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OZET

UNIVERSITE OMBUDSMANLIK SISTEMIi VE TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI: BIR MODEL ONERISi

Selin ENGIN
Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. S. Mustafa ONEN
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Yonetim Bilimleri Bilim Dal

Universite ombudsmanligi diinya iizerinde 50 yil1 askin bir siiredir uygulanmasina
ragmen iilkemizde ise bir vakif {iniversitesi olan Altinbas Universitesi disinda
uygulanmamakta ve mevcut sikayetlerin tamami Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK)
tarafindan alinmaktadir. KDK’nin merkezi bir anlayisla vermis oldugu kararlarin dar bir
alan1 kapsadig1 ve standart ¢dzlimler sundugu anlasilmaktadir. Ayrica akademik, idari ve
ogrenci topluluklariin bir arada bulundugu tiniversitelerdeki sorunlarin daha hizli, pratik
ve yargiya intikal etmeden ¢oziilebilmesi i¢in iiniversite ombudsmanligina ihtiya¢ oldugu
gortlmektedir. Arastirmanin konusu, belirli kriterler sonucunda secilen o6rnek (lke
uygulamalart  1518inda  {iniversite =~ ombudsmanlik  sisteminin  Tiirkiye’deki
uygulanabilirliginin arastirilmasidir. Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de olusturulacak
tiniversite ombudsmanliinin sistematik faydalarini ortaya koymak, diinya {izerinde
secilmig ornekleri teorik olarak inceleyerek uygulanabilirlik analizi yapmak ve 6neri
sunmaktir. Bu baglamda nitel arastirma yaklasimi kullanilarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulunan Washington Universitesinin ombudsman ofisi ile Avustralya’da
bulunan Sydney Teknoloji Universitesinin  ombudsman ofisine ait ozellikler
karsilastirilmig, bu {ilkelerdeki ve iilkemizdeki genel ombudsmanlik sistemi de ele
alinarak, Tirkiye’de uygulanabilecek iiniversite ombudsmanlik sistemine iligkin Oneri
gelistirilmistir. Sonug olarak “Universite Ombudsmanlhiginin Yiiksekdgretim Kuruluna
Bagli Olarak Universite Igerisinde Kurulmas1” modeli en uygun model olarak

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsman, Kamu Denetgiligi Kurumu, Universite Ombudsmani,

Washington Universitesi Ombudsmani, Sydney Teknoloji Universitesi Ombudsmant.

Vi



ABSTRACT
UNIVERSITY OMBUDSMAN SYSTEM AND ITS APPLICATION IN TURKEY:
A MODEL PROPOSAL
Selin ENGIN
Ph. D. Thesis

Adviser: Prof. Dr. S. Mustafa ONEN
Inonu University Institute of Social Sciences
Department of Political Science and Public Administration, Administrative Sciences

Although the university ombudsman has been implemented in the world for more than 50
years, it is not implemented in our country except Altinbas University, which is a
foundation university, and all of the current complaints are received by the Ombudsman
Institution (OIl). It is understood that the decisions made by the Ombudsman Institution
with a central understanding cover a narrow area and offer standard solutions. In addition,
it is seen that university ombudsman is needed in order to solve the problems in
universities where academic, administrative and student communities come together
more quickly, practically and without going to the judiciary. The subject of the research
is to investigate the applicability of the university ombudsman system in Turkey in the
light of the sample country practices selected as a result of certain criteria. The aim of the
research is to reveal the systematic benefits of the university ombudsman to be established
in Turkey, to analyze the selected examples from the world theoretically, to make an
applicability analysis and to offer a suggestion. In this context, using the qualitative
research approach, the features of the ombudsman office of Washington University in the
USA and the ombudsman office of the Sydney University of Technology in Australia
were compared, and by considering the general ombudsman system in these countries and
in our country, a suggestion was developed for the university ombudsman system that
could be applied in Turkey. As a result, the model of "The Establishment of the
University Ombudsman within the University depending on the Higher Education
Council™ has been suggested as the most appropriate model.

Keywords: Ombudsman, Ombudsman Institution, University Ombudsman, Washington
University Ombudsman, University of Technology Sydney Ombudsman.
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boliimiin alt basliklarinda arastirmanin konusu, Onemi, amaci, arastirma

sorulari, yontemi ve sunus sirast aciklanmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Denetim; bir kurumun, daha dnceden belirlenmis olan hedef ve planlara ulagsmak
amaciyla gerceklestirmis oldugu Orgiitsel faaliyetlerin ne asamada oldugunun tespit
edilmesi, kararlastirilmis olan performans standartlarina uyumlulugunun anlasilmasi ve
yapilan analizler sonucunda elde edilen bilgiler 1s181inda orgiitsel faaliyetin gelecegine
yonelik 6ngoriilerin yapilabilmesine olanak saglayan bir kavramdir. Denetim, sureklilik
arz eden dinamik bir yapidadir. Kurumun y6netiminin hukuka uygunlugu, verimliligi,
etkisi ve kalitesi denetim siiregleri sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yonetimi agisindan ele alindiginda denetim, anayasa ve yasalarla belirlenen
sinirlar icerisinde yonetici ve personelin faaliyetlerinin, hukuk devletinin geregi olarak,
hukuka uygun, verimli ve seffaf olarak incelenmesini saglayan; onceden planlanan
programlarin hangi oranda gerceklestigini, kamu yararina hizmet edip etmedigini
belirleyen yontem ve prosediirler biitiinii olarak tanimlanabilir (Dogan, 2015: 108).

Kamu yonetimi yapisal ve davranigsal olarak iki ayr1 yone sahip olup denetim, bu
sistem igerisinde olmasi gereken dogal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
yonetimi yapisal agidan ele alindiginda; siirekli biiyliyen ve harcamalar1 da bu sebeple
giderek artan farkli kurumlar ve departmanlar altindaki birbiriyle irtibati olmayan
biirolardan meydana gelmektedir. Bu olusumlarin belirlenen programlara ve amaglara
uygun olarak hareket ettiginin siirekli olarak kontrol edilmesi zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Kamu yonetiminin davranissal yonu ise belirtilen burolar icerisinde istihdam
edilen memurlarin davramiglart olarak tanimlanabilir. Biirokratlarin, kanun ve
yonetmeliklerle belirlenen simirlar igerisinde hareket etmeleri esastir. Ancak kamu
yonetimi ile alakali dile getirilen en biiylik sorunlardan bir tanesi biirokratlarin yasalarla
belirlenen otorite simirlarini ihlal eden keyfi davramislari ya da tam tersi olarak
prosediirlere asir1 bagliliklar1 yiiziinden hizmetlerin istenilen diizeyde verilememesidir

(Ozer ve Iskandarov, 2016: 325-327). Bu aksakliklarin tespiti ve kisilerin idareye kars1



korunabilmesi agisindan denetim mekanizmalarinin varligi biiylik bir dneme sahiptir
(Baykara, 2020: 212).

Ombudsmanlik kurumu, bu mekanizmalardan 6nemli bir tanesi olup, baslangi¢
tarihi itibariyle 18. yiizyila dayanan ve giiniimiize kadar ulasarak varligini slirdiirmiis bir
kamu denetim sistemidir (Engin ve Onen, 2020:96; Engin, 2021:237). Ombudsmanin
genel manada gorevi, kamudan gelen sikayetlere gore ya da tespit ettigi sorunlar
karsisinda resen hareket ederek, kisilerin ve idarenin arasinda meydana gelen olasi
anlagsmazliklar1 arastirmak suretiyle yonetimin kusurlu oldugu bir durum varsa ortaya
cikararak, sonuglari ve tavsiye kararlarmi kamu bilgisine ve meclise sunmak olarak
tanimlanabilir (Dogan, 2014).

Ombudsmanhigin varligi, demokrasinin, insan haklarimin ve hukuk devletinin
gelismesine yardimci olmakta, kamu biirokrasisi icerisinde aksayan noktalari ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan kotii kamu yonetimi uygulamalarini ortaya ¢ikararak yonetimde
olan bozukluga isaret ederken, ayni zamanda da dogru sekilde yapilan uygulamalar
tesvik etmekte ve giiclendirmektedir (Tutal, 2014: 82).

Tirkiye’de Ombudsmanlik Kurumu, 2012 yilinda ¢ikarilan 6328 sayili kanunla
kurulmustur (Onen ve Engin, 2019: 28). Genel olarak ifade etmek gerekirse diinya
genelinde yer alan ombudsmanliklara gore ¢ok daha sonra kurulan Kamu Denetciligi
Kurumu, merkeziyetgi bir yaklagimla kamu ile alakali her tiirlii alandan gelen sikayetlerle
ilgilenmektedir. Diinya genelinde yatirnm ombudsmanligi, cezaevi ombudsmanligi,
saglik ombudsmanligi, ¢evre ombudsmanlifi, {iniversite ombudsmanligi gibi farkli
alanlar1 kapsayan 0zel ombudsmanliklar mevcutken, Kamu Denetgiligi Kurumu kamu ile
alakali tim alanlardan gelen sikayetleri almakta ve tek basma hepsini bir ¢oziime
ulagtirmaya ¢aligmaktadir.

Egitim, 6zellikle de {iniversite egitimi iilkelerin ilerlemesini ve diinya arenasinda
daha etkili pozisyonlara gelmesini saglayan yetigsmis insan giiciiniin elde edilmesi
acisindan dnemli bir siiregtir. Bu sebeple iilkelerin tiniversite egitimine verdikleri 6nem
blylktir. Herkes tarafindan bilindigi tizere iilkemizde de 6zellikle 2006 yilindan itibaren
tiniversite sayilar biiylik bir hizla artmistir. Gerek diinya genelinde gerekse Tiirkiye gibi
gelisen lilkelerde artan liniversite sayilar1 yeni yonetim, yeni personel, yeni ogrenciler
manasina gelmektedir. Bu durum, olas1 anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi i¢in potansiyel

bir ortam yaratmaktadir. Ayrica, iiniversite gibi keskin hiyerarsinin bulundugu bir



ortamda sirali amirlerin gerek alt personel gerekse Ogrenciler lizerinde yetki asimina
varan keyfi uygulamalarinin olmasi da muhtemeldir. Bu sebeple, olas1 anlagmazliklarin
¢oziimii adina 6zel olarak tiniversite sorunlari ile ilgilenen ve arabuluculuk hizmeti veren
bir birimin varlig1 6énemlidir. Uzun yillardan beri bu anlagsmazliklarin giderilmesi adina
diinya genelinde liniversite ombudsmanligi ofisi aktif olarak kullanilmaktadir.

Aragtirmanin  konusu, {niversite ombudsmanlik sisteminin  Tiirkiye’deki
tiniversitelerde uygulanabilirliginin, secilen 6rnek iilke uygulamalar1 baglaminda
degerlendirilmesidir.

Bu arastirma, yurt disinda aktif olarak faaliyet gosteren ancak iilkemizde yaygin bir
ornegi bulunmayan tiiniversite ombudsmanligi sisteminin ABD ve Avustralya’daki
uygulamalarinin yine ayni iilkelerdeki ombudsmanlik yapilart ¢cergevesinde incelenmesi,
tilkemizdeki mevcut durumun ortaya konulmasi, iilkemizde {iniversite ombudsmanlig1
sisteminin uygulanmasina dair birden fazla olasit modelin olusturulmasi ve olusturulan
olasi modellerin avantaj ve dezavantajlarinin kiyaslanmasi acisindan OSnemlidir.
Ulkemizde bu konuda gergeklestirilen akademik ¢alisma sayis1 az oldugundan, yapilan

bu arastirma sayesinde literatiire katki saglanacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Universite ombudsmani, sikayetleri alarak elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak
rapor hazirlayan, tarafsiz, uzlastirici, kolaylastirici, arabulucu ve yonetim hiyerarsisinin
disinda konumlandirilmis bir kisidir. Universite ombudsmanlhig ilk defa Kanada’da
Vancouver sehrindeki Simon Fraser Universitesinde 1965 yilinda olusturulmustur.
Zaman igerisinde diger iilkelere de yayilmis olan iiniversite ombudsmanligr Tiirk
yiiksekogretim sisteminde sadece tek bir vakif iiniversitesi (Altinbas Universitesi) disinda
diger hicbir vakif ya da devlet {iniversitesinde bulunmamaktadir.

Mevcut isleyis agisindan ele alindiginda 2022 yili itibari ile lilkemizde devlet ve
vakif iiniversiteleri dahil olmak tizere 207 adet iiniversite bulunmaktadir. Personel ve
Ogrenci sayilar1 agisindan ele alindiginda ise milyonlarla ifade edilen rakamlara
ulagilmaktadir. Her yil liniversite egitimi ile alakali yapilan sikayetlerin sayist binleri
bulmaktadir. Bu durum karsisinda Tirkiye genelindeki ‘kamuyla alakali her tiirli
alandan’ gelen sikayetleri arastirmak ve ¢6ziim Onerileri sunmakla gorevli olan Kamu
Denetg¢iligi Kurumunun mevcut yapisi ve personel sayisiyla sadece tiniversitelerden gelen

sikayetlerin ¢Oziimiine dair 6zgiin ¢oziimler gelistirmesi tartismaya agiktir. Ayrica



coziilemeyen sorunlar verimliligi diigiirmektedir. Ayni1 zamanda ¢dziim bulunamayan
sorunlardan dolay1 taraflar birbirlerine idare mahkemelerinde dava agmaktadir ve dava
siireclerinin tamamlanmasimin uzun siireler aldig1 bilinmektedir. Bu sebeple
tiniversitelerdeki sorunlarin daha hizli, pratik ve yargiya intikal etmeden ¢ozulebilmesi
I¢in Giniversite ombudsmanligina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Bagka bir acidan ele alindiginda ise kiiresellesen diinyada, Bologna Siirecine Uye
tilkelerden biri olan Tiirkiye’ye ait tiniversitelerin bilinirliginin artirilmasi gerekmektedir.
Ogrenci ve personelin yurt disindan gelerek iilkemizdeki iiniversitelerde egitim gormesi
ya da ¢alismasi esnasinda idare ile aralarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziilmesi
adina Ozellestirilmis bir birimin olmasimin da Tirkiye’deki Universitelerin
uluslararasilagsmasina katkida bulunacagi bir gergektir.

Belirtilen sebepler neticesinde, 6zel ombudsmanlik tiirlerinden biri olan iiniversite
ombudsmanlhigmin bu arastirmada incelenmesi uygun bulunmustur. Universite
ombudsmanlik sistemi Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlar1 biinyesinde yasanan
anlagmazlik, hak mahrumiyeti vb. konularin ¢6ziime kavusturulmasinda gesitli yararlar
saglayacaktir.

Bu arastirmanin  temel amaci, Tirkiye’de  olusturulacak iiniversite
ombudsmanliginin sistematik faydalarini ortaya koymak, bu konuda KDK’nin isleyisini
arastirmak ve diinyada belirli kriterler dogrultusunda se¢ilmis iki 6rnek iilke olan ABD
ve Avustralya’daki Universite ombudsmanlik sistemlerini inceleyerek, Universite
ombudsmanlik sisteminin Tiirkiye’ye 6zgli uygulanabilirlik analizini yapmak ve model

Onerisi sunmaktir.

1.3. Arastirmanin Sorulari

Bu aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
o Tiirk yiiksekdgretim sisteminde ombudsmanlik ihtiyaci var midir?
e Tirkiye’de mevcut ombudsmanlik sistemi yiiksekdgretim ile alakali hangi
konularda yogunlagsmaktadir?
e Ombudsmanlik sisteminin diinya iizerinde yiiksekdgrenim alaninda goze ¢arpan
ornekleri nelerdir?
e Universite ombudsmanligi kapsaminda secilen yurtdisi 6rneklerinin ozellikleri

nelerdir?



e Tiirkiye’de olusturulacak {iniversite ombudsmanlik sisteminin saglayabilecegi
yararlar nelerdir?
e Tirkiye’de uygulanabilecek bir tiniversite ombudsmanligi modelinin 6zellikleri

nelerdir?

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma i¢in nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Nitel arastirmada veriler
genellikle, dokiman analizi, goriisme analizi, 6rnek olay c¢alismasini kapsamaktadir
(Usta, 2019: 100; Usta, 2012: 111). Bu aragtirmada dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. Yapilan arasgtirmada Oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Bu tarama
kapsaminda boliimlerin yazilmasi i¢in hem Tiirk¢e ve hem de yabanci kaynaklardan
yararlamlmustir. Universite ombudsmanligi {ilkemizde bir 6zel iiniversite disinda
olmayan bir kurumdur ve gorece olarak da iilkemiz i¢in yeni bir konudur. Dolayisiyla,
konuyla alakali az sayida Tiirk¢e akademik ¢alisma bulunmaktadir. Bu sebeple, var olan
bu calismalarin yani sira ilgili tilkelerin {iniversite ombudsmanlik sistemlerine ait yillik
rapor ve resmi internet sitelerinin yanm sira yabanci akademisyenlerin iiniversite
ombudsmanligiyla alakali yaymlamis olduklari yabanci kitap, makale, bildiri vb.
kaynaklar taranarak aragtirmada kullanilmistir. Taranan kaynaklar sonucunda dolayli ve

alintisal arastirma yontemi kullanilmistir.

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirma yedi ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde; arastirmanin konusu,
Oonemi, amaci, sorular1 ve yonteminden bahsedilmistir.

Ikinci boliimde; ombudsmanlik sisteminin tanimi, tarihsel gelisimi, 6zellikleri,
gorevleri, yetkileri ve turleri verilmistir.

Uciincii  boliimde; 6rnek olarak secilmis ABD ve Avustralya ilkelerinde
ombudsmanlik sisteminin kurulusu, tarihsel gelisimi, atanmasi, statiisii, gorevleri,
yetkileri, bagvuru yollari, calisma sekli, denetimin sonuglandirilmasi, yaptirimi, etkinligi
ayrintili olarak incelenmis ve bu boliimiin son kisminda bu iki iilkenin ombudsmanlik
sistemleri karsilastirilmistir.

Dordiincii boliimde; Tirkiye’deki Ombudsmanlik Sistemi’nin kurulusu, tarihsel
gelisimi, atanmasi, statiisii, gorev, yetkileri, bagvuru yollari, calisma sekli, denetimin

sonuglandirilmasi, yaptirimi ve etkinligi ayrintili olarak verilmistir.



Besinci boliimde; tiniversite ombudsmanlik sisteminin tarihsel gelisiminin ardindan
ornek olarak se¢ilmis ABD ve Avustralya iilke 6rneklerinin iiniversite ombudsmanlik
sistemleri detayli bir sekilde verilerek bu boliimiin son kisminda 6rnek olarak incelenen
iki tiniversitenin ombudsmanlik yapilar karsilagtirilmistir.

Altinc1 boliimde; Tiirkiye’de ombudsmanlik sisteminin gerekliligi ve saglayacagi
yararlar verilmistir. Bu boliimiin son kisminda ise Tiirkiye’de olusturulabilecek tiniversite
ombudsmanlik sistemine iliskin olasi modeller tartisilmis ve ortaya ¢ikan bulgular
1s1ginda  olast modellerden Tirkiye’ye uygulanabilecek en uygun model ortaya
konulmustur.

Yedinci boliimde ise; genel bir degerlendirmeye ve sonuca yer verilerek c¢alisma

tamamlanmustir.



IKiNCi BOLUM
OMBUDSMANLIK SISTEMi

Calismanin bu béliimiinde ombudsmanlik sisteminin tanimi, tarihsel gelisimi,

ozellikleri, gorevleri, yetkileri ve ombudsmanlik tiirleri verilmistir.

2.1. Ombudsmanlik Sisteminin Tanimi

Isve¢ dilinden gelen ombudsman kelimesi, kamu hakemi, kamu denetgisi gibi
sifatlarla tanimlanmis; temsilci ve vekil anlamlarina gelen ‘ombuds’ ve kisi, adam
manasina gelen ‘man’ sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur
(Demiral ve Demiral, 2012: 918). Ombudsman terimi tiim diinyada kabul edilmistir ancak
uygulandig: iilkelerde farkli isimlerle bilinmektedir. Ornegin Fransa’da “cumhuriyet
arabulucusu”, Ingiltere’de “yonetim icin halk komiseri”, Kanada’da “vatandas
koruyucusu”, Tiirkiye’deki adi ise “kamu denetgisi” ismiyle faaliyet gostermektedir
(Ozden, 2010: 24-26). Uluslararas1 Barolar Birligi’ne gore ombudsmanin “ombuds” ve
“ombudsperson” seklinde kullanim se¢enekleri de vardir (Moore, 2015: 2-3).

Ombudsmanlik sistemi iilkelerin kiiltiirel, idari ve sosyal 6zelliklerine gore farkli
gerekgelerle ve yasal diizenlemelerle olusturulmaktadir. Bu sebeple ‘Ombudsman’
kavramina ait benzer tanimlar var olmakla beraber hepsini kapsayacak diizeyde evrensel
nitelikte bir tanim bulunmamaktadir. Ancak literatiir icerisinde genel bir cerceve
acisindan ele alinarak ombudsmanlik kurumunun bir¢ok tanimi yapilmistir.

Gisi’ye (2017: 7) gore ombudsman, yasama organi tarafindan sec¢ilen vatandaslarin
idareyle iligkilerinde karsilastiklar1 kotii uygulamalarda onlara yardim eden, sikayetlerle
ilgili idareye tavsiyelerde bulunan kisidir.

Onen’e (2016: 65) gore ombudsman kelimesi, etimolojik olarak bakildiginda,
haksizliga ugramis vatandasin haklarini koruyan “halkin temsilcisi” anlamina gelirken,
yapisal olarak bakildiginda ise, halkin sikayetlerini sundugu bir ofis veya memur
anlaminda kullanilmaktadir.

Akcagiindiiz’e (2012: 60) goére ombudsman, resen ya da sikayet Uzerine idarenin
eylemlerinin hukuka aykirt olup olmadigim1 yerinde inceleme yetkisine sahip, eger
yapilan iglemler sonucunda hukuka aykiri bir durum s6z konusu ise islemlerin iptal
edilmesi, eger bu islemlerden dogan bir zarar s6z konusu ise bu zararin giderilmesi,

vatandaglara karsi olan davramiglarda bir sorun mevcut ise bu uygun olmayan



davraniglarin diizeltilmesi hususunda idare nezdinde gerekli girisimleri yapmaya ve
hukuken baglayicilig1 olmayan tavsiye kararlar1 almaya yetkisi olan bagimsiz bir devlet
kurumudur.

Ozer’in (2015: 30) ombudsman tanimma gére ombudsman; devlet memurlari
hakkinda ortaya atilan sikayetle ile alakali olarak arastirma yaparak, elde edilen sonuglar
15181nda rapor hazirlayan kisi veya kisilerdir. Ombudsman yOnetimin yanlis uygulamalari
ve davranislar1 karsisinda halki koruyan, bir yargi¢ gibi ¢alisarak denetlemeyi uygun
gordiigli kamu birimlerine sorunsuz sekilde girebilen, belirli seviyedeki bilgi ve belgeler
hari¢ gerekli her tiirlii belgeyi temin edebilen, gerekli gordiigli kamu kurumlarini
denetleme amaciyla ¢aligan personeli sorguya g¢ekebilen, 6zel olarak yetkilendirilmis
kisidir. O halde ombudsman, vatandaslarin kotii yonetimden kaynakli gelen her tirli
sikayetine hizli, giivenli, tarafsiz, efektif olarak cevap veren ve arastiran, aragtirma
sonucunda da ortaya ¢6zliim Onerileri koyabilen bagimsiz bir organdir (Avsar, 2012: 111).

Ombudsmanlik kurumu kamu ve idare arasinda tampon olusturabilecek ve cift
tarafli olarak fayda saglayabilecek niteliklere sahip olup, giiniimiizde giderek daha biiyiik
bir dneme sahip olmasina ve diinya genelinde yayginlagsmasina ragmen kurulusunun ¢ok

daha eskiye dayandig1 sdylenebilir.

2.2. Ombudsmanlik Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Tarihte cesitli kiiltiirlerde gliniimiizde var olan ombudsmana benzeyen kurumlarin
varlig1 bilinmektedir. M.O. 409 yilinda Roma’da kurulan Plebler Tribiinliigii magistralig
ya da diger adiyla Halkin Tribiinii (tribunus plebis), aracilik hakkina ve yoOnetici
pozisyonundaki Plebi Senatosu’nu tarafindan alinan kararlar1 veto etme hakkina dahi
sahip olan ve ombudsmanlik olarak nitelendirilebilecek ilk orneklerden biridir. Ayni
sekilde M.O. 3. yiizyilda Cin’de ortaya ¢ikan ve hala giiniimiizde uygulanmaya devam
eden “Kontrol Yuan”, denet¢i ve ombudsmanin bir karigimi olarak gorev yapmaktadir.
Yine benzer olarak “Cencors” kurumu, 17. ylizyilda 6zellikle Amerikan kolonilerinde
gérev yapmis olup, ombudsmanligin tarihteki diger orneklerinden biri olarak
nitelendirilebilir (Avaner ve Fedai, 2021: 55-57; Safakli, 2009: 165).

Cagdas anlamdaki ombudsmanlik kurumunun ilk uygulamalarina 1809 yilinda iilke
olarak Isve¢’te rastlanmaktadir (Reif, 2004: 4-5). Bu noktada, Osmanl
Imparatorlugu’nun devlet teskilatindaki idare denetimine yonelik gorev yapan

kurumlarin, ombudsmanlik kurumunun ortaya ¢ikmasi noktasinda 6rnek olarak alindigt



ifade edilebilir.

1697°de tahta ¢ikan Isve¢ Krali XII. Sarl, 1709°da Poltava’da Rusya’yla yaptig
savasl kaybetmis ve Osmanli Devleti’ne siginmis, 1709-1714 yillar1 arasinda bes yil
boyunca Osmanli topraklarinda kalmistir. Ulkesinden uzakta olan Kral, iilkesinde
catigmalar oldugu ve yoneticilerin halki baski altina aldigi haberini alinca, 1713 yilinda
kral uzaktayken golgesi olacak bir kisiyi (Hogste Ombudsmannen) atamistir ve
ombudsmanlik kurumunun temellerini atarak {ilkesinde bozulan diizeni yeniden tesis
etmistir. Kral iilkesine doniince, atamis oldugu kisinin kendisi olmadiginda halkin
sikayetlerini kabul edip sorunlara buldugu ¢6ziimleri, tilkede diizenin olusturulmasi adina
yaptig1 c¢aligmalar1 ve de c¢oOziimleri kapsayan bir rapor sunulmasini istemistir.
Gorevlendirdigi kisinin ¢alismalarindan memnuniyet duyan Kral, ge¢ici gorevlendirdigi
bu kisiyi kalic1 olarak atamistir. Ombudsman 1809°da Isve¢ Anayasa’sina girmis ve
anayasal bir kuruma doniigmiistiir (Aykanat, 2019: 96).

1919 yilna kadar sadece Isveg'te var olan ombudsmanlik sistemi 1919'da
Finlandiya'ya, 1952’de Norveg’te, 1955'te Danimarka'ya, 1962'de Yeni Zelanda'ya ve
1966'da Ingiltere'ye yayilmistir. Ombudsmanlik sistemini kabul eden tigtincii tilke Norveg
olup once askeri ombudsman kurulmus ve sorunlar1 ¢ézmedeki etkinligi fark edilince
1962°de sivil alanda faaliyette bulunacak ombudsmanlik kurumu olusturulmustur (Altug,
2002: 54-55).

Giliniimiize bakildiginda ombudsmanligin giderek yayginlasan ve cesitli sekillerde
uyarlanan bir uygulama oldugu goriilmektedir. Siire¢c icerisinde gergeklestirilen
uyarlamalar sonucunda farklt ombudsmanlik tlrleri de ¢ikmigtir. Bu farkli tirlerin
ardinda yatan en biliylik sebep, yargiya alternatif olan bir sikdyet merci’nin ortaya
ctkmasidir (Reif, 2004: 25).

Ombudsmanlik kurumuna sahip iilkelerin biiylik bir kisminda taninan yetkiler daha
genel smirlar icerisindeyken, ABD, Kanada, Almanya gibi iilkelerde 6zel konulara hitap
eden ve sadece bu konularla alakali sikayetlerle ilgilenen cesitli 6zel ombudsmanlik
tiirleri de bulunmaktadir. Bu ombudsmanlik tiirlerine ¢alismanin ileriki boliimlerinde
daha detayli deginilecek olup, hapishane ombudsmani, ¢evre ombudsmani, engelli,
azinlik, saglik hizmetleri ya da ¢ocuklarla alakali sikayetlerle ilgilenen ombudsmanliklar

bu gesitlere 6rnek olarak verilebilir (Aykanat, 2019: 97).



2.3. Ombudsmanlik Sisteminin Ozellikleri

Ombudsmanlik kurumunun ve ombudsmanin gorevini tam manasiyla yerine
getirebilmesi i¢in belirli 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Ombudsmanin ve
kurumun tagimasi gereken ozellikler kisisel ve kurumsal olarak iki farkli boyutta ele
alinmaktadir.

Ombudsmanin kisisel 6zelliklerine bakildiginda; ombudsman olarak segilecek
kisinin anayasayi, yasay1, diger mevzuatlar1 yeterince bilmesi, basarili bir ge¢misinin
olmasi, gilivenilir, saygin olmasi, idari isleyisi iyi bilmesi beklenmektedir. Siyasi
tarafsizligin1 her tiirlii kosulda koruyabilmelidir. Ayrica derin bilgi, deneyime sahip
olmasi, iyi egitimli, kariyer sahibi olmasi, adaletsizliklerle miicadele edebilmesi ve bilge
olmasi aranan 6zellikler arasindadir (Arklan, 2006: 86-87).

Ombudsman gorevini yerine getirecek kisinin saygin ve bilge olabilmesi 6nemli bir
kriterdir. Ayrica ikili iliskiler ve sosyal iletisim yonlerinin de gilicli olmasi
beklenmektedir. Ombudsman arabuluculuk gdrevini yerine getirirken uygun gordiigi
sekilde arastirma yapmak, denetleme siirecinde kurum personelini sorgulamak ve devlet
sirr1 olmayan her tiirlii belgeye erisebilmek gibi kanunlarla taninan ve genis bir alani
kapsayan yetkilere sahiptir. Ancak bu kapsamli yetkilere ragmen sosyal iletisim becerileri
diistik bir kisinin etkinligini ve sayginligin1 koruyabilmesi zor olacaktir.

Ombudsmanin yasalara ve mevzuata iyi derecede hakim olmasi diger bir 6nemli
husustur. Tecriibe faktor ayristirict bir etmen olup, aldig: sikayet iizerine gerceklestirdigi
aragtirma esnasinda sorunun kaynagmi tespit ederken, sikdyete konu olan eylemin
mevzuata aykir: olup olmadiginin ombudsman tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir.
Yasalara ve isleyise hakim olmayan bir tutum sergilenmesi, daha da kotii olarak alinan
tavsiye kararlarinin bu bilgisizlik ¢evresinde sekillenmesi, ombudsmanin giivenilirligini
ve iradesini ciddi derecede sarsacaktir.

Ombudsmanlik kurumundan ve ombudsman sifatin1 tasiyan kisiden beklenen en
onemli 6zelliklerden bir tanesi de tarafsiz olmasidir. Bu tarafsizlik sosyal, siyasal ve ilgili
tim alanlara sirayet etmeli ve ombudsman ‘taraflar arasinda tarafsizligini’
koruyabilmelidir. Belirli siyasal ya da sosyal bir goriis dogrultusunda hareket eden
ombudsman tarafsizlik ilkesini koruyamayarak, kendisine yakin olan tarafin lehine
kararlar almaya egilim gosterecektir. Bu durum biiyiik bir gliven kaybina sebep olarak,

ombudsmanin aldig1 kararlarin adaleti saglamadig1 kanisini yerlestirecektir. Bu sebeple
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bahsi gegen ozelliklerin tamamini saglayacak bireylerin ombudsman sifatina layik
goriilmesi, kurumun amacina uygun sekilde faaliyet gosterebilmesi agisindan dikkat
edilmesi gereken bir durumdur.

Ombudsmanin 6zelliklerinden digeri olan kurumsal 6zellikleri, iilkelerin ulusal ve
yerel uygulama ve yaklagimlarina gore sekillenmistir. Ombudsmanlik sistemini kullanan
farklr iilkelerdeki uygulamalar g6z onilinde bulundurularak ortaya ¢ikan oOzellikler:
profesyonellik, giivenilirlik, goriinebilirlik, gayr1 resmilik, tarafsizlik, kamuya karsi
sorumluluk, ulasilabilirlik, hakkaniyete uygun ¢6ziim aramak ve bagimsizlik olarak
siralanabilir (Arklan, 2006: 87; Barry, 2020: 14).

Ombudsmanin kurumsal ve kisisel 6zellikleri ele alindiginda esasiyla beklentilerin
temel dizeyde ayni oldugu anlasilmaktadir. Sikayetlere profesyonel bir bigimde
hakkaniyete uygun bir gerceve igerisinde yaklasilmasi, ombudsmanlik kurumundan
kamunun bekledigi en o6nemli 6zelliklerden biridir. Ombudsmanlik kurumu, uzun
mahkeme slreleri ve prosedirlerine gore cok daha dinamik bir slire¢ sunmaktir. Bu yap1
igerisinde kamunun haklarina kars1 sorumlu bir anlayisla hareket edilmesi esas olmalidir.
Ozellikle ulasilabilir bir yapiya sahip olmasi gereken ombudsmana, belirli bir sikayeti
olan kamunun her kesiminin ulasabilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, tarafsizligin
yani sira bagimsiz olabilmek de ombudsmanlik kurumunun saglamasi gereken
ozelliklerden biridir. Ombudsmanlik kurumu kendisini atayan meclis de dahil olmak
iizere, tim kurum ve kisilerden bagimsizdir ve bu bagimsizlik kavrami; alinan tavsiye
kararlarinin higbir makam ya da mevkiden gelen emir, istek ve benzeri manipiilasyonlara
gore sekillenemeyecegini ve dis etkilere kapali oldugunu ifade etmektedir.

Ombudsmanlik kurumunun, yasa ve mevzuatlar 15181nda kamu ve idare arasindaki
anlasmazligin ¢6ziimii hususunda vermis oldugu tarafsiz tavsiye karari ile magduriyetin

ortadan kaldirilmasina olan destegi biiyiik 6neme sahiptir.

2.4. Ombudsmanin Gorev ve Yetkileri

Hukuk devleti tanim1 beraberinde 6nemli sorumluluklar da getirmektedir. Bir
devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi, ortaya konulan yasa ve hukukun,
devleti olusturan tiim kurumlarda ve tiim kademelerde esit derecede uygulanabilmesine
baghdir. Sadece yonetilenler degil yoneticiler de belirlenen hukuk ve yasalara bagl
olmak zorundadir. Bu durum esasiyla devletin kendi hiikiim alanini, yine kendisinin

yapmis oldugu hukuk ile sinirlandirmasi olarak da ifade edilebilir. Bu sinirlama, meydana
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getirilen kurumlar icerisinde gegerlidir ve toplumu olusturan vatandaglarin hak ve
hiirriyetlerinin - yine diger vatandaglara karsi savunmakla kalmayarak, devletin
kendisinden de savunacak bir yapida olmasi gerekmektedir (Kii¢likozyigit, 2006: 93).
Hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasi goriislerinin giderek daha énemli degerler
olarak ele alindig1 giiniimiizde, ombudsmanlik kurumunun gerceklestirdigi goérevlerin en
biiylik ¢iktisi, hukuk devleti yapisina uygun olarak toplumu olusturan bireyleri devlet
erkinden korumanin yaninda, vatandaslarin cogulcu bir sekilde yonetime katilma ve idare
tarafindan yapilan uygulamalarda ya da aldigi kararlarda etkin olarak sz sahibi olma
imkanini saglamasidir. Ozellikle demokratik kiiltiiriin yerlesmesi agisindan bakildiginda,
ombudsmanin varlhig1 ve faaliyetleri, devlet kurumlarinin uygulamalarinin daha seffaf,
vatandas  odakli ve anlasilir hale gelmesine  sebebiyet  vermektedir
(Haydar ve Demirci, 2013: 54).

Biiytiikavei’ya (2008: 11) gére ombudsmanin en temel gorevi, kendisine ulagan
sikayetleri bagimsiz olarak incelemektir. Ayrica ombudsmanin gorevleri kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerini korumak, kisileri kotii yonetime karsi korumak, haksizliklar1 onlemek
adina yOnetimin iyilestirilmesi i¢in ugragsmaktir. Ombudsmanin gorevine ait diger bir
tanimda ombudsmanin gorevi; sikayette bulunulan konuya iliskin arastirma yapmak, elde
ettigi verileri hukuki gerekcelere bagli olarak sikayette bulunulan kurumlara iletmek ve
olast sorunlar i¢in tedbir almaktir. Ombudsman resen veya sikayetler Uzerine harekete
gecebilmektedir (Yice ve Beyce, 2013: 31).

Yonetimin iyilestirilmesi 6nemli detaylardan bir tanesidir. Ombudsmanlar sadece
yanlis yonetim ve uygulamalarin diizeltilmesi ile ilgilenmez, yapmis oldugu kapsamli
arastirma ve sistematik incelemeler sonucunda mevcut sorunun kaynagini tespit ederek,
sikdyete konu olan haksizliklarin sebebini irdeler. Bu bulgular 1s18inda vermis oldugu
Onerilerin ana amaci yonetimin kusurlarini kalici olarak diizeltmek ve kamu yonetimini
tyilestirmektir. Cogu zaman sorunlarin kaynaginin altinda yatan sebep; idarenin yazili
mevzuata siki sikiya bagl kalarak, haksiz bir duruma sebep olacagi ongoriilse dahi
inisiyatif kullanmaktan kacinarak vatandaslart magdur etmesidir. Diger bir sebep ise,
daha once de belirtildigi gibi, yoneticilerin kendilerine verilmis olan unvan ve
makamlarin geregini yapmak yerine, kanun ve nizam {sti keyfi davranislar
sergilemeleridir (Kiigiikdzyigit, 2006: 93). Elbette bu hususta Ombudsmana diisen 6nemli

gorevlerden bir tanesi tarafsizlik 6zelligini koruyabilmesidir. Ombudsmanin gorevi ve
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sorumlulugu sadece sikayette bulunan tarafa degil, ayn1 zamanda sikayet edilen kamu
kurumuna da karsidir. Ombudsman yapmis oldugu arastirmalar sonucunda ulastigi
sonucu ilgili taraflara agiklamak durumundadir ve bu agiklamalarin da gerekcelendirilmis
olmas1 gerekir.

Ombudsmanin sikdyet eden ve edilen disinda ayni zamanda kamuoyuna karsi
sorumlulugu da bulunmaktadir. En basta ombudsmanin vermis oldugu kararlarin
‘tavsiye’ kararlar1 oldugunun anlasilmasi gerekir. Ombudsmanlarin kararlarinin hukuki
bir gerekgesi olmak zorundadir ancak kararlarinin bir baglayiciligi yoktur ve sikayet
edilen kuruma ombudsmanin goriisiiyle bir yaptirnmda bulunulamaz. Bu durum c¢agdas
kamu yoOnetimi agisindan da dogru bir yaklasip olup, bu tip bir yetkiye sahip olunmasi,
idarenin yerine gecermiscesine karar verme ya da mevcut kararlar1 degistirme manasi
tasityacagindan dolayr ombudsmanlarin aldigi kararlarin herhangi bir baglayicilig: yoktur.
Ancak, kamuoyuna olan sorumluluk noktasinda ombudsmanin esas giicl, idareyi
arastirma, denetlemede biiylik yetkilere sahip olmasi ve bu siire¢ igerisinde yapilan
faaliyetlerin agik olarak kamuoyu ile paylasilmasidir (Avsar, 2007: 77). Bu noktadan
hareketle, ombudsmanin temel islevinin idarenin vatandaslara karsi olan tutumunu
diizeltmesi i¢in tespit ettigi eksiklikleri ortaya koymak, bu tutumda herhangi bir degisiklik
saglanmadigin tespit etmesi durumunda da parlamentoya bildirerek, ayn1 zamanda da
medya vasitasiyla kamuoyuna aciklamak oldugu sdylenebilir (Arklan, 2006: 89).

Ombudsmanhigin amact kamuoyunun sikayetleriyle hukuk dis1 faaliyetleri
belirlemek, ¢6ziim Onerisi sunmak, insan haklarinin, 6zgiirliiklerinin gelismesine katkida
bulunmaktir. Ombudsmanin yanlis veya eksik uygulamalar1 ortaya ¢ikarmak adina
idareyi denetlemesi, yonetime karst oldugunu gostermez. Ombudsman, vatandasla

yonetim arasindaki diyalogu gelistirmeyi amaglamaktadir (Erdogmus, 2006: 114-115).

2.5. Ombudsmanlik Tirleri

Ik olarak Isve¢’te uygulanmaya baslayan ombudsmanlik kurumu zamanla
kurumlarin idareden bagimsiz bir kamu hakemine ihtiyag duymasiyla yayilmistir.
Ombudsmana olan ihtiyag arttikca ombudsmanin gorevi genislemis, boylelikle denetim
alanlarina gore uzmanlasma s6z konusu olmus ve degisik alanlarda ombudsman tiirleri
ortaya ¢ikmustir (Efe ve Demirci, 2013).

Gregory ve Giddings (2000: 8-11), ombudsmanlar1 genel amagli, insan haklari, 6zel

amacli, uluslararasi, 6zel sektér ombudsmanlart ve ombudsman benzeri orgilitlenmeler
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olmak tiizere alt1 farkli tiirde gruplandirmaktadir. Ombudsmanligi uygulayan tlkeler,
kendi yonetim yapilarina ve sartlarina gére bu ombudsman tiirlerinden birini ya da birden

fazlasini kullanmaktadirlar.

2.5.1. Genel Amach Ombudsmanlar

Genel amacli ombudsmanlar, ombudsman cesitleri i¢inde en yaygin olanidir. Bu
ombudsmanlarin gorevi kamu sektorii kaynakli, ulusal, bolgesel ya da yerel diizeydeki
tiim yonetsel islem ve eylemlerle alakali sikayetleri incelemektir (Ozer ve Iskandarov,
2016: 335).

Baz iilkeler ulusal diizeyde gorev yapan ombudsman tercih ederken, bazilari ise
bolgesel veya yerel diizeyde ombudsman yapilanmasi olusturmaktadir. Ornegin Italya,
Almanya, Kanada ve ABD gibi Ulkeler bolgesel ya da yerel diizeyde bir ombudsman
olusturmustur. Federal Parlamento Ombudsmani olmayan Almanya’da 16 eyaletten
sadece altisinda ombudsmanlik vardir. Ayrica Almanya 1959 yilindan giinimiize kadar
federal (ulusal) duzeyde faaliyet gosteren askeri ombudsmana da sahiptir
(Barry, 2020: 31).

2.5.2. Ozel Amach Ombudsmanlar

Ozel amagli ombudsmanlar yénetimin yalmzca belli bir alanindan ortaya ¢ikan ya
da belli bir grup tarafindan yapilan sikayetleri incelemekle gdrevlidirler. Bu
ombudsmanlar, polis, ¢evre, saglik, hapishaneler, silahli kuvvetler gibi belli bir alandan
veya azinliklar, ¢ocuklar, engelliler gibi belli bir grubun sikayetlerinden sorumludurlar.
Bu tiir ombudsmanlar, ortaya ¢ikan gereksinimlerin ¢ogalmasiyla beraber birgok farkli
iilkeye yayilmaya baslamistir. Ornegin Isve¢, Kanada, Israil, Norve¢ ve Almanya’da
askeri ombudsmanlar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Kanada bilgi 6zgiirligli ve 6zel
yasam1 koruma ombudsmani, hapishane ombudsmani, polis yakinmalar1t ombudsmanina
da sahiptir. Ingiltere’de saglik hizmetleri ombudsmani bulunurken, Norveg’te gocuk
ombudsman1 vardir. Isveg’te ise engelliler, cocuk ve esit firsatlar ombudsmani gorev
yapmaktadir. Macaristan’da da etnik azinlik haklarin1 koruma ombudsmani bulunurken,
ABD’de iiniversite ombudsmani, hapishane ombudsmani gibi 6zel ombudsmanlik tiirleri

faaliyet gostermektedir (Unal, 2008: 128).
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2.5.3. Uluslararas1t Ombudsmanlar

Ombudsmanhigin diinyada ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde basarili sekilde
uygulanmasi, kurumu uluslar iistii diizeyde ihtiyaclar1 karsilamak iizere olusturmada da
etkili olmustur. Uluslararast Para Fonu, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi 6rgiitlerdeki ¢alisanlarin sikayetleriyle ilgilenen ombudsmanlar
da bulunmaktadir. 1992 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlagsmasi geregince kurulan
Avrupa Ombudsmani, AB’ye liye lilkelerin vatandaslariyla bu iilkelerdeki halkin, Avrupa
Birliginin organ ve kurumlarindan kaynaklanan koétii yonetim sikayetlerini arastirmakla
gorevlidir (Gregory, 2000: 163-164). Avrupa Ombudsmani, ombudsman kurumunun her

diizeyde basariyla uygulanabileceginin ve gerekliliginin iyi bir 6rnegidir.
2.5.4. insan Haklar1 Ombudsmanlar

Bircok iilke, 1970 yilindan sonra klasik ombudsmanlik modelini kendi iilkelerinde
uygulamis ve daha sorasinda bazi tilkeler insan haklarindaki sikayetleri inceleyen insan
haklari ombudsmanligini olusturmustur (Reif, 2000: 4). Bu ombudsmanlar, Pasifik Dogu
Asya’da, Sahra-altt Afrika’da, Latin Amerika’da ve Dogu ve Orta Avrupa’da devletin
uluslararasi insan haklar1 sorumluluklarini yerine getirmesi esnasinda meydana gelen
eksikliklerden kaynakli sikdyetlerin incelenmesi amaciyla kurulmustur. insan haklari
ombudsmanlari siyasal haklar1 ve temel haklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 vb.
haklar1 korumakla gorevlidirler. Bu ombudsmanlar, ombudsman ¢esitleri i¢inde hizla

yayginlasmaktadir (Unal, 2008: 129).

2.5.5. Ozel Sektor Ombudsmanlari

Ombudsmanlik kurumunun kamu sektdriinde basarili bir sekilde uygulanmasi
neticesinde, kurum 6zel sektor tarafindan da kabul edilmis ve bir¢cok alanda uygulamaya
gecirilmistir. Ozel sektdr ombudsmanligi, endiistride ve ticarette tiiketicilerin
korunmasini amag edinen, ayn1 zamanda bankacilik, sigortacilik gibi farkli kesimlerde de
istege bagli olarak kurulabilen bir ombudsmanlik tiiridiir. Bu tiir ombudsmanlar ilgili
sektor liyeleri tarafindan atanmakta ve bagimsiz olmalar igin birtakim diizenlemeler
gerceklestirilmektedir. Ornek olarak bu tiir ombudsmanlar Ingiltere’de hukuk, yatirim,
bankacilik gibi alanlarda gorev yapmaktadirlar. Ayni1 sekilde Avustralya’da bankacilik

ombudsmani; Singapur’da bankacilik ombudsmani bulunmaktadir (Gregory ve Giddings,
2000: 10-11).
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2.5.6. Ombudsman Benzeri Orgutlenmeler

Yonetim birimlerince olusturulan ve kendi orgilitlenmeleriyle alakali konularda
olusabilecek catigmalar1 ¢ozmeyi amag edinen yar1 ombudsmanlik olarak isimlendirilen
olusumlar yaygin hale gelmektedir. Bu ofisler, klasik ombudsmandan farklidirlar. Bu
orgiitlenmeler arastirdiklar1 ajanslardan biitlinliyle 6zerk ve bagimsiz olmayip yargi
gorevine de katkida bulunmaktadirlar. Bu sebeple, bu yapilanmalarin ombudsman olarak
goriillip goriilemeyecegi konusu biiyiik bir tartisma yaratmaktadir. Bu olusumlara
Ingiltere’de Cocuk Destekleme Subesi gibi birimlerde rastlanabilir. Ayrica Ingiliz Su
Yollar1 Hizmetlerinde de olusturulmus bagimsiz olay inceleyicisi gibi yapilanmalar
bulunmaktadir (Gregory ve Giddings, 2000: 10).

Goriildugii tizere ombudsmanlik tiirleri de genis bir alan1 kapsamakta ve yabanci
iilkelerde etkin bir bigimde kullanilmaktadir. Bu caligmanin ana konusu iiniversite
ombudsmanligini arastirmak oldugundan ilk 6nce secilmis yurtdisi drneklerinin siyasal
ve yonetsel yapilan ile alakali bilgiler verilecek, sonrasinda bu iilkelerde uygulanan

ombudsmanlik sistemlerinin detaylar1 ortaya konulacaktir.
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UCUNCU BOLUM

OMBUDSMANLIK SISTEMIi: ABD VE AVUSTRALYA ORNEK ULKE
UYGULAMALARI

Universite ombudsmanlig: ile ilgili bilgilere ge¢meden &énce segilmis yurtdisi
orneklerinin yonetim yapisi ve genel ombudsmanlik uygulamalarinin verilmesi
gerekmektedir.

Bu boliimde segilmis iilkeler olan ABD ve Avustralya’nin siyasal ve yonetsel yapisi
ile alakal1 elde edilen bilgiler paylasilmis, sonrasinda ise yine bu iki iilkede uygulanan
ombudsmanlik sistemlerinin detaylar1 verilmistir.

ABD ve Avustralya ornek Ulkelerinin segimleri, iiniversite ombudsmanligi
kurumunu barindiran yabanci iilkelerin belirlenmesi asamasinda olusturulan kriterler
sonucunda gergeklestirilmistir. Bu se¢im kriterlerine ait detaylar besinci boliimde

verileceginden, bu boliimde sec¢im ile alakali herhangi bir bilgi verilmemistir.

3.1. ABD’nin Siyasal ve Yonetsel Yapisi

ABD, federal bir devlettir hatta “Anayasal Federal Cumhuriyet” olarak
tanimlanabilir. 1776 yilinda on (¢ eyalet tarafindan kabul edilen “Bagimsizlik Bildirgesi”
ve sonrasinda yasanan bagimsizlik siireci sonucunda yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki
gucler dengesi kavrami, 1787'de anayasanin kabul edilmesiyle benimsenmistir (Parlak,
2016: 164).

Temsilciler Meclisi ve Senato, yasama organi olan Kongreyi olusturmaktadir. YUz
senatoriin bulundugu Senato’nun bast Bagkan Yardimcisidir. Temsilciler Meclisinde ise
eyaletlerden segilen dort yiiz otuz bes temsilci (Representatives) bulunmaktadir. iki
meclisin bulunmasi, bir yasanin bagkan onayina ¢ikmadan 6nce iki meclisinde onaymdan
geeme durumunu getirmektedir. Yiirlitmenin bast Baskan olup baslica gorevleri; Senato
tarafindan onaylanan ve ABD’de bulunan on bes tane Bakanliga Bakan atamak, YUksek
Mahkemede gorev yapmasi diisiiniilen yargiglar1 atamak, gerekli hallerde baskomutan
sifatiyla orduyu yonetmek ve Kongre’den gegen yasalar1 liizum iizerine veto etmektir.
Yargi organt olan Yiiksek mahkemenin gorevi; Kongre tarafindan ¢ikarilan yasalara karsi
acilmig davalara ve federal yasanin ihlal edildigi gerekg¢esiyle suclanan kisilerin ceza

davalarina bakmak olup, sekiz adet yargigtan olusmaktadir (Erkul vd., 2016: 35).
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ABD’de Anayasa’nin dordiincli maddesi uyarinca eyaletler diizenlenmistir ve elli
adet eyalet bulunmaktadir. Eyalet hiikiimetleri (State Government)’de yasama, yuritme
ve yargi organlarindan olugsmaktadir. Yiiriitmenin basi Vali (Governor)’dir. Eyaletlerde
yapilan se¢im ile basa gelen Vali’lerin gorev siireleri iki ve dort yil arasinda
degismektedir. Vali, yonetsel ve kamusal hizmetlerin sunulmasini saglamak amaciyla
eyalet hiikiimetinin giinliik islerini idare etmekte olup; Eyalet Hukimeti eyalette
egitimden sagliga, cevresel yapilardan, giivenlige, konut, beslenme hatta {iniversite
kurmak gibi programlari kapsayan genis bir gérev alanina sahiptir. Yasama organi halk
tarafindan sec¢ilmektedir. Yargi bagimsiz bir yapida gorevini ifa etmektedir (Erkul vd.,
2016: 36).

ABD Anayasasi’nda, federal hiikimetin sorumluluk alaninin digindaki tiim gorev
ve yetkilerin eyaletlerin gorev, yetki ve sorumluluguna birakildig: ibaresi gegcmekte ve
yerel yOnetim ibaresi net olarak ifade edilmemektedir. Bu sebeple, her eyaletin kendi
anayasasi igerisinde yerel yonetimleri diizenledigi goriilmektedir. Bu sebeple yerel
yonetimlerin bi¢imi, sayisi, gorevleri ve yetkileri her eyalette farklilik gostermektedir
(Gul, 2013: 25-26).

Bu farkliliklar disinda ABD’de genel olarak yerel yonetimler kiigiikten biiytige;
Ozel Bolgeler (Special Districts), Okul Bolgeleri (School Districts), Kasabalar (Towns),
Belediye (Municipality) ve II Yerel Yonetimi (County Government) olarak
siralanmaktadir (Erkul vd., 2016: 36).

Federal sistemin getirdigi eyalet sistemi ve yerel yonetim yapisi sonucunda halk ve
idare arasinda potansiyel anlasmazliklarin ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Her eyalet
gorev yetki ve sorumluluklar temelinde kendi basina bir 6zerklik tasidigindan dolay1
olasi anlagsmazlik ve sikayetlerin incelenerek, arabuluculuk faaliyetleri vasitasiyla
biitiinciil ¢oziimler bulunmasi agisindan ombudsmanlik sistemi bir ihtiyag olarak kendini

gostermektedir.

3.2. ABD Ombudsmanlik Sistemi

Elli adet eyalet ve her eyaletin bagimsiz anayasalara sahip olmasi, ayn1 zamanda
yerel yonetimler diizeyinde uygulanan kurallar ve verilen hizmetler arasinda farkliliklar
bulunmasi sonucu eyaletlerde yasayan halk ve yonetim arasinda sorunlarin yaganmasi
ongordlebilir muhtemel bir durumdur. ABD’de ombudsmanligin olusturulmasiyla

dengesiz hiikiimet giicii karsisinda vatandasa ek bir koruma sistemi kazandirilabilecegi
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diisiiniilmiis ve bu amag¢ dogrultusunda ABD’de ombudsmanlik kurumlar1 kurulmustur
(Dogan, 2014: 163-164). ABD’nin ulusal (federal) diizeyde klasik ombudsmani
bulunmamaktadir. Bu yiizden {ilkedeki ombudsmanlik sistemi eyalet Orneklerinden

hareketle ele alinmistir.

3.2.1. Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

ABD’nin uzun bir demokrasi ve anayasa gelenegi vardir. Bu ylizden ¢ogunluk
sistemi, esitlik, hak ve Ozgiirlik gibi ilkeler ¢ok Onemlidir. Devletin orantisiz gucl
karsisinda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunarak, sikayet ve endiselerinin giderilmesi
de bu gelenegin bir uzantis1 oldugundan, ABD’de ombudsmanlik sisteminin kurulmasi
ve devam ettirilmesi slireci de zaman igerisinde daha fazla olgunlasarak bugiink halini
almistir.

Elbette ilk yillarda ombudsmanlik sistemine belirli bir diren¢ gosterildiginin de
bilinmesi gerekmektedir. ABD’de ombudsmanligin kurulmasi asamasinda yarginin gayet
iyi isledigi ve vatandasin temel haklarin1 korumakta yeterli oldugu Uzerine tartigmalar
yasansa da ABD’de ombudsmanlik sistemi, 1960’11 yillarin sonlarinda olusturulmaya
baglanmistir (Giddings, 2005: 91).

ABD’nin Jawstown, Iowa, Nebraska, Hawaii, New Y ork, Missoiri, Alaska, Arizona
eyaletlerinde ve Seattle, Portland, Denver, Wichita ve Detroit schirlerinde belediye
seviyesinde ulusal ombudsman yani genel ombudsman tipi kurumlar vardir (Dogan,
2014: 162). Ombudsmanlik Hawaii’de 1969; Nebraska’da 1971; Iowa’da 1972;
Alaska’da 1975 ve Arizona’da 1996 yilinda olusturulmustur (Parlak, 2016: 170).

ABD’nin eyalet ve sehirlerinde klasik tipte ombudsmanliklar goriildiigi gibi farkli
devlet kademelerinde iiniversite ombudsmani, cezaevi ombudsmani, aile ombudsmani, is
ombudsmani, tiiketici ombudsmani, kamu sirketleri ombudsmani gibi farkli alanlarda
gorev yapan ombudsmanliklar da vardir (Ozden, 2010: 69). ABD’de 40 federe devlette
olan ombudsmanlik uygulamalarimin 25’1 valilige, ikisi vali yardimcisina, ikisi de
savciliga bagliyken kalan federe devletlerdeki ombudsmanlar da farkli kurum ve
kuruluslara baghdir (Ozden, 2010: 96). Seattle, Portland, Denver, Wichita ve Detroit
illerindeki ombudsmanliklardan bazisi yiiriitme tarafindan atanir, bundan dolay1 bu tip
ombudsmanlara yiiriitme ombudsmani adi verilmektedir. ABD’de ayrica hapishane ve
askeri birliklerle beraber ¢alismalar yiiriiten ve bu idarelerin diizeltilmesi i¢in ¢abalayan
diizeltici ombudsman kurumlar1 da yer almaktadir. ABD’de 1977°de ABD Ombudsman
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Birligi olusturulmustur (Dogan, 2014: 162-166). Ote yandan Kanada’dan bir, ABD’den
alti ombudsman bir araya gelerek Ombudsman Birligi’ni faaliyete geg¢irmislerdir. Bu
birliktelik, Amerika Birlesik Devletleri'nin diinya ¢apinda ombudsmanlik alaninda model
bir iilke olmaya ¢alistigini gostermektedir (Parlak, 2016: 171).

ABD’deki ombudsman kurumlari kendilerine ait kurulus yasalarina dayanarak
kurulmustur (Fendoglu, 2010: 9). Ornegin Hawaii eyaletindeki ombudsmanligi kuran
yasa 1967°de cikarilmistir (Clay vd., 2012: 1). Ardindan Hawaii’deki ombudsmanlik
kurumuna benzer 6zellikler gosteren Nebraska’da ‘Kamusal Danisma Yasasi’ndaki bir
degisiklik ile ombudsman olusturulmustur (Lux ve Floor, 2007: 12). ABD ombudsmanlik
kurumlarinin birbirine benzer oldugu ifade edilebilir. Tim Ombudsmanliklar ‘Harward
Journal on Legislation (Harward Mevzuat Dergisi)’da tavsiye edilen bir yasa modeline
gore olusturulmustur. Bu sebeple, ABD eyaletlerindeki ombudsmanliklarin benzer yetki,
sorumluluk ve gorevlerinin oldugu sdylenebilir (Dogan, 2014: 167; Kayhan, 2019: 123).

3.2.2. Atanmasi ve Statusu

ABD’de ilk ombudsmanlik kurumu Hawaii eyaletinde kurulmustur ve Parlamento;
Senato ve Temsilciler Meclisi olmak Uzere iki yapili olarak gorev yapmaktadir.
Hawaii’de ombudsman se¢ime katilanlarm salt ¢cogunluguyla belirlenir, her iki meclisin
ortak oylamasinin sonucunda alt1 yilligina atanir ve ¢ donem daha secilebilir. Alaska
eyaletinde ise ombudsman bes yilligina atanir, Ui¢ devre daha yeniden atanabilir (Clay vd.,
2012: 1-7). Alaska’da ombudsman meclisin 2/3 oy ¢ogunluguyla Parlamento ile segilir.
Nebraska’da ombudsman alt1 yilli§ina, meclisin 2/3 ¢ogunluguyla segilir (Parlak, 2016:
172). Yasama Komitesi Yurutme Kurulu tarafindan da atanir (Lux ve Floor, 2007: 9).
Iowa’da ombudsman, Genel Meclis’in bilyiik ¢ogunluguyla Yasama Komitesince atanir.
Gorev suresi ise dort yildir (Clay vd., 2012: 10). Eyalet orneklerine bakildiginda
ombudsmanlarin atanmasmin benzer oldugu ve tum eyaletlerde Parlamento
cogunlugunun onayi Uzerine atandigr anlasilmaktadir (Dogan, 2014: 168).

ABD’de ombudsmanliklar, ombudsmanlik sisteminin 6ziine uygun olarak 0zerk,
bagimsiz ve tarafsizdir (Fendoglu, 2011: 101). Ornegin; Nebraska ombudsmaninin kamu
politikalarinda yeterli bilgiye sahip, hukuksal sorunlar1 ¢ézebilecek, bir partinin yandasi
olmayan bir kisi olmas1 beklenmektedir (Lux ve Floor, 2007: 8-9). Nebraska ombudsmani
tiim devlet organlar1 karsisinda bagimsizdir (Ombudsman Directory, 2022). ABD’de

ombudsmanlik kurumlari sadece Parlamento’ya karst sorumludur ve gorevlerini kotiiye
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kullanirlarsa Parlamento tarafindan gorevlerinden uzaklastirilabilirler. Ornegin; Hawaii
ombudsman1 iki meclis tarafindan beraber denetime tabi tutulur ve iki meclisin
birlesimiyle 2/3 oy ¢ogunlugu ile gérevinden alinir (Dogan, 2014: 168). Diger eyaletlerde
de ayn1 kosullar s6z konusudur. Ombudsmanlarin gorev ve yetkileri de eyaletlere gore

kiiglik farkliliklar igermekle beraber, genel olarak birbirleriyle benzerlik gostermektedir.

3.2.3. Gorev ve Yetkileri

ABD’deki ombudsmanliklarin, vatandaslarca sikayette bulunulan kamu
yonetimlerinde denetim yapma gérev ve sorumluluklari bulunmaktadir (Gottehrer vd.,
2000: 357).

ABD’nin Missouri eyaletinde ombudsmanlik kurumunun gorev ve yetkileri
arasinda yonetimle vatandasi yakinlastirmak, biirokrasiyi azaltmak, vatandastan kamu
yonetimiyle alakali sikayetler alip bu sikayetlere ¢6ziim bulmak yer almaktadir (Demir,
2002: 156).

Nebraska eyaleti ombudsmami da vatandaslarin kamu yonetimiyle ilgili
sikayetlerini incelemekte ve ilgili yonetim birimlerine tavsiyelerde bulunmaktadir. lowa
eyaletindeki ombudsmanin goérevi devlet orgiitlerinde calisanlarin sorunlartyla ilgilenip
¢Oziim bulmaya ¢alismaktir (Clay vd., 2012: 11). Alaska’da ombudsman vatandastan
gelen herhangi bir konudaki sikayeti kabul etmekte, sikayetlerin kaynagini inceleyip,
denetleme yapmakta ve en sonunda da bulgularin1 Parlamento’ya raporlamaktadir. Ancak
buradaki ombudsmanin yargig, se¢ilmis kamu gorevlileri, vali ve vali yardimcisi {izerinde
denetim ve inceleme yetkisi yoktur. Hawaii Ombudsmanlik kurumu vatandasin devlet
veya Yyerel yonetimlerle ilgili sikayetlerini almakta, incelemekte ve denetimler
yapmaktadir (Dogan, 2014: 169).

ABD’deki ombudsmanlar mahkemeleri, orduyu, mahalli idareleri denetlemede
bulunamazlar. Fakat bu durumun istisnalar1 vardir. Ornegin, Hawaii ombudsmanlik
kurumunun mahalli idareleri, eyalet askeri biirokratlarini inceleme ve denetleme yetkileri
olmakla birlikte federal hikimete ait ordu birliklerini denetleme g0revi
bulunmamaktadir. Iowa’daki ombudsman da yerel yonetimleri denetleyebilmektedir
(Clay vd., 2012: 11). Eyaletlerin kendi anayasalar1 olmasindan kaynakli bazi kii¢iik yetki
farkliliklar1 olmakla beraber, ombudsmanliklarin ana gorevi yonetim ile yonetilenleri
yakinlastirmak, sikayetleri alarak, bu sikayetlere ¢oztimler gelistirmektir. Elbette,

ombudsmanliklarin harekete gegmesi genel olarak bir sikdyet sonucu olmaktadir. Onemli
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noktalardan bir tanesi de sikayetlerin nasil alindigr yani ombudsmanlik kurumuna

basvuru yollaridir.

3.2.4. Basvuru Yollar

ABD’de ombudsman, klasik bir ombudsman gibi, kamu yonetimleri karsisinda
sikdyetci olan vatandaslarin sikayet bagvurularini kabul etmektedir (Kayhan, 2019: 142).
Sikayet bagvurulari biitiin vatandaslara acik, kolay ve hizli gergeklestirebilecek sekilde
diizenlenmistir. Hawaii eyaletinde tiim vatandaslar ombudsmana telefon, fax, e-posta ile
ulasabilmektedir (Dogan, 2014: 171). Arizona’da herhangi bir birey kamu ydnetimiyle
ilgili bir sorun nedeniyle sikayette bulunabilmektedir (Arizona Ombudsman, 2022).
Alaska eyaletinde vatandaslarin, ombudsmana yapacaklari basvurular1 yazili olarak
yapmasi ve sikayet konularinin ombudsmanin gérev kapsamina giren bir konuda olmasi
gerekir, yoksa ombudsman sikayeti kabul etmeyebilir (Guide to Good Practice, 2022).
Alaska ombudsmanina sikayetler fax, mektup, telefon ve e-posta ile de kabul
edilmektedir (Gottehrer, 2000: 49-52). Belirtilen yollarla sikayetin yapilmasi sonrasi

ombudsman, sikdyetin mahiyetine gore calismaya baslamaktadir.

3.2.5. Calisma Sekli

ABD’de ombudsmanlik kurumlar1 genelde vatandasin sikayeti lizerine ¢alismaya
baglamadan once sikayet konusunun kendilerinin yetki alanina ve gorev kapsamina girip
girmedigi kontrol etmekte ve ancak bu kontrol sonrasinda sonra gerekli ¢alismalara
baslamaktadir.

Hawaii ombudsmani, halktan gelen sikayetler Uzerine harekete gegcmekte, sikayet
konusuna iliskin ilgili kamu organlariyla telefon araciligiyla goriisebilmekte,
gerektiginde kamu organlarina inceleme ve teftis gezileri diizenleyebilmektedir (Hill,
2002: 26). Hawaii ombudsmani sikayetle ilgili bir karara vardiktan sonra kararini rapora
kaydetmekte, daha sonra telefonla hem sikayet sahibine hem de ilgili kamu yonetimine
son durumla ilgili bilgi vermektedir (Clay vd., 2012: 7).

Alaska Ombudsman Yasast bir zaman kisitlamasi belirtmese de Alaska'daki
ombudsman sikayetleri on bes giin iginde ele almakta ve taraflara bildirmektedir
(Gottehrer, 2000: 57). Alaska’da ombudsmana ulasan sikayetler elektronik ortamda kayit
altina alinmaktadir (Clay vd., 2012: 14). ABD’de i¢inde Hawaii, Alaska, Nebraska, lowa

eyaletlerinin de bulundugu ombudsmanlik kurumlari, her gesit belgeye ulasabilmekte
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ayrica bu belgeleri inceleyebilmekte ve ilgili mercileri konuyla alakali diizenli
bilgilendirmektedirler (Dogan, 2014: 172). ABD’de ombudsmanlik kurumlar1 agirlikli
olarak vatandaslardan gelen sikayetler {izerine harekete gecmekle beraber, sadece
bununla sinirlt degildir ve resen de inceleme ve denetlemede bulunabilir (Fendoglu, 2011:
101). Ombudsmanlar sikayet Uzerine ya da resen inceledikleri ve tespit ettikleri sorun
veya sorunlara yonelik tavsiye kararlarin1 gerekli mercilere gonderir ve sikayetin
taraflarinin verilen tavsiye kararii uygulayip, uygulamadigini kontrol eder ve gerekli
adimlar1 atarlar. Tiim bir yil icerisinde yapmis olduklar faaliyetleri iceren rapor ise

denetimin sonug¢landirilmasi sathasini olusturmaktadir.

3.2.6. Denetimin Sonug¢landirilmasi

ABD’deki ombudsmanlarin ilgili y1l igindeki ¢aligsmalarini igeren yillik raporlarini
Parlamento ve ilgili olabilecek mercilere sunma gérevleri vardir. Ornek olarak Hawaii,
Nebraska ve Iowa eyaletlerinde gérev yapan ombudsmanlar Parlamento’ya ve Vali’ye
resmi ve yillik bir rapor hazirlayip sunarlar (Kayhan, 2019: 143). Alaska eyaletinde ise
ombudsman yillik raporlarin1 hem Parlamento’ya hem de kamuoyunun bilgisine sunar
(Clay vd., 2012: 7). ABD’deki Nebraska ombudsmani yillik raporlarini Parlamento
Yasama Komitesi Yiriitme Kurulu’na sunmakla sikayetlere iliskin sorunlar1 ve ¢éziim

onerilerini de bildirmis olmaktadir (Dogan, 2014: 174).

3.2.7. Denetimin Yaptirnm ve Etkinligi

ABD’deki ombudsmanlarin sorusturmanin yiiriitiilmesi agisindan yetkileri oldukca
genistir (Fendoglu, 2010: 9). ABD’deki ombudsmanlarin ilgili sorunun ¢6ziimii igin yargi
mercilerini harekete gecirme yetkileri vardir. Ayn1 zamanda ombudsmanlarin bulgulara
iliskin hazirlamis olduklari raporlar1 yayinlama haklar1 da vardir (Parlak, 2016: 177-178).
Ornegin; Alaska eyaletinde ombudsman sorusturma yapabilmekte, birka¢ alan disinda
gizli dosyalara, tiim kamusal bilgi ve bulgulara ulasabilmekte ve sikayetler ile ilgili
yiiksek mahkemeye basvuru yapabilmektedir (Gottehrer, 2000: 55). Hawaii ombudsmani
ilgili kurum ve kuruluslar iizerinde sorusturma yetkisine sahiptir (The Ombudsman Act,
2022). Hem Alaska ombudsmani hem de Hawaii ombudsmani kamu yonetimi tUzerinde
pozitif bir etki yaratmaktadir (Parlak, 2016: 178; Dogan, 2014: 174).

ABD’ndeki ombudsmanlar kamu y6netiminden, medyadan ve toplumdan biiyiik

oranda sayg1 goriirler (Kayhan, 2019: 167). Mesela, Alaska ombudsmani medyayla siki
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bir iligki i¢cindedir. Alaska eyaletindeki medya ve diger bolgelerdeki yaym kuruluslari
ombudsman raporlarimi takip etmekte ve raporlar1 yorumlayarak kamuoyuna
sunmaktadirlar  (Gottehrer, 2000: 48). Boylece ABD’de kamuoyu denetimi
giiclenmektedir. Ayrica ABD’deki lowa, Nebraska gibi eyaletlerdeki ombudsmanlar
yillik raporlari vasitasiyla Parlamento’larinda kamu yonetiminin iyilestirilmesiyle alakali

bir yasal diizenlemenin yapilmasini saglayabilirler (Dogan, 2014: 175).

3.3. Avustralya’nin Siyasal ve Yonetsel Yapisi

Avustralya, 1 Ocak 1901°de yiiriirliige giren anayasayla bagimsizligin1 kazanan
federal bir devlet olmasinin yani sira hukuken de anayasal bir monarsidir. Federal
Parlamento'yu Kralige, Senato ve Temsilciler Meclisi olugturmaktadir (Cetin ve Kulag,
2021: 189). Hiikiimet, Temsilciler Meclisi'nde ¢ogunluga sahip parti veya partiler
tarafindan kurulur ve bakanlar, bu partileri temsil eden Temsilciler Meclisi veya Senato
tiyeleri arasindan segilir. Bagbakan dogal olarak Temsilciler Meclisi liyesidir. Anayasa’da
Kralige Parlamentonun bir pargasidir ve Kralicenin, Genel Vali atama yetkisi vardir
clinkli Anayasa’ya gore yirlitme Kralice’ye aittir ve Kralige bu guct temsilcisi Genel
Vali kanaliyla kullanmaktadir. Bu kurallara ragmen uygulamada Kralice, Avustralya
yonetimine hi¢bir miidahalede bulunmamaktadir. Kralige’nin iradesinin, Bagbakan’in
tavsiyesi ile atanan Genel Vali’nin yonetimi altinda gergeklestirildigi kabul edilmektedir.
Genel Vali’nin yetkileri klasik parlamenter sistemde devlet bagkanina verilen yetkiler
sinirindadir (Karci, 2016: 285).

Anayasa federal bir yapiya sahiptir. Anayasanin kabuliiyle alt1 Britanya kolonisi,
alt1 eyalete donlismiistiir. Bugiin Avustralya federasyonu bu alt1 eyalet ve eyaletlerin
siirlar1 disinda olan 10 bolge yonetiminden meydana gelmektedir. Eyaletler; Tazmanya,
Victoria, Queensland, Giiney Avustralya, Yeni Giiney Galler ve Bat1 Avustralya’dir
(Cetin ve Kulag, 2021:185-187). Baskent ise Canberra’dir (Karci, 2016: 284).

Her eyalet kendine 6zgl anayasaya ve federal yonetimdeki gibi yasama, ylritme
ve yargi gliglerine sahiptir (Australian Government, 2022). Eyaletler tizerindeki Kraliyet
yonetimi Genel Vali kanaliyla kullanilmakta ve Parlamenter sistemin uygulandigi
eyaletleri bagbakan ve kabine yonetmektedir. Parlamento yasa yapma gulciine sahiptir ve
yasalar ¢erceve niteligindedir. Hiikiimete de kapsamli diizenleyici islem yapma yetkisi
taninmistir (Australian Government, 2022). Bakanlar Parlamento’ya kars1 hesap vermek

zorundadirlar. Yiriitmede Genel Vali anayasal olarak genis yetkilere sahiptir fakat
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uygulamada bakanlar ya da hiikiimetin kararlar1 dogrultusunda faaliyet yiiriitmektedir.
Avustralya’da yargi, Federal Yiiksek Mahkeme ve Parlamento tarafindan
olusturulmus ¢esitli federal mahkemelere aittir (Karci, 2016: 284-285). Federal yasalar
ve eyalet yasalar1 arasinda ¢atisma halinde anayasaya gore federal yasa gecerlidir. Federal
yargl, eyalet yargisin1 tekrar inceleme yetkisine sahiptir (Karci, 2016: 283).
Avustralya’da bagimsiz ve giiglii bir yargi yapist olmasina ragmen, prosediirlerin hizl
islemesi adina, gayri-resmi olarak goérev yapan ve seri ¢ozumler Ureten bir denetim
organina ihtiya¢ ve talep oldugu da anlasilmaktadir. Bu sebeple tipki ABD’de oldugu
gibi, Avustralya’da da giiclii bir ombudsmanlik sistemi bulundugu sdylenebilir. Ozellikle
ombudsman ¢esitliligi acgisindan Avustralya’da ¢ok farkli alanlara hitap eden

ombudsmanlik tirleri bulunmaktadir.

3.4. Avustralya Ombudsmanlik Sistemi

Avustralya’da Parlamento (Genel) ombudsmanlari, belli kamusal hizmetlere
yonelik sikayetlere bakan diger resmi ombudsmanlar, yatirim, alt yapi hizmetleri,
bankacilik gibi farkli alanlarda sikayetleri kabul eden sektdér ombudsmanlart gibi
ombudsmanlar vardir. Ombudsmanlhik kurumlar1 federal, eyalet ve bolge diizeyinde
bulunmaktadir (Karci, 2016: 286). Bu bdliimde tarihsel gelisim incelenirken Eyalet ve
Federal Ombudsmanlik Kurumlari {izerinden, ombudsmanliga dair diger ozellikler ise

Federal Ombudsmanlik Kurumu tizerinden ele alinmustir.

3.4.1. Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

Avustralya’da 1960 ve 1970’lerdeki yonetsel sorunlarin vatandaslarda yarattigi
olumsuz etkiler Ombudsman kurumunun glindeme tasinmasina neden olmustur. O
donemde yonetsel islemlerin etkili ve az maliyetli denetlenebilecegi bir yapinin olmayis,
yarglya bagvuru yapmanin kati silirecleri igermesi, alternatif kurumlara olan ihtiyaci
meydana getirmistir.

Avustralya i¢in doniim noktast 1962 yilinda Yeni Zelanda Parlamentosunda
Ombudsman Yasasinin kabul edilmesidir. Ombudsmanlik 1970’11 yillarda 6nce eyaletler
seviyesinde iilkede yayginlasmistir. Avustralya’daki ilk ombudsman 1971°de Bati
Avustralya’da goreve baslamistir. Eyaletlerden Bati Avustralya’nin yani sira Giliney
Avustralya’da ombudsman 1972 Ombudsman Yasasi ile; Victoria eyaletinde 1973

Ombudsman Yasasiyla, Yeni Giiney Galler’de 1974 Ombudsman Yasasiyla; Queensland
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eyaletinde 1974 Parlamento Komiserligi Yasasiyla; Tazmanya eyaletinde ise 1978
Ombudsman Yasast ile ombudsmanlik kurumu olusturulmustur. Ayrica Kuzey
Topraklar1 Ombudsmani, Avustralya Baskent Bolgesi, Norfolk Adast Ombudsmanlari
gibi bolgesel ombudsmanlar mevcut olup bu kurumlar Federal Ombudsman tarafindan
temsil edilmektedir (Karci, 2016: 287).

Federal Ombudsman Kurumu da 1976 yilindaki yasayla olusturulmus, tilkenin ilk
federal ombudsmani ise 1977 yilinin mart ayinda faaliyete baslamistir (Barry, 2020: 135).
Avustralya Federal Ombudsmani Yeni Zelanda Ombudsmani model alinarak kurulmus
olmasina ragmen seneler igerisinde yap1 ve islevinde belirli degisimler olmustur (Frahm,
2013: 104). Baslangigta, bireysel sikayetlere odaklanan ve hiiklimet idari stireclerinde
iyilestirmelere destek verme amacini tagiyan federal ombudsmanin zaman igerisinde
kaydetmis oldugu basarilara istinaden gorev ve sorumluluk alan1 genislemistir. Federal
Ombudsmana yillar icerisinde Avustralya Baskent Bolgesi Ombudsmani, Ordu
Ombudsmani, Norfolk Adast Ombudsmani, Vergilendirme Ombudsmani, Gé¢menlik
Ombudsmani, Kanun Uygulama Ombudsmani, Ozel Saglik Sigortas1 Ombudsmani, Posta
Endiistrisi Ombudsman1 ve Yurtdist Ogrenci Ombudsmam gérevleri de verilmis ve

hizmet alan1 genisletilmistir (Stuhmcke, 2012: 86; Commonwealth Ombudsman, 2015).
3.4.2. Atanmasi ve Statiisii

Ombudsmanlik Kurumu, Basbakanlik ve kabineye bagli bir sekilde ¢alismalarini
yuritmektedir. Ombudsman ile Parlamento arasindaki iliskiyi kuran bir komite
bulunmamakla birlikte Senatoyla aralarindaki iliski sadece biitce denetimini
kapsamaktadir. Ombudsman, Ceza Kanunu ve kolluk giiglerinin denetimiyle ilgili
hususlarda  yalnizca Karma  Parlamento = Komitesine rapor  vermektedir
(Commonwealth Ombudsman, 2015: 4). Ombudsman kurumundan sorumlu bir bakan,
Bagbakan ve hiikiimetle olan iligkilerin yiiriitiilmesinde goérevlendirilmistir
(Karc1, 2016: 291). 1976 Ombudsman Yasasinda bir Federal Ombudsmanin ve en az bir
en fazla ¢ Federal Vekil Ombudsmanin gorevlendirilebilecegi ifade edilmektedir (m.4).
Genel Vali’nin, Ombudsmani en fazla yedi seneligine atama (m.21), gdrev siiresi
dolduktan sonra da yeniden atama yetkisi bulunmaktadir (m.22). Ancak, siiregelen
uygulamaya bakildiginda ise ombudsmanlar genel olarak bes yilligina atanmaktadir
(Commonwealth Ombudsman, 2015: 4). Genel Valinin atamasiyla alakali bir miizakere

stireci yoktur (Frahm, 2013: 105). Ombudsman gorevini layikiyla yerine getiremezse
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Genel Vali  tarafindan  gorevden  alinabilmekte  veya  gecici  slreyle
uzaklastirilabilmektedir (m.28). Ombudsman kurumundan Sorumlu Bakan, Vekil
Ombudsmani atayabilmektedir (m.23) ya da ombudsmanin gérevde olmamasi halinde
gecici siireyle bir gorevli atayabilmektedir (m.29). Ombudsman ofisi bagskent
Canberra’da yer almakta olup eyalet subeleri Brisbane, Perth, Sydney, Adelaide ve
Melbourne’da bulunmaktadir (Commonwealth Ombudsman, 2019: 133).

3.4.3. Gorev ve YetkKileri

1976 Ombudsman Yasasi’'nda Avustralya Federal Ombudsmaninin gorevi,
sikayetleri incelemek, diger yasalar, Baskent Bolgesi ve Norfolk Adasi mevzuatinda
tarafina verilen gorevleri yerine getirmek olarak belirtilmistir (m.4). Ombudsman sikayet
lizerine veya resen inceleme baglatabilmektedir (m.5). Federal Ombudsman Kurumu hem
kamu kuruluslarinin yonetsel faaliyetlerini hem de bazi 6zel sektor kuruluslarini
denetleme gorevine sahiptir. Federal ombudsman kamu kuruluslarinin sorumlulugunda
sozlesme esasina gore sunulan hizmetlerin saglayicilarint da ilgili konularda
denetleyebilmektedir (Commonwealth Ombudsman, 2015). Eyalet ve bolge
ombudsmanlari ise eyalet, bolge ve yerel yonetim kuruluslariyla ilgili sikayetlerle
ilgilenmektedir. Federal Ombudsman eyalet, bolge, sektér ombudsmanlar1 {izerinde
denetim yetkisine sahip degildir (Commonwealth Ombudsman, 2015: 5).

Ombudsman denetimine Bakanlarin faaliyetleri ve yargi faaliyetleri girmemektedir.
Kamu kuruluglariin faaliyetleri Ombudsman Yasasina gore bakanin faaliyeti olarak
goriilmemektedir. Bakanin gorevlendirecegi kisilerin c¢alismalar1 da kamu kurulusu
calismalan olarak diisiiniilmekte, kamu kuruluslarindaki insan kaynaklar1 uygulamalari
ile ilgili islemler de denetimin disinda birakilmaktadir (m.5). Federal Ombudsman farkl:
yonetsel birimlerin ombudsmani olarak da gesitli unvanlarla yetkilidir. Ornegin Federal
Ombudsman, Baskent Bolgesi Ombudsmani unvaniyla 1989 tarihli Baskent Bolgesi
Ombudsman Yasasi’na gore caligmalarini stirdiirmektedir. Daha once belirtildigi iizere,
Federal Ombudsman ayni zamanda Norfolk Adast Ombudsmani, Ordu Ombudsman, I¢
Gulvenlik Hizmetleri Ombudsmani, Posta Sektorii, Go¢ Ombudsmani vb. birgok
ombudsmanlik gorevini yapmakla yiikiimliidiir. Federal Ombudsmanin denetim islevi
disinda cesitli yasalarla verilen izleme ve gozetim c¢alismalar1 da vardir (Commonwealth
Ombudsman, 2019). Bagka bir 6rnek olarak; 1914 yilindaki Ceza Yasasi, 1979’da

¢ikarilan Yasal Dinleme Yasast ve 2004 yilina ait Izleme Tedbirleri Yasas: kapsami
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altinda Federal Polis ve Su¢ Komisyonu tarafindan gergeklestirilen telefon dinlemelerini,
ayrica gizli operasyonlarin uygunlugunu izleme yetkisi verilmistir. 1982 yilinda ¢ikarilan
Bilgiye Erisim Ozgiirliigii Yasasi'na gore, Federal Ombudsmanin vatandaslarin bilgi
talebini kabul etmeyen kurulusun hatali islemlerini denetleme yetkisi vardir
(Commonwealth Ombudsman, 2015).

Avustralya’da gorev yapan Federal ombudsmanin, ABD’ye gore daha fazla
sorumluluk alaninin oldugu goriilmektedir. Diger 6nemli husus ise bir sikayet igin
ombudsmana ulasabilme yollaridir. Avustralya 6rneginde gerek federal ombudsmana
gerekse eyalet ombudsmanlarina bagvuru yollarinin benzer oldugu anlasildigindan dolay1
daha Once de bahsedildigi lizere Federal Ombudsman’a dair bilgiler {izerinden

gidilmektedir.

3.4.4. Basvuru Yollar:

1976 Ombudsman Yasasi’na (Australian Government, 2022) gore Federal
Ombudsman hem sikayet iizerine hem de kendiliginden kamu kuruluglar1 veya yetkisi
olan diger kuruluslarin faaliyetlerini incelemektedir (m.5). Sikayet bagvurular1 yazili ya
da so0zIi olabilmektedir. Ombudsman gerekirse so6zli sikayetleri yazili hale
dontistiiriilmesini isteyebilmektedir. Eger sikayetci talep halinde sikayetini yazili hale
getirmezse sorusturma sona erebilmektedir. Gozaltinda bulunan veya tutuklu kisilerin
sikdyetleri vasileri araciligiyla kapali zarf ile sunulabilmektedir (md.7). Sikayetler
elektronik ortam kullanilarak da gonderilebilmektedir. 2010’dan beri elektronik
ortamdaki sikayetlerin arttig1 goriilmektedir (Commonwealth Ombudsman, 2015: 9).

Ombudsmana ¢esitli sartlara bagli olarak sikayetleri inceleme veya inceleme
baslasa bile vazgegme konusunda takdir hakki verilmistir. Ombudsman, sikayetcinin
sikayette bulundugu konuyu 6grenmesinin lizerinden 12 ay gegmesi veya sikayetin zarar
verme amaci tasimasi gibi sebeplerle incelememe hakkina sahiptir (m.6). Ayrica
ombudsman sikdyetin Oncesi veya sonrasinda konunun bir mahkeme veya yonetsel
basvuru komisyonuna taginmis olmasi halinde inceleme yapmamakta veya baslamis olan
incelemeyi durdurabilmektedir. Fakat bu gibi 6zel durumlarda ombudsman eger isterse
incelemesini slirdlirebilmektedir. Eger sikayet¢i mahkemeye bagvurmamissa ombudsman
yargiya gidilmesi ic¢in takdir yetkisiyle konuyu incelemeyi reddedebilir (md.6).
Ombudsmanlik kurumunda terciime hizmeti de vardir. Ombudsman personeli

tercimanlarla birlikte caligma konularinda deneyimlidir. Ombudsmanin gorevlerini
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iceren 37 farkli dilde brosiir ¢ikarilmigtir. Kurum, Avustralya’daki halkin ombudsmanlik
sistemi hakkinda farkindaligin1 artirmak amaciyla faaliyette bulunan bir stratejik birime

de sahiptir (Commonwealth Ombudsman, 2015: 10).

3.4.5. Cahisma Sekli

1976 Ombudsman Yasasi’na (Australian Government, 2022) gdre ombudsman,
bagvurularin yetkisi kapsaminda olup olmadigin1 belirlemek i¢in 6n inceleme
yapabilmektedir. Ombudsmanin inceleme Oncesinde ilgili kuruluslart bilgilendirmesi
beklenmektedir. Sorusturmalar gizli yiiriitiilmektedir. Ombudsman sorusturma esnasinda
veya sonrasinda ilgili bakanla miizakere edebilmektedir. Sorusturma sonrasinda
ombudsman bir ihlal tespit etmisse kanitlar1 {ist yOneticilere sunmaktadir. Eger iist
yoneticilerin ihlali var ise kanitlari ilgili Bakan’a sunmaktadir (md.8). Ombudsman yetki
devri yapabilmektedir. Yetki devredilen kisi talep halinde yetki belgesini sunmak
durumundadir. Eyalet ombudsmanlar1 Federal ombudsmana ilgili bakanin onay1yla yetki
devredebilmektedir (m.34). Ombudsman Polis teskilatiyla ilgili aragtirmalarda federal
veya eyalet polisinin tahsis ettigi gorevlilerden yardim alabilmektedir (md.8). Yasaya
gore federal ombudsman ve eyaletteki ombudsmanlar birlikte calisabilmekte ve is
birligine gidebilmektedir. Ombudsman Yasasina gore Federal Ombudsmanin inceleme
siireclerinde gesitli hak ve yetkileri vardir. Ornegin ombudsmana veya gorevlendirdigi
kisilere dava agilmasi olas1 degildir (m.33). Ombudsman bilgi ve belgelere erisme, tanik
dinleme ve sorusturmayla alakali binalara girme yetkisine sahiptir. Ilgili kisiler
ombudsmanin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri vermekle sorumludurlar. Ombudsmanin
belgelere el koyma veya kopyalama yetkisi bulunmaktadir (m.9). Ombudsmanin, yasaya
gore dinledigi kisilere yemin ettirme yetkisi vardir (m.13). Ombudsman tarafindan
sorusturmay1 yapmakta gorevlendirilmis kisiler kamu hizmetini sunan kuruluslarin bu
hizmetleri sunduklar1 binalara girme yetkisine sahiptir. Ancak Ceza Kanununda
belirtilmis yerler ilgili Bakan’in iznine tabi birakilmistir (m.14). Ombudsman yasasina
gbre ombudsmanin ifade alma talebine uymayan veya yemin etmekten kaginan kisiler
icin bin dolar veya ii¢ ay hapis cezasi uygun bulunmustur (m.36). Bu durum, 6zellikle
sorusturma konusunda ombudsmanin genis yetkilerinin ve bu yetkilerin getirmis oldugu
kanuni destek ve yaptirimlarin ne denli caydirict oldugunu gdsteren 6rneklerden bir
tanesidir.

Federal Ombudsman bir yil igerisinde 30.000’den fazla sikayetle ilgilenmektedir
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(Commonwealth Ombudsman, 2019: 50). Calismalarini yiriitlirken bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerini gozetmekte ve tiim kamu kuruluslarina aynm1i mesafede
yaklagmaktadir. Sorusturmalar ombudsmanin uygun bulmasiyla baslamakta,
incelemelerin nasil yiiriitiilecegi ombudsmanin yonlendirmesiyle kararlastirilmaktadir.
Ombudsmana sorusturma agma veya agmama konusunda genis takdir yetkisi verilmistir.
En fazla geri ¢evirme sebebi sikdyet konusu hakkinda daha oncesinde ilgili kamu
kurulusuna bagvuru yapilmamis olmasidir. Birgok sorusturma gayri resmi olarak, kurum
sorumlulartyla telefon veya e-posta yoluyla yiiriitiilmektedir. Sorusturmalarin basinda
kamu kuruluslarina dneriler getirilmektedir. Bazi durumlarda sikayetin i¢erigindeki biitiin
sorunlar incelenmeden, sorusturma sona erebilmektedir. Bu durum genelde
sorusturmanin devamina gerek kalmadiginda ortaya ¢ikmakta, erken sonlandirilmasinin
sebepleri sikayetgilere anlatilmakta, sikayetgiler daha fazla kanmit sunmak sartiyla
sorusturmanin devamini talep edebilmektedir. Bu durumlarda Ombudsmanin takdiri ile
inceleme siirdiiriilmektedir (Karci, 2016: 297).

Avustralya’da federal ve eyalet diizeyindeki ombudsmanlarin, klasik
ombudsmandan daha genis denetleme alan1 vardir. Ombudsman, klasik ombudsmanin
temel islevlerini ve daha da fazla gorevi gergeklestirmektedir. Federal Ombudsman
vatandagin sikayetlerini kabul etmesiyle, yonetimin gelistirilmesine katki saglamasiyla,
yasayla kendisine verilmis ¢esitli unvanlariyla gorevleri ¢esitlendirilmis ombudsmanin

onemli bir 6rnegi sayilir (Stuhmcke, 2012: 86).

3.4.6. Denetimin Sonuclandirilmasi

1976 Ombudsman Yasasi’na (Australian Government, 2022) gore; ombudsman
sorusturmanin sonunda yonetsel eylemin hukuka aykiri olduguna, haksiz, ayrimci
olduguna ve baskici olduguna karar verebilmektedir. Ombudsman yonetsel takdir
yetkisinin uygunsuz bir amagla kullanilmis olduguna da karar verebilmektedir.

Ombudsman tarafindan yukaridaki baglamda bir karar oldugunda durum
degerlendirilmek iizere sorumlu bakana iletilmektedir. Ombudsman ydnetsel eylemin
diizeltilmesi veya kaldirilmasi, ertelenmesi veya iptal edilmesi, diizenlemenin degisikligi
yonunde bir raporu ilgili kurulusa ve ilgili bakana vermektedir. Bu raporda istenmeyen
sonucun hangi nedenlerden kaynaklandigina, problemleri giderecek alternatif
uygulamalarin neler olduguna ve ombudsmanin tavsiyelerine yer verilmektedir.

Ombudsman sundugu raporla ilgili kamu kurulusunun aldig1 tedbirlerin kendisine
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belirlenen stirede bildirilmesini talep edebilmektedir (m.15).

3.4.7. Denetimin Yaptirm ve Etkinligi

1976 Ombudsman Yasasi’na (Australian Government, 2022) gore sundugu
raporlara uygun ¢oziimlerin kamu kuruluslarinca uygulanmamasi halinde Ombudsmanin
sahip oldugu bazi gii¢ler vardir. Rapor sundugu kamu kurulusu siiresi i¢inde bildirimde
bulunmazsa ombudsman bu konuyla ilgili Bagbakan’1 bilgilendirebilir ve raporun bir
ornegini verebilir. Rapor verilmesi durumunda Senato Bagkanina, Parlamentonun idari
ofisleri hakkinda bilgi verilirken, Bas yargica ise mahkeme meseleleri hakkinda bilgi
verilmektedir (m.16). Raporun bir niishasinin Bagbakan’a sunulmasi durumu olusmussa,
Parlamento’nun da bilgilendirilmesi hususunda Senato Bagkani’na ve Temsilciler Meclisi
Bagkani’na da raporun bir niishasinin gonderilmesi gerekmektedir (md.17). Raporun
Parlamento'ya sunulmasinin ardindan, sikdyete konu olan ilgili birimin {ist yoneticisi ile
daha ileri goriismeler baslayabilir (md. 18). Avustralya Federal Ombudsmaninin yazili
sikayetlerin yanm1 sira sozlii sikdyetleri kabul etme, sikayet bildirimlerini ele alma,
sorusturma siire¢lerini yliriitme konusunda ilgili kamu kuruluslariyla anlagsmaya gitme,
raporlama yapma zorunlulugu olmadan her tiirlii bilgiyi kamuoyuyla paylasabilme gibi

kendine 6zgii giligleri ve uygulamalar1 vardir (Commonwealth Ombudsman, 2015: 8).

3.5. ABD ve Avustralya Ombudsmanlik Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda ABD’de ve Avustralya’da bulunan ombudsmanlik yapilari
karsilastirilmistir. ABD’nin ombudsmanlik yapisi iilkede ilk kurulan ombudsmanlik
oldugu ve geneli yansittig1 icin Hawaii eyaleti iizerinden yapilacaktir. Ilgili iilkelere ait
karsilagtirma kriterleri Tablo 1.’de verilmistir.

Kurulus yapilar incelendiginde her iki iilkede de Ombudsmanlik kurumu 6zel bir
yasa ile kurulmustur. Atanmalarina bakildiginda ABD’de Hawaii eyaletindeki
ombudsman Senato ve Temsilciler Meclisi oylamasiyla atanirken Avustralya federal
ombudsman1 ise Genel Vali tarafindan atanmaktadir. ABD’deki ombudsman
Parlamentoya ve Valiye resmi yillik rapor sunarken Avustralya’daki ombudsman ise
ilgili Bakan’a yillik rapor sunmaktadir.

Ortak yonlerine bakildiginda; her iki ombudsmanin alti yillik gorev siireleri
bulunmaktadir. Her iki iilkedeki ombudsman statii olarak bagimsiz, tarafsiz ve ozerktir.

Ombudsmana yazili veya sozlii olarak herkes dogrudan sikdyette bulunabilmektedir.
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Ombudsman resen veya sikayet iizerine harekete gecebilmektedir. Ombudsmanlarin

kararlar baglayici degildir, genellikle tavsiye niteligindedir.

Tablo 1. ABD ve Avustralya Ombudsmanlik Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Kriter ABD AVUSTRALYA
Kurulus Yasasi Her ikisinde de mevcuttur
Atanma Senato ve Temsilciler Genel Vali

Meclisi

Gorev Suresi 6 yil
Statu Bagimsiz, tarafsiz, 6zerk
Basvuru Yollar: Sozlii veya yazili olarak bagvurma
Harekete Gegme Sikayet Uizerine ya da resen harekete gegme
Denetimin Yillik rapor Yillik rapor
Sonuglandirilmasi (Parlamentoya ve Valiye) (ilgili Bakana)
Denetiminin Yaptirnmi ve | Aldigi kararlar baglayicit degildir. Tavsiye niteligindedir.
Etkinligi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Yurtdis1 ornekleri, belirli farklan icerisinde barindirmakla beraber temel olarak
ayni sistematik iizerinden hareket etmektedir. Esasiyla ombudsmanligin evrensel bir
temele sahip olmasinin altinda yatan da bu sistematigin ve degerler biitiiniiniin devam
ettirilmesidir. En 6nemli farkin ilgili ombudsmanlik yasalar1 ile ombudsmana taninan
yetki alam ve sorumluluklarin oldugu gériilmektedir. Ozellikle Avustralya Federal
ombudsmanligi, ciddi oranda konu dagilimina sahip olarak ombudsmanlik goérevlerine
devam etmektedir.

Yabanci ornek {iilke uygulamalari incelendikten sonra iilkemizde uygulanan
ombudsmanlik sisteminin Ozellikleri de ayni kapsam igerisinde incelenmesi

gerceklestirilmistir. DOrdinci bolim bu konuyu ele almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE OMBUDSMANLIK SISTEMi

Bu boliimde Tiirkiye’deki ombudsmanlik sistemiyle ilgili bilgi verilmeden once
Tiirkiye’nin siyasal ve yonetsel yapisindan bahsedilmistir. CUnkd her ulkenin
ombudsmanlik sistemi, sahip oldugu politik ve idari yapiya gore uygulama alani

bulmaktadir.

4.1. Tiirkiye’nin Siyasal ve Yonetsel Yapisi

Yizolglimi 783.562 km? ve baskenti Ankara olan Tiirkiye, Asya ve Avrupa
anakaralarinin bulustugu noktada yer alir. 1982 Anayasasinin 123. Maddesine gore
Tiirkiye’nin idari yapisimin  merkezi yOnetim ile yerel yonetime dayandigi
belirtilmektedir. Tiirkiye’nin devlet 6rgiitlenmesine bakildiginda devletin ulus seklinde
belirlendigi, merkeziyetgilige dayandigi, hukuk devleti oldugu, laiklik ilkesini
benimsemis iiniter bir devlet oldugu goriiliir. Bu 6geler 1876 tarihli Kanuni Esasi, 1921
Anayasasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi donemlerini kapsayan
bes anayasal donemde olusmustur (Gtiler, 2009: 112,133).

1982 Anayasasina gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM)
aittir. Meclis genel oyla secilen 600 milletvekilinden olusmaktadir. Milletvekilleri tiim
tilkeyi temsil etmektedir ¢linkii tilkedeki tek yasama organidir. Meclisin gorev ve yetkileri
arasinda kanunlarin ¢ikarilmasi, degistirilmesi veya yliriirliikkten kaldirilmasi, uluslararasi
anlasmalarin (kanunla) onaylanmasi, biitgenin goriisiilmesi ve kabul edilmesi, para
basilmasi ve savas ilan edilmesi karari bulunmaktadir. Cumhurbaskani, anayasa ve
kanunlar ¢ergevesinde yiiriitme yetkisini ve gérevini kullanir ve yerine getirir. Dogrudan
genel oy ile secilir ve bes yillik bir donem icin gorev yapar. Anayasaya gore,
Cumbhurbaskan1 devletin hem basi hem de baskanidir. Cumhurbaskani bu unvanlarla Tiirk
Milletinin birligini ve Tirkiye Cumbhuriyeti'ni temsil etmektedir. Ayni zamanda
Cumbhurbagkani anayasanin uygulanmasini saglamaktadir. Cumhurbaskani, yiiriitmeyle
ilgili konularda cumhurbagkanligi kararnameleri ¢ikarma yetkisine sahiptir.
Cumhurbagkaninin yetki ve gorevleri arasinda yasalar1 yaymlamak, bakanlari ve
Cumbhurbaskan1 yardimcilarini atamak ve gérevden almak, tist diizey kamu gorevlilerini
atamak ve gorevden almak yer almaktadir. Yargir yetkisi bagimsiz ve tarafsiz

mahkemelerce kullanilir. Anayasaya gore hicbir organ, kisi, makam ve merci yargi
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yetkisinin kullanilmasiyla alakali hakimlere ve mahkemelere emir ve talimat
verememektedir. Mahkeme kararlarina, yasama ve yiirlitme organlarinin yani sira idare
tarafindan da uyulmalidir (Bilgig, 2021: 295-296). Tiirkiye su anda 16 Nisan 2017
tarihinde yapilan referandumda kabul edilen ve 9 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige giren
baskanlik tipi hiikiimet sistemi olan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile
yonetilmektedir (Ozdemir, 2020: 392; Zengin, 2019: 2).

Bugiin Tiirkiye’de tasra teskilati olarak 81 il ve 922 ilge yer almaktadir.
Yerel yonetimlere bakildiginda 30’u biiyliksehir belediyesi olmak tlizere 1391 belediye,
51 il 6zel idaresi ve 18.292 kdy yer almaktadir (Turkiye Miilki Idare Bél. Env., 2022).

4.2. Tiirkiye’de Ombudsmanhik Sistemi

Tiirkiye’de ombudsmanlik sistemi, 2012 yilinda ¢ikarilan 6328 sayili kanunla
kurulmustur. 2012 yilina kadar ombudsmanlik denetimini gerceklestirecek bir kurum
olusturulmasi 6nerisi getiren bir¢ok ¢alisma ortaya kondugu icin bu boliimde dncelikle
Tiirkiye’de ombudsmanlik kurumunun tarihsel siireci incelenmistir. Daha sonra ad1 gecen

kanuna gore kurumun amaci, orgiit yapisi, gorevleri ve isleyisi agiklanmistir.

4.2.1. Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

Yerli ve yabanci literatiirde vatandaslarin idareye iliskin sikayetlerini inceleyen
idari bir denetim mekanizmasi olan ombudsmanligin Osmanli kokenli oldugundan
bahsedilmektedir. Osmanli Devleti’nde kadi’ul kudat, muhtesiplik, divan-1 hiimayun,
kazaskerlik, kadilik, divan-1 mezalim gibi kurum veya gorevliler vatandagslarin
sikayetlerini dinleyip padisah adina ¢6ziim bulduklar1 i¢in bu kurumlarin
ombudsmanligin kokenini olusturdugu ifade edilmektedir (Colakoglu, 2019: 109-111).

Tirkiye’de ombudsmanlik kurumunun islevini yerine getirecek olan
ombudsmanlik benzeri kurum ve kuruluglarin tarihsel kokeni Osmanli Devleti’ne
dayanmakla birlikte ombudsmanlik kurumu {iizerine c¢alismalar ve uygulamalar
Cumbhuriyet Dénemi’nde de devam etmektedir. Ulkemizdeki bazi eksik yonetim
uygulamalar1 sonucunda meydana gelen kamu yOnetimi sorunlarina bir ¢6ziim
mekanizmasi olarak goriilen ombudsmanlik benzeri kurum ve kuruluslarin varligindan ve
bu kurumlarim oldukga genis bir tarihi oldugundan bahsedilebilmektedir. Ornegin; Devlet
Denetleme Kurulu (DDK), Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, TBMM Insan Haklarin
Inceleme Komisyonu, Bagimsiz Idari Otoriteler, Basbakanlik iletisim Merkezi ve TBMM
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Dilek¢e Komisyonu gibi kurumlar Tiirkiye’de ombudsmanlik kurumu tarihi igerisinde
incelenmektedir (Dogan, 2014: 252).

1970’1l yillarda Tiirkiye’de ombudsmanlik kurumu ve denetimine yonelik
caligmalar baglamistir. Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta, Kamu denetciligi kavramini1 1970
yilinda ilk kez kullanan kisi olarak ombudsmanligin temsilcilik ve arabuluculuk
islevlerinin 6tesinde denetim boyutunu ele almistir (Soyupek, 2014: 24). Tiirkiye’de
Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun olusturulmasi amaciyla Cem Erogul tarafindan ilk somut
oneri olarak 1978 yilinda “Cumhurbaskanligina Bagli Tirk Kamu Denetgiligi
(Ombudsman) Ornegi (Modeli)” ortaya konmustur. Bu 6neri daha sonra degistirilerek
Devlet Denetleme Kurulu olarak 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Bagkan ve
Uyelerine iligkin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun ve 1982 Anayasasi’nda
belirtilmistir (Besiroglu, 2003: 134). 1982 Anayasasindan 6nce 1982 yilinda Ankara
Universitesinin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymlar1 tarafinca yayimlanan “Gerekgeli
Anayasa Onerisi’nde”, Kamu Denetgiligi ifadesi yer almistir (Kalabalik, 2004: 411). Bu
Oneride vatandas odakli bir devlet yapisi kurgulanmistir (Seving, 2015: 109). Ancak, bu
oneri kabul edilmemis ve 1982 Anayasasinda yer alan Devlet Denetleme Kurulu’nun
ombudsmanlik  kurumu oldugu kimi yazarlar tarafindan iddia edilmistir
(Kalabalik, 2004: 411).

Devlet Denetleme Kurulu, 1982 Anayasasi’nda diizenlenmis ve Cumhurbagkani’na
bagli olan inceleme, arastirma ve denetleme birimidir. Devlet Denetleme Kurulu
sorusturma organi olmamakla birlikte kendiliginden veya bireylerin sikayetleri Uzerinde
degil, Cumhurbaskaninin istegi lizerine harekete gegebilmektedir. Kurulun iiyeleri
Cumhurbagkani tarafindan atanmakta ve bir kurumda yapilan inceleme, arastirma ve
denetleme sonucunda hazirlanan rapor Cumhurbagkani’na sunulmaktadir (Eryilmaz,
2015: 393). Devlet Denetleme Kurulu’nun hazirladigi raporlar parlamenter sistemin
geregi olarak icrai nitelikte degildir (T6gel, 2017: 92). Devlet Denetleme Kurulu, kisilerin
idareye yonelik sikayetleri iizerine veya kendiliginden harekete gecmedigi, tiyelerinin
tamaminin Cumhurbaskani tarafindan atanmasi ve Genel Sekreterlige tabi olmasindan
dolay1 ombudsmanlik kurumunun 6zelliklerini tasimamaktadir (Eryilmaz, 2015: 393).

Tirkiye’de ombudsmanlik kurumu olusturulmasi amaci tastyan ¢alismalardan bir
digeri ise Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) ve Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan 1 Ocak 1988 tarihinde baslatilan 1990 yilinda tamamlanmis olan
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Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)’dir. KAY A Projesi, Turk kamu ydnetimine
ait sorunlar1 belirleyip, bu sorunlara ¢éziimler sunmak i¢in hazirlanmis ve 1991 yilinda
yayimmlanmustir (Ozer, 2015: 125). Kamu Yonetimi Arastirma Projesi kamu hizmetlerinin
daha hizli, verimli ve etkili olarak yerine getirilmesini amaglamaktadir
(Erkul vd., 2016: 32).

KAYA Raporu kendisinden once 1962 yilinda tamamlanmis olan Merkezi
Hiikkiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) icerisinde sunulan tavsiyelerinden
farkli olarak idari reform konusunda sonuglarin ve uygulanabilirli§inin tartigildigi,
kapsamli bir ¢alismadir. KAYA, MEHTAP projesinin onerilerinden daha farkli olarak
denetim alaninda Tiirkiye’de bir ombudsmanlik kurumunun kurulmasini ve boylelikle
kamu yOnetiminin denetlenmesinde var olan aksakliklarin ¢6ziime kavusacagini
savunmaktadir (Dogan, 2014: 331). Kurumlarin raporlarinin yani sira kalkinma
planlarinda da idari reform ¢aligmalart baglaminda Tirk kamu yonetiminin temel
sorunlarina ve ¢oziimlerine deginilmistir (Isik¢1, 2017: 174).

Ombudsmanlik kurumu ile ilgili 6ngoriilere yer verilen ve hedefleri arasinda ilk kez
belirtilen kalkinma plan1 1979-1983 yillarim1 kapsayan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Planr’dir. Kalkinma plan1 igerisinde, anlagsmazliklar1 yargiya gelmeden ¢oziime
kavusturacak yetkilere sahip olan “Devlet Avukathigi Kurumu” olusturulmasinin
oneminden  bahsedilmis ve  kurulmasinin  planlandigit  ifade  edilmistir
(Parlak ve Sobaci, 2008: 297).

Tirkiye’de ombudsmanlik sisteminin olusturulmasini amaclayan ve Kamu
Denetgiligi Kurumunun gerekliligine yer veren Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996-
2000 yillarim1 kapsamaktadir (Aktel vd., 2013: 27). Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda; yarginin kati isleyis kurallar1 ve zaman alic1 prosediirleri karsisinda bireyler ve
yonetim arasindaki anlagsmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde ¢6ziimii amaciyla yonetimi
yargidan hari¢ olarak denetleyen ancak yonetime de bagli olmayan bir Kamu Denetgiligi
sisteminin kurulmasinin amaglandigi ifadesi yer almaktadir (DPT, 1996: 119).

Tirkiye’de ombudsmanlik kurumu agisindan diger bir 6nemli gelisme ise 24 Mart
1998 tarihinde Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde bakanlik hizmetlerine iliskin
seffaflik ve bireylere Bakanlifin faaliyetlerini takip etme olanagi veren ydnetsel

ombudsmanlik kurumunun kurulmasidir (Soyupek, 2014: 24).
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Buna gore kurulmasi amaglanan yonetsel ombudsmanhk kurumunun
ombudsmanlari, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ndan hizmet talep eden Tiirkiye Ziraat
Odalan Birligi, Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi baskanlaridir (Parlak ve Sobaci, 2008: 298).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ombudsmanlik kurumu ile alakali Yedinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki ifadelere benzer ifadelere yer verilmektedir (DPT, 2000:
193). 2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yonetim ve
vatandas iliskilerindeki uyusmazliklari yargt denetimi diginda bagimsiz olarak denetleyen
bir denetim mekanizmasi1 gereksiniminden dolay1 bireylerin sikayetlerini inceleyen
ombudsmanlik sisteminin Tiirkiye’de kurulmasi gerekliligi vurgulanmis ve denetim
birimlerinin uyumunun saglanmasi ile ilgili konulara planin “Kamu Y énetiminin Isleyisi”
boliimiinde “denetim” basliginda yer verilmistir (Seving, 2015: 110).

Tiirkiye’de ombudsmanlik sisteminin olusturulmasi amaciyla ilk somut adim 57.
Hiikiimet tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilmistir (Aktel vd., 2013: 27). Tiirkiye’de
ombudsmanlik kurumu mevzuat agisindan ilk olarak 5227 sayili “Kamu Yonetiminin
Temel llkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun’da” yer almaktadir. ilgili
kanun kadiik kalmis ve hayata ge¢irilmemis olmasiyla birlikte kanunda ombudsmanlik
kurumu “Mahalli Idareler Halk Denetgisi” olarak yerel yonetimler ombudsmanlig
seklinde ele alinmistir. Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 baglaminda
kamu yonetimi reform ¢alismalar1 kapsaminda ombudsmanlik uygulamalari iizerinde de
calisilmis ancak hayata gecirilememis olmasina ragmen 5227 sayili Kamu Y 6netiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun’un denetim konusunda
diizenlemesi altinda yer alan Mahalli Idareler Halk Denetgisi, yerel ydnetim
ombudsmanligini icermekte; ombudsmanlik kurumunun gergeklestirilme siirecinin arka
planini olusturmaktadir (Karci, 2018: 185).

Tiirkiye’de ombudsmanlikla ilgili olarak Kamu Denet¢iligi Kurumu ismiyle
hazirlanan ilk mevzuat ¢aligmasi, Adalet Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda hazirlanip
2005 yilinda TBMM’ye sunulan Tiirkiye Halk Denetciligi Kanun Tasaris1 veya Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanun Tasarist’dur. Tlgili tasari, TBMM tarafindan 15.06.2006 tarihli
5521 sayili Kanun olarak kabul edilmis; Cumhurbaskanina sevk edilen kanun
Cumhurbagkan: tarafindan veto edilerek TBMM’ye tekrar goriisiilmesi amaciyla

gonderilmistir. Ancak Kanun iizerinde yeniden goriisiilmesine ragmen degisiklik
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olmadan Cumhurbagkaninin onayina sunularak 13.10.2006 tarihli 263118 sayili Resmi
Gazete ’de yayimlanmis, 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu olarak yiirtirliige
girmigstir (Ar1, 2017: 142).

Tiirkiye’de ombudsmanligin kurumsallasmast baglaminda 5521 sayili Kamu
Denetgiligi Kanunu 6nemlidir. Ayrica, ilgili Kanunda Tiirkiye’de kurulmasi amaglanan
ombudsmanlik kurumu Bati’daki uygulamalariyla paralellik gostermekte ve
ombudsmanlik kurumunun temel 6zelligi olan bagimsizlik niteligine sahip oldugu
gorulmektedir (Parlak ve Sobaci, 2008: 303).

5521 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu; bes bolimden, kirk bir maddeden
ve dort gegici maddeden olusmaktadir. Tlgili kanunun birinci maddesine gore bagimsizlik,
tarafsizlik ve giivenilir degerlendirme siirecine sahip olan ombudsmanlik kurumunun iyi
yonetimi gergeklestirmek amaciyla Tiirkiye’de “Kamu Denetgiligi Kurumu” adiyla
kurulmasinin amaglandigi ifade edilmistir. Ancak, Cumhurbaskani basta olmak tizere ana
muhalefet partisine mensup 123 milletvekili 5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu’nun yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda
bulunmus ve bu basvuru sonucunda kanunun gecici 1. Maddesinin yuritmesi, anayasa
mahkemesinin aldig1 kararla durdurulmustur. 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kanunuyla
ilgili olarak iki y1l sonra esas numarasi 2006/140 ve 2008/185 sayili karar numarasiyla,
ilgili kanunun timu iptal edilmistir. Kanunun 1982 Anayasasi’nin 6., 87. ve 123.
maddelerine aykirilik tagimasi, sebep olarak sunulmustur. Kanunun iptal sebebi
incelendiginde; Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun kanunla kurulamayacagi, ancak anayasa
degisikligi yapilirsa kurumun hayata gegirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu sebeple, 2010
yilinda “5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun” TBMM’de kabul edilmis ve “kamu denet¢iligine basvurma
hakki” Anayasanin 74. maddesine eklenmistir. Bu sekilde kurumun kurulmasi 6niindeki
tim engeller ortadan kaldirilmistir. Bu hususta gerekli yasal dizenlemelerin
gerceklestirilmesi amactyla Kamu Denetciligi Kurumu Kanun tasarisi hazirlanmig ve
14.06.2012 tarihinde TBMM’de yapilan gériismeye istinaden 6328 Sayili Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu olarak kabul edilmis ve 29.06.2012 tarihinde, 28338 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Ari, 2017: 142).
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4.2.2. Atanmasi ve Statlsu

Kamu Denet¢iligi Kurumu iilkemizde ombudsmanlik faaliyetleri ile yukimli tek
kurumdur. Teskilat, Basdenetci’lik ve Genel Sekreterlik’ten olusmaktadir. Kurumda bir
basdenet¢i, bes denetci, bir genel sekreter ve diger personel bulunmaktadir (Dogan, 2014:
339). Kurumu, basdenet¢i yonetmektedir ve temsil etmektedir. Basdenetcinin secilme
usulii ve statiisii KDK’nin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ¢alisabilmesi igin dnemlidir.
KDK Kanunu’na gore, basdenet¢i TBMM Genel Kurulunca segilirken, denetgiler de
TBMM Dilek¢e Komisyonu ile Insan Haklarini inceleme Komisyonu’ndan olusan karma
bir komisyon araciligiyla secilmektedir (Karci, 2018: 194). Basdenetci ve denetgiler dort
yil gérev yapmaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumunun gorev siiresinin parlamentonun
gorev siiresiyle ayni olmasi, kurumun bagimsiz olarak hareket etmesini saglamaktadir
(Tutal, 2013: 528). TBMM Genel Kurulu ve ilgili komisyon, basdenetgi ve denetgilerin
gorevden alinmasinda yetkili mercidir. KDK, TBMM’ye bagli bir sekilde faaliyet
gosterse de kamu tiizel kisiligi ve kendi 6zel biitgesi vardir. KDK’nin TBMM’ye bagh
olarak faaliyet gdstermesi, kurumun bagimsiz ve tarafsiz olmasi ihtiyacini giindeme
getirmektedir.

Bu sebeple, KDK’nin hem bagimsiz hem de tarafsiz bir sekilde denetim
faaliyetlerini surddrebilmesi igin 6328 sayili KDK Kanunu’nda, basdenetcinin ve
denetcilerin higbir makamdan talimat ya da tavsiye alamayacagi; ayni sekilde bagsdenetci
ve denetgilerin gorevleri esnasinda tarafsizlik ilkesine uymak zorunda olduklar1 agik
ifadelerle diizenlenmistir (KDK Kanunu, 2012, md.12). Bu haliyle ombudsmanligin 6z
olan tarafsiz ve bagimsiz olma o6zellikleri saglanmis ve yurt dis1 ornekleriyle de ayni

statlide gorev yapabilmesinin onii agilmustir.

4.2.3. Gorev ve Yetkileri

6328 sayili KDK kanununun 1. maddesinde kurumun amaci yer almaktadir ve
kurum kamusal hizmetlerin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet merci olarak ifade
edilmektedir (Ciceker, 2019: 59). Kurumun etkinligi kurumun goérev ve yetkilerine
baglidir. Kanunun 5. maddesine gore; kurumun sikayet tizerine harekete gectigi ve idare
ile alakali sikayet iizerine, idare ile alakali her tiirli eylemi hukuk, adalet ve insan
haklarina dayali olarak uygunluk yoniinden incelemek ve idareye dnerilerde bulunmakla

gorevli oldugu anlasilmaktadir (KDK Kanunu, 2012, md.5).
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KDK’nin gorev alanina yonelik kisitlamalar1 “Yasama yetkisinin kullanilmasina
iliskin islemler”, “Yargi yetkisinin kullanilmasima iliskin kararlar” ve “Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri” seklinde ifade edilmistir. KDK’nin
kendisine ulasan sikayetler {izerine inceleme ve arastirma yapma yetkisi vardir
(KDK Kanunu, 2012, md.5). Kurum inceleme ve arastirma sirasinda ihtiyag duydugu
bilgiye ve belgeye ulagabilmektedir ve konu hakkinda eger uygun goriirse bilirkisi
gorevlendirebilmektedir. Basdenetci, denetciler ve uzmanlar incelemeyle alakali ihtiyag
halinde  sikayete iliskin  tamik veya ilgili  kisileri  dinleyebilmektedir
(KDK Kanunu, 2012, md.13). KDK, idarenin denetlenmesi gorevini, kendisine verilen
bu yetkiler oraninda gergeklestirmektedir. KDK’nin tipki yurtdisi 6rneklerinde oldugu
gibi arastirma hususunda yetkilerinin genis oldugu, bu yetkileri de genis bir kapsamda
kullanabilecegi anlasilmaktadir. Ancak, yurtdist 6rneklerinin aksine, resen harekete
geeme kabiliyetinin 6328 sayili kanun ile kendisine verilmedigi de goézden

kagmamaktadir.

4.2.4. Basvuru Yollari

KDK Kanunu’nun U¢linci béliminde yer alan “Basvuru ve Usul(” ile ilgili
baslikta, kuruma hem gercek hem de tiizel kisilerin basvuru yapabilecegi ve basvuru
sahibinin istegi iizerine bagvurularin gizli tutulmasinin gerektigi ifadeleri ge¢cmektedir
(KDK Kanunu, 2012, md.17). ilgili maddeye gére; gercek ve tiizel kisiler bizzat veya
kanuni temsilci aracigiyla bagvuru yapabilmektedir (Simsek, 2013: 31). Kanuni temsilci
vasitasiyla yapilan sikayetlerde temsile veya vekalete yonelik yetki belgesi sunulmalidir
ve yapilan sikayet basvurularinda tebligat kanuni temsilciye yapilmaktadir (KDK
Yonetmeligi, 2013: md.11). Kamu Denet¢iligi Kurumu mahkeme, hakem veya yargi
yetkisine sahip olmadigi i¢in kisiler kuruma sikayet basvurusu yapmalari konusunda
avukat olmayan kisilere de vekalet verebilmektedir (Simsek, 2013: 31).

Tirk Idari Yargi Sistemi’nde bir idari islemin iptal davasmim konusunu
olusturabilmesi i¢in kigisel menfaat ihlali sart1 bulunmaktadir (Kaya, 2008: 273). Kamu
Denetciligi Kurumuna gocuklar, engelliler gibi toplumdaki hassas gruplar menfaat ihlali
sartt aranmaksizin basvuru hakkina sahiptir. 18 yasindan kii¢iikler, KDK’nin ¢ocuklar
icin 6zel hazirladigi internet adresi (www.kdkcocuk.gov.tr) araciligiyla okul,
kaymakamlik, itfaiye, hastane, valilik, karakol, cocuk bakim kuruluslar1 ve belediye gibi

idarelerle ilgili sikayetlerini bildirebilmektedir (KDK Cocuk, 2022).
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KDK Kanunu’nun 17. maddesine gore basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi,
yerlesim yeri ve is adresi, T.C. vatandaslari i¢in kimlik numarasi, yabancilar i¢in pasaport
numarasi belirtilen Tiirkge dilek¢e ile kuruma iicretsiz olarak bagvuru yapilmaktadir.
Sikayetin yapilacagi yerler ise; illerde valilik, ilgelerde kaymakamlik araciliiyla kuruma
elden, posta, elektronik posta veya faks yoluyla yapilabilmektedir (Sahin, 2021: 187).

Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayet bagvurusunda bulunmasi gereken sartlari
saglamas1 durumunda elektronik ortamda resmi internet sitesi araciiyla e-basvuru
yapilabilmektedir (KDK Yo6netmeligi, 2013: md.10). Ayrica kuruma e-devlet tizerinden
de sikayet bagvurusu yapilabilir. Sikdayet konusuna iliskin tiim bilgi ve belgeler
basvurunun hizli bir bicimde sonuglandirilmasi amaciyla bagvuru formuna eklenmektedir
(KDK, 2022).

6328 sayili Kanunun 17. maddesine gore; bagvurunun gerekli sartlarin1 tagimayan,
yargl organlarinca goriilmekte olan veya karara baglanmis uyusmazliklar ile ilgili olan,
belli bir konuyu icermeyen ve daha 6nce sonuclandirilmis olanlar incelenmemektedir
(KDK Kanunu, 2012, md. 17). Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan sikayet
basvurularinda eksik bilgi ve belgelerin olmamasi dikkate alinarak sikayet edilen idare,
sikayetin konusu, talep c¢ergevesinde ilk olarak usul ve sekil incelemesi yapilmaktadir
(KDK, 2022).

Kuruma sikayet basvurusunda bulunurken 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunundaki idari basvuru yollarmmin ve 6zel kanunlardaki zorunlu idari basvuru
yollarinin tiikketilmis olmas1 gerekmektedir. Dava a¢gma siiresi igerisindeki bagvurular ise
dava siiresini durdurmaktadir. Kamu Denetciligi Kurumuna basvuru yapilabilmesi i¢in
oncelikle idareye basvurulmasi gerekmektedir. Idareye yapilan basvurular, idare
tarafindan 60 giin igerisinde cevaplandirilmasa dahi bu siirenin bitiminden itibaren alt1 ay
icerisinde KDK’ya sikayet basvurusunda bulunulabilmektedir (KDK Kanunu, 2012,
md.17). Alt1 aylik siire igerisinde yapilmayan sikdyet basvurular siire yoniinden
reddedilip incelenmemektedir. Kamu Denet¢iligi Kurumunun inceleme ve arastirma
stirecinin etkin ve hizliligini saglamak amaciyla inceleme ve arastirma siirecinin bagvuru
tarihinden alt1 aylik bir siire igerisinde sonuglandirilmasi zorunlulugu getirilmistir (KDK
Kanunu, 2012, md. 20).

Kanunda kurumun inceleme, arastirma konusuyla alakali bilgi ve belge istemesi,

bu belgelerin de teblig tarihinden 30 giin i¢inde verilmesinin zorunlu oldugu agikg¢a ifade
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edilmektedir. Fakat devlet veya ticari sir niteligindeki belgeler, sebebi belirtilerek
verilmeyebilir (KDK Kanunu, 2012, md. 18). Kurumun inceleme ve arastirma konusu ile
alakali bilgi ve belge istenmesi sadece sikayet edilen idari kurum ile sinirli olmayip, ilgili
idare disindaki bagka bir idareden de bilgi ve belge talebinde bulunulabilmektedir
(Simsek, 2013: 39).

6328 sayili Kanunun 19. maddesine gore; arastirmayla alakali bilirkisi
gorevlendirilebilir ve basdenet¢i, denet¢i, uzmanlar tanik veya ilgili kisileri
dinleyebilmektedir (KDK Kanunu, 2012, md. 19). Sikayet basvurularinda teknik bilgi ve
mesleki uzmanligin gerekli oldugu konularda bilirkisinin gorevlendirmesine basdenetgi
ya da denetciler karar vermektedir. Ancak bilirkisilerin hazirladiklar1 rapor dogrultusunda
karar verme zorunluluklar yoktur. Ayrica bilirkisiden ek rapor isteme veya ayni sikayet
basvurusu i¢in bagka bir bilirkisi gérevlendirme ve kapsamli bir sikdayet s0z konusu ise
birden ¢ok bilirkisi gérevlendirilmesi de miimkiindiir (Simsek, 2013: 41).

Kamu Denetgiligi Kurumu inceleme, arastirma sonuglarini ve onerilerini ilgili
kurum ve bagvurana bildirmektedir. Ancak sikdyet basvurusunun sekli eksiklikleri
nedeniyle incelenmemesi halinde ret karar1 sadece sikayetgiye bildirilmektedir.

Kurum inceleme ve arastirmaya gegmeden Once sikayet basvurusu ile ilgili olarak
kurumun gorev alanina girmesi, siiresi, idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi, gerekli
bilgileri icermesi gibi basvuru kosullarin1 saglayici konularda 6n inceleme yapmaktadir
(KDK Yénetmeligi, 2013: md.19). idari basvuru yollar: tiiketilmeden kuruma sikayet
basvurusunda bulunuldugunda kurum bagvuruyu ilgili idareye gonderme karari
vermektedir. Sikayet bagvurusunda eksikliklerin varligi s6z konusu oldugunda ise verilen
incelenemezlik karar1 ile siiresi igerisinde kuruma yeniden sikdyet bagvurusu
yapilmaktadir (KDK Yo6netmeligi, 2013: md.20).

KDK kararlarini alirken adalet anlayisi i¢erisinde hakkaniyete ve hukuka uygunluk
ve iyi yoOnetim ilkelerini esas alarak inceleme ve arasgtirma yapmaktadir (KDK
Yonetmeligi, 2013: md. 22). Idarenin islem ve eylemleri mevzuata uygun olmasina
ragmen bireylerin magduriyeti s6z konusu oldugunda kurum, hakkaniyete uygunluk

geregi tavsiye karar1 vermektedir (KDK, 2022).

4.2.5. Cahisma Sekli

Diinyada bircok ombudsmanlik kurumu resen olarak harekete gecerken, Tiirkiye’de

bulunan Kamu Denetgiligi Kurumu yalnizca sikayet izerine harekete gecebilmektedir

42



(Tutal, 2013: 533). Yapilan sikayetler lizerine harekete gegen Kamu Denetciligi Kurumu,
sikdyet Konusuyla ilgili inceleme ve arastirmayi baslatir. Kurum, yapacagi incelemeyi ve
arastirmay1 en geg alt1 ay icinde sonuglandirmalidir. Kurum bu siire igerisinde inceleme ve
arastirmanin neticesini ve tavsiyesini ilgili merciye ve bagvuru sahibine bildirir. Ayrica
kurum bagvurana isleme kars1 bagvuru yollarini, bagvuru siiresini ve bagvurulacak makami

da gostermektedir (Aydin, 2018: 112).

4.2.6. Denetimin Sonuglandirilmasi, Yaptirnm ve Etkinligi

Kuruma ulasan sikayet basvurulari, ilgili kisiler tarafindan incelenip
degerlendirildikten sonra, basdenetci veya kamu denetgileri’nden biri tarafindan sikayetgi
olunan kurum hakkinda alinan karar agiklanmaktadir. Bu karar, ilgili kuruma teblig
edilmektedir. Degerlendirilen konu ile ilgili alinan kararlar ise, “Kamu Denet¢iligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik’te”
altinc1 boliimde diizenlenmistir. Buna gore;

Sikayetlere iligkin inceleme ve arastirma sonucunda kurum tarafindan dostane
¢Ozlim karari, tavsiye karari, ret karar1 ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar
olmak tizere dort farkli karar alinmaktadir (KDK Yo6netmeligi, 2013: md.31). Bu
kararlardan anlasildig lizere, sikayetgi olunan kuruma konuya gore farkli ¢6zim onerileri
sunulmaktadir. Soyle ki, yapilan sikayetin yerinde oldugu kanaatine varilip ilgili idareye
tavsiyelerde bulunulabildigi gibi, sikayetin iptali de istenebilmektedir. Bu anlamda kurum
bireyden, sikayetini geri ¢ekmesini ve sikayet¢i olunan kurumun hakli oldugunu bireye
bildirmektedir. Bunlarin disinda, sikayet basvurusu sonucunda kurumun aldig1 karar ilgili
kurum tarafindan yerine getirildiginde uzlas1 saglanmis olmaktadir. Bu noktada, Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun sikayet¢i olunan kuruma yonelik aldigi kararlarin baglayiciligi
bulunmadig1 bir kez daha ifade edilmelidir. Dogrudan yaptirim giicii olmadig1 gibi,
sadece kendi tavsiye ve c¢oOzim Onerilerini sunabilmektedir. Kamu denetgisinin
arabuluculuk rolii oldugundan, daha ¢ok ikna etme ve elestiri yapma gucunu
kullanmaktadir. Sikayet¢i olunan kurumun, kararlara uyup uymama serbestligi
bulunmaktadir. Ancak kurumun norm seklinde alinan kararlari bulunmamasi ger¢eginden
hareketle, onun hi¢bir kurum tarafindan dikkate deger bulunmadigi anlami
cikarilmamalidir. Kamu Denetciligi’nin;, TBMM tarafindan se¢ilmesi, anayasal
statiisiiniin olmasi, kuruma 6zgii hazirlanan ayr1 bir kanununun ve ydnetmeliginin

bulunmasi, kamuoyu tarafindan desteklenmesi onun en biiytik giiclinii simgelemektedir.
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Diger taraftan, kurum bir yil boyunca yaptig1 tiim ¢aligmalar1 igceren yillik raporunu
hazirlayarak TBMM Genel Kurulu’'na sunmaktadir. Bu raporda, kamu diizenin
saglanmasi ve gerekli reformlarin gergeklestirilmesi i¢in yapilan oneriler parlamentoya
bildirilmektedir. Ayrica yillik raporun disinda, Kamu Basdenetcisi’nin gerekli bulmasi
durumunda sikdyete bagli kalmadan 6zel rapor da hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu
raporlar, kamu denetgisinin basarisini ve statiisiinii etkilemektedir.

Ulkemizde uygulanan ombudsmanlik sistemi ve yurtdis1 6rneklerine ait 6zellikler
incelendiginde ombudsmanligin evrensel nitelikleri temelinde (resen harekete gecmek
hari¢) uyum igerisinde olduklar1 goriilmektedir.

Ombudsmanlik sistemi incelendikten sonra arastirmanin bir sonraki boliminde

Universite ombudsmanlik sistemlerinin detaylar1 incelenmistir.
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BESINCi BOLUM

UNIVERSITE OMBUDSMANLIK SISTEMIi: ABD VE AVUSTRALYA ORNEK
ULKE UYGULAMALARI

Bu bolimde tiniversite ombudsmanlik sistemine 6rnek olarak ABD’deki Washington
Universitesinin  ve Avustralya’daki Sydney Teknoloji Universitesinin (iniversite

ombudsmanlik sistemleri incelenmistir.

5.1. Universite Ombudsmanhk Sistemi ve Tarihsel Gelisimi

Bir tiniversite ombudsmaninin gorevi esasen genel ombudsmaninin gérevinden ¢ok
da farkl1 degildir. Universite ombudsmani, sikdyetleri alan, arastiran, bulgular hakkinda
rapor veren, adil ve esit ¢ozlimlere ulasilmasina yardimci olan tarafsiz kisidir. Genel
ombudsman gibi birgok iiniversite ombudsmani da 'degisim aracilaridir'. Universite
ombudsmani net olmayan, esitlik saglamayan veya adaletsiz kurallar, dizenlemeler,
politikalar ve uygulamalar karsisinda degisiklik ve iyilestirmeler Onermektedir.
Universite ombudsmanlar1 belki de yonetimden daha fazla danisman ve egitimci olarak
hareket ederler. Universite toplulugunu haklari konusunda bilgilendirmek, sikdyet ve
temyiz i¢in mevcut kanallar1 agiklamak ve bu prosediirlerin kullaniminda yardime1 olma
gorevlerini yerine getirmektedirler (Ozerdem, 2018: 75).

Universite ombudsmanlar;, 1960'larmn ortalarinda, &grenci savunuculugu, sivil
haklar hareketleri ve halk protestolar1 baglaminda Kuzey Amerika'da ortaya ¢ikmustir.
Kuzey Amerika yiiksek 6grenim ombudsmani, 1965 yilinda 6grenci toplulugu tarafindan
Kanada'daki Simon Fraser Universitesi'nde kurulmustur (Conway, 2013). Bu durum, bir
Ogrenci gazetesinde: “kotii yonetime karsi kiiciik adamin sikayetleri igin en iyi cevapti’
seklinde ifade edilmistir (Conway, 2015: 2).

Kisa siire sonra, 6zellikle Sir George Williams Universitesinde (simdiki Concordia
Universitesi) olmak iizere, diger bazi Kanada iiniversitelerinde de benzer ofisler
kurulmustur (Yavuz, 2021: 156). Bu ofislerin kurulmasinin altinda yatan sebep, bazi
Hintli 6grencilerin haksiz olarak notlandirilmalar1 ve bunun irk¢ilik sdylemlerine sebep
olmasidir (CBC, 2022).

Olusturulan Kanada yiiksek 6gretim ombudsmanlarindan bazilari, kuruldugu

tiniversite ve 6grenciler tarafindan ortaklasa finanse edilmeden Once sadece 6grenciler
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tarafindan finanse edilmistir. Ornegin, Simon Fraser Ombudsmani 2007'ye kadar ve
Victoria Universitesi Ombudsman1 2004’e kadar sadece dgrenciler tarafindan finanse
edilmistir (Conway, 2013).

Conway ve Robillard, Kanada'daki tiniversite ombudsmanlik biirolarinin yiizde
kirkinin hala 6grenciler ve yiiksek 6gretim kurumu tarafindan ortaklasa finanse edildigini
belirtmislerdir (Conway, 2015: 11).

ABD’de, Universite ombudsmanlar1 (diger kullanilan adiyla kampiis
ombudsmanlar1), o0 doénemde meydana gelen ABD-Vietnam savasina Kkarsi
gerceklestirilen protestolarin ve sivil haklar hususunda verilen miicadelenin kampus
icerisinde siddet olaylarma doniismesinin engellenmesi amaciyla kurulmustur. Ilk
yiiksekdgretim ombudsmani, 1967'de Michigan Devlet Universitesi'nde olusturulmustur.
Michigan Devlet Universitesi'nin ilk ombudsman: olan Carolyn Stieber, diger bir¢ok
universiteye ornek olmustur. Stieber kampiisteki herkese ve neredeyse tiim kayitlara
erisim hakkina sahip olmus ve tarafsiz incelemelerde bulunmustur. Ayrica siirekli
anlasma, miizakere ve arabuluculuk yapmistir (Ozerdem, 2018: 75-76).

Avustralya'da, ilk {iniversite ombudsmanlig1 New England Universitesi'nde 1977
yilinda kurulmustur ve sonrasinda ombudsmanlik ofisleri 12 (niversitede daha
olusturulmustur (Stuhmcke, 2015: 117-118).

Guiney Amerika'da, 275 bin 6grencisi olan Meksika Ulusal Ozerk Universitesi,
1985'te bir {iniversite ombudsmani (Defensor) olusturmus ve diger 10 Universitede
ombudsmanlarin olusturulmasimin &niinii agmistir (Ozerdem, 2018: 76).

Giiney Amerika’dan sonra Meksika’da kurulan Gniversite ombudsmanlig: kurumu
{iniversitelerde insan haklarm giivence altina almak igin kurulmustur. Universite
ombudsmanligt Meksika’dan sonra, Panama, Brezilya, Kolombiya, Honduras, El
Salvador, Peru ve Arjantin’e de yayilmistir (Conway vd., 2013: 4).

Avrupa'da ise, ilk {iniversite ombudsmanlik sistemi 1988 yilinda Ispanya Leon
Universitesinde olusturulmustur  (Yavuz, 2021: 156). Granada ve Valencia
tiniversitelerindeki ombudsman biirolar1 da ayni yil kurulmustur (Alonso de la Varga,
2015).

Ote yandan 2001 yilinda her iiniversitenin bir ombudsman ofisi kurmasini zorunlu
kilan, ancak tiniversite ile alakali geri kalan tiim isleyisi yine iiniversitelerin kendi i¢

tiiziigiine birakan 'Universiteler Organik Kanunu' (Organic Law On Universities) kabul
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edilmistir (Behrens, 2017: 49). Bu Kanun, iiniversite sisteminin yapilandirilmasi,
tiniversitelerin yetkinliklerinin ve 6zerklik derecelerinin artirilmasini tesvik etmek ve
Universite ile toplum arasindaki karsilikl iliski ve baglar giiclendirmek igin gerekli olan
kanallarin kurulmasi amactyla ¢ikarilmistir (Organic Law On Universities, 2001). Cikan
yasayla 2000 yilindan 6nce yirmi bir olan liniversite ombudsman ofisi sayisi kisa siirede
54’e gikmustir (Alonso de la VVarga ve Espinosa, 2016).

Avrupa'nin bagka bir iilkesi olan Hollanda’da, ilk kez 1996 yilinda {iniversite
ombudsmanlik ofisi kurulmustur. Ilk ofisin kurulmasindan sonra 1999 yilinda, Kristl
Holtrop énderliginde Amsterdam Universitesi'nde bir ombudsmanlik ofisi daha kurulmus
ve bu ofis basarili sekilde faaliyetlerine devam etmistir. Bu basarilara istinaden Hollanda
hiikiimeti, akademik kurumlarda 6grenci ve personel igin bir sikdyet gorevlisi veya
komitesi kurulmasini zorunlu kilan ulusal bir yasa ¢ikarmustir (Ozerdem, 2018: 76).

Avusturya’da tniversite ombudsmanligi 1997°de Bilim ve Ulastirma Federal
Bakanligi biinyesinde yapilandirilmistir.  Ombudsmanligin  kurulmasinda  Josef
Leidenfrost’un disiinceleri etkili olmus ve bu durum sonraki iyilestirmeleri de
etkilemistir (Ozerdem, 2018: 77). Fakat, llkedeki ombudsmanligin esas gelisiminin
2001°deki harg iicretlerinin tekrar getirilmesini protesto etmek amaciyla yapilan
gosteriler zamaninda gerceklestigi ifade edilebilir. Bu siire¢ igerisinde yapilan faaliyetler
sonrasinda Avusturya’da tiniversite ombudsmanligi ancak 2012 yilinda yasal statiisiine
kavugabilmistir. Belgika’da ilk {niversite ombudsman ofisi 2004 yilinda Antwerp
Universitesinde olusturulmustur (Behrens, 2017: 14).

Ingiltere ve Galler’de goniilliiliik esasina bagli olarak gorev yapan Yiiksekogretim
Bagimsiz Hakem Ofisleri ortak hareket ederek, iiniversite ombudsmanlik ofisine benzer
bir yap1 2004’te kurulmustur (Ozerdem, 2018: 77). Ulkenin ilk ombudsmani1 Norman
Gowar oOnderliginde olusturulan ekibin ¢alismalari sonucunda, 2005 yilinda bu kurum
yasal hale getirilmistir (Behrens, 2013: 3-5).

Almanya’daki durum diger iilkelerden farklidir. Almanya’nin siyasal sistemi
federasyondur ve bundan dolay1 ulusal diizeyde bir {iniversite ombudsmani yoktur.
Ulkedeki {iiniversite ombudsmanligi bir {iniversite Ogrencisinin ¢abalar1 sonucunda
2004°te Frankfurt Goethe Universitesinde kurulmustur. Ote yandan bu iilkedeki
tiniversitelerde farkli problemlerin ¢6ziimiine yonelik ombudsmanlik tiirleri de vardir.

Mesela, bilimsel bir suistimalle belli bir ombudsman ilgilenirken, Universitedeki
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uluslararas1 6grencilerin problemlerine farkli bir ombudsman bakmaktadir (Behrens,
2017: 15).

Batidaki tlkelerden bazilarinda ombudsmanlik ofisleri ‘6grenci ombudsmanligr’
olarak hayata gecirilmistir. Mesela Hirvatistan’daki {iniversiteler 2008’de 6grenci
ombudsmanlig1 ofisi olusturmustur (Ozerdem, 2018: 77). Portekiz’de bulunan Minho
Universitesi ise 2010°da 6grenci ombudsmanlig ofisi olusturmustur.

Polonya’da Varsova Universitesinde {iniversite ombudsmani ilk defa 2011 yilinda
atanmigtir. Litvanya’da ‘Akademik Etik ve Prosediir Ombudsmani’ olusturulmasiyla
ilgili yasa 2011°de kabul edilmistir. Norveg’te bulunan Oslo Universitesi grenci
ombudsman ofisi 2012 yilinda kurulmus ancak 2013’te islerlik kazandirilmistir. Bugiin
Norveg’te alt1 iiniversitede iiniversite ombudsmani bulunmaktadir. Danimarka’da 2013
yilinda sadece Kopenhag Universitesinde ‘6grenci biiyiikelgisi’ olusturulmustur
(Behrens, 2017: 16).

2000’11 yillarin ilk zamanlarinda tiniversite ombudsmanlar1 kendi i¢lerinde ‘Avrupa
Yiiksekogretim Ombudsmanlar1 Ag1’ adi altinda gayri resmi bir ag olusturmustur. Bu ag
liniversite ombudsmanlar1 ve onlarin faaliyetlerini takip etmek isteyen kisilerin katilim
gosterdigi ortak bir orgiitlenmedir (European Network of Ombudsmen in Higher
Education, 2022).

Universite ombudsmanliginin saglamis oldugu olumlu katkilar1 nedeniyle kurum,
sadece belirtilen iilkelerle sinirli kalmayarak birgok llkede hayata gegirilmistir. Ancak,
diinya geneli agisindan ele alinirsa iilkemiz gibi hala Universite ombudsmanligi
bulunmayan birgok ulke bulunmaktadir. Ayrica, liniversite ombudsmanligi bulunan ve
hala faaliyetlerine devam eden birgok Universitede gergeklestirmis olduklar: faaliyetlerin
dunya geneli ile paylasiimasina dair belirli eksikliklerin oldugu dikkat cekmektedir. Bu
arastirmada incelenecek yabanci lilke 6rneklerinin se¢ilmesi en 6nemli asamalardan biri
oldugundan bu konu iizerinde hassasiyet ile durulmus ve belirli se¢im kriterleri 1s181inda

hangi yabanci {ilkelerin segilecegine dair siki bir eleme gerceklestirilmistir.

5.2. Ulke ve Universite Secimine iliskin Degerlendirme

Daha oOnceki bolimlerde ABD ve Avustralya iilkelerinin incelenecek yabanci
ornekler oldugu bilgisi verilmis olup, bu iilkelere ait olan ombudsmanlik sistemleri de
incelenmistir. Tlgili béliimlerin islenmesi esnasinda bu iilkelerin segimlerine dair olarak

secimin belirli kriterler vasitasiyla yapildigi ve ilerleyen boliimlerde bu kriterlerin detayli
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olarak aciklanacagi da ifade edilmistir. Bu bolimde tlkelerin secimine dair olan kriterler
ve neden iki adet Ulkenin secildigi ile alakali detayli bilgiler verilmistir.

Arastirma icin kullanilan segim kriterleri iki kademeli olarak ele alinmustir. Ilk
kademe, incelenen (lkede bulunan iniversitelerin bagimsiz olarak ombudsmanlik
ofislerine sahip olmalari, ikinci kademe ise karsilagtirmalarin yapilabilmesi amaciyla, bu
ofislere ait faaliyetleri iceren yillik raporlarin varlig1 ve niteligidir. Bu hususta arastirma
esnasinda kullanilan se¢im kriterleri su sekilde detaylandirilmistir:

e Universite ombudsmanlig1 ofisinin bulunmast,

e Ombudsmanlik ofisi olarak yillik rapor yayinliyor olmasi,

e Incelenecek yillik rapor dilinin ingilizce olmast,

e Raporun igerisinde kullanilabilecek nitel/nicel verilerin bulunmasi,

¢ Yayinlanan raporlarin en az 5 yillik bir ge¢gmise sahip olmast,

e Ulke icinde birden fazla ofis bulunma seklindedir (bu sik, eger baska bir ofis

yoksa dikkate alinmamustir).

Bu kriterler 1s1ginda dinya genelinde incelenen bolgeler ve (Ulke sayilar

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. incelenen Bolgeler ve Ulke Sayilar

Incelenen Bolgeler Incelenen Ulke Sayisi
Afrika Ulkeleri 54
Asya Ulkeleri 38
Avrupa Ulkeleri 47
Guiney Amerika Ulkeleri 13
Kuzey Amerika Ulkeleri 35
Okyanus Ulkeleri 12
Uzak Dogu Ulkeleri 17
Toplam 216

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Ulkelerin secimleri ile alakal belirlenmis olan kriterler ayn1 zamanda arastirmanin
karsilasilan giicliikler kismini da olusturmustur. Arastirma esnasinda karsilagilan
giicliikler su basliklar altinda toplanmistir:

e Universite ombudsmanlik kurumu bulunmayan iilkeler/iiniversiteler,
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e Universite ombudsmanlig1 bulunsa dahi bilgileri olmayan ilkeler/iiniversiteler,

e Yillik raporu olup herhangi bir sayisal veri icermeyen veya onceki yillara ait

raporu olmayan universiteler,

o Dil problemi olan Ulkeler/tniversiteler,

e Sadece tek bir tiniversitede ombudsmanlik bulunan Ulkeler.

Degisik iilkelerde faaliyet gdsteren iiniversitelerin biiylik bir kisminda iiniversite
ombudsmanliginin bulunmamasi karsilasilan en 6nemli gii¢liik olarak ifade edilebilir.

Arastirmanin ilerleyisi agisindan se¢im dis1 kalan {niversitelerin ortak
ozelliklerinden bir tanesi de islenebilir bir bilgiye ulasilamamasidir. Ornek olarak,
Amerika’daki en eski iiniversite ombudsmanligina sahip olan Michigan State
Universitesi’nde (1967) herhangi bir rapor ya da istatiksel bilgi bulunmay1p sadece tek
bir internet sayfasinda ombudsmanligin tanimi, gérev alanlari ile alakali bilgiler ve son
olarak da oOgrencilerin bagvuracagi numaralar ve adresler bulunmaktadir. Bazi
tiniversitelerde yillik rapor bulunmakla beraber, rapor i¢eriginde kullanilabilir higbir bilgi
bulunmamaktadir. Genel manada ombudsman ofisinin tanimi, adresleri, kimlerin
calistigi, sorumluluk alanlari, ombudsman pozisyonundaki gérevlinin yapmis oldugu
ziyaretler gibi bilgilerin oldugu hatta bazi tiniversitelerde sadece bir kereye mahsus olarak
cikartilmig “tanitim kitapgig1” kategorisinde yer alabilecek yayinlarin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Cogu {iniversitede de durum aymidir. Tezin ilerleyisi ve gerekli
karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in hem sayisal hem de sozel verileri igeren “Yillik
Raporlar’a” (Annual Reports) ihtiya¢ duyuldugundan dolay1 bu durum, degisik tilkelerde
yer alan birgok tiniversitenin liste dis1 birakilmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Ozellikle Asya iilkeleri (Japonya, Hindistan, Cin, Giiney Kore vb.) ve bunun
yaninda Almanya ve Ispanya gibi iilkeler incelenirken belirli sayida yillik rapora
ulagilmistir. Ancak bu raporlarin tamaminin kendi yerel dillerinde olup, hicbir sekilde
Ingilizce gevirilerinin bulunmamasi da bir giigliik olarak ortaya ¢ikmustir. Asya iilkelerine
ait sembollerle gosterilen dillerin yaninda Almanca, Ispanyolca gibi dillerin de “dogru
sekilde” cevrimi biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak mevcut kosullarda bu dillerin
cevrilmesinin olanaklar1 ¢ok kisithdir. Bu yiizden, raporlarin Ingilizce olmasi biiyiik
onem tasimakta oldugundan, dil ile alakali sorun yasanabilecek {iiniversiteler de
elenmistir. Belirtilen kriterler kabaca uygulandiginda dahi ¢ok sayida iiniversitenin

elendigi bir tablo ile karsilasilmistir. En son haliyle; Afrika, Amerika, Avrupa, Avustralya
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kitalarindan toplamda alti adet iilke (ABD, Afrika, Avustralya, Hollanda, Kanada,
Polonya) ve kendi blinyesinde dagilim a¢isindan agirlikli olarak ABD (16 adet) basta
olmak (zere toplamda yirmi adet {iniversitenin belirlenen kriterleri saglamaya yaklastigi
goriilmiistiir.

Ancak gerceklestirilen ilk elemeden sonra daha da detayli bir incelemeye tabi
tutulduklarinda Afrika, Hollanda ve Polonya iilkelerine ait {iniversite ombudsman
ofisleri; yillik raporlarinin detayli veri icermemesi, en giincel olarak 2018 raporlarinin
bulunmasi ve de iiniversite ombudsmanlik ofislerinin ge¢misinin ortalama yedi yil ile
sinirli olmasi sebepleriyle calismadan ¢ikarilmistir. Kanada, her ne kadar iiniversite
ombudsmanliginin esas olarak ortaya ¢iktigi iilke olsa da kendisiyle ayni kitada
oldugundan dolay1 arastirma sonuglarinin benzer ¢ikacagi diistiniildiigiinden ve Universite
ombudsmanliginda en gelismis iilke pozisyonunda olan ABD’nin incelenmesinin daha
saglikli olacagi kararina varilmis ve Kanada secenegi elenerek calisilacak ilk {ilke olarak
ABD seg¢ilmistir.

Diger analizi yapilacak olan {ilke ise Avustralya olarak belirlenmistir. Avustralya,
ABD’den farkl bir kitada yer almaktadir. Kurulusu, her ne kadar ABD (51 yil) kadar eski
olmasa da yine de siire olarak (32 yil) diger tiniversiteler arasinda en yakinidir. Bes yillik
geriye doniik raporlar1 incelendiginde her iki liniversitenin de aymi yillara ait raporlarinin
mevcut oldugu ve icerik olarak ihtiya¢ duyulan bilgilerin bulundugu anlagilmistir. Bu
sebeple, ABD’den Washington Universitesi’nin, Avustralya’dan da Sydney Teknoloji

Universitesi’nin incelenmesi karara baglanmustir.

5.3. ABD Washington Universitesi Ombudsman Ofisi

Bu boliimde ABD’de yer alan Washington Universitesinin Ombudsman Ofisinin
kurulusu, atanmasi ve statiisii, gorev ve yetkileri, sikayet basvuru usuli, sikayet konulari,
yillar itibariyle basvurulara iligkin istatistikler, calisma sekli, ¢aligmalarin

sonlandirilmasi, yaptirimi ve etkinligi ile ilgili bilgiler verilmistir.

5.3.1. Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

ABD’de, 1960’larin sonlarinda Vietnam Savasina karsi olan protestolarin kampiis
igerisine sigramasi Ve giderek agirlasan Universite birokrasisinin sorunlara sebep

olmasinin yarattig1 gerilimlerin 6nlenmesi amaciyla {iniversite ombudsmanlar1 géreve
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getirilmeye baslanmistir. Bu atamalarla beraber esas hedeflenen; Gniversite faaliyetleriyle
ilgili iletisimi gelistirmek ve Universite toplulugunun liyelerinin haklarin1 korumalarmi ve
sikayetlerinin giderilmesini saglamaktir (Office of the Ombud, 2022).

ABD’nin kuzeybati eyaletleri arasindaki en biiyiik ve bat1 kiyisindaki en eski devlet
{iniversitesi olan Washington Universitesi 1861 yilinda Washington eyaletinin Seattle
sehrinde kurulmustur. Washington Universitesi Seattle, Tacoma ve Bothell’de olmak
Uzere toplamda ii¢ yerleskeye sahiptir.

Rektor Charles Edwin Odegaard, 1968 yilinda Washington Universitesi gretim
uyelerine, idari personeline ve 6grencilerine, Universite i¢in ombudsman olarak taninacak
bir kisiyi atamayi planladigini bildirmistir. Rektér bu atama konusunda kendisine
tavsiyede bulunacak bir komite atamistir. Komite iki 6grenci, iki 6gretim tiyesi ve iki
yoneticiden olugmustur. Komite, nihai karar1 verecek olan Rektor i¢in en uygun adaylari
bulmaya calismistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Universite Ombudsmanlik Ofisi 1969
yillinda hayata gecirilmistir ve kurulusundan elli ii¢ y1l sonra dahi 6grencilerin, 6gretim
tiyelerinin ve ¢alisanlarin sorunlarina olumlu ¢oziimler bulmak i¢in gidebilecegi bir yer

olmaya devam etmektedir (Office of the Ombud Annual Report, 2018-2019: 4-10).

5.3.2. Atanmasi ve Statiisii

Universite Ombudsmani, dgrenci, personel ve dgretim iiyelerinin temsilcilerine
damgildiktan sonra Senato onay1 sonrasinda Rektdr tarafindan atanmaktadir. Universite
Ombudsmant, Universite icerisindeki sikayet veya itiraz prosedirlerinden bagimsizdir ve
bunlarin yerine gegmemektedir. Universite Ombudsmani bir karar verici degildir ve resmi
olarak arastirma yapamaz, dizeltici faaliyetlerin yapilmasina tavsiye vermek disinda
disiplin cezas1 verme, herhangi bir Universite kuralin1 veya politikasini degistirme
yetkisine sahip degildir. Universite Ombudsmani, Uiniversite toplulugunun tiim iiyelerine,
sorularini, endiselerini ve sikayetlerini ele almak i¢in goniillii olarak ¢esitli yollar
kesfedebilecekleri bagimsiz, tarafsiz, gayri resmi, erisilebilir bir hizmet sunan ek bir

kaynak olarak hizmet etmektedir (Executive Order, 2022).

5.3.3. Gorev ve Yetkileri

Senato karartyla olusturulan “Goérev Tammi” kapsaminda  Universite
Ombudsmaninin sorumluluklar1 sunlardir (Office of the Ombud, 2022):

e Universitenin sistem ve faaliyetlerinin adilligini ve etkinligini artirmak,
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e Universite toplulugu tyelerinin tniversite icinde sahip olduklar1 hak ve ¢ikarlari
hususunda farkindaliklarini arttirmak,

eKisileri hem gayri resmi hem de resmi siregler icin uygun kaynaklara
yonlendirmek,

e Universite toplulugunun yasadigi olasi sorunlar karsisinda sikayetlerini dile
getirebilmesi icin resmi ve idari se¢enekler hakkinda tavsiyelerde bulunmak,

e Universite toplulugundan gelen sikayetleri dinlemek ve ¢oziimii hususunda
tartismak,

e Sorunlarin ¢6ziimii i¢in gayri resmi olarak arabuluculuk etmek ve sorunlarin

¢cOzimine destek olmak.

5.3.4. Sikayet Basvuru Usulii ve Sikdyet Konulari

Universite Ombudsmanina ilgili tniversitedeki akademisyen, idari personel ve
ogrenciler bagvurabilmektedir. Bagvurunun yapilabilmesi icin telefon ile veya online
olarak randevu alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle pandemi ddéneminde yiiz yiize
goriismelerin online sekilde yapildigi ifade edilmektedir. Goriisme saatleri hafta ici her
gun 08:00-17:00 mesai i¢inde veya disinda olabilmektedir. Sikayet konularinin bagvuran
tiirtine gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Basvuru konularina bakildiginda akademik, idari ve 68renci gruplarinin tamamina
0zgi sikayet konularinin oldugu anlasilmaktadir. Akademik ve idari personel igin ilk
sirada yer alan sikayet konusu akran tacizi hususudur. Akademik ortam, bilimsel manada
bilinirligin pozitif etkilerinin acik bir sekilde tezahiir ettigi bir mecradir. Bilim diinyast
icerisinde bilinirligin ve itibarin artmasi ise yapilmis olan yeni buluslar ve kisinin o alana
hakimiyeti dogrultusunda ortaya koydugu arastirmalar ile gerceklesmektedir.

Bu sebeple yeni fikirlerin ve literatiirde eksik kalan kisimlara yonelik ¢alismalarin
ortaya ¢ikmasi i¢in akademisyenin alan aragtirmasini ¢ok iyi yapmasi ve orijinal fikirler
tiretmesi gerekmektedir. Ancak, orijinal fikrin bulunmasi ne kadar zorsa, baska bir
akademisyen tarafindan o fikrin ¢alinmasi da o denli kolaydir.

Bu sebeple yeni fikirlerin ve literatiirde eksik kalan kisimlara yonelik ¢alismalarin
ortaya ¢ikmasi i¢in akademisyenin alan arastirmasini ¢ok iyi yapmasi ve orijinal fikirler

Uretmesi gerekmektedir.
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Tablo 3. Sikayet Konularinin Bagvurana Goére Dagilimi

Akademik Personel Idari Personel Ogrenci
Akran tacizi Cinsel taciz Kayit
Bilimsel suistimal Mobbing Muafiyet
Sikayet Alan/kaynak tahsisi Ayrimel muamele Degerlendirme
Konulant | Arademik prosediirler Performans Ceza ve prosediirler
Maas esitsizligi Disiplin Personel davranisi
Performans deger. Sézlesme feshi Atilma
So6zlesme feshi Isten ¢ikarma haklar Harg

Kaynak: Ombudsmanlik Ofisinin 2013-2021 yillar1 arasindaki yillik raporlarindan yararlanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Ancak, orijinal fikrin bulunmas1 ne kadar zorsa, bagka bir akademisyen tarafindan
o fikrin ¢calinmasi da o denli kolaydir. Bu sebeple yeni fikirlerin ve literattirde eksik kalan
kisimlara yonelik ¢caligsmalarin ortaya ¢ikmasi i¢in akademisyenin alan arastirmasini ¢ok
1yl yapmasi ve orijinal fikirler liretmesi gerekmektedir. Ancak, orijinal fikrin bulunmasi
ne kadar zorsa, baska bir akademisyen tarafindan o fikrin ¢alinmasi da o denli kolaydir.

Cinsel taciz gerek akademik gerekse idari personel arasinda olabilen yaygin sikayet
konularindan biridir. Ozellikle kadinlara karsi gergeklesen cinsel taciz vakalarinin
tilkemizde oldugu kadar yurtdisinda da iist siralarda yer aldig1 anlasilmaktadir.

Hem akademik hem de idari personelin en cok sikayet ettikleri diger konu
basliklarinin mobbing ve ayrimci muamele oldugu anlasilmaktadir. Akademik ortamda
Ozellikle Ust- ast iliskileri i¢erisinde siklikla karsilagilan bu durum, akademik unvani daha
yiiksek olan kisinin kendisinden daha alt unvanli personele karsi psikolojik baski
uygulamas seklinde kendini gostermektedir. Ozellikle Dr. ya da Dogent unvani alma
cabasi icgerisinde olan akademik personelin calismalarinin st amirler tarafindan
engellenmesi sik¢a karsilasilan Orneklerden sadece bir tanesidir. Ayni durum idari
personel agisindan da gegerlidir. Ust amirlerin keyfi yetki kullanimi sonucu personel ve
idare arasinda birgok farkli sebebe dayanan sorunlar ¢ikmaktadir ve bu sorunlari hangi
iilke olursa olsun, genel bir nitelik tasidigi sOylenebilir. Amirlerin yetki sinirlarini
asmasima bagli olarak disiplin islemlerinde haksiz uygulamalarin meydana geldigi,
ozellikle cinsiyetgilik lizerinden uygulanan ama sadece cinsiyetle sinirli kalmayip belirli

bir grup ya da toplulugun kayirilmasi seklinde kendini gosteren ayrimci davranislar,
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cozllmesi gereken sorunlardan diger bir tanesidir. Bazi durumlarda {ist amirin ayrimci
uygulamalarina maruz kalan personelin bu sorun karsisinda amir ile ters diismesi sonucu
agirlikli olarak ilgili personelin is yeri performansinin bahane edilerek, haksiz bir sekilde
is akdinin feshedilmesine varan durumlarin meydana gelme olasilig1 da bulunmaktadir.

Sikayetlerin, 6grenciler ile alakali kisimlari incelendiginde kayit esnasinda yasanan
sorunlarin ve degerlendirme ile alakali sikdyetlerin ilk siralarda yer aldig:
anlasilmaktadir. Kayit hususunun yine evrensel bir sikayet basligi oldugu ifade edilebilir.
Gerek ilk yillar1 olsun gerekse son yillari, 6grencilerin ders se¢me esnasinda bilerek ya
da bilmeyerek yapmis olduklar1 eksiklikler, idarenin o sene igerisinde derslerde veya
sistemde yapmis olduklari degisiklikler veya olasi sistemsel hatalar sonucunda kayit
esnasinda her donem basinda sorun g¢ikmasi alisilagelmis bir olaydir. Ayni sekilde
muafiyet, yatay ya da dikey gecis gibi siireclerde de sorun ¢ikma potansiyeli yiiksektir.
Bu sebeple 6grencilerin en bas sikayet konusu kayit ve kayitla ilintili islemler olmaktadir.

Ikinci husus degerlendirme ile alakali sikayetlerdir. Universitelerde uygulanan
degerlendirme kriterleri daha goreceli bir yapiya sahiptir. Dersi veren 6gretim elemaninin
bu alanda kendi inisiyatifini kullanma hakki bulunmaktadir. Bu durumda bazi
akademisyenlerin dersi ve smav notlarin1 daha siki tutmasi sonucu degerlendirme
stirecinin zorlagmasi da yine evrensel olarak nitelendirilebilecek sorunlardan biridir. Bazi
Ogretim elemanlarindan daha rahat ders gegmek miimkiinken, bazilarinda ise ders icerigi
daha kolay olsa bile gegmek ¢ok daha zordur. Bu husus 6grencilerin en fazla itiraz ettigi
ikinci konu baglig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni sekilde ceza islemlerinin de G6grenciler tarafindan siklikla sikayet edilen
konulardan biri oldugu goriilmektedir. Herhangi bir disiplin sugu olusturacak konu ya da
davranisin niteligi 6nemlidir. Bazi durumlarda 6grencinin hatasindan kaynaklanan ama
aslinda g6z ard1 edilebilecek diizeyde kiigiik sorunlarda dahi biiylik cezalarin verildigi
yaklasimlar gorulebilmektedir. Disiplin amirinin durumu kendi inisiyatifi dahilinde ve
vicdani olarak degerlendirmesi biiyiik onem tasimaktadir. Idarenin siireci kat1 kurallar
icerisinde isletmesi ¢ogu zaman dgrencinin ciddi hak kayiplarina ve magduriyetine sebep
olabilecek seviyelere ¢ikabilmekte, hatta basit bir sebep yiiziinden okuldan uzaklastirma
ve atilma ile sonuglanabilmektedir.

Akademik hiyerarsi, ast ve iist arasinda dengenin bazi noktalarda ciddi olarak

bozuldugu bir alandir. Akademik ya da idari personelin karakter oOzelliklerine ve
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psikolojik altyapisina gore degisen bu durum personelin gerek kendi arasinda gerekse
ogrencilerle alakali olan sosyal iletisiminde pozitif ya da negatif etkilere neden
olmaktadir. Baz1 durumlarda idareyi temsil eden personelin 6grencilere olan iislubu ve
davraniglar1 ciddi derecede sorunlu olabilir. Hatta Ogrencilere karst onur kirici
yaklagimlarin da gerceklestigi ifade edilebilir. Ancak, boyle bir durum karsisinda 6grenci
hakli olarak bir tepki verdiginde dahi zararli ¢ikabilir. Ciinkii bu davranisa maruz kalan
O0grencinin tiim kariyeri, 6zellikle de bu onur kirici davranisi gosteren kisi 0gretim
elemanrysa, ciddi derecede tehlikeye girebilir. Ozellikle ilkemizde, birtakim sebeplerden
dolay1 dersi veren 6gretim eleman ile ters diisen ve sadece tek bir dersten Universiteyi
normal suresinden daha uzun surelerde bitirmek zorunda kalan 6grencilerin oldugu birgok
ornek bulunmaktadir. Yurtdisinda ise kurallarin siki sikiya uygulanmasi sonucu,
ogrencilerin inisiyatif almadan siireci isleten personelden dolay1 yasadigi sorunlar oldugu
ifade edilebilir.

5.3.5. Yillar itibariyle Basvurulara iliskin statistikler

Ombudsmanlik ofisine yapilan basvuru sayilar1 Tablo 4’te verilmistir. 2020-21 yili
itibariyle 682 basvuru yapilmis olup 2013 yilindan 2021 yilina kadar toplam 3869
basvuru alinmistir. Bagvurular yillar bazinda degerlendirildiginde ise hemen her yil belli

oranda bir artisin yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Washington Universitesi Ombudsmanlik Ofisine Yapilan Sikayet Sayilari

Yil Akademik Personel idari Personel | Ogrenci | Diger | Toplam
2020/2021 214 293 175 - 682
2018/2019 170 253 170 38 631
2017 149 240 106 87 582
2016 149 232 153 54 588
2015 122 176 202 - 500
2014 117 157 152 40 466
2013 87 141 134 58 420

Kaynak: Ombudsmanlik ofisinin 2013-2021 yillar1 arasindaki yillik raporlarindan yararlanilarak
aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Bu artisin gergeklesmesi Ongoriilebilir bir sonugtur. Ciink{i {iniversiteler
kurulduklar1 andan itibaren hizla biiyliyen bir organizma gibi diisliniilebilir. Yeni yapilar,
yeni birimler, yeni boliimler, buna bagli olarak artan personel ve her sene gelen yeni
ogrenciler ile liniversiteler slirekli olarak biiyiime egilimindedirler. Artan kisi sayilar
sonucunda sosyal alan icerisinde daha ¢ok catismanin ve anlagmazligin ¢ikmasi
beklenmektedir. Ozellikle iiniversiteler gibi birden fazla toplulugun bulundugu
kurumlarda ise sorunlarin niteligi de g¢esitlenmekte ve artmaktadir. Bu sebeple
sikayetlerin once idare igerisinde ¢oziilmeye c¢alisilmasi, eger ¢oziilemiyorsa mahkeme
sathasina ge¢ilmeden Once tiniversite igerisinde hizlica ¢ozlilmesi esas olmalidir.

Yerinde gergeklesen ¢oziimler daha verimli ve her iki tarafi da memnun edecek
sekilde ortaya konabilecek ¢6ziim Onerileri vasitasiyla daha tatmin edici olacaktir. Bu
sonuglara ulasilabilmesi i¢in {iiniversite ombudsmanmi kolaylastirma, uzlasma ve
arabuluculuk yoluyla sikayetleri ¢6zme yoluna gitmektedir (Office of the Ombud Annual
Report, 2020-2021: 8-9).

5.3.6. Calisma Sekli

Ofis kendisine yapilan bagvuru iizerine harekete gegerek miumkin olan en iyi
¢Ozlimii bulmaya yardimci olmak igin kolaylastirici faaliyetlerde bulunmakta ve
arabuluculuk etmeye calismaktadir. Bagvuranlarin sikdyetlerini veya endiselerini
gidermek icin cesitli alternatif yaklasimlar1 kesfetmelerine yardimci olacak sekilde
hizmet vermeye ¢alismaktadir. Sorunlar1 gayri resmi bir sekilde ele almaktadir. Eger,
resmi bir siireg isteniyorsa kisileri uygun ofislere yonlendirmektedir.

Universite Ombudsmani, ¢alismasi sirasinda alinan bilgilerin kullaniminda
ihtiyatli davranmaktadir. Kayit, saklama ve korunmasinda gerekli 6zeni gostermektedir.
Ombudsmana goénulli olarak saglanan hassas bilgiler, yalnizca ifsanin yasal olarak
gerekli oldugu durumlarda ombudsman tarafindan paylasilmaktadir.

Eger elde edilen bilgiler toplum refahina zarar verici nitelikte ya da yasa dist
faaliyetleri igeriyor, kampiis yetkililerine agiklama yapilmasini gerektiriyorsa, bu
aciklama kisinin bilgisi dahilinde yapilmaktadir (Office of the Ombud Annual Report,
2018-2019: 11).
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5.3.7. Calismalarin Sonlandirilmasi, Yaptirimi ve Etkinligi

Ombudsman tiim bireylere saygili ve onurlu bir sekilde muamele edilmesini
saglamakla yukumltdir. Universitenin politikalart ve prosediirleri ile ilgili olarak
Universite toplulugunun tiim iiyelerine alternatif bir yardim birimi olarak hareket
etmektedir. Universite toplulugunun herhangi bir iiyesine, sikdyetlerini uygun tniversite
birimlerinin veya goérevlilerinin dikkatine sunma ¢abalarinda yardimci olmaktadir. Ayni
zamanda sikayetleri ve anlagsmazliklar1 ¢ozmek i¢in ilgili kisilerle birlikte ¢alismaktadir.
Politikalarda ve prosedirlerde gerekli gorilen veya uUniversitenin etkinligini
iyilestirebilecek degisiklikleri uygun Universite yetkililerine tavsiye etmektedir.
Universite Ombudsmani, ilgili Universitenin dahili itiraz mercilerinden farkli bir
pozisyondadir ve bu mercilerin yerine gegmemektedir. Ombudsman bir karar verici
degildir. Yonetimin herhangi bir karar verme mekanizmasi yerine gecmez. Vermis
olduklar tavsiye kararlari iiniversite mensuplarmin sikayetlerinin ¢6zulmesine dair
¢Ozlm Onerilerini icermekte, bagimsiz, tarafsiz, gayri resmi Ve erisilebilir bir hizmetin
devamliliginin saglanmasina yoneliktir (Executive Order, 2022).

Universite Ombudsmani her yila ait ¢6zmiis olduklar1 sorunlari, sikdyet konularini
ve sikdyet sayilarini iceren bir raporu diizenli olarak iiniversitenin kendisine ait web

sitesinde yayinlamaktadir.

5.4. Avustralya Sydney Teknoloji Universitesi Ogrenci Ombudsman Ofisi

Bu boliimde Avustralya’da yer alan Sydney Teknoloji Universitesi Ogrenci
Ombudsman Ofisinin kurulusu, atanmasi ve statiisii, gérev ve yetkileri, sikdyet bagvuru
usull, sikayet konulari, yillar itibariyle basvurulara iligkin istatistikler, ¢alisma sekli,

calismalarin sonlandirilmasi, yaptirimi ve etkinligi ile ilgili bilgiler verilmistir.

5.4.1. Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

Avustralya'da tiniversite ombudsmanliginin ortaya ¢ikisina sebep olan faktorin
degisen devlet politikalar1 oldugu ifade edilebilir. 1960’1 yillardan itibaren Ingiltere’den
baslayarak  Avustralya’ya da  yayillan Ozellestirme  politikasi,  {iniversite
ombudsmanliginin ortaya ¢ikiginin ilk adimlarini olusturmustur. Daha Once devlet
tarafindan isletilen birgok fabrika ve kurum, oOzellestirme ve devletin kii¢ilmesi
politikalar1 kapsaminda kurumlar 6zel sektdre devredilmistir. Hatta genel ombudsman,

Ozellesmis sektorlerdeki yoneticilerin kararlarina kars tiiketici sikayetlerinin tarafsiz bir
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arastirmacisi sifatiyla tanitilmistir. Zaman igerisinde ombudsman, genis bir alana yayilan
ve farkli konu basliklarina sahip sikayetlerle karsi karsiya kalmistir. Zaman igerisinde
gelencksel ombudsmanlik makaminin islevleri ve rolleri donilisiim gegirerek, Ozel
ombudsmanlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ornek olarak 6zel sektor
ombudsmani, dzellestirilmeye tabi tutulan kurumlar agisindan ele alindiginda devletin
ozellestirme ve kuralsizlastirma politikalarinin somut bir temsili olarak yerini almistir.
Bu tip bir ombudsmanin devreye girmesinin, artan rekabetin ve kuralsizlagtirmanin
mutlaka tiiketicinin ¢ikarlariyla Ortiismeyeceginin kabulii olarak nitelendirilebilir.
Avustralya hiikiimetinin rekabet ve kuralsizlastirma politikalarindan iiniversitelerde
kendilerine diisen pay1 almis ve finansman desteginin saglanabilmesi i¢in egitim ve
hizmet kalitesinin artirllmasina dayanan, tipki 6zel bir sirket gibi 6grencilerin miisteri
olarak algilandigi, rekabetgi bir davranig stili géstermeye zorlanmiglardir. Bu durum
dogal seyri igerisinde lniversite ombudsmanligi ofisini bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikarmistir. Universite yonetimleri sikayetlerin ele alinmasinda daha profesyonel hale
gelmek, verimli ve adil slreclere sahip olmak adina icin kendi bunyelerinde sikayet
isleme sistemlerini gelistirmek zorunda kalmislardir. Bu hususta ilk Gniversite
ombudsmanhigi ofisi Sydney Teknoloji Universitesi'nde 1989 yilinda “Ogrenci
Ombudsmanligr Ofisi” adiyla kurulmustur (Stuhmcke, 2001:184-189). Universite,
gecmisteki uygulamalarina uygun olarak, Ogrenci Ombudsmanligi Ofisi’ne roliini etkin
bir sekilde siirdiirmesi icin yeterli finansmam saglamaya devam etmektedir. Ogrenci

Ombudsmanlig1 Ofisi, otuz iki yildir tiniversitede faaliyet gostermektedir.

5.4.2. Atanmasi ve Statusu

Universite Senatosu, Ogrenci Ombudsmanhigi Ofisi igin farkli fakiiltelerden
istihdam edilen bir 6grenci ombudsmani ve U¢ yardimci1 6grenci ombudsmanini U¢ yil
siireyle atamaktadir (Universite Ombudsmanlign Ofisi Yillik Raporu, 2020: 2). Ogrenci
Ombudsmani ve Ogrenci Ombudsman Yardimecisi, rektdr yardimeisi tarafindan atanan
bir birim amirine kars1 sorumludur (The Office of the Student Ombud Annual Report,
2020:14). Ogrenci Ombudsmanlig1 Ofisi, adina uygun olarak, iiniversite topluluklarindan
sadece Ogrencilerin sikayetleri ile ilgilenen akademik ve idari personel sikayetlerini
almayan bir birimdir. Tim ombudsmanlar, iyi birer dinleyici, 6grencileri etkileyen kural

ve prosedirler konusunda uzman ve sorunlari adil ve kapsamli bir sekilde arastirma
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yetenegine sahip olduklarindan dolayr secilmis akademisyenlerdir. Ayrica

Ombudsmanlar tarafsizdir ve kararlarinda bagimsizdir (About the Student Ombud, 2022).

5.4.3. Gorev ve Yetkileri

Ogrenci Ombudsmani, Universite yonetim kurulu tarafindan onaylanan gorev
tanimi ¢ergevesinde egitim ve 6grenciden sorumlu rektdr yardimcisi biinyesinde ve onun
tarafindan atanmis bir birim amiri altinda gorev yapmaktadir. Ogrenci Ombudsmant,
Universitenin yetkisi veya himayesi altinda hareket eden personelin, komitelerin,
kurullarin veya herhangi bir birimin kararlar1 ve davranislar1 sonucu ortaya ¢ikan 6grenci
sikayetleriyle ilgili sorusturma yiirtitme yetkisine sahiptir. Kayith bir 6grenci tarafindan
imzalanmis yazili bir sikayet alindiginda, Ogrenci Ombudsmani bu sikayeti sorgulama
yetkisine sahip olmaktadir. Ogrenci Ombudsmani, herhangi bir nedenle, bir sikayeti
Ogrenci Ombudsman Yardimeisina yonlendirebilmektedir. Ogrenciler ve idare arasinda
hizl, gayri resmi ve ¢dziime yonelik aksiyonlar almak, Ogrenci Ombudsmaninin ana
gorevidir. Ayrica yonetimin almig oldugu bir karardan dolayi, 6grencilerin sikayeti S0z
konusu ise, Ombudsman bu sikayet konusunu inceleyerek sorunun kaynagini bulmakta
ve idarenin hakli oldugu bir durum s6z konusu ise de sikdyet sahibi 6grenciye alinan
kararin neden bu sekilde alindig1 ile alakali detayli bilgi vermektedir. Bu sebeple,
yonetimin dogru karar alma mekanizmalarinin islerligi de bu sekilde dogrulanmig

olmaktadir (The Office of the Student Ombud Annual Report, 2020: 14).

5.4.4. Sikayet Basvuru Usulii ve Sikdyet Konulari

Ofis ve Ogrenci Ombudsmam 6grencilerle e-posta, telefon goriismeleri ve bazen
toplantilar yoluyla sahsen veya elektronik ortamda iletisim kurmaktadir. Ancak sikayetler
dogrudan Ogrenci Ombudsmanlik Ofisine yapilamamaktir. Herhangi bir sikdyeti olan
ogrenci ilk olarak ‘Ogrenci Sikdyet Coziim Ofisi’ne bagvurmaktadir. Ogrenci Sikayet
Cozum Ofisi ilk olarak sikayetin mahiyetini incelemekte, sikayetin ¢6ziimii adina tiim
idari basvurularin yapilip, tiim yollarin tiiketildigini tespit etmekte ve ancak tiim kosullar
saglandiktan sonra sikiyetin Ogrenci Ombudsmanhig Ofisine yonlendirilmesine izin
vermektedir.

Ogrenci Ombudsmanlig1 Ofisi ilk sikdyet basvurusu asamasinda, konuyla ilgili tim
destekleyici belgelerin kopyalarinin saglanmasini istemektedir. Ogrenci Ombudsmanlig

tarafindan ele alman sorunlar tipki ABD 0Orneginde oldugu gibi benzerlikler
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gostermektedir. Kayit, kabul, muafiyet, disiplin cezalari, smavlar ve smav
degerlendirmeleri, burslar/hibeler gibi konu basliklar1 ortak olup, 6grenme ortaminin
eksikligi, engelli imkani, derslere erisim gibi farkli birka¢ konu basligi da bulunmaktadir.
Bu sorunlarin 6zellikle diinya genelinde goriilen COVID-19 pandemisi doneminde tam
kapanmaya gidilmesi ve iiniversitelerin online egitim vermek durumunda kalmalar

sonucunda ortaya ¢iktig1 yorumu yapilabilir (About the Student Ombud, 2022).

5.4.5. Yillar itibariyle Basvurulara iliskin istatistikler

Ogrenci Ombudsmanligi Ofisine 2013 yilindan bugiine kadar toplam 983 basvuru
yapilmistir. Yapilan sikayetlerin yillara gére dagilimi Tablo 5’te verilmistir. Ofise 2020
ve 2021 yillarinda yapilan bagvuru sayilarinin 2019 yilindaki bagvuru sayilarindan az
oldugu goriilmektedir. Pandemi nedeniyle diinya genelinde aniden gegilen uzaktan egitim
modeline hazir olmayan iiniversitelerin genelinde yasanan sistemsel arizalardan dolay1
rakamlarin 2019 yili icerisinde bu kadar yiikseldigi diisiiniilmektedir. Ogrenci
Ombudsmanlik Ofisine yapilan bagvuru sayilarinin fazla is yiikii olusturmayacak bir
aralikta seyrettigi anlasilmaktadir. Sayilarin diisiik seviyede kalmasinin en biiyiik nedeni
Ogrenci Sikayet Coziim Ofisinin sikayetleri Ombudsmana gelmeden 6nce elemesidir. Iki
kademeli bir eleme islemi gercgeklestirildiginden dolay1 sadece gergekten dnem arz eden
ve Ombudsmanin miidahalesinin gerekli oldugu sikayetler ofise yonlendirilmektedir (The
Office of the Student Ombud Annual Report, 2020: 3; The Office of the Student Ombud
Annual Report, 2021: 11). Ombudsman yillik raporunda sikayetlerin ¢ogunu ilgili
taraflarla gorliserek ¢6zdiglinii belirtmistir (The Office of the Student Ombud Annual
Report, 2020: 3).

Tablo 5. Ogrenci Ombudsmanligi Ofisine Yapilan Sikayet Sayilari

Yil 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Toplam
Sikayet
Sayisi 100 | 157 | 71 88 74 167 | 231 67 28 983

Kaynak: Ogrenci ombudsmanlik ofisinin 2013-2021 yillar1 arasindaki yillik raporlarindan yararlanilarak
aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

5.4.6. Calisma Sekli

Ogrenci Ombudsmanligi Ofisi kendisine gelen sikayetler (zerine harekete

gecmektedir. Gorev tanimi uyarinca 6grencilerin, Ofisten yardim istemeden once diger
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tim sikdyet ve itiraz yollarmi tiiketmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin Ogrenci
Ombudsmanligi'na basvurmadan once iiniversitenin internet sayfasinda bulunan 6grenci
portali'ndaki 6grenci sikdyet formunu doldurmas: ve ilk olarak Ogrenci Sikayetleri
Cozim Ofisi'ne sikayette bulunmalar1 gerekmektedir. Eger sikayetlerin niteligi ve
basvuru sekli gerekli uygunlugu sagliyorsa, Ogrenci Ombudsmanligi Ofisine
yonlendirme saglanmaktadir. Ogrenci Ombudsmanlik Ofisi yar1 zamanl olarak
calismaktadir. Tlk iletisim ise e-posta ile olmaktadir. Ofis ilk sikayette, konuyla ilgili tiim
destekleyici belgelerin kopyalarinin saglanmasini talep etmektedir. Bu, gonderilen
formlarin kopyalarini, konu ana hatlarin1 ve e-postalar dahil yazismalarin kopyalarini
icerebilmektedir. Ogrenci Sikayetleri Coziim Ofisi tarafindan sikdyetin uygunlugu
gozden gecirildikten sonra Ogrenci Ombudsmanligi Ofisine ydnlendirilmesine ragmen,
sikdyetin gorev tammi kapsaminda olup olmadigini bir kez de ofis bulnyesinde
inceleyerek, Ogrenciye bildirmektedir. Eger oyleyse, Ogrenci Ombudsmani, neler
yapilabilecegine ve sorusturmanin ne kadar siirebilecegine iliskin ayrintilari
saglamaktadir. Aksi takdirde, Ogrenci Ombudsmani ogrenciyi muhtemelen yararli
olabilecek diger hizmetlere yonlendirmektedir. Sikayetin gorev tanimi dahilinde oldugu
durumlarda sikayete devam etmek igin 6grencinin bir yardim talebi formu doldurmasi ve
Ogrenci Sikayetleri Coziim Ofisi'nden bir yénlendirme ve/veya neden baska bir islem
yapilmadigim agiklayan evrak da dahil olmak uzere, ilgili tum bilgi ve belgeleri Ogrenci
Ombudsmanma saglamas1 gerekmektedir. Sorunu tespit eden Ogrenci Ombudsman,
sikayeti detayl olarak inceleyip genellikle sikayetle ilgili tim taraflarla goriismektedir.
Sikayetlerin adil ve gayri resmi bir sekilde ¢oziilmesine yardimei olmaya ¢alismaktadir

(University of Technology Sydney, 2021).

5.4.7. Calismalarin Sonlandirilmasi, Yaptirnmi ve Etkinligi

Sorusturma siiresi, kiiciik sikayetler i¢in birkag¢ giinden daha karmasik konular i¢in
birkag aya kadar degisebilmektedir. Ogrenci Ombudsmani bir sonuca ulastiginda, kisiyi
oneri hakkinda bilgilendirmektedir. Ogrenci Ofisi sikdyetin istenilen sekilde ¢dziilecegini
garanti etmemektedir. Ornek olarak, sikayetin gérev tanim1 kapsaminda olmadigi hikmd
verilebilir. Eger dgrenci bir haksizliga ugramissa, Ogrenci Ombudsmani dezavantaji
gidermeye c¢alismaktadir. Bir sikayetin incelenmesi sonucunda idarenin, dniversite
stireclerini, prosedurleri, kurallari veya politikalart uygun sekilde islettiginin gosteriyorsa

Ogrenci Ombudsmani, kararin arkasindaki nedenleri 6grencinin anlamasima yardimci

62



olmaktadir. Ogrenci Ombudsmaninin gériisiine gore, bir tavsiyeye yanit olarak uygun
Oonlem alinmamigsa, idari amir vasitasiyla rektor yardimcisina yazili bir rapor
verilebilmektedir. Ogrenci eger Ogrenci Ombudsmaninin bulgularindan memnun degilse,
kanunen bir st makam olan Yeni Giney Galler (New South Wales) Ombudsmanina
ucretsiz olarak sikayette bulunma hakki da vardir. Uluslararas1 6grenciler ayrica Federal
Ombudsmana (cretsiz olarak sikayette bulunabilmektedir (University of Technology
Sydney, 2021). Her yilin subat ayinda Ogrenci Ombudsmam, bir 6nceki yilin yillik
raporunu (st yonetime sunmaktadir. Rapor istatistiksel niteliktedir ve sikayette bulunan
kisilere atifta bulunmamaktadir (Universite Ombudsmanlig1 Ofisi Yillik Raporu, 2020:
15).

5.5. Washington Universitesi ile Sydney Teknoloji Universitesi Ombudsmanlhik

Ofislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen iki Gniversite olan Washington Universitesi ve Sydney
Teknoloji Universitesinde bulunan Universite Ombudsmanlik Ofislerine ait Gzellikler
Tablo 6°da karsilastirilmustir.

Tablo 6 incelendiginde Kkarsilastirilmas: yapilan iki {ilkenin Universite
Ombudsmanlik Ofislerinin belirli benzerlik ve farkliliklart oldugu goriilmektedir.
ABD’de bulunan Washington Universitesinin 53 yillik bir {iniversite ombudsmanlig
deneyimi bulunurken Avustralya’da bulunan Sydney Teknoloji Universitesinin 33 yillik
bir liniversite ombudsmanligi deneyimi vardir.

Ofislerin kurulus isimleri de farklilik icermektedir. Bu da gorev alanlarinin
farkliligim gostermektedir. Avustralya’daki iiniversite Ogrenci Ombudsmanhig Ofisi,
ABD’de yer alan caligma kapsaminda incelenen {iniversiteden farkli olarak sadece
ogrenciler i¢in destek veren bir ofistir. Ofis, liniversite ve 6grenci arasinda koprii gorevi
gormektedir. Ogrenci Ombudsmam, 6grencilerin  sikayetlerini  iletmelerinde,
sikayetlerine  ¢Oziim  bulunmasinda ve  haklart  konusunda  Ogrencilerin
bilgilendirilmesinde yol gosterici olmaktadir. ABD’deki Washington {iniversitesi ise
tiniversitenin tim dogal {iyelerinin (akademisyen, idari personel, 6grenci) sikayetlerini
inceleme kapsamina almaktadir.

Iki iilkenin o dénemki politik, siyasi, kiiltiirel sartlar1 iiniversite ombudsmanlig

olusturma fikrine sebep olmustur.
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Tablo 6. iki Universitenin Universite Ombudsmanlik Ofislerinin Karsilastiriimasi

ULKELER

ABD Washington Universitesi

Avustralya Sydney Teknoloji

KRITERLER Universitesi

Kurulus Yih 1969 1989

Ad1 Ombudsman Ofisi Ogrenci Ombudsman Ofisi
Gerekgesi Protesto hareketleri Ogrenci sikayetlerinde artis

Kurulus Yeri

Universite

Universite

Teskilat

1 ombudsman,

2 ombudsman yardimcisi

1 ombudsman,
3 ombudsman yardimcisi

1 idari Yonetici

Secilme Kriteri

Ombudsmanlik yapmis/ insan

kaynaklarinda sertifikasi olmak

Akademik personel olmak

Atanma Rektor Universite yonetim kurulu
Yillik Rapor Rektor Rektdr yardimceist

Statu Bagimsiz, tarafsiz Bagimsiz, tarafsiz

Sire Stiresiz 3yl

Gorev ve Yetki Akademik, Idari, Ogrenci Ogrenci

Basvuru Usulii

Telefon, Online

Telefon, YUz yiize, Online

Cahsma Sekli

Sikayet lizerine harekete gecmek, sikayeti 6n elemeden gecirmek

Kabul edilen sikayete iligkin tiim belgeleri incelemek, sikayetlere

iligkin taraflarla goriismek.

Denetimlerin Tavsiyeler vermek
Sonuclanmasi Yillik rapor sunmak
Denetimlerin Ombudsman bir karar verici degildir ve resmi olarak sorusturma yapma

Yaptiromi ve

Etkinligi

yetkisine sahip degildir.
Gerekli goriilen veya tiniversitenin etkinligini artirabilecek politikalar

ve prosediirlerdeki degisiklikler Universite yetkililerine tavsiye edilir.

Kaynak: ABD’deki ve Avustralya’daki Universite ombudsmanlik ofislerinin 2013-2021 yillar1 arasindaki
yillik raporlarindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Her iki tiniversitenin ombudsmaninin rektorliik tarafindan olusturulmus bir gorev
tanimi bulunmaktadir ve bu gérev tanimi kapsaminda ombudsmanlar gorevlerini ifa

etmektedirler. Her iki iiniversite ombudsmani da {niversite yoOnetimi tarafindan
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secilmekte ve yillik hazirladiklar1 faaliyet raporlarimi yonetime sunmaktadir. Iki
ombudsman da gorevlerini ifa ederken bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore hareket
etmekle ylkimludurler.

Teskilat agisindan her iki iiniversite, ombudsmanin yani sira yeteri kadar
ombudsman yardimcist da gorevlendirmistir. Avustralya’da bulunan Sydney Teknoloji
Universitesi ayrica bir idari ydnetici de goérevlendirmistir.

Her ikisinin gorev yerinin tiniversitenin bulundugu kampiiste olmasi sorunlara
yerinde ve seri ¢oziim imkani saglamaktadir.

Basvuru usulii benzer olmakla beraber Sydney Teknoloji Universitesinde daha
kademeli bir yap1 oldugu sdylenebilir. Bu iiniversitede Ogrenci Ombudsman Ofisine
basvurmadan 6nce idari basvuru yollarimin tiiketilmesi ve Ogrenci Sikayetleri Coziim
Ofisi’ne basvuru yapilmasi gerekmektedir. Bu yolla gereksiz ve gecersiz bagvurularin
Oniine gecilmis olunmaktadir. Her iki tiniversitedeki ofisin ¢alisma sekli, denetimlerin
sonuglanmasi, denetimlerin yaptirmmi ve etkinligi Olgiitlerinin ayni oldugu goze
carpmaktadir. Her iki iiniversitenin ombudsmanlik ofisini kendi kiiltiirel yapilarina uygun
olusturdugu ve giinlimiize kadar basarili bir sekilde bu goérevi yiiriittiikleri ve yiiriitmeye
de devam ettikleri goriilmektedir.

Iki iilkeye ait iiniversite ombudsmanhklarinin kapsamlari ve uygulamalari
incelendiginde ABD’de bulunan Washington Universitesine ait iiniversite
ombudsmanligi yaklasiminin Tiirkiye’deki {iniversiteler i¢in olusturulacak modeller i¢in
daha uygun olacagi sonucuna varilmistir. ABD Orneginde iiniversite ombudsmani
tiniversitenin tiim mensuplarinin sikayetlerini almakta ve ¢ozlimler liretmektedir. Bu
sekilde kapsamli bir yaklagimin {ilkemizde hiyerarsinin en yogun yasandigi yerler olan
tiniversitelerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢Ozlimiinde de fayda saglayacagi
diistiniilmektedir.

Sydney Teknoloji Universitesi’ne ait &grenci ombudsmanligi sadece Ogrenci
sikayetleri ile ilgilenmektedir ve bu nedenle kapsamli bir yaklasim sunamamaktadir.
Ancak, Sydney Teknoloji Universitesi’nde iiniversite ombudsmani akademik unvana
sahip bir kisidir. Washington Universitesi’'nde ise herhangi bir akademik unvana sahip
olmayan ancak gorev i¢in gerekli kosullar1 saglayan bir kisi tarafindan da
yapilabilmektedir. Yine iilkemiz géz Oniine alindiginda, bu goérevin akademik unvana

sahip biri tarafindan yapilmasmin daha uygun olacagi disiiniildiigiinden, Sydney
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Teknoloji Universitesi Ogrenci Ombudsmanligi Ofisi’nden de bu 6zelligin alinmasinin
daha dogru bir yaklasim olacagina karar verilmistir.

Secili yurtdis1 iilke 6rneklerinde uygulanan tiniversite ombudsmanligi sistemine
dair bilgiler ve ozellikler verildikten sonra iiniversite ombudsmanliginin iilkemizde
uygulanabilirliginin incelenmesi safhasina gegilebilecektir. Burada esas olan;
olusturulacak nihai modelin {ilkemizin siyasi, yonetim ve sosyokiiltiirel yapisina uygun
ve mevcut kurumlarina entegre olabilecek, ayn1 zamanda da kamu harcamalarina ekstra
bir yik getirmeyecek bir yapiya sahip olmasidir. Ancak, iilkemiz kosullarinda
olusturulabilecek sistemin birden fazla ¢esidi olabileceginden dolay1 farkli kurumlari ve
teskilatlanma yapilarini igerecek birden fazla modelin ortaya konulmasinin bir gereklilik

oldugu diisiiniilmiis ve altinct boliim bu modellerin olusturulmasina ayrilmistir.
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ALTINCI BOLUM

UNIVERSITE OMBUDSMANLIK SISTEMININ TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI

Bu bolimde ilk dnce iilkemizde liniversite ombudsmanlik sisteminin gerekliligi ve
saglayacagl yararlar iizerinde durulmus, sonrasinda olast modeller incelenmis ve bir

model dnerisi ortaya konulmustur.

6.1. Tiirkiye’de Universite Ombudsmanhk Sisteminin Gerekliligi

Gergek kisiler, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve TUrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'na gore iyi yagam, bilgiye erisim, kendini yetistirme ve 6grenim
hakki da dahil olmak iizere temel insan haklarina sahiptir (Mavi ve Coskun, 2017:166;
Yavuz, 2021:162). Ayrica egitim-O0gretim faaliyetleri yiiritiilirken O6grencilerin,
akademisyenlerin ve idari personelin uygulama kurallarina uyma konusunda cesitli
sorumluluk ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ogrenciler, akademisyenler ve idari
personel, haklarinin kullanilmasi ve gérevlerinin ifasi sirasinda haklarinin ihlaline maruz
kalabilirler (Yavuz, 2021:162). Bu sikayetlerin giderilmesi amaciyla da yurtdisinda uzun
yillardan beri {iniversite ombudsmanlik sistemi kullanilmaktadir.

Ancak, tiniversite ombudsmanlik sistemi bircok tilkede kabul goriip basarili bir
sekilde uygulanmasina ragmen, Tiirkiye’de yalnizca bir vakif iiniversitesi olan Altinbas
Universitesinde bulunmakta ve iilke genelinde uygulanmamaktadir. Bahsi gegen
universite ile birebir gorlsiilmiis ve Avustralya tipi yani sadece 6grenci sikayetleri alan
bir ombudsmanlik biriminin mevcut oldugu bilgisine ulagilmistir. Bir vakif Universite
olmasi vasitasiyla, 6grencilerin para ddemeleri karsiliginda egitim aldig1 bir kurumun,
ogrencilere miisteri goziiyle baktig1 ve “miisteri memnuniyeti” adina bu tip bir yapilanma
igerisinde oldugu yorumu yapilabilir. Universiteye ait kaynaklarda sikayet basvurulari ile
alakal1 sayisal herhangi bir veri bulunmamaktadir. Ancak bahsi gegen iiniversitenin
ogrenci ombudsmanlik biriminde gérev yapan ombudsmanin yazmis oldugu bir makalede
bir yil igerisinde 1.224 adet sikdayet basvurusunun alindigi belirtilmis, sonrasinda
yaptiklar1 anketler vasitasiyla da ogrencilerin almis olduklar1 hizmetten genel olarak
memnun olduklarini beyan ettikleri ifade edilmistir (Guray, 2021: 133). Ogrenci
ombudsmanligi diizeyinde teskilatlanan bu sistem hem bir vakif Universitesinde yer

aldigindan hem de bu g¢alismanin ortaya koymaya calistigi, sadece 6grenci ile sinirh
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kalmayarak personel sikayetlerini de alan bir yapida olmadigindan dolay1 derinlemesine
incelenecek ya da 6rnek alinacak 6zelliklere haiz olmayan 6zel bir girisim formundadir.
Onemli olan iilke genelinde bir yapilanmanin saglanmasi ve bu yapimin tiim akademik
camiaya hitap edecek daha bitiincul bir tiniversite ombudsmanlik deneyimi ortaya
koyabilmesidir.

Tirkiye'deki  Universitelerde akademik, idari ve Ogrenci sikayetlerini
degerlendirmeye yetkili ve sorumlu bir liniversite ombudsmanlik sisteminin gerekli olup
olmadiginin degerlendirilmesi i¢in, mevcut durumda iiniversitelerin etkin bir sekilde
denetlenip denetlenmedigini, sikayet sayilarini ve ortaya ¢ikan sorunlari tespit etmek
gerekmektedir. Oncelikle {iniversitelerin mevcut durumuna bakildiginda son yillarda
iniversite sayilarinda biiyiik bir artis oldugu gézlenmektedir. Fiziksel olarak yapilan her
bina, kurulan her fakilte ve akabinde agilan béliimlerin bir sonucu olarak gerek idari ve
akademik gerekse 6grenci sayilarinda ciddi artislarin oldugu goriilmektedir. Tablo 7°de
2015-2021 yillar arasindaki devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlari sayisi, Tablo 8’de
ise 2015-2020 yillar1 arasinda iilke genelinde tiim tniversitelerde agilan yiiksekokul,

enstitii, fakiilte ve boliimlerin sayilart verilmistir.

Tablo 7. 2015-2021 Yillar1 Arasindaki Devlet ve Vakif Yiiksek6gretim Kurumlari Sayisi

Yil Devlet Vakif Vakif MYO Toplam
2015 109 76 8 193
2016 111 63 7 181
2017 112 68 5 185
2018 129 72 5 206
2019 129 73 5 207
2020 129 74 4 207
2021 129 74 4 207

Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’nin 2015-2021 yillar1 arasindaki Idare Faaliyet Raporlarindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7°den anlasilacag tizere 2021 yil1 itibari ile Ulkemizde toplam 207 Gniversite
bulunmaktadir. Tablo 8 incelendiginde yiiksekokul, enstitii, fakiilte, boliimler ve

boliimlere ait programlarin artis gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 8. 2015-2020 Yillarinda Agilan Devlet ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlan ile
Mevcut Universitelerde Acilan Yiiksekokul, Enstitii, Fakiilte ve Boliimler

2015 2016 2017 2018 2019 | 2020
Yeni Kurulan Universite 9 8 4 21 1 2
Fakulte 91 156 72 164 59 68
Enstitd 25 40 19 41 25 32
Y uksekokul 23 41 9 33 5 4
Ana Bilim Dah 976 1886 | 4679 2457 1704 | 1772
Ana Sanat Dah 24 60 162 98 47 31
Uygulama ve Arastirma Merkezi 241 193 277 289 341 367
Bilim Dah 156 236 94 280 77 92
Bolim 1114 1282 1249 1644 598 624
Doktora Program 207 106 248 655 397 613
Meslek Y uksekokulu 39 51 37 111 17 25
Program (6n lisans, lisans) 2343 8634 2940 3839 1831 | 1319
Sanat Dah 0 7 4 12 47 1
Yiiksek Lisans Programi 690 262 696 1574 1127 | 1555

Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’nin 2015-2020 yillari arasindaki Idare Faaliyet Raporlarindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

2016 yilinda vakif iiniversitelerinde goriilen diisiisiin sebebinin o dénem igerisinde
gerceklesen 15 Temmuz darbe girisimi kaynakli oldugu ifade edilebilir. Darbe girisimi
sonrasinda ilgili yapilanmaya ait veya baglantili cogu vakif iiniversitesi 667 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
2. maddesi uyarinca kapatilmis (Tufan ve Ari, 2018: 16) ve Vakiflar Genel Midiirliiga
kapatilan yliksekogretim kurumlarinin tiim taginir ve taginmaz mal, alacak ve haklarini,
belge ve evraklarini bedelsiz olarak devralmistir. Ayni sekilde yine ayni sayili KHK’ nin
4. maddesinin d. bendi uyarinca Yiiksekogretim kurumlarinda terér Orgiitii ile ilgili
oldugu tespit edilen personel “Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninin teklifi iizerine
Yiiksekdgretim Kurulunun kararryla kamu gorevinden ¢ikarilir” ifadesine uygun olarak
kamudan ihrag¢ edilmistir (667 Sayili OHAL KHK; Tuncel ve Demirhan, 2018: 18).

2021 yilinda tniversite sayilarinda herhangi bir degisim olmamasinin kanun,
mevzuat ya da yonetmelik ile sabit belirli bir sebebi bulunmamaktadir. Ancak, 2008

yilinda 5765 sayili kanun ile yeni {iniversitelerin hizla kurulmaya baglanmasi ve Tablo
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7’den de anlagilacagi lizere sadece son bes yil igerisinde dahi kurulan Gniversite
sayilarinin bir sonucu olarak tilkemizde her ilde bir tiniversite oldugu ifade edilebilir.
Kurulan yiiksek sayidaki tiniversitelerde idari ve akademik personel bulunmasina
ragmen, 6zellikle dogu’da kalan belirli iiniversitelerde 6grenci sayilarinin az olmasindan
kaynakli ‘hayalet {iniversite/boliim’ olarak tanimlanabilecek bazi negatif durumlar
olugmaktadir. 2021 yilinda yeni bir iiniversite acilmamasinin ardinda yatan sebebin artik
tiniversite sayilarinin belirli bir doygunluga ulastigi diisiincesi oldugu varsayimi
yapilabilir.

Ancak yeni tniversite kurulmasa ve 6grenci azligi yasayan bazi dogu iiniversiteleri
bulunsa dahi, diger mevcut Universiteler igerisinde yer alan akademik, idari personel ve
tiniversite bazinda ele alindiginda toplam 6grenci sayilar1 gayet yeterli bir durumdadir.
Ayrica liniversitelerin ihtiyaglarina gore almis olduklar1 yeni personel ve her sene
tiniversite sinavina girerek yiliksekogretime girmeye hak kazanan 6grenciler vasitastyla
bu sayilar dinamik sekilde artmaktadir. 2015-2021 yillar1 arasinda 6grenci ve dgretim

elemani topluluguna ait say1 degisimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. 2015-2021 Yillart Arasindaki Ogrenci ve Ogretim Eleman1 Say1lart

Yillar Ogrenci Sayist Ogretim Elemam
2015-2016 6.689.185 156.168
2016-2017 7.198.987 151.763
2017-2018 7.560.371 158.098
2018-2019 7.740.502 166.225
2019-2020 7.940.133 174.494
2020-2021 8.240.997 179.685

Kaynak: Yiksekogretim Bilgi Yonetimi Sisteminin 2015-2021 yillart arasindaki Yiiksekogretim
Istatistikleri verilerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9’dan goriilebilecegi tizere kisi sayisinin her yil dogrusal olarak arttigi ve
2021 yil1 ele alindiginda yiiksekdgretim kurumlar igerisinde ¢alisan ya da 6grenim goren
yaklasik 8.5 milyonluk bir akademik topluluk sayisinin oldugu anlasilmaktadir.

Bu durum sadece nicel veriler (zerinden gidilse dahi tek bir nihai sonuca
cikmaktadir. Daha fazla {iniversite, daha fazla kapasite; daha fazla kapasite de daha fazla
kisinin fiziken ayni kurum igerisinde yer almasi ve sosyal alan igerisinde etkilesime

gecmesi demektir. Bu sebeple, insanlarin sosyal yasam/is alanlari igerisinde birbirleriyle
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ya da idare ile cesitli anlasmazliklar yasamasi neredeyse kagmilmazdir. Universiteler
keskin bir hiyerarsinin ve rekabetin bulundugu, idari gorev, yetki ve sorumluluklarin
unvana gore verildigi, ast ve iist kavraminin baskin sekilde hissedildigi ve uygulandig,
cogu zamanda kisilerin akademik kariyerlerinin yonetimin uygulamalarma gore
sekillendigi bir alandir. Bu kosullar hem ¢alisan personel hem de Ogrenciler i¢in
gecerlidir.

Yetki smirlarinin  unvana dayali olarak ¢izilmesi Universiteler igerisinde
merkeziyet¢i yetki kullanimina, demokratik katilima olanak vermeyen yonetim
mekanizmasina, idarenin bazi1 keyfi ve yoOnetmelik Ustl davranislarina, siyasal
kayirmacilik, ikili iligkilerden kaynakli taraf tutma egilimi gibi birgok olumsuzluklara
sebebiyet verebilmektedir.

Stiphesiz, ortaya ¢ikma potansiyeli olan sorunlar1 sadece idarenin keyfi ya da
mevzuata aykir1 davranislarina indirgemek ya da personelin kendi aralarindaki sorunlari
temelinde almak dogru olmayacaktir. Universite, diger kamu kurumlarindan farkli olarak
daha karmasik bir yapiya ve isleyise sahiptir. Diger kamu kurumlarindaki 657 Sayili
Devlet Memurlart Kanunu’na bagli, agirlikli olarak ayni egitim seviyesi ve akademik
kariyerde olan ve belirlenmis bir isi ger¢eklestirme amaciyla gérev yapan ve is yeri
niteligine sahip bir ortamda calisgan memurlarin aksine iiniversiteler; hem akademik
gorevleri ve 6gretim faaliyetlerini ger¢eklestiren gesitli unvanlara sahip akademisyenlerin
hem idari gorev yapan memurlarin hem de egitim alan &grencilerin olusturdugu karma
bir yapiya sahiptir. Standart bir kamu kurumunda sorunlarin temel noktasi
gergeklestirilen isin ifa edilmesi ya da ast-iist iliskileri olurken, iiniversitelerde bu
durumlar mevcut olmakla beraber farkli birgok sorun g¢esidi de bulunmaktadir.

Ozellikle 6grenciler acisindan ele alindiginda; ekonomi, barinma, egitim kalitesi,
fiziki ve sosyal imkanlarin durumu gibi en temel ihtiya¢c ve hizmetlerin varli§i veya
olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalarda (Sahin ve Firat, 2009; Kaya, 2019; Cevher, 2016;
Kacur ve Atak, 2011; Karaman ve Bakirci, 2010), Tiirkiye’de yiiksek6grenim igerisinde
en fazla sikayet edilen hususlar incelendiginde:

e Ekonomik sorunlar,

e Barinma ve beslenme sorunlari,

e Universite yasami iginde karsilasilan sorunlar (Fiziki ve sosyal alanlar),
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e Ogretim ve 6grenim yontemlerine dair sorunlar,

e Ogretim elemanlartyla ilgili sorunlar,

o Gelecekle ilgili kaygilar,

e YOnetimsel sorunlar,

e Bireysel ve grup iligkileri ile ilgili iletisim sorunlari,

Ogrenciler ve idare arasindaki sorunlarin az olmasi, aym zamanda (niversitenin
ogrencilerine sundugu imkanlar o {niversitenin tercih edilebilirligine biiyiik katki
saglamaktadir. Sikdyet basliklar1 incelendiginde ekonomik sorunlarin en basta geldigi
gorilmektedir. Ekonomik sorunlar bir iste ¢alismayan ya da ekonomik geliri olmayan her
birey i¢in gecerli olup, ozellikle 6grencilik siiresi igerisinde varligi daha da fazla
hissedilen bir eksiklik olarak kendini gostermektedir. Buna ek olarak, ekonomik sorunlar
zincirleme bir etkiyi de beraberinde getirmektedir. Her ne kadar artik her ilde bir
Universite bulunuyor olsa da o6grencilerin ¢ogu ya egitim kalitesinden dolayr ya da
bulunduklar1 sehirden daha farkli imkanlar sundugundan dolay1 farkli sehir ve
tiniversitelerde egitim gérmek amaciyla kendi yasadiklari ilden disar1 ¢ikmaktadirlar. Bu
durum siirecin dogal seyri icerisinde barinma ve temel ihtiyag¢larin karsilanmasi konusunu
beraberinde getirmektedir ve direkt olarak ekonomik imkanlarla ilintilidir.

Universitelerin fiziki imkanlarmin gelismisligi en az egitim kalitesiyle esdeger
6neme sahiptir. Temel ihtiyaglar goz oniine alindiginda 6grenciler agisindan barinmanin
ilk sirada Onem arz ettigi soylenebilir. Barinma, &grencilere yurtlar vasitasiyla
saglanmaktadir ve kisi sayisinin ¢ok oldugu kogus tipi odalarda 6grenciler barinma
ihtiyaclarini gidermektedir. Sikayetlerin agirlikli olarak barinma iizerinde yogunlagmasi,
ilgili iiniversitelerin sahip olduklart 6grenci kapasitesinin ¢ok altinda barinma imkani
sunabilmesinden kaynaklidir. Yiiksek sayida kisinin ayni odada ikamet ettigi bir sistemde
uyumak, ders ¢alismak ve benzer temel ihtiyaglar1 gidermek dahi zor bir durumdur. Bu
sikintili ortam igerisinde gerek yurt yonetimi ile gerekse yurtta kalan bireyler arasinda
sorunlar olmamasi diislinlilemez. Cogu zaman yurtla ilisiginin kesilmesinden
korktuklarindan dolayr 6grenciler en basit sikayet mekanizmalarini dahi kullanmaktan
cekinmektedirler. Ekonomik durumlari daha iyi olan 6grenciler isterlerse ayri bir eve
cikarak barinma sorunlarini ¢ozseler dahi beslenme ve saglanan imkanlar noktasinda hala

tiniversite ile yakin iligki igerisindedirler.
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Barinma kavrami sadece 6grencilerle sinirli bir durum degildir. Akademik ve idari
personel agisindan da lojman imkanlarinin varligi personelin iniversite tercihinde ve
baglihginda bilyiik éneme sahiptir. Idarenin sagladigi hizmetler agisindan lojman
imkanlarinin genis olmasi avantajli bir durum yaratirken, imkanlarin kisitli olmasi
personelin kendi imkanlariyla barinma ihtiyaglarimi gidermek zorunda kalmalari ile
sonuglanmakta hatta lojmanlarin kime tahsis edilecegi hususunda bile tartismalarin ortaya
¢ikmasina sebep olarak, personel ile yonetim arasinda gesitli sorunlar olusturmaktadir.

Barmmma temel bir ihtiyagtir ancak en az onun kadar 6nemli olan diger ihtiyag ise
beslenmedir. Ogrenciler ya da iiniversite personeli agisindan yemekhane imkanlarimnin iyi
olmasi gerekmektedir. Ogrenciler igin 6giin sayilarmin fazla olmasi ve yemek kalitesi
onemliyken, ayni1 sekilde personel agisindan da yemegin kalitesi ve ¢esitliligi onemlidir.
Ayrica kampiis icerisinde alternatif kafe ya da yemek yenebilecek farkli isletmeler olmasi
da universitelerin sundugu imkanlarin gesitliligi agisindan olmasi gereken yapilardir.
Tipki barinma gibi, beslenme ihtiyaglarinin diizglin sekilde karsilanmamas: da ilgili
tiniversitenin mensuplar1 ve yonetim arasinda sorun ¢ikmasina neden olarak agirlikli
sikayet konularindan bir tanesini olugturmaktadir.

Universiteler genellikle yeme-icme gibi faaliyetleri kendi bunyelerinde
gerceklestirmek yerine bu isi yapan Ozel sektdor firmalarina ihaleler vasitasiyla
devretmektedir. Ozellikle yemek kalitesinin diisiik oldugu durumlarda dgrenciler bir
yana, personelin dahi yapmis oldugu sikayetlerin ¢ogu zaman bir karsiligi olmamakta,
mevcut bozuk diizen higbir diizeltici faaliyet gosterilmeden ayni sekilde devam
etmektedir. Sikayetlerin bir karsilik bulmadigini géren 6grenci ve personel bu hizmetten
yararlanmayarak, beslenme ihtiyaglarini alternatif sekillerde ya da mekanlarda giderme
yolunu se¢mektedir. Maddi durumu iyi olan personel ve 6grenciler bu yolu segebilse de
cok daha diislik bir maliyetle yemek hizmeti sunuldugundan dolay1 yemekhanede yemek
zorunda kalan ekonomik giicii kisitli 6grenci ve personel, bu kalitesiz beslenme sistemine
devam etmek zorunda kalmaktadir.

Universitelerin, biinyesindeki kisilere sundugu olanaklarmn fazlaligi, gelismislik ve
tercih edilebilirlik adina en belirleyici kriterlerin basinda gelmektedir. Ancak, kampus
olanaklarinin gesitliliginin belirli bir standarda ya da zamana bagl oldugunu soylemek
dogru olmayacaktir. Cok eski kurulus tarihlerine sahip ve giiniimiize kadar 6nemli yatirim

ve 0denek miktarlar1 almis iiniversitelerin, kurulus tarihi birkac¢ yil 6ncesine dayanan
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universitelerden -agirlikli olarak kurulduklari lokasyonun getirdigi sinirliliklara baglh
olarak- daha az sosyal sosyal imkana sahip oldugu 6rnekler bulunurken, bu durumun tam
tersinin gegerli oldugu durumlar da mevcuttur. Ozellikle de baz1 vakif {iniversiteleri ele
alindiginda sadece tek bir apartmandan meydana gelen iniversitelerin varligr bir
gercekliktir.

Sikdyet konularmin en st siralarinda yer alan sosyal olanaklarin eksikligi,
universite blinyesinde bulunan herkesi etkileyen bir sorundur. Universite mensuplarinin
beklentileri; herkese hitap edecek, cesitli spor branslarinin yapilabilecegi tesisler ile, gezi,
piknik, dinlenme alanlari1 igeren rekreasyon alanlarinin tniversite igerisinde
bulunmasidir. Bu alanlarin azlig1, tiniversitenin bir yasam kompleksi olmasindan ziyade,
iclerinde egitim-ogretim faaliyetlerinin yapildigi binalar niteligine biirlindiirmektedir.
Ancak, en fazla da bu hususta sikayet edilebilecek bir muhatap bulunmasi zordur. Ciinkii
yapilmasi planlanan bina ya da komplekslerin planlamalar1 ve biitgeleri yap1 daire
basgkanliklari tarafindan hazirlanmakta ve tiniversite rektorii onayiyla hayata gegcmektedir.
Bu sebeple o6zellikle yapilasma bakimindan tiniversite mensuplari olanla yetinmek,
tavsiye ya da sikayetleri olsa bile st yonetime sunmaktan ¢ekinerek hig dile getirmemek
yolunu segcmektedirler.

Diger bir sorun, daha agirlikli olarak 6grencileri ilgilendiren 6gretim elemani ve
ogrenim-6gretim ile alakali sorunlardir. Bu sorunlar aslinda karmasik bir yapidadir.
Kisaca ifade etmek gerekirse iiniversitelerin fiziksel yapilarin1 sadece bina ve derslikler
seviyesine indirgemek dogru olmayacaktir. Universite icerisinde sozel ve sayisal
bolimler bir arada bulunmakta ve kendilerine ait binalarda faaliyetlerine devam
etmektedirler. Her binanin kendine has olan fiziksel kosullar ve igerisinde faaliyetlere
devam eden personelinin davraniglar: bu sorunun iki temel kismini olusturmaktadir.

Bahsi gegen sorunun ilk kisminin dgretim elemani- 6grenci iliskisi acisindan ele
alinmas1 dogru olacaktir. Iyi bilindigi {izere iiniversite hiyerarsinin siki sekilde
uygulandig bir ortamdur. 11k ve orta 6gretimin aksine, alinan derslerin gegme kosullar
cok daha agirdir. Dersi veren 6gretim elemani kendi dersi agisindan mutlak gii¢ sahibi
olarak tanimlanabilir. Kamu personelinin keyfi ve yetki sinirlarinin 6tesinde davranis
sergilemeye meylettigi en uygun ortamlardan bir tanesi Universitelerdeki ders verme
aninda olusan ortamdir. Ogretim elemam dersi istedigi sekilde verebilir ya da bos

gecirebilir, dgrenciyi hosuna gitmeyen bir davranist yiiziinden derslikten ¢ikarabilir,
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isterse de yillar boyu silirecek sekilde simavlardan birakabilir. Bu mutlak hakimiyet
durumunun ne sekilde kullanilacagi tamamen Ogretim elemaninin tasarrufunda
oldugundan, 6gretim elemanin kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi dgretim
elemanlar 6grencilerle arasindaki iliskiyi saygi ¢cercevesinde samimi sekilde tutabilirken,
bazilar1 daha sert bir tutum izlemekte ve arzu ettigi otorite seviyesini bu sekilde
saglamaktadir.

Ogrenciler agisindan bakildiginda, dersi bir sekilde gegmenin ana amaglar oldugu
cikarimi yapilabilir. Bu sebeple Ogrencilerin, bir dgretim eleman: ile alakali pozitif
yorumlarmin objektiflikten uzak, biraz da ¢ikar amaci tagidigi sdylenebilir. Karakter
Ozelliklerinden bagimsiz olarak dersi kolay gecilen Ogretim elemam daha fazla
sevilmekte, dersi daha agir isleyen ve smavlarindan daha ¢ok kisinin kaldig1 6gretim
elemani daha az sevilmektedir. Ancak bu durum G6grenci-6gretim eleman: arasindaki
iliskinin sadece mindr bir kismini olusturmaktadir. Esas sorunlar, az 6nce de belirtildigi
gibi 6gretim elemaninin mutlak hakimiyetini 6grencilere karsi baskilayici bir unsur olarak
kullanmaya basladiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretim elemam ve Ogrenci arasindaki iliski usta-girak arasindaki iliskiye
benzemektedir. Ders verme siirecinde olmasi gereken 6grenciye bilgiyi vermek ve yol
gostermek olmalidir. Ogrenciler, ders disindaki bir zamanda da &gretim elemaniyla
iletisime gecebilmek ve danigabilmek, sinavlarda yaptigi hatalar gorebilmek ve mesleki
manada beceremedigi noktalarda 6gretim elemanindan yol gostermesini beklemektedir.
Bu iliskiyi saygi cercevesinde ve bir denge konumunda tutabilen 6gretim elemanlar ile
ogrenciler genel olarak sorun yasamazken, ‘sert’ olarak tanimlanan 6gretim elemani ile
sorunlar yasamaktadirlar.

Mutlak hakimiyet sahibi ve bu giicii kendi egosunu tatmin amaciyla kullanan bir
Ogretim elemanina herhangi bir soru ya da sorunla giden 6grenci, yillar boyunca ne kadar
1yi yaparsa yapsin o dersten kalabilir, azarlanabilir, toplum icerisinde kii¢iik diistiriilebilir,
hakkinda sorusturma dahi acilabilir ve bu sebeple okulunu uzatarak, yillarim
kaybedebilir. Ogrenci hakli bir sikayette bulunsa dahi, ilk basvuru merci bagh bulundugu
boliim oldugundan boélim baskaninin tutumunun nasil olacagi, sikayeti dikkate alip
almayacag1, sikadyetin taraflarindan biri olan 6gretim elemanmin tarafini tutup
tutmayacag1 bir soru isareti olarak kalacaktir. Her seyin 6grenci lehine gelistigi bir

durumda dahi, 6gretim elemani kendisini kimin sikayet ettigini 6greneceginden dolayi az
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once bahsi gegen tiim yaptirnmlar yine de Ogrenci iizerinde uygulama ihtimali
bulunmaktadir.

Dersi veren o6gretim elemani ile ters diismemek, akademinin yazili olmayan
kurallarindan biridir ve akademik gelecegi etkileyecek sonuglar dogurabilir. Bu sebepten
dolay1 6grenciler ters bir tepkiyle karsilasacaklarin1 diisiindiikleri 6gretim elemanlarina
yaklagsmamakta, herhangi bir beklentiyi dile getirememekte, bariz de olsa eksiklikler
karsisinda susmakta ve sikayet edecek mercilerin bagimsiz olmamasindan dolayi,
yaptiklarin gikayetlerin kendilerine yaptirim olarak geri gelecegi korkusuyla herhangi bir
basvuruda bulunmaktan ¢cekinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu durum sorunun
ik kismudir.

Sorunun ikinci kismini, 6gretim elemanindan bagimsiz olarak 6grenim ve 6gretim
ile alakali sikayetleri kapsayan kismini ise boliimlerin fiziki kapasite ve imkanlar
olusturmaktadir. Kurulus tarihi fark etmeksizin fakiltelere tahsis edilmis binalarin fiziki
yapilart ve icerisindeki imkanlar gelismis iiniversite ve gelismemis liniversite arasindaki
farki olusturmaktadir. Universite egitimi almis ya da hala iiniversite biinyesinde ¢alisan
herkesin tahmin edebilecegi iizere fiziki imkanlarin eksikliginden kaynaklanan sikayet
konular1 agirlikli olarak uygulamali egitimlerin verildigi boliimlerde goriilmektedir.

Sozel boliimler agisindan ele alindiginda dersliklerin havadar, aydinlik ve diizenli
olmasi1 daha ¢ok beklenirken, miihendislik, fen edebiyat, meslek yliksekokulu ve saglik
bilimleri gibi birimlerin akademik anlamda verimliligi, tahsis edilen laboratuvarlarin
say1st ve igerisinde bulunan ekipmanlarin gesitliligi ile alakalidir. Uygulamaya yonelik
alanlarda 6grencilerin hatta akademisyenlerin dahi sikayet ettigi husus egitime kaynak
olacak ekipmanlarin azligidir. Bu durum, 6grencilerde hicbir sey bilmeden, uygulamadan
mezun olduklar diisiincesini yerlestirmekte ve meslek hayatlarinda basarisiz olacaklari
hususunda bir gelecek kaygisi olusturmaktadir. Hal boyleyken fakulte fiziki imkanlarinin
gelistirilmesi adina yapilmak istenen girisimler yonetim tarafindan degerlendirmeye
alinmamakta, bazen de sikayeti veya talebi dile getiren kisiye idare tarafindan sanki bu
eksiklikler hizla temin edilecekmis gibi piyasa arastirmasi yapmasi konusunda talimat
verilip, gunler boyunca sirecek raporlar hazirlatilmakta ve isin sonunda eksikliklerin
giderilmesine dair tiirlii bahaneler bulunarak hi¢bir adim atilmamaktadir. Bu durum

ozellikle akademisyenler arasinda “Sikayet etme, sdyleme, basina kalir” seklinde bir
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arglimanin olusarak, mevcut kosullar neyse onu kabul etme ve 6grencilere de bu durumu
kabul ettirme seklinde bir davranis biciminin gelismesine sebep olmaktadir.

Yonetimsel sorunlar hem 6grenci hem de {iniversite personelinin ortak sikayet
konularindan bir tanesidir. Personel agisindan iist amiri sikayet etmek, 6grenci agisindan
da 6gretim elemanini sikdyet etmek, bazi durumlarda ¢6ziime ulasan bir hareket tarzi
olurken, ¢ogu zaman da sikdyet eden kisi agisindan ciddi derecede koti sonuglar dogurma
potansiyeline sahiptir. Ozellikle kisilerin calisma ortami icerisinde diger personelle ya da
idare ile yasadig1 sorunlarin kdkenine inilerek ¢6ziim bulunmaktan daha ziyade, 6zellikle
ast pozisyonda bulunan kisilerin ¢alistig1 birimin degistirilmesi gibi daha basit yollara
gidilmekte ya da sikayet konusu hususu sanki yokmus gibi davranilarak, sikayetci olan
personelin sorun ¢ikarmadan isine devam etmesi i¢in mobbing’e varabilecek
uygulamalarda bulunulabilmektedir. Bu sebeple herhangi bir sorun karsisinda susmak,
dillendirmemek, biat ederek o sorun yokmus gibi davranmak- elbette istisnalar olmakla
beraber- genel bir davranis bi¢imi olarak yerini almaktadir.

Sikayet mekanizmalarinin islerligi ve bu sorunlarin ¢oziilebilmesi ozellikle
akademik ortam i¢in saglanmasi gereken 6nemli hizmetlerden biridir. Sorunlar karsisinda
herhangi bir ¢oziime ulasamayan, eksiklikleri dile getirdiginde yaptirimla ya da en basit
haliyle sonucu olmayacak nitelikte ama ciddi vakit kayiplarina sebep olan islerle
ugrastirilan, hatta ¢ogu zaman oda dahi verilmemeye varan, fiziki ¢aligma ortami
saglanmayarak mobbing seviyesinde muamelelere maruz kalan personel goérevlerini ifa
ederken zorlanmakta, huzursuzlugu gevresindeki ¢alisma arkadaslarina ve 6grencilere
yansimakta, sonug olarak da kisinin ¢alisma verimi ciddi sekilde diismektedir. Ozellikle
unvani, akademik camiadaki bilinirligi ve itibar1 yliksek bir 6gretim elemaninin basina
bu tip bir durum geldiginde, s6z konusu kisinin kisa bir siire igerisinde huzurla
calisabilecegi bagka bir {iniversite ile anlasarak, gecisini gerceklestirmesi, akademik
camia igerisinde sikca karsilasilan bir olaydir.

Siralanan tiim bu sorunlar dikkate alindiginda yiiksekogretim alaninda meydana
gelen sorunlarin birbirleriyle ilintili ve ¢oziimleri hususunda aksakliklarin oldugu, sikayet
mekanizmalarinin kapali bir sistem igerisinde islemesi vasitasiyla sikayetlerin ¢oztlmeye
calisildigi ya da ¢oziilemedigi bir ortamin oldugu goriilmektedir. Universitelerde mevcut

olan karma yapi icerisinde tiim dengeler goz 6niinde bulundurularak sorunlarin ¢éziimiine
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katki sunulmasi ve bunun yonetimin etkilerinden uzak, {niversitenin tamamindan
bagimsiz bir birim tarafindan yapilmasinin gerekliligi anlasiimaktadir.

Bu noktada su sorunun sorulmasi gerekir. Tirkiye genelinde ombudsmanlik
gorevini halihazirda ifa eden Kamu Denetciligi Kurumu varken neden ayrica bir
iniversite ombudsmanligina ihtiya¢ vardir?

Bu sorunun cevabinin verilmesi i¢in ilk 6énce KDK’ya iiniversite ve fakiiltelerden
gelen sikayetlerin sayisinin ve igeriginin irdelenmesi gerekmektedir.

KDK’nm ilk sikayetleri almaya basladigi yil olan 2013 ve 2021 yillar1 arasinda
yayinlamis oldugu raporlara gore toplam sikayet sayilari ve ayni yillar arasindaki sadece

universite ve fakiltelerden gelen sikayet sayilar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Yillar itibariyle Kamu Denetciligi Kurumuna Yapilan Sikayet Sayilart

Yil Universite ve Fakiilte Sikayet Sayisi Toplam Sikayet Sayisi
2013 432 7638

2014 305 5639

2015 388 6055

2016 77 5519

2017 1118 17.131

2018 1734 17.252

2019 1210 20.968

2020 1860 90.209

2021 1701 18.843

Kaynak: KDK’nin 2013-2021 yillar1 arasindaki yillik raporlarindan yararlanilarak aragtirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 10’dan anlasilabilecegi iizere KDK’ya yapilan basvurularin bazi yillar harig
giderek arttig1 goriilmektedir. Sadece ilk sikayet almaya basladigi zaman olan 2013
yilinda dahi sadece iiniversitelerden 432 adet bagvuru almistir. O yil toplam basvuru
sayist ise 7638’dir. KDK’nin islerligi ile ilgili akla gelen ilk soru; sikdyet konularinin
cesitliligi karsisinda belirli sayida ombudsman ve bu ombudsmanlara bagli idari personel
ile ¢alisan kurumun sikayetleri tek tek ele alarak ne kadar detayli inceleyebilecegi ve

¢Ozlim bulabilecegidir.
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Ulkemizdeki tim alanlardan ve kurumlardan gelen sikayetlerin muhatabi olan
KDK’nin bu alan ve sikayet cesitliligi karsisinda bilirkisilik gérevini yapmaya ¢alismast
su anki merkezi yap1 ile pek miimkiin goriinmemektedir.

Yayinlamig olduklart yillik raporlar igerisinde bazi sikdyet konulari ve karar
ornekleri verilmis olsa da sirf verilen 6rneklerde dahi sikayetlerin ne kadar buyuk bir
cesitlilige sahip oldugu agikca goriilmektedir. Bagka bir 6rnek olarak Kamu Denetgiligi
Kurumu’na 2020 yilinda vyapilan basvurular 2019 yilindaki basvurularla
karsilastirildiginda %330,22°lik bir artisin yasandigr goriilmektedir. Toplam bagvuru
sayisinin 90 binin {izerine c¢iktigt 2020 yilinda gergeklesen bu artisin sebebinin
koronaviriis salgin1 kaynakli oldugu disiiniilmektedir (KDK Yillik Raporu, 2020: 578).
Yiiksekogretim alanindan 1.860 adet sikayetin geldigi 2020 yilinda, 6zellikle iilke
genelinde gergeklesen tam kapanma hali ve bu siregte iiniversitelerin online egitim
modeline gegerek, uzun bir zaman boyunca egitim-ogretim faaliyetlerini bu modelle
devam ettirmelerinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

2020 yilinda da yine sikayetler temelinde yogun bir konu dagilimi oldugu
gorilmektedir. Adalet, milli savunma ve guvenlik; saglik; ¢ocuk haklar; egitim-dgretim,
genclik ve spor; enerji, sanayi, gimrik ve ticaret; kamu personel rejimi; insan haklari;
kadin haklari; mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetler; ekonomi, maliye ve vergi; miilkiyet
hakki; niifus, vatandashik, miilteci ve siginmaci haklari; engelli haklar1 ve sosyal
hizmetler; orman, su, ¢cevre ve sehircilik; ulastirma, basin ve iletisim; ¢alisma ve sosyal
guvenlik; bilim, sanat, kiltir ve turizm KDK’nin sikayet aldigini ve gostermis oldugu
faaliyetler neticesinde tavsiye kararina bagladigini belirttigi konu basliklaridir (KDK
Yillik Raporu, 2020). Bu denli ¢esitli konu basliginin ve toplamda 90 binin tzerindeki
bagvurunun 1 yil yani 365 giin igerisinde tam manasiyla nasil incelendigi ve
sonuclandirildigl, irdelenmesi gereken bir noktadir.

Kuruma ytiksekogretim ile alakali en az bagvurunun 2016 yilinda yapilmis oldugu
anlasilmaktadir. Daha oOnce de belirtildigi iizere 2016 yilmin 15 Temmuz gecesi
basarisizlikla sonuglanan darbe girisimi sonrasinda s6z konusu teror 6rgiitii mensubu ya
da iliskili oldugu tespit edilen kisiler kamu gorevinden uzaklastirilmis ya da ihrag
edilmistir. 2016 yili raporunda 6zellikle kamu gorevinden ihra¢ edilmis durumda olan
kisilerin yapmis olduklari sikayetler, 1 Eyliil 2016 tarih ve 29818 sayili (Miikerrer) Resmi

Gazetede yer alan 672 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline Iligkin
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Alman Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda “incelenemezlik”
kararina tabi tutulmustur. Bunun sebebinin ise 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanununun “Kurumun goérevi” baslikli 5. maddesinin ikinci fikrasinda yasama yetkisinin
kullanilmasina iligkin islemlerin, kurumun yetki alaninin disinda kalmasi olarak
belirtilmistir. Ancak, 672 sayili kanun disinda haklarinda islem yapilanlarin ve KDK’ya
sikdyetlerini kayitli idari bagvuru yollarin1 tiiketmeden bagvuranlarin, basvurularinin
6328 sayilit Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanununun 17 maddesinin 4. fikrasi uyarinca ilgili
kamu idaresine gonderilmesi karar1 alinmistir (KDK Yillik Raporu, 2016: 116).
Basvurularin bu yil icerisinde az olmasinin arkasinda yatan esas sebebin bu oldugu
anlasilmaktadir.

Kuruma 2021 yilinda 18 bin 843 basvuru yapilmis olup bu basvurulardan 1.701
adedi Universite ve fakiltelere yoneliktir. KDK yillik raporlarina gore 2013-2021 yillari
arasinda sikayet bagvurusu idareler bazinda degerlendirildiginde, iniversiteler ve
fakiilteler en ¢cok basvuru yapan ilk iic kurum arasinda yer almaktadir.

Kuruma 2013 yilindan baslayarak 2021 yilinin sonuna kadar toplamda 189 bin 587
basvuru yapildigi anlasilmaktadir. Daha 6nce belirtildigi tizere; sadece basit matematiksel
bir hesap lizerinden gidildiginde dahi bir yil igerisinde hafta sonlarinin, resmi tatillerin,
yillik izinlerin, hastalik izinlerinin olmadigi, hatta sekiz saat iizerinden degil de hig
uyumadan 24 saat lizerinden gerceklestirilen bir calisma rejiminin oldugu varsayilsa dahi,
sadece bir yil i¢erisinde bu miktardaki sikdyet sayisinin gergekten tek tek incelenerek,
tavsiye kararina baglanmast mimkiin gérinmemektedir.

O zaman, yiiksekogretimden gelen sikayetler hangi kriterlere gore incelenmektedir
ki, bu denli ylksek miktardaki sikayetin karara baglandigi iddia edilebilmektedir? Bu
sorunun cevabimin verilebilmesi igin, yiiksekogretimle alakali gelen sikayetlerin alt
basliklar1 incelenmelidir. 2013-2021 yillar1 arasinda KDK'’ya, {iniversitelerden ve
fakiiltelerden yapilan sikayetlerin alt basliklar1 derlenerek, Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde yiiksekdgretim ile alakali gelen sikayetlerin ¢ kategori
altinda toplandig1 goriilmektedir. 2013-2021 yillar1 arasindaki raporlar incelendiginde,
belirli bagliklar altinda toplanan ve her yil tekerriir eden sikayet konulari oldugu goriilmiis

ve derleme, bu konu basliklar1 ekseninde yapilmustir.
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Tablo 11. Kamu Denetgciligi Kurumuna Universitelerden ve Fakiiltelerden Yapilan

Sikayetlerin Alt Bagliklar

AOF vb.)

Sinavlar ve Baglantih Ogrencilerle Tlgili Yiksekogretim Hizmetlerine
Uygulamalar Uygulamalar fliskin Konular
Merkezi smavlardaki . . Yurtdist mezunlariin
] o Yatay/dikey gecis ve ]
guvenlik tedbirleri (OSYM, ] diplomalarinin taninma ve
muafiyet

denklik islemleri

OSYM sinav iicreti

Yaz okulu ve bittinleme

sinavi uygulamalari

Universitelerin bolimlerine

verilen esdegerlikler

OSYM ve AOF smav

uygulamalari

Burs ve 6grenim kredisi

uygulamalari

Lisans tamamlama uygulamalari

OSYM sinav itirazlart

Disiplin cezalarma Itiraz

Yatay/dikey gecis kontenjani ve

uygulamalar

Sinav merkez sayilariin

yetersizligi (OSYM)

Mazeret sinavi hakki

verilmesi

Dogentlik bagvuru siirecine

iligkin islemler

Ozel 6grencilikle ilgili

sorunlar

Akademik tesvik 6deneginin

hesaplanmasi

Mlisigi kesilen 6grenci

bagvurulart

Ogrenci alimlarinda yabanci dil

puant sart1

Kaydinin silinmesi

isleminin geri alinmasi

KKTC universitelerinde devam

zorunluluguna iliskin itiraz

Uzaktan egitim
uygulamalaria iliskin

sikayetler

Yuksek lisans programlarina

yapilan itirazlar

Intibak islemlerine itiraz

Lisansiistii egitimde pandemi

nedeniyle yasanan sorunlar

Kaynak: KDK’nin 2013-2021 yillar1 arasindaki yillik raporlarindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Bu basliklardan ilki OSYM Baskanlhiginca ve iiniversitelerin agik Ogretim
fakiilteleri ile alakal1 yapilan sinavlara iligkin sorunlar, diger ikisi de tiniversite igerisinde
yapilan uygulamalar ile alakali sorunlardir. OSYM ve Agik Ogretim Fakiilteleri ile alakali
yapilan sikayetlerin ekseriyetini sinavin igerigi, yanlis ve dogru cevaplar arasindaki iliski,

smav giinli giris-¢ikig, smavin uygulanmasi ve giivenlikle alakali sikayetler
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olusturmaktadir. Ancak bu kisimla alakali dikkate ¢arpan en onemli husus sikayetlerin
OSYM vya da Acik &gretim olanaklar1 saglayan iiniversiteler gibi Tiirkiye genelinde
hizmet veren kurumlar ile alakali oldugudur.

Diger konu bagliklarina yani tiniversitelerin isleyisi ile alakali sikayetlere
bakildiginda, bu sikdyetlerinde agirlikli olarak Ogrenci isleri ile alakali islemlerde
meydana gelen sorunlar oldugu ancak sadece birka¢ tane sikayet basliginin
akademisyenlerle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Esdegerlikler, lisans tamamlama, intibak
islemleri, yatay ve dikey gecisler, yiiksek lisans egitimi esnasinda yasanan sorunlar,
disiplin islemleri, pandemi nedeniyle belirli bir siire boyunca degisen egitim-6gretim
sisteminin getirdigi aksakliklar ve sinavlarla alakali yasanan sorunlar 6grencilerle alakali
sikayet basliklarin1 olustururken, akademik tesvik ve dogentlikle ilgili sorunlar da
akademisyenlere ait agirlikli sikayet bagliklarini olusturmaktadir.

KDK’nin islerliginin ve on binlerce bagvuruyu nasil sonuca bagladiginin cevabinin,
bu basliklarin igerisinde gizli oldugu ifade edilebilir. Bahsi gegen tiim basliklar ve sikayet
konular1 ¢ok geneldir. OSYM ya da Acik Ogretim Fakiilteleri ile alakali olan ve
iiniversitenin i¢ isleyisini ilgilendirmeyen sikayet basliklarinin tamami birbirine benzer
ve karsilik olarak verilecek cevaplarda hazirlanmis tek bir matbu form iizerinden
cozllebilecek ya da cevap verilebilecek niteliktedir.

Universite ombudsmanligina neden ihtiyag oldugunun agiklanmasi agisindan
Universitelerin i¢ isleyisini konu alan sikayetlerin incelenmesi daha dogru olacaktir.
Buradaki bagliklarda genele hitap eden ve daha 6nce de bahsedildigi lizere agirlikli olarak
ogrenci isleri ile alakali meseleleri iceren bir yap1 icermesine ragmen, esastyla KDK’ya
basvurulmasina dahi gerek olmayan konulardir. Yani, akademik tesvik puaninin yeniden
hesaplanmasi ya da yatay/ dikey gecis kontenjanlar1 gibi gérece olarak daha kigiik olan
ve liniversitenin kendi biinyesinde rahatlikla halledilebilecek sikayet ya da taleplerin
¢oziimiiniin KDK vasitastyla aranmasit da dogru bir hareket tarzi degildir. Herhangi bir
tiniversitenin, herhangi bir fakiiltesinde egitim alan ya da calisan bir kisinin, o fakiilte ile
yasadig1 soruna yine 0 Universite icerisinde mudahale edilmesi, sikayetin yerinde
arastirilmasi, taraflara hizla ulasilmasi ve 6zel sorunlar igin, 6zel ¢ozimler Gretilmesi
daha dogru bir yaklasim olacaktir. KDK’nin mevcut merkezi yapisiyla sikayetlere
yerinde midahale edebilmesi ya da ettigini iddia etmesi pek miimkiin goziikmemektedir.

Ornek olarak: KDK’nin bulundugu Ankara Ilinden yaklasik olarak 1.073 km uzakta olan
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Agr1 Universitesinde belirli bir bélimde okuyan bir 6grencinin intibak islemlerinde ¢ikan
sorunlar iistiine yaptig1 sikayete KDK’nin verecegi cevap genel ifadeler igeren ve emsal
kararlara atif yapan bir nitelikte olacak ya da durumun incelenmesi i¢in ilgili boliim
baskanligina sikayeti iletmekle sinirli kalacaktir.

Diger bir detay ise daha once detaylica aciklamalar1 yapilmis olan “Tiirkiye’de
yiiksekdgrenim igerisinde en fazla sikayet edilen hususlarin toplandigi basliklar” ile
KDK ’ya yapilan sikdyet bagvurularinin birbiriyle uyumlu olmamasidir. Bu durum gerek
ogrenci gerekse akademisyenlerin bahsi gegen sikayetleri dile getirmediklerini, kabul
ettiklerini ya da cekindiklerini, ancak ve ancak 6grenim hayatlarin1 ya da akademik
kariyerlerini etkileyecek duzeydeki konular oldugunda sikdyet mekanizmalarini
kullandiklarin1 gostermektedir. Bu sebeple KDK’nin merkezi yonetim anlayisinin belirli
siirhiliklar icerdigini sdylemek yanlis olmadig gibi, sikayetleri ilgili tiniversitenin kendi
icinde ¢6zmesinin daha faydali ve efektif olacagini da ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Ayrica bu sekilde bir isleyis tarzi, tiniversitelerin hizli sekilde hareket etmesine ve
sorunlarin KDK’ya gelmeden daha da detayli olarak incelenerek, ¢oziilmesine ve
iniversitelerden KDK’ya yapilan basvuru sayilarinin azalmasina ya da tamamen ortadan
kalkmasina sebebiyet verecegi agiktir.

Universite ombudsmanlhigmin hayata gecirilmesi Sadece KDK degil, diger
kurumlara yiiksekogretim ile alakali yapilan sikayetlerin azalmasina, yargiya intikal
etmeden c¢oziilebilen sorunlar vasitasiyla da idare mahkemelerinin is yiikiinde
hafiflemeye yardimci olacaktir. Tablo 12°de idari mahkemelerde 2015-2021 tarihleri
arasinda goriilen dava sayilar1 verilmistir. Ancak su detayin belirtilmesi gerekir: idari
mahkemelerde agilan ve konusu egitim olan davalarin ilkdgretim, ortadgretim veya
ylksekogretim ile mi alakali oldugunun bilgisine ulagilamamustir. Bilgilerin derlendigi
dokiimanlardaki dava sayilarinin tiimii e8itim baghgi altinda toplanmis sekildedir. Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii ile bizzat yapilan goriismelerde kurumun bu bilgileri
bir havuz seklinde derledigi, 0zel olarak yiiksekogretime ait sayilarin bulunmadigi hatta
kendilerinin dahi detaylar1 bilmedigi bilgisine ulagilmistir.

Tablo 12’ye gére idare Mahkemelerinde 2015 yilindan bugiine kadar toplamda
1.671.849 dava agilmistir. Idare Mahkemelerinde 2021 yilinda 251.836 dava agilmus olup
bu davalardan 7765 adedi ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretimi kapsayacak sekilde

egitim 6gretime ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. idare Mahkemelerinde Dava Tiiriine Gore Agilan Dava Sayisi

Yil Egitim Ogretim (Genel) Toplam Dava Sayisi
2015 6648 206.755
2016 8020 276.077
2017 8724 241.018
2018 7680 228.931
2019 7590 253.599
2020 6252 213.633
2021 7765 251.836
Toplam 52.679 1.671.849

Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2015-2021 yillar1 aras1 Adli Istatistikler Yayim
verilerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Aym sekilde baska bir sikdyet merci olan CIMER’in 2021 yilinda almis oldugu
bagvuru sayisinin 6 milyon 100 bin oldugu kurum tarafindan yaymlanmistir. Bu rakamin
ylizde 40’lik bir kismmin sikdyet oldugu bilgisi bulunmakta ve genglerden gelen
basvurularda yurt, pansiyon ve okul kantinleri ile ilgili sikayetlerin 6ne ¢iktig1 ifade
edilmektedir (Altas, 2022). Bu hususla ilgili yapilmis olan yazili goriismelerde belirtilen
sikdyet sayilarmin ne kadarlik bir kisminin yiiksekogretime ait oldugu bilgisine
ulagilamamis ve kurumun bu tip bir ayrim yapmadigi ifade edilmistir.

Bu bulgular 1s181inda Tiirkiye’de tiniversite ombudsmanligina duyulan gereksinim
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi bir yonetim anlayisi ile sikayetlere mudahale
edilmesi sadece genele hitap eden ¢ozimler tretmektedir. Ancak, her tniversitede genel
sorunlarin yaninda o iiniversiteye 6zel sorunlarin oldugu da bir gercektir. Ayrica ilgili
tiniversitenin mensuplarina dair ortaya konulan sikayetlerin neredeyse hi¢cbirine KDK’nin
sikdyet verileri igerisinde rastlanilmamaktadir. Bu nedenle, ilgili Universite icerisinde
anlagsmazliklara tarafsiz bir gozle bakabilecek, hizla miidahale edebilecek, herhangi bir
baski unsuru olmadan arastirabilecek ve sorunun temeline inerek, bir daha
gerceklesmemesine yoOnelik ¢oziim Onerilerini ortaya koyabilecek bir ombudsmanlik

birimine gerek oldugu anlasilmaktadir.
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6.2. Turkiye’de Olusturulacak Universite Ombudsmanhk Sisteminin

Saglayabilecegi Yararlar

Diinyada, iiniversite ombudsmanlig1 olduk¢a yaygin bir ¢oziim aracidir. Universite
ombudsman1 sorulart cevaplar, politikalarin ve prosediirlerin nasil ¢alistigini agiklar,
sorunlart ¢dzmeye calisir, bilgiler edinilmesine yardimei olur, iletisimi kolaylastirir,
zaman ve enerji tasarrufu saglar. Universite ombudsman iiniversite icerisinde tiim
paydaglarin sorunlarim1 ¢ézmeye yonelik, gayri resmi, yonlendirici, bilgi verici,
arabulucu, sorun onleyici olarak gorev yapmaktadir. Universite ombudsmanlar:
tiniversitedeki tiim paydaslar dikkate aldigindan hem ulusal hem de uluslararasi boyutta
problemlerin ¢dzlilmesine ve 6nlenmesine biiyiik katki saglarlar.

Ozerdem'e (2018) gore, Bologna Siireci ile Tiirk yiiksekdgretim sistemini Avrupa
Birligi miiktesebatina uyumlu hale getirme c¢abasi i¢inde olan iilkemizde iiniversite
ombudsmanliginin uygulanmasi, iiniversitelerin uluslararasilagsmasina katki saglayabilir.

Kaygisiz'a (2018) goére {iniversite ombudsmani, kurumun iletisim ortaminm
giiclendirebilir ve kisisel ihlal ve adaletsizlikleri ortadan kaldirabilir, 6grencilerin egitim
haklarinin korunmasini saglayabilir, tiniversite personelinin ve 6grencilerin iiniversiteye
yabancilasmasini Onleyebilir, tiniversitedeki tiim paydaslarin aidiyetlik duygularinin
gelismesine katki saglayabilir.

Birdisgli’ye (2011) gore Tiirkiye’de {iniversite ve 0grencilerin sayilarinin giderek
artmasi Universitelerin ve 6grencilerin sorunlarinin ¢oziimiinde liniversite yonetiminin
yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Universite personelinin ve 6grencilerin artan sikayet
ve dileklerinin merkezden ¢6zimine alternatif olarak yerinden ¢Ozimunun
saglanmasinda tiniversite ombudsmanlig: cesitli faydalar saglayabilir.

Universite ombudsmani; dgrencilerin, akademik ve idari personelin iiniversiteyle
ilgili sikayetlerini, gizlilik esasiyla ¢6zmeyi amag edinmektedir. Universite ombudsmant;
bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket ederken yiiksek Ogretim kurumunun veya
basvurucunun tarafinda yer almamaktadir (Yavuz, 2021: 155). Universite ombudsmant,
problemleri ilk ©nce alternatif ¢06zim yontemleriyle ¢6ziime kavusturmayi
amacglamaktadir. Ayrica iiniversite ombudsmaninin yapisal sorunlar1 tespit etmek ve
ileride olabilecek sorunlarin tekrar yasanmasini Onlemek icin ilgili makamlara
tavsiyelerde bulunmak gibi yonii de bulunmaktadir (Leidenfrost, 2013:9). Fakat

tiniversite ombudsmani, akademisyenler, idari calisanlar ve Ogrenciler arasindaki
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anlasmazliklar1 ¢dzmek icin geleneksel yontemlerin yerini almamaktadir. Universite
ombudsmani geleneksel ¢6ziim yontemlerini tamamlayici nitelikte hareket etmektedir
(Stuhmcke, 2001:182).

Universite ombudsmanhginin en 6nemli faydasi ve ayn1 zamanda gorevi;
basvurudan once sikayeti yapacak kisiye gerekli bilgileri vererek, kanuni secenekleri
ortaya koymak ve bunlar1 yaparken gizlilik ilkesine riayet etmektir. Ozellikle kanun,
mevzuat ve isleyise yabanci olan 6grencilerin merkezi bir kurum yerine mensubu oldugu
universite biinyesinde yiiz yize bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi hem hizli hem de
daha verimli bir yaklagimdir.

Ayrica merkezi bir yaklagimla gergeklestirilemeyecek ama  Universite
ombudsmanligi sistemi ile miimkiin olabilecek diger bir fayda; Universite
ombudsmaninin taraflar arasinda arabuluculuk hizmeti sunarak sorunun ¢dziimiine ve
taraflarin kabul edilebilir bir anlasma zemininde bulusmasina yardime1 olabilmesidir. Bu
tarz bir yaklasim ancak arabulucunun ve taraflarin ayni iiniversite igerisinde olmast ile
mimkunddr. Diinyada uzun yillardan beri verimli bir sekilde kullanilan ve bir¢ok yarari
goriilen tiniversite ombudsmanlik sisteminin tilkemizde uygulanmasi durumunda bir¢ok
fayday1 da beraberinde getirecegi agiktir.

Ogrenci, akademisyen ve idari personelden olusan, cevresiyle ve diger orgiitlerle
devaml iliski igerisinde olan Universitelerde bu sistemin getirilmesi sonucunda dava
acilmasina varacak kanuni prosediirlerin isletilmesine gerek kalmadan sorunlarin
¢ozllmesi hem kuruma hem de su anda merkezi bir yonetim anlayisiyla sikayetleri alan
KDK ve idari mahkemeler gibi kurumlara gidecek sikayet sayilarinda diisiis saglayacak
ve kurumlarin is yiiklerinin azalmasinda da olumlu bir etki gosterecektir.

Elbette bir husus tzerinde iyi diisiiniilmesi sarttir. Ulkemizdeki tniversite sistemi
ile yurtdisinda uygulanan {iniversite sistemi arasinda bazi yontemsel ve kurumsal
farkliliklar bulunmaktadir.

Ayrica, lniversite ici isleyise direkt etki eden kiiltiirel etkilerin de varligi
hesaplanarak, olusturulmasi planlanan tniversite ombudsmanlik sisteminin en az etkiye
maruz kalacak sekilde kurgulanip, en uygun modelin ortaya konulmasi1 gerekmektedir.
Bu sebeple, uygulanabilecek olasi modellerin belirlenip, avantajli ve dezavantajli
yanlarinin irdelenip, tartisilmasi vasitasiyla en uygun modelin olusturulmasi en dogru

yaklasim olacaktir.
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6.3. Tiirkiye’de Olusturulabilecek Universite Ombudsmanlik Sistemine Iliskin

Olas1 Modeller

Arastirmanin bu kisminda Tiirkiye’de olusturulabilecek Universite Ombudsmanlik
Sistemine iliskin olas1 modellerin Ozellikleri incelenmistir. Yurtdisi Universite
ombudsmanlig1 6rneklerine daha 6nceki boliimlerde deginildiginden dolay1 bu bdliimde
tekrara diigmemek amaciyla ilgili ozelliklere bir kez daha deginilmemis ve sadece
Turkiye icin olusturulan modeller iizerine odaklanilmistir. Universite ombudsmanlig1 igin
toplamda alt1 adet model olusturulmustur. Her model ayr1 olarak kurulusu, atanmasi ve
statiisii, gorev ve yetkileri, bagvuru yollari, ¢galisma sekli, denetimlerin sonuglandirilmast,
denetimlerin yaptirmmi ve etkinligi kapsaminda tek tek agiklanmis, modellerin pozitif ve

negatif yanlar1 ortaya konulmustur.

6.3.1. Birinci Model: Universite Ombudsmanhginin Rektorliige Bagh Olarak

Kurulmasi

Birinci modelin agirlikli olarak daha dnce incelenmis yurtdisi ornekleri olan ABD
ve Avustralya tiniversite ombudsmanligi modellerine benzedigi goriilmektedir. Birinci
model yapisina ait olan 6zellikler Tablo 13’te verilmistir.

ABD ve Avustralya orneklerinde, iiniversite ombudsmanlari {iniversite senatosu
tarafindan sec¢ilmekte ve rektor tarafindan atanmakta oldugu o6nceki boliimlerde
belirtilmistir. Tiirkiye i¢in olusturulan birinci modelde de bu yaklasim kabul edilmistir.
Bu modelde {iniversite ombudsmanlig: birimi, “Universite Ombudsmanlig1 Ofisi” adiyla,
iniversitenin icerisinde, rektorliige bagli bir birim olarak kurulmaktadir. 2547 Sayili
kanunun 13. maddesi uyarinca rektoriin tiniversite ¢alisanlarini istedigi yerde ve gorevde
calistirabilme yetkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda iiniversiteler kamu tiizel kisiligine
sahip oldugundan ve rektdr bu tlizel kisiligi temsil ettiginden, disarindan maash bir
personelin istihdam edilmesine gerek yoktur.

Tipk yurtdist 6rneklerinde oldugu gibi bu modelde de {iniversite ombudsmaninin,
tiniversitenin kadrolu ve aylikli dogent veya profesor akademisyenleri arasindan, ayrica
catisma ¢oziimlemeleri konusunda da yetkinlige sahip olmasi kriterine bagl kalinarak
secilmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Universite ombudsmaninin gérevini verimli yapabilmesi adina saglanmas: gereken

kosullardan en 6nemlisi akademik hiyerarsi altinda ezilmesinin engellenmesidir.
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Tablo 13. Universite
Ozellikler

Ombudsmanliginin Rektorliige Bagli Olarak Kurulmasma Ait

BIiRINCi MODEL

Adr:

Universite Ombudsmanlig1 Ofisi

Kurulus Yeri:

Universite kampisy igerisinde

Atanmasi: | Rektor tarafindan
Dayanagi: | Senato Karart ve 2547 Sayili Kanun’un 13. Maddesi
Teskilat: | Universite Ombudsmani, Universite Ombudsman Yardimcisi,
Memur
Niteligi: | Docent/Profesor
Gorev Suresi: | 4 yil (2x)
Butce: | Rektorluk
Statisu: | Bagimsiz ve tarafsiz

Gorev ve Yetkileri:

Aragtirmak, taraf tutmamak, bilgilendirmek, rehberlik etmek,

arabuluculuk yapmak, ¢6ziim gelistirmek ve tavsiyede bulunmak.

Basvuru ve Usulii:

TUm idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartiyla ve {icretsiz olarak;

e-posta, posta, dilekce, faks.

Calisma Sekli:

Sikayet {izerine harekete gegmek, sikayeti 6n elemeden gecirmek,
sikayeti ait tim belgeleri inceleyerek arastirma yapmak, sikayete

iliskin taraflarla goriigmek.

Denetimlerin
Sonuclandirilmasi
Yaptirnmi ve

Etkinligi:

Tavsiye karart vermek, yillik rapor hazirlamak, tniversitenin
etkinligini arttirabilecek politikalar ve prosediirlerdeki degisiklikleri

universite yetkililerine énermek.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Hiyerarsinin baskin oldugu liniversiteler igerisinde bu goreve daha alt unvana sahip

birinin gelmesi, 6zellikle de herhangi bir seviyedeki memurun atanmasi, zaten tavsiye

karar1 veren bir birimin daha iist unvanl kisiler tarafindan umursanmamasina ya da sorun

¢6zmek yerine, bu seferde hiyerarsik ortamdan kaynakli sorunlarin ¢ikmasina sebebiyet

verecektir.

Ayni sekilde daha alt seviyedeki (arastirma gorevlisi, doktor dgretim iiyesi gibi)

akademik personelin atanmasi yine hiyerarsi merkezli sikintilar ¢ikarabilecegi gibi
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kisilerin akademi igerisinde yiikselmesi ve unvan alabilmesi amaciyla yapmasi gereken
akademik c¢alismalarin kesintiye ugramasina sebep olma ihtimali tagimaktadir.
Ombudsman ¢oziim Onerileri getirme, tavsiye verme, arastirma ve hepsinden 6énemlisi
dikkat ve ilgisini kendisine gelen sikayeti herkesin ortak bir paydada bulusabilecegi bir
zeminde ¢dozmek amaciyla goniillii olarak vermesi gereken kisidir.

Ancak, doktorasin1 bitirmek ya da dogentlik unvanim alabilmek i¢cin akademik
calismalara yogunlasmak zorunda kalan bir kisinin bu gorev i¢in uygun bir aday oldugu
diistintilmemektedir. Bu yiizden, Universite ombudsmaninin hiyerarsinin st
basamaklarinda yer alan bir akademisyen olmasi daha uygun olacaktir.

Bu modelde iiniversitenin imkanlarindan yararlanilabileceginden dolay: tniversite
ombudsmanlik ofisi ¢alisma alan1 yani oda tahsisi i¢in de yine Universite icerisinde
bulunan fiziki mekanlar kullanilabilecektir.

Teskilat yapist yine {iniversitenin biiyiikliigii, senato karar1 ve rektér onayiyla bir
iniversite ombudsman1 olmak iizere, ombudsman yardimcist ve uygun goriilen sayida
memur ve yardimci personel olarak diizenlenebilir.

Gorev sresi, Universite rektoriinin goérev siiresi ve yeniden secilebilme hakkiyla
esit olarak diisiiniilmiistir. Ancak, bu durumun iiniversitenin ihtiyaclarina gore ilgili
tiniversite rektdriiniin tasarrufunda olup, Ulniversite ombudsmanhigi gorev siresini,
rektoriin uygun gordiigi sekilde diizenleyebilecegini de eklemek gerekmektedir. Gerekli
tim personel ve ekipman masraflar liniversite biinyesinden karsilanacagindan dolayt,
biitge harcamalar1 rektorliik tarafindan finanse edilse de kamu harcamalari adina bir
maliyet getirmeyecegi diisliniilmektedir.

Universite ombudsmanlig1 ofisinin ulasilabilir olmasi, ayn1 zamanda basvurularin
hizl1 ve kolay yapilabilmesi 6nemlidir. Bu husus, arastirmada ortaya konulan diger tum
modeller icin de gecerlidir. Bu sebeple hem geleneksel yontemlerin hem de elektronik
ortamin es zamanli kullanilmas1 gerekmektedir.

Ancak su ayrintinin belirtilmesi gerekir. Fonksiyonu geregi {iniversite
ombudsmani, tipki genel ombudsman gibi, silsile igerisinde sikayet edilecek son merci
pozisyonunu korumak zorundadir. Yani, tiim kanuni bagvuru yollar1 denenmis ve
tikketilmis, ancak hala bir ¢ozlime ulasilamamissa ve dava agmaktan baska bir care
kalmamigsa, idari mahkemeye gitmeden Onceki son bagvuru noktasi iiniversite

ombudsmanlik ofisi olmalidir. Eger kisi tiim sikayet yollarini tiiketmisse, Universite
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ombudsmanlig: ofisine tamamen ficretsiz olarak dilekce, e-posta, posta ya da faks ile
bagvurabilmektedir.

Bagsvuru yapildiktan sonra herhangi bir olasi hatay1 ortadan kaldirmak amaciyla
iniversite ombudsmanlig1 ofisinin atacagi ilk adim, tiim basvuru yollarinin tiiketilip
tilketilmedigini yine de tespit etmektir. Sikayet eden kisiden kaynakli bir hata ya da art
niyet tespit edildiginde sikayet basvurusu silsile icerisinde gonderilmesi gereken ilgili
birime iletilmektedir. Eger basvuru gegerliyse, bu sefer tiniversite ombudsmanlig: ofisi
sikayete konu olan durumu ve sikayete ait tiim belgeleri incelemeye alir, gizlilik ilkesini
bozmadan taraflarla goriisiir, sorunun ¢oziilmesine dair arabuluculuk hizmeti verir, bir
daha yasanmamas i¢in ¢oziimler gelistirir ve buldugu ¢O0zilime dair tavsiye kararlarini
taraflar ile paylasir. Eger tniversite genelini ilgilendirecek, uygulama, politika ve
prosediirlerde herhangi bir aksaklik s6z konusu ise, bu aksakligin diizeltilmesi adina
yonetime tavsiye verir. Ayrica, yapmis oldugu faaliyetleri i¢eren raporu yillik olarak
yonetime sunmaktadir.

Universite ombudsmani gérevini ifa ederken kesinlikle tarafsiz ve bagimsiz olmak
zorundadir. TUm diinyada gegerli olan, ombudsmanhigin her tiiriinii igine alan ve
Ulkemizde de 6328 sayili KDK Kanunu’nda gegen ifadeyle sabit olan anlayisa gore;
ombudsman gérevini gergeklestirirken kendini atayan merci dahil hicbir makam, hicbir
mevKki, hi¢bir kisiden ve kurumdan emir almaz, ombudsmana telkin, tavsiye ya da talimat
verilemez. Bu anlayis, ombudsmanlarin gérevlerini herhangi bir baski unsuru olmadan
yapmalarimi giivence altina almaktadir.

Ancak, kanun altina alinmis dahi olsa da tilkemizdeki iiniversite yonetim anlayist
ele alindiginda, bu modelin uygulanmasi esnasinda cesitli sikintilarin ortaya ¢ikma
potansiyeli vardir. Bu yiizden, birinci modelin barindirdigi avantaj ve dezavantajlari
detaylica incelemek 6nem arz etmektedir.

En Once bu modelin avantajlarindan bahsetmek gerekirse; ginimizde kamu
yonetimi anlayisi Kligilme odakli bir yapi tizerinden gitmektedir. Bu trend’e bagli olarak
kamu harcamalarinda ekstra bir maliyetin olusmamasinin, bu modelin en avantajli kismi
oldugu ifade edilebilir. Universite i¢erisinde maasl galisan ve ombudsman olarak segilen
bir akademisyen baskanliginda, zaten iiniversite icerisinde halihazirda bulunan ¢aligma
alanlar1 kullanilarak, yine iiniversitenin aylikli ve maaslh ¢alisan personelin de universite

ombudsmanlig1 biinyesinde gorevlendirilmesi vasitasiyla neredeyse hicbir ekstra mali
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yiik gelmeden islerlik saglanabilir. Ayrica birimin iiniversite i¢erisinde olmasi sorunlara
yerinde miidahale etme acisindan &nemli bir firsat ve imkan yaratmaktadir. Ozellikle,
tiniversite ombudsmani gorevine {iist unvanl, ikili iligkileri kuvvetli ve iiniversite
mensuplariin ortak kanaati alinarak, herkesge kabul edilecek bir akademisyen ve yine
aynt nitelikteki bir ekibin sec¢ilmesi, islerligi siirdiiriilebilecek bir model goriiniimii
sunmaktadir.

Yurtdist 6rneklerinde iiniversite igerisinde yerlesmis olan kiiltiirel yapmin ve
teamillerin bir sonucu olarak rektor, bir tiniversite ombudsmani belirlediginde, yapmis
oldugu isleri desteklemekte, iiniversite ombudsmanini bir i¢ denetleme organi olarak
gormekte ve onun Onerilerini dikkate alarak, 6z elestiri kiiltlirlinii yiiceltmektedir.

Ancak, yurtdis1 6rneklerinde Universiteler 6zerk bir yapiya sahipken, tilkemizde
merkezi bir yonetim hakim olup, yurtdisinda olmayan ama iilkemizde var olan
Yiiksekogretim Kurumu gibi bir kurum bulunmakta, rektdrler yine merkezden, 3 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 2'nci, 3'lincii ve 7'nci maddeleri ile 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun 13'incii maddesi geregince atanmaktadir (Yiksekogretim
Kanunu, 1981, md.13; 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018: md.2-7).

Rektorlerin, ilgili makama atanma siiregleri ciddi bir yarigt beraberinde
getirmektedir. Basvuran adaylarin seg¢ilmelering; o giine karar yapmis olduklar
faaliyetler ve gorevleri iceren 6zge¢misleri yaninda siyasi agidan giigleri, bilinirlikleri,
referanslar1 vb. bir¢ok ekstra parametrenin etki ettigi, en fazla giice kim sahipse, ilgili
tiniversite icin o kisinin rektdrlik makamina atanmasinin gergeklestirildigi, tim
akademik camia tarafindan bilinen bir gergektir.

Secim asamasi bir gii¢ yarist igerisinde gectiginden ve bu giiciin elde edilebilmesi
icin belirli imtiyazlarin verilmesi gerektiginden dolay1 rektorliik makamina gelen kisi
mutlak giiciin kendisinde oldugunu bilmekle beraber, verilen sozlerin tutulmasi
gerektigini de bilmektedir. Bu sebeple kendisine verilen yOnetim gorevinin ifa
edilmesinde basarisizlia yer olmamasi anlayist hakim olmakla beraber esas sorun;
“sorunlarin kamuoyunda dile getirilmemesi/dile getirilmesinin engellenmesi” olmaktadir.
Ulke genelinde birgok iiniversitenin internet sayfalar1 incelendiginde, istisnalar olmakla
birlikte, liniversitenin basarilarindan daha ziyade ilgili iniversitenin rektoriiniin yaptigi
ziyaretler, makaminda agirladig1 kisiler, yaptig1 konugmalar vb. faaliyetlerin yer aldigi

goriilmektedir. Akademik basarilar yerine bu tip haberlerin yapilmasinin altinda yatan
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sebebin, ilgili rektérin kendi yonetiminde iiniversitenin ne kadar aktif ve basarili
oldugunun gosterilmesine olan ihtiyact oldugu yorumu yapilabilir.

Ayrica, bir {iniversitede rektorliik degisimi sonrasinda makam devri tiim
tiniversiteye yayilmakta; fakiilte dekanlari, yliksekokul miidirleri hatta bolim ve daire
baskanlarina varana kadar akademik/idari tim yonetici kadro degismektedir. Genel
olarak bir 6nceki yonetime ait olan kisilerin neredeyse hepsi yonetimden cekilmekte,
yerine yeni yonetime mutlak uyum saglayacak ve verilen emirlere harfiyen uyacak,
destekleyecek kisiler getirilmektedir. Yurtdist kiiltiir yapisinda olmayan ancak bizim
kiiltiirimiizde ¢ok 6nemli bir yeri olan biat kavraminin en fazla arzu edildigi kurumlardan
bir tanesinin {niversitelerin yonetim kademeleri oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

Ulkemiz genelinde gergeve bu sekildeyken, direkt olarak rektorliige bagl, rektdr
tarafindan segilen ve tiniversite mensuplarini idareye karsi koruyan, sikayet/sorun kabul
edilemezken sikdyet alan, bununla alakali aragtirma yapan, yOnetimin uygulama
esnasinda yaptig1 yanliglarla alakali tavsiye veren bir birimin islerligi ne kadar olacaktir
diistincesi, yurtdisinda yillardan beridir isleyen bu modelin mevcut haliyle iilkemizde
uygulanmasinin karsisindaki en biiyiik soru olmaktadir.

Bu hususta iiniversite ombudsmanlig1 ofisinin; rektoriin {iniversite genelinde tipki
diger birim yoneticilerini sectigi kistaslar 1s1ginda belirledigi, tamamen idare tarafinda bir
tavir sergileyen, ozellikle ¢alisan personelin sikayetleri ile ilgilenmekten daha ziyade
sorunlar1 Ortbas etmeye calisan, sorunun kaynagini arastirmak yerine bdyle bir sorunun
olmadigina inandirmaya ¢alisan bir akademisyen onderliginde gorev yapan sembolik bir
birim haline biirlinecegi diisiiniilmektedir.

Universite ombudsmanhig gérevine atanan kisi gOrev siiresi boyunca kanuni
cergeve ile koruma altina alinsa, kisi en iyi niyetli ve samimi haliyle gorevini yapmaya
ugragsa dahi, gorev bitiminin hemen akabinde basina gelmesi muhtemel idari
sikintilardan dolay1 siirekli olarak yonetimle ters diisiirmeyecek, kendisine ilerde sorun
getirmeyecek sikayetleri inceleme davranisi gosterebilir. Korku dolu bir davranis kalibina
girilmesi durumunda da bazi basit sorunlarin ele alindigir ancak daha ciddi sorunlarin
ortbas edildigi bir {iniversite ombudsmanlik birimi ortaya ¢ikacaktir. Universite iizerinde

mutlak tasarrufu bulunan iist yonetimle ters diisiilmesi durumunda yasanan Ornekler
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15181nda, ilgili makama gelen herkesin, bu gorevin geregini yapmaktan uzak bir tavir
sergileme ihtimali yuksektir.

Bu sebeple, her ne kadar yurtdisinda bu sistem gegerliligini korusa da tlkemiz
yonetim anlayist ve sosyal iligkiler ag1 ele alindiginda, {iniversite ombudsmanlik
sisteminin igleyisinin saglikli olmasi amaciyla gorev aninda ve gorev bittikten sonra
ombudsmanlik ofisi mensuplarina idari agidan temas edecek bir Universite st yonetim
iradesinin olmamasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu yaklagim sonucunda akla ilk gelen ¢oziim, {iniversite ombudsmanlik ofisini
{iniversite icerisinden ¢ikarmak olmaktadir. Universitenin disarisinda konumlandirilan
bir ofis vasitasiyla personel, idari agidan bir yaptirim ya da mobbing ile karsilagma
korkusu olmadan istedigi 6zgiirliikte gérevini yapma imkani bulacaktir.

Ancak, liniversite ombudsmanlig1 ofisinin {iniversite disarisinda faaliyet gostermesi
durumunda bu sefer de soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir; ofis hangi kuruma bagl ve nasil
bir yapiya sahip olacaktir? Bu soru birden fazla olasi cevaba sahiptir ve diger modellerin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

6.3.2. Ikinci Model: Universitt Ombudsmanhgmin Kamu Denetciligi

Kurumu’na Bagh Olarak il Diizeyinde Kurulmasi

Eger tliniversite ombudsmanlik ofisi {iniversite disarisinda yer alacaksa, akla ilk
gelen ¢ozlim; ofisin bagl olacag iist kurumun zaten iilke genelinde denetleme goérevini
gergeklestiren Kamu Deneteiligi Kurumu olmasidir. Bu model ile alakali ayrintilar
Tablo 14°te gorulmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumu iilkemizde ombudsmanlik faaliyetlerini yuritmekle
gorevli yegane kurumdur. Ancak, daha 6nceki kisimlarda da bahsedildigi iizere alinan
bagvurularin ¢esitliligi dolayisiyla kurumun iglerligi temelinde bazi soru isaretleri
olusmaktadir.

Ulke genelindeki her konuya sinirli sayida personel ile midahale edilmeye
calisiimas1 sonucunda, sorunlarin derinlerine inilip, olasi gelecek problemleri de
onleyecek sekilde ¢oziimler iiretilmesi yerine, sinirlt konu basliklari altina toplanmis ve

standartlastirilmig ¢oziimlerin ortaya ¢iktigindan siiphelenilmistir.
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Tablo 14. Universite Ombudsmanligmin Kamu Denetgiligi Kurumu’na Bagl Olarak 11

Diizeyinde Kurulmasina Ait Ozellikler

iKiNCi MODEL

Adr: | Universite il Ombudsmanligi

Kurulus Yeri: | Tumiller

Atanmasi: | TBMM/6328 Sayili Kanun’un 11. Maddesi

Dayanagi: | 6328 Sayili Kanun’un 4. Maddesi

Teskilat: | Universite Il Ombudsmani, Genel Sekreter, Uzman ve Yardimcisi,
Memur

Niteligi: | 6328 Sayili Kanun’un 10. Maddesi
Gorev Suresi: | 4 Yil (6328 Sayili Kanun’un 14. Maddesi)

Bltge: | 6328 Sayili Kanun’un 29. Maddesi uyarmca TBMM Biitcesinden

Alinan Hazine Yardimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Nitekim, Universiteler icerisinden gelen sikayetlerin konu bagliklart ve icerikleri
incelendiginde, sikayetlerin merkezi bir anlayisla ¢oziilmesine dair olan endiselerin
dogrulandig1 ve bagvurularin sig bir cercevede ele alindig1 anlagilmaktadir.

Birinci modelde rektor ve iist yonetimin olasi baskilarindan korunmak amaciyla
tiniversite ombudsmanligi ofisinin iiniversite disarisina ¢ikarilmasi fikri beraberinde bazi
negatif etkileri de getirmektedir. Bu etkilerin ilki gerek tniversite ombudsmani gerekse
sikdyetin taraflarinin tamaminin fiziken igerisinde bulundugu ve herkesi isleyisine vakif
oldugu iiniversite ortaminda sikayetlerin incelenmesi avantajinin kaybedilecegidir. 1lk
etkinin dogal bir sonucu olarak, ayni ortam igerisinde bulunan taraflar arasinda
arabuluculuk yapma durumunun da daha zor gerceklesmesi beklenmektedir.

KDK tarzinda bir yapilanma, merkezi bir yapilanmaya isaret etse de bu sekilde
kurgulanmaya caligilan bir tiniversite ombudsmanlik sistemine yer olmadigi agiktir.
Ciinkii zaten halihazirda bu gorevi daha genel konular1 da kapsayacak sekilde KDK
yapmaktadir. Burada ana amag; tniversite ombudsmanlik ofisinin {iniversiteden
cikarilmasi ama merkezi yonetime doniisecek hale getirilmemesi ve miimkiin
olabildigince iiniversiteye yakin bir konumda tutulmasidir.

Modelin 6zelliklerine ge¢meden Once ufak bir detayr agiga kavusturmak

gerekmektedir. 11k modelde bahsi gecen ve igerikleri agiklanan “Gérev ve Yetkileri”,
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“Bagvuru ve Usulii”, “Calisma Sekli”, “Denetimlerin Sonuglandirilmasi” ve “Yaptirimi
ve Etkinligi” basliklarina ait detaylar paylasilacak tiim modeller i¢in standart olup, stirekli
tekrardan kaginmak amaciyla bir kez daha deginilmemis ve tablolara da eklenmemistir.
Bahsi gecen ozelliklerin tamami tiim modellerde bulunmaktadir ve gegerlidir. Ancak, 5.
ve 6. Model icin tablolarda belirtilen gorev ve yetkileri, ayrica ¢calisma sekli kisimlarinda
diger modellerden farkli olarak resen hareket etme, dava agma ve davalara katilma
yetkilerinin de bulundugunu belirtmek gerekmektedir.

Mevcut model, {iniversite ombudsmanlik birimini “Universite il Ombudsmanlg:”
adiyla, her ilde KDK’ya bagli olarak kurulmasini 6nermektedir. Bu sekilde iiniversite
ombudsmanlik ofisi hem {iniversite digina alinmak vasitasiyla rektdr etkisinden
kurtulmus olacak, hem de merkeziyetgilikten uzaklasilmis olacaktir.

Universite il ombudsmanligimin, kurulmasi planlanan illerin niifus yogunlugu ve o
il smirlart icerisinde kac¢ adet {iiniversite olduguna gore kademeli bir sekilde
teskilatlanmas1 planlanmaktadir. Ornek vermek gerekirse; Istanbul II’i ile Agr1 I’inin
gerek yuz 6lcim blyukligiiniin gerek nifus sayisinin gerekse barindirdigr tiniversite
adedine bagl olarak tiniversite 6grencisi ve personel sayilarinin ayni olmasi beklenemez.
Bu diisiince 1s18inda, il bazinda kurulan {iniversite il ombudsmanliklarinin
teskilatlanmasi da il 6zelliklerine bagl olarak gergeklesecek; daha buyuk illerde personel
say1st artacak, daha kUgUK illerde ise daha az sayida personel ile islerlik saglanacaktir.
Universite il ombudsmanligimin, 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu kanununun 4.
maddesine dayanarak kurulmasi planlanmaktadir. 4. madde gerekli goriildiigii hallerde
KDKya istedigi yerde biiro acabilme yetkisini vermektedir.

Bu modelle birlikte iiniversite ombudsmani olarak atanacak personelin, ilk modelde
oldugu gibi yiiksek unvana sahip biri olmasi zorunlulugunun da 6niine gegilecektir. 6328
Sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca TBMM komisyonu tarafindan her il icin
belirlenecek {iniversite il ombudsmanlar1 ve KDK bas denetgisi tarafindan her il i¢in
secilecek gerekli sayida yardimei personel (genel sekreter, uzman, uzman yardimecisi,
memur) ile teskilatlanma tamamlanabilir. Yine 6328 Sayili Kanun’un 14. maddesi
geregince, atamalar 4 yilligina yapilabilir.

I1 ombudsmanlig: biit¢esinin 6328 Sayili Kanun’un 29. maddesi uyarinca TBMM
biitcesinden alinan hazine yardimi ile olusturulmasi planlanmaktadir. 6328 Sayili

Kanun’un 12. maddesi uyarinca tiim il ombudsmanlar tipki KDK bas denetgisi gibi
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bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevlerini yaparak higbir merciden emir ve talimat
alamayacaklardir. KDK’ya baghh il bazinda bir yapilanmayla {iniversite
hegemonyasindan birimi kurtarmak ve zaten halihazirda tiim kanuni dayanak ve alt yapisi
hazir bir teskilat sistemini kurmak akla yatkin ve avantajli gelmektedir.

Ancak, bu sistem iki adet buyik dezavantaj icermektedir. Bu dezavantajlardan
birincisi, bu sistemin kamu harcamalar1 tizerine tum modeller igerisinde en fazla ylk
getireni olmasidir. Her il i¢in sadece bir adet tiniversite il ombudsmani ve bir adet memur
atandig1 diisiiniilse dahi 162 adet yeni personelin alinmasi gerekmektedir. Il bazinda
teskilatlanmanin zorunlu sonucu olan il biiyiikliigiine gore gereken ekstra personel sayisi
hesaplanmamis haliyle 162 olan sayi, il biiyiikliigiine gore teskilatlanmaya gidilirse
muhtemelen ¢ok daha fazla olacaktir. Ayrica, fiziki calisma alanlari, galisma giderleri vb.
harcama kalemleri de eklendiginde kamu butcesi Gzerinde ciddi bir maliyet
getirmektedir. ikinci dezavantaj ise bu kadar parcali bir yapmin koordinasyonu KDK
merkezi i¢in de biiyiik bir kiilfet olusturmasidir. Bu haliyle kurulacak bir sistem, hantal
bir yapiya biiriinme potansiyeline sahiptir. il bazinda teskilatlanmanin bu haliyle
stirdiiriilebilir bir yapida olmadig1 anlasilmaktadir.

Kamu harcamalar1 {izerine agir bir mali yiik bindirmeden ama merkezi bir hale de
gelmeden teskilatlanmaya gidilmesi ana amag olarak ele alindifinda bu sefer

yerindelikten daha da uzak bir modelin kurgulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

6.3.3. Uguinci Model: Universite Ombudsmanhgmin Kamu Denetciligi

Kurumu’na Bagh Olarak Bolge Diizeyinde Kurulmasi

KDK’ya bagli ve il bazinda gergeklestirilen bir yapilanmanin getirmis oldugu
maliyetin bertaraf edilmesi amaciyla teskilatlanmanin biraz daha merkezi hale getirildigi
ve ‘Bolge Modeli’ olarak nitelendirilebilecek bir model kurgulanmistir. Modele Ait
Ozellikler Tablo 15°te verilmistir.

Bolge modeli, il modelinin aymi oOzelliklerine sahip olup, tek farklilik
teskilatlanmanin il diizeyinde degil de bolgesel diizeyde yapilmasidir. Bélgesel diizeyden
kasit cografi olarak yedi bolgeye boliinmiis olan iilkemizde, her bolgenin kiiltiirel, lojistik
ve sosyoekonomik olarak en uygun ilinde o bélgeyi temsil edecek bir btironun yine Kamu

Denetciligi Kurumu’na bagli olacak sekilde agilmasidir.

96



Tablo 15. Universite Ombudsmanlhiginin Kamu Denetgiligi Kurumu'na Bagli Olarak
Bolge Diizeyinde Kurulmasina Ait Ozellikler
UCUNCU MODEL

Adr: | Universite Bolge Ombudsmanlig

Kurulus Yeri: | 7 Cografi Bolge

Atanmasi: | TBMM/6328 Sayili Kanun’un 11. Maddesi

Dayanagi: | 6328 Sayili Kanun’un 4. Maddesi

Teskilat: | Universite Il Ombudsmani, Genel Sekreter, Uzman ve Yardimcisi,
Memur
Niteligi: | 6328 Sayili Kanun’un 10. Maddesi
Gorev Suresi: | 4 Y1l (6328 Sayili Kanun’un 14. Maddesi)
Bltge: | 6328 Sayili Kanun’un 29. Maddesi uyarmca TBMM Biitcesinden

Alinan Hazine Yardimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

S6z konusu iller su sekildedir:

e Marmara bolgesi: Istanbul,

e Ege Bolgesi: izmir,

e ¢ Anadolu Bélgesi: Ankara,

e Karadeniz Bolgesi: Samsun,

e Dogu Anadolu Bolgesi: Erzurum,

e Giineydogu Anadolu Bolgesi: Gaziantep,

e Akdeniz Bolgesi: Adana.

“Universite Bolge Ombudsmanlig1” adi ile kurulmasi planlanan birimde iiniversite
bolge ombudsmani ve yardimei personelin istihdam edilmesi saglanacaktir. Universite
bolge ombudsmanlar1 ikinci modelde oldugu gibi TBMM komisyonu tarafindan
secilirken, yardimci personel KDK bas denetgisi tarafindan segilebilir.

Bu modelde de bolgelerdeki tiniversite dagilimina bagli olarak personel sayilarinda
artis olmasi ongoriilmektedir. Ciinkii yedi cografi bolgeye ayrilmis olan iilkemizde her
bolgede bulunan iller ve biiytikliikleri degismekte, ayni zamanda igerisinde bulunan
tiniversite sayisi da degiskenlik gostermektedir.

Ulkemizde devlet ve vakif iiniversitelerinin yaninda Marmara bélgesinde ii¢ adet,

Ege bolgesinde bir adet olmak iizere vakif meslek ytliksekokullar1 da bulunmaktadir.
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Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan 2021 yilinda yayinlanan istatistik raporlarina
gore hazirlanmis olan lilkemizdeki toplam devlet {iniversitesi, vakif liniversitesi ve vakif
meslek yiiksekokulu sayilar1 Sekil 1°de verilmistir. Sekil 2°de devlet {iniversitelerinin,

Sekil 3’te de vakif tiniversitelerinin cografi bolgelere gore dagilimi verilmistir.

140
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0 . . —
Devlet Universitesi Vakaf Universitesi Valkaf MYO
129 74 4

Kaynak: Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sisteminde yer alan verilerden (YOK, 2022) yararlanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1. Ulkemizdeki Devlet Universiteleri, Vakif Universiteleri ve Vakif MYO Sayilar
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Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminde yer alan verilerden (YOK, 2022) yararlanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2. Cografi Bolgelere Gore Devlet Universiteleri Sayilarinin Dagilimi
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Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminde yer alan verilerden (YOK, 2022) yararlanilarak

Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3. Cografi Bolgelere Gore Vakif Universitesi Sayilarmin Dagilimi

Sekillerden anlasilacag iizere 2021 yili YOK verilerine gore iilkemiz icerisinde
toplamda 207 adet iiniversite mevcuttur. Marmara bolgesinde 75 adet iiniversite, I¢
Anadolu bélgesinde 45 adet Universite, Karadeniz bolgesinde 21 adet Universite, Akdeniz
bolgesinde 19 adet iiniversite, Giiney Dogu Anadolu bolgesinde 12 adet iiniversite, Dogu
Anadolu boélgesinde 16 adet Universite ve Ege bolgesinde 19 adet uUniversite
bulunmaktadir. Ayn1 personel sayisinin her bdlge i¢in kullanilamayacagi ve belirli bir
oranda artigin zorunlu olacagi kabul edildiginde dahi personel sayis, il tipi yapilanmaya
gore cok daha diisiik sayida kalacak ve kamu iizerine olusturulacak yiik daha azalacaktir.

Bolgesel tipte bir yapilanmada, boélgenin igerisinde bulunan iiniversitelerin
sorunlari da benzer olacagindan Universite bolge ombudsmanimin daha butlncdl bir
yaklasim ortaya koymasmin miimkiin olacagi disiiniilmektedir. Ayn1 sekilde bolge
icerisinde bulunan iiniversitelerin 6grenci ¢ekme konusunda birbirleriyle rekabet
icerisinde oldugu hesaba katildiginda, tiniversite iist yonetimlerinin sorunlari ¢6zmede
daha hassas davranmalarinin 6nii de acilabilir. KDK’nin iiniversiteler iizerindeki
yetkilerinin devredilmeden bolgesel bazda, bolgenin sorunlarina dogru yaklagimlar
sunabilecek, kurulusu mevcut kanun ve yonetmeliklere dayanan biirolarin kurulabilmesi

bu model ile miimkin olacaktir.
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KDK’ya bagl iiniversite bolge ombudsmanligi modelinin kamu harcamalarini
azalttigl soylenemez ancak sadece kamu harcamalarindaki artisin il ombudsmanligi
modeline gore daha az olabilecegi ifade edilebilir. Elbette, ombudsmanligin bolgesel
diizeyde alinmas1 merkezilesmeye bir adim daha yaklasmaktir. ifade edildigi iizere; bu
tip bir yapilanma rekabet ortamindaki iiniversiteler arasinda bolgesel bazda bir iyilesme
meydana getirebilir ancak sorunlarin yerinde yani tiniversite i¢erisinde ¢dzulmesinden
daha da uzaklasilmis olacaktir. Bu durum bolgesel bazda standartlasmaya varan birbirinin
fotokopisi olacak diizeyde ¢6ziim ve tavsiye kararlariyla sonuglanabilir. Bu agidan ele
alindiginda bazi dezavantajli durumlarinda ortaya ¢ikabilecegi yorumu yapilabilir.

Olas1 modeller kurgulanirken, miimkiin olan tiim farkli gesitleri ortaya koyarak
avantaj ve dezavantajlar1 belirlemek amaci giidiilmiistiir. Su ana kadar modellerin verilig
siras1 tiimevarim seklinde yani en kiiclik birim olan {iniversite igerisinden baslayarak
sirasiyla il ve bdlge gibi daha biiylik ve yetki alani daha kapsamli olan modellere ve
merkezilesmeye dogru gitmektedir. Bu sebeple bir sonraki model olan 4. Model, daha

bliyiik ve daha da merkeziyetci bir model olarak kurgulanmastir.

6.3.4. Dérduncii Model: Universite Ombudsmanhgmin Bagimsiz Bir Kurum

Olarak Kurulmasi

Bu model, iiniversite ombudsmanliginin tiim kurumlardan ayrilarak kendi basina
merkezi bir kurum halinde kurgulandigi bir model olup merkezilesmenin en {ist noktasini
olusturmaktadir.

“Universite Ombudsmanh@ Kurumu” adiyla kurulmasi planlanan {iniversite
ombudsmanligi ne KDK ne de baska bir kuruma bagl olup, tamamen bagimsiz olarak
hareket edebilecek bir yapida kurgulanmistir. Dordlnci modele ait olan 6zellikler
Tablo 16°da gorilmektedir.

Bu model, diger kurgulanan modeller icerisinde su an KDK’nin mevcut yapisina
ve genel olarak lilkemizdeki kamu yonetimi anlayisina yani merkeziyetgilik anlayisina en
uyumlu olan modeldir.

Bu modelde tipki KDK’da oldugu gibi TBMM komisyonu tarafindan atanmig bir
“Universite  Bas Ombudsmani” ve bas ombudsmanmn belirleyecegi iiniversite
ombudsmani, genel sekreter, uzman ve yardimcisi ve en son olarak da memurlardan

olusacak bir teskilat yapistyla kurulabilir. Ancak, tamamen yeni ve bagimsiz bir kurum
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olarak kurulacagindan dolay1, daha dnceki modellerdeki gibi halihazirda bagli olduklar1

kurumlarin kanunlarini kullanma avantaji olmayacaktir.

Tablo 16. Universite Ombudsmanligimin Bagimsiz Bir Kurum Olarak Kurulmasina Ait

Ozellikler

DORDUNCU MODEL

Ada: | Universite Ombudsmanligi Kurumu

Kurulus Yeri: | Ankara
Atanmasi: | TBMM

Dayanagi: | Yeni Kurulug Kanunu

Teskilat: | Universite Bas Ombudsmani, Universite Ombudsmani, Genel Sekreter,
Uzman ve Yardimcisi, Memur
Niteligi: | 6328 Sayili Kanun’un 10. Maddesi Ayni1
Gorev Suresi: | 4 Yil (2x)
Bltce: | TBMM Biit¢esinden Alinan Hazine Yardimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu nedenle bu tip bir yapinin kurulmasi en basta yasa tasarisi sunulmasini ve yeni
bir kurulus kanununu gerektirmektedir.

Gorev siireleri, atanma sekilleri, teskilatlanmasi acisindan KDK ile biiyiik
benzerlikler gosterecegi agik olan bu modelde, tamamen {iniversiteler {izerine ¢alisan bir
kurum kimliginde olmasi en biiyiik avantaj olarak goze ¢arpmaktadir.

Fakat, diger modellerle kiyaslandiginda dezavantajlarin, avantajlarindan daha
baskin geldigi hatta ¢esitli agilardan en zayif model oldugu ifade edilebilir. Ombudsmanin
en buyik avantaji, kanunen saglanan haklari sayesinde yerinde inceleme yaparak
sorunlar1 bulmak, irdelemek ve gelecekte olmamasina dair kaynak noktalari tespit ederek,
tavsiye kararlari sayesinde bu sorunlarin ilerde tekrarlanmasini engellemektir. Ancak bu
sorunlarin ¢6ziimiinde o bolge ya da il hakkinda higbir bilgisi olmayan personel
tarafindan verilecek tavsiyeler sorun ¢oziicli degil, standart matbu bir karar tekrarindan
Oteye gecmemektedir. Merkezi bir modelin KDK’dan farki olmayacak sadece daha
Ozellesmis bir kurum olacaktir. Zaten merkeziyetciligin ana etkisi altinda
standartlastirilmis olarak alinan kararlarin ve verimliligi azalan bir yapinin sonucu olarak
bu modeller ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple KDK’dan ayrilan ama yine Ankara ile sinirh

kalan bir kurumun yerinde sorun ¢oziimleme veya sorunlarin detaylarini irdeleme
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faaliyetlerini nasil gerceklestirecegi ve kamuya (daha hizli cevap verebilme disinda) ne
tdr bir katma deger sunacag tartismaya agiktir. Ayrica tamamen yeniden bir kurumun
kurulmasi, kamu maliyeti agisindan daha dnceki modeller gibi biylk bir yiik getirecektir.
Bina, personel ve giderlerin ciddi meblaglar olusturacag: agiktir. Bu haliyle merkezi bir
kurum temelinde {niversite ombudsmanligini diisiinmek, mantiksiz ve islevsiz bir
kurgulama olacaktir.

Ancak, illa zorunlu olarak merkezi bir sistem Uzerinden faaliyet gosterilmesi ve
bunun KDK’dan bagimsiz olarak yapilmasi isteniyorsa, direkt farklt ve bagimsiz bir
kurum kurmak yerine daha alternatif bir iist kurum altinda faaliyet gdsterebilecek bir
kurgulamanin gelistirilebilecegi diisliniilmiistiir. Bu alternatif kurum Yiksekogretim

Kurulu’dur.

6.3.5. Besinci Model: Universite Ombudsmanh@inin Yiiksekoégretim Kurulu

Binyesinde Kurulmasi

Tim yiiksekogretimden sorumlu tek kurulus, Yiiksekogretim Kurulu'dur. Bu
sebeple YOK, tiim iiniversitelerin amiri pozisyonundadir. Bu konumu aslinda KDK
tarafindan da dile getirilen ve ombudsmanlik uygulamalarinda eksik olarak atfedilen ve
yetkilendirilme istenen bazi kisimlar1 da kendiliginden ¢6zmektedir.

Daha detayli aciklamak gerekirse; KDK, tiim kamu kurumlari igin ortak
ombudsmanlik goérevini yapmakla yukimli tek kurumdur ve faaliyetleri 6328 Sayili
Kanun ile belirlenmistir. Yapmis oldugu faaliyetlerin kanunen herhangi bir baglayiciligi
yoktur ki zaten “tavsiye karar1” adi verilen Kkararlar almakta ve kurumlarla
paylasmaktadir. Ayni sekilde resen degil, bir sikdyet sonucu sorusturmaya baslamak gibi
bir kisitlamayla karsi karsiya olan KDK, bu noktada yurtdis1 6rneklerinde mevcut ama
tlkemizde olmayan bir yetkiyi talep etmektedir. 2020 yili Kamu Denetgiligi Kurumu
Yillik Raporunda yer alan 12. Beklentiler ve Hedefler baslhiginin, 12.1 Beklentiler alt
baslhiginda da belirtilen taleplere yonelik istekler ifade edilmektedir. KDK, 2 May1s 2019
yilinda “Ombudsmanlik Kurumunun Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin Prensipleri”
bashigiyla kabul edilen Venedik Prensipleri’nin 16. maddesine goénderme yaparak, kendi
mevzuatlari ile neredeyse %80 oraninda benzerlik bulunan prensiplerden resen inceleme
ve sorusturma yapabilmenin diger iilkelerde mevcut oldugunu ve bizim iilkemizde de bu

yetkinin kendilerine verilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica KDK'ya gore
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bircok iilkede ombudsmanlik kurumlarinin ulusal onleme mekanizmalari, davalara
katilma yetkisi ve Anayasa Mahkemesi'nde dava agma yetkisi bulunmaktadir. Venedik
Ilkeleri, Paris Ilkeleri ve AB Ilerleme Raporlar1 ile kamuoyu beklentisi dogrultusunda
kuruma ulusal ©nleme mekanizmasina katilma, davalara katilma ve Anayasa
Mahkemesi'nde dava agma yetkisi verilmesinin uygun olacagini belirtmistir (KDK, 2020:
556).

YOK iin iiniversitelerden sorumlu tek kurulus olmas1 KDK tarafindan talep edilen
Ombudsmanlara dava agma yetkisinin 6zel olarak verilmesine olan ihtiyaci ortadan
kaldirmaktadir. Bir dava s6z konusu oldugunda, 124 sayili ‘Yiiksekogretim Ust
Kuruluslari ile Yiiksekdgretim Kurumlarmin Idari Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” nin 12. maddesine istinaden YOK teskilat yapisinda aktif olarak gorev yapan
Hukuk Miisavirligi zaten halihazirda dava islemlerini yiiriitmektedir. Ust kurumun YOK
olmasi sonucu daha etkin bir giice ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu model yine merkeziyet¢i bir yapi iizerinden ilerlemektedir. Universite
ombudsmanligimin YOK genel merkezi altinda “Yiiksekogretim Ombudsmanlik Ofisi”
adiyla kurulmasi planlanmistir. Modele ait 6zellikler Tablo 17°de verilmistir.

Bu modelde bir bas ombudsman ve memurun, YOK baskan1 tarafindan secildigi bir
teskilatlanma bi¢imi tasarlanmistir. Yiiksekogretim Ombudsman Ofisinde calisacak
personel direkt YOK bagkani tarafindan 2547 sayili Kanun’un 65. maddesi geregince
hazirlanan Yiiksekogretim Kurulu Teskilati ve Calisma Usulleri Yonetmeligi’nin 9.
Maddesi uyarinca atanabilecektir.

Mevcut halde KDK tarafindan tiim iilkedeki iiniversitelerden gelen sikayetlerle 1
adet ombudsman ilgilenmektedir. YOK Baskam tarafindan, YOK Genel Kurulu’nu
olusturan ve Profesér unvanina sahip liyeler arasindan segilen bir kisinin Yiiksekogretim
Ombudsmanlik Ofisi’ne atanabilmesi diisiiniilmektedir.

Yiiksekogretim Bas Ombudsmaninin yanina yeterli sayida memurun verilmesi
YOK baskan tasarrufunda olacak ve kurum igerisinden de saglanabileceKktir.

Bu modelde, atanan ombudsmanin gérev siiresinin, YOK Genel Kurulunda gorev
alan iiyelerin gorev siireleri ile ayn1 olmasi diistiniilmektedir. Ombudsmanin bagimsizligi
ve tarafsizligi ise ilgili yonetmeliklerle garanti altina alinmalidir. Bu model sayesinde
hem KDK’da tiniversitelerden sorumlu olan ombudsman tizerindeki is ylikii azaltilacak

hem de akademik ortama uygun bir yaklagimin sergilenebilecektir.
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Tablo 17. Universite Ombudsmanhigimin Yiiksekogretim Kurulu Biinyesinde

Kurulmasina Ait Ozellikler

BESINCI MODEL
Adr: | Yiksekogretim Ombudsmanlik Ofisi

Kurulus Yeri: | YOK biinyesi
Atanmasi: | YOK Baskani
Dayanagi: | 2547 Sayili Kanun, YOK Teskilat Yonetmeligi, 124 Sayili Kanun

Hikmiinde Kararname

Teskilat: | Yiiksekogretim Bag Ombudsmani, Memur

Niteligi: | YOK Genel Kurulundan segilecek Prof. unvanina sahip bir iiye
Gorev Suresi: | 4 Y1l (2x)

Bltge: | Yiiksekogretim Kurulu

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu ofisin kurulabilmesi i¢in en basta 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
51'inci maddesine gore hazirlanmis olan 124 sayili Yiiksekogretim Ust Kuruluslari ile
Yiiksekdgretim Kurumlarinin idari Teskilatt Hakkinda Kanun hiikmiinde kararname’nin
3. maddesinde yer alan (Ek fikra: 18/6/2017-7033/25 md.)’ya gore; “Birinci fikrada
belirtilen daire baskanliklarina ilave olarak sayisi besi gegmemek iizere Yiiksekogretim
Kurulu Karar1 ile daire baskanliklar1 kurulabilir. Bu sekilde kurulan daire bagkanliklarinin
gorevi Kurul Baskaninca belirlenir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ek fikraya istinaden YOK
blnyesinde Yiiksekogretim Ombudsmanlik Ofisinin kurulmas: yoniinden dayanak
saglanmaktadir. Yiiksekogretim Ombudsmanlik Ofisi, YOK binyesi igerisinde
kurulacagindan dolay1 zaten mevcut fiziki imkanlar ve ekipmanlar kullanilabilecektir. Bu
da kurum biitgesi lizerine neredeyse hicbir negatif etki getirmeyecek ve kamu harcamalari

lizerine ekstra bir ylik yaratmayacaktir.

YOK’iin 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 7. maddesi geregi gorev ve
sorumluluklar1 arasinda {iniversiteleri denetleme gorevi de bulundugundan, KDK’nin
kendilerine verilmesini talep ettigi resen harekete gegme ve sorusturma yapma yetkisi
zaten halihazirda kullanilabilir olacaktir. Ayrica 2547 sayili kanun ile kendilerine taninan

haklarla aslinda ombudsmanligin tiim eksik kalan noktalarin1 da kapatarak, biitiinciil bir
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yaklagimin ortaya konulmasima sebebiyet verebilecektir. Ayrica YOK modellerinin
yaptirim giicliniin diger modellere gore daha fazla olacagi diisiintilmektedir.

Universitelerin tst amiri pozisyonundaki bir kurum icerisinde kurulan ve
universitelerden gelen sikayetleri alarak “tavsiye karari” veren bir birimin aldigi
kararlarin sadece tavsiye niteliginde algilanmayarak ombudsmanligin ruhu ile ¢akisacagi
diisiiniilebilir. Ancak olagandist durumlar, olagandisi uygulamalar gerektirir. Ulkemiz
icerisindeki kiltiirel yaklagim, yurtdist Ornekleri ile tamamen farkli bir yap1
gostermektedir. Yurtdisinda 6zerk bir yapi olarak kabul edilen iiniversiteler, ayni
zamanda Ogrencilerine miisteri gozl ile bakmakta, miisteri memnuniyeti anlayist ile
faaliyetlerini ve isleyisini diizenlemektedir. Universite ombudsmani tarafindan verilen
tavsiye kararlari, iiniversitenin eksik kalan yanlarini ortaya koyuyorsa gerekli diizeltici
faaliyetler iist yonetim tarafindan ivedilikle gerceklestirilmektedir. Universite
ombudsmaninin gergeklestirilmeyen kararlart kamuoyunun bilgisine sunarak ve
kamuoyu giicline dayanarak tavsiye kararlarin1 yaptirabilmesinin arkasinda yatan sebebin
bu oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak, bu durum llkemizde tam manasiyla gegerli degildir. Daha Once de
belirtildigi Uzere (niversite yonetimi merkezden atanmis bir iist amirin bagari sinavina
doniismektedir. Universitenin kendi i¢ dinamikleri igerisinde hizli doniisiimler
yapilamadigindan dolay1 sikayetlerin ¢oztlmesi yerine, dile getirilmemesi daha énemli
olmaktadir. Bir sekilde sikayet konusu ortaya ¢iktiginda ise soruna yapici ve uzun vadeli
¢Ozlimler bulunulacagina, genel olarak kisa vadeli ve giinii kurtarici bir yaklasim
sergilenmekte, cogu zamanda sikayeti dile getiren kisi iist yOnetimin ‘gazabina’
ugramaktadir.

Bu ortam igerisinde diger bir sorun “tavsiye” kavraminin Kkiiltiirimiizde
“yapilmasina gerek olmayan” algisina sahip olmasidir. Bariz derecede ve herkesce fark
edilen yanlis bir noktaya parmak basilsa dahi, o yanlisin ya da eksigin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir faaliyete girilecegi yerde; bu eksikligin kurumun geligsmesine
katki saglayacagina, gozden kagan bir noktanin ortaya ¢ikmasinin daha iyiye ulagmak igin
bir sans olduguna inanilacagi yerde, Oyle bir sorunun olmadigmna dair inkar ve ikna
cabalar kiiltiirimiize 6zgii bir tavir seklidir. Bu sebeple, sikayet sonucu ortaya ¢ikan ve
ozellikle isleyisle alakali bir tavsiye karari, yok hiikmiine esit bir degere sahiptir.

Kisacasi, gerceklestirilmediginde bir yaptirnmla karsilagilmayacak her faaliyet
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ertelenebilir, yapilmayabilir ya da yok sayilabilir. O yiizden bazi durumlarda herhangi bir
yaptirim niyeti tasinmasa dahi, bu giice sahip ve gerektiginde kullanabilecek yetkilere
sahip bir tist kurum tarafindan teblig edilen kararin etkisinin ¢ok daha biyik ve dikkate
deger oldugu bilinmektedir.

YOK igerisinde acilacak merkezi bir ofis bu algiy1 olusturabilecek giice sahip
olacaktir. Gergekten sorusturma, dava agilmasi ya da dava takibi yapilmasi gibi bir durum
s6z konusu ise, 124 sayili ‘Yiiksekogretim Ust Kuruluslar1 ile Yiiksekogretim
Kurumlarinin Idari Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesine
istinaden YOK teskilat yapisinda aktif olarak gérev yapan Hukuk Miisavirligi zaten
halihazirda dava islemlerini yiiriitmektedir.

YOK altinda teskilatlanan bir {iniversite ombudsmanlig: gerekli yetkinliklere sahip
olacaktir ancak en biiyiik sorun, diger modellerde de bahsedildigi tizere birimin Universite
icerisinden ¢ikarilmasi sonucunda, yerinde miidahalenin giderek azalmasi ve alinan
kararlarin 6zel durumlara hitap etmekten uzaklasarak genellesmesidir. Sonug olarak,
sorunun kaynagini ortaya ¢ikaracak, taraflar arasinda arabuluculuk yapacak ya da bu tip
bir sikintinin bir daha yasanmamasi i¢in planlanabilecek higbir 6nleyici faaliyet
gerceklestirilemeyecektir. Bu durum hangi kurum altinda kurulursa kurulsun, ne turli
avantajlara sahip olursa olsun, iiniversite ombudsmanliginin merkezi teskilatlanma
yapisinda kurulmasi halinde, kararlarinda standartlasmanin kaginilmaz bir gercek
oldugunu gostermektedir.

Mevcut durumda kurgulanan tiim modellerin avantajli ve dezavantajli dzellikleri
oldugu agiktir. Kamu maliyeti esas alindiginda parcali bir yapiya gidilememektedir.
Ancak parcali bir yapi, sorunlarin yerinden ¢oziilmesi i¢in gereklidir. Hatta en ideale
yakin durumun, direkt {iniversite igerisinde teskilatlanan {iniversite ombudsmanlik ofisi
tarzinda bir yapi ile gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada kamu maliyeti
ve uygulanabilirligin optimal bir denge i¢erisinde bulundugu se¢enegin olusturulabilmesi
esastir. BU sebeple altinci ve son model olan “Universite Ombudsmanlhiginin
Yiiksekogretim Kurulu'na Bagh Olarak Universite Icerisinde Kurulmasi” modeli

kurgulanmastir.
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6.3.6. Altinaa Model: Universite Ombudsmanh@min Yiiksekogretim

Kurulu’na Bagh Olarak Universite Icerisinde Kurulmasi

Altinci model, esasiyla birinci model yani {iniversite igerisinde teskilatlanan
tiniversite ombudsmanlig1 ofisi yapisina geri doniis yapmaktadir. Ancak bu sefer,
rektorligiin etkisini ortadan kaldiracak birtakim degisiklikler yapilmistir. Birinci modelin
en buyik sorunu; merkezden atanmig rektorlerin tilkemizdeki pozisyonlari geregi bu tip
bir olusuma maksimum derecede miidahale edecegi ve ¢alismasina miisaade
etmeyecegidir. Bu tarz bir yaklagimla sembolik bir birimden ileri gitmeme potansiyeli
tagityan Universite ombudsmanlik ofisinin kurulmasmin da bir amaci kalmamaktadir.
KDK’ya bagli ama tiniversite igerisinde bir olusum meydana getirilmesi diisiiniilmiistiir
ancak KDK’ nin, her ne kadar gerekli gordiigii yerlerde ofis agma yetkisine sahip olsa da
tiniversite igerisinde bu tip bir olusumu kanuni temellere dayandirmasi mevcut kosullarda
miimkiin degildir. Clinkii hem KDK hem {iniversiteler tiizel kisilige sahiptir ve ikisi de
birbiriyle ast-iist iliskisi igerisinde olan kurumlar degildir. Bu sebeple, {iniversite
icerisinde ofis kurmasi miimkiin olmadig: igin, tiniversite ombudsmanligin1 en yakin
olarak il bazinda kurulmasina dayanan ikinci model ortaya atilmistir. Ancak her kosulda
masraf kalemlerinin KDK biitgesinden karsilanma durumu ortaya ¢ikacagindan, kamu
harcamalarina biiyiik bir ytik getirilecektir.

YOK ve iiniversiteler 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’na gore ast-Ust
iliskisinde olduklarindan dolayi, YOK’iin bu teskilatlanmay1 iiniversite igerisinde
yapilandirmas: ¢ok daha kolay olacaktir. Fakat, esas onemli olan ofis icerisinde
calisanlarin kime bagl olacagi, nasil istihdam edilecegi ve herhangi bir baskiya maruz
kalip kalmayacaklaridir. Bu sebeple ilk modele goére daha farkli yaklagimlar
gelistirilmistir. Altinct modele ait 6zellikler Tablo 18’de goriilmektedir.

Altinc1 modelin kurulus dayanagi ve atanmasina dair ozelliklere bakildiginda
besinci model ile ayni oldugu goriilmektedir. En biiylik farklilik, belirtildigi {lizere
teskilatlanmanin hangi diizeyde ve nerede yapilacagidir.

En basta iiniversite ombudsmani olacak kisinin hangi kosullarda istihdam edilecegi
konusu bulunmaktadir. Ilk modelde de detaylica anlatildig1 iizere ayni iiniversite
igerisinden bir akademisyenin atanmasi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Kisi,
ombudsmanlik gérevi boyunca kanunlarla korunsa, hatta bu siire boyunca iiniversitenin

kendi kadrosunda degil de YOK altinda istihdam edilse dahi gérev siresi bitiminde
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kadrosu tekrar gorev yaptigi iiniversiteye donecektir. Eger, ombudsmanlik gorevini ifa
esnasinda iiniversite i¢erisinde bulunan diger kisilerle ama 6zellikle de iist yonetim ile bir
stirtiisme yasandiysa, ombudsmanlik gérevinin bittigi glinden itibaren ilgili akademisyen
icin geri kalan ¢alisma siirecinin sikintili bir hal alma olasilig1 bulunmaktadir.

Tablo 18. Universite Ombudsmanlhigimin Yiiksekogretim Kurulu’na Bagl Olarak

Universite Igerisinde Kurulmasina Ait Ozellikler

ALTINCI MODEL
Adr: | Universite Ombudsmanlik Ofisi

Kurulus Yeri: | YOK+Universite
Atanmasi: | YOK Baskani
Dayanag: | 2547 Sayili Kanun, YOK Teskilat Y6netmeligi, 124 Sayili Kanun

Hikminde Kararname

Teskilat: | YOK: Yiiksekdgretim Bas Ombudsmani, memur

Universite: Universite Ombudsmani, memur

Niteligi: | Docent/Prof.
Gorev Suresi: | 4 Y1l (2x)

Butge: | Yiiksekdgretim Kurulu ve Universite

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu sebeple atanacak iiniversite ombudsmaninin asgari Dogent unvanina sahip,
zorunluluk olmamakla beraber tercihen iktisadi ve idari bilimler, isletme, hukuk, iktisat
ve siyasal bilgiler fakiltelerinde gorev yapan 6gretim tiyelerinden se¢ilmesi ama baglh
bulunduklari degil, baska bir tiniversitede ombudsmanlik gérevini yapmalar1 daha dogru
olacaktir. Fakat bu seviyede bir unvana sahip, taninirligi olan, is ve aile yasamini o sehirde
kurmus olan akademisyenlerin, kendilerine se¢im sans1 verilmeden zorla gorevlendirme
usulii ile bagka tniversitelere atanmasi adil bir yaklasim tarzi degildir. Bu gorevin
kabuliiniin aym zamanda kisinin kendi istegi ve karar1 sonucu olmasi gerekmektedir. Bu
soruna, ek gostergelerde tatmin edici bir artis ile ¢6ziim bulunabilir.

YOK, niversite ombudsmanlarmin atanmasi igin ilan acabilir. Isteyen
akademisyen, gorev yapmak istedigi iiniversiteler i¢in direkt YOK’e basvurabilir.
Bagvuru siirlari iilke geneli ya da sadece bolgesel olarak diizenlenebilir. Yani Universite

ombudsmani olmak isteyen akademisyenin sadece bulundugu bolgedeki farkl sehirlerde

108



yer alan iiniversitelere bagvuru yapabilmesi seklinde bir sinirlandirma getirilebilir ya da
YOK tarafindan agilan ilan igerigine uygun olarak iilke genelindeki istedigi bir sehirdeki
{iniversiteye basvurusunu yapabilir. Ilgili yonetmeliklerde yapilacak degisiklikle YOK
Genel Kurulu’nda liyakat esaslarina uygun sekilde ombudsmanlarin segilmesi ve YOK
Bagkani tarafindan atanmalari seklinde bir yol izlenebilir. Ombudsmanlarin gorev siireleri
KDK Kanunu’nun 14. maddesi ile belirtilen siireler ile (4 y1l siireyle ve 2. kez atanabilir)
sinirli tutulabilir. Atanan iiniversite ombudsmaninin gérevlendirme usulii ile atanmasi ve
maasimin kadrosunun esas bulundugu yer tarafindan 6denmesi daha dogru olacaktir.
Ayrica bu modelde Universite igerisindeki personel ve fiziki alanlar kullanilacagindan
dolayr kamu harcamalarina, sadece {iiniversite ombudsmani olarak atanan kisiye
uygulanacak yiksek ek gosterge haricinde fazla bir yik gelmeyecektir.

Akademisyenlerin iiniversite ombudsmanligi gorevini kabul ederek, sehir
degistirmelerini cazip kilmak amaciyla sadece iyilestirilmis bir ek gosterge ile sinirh
kalinmayarak, bunun yaninda akademisyenlerin uzerlerinde bulunan zorunlu ders
yuklerinin bu gorev siiresince askiya alinmasi yolu izlenebilir. Ombudsmanlik disinda
hicbir yan gorevle gorevlendirilmemeleri hususu ek yonetmelik maddeleri ile guvence
altina alinabilir.

Universite ombudsmami atamalarinda uygulanacak bu metot ile (niversite
rektorlerinin secime mudahale etme durumu ortadan kalkacak ve ombudsman ¢ok daha
iist bir mevkiden atandigindan dolay1 rektoriin kendi gidiminde bir denetleme sistemi
kurmasi engellenecektir. Ancak, tiniversite ombudsmaninin asla rektor iistii ya da esiti bir
giic odagi olmadiginin, ana amacinin tiniversitenin gelismesine katkida bulunmak ve olasi
sorunlar karsisinda iist yonetimle beraber ¢alismak oldugunun iyi bilinmesi ve bu gorevi
yapacak kisinin de bu biling yapisinda olmasi énemlidir.

Ayrica Tlniversite ombudsmani olarak gorev yapacak kisinin {niversitede
bulunmasi, hem ortaya ¢ikabilecek sorunlara yerinde miidahale etmesini ve arastirmalari
daha hizl1 gergeklestirmesini Saglayacaktir.

Bu noktada su sekilde bir soru ortaya ¢ikabilir; daha 6nce gorev yapmadigi bir
tiniversitede gorevlendirilen bir akademisyen bir anda tiniversite igerisindeki kisileri
taniy1p, siirekli devinim igerisinde olan dinamik iliskiler agina nasil hizli sekilde uyum

saglayacaktir?
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Bu hakli ve mantikli bir sorudur ¢iinkii sikayetin iki tarafi olan sikayet eden ve
sikayet edilen arasinda arabuluculuk yapabilmek icin ombudsmanin ¢evresindeki iliskiler
agini, Universitenin dinamiklerini, birimleri ve kisileri iyi tanimasi gerekmektedir. En
yeni kurulan tniversitelerde bile binlerce kisinin ¢alistigi bir ortam bulunmaktadir. Bu
blyuklukte bir ortama hemen hakim olmak gergekten zor bir istir. Bu sebeple, bu modelde
liniversite ombudsmaninin se¢imi esnasinda rektorliigiin miidahalesi engellenmis ancak
ombudsmanlarin ortama hizli ayak uydurmasina yardimci olmasi agisindan geri kalan
yardimci personelin rektorliik tarafindan segilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Yardimer personelin ilgili iiniversite icerisinden segilmesi sayesinde isleyise ve
ortama hakim kisiler, ombudsmanin yetkinlik kazanmasi gereken siire icerisinde ona
destek olabileceklerdir. Hatta sadece personel degil, liniversitenin 6grenci temsilcileri ve
varsa ombudsman topluluklari da ombudsman ile koordineli ¢alisabilir. Ombudsmanlar,
yillik raporlar1 hazirlayarak YOK icerisinde kurulacak bir yiiksekogretim ombudsmanlig
ofisine génderimini saglayabilirler.

Universite ombudsmanlik ofisinde ¢alisacak memurlar gorevlendirilmesi 2547
sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 13/b-4 maddesi geregi Rektorliik tarafindan
yapilabilir. Ancak bu durumda, {iniversite ombudsmaninin se¢imi ve atanmasi konusunda
herhangi bir tasarrufu kalmayan rektorliigiin, fiziki imkanlar ve memur temini konusunda
yaptirima gitmesi s6z konusu olabileceginden, YOK tarafindan iiniversitelere yollanacak
bir list yazi ile fiziki imkanlarin saglanmasi ve en az bir adet memurun gérevlendirilmesi
hususunda bir talep sunulabilir.

Ust birimin YOK olmasi ve iiniversiteler ile arasinda olan organik ast-iist iligkisi,
baska bir kuruma bagli ya da direkt rektorliigiin tasarrufuna birakilmis ve onun
glidiimiinde kurulmaya calisilan {iniversite ombudsmanlik modelinde ¢ikmasi muhtemel
¢ogu sorunun ¢oziilmesini saglamaktadir. Bu modelde {iniversite ombudsmani herhangi
bir yaptirnm korkusu olmadan 6zgiirce calisacak, eksik kaldigi yerlerde o iiniversite
icerisinden atanmig yardimci personelle beraber yol alacak, 06zlik haklarindaki
gelistirmeler sonucunda bagka bir sehirde gorev yapsa dahi bunun karsiligini alacak,
gorev bitiminde eski tiniversitesine yine bir yaptirim korkusu olmadan donebilecektir.
YOK gibi bir iist kurumun destegiyle de Universite icerisinden gelen ve gorevin

yapilmasina engel olabilecek tiim sorunlar engellenebilecektir.
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Tiim modellerin 6zellikleri, avantaj ve dezavantajlart agiklandiktan sonra modeller
tizerinden gergeklestirilen tartisma sonucunda en uygun model Onerisinin secilmesi

safhasina gecilebilecektir.

6.4. Olusturulan Modellerin Tartisilmasi ve Bir Model Onerisi

Yiiksekogretim kendine Ozgii bir yapiya sahip olan; akademik, idari ve
ogrencilerden olusan ii¢ grubun ayni ortam igerisinde oldugu dinamik bir yapiya sahip,
idare mensuplarinin unvanlarina gore yetki ve gorev alanlarinin belirlendigi bir ortamdir.

Universitelerde bireyler birbirleriyle siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesim
ortaminda kisilerin ¢ikarlari, hirslari, niyetleri ve eylemleri birbiriyle ¢atisir. Bu ¢atisma
neredeyse kacgmilmazdir. Bu catigsmalarin  kaynagi, kisilerin arasindaki ¢ikar
catigsmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, orgiitsel konum ve gii¢ farkliliklarindan da
kaynaklanabilir. Onemli olan sisteme zarar verebilecek bir catisma ortamini engelleyici
mekanizmalarin ve yontemlerin verimli bir sekilde kullanilabilmesi ve orgiitsel
catigmalarin Oniine gegilebilmesidir.

Ombudsman ofisleri, mevcut sorun i¢in tarafsiz bir arabulucu olmalar1 nedeniyle
diger ¢atisma yonetimi ¢oziimlerinden farklidir. Bagska bir deyisle, bagimsiz ve tarafsiz
bir li¢lincii kisi, taraflar arasindaki anlasmazliklara aracilik eder. Ombudsmanlik, taraflar
arasina miidahale eden Tlgilincli bir kisi olarak catigmayla ilgili sorunu g¢ézmeye
odaklanmaktadir (Kaya, 2020: 160).

Bu arastirma icerisinde olusturulan tiniversite ombudsmanlik modelleri birden fazla
parametrenin etkileri diistiniilerek farkli kurulus ve teskilatlanma 6zelliklerini de icerecek
sekilde olusturulmustur. Ana amag; Universitelerde meydana gelen orgiitsel gatisma
ortamina odaklanarak, verimli sekilde arabuluculuk edebilecek ve llkemize 6zgi olan
yiiksekogretim yapist ve teamiilleri etkisi altinda islevini yitirmeyecek bir niversite
ombudsmanlik sisteminin kurulmasidir. Bu nedenle olusturulan alt1 adet modelin her biri
belirli negatif ve pozitif etkilere sahip olmakla beraber, bu modeller arasindan bir
tanesinin ililkemizde uygulanmasi durumunda en verimli sekilde calisabilecegi
distintilmektedir.

Universite ombudsmanhig ile alakali yaklasimlarin ilk adimi, {iniversite
ombudsmaninin hangi gruba hitap ettigidir. Yani ombudsmanin, {iniversite
mensuplarindan hangisinin sikayetleri ile ilgilenecegi ve arabuluculuk yapacagi biiyiik

bir 6neme sahiptir. Arastirma esnasinda yaklagimlarin diinya genelinde ikiye ayrildig
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anlagilmistir. Arastirmanin yurtdist Orneklerini olusturulan ABD ve Avustralya
orneklerinde oldugu gibi {iniversite ombudsmani ya sadece Ogrencilerle alakali
sikayetlere bakmaktadir ya da tiniversite igerisindeki tiim personelden gelen sikayetleri
almaktadir.

Ulkemizde Universite ombudsmanlig: ile alakali smirli sayidaki calismalarin
bazilarinda sadece ogrencilerin sorunlar ile ilgilenen bir {iniversite ombudsmanlig
yapisindan bahsedilmektedir. Hatta iilkemizde 2019 yilinda sadece tek bir vakif
universitesinde (Altinbas Universitesi) hayata gegirilen grenci ombudsmanhg: birimi
bile sadece Ogrenci sikayetleri ile ilgilenmektedir (Guray, 2021; Kaygisiz, 2018;
Kaygisiz, 2016).

Bu yaklasimimn yeterli olmadigi aciktir. Orgiitsel catismalarin temeli &zellikle
tiniversiteler soz konusu ise sadece ogrenci odakli degildir. Her ne kadar iiniversiteyi
olusturan gruplar icerisinde en fazla niifusa sahip olan grup olsalar da tniversitelerin tim
organlar1 ve personeli ile ele alinmasi, islerligin sorunsuz olarak devam ettirilebilmesi
i¢in liniversite mensuplarin tamamina hitap eden biitiinciil ¢éziimler liretilmesi sarttir. Bu
sebeple olusturulan tiim modellerin temelinde akademik, idari ve 6grenci gruplarindan
gelen tiim sikayetleri ele alan bir ombudsmanlik birimi mantig1 yatmaktadir. Bu diisiince
yabanci literatirle de uyumludur (Smith, 2020; Behrens, 2017; Leidenfrost, 2013;
Stieber, 2000; Kerr, 2001; Bauer, 2000).

Ornek iilke uygulamalarina ve iilkemizde de bir vakif {iniversitesi olan Altinbas
Universitesinde faaliyet gdsteren ombudsmanlik ofislerine bakildiginda, tamaminin
universite icerisinde yer aldig1 ve direkt olarak tiniversite {ist yonetimine bagli oldugu
anlasilmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi tizere, yurtdist 6rneklerinde bu
sistemin islerliginin saglanabilmesinin altinda yatan sebebin oradaki akademik
uygulamalarin ve kiiltiirel yapinin bizim lilkemizden farkli olmasindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Idare hem &grenci hem de akademik ve idari personel ile entegre
sekilde ¢alismakta, ombudsman gorevini ifa ederken yOnetimin destegini almaktadir.
Olas1 sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinin, tiniversitenin gelismesine katki saglayacagi
diistincesinden hareketle idare, tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine dair 6zelestiri kiiltiirtinii
de yiicelterek, gerekli adimlarin atilmasini saglamaktadir.

Altinbas Universitesinin ise ombudsmanlik birimini daha miisteri memnuniyeti

odakl1 olarak ele aldig1 yorumu yapilabilir. Ozel bir girisim olduklarindan ve belirli bir
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ticret karsiliginda egitim verdiklerinden dolayi, bir devlet liniversitesindeki 6grencilerin
durumuyla, vakif iiniversitesindeki ogrencilerin durumu aymi olmamaktadir. Ayrica
aylikli ve kadrolu olarak calisan personelin durumu da devlet iiniversitelerinde ¢alisan
personel ile ayni olmamaktadir. Bir sirket mantigiyla yiiriitiilen vakif {iniversitelerinde
personelin sorunlarinin yine 6zel sirket mantigi ile ¢oziildiigli ve personele hitap eden bir
birime ihtiyag bulunmadifi ¢ikarmmu yapilabilir. Ozel girisimler genel olarak miisteri
odakli oldugundan dolay1 kurulan ombudsmanlik ofisinin sadece 6grencilerden gelen
sikayetlerle ilgilenmesi de beklenen bir durumdur.

Ancak her ne kadar tiniversite ombudsmanlik birimlerinin tiniversite igerisinde yer
almasi sikayetlerin daha hizli ulastirilabilmesi ve arabuluculuk faaliyetleri agisindan
avantajlar icerse de oOzellikle devlet {niversitelerinde bu tip bir sistemin islerligi
konusunda belirli sorunlarin ¢ikma potansiyeli bulunmaktadir.

Birinci modelde oldugu gibi {iniversite ombudsmanlik ofisinin tipki diger yurtdist
orneklerindeki gibi rektorliige bagli olarak kurulmasi ve tiniversitenin kendi i¢ isleyisi
igerisinde calisan bir mekanizma olarak gérev yapmasi, mantikli ve Onerilen bir
yaklagimdir (Ozkaral, 2020; Kaya, 2020). Ancak llkemizde uygulanmasi, Universite
rektorlerinin muhtemel baskilarina maruz kalinan bir ortama sebep olacaktir. Rektdrlerin,
kendi yonetimlerini icerisinde aksayan noktalarin ortaya g¢ikmasma genel olarak
tahammiilleri bulunmamaktadir. Bu sebeple yurtdist orneklerinin aksine {iiniversite
ombudsmanina giden sikayetler 6zellikle de idarenin yanlis uygulamalari ile alakali ise,
bunu dile getiren, bununla alakali arastirma yapan bir ombudsmaninin ciddi sikintilar
yasamast muhtemeldir. Ombudsmanin higbir yaptirim giicli olmamasi ve sadece tavsiye
karar1 verir pozisyonda olmasi dahi bu potansiyeli azaltmamaktadir. Clinkdi sorunlarla
alakali olarak kamuoyunun bilgilendirilmesi, merkezden atanmis bir rektor icin en
istenmeyen durumdur.

Bu diistinceden hareketle {iniversite ombudsmaninin, sembolik bir makamda,
sembolik bir gorev yapacagi diigiiniilmektedir. Muhtemelen de segilecek kisi st
yonetime yakin ve onlarin giidiimiinden c¢ikamayacak bir akademisyen olacaktir.
Kanunlarla korunsa dahi, bu gorevi gergeklestirecek kisinin ayni liniversite igerisinden
olmasi durumunda, gorev bitiminde iist yonetim ile kars1 karsiya gelmesi ve yaptirimlara
ugrama potansiyeli biiyiiktiir. Bu nedenle her ne kadar yurtdis1 6rneklerinde bu tip bir

uygulama gorilse de teorik olarak uygulanabilir ve mantikli bir isleyis potansiyeline
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sahip olsa da belirtilen sebeplerden dolayr uygulama esnasinda ortaya gikabilecek
sorunlar 1s181nda iilkemiz i¢in bu yaklasimin islerliginin olmayacag diistiniilmektedir. Bu
sebeple modelin gelistirilmesi gerekmektedir.

Modeller yerelden genele hitap edecek sekilde farkli diizeylerde kuruluslara,
dayanaklara ve teskilatlanmalara sahip olacak sekilde tasarlanmistir. Genel olarak yapilan
arastirmalarda bahsi gegen iiniversite ombudsmanlig1 ofisi siirekli liniversite igerisinde
yer alsa da tiniversite disarisinda konumlandirilmasi ve detaylandirilmasi agisindan bu
aragtirmanin, literatlrdeki  eksikligin  giderilmesine bir katki  saglayacagina
inanilmaktadir.

KDK’nin varligi ve mevcut durumu merkezi sistemlerin verimliliklerinin
sorgulanmasina sebep olmaktadir. Mevcut haliyle tim alanlardan, her tiirlii sikayeti alan
bir kurum olan KDK’nin islerliginin gelistirilmesi amaciyla ikinci ve ti¢lincii modellerin
tasarlandig1 ifade edilebilir. Universite disarisinda ve rektdr etkisinden kurtarilan
iniversite ombudsmanlik ofisinin il ve bdlge bazinda kurulmasi fikrine benzer bir
yaklagim literatiir i¢erisinde mevcut degildir. Sorunlar1 yerinde ¢ozmek adina her ne
kadar tiniversite igerisindeki kadar olamasa da en yakin teskilatlanma bi¢imi iiniversite
ombudsmanlig1 ofisinin il bazinda kurulmasidir. Ancak, burada karsilasilan en biiyiik
sorun ilgili modelin 6zelliklerinde de belirtildigi {izere kamu harcamalarina getirecegi
biiylik mali yiiktiir. Birinci modelde iiniversite igerisindeki personel ve fiziki imkanlarin
kullanilmasi avantajinin, ikinci modelin en biyiikk dezavantaji haline geldigi
anlasilmaktadir.  Universite  ombudsmanlik  ofisinin,  {iniversite  igerisinde
teskilatlanmadig1r her model kamu harcamalarini arttirict bir etki yapmaktadir ve tim
modeller igerisinde ise ikinci model, kamu harcamalarinin en iiste ¢iktigi modeldir.

11 bazinda yapilanma degisken personel sayilarini da zorunlu kilmaktadir. Her ilde
kurulan bir ofis ve bu ofiste calisacak personelin sayilarinin sabit tutulmasi adil bir
yaklasim olmayacaktir. Daha biiyiik sehirler i¢in personel sayisi artirilmali, daha az
tiniversiteye sahip olan illerde ise personel sayisi belirli bir oran dahilinde daha az
olmalidir. Ancak bu bile ciddi bir kamu maliyeti olusturacaktir. Harcama kalemleri
sadece personel giderleri ile kalmayacak, ofis yeri ve sarf malzemesi Ucretleri de
eklenecektir. Ayrica KDK’ya bagli 81 adet farkli alt biriminin raporlamalari,
koordinasyonu ve idaresi de ciddi bir karmasiklik yaratabileceginden {igiincii modelin

daha uygun bir ¢6ziim olacag: diisiiniilmiistiir.
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Uciincti modelde her bolgenin kiltiirel, lojistik ve sosyoekonomik olarak en uygun
ilinde toplam yedi adet biiro agilmasi hedeflenmistir. Bu sekilde kamu harcamalarina
binen yiik, il modelinde oldugundan ¢ok daha az olacaktir. Ancak bu seferde giderek
merkezilesme ve alinan kararlarda standartlasmaya gidilme durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu harcamalarinin az oldugu, yerinde miidahale edilebilen bir sisteme ulagmak ana
hedef oldugundan bu modelin ne tam merkezi ne de tam olarak pargali bir sistem oldugu
iddia edilebilir ancak birinci ve ikinci modele gére daha uygulanabilir bir cerceveye
oturtulma potansiyeli de bulunmaktadir. Ulkemiz yedi cografi bélgeye ayrildigidan
dolay1, yine personel sayilarinin degisken olmasi kosuluyla, sadece yedi adet ofisin
kurulmasi yeterli olacaktir. Bolgelerin en gelismis illerinde kurulacak olan ofisler
vasitasiyla  bolge  igerisinde  bulunan  (niversitelerden gelen sikayetlerle
ilgilenilebilecektir. Ancak bu yaklasimin, sorunlarin yerinde ¢6ziilmesi hususunda ne
kadar verimli olacag1 tartigmaya agiktir ve kararlarin standartlagsmasi tehdidine karsi gayet
agiktir.

Ancak, farkli bir agidan ele alinirsa, bolgesel tiniversite ombudsmanlik modelinin
diger modellerin aksine iiniversiteler arasinda belirli bir rekabet ortam1 olusturabilme
avantajin1 da tasidigr sOylenebilir. Birinci ve ikinci model daha lokal bir yaklagim
sundugundan, liniversitelerin kendi i¢ isleyisleri ile alakali sorunlarin bilinirliginin daha
stnirli bir alanda kalacagi, o6zellikle de birinci modelde sorunlarin dile dahi
getirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Ancak bolge yapilanmasi o bolgedeki illerde bulunan
tiniversitelerin hepsi ile ilgileneceginden, rektorler bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasi
hususunda bolgesel bir birime miidahale edemeyecek ve dogal olarak yonetimleri altinda
meydana gelen sorunlarin azaltilmasina yonelik ¢alismalari daha da ciddiye alarak
gerceklestireceklerdir.

Ugiincii model olan bolgesel model tamamen merkezilesmeden onceki son
basamaktir. Dordiincli ve besinci model ise tam merkezilesmenin farkli gesitlerini
icermektedir. Ozellikle dérdiincii modelin bu arastirma boyunca ¢izilen gergeve temel
alindiginda, olusturulan modeller igerisinde en zayifi oldugunu agikca ifade etmek
gerekmektedir. Dordiincti model, Universite Ombudsmanligi Kurumu olarak tipk1 KDK,
YOK gibi bagimsiz bir kurum olarak tasarlanmistir. Bu yaklasim, arastirmanin

savundugu verimlilik anlayisi ile tamamen terstir.
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Ankara Ili merkezli olarak kurulmas1 planlanan ve sadece Universitelerden gelen
sikayetlere bakacak bir kurum olarak diisiiniilen iiniversite ombudsmanligi kurumu, her
kademesinin bastan diizenlenmesi gereken bir yapiya sahiptir. Ikinci model olan il
diizeyinde yapilanma kadar kamu maliyeti ve personel yiikii getirmeyecek olsa da yeni
bir kurulus kanunu, yeni bir bina, kurumun islerligini saglayacak sayida yeni personel ve
benzer harcamalarin kamu maliyetine getirecegi yiik agiktir. Ayrica ortaya c¢ikacak bu
mali ylkiin karsisinda, kurumun gelen sikayetleri ¢oziime kavusturma ve etkin bir
arabuluculuk becerisini verimli olarak nasil saglayacagi da akla ilk gelen sorulardan
biridir. Diger bir soru ise zaten ayni prensiple ¢alisgan KDK gibi bir kurum varken,
Ozellesmis yeni bir kuruma ihtiya¢ olup olmadigidir. Bu sebeple dordiincii modelin
uygulama agisindan getirecegi avantajlar neredeyse yok denecek kadar azdir.

Besinci model yine merkezi bir yapilanmay: temel alsa da yetki devrinin ve
teskilatlanmanin dordiincii model kadar uygulama sorunlart getirmemesi diisiiniilerek
tasarlanmistir. Yetki devrinden kasit; KDK yerine lniversitelerle alakali sikayetlerin
zaten bir amir olarak gérev yapan YOK’e devredilmesi seklindedir. Bu model, merkezi
dahi olsa tegkilatlanmanin zaten kurulu bir diizene eklemlenmesine ve bu sekilde kamu
harcamalari iizerine minimal bir yiik getirme amacini tagimaktadir.

Yurtdis1 6rneklerinde mevcut ancak tUlkemizde KDK’nin sahip olmadig ve talep
ettigi haklar olan resen harekete gecebilmek, davalara katilabilmek ve anayasa
mahkemesine dava acabilmek, bu sekilde YOK catis1 altinda gergeklestirilebilecektir. Bu
sebeple, iist kurumun YOK olmasi belirli avantajlar1 da beraberinde getirmektedir.
YOK’iin detaylar1 bir énceki boliim de verilmis olan kanun maddeleri uyarinca, kendi
blinyesinde iiniversite ombudsmanlig biirosunu agma yetkisi bulunmaktadir. Bu sekilde
zaten mevcut bir binast ve kanuni anlamda her tiirli dayanagi bulunan bir kurum
icerisinde belki de yeni personele gerek kalmadan dahi bu sistemin olusturulmasi
miimkiin olacaktir.

Universite ombudsmanligi ofisinin zaten iiniversitelerden sorumlu olan tek
kurumun altinda kurulmasi ¢ok daha mantikli bir hareket tarzidir ve bu haliyle dérdunci
modele gore bariz derecede daha uygulanabilir bir yapidadir. Ancak, merkezi sistemlerin
getirdigi hantal yap1 ve standartlasma en fazla bu tip bir yapilanma igerisinde

gercekleseceginden dolay1 daha uygulanabilir olan altinci model tasarlanmistir.
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Bu modelde, YOK’e baglhi olarak kurulan iiniversite ombudsmanlik ofisinin
tiniversitelerin igerisinde teskilatlanmasi iizerinden gidilmistir ve birinci modelin
avantajlarin1 koruyarak, dezavantajli kisimlarimi farkli yontemlerle bertaraf etmeyi
hedeflemektedir. Universite igerisinde YOK tarafindan atanan akademisyenler vasitasi
ile iiniversite ombudsmanliginin isletilmesi onerilen bir yaklasimdir (Ozerdem, 2018).
Karma bir yap1 seklinde kurgulanan modelde, rektorliiglin {iniversite ombudsmani
Uzerindeki etkisinin kaldirilmas1 amaciyla YOK tarafindan ilan usuliiyle tercihlerin
toplandig1 ve baska iiniversitelerden Ogretim iiyelerinin basvurmasi ve yine YOK
tarafindan secilmesi yoOntemiyle atandigi bir yapi ortaya konulmustur. Bu sekilde
iniversite ombudsmani kendi talebi dogrultusunda baska bir iiniversitede bu gorevi ifa
edecek, kendi iiniversitesindeki rektorliik ile karsi karsiya gelmeyecek, gorev siiresince
verilmesi planlanan artirilmis ek gosterge ile maddi olarak kazang saglayabilecek, direkt
YOK’e bagli oldugundan dolay1 da gérev yaptig1 iiniversitede iist yonetim tarafindan
kararlara miidahale veya yaptirimla karsilasmayacaktir.

Bu sistemdeki olas1 sorun, iiniversite ombudsmani her ne kadar akademik ortamin
igerisinden gelen Dogent ya da Profesor unvanina sahip 6gretim tiyeleri arasindan segilse
de bagka bir iiniversiteye aligma siirecinin ne kadar vakit alacagidir. Ciinkii yazil
yonetmelikler ve yonergeler disinda, her iiniversitenin birbirinden farkli bir yonetim
anlayisi ve yillar icerisinde olusmus yazili olmayan “kurallar’” ve teamiilleri
bulunmaktadir. Bu sorun, yine YOK tarafindan rektorliiklere verilecek bir talimatla
tiniversite ombudsmanligi ofisi icerisinde gorevlendirilecek yardimci personelin o
universite icerisinden temin edilmesiyle ¢ozulebilecektir.

Olas1 modellerin karsilastirilmast sonucunda en uygun modelin “Universite
Ombudsmanhiginin  Yiiksekogretim Kurulu'na Bagli Olarak Universite Igerisinde
Kurulmas1” olarak adlandirilan ve Universite ombudsmanliginin Yiiksekogretim
Kurulu’na bagl olarak iiniversitelerin igerisinde teskilatlandigi model olduguna karar
verilmistir. Model diger tiim modellerden daha az dezavantaja sahip olup, yerinde
miidahale ve arabuluculuk imkanlarinin daha saglikli yapilmasina imkan tanirken ayni
zamanda liniversite ombudsmani gorevini yapacak akademisyen i¢in ¢esitli avantajlar ve
destekler saglamakta, onu korumakta ve {ist yonetim baskist altinda kalmaktan

kurtarmakta, ayn1 zamanda da kamu maliyeti agisindan ¢ok az bir maliyet getirmektedir.
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YEDINCi BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu boliimde aragtirmaya iligkin genel degerlendirme yapilarak sonug hakkinda bilgi

verilmistir.
7.1. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Insan sosyal bir varliktir. Giiniimiiz toplum yapisi icerisinde belirli kurallar
dahilinde yasayan ve hem kendi igerisinde hem de devletin enstriimanlari olan kurumlarla
siirekli etkilesim halinde olan insanlar arasinda bir g¢atisma ortaminin olusmasi
muhtemeldir.

Kisiler ve idare arasinda yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasinda en iist merci
mahkemeler ve o soruna 6zel hazirlanmis olan kanun hiikiimleri olsa da yargi ve hiikiim
slirecinin uzamasi insanlarin daha hizli ve gayri resmi yollar talep etmesine sebep
olmaktadir. Ombudsmanlik kurumu, bu ihtiyacin karsilig1 olarak ortaya c¢ikmis
kurumlardan biridir.

Ombudsmanlikla benzer konsepte sahip olusumlarin izlerine c¢ok eski
medeniyetlerde rastlanilsa dahi modern anlamda ortaya ¢ikisinin 18. yiizyilda, kaybettigi
savas sonrasinda Osmanli Imparatorluguna sigman Isve¢ Krali XII. Sarl’in iilkesinden
ayr1 kaldig siire boyunca yoneticiler tarafindan zulme ugrayan halkin sorunlarinin
kendisinin yoklugunda ¢6ziilmesi amaciyla gorevlendirdigi bir temsilci ile ¢6zmeyi
basarmasi ve bu yaklasimin kurumsallagsmasina dayandigi ifade edilebilir.

Bu uygulamanin zaman igerisinde getirdigi faydalar sonucunda diger iilkeler de
ombudsmanlik fikrini benimsemis ve kiiltiir yapilarina gore farkli tanimlamalarla
ombudsmanligi uygulamaya koymuslardir ve ombudsmanlik tiim diinyada yayilmaya
baslamistir.

Ombudsmanlik kurumunun 6zelliklerinin evrensel oldugu ifade edilebilir. Clnku
farkli tilkelerin kendi kiiltiirel ve sosyal yapilari, hukuk sistemleri, dini 6zellikleri temel
alinarak uyarlansa dahi ombudsmanlik sistemine ait olgular diinya genelinde aynidir.
Ombudsman tiim diinyada bagimsizdir, tarafsizdir, hukuken verdigi kararlarin bir
baglayicilig1 yoktur ve taraflar arasinda gerekli arabuluculugu saglamak adina arastirma
ve sorusturma yapmakta ve sorunun kaynagina inerek, ilerde tekrarlanmasini engellemek

adina yapilmasi gerekenleri tavsiye karari olarak sunmaktadir.
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Yillar icerisinde ombudsmanlik genelden ¢ikarak, 6zel alanlara hitap eden ve
sadece belirli sorunlara odaklanan alt ombudsmanliklara ayrilmistir. Bu alt
ombudsmanlik tirlerinden olan ve sistemin basaril1 bir sekilde uygulandigi alanlardan bir
tanesi de iiniversite ombudsmanligidir.

Universite ombudsmanligy; {iniversite toplulugunun, idare ile etkilesim halindeyken
ortaya cikan sikayetleri alan ve arastiran &zel bir denetim birimidir. Universite
ombudsmanliginin diinya {izerinde 50 y1l1 agkin bir deneyimi ve bilgi birikimi vardir. Bu
sistem resmi basvuru yoOntemlerine alternatif degil onlar1 tamamlayici niteliktedir.
Kisilerin tiim idari bagvuru yollarim1 kullandiktan sonra artik dava agmaktan bagka
caresinin kalmadigi durumlarda, tiniversite ombudsmanligi bu dava siirecinden onceKi
son bagvuru noktasi olarak gérev yapmakta ve sorunun ¢oziilmesinde taraflar arasinda
arabuluculuk gorevinden baglayarak, arastirma, sonuglandirma ve buna bagli olarak
tavsiye karar1 vermek gibi faaliyetler vasitasiyla etkin bir rol oynamaktadir.

Tipki diger ombudsmanlik tiirlerinde oldugu gibi iiniversite ombudsmaninin da
vermis oldugu kararlarin herhangi bir kanuni baglayiciligi yoktur. Verilen kararlar sonucu
taraflar herhangi bir kanuni yaptirimla karsilasmazlar. Ancak, sikayetin arastirilmasi
hususunda kanunlarla gizilen gerceve igerisinde ombudsmanlar yliksek yetkilere sahiptir.
Istedikleri sekilde kurumlarla, kisilerle goriisebilir; devlet sirr1 olan belgeler harig,
sorusturma ile alakali her tiirli bilgi ve belgeye ulasabilirler. Aldiklari kararlarin
baglayicilig1 olmamasina ragmen, yaptirim gii¢lerini bu siirecte ve sonrasinda yaptiklar
faaliyetleri ve aldiklari kararlar1 kamuoyu ile paylagmalari vasitasiyla kullanirlar. Yurtdisi
iniversite ombudsmanlig1r uygulamalart incelendiginde, kurumun paydaslariyla olan
iletisimin diizenlenmesinde, olas1 hak ihlallerinin 6nlenmesinde ve hatali uygulamalarin
tazmininde biiyiik paylarinin oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada, tilkemizde sadece bir vakif iniversitesi diginda uygulanmayan bir
sistem olan Universite ombudsmanliginin Ulkemizde uygulanabilirligi hususu ele
almmustir. Bahsi gecen vakif Uiniversitesi olan Altinbas Universitesi’nde sadece dgrenci
sikayetleriyle ilgilenen bir ombudsmanlik ofisi bulunmaktadir. Bu iiniversite bir vakif
Universitesi oldugu i¢in yalnizca miisterilerinin yani 6grencilerinin sikayetlerini dikkate
alarak tniversitenin diger i¢ paydaslarinin sikayetlerini dikkate alan bir ombudsmanlik
sistemi gelistirmemistir. Oysa, lniversite birden fazla kisim ve topluluktan olusan bir

yapidir. Bu nedenle {iniversite igerisinde sorun yasayacak tek toplulugun 6grenciler
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olarak ele alinmasmin dogru olmadigi ve daha genel bir yapilanmaya gidilmesi
diistinilmiistir.

Bu hususta, belirli kriterler vasitasiyla diinya {izerinde iiniversite ombudsmanligini
uygulayan 216 adet ulke ve icerisinde bulunan Universiteler arastirilmig, sik1 bir eleme
sonucunda her tiirlii kriteri saglayan iki iiniversiteye kadar diisiilmiistiir. Belirlenmis olan
her tiirlii kosulu saglayan ve 6zellikle de kurulus tarihleri eskilere dayanan iki Universite,
ABD’de bulunan Washington Universitesi ve Avustralya’da bulunan Sydney Teknoloji
Universitesi’dir.

Oncelikle bahsi gegen iilkelerin ve iilkemizin mevcut ombudsmanlik yapilarinin
incelendigi arastirmada, {iniversite ombudsmanlik sistemi ile alakali genel bilgiler
verildikten sonra 53 yillik bir ombudsmanlik ofisi deneyimi bulunan Washington
Universitesi ve 33 yillik bir ombudsmanlik ofisi deneyimi bulunan Sydney Teknoloji
Universitesinin yaymlamis olduklar1 yillik raporlar basta olmak {izere her tiirlii bilgi ve
belge incelenmis, derlenmis ve tasnif edilmistir. Sonrasinda bu iki iiniversiteye ait olan
Universite ombudsmanlik ofisleri ve 6zellikleri tespit edilerek, iilkemizde bu tip bir
sistemin gerekliligi, olusturulabilecek muhtemel bir tiniversite ombudsmanlik sisteminin
saglayabilecegi yararlar ve iilkemiz kosullarina gore uygulanabilirligi olan olasi
modellerin ozellikleri, avantaj ve dezavantajlari ortaya konularak, en uygun modelin
olusturulmas1 gerceklestirilmistir. Bu sekilde arastirma sorularinin tamamina cevap
verilmesi de saglanmistir. ABD’de bulunan Washington Universitesi’nin sikayet alma
kapsaminin hem o6grencileri hem de iiniversite personelini igermesi, bu yaklagimin
kurgulanmasi diisliniilen modellerle daha uyumlu oldugunu gostermistir. Zira, Sydney
Teknoloji Universitesi sadece dgrenci sikdyetlerini almaktadir. Bu nedenle kapsamli bir
yaklasim sunamamaktadir. Ancak, Sydney Teknoloji Universitesi’nde {iniversite
ombudsmani akademik unvana sahip bir kisidir. Washington Universitesi’nde ise
herhangi bir akademik unvana sahip olmayan ancak gorev icin gerekli kosullar saglayan
bir kisi tarafindan da yapilabilmektedir. Yine iilkemiz goz oniine alindiginda, bu gorevin
akademik wunvana sahip biri tarafindan yapilmasinin daha uygun olacagi
diisiiniildiigiinden, Sydney Teknoloji Universitesi Ogrenci Ombudsmanlig1 Ofisi’nden de
bu 6zelligin alinmasinin daha dogru bir yaklagim olacagina karar verilmistir.

Bu aragtirmaya ait oncelikli soru, iiniversite ombudsmanlik sisteminin iilkemizde

kurulmasina gerek olup olmadigidir. Ciinkii 2012 yilinda ulusal olarak kurulan Kamu
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Denetgiligi Kurumu iilkemizde genel ombudsmanlik misyonu ile yetkilendirilmis yegane
kurumdur ve halihazirda tiniversitelerden gelen sikayetleri almaktadir.

Ancak, KDK’ya yapilan sikdyet bagvurularinin yine kurumun mevcut yapisi ile ne
kadar verimli olarak ¢o6ziilebildigi 6nemli bir sorudur. KDK’da gorevli kamu denetcileri
arasinda konu bazli gorev paylasimi bulunmaktadir ancak bu konu dagilimlar
birbirilerinden ¢ok ayridir. Ilgili kamu denetcisi genclik ve spor, egitim, dgretim ile
alakal1 sikayetlerle ilgilenirken, aynmi zamanda maliye, ¢alisma ve sosyal giivenlik,
ekonomi, mabhalli idarelerle ilgili sikayetleri de almakla yukumladar. Birbirleriyle
baglantis1 olmayan ve her biri farkli isleyis dinamiklerine sahip alanlarla alakali olarak
tek bir kisinin sorumlu tutulmasinin uygun bir yaklasim olmadig: diistiniilmektedir.
Cilinkii bu sekilde, farkli uzmanlik alanlarina 6zgu sikayetlerin 6zele inilemeden, genel
hatlar igerisinde ele alindig1 bir ¢6ziim bigciminin ortaya ¢ikma potansiyeli bulunmaktadir.

Universiteler diger alanlardan da daha farkli bir i¢ hiyerarsisi, kiiltiir yapisi ve
teamalleri bulunan bir kurumdur. idarenin hem personel hem de 6grenciyle karsilikli
etkilesimi bulunurken, ayn1 zamanda bu iki ayr1 toplulugun kendi aralarinda ve birbirleri
olan etkilesimi de s6z konusudur. Bu sebeple, iiniversitelerin sorunlarinin cesitliligi
birden fazla parametreye baghdir. Bu sorunlarin her biri kendi igerisinde
degerlendirilmesi gereken sorunlarken, ¢ok daha azi genele hitap eden sorunlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. 2013 yilindan itibaren sikayetlerle ilgilenen KDK’nin yillik
raporlarina bakildiginda kuruma 2021 yilinda 18 bin 843 basvuru yapilmis olup bu
bagvurulardan 1.701 adedi Universite ve fakiiltelere yoneliktir. KDK’nin 2021 yilina ait
yillik raporuna gore sikdyet bagvurusu idareler bazinda degerlendirildiginde en fazla
basvuru Adalet Bakanligina yonelik gergeklesirken, bunu mahalli idareler, tiglincii sirada
ise Universite ve fakilteler izlemektedir (KDK Yillik Raporu, 2021:61). Bu ¢ercevede
KDK'nin ele aldigi konular arasinda iiniversitelerin 6nemli bir yeri oldugu
degerlendirilmektedir.

Ancak, halihazirdaki KDK isleyisinde, liniversiteler ile herhangi baska bir kamu
kurumunun farkinin olmadig1 goriilmektedir. Sorunlara yaklasim agisindan da agirlikli
olarak genele hitap eden ve istisnai baz1 konular disinda ¢ogunlukla 6grenci islerine dair
sorunlarin ele alindig1 bir konu kapsaminin oldugu belirlenmistir.

Ayrica KDK’nin yillik raporlan incelendiginde kurumun da isleyis ile alakali

memnun olmadig1 ve talep ettigi noktalarin oldugu gériilmiistiir. Kurumun 2021 yilina ait
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faaliyet raporunda “kurumun adimin ve uzman unvaninin yapilan isin mahiyetini
karsilamadigr” zayif yon olarak belirtilmistir. Ayn1 zamanda kurumun 2021 yilindaki
yillik raporuna ekledigi 2022 yilina ait beklentilerinin arasinda; kurumun bagvurulari
daha hizli sonuglandirma kapasitesini gelistirebilmesinin ve yapilan bagvurulart kanunda
belirtilen alt1 aylik inceleme siiresinden daha kisa siirede bitirebilmesinin, sikayetlerin
daha hizli ve etkin sonuglandirilmasina katki saglayacagi ifadesi yer almaktadir.
Merkezde bulunan ve tiim vatandaslardan gelen sikdyetleri ¢6zlime kavusturmasi
beklenen bir kurumun kisa siirede hareket etmesini beklemek dogru olmayacaktir. Bu
sebeple daha alt birimlere ve gorev devrinin yapilmasina ihtiyag¢ oldugu ifade edilebilir.

Belirtilen sebepler neticesinde KDK’nin, 0zel ilgi ve alaka isteyen Universite
kurumuna dair sikayetlerin ¢ozumine olan verimliliginin tartismaya agik oldugu
goriilmektedir. Bu kosullar altinda tiniversite ile alakali sorunlarin ¢6ziimiine 6zgii 6zel
bir birimin varliginin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Bu amag dogrultusunda altt model Onerilmistir. Bu modeller degisik 6zelliklere
sahip olup arastirmada bu modeller tartisilmistir.

Birinci model, iiniversite ombudsmanliginin yurtdis1 6rneklerinde oldugu gibi
tiniversite i¢erisinde kurulmasi ve ombudsmanlik gorevini rektor tarafindan segilecek bir
akademisyenin yapmasi tizerine kurgulanmistir. Ancak yurtdisindan ¢ok daha farkli bir
kiltire ve tiniversite teamiillerine sahip olan iilkemizde bu sistemin islerligi ile alakali
soru igaretleri olusmustur.

Ikinci model, halihazirda genel ombudsmanlik gérevini yapan KDK’ya bagl ve il
diizeyinde yapilanan iiniversite il ombudsmanligi modelini 6nermektedir. Ancak kamu
maliyeti agisindan biiyiik yiikler getirecek ve koordinasyonu gayet zor olacak bir modelin
uygulanmasi esnasinda sikintilar yasanilmasinin kaginilmaz olacagi kanaatine varilmistir.

Ucgiincii model, yine KDK’ya bagli ancak kamu maliyetleri agisindan ele alinarak
daha rafine bir sisteme doniistiiriilen tiniversite bolge ombudsmanligi sistemini ele
almaktadir. Yedi cografi bolgede bulunan en uygun sechirlerin merkez secilmesi ve
buralara kurulacak ofisler vasitasiyla siirecin yonetilmesi diisiiniilmiistiir. Ancak, kamu
maliyeti azaltilirken bu seferde merkezilesme sorunu ile kars1 karsiya kalma ihtimalinin
ylksek oldugu goriilmiistiir.

Dordiincli ve besinci modeller tamamen merkezi bir anlayisla tasarlanmistir.

Dordiincii modelde iiniversite ombudsmanligi ofisi degil, tipki KDK gibi iiniversite
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ombudsmanlig1 kurumu sifatiyla olusturulmustur. Kamu maliyeti {izerine getirecegi yiik
fazla olan bu modelde teskilatlanma, kanuni dayanak, bina ve personelin tamaminin da
en bastan kurulmasi ve olusturulmasi gerekmektedir. Besinci model dordiincii modelin
kurulum asamasinda getirecegi yiikleri azaltmak amaciyla tiniversite ombudsmanliginin
YOK catisi altinda bir ofis olarak kurulmasini dngérmektedir. Bu sekilde KDK tarafindan
talep edilen baz1 yetkilerin de kullanilmasi miimkiin olacak, kurulum ve isleyis dordiincii
model kadar sorunlu olmayacaktir. Ancak merkezi sistemlerin getirmis olduklar
dezavantajlar ve zaten halihazirda merkezi bir sistemin isletilmesi, bu iki modelin
uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Bu sebeple tiim modeller icerisinde en uygulanabilir olan altinct model dnerilmistir.
Bu modelde iiniversite igerisinde kurulan iiniversite ombudsmanlik ofisi vasitasiyla
arabuluculuk hizmetleri daha verimli olarak saglanmakta, ombudsmanlik goérevini
gerceklestirecek akademisyenin 6zlilk haklarinda ve c¢alisma kosullarinda ¢esitli
iyilestirmeler yapilmakta ve YOK tarafindan baska iiniversitelerden atanmaktadir. Bu
sekilde olas1 bir baski ortaminin 6niine gecilmekte ve liniversite ombudsmani gorevini
Ozgirce yapabilmektedir. Kamu maliyeti de minimal diizeyde etkilenmektedir. Bu
sebeple bu aragtirmanin sonucu olarak onerilen model altinct modeldir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen tlim sonuclar kisaca 0zetlenirse;

e Universiteler, hiyerarsinin keskin smirlarla belli oldugu ve icerisinde birden
fazla toplulugu bulunduran bir yapidir. Bu sebeple iiniversite i¢erisinde olusmasi
muhtemel sorunlar birden fazla degiskene sahip ve bazi genel problemler harig,
kendi icerisinde 6zel olarak ele alinmasini gerektirecek sorunlardir.

e Su anki haliyle KDK’nin, {iniversite ile alakali sorunlarin daha ¢ok 6grencilerle
alakal1 ve genele hitap eden kismin1 ¢ozmeye odaklandigi, ¢6ziim basliklarinin
agirlikli olarak ogrenci isleri diizeyinde sikayetleri kapsadigi gorulmektedir.
KDK’nin merkezi yapisindan kaynakli olarak bu standartlasmanin olmasi
kaginilmazdir. Universiteler gibi, iilkemizin yetismis insan giiciinii saglayan
kurumlarin sorunlarmma standart yaklasimlar getirmek, bu kurumlarin
verimliligini ciddi derecede diisiirecektir.

e Aymi zamanda sorunlarin ¢oziilememesinden kaynakli idare mahkemelerinde
acilan davalar da biiyiik bir is ylikii olusturmakta, uzun sireler gerektiren dava

stirecleri sorunun ¢dziilmesini geciktirmektedir. Bu sebeple hizli isleyen, pratik
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¢oziimler getiren ve yargiya intikal etmeden ¢ogu sorunu ¢ozebilecek 6zel bir
tiniversite ombudsmanlig1 birimine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Belirli kriterler dogrultusunda belirlenen ve {iniversite ombudsmanlik modelleri
incelenen ABD ve Avustralya ornek tlke uygulamalarinda iki adet yaklasimin
ortaya ciktigi goriilmiistir. ABD’de bulunan Washington Universitesinde
iiniversite ombudsmani, tiniversite icerisinde bulunan 6grenci, idari ve akademik
personelin tamamindan gelen sikayetlerle ilgilenmekte, Avustralya’da ise
ogrenci ombudsmani, sadece 6grenci sorunlari ile ilgilenmektedir.

Universite igerisindeki topluluklar birbirileri ve idare ile siirekli etkilesim
halinde olduklarindan dolay1 sadece 6grenci odakli bir yaklasimin butlncul
¢oziimler getirmeyecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde bir vakif iiniversitesi olan
Altinbas Universitesi biinyesinde faaliyet gdsteren tek iiniversite ombudsmanlig1
biirosu da yine sadece 6grenci sikayetleri ile ilgilenmektedir.

Yurtdis1 6rneklerinden elde edilen bilgiler 15181nda iki {iniversite ombudsmanligi
yaklasiminin pozitif katki saglayacak belirli 6zelliklerinin temel alinarak
modellerin olusturulmasi kararlagtirillmistir.  Olusturulan tiim modellerde
iiniversite ombudsmani, tipki ABD Orneginde oldugu gibi {iniversite
biinyesindeki tiim topluluklardan gelen sikayetleri almaktadir. Ikinci temel
Ozellik ise, hiyerarsik manada olumsuz etkilerin olusmamasi amaciyla
Avustralya 6rneginde oldugu gibi iiniversite ombudsmanligini1 yapacak kisinin
yliksek unvanli akademisyenler arasindan se¢ilmesidir.

Bu temel noktalar dikkate alinarak iiniversite ombudsmanlig sisteminin tlkemiz
kosullarinda kurulmasina dair ¢esitli Ozelliklerde toplam altt model
olusturulmustur. Bu modellerin olumlu ve olumsuz noktalarmin arastirma
icerisinde ortaya konulmasi sonucunda en uygun modelin YOK’e bagli olarak
kurulan ve tlniversite igerisinde teskilatlanan model olduguna karar verilmistir.
Bu sekilde sorunlara yerinde miidahale etme imkant dogmakta, kamu
harcamalar1 minimal derecede artmakta, bu gorevi iistlenecek kisiler gorev
esnasinda ve sonrasinda herhangi bir sikint1 yasamamakta ve gorevlerini 6zgiirce

yapabilmektedir.
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