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STRATEJIK YONETIM KAPSAMINDA EN iYi DEGER (BEST VALUE)
YAKLASIMI: TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERE
UYGULANABILIRLIGI

OZET

Kamu kurumlan 20. ve 21. yiizyillarda ortaya ¢ikan bazi geligsmelere paralel olarak
orgiitsel isleyislerini sorgulamis ve kurumsal degisimin yollarin1 aramistir. Bu kapsamda
modern yonetim yaklasimlar: giindeme gelmis, bireye ve toplumsal yapilara yonelik
sorumluluk alanlar1 geniglemistir. Bu yaklagimlardan biri olan ve ortaya ¢ikist kamu
sektdriinde gergeklesen En lyi Deger (Best Value) Yaklagimi, ingiltere’de 2000 yilinda
kamusal ve yerel hizmetlerin temini kapsaminda kamu sektorii-vatandas iliskisini
giiclendirme gayesiyle yasal bir zorunluluk haline doniigsmiistiir. Tiim yerel-kamusal
hizmetleri vatandas taleplerine ve beklentilerine gore yeniden sekillendirme esasi tagiyan
bu yaklasim yasal boyut kazandig: ilk yillarda olduk¢a temkinli ve biirokratik siireglerin
agir bastig1 bir siire¢ imaj1 ¢izse de ilerleyen yillarda stratejik performans yonetimi,
stirekli 1yilestirme ve yerel yonetimlerde rekabet edebilirligin saglanmasi gibi giiclii
ilkeler vurgulamistir. Yaklagimin etkinlik, verimlilik, ekonomiklik ve stratejik farkindalik
gibi birgok ilkesi bagta Stratejik YOnetim olmak iizere 6zel sektor orijininde ortaya ¢ikmis
olan modern yonetim yaklasimlarinin ilkeleriyle ayni paraleldedir. En lyi Deger (Best
Value) yaklasimiin Tiirk Kamu Yonetimi literatiiriindeki yeri olduk¢a sinirlhidir. Bu
kapsamda arastirmanin amaci modern yonetim yaklagimlarinin bir kamu sektorii bigimi
olarak karsimiza ¢ikan En Iyi Deger (Best Value) Yaklasimmin genel &zelliklerini
tanitmak, incelemek ve Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerde uygulanabilirliinin
degerlendirmektir. Arastirmanin yontemi ise olgular, olaylar ve yaklasimlar arasi iligkiyi
tanimlamay1, aciklamayr ve ¢Oziimlemeyi miimkiin kilan nitel arastirmaya

dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: En Iyi Deger (Best Value) Yaklasimi, Stratejik Yonetim, Yerel

Yonetimler, Tirk Kamu Yonetimi
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BEST VALUE APPROACH IN THE SCOPE OF STRATEGIC
MANAGEMENT: APPLICABILITY OF BEST VALUE TO LOCAL
GOVERNMENTS IN TURKEY

ABSTRACT

In parallel with some developments in the 20th and 21st centuries, public institutions
questioned their organizational functioning and sought ways of institutional change. In
this context, modern management approaches have come to the fore, and the areas of
responsibility for the individual and social structures have expanded. One of these
approaches, The Best Value Approach, which emerged in the public sector, turned into a
legal obligation in the England in 2000 with the aim of strengthening the public sector-
citizen relationship within the scope of the provision of public and local services.
Although this approach, which is based on reshaping all local-public services according
to the demands and expectations of the citizens, portrayed a very cautious and
bureaucratic process in the first years when it gained a legal dimension, in the following
years, it was strongly emphasized such as strategic performance management, continuous
improvement and ensuring competitiveness in local governments, demonstrated a focus
on strong principles. Many principles of the approach, such as effectiveness, efficiency,
economy and strategic awareness, are in parallel with the principles of modern
management approaches that emerged in the private sector, especially in Strategic
Management. The place of the Best Value approach in Turkish Public Administration
literature is quite limited. In this context, the purpose of the thesis is to introduce and
examine The Best Value Approach, which emerges as a form of public sector of modern
management approaches, and to evaluate its applicability in local governments in Turkey.
The method of the thesis is based on qualitative research that enables to define, explain

and analyze the relationship between phenomena and approaches.

Key Words: Best Value Approach, Strategic Management, Local Governments, Turkish

Public Administration
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BiLGILER

Bu boliimde arastirmanin konusu, onemi, amaci, yontemi ve sorulari yer

almaktadir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Giliniimilizde kalitenin, performansin ve memnuniyetin neredeyse tiim alanlarda
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim bu hususlar kamu kurumlar1 ve yerel
yonetimler i¢cin de gecerli olmakla birlikte bu kavramlarin ele alinis sekilleri 6nem arz
etmektedir. Kurumlar, hizli bir gelisim/degisim siireci gegiren ve kiiresellesen diinyada
rekabet edebilme veya diger bir deyisle ayakta kalabilme adina stratejiler ortaya koymak
ve etkinligi-verimliligi artirmak durumundadir. Bu dogrultuda kamu sektoriinde ortaya
¢ikan ve yeni sayilabilecek bir modern yonetim teknigi olan En Iyi Deger (Best Value),
performans odaginda yerel yonetimler arasi rekabet edebilirligi tesvik eden stratejik bir
sistematiktir. En Iyi Deger’in temel hedefi; yerel-kamusal hizmetlerin/hizmet
sunumlarinin vatandas ekseninde ele alinmasi1 ve bu kapsamda siirekli iyilestirmelerin
saglanmasidir. Bu iyilestirme siireci ise performans esasina dayanmakta olup 6nceden
belirlenmis siirecler (gostergeler) dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu kapsamda ilgili
yaklasimda kontrole ve denetime yonelik agsamalar yerel yonetimlerin eksik veya hatali
yonlerinin tespitinde bir firsat olarak algilanmakta ve siirekli gelisimin kilit unsurlar

olarak goriilmektedir.

En lyi Deger; vatandas/miisteri odaklilik, performans y&netimi, siirekli iyilestirme
ve yerel yonetimlerde rekabet edebilirligin saglanmasi gibi gii¢lii vurgulariyla stratejik
bir ara¢ goriiniimiindedir. Bu kapsamda c¢alismanin konusu; stratejik yonetimin bir¢ok
unsurunu barindiran ve stratejik ydnetimin kamu sektorii formu olarak goriilen En lyi
Deger (Best Value) yaklasiminin ingiltere drnegi iizerinden incelenmesi ve Tiirkiye’de
yerel yonetimlere uygulanabilirliginin degerlendirilmesidir. En Iyi Deger Birlesik
Krallik’ta uygulanmasina karsin yalmzca ingiltere’deki uygulanis tiim yerel yonetimleri
kapsadigindan aragtirmanin konusu ve oOrneklemi En Iyi Deger’in Ingiltere’deki
uygulanisi  lizerinden ele alinmustir. Arastirmada uygulanabilirlige yonelik

degerlendirmeler ise Tiirkiye’de bulunan 6zel bir yerel yonetimi birimi iizerinden degil



geneli temsil eden bir bakis agisiyla ifade edilmistir. Diger yandan mevcut ¢alismalara
yonelik yapilan literatiir taramasinda stratejik yonetim ve En Iyi Deger yaklasiminin
iliskilendirilmesine dair herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Gerek Tiirk Kamu
Yonetiminde gerekse uluslararasi literatiirde bu yaklasima yonelik yapilan ¢aligmalarda
kapsam ve detaylandirma hususlarindaki kisitliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu durum

arastirmanin énemini vurgulamaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Karsilagtirmaya ve uygulanabilirlie dayali aragtirmalar hizli bir kiiresellegsme
geciren glinlimiiz diinyasinda iilkelerin bulunduklar1 konumu gérmeleri ve iyilestirmeleri
agisindan onemli faydalar saglamaktadir. Bu kapsamda ele alinan En Iyi Deger,
uygulanabilirlige iliskin giiclii ve hacimli veriler sunabilecek bir yaklasimdir. En lyi
Deger’in hem genel hem de Tirk Kamu YoOnetimi literatiirlindeki sinirli konumu
aragtirma amacinin sekillenmesini saglayan temel hususlardan biri olmustur. En Iyi
Deger’in literatiir icindeki bu smirli konumuna ek olarak Ingiltere’de isci Partisi ve
Muhafazakar Parti arasindaki ¢ekismenin En Iyi Degere yansidig1 da goriilmektedir. 1999
yilinda Is¢i Partisi déneminde yasal bir boyut kazanarak yiiriirliige giren En Iyi Deger,
sonraki ve hala giincel hiikiimet olan Muhafazakar Parti tarafindan sansiirlenmis ve “Best
Value” ifadesinin kullanimi simirlandirilmistir. Bu durum bazi resmi belgelerin
erisebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica En Iyi Deger ile ilgili arastirmalar incelenirken;
kisaltmalar, agilimlar, mevcut hiikiimetin tutumu ve siyasi ¢ekismeler gibi ek bilgilere
ihtiya¢ duyulan durumlar da kisitliliklart artirmistir. Tim bu hususlar kapsaminda
arastirmanin amaci, stratejik yonetim ile En Iyi Deger (Best Value) Yaklasimi arasindaki
iliskiyi ortaya koyarak En Iyi Deger Yaklasimmn Tiirkiye’de yerel yonetimlere
uygulanabilirligini incelemek ve degerlendirmektir. Ayrica bu arastirma ile Tiirk Kamu
Yénetimi literatiiriinde oldukga sinirli bir yeri olan olan En Iyi Deger (Best Value)

yaklasiminin tanitilmasi da hedeflenmistir.
1.3. Arastirmanin Sorulari

Nitel aragtirmalarda nicel aragtirmalardan farkli olarak hipotez yerine arastirma
sorularina yer verilir (Usta, 2012: 149). Bu kapsamda arastirmaya temel olusturan sorular

asagidaki gibidir:



Soru 1: En Iyi Deger ifadesindeki “en iyi” ve “deger’” kelimelerinin ayr1 ayr1 veya
bir biitiin olarak kastetmek istedigi anlam nedir ve bu yaklasim en iyi modern yonetim

sistematigi iddias1 tasimakta midir?

Soru 2: En lyi Deger; planlama, uygulama ve kontrol etme/denetleme gibi stratejik
islevleri performans iizerinden gerceklestiren bir stratejik performans yonetimi teknigi
midir?

Soru 3: En lIyi Deger yaklasimmin Tiirkiye’de yerel yonetimlere

uygulanabilirliginde potansiyel sakincalar var midir?

Soru 4: En lyi Deger yaklasimi Tiirkiye’de yerel yonetimlere uygulanabilirlik
veya Ornek teskil etme baglaminda ele alindiginda esinlenilebilecek unsurlara sahip
midir?

1.4. Arastirmanin Yontemi

Giliniimiiztin ~ dinamik dilinyasinda {ilkeler cesitli modern ydnetim
yaklagimlarindan faydalanmakta ve birbirlerini sosyo-ekonomik, politik ve ydnetsel
anlamda takip etmektedir. Bu kapsamda uygulanabilirligin analiz edilmesine dayali nitel
arastirmalar iilkelerin kamusal isleyislerinin gelisimi ve iyilestirilmesi adina faydali
olabilmektedir. Bu goriisler dogrultusunda arastirmada, stratejik yonetim ile En Iyi
Deger (Best Value) yaklasimi arasindaki iligki; agiklama ve ¢oOziimleme esasi ile
incelenerek  Tirkiye’de  yerel = yOnetimlere  uygulanabilirligi  noktasinda
degerlendirilmistir. Bu baglamda ilgili literatiiriin goézden gecirilmesi ile g¢alisma

zemininin olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu calismada arastirma sorularina cevap niteligi tagiyacak ilgili kitaplar, bilimsel
calismalar, makaleler, kanunlar, yonetmelikler ve iilkelerin resmi internet sitelerindeki
bilgilerden yararlanilmigtir. Arastirmada metin/dokiiman analizi teknigi kullanilmigtir.
Caligmanin yontemi olgular veya kavramlar arasindaki iligkiyi tanimlamaya, aciklamaya

ve ¢coziimlemeye olanak taniyan nitel arastirmaya dayanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirma bes temel boliimden olusmaktadir. ilk béliimde arastirmaya yonelik

konu, 6nem, amag, arastirma sorular1 ve yontemi gibi hususlara yer verilmistir.



Ikinci boliim arastrmanin  kuramsal cercevesine dair basliklandirmalardan
olusmaktadir. Bu béliimde yonetim kavrami, stratejik yonetim, Tirkiye’de yerel
yonetimler, Ingiltere’de yerel yonetimler ve Tiirkiye ile Ingiltere yerel yonetimlerinin

karsilastirilmasi hususlari ele alinmistir.

Ugiincii béliimde Ingiltere’deki En Iyi Deger yaklasimi; kavram, ortaya cikis ve
kapsam, stratejik performans yonetimi, hizmet incelemeleri ve 4C, pilot uygulamalar ve

denetim gibi boyutlariyla tanitilmistir.

Dérdiincii boliimde hem En Iyi Deger yaklasiminin detayli incelemesi hem de
Tiirkiye’de yerel yonetimlere uygulanabilirliinin degerlendirilmesi hususlari kapsamlica
ele alinmistir. Bu kapsamda En Iyi Deger; stratejik performans ydnetimi, pilot
uygulamalar, hizmet incelemeleri- 4C ve denetim islevleri yoniinden incelenmis olup
akabinde Tirkiye’de yerel yonetimlere uygunalabilirliginin degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de uygulanabilirliginin degerlendirilmesi kapsaminda; merkezi yonetim ve yerel
yonetim iligkisi, siralama ve raporlama, paydas odagi, pilot uygulamalar ve yerel
farkindalik, denetim ve siirekli iyilestirme, maliyet boyutu, manipiilasyon durumu ve

siyasal etkiler ve genel siire¢ degerlendirmesi gibi hususlar detaylica ele alinmistir.

Sonug ve degerlendirme basliklt sonuncu boliimde ise gerek arastirma sorularina
cevap niteligi tasiyan ifadelerden gerekse bir Onceki inceleme ve degerlendirme

boliimiinden hareketle degerlendirmeler yapilmistir.



IKiNCi BOLUM
ARASTIRMAYA YONELIK KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde yonetim kavramu, stratejik yonetim, Tiirkiye’de yerel yonetimler,
Ingiltere’de  yerel yonetimler ve Tiirkiye ile Ingiltere yerel yonetimlerinin

karsilastirilmast konularina deginilmistir.
2.1. Yonetim Kavram

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden giiniimiize dek birgok yonetsel sistem
kurulmug ve yonetilmistir. Bu ydnetsel siirece dair ilk bilgi ve deneyim kazanimi
toplumun temel yapi tasi olan ailede baslamaktadir. Ailede elde edilen bilgi ve deneyim
sosyal siireclerle birlikte okullarda, is yerlerinde, derneklerde, vakiflarda veya siyasi
partilerde ileri boyutlara taginmaktadir. Bu kapsamda yonetim kavrami, insanlarin
yonetsel ihtiyaclarini karsilamasi baglaminda ailede filizlendikten sonra; asiretler,
kabileler, boylar, siteler, kralliklar, imparatorluklar ve ulus-devletler gibi bigimlerde
ortaya cikarak yoOnetim giinlimiizdeki boyutlara ulagmistir. Bu acidan bakildiginda
yOnetimin insanlik tarihiyle ortaya g¢ikan ve beseri-sosyal ihtiyaclari karsilayan bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan yonetme ihtiyaci insanlarin toplu
halde yasamasimnin bir geregidir. Insan sosyal bir varlik olmasindan kaynakl gerek kendi
gerekse diger varliklar algilamakta ve bu dogrultuda tek basina yasayamayacagini
bilmektedir. Bu kapsamda insanlar arasi ¢oklu iliskiler 6nemli oldugu gibi ekonomiden
siyasete ve sosyal iligkilerden normlara kadar birgok yapiyr mecbur kilmaktadir

(Ery1lmaz, 2018: 1-3). Bu yapilarin en iistiinde ise devlet yer almaktadir.
2.1.1. Yonetimin Tamim ve Kapsam

Siyaset kavraminda oldugu gibi “y0netim” kavrami da gerek literatiir iginde
gerekse vatandaglar arasinda farkli sekillerde kullanilabilmektedir. Bu farkli kullanimlart,
“faaliyetler/islevler, idari yapi, organizasyon ve personel” olarak simiflandirmak
miimkiindiir (Eryilmaz, 2018: 3). Yonetim ifadesi bu bu siniflandirmalarin tamamini

kapsayan ve ¢cok boyutlu bir kavramdir.

Yonetim, belirlenmis amag¢ veya amaclarin gergeklestirilmesi adina is birligi
ekseninde icra edilen grup faaliyetleridir. Geleneksel yonetim kitaplar1 “yOnetim”

kavramini; “tek kisinin yerinden oynatamayacag: biiyiik bir tasin hareket ettirebilmesi
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icin birden fazla kisinin anlamli bir amag¢ ekseninde is birligi yapma durumu” 6rnegi
iizerinden agiklamaktadir. Burada yonetim kavramina iliskin temel unsurlar ortaya

cikmaktadir. Bu unsurlar asagidaki gibidir (Ozer ve Onen, 2017: 1-2):

e Insan-grup etkinligi,
e s birligi, koordinasyon,

e Anlamli bir amag veya amaglar

Yonetimin ilk unsuru “insan-grup etkinligi” olusudur. Biiyiik tas 6rneginden
hareketle statik bir halde bulunan biiylik tas herhangi bir yonetsel unsur ile
iliskilendirilemez. Veya diger agidan dogada olagan kosullarda kendiliginden yuvarlanan
bir tag yonetsel siireci isaret etmemektedir. Yonetsel siirecten bahsedebilmek igin ilgili
durumlara insan faktoriiniin (en az iki kisinin) dahil olmas1 gerekir. Bu kisilerin is birligi
yapmasi da beklenmektedir. Ynetimin ikinci unsuru “is birligi ve koordinasyon”, ii¢iincii
unsuru ise anlamli bir amag¢ veya amaglardir. En az iki kisinin bir tasa bakiyor olusu, onu
belirli bir yone hareket ettirme gibi anlamli bir amacglar1 olmadig1 siirece ydnetim
olgusunu ortaya ¢ikarmamaktadir (Berkley ve Rouse, 2004: 5-6). Bu kapsamda yonetim
icin ifade edilen ama¢ veya amaglar anlamli oldugu siirece yonetsel siire¢ ile
iliskilendirilebilir.

Yonetimin farkli tanimlamalarin1 veya boyutlarini asagidaki gibi ifade etmek

miimkiindiir (Eryilmaz, 2018: 3-4):

e Yonetim faaliyeti; otorite kurma, baskalarina is yaptirabilme veya bir gruptaki
kisilerin davraniglarin1 etkileme kapsaminda onlar1 ortak-anlamli bir amaca
yonlendirebilme siirecidir. Bu yoniiyle yoOnetim, “sevk ve idare” ile
iliskilendirilmektedir.

e Yonetim, anlamli bir amaci gerceklestirmek iizere maddi veya beseri kaynaklarin
sistematik olarak yiiriitiilmesi ve ilgili amaglara yonlendirilmesidir.

e Yonetim, iilkeler bazinda yonetsel sistemleri ve usulleri ifade etmek amaciyla
kullanilan bir kavramdir. Burada karsilastirmali yonetim olarak ifade edilen en az
iki veya daha fazla iilkenin yonetsel modellerini mukayase etme durumudur.

e Yonetim, belirli bir 6rgiit ya da kurum/kurulug/organizasyon i¢in kullanilan genel

ifadedir. Buradaki yonetim kurumsal kimlik ile iligkilendirilmektedir.



e Yonetim, bir organizasyonda kurumsal isleyisi saglayan idari personele yonelik
bir ifadedir. Burada bir “temsil” durumu ortaya ¢ikmakta ve bu kapsamda yonetim

151 ile ilgili/sorumlu kadrolara atif yapilmaktadir.

Bu dogrultuda yonetimin kapsami toplumun en kiiclik yap1 tasi olan ailede
baslamakta ve en gelismis siyasal otoriteye yani devlete kadar uzanan bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.2. Yonetimin Temel Ozellikleri

Bir onceki baslikta ifade edilen tanimlamalar 151g1nda yonetimin temel 6zellikleri;
grup faaliyeti olusu, fonksiyon siire¢ boyutu, hiyerarsik yapilanma gerekliligi ve diizenli

faaliyetler-amaglar icermesi seklinde ele alinmistir.
2.1.2.1. Grup Faaliyeti Olusu

Yonetim en az iki kisiden olusan bir grup faaliyeti i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.
Yonetsel siirecte is hacminin biiyiimesi grup iiyelerinin ortak ¢abasini gerektirdiginden
isleyis ile ilgili Orgilitlenme s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise planlamayi, is
boliimiinti, hiyerarsik yapiyl, koordinasyonu ve denetsel siiregleri beraberinde
getirmektedir. Ornegin, bir bakkal diikkdni sahibi, bu kiiciik isletmesini kendi
yontemlerine gore tek basina idare edebilir. Kendisinin bir isi ¢iktiginda, ditkkkanin isini
cocuklarina ya da esine gecici olarak birakabilir. S6z konusu diikkdn sahibi, isini
biiylitmeye yani stipermarkete doniistiirmeye karar verdiginde ise yeni personel istihdam
etmek durumunda kalir. Bu kapsamda is boliimii, otorite hiyerarsisi, kurallar sistemi,
biitceleme, muhasebe, satin alma, miisteri ve kasa hizmetleri, personel yonetimi ve
denetim gibi fonksiyonlara bagli bir yap1 ve isleyis diizeni ortaya ¢ikar (Tortop vd., 2017:
1-34). Bu yapilarin ve gruplarin ortaya cikmasi ise esgiidiim ve koordinasyon

faaliyetlerini gerekli kilar.
2.1.2.2. Fonksiyon ve Siire¢ Boyutu

Fonksiyon ve siire¢ olarak yonetim kendi icerisinde; planlamayi, orgiitlemeyi,
yonlendirmeyi, esgiidiimii (koordinasyonu), denetimi (kontrolii) ve biitcelemeyi
icermektedir. Bu unsurlar kamu veya 6zel sektorde neredeyse her is durumunda belirli
ol¢eklerde s6z konusu olabilmektedir. Yonetsel siiregteki bu unsurlar kapsayici ve ana bir

bakis acisiyla planlama, uygulama ve denetleme ile 6zetlenmektedir. Bu kapsamda



yonetimin genel unsurlarii asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Ozer ve Onen, 2017:

63-76):

e Planlama

e Orgiitleme

e Yonlendirme

e Esgilidiim (Koordinasyon)

e Denetim (Kontrol) ve Biitgeleme
2.1.2.2.1. Planlama

Planlama; amaglar goriiniir kilma, politika belirleme ve bunlar1 gerceklestirmek
adina izlenmesi gereken yol, yontem ve stratejilerin ortaya konulmasidir. Planlamada
yapilmast  gereken faaliyetler belirlendikten sonra bir takvim {izerinden
konumlandirilmalidir (Podol, 1962: 111). Planlamanin giinlimiizdeki anlami ‘“from
administration to management (salt sekilde idare etmeden isletme becerisine)”
egiliminden kaynakli olarak stratejik bir boyut kazanmigtir. Piyasa ekonomisinin ve
kiiresel gelismelerin dinamik boyutu karsisinda klasik plan anlayisi 6nemini yitirmistir.
Ayrintilarla dolu ve bir esneklige sahip olmayan bu planlar yerini 6nem derecelerine gore

yapilandirilan ve bir esneklige sahip stratejik plan veya planlamaya birakmistir.
2.1.2.2.2. Orgiitleme

Orgiitleme, belirlenmis planlarin  uygulanmasi igin gereken faaliyetleri
siniflandirirak yonetim sahalar1 olusturma, bu sahalardaki yoneticilerin-personelin gorev
sinirlarini ¢izme ve aralarindaki iliskileri diizenleme asamasidir. Orgiitleme, yonetsel
stireclerin 6nemli unsurlarindan biridir. Bir kisinin tek basina iistesinden gelebilecegi
islerle ilgili 6rgiitlemeye ihtiyaci olmayacaktir. Ancak birden fazla kisi belirli bir amag
veya amagclarin gerceklestirilmesi adina is birligi yoluna gittiginde araglarin, olanaklarin
ve kaynaklarin bir diizende toplanmasi ihtiyact dogmaktadir. Diger yandan kolektif
faaliyetler icin giiclii ve iyi yapilandirilmis &rgiitlere ihtiyag vardir. Iyi bir orgiit ve
orgiitleme, bircok sorunun c¢oziimiinii kolaylastirir ve islerin daha verimli-etkin
yiiriitiilmesini saglar. Orgiitleme, belirli amaglar i¢in yetki ve gdrevlerin belirlenmesi,

kaynaklarin diizenlenmesi, yetki ve gorev cakismalarinin 6nlenmesini gerektirmektedir



(Tortop vd., 2017: 55-57). Bu yoniiyle orgiitleme, mevcut giiclin kontrol ekseninde

siniflandirmasiyla iligkilidir.
2.1.2.2.3. Yonlendirme

Yonlendirme, mevcut kaynaklarin en elverisli sekillerde amag¢ ve stratejilere
yoneltilebilmesidir. Yonlendirmede stratejik fonksiyonlar 6n plandadir. Kurumun nereye
ve nasil gidecegine iliskin faaliyetleri icerir ve daha ¢ok beseri-mali kaynaklarin etkin ve
verimli isletilmesine odaklanir. Yonlendirme, ¢ogu zaman yonetme kavramiyla es
anlamda kullanilir. Yonetme, bir organizasyonda; insan kaynaklarinin, mali kaynaklarin,
fiziki kaynaklarin, zamanin, politikalarin ve siireclerin etkin ve verimli bir bigimde
yonetilmesi anlamina gelmektedir (Ozer ve Onen, 2017: 68). Bu kapsamda ydnlendirme

stirdiiriilebilirlik i¢in gereken stratejik bakis acisini yansitmaktadir.
2.1.2.2.4. Esgiidiim (Koordinasyon)

Koordinasyon, kurumlardaki is boliimiiniin, biiylimenin ve isleyisin gerektirdigi
bir durumdur. Bu kapsamda yonetim siirecindeki faaliyetlerin biitiinlestirilmesiyle
iliskilidir. Yonetsel erk, alt kiimeleri biinyesinde barindirmakta ve bu kiimeler arasi
biitlinliigli koordinasyon veya diger ismiyle esgiidiim ile saglamaktadir. Yonetsel bir
stiregte koordinasyonun; uyumlastirma, is birligi ve 6zendirme olmak {izere {i¢ unsuru
bulunmaktadir (Tortop vd., 2010: 105). Bu kapsamda koordinasyon diizeyi ilgili

unsurlarin yerine getirilip getirilmemesiyle iliskilidir.
2.1.2.2.5. Denetim (Kontrol) ve Biitceleme

Denetim; amagclarin etkinligi, ne dl¢lide gergeklestigi ve prosediirlere/mevzuata
uygunlugunun iist yonetim ve ilgili personel/makamlarca stireklilik esasiyla izlenerek
degerlendirilmesidir. Denetim, i¢ ve dis olmak {izere iki sekilde siniflandirilmaktadir.
Gilinlimiizde denetim kavrami yerine hesapverebilirlik kavrami siklikla kullanilmaktadir.
Hesapverebilirlik, bir sahsin veya kurulusun faaliyet ve eylemlerinde; ilgili
kisilerin/kitlenin sorgulamalarina ve elestirilerilerine muhatap olmasi, bunlara cevap
vermesi, gerektiginde hakliligini1 beyan etmesi ve ilgili sonuclara katlanmasi anlamina
gelmektedir. Modern yoOnetim diislincesi denetim ve hesapverebilirlik anlayislarini

onemli 6l¢iide degistirmistir (Tortop vd., 2017: 113-118). Bu kavramlar klasik anlayista



mevzuata uygunlukla iligkilendirilirken, modern anlayisa gore performans ve sonug

odagiyla iliskilendirilen stratejik bir siirectir.

Biitceleme, planlar ve hizmetlerin ylriitilmesi kapsamindaki amaclarin
gerceklestirilmesinde gerekli olan; personelin, sermayenin, tesislerin ve diger
malzemelerin kullanima hazir sekilde bir araya getirilerek maddi yapilabilirliginin
planlanmasidir (Eryilmaz, 2018: 6). Biitgelemede etki diizeyi ve fayda/maliyet orani gibi

yliksek hususlar onceliklendirilmelidir.
2.1.2.3. Hiyearsik Yapilanma Gerekliligi

Yonetim, bicimsel (formel) organizasyonlarda hiyerarsi diizeni ile icra edilir.
Bigimsel orgiitte faaliyetlere katilanlar ilgili isin yerine getirilmesindeki rolleri dnceden
bilirler ve bu kapsamda yerine getirirler. Hiyerarsi, bir kurumdaki en {st
yonetici/yoneticilerden en alt seviyedeki personele kadar ast-list olarak derecelenme
durumudur. Hiyearsi ile alt kademedeki bir personel kendisine en yakin {istiine ve dereceli
olarak organizasyondaki en iist yoneticiye/yoneticilere bagli kilinmaktadir. Hiyerarsik
yapida istiin rolii astlariyla iliski kurarak talimatlarda bulunmasi ve onlardan bilgi
almasidir. Diger yandan yonetsel siiregte statli ve roller kapsaminda bir isleyis durumu
sz konusudur. Burada statii, ilgili kisilere yonelik hak, yetki ve ddevleri belirtirken;
roller, statii kapsamindaki haklarin ve 6devlerin yerine getirilmesi ve bunlara uygun
olarak davranilmasidir. Kisinin statiisii geregi kendisinden beklenilen davraniglar “rol
gerekleri” kavramiyla ifade edilmektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan duruma ise “rol ifas1”
denilmektedir. Rol ifasi, her zaman rol gerekleriyle uyumlu olmayabilir. iste burada
denetim fonksiyonu devreye girer. Organizasyonlari hiyerarsik diizenle olusturan bir¢ok
unsur ve boliim, tek bir emir-komuta merkezine baglanmaktadir (Eryilmaz, 2018: 7). Bu
kapsamda hiyerarsi, yonetim siirecindeki temel islevleri ¢esitli derece ve kademelerle

ylirlitmenin araglarindan biridir.
2.1.2.4. Diizenli Faaliyetler ve Amaclar Icermesi

Yonetim, diizenli faaliyetlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur.
Buradaki diizen kavramiyla faaliyet ve eylemlerin bir uyum ve sistem igerisinde
yiiriitiilmesi ifade edilmektedir. Yonetsel unsurlarinda ve isleyisinde herhangi bir uyum
olmayan ve biitiinlilk gosteremeyen faaliyetler yonetim olgusu ile agiklanamamaktadir.

Yonetim, yiiriitmiis oldugu faaliyetleri ama¢ veya amaglar ekseninde gerceklestirir.
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Yonetsel amaglar ise yasal ve idari diizenlemeler dogrultusunda ilgili program ve
planlarda somut bir hal almaktadir. Bir organizasyonda personelin birincil sorumlulugu,
belirlenmis amaclarin gergeklesmesine katki saglamaktadir. Bununla birlikte bazen
yonetimdeki eylem ve islemlerin, belirlenen amaca ya da amaglara tam anlamiyla uyumlu
olmayan yonlerine de rastlanabilmektedir. Bu nedenle 1980’den itibaren vizyon ve
misyon kavramlari, esas itibariyle yonetimde yon ya da amag¢ unsurunun daha etkili hale
getirilmesi ve vurgulanmasi icin gelistirilmistir (Ozer ve Onen, 2017: 9). Bu kapsamda
yonetsel literatiirde stratejik unsurlar bir ihtiyag olarak giindeme gelerek stratejik yonetim

kavrami ile agiklanmaistir.
2.2. Stratejik Yonetim

Bu basliklandirmada strateji kavramu, stratejik yonetim ve stratejik plan, stratejik
yonetim ve stratejik plan kavramlar1 arasindaki iligki ile kamu yonetimi ve Tiirkiye’de

stratejik yonetim konularina deginilmistir.
2.2.1. Strateji Kavram

Gliniimiizde strateji kavrami gerek is diinyasinda gerekse glinlilk yasantida
siklikla kullanilmaktadir. Rekabet edebilme ve rakiplere karsi avantaj saglayabilme gibi
Ogeler igeren strateji kavrami ilk kez askeri terminolojide ortaya ¢ikmis ve zamanla basta
1§ diinyas1 olmak {izere bir¢ok farkli disiplinin ilgisini ¢ekmistir (Leontiades, 1982: 45-
48). Strateji kelimesinin etimolojisine bakildiginda Yunanca olan “stratos” ve “ago”
kelimelerinin birlesiminden tiiretildigi goriilmektedir. Stratos kelimesinin anlam1 “ordu”

iken, ago “liderlik etmek”, “y6netmek’ anlamini tagimaktadir (Cummings, 1995: 23).

Eski Yunanistanda muharebe alanlarindaki profesyonel askerlerin bir araya
gelmesi ve esglidiim saglayarak askeri kabiliyetlerini sergileyebilmeleri icin bir plan ve
yonetim stlireci gerekmekteydi. Bu plan ve yoOnetim siireci ise “strategos” isimli
komutanlar tarafindan saglanmaktaydi. Bu kapsamda strategos kelimesi strateji esasina
dayanan komutanlik sanati anlamima gelmektedir. Bu kavram strateji kavraminin
gelismesi ve derinlesmesine katki saglamistir (Horwath, 2006: 1-5). M.O. 450 yillarinda
Yunan polisi (kenti) Athina’da iist diizey yoneticilik yapmis olan Perikles strateji
kavramina; liderligi, yonetsel kabiliyeti ve hitabet giiciinii de ekleyerek katki saglamistir.
Ayni yillarda Cinli Sun Tzu “Savag Sanat1” isimli eseriyle strateji kavramina 6nemli bir

ivme kazandirmigtir. Bu eser giinlimiizde de gerek askeri gerekse is diinyasindaki
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stratejistlere ilham vermektedir (Moore, 2003: 23). Savaslarin ge¢cmisten giiniimiize,
giderek kompleks bir hal almasi, askeri ve siyasal agidan farkli ¢6ziim arayislar ile
alternatif senaryolar1 gerekli kilmistir. Bu gereksinim ise strateji kavramiyla ilgili

arastirmalarin 6nemini artirmistir.

Stratejilerin is diinyas1 i¢in 6nemi ve bu kapsamda stratejik planlamanin
gerekliligi hakkinda ¢alismalar yapan ilk isimlerden biri George Steiner olarak kabul
edilmektedir. Steiner, strateji kavramini kurumlarin rakiplerinin hamlelerine karsi
reaksiyon vermesi ile aciklamaktadir. Ona gore strateji; ulasilmak istenen amaglar
nelerdir ve bunlara nasil ulagilmasi gerekir sorularinin cevabr ile ilgilidir (Pradhan, 2007:
107). Kenneth Andrews ise kurumsal strateji lizerine vurgu yapmis ve stratejiyi; kurumsal
strateji ve isletme stratejisi olarak ikiye ayirmistir. Kurumsal strateji; i¢sel bir analiz
stireci olup kurum kaynaklarimin rekabet edebilirlige etkisi olarak tanimlanmaktadir.
Isletme stratejisi ise kurumlarin rakipleriyle rekabet ederken hangi yollar izleyecegini
ifade etmektedir (Foss, 1997: 52). Bir stratejik yonetim gurusu kabul edilen Henry

Mintzberg’in yaptig1 ¢alismalar da bu diisiincelerle ayn1 paralelde olmustur.

Strateji kavrami giiniimiizde neredeyse her disiplinde kullanilmakta ve adeta yeni
kavramlar tiireten bir 6n ek olarak islev géormektedir. Bu kapsamda strateji kavraminin
hangi alanda hangi anlamiyla kullanildig1 6nemlidir. Strateji; askeri alanda zafere ulagsma,
siyasette glic yOnetimi, isletme diinyasinda kurumsal siirdiiriilebilirlik ile
aciklanmaktadir. Ayrica Henry Mintzberg stratejiye tek bir noktadan bakilmamasi
gerektigini vurgulayarak bes farkli tanmnmlamada bulunmustur. Mintberg’e gore strateji;
plan, askeri kabiliyet, model, pozisyon ve perspektif olmak iizere bes farkli anlam
tasimaktadir (Mintzberg, 1998: 9-15). Ayrica her bir tanimlama ayni zamanda stratejinin

bir boyut ve 6zelligidir.

Strateji kavraminin igletme diinyasinda ortaya ¢ikisi teorik bir diisiinceden ziyade
uygulama alanindaki gereksinimler kapsaminda ortaya cikmistir. 1950-1970 yillan
arasinda kurum yoneticileri; planlama, esgiidim ve kontrol mekanizmalarinda bazi
problemler yasamustir. Burada kurumlarin biiyliyerek daha karmasik hale gelmesinin pay1
biiyiiktiir (Beer vd., 2003: 1-45). Bu kapsamda uzun doneme yonelik planlama ile ilgili
diisiinceler 1960’1 yillardan itibaren yatirim planlamasi ve esgiidiim saglama ile ayni

paralelde ilerlemistir. Bu planlar ile amaglar ortaya konulmus, ekonomi ile alakali akimlar
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tahmin edilmis ve Oncelikli hususlar tespit edilerek kaynak tahsisi konusu &nem
kazanmistir (Ringe, 1998: 82-91). Yonetim biliminde strateji kavraminin gelismesi ve
ilgili tanimlamalarin yapilmast da bu doneme rastlamaktadir. 1962 yilinda Alfred
Chandler “Strateji ve Yap1” isimli eseri ile stratejiyi uzun donemi kapsayan amaglar, bu
amaglar icin gergeklestirilen faaliyetler ve bu kapsamda yapilan kaynak dagilimi seklinde
tanimlamistir (Chandler, 1962: 383). Strateji kavramu ile ilgili gelismeler ve farkindalik
seviyesi bu donemle birlikte ivme kazanarak artmistir. 1970’1 yillarda isletmeler kar
maksimizasyonu i¢in basit bir planlamadan ziyade rakiplerin ve ¢evrenin analiz edilerek
amaglarin ortaya konulmasi fikrini benimsemistir. Bu durum ise kurum ydneticilerinin
ilgisini temel planlamadan ziyade stratejik unsurlarin agir bastigi stratejik planlamaya
dogru kaydirmistir (Henderson, 1989: 141). Giiniimiizde stratejik yonetim olarak ifade
edilen bu yonetsel anlayisin rekabet avantaji1 saglayarak kurumsal siirdiiriilebilirlige katki
sagladig1 bir gercektir (Coskun, 2015: 44). Ayrica kurumsal siirdiiriilebilirligin dinamik
cevre ile birlikte ele alinmasi uzun vadede kurumsal itibar1 da olumlu yonde

etkilemektedir.
2.2.2. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

Bu bagliklandirmada stratejik yOnetim ve stratejik planlama kavramlarina
deginilmistir.
2.2.2.1. Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim, kurumlarin mevcut durumlarini analiz ederek gelecekte olmak
istedikleri yeri belirleme, kendi giiclii-zay1f yonlerini ortaya ¢ikarma ve dis ¢evredeki
firsat-tehditleri tespit etme temeline dayali planlama, uygulama ve Kkontrol
etme/denetleme siirecidir. Stratejik yonetimin siireklilik gosteren ve ongoriilmesi gii¢
olan degisimlere karst bir savunma mekanizmast olarak islev gérmesi kurumsal
stirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir. Bu kapsamda kendi gelecekleri i¢in tedbir alan ve
gelecegin  belirsizligine  karst  alternatif  stratejiler  olusturan  kurumlar
stirdiiriilebilirliklerini saglamaktadir. Stratejik yonetim, kurumlarin i¢ ve dis ¢evresine
yonelik analizler yapmasini, bu kapsamda bazi bulgulara ulagmasin1 ve bu bulgular
yoluyla misyonu ile ulagmak istedigi nokta arasinda iligski kurmasini saglayan modern bir
yonetim yaklasimidir. Ayrica planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve denetleme

gibi genel yonetim fonksiyonlarini da icermektedir. Buna karsin stratejik yonetimin genel
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yonetime kiyasla en belirgin farki kisa vadeli bir anlayistan ziyade uzun doénemli bir
yonelim i¢cermesi ve ¢evresel degisikliklere karsi yiiksek bir duyarlilifa sahip olmasidir.
Stratejik yonetim katilimei-seffaf bir anlayis ile tiim kurum personelini kurum vizyonuna
odaklayan biitiinciil bir yonetim yaklagimidir (Ansoff vd., 2018: 441-528). Ayrica genel
yonetimde oldugu gibi stratejik yonetimde de planlama siirecinin efektifligi ve
uygulanabilirligi olduk¢a dnemlidir. Uygulanabilen ve sonug alinabilen stratejik planlar
stratejik yOnetimin bagarisini ortaya koymaktadir (Bonn ve Christodoulou, 1996: 543-

551). Aksi durumlarda stratejik yonetim perspektifinden uzaklagilmaktadir.

Kurumlar biitiinciil bir sistem olan stratejik yonetim ile rasyonel bir yonetime ve
organizasyona ulasabilmektedir (Yilmaz, 2003: 78). Stratejik yonetimde kurumlarin
sahip oldugu fiziki, beseri ve mali kaynaklara yonelik analizler yapilmaktadir. Bu
analizler ile hem etkin ve verimli kaynak kullanimi saglanmakta hem de ilgili kaynaklar
stratejik amaclar dogrultusunda kullanilmaktadir (Torlak ve Cevahir, 1999: 249). Bu
kaynak kullanimui ise stratejik hedeflerin dncelik/sonralik iligkisine ve 6nem derecesine

gore yapilmaktadir.

Stratejik yOnetimin temel amaglar1 asagidaki gibi ifade edilebilir (Hunger ve

Wheelen, 2003: 1-22).

e Gelecek yonelimli olma, koordinasyon ve amag stirekliligi,

e Personeli ve kurumsal isleyisi ortak hedeflere yoneltme,

e Degisen durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilme,

e Kurum kiiltiirtine performans ve sonug¢ odaklilig1 yerlestirme,
e Paydas odaklilik,

o Seffaflik, etkinlik, hesap verme,

Stratejik yonetimin geleneksel yonetimden farkli olan 6zellikleri ise asagidaki gibi

ifade edilebilir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 107-110):

e Ust yoneticilere kurumlarinin gelecegini sekillendirme imkani1 saglayan bir iist
yonetim fonksiyonu ve teknigidir.
e Uzun vade ile gelecege yonelik bir perspektif tasir. Bu sayede kurumlara

vizyon bilinci kazandirir.
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e Kurumlara proaktif bir bakis acist1 kazandirir. Kurumlarin c¢evresini
etkilemesini ve ¢cevresinden etkilenmesini saglar.

e Kurumlar disa acik sistemler haline getirerek ¢evresel etkilesimi saglar. Bu
sayede kurumlar giiclii-zayif yonlerinin farkina varabilmekte ve dissal
firsatlara-tehditlere yonelik analizler yapabilmektedir.

e Kurumlart uzun vadeli stratejik ama¢ ve hedefler belirlemeye zorlar. Ayni
zamanda “esneklik” ozelligi ile gelecekte olusabilecek degisikliklere uyum
saglama kabiliyetine sahiptir.

e Giniibirlik karar, is ve islemlerden ziyade sistematik ve planli bir yonetim
anlayisint Ongoriir. Haliyle kurumlarda yiiriitiillen faaliyetlerde keyfiligi
ortadan kaldirir.

e Karar alim siire¢lerinde kurumu bir sistem olarak goriir ve biitiinii olusturan
parcalar1 dikkate alir. Sistem igerisindeki bir birime yonelik alinan kararlarin
diger birimleri de etkileyebilecegi gercegini goz ardi etmez.

e Kurumlara cevresel duyarlilik ve sosyal sorumluluk bilinci kazandirir.
Kurumsal ¢ikar ile toplumsal ¢ikari ortak paydada bulusturur.

e Kaynak tahsisi, dagilimi1 ve oncelik/sonralik sirasini uzun dénemli amag ve
hedefler dogrultusunda etkin sekilde gerceklestirir. Bu sayede kaynaklarin
stratejik amaclar dogrultusunda kullanilmasin1 saglar.

e Takim/ekip calismasina vurgu yaparak katilimci ve yonetisimei bir anlayisi
kurumsal kiiltiire entegre eder. Boylece kurum kiiltiirii ve kanaatini pozitif
yonde degistirmeyi hedefler.

e Stratejik diistinmeyi ve ¢evikligi tesvik eder. Bu kapsamda en uygun strateji
ve kararlar tespit edilmeye caligilir.

e Kural, siire¢ ve prosediirlerden ziyade stratejik sonucglara odaklidir. Siire¢ ve

prosediirlere dayali yonetimden sonug odakli yonetime gegisi vurgular.

Ozetle stratejik yonetim, kurumlarin mevcut durumlarini kapsamh bir sekilde
analiz etmelerinin saglamis oldugu giicii, hedeflere ve gelecegin belirsizligine kars1 “en

az sapma” amaciyla kullanan modern ve biitiinciil bir yonetim teknigidir.
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2.2.2.2. Stratejik Planlama

IIk kullanimi askeri terminolojide gerceklesen “strateji” kavramimin 1960’1l
yillarin sonunda ekonomik alanda da kullanilmasiyla stratejik yonetimin en 6nemli
uygulama arac1 olan “stratejik plan” kavrami ortaya ¢ikmistir (Dinger, 1996: 25). 1960’11
yillar ile birlikte stratejik planlamaya yonelik bazi tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlamalarin kabul gorenlerinden biri 1962 yilinda Alfred Chandler tarafindan
yapilmistir. Chandler’a gore stratejik plan; kurumlarin uzun dénem i¢in belirdikleri amag
ve hedefler kapsaminda bazi stratejiler belirlemesi ve kurum kaynaklarii bu stratejik
amag¢ ve hedeflere yonlendirme siirecidir (Chandler, 1962: 16). Bryson ise stratejik
planlama i¢in; “kurumun ‘ne, neyi, nasil’ sorularina cevap vererek kendini tanidig1 ve bu
dogrultuda amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmek iizere sarf ettigi sistematik cabalar”
tanimlamas1 yapmugtir (Bryson, 1995: 4). Diger bir ifadeyle stratejik planlama;
kurumlarin misyonu ve vizyonu c¢ergevesinde orta ve uzun donemdeki amag ve
hedeflerini planlama siirecidir. Belirlenen amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in
gerekli stratejiler belirlenmekte, tiim asamalarin siirecleri detayli bir sekilde
resmedilmektedir (Giirses, 2010: 5). Bu detayli resimler hedeflerdan sapmama noktasinda

stirece katki saglamaktadir.

Stratejik yOnetimin bir araci olarak kabul edilen stratejik planlamanin amaci
gelecedi tahmin etmedir. Bagka bir ifadeyle stratejik planlama, kurumun gelisimi ve
stirekliliginin saglanmasi ile ilgilidir (Bircan, 2011: 11-18). Stratejik planlar ile kurum,
gelecekte sunacagi hizmetlere yon verilebilir. Bugiiniin egilimleri; gelecek olaylarin
habercisi olabildigi gibi gelecegi yorumlamada da yardimci olabilir. Bu egilimleri
yorumlayarak gelecege iliskin bir takim senaryo se¢enekleri tanimlanabilir (Godet, 2000:
3-22). Kurumlarin siirdiiriilebilirliklerini saglamasi ve orta-uzun donemli amaclarini
gerceklestirebilmesi icin etkin bir yaklasim benimsemesi gereklidir. Bu etkin
yaklagimlardan biri olan stratejik yonetim, kurumlarin geleceklerini tayin etmesi ic¢in
onemli avantajlar saglar. Bu kapsamda kurumlarin hazirlamis oldugu stratejik planlar
stratejik yonetimin en 6nemli uygulama aracidir. Kurum kaynaklarinin etkin, verimli ve
ekonomik kullanimi esasina dayanan bu planlar ile kurumlarin mevcut durum analizleri
yapilarak; gelecek haritalari, kurumsal amag, hedef ve stratejileri belirlenmekte ve
bunlara ulagma adina izlenecek yol/yontemler yaziya dokiilmektedir (Alkhafaji, 2011: 9-
17). Bu kapsamda hazirlanacak bir stratejik plan, mali seffafligi ve hesap verebilirligi
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saglayacagi gibi kurumlara hizli degisim ve gelismelerle basa ¢ikabilme yetkinligini de

kazandirir.
2.2.3. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama Kavramlari Arasindaki iliski

Bu iki kavram bazi durumlarda birbirleri yerine kullanilsa da tamamiyla ayni
kavramlar degildir. Genel yonetimde oldugu gibi stratejik yonetimin de ilk unsuru
planlamadir. Bu kapsamda stratejik planlama stratejik yonetimdeki ilk ve en 6nemli
asamay1 olusturmaktadir. Bir kurum i¢in amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesine dair
stratejiler olusturulurken ilk asamada bu stratejilerin planlanmasi yapilmaktadir.
Planlanan stratejiler ise uygulanmakta ve nihai olarak kontrol edilerek denetlenmektedir.
Bu sebeple stratejik yonetim ve stratejik plan kavramlarini birbirinden ayirmak gerekir
(Kirilmaz, 2013: 158). Daha once de ifade edildigi iizere stratejik plan kavrami strateji
kelimesinin 1960’11 yillarin sonunda ekonomi alaninda da kullanilmasiyla literatiire giris
yapmugtir. Stratejik yonetim kavramu ise ilk kez 1979 yilinda Igor Ansoff tarafindan
kullanilmais ve literatiirde yer bulmustur (Ansoff, 1979: 1). Bu kapsamda stratejik yonetim
yeni bir anlayis olmaktan ziyade stratejik planlamanin devami niteligindedir (Ansoff,

1988: 235).

Yonetimle ilgili siireclerin yalnizca stratejik planlama ile agiklanamayacagi
gercegi, bu planlarin uygulanmasini, kontrol edilmesini ve denetlenmesini de kapsamina
alan stratejik yonetim kavraminmi ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda stratejik yOnetim,
planlama kavramina yonetsel biitiinde siireklilik gdsteren bir fonksiyon olarak anlam
yiikler (Cevik, 2010: 142). Buradaki iliski birbirini kuvvetlendiren ve gii¢lendiren bir

boyutta sinerji kavramiyla agiklanmaktadir.

Bu cercevede stratejik yonetim ile stratejik plan kavramlan arasindaki bazi fark

ve ayrimlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Stratejik planlama, kurum ic¢in en uygun stratejik kararlarin alinmasina
odaklanirken, stratejik yonetimin odak noktasi sonug¢ ve ¢iktilardir (Ansoff,
1988: 235).

e Stratejik yonetim, planlama unsurunun tiim yonetsel siire¢lere entegrasyonunu
hedefler. Planlarin uygulanmasi, kontrol edilmesi ve denetlenmesi stratejik
yonetimin genel ¢ergevesiyle ilgilidir. Bu kapsamda stratejik planlarin basar
diizeyi stratejik yonetimin diger araglariyla dl¢tiliir (Aksu, 2002: 27-28).
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e Stratejik yonetim yalmzca planlamaya degil, kurumsal faaliyetlerin tiimiine
odaklanmaktadir. Bu kapsamda stratejik plan stratejik yonetimin bir pargasi

ve fonksiyonudur (Freeman, 2010: 34-36).

Bu 6zellik ve ayrimlar 1s181nda stratejik yonetim, stratejik plani da kapsamina alan
bir iist kiime ve stratejik planlamanin devamidir. Bu kapsamda stratejik yonetimin alt
kiimesi olarak ifade edebilecegimiz stratejik plan, stratejik yonetimin ilk ve en dnemli

yonetsel asamasidir.
2.2.4. Kamu Yonetimi ve Tiirkiye’de Stratejik Yonetim

Gilinlimiiz diinyasinda yasanan hizli degisim ve gelismeler yonetsel anlayislar: da
derinden etkilemistir. Bu kapsamda kamu yonetimi, 6zel sektor tekniklerini benimsemeye
baslamis ve bu adaptasyon siireci geleneksel yoOnetim anlayisinin sorgulanmasina
sebebiyet vermistir. Bu kapsamda glindeme gelen yeni yaklasimlardan biri de stratejik
yonetim olmustur. Tirkiye’de de yasal bir temele kavusan stratejik yonetim, kamu
kurumlart ve yerel yonetimler i¢in zorunluluk haline gelmistir. Vatandasa en yakin
yonetsel birim olan yerel yonetimlerdeki stratejik yonetim uygulamalari ile vatandas
odakli yonetim ve yonetisim hedeflenerek orta-uzun vadeli amaglar/hedefler ortaya

konulmaktadir.
2.2.4.1. Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetim Siireci ve Asamalari

21. yiizyilda diinya genelindeki kamu yonetimlerinin geleneksel (klasik) yapilari
sorgulanmis ve bu anlayisa yonelik agir elestiriler s6z konusu olmustur. Bu kapsamda
kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmast bir zorunluluk olarak ele alinarak bu yonde
onemli atilimlar gerceklestirilmistir. Bu yeniden yapilanma ile birlikte refah devletinin
kamu miilkiyeti ve kapsamli kamusal hizmet anlayislar1 terk edilerek isletmecilik
(management) anlayisina dogru bir egilim ortaya ¢ikmistir. Isletmecilik anlayisinin
kamuya ilham veren ilkeleri kaynaklarin etkin-verimli kullanimi1 ve vatandas/miisteri
odaklilik olmustur. Bu egilim ile ile birlikte stratejik yonetim ve performans-toplam kalite
yonetimi gibi uygulamalar yayginlasmistir (Ulgen ve Mirze, 2004: 50). Stratejik
yonetimin uzun donemli siirdiiriilebilirligi ve rekabet avantaji saglama potansiyeli bu

yaklagimi glinlimiiziin en popiiler yonetim tekniklerinden biri haline getirmistir.
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Stratejik yonetim ile kastedilen esas husus bir kurumun mevcut durumuyla
ulagmak istedigi nokta arasindaki resmin ortaya koyulmasidir. Bu resimde veya diger bir
ifadeyle siirecte, belirlenecek yol ve yontemlerin yaninda stratejik planlama ve stratejik
denetim gibi asamalar s6z konusudur. Bu siirecte belirlenen ama¢ ve hedeflerin
gerceklestirilmesi oncelik-sonralik iliskisi kapsaminda dogru adimlarin atilmasi ve ilgili
stratejik yontemlerin belirlenmesiyle miimkiindiir (DPT, 2006: 7). Stratejik yonetim

ancak bu sayede biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinabilmektedir.

Stratejik yonetimin uzun vade ve gelecek yonelimli bir bakis agis1 icermesinden
kaynakli olarak ilgili siire¢lerde kamu kurumlarimin vizyonu ve misyonu adeta birer
kilavuz islevi gormektedir. Stratejik yonetim kararlardan ve tercihlerden olusan bir
stirectir. Bu anlamda stratejik yonetimin belirli asamalar1 s6z konusudur. Bu asamalar

asagida ifade edilmistir (Eren, 2005: 23):

1. Stratejik planlamaya yonelik kullanilabilecek verilerin temini

2. Stratejik planlar1 hazirlama

3. Stratejik planlar1 uygulama kapsaminda yapisal-yonetsel ve motivasyonel
tedbirlerin alinmasi

4. Stratejilerin ilgili adimlar izlenerek uygulanmasi

5. Stratejik amaclarin gerceklesip ger¢eklesmediginin kontrolii

Stratejik yonetimin ilk asamasi yoOnetsel islevleri tistlenecek orgilitsel yapinin
belirlenmesidir. Bu asamada 6rgiitiin tepe yOneticisi, organizasyonu olusturur ve gorev-
yetkiler tiim ilgili birimlere ve kisilere duyurulur. Ikinci asamada stratejik planlama
yapilir. Bu asamada kurumun {ist diizey yoneticileri kurumla ilgili i¢-dis ¢evre analizi,
SWOT analizi ve paydas analizi kapsaminda alternatif senaryolar olustararak kurum
vizyonunu belirler. Sonrasinda belirlenen bu vizyona ulasilmasi baglaminda politikalar,
amaclar ve hedefler ortaya konulmaktadir. Bu asamada kurumun orta-alt diizey
yoneticileri ve paydaglarin siirece dahil edilmesi 6nemli ve gereklidir. Denetim-kontrol
ise stratejik yOnetimin liglincli asamasidir. Kurumsal siirdiiriilebilirligin devami igin
planlanan hedeflere ne denli ulasilabildiginin sonuclari olduk¢a dnemlidir. Bu kapsamda
tespit edilmis sapmalar soz konusu ise cesitli revizyonlar ve diizeltici/iyilestirici
faaliyetlerle yeni stratejilerin olusturulmasi gerekmektedir (Tosun, 1992: 96). Tiim bu

stirecler dongiisel bir nitelik tasimakla birlikte siireklidir.
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2.2.4.1.1. Stratejik Planlama Asamasi

Planlama bir siire¢ olarak bir veya daha fazla amaca ulagsmak icin gereken arag-
yontemlerin tespiti ve tayinidir. Sistematik bir metot olan planlama, ulasilmaya calisilan
hedeflerin ortaya konulmasi ve bu hedeflere en etkili yoldan ulasabilmenin kilavuzudur.
Bu kapsamda planlamanin 6zii kit kaynaklar1 en iyi sekilde kullanabilmektir (Aytepe,
2008: 27). Stratejik planlamada amag¢ kurumlarin giiglii-zayif yonlerini gorebilmek, etkili
stratejiler olusturabilmek ve bu kapsamda kurumlarin siirdiiriilebilirliklerini saglamalari
icin gerekli olan degerli bilgilere ulasabilmektir. Bu kapsamda stratejik planlamada
kurumlarin i¢ ve dis ¢evre analizlerinin gerceklestirilmesi, misyon-vizyon bildirimlerinin
belirlenmesi ve kurumu alternatif stratejiler arasinda hedefe/hedeflere gotiirecek en

uygun stratejilerin se¢ilmesi gibi basliklar yer almaktadir (Sobaci, 2008: 110).

Gilinlimiizde stratejik planlamanin 6nem kazanmasindaki temel aktorler; teknoloji
diinyasinda yasanan hizli degisim, rekabet ortaminin iist seviyelere c¢ikmasi ve
demokratik hareketlerdir. Ayrica degisimin kiiresel bir boyut kazanmasi ve benzer sekilde
kiiresel bir adaptasyon gerektirmesi de stratejik planlamanin dnemini artirmistir. Orgiitler
giderek karmasik bir yapiya biiriiniirken ¢evre siirekli degismekte ve belirsizlik-
kararsizlik durumlar artabilmektedir. Bu kapsamda tiim kurumlar vizyon sahibi, degisimi
zamaninda sezebilen, hizla uyum saglayabilen yoneticilere ve ilgili siireglerin ham
maddesi olan stratejilere gereksinim duymaktadir (Oztop, 2007: 33). Ozetle stratejik
planlama ile amaglananlar1 asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Yildirim Becerikli,

2000: 101):

e Orgiitsel degisimi saglamak,

e Orgiitsel etkinligi/karlilig1 artirmak,

e Orgiitlerin ve birimlerin zay1f noktalari tespit etmek ve iyilestirmek,

e Potansiyel stratejik sorunlar1 belirleyebilmek ve ¢ozebilmek,

e  Orgiit kaynaklarin dncelik-sonralik iligkisiyle siniflandirmak,

e Daha iyi karar alabilme kapsaminda Orgiitsel verileri efektif bir sekilde
kullanmak,

e Kisa donemli planlar i¢in uygun biitce olusturmak,

e Orgiite yonelik durum analizi (zayif-gii¢lii yanlar ve firsatlar-tehditler)

yapmak,
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e Orgiit ici es giidiimii saglamak,

e Orgiit ici iletisim kanallarin1 gelistirmek,

e Gergeklestirilen faaliyetleri kontrol etmek,

o Ust yonetimi egitmek ve donanim kazandirmak,

e Durum analizi kapsaminda hedef belirlemek ve hedeflere yonelik asamalari
ortaya koymak,

e Dinamik ¢evreyi dikkate alarak diizeltici/iyilestirici faaliyetlerde bulunmaktir.

Diinya’da stratejik planlamanin yerel yonetim idarelerinde kullanimi ve
uygulamasi 1990’11 yillarda baglamistir. Tiirk kamu yonetiminde ise 2003 yilinda sekiz
pilot kurum ile birlikte stratejik planlama uygulamasi gerceklesmistir. Bu kurumlar;
Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanhig: (TUIK), Tarim ve K&y Isleri Bakanlig:, Hudut ve
Sahiller Saghk Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, iller Bankasi Genel
Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli il Ozel Idaresi ve Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi’dir. Stratejik planlama uygulamasinin kamu kurumlarimi kapsayist ise
24.12.2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile
hayata gegirilmistir. Ilgili kanun stratejik planlamanin yasal altyapisini saglamistir.
KMYKK’nin amaci kamu kaynaklarini etkili-verimli bir sekilde temin etmek-kullanmak
ve hesap verebilirligi-mali saydamlig1 saglamaktir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020). 5018
saylli Kanun ile biitlin kamu kurumlarinin stratejik plan hazirlamasi ve uygulamasi
zorunluluk teskil etmistir. Ayrica 2004 tarihli 5216 sayili “Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu”, 2005 tarihli 5302 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu” ve 2005 tarihli “Belediye
Kanunu” ile de biiyiiksehir belediyelerine, niifusu 50.000’1 asan belediyelere ve il 6zel
idarelerine stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. 19 Ekim 2007 tarihli ve
26675 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanmis olan “12702 karar sayili Bakanlar Kurulu
Karar1” ile bu kapsam genisletilmis olup Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) de stratejik
plan hazirlama zorunluguna tibi olmuslardir (Songiir, 2015: 62). Boylece ilgili kanun tiim

kamu kurumlarini kapsamina almistir.
2.2.4.1.2. Stratejik Yonetim (Uygulama) Asamasi

Bu asamada planlanmis stratejilerin uygulanmasi s6z konusudur. Bu kapsamda
kurum kaynaklarinin harekete gegirilmesi, uygun orgiitsel yapinin kurulmasi ve insan

kaynaginin se¢imi-egitimi-istihdami gibi faaliyetler bu asamada gergeklestirilmektedir.
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Bu asama kurumlarin en zorlandigi asama olarak bilinmektedir. Yapilan birgok
arastirmaya gore Orgiitlerin azimsanmayacak bir boliimii stratejik planlarin uygulanmasi
asamasinda basarisiz olmaktadir. Bu agidan siirecin basaris1 icin uygulama siiresi,
uygulama yontemi ve stratejik analizlerin yapilmasi onemlidir. Bu asamada asagidaki

hususlar 6nem arz etmektedir (Cetin, 2005: 99):

1. Liderlik: Ozellikle iist ydnetimin stratejik planlama siirecini sahiplenmesi olduk¢a
onemlidir. Bu acidan yerel yonetimlerdeki iist yonetimin liderlik vasiflariyla
donanmig olmas1 misyon ve vizyon baglaminda stratejik hedeflere ulagmak i¢in
bir gerekliliktir. Ongoériisii yiiksek liderler orgiit personelini de bu vizyon
dogrultusunda yonlendirebilmekte ve bodylece takim calismasina ivme
kazandirabilmektedir.

2. Biitce: Stratejik planlamada katalizor islevi géren onemli hususlardan biridir.
Karar alim asamasinda, stratejilerin uygulanmasinda ve arzulanan
amaclarda/hedeflerde biitce dogrultusunda hareket edilmelidir.

3. Orgiitsel Yapi: Kurumsal vizyon ve amaglar/hedefler orgiitsel yap1 gozetilerek

olusturulmalidir. Olusturulan vizyon ve amaglarin/hedeflerin calisanlarca
benimsenmis olmasi onemlidir.

4. Orgiit Kiiltiirii: Kiiltiir; inancin, degerlerin ve tutumlarin ortak paydada

bulusmasidir. Bu kapsamda vizyon, orgiit kiiltiirii dogrultusunda olusturulmalidir.
2.2.4.1.3. Stratejik Denetim Asamasi

Stratejik planlamanin uygun bir zeminde islemesi ve yonetilmesi i¢in denetleme-
kontrol mekanizmasi kritik bir role sahiptir (Durna ve Eren, 2002: 55-75). Bu dogrultuda
stratejik denetimin; stratejik plan analizi, segme-uygulama asamalarinin kontrolii ve
gerekli goriilen hallerde revizyonu igerdigini s0ylemek miimkiindiir. Bunlarin yaninda
Olgme ve degerlendirme yapabilmek i¢in belirli standart, gosterge ve kriterlerin varligina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gostergeler kurumlarin vizyonu kapsamindaki amag ve
hedeflerinin denetlenmesinde/degerlendirmesinde kullanilmaktadir (Birdal ve Aydemir,

1992: 6). Bu durum stratejik yonii bulunan her yaklagim i¢in gegerlidir.
2.2.4.2. Turk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlama

Ozel sektdr orijininde ortaya ¢ikan stratejik yonetim giiniimiizde kamu

kurumlarinda da uygulanmaktadir. Gliniimiiziin kamu kurumlari; kiiresellesme, sosyal-

22



ekonomik-politik-teknolojik  alanlardaki  gelismeler ve  vatandaglarin  kamu
hizmetlerinden beklentilerinin degismesi gibi nedenlerden otiirli daha stratejik
diisinmekte ve stratejik yonetim anlayisini benimsemektedirler. Bu anlayisin somut
olarak yansimasi ise stratejik plan temelinde stratejik yonetimin benimsenmesi seklinde
gerceklesmistir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 79). Stratejik yOnetim ve stratejik plan
kavramlar1 ayn1 anlama gelmemesine karsin Tiirkiye’de bu kavramlarin birbirlerinin
yerine kullanilabildigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan bu farkli kullanimlar kamu
kurumlarina yonelik reformlarda ve yasal diizenlemelerde de goriilmektedir. Bu
kapsamda ilgili kanunda (5018 Sayili Kanun), iist politikayla ilgili belgelerin genelinde
ve stratejik yonetime iliskin boliimlerinde “stratejik yonetim” ifadesinin kullanilmadig:
goriilmektedir. Yasal diizenlemelerde stratejik yonetimin tiim unsurlarina yer verilirken
stratejik yOnetim kavrami tercih edilmemis ve yalmzca stratejik plan kavrami

kullanilmastir.

Tirkiye’deki kamu kurumlan isleyisinin iyilestirilmesi ve kamusal etkinligin
saglanmasina yonelik stratejik planlama uygulamasi 24.12.2003 tarihli 5018 sayil1 Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile hayata gegirilmistir. Bu kanunla kamu kurumlari
stratejik plan hazirlama zorunluluguna tabi tutulmus ve stratejik planlama uygulamasi
yasal altyapiya kavusmustur. 5018 sayili kanun ile kamu kurumlar1 i¢in hedeflenenler

asagidaki gibi ifade edilebilir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020):

e Kamu kurumlar i¢in saydamligin ve hesap verilebilirligin artirilmasi, i¢-dis
denetim ve i¢  kontrol sistemlerinin  uluslararasi  standartlarla

uyumlulastirilmasi, mali disiplinin saglanmasi,

e Kamu kurumlarina ait gelir, gider ve yiikiimliiliiklerin etkinligi, ekonomikligi

ve verimliligi i¢in gerekli mali sistemin olusturulmasi,

e Kamu kurumlariin stratejik plan ve biitcelerinin; kalkinma planlari, yillik
programlar, hizmet gerekleri ve ilgili esas-usullere uygun sekilde

hazirlanmasi,
e Mali denetimin uluslararasi standartlar kapsaminda gergeklestirilmesi,

e Dis denetim kapsaminin genisletilmesi ve daha etkin hale getirilmesi

amacglanmaktadir.
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Ayrica 5018 sayili kanuna ek olarak ilgili yonetmeliklerin uygulanmasi igin
rehberler ve kilavuzlar yayinlanmistir. Yine bu kanunla kamu kurumlari igin stratejik
yonetim ve planlama adina organizasyon gorevi iistlenen “Strateji Gelistirme Birimleri”
kurulmustur (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020). 5018 sayil1 Kanun kamusal isleyise yonelik
en dikkat ¢ekici reformlardan biridir. Bu kanunun bir iirlinli olan stratejik planlama ise
kamu kurumlar1 ve yOnetimi i¢in Onemli bir iyilestirme ve reform aracit olarak

diistiniilmektedir.

Diinya genelindeki hizli degisim ve gelismelere paralel olarak yerel yonetimler de
degismekte ve bu durum dongiisel bir zorunluluk haline gelmektedir. Dinamik gevre,
mahalli problemleri ¢esitlendirirken yerel yonetimlerin basar1 durumu bu problemlere
¢coziim Uretebilmeleriyle iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda stratejik yonetim, yerel
yonetimlerin etkinlik, verimlilik ve proaktif bir anlayis arayisina 6nemli bir cevap niteligi

tasimaktadir.

Degisim rilizgan karsisinda uyum ve adaptasyon problemi yasayan bir kamu
yonetiminin; kamusal isleyis-hizmet, yetki alanlar, politikalar ve amaclar-hedefler gibi
hususlar tizerinden sorgulanmasi kaginilmazdir. Bu noktada stratejik yonetim, bu degisim
rlizgara uyum saglayabilmenin 6nemli bir aracidir. Bu kapsamda kamu y6netiminin
kronik problemleri olarak kabul edilen ve stratejik yonetimi/planlamay1 gerekli kilan

hususlar asagida ifade edilmistir (Narinoglu, 2007: 70):

o Kirtasiyecilik: Biiyiik 6l¢ekli bir yapilanma olan kamu ydnetiminin isleyisi ve
hizmet akisi da ayn1 oranda biiyiik ve karmasiktir. Bu anlamda kirtasiyecilik,
ifade edilen biiytik dl¢egin isleyisini yavaslatan ve kamu yonetimine hantallik
katan 6nemli bir problemdir. Stratejik yonetimin zaman-is-sonu¢ odaklilik
gibi vurgular kirtasiyeciligi onleyebilecek 6nemli ilkelerdir.

e Performans Olciimiiniin _Yetersizligi: Kamu yonetimi faaliyetlerindeki

performans durumunu 6lgme konusu daima tartigmali bir husus olmustur.
Genel bir egilim, 6l¢iim standartlarinin/kriterlerinin belirlenmemis olmasi ve
bu asamanin ilgili faaliyetler gerceklestikten sonra glindeme gelmesidir.
Stratejik planlama ise Ol¢iim standartlarimi eylem ve faaliyetlerden once

belirlemeyi gerekli kilmaktadir.
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Vatandaslarin Miisteri Olarak Algilanmamasi: Giiniimiizde kamusal hizmet ve

isleyisin 6zel sektor tekniklerinden faydalanmasi vatandaslari da birer miisteri
konumuna getirmistir. Buna karsin kamu yonetiminin, vatandaglari miisteri
olarak algilamas1 goriisii hala net bir sekilde yerlesmemistir. Stratejik yonetim
bu goriisiin ve bu durumun gerekliliklerine gore bir sistematigin yerlesmesi
adina yine kritik bir rol tistlenmektedir.

Hesap Verebilirlik Problemi: Kamu yoOnetiminde verimsizlikten kaynakl

kay1ip maliyetlerin bedeli sorumlu kamu personeline yansitilmamaktadir. Bu
acidan vatandaglara hesap verme sorumlulugu eksik kalmaktadir. Stratejik
planlamada ise hesap verebilirlik ¢calisanlar1 motive eden bir unsurdur.

Kaynaklarin Etkin ve Verimli Kullanilmamasi: Kamudaki bu sorun stratejik

planlamanin gerekliligini kanitlayan en ¢arpici nedenlerden biridir.

Stratejik planlamanin yerel yonetimlere potansiyel faydalarini asagidaki gibi ifade

etmek miimkiindiir (Y1lmaz, 2003: 50-51):

Stratejik planlamayla; plana, programa ve biitceye iliskin giliclii bir bag
kurmak miimkiin olabilmektedir.

Stratejik planlama, kamuda ve yerel yonetimlerde etkin bir yonetsel yapinin
veya harcama sisteminin kurulmasi igin baglangic adimidir.

Stratejik planlama, kisa wvadeli, ginii kurtarmaya yonelik plan ve
programlardan ziyade orta-uzun vadeli hedeflere yogunlasarak kurumsal
stirdiiriilebilirlige katki saglayabilmektedir.

Stratejik planlamada performans 6l¢iitlerinin eylemlerden dnce olusturulmasi
zorunlulugu ile her gesit planlama ve uygulama faaliyetlerinde etkinligin,
yerindeligin, katiimciligin, seffafligin ve hesap verebilirligin kurumsal
kiiltiire yerlesmesi s6z konusu olabilmektedir.

Stratejik planlama ile denetim ve kontrol siireglerine bakis agisi, iyilestirme
firsati olarak goriilebilmekte ve bu siireclere yonelik negatif algilar
yikilabilmektedir.

Stratejik planlama, sistematik bir sekilde veri toplama ve bunlarin doniisiimii
sonucunda anlamli bilgilere ulasmanin kurumsal bir gelenek haline gelmesine

katki saglayabilir.
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e Stratejik plan dinamik g¢evreye yonelik hassasiyeti ve detayli analizleriyle

katilimeiliga ve yonetisime katki saglayabilmektedir.

Tiim bu potansiyel faydalar diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de stratejik
planlamaya olan ilgi ve alakay1 artirmustir. Ozellikle halka en yakin idari birimler olan
yerel yOnetimler niifus artisinin kamusal isleyisi aksatmamasi ve demokratiklesme

cabalar1 gibi hususlar kapsaminda stratejik planlamaya ihtiya¢ duymaktadir.

Bilindigi iizere Tirkiye’de belediyelerin planlamaya faaliyetlerine iliskin ilk
diizenleme 1930 tarihli Belediye Kanunu’dur. Ancak bu yasal diizenlemedeki ve ilgili
donemde belediye idarelerinin sinirh yeterlilik diizeyi planlama hususunu tam anlamryla
basartya ulagtirmamistir. Hem bu 6rnek 6zelinde hem de genel olarak stratejik planin

uygulanmasina iliskin potansiyel sorunlar asagida ifade edilmistir (Oztop, 2007: 55):

e Orgiitlenisteki aksakliklar ve personel yetersizligi,

e  On hazirhigin yetersiz olusu,

e Kanunlarin tiim durum ve senaryolar1 kapsamayist,

e Yerel idarelerin tamamini kapsayacak bir modelin olmayisi,
e Yerel idarelerdeki katilimcilik problemi,

e Kaynak yetersizligi,

e Paydas etkilesiminin goz ardi edilmesidir.

Bu potansiyel sorunlara ek olarak vatandaglarin da artan beklentileri s6z konusu
olunca, yerel yonetimlerin stratejik planlama kapsaminda yeniden yapilanmalari
kacinilmaz bir hal almaktadir. Bununla beraber stratejik planlama siirecinin kamu
yonetiminde yalnizca yasal bir zorunluluk olarak algilanmamasi ve Oziiniin/amacinin
anlasilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu kapsamda stratejik planlama siirecini bir zihniyet
dontlistimii olarak gormek gerekir. Bu zihniyet donilisimii icin gereken eylem, tutum,
davranig ve faaliyetleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Glingdr ve Kutlu, 2018:

314):

e Klasik (geleneksel) yonetim anlayisindan uzaklasilmalidir. Bu anlayis
yoneticilerin sorumluluk almasin1 engel olmakta ve takdir yetkilerini

sinirlamaktadir.
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e Stratejik planlamanin 6ziiniin ve nihai amacinin 6nce iist yonetim sonra
personelce benimsenmesi gereklidir. Ust yonetimin kararliigi ve destegi
personelin ise katilim1 bu siirecin anahtar hususlarindandir.

e Yoneticiler dngdriide bulunmali ve uzun vadede stratejiler belirleyebilmelidir.
Bu kapsamda uzun vadeli planlamalar siyasal etkilerden arindirilmis bir

sekilde kurumsal siirdiiriilebilirlik diistincesiyle ele alinmalidir.

Bunlara ek olarak stratejik planlamanin igleyisine yonelik digsal bir sorun da yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden ayr1 ve bagimsiz bir biitgeye sahip olmamasidir. Bu

tarz mali sinirliliklar stratejik planlarin uygulanmasinda zorluk teskil edebilmektedir.
2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, yerel halkin mahalli ve ortak ihtiyaglarina yonelik olusturulmus
yonetsel kurumlardir. Devlet sinirlarinda belirli bir hukuk diizeni i¢inde yer alan bu
anayasal kuruluslar 1864 yilindan sonra Tiirkiye’de yonetsel olarak yer almistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’deki yerel yonetimler Bati’daki gibi koklii bir gegmise sahip degildir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin modern agidan ortaya ¢ikist 19. yiizyila dayanmaktadir.
Bat1 toplumlarinda yerel yonetimler, belirli bir bolgenin mali ve ydnetsel anlamda
merkezi hiikkiimet karsisinda daha 6zerk konumlanmasi kapsaminda ortaya ¢ikmustir. 12.
ylizyilldan bugiine dek tarihsel akis igerisinde varligini siirdiiren Bati’daki yerel
yonetimlerin daha ¢ok bdlgesel muhalefet ile iligkilendirildigi ve bolgesel 6zerkligin daha
yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de ise yerel yonetimler, idari-siyasi
otoritenin korunmasi ve giiclenmesi kapsaminda ortaya ¢ikmis olup o6zerklik ya da
muhalefet hususlar1 bakimindan siirlidir. Haliyle 19. yiizyildan 6nce Osmanli’daki yerel
yonetimler siyasal ve yonetsel anlamda Bati toplumlarindaki gibi bir muhteva
icermemistir (Eryilmaz, 2000: 17). 19. ylizyildan 6nce Osmanli’da yerel hizmetler

kadilar, localar ve vakiflar gibi kendine 6zgii kurumlar vasitasiyla yerine getirilmistir.
2.3.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de Tanzimat’in ilan edilmesine kadarki siirecte modern bir yerel yonetim
anlayisindan bahsetmek giigtiir. Tiirkiye’de batili tarzda yerel yonetimlerin ortaya cikist
20. ylizyilin bagina dayanmaktadir. Bu agidan Bati’da yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisina

kiyasla oldukg¢a yeni sayilabilecek bir gegcmis s6z konusudur. Buna karsin Tanzimat ve
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getirmis oldugu reformist hareketler modernlesme kiviletmin tetikleyerek yeni yasalar

ve yonetsel diizenlemeleri beraberinde getirmistir (Tortop vd., 2006: 36).

Osmanl1 Devleti’'nde yerel yonetim orgiitlenmesindeki temel sebep Avrupa’dan
geri kalindig1 diislincesiyle baslatilan askeri alandaki yenilik hareketinin ydnetim ve
toplum alanlarina da sicramasidir (Cigek, 2014: 56). Bu dogrultuda modern agidan ortaya
cikan yerel yonetim teamiiliiniin Tanzimatla birlikte basladigi soylenilebilir. Selguklu ve
Osmanli’da adem-i merkeziyet¢ilige dair birtakim 6zel hususlar goze carpmistir.
Ornegin, Anadolu Selguklu devletinde bazi vilayetlerin yerinden yonetim esastyla
teskilandirildig1 ve ozerk statliye kavustugu bilinmektedir. Ancak bu durum zamanla
vilayetlerin bagimsiz beylikler haline doniismelerine ve Selguklu Devletinin ¢okmesine
yol acmistir. Bu bakimdan yerel yonetimlere bakis acisi siiphe barindirmis ve
merkeziyetcilik Osmanli imparatorlugunda kdklesen siyasal bir gelenek haline gelmistir
(Arslan, 2009: 6). Bu kapsamda bazi tarihgilere gére Osmanli’da resmi yerel yonetim
statiisiinlin  6zellikle azinliklarin siyasal yasama katilmasi yoOniindeki dis baskilar

neticisinde sekillendigi ve ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Keles, 2012: 157).

Osmanli’da yerel demokrasi anlayisinin da tam olarak gelistigini sdylemek
miimkiin degildir (Ortayli, 1985: 185). Yerel halk mahalli hizmetleri saglayacak kisiler
veya kurumlarin belirlenmesi agamasinda herhangi bir tesir giiciine sahip degildi. Mahalli
hizmetleri yerine getirecek kisiler ya da kurumlari (sorumlulari) halk denetleyemiyor, bu
mekanizmay1 merkezi yonetimin temsilcileri yerine getiriyordu (Sengiil, 2012: 25). Bu
sorumlular; muhtesip, vali, kadi, vakiflar, loncalar seklindedir. Osmanli’da her kadinin
belirli bir kazaya ya da sancaga tayin edildigi ve bu bolgeler dahilinde yer alan; sehir,
kasaba, nahiye ve koylerde gorevlendirildigi bilinmektedir. Kadinin gorev yelpazesi
oldukca genisti ve yargi gorevlerinin yaninda; sehir yonetimi, asayisin saglanmasi, lonca
denetimi, pazar yeri denetimi, narh-fiyat denetimi, vakif denetimi, okul-cami yonetimi
denetimi, imar nizami ve temizlik-alt yap1 denetimleri gibi gorevleri de mevcuttu (Unal,

2011: 243).

1836 yilinda Evkaf Nazirliginin kurulmasiyla birlikte kadiligin gorevi yalnizca
yargi ile sinirlandirilmigtir. Osmanli’da kadilik kurumuna ek olarak sehir hizmetlerinin
sorumlulugunu iistlenen vakiflar da bulunmaktaydi. Okullar, kiitiiphaneler, hastaneler,

sebiller, asevleri ve misafirhaneler gibi amme hizmetleri vakiflarca yerine
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getirilmekteydi. Ayrica belediye hizmetleri de tamamen vakif esastyla yiiriitilmekteydi
(Eryi1lmaz, 1997: 37). Osmanli’da sehir hizmetleri ile iliskili bir diger kurum loncalardi.
Loncalar hiyearsik olarak orgiitlenen esnaf birlikleriydi. Loncalarin faaliyetlerini;
iyelerin mesleklerine iligkin denetimlerini saglamak, iiyeler arasi anlagmazliklari ¢éziime
kavusturmak ve halkla devlet arasinda koprii kurmak olarak ifade etmek miimkiindiir

(Unal, 2011: 243).

Osmanli’da 19. Yiizyilin ortalarina dek yukarida ifade edilen kurumlar mahalli-
yerel hizmetleri yerine getirmeye calismis fakat sonrasinda yerel yonetim alaninda
reformlarin kagiilmaz olundugu farkedilmistir. Bu kapsamda reformist hareketler 19.
Yiizyil ile baglamistir. Osmanli’da ilk belediye idaresinin kurulusu 1854-1856 yillar
arasindaki Kirim Savasi donemine dayanmaktadir. Batili devletler ile artan iligkiler ve
Kirim Savasindaki miittefik iligkisi belediye idaresinin kurulmasinda etkili olmustur. O
dénemde Bat1 devletleri 6zellikle istanbul’da yasayan yiiz binden fazla yabanci uyruklu
kisinin daha modern ve temiz bir kentte yasam siirdiirmelerini arzu ediyorlardi (Tiire,
2000: 38). Haliyle Tanzimat’la ve sonrasinda artan iligkiler 1855 yilinda Istanbul’da
belediye kurulmasi girisimi ile sonu¢lanmistir. Bu girisimde Fransiz komiin idareleri
ornek alimmis olup kurulan sehremaneti (belediye), sehremini ve sehir meclisinden
olusmustur. Sehremini, sehremanetinin basinda bulunan ve merkezi hiikiimetce
gorevlendirilen miilki amire denilmekteydi. Sehremaneti; kentin temel-zorunlu
gereksinimlerinin saglanmasi, narh (fiyat) koyulmasi-uygulanmasi, yol/kaldirim
yapilmasi-onarilmasi, temizlik isleri ve esnaf denetimleri gibi gorev-sorumluluklarla
donatilmistir. Buna karsin maddi/finansal yetersizlik ve personel temininde yasanan
sorunlar nedeniyle sehremaneti modern belediyecilikten uzak kalmistir. Bu girisim
devam ederken diger yandan Osmanli Hiikiimeti yabanci uyruklu kisilerin yogunlukla
yasadigi Galata ve Beyoglu bolgelerinde mahalli ihtiyag ve hizmetlerin temini-
saglanmasi amaciyla Paris 6rneginden yola ¢ikarak “Altinct Daire-i Belediye”yi kurdu.
Altinct Daire-1 Belediye ayr bir biitgesi olmasindan 6tiirii Cumhuriyet donemine kadar

basariliyla varligin1 devam ettirmistir (Unal, 2011: 243-244).

1869 yilinda gikarilan “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” ile de belediye
orgiitleri Istanbul icinde Beyoglu ve Galata disinda da yayginlastirilarak “Istanbul
Sehreminligi Orgiitii” kurulmustur. Istanbul sehreminligi orgiitii yapisal olarak iki
asamali federatif bir nitelik tasimaktaydi. Alt diizey ve iist diizey olarak siniflandirilan bu
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yapida alt diizeyde, Altinci Daire modeliyle benzer olarak farkli semtlerin mahalli
yonetimlerinden sorumlu 14 adet daire bulunuyordu. Ust diizeye bakildiginda ise
Sehremini ve Sehremaneti Meclisine ek olarak Sehremini baskanligindaki 14 belediye

dairesinin bulundugu goriilmekteydi (Keles, 2012: 159).

1870 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile vilayetlerde,
sancaklarda ve kazalarda belediye teskilatlarinin kurulmasina karar verilmistir. 1876
Anayasas1 ile de hem Istanbul hem de tasra bolgelerinde kurulmasi &ngoriilen
belediyelerin, se¢im yoluyla is basina gelecek meclislerce yonetilecegi ve ilgili usullerin
kanunla belirtilecegi ifade edilmistir. 1876 yilinda hazirlanan “Vilayet Belediye Kanunu”
her vilayet ve kasaba i¢in belediye oOrgiitii kurulacagini belirtmistir. 1877 tarihli
“Dersaadet Belediye Kanunu” Istanbul’daki temel sorunlarin ¢dziimiine ydnelik
cikarilmigtir. 1912 yilinda ¢ikarilan “Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu
Muvakkat” ise belediye dairelerini kaldirarak yerine belediye subelerini getirmistir (Unal,

2011: 244).

Osmanli’da belediyecilik bir yerel yonetim sistematiginin uygulamasindan ¢ok
vilayet hizmetlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda kurumsallasan bir yonetsel yapt olarak
islev gormiistiir. Merkeziyetciligin temel devlet prensibi olmasi yerel komiinal 6zellikleri
kisitlamistir (Gormez, 1997: 197). Yerel yonetimlerin bir birimi olan il 6zel yonetimleri
19. Yiizyilin ikinci yaristyla birlikte gelisim gostermistir. 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile birlikte vali bagkanligindaki il genel yonetimine ek olarak her sancaktan
dorder iiyenin secilerek olusturdugu bir Il Genel Meclisi olusturulmus ve il dzel yonetimi
kurulmustur. 1870 yilinda ¢ikarilan “Genel Idare Vilayet Nizamnamesi” de ayn1 yapiyi
korumustur. 1913 yilinda ¢ikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayat Gegici Kanunu” ile de il

0zel yonetimleri tekrar diizenlenmistir (Tortop vd., 2006: 39).

Ifade edilecek son yerel yonetim birimi olan kdy ise Tiirk yerel yonetimleri
arasindaki ilk yerel yonetim birimi olma o6zelligini tasimaktadir. Koyler Osmanl
devletinin kurulusuyla birlikte geleneksel toplu yasamin bir iiriinii ve yerel yonetim birimi
olarak varligim giiniimiize kadar korumus ve siirdiirmiistiir (Unal, 2011: 245). Kéyler i¢in
yapilan yasal diizenlemelerin ana sebebi kirsal yerlesimlerin giivenlik ihtiyacini temin
etmek ve vergi toplanimini saglamaktir. Bu kapsamda koyler ilk kez 1864 tarihli “Vilayet

Nizamnamesi” ile varligin1 gostermistir. 1870 tarihli “Umumiye-1 Vilayet Nizamnamesi”
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kdylere yonelik kapsamli diizenlemeleri beraberinde getirmis olsa da bu nizamnamede
koylere tiizel kisilik taninmamustir. Bu kanunlara gore il, liva, ilge birimleri bulunurken,

ilgeler ise kdylere ayrilmaktadir (Tortop vd., 2006: 39).

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Osmanli’daki yerel yonetim anlayisi ¢ok bir
degisiklige ugramadan devam etmistir. Bu donemde merkezi yonetimin yerel yonetimlere
bakis acis1 merkez politikalarini destekleyen yardimci kuruluslar seklindedir (Kocak ve
Eksi, 2010: 299). Bu donemde yerel yonetimlerle ilgili ilk diizenleme koylere yonelik
gerceklesmistir. 1924 yilinda gliniimiizde de gecerliligini koruyan 442 sayil1 Koy Kanunu
kabul edilmistir. Fransa’dan esinlenilen il 6zel idare ve belediye sistemlerden farkli olarak
koyler, Bati’daki komiin idarelerine benzer sekilde sosyal, idari ve siyasi ihtiyaglar

acisindan dogal bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmustir (Okmen ve Parlak, 2010: 153).

1924 yilinda istanbul’da bulunan belediye daireleriyle benzer sekilde 417 sayili
“Ankara Sehremaneti Kanunu” ¢ikarilmig ve boyle Ankara’ya 6zgii bir yonetsel yap1
olusturulmustur. 1930 yilina gelindiginde ise “1580 sayili Belediye Kanunu” ile niifusu
2000’1 asan yerler i¢in belediye kurulabilmesi miimkiin kilinmistir (Tortop vd., 2006: 38).
Bu kanun Cumhuriyet déoneminde en uzun siire yiiriirliiliikte kalan kanunlarin basinda
gelmekte olup gerek Osmanli Devleti’nin tecriibelerinin aktarilmasi gerekse beklentileri

uzunca bir siire karsilamasindan 6tiirii 6nem arz etmistir (Cigek, 2014: 59).

1984 yilinda 3030 sayili Kanun ile Biiyliksehir Belediyelerinin Kurulmasi; 1980
sonras1 belediyelerin gelirlerinin artirilmasin1 6ngdren yasal diizenlemeler; 1987 tarihli
3360 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu”; ve bu kanunlarin yerini alan 2004-2005
diizenlemeleri yerel yonetimler tarihindeki 6nemli atilimlardir. 2004 yilinda “5272 sayili
Belediye Kanunu” kabul edilmesine karsin sekil agisindan anayasaya aykir1 bulundugu
gerekgesiyle iptal edilmis ve daha sonra ayni diizenlemeler 2005 yilinda “5393 sayili
Belediye Kanunu” ile kabul edilmistir (Bilgi¢, 2007: 101). Giinlimiiz belediyeler hala bu
kanuna tabidir. 2005 yilinda “5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu” kabul edilerek 1987
yilinda ayn1 ismi tagiyan 3360 sayili Kanunun yerini almistir. Benzer sekilde 1984 yilinda
cikarillan “3030 sayili Belediye Kanunu” yerini 2004 yilinda ¢ikarilan “5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”na birakmustir.

2012 yilinda kabul edilen ve on dért ilde Biiyiiksehir ve yirmi yedi Ilce

kurulmasini éngdren 6360 sayili Kanun ise hala yiiriirliiliiktedir. Ozetlemek gerekirse il
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0zel idarelerine, belediyelere ve biiyliksehir belediyelerine yonelik yeni diizenlemeler
2004, 2005 ve 2012 yillarinda gergeklestirilmistir (Bilgi¢, 2007: 101-102). Yapilan
diizenlemelere bakildiginda yenilik sayilabilecek bir¢ok hiikkmiin varligi goze
carpmaktadir. Bunun yaninda yerel yonetim birimleri igerisinde 6zellikle belediyelere
yonelik daha kokli reformlar yapildigr goriilmektedir. (Cigek, 2014: 60). Bu kapsamda
“442 sayili Koy Kanunu” 1924 yilindan itibaren gecerliligini stirdiirmektedir.

Merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin ortaya cikislart toplumsal ihtiyaclar
kapsaminda ger¢eklesmistir. Devlet aygitinda birbirini tamamlayan bu iki yonetsel sistem
tilkelerin yapilarina gore farklilik gosterse de genel bir i boliimiiyle islemektedir. Bu is
boltimiiniin ilkeleri demokrasi, kamusal fayda ve ozerklik tizerinedir. Merkezi yonetim;
hizmet standartlarinin korunmasi, koordinasyonun saglanmasi, kanunlara uygunluk,
kamusal hizmetlerin 1iyilestirilmesi ve esitsiz durumlarin Oniine gecilmesi gibi
yiikiimliiliikleri yerine getirmektedir. Bu agidan yerel yonetimler de merkezi yonetimin
denetim alanindadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliski cok boyutludur.
Bu iliskinin biiylik boliimii gorev-yetki paylasiminda ortaya ¢ikmakta olup, 6zellikle
finans ve denetim boyutlarinda kendini gdstermektedir. Merkezi yonetim ve yerel
yonetimler iligkisi uluslararasi sozlesmelere, anayasalara ve kanunlara da konu
olmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zellikle uluslararasi s6zlesmeler ve anayasalarda idari-
mali 6zerkliklerine iliskin giivenceler goze ¢arpmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
Burada belirtilmesi gereken bir husus da merkezilesme diizeyi ile yerel yonetimlerin

Ozerklik durumunun ters orantili olusudur.

Tirkiye’de gecmisten giiniimiize bakildiginda Osmanli’nin giiglii merkeziyetci
yapisinin bir miras olarak Cumhuriyete de intikal ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda
1950°’lere kadar siiren tek partili rejim doneminde iktidarin bagkentte tekellestigi
goriilmektedir. Bu durum wulusal birligin-biitiinliigiin saglanmast ve cumhuriyet
ilkelerinin korunmasi diisiincesiyle aciklanabilmektedir. Ayrica devlet kit ulusal
kaynaklarin etkililik ve verimlilik esasiyla korunmasi geregi ana aktor olarak
konumlanmistir. Bu dénemde nitelikli personel sayisinin az olmasi merkeziyetgilige iten
bir diger sebep olmustur. Osmanlinin son donemindeki yoOnetsel-hiyerarsik yapisi
Cumbhuriyet donemindeki merkezi ve yerel yonetim iligkilerinin c¢ercevesini ortaya

koymustur. Nihayetinde 1930 yilindaki Belediye Kanunu diizenlemesi de yeni bir soluk
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getirmemis olup merkez hakimiyetinde herhangi bir azalma olusmamistir (Bilgi¢, 1998:

532).

Merkeziyetci gelenegin koklii olusu yerel hizmetlerde de merkezin etkisini ortaya
cikarmistir. Belediye Kanunu ile belediyeler yerel hizmetlerden sorumlu olsalar da
sonrasinda ¢ikarilan kanunlarla belediyelerin yetkileri merkez kuruluslarina aktarilmistir.
Bu durum ise gorev-yetki agisindan karmasikliga neden olmus ve birbiriyle uyumsuz ya
da catigabilen politikalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu donemde vesayet
yetkilerinin de kullanim1 devam etmis ve belediye baskanlarinin gegici olarak gérevden
alinmasi veya belediye meclislerinin dagitilma durumu miimkiin kilmmustir. Ozetle
ylizy1l1 asan bir siirede mutlakiyet, mesrutiyet ve cumhuriyet gibi ¢esitli siyasal rejimlere
karsin Tirk yerel yonetimleri varliginmi siirdiirmiis, ancak merkezi yonetimin kati
denetiminden styrilamamistir. 1950°1i yillardaki ¢ok partili donemde Biiyiiksehir
Belediyeleri kurulmus ve idari-mali agidan yerel yonetimlere bazi imtiyazlar getirilmis

olsa da merkezi yonetimin baskinlig1 ve vesayeti devam etmistir (Bilgig, 2005: 203-204).

Gilinlimiize bakildiginda merkezi yonetimle yerel yonetimler iliskisi, gorev
boliisiimii ve yeniden yapilanma kapsaminda Tiirkiye’de tartisilan 6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Kamu hizmetlerine/isleyisine yonelik etkinlik, verimlilik ve
katilimcilik kavramlar1 ile yeni bir soluk getirme gayesi yeniden yapilanma
tartigmalarinin giindemini olusturmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan bugiine orantisiz
biiyliyen, hantallasan merkezi yonetim ve merkezin tasra kuruluslari kamusal hizmetlerin
temininde yetersiz kalabilmekte ve problemlere miidahalede gecikebilmektedir. Bu
durum ise reform ve yeniden yapilanma c¢alismalarinda dikkatleri yerel yonetimlere
kaydirmistir. Bu kapsamda 2004 yili ve sonrasinda yapilan yerel yonetim reformlari
incelendiginde temel gayenin bazi kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilmesi
yoluyla hizmet temininde etkinligin ve verimliligin artirilmasi oldugu gortilmektedir.
Ayrica bu diizenlemelerde kamusal hizmetlerin en yakin ve en uygun birimlerce yerine
getirilmesi de vurgulamistir (Arslan, 2009: 92). Bu reformlar nitelikleri geregi
merkeziyet¢i yapinin hafifletilmesini hedeflemis olsa da uygulamaya bakildiginda
merkeziyetci yapinin etkilerinin hala hissedilebildigi goriilmektedir. Yiiriirliige giren yeni
yonetsel-yapisal diizenlemeler de idari 6zerkligi 6n plana ¢ikarmamis, boylece yerel

yonetimler idari-mali acidan merkeze olan bagimliliklarini siirdiirmiistiir (Cigcek, 2014:
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61). Bu kapsamda yerel yonetimler iizerinde merkezi yonetimin agirligi hala

hissedilmektedir.
2.3.2. Yerel Yonetim Tiirleri

Yerinden yonetim kuruluslart yer yoniinden ve hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim
kuruluslari; iiniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri (KIiT), meslek kuruluslari ve
diizenleyici-denetleyici kurumlar iken yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslar veya
diger bir ifadeyle yerel yonetimler ise il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerdir (Ozer ve

Onen, 2017: 325).

Tirkiye’de yerel yonetimlere yonelik diizenlemeler Anayasa’da ve yasal-yonetsel
metinlerde yer almaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin sekillenmesi agisindan
yargi kararlar1 ve uluslararasi anlagsmalar-sozlesmeler de etkili olmaktadir. Bir diger boyut
yerel yonetimlere yonelik yapilan akademik ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar yerel-mahalli
problemlere ¢oziim Onerileri getirmekte ve nihai olarak yerel yonetimlerin gelisimini
desteklemektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler; merkezi yonetim disinda orgiitlenen, bir
toplulugun yerel-mahalli ve ortak gereksinimlerini karsilama amaci giliden, karar
organlarinin se¢gmenler tarafindan secildigi, idari-mali 6zerkligi bulunan ve kamu tiizel
kisiligini haiz demokratik kuruluslar ifade etmektedir. Anayasa ve ilgili kanunlarda yerel
yonetimlerin; il 6zel idaresi, belediye ve kdy idareleri oldugu ifade edilmistir. Bu
kapsamda il 6zel idaresi, belediye ve kdy gibi yerel yonetim birimlerinin diginda ifade
edilebilecek; mahalli idare birligi, vesayet yetkisi, yerinden yonetim ilkesi ve yerellik gibi
temel kavramlar asagida detaylariyla birlikte belirtilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 3-
5):

e Mahalli idare birligi; en az iki yerel otoritenin ylriitmiis oldugu hizmetlerin bir
kismin1 birlikte yerine getirmek iizere kendi aralarinda kurmus olduklar1 kamu
tiizel kisiligine denilmektedir.

e Vesayet yetkisi; yerel yOnetimlerce yerine getirilen hizmetlerin ydnetimin
biitiinltigii ilkesine uygun olarak; kamusal gorevlerde birligi saglamasi, toplumsal
fayday1 gozetmesi ve mahalli ihtiyaglar1 olmasi gerektigi gibi karsilamasi
amactyla merkezi yonetimin yerel yOnetimler iizerindeki vize-onay-izin gibi

islemleri de igeren her tiirlii yetkisine “idari vesayet yetkisi” ad1 verilmektedir.
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Vesayet ifadesi denetsel islevleri ve kontrol mekanizmalarini kapsamaktadir. Bu
kapsamda idari vesayet, merkezi yonetimin kanunlar dogrultusunda ve esas-usul-
sinirlar i¢inde yerel yonetimleri denetlemesine denilmektedir. Tirkiye’deki
yOnetsel sistem geregi merkezi ve yerinden yonetim bir arada uygulanmaktadir.
Bu baglamda merkezi yonetim yerel yonetimler lizerinde idari vesayet yetkisine
sahiptir. 1982 Anayasasi’nin 123. Maddesine bakildiginda yonetimin kurulus ve
gorevlerinde “merkezden ve yerinden yonetim ilkeleri’nin uygulanacag: ifade
edilmistir. 127. Maddede ise ‘“merkezi idare, mahalli idareler iizerinde
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine wuygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi toplum yararimin korunmast ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasit amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” denilmektedir. Bu hiikiimler
dogrultusunda 1982 Anayasas1 merkezi yonetimin yerel yonetimlere yonelik idari
vesayet yetkisiyle donatildigi belirterek merkeziyet¢i yonetim geleneginin
devamini saglamistir.

Yerinden yonetim ilkesi (Adem-i Merkeziyetcilik); kamusal hizmetlerin
bazilarinin merkezi yonetim disindaki kamu kuruluslarinca yiiriitiilmesine
denilmektedir. Bir iilkedeki merkez kamu personelinin daha genis yetkilerle
donatildig1, buna karsin alt kademelerdeki yetki ve takdir hakkinin sinirli oldugu
yonetim bicimine merkezden yoOnetim denilmektedir. Eger anayasayla veya
yasalarla, ayni iilkede yerel nitelik tasiyan ve ayri organlari-yetkileri bulunan
kuruluglara da yer verilmigse bu tiir yonetim bi¢imlerine yerinden yonetim adi
verilmektedir.

Yerellik (Subsidiarity); kamusal projelerin ve faaliyetlerin 6lgeklerine-yapilarina
gore yonetsel acidan uygun yerel ya da merkezi otoritelerce tasarlanip
uygulanmasi demektir. Diger bir ifadeyle kamusal hizmetlerin vatandaglara en
yakin birimler tarafindan saglanilmasi esasidir. Bu anlamda yerellik, yetkilerin ilk
olarak en alt kademelere birakilmasini, bu kademelerin ¢esitli nedenlerden o6tiirii

yapamadiklarini {ist kademelerin yerine getirmesi olarak ifade edilebilir.
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2.3.2.1. il Ozel idaresi

11 6zel idaresi; il halkinin yerel ve ortak gereksinimlerini karsima amaci giiden,
karar organlarinin segmenler tarafindan se¢ildigi, idari-mali 6zerkligi bulunan ve kamu
tiizel kisiligini haiz demokratik kuruluslari ifade etmektedir. Il 6zel idaresi konumu
acisindan merkezi yonetimle belediyeler ve koylerin arasinda bulunan gerek kirsal
gerekse kentsel alanlar1 kapsamina alabilen ve il siirlarinda faaliyet gosteren bolgesel
bir yerel yonetim tiiriidiir. Il 6zel idaresi; il genel meclisi, il enciimeni ve vali seklinde ii¢
organdan olusmaktadir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005a). 11 6zel idareleri Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin tarihsel gelisiminde siklikla yeniden yapilandirmaya konu olan bir yerel

yonetim birimi olarak dikkat cekmektedir.
2.3.2.2. Belediye

Belediye; belde sakinlerinin yerel ve ortak gereksinimlerini karsima amaci giiden,
karar organlarinin segmenler tarafindan se¢ildigi, idari-mali 6zerkligi bulunan ve kamu
tiizel kisiligini haiz demokratik kuruluglar1 ifade etmektedir. Belediye; belediye meclisi,
belediye enciimeni ve belediye baskani seklinde ii¢ organdan olusmaktadir. Il Belediyesi;
yasal diizenleme metinlerinde agik bir sekilde tanimlanmamis olsa da uygulamada
biiyliksehir belediyelerinin disinda kalan il merkezlerindeki belediyeleri ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Ilge Belediyesi; yasal diizenleme metinlerinde acik bir sekilde
tanimlanmamis olsa da uygulamada biiyiiksehir belediyelerinin disinda kalan illerdeki
ilce merkezlerinin belediyelerini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Biiyiiksehir
belediyesi; sinirlart il miilki sinirlariyla es olan, bu smirlar i¢indeki ilge belediyeler
arasindaki es giidiimii saglayan, kanunlarla belirlenmis gorev-sorumluluklar ifa eden ve
ilgili yetkileri kullanan, karar organlarinin se¢menler tarafindan segildigi, idari-mali
0zerkligi bulunan ve kamu tiizel kisiligini haiz demokratik kuruluslar ifade etmektedir.
Biiyiiksehir ilge belediyesi; biiyliksehir belediyesinin sinirlarinda yer alan ilge
belediyelerini ifade etmektedir. 5393 sayili Kanuna gore belde, belediyesi bulunan
yerlesim yeri olarak tanimlanmustir. Uygulamada ise biiyliksehir, il ve ilge belediyelerinin
disinda kalan belediyeler icin belde belediyesi kavrami kullanilmaktadir. Mabhalle;
belediyenin sinirlarinda yer alan, ihtiyaglar bakimindan benzer ozellikleri tasiyan ve
sakinlerinin komsuluk iliskisinin bulundugu idari birimleri ifade etmektedir. Mahalle

yerel yonetim birimleri arasinda degildir ve tiizel kisiligi yoktur. Mahalle muhtarlars;
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niifusa, askerlige, sagliga ve gilivenlik konularina yonelik gorevlerle donatilmistir. Bu
anlamda gorevleri genel yonetime iligkin olup genel yonetimin belediye sinirlarindaki
uzantist olarak islev gérmektedirler (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005b). Buna karsin yerel
yonetim reformlariyla birlikte mahallenin daha ¢ok yerel yonetim uygulama birimiymis

gibi bir goriintii sergiledigini sdylemek miimkiindiir.
2.3.2.3. Koy Yonetimi

1924 tarihli “442 sayili Koy Kanunu’nda koy; niifiis kriteri ve sosyal-ekonomik-
idari yapisina gore farkli bicimlerde tanimlanmistir. Koyler; niifusu 2000’den az olan,
camisi, otlagi, baltaligi bulunan, evlerin toplu ya da daginik olarak kiimelendigi,
insanlarin baglari, bahgeleri ve tarlalarinin bulundugu, menkul ve gayrimenkul mallara
sahip, kanun kapsaminda kendisine verilen gorevleri ifa eden bir birim ve tiizel kisilik
olarak ifade edilmistir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 1924). Koyleri; sosyo-ekonomik
ozellikleri ve niifus yogunlugu kapsaminda tarimsal faaliyetlerle ugrasan; konut/diger
yapilar1 da bu yasam bi¢imini yansitan yerlesim birimleri olarak tanimlamak da

miimkiindiir.
2.3.3. Yerel Yonetimlerin Mali Yapis1

Bu bagliklandirmada 6z gelirler ve bor¢lanma konularina deginilmistir.
2.3.3.1. Oz Gelirler

Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelirlerinin yarisindan daha fazlast merkezi
idareden yapilan aktarmalardan olusur. Belediyelerin bir¢ogunun vergi vb. gelirlerden
olusan 0z gelirleri vardir. Ancak bu 6z gelirler yine merkezin devrettigi, dolayisiyla

[3

kisitlayabilecegi tiirden gelirlerdir. Daha acgikgas1 yerel yonetimlerin “vergilendirme
yetkisi” sinirlt mali 6zerklik tanimina uygun olup, merkezi idarenin kendisine ¢izdigi
cerceveyi asamaz (Giingor, 2021: 819). Tiirkiye’de vergi konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmas: gibi yetkiler Anayasal bir temele baghh sekilde merkezi yOnetime
birakilmistir. Verginin tahsis edilmesi yasama organi tasarrufuna tabi olup yasalarla
diizenlenmektedir. Bu agidan yerel yonetimlerin yasalar kapsaminda bazi 6z vergi
kaynaklart mevcuttur. Ancak bu vergilerin yerel yonetimlerin toplam gelirleri i¢indeki

konumu oldukga smirli ve ¢ok biiyiik bir gelir saglamayan niceliktedir. Il 6zel idareleri

icin 0z vergi geliri mevcut degildir. KOy yonetiminde ise imece ve salma olmak iizere iki
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cesit 0z vergi geliri mevcuttur. Tiirkiye’de belediye vergilerinin gesitleri “2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu”nda yer almaktadir. Ilgili kanundaki vergi cesitlerinin yani
sira belediyelerin emlak vergileri de 6nemli bir gelir kaynagidir. Emlak vergisi 1972
yilma dek i1 Ozel Idarelerince tahsil edilmis ve belediyelere %25’lik bir pay verilmistir.
Bu tahsilat 1972-1981 yillar1 arasinda Maliye Bakanliginca gergeklestirilmis ve
belediyelerin pay1 %45’°e ¢ikarilmistir. 1981 yilinda belediyelere yonelik pay uygulamasi
tamamen kaldirilmistir. 1985 ise yilinda c¢ikarilan yasayla emlak vergisi biitge
gelirlerinden ¢ikarilmig ve tahsilat belediyelerce iistlenilmistir. Bu vergilerden tahsil
edilenler %15 oraninda il 6zel idaresine ayrilmaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin
bulundugu illerde bu pay %50 oraninda biiyliksehir belediyelerine ayrilmaktadir.
Belediyeler harglar yoluyla da gelir kaynagi elde edebilmektedir. Bunlar; isgal har¢lari,
tatil giinlerinde ¢aligma ruhsati harglari, imar-bina-insaat harglari, ruhsat ve rapor harglari
vb. seklindedir. Isgal, imar, bina ve ingaat harglar1 bu gelirin %75°lik bir kismina karsilik

gelmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2004: 211-268).

Yerel yonetimlerin en onemli gelir kaynagi genel biitce vergi gelirlerinden
aldiklar1 paylardir. 1l 6zel idaresi ve belediyeler “5779 sayili Belediye ve 11 Ozel
Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”
kapsaminda pay almaktadir. Bu pay genel biitge vergi gelirlerinin tahsilat toplamindan
vergi iadelerinin ¢ikarilmasi sonrasi kalan tutardan hesaplanmaktadir. Genel biit¢e vergi
gelirlerinin toplami; %2,85 oraninda biiyliksehir olmayan belediyelere, %2,50 oraninda
biiyliksehir ilge belediyelerine ve %]1,15 oraninda il 6zel idarelerine ayrilmaktadir
(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2008). Bu kapsamda yerel yonetimler gelirlerinin biiyiik bir

kismu itibariyle merkezi yonetime bagimlidir.
2.3.3.2. Bor¢lanma

Yerel yénetimlerde borglanma “5393 sayili Belediye Kanunu™ ve “5302 sayili Il
Ozel Idaresi Kanunu” kapsaminda gergeklestirilmektedir. Bunun yaninda yerel
yonetimlerce gergeklestirilen dis bor¢landirmalar “4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda gergeklestirilmektedir.
Belediyeler, isleyis ve hizmetlerin gerektirmis oldugu giderleri karsilama adina
bor¢clanma yoluna gidebilmektedir. Bu bor¢lanma yollar asagidaki gibidir (Mevzuat
Bilgi Sistemi, 2005b):
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o Belediyeler “4749 sayilih Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun™ hiikiimlerinin geregi ile yatirim programlari
kapsamindaki projeleri i¢in dis bor¢lanma yoluna gidebilmektedir.

e ller Bankasimin yatirim ve nakit kredisinden faydalanmak isteyen belediyeler
6deme planlarini iller Bankasina iletmek durumundadir. Sayet banka bu
o6deme planini yeterli gormezse kredi talebini reddedebilmektedir.

e Yatinm programlarinda bulunan projeler icin ilgili mevzuatin hiikiimlerini
gozetererek tahvil ihract gergeklestirebilir.

e Belediyeler, belediyelere bagli kuruluslar veya istirakler en giincel
kesinlesmis biitge gelirleriyle “213 sayili Vergi Usul Kanunu” uyarinca
belirlenecek oranla toplamda %10’u gegmeyecek sekilde i¢ bor¢lanmaya

gidebilmektedir.

Yerel yonetimler i¢in borglanma alternatif bir mali kaynak olup siirekli seklide
basvurulacak bir yontem degildir. Bunun yaninda ileri tarih i¢in planlanmasina karsin 6ne
alinan islerin fayda/maliyet analizleriyle birlikte kamu yarar1 saglayacagi durumlarda
basvurulmasi gereken bir alternatif olarak disiiniilebilir (Ortak, 2011:175). Yerel
yonetimler i¢in bor¢lanma yoluna gidilmeden once ilgili isler i¢in fayda/maliyet

analizlerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
2.4. Ingiltere’de Yerel Yonetimler

Yazili bir Anayasasi bulunmayan ve Kita Avrupa’sinin kuzeybatisinda Biiyiik
Britanya adasinda bulunan ingiltere’nin hiikiimet sekli Parlamenter demokrasi ve
anayasal-mesruti kralliktir. Westminster demokratik parlamentler modeline ve koki
itibariyle Anglo-sakson gelenegine dayanan, adem-i merkeziyet¢i yonii kuvvetli {initer
bir devlettir. Ingiltere’de yerel yonetimlerin ¢ok eski ve koklii bir gelenegin iiriinii ol-
masindan dolayr giiglii bir adem-i merkeziyet¢i yap1 hakimdir. Buna ragmen yerel
yonetim birimlerinin merkezi yonetimle yetki ve gorev paylasimi iligkisinden dolay1 tam
anlamiyla 6zerk bir yapida oldugu da sdylenemez. 1980°lere kadar daha karmasik yapida
olan yerel yonetim sistemi bu tarihten sonra i¢ orgiitlenmeleri bakimindan sadelestirilmis
ve tiirdes hale getirilmistir. Ingiltere’nin oldukg¢a koklii bir yerel ydnetim geleneginin
bulunmasi, yerel yonetimlerin faaliyet alanlarinin genisligi ve mali 6zerklik gibi

Ozellikleri nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir (Geng ve Karaca, 2021: 441-442).
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Ingiltere, anayasal ve siyasi ismiyle “Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik
Krallign (Ingiltere, Iskocya ve Galler — Birlesik Krallik)”, Avrupa’nin kuzeybati
kiyisindaki bir grup adadan olusur. Bunlardan en biiyiigli Biiyiik Britanya Adasi, ikincisi
ise Irlanda Adasr’dur. irlanda Adasinda 1922°den beri Britanya’dan bagimsiz olan irlanda
Cumbhuriyeti ve Britanya’nin bir parcasi olan Kuzey Irlanda bulunmaktadir (Oakland,
2002: 10). Birlesik Krallik icerisinde yer alan Anglesey, Wight Adasi, Orkneys,
Shetlands, Hebrides ve Scillies gibi daha kiigiik adalar da Ingiliz siyasi birliginin bir
pargasi olusturmaktadir. 243.305 km? yiizdlgiimiine sahip olan Birlesik Kralligin
icerisindeki iilkelerin yiizolgiimii sirastyla su sekildedir: ingiltere 130.395 km?, Iskogya
78.313 km?, Galler 20.754 km?, Kuzey Irlanda 13.843 k km? dir. 63,8 milyon niifusa sahip
Birlesik Kralik’ta toplam niifusun %84’ii Ingiltere’de, %8’i Iskocya’da, %5'1 Galler’de
ve %3’ii de Kuzey Irlanda’da ikamet etmektedir (Devlet Personel Baskanligi, 2016: 8).

Birlesik Krallik’ta sembolik de olsa Kral-Kralige’nin egemenligi altinda bulunan
Ingiltere’nin disinda kalan iilkelerde kendilerine ait parlamento ve hiikiimet bu-
lunmaktadir. 1997 yilinda Iskogya ve Galler’de yapilan referandumlarla, 1998°de ise
Belfast Anlagsmasi ile Kuzey irlanda yetki devri ile 6zerk bir siyasi yapi kazanmustir.
Ancak ulusal giivenlikle, savunmayla, dis politikayla ve gogle ilgili konularda Birlesik
Krallik Parlamentosuna baglilik esastir. Bu konular disinda kalan alanlarda Iskogya,
Galler ve Kuzey irlanda kendi parlamentolarinca politika olusturma yetkisine sahiptirler

(Devlet Personel Baskanligi, 2016: 9).

Birlesik Kralligin yOnetim sistemi, anayasal monarsiye sahip kuvvet ayriligi
teorisine dayanan parlamenter demokrasidir. ingiliz Parlamenter Y&netim Sistemi 1215
Magna Carta’ya kadar eskiye uzanan koklii siyasi ve idari gegmise sahip olduke¢a zengin
bir gelenegin iirlintidiir. Birlesik Krallik’ta devletin kurumlarini olusturan, devlet ve birey
arasindaki iliskileri diizenleyen kanun ve kurallar vardir. Ancak bu kanun ve kurallar tek
bir yazili metinde diizenlenmemistir. Dolayisiyla yazili bir anayasasi yoktur. Onun yerine
kanunlar, ictihatlar ve anayasal gelenekler mevcuttur (House of Commons, 2015: 5-6).
Bunun yaninda Birlesik Krallik biinyesinde yer alan Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey
[rlanda’nin her birinin ayri parlamentolar: ve mahkemeleri bulunmaktadir (Devlet
Personel Bagkanligi, 2016: 14). Kuvvetler ayriligina dayanan sistemde yliriitme;
geleneksel, temsili monarsik yapiy1 anlatan, aktif bir siyasi gilicli olmayan ancak onursal
bir statiiyii ifade eden “Ta¢”, Kraliyet, Ozel Konsey, Bakanlar Kurulu, Bagbakan, Kabine
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ve kamu yonetimi teskilatindan olugsmaktadir. Siyasette aktif gorevi hiikiimetin bas1 olan
Bagbakan yiirtitmektedir (Roskin, 2012: 38). Devlet bagkamn statiisiinde olan Kralice II.
Elizabeth ise sembolik olarak yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin basi, silahli
kuvvetlerin bagskomutan1 ve Anglikan Kilisesi’nin yoneticisidir (Devlet Personel

Baskanligi, 2016: 12).

Ingiltere’de basbakan, halk tarafindan secilmektedir. Ancak basbakana, hiikiimeti
kurma gorevi teamiillere gore Kralige tarafindan verilmektedir. Kralicenin, Avam
Kamarasindan (House of Commons) bagbakani atamak, veto yetkisi olmaksizin yasalari
onaylamak, parlamentoda ag¢ilis konusmasi yapmak gibi sembolik yetkileri
bulunmaktadir (Ozdemir, 2019: 47). Kamu ydnetimi teskilat1 ve memurlar, devletin degil
kraliyetin elemanlaridir. Devletin ve kamu yonetiminin ayri tiizel kisiliklerinin olmamasi
nedeniyle Ingiliz sistemi Avrupa’daki diger iilkelerden farklilasmaktadir. Kamu orgiitleri
agisindan Birlesik Kralliktaki {ilkeler arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Ornegin
“ofis” tipi drgiitlenme yapisi sadece Galler, Irlanda ve Iskogya’da vardir (Usta vd., 2017:
69). Yiriitme giiciiniin temel aktorleri Bagbakan ve onun tarafindan se¢ilen bakanlardan
olusan kabinedir. Kabine, bagbakanin baskanliginda bakanlar kurulu tiyesi baz1 bakanlar
ve ulastirma, disigleri, saglik ve savunma gibi alanlarda politika olusturmak ig¢in

hiikiimetteki en iist diizey 20 bakandan olusan bir ekiptir (UK Parliament, 2020).

Ingiliz siyasi sisteminin bir pargasi olan ve kdkeni 13. yiizyila kadar uzanan 650
iiyeli Ozel Konsey (Privy Council) ise Kralice’ye bagli bir danisma organidir. Hiikiimetin
aldig1 Kraligeye gonderilen idari kararlar hakkinda goriis bildiren bir organdir. Kisaca
Ozel Konsey, hiikiimet ve Kralice arasinda koprii vazifesindedir. Konsey igindeki
komiteler i¢inde en 6nemli goreve sahip olan Yarg: Komitesidir. Bu komite, Birlesik
Kralligin denizasirt topraklari ve kraliyete bagli olan yerler konusunda Kralige’ye
basvuruda bulunan herhangi bir Ingiliz Milletler Toplulugu iilkesi i¢in nihai temyiz
mahkemesi gorevi gormektedir (UK Parliament, 2021). Yasama gorevi parlamentoya
aittir. Ingiltere parlamentosu Avam Kamarasindan (House of Commons) ve Lordlar
Kamarasindan (House of Lords) olusmaktadir. Iki kanatli bu parlamentonun asil giiclii
kanad1 basit cogunluk sistemiyle bes y1l i¢in halk tarafindan dogrudan secilmis 650 tyesi
olan Avam Kamarasidir. Avam Kamarasimin temel gorevleri, Ingiliz halkin1 her konuda

temsil etmek, hiikiimeti secmek ve denetlemek, yasalart incelemek ve onaylamak,
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hiikiimet biitgesini ve planlanan harcamalar1 yillik olarak incelemek ve onaylamaktir

(House of Commons, 2015: 11).

Lordlar Kamarasinda (House of Lords) liyeler secimle degil, ekonomi, siyaset,
hukuk, kiiltiir, spor vb. alanlarda basarili olmus kisiler arasindan Basbakanin tavsiyesi
lizerine Kralice tarafindan atamir. Uye sayisi, her yil farklilik gosterse de 2020 yili
itibariyle 814’tiir. Lordlar Kamarasinin toplam iiye sayisinda iist sinir olmamakla beraber
iiyeler igerisinde cogunlugu 700 iiye ile 6miir boyu atanmis Lordlar (Life Peers); 92 iiye
ile siyasi partilerce atanmis Kalitsal Lordlar (Hereditary Peers) ve 26 iiye ile kilise
tarafindan atanmis baspiskopos ve piskoposlardan olusan Ruhani Lordlar (Lords
Spiritual) olusturmaktadir. Lordlar Kamarasinin temel gorevleri; hiikiimeti denetlemek,
yasa tasarilarini incelemek, diizeltmek ve onaylamaktir. Lordlar Kamarasi her ne kadar
yasa yapimina katilsa da Avam Kamarasi tarafindan ¢ikarilan yasalar1 veto etme yetkisi
yoktur (House of Commons, 2015: 11-12). Yasa tasarilar1 parlamentonun iki kanadi
tarafindan da verilebilmektedir. Ancak vergiye iliskin konularda Lordlar Kamarasinin
bdyle bir yetkisi yoktur (Budd, 2003: 4). Dolayisiyla Ingiliz parlamentosunda asil yetki
parlamentonun birinci kanadi olan Avam Kamarasindadir. Avam Kamarasinda goriisiilen
yasalar, Lordlar Kamarasina gonderildikten sonra Krali¢enin onayi ile yiirlirliige girer
ancak Avam ve Lordlar Kamarasi tarafindan kabul edilen yasalar iizerindeki Krali¢cenin

onaylama yetkisi semboliktir (TBMM, 2017: 209-210).

Ingiltere, gii¢lii, merkeziyetgi ulus devlet yapisi yaninda ¢ogunlukgu bir secim
sistemine sahip, iki egemen parti yapisina dayanan (Isci Partisi ve Muhafazakar Parti),
genellikle tek partinin uzun siireli iktidarina dayali bir siyasi modeline sahiptir (Usta vd.,
2017: 70). Ingiltere’nin siyasi ve idari agidan énemli 6zelliklerinden biri de gii¢lii Adem-
1 merkeziyetgilikle beraber {niter yapisini korumasidir. 1978’de Basbakan James
Callaghan tarafindan baglatilan yerellesme yoniindeki adimlar &zellikle 1980’lerde
Thatcher Hiikiimeti doneminde kamu y6netimi alaninda yapilan reformlar ve bunlarin
arka planindaki Yeni Kamu Isletmeciligi Modeli cercevesinde idari Aadem-i
merkeziyetcilik agirlik kazanmaya baslamis, 1997 yilinda Isci Partisi hiikiimeti tarafindan
hazirlanan yerellesme yol haritasiyla devam etmis ve bu kapsamda 1999 yilinda Galler,
Iskogya ve Kuzey irlanda’da yerel meclisler kurulmustur (Coskun, 2004: 140). Bununla
birlikte merkezden yerel yonetimlere yapilan yetki devirlerine (devolution) ragmen tam
anlamiyla 6zerk bir yerel yonetimin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Cogu alan
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icin merkezi yonetim, yerel yOnetimlerin {izerinde vesayet denetimi uygulamaktadir.
Yerel yonetimler yasalarin verdigi yetki olgiisiinde belirli gérevleri yerine getirmesine
karsin yerel sorunlarla ilgili genel bir yetkiye sahip degildir (Karakilgik, 2018: 95).
Ingiltere’de 6zellikle uygulamada 6zerk ve giiclii bir yerel yonetim anlayisinin tam
gelisememesinin sebebi; 1990’11 yillarda ydnetisim paradigmasinin kapsaminda sivil
toplum kuruluslarina da yerel hizmetlerde rol verilmesinin merkezi yonetim-yerel
yonetim-sivil toplum kuruluslart seklinde ortaklasa bir yoOnetisim modelini ortaya
¢ikmasidir ki bu yap1 diger Anglo-Sakson iilkelerin aksine Ingiltere’de tam anlamryla
Ozerk bir yerel yonetim anlayisinin gelismesini engelleyici rol oynamistir. Bu noktada en
biiyiik engel ise merkezi yonetimin sik1 vesayet denetimidir (Okmen ve Parlak, 2015:

285).

Merkezi yonetim, yerel yOnetimleri yasama, yiiriitme ve yargi boyutlartyla
denetlemektedir. Yasama denetimi Avam Kamarasinin agacagi sorusturmayla veya direkt
olarak yasa yapma yontemiyle saglanmaktadir. En ¢ok bagvurulan ve siklikla tercih edilen
denetim tiirii yiirtitme yoluyla olandir. Cevre Bakanliginin ve Bagbakanligin 6nderliginde
gerceklestirilen bu denetimlerde mali kaynaklara yonelik revizyon ve yetki kisitlamasi
hususlarina yonelik dogrudan denetim gerceklesebilmektedir (Celiksoy ve Alkan, 2010:
406). Ingiltere’de yerel yonetimlerin &zerkligi konusundaki talepler halen devam
etmesine ragmen 2019 yilinda ingiliz Parlamentosunda yerel yonetimlerin tiirdes hale
getirilmesi konusunda yeni iiniter otoritelerin olusturulmasi karar1 alinmistir (Sandford,
2020a: 19). Nihai olarak Ingiltere’de her ne kadar Adem-i merkeziyetcilik vurgulamalari
yapilsa da merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki etkisi ve denetimi ¢ok daha

baskindir.
2.4.1. Ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Ingiltere’de yerel yonetim gelenegi Anglo-sakson donemine (700-1066) kadar
uzanan oldukea giiclii bir gegmise sahiptir. Ingiliz yerel yonetim sisteminin temelini
olusturan Shire’ler (tdrensel acidan 6neme sahip bolgeler) Anglo-Sakson donemde Kral
Ealdorman’a bagl olarak idare edilmekteydi. O déonemde Shire’den sorumlu serif, kral
tarafindan atanmaktaydi ve krala karsi sorumluydu. Shire’lerin altinda onlarca ve

yiizlerce biiyiik ailenin olusturuldugu yerlesim yerleri mevcuttu ve bu yapilar serifin
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kontrolii altindayds. Ingiltere’deki bu sistem 19. yiizyil ortalarina kadar siirmiistiir (Geng

ve Karaca, 2021: 446-447).

Tarihsel siireg igerisinde Ingiliz yerel yonetim sistemi gerek nicelik gerekse nitelik
olarak énemli degisikliklere ugramis ve modern Ingiliz yerel yonetim sistemi 1832 tarihli
Biiyiik Reform Yasasi ile sekillenmistir. Bu yasa, biiyiik niifuslu kasabalar1 ve erkek
niifusun biiyiikk bir kismini imtiyazhi hale getirmistir. Ingiltere’de yerel yonetim
sisteminde radikal degisimi saglayan ve modern anlamda bir belediye modelinin
kurulmasi 1835 tarihli Belediye Is Birligi Yasasi (Municipal Corporation Act) ile
olmustur. Bu yasayla belediye meclislerinin halk tarafindan olusturulmasi saglanmis ve
yerel yonetimlere ait gorevler ile karar organlarina (councils) ait yetkiler belirlenmistir.
Ayrica bu gorevlerin gergeklestirebilmesi kapsaminda vergi koyma yetkisiyle de
donatilmiglardir. Sonraki donemde sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi yoksulluk,
hastalik vb. sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in 1848°de Halk Saglig1 Yasasti ile yerel diizeyde
kamu refah1 ve kamu sagligindan sorumlu yonetim birimleri olusturulmustur. 1888 tarihli
Yerel Yonetimler Yasasi ile Ingiltere, Galler, iskogya ve Irlanda’da se¢imle basa gelen
belediye meclisleri kurulmus, boylelikle Ingiltere’de yerel yonetimler yasal statii
kazanmugtir. 1894 tarihli Yerel Yonetimler yasasi ile de niifusu 50.000 iizerinde olan her
bir yerlesim yeri tlizel kisiligi olan ayri ilgeler haline getirilmis ve Londra’da ilk
biiytiksehir belediyesi kurulmustur. Londra Yonetim Yasast (1963) ile de Londra’da 32
biiyliksehir ilce belediyesi olusturulmustur (Warvick, 2012: 1).

Ingiliz yerel ydnetim sisteminin mevcut yapist 1972 yilindaki yerel ydnetimler
reformu ile olusturulmustur. Ingiltere’de il (county), bdlge (district), kdy (parish) gibi
yerel yonetim birimleri kendi i¢inde metropol olan ve metropol olmayan birimler seklinde
siiflandirilmigtir. Bunlardan ayri olarak Londra kent yonetimi 1972 yilinda yapilan
reformla sekillenmistir. (Sandford, 2020a: 18-19). 1986 yilinda yapilan diizenleme ile
Biiyiik Londra Yonetimi kaldirilarak Londra belediye meclisi feshedilmis, belediye
meclisinin yetkileri Londra Biiyiiksehir Ilge Belediyelerine dagitilmistir (Warwick, 2012:
1). 1996 ve sonrasi donemde ise yerel yonetimlerin Orgiitlenmesinde tlirdeslik agirlik
kazanmaya baslamis. 2014 ve 2015 yillarinda Kuzey irlanda’da 26 bolge konseyi ile 11
metropolitan bolge konseyi ile Galler’de 22 “unitary authorities” (yani bolgesindeki tiim
yerel yonetim islevlerinden sorumlu olan otoriteler) kendilerinden daha biiyiik 10-12
“unitary authorities” ile birlestirilmistir (Sandford, 2020a: 19). Ozellikle 1972 yilindan
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giiniimiize kadar Ingiltere yerel ydnetim sisteminde birbirini izleyen fakat
tamamlanmamig reform dalgalar1 sonucunda yerel yonetimler hibrit (melez) bir modele
dontstiirilmiis ve birlestirmeler ile sayilar1 azaltilarak tiirdes hale getirilmistir. Yetki
bakimindan biitiin yerel yoOnetim birimleri arasinda tekdiize ve esit bir dagilim
yapilmamistir. Yerel yonetimler yasal sinirlamalara ve kat1 mali kisitlamalara tabi olup
merkezi yonetimin vesayetindedirler. Bu kapsamda parlamento tarafindan yasalarla
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmektedirler. Parlamentonun yerel yonetimler
tizerinde; yetkilerini kisitlama, karar organlarini ortadan kaldirma, yetkilerini bagka
kurumlara devretme veya gorev-yetki alanlarimi daraltma gibi konularda yetkisi
bulunmaktadir. Ancak parlamentonun yerel yonetimlerin varlifina tamamen son verme
yetkisi bulunmamaktadir (Okmen ve Parlak, 2015: 284). Bu sinirliliklar icerisinde yine
de yerel yonetimler merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde yonetmelik
c¢ikarma, kullanilmayan miilkler i¢in vergi koyma ve emlak vergisi gibi belediye vergileri
alma yetkisine sahiptirler (Atkins, 2020: 29). Bunun yaninda iilkede, merkezi yonetim
biinyesinde il ve il¢elerden meydana gelen standart tasra Orgiitlenmeleri
bulunmamaktadir. Bakanliklar ise biinyelerinde bolge ve daha alt diizeyde tasra

orgiitlenmelerine sahip olabilmektedir (Usta vd., 2017: 69).

Ingiltere’de yerel yonetimler birbirleri arasinda baglant1 bulunan ii¢ kademeden
meydana gelmektedir. ik kademede biiyiik 6lgekli denilebilecek alan yonetimleri yer
almaktadir. Bunlar; “county”, “region” ve “area board” dur. Ikinci kademede orta 6lcekli
kent yOnetimleri yer almaktadir. Bunlar; “boroughs”, “districts”, ve ‘“councils” dir.
Uciincii kademe ise kiiciik 6lcekli kdy ve kasaba yonetimleridir. Bu yonetimlere
“parishes” ismi verilmektedir. ingiltere’de Londra Biiyiikkent Yénetimi de dahil olmak
lizere yedi tane biiyiik 6l¢ekli alan yonetimi bulunmaktadir. Metropolitan il olarak ifade
edilen bu alanlar disinda kalan yerlesimlerin 6nemli bir boliimii il belediyelerinden (shire
counties) ve ilge belediyelerinden (shire districts) olusmaktadir. Ugiincii kademe olarak
ifade edilen yerel idareler ise kdy meclisleridir (parish councils). Bu kdy meclislerinin

sayist 8700°diir ve bunlarin 400 kadar1 kasaba meclisidir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2014: 30).

Ingiltere’de bolgeden bolgeye c¢esitlilik gosteren karma bir yerel ydnetim
yapilanmas1 mevcuttur. Ingiltere genelinde, il (county) ve bolge (district) arasinda
paylasilmis hizmet sorumluluguna sahip genelde iki kademeli bir yerel yonetim yapisi
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bulunmaktadir. 11 meclisleri (county council) il smirlar1 igerisinde kamu hizmetlerinin
yaklasik %80 ini saglayan en iist kademedeki ydnetimlerdir. il icerisinde en aktif gorev
ve sorumluluk alanina sahip bolge meclisleri (district council) ise il meclislerinin alt
kademesinde bulunmaktadir. Diger alanlarda ise iiniter otoriteler (uniraty authorities) tim
yerel yonetim islevlerini yerine getirmektedir. Koy (parishes) ve kasaba meclisleri (town
councils) ise yerel yonetimlerin en alt kademesini olusturmaktadir. Baz1 yerlerde de
unitary authorities, Londra il¢eleri (London boroughs), metropolitan il¢eler (metropolitan
borougs) ve metropolitan olmayan ilgeler seklinde ti¢lii bir kademelenme s6z konusudur.
Bunlarin disinda Londra’da, tek kademeli bir yapi, kendine has 6zellikleri olan Biiyiik

Londra Yonetimi (Greater London Authority) bulunmaktadir (Atkins, 2020: 29-32).

Bugiin Ingiltere’de toplam 339 yerel ydnetim birimi vardir ve bunlarin 213’1 iki
kademeli, 126’s1 ise tek kademeli bir orgiitlenmeye sahiptir. Iki kademeli yerel
yonetimlerin 25’1 il yonetimleri (county councils). 188’1 ise bolge yonetimleridir (district
councils). Tek kademeli yerel yonetimlerden ise 1’1 Londra sehir meclisi, 55’1 unitary
authorities 33’ Londra ilgeleri (London boroughs), 36’s1 metropolitan ilceleridir
(metropolitan boroughs). Ek olarak yerel yonetimlerin en alt kademesini olusturan kdy
(parishes) ve kasaba meclislerinin (town councils) sayis1 ise yaklasik olarak 10.000’dir
(Sandford, 2020a: 4-5). Nihai olarak Ingiltere’de yerel ydnetimlerin tarihi oldukga koklii

bir gecmise dayanmaktadir.
2.4.2. Yerel Yonetim Tiirleri

Bu basliklandirmada 1il, bolge, kdy ve Londra biiyiiksehir yonetimi konularina
deginilmistir.
2.4.2.1. i1 (County)

Icerisinde birden fazla kenti barindiran ve idari anlamda genis bir bdlgeyi ifade
eden il (county), Ingiltere yerel yonetimlerinin en biiyiigii ve ilk kademesini olusturan
birimdir. Ozerk yapidadir ve tiizel kisilikleri mevcuttur. Meclis (council) ve baskan
(chairman mayor) olmak tizere iki temel organ1 bulunmaktadir. Meclis, il yonetiminin
karar organidir ve {iiyeleri 4 yil i¢in dogrudan halk tarafindan seg¢ilmektedir. Baskan
meclis iiyeleri tarafindan secilmektedir (Karakilgik, 2018: 96). ilde, egitim, ulasim,

yangin ve kamu giivenligi, sosyal giivenlik, atik yoOnetimi, ticaret standartlar1 ve
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kiitliphane hizmetleri gibi yerel yonetim hizmetleri il meclisleri tarafindan ytiriitiliir

(GOV.UK, 2020).

Iller sadece metropolitan olmayan yerlerde mevcuttur. Londra’da ve diger
metropolitan kentlerde ise bolge yonetimleri ve belediyeler bulunmaktadir (Yamag, 2014:
6). Metropolitan kentlerde belediye baskani illerden farkli olarak halk tarafindan
secilmektedir. Belediye meclislerine bagli olarak acil durum, polis, itfaiye, kalkinma ve
ulasim gibi alt kurullarin yansira mahalle veya site meclisleri (Join Council) yer
almaktadir (Okmen ve Parlak, 2015: 287). illerin (25 adet) orgiitlenme ve isleyis
bakimindan aralarinda bir fark bulunmamakla birlikte Londra, Birmingham, Liverpool,
Bristol, Manchester, Sheffield, Leeds, Leicester, Coventry vc Bradford gibi 10
biiyiiksehir belediyesinin kendine 6zgii yapilar1 bulunmaktadir. Bu kentlerin, biiyiiksehir
belediye meclisi organlar1 yetki, gorev ve isleyis bakimindan ise il meclisleriyle benzerlik
gostermektedir (Geng ve Karaca, 2021: 450). Biiyiiksehir belediyeleri gerek olgek

gerekse itibar olarak farkli bir alg1 siniflandirmasina tabidir.
2.4.2.2. Bolge (District)

Ingiliz yerel ydnetim sisteminin ikinci kademesini olusturan bélge y&netimleri,
illerin belirli olgiitlere gore boliinmesiyle olusturulmus 6zerk ve tlizel kisiligi olan
birimlerdir (Karakilgik. 2018: 97). 1972 Yerel Yonetimler Reformu ile belediye (county
boroughy), kentsel bolgeler (urban districts) ve kirsal bolgeler (rural district) yerine ikinci
kademe yerel yonetim birimi olan bolge meclisleri (district council) getirilmistir (Yamag.
2014: 6; Karakilgik, 2018: 97; ina¢ ve Unal, 2006: 127). Bélgelerin halk tarafindan
secilen bir meclisi (council) ve meclis tarafindan secilen bir bagkan (mayor) olmak iizere
iki temel orgami bulunmaktadir. Bolge meclisleri (district councils) kendi sahalari
icerisinde bolgenin mal varligimi idare etmek yasama ve yiiriitme faaliyetlerinde
bulunmak gibi yetkilere sahiptirler. illere bagli olmalarma ragmen 6zerk yapilarindan
otiirii iller tarafindan caligmalarinin diizenlenmesi ve degistirilmesi s6z konusu degildir.
Bolge yonetimleri ¢op toplama, geri doniigiim, vergi tahsilati, barinma ve planlama
uygulamalari gibi yerel hizmetlerden dogrudan sorumlu tek kademeli birimlerdir (Okmen
ve Parlak, 2015: 287-288). illere bagl olmalarma ragmen 6zerk yapilarimn bulunmasi

dikkat c¢ekici 6zelliklerindendir.
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2.4.2.3. Koy (Parish-Township)

Ingiltere’nin kirsal kesimlerini kapsayan ve yerel halka en yakin ve en alt
kademede bulunan birimlerdir. Ingiltere’de 10.000 civarinda kdy bulunmaktadur.
Bunlardan bazilarinin dogrudan halk tarafindan se¢ilmis meclisleri (councils) vardir ve
yerel hizmetler bu meclisler tarafindan ytiriitiilmektedir (Sandford, 2019: 4). Meclis
olmayan yerlerde ise tiim se¢gmenlerin katilimi ile yilda bir defa kdy toplantilar1 (Parish
Meetings) yapilarak kararlar alinmaktadir. Yerel sinirlar i¢inde kendi kendini yoneten bu
birimlerin basinda yargi ve yiiriitmeden sorumlu kisiler bulunmaktadir. Bu 6zellikleri ile
Ingiltere’ye 6zgii bir modeldir (Geng ve Karaca, 2021: 451). Secilmis kdy (parishes
councils) ve kasaba meclisleri (town councils) ilk olarak 1894 yilinda kdy ve kasaba
meclisleri hakkindaki yasa ile kurulmustur. 1972 Reformu ile birlikte 200 ve {izeri
se¢cmene sahip yerlerde koy meclislerinin olusturulmasi zorunlu hale getirilirken, segmen
sayist 200’lin altinda olan yerlerde ise meclis kurmada serbestlik taninmistir (Yamac,
2014: 7). Kéy meclisleri Ingiltere nin bazi bolgelerinde “community”, “neighbourhood”
ya da “village councils” seklinde de orgiitlenebilmektedir (Sandford, 2019: 4).
Ingiltere’de koyler tarihi dokunun korundugu yerel yonetim birimlerinin basinda

gelmektedir.
2.4.2.4. Londra Biiyiiksehir Yonetimi (Greater London Authority — GLA)

1986 yilinda maliyetlerinin yiiksek oldugu gerekgesiyle donemin muhatazakar
hiikiimeti tarafindan kaldirilmistir. Ancak 1996 yilinda yeniden kurulmasi dénemin
muhalefeti Isci Partisi tarafindan onerilmistir. Bu kapsamda 1997 segimlerinde Isci
Partisinin se¢im vaatleri arasinda yer almustir. 1998 yilinda yapilan segimlerde Isci
Partisi’nin iktidara gelmesiyle ise GLA yasasi parlamentoya getirilmis ve 1999 yilinda
kabul edilerek GLA yeniden kurulmustur. GLA, Londra Belediye Bagskani (The Mayor
of London) ve 25 liyeli Londra Meclisinden olusmaktadir. Londra Belediye Baskani,
GLA’daki tiim yiiriitme yetkisine sahiptir. Ancak baskanin bazi yetkileri Londra Meclisi
tarafindan engellenebilmektedir. Meclis, belediye baskaninin yillik biit¢esini 2/3
cogunlukla degistirme ve diizenli olarak belediye baskanina ve onun danigmanlarina
hesap sorma gibi yetkilere sahiptir. Meclisin, bunun disinda baskanin hareket alanini

kisitlayacak bir yetkisi bulunmamaktadir (Sandford, 2018: 7-8).
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Londra’nin her ilgesi (London Borough) ayni zamanda bir {initer otorite (unitary
authority)’dir. Bununla birlikte Londra genelinde yonetimi GLA saglamaktadir. GLA’ nin
Londra genelinde baglica sorumluluklari; stratejik planlamanin yapilmasi, ulasgim
politikalarinin belirlenmesi, konut, saglik ve giivenlik politikalarinin belirlenmesidir.
Londra ilgeleri (London Borough) ise egitim, ¢evre sagligi, atik toplama, yerel vergileri
toplama, kiitiiphane hizmetleri, sosyal bakim, barinma gibi hizmetlerden sorumludur
(Department for Communities and Local Government, 2012). Meclis toplantilarinin
yonetilmesi ve parti politikalarinda rol alma baskanin gorevleri arasindadir. Biiylik
Londra Yoénetim Kanunu uyarinca Londra Meclisi (The London Assembly) 25 iiyeden
olusmaktadir. Belediye baskaninin teklif ve faaliyetleriyle ilgili calismalarin
denetlenmesi ve belediye baskanina yardimeci olmak belediye meclisinin gorevleri

arasindadir (Canpolat ve Haktankagmaz, 2010: 3; T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 31).

Ingiltere’de diger Avrupa iilkelerinin aksine Yerel Ydnetimler Kanununun agikca
sinirlamadigi bir mahalli sorunda miidahale ve girisimde bulunabilme anlamina gelen
“genel yetki” hakki s6z konusu degildir. Bu kapsamda yerel yonetimler yalnizca
mevzuatin izin verdigi islevleri yerine getirebilmektedir. Ingiltere’de gii¢lii ve merkezi
devleti savunan Bonapartist bir gelenek olmadig: i¢in kamu hizmetlerinin biiylik bir
boliimii yerel yonetimlerce yerine getirilmektedir. Egitimden sehirlerarasi yollara,
ulasima, konuta, kiiltiirel hizmetlere, eglenceye, planlamaya, toplum sagligina, zabitaya,
¢Op yonetimine (imha ve geri kazanim), gida denetimine, saglik ve sosyal hizmete yonelik
faaliyetlerin tamami yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2014: 30). Yerel yonetimlerin goérev ve yetki asimi s6z konusu oldugunda
gerek merkezi yonetim gerekse mahkemeler tarafindan yaptirimlar s6z konusu
olabilmektedir. Yerel yonetimlerin sundugu gaz, su elektrik gibi geleneksel hizmetlerin
cogu Thatcher hiikiimetince 6zellestirildigi i¢in bu donemde yerel yonetimlerin gorev ve

yetkilerinin sinirlandirildigi goriilmektedir (Geng ve Karaca, 2021: 453).

1997 yilinda Ingiliz Is¢i Partisinin ve Tony Blair hiikiimetinin iktidara gelmesi ve
Uciincii Yol programi kapsaminda gergeklestirilen reformlar arasinda piyasalasma,
merkezi hiikiimet ve yoOnetimde acikligi saglama yaninda yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemeler 6nemli yer tutmustur. Bu kapsamdaki girisimlerden ilki Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nin imzalanmasidir. 1997 yilinin Nisan ayinda Yerel Yénetim
Birligi kurulmustur. Bir onemli gelismede daha Onceleri yerel yonetimlerin hamisi
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vasfindaki Cevre Bakanliginin Ulasim Bakanligi (DETR) ile birlestirilmesi olmustur.
Ayni y1l Galler ve Iskocya’da gerceklestirilen referandumlarla iki bdlge icin ayri
meclislerin  kurulmasma karar verilmistir. Ingiltere’de bolgesellesmeye ydnelik
gergeklestirilen bir diger onemli girisim merkezi yonetim biinyesinde kurulan bolge
yonetimleri ve bolge ajanslaridir. Bu kapsamda 1998 yilinda Bolge Kalkinma Ajanslari
Yasasiyla bolge kalkinma ajanslart ve bolgesel kurullarin olusumu gerceklestirilmistir.
1999 yilinda c¢ikarilan Yerel Yonetimler Yasast (Local Government Act) ile
muhafazakarlar doneminde yerel yonetimlere genel veya 6zel olarak yiiklenen maddi

yaptirimlarin tamami kaldirilmistir (Ates ve Demirel, 2014: 8).

Bu alan i¢in gergeklesen bir diger uygulama, merkezi yonetimler yerel yonetimler
arasindaki yerel kamu hizmeti so6zlesmeleridir. Bu s6zlesmeler yoluyla belirli performans
hedefleri yerel yonetimlere ylikiimliiliik olarak getirilmistir. Merkezi yonetim bu yolla
yerel yonetimleri hem yonlendirmekte hem de denetlemektedir. Bu kapsamda yerel
yonetimlerin performans denetiminde olduk¢a 6nemli olan bir diger mali ara¢ 2000
yilinda yiiriirliiliige giren “En Iyi Deger” rejimi ve sistematigidir. En Iyi Deger’le biitiin
belediye meclislerini kapsamina alan performans hedefleri olusturularak siirekli
lyilestirme amaclanmaktadir. Yiriirliliige girmesiyle rejim haline gelen bu yaklasimla
yerel otoritelere etkin hizmet, kalite artirimi ve verimlilik-ekonomiklik gibi sorumluluklar
yliklenmektedir. Bu girisimin odak noktasi yerel paydaslarin ve vatandaslarin kamu
hizmetlerinin bi¢imlendirilmesi siirecine katiliminin maksimize edilmesidir. Yerel
Yonetimler Yasast (Local Government Act) ile ilk diizeydeki yerel yonetim birimleri
artirilmistir. Blair ddneminde yerel yonetimlere yonelik yapilan reformlardan biri de 2006
yilinda “Topluluklar ve Yerel Hiikiimet” isminde bir bakanligin olusturulmasidir. Bu
bakanligin; konuta, kentsel doniisiime, planlamaya, yangin durumlarina ve afet
yonetimine iliskin gorevleri séz konusudur. ifade edilen tiim yerel ydnetim reformlar:
Ingiltere’deki merkeziyet¢i yapiyr esneklestirerek yerellige ivme kazandirma amaciyla
ortaya konulmustur. Haliyle yerel yonetimlerin gerek idari gerekse mali yonden daha
ozerk kilinmasi hedeflenmistir (Ates ve Demirel, 2014: 8). En Iyi Deger yaklasimi da bu

diisiincenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
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2.4.3. Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Ingiltere’de 1980’lere kadar yerel idarelerin en énemli mali kaynaklar arasinda
yer alan tek vergi kalemi yerli ve yabanci malvarliklarina sahip olan kisilerden alinan
varlik vergisiydi. Giiniimiizde Ingiltere’deki yerel yonetimlerin hem mali kaynak
cesitliligi bakimindan daha varlikli hem de mali 6zgiirliikk bakimindan daha genis hareket
alania sahip olmalannin sebebi kiiciik yerlesim yerlerinin ¢ok eskiden beri ticaret
hacmindeki tstiinliikleri sayesinde kendi mali yapilarimi kurmus ve ¢esitli vergi gelirleri
elde etmis olmalaridir (Tiirkoglu, 2009: 29-30). Ingiltere’de yerel yonetimler genel olarak
merkezi hiikiimet hibeleri ve yerel vergilerle finanse edilmektedir. Yerel yonetimlerin
mali kaynaklar1 yapilarinin ¢ok kademeli olmasindan 6tiiri kademeler arasinda farklilik
gostermektedir. Ornegin, Londra’nin Southwark gibi baz1 merkezi ilgeleri (boroughs),
merkezi hiikiimetten herhangi bir yerdeki bolge (district) ya da Shire gibi otoritelerden
kisi basina daha fazla hibe almaktadir (Geng ve Karaca, 2021: 456). Ingiltere’nin mali

yapisina iligkin 6z gelirler ve bor¢lanma hususlar1 asagida basliklandirilmistir.
2.4.3.1. Oz Gelirler

Ingiltere’de yerel yonetimler Merkezi Hiikiimet Hibeleri (Central Government
Grants), Meclis Vergisi (Council Tax) ve Isletme Vergisi (Business Rate) olmak iizere ii¢
ana gelir kaynagina sahiptirler. Bunlarin yaninda sunulan hizmet karsilig1 olarak alinan
iicret ve har¢ gibi gelirlere de sahiptirler. Ancak bunlar sadece sunulan hizmetin
maliyetini karsiladig i¢in genel biitge havuzuna atilmamaktadir (Geng ve Karaca, 2021:
457). Ingiltere’de yerel ydnetimler, harcamalarini vergi kaynakli gelirlerden karsilamak
yerine merkezi yonetimden aktarilacak bedellerle elde etme yolunu tercih etmektedirler.
Yerel yonetimlerin oranlarini kendilerinin belirledigi tek vergi niteligi tasiyan “council
tax (emlak vergisi)” ile “business tax (isletme vergisi)” disinda bir vergi kaynakli gelire

sahip degillerdir (Ozkdk Cubukgu, 2008: 110).

Yerel yonetimlere merkezi hiikiimet tarafindan saglanan hibeler; Gelir Destegi
Hibesi ve Halk Saglig:1 Hibesi gibi bir dizi farkli hibelerden olugsmaktadir. Bu tiir hibeler
genel amacl hibeler olduklar1 i¢in bunlarin hangi hizmetlerde kullanilacaginin takdiri
yerel yonetimlerdedir. Bunlarin yaninda yerel yonetimlerin yaptigi projelere de hibe
saglanmaktir. Ancak bu tiir 6zel amacli hibeler sadece merkezi hiikiimet tarafindan

belirlenen alanlarda kullanilmaktadir. Merkezi hiikiimet hibeleri yerel yonetimlerin

51



toplam gelirlerinin yaklasik olarak %52’sini olusturmaktadir (LGIU, 2020). Kisi basina
diisen merkezi yonetim hibe fonu miktarinin farkl yerel yonetim kademeleri arasinda
biiyiik ol¢iide degistigi goriilmektedir. Kisi basina en ¢ok hibeyi 423 sterlin ile Londra
ilgeleri (London Borough), en az hibeyi ise 156 sterlin ile shire ve bolge (district)
yonetimleri almaktadir (Geng ve Karaca, 2021: 458). Yerel yonetimlerin gelirlerinin
yaklasik %22’si Meclis Vergisinden (Council Tax) olusmaktadir. Meclis vergisi 1992°de
cikarilan Yerel Yonetim Finansmani Yasasi ile getirilmistir. Bu vergi yerel halktan alinan
bir vergi tiirlidiir. Vergi miktar1 sahip olunan miilkiin degerine ve hane halkinin ekonomik
durumuna gore degigmektedir. Vergi oranit ise her yil yerel meclis tarafindan
belirlenmektedir. Vergiyi tahsil etme yetkisi de tamamen yerel meclislerin tekelindedir

(Scott ve Pitt, 2015: 7).

Yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklasik %17°sini olusturan Isletme Vergisi
(Business Rate) ise yerel idarelerin kendi sinirlar igerisinde bulunan isletme ve
kuruluglardan, ticari ve sinai faaliyetler yiiriiten tesislerden ve gayrimenkullerden aldig:
bir ticari kazang vergisidir. Isletme vergisi orani isletmenin biiyiikliigii ve is hacmine gore
merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Vergi tahsilini ise yerel meclisler
gerceklestirmektedir. Ancak tahsil edilen vergi dogrudan yerel yonetimlere aktarilmak
yerine merkezi yonetime gonderilmektedir. Merkezi yOnetimin havuzunda toplanan
vergi, hiikiimet tarafindan mali denklestirme yontemiyle yerel yonetimlere yeniden
dagitilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde aslinda toplanan bu vergi, vergi geliri
degil de merkezi yOnetimin yerel yonetimlere bagisladigi bir hibe goriiniimii
kazanmaktadir. Ayn1 zamanda yerel makamlarin kendi bolgelerinden topladiklar vergi
miktari ile merkezi hiikiimetin havuzundan kendi paylarina diisen miktar arasinda ortaya
¢ikan fark bazi birimler tarafindan adil karsilanmamistir. Bunun i¢in 2013 yilinda Isletme
Vergisini Muhafaza Etme Plani ¢ikarilmistir. Bu plan kapsaminda yerel makamlarin
topladiklar1 vergi miktan ile yerel halk ve hizmetler i¢in harcayabilecekleri miktar
arasinda dogrudan bir bag kurulmaya calisilmistir. Bu kapsamda toplanan ilgili vergi
hi¢bir birimin yerel ihtiyaclar1 karsilama giiciinii kaybetmemesi adina merkezi yonetim
ve yerel yonetimler arasinda yar1 yariya paylastirilarak dengelenmeye c¢alisilmistir. Bu
diizenleme ile birlikte yerel yonetimler artik topladiklari igletme vergisinin tamamini

degil %50’sini merkezi yonetime gondermektedirler (Scott ve Pitt, 2015: 8).
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Yerel yonetimlerin kres, okul yemekleri, sanat, spor, yolcu ulasimi, otopark
yerleri, ticari atik, cenaze islemleri ve yap1 denetimi gibi hizmetler karsiliginda almis
olduklari harg ve iicretler (fees and charges) diger gelir kalemlerini olusturmaktadir. Ucret
ve har¢ miktarlar1 ve alinma bi¢imleri yerel yonetimler arasinda farklilik gostermektedir.
Bunun yaninda bu vergi geliri tiirli yerel yonetimlerin sadece sundugu hizmetin maliyetini
karsilamaktadir. Ancak yerel yonetimler sundugu hizmetin kalitesini iyilestirmek, genel
biitcenin mali kaybim1 azaltmak ya da meclis politikas1 olarak c¢esitli alanlarda
icretlendirme yapabilmektedir. Bu duruma Londra Biiyiiksehir Belediyesinin sehir
icerisinde trafik sikisikligin1 6nlemek amaciyla sehir merkezine giren bazi araglara ticret

tarifesi uygulamasi drnek gosterilebilir (Scott ve Pitt, 2015: 22).

Ingiltere’de gelir kalemlerinin disinda yerel yonetim harcamalari tim kamu
harcamalarinin yaklasik %27’sini olugturmaktadir. Bu giderlerin ¢cogu egitim ve sosyal
hizmetler i¢in yapilmaktadir. 2017 yili rakamlarina gore toplam giderler 94,5 milyar
sterlin civarindadir ve 33,3 milyar sterlin egitim, 23,6 milyar sterlin ¢ocuk ve yaslh bakim
sosyal hizmetleri, 1,5 milyar sterlin konut, 3,4 milyar sterlin saglik, 8,3 milyar sterlin
kiiltiir, cevre ve planlama hizmetleri, 4,2 milyar sterlin karayollar1 ve ulagtirma harca-
malarindan olugmaktadir (LGIU, 2020). 2018 yili rakamlarina gore yerel yonetimlerin
toplam giderleri 92,6 milyar sterlin (£) olarak ger¢eklesmistir. 2019 yilinda ise bu rakam
99,2 milyar sterlin olmustur. Yillar itibariyle toplam hizmet giderleri i¢inde en fazla artis
cocuk ve yasli bakim hizmetlerinde olmustur. 2017 yilinda gergeklesen 23,6 milyar sterlin
cocuk ve yasghi bakimi hizmetleri harcamalar1 2019 yilinda 2,3 milyar sterlin artis
gostererek 25,9 milyar sterlin (£) olmustur (Ministry of Housing, Communities & Local
Government, 2019: 1-5). Ingiltere’de biitge, Maliye Bakanligi ve Bakanlar Kurulu
tarafindan hazirlanmakradir. Biitge stireci gelir, gider ve denetim dongiisii olmak iizere
lic asamadan olusmaktadir. Vergilendirmeye iliskin konular gelir biitce dongiisiinde,
kamu harcamalarina iligkin konular gider biit¢ce dongiislinde, kaynaklarin nerede ve nasil
harcanacagina iliskin konular ise denetim dongiistinde ele alinmaktadir. Hiikiimet biitcesi
her yi1l Mart ve Nisan aylarinda Maliye Bakam tarafindan Biitce Raporuyla (Budget
Report) agiklanmaktir. Merkezi yonetim biitcesinden yerel yonetimlere yapilan harcama
aktarmalarin yaninda yerel yonetimlerin kendi biitceleri de bulunmaktadir. Yerel yone-
timler kendi biitcesini yapma ve onaylama yetkisine sahiptirler (Geng ve Karaca, 2021:

460).
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Yerel yonetimlere kendi biitcelerini hazirlama ve onaylama yetkisi 1984 yilinda
cikarillan “Rates Act” adli yasayla verilmistir. Yasa kapsaminda yerel yonetimlerin
bor¢lanma ve harcama limitleri belirlenmistir ve limit asimi durumunda merkezi
yonetime yaptirim yetkisi verilmistir. Bu yetki ozellikle 1985-1991 yillar1 arasinda
Muhafazakar Parti hiikiimetince olduk¢a fazla kullanilmistir. Bu kapsamda ilgili
donemlerde yerel yonetimler yerel vergileri artirmak ve harcamalar1 kismak zorunda
kalmislardir. 1999 yilma geldiginde Is¢i Partisi hiikiimetince yaptirim ve limit
uygulamasi kaldirilmistir. Ancak, Yerel Kamu Hizmeti S6zlesmesi (Local Public Service
Agreements LPSA) ile yerel yonetimlere performans uygulamasi getirilmistir. LPSA
kapsaminda merkezi yonetim performans oOlgiitlerini saglamayan yerel yonetimlerin
biitcelerinin kisilmasi yoluna gidilmistir. 2000’1i yillarda ¢ikarilan yasalarla birlikte
LPSA’nin kapsami daha da genisletilerek merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde
mali denetimi daha da artirilmistir (Karasu, 2004: 123-124). Bu sozlesmelerin amact

kamu kaynaklarimin verimlilik ve etkinlik kapsaminda kullanilmasidir.
2.4.3.3. Bor¢lanma

Ingiltere’de yerel yonetimlere bor¢lanma yetkisi 1972 yilinda ¢ikarilan yerel
yonetimler yasasi ile verilmistir. 1984 ve 2003 yillarinda ¢ikarilan yerel yonetimler
yasalariyla da borglanabilecekleri konular ve bor¢lanma tutarlar1 yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile yerel yonetimlere hizmet sunumlariyla ilgili konularda belirli limitler
dahinde bor¢lanma yetkisi verilmistir. Bor¢lanabilecekleri toplam tutar, yasalar ve
merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Bor¢larina karsilik olarak miilklerini
teminat olarak goOsterememektedirler (Sandford, 2020b: 4-5). Yerel yoOnetimlerin
bor¢lanabilmesi i¢in merkezi yonetimden izin almalar1 gerekmektedir. 1990 yilindan
itibaren yerel yonetimler “harcama alanlarina gore fonlar” {izerinden borglanmiglardir.
Bu fonlar1 kullanabilmenin kosulu her yerel otoritenin kredi karsiligini gostermesidir.
2004 yilindaki reformlardan sonra merkezi yonetimin koydugu sinirlar dahilinde, bu
sinir1 agsmadan bor¢lanma kurali séz konusu olmustur. Ingiltere’de yerel yonetimler
bor¢lanabilme adina sermaye piyasasina girebilmekte, banka ve finansal kuruluslardan
borg alabilmektedirler. Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin bor¢lanabilecekleri tutari y1l
bazinda tasdik etmektedir. Yerel yonetimler bazi durumlarda merkezi yonetimin iznini
beklemeden gecici olarak da borglanabilmektedirler (Ugur, 2009: 193). Yerel otoriteler
bircok farkli yerden borglanabilmektedir. Bunlar; i¢ piyasalardan bor¢lanma, belediye
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tahvillerinin arz1 yoluyla bor¢lanma ve Bayindirlik Hizmetleri Kredi Kurulunun (Public
Works Loan Board) kullanilmasi yoluyla bor¢lanma seklindedir. Bu farkli bor¢clanma
tiirleri arasindan hangisinin kullanilacagi bor¢ verenlerin uyguladig faiz oranlarina ve
yerel yonetimlerce aranan geri 6deme siirelerine gore belirlenmektedir (Sandford, 2020b:
5). Ozetle yerel yonetimler borcu 6demeyi karsilayabildikleri miiddetge uygun kosullar

altinda borglanabilmektedir.
2.5. Tiirkiye ve Ingiltere Yerel Yonetimlerinin Karsilastirilmasi

Tiirkiye ve Ingiltere idari ve siyasi yapilar1 acisindan karsilastirildiginda su
noktalar dikkat ¢ekmektedir: Ingiltere’de Anglo-Sakson gelenegi hakimken, Tiirkiye’de
Kita Avrupast geleneginin hakim oldugu goriilmektedir. Yine Ingiltere’ye bakildiginda
tek yargi sisteminin, Tirkiye’de ise ikili yargi sisteminin varligi s6z konusudur.
Tiirkiye’de kamu hukuku ve 6zel hukuk smiflandirmasi mevcuttur. Bu kapsamda
Tiirkiye’deki hukuk sistemi idari ve adli yarg: olarak kategorize edilmistir. Her iki lilkede
de parlamenter sistem mevcutken, Ingiltere, kralicenin sistem icindeki yeri ve
parlamentonun 2 kanathi yapisi agisindan farklilasmaktadir. Yiirlitme giicii agisindan
degerlendirildiginde Ingiltere’de kralige ve hiikiimet, Tiirkiye’de ise Cumhurbagskani ve
Kabinesi yiiriitme giiciinii kullanmaktadir. Her iki iilkede tiniter ve merkeziyetci bir devlet

yapist vardir (Geng ve Karaca, 2021: 461).

Tiirkiye ve Ingiltere’nin yerel ydnetim sistemleri bakimindan farkliklar kadar
benzerliklerde s6z konusudur. Tiirkiye’de yerel yonetimler Anayasada diizenlenmistir.
1982 Anayasasinin 127. Maddesinde “Mahalli Idareler” altinda: II, belediye ve kéy
halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak itizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Seklindeki diizenleme ile Anayasasinin 123.
Maddesinde idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi bashig: altindaki: “Idarenin kurulus
ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina dayanir.” ifadesi yerel
yonetimlerin anayasal dayanagini olusturmaktir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2021). Bunun
yaninda Tirkiye’deki yerel yonetimler gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 bakimindan
5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5302 Sayil il
Ozel Idaresi Kanunu ve 442 Sayili Kéy Kanunu ile diizenlenmistir (T.C. Kalkinma

Bakanligi, 2014: 11-13).
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Ingiltere’de Ortak Hukuk (Common Law) sistemi benimsendiginden ve yazili bir
Anayasa olmadigindan yerel idarelerin de anayasal agidan bir dayanagi mevcut degildir.
Yerel yonetimler “1215 Magna Carta” oncesine kadar dayandirilan ¢ok eski bir gelenegin
tirtiniidiir. Ancak yerel yonetimlerle ilgili hukuksal diizenlemeler 1972 yilinda yapilan
yerel yonetim reformundan sonra yapilmistir. Bunun yaninda yerel yonetimler, ¢ok
sayida gergeklestirilen hukuksal diizenlemelerle niifus, yapi, gorev, yetki ve sorumluluk
bakimindan fazlasiyla degisiklige ugramistir (Geng ve Karaca, 2021: 462). Tiirkiye’deki
yerel yonetimler ise Ingiltere’deki gibi koklii bir gegmise sahip degildir. Tanzimat
reformlarindan 6nce yerel hizmetler basta kadilik olmak {izere, esnaf teskilati ve
vakiflarca yiirlitilmekteydi ve Bati tipi yerel yonetim sistemine heniiz gecilmemisti.
Tiirkiye’de Bati tarzindaki yerel yonetimler 19. yilizyll Tanzimat reformlariyla

gergeklestirilmistir (Eryilmaz, 2019: 233).

Yerel yonetim yapisi bakimindan Ingiltere’deki yap1 Tiirkiye’ye gore oldukga
karmasiktir. Ingiltere’de yerel yonetimler iiglii bir kademelenmeye tabi tutulmustur. Yerel
yonetimlerin birinci kademesinde il (county), ikinci kademesinde bolge (district), en alt
kademe de ise koyler (parishes) bulunmaktadir. Bu ydnetimler ayrica kendi iginde
metropol olan ve metropol olmayan seklinde smiflara ayrilmaktadir. Ote yandan
Londra’da ise kendine has tek kademeli bir yapr hakimdir. Tiirkiye’de ise yerel
yonetimler yer yoOniinden ve hizmet yoOniinden olmak {tizere ikili bir siniflandirma
kapsaminda ele alinmustir. Yer yoniinden yerel yonetim kuruluslari; Belediye, i1 Ozel
Idaresi ve Koy seklinde drgiitlenmektedir (Geng ve Karaca, 2021: 462). Hizmet yoniinden
yerel yonetim kuruluslari ise iiniversiteler, TRT, KiT ler, barolar, ticaret ve sanayi odalari

olarak siralanmistir (Ozkal Sayan, 2013: 1).

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin karar ve yiirlitme organlari bes yillik bir siire i¢in
segimle goreve gelmektedir. Ingiltere’deki yerel yonetimlerin ise karar organlar1 (meclis)
dort yillik bir siire i¢in secimle goreve gelmektedir. Meclis ise kendi {iyeleri arasindan
ylriitme organini (baskani) se¢mektedir. Belediye baskanlar1 yetkileri ve gorevleri
bakimindan incelendiginde Tiirkiye’de belediye baskanlarmmin se¢iminde halk oylari
belirleyici olurken Ingiltere’de meclis iiyelerinin oylar1 belirleyici olmaktadir.
Tiirkiye’deki Biiyliksehir Belediye Baskanlari ile Londra Biiyliksehir Belediye Baskani
personel atamalar1 hususunda karsilastirildiginda Tirkiye’deki belediye baskanlarinin
daha genis yetkilere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Londra Belediyesinde
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belediye baskan yardimcilari bulunurken, Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinde
belediye baskan yardimcist bulunmamaktadir. Bunun yerine belediye baskaninin
danigsmanlari, genel sekreteter ve genel sekreterin yardimcilari bulunmaktadir. Tiirkiye’de
belediye secimlerinin periyodik olarak tekrarlanmasi her 5 yilda bir gergeklesmektedir.
Bu secimlerde meclis iliyeleriyle belediye baskanlari tek dereceli ve nispi temsil sistemiyle
secilirler. Ingiltere’de ise yerel yonetimlerde seg¢im 4’er yillik periyotlarda
gerceklesmektedir. Londra’da meclis liyelerinin se¢ilmesinde iki turlu tiyeligin oldugu bir
sistem (additional member system) soz konusudur. Londra’da Belediye Basgkaninin
seciminde segmenler birinci tercih ve ikinci tercih seklinde iki oy kullanabilme hakkina
sahiptir. Tiirkiye’nin aksine Ingiltere’de merkezi yonetimin il ve ilgelerden olusmus tasra
orgiitlenmesi bulunmamaktadir. Her bakanlik kendi hizmet alanina yonelik bolge veya
daha alt diizeyde bir orgiite sahiptir. Yerel otoritelerde giicler ayriligi bulunmamaktadir.
Bu kapsamda meclis yasamayla yiiriitmeyi beraber yerine getirmektedir. Buna karsin
Tirkiye’de yasamayi belediye meclisi, yliriitmetmeyi ise belediye baskani yerine
getirmektedir. Ingiltere’de merkezi ydnetime ait tasra orgiitlerinin bulunmamas yerel
yonetimlerin hizmet yiikiinii artirmig ve yerel yonetimleri daha islevsel kilmistir (Tarhan,

2013: 114-115).

Ingiltere’deki yerel yonetimler iizerinde merkezi yonetimin siki vesayeti
bulunmaktadir. Bu yetki 0Ozellikle parlamento ve mahkemeler tarafindan kullanil-
maktadir. Ingiliz Parlamentosu, yerel ydnetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarini
siirlama, degistirme, baska birimlere devretme gibi yetkilere sahiptir (Karasu, 2004:
110). Bunun yaninda 1999’°da yiiriirliige giren yerel yonetim yasasi ile tiim yerel yonetim
birimlerinin kamu hizmetlerini her bes yilda bir denetlemek amaciyla maliyet, hizmet
standartlan ve rekabet hiikiimleri iceren “En Iyi Deger (Best Value)” sistemi getirilmistir.
Bu sistemle birlikte merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki denetimi daha da
artirilmistir (Cetin, 2008: 48-49). Tiirkiye’de ise Anayasanin 127. Maddesine gore:
“merkezi yonetim, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun bicimde
yiirtitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde” yerel yoOnetimler lizerinde vesayet yetkisine sahiptir (Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2021). Ayrica 5018 Sayili Kamu Kamu Mali Kontrol Kanunu ve 6085 Sayili

Sayistay Kanunu cergevesinde de yerel yonetimlerin mali denetimleri yapilmaktadir
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(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020). Bu karsilastirma her iki tilkenin merkezi yonetimlerinin
yerel yonetimler tizerinde denetimlerinin oldugunu gostermektedir. Yerel yonetimler
gorev, yetki ve sorumluluklari bakimindan karsilastirildiklarinda; ingiltere’de yerel
yonetimlerin gorevleri fazlasiyla cesitlilik gostermektedir. Tiirkiye’de merkezi yonetim
tarafindan saglanan egitim, saglik, karayollar1 ve giivenlik gibi hizmetler Ingiltere’de
yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir. Ingiltere’deki yerel yonetimlerin kendi
biitcelerini yapma ve onaylama yetkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise koyler disindaki
yerel yonetim birimlerinin biitcelerini yapma ve onaylamasi Ingiltere ile benzerlik
gostermektedir. Her iki iilkede de biitge yerel yonetimlerin yiiriitme organi tarafindan
hazirlanmaktadir ve yerel meclislerin kabuliiyle yiiriirliige girmektedir. Ingiltere’de yerel
yonetimler hizmet alanlarimin ¢ok cesitli olmasindan otiirii farkli gelir kaynaklarina
sahiptir. Yerel yonetimlerin toplam gelirleri igerisinde en fazla pay1 (yaklasik %52)
merkezi hiikiimet tarafindan saglanan hibeler olusturmaktadir. Merkezi yonetim
hibelerinin ¢cogunlugu sadece belirli alanlar i¢in kullanilabilmektedir. Geri kalan %48’lik
pay ise yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerini olusturmaktadir. Bunlar; vergi gelirleri,
satis ve kira gelirleri, sunulan hizmet karsilig1 alinan ticret, har¢ ve katilma paylarindan
olusmaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimler kaynak olusturmak i¢in belirli limitler

dahilinde bor¢lanmaya da gidebilmektedirler (Geng ve Karaca, 2021: 464).

Tirkiye’de yerel yonetimler genel biitce vergi gelirleri kapsamindaki ayrilan
paylar ve 6z gelirler olmak {izere iki tlir gelir kaynagina sahiptir. En 6nemli gelir
kaynaklar1 ise genel biitce vergilerinden yapilan transferler olusturmaktadir. Tiirkiye’de
yerel yonetimlere yapilan merkezi ydnetim yardimlar1 su sekildedir: il 6zel idarelerine
genel biitce vergi gelirlerinden %0,5 pay ayrilmaktadir ve bu pay il 6zel idarelerinin
biitcesi i¢indeki orani niifusa gore degismekle birlikte yaklasik %70’tir. Genel biit¢e vergi
gelirleri iginde belediyeler icin %I1,50 pay ayrilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerine ise
genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay %6’dir. Bunun %60°1 dogrudan belediyenin
biitcesine aktarilirken %40°lik kisim ise ortak bir havuzda toplandiktan sonra be-
lediyelerin niifusuna gore dagitilmaktadir (Eryilmaz, 2019: 192-212). Merkezi
yonetimden belediyelere yapilan bu transferler belediyelerin toplam gelirlerinin *50’sini
olusturmaktadir. Bu konuda Ingiltere ve Tiirkiye yerel ydnetimlerinin merkezi ydnetim
biitcesine olan bagimliliklar: bakimindan olduk¢a benzerdir. Bu bagimliligin azaltilmasi

i¢in Ingiliz Parlamentosu 2020 yilindan itibaren merkezi ydnetim hibelerini asamali
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olarak kaldirilmas: i¢in karar almistir. Bdylece ingiltere’de yerel yonetimlerin kendi 6z
gelirleriyle finanse edilmesi tesvik edilmistir (LGIU, 2020). Tiirkiye’de ise 2019 yilinda
yayimlanan Merkezi Yo6netim Biitce Gergeklesmeleri ve Beklentileri Raporunda: “yerel
yonetimlerin 0z gelir olusturma kapasitelerinin artirilarak genel biit¢eye olan
bagimliliklarinin  azaltilmast” vurgusu dikkat c¢ekmistir (T.C. Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019: 3).

Tiirkiye’deki yerel yonetimler Ingiltere’deki yerel ydnetimlerde oldugu gibi
merkezi hiikiimet tarafindan yapilan transferlerin yaninda vergi gelirleri, sunulan
hizmetlerden alinan iicret, har¢ ve katilma paylar gibi 6z gelirlere sahiptirler. Bunun
yaninda Ingiltere drneginde oldugu gibi Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin kaynak saglama
amaciyla devlet ve 6zel finans kuruluslarindan bor¢lanma yetkileri bulunmaktadir. Sonug
olarak, iiniter ve merkeziyet¢i devlet yapisinin hakim oldugu hem Tiirkiye hem de
Ingiltere’de dzellikle 2000°1i yillarda yapilan reformlarla yerel yonetimlerin gérev, yetki,
sorumluluk ve mali o6zerklikleri anlaminda hareket alam1i daha da gelistirilmeye
calisiimaktadir (Geng ve Karaca, 2021: 465). Bu agidan her iki iilke gerek pay ve

oranlamalar gerekse yonetsel reformlar agisindan 6nemli benzerlikler tagimaktadir.

59



UCUNCU BOLUM
INGILTERE’DE EN iYi DEGER (BEST VALUE) YAKLASIMI

1980’11 yillarla birlikte kamu hizmetlerinin sunumunda farkli yaklasimlar ortaya
ctkmis ve uygulanmistir. Ozellikle ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Yeni
Zelanda ve Kanada gibi iilkeler bu yaklagimlara onciiliikk eden iilkeler olmustur. Bu
kapsamda kamu yonetimleri, talepler karsisinda caresiz kalabilen ve hantal biirokrasi ile
O0zdeslesmis geleneksel yonetim anlayisini terk etmeye baslamistir. Bunun yerine
benimsenen anlayis, etkin-verimli hizmet sunumunu hedefleyen, kamunun o6l¢egini
kiiclilten ve sonu¢ odagini vurgulayan modern yonetim teknikleri olmustur. Kamu
yonetiminde etkin hizmet sunumunun saglanmasi kapsaminda birgok iilkede farkl
modeller uygulanmistir (Cetin, 2008: 47). Ancak zamanla bu modeller dinamik ¢evreye

uyum saglama kapsaminda yenilenmistir.

Kendini siirekli yenileyen bir yonetsel yap1 hizmet sunum mekanizmalarinda da
degisime yol agmistir. Ornegin Ingiltere’de kamu ydnetimine yonelik ilk girisimlerden
biri olan “Zorunlu Rekabet¢i Piyasa (Compulsory Competitive Tendering- CCT)”
mekanizmast kamu kurumlari i¢in zorunluluk esasiyla uygulanmistir (Wilson ve Doig,
2000: 58). Ancak bu mekanizma daha sonrasinda hizmet kalitesinde aksama, etkinlik
problemleri, biirokratik siireclerin artmasi, is tatminsizliginin yiikselmesi ve rekabetin
ara¢ boyutundan amag¢ boyutuna gelmesi gibi nedenlerle elestirilmistir (DETR, 1998a).
Bu durum ise farkli yaklagimlarin glindeme gelmesine sebep olmustur. Bu kapsamda
Ingiltere’de 20001 y1llarin bastyla birlikte kamusal hizmetlerin sunumunda En Iyi Deger
(Best Value) Yaklasimi giindeme gelmis ve kisa siirede bir rejim olarak yasal ¢erceveye
kavusmustur. Uygulama araglar1 yiiriirliige giren bu yaklasimda/rejimde devlet ve
vatandas arasindaki iliski, vatandas beklentileri kapsaminda sekillendirilerek kamusal
hizmetler performans odaginda ve halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
tasarlanmistir. Bu yeni yaklasim ile birlikte hizmetlere kalite ekseninde ve daha diisiik
maliyetlerle ulasilmasi amaglanmis olup kamu kurumlarinin tek basina iistesinden
gelemeyecekleri sorunlarda yerel diizeydeki is birliginin artirilmast ve desteklenmesi
benimsenmistir. Ayrica hizmetlerin sunum sekilleri, kalitesi, maliyetleri ve hizina
yonelik iyilestirmeler hedeflenmistir. Kamu hizmetlerinde performans odaginda

vurgulanan ilkeler; ekonomiklik, etkinlik ve etkinlik olmustur. Bunun yaninda denetim
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mekanizmasina da onemli bir vurgu yapilmistir. Bu kapsamda Ingiltere Denetim
Komisyonunun yani sira bagimsiz denetim kuruluslarinin da denetsel faaliyetlerde yetkili
kilinmas1 uygun goriilmistiir (Martin, 1999: 64). Yaklasim bu boliimde en 1yi deger
kavrami, ortaya ¢ikist ve kapsamu, stratejik performans yonetimi, hizmet incelemeleri ve

4C, pilot uygulamalar ve denetim basliklandirmalariyla incelenmistir.
3.1. En lyi Deger Kavram

En Iyi Deger yaklasimi Ingiltere’de kamusal hizmetleri modernlestirme
hareketinin 6nemli kilometre taslarindan biridir (Demirkaya, 2006: 44). Bu yaklasimin
yasal bir boyut kazanmasiyla birlikte yerel yonetimler saglamis oldugu hizmetlerde;
standart1, kaliteyi, maliyeti, etkinligi, verimliligi ve tutumlulugu yakalamak durumunda
kalmigtir (DETR, 1999c). ilk kez Beyaz Belge (White Paper) olarak ifade edilen bir
hiikiimet (Tony Blair Dénemi - Is¢i Partisi Hiikiimeti) metninde yer alan En Iyi Deger
1999 yilinda c¢ikarilan Yerel Yonetimler Yasast (Local Government Act) ile resmiyete
kavusmustur. Ilgili yasayla “Zorunlu Rekabetci Piyasa (CCT)” kaldirilmis olup 2000 y1l1
ile birlikte polis ve itfaiye de dahil olmak iizere tiim yerel idareler i¢in En Iyi Deger rejimi
uygulanmaya baslanmigtir. Tiim yerel idareler i¢in uygulanan bu rejim tiim kamu
hizmetleri i¢in de uygulanmistir. Bu kapsamda yerel idareler tarafindan saglanan biitiin
kamu hizmetlerinin beser yillik periyotlarla kontrol edilmesi (service review) ile birlikte
“En lyi Deger Performans Yonetimi” temelinin olusturulmasi Ongoriilmiis ve
hedeflenmistir. Ayrica yerel idarelerin gerek hizmet standartlariyla gerekse maliyetlerle
ilgili vatandas goriislerini almalar1 zorunlu hale getirilmistir. Bu sayede hedeflerin
beklenti ve talepler ekseninde olusturulmasi arzulanarak kamu hizmetlerinde etkinligin
ve kalitenin 1yilestirilmesi agisindan 6nemli bir atilim gergeklestirilmistir. Bu
uygulamada yerel yonetimler i¢in “rekabet” unsuru ortaya konularak bir yerel yonetimin
ayni hizmeti saglayan diger yerel otoriteler ile hizmet karsilastirmasi yapmasi
ongoriilmiistiir. Bu kapsamda En lyi Deger’de rekabet kavram, siirekli iyilestirmenin
onemli bir aract olarak yerel yoOnetimlerin isleyis ve hizmetlerinin gelisimini
amaclamaktadir. Ayrica bu sistem ile diger kuruluslar ile is birligi yapacak yerel
yonetimler cesaretlendirilmis ve hizmet sunumunda karma yontem (kamu-6zel sektor
ortakliklar1) kullanilmistir (DETR, 1998a). ingiltere’deki gergeklestirilen yerel ydnetim
reformlarininin 6nemli bir tamamlayicis1 olarak goriilen bu rejim yerel yonetimlerin
gecmisten bugiine basari durumlarini ve gelecege yonelik hedeflerini detayli olarak yil
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bazli performans planlar1 ile somutlagtirmalarini zorunlu hale getirmistir. Ayrica bu
denklemde Denetim Komisyonun islevi belirlenen performans gostergeleri araciligiyla
hizmet sunumunun kalitesini ve bagarisini 6lgmek olmustur (Boyne, 1998: 46-49 ; Audit
Commission, 1998). Yaklasimdaki stratejik unsurlar performans yonetimi iizerinden

vurgulanmaistir.
3.2. En lyi Deger’in Ortaya Cikisi ve Kapsamm

1999 Yerel Yonetim Yasasi ile yiirlirliige giren ve bir yaklagimken rejim halini
alan En lIyi Deger, ilk olarak 1997 genel secimlerine Isci Partisi’nin secimlere itirazi
kapsamindaki manifestosunda bir satir araligi olarak ortaya ¢ikmustir (Labour Party,
1997). En lyi Deger’in amaci; piyasa temelli bir dis kaynak kullanim mekanizmas1 olan
Zorunlu Rekabetci Piyasay1 yani diger ismiyle CCT’yi, yerel yonetim hizmetlerinin
kaliteli ve makul maliyette olmasin1 saglamanin baska bir yolu ile degistirmekti. Bu
kapsamda En Iyi Deger, Is¢i Partisi'nin manifestosunda yer alan bu fikir gelisip

derinlestikce asagidaki ilkeler ile anilir olmustur (Entwistle ve Laftin 2005: 205-209):

e Siirekli iyilestirme taahhiidii;
e Ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik saglama;
e Hizmet sunum kalitesi ve maliyetleri istenilen seviyeye ulastirma adina bir

denetim ¢ergevesi

Isci Partisi Hiikiimetinin (1997-2007 yillar1 aras1 Tony Blair dénemi) En lyi
Deger’e yonelik ilham noktast Muhafazakar Hiikiimetin 1980°lerdeki Zorunlu Rekabet¢i
Thale (Compulsory Competitive Tendering- CCT) politikast olmustur. Bu politika kamu
sektoriinlin kendi iginde rekabet edebilmesi kapsaminda temizlik, ulasim, giivenlik ve
yemek gibi kamu hizmetlerini 6zel sirketlerle is birligi yapilarak ihale usulu ile
sunulmasini gerekli kilmistir. Bu anlamda CCT’nin amaci hizmet maliyetlerinin
diisiiriilmesi, para kaynaginin etkin-verimli kullanilmas1 ve rekabet yoluyla hizmetlerin
iyilestirilmesidir (Audit Scotland, 2020). CCT ile En Iyi Deger rejimi arasindaki en temel
farklardan biri CCT’nin yalnizca tanimlanmis faaliyetlere uygulanmasi, En Iyi Deger’in
ise tiim yerel yonetim faaliyetlerini kapsamasidir. Ayrica En Iyi Deger ile yerel
yonetimler ve yetkililer, siirekli iyilestirme saglamak icin tasarlanmis periyodik
performans incelemeleri ile mesgul olmaktadir. En Iyi Deger rejimi, hizmet standartlarini

artirirken maliyetleri diislirmenin O6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle rekabet;
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maliyetin yan sira kalitedeki gelismeleri de giivence altina alacak sekilde tasarlandigi
siirece etki gosterebilmektedir. (DETR, 1998b). Ayrica En Iyi Deger’in, CCT’ten ii¢
acidan farkl olacagi vurgulanmistir (Boyne, 1999: 2):

e Organizasyon performansi,
e Stratejik performans siireci,
e Siirec ile performans arasindaki iligki

Bu vurgu ayni zamanda performansa gore yonetim ile de iliskilendirilebilir.
Performansa gore yonetim; kurum, siire¢ ve c¢alisanlar diizeyinde ele alinmaktadir.
Stireklilik ve stirekli Olglim igeren performansa gore yonetimde; performansin
tyilestirilmesi i¢in Orgiitiin kurumsal bir stratejisinin bulunmasi, isleyise iliskin siireclerin
stireklililik esasiyla dlgiilerek yeniden sekillendirilmesi ve ¢alisanlarin performasinin da
bunlarn gelistirecek sekilde dl¢iilmesi ve iyilestirilmesi gerekir (Coskun, 2007: 169-176).

En lyi Deger’in bu sistematigi benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

Bu kapsamda En Iyi Deger kavraminin ii¢ ana anlamimin bulundugunu séylemek

mimkiindiir (Boyne, 1999: 2-11):

1. En lyi Deger, yerel hizmetlerin saglanmasinda bir yerel yonetim tarafindan
elde edilen performans diizeyini ifade etmektedir.

2. En Iyi Deger; bir yillik stratejik performans planmmn olusturulmasini,
hizmetleri gozden gegirme dongiisii araciliryla mevcut performansin
degerlendirilmesini ve bir eylem planinin uygulanmasini igeren bir dizi
organizasyon siirecini ifade etmektedir.

3. En lyi Deger, siirecler ve performans arasindaki baglantiya atifta bulunarak

hizmet sunumunda stirekli iyilestirmeleri taahhiit etmektedir.

En lyi Deger’in ilk ayrintilar1 1997 Haziran ayinda “En Iyi Degere Sahip On iki
Ilke” ile aciklanmistir (Department of the Environment, 1997: 2). Yasal cerceveyi
saglayacak yasa tasarisi ise 1998/9 parlamento oturumunda tanitilmistir. Duyuru ve
taniim arasindaki donemde (Mayis 1997 ve Nisan 2000) hiikiimet 37 goniilli yerel
yonetim pilotuna sponsor olmustur. Pilot uygulamalarin amaci En Iyi Deger ¢ercevesinin
unsurlarini test etmek ve yeni yaklagimla birlikte hizmet kalitesi ve verimliligindeki

gercek iyilestirmelerin ne Ol¢lide ortaya ciktigini degerlendirmek olmustur (DETR,
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1997). Bu kapsamda En lyi Deger tamtiminin gerekliligi asagidaki gibi zetlenmistir
(DETR, 1998a):

“Zorunlu Rekabet¢i Thale (CCT) politikasi kapsaminda hizmet kalitesi siklikla
ihmal edilmis ve verimlilik kazamimlar: diizensiz/belirsiz olmugstur. Ayrica
CCT’nin uygulamada esnek olmadigi kanitlanmigtir. Gerek yerel yetkililer
gerekse  ozel sektor  tedarikgileri  saglhikli  bir  ortakhik  zemininde
bulusturulamamustir. Hedeflenen rekabet siireci ¢ogu zaman taahhiitlerinin disina
¢ctkmis ve odak noktasi yerel halka saglanan hizmetlerden uzaklastirilarak
bagimsiz ve soyutlanmis bir miicadeleye doniismiistiir. Ifade edilen bu

sebeplerden otiirii CCT 'nin kaldirilmast uygun goriilmiistiir.”

Bu 6zette ayrica 1990-1997 yillar1 arasinda basbakanlik yapan John Major’un
onderligindeki Muhafazakar hiikiimetin Zorunlu Rekabetci Thale (CCT) politikasini
neredeyse bir dogma gibi kabul ettigi ve basar1 saglayamadiklari ifade edilmistir (DETR,
1998a: 1-8). Tiim bu ifade edilenler 15181nda En Iyi Deger yaklasimimin ortaya ¢ikisinda

asagidaki li¢ ayr1 noktanin vurgulandigini sdylemek miimkiindiir (Wilson, 1999: 38-41):
e Zorunlu Rekabetgci Thale (CCT) politikasimin basarisizligy;
e Hizmet sunumunda standardizasyonun ve saglikli bir zeminin 6nemi ve;

e Birincil hedef olan rekabetin amacindan saparak olumsuz bir etki

olusturmasidir.

Bu kapsamda “Zorunlu Rekabetgi Thale” ifadesi 2000 yilinda “En Iyi Deger” ile
degistirilmistir. Bu yillarda En Iyi Deger uygulamaya konulmadan énce dahi temel bir
danisma belgesinde giiglii bir vurguyla yer almistir. Bu belgedeki giiclii En Iyi Deger
vurgusu yerel yonetim modernizasyonu, stratejik performans odagi ve yerel hizmetlerin
bu yaklagimla siirekli iyilestirilmesi olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda En Iyi Degerin

dort tanimlayict unsuru ortaya konulmustur (DETR, 1998a):
e 3E (Economy-Efficiency-Effectiveness — Ekonomiklik, Verimlilik, Etkinlik)
e Karsilastirma-Kiyaslama (Benchmarking)
e Stratejik Performans Yonetimi ve Denetim

e (Odiil ve Miidahale
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Birincisi, 3E ile hizmetleri siirekli olarak ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik ile
giivence altina alma gorevidir. Yetkili yerel makamm En Iyi Deger kapsamindaki
sorumluluklarini yerine getirirken yapmasi gereken ikinci gorev, hizmet sunumunu diger
kamu saglayicilarinin ve 6zel sektdriin hizmetleriyle karsilastirmak ve kiyaslamaktir.
Ugiincii tanimlayici unsur, yerel makamlarin bir denetim rejimine ve stratejik performans
Olclimiine tabi olmasidir. Bu kapsamda denetleme ve dlgiimlerde arzu edilen husus yerel
yonetimlerin maliyetleri azaltirken mevcut kaliteyi artirmasidir.  Performansin  kismen
yerel ve yasal olarak belirlenen En Iyi Deger Performans Gostergelerine (Best Value
Performance Indicators- BVPIs) bagl kalinarak En Iyi Deger Performans Incelemeleri
(Best Value Performance Reviews- BVPRs) aracilifiyla yerel olarak izlenmesi ve En Iyi
Deger Performans Planlari (BVPPs) araciligiyla yillik olarak dagitilmasi ongdriilmiistiir.
En lyi Degerin dordiincii tanimlayici unsuru ise performans sonucunun ana hatlariyla
ortaya konulmasidir. Bu kapsamda yerel yonetimin basaris1 durumunda 6diil, basarisizlig
durumunda ise merkezi yonetim miidahalesi ongoriilmiistiir (Martin, 2002: 211-222).
Ayrica En Iyi Deger’in bu dort yonii daha énce ifade edilen “En lyi Deger’in On iki
Ilkesi” ile siki bir iliski igerisindedir. En lyi Deger’in 12 ilkesi asagidaki gibidir
(Parliament UK, 2019: 10-11):

1. Enlyi Deger yerel yonetimler i¢in yasal bir hatirlatma ve farkindalik siirecidir.
Bu hatirlatmanin ve farkindaligin icerigi hem vergi miikellefi hem de yerel
yonetim hizmetlerinin miisterileri olan yerel halka karsi sorumlu ve hesap
verebilir olunmasidir. Bu kapsamda yerel yonetimler performans planlari ve

raporlari ile segmenlere karsi yerel hesap verebilirlik siirecini desteklemelidir.

2. En lyi Deger’e ulasmak yalnizca ekonomiklik ve verimlilikle ilgili degil ayni
zamanda yerel hizmetlerin etkinlii ve kalitesiyle de ilgilidir. Bu husus,

hedeflerin belirlenmesinde ve uygulanmasinda goz ardi edilmemelidir.

3. En lyi Deger’in kapsami Zorunlu Rekabet¢i Ihale (CCT) politikasinin
kapsamindan ¢ok daha fazlasidir. Bu dogrultuda genis bir hizmet yelpazesi

acisindan ele alinmalidir.

4. En lyi Deger’de CCT de oldugu gibi hizmetlerin 6zellestirilmesi gerektigine

dair bir zorunluluk yoktur. Haliyle yerel yonetimlerin hizmet sunumlarin
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ihaleye ¢ikarmalar1 igin herhangi bir zorlama olmayacaktir. Onemli olan husus

etkin ve verimli olanin tercih edilmesi ve neyin ise yarayacaginin tespitidir.

5. Rekabet, En Iyi Deger ol¢iimii ve performans planlarinda énemli bir kilit
unsurdur. Ancak rekabet, ulasiimak istenen tek hedef veya En Iyi Deger’e

ulagildigini kanitlayacak tek kriter olmayacaktir.

6. Merkezi yonetim, belirli alanlarda ulusal standartlar1 igeren hizmet sunumuna

iliskin temel ¢ergeveyi olusturmaya devam edecektir.

7. Ayrmtili yerel hedefler, ulusal hedeflerle ayni paralelde olmalidir. Bu

kapsamda belirli gostergeler dikkate alinmalidir.

8. Performans 6l¢limii yalnizca neyin hangi sebeple 6lgiildiigiiniin acik beyamn
ile isabetli veriler sunacaktir. Bu kapsamda hem ulusal hem de yerel hedefler

dogru performans gostergeleri iizerine insa edilmelidir.

9. Denetim  siiregleri,  performans  bilgilerinin  biitiinliigiini  ve

kargilastirilabilirligini teyit etmelidir.

10. Denetciler, En Iyi Deger’e ulasilip ulasiimadigim1 kamuya aciklamali ve
lyilestirici eylem planlarina yapici 6nerilerle katkida bulunmalidir. Bu durum
denetcilere, raporlamalar disinda siireci iyilestirme sorumlulugunu da

yuklemektedir.

11. Bir yerel makam En Iyi Deger’i sunamadiginda Denetim Komisyonunun
tavsiyesi lizerine Disisleri Bakaninin beyan edecegi talimatta miidahale i¢in

hiikiimler olmalidir.
12. Miidahale bi¢imi, basarisizligin niteligine uygun olmalidir.

Yukaridaki ilkeler 1s131inda En lyi Deger’in yerel uygulamadaki ydnelimi {i¢ ana

baslik {izerinden agiklanmistir (Bovaird, 2008: 320-330):

(1) Islevsel olarak organize edilmis hizmetlerin saglanmas;

(2) Hizmetleri 6zel sektor yoluyla veya kamu-6zel ortakliklar araciligiyla sunmak;
ve

(3) Hizmetlerin vatandas/miisteri ve yerel topluluk gruplarinin ihtiyaglar etrafinda

entegrasyonu;
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Béylesine kapsamli detaylandirmalarin yapildig1 En Iyi Deger, Birlesik Krallik’ta
bir hiikiimet politikasi olarak biiyiik ses getirmistir. Galler’de En Iyi Deger rejimi “Galler
Iyilestirme Programi” adi altinda ifade edilmistir. Ancak En Iyi Deger’in en baskin
uygulanist Ingiltere iizerinden gerceklesmistir. Yerel Yonetimler Yasasinda gegen
ifadeyle En Iyi Deger’in amaci; etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik islevlerinin yerine
getirilmesi adina siirekli iyilestirme iceren diizenlemeler yapmaktir. Bu kapsama girecek
faaliyetler yelpazesi; sosyal hizmetler, ¢evre sagligi, barinma ve planlama dahil olmak
lizere neredeyse tiim yerel yonetim sorumluluk alanlarini kapsamaktadir (Audit Scotland,
2020). Yerel-kamusal hizmetlerin ¢aga uygun, modern, nitelikli ve 6zel sektdrdeki hizmet
sunumlart ile ayni diizeyde sunulmasi bu yaklagimin en temel amacidir. Bu kapsamda
yerel idarelerce sunulan kamu hizmetlerinin etki diizeyini olumlu kilmak ve hizmet
tasarimlarinda kurumlardan ziyade vatandas taleplerini/diisiincelerini dikkate almak
onemli ilkelerdir (Demirkaya, 2006: 59). En lyi Deger, yerel yonetimlerin ne yapmasi
gerektiginden ziyade ne yapacaklarina nasil karar vermeleri gerektigini belirleyen bir
cercevedir. Bu yaklasimda yerel kamu hizmetleri i¢in yalmzca iyilestirme degil ayni
zaman da bu iyilestirmenin siireklilik kazanmasi da hedeflenmistir. Bunun yaninda yerel
yonetimlerin degisim ve iyilestirme ihtiyaci farklilik gostermistir. Bazi yerel yonetimler
kamusal isleyis ve hizmetlerini yeterli bulurken bazilar iyilestirme ve degisim

ithtiyaclariin sinirlarin1 daha kapsamli ¢izmislerdir (Cetin, 2008: 49).
3.3. Stratejik Performans Yonetimi

Is¢i Partisi hiikiimeti En Iyi Deger hakkindaki Beyaz Kitapta performans
yonetiminin bes temel yoniinii tamimlamistir (DETR, 1998b):

e Maliyet,
e Kalite,
e Etkinlik,

e Verimlilik,

e Adil Erisim,

Bunun yaninda ilk iki boyuta yani maliyet ve kalite kavramlarina ayr1 bir 6nem
verilmistir. Ornegin merkezi yonetim, “hizmetlerin hem kalitesinde hem de maliyetinde
stirekli iyilestirmelerin modern bir yerel yonetimin ayirt edici 6zelligi ve en iyi deger testi

olacagin1” savunmustur (DETR, 1998b). Bu kapsamda maliyet ve kalite kavramlar
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stratejik performansin sac ayaklart olarak goriilmiistiir. Performans yonetimi ise
performans gostergeleri, performans oOlgiimii ve performans planlar1 asamalarindan
olusmaktadir. En lyi Deger’de stratejik performans yonetimi aym zamanda degisimin

kilit bir unsuru olarak goriilmekte ve degisim yonetimi kapsaminda da ele alinmaktadir.
3.3.1. Performans Gostergeleri

Performans gostergeleri, kurumsal performans 6lgiimiinii 6nceden belirlenmis
objektif ve tutarh kriterler 15181inda degerlendirmeye yarayan stratejik bir aragtir (Usta,
2010: 41). Bu kapsamda performans gostergeleri En Iyi Deger’in temel bilesenleri
arasinda yer alan ve denetimin en 6nemli unsurlarindan biridir. Performansin dl¢iilmesi
konusunda yerel yonetimler bir 6l¢iime tabi tutalacaklar i¢in En Iyi Deger Performans
Gostergeleri (Best Value Performance Indicator — BVPI) olarak bilinen performans
gostergeleri tanitilmistir. Bu kapsamda yerel yonetimlerce saglanan hizmetlerin
etkinligini, verimliligini ve ekonomikligini ortaya koyan performans gostergelerinin iki

islevi vardir. Bu islevler asagidaki gibidir (DETR, 1999c):

e Hesapli ve kaliteli hizmet temini i¢in idarelerin planlama politikalarina
yardimci olmak,
e Idare disindaki {igiincii kisilerin kurumsal performansi degerlendirebilmelerini

saglamaktir.

Bu faydalarin ve olanaklarin saglanmasi igin isabetli dl¢limii miimkiin kilacak
tarafsiz gostergeler 6nem arz etmektedir. Bu kapsamdaki performans gostergeleri yerel
yonetimlerin performansini 6lgme hususundaki en 6nemli ara¢ konumundadir. Denetim
Komisyonu 1993 yilindan itibaren Ingiltere’de yerel yonetimlerce kullamlmasi gereken
performans gostergelerini yayinlamistir. Bu gostergelerle birlikte yerel yonetimleri kendi
aralarinda karsilastirmak kolaylagsmaktadir. Performans gostergelerinin bir 6nemli
faydasi da mevcut ilerleme ve gelecek i¢in hedeflenen ilerlemeyi belirginlestirme islevini
yerine getirmesidir (Audit Commission, 2000a). Ingiltere’de En Iyi Deger performans
gostergeleri 2000 yilinda “Yerel Yoénetimler (En Iyi Deger) Performans Gostergeleri”
ifadesiyle ilgili hikkiimetce yayinlanmistir. Bu gostergeler 13 ana bagliktan olusmakta ve
alt basliklandirmalar/detaylandirmalar icermektedir. Bu 13 baslik asagida ifade edildigi
gibidir (Legislation UK, 2021):

1. Genel Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri
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A S A U T o T

—_— = =
N = O

Genel Polis Performansi1 Gostergeleri

Polis Hizmetleri Performans Gdostergeleri

Egitime Yonelik Performans Gostergeleri

Sosyal Hizmetler Performansi1 Gostergeleri

Konutla Ilgili Hizmetler i¢in Performans Gostergeleri

Konut Yardimi ve Belediye Vergisi Yardimlari i¢in Performans Gostergeleri
Cevre Hizmetleri i¢in Performans Gostergeleri

Ulastirmaya Y 6nelik Performans Gostergeleri

. Planlamaya Yonelik Performans Gostergeleri

. Kiiltiirel Faaliyetlere Yonelik Performans Gostergeleri
. Itfaiye Hizmetleri igin Performans Gostergeleri

13.

Sug ile ilgili Performans Gostergeleri

En Onemli gostergelerden biri olan kurumsal siirdiiriilebilirlik gostergelerinin

amaci1 yerel otoritelerin genel olarak ne kadar iyi performans gosterdiginin anlik

goriintiisiinii saglamaktir. Gostergeler asagidakileri kapsamaktadir (DETR, 1999b):

Performansin planlanmasi ve dlgiilmesi (stirdiirtilebilirlik ve irksal esitlikle
ilgili olarak)

Miisteriler ve topluluk (6rnegin sikayetlerin ele alinmasindan memnun olan
sikayetcilerin ylizdesi ve se¢imlere katilim)

Kaynaklarin yonetimi (6rnegin toplanan belediye vergisinin orant)

Personel gelisimi (6rnegin hastalik kapsaminda kaybedilen is giinlerinin orani)

Iyi uygulama kilavuzlarim takip eden is birligi yiizdesi

Bu gostergeler dengeli bir performans goriinlimii elde etmek i¢in performansin

dort boyutuna vurgu yapmaktadir (Horstman ve Witteveen: 2013: 63-71):

Stratejik Hedefler- Hizmet neden mevcut ve neyi basarmak istiyor?

Hizmet Sunum Sonugclari- Hizmet stratejik hedeflere ulasmak adina ne kadar

1yi isletildi?

Kalite- Sunulan hizmetlerin kalitesi nasildi? Kalite, kullanicilarin hizmet

deneyimi geri bildirimlerine yansidi m1?

Adil Erisim- Hizmetlere erisim kolayligi ve esitligi saglandi m1?
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Az sayidaki pilot otoritenin ayn1 anda ¢ok sayidaki kriterden yiiksek puanlar
alabildigi bilinmektedir (DETR, 1998b). Asagida ifade edilen bu temel gostergeler alt

bagliklandirmalar1 ve detayl kriterleri harig tutularak ele alinmistir.

3.3.1.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Kurumsal siirdiiriilebilirlige dair gostergeler En Iyi Deger performans gostergeleri

arasindaki en temel ve asli gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir (Local

Government Association, 1998):

Uluslararast miiktesebata uygunluk kapsaminda “Yerel Glindem 21 Plani”nin
yetkili makam tarafindan kabul edilmesi ve bunun yazili olarak teyidi

Varsa yerel otoritenin uydugu “Irk Esitligi Komisyonu Standartlar’nin
seviyesi (Bu seviyeler 1’den 5’e kadar olup ¢esitli dereceleri icermektedir. Bu
kapsamda seviye 1 yerel otoritenin bir irk politikasi beyaninin mevcudiyetiyle
ilgiliyken diger seviyeler; eylem plani mevcudiyeti ve etnik hususlara yonelik
yerel topluluklarla is birligi durumlara gore belirlenmektedir)

Yerel otoriteler tarafindan saglanan genel hizmetlerden memnun olan
vatandaglarin yiizdesi (anketler yolu ile)

Sikayette bulunan ve bu sikayetlerin geri bildiriminden memnun olanlarin
ylizdesi (anketler yolu ile)

Bir mali yil igerisinde Ingiltere Yerel Yonetimler Idaresi Komisyonuna
yapilan ve “kotii yonetim” olarak sonuglandirilan sikayetlerin sayisi

Bir mali yil igerisinde Ingiltere Yerel Yonetim Idaresi Komisyonuna yapilan
ve ilgili yetkili makam tarafindan ¢oziimlenen sikayetlerin sayisi

Yerel se¢cimlere katilim ylizdesi

Ticari mal ve hizmetlere iligkin faturalarin yetkili makama ulasmasindan
itibaren 30 giin i¢inde yetkili makam tarafindan 6denmis olma yiizdesi (bu
gostergede ilgili makamin faturay 30 giinliik siire i¢inde ddeyip 6demediginin
tespit edilebilmesi i¢in faturanin yetkili makama ulastigi giin esas alinir)
Toplanan belediye vergisi yiizdesi (bu gosterge herhangi bir yil i¢in tahmini
belediye vergisi makbuzlarinin toplami ve o yilda elde edilen vergi gelirinin

oranlanmasiyla elde edilir)
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Ust diizey yonetim pozisyonlarinda kadinlarin yiizdesi (bu gosterge iist
yonetimdeki personel sayist ve list yonetimdeki kadinlarin oranlamasiyla
hesaplanmaktadir)

Hastalik nedeniyle kamu isine devam edememe orani orani (bu gosterge is
sagligr ve giivenligi kapsaminda is kazasi olarak da ele alinmaktadir. Bu
hesaplamada personelin dogum veya babalik, 6liim izninde kaybettigi gilinler
dikkate alinmamaktadir)

Yerel idare personeli igerisinde goniillii olarak ayrilan kisilerin oram (bu
gosterge i memnuniyeti, mobbing (bezdiri), pozisyona uygunluk ve kurumsal
adaptasyon kapsaminda degerlendirilmektedir)

Saglik sorunlar1 nedeniyle emekli olan ¢alisanlarin toplam isgiiciine orani
(“hastalik nedeniyle emekli olmak”™ is sagligi literatiiriinde ilgili isin akil veya
bir beden hastaligina bagh olarak siirekli sekilde yerine getirilememesiyle
iligkilidir. Bu gosterge tibbi raporlar dogrultusunda anlamli veya anlamsiz
olarak simiflandirilarak performans gostergesi kabul edilir veya edilmez)
Engellilere yonelik pozitif ayrimcilik kapsaminda engelli istihdaminin toplam
isgiiciine orant

Etnik azinlik topluluklarinin toplam isgiiciine orani

3.3.1.2. Kurumsal Polis Teskilati

Ingiltere’de yerel yonetimler; egitime, sagliga, cevresel siirdiiriilebilirligi, yangin

ve kolluk hizmetlerine kadar genis c¢apta hizmet sunmaktadir. Tirkiye’de yerel

yonetimlerin hizmet alaninda kolluk hizmetleri bulunmadig igin yalnizca ilgili olabilecek

kriterler secilerek asagida ifade edilmistir (Police Act, 1996):

Yerel yonetim biriminin sinirlari igerisinde goérev yapan 1 polis memuru
basina diisen sikayet say1si

Yetkili makam tarafindan saglanan polis hizmetlerine iliskin kullanici
memnuniyet yiizdesi (anketler yolu ile)

Polis memurlarn igerisinde kadinlarin yiizdesi (bu gosterge polis memuru
sayist ve polis memurlari i¢indeki kadinlarin oranlamasiyla hesaplanmaktadir)
Etnik azinlik olarak ifade edilen polis memurlarinin ytizdesi

Polis memuru basina hastalik nedeniyle kaybedilen is giinii sayis1
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Operasyonel gorevlerde bulunan polis memurlarinin ytlizdesi

Kamuya agik, engellilerin kullanimina uygun ve erisilebilir Polis Teskilat1
binalarinin  ylizdesi (bu binalarin  performans gdstergesi olarak
gosterilebilmesi icin yap1 yonetmeligi kapsaminda “engelli dostu bina” onay

belgesi almalar1 zorunludur)

3.3.1.3. Polis Hizmetleri

En lyi Deger’de polis hizmetlerine iliskin performans gostergeleri asagidaki

gibidir (Legislation UK, 2021):

I1gili dénemde 1000 kisi basina su¢ kayd1 olan birey saysi

Ilgili dénemde 1000 hane basina hirsizlik vakasi yasanan ev sayisi

[1gili dénemde 1000 kisi basina siddet sucu islemis birey sayisi

Ilgili ddsnemde 1000 kisi basina arag (araba) sugu islemis birey sayisi

Ilgili dénemde 10.000 kisi basina A smifi uyusturucularla ilgili tedarik sugu
isleyen bireylerin sayisi

1.000 kisi bagina kamu diizenini bozma sugunu islemis bireylerin sayisi
Oliimlii veya ciddi yaralanma igeren trafik kazalarinin sayisi

Onceden belirlenmis kirsal ve kentsel alanlara ydnelik uygun miidahale
stireleri i¢cinde yapilan acil miidahalelerin sayisi

Ihbar1 zorunlu suglar kapsaminda tutuklanan kisilerin toplum igindeki yiizdesi
Uyusturucu tedavi programlarina sevk edilen kisilerin toplum igindeki yiizdesi
Rapor edilen 1rk¢1 olaylarin diger raporlanan olaylar igindeki ytizdesi

Rapor edilen aile i¢i siddet olaylarinin diger raporlanan olaylar icindeki
ylizdesi

Ilgili donemde rapor edilen aile ici siddet olaylari magdurlarinin toplum

icindeki ytizdesi

3.3.1.4. Egitim

En Iyi Deger’de egitim konusuna yonelik performans gostergeleri asagidaki

gibidir (School Standards and Framework Act, 1998):

Geng niifus egitiminde (19 yas alt1) kisi basina gerceklestirilen egitim

harcamasi
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Yetiskin egitiminde (19 yas iistii) kisi basina gergeklestirilen egitim harcamasi
Kontenjaninin %25°’1 veya daha fazlasi bos olan ilkogretim okullarinin yiizdesi
Kontenjaninin %25°1 veya daha fazlasi bos olan ortadgretim okullarinin
ylizdesi

Bes yas alt1 anaokulu ve ilkdgretim 68rencileri i¢in kisi basina gergeklestirilen
harcama

Bes yas {stli anaokulu ve ilkdgretim Ogrencileri i¢in kisi basina
gerceklestirilen harcama

16 yasindan kiigiik ortadgretim Ogrencileri icin kisi basina gerceklestirilen
harcama

16 yasindan biiyiik ortadgretim &grencileri igin kisi basina gergeklestirilen
harcama

Yerel yonetimlerce yonetilen okullardaki 15 yasindaki 6grencilerin ortalama
GCSE/GNVQ (mesleki egitim sertifikasi) puanlari

Yerel yonetimlerce yonetilen okullarda Temel Asama 2 Matematik sinavinda
Seviye 4 veya lizeri olan 6grencilerin toplam 6grenci sayisina yiizdesi

Yerel ydnetimlerce yonetilen okullarda Temel Asama 2 Ingilizce smavinda
Seviye 4 veya lizeri olan 6grencilerin toplam 6grenci sayisina yiizdesi

Okul Standartlar1 ve Cerceve Yasast kapsaminda yeterli kriterleri
karsilamayip bakimi ve kondisyonu ciddi derecede zayif olan okullarin
yiizdesi (bagimsiz denetgilerin raporlart dogrultusunda ve yerel yonetimlerce

yonetilen okullar i¢in)

3.3.1.5. Sosyal Hizmetler

En Iyi Deger’de sosyal hizmetlere iliskin performans gostergeleri asagidaki

gibidir (Arrangements for Placement of Children General Regulations, 1991):

Cocuk bakimi kapsamindaki ¢ocuklarin egitim nitelikleri (en az 1 GCSE ve
GNVQ puanut ile)

Dezavantajli gruplar ve yaslilar i¢in birey basina diisen sosyal bakim maliyeti
65 yas ve iizeri niifusta evde bakim hizmetlerinin memnuniyet diizeyi

(anketler yolu ile)
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Ihtiyac sahibi vatandas beyannamesi ile basvuruda bulunan ve bu kapsamda
degerlendirilen kisilerin toplam niifusa oran1

Mubhta¢ durumda olan ailelere yapilan maddi destegin ortalamasi

3.3.1.6. Konut ile ilgili Hizmetler

En lyi Deger’de konut hizmetlerine iliskin performans gostergeleri asagidaki

gibidir (Local Government and Housing Act, 1989):

Yerel yonetimlerin faaliyetleri dogrultusunda elverigli duruma getirilen ve
yikilan konutlarinin toplam konutlara orani

Enerji verimliligi kapsaminda yerel otoriteye ait konutlarin/yapilarin ortalama
SAP (Enerji Derecelendirmesine iliskin Standart Degerlendirme Prosediirii)
derecesi

Yerel yonetim binalari/yapilar1 basina ortalama haftalik maliyetler (onarim,
kira vb.)

Evsizlik bagvurularinin degerlendirilme ve geribildirim hiz1

Bir mali yi1l icinde yenileme ¢aligmasi yapilmasi gereken ve yapilan mahalli
idare konutlarinin sayisi

Acil onarim gerektiren kamu binalarin1 tamamlama taahhiitii ve tamamlanma
stiresi

Acil onarim gerektirmeyen kamu binalari1 tamamlama taahhiitii ve
tamamlanma stiresi

Belediye konutu kiracilarinin genel hizmetlerden memnuniyet yiizdesi
(anketler yolu ile)

Belediye konutu kiracilarinin konut hizmetlerine iliskin yonetim ve karar alma

stireclerine katilim firsatlartyla ilgili memnuniyeti (anketler yolu ile)

3.3.1.7. Konut Yardimi ve Belediye Vergisi Yardimlar:

En Iyi Deger’de konut yardimi ve belediye vergisi yardimlarina iliskin performans

gostergeleri asagidaki gibidir (Housing Act, 1996):

Yerel kurumlardaki tiim personele yonelik dolandiricilik ve fahis hatalarla
miicadele konusunda proaktif bir stratejisi belgesinin mevcudiyeti

Isleme hiz1 kapsaminda yeni taleplerin islenmesi igin ortalama siire
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Isleme hiz1 kapsaminda durum degisikliklerine iliskin bildirimlerin islenmesi
i¢in ortalama siire
Erisilebilirlik, yardimseverlik ve iletisim gibi personel konularini ve bilgilerin

netligi-yeterliligi-giincelligi gibi konulari igeren kullanict memnuniyet anketi

3.3.1.8. Cevre Hizmetleri

En lyi Deger’de gevre hizmetlerine iliskin performans gostergeleri asagidaki

gibidir (Environment Act, 1995):

Ilgili y1lda hava kalitesi ve emisyonu kapsaminda incelemeler yapilmasi ve
bagimsiz bir yetkili tarafindan raporlanmast

Geri doniistiiriilmiis evsel atiklarin toplam tonaj i¢indeki yiizdesi
Kompostlanmis (ayristirilmis) evsel atiklarin toplam tonaj i¢indeki yiizdesi
Is1, glic ve diger enerji kaynaklarin1 geri kazanmak icin kullanilan evsel
atiklarin toplam tonaj i¢indeki yiizdesi

Hane basina toplanan evsel atigin kilogram cinsinden hesaplanmast

Yetkili yerel makamin sorumlu oldugu ilgili araziyi ve karayollarini ¢opten
arindirmasinin kilometre kare basina maliyeti

Hane bagina atik toplama maliyeti

Belediye atig1 i¢in ton basina atik bertarafi (atiklarin yokedilmesi ve geri
doniistiiriilmesi iglemi) maliyeti

Yetkili yerel makamin sorumlu oldugu ilgili araziyi ve karayollari ¢opten
arindirma gdrevini yerine getirmesinde memnun olan kisilerin yiizdesi

Geri Doniisiim Tesisleri, Evsel Atik Toplama ve Sosyal Tesis Alanlarindan

memnun oldugunu ifade eden anket katilimcilarinin yiizdesi

3.3.1.9. Ulasim Hizmetleri

En Iyi Deger’de ulasim hizmetlerine iliskin performans gostergeleri asagidaki

gibidir (Highways Act, 1980):

Ana yollarda bir aracin kat ettigi 100 km basina otoyol bakim maliyeti
Stibvansiyonlu (karsiliksiz) otobiis hizmetlerinin yolcu seyahati bagina
maliyeti

Sokak lambalar1 bakiminin ortalama maliyeti
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Ana yollarin kondisyon durumu (bagimsiz bir bilirkisi raporu ile)

Ana olmayan simiflandirilmig yollarin durumu (bagimsiz bir bilirkisi raporu
ile)

Planlandig1 gibi ¢alismayan sokak lambalarinin yiizdesi

Yol giivenligi puan1 (bagimsiz bir bilirkisi raporu ile)

Asli yollarda yol ¢aligmalari nedeniyle yol kapatma glinlerinin sayist

Yerel otobiis hizmetleri (y1l i¢inde araglarin katettigi kilometre)

Yerel otobiis hizmetleri (yillik yolcu seferleri)

Toplu tasima hizmetlerinin temininde memnun olan kullanicilarin yiizdesi
Yerel otobiis hizmetlerinden memnun olan kullanicilarin ytizdesi

Yollarda ve kaldirimlardaki hasar puani (bagimsiz bir bilirkisi raporu ile)

3.3.1.10. Planlama Faaliyetleri

En lyi Deger’de planlama faaliyetlerine iliskin performans gostergeleri asagidaki

gibidir (Local Government Act, 1972):

Onceden planlanmis veya imara agilmis araziler iizerine insa edilen yeni

evlerin yiizdesi

Niifus, hane ve vatandas basina diisen planlama maliyeti

Yerel idarelerce gerceklestirilen kentsel doniisiimlerde basvuru sahiplerinin

memnuniyet ylizdesi (anketler yolu ile)

Planlama faaliyetlerinin mevcudiyetine gore puanlama;

e Son 5 yilda kabul edilmis bir stratejik planinin mevcudiyeti

e Son 5 yilda kabul edilmis bir imar planinin mevcudiyeti

e Son 5 yilda kabul edilmis kiymetli madenler veya yerel atik yonetim
planinin mevcudiyeti

Stratejik planin anlamli hedef ve gostergeler icerip icermedigi ve bu kapsamda

her yil performans degerlendirilmesinin yapilip yapilmadigi (bagimsiz bir

denetci raporu ile)

Stratejik plana yonelik performans izleme yonergesinin mevcudiyeti

Yerel meclis kararlarinin itiraz tizerine bozuldugu durumlarin genel kararlara

orani
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Tlgili y1l iginde “ké&tii yonetim” olarak raporlanmis ombudsman raporu sayisi

Kamuoyu ile paylasilan tiim planlarin etnik azinlik dillerinde de yayimlanip
yayimlanmadigi

Yerel kamu hizmetlerinin etnik azinliklar, dini gruplar, yaglilar ve engelliler
gibi niifustaki farkli gruplar ve kentsel alanlardaki dezavantajli/yoksun kisiler

i¢in ne kadar erisilebilir oldugunu degerlendirilmesi (dis denetgi raporu ile)

3.3.1.11. Kiiltiirel Faaliyetler

En Iyi Deger’de kiiltiirel faaliyetlere iliskin performans gostergeleri asagidaki

gibidir (Legislation UK, 2021):

Yerel idare sinirlar igerisinde miize ve sanat galerilerini ziyaret eden 68renci
sayisl

En az bir yerel kiiltiir stratejisinin otorite tarafindan benimsenmesi ve ilgili
stratejik planda yer almasi

Halk kiitiiphanelerine yapilan fiziksel ziyaret basina maliyet

Kiiltiir ve eglence tesis faaliyetlerinde kisi basina diisen harcama

Halk kiitiiphanesi binalarina yapilan ziyaretlerin sayisi

Istedikleri kitaplari/bilgileri bulabilen veya bu hizmetten memnun kalan
kiitiiphane kullanicilarinin yiizdesi (anketler yolu ile)

Kiiltiirel ve eglence faaliyetlerden memnun olan bdlge sakinlerinin ytizdesi

(anketler yolu ile)

3.3.1.12. itfaiye Hizmetleri

En lyi Deger’de itfaiye hizmetlerine iliskin performans gostergeleri asagidaki

gibidir (Statistical Information Service, 1999):

Yangin ihbar i¢in yapilan aramalar ve bu aramalara verilen ortalama cevap
stiresi

10.000 konut basina kaza sonucu ¢ikan yanginlarin sayisi

“Yiiksek Risk” etiketine sahip alanlarda veya meskenlerde kaza sonucu

(kasits1z) ¢ikan yanginlarin yiizdesi

1.000 kisi bagina kotii niyetli yanlis alarm ¢agrilarinin sayisi
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e Yangin giivenligi sertifikalarinin denetimlerini tamamlamak igin gegen
ortalama siire
e Her 1000 hane i¢in otomatik yangin algilama cihazinin bulundugu ev sayisi

e Yangin ve kurtarma hizmetlerinin saglanmasinda kisi basina diisen harcama
3.3.1.13. Sug ile Tlgili Gostergeler

En lIyi Deger’de suc ile ilgili performans gostergeleri asagidaki gibidir
(Legislation UK, 2021):

e 1000 hane basina hirsizlik vakasi yaganan ev sayisi
e 1000 kisi basina diisen siddet suglarinin sayisi

e 1000 kisi basina diisen ara¢ suglarinin sayisi
3.3.2. Performans Ol¢iimii

Performans yonetimi en genel tanimiyla; bir orgiitin hedef ve amaglarina
ulasabilmesi i¢in ilgili 6lgme prosediirlerinin uygulanmasidir. Yonetsel, dongiisel ve
diizenli alt faaliyetleri de kapsayan bu siirecin orgiitsel amaglara ulasmada onemli
katkilar1 s6z konusudur. Performans yonetimi dlgme ve degerlendirmeye dayalidir. Bu
sayede faaliyet sonuclar1 izlenmekte olup, hem kurumsal amaclara ulagsma derecesi hem
de personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri tespit edilmekte ve
denetlenmektedir. Performans yonetimi siireci; amaglarin, 6l¢iim kriterlerinin belirlenmis
olmasi ve bu kapsamda performans sonuglarinin kontrol edilmesi asamalarindan
olugmaktadir (Cetin, 2008: 50-51). Performans 3E (Economy, Efficiency, Effectiveness,)
olarak adlandirilan; ekonomiklik (tutumluluk), verimlilik ve etkinlik gibi unsurlardan
meydana gelmektedir. Ingiltere Denetim Komisyonu tarafindan yerel idarelerde
performansi 6lgmeye yonelik bir aragtirmada bu kavramlar asagidaki gibi tanimlanmustir

(Audit Commission, 1983):

o FEkonomiklik (tutumluluk), en diisiik maliyetle (veya iyi bir anlagmayla) dogru
girdileri elde etmek, yerel yonetimlerin amaglariyla uyumlu olarak piyasadaki

en diisiik fiyath tirlinii/hizmeti satin almasidir.

o Verimlilik ise girdilerden en iyi sekilde yararlanmaktir. Yerel yonetimlerin

amaglarina ulasabilmesi adina girdilerden maksimum fayda saglamasidir.
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e [Etkinlik, ciktilardan beklenen sonuglari almaktir (veya dogru seyleri
yapmaktir). Yerel hizmetlerin islevselligi ve amacim yerine getirmesiyle
iliskilidir.

Kamusal hizmetlerde hizli ve dlgiilebilirlige miisait ilerlemeler saglamak ve
siirdiirmek performans ydnetiminin odagidir. Bu kapsamda Ingiltere’deki yasal
diizenleme geregi her yerel idarenin gelecek bes y1l i¢in, mevcut raporda en iyi ilk %25’de
(1/4°lik dilimde) yer alan yerel yonetimlerin seviyesine ulagsmasi vurgulanmistir. Bu
agidan yerel yonetimlerde performansi dlgme, En Iyi Deger rejiminin en onemli
bilesenlerinden biri olmustur. Ayrica merkezi hiikiimet, yerel kamusal hizmetlerdeki
performansi artirmaya yonelik bazi hedefler belirlemistir. Yerel idarelere sorumluluk

olarak yiiklenen bu hedefler 6zetle asagidaki gibidir (DETR, 1998b):

o Kaliteye dair hedeflerin bes y1lin sonunda en basarili %25°lik dilimde yer alan

yerel yonetimlere ulagsmasi,

e Maliyet hedeflerinin bes yil sonunda en basarili %25’lik dilimde yer alan

yerel yonetimlere ulagmasi,

e Yillik hedeflerin bes yillik hedeflerle aynt uyum ve paralelde olmasi
seklindedir.

Performansin 6l¢iilmesi konusunda yerel yonetimler bir 6l¢lime tabi tutalacaklari
i¢in En Iyi Deger Performans Gostergeleri (Best Value Performance Indicator — BVPI)
olarak bilinen performans gostergeleri tanitilmistir. Bu gostergeler yerel yonetimlerin
performanslarini 6lgmek i¢in kamu idareleri tarafindan gelistirilen ve 90 gostergeden
olusan yasal bir set olarak tanitilmistir. Bu gdstergelere gore toplanan veriler Denetim
Komisyonu tarafindan yillik olarak toplanmis ve denetlenmistir. BVPI’lar yerel
yonetimlerin ilerlemesini izleyerek yerel yoOnetim performans bilgilerinin genel
goriiniimiinii saglamistir. Bu kapsamda BVPI’lar yerel otoritelerin performanslarini diger
yerel otoritelerle karsilastirmalarina olanak tanimis ve bolge sakinlerine yerel
yonetimlerinin nasil performans gosterdigine iliskin bilgi saglama araci olmustur
(Practical Law UK, 2022). En lyi Degerin uygulanmasina iliskin kilavuz, performans
farkliliklarinin kapsamini ve nedenlerini ortaya koyma amaciyla yerel yonetimlere

karsilastirmay1 etkin sekilde kullanmalarn gerektigini vurgulamaktadir (DETR, 19994d).
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Bu yoniiyle yerel yonetimlerin de performans siireclerinde aktif aktorler olmasi

hedeflenmistir.
3.3.3. Performans Planlari

Performans planlari; “yerel otoritelerin hizmet iyilestirmesini, verimliligini ve
etkinligini saglamak i¢in kullandig1 baslica aracglardir” (DETR, 1999d). Performans
planlar yerel yonetim genel planlama siireglerinin bir pargasini olusturur ve otoritenin;
stratejik hedefleri, kurumsal 6ncelikleri, kaynak tahsisi ve diger amaglart i¢in gerekli olan
0zel/finansal planlar arasinda bir koprii gorevi gortir (DETR, 1999¢c). Yerel yonetimler
hizmet degerlendirmelerini y1l bazinda En Iyi Deger Performans Planlariyla (Best Value
Performance Plan — BVPP) beyan etmektedirler. Bu planlar1 yayinlamalarinin amaci
belirlemis olduklar1 amag, vizyon ve misyon dogrultusunda faaliyetlerde bulunduklarinin
vatandaglara duyurulmasidir. Planlarin igerigine dair bilgiler merkezi ydentimce ikincil
mevzuat ¢alismalartyla belirlenmektedir. Yesil ve Beyaz Kitaplar, bir yerel yonetimin
performans sonucunu bagka bir yerel yonetimin performansiyla karsilastirmasi
durumunda, uzun dénem hedeflerini ve bu hedeflere ulasabilmek adina kullanilacak
araglara ait detaylar1 da beyan etmeleri gerektigi ifade edilmistir (DETR, 1998b). Bu
acidan performans planlari, yerel bir idarenin sunmus oldugu hizmetlerde etkinlik ve
verimlilik saglama sorumlulugu kapsaminda yapmis oldugu tiim iyilestirmelerin hangi
araclar kullanilarak gerceklestirildiginin yerel halka beyanidir (DETR, 1999d). MORI
sitketince Denetim Komisyonuna yonelik yapilan bir arastirmaya gore yerel idarelerin
biiyiik kism1 En Iyi Deger planlamasini “zorlu bir siire¢” olarak ifade etseler de nihai
olarak yararli olacagim1 disiinmektedirler. Ayrica bu yaklasimin rejim haline
dontismesiyle  yerel Olgekteki  olumlu  bir ivmelere Onciilik edecegini
degerlendirmislerdir. Bu yaklagimin ve bu kapsamdaki planlarin yerel yonetimlerin
mevcut konumlariyla ulagsmak istedikleri yeri daha net gérmelerini saglayacag diisiincesi
hakimdir (Audit Commission, 2000b). Bu agidan En Iyi Deger’deki performans planlari

stratejik unsurlar tagimaktadir.

Performans planlar1 yararli birer bilgi kaynagi olduklar1 gibi ve yerel hesap
verebilirligi giiclendirme potansiyeline de sahiptir. Yesil ve Beyaz Kitaplar, yerel
yonetimlerin performans planlarinda yer almasi gereken hususlar1 asagidaki gibi

belirtmistir (DETR, 1998a):
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e Mevcut performanslarinin ayrintilar: (6nceki mali y1l i¢in)

e Diger kuruluslarin performansiyla karsilagtirmalar (yalnizca yerel yonetimleri
degil diger hizmet saglayicilari da igerebilir)

e Oniimiizdeki y1l ve daha uzun vadede performans hedefleri

e Hedeflere ulagsmaya yonelik eylem planlari

Performans planlar1 dis denetgiler tarafindan incelenmektedir. Denetgilerin
birincil rolii yerel performans planlarmin yasal kilavuza uygun olup olmadigim
degerlendirmektir. Denetgilerin performans planlart hakkinda yetkili makama, Denetim
Komisyonuna ve planin yasal gereklilikleri karsilanmiyorsa Disisleri Bakanina veya
Ulusal Meclise bir rapor sunmasi gerekmektedir. Merkezi ve yerel yonetimler arasinda
iizerinde anlagsmaya varilan “miidahale protokolii”, bir performans planinda 6ngoriilen
unsurlardan herhangi birinin ihmal edilmesini “siire¢ basarisizligi” ve dolayisiyla
“miidahale i¢in tetikleyici” olarak tanimlamaktadir. Bu durum tiim otoriteye veya belirli
bir hizmete yonelik 6zel bir En Iyi Deger denetimi yapilmasi tavsiyesini icerebilir
(National Assembly for Wales, 2000). Nihai olarak merkezi yonetim En Iyi Deger’den,
yerel idare performanslarinin siirekli iyilestirilmesi noktasinda giiclii bir arag¢ islevi

beklemektedir. Bu yonetsel siirecin igerigi asagidaki gibidir (DETR, 1999):

e Yerel yonetimlerce yi1l bazinda performans planlarinin hazirlanmast,

e 4C (sorgulama, karsilastirma, danisma, rekabet) degerlendirmesinin
yapilmasi ve bes yillik donem igin yerel yonetimlerce yapilacak tiim
faaliyetlerin gézden gecirilmesi,

e Degerlendirmenin yapilmasi ve sonucglara gore hazirlanacak eylem
planlariyla hizmet temininde-sunumunda stirekli iyilestirmelerin yapilarak

hedeflere ulasilmasidir.
3.4. Hizmet Incelemeleri ve Dort Unsur (4C)

En Iyi Deger Ingiltere’de 1 Nisan 2000 tarihi ile birlikte uygulanmaya baslamis
ve bu kapsamda yerel yoOnetimlere yillik belirledikleri performans hedeflerine
ulagabilmeleri adina eylem planlar1 olusturma yiikiimliligi yiiklemistir. Bu siirecin
kontrolii ve denetlemesi ise en az bes yilda bir biitiinciil performans degerlendirmesi
yoluyla saglanmistir. Yerel-kamusal hizmetlerde siirekli iyilestirmeyi hedefleyen hizmet

degerlendirmesi, sunulan hizmetlerin kontrol edilerek devaminin gerekli olup olmadig1
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tespiti ve sorgulanmasi olarak tanimlanmigtir (DETR, 1998b). Bu kapsamda her yerel
idare kamu hizmetlerini amag¢ ve islev bakimindan gozden gec¢irmekte ve belirlenmis
performans standartlari/kriterleri ile mevcut performanst hedefler baglaminda
degerlendirmektedir. Bu siirecte ayrica diger hizmet saglayicilar ile bir karsilatirma da
yapilmaktadir (HMSO, 1999). Hizmet incelemelerinde dort unsur (4C) iizerinden bir
kontrol s6z konusudur. Asagida ifade edilen bu unsurlar ayni zamanda hizmet

degerlendirmesinin temel prensibi ve ilkeleridir (DETR, 1999c¢):
e Sorgulama (Challenge), diger bir ifadeyle hizmetin neden ve nasil saglandigi,

o Karsilastirma/Kiyaslama (Compare), yani diger yerel otoritelerin ulasmis

olduklar1 performans diizeyiyle mukayase etme,

e Danisma (Consult), yani vergi ylikiimliilerinin, hizmetlerden faydalananlarin

ve vatandaglarin goriislerini alma/toplama,

e Rekabet (Competition), performansi artirma adina diger yerel otoritelerle

rekabet etme ve rekabet edebilirligin saglanmasi,

4C (Challenge, Compare, Consult, Competition) olarak da adlandirilan bu
unsurlar ayn1 zamanda En Iyi Degerin temel sac ayaklaridir. Bu temel ilkelerle birlikte
yerel yonetimlerin etkin, verimli ve ekonomik hizmet sunmalar1 beklenmektedir (DETR,
1999¢). Sorgulama (challenge) ilkesi, yerel hizmetin gerekliligini ve saglanma seklini
degerlendirmektedir. Kiyaslama, diger yerel idarelerce saglanan hizmetlerin ve nihai
olarak performansin mukayese edilmesini 6ngérmektedir (DETR, 1999d). Danisma, ilk
iki unsura kiyasen daha kompleks bir kavram olmakla birlikte genel olarak vatandas
gorilislerinin alinmasi, daha 6zel olarak ise farkli gruplardan cikar-kimlik hususlari
kapsaminda goriis toplanmasidir. Hizmet degerlendirmesinin son ilkesi olarak rekabet ise
sunulan hizmetlerin niteligi, hiz1 ve maliyeti gibi konularda avantajli hale gelebilmek i¢in
rekabet edebilirligin siirekliligi vurgulamaktadir (Geddes ve Martin, 2000: 383). Ayrica
bu rekabetin adil ve agik olmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Beyaz Kitap’ta 4C i¢inde
“rekabet edebilirlik” kavraminin digerlerinden daha 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir.
Buradaki amacg rekabeti temel bir yonetim araci olarak kullanmak ve iyilestirmenin
anahtar olarak konumlandirmaktir (DETR, 1998b). Bu kapsamda En Iyi Deger cercevesi
rekabete siirekli bir vurgu igermekte ve Ozel sektordeki stratejik rekabet avantaji ve
rekabet edebilirligin kamu kurumlarina aktarilmasi hedefini agikca ortaya koymaktadir.
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En az bes yilda bir yapilacak temel performans incelemeleri; performans
hedeflerinin yillik olarak belirlenmesine, izlenmesine ve bu hedeflere ulagsmak icin eylem
planlarinin olusturulmasina ek bir durumdur. Bu gézden ge¢irmelerin en temel amaci
“tiim hizmetlerde siirekli iyilestirmelerin ger¢eklesmesini saglamaktir”. Bu kapsamda
yerel yonetimlerden hizmet incelemeleri kapsaminda asagidaki sorumluluklari almasi

beklenmektedir (DETR, 1998b):

e Onemli zay1flik veya zaafiyet alanlarina yonelik erken &nlemlerin alinmasi
e Bir hizmet performansinin herhangi bir standarda gore bariz bir sekilde zayif

oldugu durumlarda ulusal gostergeler gercevesinde iyilestirilmesi
Ayrica her incelemenin dort temel unsur igermesi gerekmektedir (Boyne, 1999: 6):

e Bir hizmetin neden ve nasil saglandigini sorgulamak;
e Performansi diger kuruluslarin basarilariyla karsilastirmak (benchmarking);
e Yerel vergi miikelleflerine, hizmet kullanicilarina ve is diinyasi ile etkilesim;

e Performansi artirmanin bir yolu olarak rekabeti kullanmak.

“4C”, En lyi Deger siirecinin kalbinde yer almakta ve yerel yonetimlerin
“verimlilik ve kalite iyilestirmeleri i¢in zorlu hedefler” belirlemesine yardimci olan bir
vizyon bildirimi niteligi tagimaktadir (DETR, 1998b). Buradaki zorluk vurgusu
“performanstaki onemli iyilestirmelerin anahtar1” olarak goriilmektedir (DETR, 1999d).
Beyaz Kitap’ta agikca belirttigi gibi; “yerel yonetim idarecileri yapilacak stratejik
secimlerde; ya hizmetleri dogrudan kendileri saglamalidir, ya da bagka yollarla ve bir
hakem isleviyle glivence altina almalidir”. Buradaki stratejik karar alim1 hangi se¢enegin
yerel halk i¢in en 1yi degeri saglama olasiliginin daha yiiksek oldugu ile iliskilidir. Yine
Beyaz Kitap’ta ifade edildigi gibi; “yerel yonetimlerin goérevi kamu yararinin oldugu
durumlarda diger isverenlere de adil bir temelde yaklasmasi ve gerekli giivenceleri
saglamasidir”. (DETR, 1998b). Bu kapsamda Beyaz Kitap stratejik ve durumsallik

yaklagimlarinin temel arglimanlarin1 vurgulamaktadir.
3.5. Pilot Uygulamalar

Daha 6nce ifade edildigi iizere merkezi yonetim En Iyi Deger pilot programlarin
Mayis 1997 ve Nisan 2000 yillar1 arasindaki donemde gerceklestirmistir. Bu kapsamda

ilgili donemde hiikiimet, 37 goniillii yerel yonetim pilotuna sponsor olmustur. Pilot
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uygulamalarin amaci1 En Iyi Deger gergevesinin unsurlarini test etmek ve bu yeni
yaklasimin  hizmet kalitesi/verimlilik noktasinda ne Olclide iyilestirmeler
saglayabilecegini gdrebilmektir (DETR, 1997). Bu kapsamda pilotlarin birgogu, En Iyi
Deger uygulamasiyla hizmetlerin maliyet etkinligi ve/veya kalitesindeki iyilestirmelerin
oldukca hizli bir sekilde tespit edilebilecegini ve bu yaklagimin o6zellikle koti
performansa sahip oldugu bilinen hizmetler i¢in uygun olduguna inandiklarini beyan
etmistir (Martin, 2000: 218). Pilot programlarin uygulandig yerel ydnetimlerde En lyi
Deger gergevesinin bir diger énemli beklentisi toplumsal yapiya yoneliktir. Ozellikle
toplum giivenligi, yeniden yapilanma, halk sagligi ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik
konularinda En Iyi Deger pilot programiyla bir ivmelenme yakalanabilecegi ve ilerisi igin
potansiyel tasidig1 sonucuna varilmistir (Lewis ve Hartley, 2001: 486-492). Bu agidan
pilot programlarda yer alan yerel yonetimler En lyi Deger yaklasiminin uygulanmasina

hazir olduklar1 imajini ¢izmistir.
3.6. Denetim islevi

Denetim islevi En Iyi Deger’in izlenmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda

uygulanmakta ve agagidaki temel amaglari tasimaktadir (Audit Commission, 1999: 3):

e Kamu kurumlarinin gelismesine yardimci olmak i¢in katalizor islevi gérmek,
e Neyin ise yaradigim belirlemek, ilgili politikayr ulusal olarak tanitmak ve
yerel olarak uygulamak,
e Yerel hizmetlerin performansi hakkinda halki bilgilendirmek,
e Insanlarin, paranin ve varliklarin kullanimini hesaba katarak ekonomiligi,
verimliligi ve etkinligi tesvik etmek,
e Yerel yetkililerin kendileri i¢in en iyi degere ulasmasini saglamaktir.
En lyi Deger siirecinde yerel ydnetimlerin birincil sorumlulugu En lyi Deger
uygulamalarini mevzuata uygun bir sekilde hazirlamalaridir. Bu kapsamda mevzuata
uygunluk denetimi Bagimsiz Bolge Denetgileri tarafindan yapilmaktadir. Ilgili asamaya

bakildiginda ii¢ temel unsur {izerinden denetim saglandig1 goriilmektedir (Cetin, 2008:

54):

1. Performans planlarini mevzuata uygunluk yoniinden kontrol etme,

84



2. Yerel yonetimlerin kayit ve verilerinin tanimlanmis performans gostergelerine
uygunlugunun kontrolii,
3. Yerel yonetimlerce ele aliman En lyi Deger performans yonetimi

sistematiginin mevzuata uygunlugunun kontrold,

Denetgiler performans planlar1 hakkinda hazirlamig olduklar raporu; ilgili yerel
idareye, Denetim Komisyonuna ve eger performans plant mevzuata uygun degilse ilgili
devlet bakanligina iletmektedir. Merkezi yOnetim ve yerel yonetimler arasindaki
midahale protokoliinde performans planlarinin mevzuata uygun olarak hazirlanmadigi
ortaya cikarsa “basarisiz” seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu durumda
merkezi hiikiimetin yerel yonetime miidahalesi s6z konusu olmaktadir (DETR, 1999e).
Ayrica bu raporlarda yerel yonetimlerin Denetim Komisyonunca tekrar denetlenip
denetlenmeyeceginin karar1 da yer almaktadir (Audit Commission, 2000a). En lyi
Deger’de denetciler performans iyilestirmelerine 6zel bir 5nem vermekle birlikte yalnizca
hedeflere ulasilabilirligi degil aynm1 zamanda performans degisikliklerindeki inandiricilig:
da denetlemektedirler (Demirel, 2018: 93). Bu inandiricilik boyutu anormal veya

olaganiistli performans artislariyla iliskilidir.

Yerel yonetimlerin performans planlart yine yerel yonetimlerce cesitli yollarla
vatandaslarin goriisiine sunmaktadir. Bu kapsamda performans planlarinin ¢ok uzun
olmayan 6zet metinleri bolge sakinlerine dagitilmaktadir. Bu uygulama yasal agidan bir
zorunluluk teskil etmese de yerel yonetimler kendi basarilarinin diizeyini halk
geribildirimiyle gérme egiliminde olmustur. Diger yandan yerel yonetimlerde En lyi
Degerin basariyla uygulanmasina yonelik yapilan arastirmalar da mevcuttur. Bu
kapsamda Denetim Komisyonunun yapmis oldugu bir arastirmada ingiltere’deki tiim
yerel yonetimlerin En Iyi Deger Performans Plani hazirlayabildigi ifade edilerek bu
rejimin giiclii-zay1f yonleri hakkinda bilgi verilmistir. Yerel yonetimlerin hazirlamis
oldugu bu planlarin %74’lik bir kism1 denetimden “iyi” almis, %20’lik kismi teknik
nedenler de goz onilinde bulundurularak “orta” bulunmus ve %6’lik kismi ise “zayif”
olarak belirtilmistir. Bu analiz kapsaminda yerel yonetimler i¢in {izerinde daha fazla

caligmalar gereken alanlar Tablo 1°de 6zetlenmistir (Audit Commission, 2000b).
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Tablo 1. Analiz Kapsaminda Uzerinde Durulmasinmn Onerildigi Alanlar

Oneri

Hizmet segimi

Kiyaslama

Sorgulama

Danisma

Performans Bilgi
Sistemleri

Rekabet

Yonetimi

Performans Yonetimi

N% 10% 20% N% 40% RN% AN% 70% RN%

Rapor

Kaynak: (Audit Commission’dan akt. Cetin, 2008: 56)

Bu kapsamda En Iyi Deger Hizmet Yonetimi ve Performans Ydnetimi en nemli
iki calisma alani olarak belirlenmis olup yerel yonetimler bu alanlardaki eksikliklerine
yonelik calismalar yapmistir. 1999 yilinda yiiriirlige giren Yerel YoOnetimler Yasasi
(Local Government Act — LGA) Denetim Komisyonunu; En Iyi Deger sisteminin
uygulanmasiyla ilgili yerel yonetimleri denetleyen komisyon olarak nitelendirmistir.
Benzer sekilde diger kurumlarin denetim kurullar1 da (egitim kurumlari, sosyal hizmetler,
polis, itfaiye) rutin denetsel faaliyetlerinde En Iyi Deger’le ilgili konular1 incelemekle
ylkiimli tutulmuslardir. Ayrica yerel yonetimlerde; eglenceye, ulasima, ¢6p toplamaya,
planlamaya, ekonomik kalkinmaya ve kiitiiphanecilige iliskin konularda Denetim
Komisyonunun teftis yetkisi bulunmaktadir. Sayilan bu alanlarda diger teftis
kurumlarmin yetkisi bulunmamaktadir (Boyne, 2000: 7-12). Bu siireglere ek olarak

Topluluklar ve Yerel Yonetimler Bakanlig1 ihtiya¢ duyulmasi halinde yerel yonetimleri
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denetleyebilmektedir. Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakani bir yerel yonetimin yasal bir
hedefi karsilayamamasi veya siirekli iyilestirme gorevini yerine getiremedigi durumlarda
harekete gecme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda “Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakani”
ilgili yerel yonetimi/yonetimleri iyilestirmeyi giivence altina almak i¢in belirli adimlar
atmaya yonlendirebilir veya bazi durumlada ilgili islevleri tamamen kaldirabilir (DETR,
1999a). Denetim raporlarinin yetersiz bulunmasi durumunda yerel yonetimlerin tekrar
denetlenmesi bu duruma Ornektir. Ingiltere’de denetim kapsamindaki ilgili raporlarin

hazirlanmasinda 6ncelikle dikkat edilen hususlar agagida ifade edilmistir (DETR, 1999¢):

e Vatandaslarin En lyi Deger rejiminin sonuglarini net bir sekilde gérmelerinin

saglanmasi,
e Denetime konu olan yerel yonetimin kurumsal vizyonunun belirtilmesi,
e Merkezi yonetimin uygulamis oldugu politikalarin sonuglarin1 gérebilmesi,

e Bagsarisiz olunan yerel hizmetlerin diizeltilmesi/iyilestirilmesi kapsaminda

yontem ve tekniklerin belirlenmesi,
¢ En iyi uygulamalarin bulunmasi, duyurulmasi ve yayginlastirilmasidir.

Denetim Komisyonuna gére bu denetimlerin nihai hedefi En lyi Deger’in tiim
yerel idarelerce sistematik ve basarili bir sekilde uygulanmasidir. Bu denetsel siirecin
yerel yonetimlerin kamusal isleyisini ve hizmetlerini iyilestirmesi En Iyi Deger rejiminde
denetim siirecinin hayati roliinii gézler dniine sermektedir (Audit Commission, 2000a).
Denetimler esnasinda Denetim Komisyonunca cevap aranan temel sorular asagidaki

gibidir (Audit Commission, 2000a: 11-12):

e Sunulan hizmetle amaglanan nedir?

e Otoritenin amaglar1 agik ve anlagilir m1?

e llgili performans karsilastirilmak icin yeterli midir?

e Enlyi Deger incelemesi kapsamindaki veriler iyilestirmeyi tesvik ediyor mu?
e lyilestirme plani ne kadar iyi?

e Sunulan hizmetle yerel halkin beklentileri karsilanmakta midir?

e Sunulan hizmetin faydasi ile sunum maliyeti tutarli midir?

e Sunulan hizmetin kalitesini ortaya koyan gosterge/gostergeler nedir/nelerdir?

e Sunulan hizmet gelistirilme/iyilestirilme kapasitesine sahip midir?
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Bu sorularin alt basliklart olmakla birlikte, temelde yukaridaki sorulara yonelik
cevaplarla denetsel siire¢ yiiriitilmektedir (Audit Commission, 2008). Denetgiler
yukaridaki sorulara verilecek cevaplara dayanarak iki genis yargiya varmaktadir (Boyne,

2000: 11)

e Hizmetler ne kadar iyi? - Ug yildizdan (miikemmel) sifir yildiza (zayif) kadar
ve;
e Hizmetler En lyi Deger’in gerektirdigi sekilde iyilesecek mi? — “Evet”,

“Muhtemelen”, “Olas1 degil” ve “Hayir” segcenekleriyle

Bu degerlendirmeler, tiim hizmetlerin En Iyi’den (ii¢ y1ldiz ve “evet”) En Kotiiye
(sifir yildiz ve “hayir”) kadar kategorize edilmesiyle sonuclanmaktadir. Denetciler saha
ziyaretlerini tamamlamasindan iki hafta sonra kamuya acik bir rapor yaymlamaktadir. Bu
rapor slirekli iyilestirmeler elde etmek ve bu siireci devam ettirebilmek i¢in yerel
otoritenin yapmasi gereken eylemler hakkinda bir dizi oneri i¢ermektedir. Ardindan
denetgiler bu dnlemlerin alinip alinmadigini kontrol edecek ve daha sonraki bir tarihte
takip incelemeleri yapacaktir (Audit Commision, 2000a: 24). Siirecin nihayetinde tiim
hizmetler “¢ok 1yi” ve “zayif” araliginda farkl sekillerde siniflandirilmaktadir. Ortalama
iki hafta stiren bu denetim sonunda denetciler tarafindan hazirlanan rapor, kamuoyuna
acik bir sekilde paylasilarak ilgili yerel yonetimlerin En lyi Deger rejimindeki basarisin
veya hedeflere ulagabilme adina alinmasi gereken tedbirleri duyurmaktadir (Cetin, 2008:
58). En lyi Deger Denetiminin amaci, yerel ydnetimlerde yonetim eylemlerinin
seffafligin1 ve hesap verebilirligini artirmaktir (Arnaboldi ve Lapsley, 2008: 23-27). Bu
yaklagimin hem tasariminda hem de uygulanmasinda denetim siireglerinin biiylik bir

etkisi s6z konusudur.
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DORDUNCU BOLUM

EN iYi DEGER (BEST) YAKLASIMININ iNCELENMESIi VE TURKIYE’DE
YEREL YONETIMLERE UYGULANABILIRLIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde en iyi deger yaklasiminin (best value) incelenmesi ve Tiirkiye’de

yerel yonetimlere uygulanabilirliginin degerlendirilmesi konularina deginilmistir.
4.1. En lyi Deger Yaklasiminin (Best Value) incelenmesi

Bu bagliklandirmada stratejik performans yonetimi, pilot uygulamalar, hizmet
incelemeleri ve dort unsur (4C), denetim islevi konular1 iizerinden degerlendirmeler

yapilmistir.
4.1.1. Stratejik Performans Yonetimi

Buraya kadar ifade edilenler kapsaminda En Iyi Deger stratejik performans
izlemelerindeki en temel degerlendirmenin yliksek kalite ve diisiik maliyet tizerinden
gergeklesen iyilestirmeler oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak her ikisinin ayni1
anda gergeklesmesi her zaman miimkiin olmadig gibi yerel yonetim performansinin tek
onemli yonii de maliyet ve kalite degildir. Bu kapsamda En Iyi Deger’de performansin
temel boyutlar1 arasinda sayilan etkinlik ve adil erisim kavramlarinin da esit ilgiyi hak

ettigi sdylenebilir.

Diger bir husus verimlilik, etkinlik ve adil erisim kavramlarinin i¢inin
doldurulmasidir. Ilk olarak Beyaz Kitapta ifade edilen bu performans boyutlar icinde
verimlilik; geleneksel anlamiyla girdilerin ¢iktilara orani olarak tanimlanmistir. Ancak
verimlilik kamu kurumlarinda veya kamusal bir isleyiste daima kritik bir performans
gostergesi olmayabilir. Bu noktada kamu kurumlari i¢in etkinlik kavrami daha birincil bir
oncelik olmalidir. Ancak En Iyi Deger’e iliskin Beyaz Kitapta kamu kurumlar icin
etkinlik-verimlilik iligkisine dair bir ifadeye rastlanilmamistir. Ayrica Beyaz Kitapta
etkinlik terimi, hizmet alicilar1 {izerindeki nihai etkiden ziyade bir hizmetin yonetimiyle
iliskili ve tek yonlii olarak kullanilmaktadir. Oysa etkinlik orgiitlerde gergeklestirilen
faaliyetlere gore hedeflere ulasma derecesini ortaya koyan ve gosterebilen ¢ok boyutlu
bir performans boyutudur. Son olarak “adil erisim” Beyaz Kitap’ta dar ve teknik bir

sekilde yorumlanmaktadir (White Paper, 1998). Buna gerekge gosterilebilecek dnemli bir
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neden yerel yonetim yasasinin kalite ve adil erisime net bir atifta bulunmamasi olabilir.
Yasa bu hususta yerel yonetimlerin; ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik ilkelerini
gozetmelerini gerektigini ylizeysel bir vurguyla ifade ederken “adil erisim” kavramina

atifta bulunmamustir.

En Iyi Deger siiregleri ile performans arasindaki baglant: resmi belgelerde net bir
sekilde ac¢ikliga kavusturulmamistir. Bu durum “denetcilerin inisiyatifi” durumunu
akillara getirmektedir. Bununla birlikte arzulanan temel gayenin hizmetlerde siirekli
iyilestirme oldugu aciktir. En lyi Deger’le ilgili siirecler asagidaki asamalardan olusan

temel bir planlama dongiisii seklinde ilerlemektedir:

1. Mevcut hedefleri ve performansi gézden gecirerek planlayin;

2. Gelecekteki performans i¢in hedefler belirleyin;

3. Hedeflere ulagsmak i¢in bir hareket tarz1 secerek uygulayin;

4. Tlerlemeyi izleyerek kontrol/denetim mekanizmalarini isletin ve 1. asamadan

tekrar baslayin.

Burada goriilmektedir ki En lyi Deger temel diizeyde stratejik yonetimin; planla,
uygula, kontrol et/denetle (6nlem al) — PUKO sistematigini performans iizerinden
kullanmaktadir. Bu kapsamda En lyi Deger icin yalnizca performanstaki iyilestirmelere
odaklanmadigini, ayn1 zamanda bu iyilestirmeleri glivence altina almak i¢in stratejik bir

yoOnetim sistematigi benimsedigini/gelistirdigini séylemek miimkiindiir.

Diger yandan kamu sektdriinde performansin dogasinin tartisilabilir olmasi En Iyi
Deger’de de kendini gostererek ek bir zorluk teskil etmistir. Ornegin farkli paydaslar
egitim gibi bir konuya iliskin hizmetlerde neyin iyi performans gdstergesi olarak sayilip
sayllmayacagi konusunda uzlasamayabilir. Bu gibi konular {izerinde bir uzlasi olsa dahi
performansi tanimlamak ve 6l¢mek yine de zordur. Bu kapsamda bir hizmetin girdilerini
6lemek nispeten kolay olsa da ¢ikt1 ve nitel sonuglarin “iyi” lizerinden Ol¢iilmesi daha

gii¢ olabilmektedir.

Son olarak diizenleyici rejimin son derece merkeziyetci olusu merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda hesap verebilirlik konusu iizerinden bir gerilim olusturabilir.
En lyi Deger’in gérevi merkezi ydnetim belgelerinde ve ifade edilen on iki ilkede “yerel
halka bor¢lu olunan bir gorev” olarak tanimmlanmistir. Merkezi ydnetimin, yerel

yonetimlere yalnizca belirli performans gostergelerine dikkat etme talimati vermekle
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kalmadigi, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin yasal olarak yerine getirmekle yiikiimlii
olacagi hedefleri de belirledigi goriilmektedir. Bu kapsamda merkezi olarak belirlenmis
performans gostergelerinin ve hedeflerin varligi yerel politikacilarin ve yoneticilerin
dikkatini yerel topluluklardan ziyade merkezi yonetimin isteklerini yerine getirme
gayesine yonlendirebilir. Bu durum yerel demokrasiyi baltalayarak yerel halkin ilgili

stireclerdeki etkisini zayiflatabilir.
4.1.1.1. Performans Gostergeleri

DETR’in (1999c¢) ifadesiyle yerel makamlar “sosyal, ekonomik veya cografi
olarak dezanvatajli bolgelerdeki hizmet sunumu esitsizliklerini gidermek i¢in performans
gostergeleriyle uyumlu hedefler belirlemelidir”. Ancak goriilmektedir ki En Iyi Deger
performans gostergeleri bu goriisii destekler nitelikte degildir. Bazi hizmetler bu
performans gostergelerinde oldukea zayif bir sekilde temsil edilmektedir. Ornegin sosyal
hizmetler, ¢evre sagligl ve ticaret standartlar1 yeterince giiclii temsil edilmemektedir.
Ayrica hizmetlerin dlgiilmesi gii¢ ydnlerinin ihmal edilmesi de olasidir. Ornegin egitim
konusu i¢in ¢ikt1 6l¢iitli yalnizca sinav sonuglariyla ilgilidir. Oysa bu durum basit bir
neden-sonug iliskisinden de kaynaklanabilir. Bu kapsamda neden-sonug iligkilerine
yardimel olabilecek ek gostergeler onem arz edebilir. Diger yandan merkezi yonetim
tarafindan belirlenen ve dayatilan gostergelere gore degerlendirilmeye tabi tutulan yerel
yonetimlerin verilerle veya rakamlarla oynayip siireci manipiile etmesi de muhtemeldir.
En Iyi Deger’de stratejik performans yonetimi gergevesinin manipiilasyona acik bir diger
yonii yerel yonetim idarecilerinin siirekli iyilestirmeyi siirdiiriilebilir gostermek adina
ozellikle ilk yillardaki kendi performanslarini oldugundan diisiik gosterme egilimi
olabilir. Sonraki yillarda ilgili performans verilerini uygun bir artis olacak sekilde
ayarlayabilirler ve boylece performans rakamlarinin bir nevi imalatina girigebilirler. Bu
durum yerel inanirlik ve giiven kavramlarin1 zedeleyebilir. Bu agidan daha kapsamli bir
veri seti ile 6lgme ve degerlendirme saglamlastirilabilir. Ancak performans gostergelerini
detaylandirmanin da bazi1 olumsuz yanlari olabilir. Detayl1 gostergeler yerel yonetimlerin
dikkatini yerelden ziyade ulusal dnceliklere ve tekdiizelige ¢evirerek yerel demokrasinin

gereklerini zayiflatabilir.

Performans gostergeleri arasinda en dnemli baslik olarak kabul edilen kurumsal

strdiiriilebilirlik gostergelerinin amaci yerel otoritelerin genel olarak ne kadar iyi
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performans gosterdiginin anlik goriintiisiinii saglamaktir. Gostergeler asagidaki hususlari

kapsamaktadir (DETR, 1999b):

e Performansin planlanmasi ve 6l¢iilmesi (siirdiiriilebilirlik ve irksal esitlikle
ilgili olarak)

e Misteriler ve topluluk (6rnegin sikayetlerin ele alinmasindan memnun olan
sikayetcilerin yilizdesi ve se¢ime katilim)

e Kaynaklarin yonetimi (6rnegin toplanan belediye vergisinin orani)

e Personel gelisimi

e lyi uygulama kilavuzlarini takip eden is birligi yiizdesi

Bu gostergelerin  olusturulmasinda yerel yonetim temsilcilerinin  goriisii
almmamistir (Boyne, 2000: 7-8). Bu durum performans gostergeleri i¢in biiyiik bir
olumsuzluk ve sakincadir. Diger yandan performans gostergelerinin siniflandirilmasinda
bazi yanlis eslestirmeler dikkat cekmektedir. Ornegin fiziki yetersizligi sahip okullarin
yiizdesi “adil erisim” ile iliskilendirilerek siniflandirilmistir, ancak “kalite”’ye ¢ok daha
yakindir. En yakin okulun dahi uzak oldugu bir yerel bdlgeye yeni bir okulun yapilmasi
“adil erisim”le agiklanabilir. Ancak mevcut olan bir okulun fiziki yetersizligine yonelik
yapilacak iyilestirmeler “kalite” ile iliskidir. Diger yandan adil erisim kapsaminda ele
aliabilecek gostergelere bakildiginda oldukga yiizeysel oldugu goriilmektedir. Ayrica
performans gostergeleri kisminda bazi gosterge basliklari ile igeriklerin tam anlamiyla
uyusmama durumu da goze carpmaktadir. Ayn1 paraleldeki basliklara yonelik birlestirme
yapilmamasi da dikkat cekmektedir. Ornegin “Polis Hizmetleri Performans Gostergeleri”
bashgi ile “Sug ile Ilgili Performans Gostergeleri” basliklari icerik olarak neredeyse ayni
olmasina karsin farkli basliklandirmalarla ele alinmistir. Performans gostergelerine
iliskin bir diger husus tiim gostergelerin mevcut yasalar baglaminda ele alinmasi ve
giincel  olaylara veya  problemlere  reaksiyon  kapsaminda  yeni  bir
gostergenin/gostergelerin  yer almamasidir. Bu durum giincel ve yeni performans

gostergesi olusturma noktasinda ek bir ¢aba harcanmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yerel hizmet performansini degerlendirmek i¢in farkli 6lgeklere gore standartlar
dizisi gelistirilmelidir. Performans gostergelerinin performansin tim yonlerini kusursuz
bir sekilde kapsamasi beklenemez. Dahasi, eger En Iyi Deger hala baslangicta

tanimlandig1 gibi “yerel halka bor¢lu olunan bir gérev” ise ortak standartlar uygun
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olmayacaktir. Farkli yerlerdeki farkli insanlar yerel otoritelerden farkli taleplerde
bulunabilir veya farkli 6nceliklere sahip olabilir. Bu nedenle X sehrinde miikemmel kabul
edilen bir hizmet standard1 Y sehrinde vasat kabul edilebilir. Bu haliyle tiim yerel
otoritelerin dikkatini tek tip performans kriterlerine yonlendirilecegi gercegi, En lyi
Deger’in resmi olarak tesvik etmeyi amacladigi siirekli iyilestirme ve stratejik

farkindaliktan ziyade donuk bir uyumluluga yol acabilir.

Son olarak Denetim Komisyonunun performans gostergeleri kapsaminda
sonuglarina bakildiginda bazi pilot yerel yonetimlerin digerlerinden 20 kat daha iyi
performans gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Boyne, 1997: 24). Bu durum bes yillik bir siire
icinde 3. ligde yer alan bir futbol takiminin hizla 1. lige ylikselmesini beklemek gibidir.
Elbette kisa siirede bu tiir sportif basar1 6rnekleri s6z konusu olabilir ancak bu 6rnekler
genellikle biiylik bir maddi yatirimin {irlintidiir. Ayrica “diisiik performans gosterenler”
seklinde etiketlenen veya smiflandirilan yerel yonetimlerin yatirim almasi veya yatirim
amaciyla tercih edilmesi pek olasi gorinmemektedir. Tiim bu potansiyel sorunlar
coziilebilse dahi yalmizca merkezi olarak belirlenen hedeflerin yerel yonetim

davraniglarini bozmasi ve siireci manipiile etmeye yonlendirmesi muhtemeldir.
4.1.1.2. Performans Planlari

En Iyi Deger siirecine performans planlar1 agisindan bakildiginda planlamanin
yiiksek performansin tek kosulu olmadigini sdylemek miimkiindiir. Planlamanin
performans {izerindeki etkisi kuruluslarin i¢ ve dis ¢evresine gore degisebilmektedir.
Bagka bir deyisle planlamanin etkinligi diger degiskenlere de bagh ger¢eklesebilmektedir
(DETR, 1998b). Bu kapsamda performans planlar1 bir biitlin olarak yerel yonetimlerin
genelinde daha 1yi performansa yol agsa dahi kapasite olarak gosterisli performans
planlarin1 kaldiramayacak yerel yonetimlerde, ilgili siireglerin uygulanmasi daha diisiik
performansa yol agabilir. Diger yandan yerel yonetimler merkezi yonetimce belirlenen
ulusal performans gostergeleri ile yerel hedefleri yansitan gdstergeleri ortak paydada
bulusturmak zorunda oldugu i¢in performans planlar1 biiylik hacim ve ¢ok sayidaki
verilerle agirlasabilir veya hantallasabilir. Eger bu planlar hantallagirsa yerel halk i¢in ilgi
cekici olmayabilirler veya erisilmesi gii¢ bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu kapsamda ilgili
planlarin yerel katilimciliga/hesap verebilirlige katkilar1 da azalabilir. Performans

planlarini yerel halkin daha ilgi ¢ekici bulmasini saglamak i¢in bu planlar ilki; secilmis
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tiyeler, personel ve 0zel ¢ikar gruplari tarafindan okunacak uzun bir versiyon ve ikincisini

yerel niifusa dagitmak icin kisa bir versiyon olarak yayinlamak isabetli olabilir.

Performans planlar ile yerel yonetimdeki diger planlar arasindaki iliski de
problematik teskil edebilir. Ornegin topluluk planlari, egitim planlari, sosyal hizmet
planlar ile performans planlar arasindaki iliski énemlidir. Ingiltere’de Yerel Yonetim
Yonetim Kurulu tarafindan yapilan aragtirmada, belediyelerin 31 adet farkli plani yasal
olarak ortaya koyma zorunlulugu oldugu ifade edilmistir (Boyne, 1999: 5). Kamu
sektoriindeki bu diizenlemelerin ve hazirlanmasi zorunlu olan bu planlarin bir “denetim
patlamast” durumu olusturmasi muhtemeldir. Bu kapsamda yerel yonetimler hem
planlama hem de denetim patlamasi ile kars1 karsiya kalabilirler. Bu durum ise yerel
yonetimlerin planlama siireglerinin agirligi altinda kalmalarina yol agabilir. Bunun
yaninda ortak bir frekansta birlestirilmesi miimkiin olan planlarin tek bir belgede
toplanmasi entegrasyonu kolaylastiric1 bir unsur olabilir. Her ne kadar Beyaz Kitap
(DETR, 1998b), verilerin dogrulugunu kontrol etmek igin performans planlarinin
denetlenmesi  gerektigini Onerse de yerel yonetimlerdeki yonetici gruplari
performanslarinin sadece olumlu yonlerini vurgulayabilirler. Ayrica ek bir olas1 sorun da

bu gruplar lizerindeki teftisin politik bir denetime doniisme ihtimalidir.
4.1.1.3. Performans Olciimii

En lyi Deger performans olgiimleriyle merkezi hiikiimetin yerel yonetimlerden

bekledigi hususlar asagidaki gibidir (Boyne, 1999: 3):

o Asgari olarak hedeflerin belirlendigi asamada en st %25’lik dilimin
performanslariyla tutarli olarak bes yillik kalite hedefleri belirlenmesi ve;

e Bes yillik hedeflerle bariz sekilde tutarli olan yillik hedefler

Bu ifadeler kagit iistiinde makul gibi goriinse de ilgili beklentileri her yerel
yonetimin karsilayamayacagi ve bu kapsamda yerel yonetimlere ve yoneticilerine yonelik
ciddi bir bask1 unsuru olusturacagi muhtemeldir. Bu kapsamda bir 6l¢tim sistematigi olan
En Iyi Deger “6lgiillemez endiseler” noktasinda yerel yonetimleri rahatlatamamistir. Bu
ifadeler En Iyi Degerin dért tanimlayici unsurundan biri olan 3E (Economy-Efficiency-
Effectiveness — Ekonomiklik, Verimlilik, Etkinlik) ile de ¢ikar ¢catismasi i¢ine girebilir.
Yerel yonetimlerin 3E’ler lizerine sikisip kalmasi, fazla odaklanmasi ve bu kapsamda
stratejik performans yonetimi ve dl¢limiindeki 6nemli yenilikleri yakalamakta gii¢liik
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¢cekmesi s0z konusu olabilir. Bu hedefler ve beklentiler ¢ergevesi, en ¢ok kalite ve
verimlilik ac¢isindan diisiik performans gosteren yerel idareler {izerinde baski
olusturabilir. Yine de genel bir perspektiften bakilirsa ayni baskinin hemen hemen tiim
otoriteler lizerinde de hissedilmesi muhtemeldir. Ciinkii 6nceki boliimlerde ifade edildigi
lizere ¢ok az sayidaki otoritenin aymt anda g¢ok sayidaki kriterden yiiksek puanlar

alabildigi bilinmektedir.

Diger bir husus merkezi yonetimin siireci domine etme arzusunun “daha iy1 yerel
performans i¢in yeni hedefler” bashigini ortaya ¢ikarabilme ihtimalidir. Bu kapsamda
merkezi yonetimce ortaya konulacak yeni performans iyilestirme hedefleri bir dizi soruyu

da beraberinde getirecektir:

e Birincisi, yasal gerekliliklerin pratikte islemesini saglamak i¢in gerekli olacak
netlik ve dogrulukla maliyet ve kaliteyi tanimlamak ve 6lgmek miimkiin
miidiir?

e Ikinci olarak, yerel yonetimlerin karsi karstya kaldig farkli kosullari, sartlar:
ve imkanlar1 hesaba katan anlamli performans listeleri olusturmak miimkiin
midiir?

e Uciinciisii performans artirrm1 kapsaminda arzu edilen iyilestirmeler bes y1llik

bir siire boyunca ger¢ekten basarilabilir mi?

Bu sorular yerel yonetimlerde hizmetlerin saglanmasindaki “zorluk derecelerini
ve ¢esitliligini” gozler dniine sermekte ve bunun i¢in bir diizenlemeyi/ayarlamay1 gerekli
kilmaktadir. Ayrica performans Olglimiinde degerlendiricilerin  sinirli  uzmanhigi
performans Sl¢iimlerine etki edebilecek onemli bir husustur. Tiim bu faktorler, En lyi
Deger performans ¢ergevesinin potansiyel merkezilestirici etkisi ve ilgili hesaplamalarin

teknik olarak karmasik olusu konularinda politik tartismalar1 da beraberinde getirebilir.
4.1.2. Pilot Uygulamalar

En lyi Deger gercevesinin yerel uygulamasina yénelik yaklasimlar hem yerel
yonetimler hem de ayni otorite i¢indeki hizmetler ve girisimler arasinda 6nemli dl¢iide
farklilik gdstermistir. Bu durum pilot uygulamalarda da ortaya ¢ikmistir. Cogu durumda
pilot uygulamalar1 gergeklestiren yerel yonetimlerin mevcut yonetsel yapilar1 ve politik
oncelikleriyle oOrtlisen siireglere ve sonuglara odaklandigi goriilmektedir. Ayrica pilot
girisimler En Iyi Deger stratejik performans ydnetimi gergevesinin yaymlanmasindan
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once ele alindig1 i¢in net olmayan bir dizi yol gosterici ilkenin yerel ydnetimlerce
yorumlanmas1 kapsaminda ele alinmistir. Bu nedenle her bir pilot aslinda En Iyi Deger
cercevesinin kalbinde yer alan 4C’nin (sorgulama, danisma, karsilastirma ve rekabet) 6zel
yorumunu ve kendi kombinasyonunu gelistirmistir (Martin, 2000: 215-217). Siirecin
yerel yonetimlerin kendi algilamalarina, yonetsel yapilarina ve politik onceliklerine gore
yorumlanmasi pilot programlarin yerel yonetimleri ne 6lgiide temsil ettigi noktasinda soru
isaretleri olusturmaktadir. Ornegin Steve Martin, pilotlarda Londra sehrinin ve iiniter
yetkililerin asir1 temsil edildigini, metropol olmayan bolgelerin ise yeterince temsil
edilmedigini ifade etmistir (Boyne, 1999: 12). Bu durum temsil noktasindaki sakincalari

net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Diger bir 6nemli husus pilot bolgelerdeki yerel halkin; yerel yonetimlere, ilgili
siirece ve katilimeilik konularma bakis agistyla ilgili verilerdir. En Iyi Deger pilot
bolgelerindeki yerel sakinlerin biiyiik bir ¢cogunlugu (%78), yerel yonetimlerin “yerel
halkin ne istedigini 6grenmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmesi” gerektigine inandiklarini
belirtmistir. Ancak yine bu yerel sakinlerin sadece %21°1 yerel yonetimlerin sagladig:
hizmetler konusunda daha fazla s6z sahibi olmak istemistir. Ayrica bu katilimcilarin cogu
periyodik goriis bildirmekten ziyade e-posta anketleri veya yliz ylize goriismeler gibi
nispeten tek seferlik istisare bicimlerini tercih etmek istediklerini bildirmistir. Yerel
sakinlerin ¢ok azi derinlemesine istisarelere katilmaya hazir olduklarini ifade etmistir.
Sadece %13’ii halka agik toplantilara katilmaya istekli olduklarini, sadece %6’s1 yurttas
paneline katilabilecegini ve yalnizca %3’ yurttas jiirisinde yer alabilecegini belirtmistir.
Bunun yaninda En Iyi Deger pilot bdlgelerinin sakinleriyle yapilan anketlerde; diisiik
gelirli olanlar, gencler, yaslilar, engelli bir kiginin bulundugu hane halki iiyeleri ve etnik
azinlik topluluklarmin iiyeleri gibi dislanma riski en yliksek olan gruplarin katilim
konusunda daha pasif bir tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (Martin ve Boaz, 2000:
51). Bu gruplarin ilgili siireclere dahil olma konusundaki isteksizlikleri, En Iyi Deger gibi
programlarin kamusal hizmetlerde veya yasam kalitelerinde somut gelismelere yol
acamayacag1 inanciyla iligkili olabilir. Boyle bir diisiince bu tiir yaklagimlarr politik
cekigmelerin {irlinii olarak goérmelerinden kaynakli olabilir. Diger yandan yerel
yonetimlerin, yerel topluluklar i¢in 6nemli olan ulusal giivenlik ve kisi basina diisen milli
gelir gibi yasam standartlariyla iliskilendirilebilecek konularda dogrudan etkisi oldukca

sinirlidir. Bu durum da olumsuz genel kaniy1 bir neden veya yerel katilimi1 baltalayici bir
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unsur olabilir. Bunlarin digindaki bir ihtimal yerel sakinlerin kafa karisikligr ile
aciklanabilir. Bu kapsamda ilgili program, rejim ve yaklasimla ilgili kisa, 6z ve akici

kamuoyu bilgilendirmeleri 6nem arz edebilir.

Pilot uygulamalara doniilecek olursa bazi yerel yonetimler mevcut hizmetleri
iyilestirme noktasinda yeni hedefler iiretmeyi zor bulduklarini ifade etmistir. Ayrica diger
bir zorluk olarak personelin gerekli becerilerden yoksun oldugunu ileri siirmiislerdir.
Bunun nedenini stratejik performans yonetiminin kamu personeli i¢in oldukca yeni bir
sistematik olusuyla agiklamislardir. Bu kapsamda 6zellikle iist diizey yoOneticiler personel
becerilerinde 6nemli bir bosluk tespit etmistir. Ornegin personelin neyin amag neyin
hedef oldugu, verimlilik ve etkinligin nasil 6l¢iilecegi konularinda net bir fikre sahip
olmadig tespit edilmistir (Martin, 1999a: 61-64). Bu kapsamda pilotlarda 6zellikle insan

kaynag1 noktasinda ciddi bir kapasite eksikliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger bir konu pilot programlar i¢in belirlenen bazi hedeflerin yerel yonetimlerin
mevcut performanslarindan daha diisiik oldugunun tespit edilmesidir (Boyne vd., 2002:
702-708). Bu durum hedef ve performans gostergelerinin merkezi yonetim tarafindan
hazirlanmasinin bir sonucu olmakla birlikte En Iyi Deger’in siirekli iyilestirme ilkesi ile

de celismektedir.

Pilot programlarda hesap verebilirlik lizerinden de ¢esitli analizler yapilmistir. Bu
kapsamda merkezi yOnetim pilot bolgelerdeki performans verileri iizerinden yerel
yonetimlerin hesap verebilirlik diizeylerini 6l¢miistiir. Bulgularda vaka ¢aligmalarinin
neredeyse yarisinda performansi 6lgmek i¢in gereken temel verilerin bulunmadig: ortaya
cikmistir. Ayrica bu temel verileri saglayan yerel yonetimlerde verilerin giivenirligi ve
kalitesi noktasinda soru isaretleri giindeme gelmistir. Ornegin baz1 yerel otoriteler gercek
performanslarini yansitmaktan ziyade yeterli bir goriiniim sunan yapay bir performans
tablosuyla manipiilatif hamlelerde bulunmustur. Ayrica incelenen iki yerel yonetim vaka
calismasinda konut ve sosyal hizmetler konularinda saglanan verilerin aslinda hi¢ var
olmadig1 ve asilsiz oldugu tespit edilmistir (Boyne vd., 2002: 695). Bu durum siirecin

manipiilatif hamlelere acik oldugunu kanitlar niteliktedir.

En Iyi Deger pilotlarindan elde edilen uygulama verileri ve sonuglari kapsaminda
stratejik araglarmn tespiti ve kullanim1 daha rahat saglanabilir. Bunun yaninda En lyi

Deger, kurumsal onceliklere iligskin net bir goriis gerektirdiginden, stratejik odagin eksik
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oldugu veya onceliklerin ve degerlerin sik sik degistigi (6rnegin siyasi kontroliin el
degistirmesi nedeniyle) idarelerde veya lilkelerde uygulanma noktasinda bazi zorluklar
teskil edebilir. Ayrica merkezden net bir yonlendirme olsa dahi baz1 vizyon unsurlart;
hizmet komiteleri, hizmet yOneticileri veya sahadaki personel tarafindan anlagilmayabilir
veya benimsenmeyebilir. I¢ siireclerin, yapilarin ve performans ydnetim sistemlerinin
yeniden yapilandirildigi programlarda stratejik yonetimde oldugu gibi siireglerin iist

yonetim ve personel tarafindan benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir.
4.1.3. Hizmet Incelemeleri ve Dort Unsur (4C)

Beyaz Kitap’ta acikca belirtildigi lizere; “yerel yonetim idarecileri i¢in igin kilit
stratejik secim; ya hizmetleri dogrudan kendilerinin saglamasidir ya da baska yollarla ve
bir hakem isleviyle giivence altina almalaridir”. Buradaki stratejik karar alimi hangi
secenegin yerel halk i¢in en iyi degeri saglama olasiliginin daha yiiksek oldugu ile
iligkilidir. Yine Beyaz Kitap’ta ifade edildigi gibi; “yerel yonetimlerin gérevi kamu
yararinin oldugu durumlarda diger isverenlere de adil bir temelde yaklagsmasi ve gerekli
giivenceleri saglamasidir” (DETR, 1998b). Ancak bu durum yine de En Iyi Deger’in
sadece bagka bir isimle ortaya atilan CCT oldugunu iddia etmeyi hakli kilmaz. Ciinkii En
Iyi Deger’de ozellikle stratejik ydnetim tekniklerinin tiim yerel hizmetlerde
uygulanmasina ydnelik giiclii ve yeni bir vurgu vardir. Ozellikle En Iyi Deger’in CCT de
eksik olarak kabul edilen hizmet kalitesine ve hizmetlerin niifustaki farkli gruplar
arasindaki (yas gruplari, erkekler ve kadinlar, etnik ve gelir gruplari) adil dagilimina

yonelik yeni bir vurgu igerdigini sdylemek miimkiindiir.

Hizmet incelemelerinde dort unsur (4C) iizerinden bir kontrol s6z konusudur.
Asagida ifade edilen bu unsurlar ayn1 zamanda hizmet degerlendirmesinin temel prensibi

ve ilkeleridir:
(1) Sorgulama (Challange)

Bu ilke mevcut olana kars1 yeniden yapilanma ve icat (re-inventing) temelinde
diisiiniilmektedir. Teknik olarak hizmet performansinin bes yillik periyotlarla
lyilestirmelere yonelik bir harita olusturmasi ve yerel yonetimler i¢in en iist ceyrege nasil
ulagilacagini gostermesi gerekir. Bu kapsamda hedefler dizisinin belirlenmesi ve siirecin

i¢ dinamikleri icinde yer alan biirokrasinin azaltilmas1 énemlidir. Ancak En Iyi Deger’in
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etkisi zaten var olanin iizerine bagka bir biirokrasi katman1 ve dnceden var olan yapinin

iizerinde bagka bir performatif sistem dayatma potansiyeli de tagimaktadir.
(2) Karsilagtirma (Compare)

Bu ilke bir yerel yoOnetimin diger yerel yonetimleri takip etmesini ve bu
kapsamdaki Ogrenim siirecini saglamayr amaglamaktadir. Bu tiir karsilagtirmalar
netlestirmek i¢in performans gostergelerinin kullanimi nicel olarak analiz edilmektedir.
Bunun yaninda yerel yonetimlerde uzun yillar calismis ve belirli bir tecriibeye sahip olan
denetciler bazi nitel degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak bu degerlendirmeler
stibjektif olduklar1 gerekg¢esiyle raporlarin bir parcasini olusturmamustir. Bunun yerine
kiyaslama yoluyla karsilastirma yani benchmarking sistemine yerlestirilen performans
gostergeleri lizerinde durulmustur. En lyi Deger’de denetim siireci karmasik ve nitel bir
gerceklikten nicel performans gostergelerine indirgenmistir (UCL UK, 2021). Ancak bu
karsilagtirmalarin sadece nitel veya sadece nicel boyutlariyla da ele alindig bilinmektedir.

Haliyle burada da bir ikilem ve sakinca goze ¢arpmaktadir.
(3) Danisma (Consult) ve Siirekli Tyilestirme

Vergi yiikiimliilerinin, hizmetlerden faydalananlarin ve vatandaslarin goriislerini
alma/toplama anlamina gelen danigma, En Iyi Deger’de hizmet incelemeleri kapsaminda
gorilis toplama amaciyla kullanilsa dahi bu goriis ve geri bildirimlerin genel siireci ve
performans gostergelerini etkileme potansiyeli daha oOnemlidir. Ancak o6zellikle
performans gdstergelerinin belirlenmesi ve yenilerinin eklenmesi noktasinda merkezi
yonetim disinda danisilanlarin oldukga smirli oldugu gériilmiistiir. Bu durumun yerel
demokrasiyle d6zdesmesi beklenemez. Diger yandan En Iyi Deger’deki temel zorluk,
performans gostergelerinin uzun yillar boyunca tutarl: bir sekilde kullanildiginda daha
kiymetli hale gelmesidir. Ancak her ne olursa olsun kendini siirekli iyilestirmeye adamis
bir sistem rnek teskil etme noktasinda ilham kaynag olabilir. En Iyi Deger’in potansiyel
zorluklart; uzun bir siire¢ gerektirmesi, hizmetteki en kidemli kamu ¢alisanlarinin
enerjilerini almasi ve bir adanmislik gerektirmesi olarak ifade edilebilir. Potansiyel
sakincilar ise En Iyi Deger’in her hizmet icin siirekli iyilestirme hedefinin ek maliyetlere
yol agabilecegi ve s6z konusu hizmetin/hizmetlerin daima siyasallagsma egilimine sahip

olabilecegidir.
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(4) Rekabet (Competition)

Bu ilke, verimliligi ve kaliteyi artirarak en 1yi kazanimi taahhiit eden ikonik bir
ilkedir. Ancak yerel yonetim ¢alisanlar1 diger gorevlerini yerine getirememelerinin En Iyi
Deger gibi siirekli rekabeti vurgulayan biiyiik 6lgekli bir siiregten kaynaklandigini ve
boylece hem asli islerinin aksadigmi hem de bunun En Iyi Deger raporlarina olumsuz

yansidigini ifade edebilirler.
4.1.4. Denetim lIslevi

En Iyi Deger’i denetlemek g¢iktilar1 denetlemekten ziyade siireci denetlemekle
ilgilidir. Bu siirecleri dogru bir sekilde isletmek isteyen organizasyonlar uygun yonetim
diizenlemelerine sahip olmalidir. Ilgili diizenlemeler hedeflere ulasmak icin is planlarinin
hazirlanmasini, incelenmesini ve izlenmesini igerir. Bu kapsamda kontrol ve izleme
denetciler tarafindan gerceklestirilmektedir. En Iyi Deger denetcisinin; etkinlik,
verimlilik ve ekonomiklik hususlarindaki yonetim diizenlemelerinin yeterliligini
degerlendirme bilgisine ve deneyimine sahip olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla En Iyi
Degere ulagsmak i¢in yol gosterici olabilecek degerlendirmelerin denetgiler tarafindan
gerceklestirilebilme kapasitesi onem arz etmektedir. Ayrica ideal bir denetcide aranan en
temel 6zellikler siireci son derece hassas ve diiriistce yonetebilmesidir. Son derece hassas
olmanin 6nemli bir gostergesi olagandis1 performans artislarini veya sigramalarini tespit

edebilmek ve yeri geldiginde raporlayabilmektir.

Ayrintili denetim siiregleri bu yaklasimda en iyi degere ulasmanin anahtar
kavramlarindan biri olarak goriilmiistiir. Ancak denetim seviyesinin yogunlugu yerel
yonetimlere ve kamu sektoriine duyulan giiven eksikligi ile de iliskilendirilebilir. Bu
kapsamda siireclere deger katmayan cok sayida denetim s6z konusu olabilir. Ozellikle
merkezi yOnetimin yerel ydnetimlerin performansini iyilestirmeye c¢alisirken asir
derecede kuralc1 ve biirokratik olmasi bu sistematigi stratejik yonetimden uzaklastirabilir.
Bu kapsamda En lIyi Deger siireci, ilgili prosediirlerin zaman alicihigi ve asiri
denetlenmesi noktasinda potansiyel tehlikelerle kars1 karsiyadir. Diger bir tehlike yerel
yonetimlerin yerel se¢meni tatmin etmekten ziyade denetcileri tatmin etmeye
yonelmesidir. Bu durum yerel yonetimlerin kurum kaynaklarini sadece belirli faaliyetlere

yoneltmesine ve diger faaliyetlerden uzaklastirmasina sebebiyet verebilir.
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En lyi Deger’de denetgilerin birincil sorumluluklart hizmet degerlendirmeleriyle

birlikte performansa iligkin iki genis yargiya varmalaridir (Boyne, 2000: 11):

e Hizmetler ne kadar iyi? - Ug yildizdan (miikemmel) sifir yildiza (zayif) kadar
ve;

e Hizmetler En Iyi Deger’in gerektirdigi sekilde iyilesecek mi? — “Evet”,
“Muhtemelen”, “Olast degil” ve “Hay1r” secenekleriyle

degerlendirilmektedir.

Burada 6zellikle ikinci yargi kapsaminda “olasi degil” ve “hayir” secenekleri
arasindaki nuans belirtilmemistir. Haliyle “olas1 degil” se¢eneginin yerel yonetimlerin
kapasite sinirliligina yapilan bir atif olup olmadigr tartigmalidir. Diger yandan bu
degerlendirmeler icin ortak hizmet standartlar1 kiimesi belirlense dahi, bu standartlarin
denetim ekipleri tarafindan tutarli bir sekilde yorumlanmasimi saglamak zorluk teskil
edebilir. Buradaki sakinca, benzer bir standartta saglanan hizmetlerin farkli denetgiler
tarafindan farkli sekilde derecelendirilip yorumlanabilmesidir. Ornegin, hizmetlere
verilen “yildizlama” islemi tecriibeli ve tecriibesiz denetgiler arasinda farkl
yorumlamalara yol agabilir. Bu nedenle standartlarin tutarliligini saglamak i¢in denetimin
de kalitesine ve kontroliine yonelik bir mekanizma olusturmak Onemlidir. Aksi bir
durumda kati bir denetci, En Iyi Deger’i kolaylikla bir yabancilastirma aracina
doniistiirebilir ve bu kapsamda yerel hizmet ¢alisanlar1 kendi islerine yabancilagmis gibi
hissedebilirler. Ayrica denetciler arasindaki bu farkli performans yorumlamalar1 genel
stire¢ i¢in giivensiz bir temel teskil edebilir. Bu kapsamda stirekli iyilestirmenin elde
edilip edilmedigine iliskin sonuglarin tartisiimasit séz konusu olabilir. Bunun yaninda su
da unutulmamalidir ki; En Iyi Deger’de siirekli iyilestirmeyi saglayan hususlari neyin
veya nelerin olusturdugunu 6lgmek hali hazirda bir zorluktur. Bu duruma bir de
denetcilerin farkli degerlendirmeleri eklendiginde siirecin daha da karmasik bir hal almasi
kacinilmazdir. Bu kapsamda denetg¢ilerden beklenenler; siirece bizzat katki saglamalari,
yalnizca denetlemek ve sonu¢ bildirmekten ziyade sorunlari tespit etmeleri ve ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik 6neriler gelistirerek ortak bir dil, degerlendirme ve
anlayisla hareket edebilmeleridir. Tiim bu ifade edilenlere ek olarak Ingiltere’de 2010
yilinda gergeklesen hiikiimet degisikligi ile birlikte En Iyi Deger siirecinin disa kapal bir

sekilde devam etmesi denetgilerin yerel yonetimleri siireg yeterliligi agisindan m1 yoksa
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yalnizca ilgili verilerin dogrulugu iizerinden mi denetlediklerine dair soru isaretleri

olusturmaktadir.

4.2. En Iyi Deger Yaklasiminin Tiirkiye’de Yerel Yonetimlere Uygulanabilirliginin

Degerlendirilmesi

Giiniimiizde yerel yonetimler, birer hizmet saglayicisi olarak demokrasi ile en gok
Ozdeslestirilen ve gelisimini organik olarak saglayan kurumlarin basinda gelmektedir. Bu
durum ise yerel yonetimlerin halkin etrafinda kendi basina mesruiyet saglayan otoriteler
olarak goriilmesine yol agmustir. Bu noktada En Iyi Deger’in, ortaya ¢ikis amaci itibariyle
ilgili durumu tersine ¢evirme hedefine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii En
Iyi Deger, halkin mesru yerel ydnetim igin var olmadifi, tersine yerel ydnetimlerin
yalnizca halka hizmet ettigi olgiide var oldugu gercegini vurgulamaktadir. Bu bakis
acistyla yerel yonetimlerin merkezi, halkin kendisidir ve bu kapsamda yerel yonetimler

yalnizca halk tarafindan yonetilmektedir.

Diger yandan En Iyi Deger gibi stratejik unsurlarin agir bastig bir yaklasimin
Ingiltere’de ortaya cikmasi sasirtict degildir. Ciinkii Ingiltere’de stratejik yonetim;
performans yOnetimi ve yeni kamu yonetimiyle baglantili reform programinin
merkezinde yer almaktadir (Hughes, 1998: 206-224). Bu kapsamda 1999 Yerel Yonetim
Yasasi stratejik yonetim ve yoOnetisim kavramlarimi gii¢lii bir sekilde vurgulamstir.
Yasanin geregi olarak yerel yonetimler yalnizca hizmet kullanicilar1 ve vergi miikellefleri
(hem bireyler hem de isletmeler) ile degil, ayn1 zamanda diger yerel sakinler, turistler ve
gbniillii topluluk kuruluslarinin temsilcileri de dahil olmak {izere ¢ok cesitli dahili ve
harici paydagslarla istisare etmek durumunda kalmistir (Martin ve Boaz, 2000: 48-51). En
Iyi Deger de bu bakis acismin bir iiriiniidiir ve stratejik performans yaklagiminin gesitli
unsurlarini bir araya getirmektedir. Ozel veya kamusal hizmetlerin {istiinliigiine iliskin bir
varsayimi yoktur. En Iyi Deger i¢in onemli olan yerel yonetimlerin kamusal isleyisi ve
hizmetlerinde déniistiiriicii bir stratejik bir ara¢ olabilmesidir. Ayrica En lyi Deger
cercevesinin bir diger onemli vurgusu toplumsal yapidir. Bunlar; toplum giivenligi,
yeniden yapilanma, halk sagligi ve c¢evresel siirdiiriilebilirliktir. Giiniimiizde yasanan
Covid 19 pandemisi halk saglig1 noktasinda yerel yonetimlerin ortak ve hizli bir yanit
verebilme kapasitesi ve potansiyelinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Ancak En

Iyi Deger’in bu bakis acis1 ve vurgulart dzellikle uygulama-denetim siireglerindeki

102



problematikler ve celiskilerle birlikte gerek kendi ilkelerinden gerekse stratejik yonetim

perspektifinden uzaklagsmasina yol agmastir.

Asagidaki basliklandirmalar ve igerikler En Iyi Deger’in Tiirkiye’de yerel
yonetimlere uygulanabilirligi kapsaminda ifade edilen potansiyel sakincalar/endigeler ve
ayni zamanda uygulanabilirlik noktasinda alinacak Onlemler veya dikkat edilmesi
gereken Onemli hususlardir. Bu kapsamda ve stratejik yonetim perspektifi ile ilgili
degerlendirmeler, Tiirkiye’de uygulanabilirlige dair hem “firsat” hem de bir “tehdit”
olarak yorumlanabilir. Ancak bir tehdidin firsata doniisme boyutunun stratejik bir
farkindalikla tilke 6rnekleri ve deneyimlerinden faydalanma noktas: ile iligkili oldugu

unutulmamalidir.
4.2.1. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler iliskisi

Tiirkiye ve Ingiltere’de iiniter ve merkeziyetci bir devlet yapisi hakimdir.
Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin 127. maddesinde yerel yonetimlere yonelik esaslar
belirlenerek yerel yonetimlerle ilgili yapisal, islevsel ve hukuksal sorumluluklar hakkinda
genel ¢erceve cizilmistir. Bu maddeyle merkezi yonetimin hizmet biitiinliigi ilkesi geregi
yerel yonetimlere karsi idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmistir (Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2021). Bu hiikiimler dogrultusunda 1982 Anayasasi merkezi yonetimin yerel
yonetimlere karsi idari vesayet yetkisiyle donatildig1 belirterek merkeziyet¢i yonetim
gelenegini vurgulamistir. Ingiltere’de de durum benzerdir. Ingiltere’deki yerel yonetimler
tizerinde merkezi yOnetimin siki bir vesayeti bulunmakla birlikte yerel yonetim
birimlerinin merkezi yonetimle yetki ve gorev paylasimi iligkisinden dolay1 tam
anlamiyla 6zerk bir yapida oldugu sdylenemez. Ingiltere’de her ne kadar adem-i
merkeziyet¢ilik vurgulamalar1 yapilsa da merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki
etkisi ve denetimi ¢ok daha baskindir. Uniter ve merkeziyetci devlet yapisinin hakim
oldugu hem Tiirkiye hem de Ingiltere’de 6zellikle 2000°li yillarda yapilan reformlarla
yerel yonetimlerin gorev, yetki, sorumluluk ve mali 6zerklikleri anlaminda hareket alanm
daha da gelistirilmeye calisilmis olsa da her iki {ilke uygulamalarindaki merkezi etki
hissedilmektedir (Geng ve Karaca, 2021: 465). Bu kapsamda her iki iilkenin merkezi

yonetim ve yerel yonetimler iligkisine yonelik problematikleri de ortak olabilmektedir.

Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki gerilim yeni bir olgu olmamakla birlikte

En Iyi Deger’de merkezi kontrol ile yerel dzerklik arasindaki gerilim 6nceki rejimlerden
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daha belirgin bir sekilde kendini gosterdigi ve bir dizi paradoks igerdigi goriilmektedir.
Bunlar arasinda en sorunlularindan biri, yerel yonetimlerin hizmet standardizasyonunu
saglamak i¢in diger kurumlarla is birligi yapmaya zorlanmalar1 ve kendilerini alternatif
hizmet saglayicilardan daha fazla rekabete maruz birakmalar gerektigidir. Tirkiye’de
yerel yonetimler ge¢gmise kiyasla ig birligine daha agik yerel birimler haline gelseler de is
birligi kapasitelerinin belirli sinirlar1 s6z konusudur (Kalkinma Bakanligi, 2014: 14). Bu
kapsamda uygulanabilirlik agisindan benzer kapasite sinirlhiliklarinin Tiirkiye’de de

kendini gostermesi kuvvetle muhtemeldir.

Diger yandan En lyi Deger mevzuati, yerel yonetimlere yalnizca performansta
stirekli 1iyilestirmeler saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda ongoriilen hizmet yonetimi
stireglerini takip etme gorevini de yiiklemektedir. Bu yoniiyle merkezi yonetim yerel
yonetimlere olduk¢a kapsamli bir sorumluluk yiiklemistir. Bu durumun is ve siire¢ hacmi
olarak yerel kapasitelerin iistline ¢ikmasi muhtemel bir sakinca ve olumsuzluktur.
Tirkiye’ye bakildiginda 1980’11 yillarda modern yonetim yaklagimlarinin ortaya
cikmasiyla birlikte yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarinin arttigini sdylemek
miimkiindiir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sorumluluklar1 ve gelir durumlar1 arasindaki
iliskinin hali hazirda tartismali olmasina ek olarak En Iyi Deger ile ortaya cikabilecek
yeni sorumluluklar, siireci daha karmasik bir boyuta tasiyabilir (Uysal ve Atmaca, 2018:
419). Bu kapsamda merkezi yonetim, yerel yonetimlerin performansini iyilestirmeye
calisirken asir1 derecede kuralct ve biirokratik bir siirece zemin hazirlayabilir. Tiirkiye’de
yerel yonetimler ulusal performans gostergeleri ile yerel hedefleri yansitan gostergeleri
ortak paydada bulusturmak durumunda kalabilecegi icin performans planlar1 biiyiik
hacim ve c¢ok sayidaki verilerle agirlasip hantallagabilir. Bu durum ilgili sistematigi

stratejik yonetim perspektifinden uzaklastirabilir.

Sorumluluk paylasiminin bir diger boyutu uygulama asamasiyla ilgilidir.
Ingiltere’de En Iyi Deger yaklasimin bir rejime doniismesinin akabinde ilgili donemin iist
diizey bir merkezi yonetim yetkilisinin sdyledikleri dikkat ¢ekicidir (Martin, 2000: 214-
215):

“En Iyi Degerin ne oldugunu ve yerel yonetimlerden ne istedigini ayrintili olarak
belirtmekten kasten kacindik ¢iinkii bunu yaptigimiz anda yerel ydnetimin

muhtemelen buna kars: ¢ikacagi asikardi.”
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Tiirkiye’de merkezi yonetim kamusal hizmetlere yonelik neredeyse tiim gorev ve
yetkileri merkezde toplama egilimini gerceklestirilen yonetsel reformlarla yerel
yonetimlere kaydirmaya caligsa da merkezin denetsel etkilerinin artmasi ve sorumluluk
paylasiminda denge hususunun goz ardi edilmesi gibi endiseler devam etmektedir
(Aydemir, 2022: 1). Halihazirdaki bu duruma ek olarak Tiirkiye’deki merkezi yonetim
Ingiltere’de oldugu gibi En Iyi Deger’in anlamimi kesfetmeyi sadece yerel yonetimlere
ylklerse ve dengeli bir sorumluluk paylasimi yapilmazsa siirecin basarisizlikla
sonug¢lanmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum bir dereceye kadar bu pilot programlarin
dogal bir oOzelligi gibi goriinse de detaylandirmalar merkezi hiikiimet tarafindan
calisiimalidir. Yaklasimin basarisizlikla sonuglanmasinin Gtesinde merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki iliskinin zarar gérmesi ve bazi durumlarda kopma noktasina
ulagmasi iki idari birim agisindan ortaya ¢ikabilecek en ciddi problemlerdendir. Bunun
en temel sebebi ise gorev-yetki paylasiminin ve sorumluluklarin denge ve uzlagidan
yoksun olmasidir (Ozer, 1999: 31). Bu kapsamda Tiirkiye i¢in En Iyi Deger’i netlestirme
ve gelistirme gorevinin yalnizca yerel yonetimlere devredilmemesi merkezi ve yerel

yonetimler arasindaki iligki ac¢isindan da son derece 6nemlidir.

Yerel yonetimlerde halk katilimi mahalli bolgeye iliskin problem analizlerinin
daha tutarli ve isabetli sekilde yapilmasina olanak verir. Ayrica katilim, bu problemler
kapsaminda ortaya konulacak ¢6ziim Onerilerinin benimsenmesini ve toplumsal destegin
almmasini saglar (Okten vd., 2003: 1). Bu kapsamda En Iyi Deger de yerel yonetimlerce
kullanilan kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanildiginin kabulii kapsaminda
ilgili siireclere halkin miimkiin oldugunca ¢ok katilmasini vurgulamaktadir. En Iyi Deger
sistematigini Tiirkiye’de isler hale getirmenin yolu ise halkin karar alma siire¢lerine dahil
edilmesi ile miimkiin olabilir. Ayrica performans kriterlerinin olugturulmasinda tek temel

aktoriin merkezi yonetim olmamasi da siirecin basaristyla dogrudan iliskilidir.

Yerel yonetimlerde hizmetlere iliskin degerlendirmelerin vatandaslar tarafindan
yapilmast vatandaslara bir amag¢ saglar. Bu kapsamda vatandaslarin yasadiklar
cografyada s6z sahibi olduklarini hissetmeleri daha elestirel ve sorgulayici bir bakis
agistyla bakabilmelerini saglar (Bagce, 2014: 11). Ingiltere de bu amagla En lyi Deger
degerlendirmelerinin vatandaglarin bakic¢ acisiyla ele alinacagi ifade edilmistir. Ancak bu
sekilde ifade edilse de gerek vatandas kavraminin ¢ok genis bir kapsam icermesi gerekse
degerlendirmeleri yapan ilgili denetcilerin tiiketici/vatandas perspektifi {izerinden
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degerlendirmeler yapip yapmadigi konular1 tartismalara ve memnuniyetsizliklere
sebebiyet vermistir. Bu tartismalar ve endiseler Tiirkiye i¢in de soz konusu
olabileceginden ‘“vatandas degerlendirmesi” asamasinda degerlendiricilerin dogrudan
vatandaglar olup olmayacagi veya temsil yoluyla nasil gerceklestirilecegine dair soru

isaretlerine mahal verilmemesi ve agik bir sekilde beyan edilmesi 6nem arz etmektedir.

En Iyi Deger’de merkezi ydnetim ve yerel yonetimler iliskisine yerel yonetimler
tarafindan bakildiginda hem siire¢ hem de performans bilgilerinin bir biitiin olarak liretimi
konusunda biiyiik zorluklar yasandig1 goriilmektedir. Yerel yonetim yetkilileriyle yapilan
goriismelerde bu zorluklarin veri ve uzmanlik eksikligi gibi iki ana nedenden kaynakli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bazi yerel yonetimler kurumsal performanslarini 6lgme
ve diger kurumlarla karsilastirma yapma noktasinda gereken bilgilerden yoksun
olabilmektedir. Ayrica pilotlarin ¢ok az1 tutarli bir performans yonetim sistemi igletmistir.
Bu kapsamdaki gériismelerde bazi yoneticiler En Iyi Deger’e yonelik bilgi diizeylerinin
oldukca zayif oldugunu ifade etmistir. Ayrica yine bu goriismelerde bir¢ok kamu
gorevlisi i¢in En Iyi Deger’i anlamaya iliskin karsilasilan en ciddi problem, ydnetim
bilimine ve iligkili kavramlara dair bildiklerinin oldukg¢a sinirli olusu oldugu belirtilmistir
(Boyne vd., 2002: 702-708). Bu kapsamda yerel yonetimler gerek yonetim bilimi gerekse
stratejik yonetime iliskin yeterlilik diizeyine sahip degilken En Iyi Deger’le karsilasmak
durumunda kalmislardir. Bu durumun etkisi ise bir domino tas1 gibi her asamada kendini
gostermistir. Tirkiye icin de yerel yOnetimlerin performans 6lgme ve diger yerel
yonetimlerle karsilastirma yapma hususlarinda problem yasayabilecekleri bir gergektir
(Oztiirk, 2006: 86-89). Ayrica bdyle hacimli bir yaklasim kapsaminda gergeklestirilecek
performans 6l¢iimii ve rekabet edebilirligi saglama noktasindaki karsilagtirmalar yonetim
bilimine dair yiliksek bilgi ve farkindaligi gerektirmektedir. Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin stratejik planlama siirecinde bazi problemlerle karsilagtigi ve bunun gerek
iist yonetim gerekse calisanlarin yonetim bilimine dair bildiklerinin sinirli olmasindan
kaynakli oldugu sonucunu vurgulayan bir¢ok bilimsel arastirma mevcuttur. Tiirkiye’de
bilimsel arastirmalara konu olan bu problematikler benzer durumlarin Tiirkiye’de de

yasanabilme olasiligin1 artirmaktadir.

Ingiltere’de yerel yonetimler; performans gostergeleri, denetim ve biitge
kontrolleri gibi ¢esitli mekanizmalar araciligiyla merkezi yonetime karsi sorumludur. Bu
noktada En lyi Deger, merkezi yonetim ve yerel ydnetimler iliskisinde “yerel yonetim
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sorumluluklarina bir yenisinin eklenmesi” olarak yorumlanabilir. Bu yéniiyle En lIyi
Deger ile tanitilan stratejik performans yonetiminin odagi merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerindeki denetim islevini artirma gayesidir. Tiirkiye’de de bu durum
Ingiltere’dekiyle benzerdir. Tiirkiye’de merkezi ydnetim ile yerel yonetimler iliskisi,
gorev boliislimii ve yeniden yapilanma kapsaminda tartisilan 6nemli konular arasinda yer
almaktadir (Ozer, 2015: 529). Kamu hizmetlerine/isleyisine yonelik etkinlik, verimlilik
ve katilimcilik kavramlar1 ile yeni bir soluk getirme gayesi yeniden yapilanma
tartigmalarinin giindemini olusturmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan bugiine orantisiz
biiyliyen, hantallasan merkezi yonetim ve merkezin tagra kuruluslari kamusal hizmetlerin
temininde yetersiz kalabilmekte ve problemlere miidahalede gecikebilmektedir. Bu
durum ise reform ve yeniden yapilanma c¢alismalarinda dikkatleri yerel yonetimlere
kaydirmistir. Bu kapsamda 2004 yili ve sonrasinda yapilan yerel yonetim reformlari
incelendiginde temel gayenin bazi kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilmesi
yoluyla hizmet temininde etkinligin ve verimliligin artirilmasi oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu diizenlemelerde kamusal hizmetlerin en yakin ve en uygun birimlerce yerine
getirilmesi de vurgulamistir (Arslan, 2009: 92). Bu reformlar ile baslangicta En lyi
Deger’de oldugu gibi merkeziyet¢i yapinin hafifletilmesini hedeflenmis olsa da
uygulamaya bakildiginda merkeziyetci etkilerin arttigi goriilmektedir. Yiriirliige giren
yeni yonetsel-yapisal diizenlemeler de idari 6zerkligi 6n plana ¢ikarmamais, bdylece yerel
yonetimler idari-mali agidan merkeze olan bagimliliklarini stirdiirmiistiir (Cicek, 2014:
61). Bu kapsamda Tiirkiye’de de En Iyi Deger’e benzeyen reform hareketlerinin merkezi
etkileri azaltma gayesiyle ortaya ¢iktigi ancak uygulamada tam tersi bir etkiyle yerel
yonetimler iizerindeki merkezi yonetim agirhigimi artirdigim sdylemek miimkiindiir.
Ozetle merkezi yonetim ve yerel yonetimler iliskisi kapsaminda yukarida ifade edilen tiim
potansiyel sakincalar Tiirkiye’de uygulanabilirlik noktasinda gecerli olabilecegi gibi bu
yaklagimlarin potansiyel merkezilestirici etkisinin yerel demokrasiye zarar verebilecegi

de bir gergektir.
4.2.2. Siralama ve Raporlama

Stratejik performans yonetimi kapsamindaki performans sonuglarinda performans
gostergelerinin, Olceklerin ve ilgili standartlarin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Planlanmis
olan performans ile gerceklesen performansin karsilastirilmasi: ve ilgili siralamalarin
ortaya ¢ikmasi performans gostergeleri, Olgekler ve standartlarla miimkiindiir (Gazez,
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2010: 33). Bu kapsamda performans gostergeleri, dlgekler ve standartlar En Iyi Deger’in
Tiirkiye’de uygulanabilirligine iliskin 6nemli belitleyicilerdir. Ingiltere’deki En lyi
Deger’de yerel yonetimler arasinda siralama olusturma kapsamindaki performans
gostergeleri, tiim yerel yoOnetimleri kapsayacak sekilde tek bir Olgek {izerinden
gelistirilmistir. Ancak yerel hizmet performansin1 degerlendirmek ve siralayabilmek i¢in
tek bir standarttan ziyade farkli 6lgeklere gore standartlar gelistirilmelidir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere bu gostergelerin performansin tiim yonlerini kusursuz bir sekilde
kapsamasi beklenemez. Farkli yerel yonetim kapasiteleri farkli oOlgekleri
gerektirmektedir. Bu haliyle tiim yerel otoritelerin dikkatini tek tip performans
kriterlerine yonlendirilecegi gercegi, En Iyi Deger’in resmi olarak tesvik etmeyi
amacladig siirekli iyilestirme ve stratejik farkindaliktan ziyade donuk bir uyumluluga yol
acabilir. Bu durum Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Kurumu’nun (YOK) iiniversiteleri En Iyi
Deger’de oldugu gibi “seffaflik, rekabet ve siirekli iyilestirme” vurgulariyla performans
odagimma gore siralamasi iizerinden degerlendirilebilir. Hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslart olan iniversiteler i¢in “lisans programlarinin doluluk oran1”
gostergesi Universiteler arast herhangi bir 6lgeklendirme yapilmadiginda gorece kiiciik
Olcekli veya bazi yerlesik dezavantajlara sahip {iniversiteler i¢in sorun teskil edebilir.
Universitelerin bulundugu sehir, cografya, iklim veya kentin metropol olup olmayisi
tercih edilebilirlikte bilimsel kapasiteden bagimli veya bagimsiz olarak avantaj veya
dezavantaj saglayabilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki yerel yonetimler i¢in de
gecerlidir. Yerel yonetimlerin bulundugu cografya, iklim ve ilgili sartlarin bolgelere
kattiklar1 veya katamadiklar g6z oniine alindiginda ortak bir standart belirlemek adil

olmayacagi gibi dogru bir siralamaya veya performans 6lgiimiine de katki saglamaz.

Diger yandan Tiirkiye’de yerel yonetimler i¢in tek ve ortak bir standarttan ziyade
farkl 6lgekler belirlense dahi yerel yonetim siralamalarinin kamuoyu ile paylagilmasi son
derece dnemlidir. Ingiltere 6rneginde bu raporlarin ve siralamalarin baslangicta taahhiit
edildiginin aksine paylasilmamasi ilgili sistematigin arzu edilen diizeyde islemedigi ve
beklenen performanslarin altinda kalindigi tartismalarima yol agmistir. Raporlama
konusuyla baglantili olarak giiniimiiz kamu sektdriinde siyasi hesap verebilirlik
mekanizmalarindan yonetsel hesap verebilirlik mekanizmalarina dogru bir egilimin s6z
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle stratejik yonetim kapsamindaki

YKY’nin hesap verebilirlikte birtakim degisikliklere yol a¢masi bu egilimin
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nedenlerindendir (Stone, 1995: 507-524). Hesap verebilirlikteki bu degisiklikler genel
olarak; prosediir ve siire¢ odagindan ziyade performans Kkriterleri araciligiyla
gerceklestirilecek denetim mekanizmasina vurgu ve i¢ denetim siireglerinin yani sira
periyodik resmi dis denetimin gergeklestirilmesidir. Bu kapsamda Ingiltere’de Isci Partisi
hiikiimeti En Iyi Deger’le birlikte performans planlanmasin, ilgili sonuglarin
raporlanmasi ve kamuya ac¢iklanmasini igeren hesap verebilirlik mekanizmalarinm
vurgulayarak hem stratejik performans yonetimine hem de zorunlu dis denetime
odaklanmay1 artirmistir. Burada raporlamalarin akabinde performans planlariyla
hedeflenen gaye yerel yetkililerin mevcut performanslarini ve iyilestirme stratejilerini
hem i¢ hem de dis paydaslara gore planlamalar1 ve kamuoyuna duyurmalaridir (Hood vd.,
2000: 289-295). Ancak daha once ifade edildigi ilizere uygulamada bu kamuoyu
bilgilendirmeleri yapilmadigi veya bahsedildigi kadar detayli olmadig1 gibi paylasilan
raporlardaki ifadeler oldukca ylizeysel kalmistir. Bu kapsamda ilgili sistematigin
Tirkiye’de basarili olarak addedilmesi tutarli 6l¢eklerin yaninda ilgili rapor sonuglarinin
kamuoyu ile paylasilip paylasilmamasi ile de iliskili olacaktir. Tim bu degiskenler

stirecin nasil isledigine iliskin gii¢lii ipuclar1 sunmaktadir.

En Iyi Deger’de siklikla vurgulanan rekabet edebilirlik, bir hizmet veya iiriiniin
maliyet ve kalite agisindan ilgili pazardaki veya sektordeki lidere yakin/benzer olup
olmadigiyla iliskilidir (Mayer, 1997: 169-173). Dolayisiyla rekabet edebilirlik bir
sonugtur ve bu terim bir organizasyonun rakiplerine gore performansini tanimlar. Bu
kapsamda En lyi Deger’in baslangicinda rekabet edebilirlik ve siralama kavramina
yaptig1 vurguya sasirmamak gerekir. Ancak siralama durumunun paylasilmamasina ek
olarak rekabet edebilirlik kavraminda da belirsizlik s6z konusudur. Bu kavram merkezi
yonetim belgelerinde siklikla kullanilmasina karsin net bir taniminin yapilmamasi dikkat
cekmektedir. Yerel yonetimlerin ve kentlerin rekabet giiciinii lilkeler bazinda karsilastiran
Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi’nin raporuna gore Tiirkiye 140 iilke igerisinde 61.
sirada yer almakta ve inisli-cikigh bir e8ilim sergilemektedir (Zengin ve Sagir, 2019:
872). Bu kapsamda Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin rekabet edebilirlik kavramina iliskin
farkindaliklarinin Ingiltere’dekiyle ayn1 paralelde oldugu sdylenebilir. Dolayistyla En Iyi
Deger’in Tiirkiye uygulamasi i¢in gerek merkezi yonetimin gerekse yerel yonetimlerin
“rekabet edebilirlik” kavramindan ne anladigimin tespiti ve bu kapsamda

gergeklestirilecek agiklayici beyanatlar olduk¢a onemlidir.
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4.2.3. Paydas Odag

Tirkiye’de stratejik yonetim kapsaminda gergeklestiren stratejik planlamanin en
onemli basamaklarindan biri paydas analizidir. Bu analizde paydaslarin tespiti ve
paydaslarin  Onceliklendirilmesi konular1 stratejik planlamanin akibetini derinden
etkileyebilecek onemli hususlardir (DPT, 2006). Ayn1 énem derecesi stratejik yonetim
kapsaminda ortaya ¢ikmis olan En lyi Deger i¢in de gecerlidir. Ancak daha onceki
boliimlerde ifade edildigi iizere En Iyi Deger’in Ingiltere uygulamasinda paydaslarin
tespiti ve onceliklendirilmesi konular1 ihmal edilmistir. Diger yandan En Iyi Deger’de
yerel hizmetlerdeki iyilestirmelerle ilgili tespit edilecek gelismelerin hangi paydas veya
paydaslarin  bakis agisiyla gelisme sayilabilecegi noktasinda da bir netlik

bulunmamaktadir. Bu duruma olas1 yanitlar:

e Vatandaslar, hizmet tiiketicileri,
e yerel ve ulusal vergi miikellefleri ve

e denetciler seklindedir.

Bu olasi1 yanitlardan segilmesi gereken vatandaslardir. Ancak Ingiltere’deki
uygulamada durum bdyle olmadig1 gibi denetcilerin vatandaslar: ne dlgiide temsil ettigi
de tartismali bir husus olmustur. Paydas noktasindaki bu belirsiz durumun yaninda
kusursuz bir gosterge seti olmadigi gercegi de diisiiniildiigiinde hizmetlerin iyilesip
iyilesmedigini, kotiilestigini veya ayni kalip kalmadigini tespit etmek oldukca
giiglesmistir. Ayrica En Iyi Deger mevzuatimin gerektirdigi istisare siireclerinde kararlar
sadece meclis liyelerini ve memurlar1 degil, ayn1 zamanda yerel halk ve diger kuruluslari
da kapsamaktadir. Bu durum “Kim i¢in en 1yisi?”” sorusunu giindeme getirmektedir. En
iyi noktasinda paydaslar aras1 mutabakat miimkiin olmayabilir. Ornegin farkli paydaslar
arasinda egitim gibi bir konuya iligkin hizmetlerde neyin iyi performans gostergesi olarak
sayilip sayilmayacagi konusunda uzlasilamayabilir. Ancak ilgili siireclerde merkezi
yOnetimin tek aktdor konumunda olmasi bu olasiliklar1 dahi ortaya g¢ikarmamaktadir.
Yaklagimin Tiirkiye’de uygunabilirliginde de tim bu soru isaretleri gecerlidir. Diger
yandan paydas kriterlerinin tespit edilmesi ve siirecin merkezine yerlestirilmesi ilgili
sistematigin Tirkiye’de uygulanabilirligi adina 6nemli bir gerekliliktir. Bu kapsamda
Bryson, bir kurumdaki performansi degerlendirmenin kurulusun paydaslarini belirlemek

ve paydaslarin kriterlerini degerlendirmekle iliski oldugunu ifade etmektedir (Bryson,
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1995: 173-295). Bu kapsamda Ingiltere 6rnegindeki merkezi yonetim icin “stratejik
performans yonetimi” odagiyla ortaya atilan En Iyi Deger’deki performans
gostergelerinin belirlenmesinde yalnizca merkezi yonetimin etkisi s6z konusu oldugu igin
bu yaklasimin paydas kriterlerini ihmal ettigi ve stratejik performans yonetimi odagiyla
celistigini sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de stratejik yOnetim kapsamindaki bir
performans Ol¢limiinde/siralamasinda paydaslar ve kriterler arasindaki bag ve iliski
kuvvetli olmalidir. Bu kapsamda En Iyi Deger’in Tiirkiye uygulamasinda paydaslarin
tespiti, paydaslarin 6nceliklendirilmesi ve paydas odaginin vatandaslar-yerel yonetimler

tizerinde olmasi siirecin basar1 durumunu pozitif yonde etkileyecektir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimler birbirlerinin paydasi olarak
konumlanmistir (Géymen, 2004: 11). Ancak Ingiltere En Iyi Deger 6rneginde merkezi
yonetim ve yerel yOnetimler arasindaki paydas iliskisi net olmamakla birlikte
tartismalidir. Ingiltere’de merkezi ydnetim tarafindan belirlenen En Iyi Deger performans
planlarinda ve gostergelerinde paydaslar; yerel kamu kurumlari, yerel isletmeler, gontillii
sektor kuruluslari, sec¢ilmis iiyeler ve yoneticiler olarak ifade edilmistir (National
Assembly for Wales, 2000). Ancak bu kullanicilarin performans gostergelerinin
olusumundaki etkisi oldukg¢a sinirli oldugu gibi biiytik etkisi olan merkezi yonetimin
kendini bir paydas olarak saymamasi oldukea ilging bir durumdur. Ayrica En lyi Deger
mevzuatinin gerektirdigi istisare stire¢lerinde bu paydaslar sayilmis olsa da “Kim i¢in en
1yisi?” sorusunun cevabi daha Once ifade edildigi iizere belirsizdir. Eger cevap “merkezi
yonetim i¢in en iyisi” seklindeyse ki uygulama asamasinda bu ihtimal daha giicli
konumlandirilmistir: O halde “En Iyi Deger; vatandas ekseni, talebi ve degerlendirmeleri
kapsaminda ortaya ¢ikmis bir yaklagim olarak kendi misyonuyla ¢elismektedir” seklinde
bir yargida haklilik pay1 olabilir. Merkezi yonetimin paydas vurgusuyla ortaya ¢ikan bir
yaklasimda, ilgili slirece ve denkleme en baskin aktdr olarak dahil olmasi ve kendini
paydas olarak saymamasi ciddi bir ¢eliskidir. Yaklagimin misyonundan olduk¢a uzak bu
biiyiik problematikler Tiirkiye’de uygulanabilirlik noktasinda hem tehdit hem de firsat
boyutlar tasimaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
birbirlerini paydas olarak gdérme gayretinin Ingiltere’ye kiyasen daha ileri seviyede
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda En Iyi Deger yaklasiminin misyonundan

sapmamast adina ilgili temellerin birincil paydas olan vatandas ekseninde atilmasi ve
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siirecin her asamasinda ayn1 hassasiyetin siirdiiriilmesi Ingiltere drnegindeki bu olumsuz

durumlari bertaraf etme noktasinda onemlidir.
4.2.4. Pilot Uygulamalar ve Yerel Farkindalik

Modern yonetim yaklagimlarina iliskin pilot uygulamalarda dikkat edilmesi
gereken en temel husus yerel yonetimleri simiflandirmaya tabi tutan farkh
Olceklendirmeler ve buna bagh gelistirilecek farkli performans gostergelerinin
mevcudiyetidir. Bu temel hususlar Ingiltere 6rneginde gdz ardi edilmistir. Ingiltere’de
Denetim Komisyonunun pilot uygulamalara yonelik sonuglarina bakildiginda bazi yerel
yonetimlerin digerlerinden 20 kat daha iyi performans gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Boyne,
1997: 24). Bu sonug En Iyi Deger’in yerel yonetimler icin ortaya koymus oldugu %25’lik
dilim hedefinin ne denli zor oldugunu goézler 6niine sermektedir. Ayrica yerel yonetimler
arasindaki boylesi biiyiikk bir ugurum, farkli dlgeklendirmelere dayanmayan standart
performans gostergelerinin bir sonucu olarak da yorumlanabilimektedir. Onemli
uygulama sonuglardan biri de En Iyi Deger pilotlugunu yapan bazi yerel yonetimlerin
kendi performans verilerini diger yerel yonetimlerle paylasma noktasinda isteksiz
oluglarinin tespit edilmesidir (Geddes ve Martin 2000: 382). Yerel yonetimler arasindaki
bu tutum da performans ugurumunun mevcudiyetine yonelik bir kanittir. Tiirkiye’de bu
tarz ucurumlarin ve bu ugurumlara bagh olarak gelisebilecek olumsuz yerel yonetim
tutumlarinin 6niine gecilebilmesi adina adil bir siniflandirma ve 6lgeklendirme son derece
onemlidir. Pilot programlar ancak adil bir smiflandirma, Ol¢eklendirme ve
degerlendirmeyle En Iyi Deger sistematiginin isleyip islemedigine iliskin ipuglart
saglayabilir. Tiirkiye’nin pilot programlar ge¢cmisine bakildiginda tecriibeli bir iilke
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tirkiye’de c¢esitli reformlar kapsaminda kamu
idarelerine ve yerel yonetimlere yonelik pilot uygulamalar s6z konusu olmustur. Bu
stiregler Devlet Planlama Tegkilatt (DPT) ve daha sonra DPT nin yerini alan Kalkinma
Bakanlig1 6nderliginde hazirlanan kilavuzlarla yiiriitiilmiistiir. Bu kilavuzlar biiyiik bir
titizlikle hazirlanmis olup kilavuzlarda yer almayan veya tam olarak ag¢iklanmamis
hususlar sonrasinda agikliga kavusturulmustur (Gozliikaya, 2007: 114). Bu agidan
Tiirkiye pilot programlara yabanci olmamakla birlikte siireci dinamik bir sekilde ytirlitme

noktasinda tecriibeli bir tilkedir.
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En lyi Deger stratejik performans yonetimi cergevesi olusturma asamasinin
yalnizca pilot yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmamas1 Tiirkiye’de
uygulanabilirligin akibeti i¢in 6nemlidir. Ingiltere &rneginde merkezi yonetim bu
cergeveyi olusturma gorevini yalmzca pilot yerel yonetimlere yiikledigi i¢in her bir pilot
ozellikle 4C’ye iliskin kendi yorum ve kombinasyonunu gelistirmek durumunda
kalmistir. Bu durum pilotlar1 olduk¢a zorlamis ve bu kapsamda pilotlarda 6zellikle insan
kaynag1 noktasinda ciddi bir kapasite eksikligi oldugu goézlemlenmistir. Tiirkiye’de de bu
kapasite simrliligi s6z konusu olabilecegi gibi En Iyi Deger insasinin pilotlarin kendi
yorumlamalarina goére olusturulmasi “genel temsil” noktasinda endiselere sebebiyet
verebilir. Bu endisenin gerekgesi ise ilgili yorumlamalarin politik 6ncelikler kapsaminda
ele alinmasinin temsil agisindan siyasal kutuplasmay1 beraberinde getirebilme ihtimali
iizerindendir. Ingiltere 6rneginde dnceki béliimlerde ifade edildigi iizere bazi pilot yerel
yonetimlerin mevcut yoOnetsel yapilart ve siyasal Oncelikleriyle ayni paralelde olan
sonuglara odaklanarak politik ilkelerini ve taahhiitlerini mesrulagtirma gayesi tasidigi
bilinmektedir. Tiirkiye’de de ayni tutum izlendigi takdirde ilgili sonucun farkli olmasi
beklenemez. Bu kapsamda siirece iliskin siibjektif yorumlamalarin miimkiin oldugunda

kontrol altinda tutulmasi 6nemlidir.

Tirkiye agisindan bu tir yaklagimlarda pilot programlarin mevcudiyeti, ilgili
stirecin basart durumu hakkinda bir¢ok ipucunu icermesi bakimindan oldukg¢a 6nemli ve
gereklidir. Tiirkiye’de pilot uygulamalar farkli 6l¢ekli yerel yonetim birimlerini temsil
edecek belediyeler iizerinden gerceklestirilebilir. Diger yandan pilot programlarin
uygulamaya konulmayisi veya ilgili calistaylarla siire¢ hakkinda bilgilendirme konusunda
eksik kalinmasi durumunda pek c¢ok yerel otorite gesitli sikintilar yasayabilir. Benzer
sekilde tiim sorumlulugun pilot programlara yiiklenmesi, beklentilerin tek tarafli olmasi
ve kilavuzluk noktasinda eksik kalinmasi da pilot programlarin ilgili siireglerde
bogulmasina sebebiyet verebilir. Ingiltere drneginde oldugu iizere pilot programlarin iimit
vaadetmesi performans gostergelerinin adil bir sekilde olusturulmasiyla iliskilidir. Ayrica
pilot programlar icin belirlenen hedeflerin bu pilotlarin mevcut performanslarindan daha
diistik diizeyde tutulmamasi da onemlidir. Bu kapsamda hedefler makul ve 6lgiilebilir
oldugu siirece stirekli iyilestirme saglanabilir. Nihai olarak bu pilot programlar yerel
uygulamalari; gliclii/zayif yonler, firsatlar/tehditler boyutlariyla ve stratejik yonetim

ekseninde ele almanin yararl bir yoludur. Pilot programlardan yararlanabilme ise dengeli
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bir sorumluluk paylasimi ve iyi bir rehberlik gerektirmektedir. Bu kapsamda pilotlardan
elde edilen uygulama verileri ve sonuglar stratejik araglarin tespiti ve kullanimini ¢ok

islevsel hale getirecektir.

Tiirkiye’de 6zellikle pilot programlar asamasinda bdyle bir sistematigin yerel halk
tarafindan bilinmesi ve benimsenmesi de &nem arz etmektedir. Ingiltere drneginde
halihazirda olan farkindalik eksikligi pilot uygulamalar ile birlikte de asilamamustir.
Ingiltere’de yerel halka yonelik yapilan anketlerde yerel yonetimlerin hangi hizmetleri
sagladig1 konusunda yaygin bir bilgi eksikligi oldugu goriilmiistiir (Martin ve Boaz, 2000:
47-50). Ayrica “pilot uygulama” ve “En lyi Deger” ifadelerini duyan veya asina olan
vatandas sayisinin ciddi bir azinlik oldugu ortaya ¢ikmistir (UCL UK, 2021). Dolayisiyla
bu drnekten hareketle siirecin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in yerel halkin bilgi
ve biling diizeyi 6nem arz etmektedir. En Iyi Degere yonelik elestirilerin basinda
yaklasimin yerel halka yeterince yoneltilmedigi gelmektedir. Bu kapsamda Ingiltere’deki
ilgili deneyimler Tirkiye’de uygulanabilirlige iliskin kamuoyu bilgilendirmeleri ve

farkindalik diizeylerinin ne denli 6nemli oldugunu géstermektedir.
4.2.5. En lyi Deger Denetimi ve Siirekli Iyilestirme

En Iyi Deger denetiminde temsil ve bu temsil kapsamindaki yerel algilayis dikkat
edilmesi gereken hususlarin basinda gelmektedir. Ingiltere’de En Iyi Deger’de yerel
yonetimlerin halka karst olan sorumlulugunun denetimi teftisten sorumlu denetgiler
tarafindan saglanmaktadir. Ancak gerek sorumlulugun denetimi gerekse siirekli
iyilestirmelerin tespiti ve degerlendirilmesi noktasinda denetgilerin yerel halki ne dl¢lide
temsil ettigi tartismalidir. Daha once ifade edildigi lizere yerel yonetimlerde calismis ve
belirli bir tecriibeye sahip olan denetcilerin bazi nitel degerlendirmelerde bulundugu
bilinmektedir. Bu degerlendirmeler her ne kadar siibjektif olduklari gerekgesiyle
raporlarda yer almasa da ¢esitli ihtimalleri ve soru isaretlerini barindirmaktadir. Buna
karsin denetim stireci sadece nitel veya nicel degerlendirmelerden ziyade kalite ve maliyet
tyilestirmesi acisindan da biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir. Siirecin istenilen diizeyde
islememesi denetim boyutundaki aksakliklar1 kanitlar niteliktedir. Denetgilerin stibjektif
ve kat1 bir tutumla farkli degerlendirmelerde bulunarak En lyi Deger’i bir yabancilastirma
ve Otekilestirme aracina dontistiirme ihtimali tizerindeki olasiliklar zaman zaman siire¢

basarisizlig1 ile iliskilendirilerek dile getirilmistir. Bunun yaninda En lyi Degere ulasmak
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icin gereken degerlendirmelerin denet¢iler tarafindan yapilabilme kapasitesine iliskin bir
endise de soz konusudur. Bu kapsamda objektiflik, diiriistliik, yeterlilik ve deneyim
konular iizerinden elestiriler s6z konusu olabilmektedir. Tiirkiye i¢in En Iyi Deger
denetimi kapsaminda 6nem arz edebilecek hususlar; denetgilerin kapasite durumu, yerel
halk1 ne 6l¢iide temsil ettikleri, nesnel veya kat1 bir tutuma sahip olup olmamalar: olarak
ifade edilebilir. Ayrica ilgili siireglerde yerel yonetimlerin yerel halki tatmin etmekten
ziyade denetgileri tatmin etme ihtimalini miimkiin oldugunca azaltarak vatandas odagini
hissettirebilmek merkezi yonetimin temel gérevi olmalidir. Bu kapsamda Tiirkiye i¢in En
Iyi Deger denetimi hususu, siirecin giiven telkin edip etmemesi ve soru isaretleri
barindirip barindirmamasi agisindan belirleyici bir role sahiptir. Bu tiir yaklagimlarda
denetciler, oOzellikle pilot programlarda tecriibe kazanarak ortak bir akil, dil ve
degerlendirme standart1 gelistirmelidir. Bunlara ek olarak siireci bir biitiin olarak
degerlendirebilme yetkinligine sahip olmalar1 son derece Onemlidir. Verilerin
dogrulugunu kontrol etme noktasindaki anormallikleri veya yalnizca olumlu verilerin 6ne
cikarilmasini tespit edebilme de ayrica 6nemlidir. Yaklasimin uygulanabilirligi ile ilgili
bir sakinca da performans olarak yeterli veya iyi diizeyde olan yerel yonetimlerin
verilerindeki duraganligin “siirekli iyilestirme” noktasinda pek de hakedilmeyen olumsuz

bir algiya yol agabilme ihtimalidir.

Sonug olarak Tiirkiye ve Ingiltere’de merkezi ydnetimlerinin yerel yonetimler
iizerinde denetimleri baskin ve belirgindir. En Iyi Deger ile birlikte Ingiltere’deki mevcut
merkezi yonetim denetimi daha da artirilmistir (Cetin, 2008: 48-49). Tiirkiye’de ise
Anayasanin 127. maddesine gére merkezi yonetim yerel yonetimler {izerinde vesayet
yetkisine sahiptir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2021). Ancak ilgili maddede o&zellikle
toplumsal yarar ve yerel ihtiyaclarin temini gibi hususlar muglak kaldigindan merkezi
yonetim ciddi bir denetsel giic potansiyelini elinde bulundurmaktadir (Onen ve Eken,
2016: 220). Ayrica 5018 Sayili Kamu Kamu Mali Kontrol Kanunu ve 6085 Sayil
Sayistay Kanunu g¢ercevesinde de yerel yonetimlerin mali denetimleri de yapilmaktadir
(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020). Bu kapsamda En Iyi Deger’in Tiirkiye’de uygulanmasi
merkezi yonetimin mevcut denetimini daha da artirabilir. Ayrica denetim siiregleri bu
yaklasimda en iyi degere ulagmanin anahtar kavramlarindan biri olarak gosterilse de

denetim seviyesinin yogunlugu yerel yonetimlere ve kamu sektoriine duyulan giiven
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eksikligi ile de iliskilendirilebilir. Bu durum ayni zamanda “denetim patlamas1™ olarak

etki gosterebilir ve yerel yonetimler bu siire¢lerin agirlig1 altinda ezilebilir.
4.2.6. Maliyet Boyutu

Tiirkiye i¢in En Iyi Deger’in en énemli boyutu maliyet/fayda analizinin ¢ok
aktorli katilimeilik esasiyla ele alinmasidir. Finansman ve maliyet/fayda konularinda
merkezi yonetim ve yerel yonetimler beraber hareket ederek uygulanabilirlige iliskin
kararlar1 uzlas1 yoluyla almalidir. Aksi takdirde Ingiltere drneginde oldugu gibi maliyet

boyutunun siire¢ basarisizligin1 daha belirgin hale getirmesi kuvvetle muhtemeldir.

Ingiltere’de En Iyi Deger siireclerindeki maliyetlerin ana basliklarini asagidaki

gibi ifade etmek miimkiindiir:

e Hizmet incelemelerini {istlenmek i¢in gereken kaynaklar (4C- yani
sorgulamak, karsilastirmak, danigsmak ve rekabet etmek),

e Performans planlarim1 hazirlamak, yayinlamak ve yaymak i¢in gereken
kaynaklar,

e Resmi eylem planlarim1 formiile etmek, uygulamak ve izlemek i¢in gerekli
olan kaynaklar,

e Dis izleme siireci ve denetime yonelik kaynaklar.

Yukarida ifade edilen bu ana maliyet basliklarinin karsilanmasi Tiirkiye icin
oldukga giigtiir. Tiirkiye bu tiir uygulamalarin mali boyutunu titizlikle ele almaktadir. Bu
kapsamda 2012 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Biitce Baskanlig1 ve Ingiltere
Ankara Biiyiikelgiliginin ortaklasa hazirladigt “Stratejik Yonetim Siireclerinde Paydas
Anketi Hazirlama ve Uygulama” isimli kilavuzda paydaslardan veri toplamanin
zorluguna ve yiiksek maliyetine vurgu yapilmistir. Cevrimigi veri toplama yontemi harig
yliz yiize, telefonla ve postayla toplanan veri maliyetlerinin kamu kurumlart agisindan

oldukga zorlayici olacag ifade edilmistir (T.C. Strateji ve Biitge Bagkanligi: 2012: 13).

Tiirkiye’de daha ¢ok merkezi yonetimle iliskilendirilebilecek bu ana maliyetlere
ek olarak dogrudan yerel yonetimleri ilgilendiren ve performansa temel teskil edecek
giincel verilerin toplanmasi (6zellikle anketler yoluyla elde edilecek tiiketici memnuniyeti
oOlgiitleri) sanildigindan ¢ok daha biiyiikk masraflar ¢ikarabilir. Bu kapsamda Tiirkiye

izerinden verilebilecek bir 6rnek “Vatandas Karnesi” uygulamasidir. 2014 yilinda AB ve
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Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan finanse edilen “Vatandas Karnesi” uygulamasina iligkin
aciklanan maliyet kalemleri ve meblaglar oldukca dikkat ¢ekicidir. Uygulamanin ana
maliyet kalemleri asagidaki hususlardan olusmaktadir (T.C. Strateji ve Biitge Baskanligi:
2014: 24-25):

e Ornekleme iliskin TUIK e 6denmesi gereken iicret

e Anketorlere ve slipervizorlere 6denmesi gereken iicret (ulasim, iase vb.)

e Veri girisine yonelik maliyetler

e Arastirmanin tasarimi, raporlanmasi ve analizlerine yonelik uzman destegi
ticretleri

e Uygulama kapsaminda gerceklestirilmesi muhtemel miilakat, toplant1 ve
organizasyonlarin maliyetleri

e Raporlarin basimi i¢in gereken maliyetler

e Kaba bir hesapla anket basina 25 TL + KDV maliyeti

2014 yilina ait bir uygulamada resmi belgelere yansimis bu hesaplamanin
giiniimiizde ¢ok daha maliyetli olacagi bir gercektir. Ayrica giiniimiizdeki yerel
yonetimlerin 2014 yilindaki anket maliyetini dahi karsilamasi olduk¢a gii¢
goziikmektedir. En lyi Deger kadar hacimli olmayan bu uygulamalara yonelik maliyetler
dahi g6z korkutmakta ve bu korkutucu boyut Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi belgelerinde
acik bir sekilde ifade edilmektedir. Buna ek olarak giintimiizdeki maliyetler 2012 ve 2014
yillarindaki maliyetleri de ciddi bir sekilde agsmistir. Bu durum ifade edilen uygulamalara
kiyasen ¢ok daha hacimli ve kompleks bir yaklasim olan En lyi Deger’in devasa mali

boyutunu gozler dniine sermektedir.

Tiirkiye icin performans planlarinin degerlendirilmesi noktasinda da ek denetim
icretlerinin  6denmesi muhtemeldir. Ayrica elestirilmesi muhtemel performans
gostergelerine yonelik yeni bir yasal performans gosterge setlerinin olusturulmasi veya
yeni bir denetim sistematiginin kurulmasi gibi olasiliklar da biiyiik maliyetlere yol

acabilir. Tiim bu potansiyel maliyetler siirecin dinamikliginden kaynaklanmaktadir.

En lyi Deger ortaya konuldugu ilk yillarda 600 milyon sterlinlik (£) yatirrm
gerektirmistir (UCL UK, 2021). Bu kapsamda Tiirkiye icin En lyi Deger projesinin pilot
uygulamalarla baglatilmasi uygulanabilirlige iliskin 6n izlenim firsati olsa da bdylesi
devasa bir yatirnmin risk boyutu biiylik oldugu gibi finansman boyutu da oldukca
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zorlayicidir. Tiirkiye i¢in 6nem arz eden bir diger konu maliyet paradoksudur. Performans
degerlendirmeleri kapsaminda hizmet standartlarinin ortalamanin {izerinde mi yoksa
ortalamanin altinda mi1 oldugunu belirlemek i¢in bu hususlarin géreceli Gnemlerini ortaya
koymak gerekir. Diger bir deyisle bir hizmetin yiiksek kaliteli ve yiliksek maliyetli olmas1
mu1 tercih edilmelidir? Yoksa diisiik kaliteli ve diisiik maliyetli olmas1 daha iyi bir deger
midir? Bu sorulara cevap vermek duruma ve kosula gore degiskenlik gosterebileceginden
baz1 giicliikler icermektedir. Hizmetler agisindan stratejik performans izlemelerindeki
temel degerlendirme yiiksek kalite ve diisiik maliyet olsa da her ikisinin ayn1 anda
gerceklesmesi her zaman miimkiin olmadigi gibi yerel yonetim performansinin tek
onemli yonii de maliyet degildir. Daha 6nemli olan, mevcut odagi yalnizca maliyet
etkinliginden ziyade topluluk etkinligi ve memnuniyetine de kaydirabilmektir. Bu durum
yerel paydaslari, hizmetleri etkileme ve yon verme adina daha gii¢lii bir konumlandirirken
en iyi degere ulasmayi kolaylastirir. Sonug olarak bdylesi hacimli bir yaklagimin Tiirkiye
uygulanmasinda biiylik maliyetlerin ve potansiyel giicliiklerin ortaya ¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica maliyet/risk analizi agisindan bakildiginda da 6nemli problematikler

goze ¢arpmaktadir.
4.2.7. Manipiilasyon Durumu ve Siyasal Etkiler

Giliniimiizde merkezi ve yerel yonetimlere iligkin maniptilatif yolsuzluk vakalari
oldukca biiyiik rakamlara ulasirken potansiyel yatirimlar1 olumsuz manada etkilemekte,
kalkinma icin gerekli olan kaynaklari tiiketmekte, yasalara aykir1 davranmay1 tesvik
etmekte, vatandas haklarini ihlal etmekte ve en onemlisi iilkelerdeki yoksul kesime
yonelik onarilmasi gii¢ zararlar vermektedir. Ulkelere zarar korkung rakamlara ulasan bu
vakalar; her tiirlii lisans isleminde, kamu ihalelerinde, uluslararas ticari faaliyetlerde ve
rutin pek cok islemde goriilmekte ve yasalara uygun diismeyen bazi 6demelerin yapilmasi

neredeyse olagan hale gelmektedir (Bahg¢ivan, 2006: 53).

Son 20 yillik dénemde diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
yolsuzluk vakalarinin artti§1 goriilmektedir. 1995 yilindan bu yana faaliyet gosteren ve
yolsuzlukla miicadele konusunda kiiresel bir olusum olan Uluslararast Seffaflik
Orgiitiiniin (Transparency International) 2019 yili Yolsuzluk Alg: Endeksinde Tiirkiye
180 iilke i¢inde 91. sirada yer almistir. Tiirkiye AB liyesi tilkelerle karsilastirildiginda son

sirada konumlanmustir (Transparency International, 2019). Ayrica Tirkiye’de cogu kamu
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idarelerine yonelik olmak iizere yolsuzluk ve manipiilasyon konulu bilimsel arasgtirma
sayis1 da artmistir. Bu arastirmalara yonelik veri tabanlari taranarak yolsuzluk
bibliyografyasi da olusturulmustur (Akkus, 2014: 180-194). Tiirkiye’de yolsuzluk
vakalarinin geneline bakildiginda ilgili suistimallerin yasalara aykiriliktan ziyade yasal
sapmalar veya agiklardan faydalanma seklinde gergeklestigi gortilmektedir. Bu kapsamda
yolsuzluk vakalarinin pek ¢ogu yasalarla ¢catismayan ancak kamu gorevlileri elinde ¢ikar
saglayan bir durum olarak meydana gelmektedir (Cukurcayir ve Ozer, 2012: 2-3).
Ingiltere’de En Iyi Deger siirecindeki manipiilasyonlar da Tiirkiye’de oldugu gibi
sapmalar ve yasal agiklar iizerinden gergekleserek En Iyi Deger siirecinin basarisizligmi
kanitlar nitelikte olmustur. Ingiltere’de yerel ydnetimlerce beyan edilen nicel verilerin
dogrulugu konusunda 6zellikle pilot uygulamalarda manipiilatif hamlelere rastlanilmistir.
Bu kapsamda En Iyi Deger siireci manipiilasyona acik oldugu anlasilmis ve yerel yonetim
yoneticileri diisiik performans skorlar1 almama adina verilerle oynama, sistem agig1 arama
ve verilerini gizleme gibi yollara bagvurmustur. Ornegin bazi yerel yonetimlerde ger¢ek
performanstan ziyade yapay bir performans tablosu yansitma g¢abasi tespit edilmistir.
Ayrica baz1 vakalarda beyan edilen verilerin aslinda hi¢ var olmadig1 ve asilsiz oldugu
tespit edilmistir (Boyne vd., 2002: 695). Bu durum siirecin manipiilatif hamlelere agik
oldugunun kanit1 niteligindedir. Ayrica yerel yonetimlerin bu yola bagvurmasinda
merkezi olarak belirlenen hedeflerin yerel yonetim davranmiglarini bozmasi ve siireci
manipiile etmeye yonlendirmesi de gerekge olarak gosterilebilir. Bu agidan hem Tiirkiye
hem de Ingiltere’deki manipiilatif hamleler benzer niteliktedir ve Ingiltere rneginde

oldugu gibi Tiirkiye 6rneginde de bu hamleler s6z konusu olabilir.

Daha &nceki béliimlerde ifade edildigi iizere Ingiltere’de yerel yonetimlerin En
Iyi  Deger kapsamindaki iyilestirmeleri siirdiiriilebilir ~ gdsterebilme adima
performanslarini oldugundan diisiik gosterdigi bilinmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki
yerel yonetimler de sonraki yillar i¢in ilgili performans verilerini uygun bir artis olacak
sekilde ayarlayabilirler ve bodylece performans rakamlarmmin imalatina girisebilirler.
Ayrica Ingiltere 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye’de de merkezi ydnetimin yerel
yonetimlere kiyasen daha baskin konumlanacagi muhtemeldir. Bu kapsamda diger bir
aktor olan merkezi yonetimin performans gostergelerini ucu acik sekilde belirlemesi
farkli degerlendirmeleri ve siyasal manipiilasyonu beraberinde getirebilir. Diger yandan

Tiirkiye’deki olasi bir uygulamada ve sonrasinda Ingiltere’de oldugu iizere hiikiimet
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degisiklikleri gerceklesirse manipiilasyon durumlari ortaya gikabilir. Ingiltere’de 2010
yilinda Muhafazakar Parti aday1r David Cameron’un iktidara gelisiyle birlikte En lyi
Deger performans gostergeleri kaldirilmis ve yaklasimin izleri silinmeye baslanmistir. Bu
kapsamda her hiikiimetin kendi program ve atilimlariyla anilmak istemesinin bir sonucu
olarak ge¢mis hiikiimetin/hiikiimetlerin programlarina yonelik bazi aksiyonlarda

bulunmasi Tiirkiye i¢in de s6z konusu olabilir.
4.2.8. Genel Siire¢c Degerlendirmesi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin En Iyi Deger gibi bir yerel yonetim sistematiginden
faydalanmasi noktasinda Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK) hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslarindan olan tiniversiteleri performans odagina gore siralamasi referans
olarak 6rnek alnabilir. Bu siralamalar YOK’iin iiniversitelerde yaptig1 gibi basvuru
esasina dayali ve Ingiltere’den farkli olarak %25’lik dilim sartina bagli olmadan
gerceklestirilebilir. Yalnizca bagvuruda bulunan yerel yonetimlerin siralamaya tabi
tutulmasi, uygun 6l¢eklerde degerlendirilmeleri ve bu kapsamda bir unvan veya etiketle
odiillendirilmeleri, gerek yerel-ulusal itibar gerekse motivasyon agisindan tesgvik edici bir
sistematik olabilir. Yerel halk da bu siireglere ilgili unvan, etiket veya kent itibar1 i¢in bir
bask1 unsuru olarak katilirsa vatandas-yerel yonetim is birligi amaclar ekseninde stratejik

bir boyut kazanabilir.

Tiirkiye’de En lyi Deger veya bu yaklasima benzer performans odakl bir yerel
yonetim sistematiginden faydalanabilmek i¢in En Iyi Deger’de oldugu gibi pilot
programlarin giindeme gelmesi olduk¢a 6nemli bir gerekliliktir. Bu kapsamda pilot

programlara yonelik sorulmasi gereken sorular1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindjir:

1. Ilgili program isliyor mu? Faydalar maliyetlerden agir bastyor mu? (Ilgili
programin tanitilmaya deger olup olmadigini degerlendirmek)

2. Performans hedeflerinin dayatilmasi ger¢ekten daha iyi performansa yol agar
mi1?

3. Halka danismak ve kiyaslama (benchmarking) yapmak i¢in hangi yontemler
en iyi sonucu verebilir? Organizasyonel yapilar ve analitik prosediirler bir
siniflandirmaya tabi tutulmali midir?

4. Tlgili program kriterlerinin belirlenmesinde politik miidahalelere miisade

edilecek mi?
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5. Oldukea basit bir soru olarak; “kim i¢in en 1yisi?” sorusu cevaplabilecek mi?

6. Ilgili program, merkezi ve yerel ydnetim arasindaki gii¢ dengesini nasil
etkileyecek?

7. 1lgili program, yerel yonetimlerce manipiile edilecek veya savilacak bir dizi

kurala doniisebilir mi?

Ayrica Tiirkiye’deki olasi pilot uygulamalarin sonuglari, ilgili yerel yonetim
sistematiginin uygulanip uygulanmayacagi hakkinda gii¢lii ipuglart verecek sekilde
olmalidir. Bir diger husus ise pilot programlarin yerel yonetimleri ne derece temsil ettigi
ile ilgilidir. Bu kapsamda halkla istisare ve ilgili programin olusturulma siirecine
katilimin saglanmasi yerel yonetimlere yeni bir yonetisim ivmesi kazandirabilir. Bu
durum demokratik siireclerle yeniden canlandirilan bir yerel yonetim sistematiginin ingasi
anlamina gelebilir. Ayrica Tiirkiye uygulamasinda pilot programlarla arzu edilen
sonuglarin gergeklesmesi halinde En Iyi Degere iliskin tamamlayici/destekleyici unsurlar
tim yerel yonetimlerdeki uygulanabilirligi kuvvetlendirici bir etki saglayabilir. Bu

tamamlayici/destekleyici unsurlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Performans iyilestirmesini Olgen kriterleri ve ilgili verileri tanimlayarak
stratejik performans yonetiminin operasyonelligini i¢ paydaslara asilamak;

e Sinerji olusturmak ve hizmetler arasinda iletisimi-koordinasyonu en {ist
diizeye ¢ikarmak i¢in organizasyonun tiim seviyelerinde stratejik farkindalig
kazandirmak;

e Kigsisel hedeflerle ve yerel yonetim hedeflerini ayni frekansta bulusturarak

stratejik performans yonetimini siirekli hale getirmek

Sonu¢ olarak En lyi Deger gibi yaklasimlar yerel yonetimlerin kurumsal
yapilarina ve hedeflerine iligkin net bir stratejik farkindalik ve ciddi bir maliyet
gerektirdigi igin, stratejik yonetim odagimnin eksik oldugu ve onceliklerin-degerlerin-
siyasal kontroliin sik sik degistigi iilkelerdeki yerel idarelerde uygulanmasinin ciddi
sakincalart olacaktir. Ayrica merkezden net bir yonlendirme olsa dahi bazi vizyon
unsurlari; hizmet komiteleri, hizmet yoneticileri veya sahadaki personel tarafindan
benimsenmeyebilir. Bu kapsamda i¢ siireclerin, yapilarin ve performans yonetiminin
stratejik bir yeniden yapilandirmayla ele alinmasinda, ilgili siireclerin {list yonetim ve

personel tarafindan sahiplenilmesi olduk¢a dnemli ve belirleyicidir. Tiim bu 6nemli
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hususlarm ilgili iilkelerdeki mevcut durumu En Iyi Deger yaklasimmin

uygulanabilirligine iliskin giiclii ipuglar1 sunmaktadir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

“Stratejik Yonetim Kapsaminda En Iyi Deger (Best Value) Yaklagimi: Tiirkiye’de
Yerel Yonetimlere Uygulanabilirligi” isimli bu arastirmada, Tirk Kamu Yonetimi
literatiinde oldukga sinirli bir yeri olan En Iyi Deger yaklasimi stratejik ydnetim
kapsaminda tiim yonleriyle aciklanmis, incelenmis ve Tiirkiye’de yerel yonetimlere
uygulanabilirligi  Ingiltere &rnegi iizerinden sakinca ve firsat boyutlariyla
degerlendirilmistir. Buraya kadar elde edilen veriler 1s181nda arastirma sorularina iligkin

degerlendirmeler asagida ifade edilmistir.

Gliniimiizde bir evin veya arabanin fiyatt deger kelimesiyle es anlamli olarak
kullanilabilirken bu kelimenin diger boyutu fiyata veya bir bedele indirgenemez her
anlamli sey i¢in kullanimidir. Yani ilki paha bigme digeri paha bicilemezlik olmak tizere
iki z1t gergek anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda “deger” kelimesinde bir sdz sanati
olan tevriye (iki ger¢ek anlam) s6z konusudur. Aym kelimenin oldukca zit ve karsit iki
anlami kendini En Iyi Deger’de de somut bir sekilde gdstermistir. Buraya kadar
anlatilanlar dogrultusunda bu yaklagimda “deger” kelimesiyle hem 6l¢ii anlamina hem de
sosyal-toplumsal yoniine yani kamusal degere atif yapildigini ¢ikarimlamak miimkiindiir.
Ol¢ii yonii; performans, siralama ve denetim konularinda kendini gsterirken toplumsal
yonii; vatandas nezdindeki “kamu degeri” ile kendini gostermistir. Kamu degeri kavrami
kamu kaynaklarinin vatandas odaginda kullanilmasi sonucu vatandaglarda olusan pozitif
kamusal algilayistir. Bu kapsamda kamu degeri, sosyal bir kavram olup vatandas
taleplerinin ve deneyimlerinin kiimiilatif bir sonucudur. Bu anlam kendini En lyi
Deger’de toplumsal onaya sunma ve yerel yonetimler arasi rekabet edebilirligi vatandas
ekseninde saglayabilme ile gostermistir. Bu kapsamda En lyi Deger’deki “deger”
ifadesinin ilki “derecelendirme, siralama, paha bicme” ve ikincisi “toplumsal onay/kabul,

paha bicilememe” olmak iizere iki anlama geldigini séylemek miimkiindiir.

Diger yandan kamu hizmet kullanicilarinin hizmet kalitesi ve islerligi konularina
ozel bir ilgilerinin olmasi istenen ve arzu edilen bir durumdur. Ornegin 6zel sektdrde
kalite lizerine yapilan aragtirmalarda miisterilerin en ¢ok hizmetlerin giivenilirligi ile
ilgilendigini bilinmektedir. Kamu hizmetlerinin ayirt edici 6zelliklerinden biri ise

vatandaslarin bu hizmetlere ayr1 bir anlam veya deger yiikleme egiliminde olabilmesidir.
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Bu kapsamda vatandaglar, kamu kurumlarinin performansini sadece kisisel olarak
aldiklar1 hizmetteki memnuniyet diizeylerine gore degil, ayn1 zamanda ilgili hizmetlerin
diger insanlarin veya gruplarin ihtiyaclarina cevap verip vermedigine gore
degerlendirebilirler. Bu nedenle toplum i¢indeki dezavantajli gruplarin bu hizmetlere ne
denli erisebildigi hakkinda ek bilgilere ihtiya¢ duyabilirler. Ayrica vatandaslar ayn
zamanda yerel ve ulusal vergi miikellefi olabildigi i¢in saglanan hizmetlerin maliyeti ve

verimliligi ile de ilgilenebilirler. Bu da “deger” kavraminin 6l¢ii ile iliskili kismudir.

En lyi Deger ifadesindeki “deger” kelimesine yapilan vurgu konusuna
bakildiginda bu kelime ile kastedilenin “bir siire¢ olarak girdi ile ¢ikt1 arasinda hem 6l¢ii
hem de toplumsal agidan pozitif bir fark olusturmak” oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Diger yandan buradaki “en 1y1” ifadesi “en iy1 yaklasim” anlami tasimamakla birlikte
degerin Olcii ve toplumsal boyutuna ayr1 ayr1 vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda olgii
boyutu yerel yonetimler arasi en iyi %25°lik dilim icerisinde yer alabilme adina hedefler
belirlemeyi, toplumsal boyut ise en iyiye vatandas nezdinde ulagmanin bir deger

tastyacagl anlamini vurgulayabilir.

Yerel yonetimlerde faaliyet ve is alanlarini tantimlamanin yolu maddi boyut degeri
ve bu maddi boyutun yansimasi olarak ortaya ¢ikacak sosyal ve algilanan degerdir. Yerel
yonetimler maddi kaynaklari, 6l¢iilebilir bir obje olarak cesitli ihtiyaglara sahip heterojen
bir niifusa ulastiracak hizmetlere donistiiriir. Bunun memnuniyet diizeylerindeki
yansimasi ise kamu degeri ile iliskilidir. Yonetsel siireclerin ve siyasetin
kutsallagtirilabildigi giiniimiiz diinyasinda deger kelimesinin zit kutuplar1 birlestirici
potansiyele sahip bir kopri islevi gorebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda
Ingiltere’de En lyi Deger ifadesindeki deger kelimesinin daha ¢ok fiyata indirgenebileni
asan bir nitelik igerdigini sOylemek miimkiindiir. Bu niteligin uygulamada ne kadar
korundugu ve gozetildigi tartismali olsa da ortaya ¢ikis amaci ve vurgulanan ilkeler
kapsaminda bunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Ingiltere’de iktidara gelen
hiikiimetler deger kelimesini hem goriiniirdeki politik sorunlara hem de bu sorunlarin
coziimiine isaret noktasinda kullanabilmektedir. Tiim bu farkli boyutlar ve algilamalarin
en iyi degeri bulma konusunda giicliik olusturacag: bir gercek olsa da yerel yonetimler
icin 6nemli olan, en iyi degere vatandas nezdinde ulasmay1 hedefleyerek bu farkindaligin

gelisimine katki saglamaktir.
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En Iyi Deger ile arzulanan temel gayenin hizmetler ve genel isleyiste stratejik bir
anlayisin benimsenmesi ve bu sayede stirekli iyilestirmenin saglanmasi oldugu aciktir.
Bu kapsamda En Iyi Deger’le ilgili siiregler performans iizerinden temel bir planlama

dongiisii ile ilerlemektedir:

1. Mevcut hedefleri ve performansi gézden gecirerek planlayin;

2. Gelecekteki performans i¢in hedefler belirleyin;

3. Hedeflere ulasmak i¢in bir hareket tarzi secerek uygulayin;

4. llerlemeyi izleyerek kontrol/denetim mekanizmalarini isletin ve 1. asamadan

tekrar baslayin.

Burada goriilmektedir ki En Iyi Deger temel diizeyde stratejik yonetimin; planla,
uygula, kontrol et/denetle (6nlem al) — PUKO sistematigini performans iizerinden
kullanmaktadir. Bu kapsamda En lyi Deger icin yalnizca performanstaki iyilestirmelere
odaklanmadigini, ayn1 zamanda bu iyilestirmeleri giivence altina almak i¢in stratejik bir
performans yonetimi sistematigini de benimsedigini/gelistirdigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica En lyi Deger’in amaci, yenilik/yanit verme potansiyelini acia c¢ikarmak ve
bdylece yerel hizmet standartlarinda stratejik yonetim uygulamalarini yayginlastirarak
stirekli 1iyilestirmeleri tesvik etmektir. Bu potansiyelleri agiga ¢ikarmak ve siirekli
tyilestirmeleri saglamak ise yerel yonetimlerin potansiyel giiclii yonlerini ve zayifliklarin
performans {izerinden 6grenmesine ve hareket etmesine baglidir. Bu kapsamda tiim bu
gelisim ve iyilestirme siirecinin stratejik yonetimdeki SWOT (GZFT) analizi ile ayni

paralelde oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

En lyi Deger Ingiltere’de stratejinin her diizeyde uygulanmasi ve ydnetilmesi i¢in
cok boyutlu bir gergeve olarak goriilmiis ve uygulanmustir. En lyi Deger’in temel
amaglarindan biri yerel yoOnetimlerdeki stratejileri operasyonlarla uyumlu hale
getirmektir. Bu kapsamda En Iyi Deger 6zellikle ortaya ¢ikis, ilkeleri ve teorik boyutuyla
stratejik bir performans yonetimi aracidir. Ancak En Iyi Deger’in uygulama asamasinda
bu stratejik aragtan uzaklasildig1 da bir gercektir. En Iyi Deger’in vatandas/miisteri ve
paydas ihtiyaclar1 gibi temel konulara iliskin oldukca basitlestirilmis bir yol haritasi
cizmesi, merkezi yonetimin performans gostergelerini tek basina belirlemesi ve yalnizca
denetsel faaliyetlerde sorumluluk almasi yaklasimin/rejimin ¢ok da basarili

sayllmamasimnin ana nedenlerinden biridir. Bu kapsamda En Iyi Deger’in kullanimini
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desteklemek i¢in tiim seviyeleri kapsayan net bir vizyon ve stratejik farkindagin eksikligi

hissedilmistir.

Ulke deneyimleri kapsaminda uygulanabilirlik {izerinden yapilacak
degerlendirmeler teorik altyapidan ziyade uygulama Ornekleri iizerinden yapildiginda
daha belirgin ipuglarn saglayabilmektedir. Bu ipuglart ise karar alim siireclerine veya
potansiyel akibete yonelik daha net bir tablo ¢izmeye yardimci olmaktadir. Bu kapsamda
En Iyi Deger’in uygulamasia yénelik potansiyel fayda/sakinca boyutu yalmzca pilot
programlar {izerinden yapilabilecek degerlendirmelerle miimkiindiir. Bunun nedeni pilot
programlarin akabinde siirece iliskin raporlamalarin, yerel yonetim siralamalarinin ve
kamuoyu bilgilendirmelerinin baslangigta taahhiit edildiginin aksine paylasilmayisi veya
paylasilanlarin oldukca sinirli ve yiizeysel olusudur. Bu sinirli, yiizeysel ve disa kapali
tutum ise yaklasimin uygulama noktasindaki sakincalarinin fayda boyutuna kiyasen g¢ok
daha baskin oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu kapsamda uygulamada ortaya ¢ikan ve
potansiyel faydalara gore daha baskin olan sakincalar1 asagidaki gibi 6zetlemek

mumkuindir:

e Yerel yonetimlerin, kapasitelerini asan ¢ok boyutlu is birliklerine ve yogun
rekabete maruz birakilmasi,

e Yaklagima dair is ve siire¢ hacimlerinin biiyiik, asir1 derecede kuralci, hantal
ve biirokratik olmasi,

e Ulusal ve yerel performans hedeflerini ortak paydada bulusturma ve hizmet
yonetimini takip etme sorumlulugunun sadece yerel yonetimlere yiiklenmesi,

e Yaklagimin hem ¢ok boyutlu is birliklerine hem de rekabet hususuna vurgu
yapmasi kapsamindaki ‘¢eligki’ ithamlarina yanit verememesi,

e Uygulama asamasindaki detaylandirmalarin merkezi yOnetimce ele
alinmamas1 ve En Iyi Deger yaklasimini kesfetme, netlestirme ve gelistirme
gdrevinin yalnizca pilot yerel yonetimlere yliklenmesi,

e Yaklagimla birlikte duyurulan “karar alim siire¢lerinde c¢oklu katilim,
yOnetisim ve istisare” vurgularinin hem karar siire¢lerinde hem de uygulama
zemininde yer bulmayisi ve merkezi yonetimin ilgili siireclerde tek karar

verici konumunda yer almasi,
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Denetim asamasinda vatandas bakis acisiyla degerlendirme yapilacagi
taahhiitiiniin denet¢iler 6zelinde soru isaretleri barindirmasi ve ¢esitli saibeler
eksenindeki tartismalara konu olmasi,

Yerel yonetimlerin ilgili siirecin hacminden bagimsiz bir sekilde veri toplama,
uzmanlik, modern yonetim teknikleri ve insan kaynaklar1 noktasinda yetersiz
olusu,

Performans sonucunu ortaya koyan ve siralamalari olusturacak gostergelerin
tek bir 6lcek lizerinden gerceklestirilmesi, farkli 6l¢eklere ve standartlar
dizisine yer verilmeyisi, bu kapsamda adil bir Ol¢lim sistematiginden
uzaklagilmasi,

En iyi tek yol kapsaminda standartlarin tekdiizeligi, dinamik bir uyumluluktan
ziyade donuk bir uyumlulugun tesvik edilmesi ve i¢sel-digsal faktorlerin goz
ard1 edilerek durumsalligin 6telenmesi,

Yerel yonetimlere dair raporlamalarin, siralamalarin  ve kamuoyu
bilgilendirmelerinin baslangicta taahhiit edildiginin aksine paylasilmamasi,
paylasilan belgelerin ise oldukg¢a siirli ve yiizeysel olusu,

Yerel yonetimlerde rekabet edebilirlik vurgusu lizerinden tanitilan yaklagimda
rekabet edebilirligin ne oldugu, nasil Olgiilecegi ve nasil saglanacagi
konularinda detaylandirma yapilmamasi ve bu kapsamda yerel yonetimlerin
birbirleriyle bilgi paylasma noktasinda isteksiz kalarak rekabet edebilirlik
kavramini farkl algilamalari,

Yerel-kamusal hizmetlerde hedeflenen iyilestirmelerin hangi paydas veya
paydaslarca iyilestirme sayilabilecegi ve “Kim i¢in en 1yisi?” sorusuna
verilmesi gereken cevabin net bir sekilde ortaya konulmayist,

Merkezi yonetimin kendini paydas olarak saymamasina ragmen siirecleri
olusturma, denetleme, degerlendirme ve tatmin edilme noktasindaki tek aktor
olmasi,

Farkli 6lcek, standart ve beklentiler kapsamindan uzak bir gdsterge setinin
yerel hizmetlerin 1iyilesip iyilesmedigini, koétililestigini veya ayni kalip

kalmadigini tespit etme noktasinda yetersiz kalisi,
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e Paydas etkilesimi vurgusuyla stratejik bir yaklasim olarak tamitilan En lyi
Deger’de merkezi yonetimin paydaslari gézardi ederek stratejik yoOnetim
anlayistyla celigsmesi,

e En lIyi Deger’de vatandas ekseni, talebi ve degerlendirmeleri odaginin
baslangicta ifade edileninin aksine merkezi yonetim eksenine dogru kaymasi
ve bu yoniiyle merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki denetim iglevini
artirmasi,

e Dogru bir 6l¢eklendirmeye dayanmayan standart performans gostergelerinin
yerel yonetimler arasinda biiyiik performans ucurumlari oldugu sonucunu
(yanilgisini) ortaya ¢ikarmasi,

e Pilot programlarla istenilen sonuglara ulasilamamasi ve bu kapsamda ilgili
sistematigin sonraki donemlerde daha gevsek bir yasal zorunluluga
doniismesi,

e Siiregte gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler i¢in her an
siyasallagma egiliminin bulunmast ve siyasal kutuplagsmay1 Onleyici
mekanizmalarin yoklugu,

e Sorumlulugun ve beklentilerin tek tarafli olmasi, rehberlik ve kilavuzluk
noktasinda zayif kalinmasi,

e Yerel halkin yerel yonetimlere ve En Iyi Deger’e dair bilgi ve farkindaliginin
oldukea zayif olusu,

e Denetcilerin siklikla temsil, siibjektiflik, yabancilastirma, Otekilestirme,
yetersizlik, denetim seviyesinin yogunlugu gibi konular iizerinden
elestirilmesi,

e Yaklasimin maliyet boyutundaki biiyiikliigli ve bu kapsamda maliyet-fayda
analizlerinde basarisiz bir girisim olarak addedilmesi,

e Ozellikle kamu sektorii icin oldukea kafa karistiric olabilen maliyet, etkinlik,
verimlilik, kalite ve fayda iliskisine yonelik detaylandirmalarin yapilmamasi,

e Hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin manipiilatif hamlelerde

bulunabilmesi ve siirecin manipiilasyona agik olmasi olarak 6zetlenebilir.

En Iyi Deger; ortaya ¢ikis amaci, ilkeleri ve teorik altyapisiyla potansiyel fayda

noktasinda daha baskin gibi goriinse de uygulamada ayni paralellik siirdiiriilememis ve
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potansiyel sakincalar fayda boyutunu gegmistir. Sonug olarak En Iyi Deger her ne kadar
giiglii teorik vurgular barindirsa da Tirkiye’de yerel yonetimlere uygulanabilirligi
noktasinda potansiyel fayda boyutundan ziyade potansiyel sakinca boyutunun daha

baskin oldugu goriilmektedir.

Yeniden yapilanma veya reformist hareketler kamu sektoriinde yaygin olmasina
karsin somut faydalar1 belirsizdir. Bu kapsamda en azindan gozetilmesi gereken yeniden
yapilanma veya reform yiikiiniin olusturulan hizmet iyilestirmeleriyle orantili olmasidir.
Diger bir deyisle fayda-maliyet analizi dengeli olmalidir. Yani ilgili diizenlemeler ancak
yerel yonetimlerin mevcut basarabileceklerinin Stesinde hizmet standartlar1 sunabildigi
Olclide anlaml1 olabilir. Bu baglamda ilgili yapilanmalar daha sonrasi i¢in kosula ve
deneyimlere gore etkin bir sekilde diizenlendigi takdirde katma deger olusturabilir. Ancak
Ingiltere ve En lyi Deger drneginde goriilmektedir ki bu sistematigin teorik yapist ile fiili
uygulamasi arasindaki tutarsizligr gidermek i¢in temel diizenleme hamleleri yetersiz

kalabilir.

Diger yandan her ne olursa olsun 6zellikle teoride kendini siirekli 1yilestirmeye
adamig stratejik bir sistem 6rnek teskil etme noktasinda ilham kaynagi olabilir. En Iyi
Deger ozellikle gosterge, ol¢lim ve siralama altyapilarimin dogru kurulamamasi ve
merkezi etkilerden arinamadigi i¢in planlama, uygulama ve kontrol/denetim gibi
asamalarda basaril1 sayilmasa da ortaya ¢ikis amaci, diisiincesi ve ilkeleri itibariyle ilham
alinmasi veya ders ¢ikarilmasi gereken bir stratejik yonetim aracidir. Bu kapsamda En Iyi
Deger Tiirkiye’de yerel yonetimlere uygulanabilirlik baglaminda ele alindiginda ilham
alinabilecek bazi teorik unsurlara sahiptir. Bu potansiyel hususlar ve vurgular asagida

ifade edilmistir:

e Kamu kurumlan arasinda rekabet edilebilirligi daha belirgin kilma ve yerel
yonetimlere stratejik farkindalik kazandirma,

e Yerel-kamusal hizmetlerde ve isleyiste siirekli iyilestirmeyi gilivence altina
alma, kamu degerine ulasildigini1 seffaf bir sekilde gdsterme ve cok aktorli
yonetigimi vurgulama,

e Yerel hizmetleri ve toplumsal konular1 vatandag/miisteri gruplar1 veya yerel
topluluklar etrafinda yapilandirarak i¢ koordinasyonu saglamlastirma ve

boylece islevsellik diizeyini artiran yerel yonetimlere ulasma,
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Stratejik bir bakis acistyla 6zellikle kriz ve yiiksek risk durumlarinda “hizl
cevap ve reaksiyon kabiliyeti” kazandirma veya mevcut kabiliyeti gelistirme,
Istisari siirecleri tesvik etme, merkezi ydnetim ve yerel ydnetimler arasindaki
iligkiyi giliclendirme, vatandas merkezli yerel yoOnetimler olusturma ve
stratejik performans odagi saglama,

Yerel yonetimlerin bilgi olusturma, kullanma ve paylasma noktasindaki
O0grenme kapasitesini gelistirme,

Yerel yonetimlerin kamusal isleyis ve hizmet temininde sadece hangi araglarin
veya hususlarin igse yaradigini degil ayn1 zamanda neden ise yaradigini da
tespit etmesine yardimci olma,

Politika basarisizliklarini veya operasyonel eksiklikleri kabul etme ve ilgili
durumlardan ders ¢ikarma,

Yerel hizmetlere yonelik sunum modelleri ile iliskilendirilebilcek riskleri
bertaraf edebilme,

Asgari gerekliliklere uyum saglamaktansa siireglere proaktif bir sekilde
katilabilen yerel yonetimleri tesvik etme,

Hizmet ettikleri topluluk gruplar i¢indeki ¢ikar farkliliklarini 6rtbas etmek
yerine catisan gorlsleri ve Oncelikleri ortak bir paydada bulusturarak

dengeleme fonksiyonu tistlenebilecek yerel yonetim anlayisini gelistirme,

Yerel yonetim denetiminin deger kelimesi himayesinde siirdiiriilmesini

saglama ve vatandaslarin siyasal-toplumsal farkindaligini artirma,

Vatandaslarin degerin parasal boyutu ve algilanan sosyal boyutunu ayr1 ayri

degerlendirmesini saglama,

Tek amacin nicel hesapverebirlik olmadigi ve yalnizca verimliligin degil

etkinligin de saglandig1 bir yerel yonetim kiiltiirii olusturma,

Yerel yonetimleri ve personeli risk hesaplamasi ve Onleyici faaliyetler
konularinda sorumluluk almaya tesvik ederek stratejik farkindaligi yonetsel

kiiltiire agilama,

Kamu harcamalarim1 kontrol altina alma ve vatandaglar ilgili siiregte hakem

olarak konumlandirma, ve
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e Hizmet performansi, hizmet maliyetleri, yerel demokrasi ve hesap verebilirlik

konularinda pozitif ivmelenme ve giiclii etkiler olusturma olarak 6zetlenebilir.

Birgok gelismis iilke, planlama ve performans verilerine odaklanmalarinda En Iyi
Degere ¢ok benzeyen stratejiler benimsemistir. Ancak bu faaliyetlerin stratejik boyutu ve
potansiyel faydalariin tamami ilgili performans bilgilerinin dogruluguna, kalitesine,
dlgiimiine ve giivenirligine bagldir. Bu hususlar saglandigi takdirde En Iyi Deger’in
stratejik yonetim kapsaminda yerel yOnetimlere saglayacagi stratejik fayda cercevesi

asagidaki gibi olacaktir:

e Vizyonu veya stratejiyi netlestirme ve beyan etme;

e Stratejik girisimleri planlama, hedefler belirleyebilme;

e Stratejik hedefleri ve 6nlemleri dagitma ve ilgili baglantilar kurma;

e Stratejik geri bildirimi ve stratejik 6grenmeyi gelistirerek yonetsel kiiltiir ile

iligkilendirebilme

Diger yandan kamu kurumlar1 performans bilgilerinin kapsamini ve kalitesini
tyilestirse dahi stratejik performans yonetimi yalnizca yasal bir zorunluluk kapsaminda
veya yalmizca belirli donemlerde kullanildiginda katkisi sinirli olacaktir. Bu nedenle
boyle rejimlerin ve yaklagimlarin stratejik siirdiiriilebilirlige etkisini degerlendirme adina

cevap aranmasi gereken sorular agagidaki gibidir:

e lzleme ve denetleme organlari ilgili performans bilgilerinin halk ve
politikacilar gibi gruplara iletilmesinde etkili bir rol oynuyor mu?

e Kuruluslar ilgili belgeleri halkla diyalog kurmak i¢in kullantyor mu?

e Politikacilar ilgili bilgilere performansi izleme kapsaminda deger veriyor mu?

e Yoneticiler ilgili veriler ile c¢alisanlarin1 sorumlu tutuyor mu veya
performanslarim1  politikacilara aciklamak/gerekgelendirmek noktasinda

faydali buluyor mu?

Yerel yonetimler i¢in bu sorulart yanitlayabilme kapasitesi stratejik
stirdiiriilebilirligi saglama ve performans planlarinin etkinligi hakkinda daha kapsamli

yargilar1 beraberinde getirecektir.

En lyi Deger, halkin mesru yerel ydnetim icin var olmadigi, tersine yerel

yonetimlerin yalnizca halka hizmet ettigi 6l¢lide var oldugu gergegini vurgulamaktadir.
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Ancak bu bakis agis1 daha 6nce de ifade edildigi gibi yaklasimin 6zellikle uygulama
asamasinda ve denetim siirecinde gecerliligini yitirmis olup ilgili sistematigi stratejik
yonetim perspektifinden uzaklastirmistir. Bu kapsamda En Iyi Deger, ortaya ¢ikis
niyetinin tam tersi bir etkiye sahip olabilecek kadar hassas bir siirectir. Nihai olarak
yaklasim, gerek giicli yanlar1 ve potansiyel faydalart gerekse sakincilart ve
celiskilerinden ders ¢ikarabilme noktasinda 6nemli ve hacimli bir yaklasgimdir/rejimdir.
Ancak maliyet acisindan boylesi biiylik bir yatirimin “basarisizliga karsi sifir tolerans”
durumunu ortaya c¢ikarmasi da kaginilmazdir. Bu kapsamda En Iyi Deger yaklagimu,
Tiirkiye’de yerel yonetimlere uygulanabilirlik noktasinda hem sakinca boyutlarinin
baskin olmas1 hem de devasa bir yapilanma ve maddi yatirnm gerektireceginden biiyiik

risk unsurlar1 tasimaktadir.
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