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Oz

Bu arastirmada, egitim fakiiltelerinde uygulanan 2018 lisans programlarinin 6gretim
elemanlar1 tarafindan degerlendirme diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Karma
yontemin kullanildig1 bu arastirmada ¢alisma grubunu Indnii Universitesi, Adiyaman
Universitesi, Dicle Universitesi ve Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf 6gretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi
programlarinda gérev yapan 63 dgretim elemani olusturmaktadir. Ogretim elemanlarinin
goriisleri i¢in 21 sorudan olugan anket formu kullanilmistir. Ayrica bes adet agik uclu
yar1 yapilandirilmig soru ile goriisleri alinmistir. Anket sorulart 5°1i likert tipine gore
hazirlanmig olarak derecelendirilmistir. Anket sorularina verilen cevaplarin frekans ve %
degerleri bulunmus; agik uglu sorularda ise igerik analizi yaklasimi benimsenmistir.
Aragtirma sonucunda dgretim elemanlarinin 2018 lisans programinda yer alan derslerin
donemlerinin degistirilmemesinin ve meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin ulusal
kredileri birlestirilerek fakiilteler arasinda standartlik saglamasinin programin olumlu
yonlerinden oldugu goriisiindedir. Programda 6zellikle uygulama ders saatlerinin ve alan
egitimi derslerinin yetersiz ve programin teori agirlikli olmasi yoniinde elestirilerde
bulunuldugu da goriilmiistiir. Ogretim elemanlar1 bazi derslerin meslek bilgisi ve alan

! Makale yazinu yazar etki orani: 1.yazar: %60, 2. yazar: %40.
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egitimi kategorisine alinmasi gerektigi goriisiindedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin 2018
lisans programinin uygulamada kalmasi yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Lisans, 2018 Programi, Ogretim Elemani, Program Degerlendirme

Evaluation of 2018 Undergraduate Programs Implemented in Education
Faculties Based on The Opinions of The Faculty Staff

Abstract

In this research, it is aimed to examine the 2018 undergraduate programs implemented in
education faculties based on the views of the instructors. In this research in which mixed
method was used, the study group consists of 63 instructors working in Inonu University,
Adiyaman University, Dicle University and Firat University Education Faculty
Classroom Teaching, Science Teaching, Mathematics Teaching and Turkish Language
Teaching programs. A questionnaire consisting of 21 questions was used for the opinions
of the lecturers. In addition, their opinions were taken through five open-ended semi-
structured questions. Questionnaire items were prepared with 5-point Likert scale. The
frequency and percentage values of the answers given to the survey questions were found;
content analysis approach was adopted in open-ended questions. As a result of the
research, the faculty members are of the opinion that the periods of the courses in the
2018 undergraduate program are different from those of the previous program and that
the standardization of national credits of pedagogical and general culture courses and the
harmonization between faculties in the country are among the positive aspects of the
program. It has also been observed that criticism has been made in the program, especially
that the practical course hours and subject matter courses are insufficient and the program
is theory-based. Instructors are of the opinion that some courses should be included in the
category of pedagogical knowledge and subject matter education. In addition, it was
observed that the instructors expressed their views that the 2018 undergraduate program
should remain in practice.

Keywords: Undergraduate, 2018 Program, Instructor, Program Evaluation

GIRIS

21. yiizyilda bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler tiim diinyada egitim,
siyaset, ekonomi, insan iligkileri gibi temel alanlarin hizli ve koklii bir sekilde
degismesine yol agmistir. Bu durum karsisinda biitiin toplumlar bilgi ¢aginin
stirekli degisen ve yenilenen sartlarina uyum saglanmasi gerektigi kanaatine
varmistir (MEB, 2017). Bilgi cagi olarak ifade edilen giiniimiiz ¢aginda
kiiresellesme ile bilgiye ulagmak artik daha kolay hale gelmistir (Yurdakal,
2018).
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Giliniimiizde yasanan bu degisim ve ilerlemeler toplumlarin ¢aga ayak
uydurmas1 adina ogrenci profilinde degisiklige gitmesini de beraberinde
getirmistir (Ozmen, 2019). Degisen d6grenci profili ile toplumlar 21. yiizyil
becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi amaclamigtir. Cok sik duydugumuz 21.
ylizy1l becerileri terimi artik egitimcilerin tartistiklart en 6nemli konulardan biri
haline gelmistir. Bu beceriler; elestirel diisiinme, problem ¢6zme, etkili iletisim,
i birligi ve sanal etkilesim ve yaraticiliktir (Kiiciikoglu, 2020).

Bu becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi ancak egitim ve gretim ile
miimkiin olmaktadir. Degisen nitelikli birey profili beraberinde egitim bilimleri
alaninda da 6nemli degisimler ve giincellemeler yapilmasini gerektirmistir. Bu
degisimlerle 6gretmenin ve ondan beklenen gorevlerin yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir (Kilimci, 2011).

Insan1 bicimlendirmek ve sekillendirmekle gorevli 6gretmen bu yéniiyle
bir mimara bir sanatgiya benzemektedir (Sisman, 2019). Bundan dolay1
Ogretmenlerin gelecegin toplumu olarak goriilen cocuklarin egitiminde 6nemli bir
role sahip oldugu ve gelecegin toplumunu sekillendirmede en 6n sathada yer
aldigr  belirtilmistir. Ogretmenlik meslegine atfedilen bu &nemli gorev
Ogretmenlerin;  bilgi  toplumunun  ihtiyaglarna  cevap  verebilme,
sorumluluklarinin farkinda olma ve bu sorumluluklari yerine getirebilme, kendini
stirekli gelistirebilme ve yeniliklere uyum saglayabilme, ¢ocuklar ve toplum igin
olumlu model olabilme vb. niteliklerle donanmis olmasini gerekli kilmaktadir
(Tas, Akar ve Kiroglu, 2017). Kaliteli bir egitim ancak nitelikli 6gretmenler
araciligryla gerceklesecegi icin biitlin toplumlar daha nitelikli 6gretmen
yetistirme konusunda siirekli bir arayis ve ¢aba icerisindedirler (Sever, Tarim,
Ultay ve Cilingir, 2018). Ogretmenlerin bilgi toplumu olma yolunda iizerlerine
diisen gorevleri yerine getirebilmeleri ve bu gorevleri yapabilecek nitelikte
yetistirilmeleri ise hizmet 6ncesinde almis olduklar egitimin kalitesine baglidir
(Akpinar ve Kazu, 2018).

Ogretmenin belirtilen niteliklere sahip olmasinda hizmet &ncesi almis
oldugu egitimin pay1 biiyiiktiir. Hizmet dncesi egitimde gretmen adayi, 6gretim
elemani ve egitim programlar1 olmak {izere {i¢ temel 6ge yer almaktadir. Egitimin
amaclarmin en st diizeyde gergeklestirilebilmesi, bu ii¢ 6genin birbirleri ile
uyumuna baghdir. Egitim siirecinin igerigi, diizeni, vb. bir¢cok &gesi onemli
ol¢iide egitim programina gore sekillendigi i¢in egitimin niteligi de bilyilik oranda
egitim programinin niteligine baglidir. Bundan dolay1 egitim programinin ulusal
ve uluslararas1 toplumsal, teknolojik, ekonomik vb. degisikliklere gore
yenilenmesi ve hazirlanmasi zorunlu hale gelmektedir (Tas, Akar ve Kiroglu,
2017).
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Glinlimiiziin degisen okul yapist ve bireysel farkliliklar, 6gretmenlerin
ogretmenlik becerileri yaninda rehberlik ve farkli kapasitelere sahip 6grencilerle
birlikte ¢aligma becerilerine de sahip olmasii gerekli kilmaktadir. Ozellikle
ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapacak olan 0gretmenlerden 6grencileri
kendi 1ilgi ve becerilerine gore yonlendirmeleri beklenmektedir. Egitim
fakiiltelerinde uygulanmakta olan Ogretmen yetistirme lisans programlarinda
yillardan beri siiregelen 6nemli sorunlar ve 6gretmen yetistirme konusundaki
cagdas gelismeler ve yonelimlerin ortaya c¢ikardigi temel ihtiyaglar, bu
programlarin yeniden gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (YOK, 1998).

Programlarin giincellenmesinin bir bagka nedeni ise degisik tarihlerde
uygulanmak {izere, Milli Egitim Bakanligi tarafindan, ilkokul ve ortaokul
programlarinda yapilan degisiklikler ve diizenlemelerle ilgilidir. Ogretmenlerin
kaliteli bir egitim sunabilmeleri i¢in hizmet oncesi donemde almis olduklar
lisans programlarinin MEB programlari ile uyumluluk gostermesi gerekmektedir
(YOK, 2007). Bundan dolay1 Yiiksekogretim Kurulu dgretmen yetistirme lisans
programlarinin aksayan yonlerini gidererek, gelistirmeye yonelik bir calismanin
gerceklestirilmesini uygun bulmus ve bu gercevede, egitim fakiilteleri yonetici ve
Ogretim elemanlariyla konuyu paylasip programlart biitiiniiyle degistirmek
yerine, programlarda gerekli giincellemeleri yapmak amaciyla calismalar
baslatmistir (YOK, 2007).

Sonug olarak bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler beraberinde
toplumlarin ideal insan profilinin de degismesine yol a¢cmistir. Toplumlarin
hedefledikleri 21 yy. becerilerine sahip ideal insan profilini yetistirmek ise
ogretmenlere atfedilmis bir gorevdir. Egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme
alanindaki c¢agcil gelismeler yaninda Tiirk egitim sisteminde gergeklestirilen
yapisal degisiklikler, toplumsal ihtiyag ve talepler dikkate alindiginda
egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinin bdliim ve anabilim dal1 yoniinden yeniden
yapilandirilmas1 ve Ogretmen yetistirme lisans programlarinin yeniden
giincellenmesi, bir gereklilik olarak goriilmiistiir (YOK, 2018).

2018 Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarimin Giincellenme Gerekgcesi

Ulkemizde ¢agdas egitim anlayigim1 benimsemek amaci ile 6gretmen
yetistirme rolii {istlenen egitim fakiiltelerinin mevcut ders programlarinda
yenilige ihtiya¢ duyulmus ve Yiiksekogretim Kurulu 2018-2019 egitim-6gretim
yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmak iizere egitim fakiiltelerinde
Ogretmen yetistirme alanmin lisans ders programlarini ve igeriklerini
degistirmistir. Yiiksekogretim Kurulu koordinasyonunda 2017 yilinda 6gretmen
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yetigtirme lisans programlarinin giincelleme ¢alismalarina baglanmig ve her bir
program ile ilgili olusturulan komisyonlar, taslak calismalar ile birlikte ilgili
paydaslarm katilimiyla YOK'te ve farkli illerde farkli {iniversitelerde yapilan
calistaylarda son seklini alarak (YOK, 2018) iiniversitelerin egitim fakiiltelerine
gonderilmis ve lisans birinci smiflardan baslamak iizere uygulamaya
koyulmustur (Yurdakal, 2018).

2018 Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarimin Gelistirme Siireci, Yapisi
ve Getirdigi Yenilikler

Programlar, program gelistirme komisyonlarmin olusturulmasi, alan
taramas1 slireci ve program giincelleme siireci olmak iizere ii¢ boliimde
gerceklestirilmistir. Kisaca yapisi ve getirdigi yenilikler:

1. Ogretmenlik lisans programlarinda yer alan dersler, Ogretmenlik
Meslek Bilgisi (MB), Alan Egitimi (AE) ve Genel Kiiltiir (GK) olmak {izere ii¢
kategoriden olugsmaktadir.

2. Programlarda Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB) dersleri %30-35; Genel
Kiiltlir (GK) dersleri %15-20 ve Alan Egitimi (AE) dersleri de %45-50 oraninda
yer almaktadir.

3. Tim 6gretmen yetistirme lisans programlari arasinda ¢ekirdek 6gretim
programi olusturulmustur.

4. Ozellikle temel egitimle alakali olan 6gretmenlik programlarinda alan
bilgisiyle beraber alan egitimine de agirlik verilmistir. Bu lisans programlarinin
hedef 6grenci kitlesi géz oniine alindiginda 6gretim programlar1 daha ¢ok temel
beceri, tutum, deger kazandirma ve uyum saglama iizerine yapilandirilmistir
(Coban, 2018).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci egitim fakiiltelerinde uygulanan 2018 lisans
programlarina iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin degerlendirilmesidir.
Bu amag kapsaminda cevap aranan arastirma sorulari sunlardir:

1- Ogretim elemanlarinin 2018 lisans programinda yer alan Alan Egitimi
(AE), Meslek Bilgisi (MB) ve Genel Kiiltiir (GK) derslerine yonelik goriisleri
nelerdir?

2- Ogretim elemanlarinin 2018 lisans programinda yer alan zorunlu ve
se¢meli derslere yonelik goriisleri nelerdir?
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3- Ogretim elemanlarinin 2018 lisans programinda yer alan derslerin teori
ve uygulama dengesine yonelik goriigleri nelerdir?

4- Ogretim elemanlarmin 2018 lisans programinin uygulamada kalmasina
ve Onceki programlara iligkin goriisleri nelerdir?

5- Ogretim elemanlarinin 2018 lisans programinda derslere uygulama saati
eklenmesine yonelik goriisleri nelerdir?

6- Ogretim elemanlarinin 2018 lisans programinda bazi derslerin
cikarilmasina/eklenmesine yonelik goriisleri nelerdir?

7- Ogretim elemanlarmin goriislerine gore 2018 lisans programinin
olumlu/olumsuz yonleri nelerdir?

8- Ogretim elemanlarmin yeni bir lisans programi hazirlanmasina ydnelik
goriis ve Onerileri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli egitim fakiiltelerinde uygulamaya konulan 2018
lisans programlariin dgretim elemanlarinin goriislerinin degisik alt problemlere
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmada karma
yontem uygulanmistir. Karma yontem arastirmacinin problemlerini anlayabilmek
adina arastirmasinda elde ettigi nicel ve nitel verileri birbirleriyle
biitiinlestirmenin avantajlarin1 kullanarak sonuglar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve
davranig bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma yaklagimidir (Creswell,
2021). Ayrica katilimcilara yar1 yapilandirilmig olarak 4 adet acik uglu soru
sorulmustur. Yari yapilandirilmis goriismeler katilimcilara kendini ifade etme
imkani, arastirmaci icin ise analiz kolayligi saglamaktadir (Koca, Bulut ve
Tirkoglu, 2021). Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in etik kurula bagvurulmus ve
Inonii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulundan
06.01.2021 tarih ve 2020/1-2 karar sayist ile etik kurul onay1 alinmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Inénii Universitesi, Adiyaman Universitesi,
Dicle Universitesi ve Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi programlarinda gorev yapan dgretim elemanlarindan olusmaktadir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimin Demografik Ozelliklerinin Frekans
ve Yiizdelik Dagilimlari

Cinsiyet f %

Kadin 22 349
Erkek 41 65,1
Toplam 63 100
Mesleki Kidem f %

5 yildan az 4 6,3
6-10 yil 7 11,1
11-20 y1l 21 33,3
21 yil ve lizeri 31 49,2
Toplam 63 100
Akademik Unvan f %

Profesor 18 28,6
Dogent 10 15,9
Dr. Ogr. Uyesi 22 34,9
Ogretim Gorevlisi 4 6,3
Arastirma Gorevlisi 9 14,3
Toplam 63 100
Gorev Yapmakta Oldugu Universite f %

Adiyaman Universitesi 10 15,9
Dicle Universitesi 13 20,6
Firat Universitesi 14 22,2
Inonii Universitesi 26 41,3
Toplam 63 100
Gorev Yapmakta Oldugu Program/Ana Bilim Dali f %

Fen Bilgisi Ogretmenligi 24 38,1
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 14 22,2
Sinif Ogretmenligi 15 238
Tiirkge Ogretmenligi 10 15,9
Toplam 63 100

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyet, mesleki
kidem, akademik unvan, gorev yapmakta olduklar1 iiniversite ve gorev yapmakta
olduklar1 program/ana bilim dali ile ilgili frekans ve yiizdelik dagilimlari
verilmistir.
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Tablo 2
Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin En Son Mezun Oldugu Béliim/Ana
Bilim Dal1

Fen Bilgisi Ogretmenligi f %

Fizik 6 25,0
Kimya 5 20,8
Biyoloji 7 29,2
Fen Egitimi 6 25,0
Toplam 24 100
TIkdgretim Matematik Ogretmenligi f %

Egitim Programlar1 ve Ogretimi 1 7,1
Matematik Egitimi 13 92,9
Toplam 14 100
Sinif Ogretmenligi f %

Cografya Egitimi 1 6,7
Egitim Programlar1 ve Ogretimi 3 20,0
Sinif Egitimi 9 60,0
Biyoloji 1 6,7
Fen Egitimi 1 6,7
Toplam 15 100
Tiirkce Ogretmenligi f %

Tiirk Dili Edebiyati 5 50,0
Tiirkge Egitimi 5 50,0
Toplam 10 100

Tablo 2’de aragtirmaya katilan 6gretim elemanlar1 en son mezun olduklari
boliim/ana bilim dali fen bilgisi 6gretmenliginde %25°1 fizik, %20,8’i kimya,
%29,2’si biyoloji, %25'i fen egitimi; ilkogretim matematik Ggretmenliginde
%7,1’1 egitim programlart ve Ogretimi, %92,9’u matematik egitimi; sinif
ogretmenliginde %6,7’si cografya egitimi, %?20’si egitim programlart ve
ogretimi, %60’1 smif egitimi, %6,7’si biyoloji, %6,7’si fen egitimi; Tirkce
ogretmenliginde %50’si Tiirk dili ve edebiyati, %50’si Tiirk¢e egitimi seklinde
dagildigr goriilmektedir.
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Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Uzmanlik Alani

Fen Bilgisi Ogretmenligi f %

Fizik 5 20,8
Kimya 4 16,7
Biyoloji 5 20,8
Fen Egitimi 8 33,3
Yok 2 8,3
Toplam 24 100
[kogretim Matematik Ogretmenligi f %

Program Degerlendirme 1 7,1
Matematiksel Analiz 1 7,1
Uygulamali Matematik 1 7,1
Geometri 3 214
Matematik Egitimi 8 57,1
Toplam 14 100
Sinif Ogretmenligi f %

Cografya Egitimi 1 6,7
Egitim Bilimleri 1 6,7
Hayat Bilgisi 1 6,7
Ogretim Yoéntemleri 1 6,7
Egitim Programlar1 ve Ogretimi 2 13,3
Sinif Egitimi 7 46,7
Fen Egitimi 2 13,3
Toplam 15 100
Tiirkge Ogretmenligi f %

Turk Dili 2 20,0
Eski Tiirk Edebiyati 1 10,0
Yeni Tiirk Edebiyati 2 20,0
Yazma Becerisi 1 10,0
Dinleme Egitimi 1 10,0
Dil Bilim Yazma Egitimi 1 10,0
Tiirk¢e Egitimi 2 20,0
Toplam 10 100

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlarinin
frekans ve yiizdelik dagilimlarina yer verilmistir.
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriis alma
formu kullanilmistir. Anket formunda yer alan sorularin belirlenmesinde
sorularla ilgili &n hazirlik yapilmustir. Oncelikle 2018 Ogretmen yetistirme lisans
programlar1 (YOK 2007, 2018) kitab: taranarak yenilikleri kapsayan ¢ok sayida
soru olusturulmustur. Hazirlanan bu sorularda birbirlerine olan benzerlikleri ve
sorularin anlagilabilirlik diizeyleri dikkate alinarak elemeler yapilmistir, kalan
sorular Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi, Simif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve ilkogretim Matematik Ogretmenligi
programlarinda gérev yapan 6gretim elemanlari arasindan segilen birer 6gretim
elemaninin incelemesine sunulmus. Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
dalindan bir &gretim {iyesinin sorular1 incelemesi saglannustir. Once anket igin
30 maddelik bir soru havuzu olusturulmus daha sonra bu sorular arastirmaya
konu olan boliimlerde gorev yapan Ogretim elemanlart arasindan tesadiifen
secilen 8 0gretim elemanina bir 6n uygulama yapilarak bazi sorular elenmistir.
Calismaya 21 soru ile son sekli verilmistir. 5°1i likert tipine gore hazirlanmis olan
sorular “hi¢ katilmiyorum”, ‘“katilmiyorum”, ‘kararsizim”, “katiliyorum”,
“tamamen katiltyorum” olarak derecelendirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriis
alma formu i¢in ise baslangicta 9 soru belirlenmistir. Bu sorular 6gretim
elemanlar1 tarafindan incelenmis ve 8 kisilik bir 6n uygulama grubuna
uygulanarak sorularin anlagilabilirlik ve birbirlerine olan benzerlikleri dikkate
almarak 5 adet yar1 yapilandirilmis soru ile son sekli verilmistir. Yar
yapilandirilmis tarzda hazirlanan bu form Google anket formu iizerinden 6gretim
elemanlarina ulagtirilmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler etik kurul izni alindiktan sonra Google formlar iizerinden online
olarak toplanmustir. Verilerin analizinde yilizde ve frekans hesaplamalarinda
kullanilan paket programdan yararlanilmigtir. Formun sonunda yer alan agik uglu
sorular icin de icerik analizi kullamlnmustir. icerik analizi agik uglu sorularin
analizinde ¢ok sik kullanilan bir yaklasimdir. Icerik analizi ¢alisma grubundan
elde edilen ham verilerin anlamlandirilarak kod ve kategorilere ayirarak
somutlastirilmasidir (Yaman, Mermer ve Mutlugil, 2009). Bu arastirmada igerik
analizinin kategorisel analiz tiirlinden yararlanilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde uygulanan 2018 lisans
programlarin1 degerlendirmelerine yonelik bulgular alt problemler dikkate
almarak tablolar halinde yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogretim elemanlarmin 2018 lisans
programinda yer alan Alan Egitimi (AE), Meslek Bilgisi (MB) ve Genel Kiiltiir
(GK) derslerine yonelik goriisleri nelerdir?” problemine ait veriler tablo 4, tablo
5 ve tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 4
Ogretim Elemanlarinin 2018 Lisans Programinda Yer Alan Alan Egitimi (AE)
Derslerine Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

£ g
g 2 £ £
s 5 5 : c :
g Z z 2 E:
= E <} E‘ I .?
o & = =] = E S
M N M Vi S 2
f % f % f % f % f %
AE (Alan Egitimi) 39 619 17 270 1 16 4 63 2 32

dersleri

azaltilmalidir.

AE (Alan Egitimi) 3 4.8 8 127 2 3,2 27 429 23 365
kategorisine yeni

dersler eklenmelidir.

Bazi  dersler AE 0 0 12 190 11 175 28 444 12 19,0
(Alan Egitimi)

kategorisine

alinmalidir.

AE (Alan Egitimi) 3 48 15 238 14 222 26 413 5 7,9
derslerinin icerigi

MEB programlari ile

uyumluluk

gostermektedir.

Derslerin  donemlere 7 111 19 30,2 15 238 20 31,7 2 3,2
gore dagilimi dengeli

ve diizenlidir.

Tablo 4’teki degerlere bakildiginda arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin “AE (Alan Egitimi) dersleri azaltilmalidir.” goriisiinii en fazla
%61,9’u Hi¢ Katilmiyorum, en az %1,6’s1 Kararsizim olarak yanitlamistir. “AE
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(Alan Egitimi) kategorisine yeni dersler eklenmelidir.” en fazla %42,9’u
Katiliyorum, en az %3,2’si Kararsizim diizeyinde goriis belirtmislerdir. “Bazi
dersler AE (Alan Egitimi) kategorisine alinmalidir.” maddesi tabloda en fazla
%44,4’1 Katilryorum, %0°1 Hi¢ Katilmiyorum olarak yer almaktadir. “AE (Alan
Egitimi) derslerinin icerigi MEB programlar1 ile uyumluluk gostermektedir.”
ifadesini aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin en fazla %41,3’u
Katiliyorum, en az %4,8’i Hi¢ Katilmiyorum seklinde yanitladiklari tespit
edilmistir. “Derslerin donemlere gore dagilimi dengeli ve diizenlidir.”
maddesinde ise en fazla %31,7’si Katiliyorum, en az %3,2’si Tamamen
Katiliyorum olarak goriis belirtmislerdir.

Tablo 5
Ogretim Elemanlarinin 2018 Lisans Programinda Yer Alan Meslek Bilgisi (MB)
Derslerine Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

g : : :
S S g = 5 E
E E E £ S
o8 = g 5 E5
janll v M M M = M
f % f % f % f % f %
Bazi dersler MB 14 22,2 16 25,4 12 19,0 17 27,0 6,3

(Meslek Bilgisi)

kategorisine alinmalidir.

MB (Meslek Bilgisi) 10 159 15 238 14 222 18 286 6 9,5
dersleri arttirilarak

igerikleri

zenginlestirilmigtir.

MB (Meslek Bilgisi)ve 10 159 7 111 13 206 24 381 9 143
GK (Genel Kiiltiir)

dersleri program ayrimi

yapilmaksizin fakiilte

dersleri olarak agilmasi

programa islevsellik

katmugtir.

MB (Meslek Bilgisi) ve 3 4.8 9 143 9 143 30 476 12 190
GK (Genel Kiiltiir)

derslerinin ulusal

kredileri birlestirilerek

fakiilteler arasinda

standartlik saglanmistir.
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Dersler 6gretmenlik 7 111 22 349 10 159 21 333 3 48
meslegi yeterlik ve

hedeflerini karsilayacak

diizeydedir.

Dersler mesleki bilgive 7 11,1 21 333 13 206 21 333 1 1,6
becerileri kazandirmay1

onceleyerek

olusturulmustur.

Tablo 5 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin “Bazi
dersler MB (Meslek Bilgisi) kategorisine almmalidir.” en fazla %27,0"1
Katiliyorum, en az %6,3’ii Tamamen Katiliyorum olarak goriis belirtmektedir.
“MB (Meslek Bilgisi) dersleri arttirilarak igerikleri zenginlestirilmistir.”
ifadesine en fazla %28,6’s1 Katiliyorum, en az %9,5’i Tamamen Katiliyorum
olarak yamt verilmistir. Ogretim elemanlarimn “MB (Meslek Bilgisi) ve GK
(Genel Kiiltiir) dersleri program ayrimi yapilmaksizin fakiilte dersleri olarak
acilmasi programa iglevsellik katmistir.” ifadesine en fazla %38,1°1 Katiliyorum,
en az %11,1’i Katilmiyorum yéniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ogretim
elemanlar1 “MB (Meslek Bilgisi) ve GK (Genel Kiiltiir) derslerinin ulusal
kredileri birlestirilerek fakiilteler arasinda standartlik saglanmistir.”” maddesine
en fazla %47,6’s1 Katiliyorum, en az %4,8’1 Hi¢ Katilmiyorum diizeyinde goriis
belirtmisglerdir. “Dersler 6gretmenlik meslegi yeterlik ve hedeflerini karsilayacak
diizeydedir.” maddesi en fazla %34,9’u Katilmiyorum, en az %4,8’i Tamamen
Katiliyorum seklinde cevaplanmigtir. Tablo 5’te yer alan “Dersler mesleki bilgi
ve becerileri kazandirmay1 onceleyerek olusturulmustur.” ifadesine en fazla
%33,3’1 Katilmiyorum ve %33,3’i Katiliyorum, en az %1,6’s1 Tamamen
Katiliyorum yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 6’daki degerlere bakildiginda arastirmaya katilan O6gretim
elemanlarinin “Bazi dersler GK (Genel Kiiltiir) kategorisine alinmalidir.”
maddesine en fazla %34,9’u Katilmiyorum, %0’1 Tamamen Katiliyorum
yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. “GK (Genel Kiiltiir) dersleri giindelik
hayatla iligkilendirilerek glincellenmistir.” maddesinde en fazla %54’
Katiliyorum, en az %4,8’1 Tamamen Katiliyorum olarak yanitlanmistir. Tabloda
ogretim elemanlarinin “MB (Meslek Bilgisi) ve GK (Genel Kiiltiir) dersleri
program ayrimi yapilmaksizin fakiilte dersleri olarak agilmasi programa
islevsellik katmmgtir.” ifadesine en fazla %38,1’1 Katiliyorum, en az %11,1’i
Katilmiyorum goriisiinde olduklari tespit edilmistir. “MB (Meslek Bilgisi) ve
GK (Genel Kiiltiir) derslerinin ulusal kredileri birlestirilerek fakiilteler arasinda
standartlik saglanmustir.” maddesine ise en fazla %47,6’s1 Katiliyorum, en az
%4,8’1 Hi¢ Katilmiyorum olarak tabloda yer verilmistir.
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Tablo 6

Ogretim Elemanlarinin 2018 Lisans Programinda Yer Alan Genel Kiiltiir (GK)
Derslerine Yonelik Goriiglerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

: : : .
= g : -
£ £ g z §2
= = 5 = EZ
g8 F S ‘-
f % f % f % f % f %
Bazi dersler GK (Genel 12 190 22 349 15 238 14 2272 0 0
Kiiltiir) kategorisine
alinmalidir.
GK (Genel Kiiltiir) 7 111 12 190 7 111 34 540 3 4,8
dersleri giindelik hayatla
iligkilendirilerek
giincellenmistir.

MB (Meslek Bilgisi) ve 10 159 7 111 13 206 24 381 9 143
GK (Genel Kiiltiir)

dersleri program ayrimi

yapilmaksizin fakiilte

dersleri olarak agilmasi

programa islevsellik

katmugtir.

MB (Meslek Bilgisi) ve 3 4.8 9 143 9 143 30 476 12 19,0
GK (Genel Kiiltiir)

derslerinin ulusal

kredileri birlestirilerek

fakiilteler arasinda

standartlik saglanmistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretim elemanlarinin 2018 lisans
programinda yer alan zorunlu ve se¢meli derslere yonelik goriisleri nelerdir?”
problemine ait veriler tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7
Ogretim Elemanlarmin 2018 Lisans Programinda Yer Alan Zorunlu ve Segmeli
Derslere Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

S g g g
=k : 2 5@
£ E & = EE
o 8 = 5 = =
£§ 3 2 ‘I
f % f % f % f % f %
Zorunlu ders sayist 19 30,2 26 41,3 10 159 7 111 1 1,6
azaltilmalidir.
Zorunlu ve segmeli 4 6,3 10 159 17 270 27 429 5 79
derslerin donemlerinin
degistirilmemesi
program agisindan
olumlu bir gelismedir.
Sec¢meli dersler 1. 9 143 29 46,0 4 63 16 254 5 7,9
siniftan itibaren
olmalidir.
Universitelerin 7 11,1 16 254 12 190 18 286 10 159
rektorliikleri tarafindan
belirlenen segmeli ders
verme uygulamasi
kaldirilmalidir.
Se¢meli dersler 4 63 18 286 14 222 25 39,7 2 3,2
kategorisinde daha ¢ok

sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere yer
verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
“Zorunlu ders sayisi azaltilmalidir.” maddesine en fazla %41,3’i Katilmiyorum,
en az %1,6’s1 Tamamen Katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. “Zorunlu
ve se¢meli derslerin donemlerinin degistirilmemesi program agisindan olumlu bir
gelismedir.” gortsiine verilen cevaplar tabloda en fazla %42,9’u Katiliyorum, en
az %6,3’1 Hi¢ Katilmiyorum diizeyindedir. “Se¢meli dersler 1. siniftan itibaren
olmalidir.” goriisii en fazla %46’s1 Katilmiyorum, en az %6,3’i Kararsizim
olarak tabloda yer almistir. Ogretim elemanlarmin “Universitelerin rektorliikleri
tarafindan belirlenen segmeli ders verme uygulamasi kaldirilmalidir.” maddesine
iligkin goriigleri en fazla %28,6’s1 Katiliyorum, en az %11,1°1 Hi¢ Katilmiyorum
yoniindedir. “Se¢cmeli dersler kategorisinde daha cok sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlere yer verilmistir.” maddesine ise en fazla %39,7’si Katiliyorum, en az
%3,2’si Tamamen Katiliyorum seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogretim elemanlarinin 2018 lisans
programinda yer alan derslerin teori ve uygulama dengesine yonelik goriisleri
nelerdir?” problemine ait veriler tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Ogretim Elemanlarinin 2018 Lisans Programinda Yer Alan Teorik ve Uygulama
Ders Saatlerine Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlarn

g 2 . 2 :
S = S E § 5
E £ 5 z £&
= = =] = € =
f % f % f % f % f %
Bazi derslerin teorik 11 175 22 349 9 143 17 270 4 6,3
ders saatleri
azaltilmalidir.

Bazi derslere uygulama 1 1,6 4 6,3 2 32 25 39,7 31 492
ders saatleri
eklenmelidir.

Tablo 8’deki degerlere bakildiginda arastirmaya katilan 06gretim
elemanlarinin “Bazi derslerin teorik ders saatleri azaltilmalidir.” maddesine en
fazla %34,9’u Katilmiyorum, en az %6,3’ti Tamamen Katiliyorum diizeyinde
gortis  belirtmiglerdir. Tabloda “Bazi derslere uygulama ders saatleri
eklenmelidir.” goriisii en fazla %49,2’si Tamamen Katiliyorum, en az %1,6’s1
Hig¢ Katilmiyorum olarak yer almstir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogretim elemanlarinin 2018
lisans programinin uygulamada kalmasina ve 6nceki programlara iliskin goriigleri
nelerdir?” problemine ait veriler tablo 9 ve tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 9
Ogretim Elemanlarmin 2018 Lisans Programmin Uygulamada Kalmasina
Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

g : . : -

S = g 5 5
g g Z > E >
T = 5 = EZ
f % f % f % f % f %

2018 lisans  programi 7 111 17 270 10 159 16 254 13 20,6
uygulamadan
kaldirilmalidir.

Tablo 9°da yer alan degerlere bakildiginda arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin gorisleri “2018 lisans programi uygulamadan kaldirilmalidir.” En
fazla %27’si Katilmiyorum, en az %I11,1’i Hi¢ Katilmiyorum olarak
belirtilmektedir.

Tablo 10

Degisik Tarihlerde Uygulanan Ogretmen Yetistirme Programlariin Ogretim

Elemanlarinca Tercih Edilme Diizeylerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan
Degisik tarihlerde uygulamaya konulan Ogretmen yetistirme programlari asagida yer
almaktadir. Icerik ve uygulamalar agisindan degerlendirildiginde hangisinin uygulanmasini
isterdiniz?

f %
1983-1984 Program 1 1,6
1998 Lisans Programi 9 14,3
2007 Lisans Progranmu 18 28,6
%O 18 Lisans Programi 18 28,6
Onceki programlar hakkinda bir bilgim yok 9 14,3
Higbiri 8 12,7

Tablo 10’daki degerlere bakildiginda arastirmaya katilan Ogretim
elemanlar1 “Degisik tarihlerde uygulamaya konulan ogretmen yetistirme
programlar1 asagida yer almaktadir. Igerik ve uygulamalar agisindan
degerlendirildiginde hangisinin uygulanmasini isterdiniz?” maddesine %1,6’s1
1983-1984 Programi, %14,3’ii 1998 Lisans Programi, %28,6’s1 2007 Lisans
Programi, %28,6’s1 2018 Lisans Programi, %14,3’{i Onceki programlar hakkinda
bir bilgim yok, %12,7’si Higbiri seklinde goriis belirtmiglerdir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretim elemanlarinin 2018 lisans
programinda derslere uygulama saati eklenmesine yonelik goriisleri nelerdir?”
problemine ait veriler agagida yer almaktadir.

Tablo 11
Ogretim Elemanlarnin 2018 Lisans Programinda Derslere Uygulama Saati
Eklenmesine Yonelik Goriiglerinin Igerik Analizi

Kategori Kod f %
Alan Dersleri Alan egitimi 14 19,4
Alan dersleri 11 15,3
Ogretim dersleri 4 5,6
Drama 2 2,8
Oyun ve fiziki etkinlikler 2 2,8
Fizik-Kimya-Biyoloji Fizik-Kimya-Biyoloji 13 18,1
Fizik 2 2,8
Biyoloji 1 1,4
Laboratuvar Laboratuvar 3 42
Bilgisayar destekli derslere 1 1,4
Temel Dil Becerileri Dil becerileri 1 14
Okuma-yazma-konusma-dinleme egitimi 4 5,6
Meslek Bilgisi Ogretim ilke ve yontemleri 1 1,4
Meslek bilgisi dersleri 2 2,8
Staj dersleri 3 4,2
Ogretim teknolojileri 3 4,2
Se¢meli Dersler Se¢meli dersler 2 2,8
Kiiltir ve dil 1 1,4
Eklenmemeli Eklenmemeli 1 14
Yok 1 14
Toplam 72 100

*Tabloda yer alan verilerin yiiksek ¢ikmasinin nedeni 6gretim elemanlarmin birden fazla goriis
belirtmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 11 incelendiginde 6gretim elemanlarinin %45,97u alan derslerine ve
%22,3’1i fizik, kimya ve biyoloji derslerine uygulama saati eklenmesi gerektigi
gortisiindedir. %5,6’s1 laboratuvar derslerine, %7’si temel dil becerilerine yonelik
derslere, %12,6’s1 meslek bilgisi derslerine ve %4,2’si segmeli derslere uygulama
saati eklenmesi goriigiinde iken %2,8’1 ise herhangi bir derse uygulama saati
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eklenmemesi goriisiindedir. Ogretim elemanlarmin konu ile ilgili gériislerinden
ornekler asagida yer almaktadir:

OE 3: Temel dil becerilerinin gelistirilmesine iliskin dersler: Okuma
Egitimi, Yazma Egitimi, Dinleme Egitimi, Konusma Egitimi. Ctinkii
dil becerilerinin gelismesi igin teorinin yaninda uygulamaya da yer
verilmelidir.

OE 23: Alan egitimi derslerinin tamamna. Su an alan egitimi ders
saati sayist ¢ok az ve uygulama hi¢ yok. Sadece teorik bilgi, beceri
gelisimi acisindan yetersizdir.

OE 56: Osretim Teknolojisi, Oyun ve Fiziki Etkinlikler, Gérsel
Sanatlar Egitimi vb. derslere uygulama eklenmelidir. Ciinkii
ogretmenlerin  materyal hazirlama konusunda beceri edinmesi
saglanmalidir. Teorilerin pratikte karsiliginin olmast ve yasamsal
anlami bulunmalidir.

Altinc1 Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogretim elemanlarinin 2018 lisans
programinda bazi derslerin ¢ikarilmasina/eklenmesine yonelik goriisleri
nelerdir?” problemine ait veriler asagida yer almaktadir.

Tablo 12 incelendiginde O6gretim elemanlarinin %18,5’1 bazi alan
derslerinin eklenmesi goriisiindedir. %7,4’1 laboratuvar dersleri eklenmelidir
goriisiindedir. %12,3’{ baz1 meslek bilgisi derslerinin ve %6,2’si alan derslerinin
kaldirilmasi1 yoniinde goriis belirtmistir. %11,1°1 ise ders eklenme veya ¢ikarilma
olmamalidir gériisiindedir. Ogretim elemanlarmin konu ile ilgili goriislerinden
ornekler asagida yer almaktadir:

OE 3: Program ile ilgili dersler, yeterince eklenmistir. Konuya
iliskin Tiirkce Dersi Ogretim Programi dersi mevcuttur ve bu ders
programinin anlasiimast igin yeterlidir. Ekleme ve ¢tkarmaya gerek
yoktur.

OE 23: Meslek bilgisi derslerinden Tiirk Egitim Tarihi, Tiirk Egitim
Sistemi ve Okul Yonetimi gibi icerikler birlestirilerek tek bir ders
baslhigr altinda verilebilir. Benzer sekilde Egitimde Arastirma
Yontemleri ve Egitimde Ahlak ve Etik gibi meslek bilgisi dersleri de
entegre edilip tek bir ders bashiginda tammlanabilir. Alan icerigini
kapsayacak sekilde "iist diizey diisiinme becerileri" dersi
eklenmesini isterim.
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OE 36: Animasyon hazirlama dersi konulmali, materyal tasarimi

dersi ¢ikariimali.

OE 38: Bilimsel Muhakeme Becerileri dersi cikarilabilir onun
yerine fen egitiminin temel amaglarindan biri olan Sorgulamaya
Dayalr Fen Egitimi konulabilir. Ayrica Ortaokul Fen Bilimleri
Ogretim Programimin Temel Becerileri arasinda yer alan Bilimsel
Siire¢ Becerilerinin geligtirilmesi i¢in bununla baglantili ders

konulmalidir.
Tablo 12
Ogretim  elemanlarmin 2018  lisans  programinda  bazi  derslerin
¢ikarilmasina/eklenmesine yonelik goriislerinin igerik analizi
Kategori Kod f %
Dersler Eklenmeli Alan dersleri eklenmeli 15 18,5
Laboratuvar dersleri eklenmeli 6 7.4
Staj dersleri eklenmeli 3 3,7
Animasyon dersi eklenmeli 2 2,5
Girisimcilik egitimi eklenmeli 2 2,5
Se¢meli dersler eklenmelidir 2 2,5
Meslek bilgisi dersleri eklenmelidir 1 1,2
Diksiyon dersi eklenmeli 1 1,2
Zeka oyunlart 1 1,2
Birlestirilmis siniflarda 6gretim 1 1,2
Fen kiiltiri 1 1,2
Sorgulamaya dayali fen egitimi 1 1,2
Ust diizey diisiinme becerileri 1 1,2
STEM+A egitimi 1 1,2
Dersler Cikarilmali Meslek bilgisi dersleri ¢ikarilmali 10 12,3
Alan dersleri ¢ikarilmali 5 6,2
Genel kiiltiir dersleri ¢ikarilabilir 3 3,7
Bazi segmeli dersler ¢ikarilabilir 3 3,7
Karakter ve deger egitimi 2 2,5
Materyal tasarimu dersi ¢ikarilmali 1 1,2
Bilimsel muhakeme becerileri dersi 1 1,2
Egitim felsefesi dersi ¢ikarilmali 1 1,2
Ekleme veya Cikarma Olmamali Ekleme ve ¢ikarmaya gerek yok 9 111
Bovle bir 6nerim yok 8 9,9
Toplam 81 100

*Tabloda yer alan verilerin yiiksek ¢ikmasinin nedeni 6gretim elemanlarinin birden fazla goriis

belirtmesinden kaynaklanmaktadir.
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Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogretim elemanlarinin goriislerine
gore 2018 lisans programinin olumlu/olumsuz yonleri nelerdir?” problemine ait
veriler asagida yer almaktadir.

Tablo 13
Ogretim Elemanlarinn 2018 Lisans Programimin Olumlu / Olumsuz Yd&nlerine
Iliskin Goriislerinin Icerik Analizi

Kategori Kod f %
Programin Olumlu Y6nleri Alan derslerinin zenginligi 16 21,7
Secmeli ders cesitliligi 14 18,9
Olumlu yonleri yok 13 17,6
Fakiilteler arasi standartlik ve ortak miifredat 10 13,5
Programin giincel olmast 5 6,8
Meslek bilgisi dersleri fazla 5 6,8
Genel kiiltiir dersleri fazla 5 6,8
Uygulamasi kolay 3 4,0
Etkinlik temelli olmasi 1 14
Bireye yonelik olmas1 1 14
Tatmin edici 1 14
Toplam 74 100
Programin Olumsuz Yonleri  Alan dersleri yetersiz 26 338
Uygulama yonii yetersiz 16 20,8
Bir¢ok olumsuz yonii var 6 7,8
Olumsuz yonleri yok 6 7,8
Derslere alan uzmani hocalarin girmemesi 4 5,2
Meslek bilgisi dersleri fazla 3 3,9
Bazi derslerin igeriklerinin benzemesi 3 3,9
Okul deneyimi dersi yok 3 39
Laboratuvar dersleri az 3 3.9
Derslerin donemlere gore dagilimi 2 2,6
Se¢meli derslerin sabit olmasi 2 2,6
Meslek bilgisi dersleri yetersiz 1 1,3
Kapsayici bir program degil 1 1,3
Ders saatleri az 1 1,3

Toplam 77 100
*Tabloda yer alan verilerin yiiksek ¢ikmasinin nedeni 6gretim elemanlarinin birden fazla goriis
belirtmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ogretim Elemanlarimin 2018 Lisans Programimin Olumlu Yénlerine
Iliskin Goriislerinin Analiz Edilmesi

Tablo 13 incelendiginde 6gretim elemanlarinin %21,7’si alan derslerinin
zengin olmasinin ve %18,9’u segmeli ders c¢esitliliginin fazla olmasinin
programin olumlu ydnlerinden olduguna iliskin goriis belirtmislerdir. %17,6’s1
ise programin olumlu y6nlerinin olmadigi goriisiindedir. %13,5’1 programda yer
alan derslerin ulusal kredilerinin birlestirilerek fakiilteler arasinda standartlik
saglamasi ve ortak miifredat olusturmasinin programin olumlu bir yonii oldugunu
belirtmistir:

OE 4: Tiim programlar acisindan birlik ve beraberlik saglamasidir.
OE 23: Alan egitimi dersleri birinci simiftan dordiincii simfa dogru
icerik agisindan hiyerarsik ve MEB programiyla uyumludur.

OE 38: Secmeli ders seceneklerinin zengin olmasi program agisindan
olumlu bir gelismedir.

OE 43: Alan egitimi derslerinin fazla olusu programin olumlu
yonlerindendir.

OE 44: Sec¢meli derslerin eklenmesiyle program cesitlilik kazanmistir.
OE 63: Eskiye nazaran alan dersleri agirlikta.

) Ogretim Elemanlarimin 2018 Lisans Programimn Olumsuz Yénlerine
liskin Gériislerinin Analiz Edilmesi

Tablo 13’te yer alan degerlere bakildiginda 6gretim elemanlarinin %33,8’1
alan derslerinin yetersiz oldugunu, %20,8’i programin uygulama yoniiniin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %7,8’1
programin bir¢ok olumsuz yoni oldugu goriisiinde iken %7,8’i ise programin
olumsuz yonlerinin bulunmadigi goriisiindedir. Tabloda katilimcilarin %5,2’si
derslere alan uzmani hocalarin girmemesinin ve %3,9’u meslek bilgisi derslerinin
fazla olmasinin programin olumsuz yonlerinden oldugu goriisiindedir:

OE 8: Farkl: isimlerle programa eklenmis derslerin iceriklerinde
cakismalarin olmasu.

OE 20: Uygulama saatlerinin yetersizligi. Okul deneyimi dersinin
kaldiriimis olmasi.

OE 31: Alan derslerinin uygulama béliimlerinin kaldirilip ders
saatlerinin azaltilmast olumsuz. Ayrica bazi derslerin de donemsel
olarak yer degistirmesi gerekir. Ornegin Tiirkce Ogretim
programlart dersi Bahar doneminde oysa ilk once program
anlatilmali daha sonra yontem teknik.

OE 57: Alan egitimi derslerinin az olmast.
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Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Ogretim elemanlarmin yeni bir
lisans programi hazirlanmasina yonelik goriis ve Onerileri nelerdir?”” problemine
ait veriler agsagida yer almaktadir.

Tablo 14
Ogretim Elemanlarinin Yeni Bir Lisans Programi Hazirlanmasina Y 6nelik Goriis
ve Onerileri

Goriis ve Oneriler f %

Uygulamaya agirlik verilmeli 33 413
Alan derslerine agirlik verilmeli 20 25,0
Hazirlanacak programin uzman bir komisyon tarafindan olusturulmasi 7 8,8

Onerim yok 5 63

Giincel olmali 4 50

Meslek bilgisi dersleri azaltilmali 2 2,5

Meslek bilgisi derslerinin arttirilmasi 1 13

Se¢meli dersleri tekrar diizenlerdim 1 1,3

Destekleyici genel kiiltiir derslerinin segmeli ders olarak verilmesi 1 1,3

Eski programlar (2007 ve daha 6nceki) 1 13

3.5+1.5 modeli fen bilimleri i¢in en ideal modeldi tekrar yeniden diisiiniilmelidir 1 13

Mevcut olan1 daha etkin kullanmak i¢in iiniversiteler arasi is birligi ve gerekirse 1 1,3

online dersler ile ehil kisilerden ders almak

Elestirel okuma, diisiinme becerisi kazandiran temel felsefe dersleri programa 1 1,3

takviye edilmeli

Uygulama ve teori dengesi ile yerel 6zelliklere gore programlarda esneklik 1 1,3

saglanmali

Alaninda uzman kisilerin ders vermesi 1 1,3

Toplam 80 100

*Tabloda yer alan verilerin yiiksek ¢ikmasinin nedeni 6gretim elemanlarinin birden fazla goriis
belirtmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan
%41,3’ti uygulamaya agirlik verilmesini, %25’i alan derslerine agirlik
verilmesini, %8,8’i hazirlanacak programin uzman bir komisyon tarafindan
olusturulmasini 6nermistir. %6,3’1 ise herhangi bir 6neride bulunmamustir. %5’
program giincel olmali, %2,5’1 meslek bilgisi dersleri azaltilmali Onerisinde
bulunmustur:

OE 17: Kesinlikle 5 sene olmasim onerirdim. Tip Fakiilteleri gibi.
Son sene oOgrencilerin tamamen staj yapmasi ve okulda olmalar
gerekir. 4 sene 6gretmen egitimi igin yeterli degildir. Bir ogretmen
adaymmin teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekir.
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Bu bilgi bir 6gretmen adayina ancak 4 sene de verilebilir. Son sene
tamamen Milli Egitime bagli okullarda staj yaparak ogrendiklerini
uygulamaya gecirmelidirler. Bu egitimin sonunda ancak nitelikli bir
ogretmen egitimi alabilecegine inanmaktayim.

OE 21: Fen Egitimi Programi NGSS (2013) dogrultusunda revize
edilmelidir. Su anki bir¢cok sorunlu durum o programin Tiirk
kiiltiiriine adaptasyonu i¢in ayrilabilecek siire iginde teshis
edilebilir ve ona uygun sorgulama becerileri yeniden
tammlanabilir.

OE 37: Alan bilgisi aldiktan sonra meslek bilgisi almasin
oneriyorum. 3.5+1.5 modeli fen bilimleri i¢in en ideal modeldi
tekrar yeniden diistiniilmelidir.

OE 63: Daha ¢ok uygulamaya doniik dersleri secerdim. Ayrica bir
ogretim tiyesi yiiksek lisans ve doktorasimi hangi alanda bitirmigse
o alanda derse girme zorunlulugu onerisinde bulunurdum. Ciinkii
bir alanda doktora yapmadan belli kurslarla veya birkag makale ile
o alamin uzman oldugunu iddia etmek biiyiik bir yanilgidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada Inonii Universitesi, Adiyaman Universitesi, Dicle
Universitesi ve Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi programlarinda gérev yapan dgretim elemanlarmin 2018 lisans
programlarini nasil degerlendirdiklerinin belirlenmesi ilizerinde durulmustur. 63
O0gretim elemanmin katilmis oldugu ¢alismada bulgulardan elde edilen
bilgilerden yola ¢ikilarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretim elemanlarinin ¢ogu alan egitimi ders sayilarinin azaltilmamasini
bilakis yeni dersler eklenmesi gerektigini belirtmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi
ogretim elemanlarinin %61,9°u alan egitimi dersleri azaltilmalidir goriisiine
katilmadiklar1 %42,9°u ise alan egitimi kategorisine yeni dersler eklenmelidir
goriisiine katildiklarini belirtmistir. Bu sonuglar da AE derslerinin azaltilmamasi
hatta yeni dersler eklenmesinin yararli olacagim bdylece 6gretmen adaylarimin
daha donaniml1 olarak mezun olmalarini istediklerini diisiindiirmektedir.

OE 23: Alan egitimi derslerinin tamamina. Su an alan egitimi ders
saati sayisi ¢ok az ve uygulama hi¢ yok. Sadece teorik bilgi, beceri
gelisimi agisindan yetersizdir.
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OE 31: Alan derslerinin uygulama béliimlerinin kaldirilip ders
saatlerinin azaltiimasi olumsuz.

Stebler ve Aykag¢’in (2019) galismasina katilan 6gretim elemanlarinin bir
kismi alan egitimi ders sayisinin arttirilmasinin program agisindan olumlu bir
gelisme oldugunu ileri siirmiislerdir. Ogretim elemanlarinin %41,3’ii alan egitimi
derslerinin igeriginin MEB programlar1 ile uyumlu oldugu goriisiindedir. Bu
sonuglar programin MEB programlar1 ile paralellik gosterdigini 6gretmen
adaylarinin  6gretim programlarina asina olarak goreve basladiklarim
gostermektedir.

OE 3: Program ile ilgili dersler, yeterince eklenmistir. Konuya
iliskin Tiirkce Dersi Ogretim Programi dersi mevcuttur ve bu ders
programinin anlasiimasi igin yeterlidir.

OE 23: Alan egitimi dersleri birinci simftan dordiincii simfa dogru
icerik agisindan hiyerarsik ve MEB programiyla uyumludur.

OE 54: Derslerin adi icerigi MEB programlarina uygun olarak
koordineli hazirlanmalidir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlariin %31,7’si derslerin donemlere
gore dagiliminin dengeli ve diizenli oldugu gorisiindedir. Bu sonuglar
incelendiginde 6gretim elemanlarinin programlarda yer alan derslerin donemlere
gore dagilimini uyumlu buldugu goriilmektedir.

OE 23: Alan egitimi dersleri birinci simiftan dordiincii sinifa dogru
icerik agisindan hiyerarsik ve MEB programiyla uyumludur.

Ozmen’in (2019) yapmus oldugu calismada ise smif ogretmenleri ve
Ogretmen adaylar1 2018 lisans programinda Genel Fizik, Genel Kimya, Uygarlik
Tarihi gibi derslerin kaldirilmasindan memnun olduklar  goriilmiistiir.
Katilimcilar alan egitimi ve uygulama derslerinin birinci siniftan itibaren
verilmesinden yanadir. Ozmen c¢alismasinda Ofretmen yetistirme lisans
programinin, ilkokul &grencilerinin gelisim 6zelliklerine yonelik biligsel,
duyussal ve psiko-motor Ozellikleri dikkate alinarak icerik ve isleyisinin
zenginlestirilmesi gerektigini ve 6gretmen adaylarinin daha donanimli yetismesi
icin meslege yonelik uygulama ¢alismalarina agirlik verilmesini 6nermistir. Avei
ve Ergun (2012) caligmasinda fen bilgisi 6gretmen yetistirme programinda
ogretmenlik uygulamalari derslerinin daha erken donemlerde verilmesini, dort yil
siiren programin brans 6gretmenligi olmasindan dolay1 dort yildan fazla olmasini
Onermistir.

[860]



Egitim Fakiiltelerinde Uygulanan 2018 Lisans Programlarmin Ogretim. ..

Tablo 4, 5 ve 6’da 6gretim elemanlarinin %44,4°{i baz1 derslerin alan
egitimi kategorisine alinmasini, %27’si baz1 derslerin meslek bilgisi kategorisine
alinmasini, %34,9’u ise baz1 derslerin genel kiiltiir kategorisine alinmamasini
belirtmistir. Bu sonuglar dikkatle degerlendirildiginde 6gretim elemanlar1 bazi
derslerin alan egitimi kategorisine alinmasi gerektigini, bazi derslerin ise meslek
bilgisi kategorisine alinmasinin uygun olacagini belirtmislerdir.

Tas, Akar ve Kiroglu'nun (2017) 2007 smuf Ogretmenligi lisans
programinin 6gretim iiyeleri ve 6gretmen adaylar1 tarafindan degerlendirilmesine
iliskin yapmis olduklar1 c¢alismada katilimcilar bazi derslerin igerik
kategorilerinin degistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 5°te meslek bilgisi derslerinin arttirilarak  igeriklerinin
zenginlestirildigi goriisliine %28,6’s1 katilmistir. Bu sonuglar programin meslek
bilgisi kategorisinde yer alan derslerin iceriklerinin zenginlestirilmesinin 6gretim
elemanlari tarafindan olumlu bir sonug olarak goriilmiistiir.

Coban (2011) arastirmasinda 2007 sinif 6gretmenligi lisans programinda
ogretmenlik formasyonu, genel kiiltiir dersleri, alan bilgisi derslerin agirliklarinin
yeniden belirlenmesini nermistir. Sagdi¢ (2018) 2018 ile 2006 sosyal bilgiler
Ogretmenliginin  karsilastirilmasina  yonelik  c¢alismasinda 2018  lisans
programinda meslek bilgisi derslerinin saatleri, kredileri ve AKTS degerlerinin
2006 programina gore biiyilk oranda arttirilmig oldugunu belirtmistir. Bu
calismadan elde edilen bilgilere bakildiginda 2018 lisans programinda yer alan
meslek bilgisi derslerinin agirligi 2006 programina gore daha fazladir.

Ogretim elemanlarmin %34,9’u derslerin 6gretmenlik meslegi yeterlik ve
hedeflerini karsilayacak diizeyde olmadigini belirtmistir. Bu sonuglar programin
Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlige ulasmis bir sekilde mezun olmalarini
hedefledigini ancak O&gretim elemanlar1 tarafindan uygulamada gecerli
olamadigini géstermektedir.

OE 17: Kesinlikle 5 sene olmasim onerirdim. Tip Fakiilteleri gibi.
Son sene ogrencilerin tamamen staj yapmasi ve okulda olmalari
gerekir. 4 sene 6gretmen egitimi igin yeterli degildir. Bir ogretmen
adaymmin teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekir.
Bu bilgi bir 6gretmen adaywma ancak 4 sene de verilebilir. Son sene
tamamen Milli Egitime bagl okullarda staj yaparak 6grendiklerini
uygulamaya gegirmelidirler. Bu egitimin sonunda ancak nitelikli bir
ogretmen egitimi alabilecegine inanmaktayim.

Sahin ve Kartal (2013) 2007 lisans programinda yer alan bazi ders
igeriklerinin siif Ogretmenligi egitimine gore agir diizeyde olmamasi,
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ogrencilere gore meslek hayatina yonelik olmamasini ve uygulama kredilerinin
az oldugunu ifade etmistir.

Ogretim elemanlarimin %33,3’ii derslerin mesleki bilgi ve becerileri
kazandirmay1 6nceleyerek olusturulmustur, goriisiine katildiklar1 %33,3 {iniin ise
bu goriise katilmadigr gorilmistiir. Derslerin mesleki bilgi ve becerileri
kazandirmay1 Onceleyerek olusturulmustur goriisiine katilan ve katilmayan
Ogretim elemanlarinin yiizdelik dilimleri aynidir. Bu da 6gretim elemanlarinin bu
konuda hemfikir olmadigin1 gostermektedir. Dagtekin ve Zorluoglu (2019)
calismasinda akademisyenlerin 2018 fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi
hakkinda goriislerine bagvurmustur. Programda genel kiiltiir, egitim bilimleri ve
secmeli dersler kategorilerinde yapilan yeniliklerin 6grencilerin  mesleki
gelisimine fayda saglayacagini ifade etmislerdir. Yurdakal (2018) 2007 ve 2018
sinif 6gretmenligi lisans programlarini karsilagtirmali bir bakis agisiyla incelemis
ve programda se¢meli derslerin ¢ogunlugunun 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli
olan konulardan se¢ilmis oldugunu belirtmistir. Ancak okul deneyimi, Tiirkce 1
yazili anlatim ve Tiirkge 2 sozlii anlatim derslerinin kaldirilmast program
acisindan olumsuz bir durum oldugunu belirtmistir.

Tablo 5 ve 6’da %38,1°1 ise meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin
program ayrimi yapilmaksizin fakiilte dersleri olarak agilmasinin programa
islevsellik kattigim1 belirtmistir. Bu sonuglar meslek bilgisi ve genel kiiltiir
kategorisinde yer alan derslerin tiim {niversiteler ve programlarda ortak ders
olarak verilmesinin programin isleyisini kolaylastirdigini ~ gdstermistir.
%47,6’simm  meslek bilgisi ve genel Kkiiltlir derslerinin ulusal kredileri
birlestirilerek fakiilteler arasinda standartlik sagladigini belirtmistir. Bu sonug
onceki programlarda yatay gecis, ¢ift ana dal gibi uygulamalarda kredi ve AKTS
uyumsuzluklarindan dolayr yasanan sorunlarmm 2018 lisans programinin
uygulanmaya baglamasi ile daha az goriildiigliniin bir gostergesi olabilir.

OE 4: Tiim programlar acisindan birlik ve beraberlik saglamasidir.

OE 6: Programun tiim iiniversitelerde ortak olmast olumlu bir gelismedir.

OE 31: Akts ve kredilerin ulusal olmast olduk¢a iyi bir gelismedir.

Ding¢ Artut ve Bal (2005) arastirmasinda 1998 ilkogretim matematik
Ogretmenligi lisans programinin &grenciler acisindan degerlendirilmesini ele
almistir. Calismada fakdilteler arasi is birliginin 6nemsenmesi, uygulama ve
meslek derslerine agirlik verilmesi, 6gretimin daha verimli hale gelmesi igin
yontem ve tekniklerin ¢esitlendirilmesi 6nerilmistir.

Tablo 6’da 6gretim elemanlarinin %54’ genel kiiltiir derslerinin giindelik
hayatla iligkilendirilerek giincellenmis oldugunu diisiinmektedir. Bu sonug
programda genel kiiltiir kategorisinde yer alan derslerin 6gretmen adaylarinin
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giinliik hayatta karsilarina cikabilecek konulan kapsadiginin bir gostergesi
olabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Tablo 7’de Ogretim elemanlarinin %41,3’i zorunlu ders sayisinin
azaltilmamasi goriisiindedir. Ogretim elemanlarmin %42,9°u zorunlu ve segmeli
derslerin donemlerinin degistirilmemesinin program agisindan olumlu bir
gelisme oldugu goriisiindedir. %46°s1 se¢meli derslerin 1. smiftan itibaren
programda yer almamasi goriisiindedir. %28,6’s1 liniversitelerin rektorlikleri
tarafindan belirlenen segmeli ders verme uygulamasmin kaldirilmas: gerektigi
goriisiindedir. Ogretim elemanlariin goriisleri incelendiginde 2018 lisans
programimin bir uyumluluk igerisinde oldugu se¢meli derslerin ise 1. siniftan
itibaren birakilmasina olumlu bakmadiklar1 goriilmektedir.

OE 3: Program ile ilgili dersler, yeterince eklenmistir. Konuya iliskin
Tiirkge Dersi Ogretim Programi dersi mevcuttur ve bu ders programinin
anlasilmasi igin yeterlidir.

OE 38: Secmeli ders seceneklerinin zengin olmast program agisindan
olumludur.

Yurdakal (2018) 2007 ve 2018 smif o6gretmenligi lisans programlarini
karsilastirmali bir bakis acisiyla incelemis ve 2018 lisans programinda 2007
lisans programina gore zorunlu ders sayisinin azaltilmis oldugunu belirtmistir.
Seg¢meli ders sayisinin ise arttirtlmasiyla programin esnek bir 6zellige sahip
oldugunu ifade etmistir. Ders saatleri ve kredi sayilarinin ise azaltildigini
gbzlemlemistir. Programda benzer iceriklere sahip derslerin birlestirilmesi de
ders sayilarinin azaltilmasinda etkili olmustur.

Tablo 7°de arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin %39,7’si segmeli
dersler kategorisinde daha ¢ok sosyal ve kiiltlirel faaliyetlere yer verildigi
goriisiindedir. Bu sonug programin 6gretmen adaylarini sosyal ve kiiltiirel yonden
donaniml olarak yetistirmeyi amagladiginin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Tablo 8’de Ogretim elemanlarinin %34,9’u bazi derslerin teorik ders
saatlerinin azaltilmamasi goriisiindedir. Eraslan (2009) calismasinda ilkogretim
matematik 6gretmenligi 2007 lisans programinda §gretmenlik uygulamasi dersi
hakkinda 6gretmen adaylarmin goriislerine bagvurmustur. Aragtirmada 6gretmen
adaylarmin o6gretmenlik meslek derslerinden 6grendikleri teorik bilgilerin

[863]



Hikmet ZELYURT & Ayfer SUCU

uygulama sirasinda oldukca fayda sagladigini 6te yandan temel matematik
derslerini okul matematigi ile bagdastiramadiklarini belirtmistir.

%49,2’s1 baz1 derslere uygulama ders saatlerinin eklenmesini belirtmistir.
Bu sonu¢ dikkate alindiginda Ogretim elemanlarinin programda yer alan
uygulama ders saatlerini yetersiz gordiigl belirtilmistir.

OE 23: Alan egitimi derslerinin tamamina. Su an alan egitimi ders
saati sayist ¢ok az ve uygulama hi¢ yok. Sadece teorik bilgi, beceri
gelisimi agisindan yetersizdir.

OE 56: Ogretim Teknolojisi, Oyun ve Fiziki Etkinlikler, Gorsel
Sanatlar Egitimi vb. derslere uygulama eklenmelidir. Ciinkii
ogretmenler materyal hazirlama konusunda beceri edinmesi
saglanmalidir. Teorilerin pratikte karsiliginin olmast ve yasamsal
anlami bulunmalidir.

Dagtekin ve Zorluoglu (2019) calismasinda akademisyenlerin 2018 fen
bilgisi Ogretmenligi lisans programi hakkinda goriislerine basvurmustur.
Programda alan bilgisi ve uygulama derslerinin iceriginin yetersiz kaldigini ifade
etmislerdir. Bulunan sonuglarin analizi yapildiginda daha Once yapilan
caligmalarla da desteklendigi goriilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Tablo 9’da Ogretim elemanlarimin %27’si 2018 lisans programinin
uygulamadan kaldirilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum 6gretim
elemanlar1 ile yapilan goriismelerde yeni programin uygulamada kalmasini ancak
yeni programin Yyeni uygulama sikintilar1 getirdigini, kalabalik 6grenci
gruplarinda uygulanmasinin zorluklarinin bulundugunu belirtmislerdir.

OE 54: Oncelikle programlarin sik degistirilmesi dogru degil.
Program hazirlanmast tiniversitelere birakilmamalidir.
Universiteler  dersleri  hazirlayanlardan  kopyalama  yoluna
gideceklerdir. Bologna siirecinde oldugu gibi. Dersler yeniden ve
standart olarak uzman bir ekip tarafindan programlar
hazirlanmalidir.

OE 48: Mevcut olam daha etkin kullanmak icin iiniversiteler arasi
is birligi ve gerekirse online dersler ile ehil kisilerden ders almak.

Tablo 10’da ise dgretim elemanlar1 degisik tarihlerde uygulanan 6gretmen
yetistirme programlarindan igerik ve uygulamalar agisindan %28,6’s1 2007 lisans
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programini, %28,6’s1 da 2018 lisans programinin uygulanmasini tercih etmistir.
2018 Lisans programinin uygulanmasini isteme frekans ve ylizdesi ile 2007
programinin uygulanmasini isteme frekans ve yiizdesi ayni1 sayida belirtilmistir.
Bu durum da Ogretim elemanlarimin yeni programlardan yana bir tutum
sergilediklerinin gostergesidir.

Ogretim elemanlarimin 2018 lisans programina yonelik goriislerinin ierik
analizi ile elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak asagidaki sonuglara
ulasilmistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretim elemanlarmin %45,9’u 2018 lisans programinda bulunan alan
derslerine uygulama saati eklenmesini istemistir. Bu sonug programda yer alan
alan derslerinin uygulama ders saatlerinin yeterli olmadiginin bir gostergesidir.

OE 23: Tiim alan egitimi derslerine en az 2 ders saati olmak iizere
uygulama saatleri eklenmelidir. Alan icerigini kapsayacak sekilde
"ist diizey diistinme becerileri” dersi eklenmesini isterim.

OE 31: Alan derslerinin uygulama béliimlerinin kaldirilip ders
saatlerinin azaltilmasi olumsuz.

Durukan ve Maden (2011) ¢alismalarinda 2007 Tiirk¢e 6gretmenligi lisans
programinda igeriginde diizenlemeler yapilmasi gereken dersler oldugunu alan
bilgisi derslerinin teori ve uygulama dengesinin yeniden gozden gecirilmesi
yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretim elemanlarinin %18,5’i bazi alan derslerinin programa eklenmesi
gorilistindedir.

OE 52: Laboratuvar dersleri tekrar eklenmelidir. Ciinkii fen
egitiminde  laboratuvar  kullamiminin  Oonemi g6z  oniinde
bulunduruldugunda laboratuvar dersi almayan 6grencilerin
uygulama agisindan yetersiz olarak mezun olmalart kaginilmazdir.

Dagtekin ve Zorluoglu (2019) calismasinda akademisyenlerin 2018 fen
bilgisi Ogretmenligi lisans programi hakkinda goriislerine bagvurmustur.
Programda genel kiiltiir, egitim bilimleri ve se¢meli dersler kategorilerinde
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yapilan yeniliklerin 6grencilerin mesleki gelisimine fayda saglayacagimi ancak
programda alan bilgisi derslerinin iceriginin yetersiz kaldigini ifade etmislerdir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretim elemanlarinin %21,7’si programda bulunan alan derslerinin
zenginliginin 2018 lisans programinin olumlu yonlerinden oldugunu belirtmistir.

OE 63: Eskiye nazaran alan dersleri agirlikta.

Coban (2011) aragtirmasinda 2007 simif dgretmenligi lisans programinda
alan bilgisi derslerinin agirliginin fazla oldugunu belirtmistir.

Ogretim elemanlarinin %33,8’i alan derslerinin yetersiz olmasinm 2018
lisans programinin olumsuz yonlerinden oldugu goriisiindedir.

OE 31: Alan derslerinin uygulama boliimlerinin kaldirihp ders saatlerinin
azaltilmasi olumsuz.

OE 57: Alan egitimi derslerinin az olmasi.

Kirkkili¢c ve Maden (2010) caligmalarinda 2007 lisans programinda bazi
derslerin saatlerinin gerektiginden fazla arttirildigini ifade etmislerdir. Alan
derslerine agirlik verilmesini, bazi derslerin kaldirilmasini, bazilarinin ise
kredilerinin diigtiriilmesini istemistir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretim elemanlarinin %41,3’{i yeni bir lisans programi hazirlanacak
olsaydi kendi boliimleri ile ilgili uygulamaya agirlik verilmesini 6nermislerdir.
Bu sonu¢ programda uygulama saatlerinin az oldugunun gostergesidir.

OE 17: Kesinlikle 5 sene olmasim onerirdim. Tip Fakiilteleri gibi.
Son sene ogrencilerin tamamen staj yapmast ve okulda olmalar
gerekir. 4 sene 6gretmen egitimi igin yeterli degildir. Bir ogretmen
adayinin teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekir.
Bu bilgi bir 6gretmen adayina ancak 4 sene de verilebilir. Son sene
tamamen Milli Egitime bagli okullarda staj yaparak ogrendiklerini
uygulamaya gecirmelidirler. Bu egitimin sonunda ancak nitelikli bir
ogretmen egitimi alabilecegine inanmaktayim.

OE 63: Daha ¢ok uygulamaya déniik dersleri secerdim.
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Ardug, Taskin ve Mutlu (2020) yapmis olduklari ¢alismada 2018 fen
bilgisi 6gretmenligi lisans programinda yer alan derslerin 6zellikle alan bilgisi
derslerine uygulama saati eklenmesini 6nermistir. Tag, Akar ve Kiroglu (2017)
yapmis olduklar1 ¢aligmada teori saatlerinin azaltilarak programda uygulama
saatlerine agirlik verilmesini dnermistir.

2018 lisans programinin 6gretim elemanlarinca degerlendirilmesi bir biitiin
olarak incelendiginde programin gecerliligini korudugu ancak yeniden bir
yapilandirma ile daha verimli hale gelecegi goriisiiniin 6nem kazandig
gorlilmektedir. Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak su dneriler gelistirilmistir:

e Alan Egitimi (AE) kategorisine yeni dersler eklenmelidir.

e Programda yer alan bazi dersler alan uzmanlar tarafindan icerikleri
acisindan incelenerek AE kategorisine alinmasi yararli olacaktir.

e Meslek bilgisi kategorisinde yer alan bazi dersler yeniden incelenerek
programdan ¢ikarilabilir.

e Laboratuvar derslerinin 6gretim elemanlarinin istekleri dogrultusunda
birakilmasi belirlenmistir. Bu durum istege birakilmadan yeniden program
iizerinde belirlenmelidir.

e Uygulama ders saatleri yeni programda belirtilmemistir. Bu durum bazi
dersler i¢in 6zellikle belirlenmelidir.

o Alan derslerine agirlik verilerek kredi ve saatleri artirilmalidir.

e Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda yer alan fizik, kimya ve
biyoloji derslerinin uygulama saati artirilabilir.

e Universitelerin rektorliikleri tarafindan belirlenen segmeli ders verme
uygulamasi igerikleri dnceden belirlenerek 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin
incelemesine sunulmalidir. Bdylece derslerin benimsenmesi ve dnemi kavranmig
olacaktir.

e Programda yer alan dersler mesleki bilgi ve becerileri kazandirmay1
onceleyecek bicimde yeniden diizenlenebilir.

e Programda yer alan bazi derslerin kategorileri (MB ve AE) esnek
birakilarak degistirilmesine imkan taninmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aim: The scientific and technological advances changed the ideal human profile
in societies. The training of the ideal human profile with 21st century skills is the
task of the teachers. Due to the modern developments in educational sciences and
teacher training, structural changes in the Turkish education system, and social
needs and demands, the departments in faculties of education/educational
sciences should be restructured, and the teacher training undergraduate programs
should be reorganized (YOK, 2018). The Council of Higher Education (YOK)
changed the undergraduate curriculum and content of the teacher training
programs in education faculties, which would be implemented gradually after the
2018-2019 academic year (Yurdakal, 2018). The present study aimed to
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investigate the views of the academic personnel on the 2018 undergraduate
curricula implemented in education faculties.

Method: The study aimed to determine whether the views of the faculty members
on the 2018 undergraduate programs implemented in education faculties differed
based on certain sub-problems. For this reason, mixed method was used in the
research. The study group included 63 faculty members employed in Inonu
University, Adiyaman University, Dicle University and Firat University
Education Faculties Classroom Instruction, Science Instruction, Elementary
School Mathematics Instruction and Turkish Language Instruction programs. A
guestionnaire that included 21 questions was employed to collect the views of the
faculty members. Furthermore, participant views were collected with five open-
ended semi-structured questions. Questionnaire items were scored on a 5-point
Likert type scale. The frequencies and percentages the responses were calculated,
and content analysis was used to analyze the open-ended question data.

Findings: The analysis of the views of the faculty members on the 2018
undergraduate programs revealed that 61.9% of the participants stated that the
number of the field courses should not be reduced. 42.9% considered the
introduction of new field courses beneficial for the program. The analysis of the
responses to the open-ended questions revealed that 24.3% of the faculty
members supported the previous finding and argued that certain field courses
should be added to the program. 44.4% of the participants proposed the transfer
of certain courses in the program should to the category of field education. 31.7%
of the participating faculty members stated that the distribution of the courses in
the semesters was balanced and normal. While 27.0% of the participants stated
that certain courses in the program should be included in the category of
vocational courses, 25.4% argued against that proposal. 47.6% of the participants
considered that the combination of the national credits of the vocational and
general culture courses led to standardization among faculties. 34.9% of the
faculty members did not agree with the view that certain courses in the program
should be included in the general culture category. 54.0% argued that the general
culture courses in the program were revised and associated with daily life. 41.3%
stated that the number of compulsory courses should not be reduced. 46.0% stated
that elective courses should not start in the freshmen year. 34.9% of the
participating faculty members suggested that the hours of certain theoretical
courses should not be reduced. 49.2% considered that further practice hours to
certain courses in the program would be beneficial for the program. It was
observed that the above-mentioned finding was supported by the responses to
open-ended questions, where 49.3% of the participants believed that practice
hours should be increased in field courses and 18.0% believed that practice hours
should be increased in physics, chemistry and biology courses. 27.0% of the
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faculty members favored the implementation of the 2018 undergraduate program,
while 25.4% suggested that the program should be eliminated. The analysis of
the participant responses to the question “Which one of the teacher training
programs introduced on different dates would you prefer based on content and
applications?” revealed that 28.6% preferred the 2007 undergraduate program,
28.6% preferred the 2018 undergraduate program, and 14.3% stated that had no
knowledge on the previous programs. The content analysis conducted on the
open-ended question responses demonstrated that the faculty members
considered the richness of the field courses (21.9%) and the number of and
diversity of the elective courses (19.1%) among the strengths of the 2018
curriculum. 32.5% of the participants believed that the field courses were
insufficient, 20.0% considered that the number of practical courses was
inadequate, 7.5% considered that overall, the program was inadequate, while
7.5% considered that there were no weaknesses of the program. About the
development of a new undergraduate program, 41.2% of the faculty members
stated that the new curricula should focus on practice, 25.0% stated that the new
curricula should focus on field courses, and 8.7% suggested that the program
should be developed by a commission of experts.

Conclusion and Discussion: The study findings demonstrated that the faculty
members stated that the semesters of the courses included in the 2018
undergraduate program should not be changed. Participants stated that the
combination of the national credits of vocational and general culture courses was
one of the strengths of the program that led to standardization. It was observed
that certain faculty members criticized the program, stating that the practical
course hours and field courses were inadequate, and the program was based on
theoretical courses. The faculty members considered that certain courses should
be transferred into the vocational knowledge and field education categories.
Furthermore, it was observed that the faculty members argued that the 2018
undergraduate program should be implemented. The general analysis of the 2018
undergraduate program based on the views of the faculty members demonstrated
that the program was generally accepted by the faculty members; however, it
would be more effective if it could be reorganized.
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