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ONSOZ

Bireyin hata ve eksikliklerinden haberdar edilmesi, bireyin akademik
yasam durumlanmn diginda kalan giinlik yasam durumlannda da lizerinde
duruimasi gereken bir konudur. Bireylerin dig ortam ve ¢evresi ile yagamsal
iliskileri ve deneyimleri iginde ortaya koydufu davramsglann cevrelerinden
aldiklan doniitler ile yakin baglantilar1 vardir.

Ogrenmenin gergeklestirilmesi ve sirdiiriilmesinde davramgi etkileyen
Ogelerden biri olarak ddniit etkeninin 6nemi ve tiirlerinin 6frenme iizerindeki
etkisini belirlemege yOnelik bu aragtirmanin daha kapsamh arastirmalara

Onciiliik etmesini igtenlikle dilerim.



TESEKKUR

Bu aragtirma, doktora programu stiresince gesitli yardim ve tegviklerini
gdrdigiim bircok kiginin katkilaniyla devam eden bir siirecin ve birikimin
irinéidéir. Bu {iriniin ortaya ¢ikmasindaki katkilanndan dolayr hepsine
tesekkiir etmeyi zevkli bir gbrev sayiyorum.

Basta, yogun egitim ve ySnetim gdrevlerine ragmen tez damgmanhgim
kabul eden, gereksinim duydufum her zaman yardimlarim esirgemeyen,
yapiaa ve yonlendirici onerilerinden yararlandifim damgman - hocam sayin
Prof.Dr.Osman Kazanct’ya minnet duygulanm ifade etmek istiyorum.

Arastirmamin  kuramsal ¢ergevesini olugtururken gerek duydugum
gevirileri yapmam igin bana giliven veren, beni siirekli giidiileyerek aragtirma
heyacanim ayakta tutan ve yurt digina gitmesinden dolayr aragtirmayl
birlikte tamamlayamadifim birinci tez damgmamm hocam sayin Dog.Dr.Ka-
mile Agikgsz’e yapict ve ydnlendirici 6nerilerinden dolayr tegekkiir etmeyi bir
géniil borcu saylyorum.

Ayrica, doktora programinin bagindan beri yarattif: elestirel ve Ozgir
diigiince ortamiyla baky agllanmun olgunlagmasina katkida bulunan hocam,
saymin prof.Dr.Mustafa Aydin’a; gOsterdifi yakmn ilgi ve destekleriyle beni
stirekli olarak giideleyen hocam sayin prof.Dr.Mustafa Ergilin’e; aragtirma
yaptlan konu alanindaki aragtirma ihtiyacina dikkatimi ¢ekerek bir anlamda
tezimin isim babasi olan hocam sayin Do¢.Dr.Mahmut Tandogan’a katkilarn-

dan dolay1 tesekkiirlerimi belirtmek isterim.
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Aragtirmanin istatistiksel analizlerinin tartigilmasi ve gergeklestirilme-
sinde 6zenli yardimlanm gdrdiigiim sayin Yrd.Do¢.Dr. Saim Yaloglu'na
katkilarindan dolay gdniilden tesekkiir ederim.

Aragtirrha  kapsamuna giren ortaokulda, uygulamalarnimda kolayhklar
saflayan okul yonetici ve Ofretmenlerine, ¢ahymammn en biyik yikini
istlenerek, ¢aligmanin gerceklesmesini saglayan Ggrencilerine ve yazim igini
titizlikle yiirtiten "Say-Bil" Biiro ¢aliganlarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, tiim lisans-iisti ¢ahgmalanm sirasinda bana her zaman giig
ve destek veren aile cevremi, cahgmalanm sirasinda kargilaghfim tim
sorunlan birlikte paylastifim esimi, oyun saatlerinden g¢aldifim cocuklanmm

ve dostlarim igten sevgi ve tesekkiirle anmadan gegemeyecegim.

Zihal KARA
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OZET

Ogrenme-6fretme siirecinin kontrol altma ahinmas: ve Ofretim hizmeti
niteliginin yGkseltilmesinde 6nemli alt degigkenlerden biri olarak kabul edilen
déniit etkeninin Ogrenme lizerindeki etkileri ile ilgili literatiir incelendiginde,
dénitin 6frenme iizerinde etkili olup olmamasindan ¢ok farkh dénitlerin
ogrenme lizerinde ne Slglide etkili ve yararh oldugu konusu izerinde duruldugu
gorilmektedir.

Déniitii yapr agisindan ele alan gahsmalarda aragtirmacilarin olumlu
(dogruyu sdyleme, onaylama), olumsuz (yanhg sbyleme, bilgi verme) ve
diizeltici ddnit tiirlerinden hangisinin &frenmede daha etkili ve yararh oldugu
konusu tizerinde durduklan anlagilimaktadr.

Déniiti yapr agisindan ele alan bu gahgmalardan elde edilen veriler
Gfrenene test maddesine verdifi cevabmn yanhg oldufunu (wrong only
feedback) bildirmenin, dogru oldugunu bildirmekten daha fazla 6grenme ve
hatirlamaya yol agtifim ortaya koymugtur. Hem dogru hem de yanlig1
bildirmenin sdz konusu oldugu her iki doniit kombinasyonu kullamilarak yapilan
¢ahgmalardan elde edilen sonuglanin ise tutarsiz oldufu saptanmgtir.
Yanhglardan sonra negatif doniit verilmesinin 6grenmede daha etkili oldugu
kabul edilmekle birlikte, déniit ile ilgili en son ¢ahgmalarda da yanhs cevaptan
sonra diizeltici (corrective feedback) doniit verilmesinin sadece yanhg
sylemekten daha etkili bir stil oldufu ortaya gkmigtir. Aragtirmacilarm
diizeltici démiitiin sadece yanligi sdylemekten daha etkili bir stil oldugu ve bu

iki stratejinin de akademik basanyr artirmada sadece dogruyu sdylemekten
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dir.

Ddniité zamanlama agisindan ele alan ¢aligmalardan elde edilen veriler
ise hayvaﬁlar-m ofrenmesi sz konusu oldugunda pekisgtiregin uzun siire
geciktiritmesinin 6frenme veriminin diismesine yol agtifini ortaya koymugtur.
insar;larm motor becerileri 6renmelerinin s6z konusu oldugu durumlarda ise,
baglangigta aninda verilen donitiin daha etkili oldufu diigiintilmas, ancak
daha sonraki ¢aligmalarda bu goriisiin siipheli oldugu ileri striilmistiir.

Anlamlt sdzli materyal ile 6grenme durumlaninda ise, Ozellikle
geciktirilmig hatirlama etkisi (DRE) ile 6lctildigi zaman, geciktirilmis déniitiin
Ogrenme Uzerindeki olumlu etkilerinin aninda verilen d&niitten daha fazla
oldugu sonucuna vanlmgtir.

Yap: ve zamanlama agisindan ele alinan bu doniit tiirlerinin yamsira
bir grup aragtrmaciin da Ogrenene saflanmig olan doniitlerin  miktar,
verilig ve sunulug bigimi (6rnegin yazili ve sozli doniit) ile igerifinin 6grenme
izerindeki etkisi tizerinde durduklan anlagilmaktadir.

Igerdigi bilgi miktan, bigim ve icerigi, verilis ve sunulug bigimi _
agismdan hangi tiir doniitlerin 6grenme ve difer Gfrenme driinleri Gzerinde
(hatirda tutma, taransfer gibi biligsel ve difer duyussal degiskenler) daha etkili
ve yararli olacag 6grenilen konunun veya hedefin niteligine (6rnegin; anlaml
sOzlli materyal, motor beceriler); 6gretimin gergeklestirildigi ortama (normal ve
deneysel simf ortam, bilgisayar destekli egitim, programh 6§retim) ve simf

diizeyine bagh olarak defigmektedir. Bu konuda kuramsal ve deneysel



galigmalardan elde edilen verilerin sistematik ve kapsaml agiklamalar yapmak
icin yeterli olmayacag goriillmektedir.

Bu nedenle, bu konuda yeni aragtirmalara gereksinim duyulmakta, degisik
siuf diizeyi, konu alam ve ofretim ortamlannda yaptlacak galigmalarla bu
alandaki kuramsal boglugun doldurulmasina katkida bulunmak gerekmektedir.

Yukanida belirtilen sorun dikkate ahnarak yapilan bu ¢ahgmanin amaci
sunulug bigimi agisindan farkli olan doniitlerin bagari ve hatirda tutma
iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Sunulug bi¢imi agisindan son zamanlarda izerinde durulan dondt
tirlerinden biri "igbirlifine dayah paylagmali donit"tir. Geleneksel kullanmmu
olan "biitiin simfa verilen donit" ile kiyaslandiginda, isbirlifine dayal
paylagmah doniitin, sosyal bilimlerden ¢ok Ozellikle matematik ve yabanci dil
becerileri lizerinde 6nemli etkilere sahip olabilecegi tahmin edilmektedir.

Isbirligine dayali paylagmah  déniitiin, normal smf &Fretimi
kogullaninda, birinci simif diizeyinde ve matematik konularinda Ofrenme
Uizerindeki etkisinin, ssufa verilen doniit ile karsilagtirmah olarak incelendidi
bu arastirmayr Onemli kilan nedenlerden biri igbirlifine dayali paylagmali
déniitiin 6Zrenme lizerindeki etkisini ortaya gikarmaktir.

Aragtirmanin matematik dersi ve hedefleri ile ilgili olmas: da Snemini
artirmaktadir. Qinkii matematik dersi &frencilerin ¢ogunlukia basansiz
olduklan1 derslerin baginda gelmektedir. Cahgmadan elde edilecek verilerin
matematik  programlarinin  gelistirilmesi  ¢abgmalarinda  kullanilacagina

inamimaktadir.
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Arasgtirmada bagunsiz defisken diizeylerinin labratuvar ortamindan
¢ok dogal sinif ortamindaki etkilerinin dlglilmesi s6z konusu edilmigtir.

Caligmanin bagimsiz defiskenleri iki farkh doniit tiirtdir. Bagimh
degiskenler ise bagan ve hatirda tutmadir.

Aragtirma 1989-1990 Ggretim yii bahar doneminde, Malatya Siimer
Ortaokulu . simflanin ¢ ayn subesinde devam etmekte olan 140 &grenci
tizerinde ylrutilmistar.

Caligmada kullanilan desen, genel hatlariyla "Kontrol Gruply, On-test ve
son-test modeline dayahdir.

Aragtirma Ug¢ grup iizerinde yliritiilmigtlir. Yansiz seg¢im ile yapilan
atamalarda aym Ogretmenin ybnetimindeki simflardan biri kontrol grubu
olarak belirlenmis ve bu grupta normal &gretim siirdiirlilmig farkli higcbir
isleme yer verilmemistir. Geri kalan iki deney grubunun herbirinde ise normal
Ogretime ilaveten iki farkli doniit iglemine yer verilmistir.

Aragtirma igin gerekli veriler; a) Ogretmen yapimu quizler ve b) lnite
bagan testi ile toplanmmstir.

Deneysel islemler baglamadan Snce §grenme iinitesine iligkin davramgla-
rnn, baglangicta deneklerde ne derecede var oldugunu oGlgmek (On-test),
deneklerin iinite sonunda ulagtiklan bagan diizeyini belirlemek (son-test) ve
deneklerin hatirda tutma diizeylerini belirlemek Gzere aragturmaci Ofretmen
igbirliginde gelistirilen testin gecgerlilifini saptamada uwzman gdriigii alinmugtir.
Testin Kuder Richardson (Kr,,) formilliine gbre hesaplanan giivenirlik katsayisi

.84 olarak bulunmustur.
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Ondalik sayilar ve Doért Iglemi” iinitesine dayali olarak ylritilen
deneysel iglemler Gi¢ hafta siirdirilmily ve bu stire icinde deney gruplanna
6’sar tane quiz ve quiz uygulama sonuglanna dayah olarak doniit verilmigtir.

Deneysel islemler hedeflerle tutarli 6frenme diizeyini belirlemek iizere
uygulanan bagar Glgiimlerinden 1 ay sonra hatirda tutma testinin uygulanmasi
ile sona erdirilmigtir.

Verilerin ¢dzimlenmesinde, ortalama, standart sapma, "tek yonli veriyans
analizi”, "iki eg arasindaki farkin Onemlilik testi", "iki ortalama arasindaki
farkin dnemlilik testi"nden yararlamlmgtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular gunlardir:

1. Ortackul birinci siuf diizeyinde, matematik Ofretim alamunda ve
normal sif Ofretimi kosullarinda, isbirlifine dayall paylasmali déniitiin,
biitlin siifa verilen doniit ve hig doniit verilmemesi durumuna kiyasla daha
fazla bagsan artigina neden oldufu saptanmugtir. Bir bagka deyigle igbirligine
dayal paylagmali doniitiin 6grenme Uzerinde bitiin sinifa verilen doniitten
daha etkili oldugu goriilmiistiir.

2. Biitiin simfa verilen donit hi¢ donit verilmemesi kosuluna kiyasla
bagart artigina neden olmakla birlikte bu fark Snemli diizeyde bulunmams-
tir.

3. Gruplann hatirda tutma testi ortalamalanna ait veriler.ﬁgrenilenlerin
kahcibifimr saglama agisindan en etkili doniit tirinin isbirlifine dayal

paylagmal doniit oldugunu ortaya koymustur.
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Ancak igbirlifine dayali paylagmali doniitiin hatirda tutma Uzerindeki
etkis{ ile ilgili olarak yapilan Onem denetimleri bu farkin 6nemli dizeyde
olmadifimi ortaya koymustur.

Biitiin sunifa verilen doniitiin ise égrenilenlefin kaliciifini  saglama
acisindan higbir olumlu etkisi olmamustir.

Bu bulgular finda, ortaokul frencilerine matematik Gfretmek sdz
konusu oldugunda igbirliine dayali paylagmah doniitiin, Ggrenme tiizerinde
biitiin sinifa verilen déniitten daha etkili ve yararh oldugu yargisina varimig
ve bu yargiya dayanarak isbirligine dayali paylagmah déniit tiiriinin bitiin

siufa verilen doniit tirine tercih edilmesi Snerilmigtir.
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BOLUM I
GiRiS

OGRENME-OGRETME SURECLERININ ONEMI

Egitimin bir davranig degistirme siireci oldugu glinimiiz eitimcileri
arasinda-Tyler, Preston, Taba, Bloom (Fidan, 1982; s.10); Vang (1978, s.14);
Ertiirk (1982, 5.12) yaygin kabul gdrmektedir.

Davranglarin istendik ydnde degistirilebilmesi ise insamn etkilegimde
bulundugu c¢evreyi daha biiylik dlgliide kontrol altina alabilmekle olanakh
gorilmektedir. Kontrolld bir &frenme cevresi yaratabilmek, bir bagka deyisle
Ofrenmeyi sansa birakmamak amaciyla tasarlanmis olan plan egitimciler
tarafindan Yetigek (Ertiirk, 1982), Egitim Programi, égretim program (Varg
1978; Dogan, 1979) gibi terimlerle ifade edilmektedir.

Defisik efitimciler tarafindan ileri siirilmiis olan proframa iligkin
tanimlarda, iizerinde Gnemle durulan noktalardan biri programin siirekli ve
dinamik bir organize yasantilar biitiinii oldugu ve bu nedenle de stirekli olarak
geligtirilmesi gerektigidir (Fidan, 1982, 5.13).

Ertirk (1982, s.13) hem bir programin 63elerini tammlamak hem de
profram gelistirme ¢aligmalanna bir yon ¢izmek lizere program gelistiricilerin
cevaplamalan gereken sorulan su sekilde siwralamaktadir:

(1) Egitim hedefleri neler olmali, yani dgrencilere hangi davranglar
kazandinimaldir? (2) Kendilerinde bu davranglann geligmesi
icin, Ofrenciler hangi yagantlar: gecirilmeli, yani hangi egitim
durumlannda bulunmalidr? (3) Bu durumlar nasil orgiitlenirse
istendik Ogrenci davranmiglanm: gelistirme bakimindan en verimli
olur? (4) Istendik davraniglann isabetlilik durumlarinda etkililik
derecesi nedir? ve nihayet (5) 4.sorunun cevaplar 1gifinda mevcut
yetigikte ne gibi degigiklikler gereklidir?
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Bu sorularda, hedefler, hedeflere ulagmay1 saflayaycak Ggrenme
yasantiart ve hedeflerin, &grenme yagantillannin, sinama arag¢ ve durum-
larimin isabetlilik ve etkililifini belirleyen degerlendirmenin, temel program
dgeleri olarak ele alindif: gorilmektedir.

Egitim proframimin dinamik ve siirekli bir yagantilar biitini olarak
gorillmesi, program gelistirme faaliyetlerinde istendik davramglann olugturul-
dugu egitim durumlari &fesi iizerinde dnemle durmay: gerektirmektedir. Ciinki
belirlenmis olan hedeflere ulagilabilmesi, davramglann istendik y&nde
degistirilebilmesi biiyiik dlgiide, egitim durumiarmn segimine, diizenlemesine
ve gerceklestiriimesine baghdr. Sistem yaklagmi ydnteminin egitim
uygulanmasi sonucu Ogretimin de lojik olarak diizenlenebilen kontrol edilebilir
dfelerine ayrilabilen, rasyonel bir etkinlik oldugu (Ozbilgin, 1986, s.3; Dogan,
1979). anlagitmgtir.

Bu nedenle program gelistirme faaliyetlerinde afirhfin &grenme-
Ofretme siirecleri tzerinde yofunlagtifi gézlenmektedir.

"Neyin", "Nasil" dgretilecegi ile ilgili olan ve bugiine kadar &fretmenlerin
kandi karar ve uygulamalanna terkedilmis yasanti ortaminin 6nemine deginen
Vang (1978) amaglar ile deferlendirme siiregleri arasindaki boslugun
doldurulmas: igin bu agamamn dikkatle incelenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Ertiirk’de (1982, 5.79) "planh egitim faaliyetlerinin davrams degismesini,
yani istendik Ofrenmeyi saflayici yasantilarin olugturulmasma doniik olmas!”

zorunlulufuna deginmektedir.
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Taba ise, profram geligtirme ile ilgili hazirhk ve planlama ¢aligmalarin-
da odak noktasim uzun yillar boyunca ders konularinin se¢imiyle organizasyo-
nunun olusturdufunu, buna kargiik Ofrenme yagantilannim segimi ve
diizenlenmesinin  Ofretmenlerin  insiyatifine  birakildifim, oysa egfitim
programmmn bu en nénemli ve karmagik gesinin tesadiiflere birakilamayaca-
gini, Ofretme isinin bilimsel bullgular 1g1finda yiiriitilmesi gerektifini, ileri
stirmektedir (Fidan, 1986, s.4). Ogretme iginin bilgi aktarmak olarak gdriilmesi,
konu alaninda bilgili olmanin etkili bir dfretim icin yeterli olacaf, belli
derslerin ogretimi i¢in belli ydntemlerin varoldugu, iyl 6gretmenlerin dogustan
geldigi gibi sayltilarin 8fretme kuram geligtirme g¢ahgmalarini engelledigini
savunan yazar profram gelistirmenin en canli dgesi olan Gfretme hizmetine
gereken Onemin verilmesinin etkili Sfretme stratejilerinin ortaya cikanlmasi
ile olanakli oldugunu ileri siirmektedir (s.27).

Ogretme isinin kolayligi ve zorlugu konusunda uzun siireden beri devam
etmekte olan goriigleri Ogretim ve Ofretmen boyutunda ele alarak dzetleyen
Kazana (1989, s.3) ise, bu konudaki tartigmalann hala devam etmekte
oldugunu, ileri stirmektedir. Kazanc: ileri siiriilen goriislerden birincisinde,
Ogretmenin son derece kolay ve basit bir i olarak goriildiiflini ve ne 3gretmesi
gerektiginin farkinda olan ve konuyu iyi bilen birinin bilmeyene rahatlikla
Ggretebileceinin savunuldugunu ve bu gbritsiin daha sonra, §fretme bir sanat
isidir, Ogretmenin baz: Ozel yetenekleri olmasi gerekir iddiasiyla desteklen-
digini belirtmektedir. Bu goériiglerden ikincisinde ise; Ogretme iginin ve &gret-

menligin bir bilim oldugu savunulmaktadir.
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Ogretmen smuf ve okul niteliklerinin 6frenme Gzerindeki etkisini
incelemege yonelik olarak yapilan aragtirmalarda, bu degigkenler ile Ggrenme
arasindaki iligkilerin ¢ok diiglik oldufu sonucuna vanlmig ve Ogretmen
niteliklerinin &grenci bagansindaki degiskenligin ¢ok ender olarak % Jini
agiklayabilme giicinde oldufu belirtilmigtir. Aym gekilde simftaki Gfrenci
sayisl, tesisler, donatim, &frenci bagina harcanan para miktan, Orgit ve
yénetim gibi sif ya da okul nitelikleri ile ilgili aragtuma sonuglarmmun da
basandaki degiskenlifin % 5 gibi ¢ok az bir kismum agiklayabildigi ileri
siirilerek, Gfretmen niteliklerinin degil de, Ggretim niteliklerinin, siufin fiziksel
niteliklerinin degil de, siftaki &frenme ortamimin daha &Gnemli oldufu
belirtilmektedir (Ozgelik, 1979, 5.109).

Buraya kadar ileri siirilmiiy olan goriigleri Ozetlemek gerekirse; Bir
Ofretim proframinin  etkililifi, 6frenme-6fretme siirecinin iyi kontrol
edilebilmesine, yani &fretim hizmeti nitelifinin ylikseltilmesine baghdir. Aksi
halde program kafit iizerinde bir belge olmaktan &teye gidemeyecektir.
Ogrenmeyi en etkili bir bigimde gergeklestirebilmek icin, program gelistirme
cahsmalannda Ogrenme ve Ofretme sireci konusundaki bilimsel ¢ahsma
bulgulanndan yararlanmak gerekmektedir. Bu noktada program gelistiricilerin
belirlenen hedeflere hangi egitim durumlan ile ulagilabilecegini, bu durum-
lann nasil &rgiitlenirse istendik Ofrenci davramgim gelistirmede en verimli
olacafimi gOsteren aragtrma bulgularina gereksinim duyacaklan agikca

gorilmektedir.
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Kazanci (1989, 5.82) insan davramiglanm en iyi sekilde anlamak, tahmin
etmek veya defistirmek ihtiyacini duyan herkesin dgrenmenin ne olup ne
olmadigim, nasil gelistifini, yollarini Ogrenmek ve bilmek ihtiyaci iginde
oldugunu belirtmektedir.

Gagne (1970), son yillarda okullarda egitme durumlanmmn diizenlen-
mesinde Ggrenme ilkelerine oldukga fazla dnem verildifini belirtmektedir.
Hass’da (1980), yetise§i ve Ofretmeyi p]anlamadé insanda Ofrenmenin nasil
olustufunu anlamamn &zel bir yer tuttufunu ileri stirmektedir (Senemoglu,
1987, 5.5-6). Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagim ya da olugamayaca-
gmt anlamak igin Ofrenme kuramlarmin agklamalanndan yararlanmak
gerekmektedir.

Ancak Ofrenmeyi agklamaya yonelik olarak farkhi felsefi gOriig ve
sayiltilardan hareket edilerek gelistirilen &§renme kuramlarmin® herbiri farkh
Ogrenme tiirlerini agiklamaya agirhk verdiginden, hicbir dgrenme kurami tek
bagina biitiin Sfrenme tiirlerini ve 6grenmeye iligkin tiim sorulan agiklamaya
ve ¢Ozmeye yeterli degildir. Bir ¢ok psikolog, psikoloji alamindaki bulgularm
egitim igin yetersiz oldugu gorisiindedir. Diger taraftan psikoloji alamnda

yapilan ofrenme deneylerinde daha ¢ok yapay deneysel ortamlar ve hayvanlar

* Egitimcilerden bazilan (Kazanci, 1989; Fidan, 1982) her grup iginde farkh
yaklagimlar bulunmakla birlikte, 6frenme kuramlanm iki ana grupta ele
almaktadirlar. Bunlar; (a) Uyanc ile davramm arasinda bag kurmay: temel
alan Baglagim (davramsgl) kuramlan, (b) 6grenmeyi anlama ve kavrama
stiregleri iginde inceleyen, Biligsel alan- Gestalt kuramlardir. Ogrenmeyi
agiklamaya y6nelik olarak ileri stiriilen difer griigler ise, psikodinamik veya
l(;igilik kuramlan ve sosyal psikoloji agirlikh kuramlar olarak ele alinmakta

I,
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kullamidifindan aragtirma bulgulanmin siniftaki problemlere uygulanmasi
siphe ile kargilanmaktadir. Bu nedenle &fretme ve yetisek uygulamalan
6grenme tlriine, dgrenci grubunun gereksinimlerine ve 6grenilen bilginin tliriine
gdre her kuram grubundan gesitli ilkeleri igerilebilir.

Gagne (1970, s.468-472), 6frenme ile ilgili aragtirma sonuglan dikkate
alinarak Ogretmeye iliskin §u sorulann sorulabilecegini ileri siirmektedir
(Senemoglu, 1987, 5.5-6).

1. Ogrencinin daha etkili &frenmesi icin &frenme birimleri nasil
sunulmahdir? Ofrenci ile iletigim nasil kurulmahdir?

2. Ogrenci 63renme biriminde iken onun yapmasi gereken edegenlikler,
ya da onu yOnlendiren edegenlikler nelerdir?

3. Daha kapsamli Ofrenme ve problem ¢6zmede, O&frenilenlerin
hatirlanmasim ve kullamlmasim saglamak icin ne gibi hazirhklar yapilma-
Lidir?

"Ogrenmeyi klavuzlama veya saflama faaliyeti” (Ertiirk, 1982, 5.84) olarak
tanimlanan Ogretim siirecinin ¢ok sayida cevie ve insan degiskenini kap-
samast, Ofretmenlerin hangi kogullar altinda, nasil ve nigin belirli bir bigimde
davranmas) gerektigini ve davramiglannin Ofrenci iizerindeki etkisinin ne
olacagim belirtmesi gereken &gretme kuramlarinin bu ve benzeri sorulara
degisik yaklagimlarla cevap vermelerine neden olmustur. Difer taraftan bu ve
benzeri sorulara verilen cevaplar insan davramgim belirleyen etkenler
konusundaki bilginin her gecen giin degismesi nedeniyle diin ve bugiin farkli

oldugu gibi yannda farkh olabilecektir.
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Ogrenmeye ve &grenme kuramlarna gosterilen biyiik ilgiye kargimn,
ogrenmeyi kolaylastiracak ya da saflayacak kurallan belirlemege ve uygulama
icin siiregler -6nermeye yOnelik olmas: gerektifi ileri stirilen (Hilgard ve
Bowers, Bruner, Gagne) 6gretme kuramlan, geligim ve égrenme kuramlanmn
bulgulanna dayanarak gelismek zorundadir. Ofrenmede oldugu gibi 6gretmede de
¢ok sayida defiigken etkili oldufundan farkli 6fretme durumlan igin farkh
o6grenme kuramlarnmna ihtiyag duyulmaktadir.

Ancak, farkhi 6fretme durumlanm agiklayarak kadar geligmis 6gretme
kuramlani olmadifindan, De Cecco, degisik Ogretme ve &grenme durumlan
arasindaki iligkileri agiklamaya c¢algan Ofgretme modellerinden yarar-
lanilabilecegini belirtmektedir (Fidan; 1982, 5.21; Senemoglu, 1987, 5.5-7).

Problem Durumn :

Ogretim hizmeti niteliginin yiikseltilmesi ve djrenme-dgretme siirecinin
kontrol altina ahnmasinin "8grenme"” olarak isimlendirilen olay ¢evresindeki
karmagpik faktdrleri yeterince tammakla olanakh olduunu ileri siiren
kuramcilar bugiine kadar bu problemle ilgili olduk¢a Gnemli veriler ortaya
koymuglardir.

Ogrenme ile ilgili ilkelerden biri olarak herhangi bir kimseye bir davrani-
gindan sonra bir pekistire¢ verme veya davramigt hakkinda cesitli sekillerde

— b o . .y . . o
doniitler  saglamamn 6grenmeyi artirdigs fikri seckin, taninmig Gfrenme

* Yararlamilan kaynaklann bir kisminda "Feedback” kargili§y olarak kulla-

mlan "Geribildirim", "sonuglarin bilgisi", "geribesleme" gibi kavramlarin
yerine bu galigmada aym anlama gelen "Doniit” terimi kullanilmaktadur.
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kuramlarimin bir¢cogunda bulunmaktadir. Psikoloji ve egitim psikolojisi ile ilgili
kitaplarin bir ¢ofunda (Biehler, Snowman 19.; Kazanc;;1989) insamn
Ogrenmesi ile.ilglili ilkelerden biri olarak doniit vermenin Gstiinliginden soz
edilmekte ve bu ilkenin efitim vygulamalarindaki 6nemine deginilmektedir.
'O'gre;me makinalarimin ~ artmasi, davramg defistirme  tekniklerinin
uygulanmasi ile birlikte bu ilkenin bir¢ok egitimci ve psikolog tarafindan artan
bir gekilde kabul gordiigi anlaglmaktadir.

Ogrenme kuramlannin bulgulanna dayah olarak geligtirilen Sgretme
kuram ve modellerinin incelenmesi de, Ogrenme-Gfretme siirecinin kontrol
altina alinmas: ve &fretim hizmeti niteliginin ytkseltilmesi ¢abalarinda etkili
olan baz degistirilebilir degiskenler konusunda olduk¢a Snemli veriler ortaya
konmug oldugunu gdstermektedir.

Ofretimin planlanmas: ve yiiritilmesi ile ilgili olarak geligtirilen gesitli
yaklaggm ve Onerilerden Ofretmeyi bir sistem yaklagimi iginde ele aldiklan
goriilen, Gagne, Glaser ve Bloom’un 6gretme modellerinde diger Gnemli
defiskenlerin yamsira "doniit" alt deigkeninin de Ofretmede &nemli bir yeri
oldugu ileri siirilmektedir (Fidan, 1982; s.21-40).

Glaser ve Gagne’in bireysel Ogretimi gelistirmege yonelik kural getirme
gabasi ile kiyaslandiginda, Bloom’un "Okulda dgrenme modeli” okulda toplu
Ogretimin gelistirilmesine yonelik Onerileri agisindan Snemli gdrilmektedir.

Block (1971) tarafindan yapilan aragtirmalardan elde edilen veriler okul
Ogrenmelerinde gdzlenen farklarin nedeninin biiylik olglide dogustan getirilen

dzellikler degil, gevresel etkenler ile ilgili oldufunu gostermistir (Ozgelik, 1979).
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Ogrenme diizeyi ve nitelifini yiikseltmeye yonelik agiklamalarinda her iig
model de, dgrenmede etkili olabildifi ileri sirillen zeka, genel yetenek,
ogretmenin kigilik ozellikleri, ailenin sosyo-ekonomik statiisii gibi defigmeye
direncli degiskenlerden ¢ok, Ofretim hizmetinin nitelifi ile ilglili degistinlebilir
defiiskenleri vurgulayan agiklamalan agsindan Snemli Gfretme modelleri
olarak gonilebilir.

Her tirli 6fretme igin gegerli olabilecek bir model ortaya koyma
amaciyla Glaser tarafindan geligtirilen "Temel 6gretim modeli" &gretme igine
genel bir yaklagim olarak goérilmektedir. Modele gore Ogretme; hedeflerin
saptanmasi ve bunlarin davrang bigiminde ifade edilmesiyle baglamakta ve
bunu 6frenme igin gerekli girig davramglarimin saptanmasi izlemektedir. Yine
modele gdre; Ofrencinin Ggrenebilmesi o Gfrenme tiriiniin zorunlu kildig
Snkogul davramglara sahip olmasiyla olanakhdir. Modelin iiglincli Ggesi
hedeflere ve Sgrencinin hazir olug diizeyine uygun Ofretme yOnteminin segimi
ve Ofretme ortaminm diizenlenmesini icermektedir. Modelin dérdiincti Ggesi
ise Ofrenmedeki eksik ve yanliglann belirlenmesi ve sonuclar hakkinda
Ogrenciye ve sisteme doniit verilmesini amaclayan degerlendirmedir.

Gagne ve Bripgs'in "Gfrenme ilkeleri ve modeli'ne gbére; Ogretimin
diizenlenmesinde sirayla su basamaklann izlenmesi 6nerilmektedir; (1) dikkatin
saglanmasi, (2) 6grenciyi hedeften haberdar etme, (3) yeni 6grenmeler ile ilglili
eski bilgilerin hatirlatilmasi, (4) uyanc: materyalin sunulmasi, (5) Ofrenciye
rehberlik etmek, (6) davramg ortaya c¢tkarma, (7) Ogrenciye yaptifi

davramgin dofru olup olmadifi hakkinda dénit verme, (8) degerlendirme,
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(9) kalicihif saglama.

Carrol''!n "Tam Ogrenme Modeli" ne dayali olarak Bloom tarafindan
gelistirilen "Okulda Ogrenme Modeli" nin temelinde her &frenciye ihtiyag
duydugun ek Ofrenme zamam verilir ve yliksek nitelikli 6gretim hizmeti
saglamrsa beklenen 6frenme diizeyine her Ogrencinin ulasabilecefi goOriigii
yatmaktadlr. Yetenekleri yonlinden normal dafilim gdsteren bir Ogrenci
grubuna aym nitelikte ve siirede Ogretim yapidifinda grubun basan
agisindan yine normal dagihm gosterecedi iddia, edilmektedir. Her 6grencinin
gereksinimlerine ve bireysel &frenme hizina uygun bir Ogretim hizmetinin
bireysel farklar en aza indirecegi hatta yok edecegi savunuimaktadir.

Glaser ve Gagne’in modellerinde oldufu gibi bu modelde de girig
davramglannm belirlenmesi ve bu davramglardaki esikliklerin giderilmesi
saptanrmg olan hedeflere ulagmanin Ongarti olarak gorilmektedir
Ogrenmenin &nkogulu olarak digiinilen bu giriy davramglan biligsel ve
duyyussal olmak iizere iki ayr: Ozellik olarak ele alinmaktadir.

Okulda §Frenme modeli'nin ii¢lincii ana degigkeni "Ofretim hizmetinin
niteligi"dir. Ofretim hizmeti nitelifini belirleyen &geler ise ipuclan, katilma,
pekistirme ve donit’tir.

Ozellikle &grencinin girig davramglan ve dgretim hizmetinin niteligi gibi
kontrol edilebilir defigkenlere 6nem vererek Ogeretimin bireysellegtirilmesini
amaglayan "Tam OGgrenme yOntemi” ile, Bloom ve arkadaglan tarafindan
yapilan aragtirmalarda; biligsel giriy davramglaninin bagandaki degigskenligin

%50’sini, duyugsal giriy Ozelliklerinin basanidaki degigkenligin  %25’ini
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agitklama giiciinde oldufu, ipuglary, 6frenci katihmi, pekistirme ile ddniit ve
diizeltme alt degiskenlerini kapsayan Gfretim hizmetinin nitelifi degigskeninin
ise basandaki degiskenlifin %25’ini agiklama giiciinde oldugu belirtilmektedir.
C')zell_ikle, bireysel Ogretimden farkhh olarak, okul Ogrenmelerinde OGgretim
hizmetindeki hata ve gilichiklerin neler olduunun ortaya konmasinda énemli
bir yeri oldugu ileri sliriilen déniit ve diizeltme etkeninin tam Ofrenmenin ana
degiskenlerinden biri olarak kabul edildigi anlagiimaktadir.

Tam &grenme yOntemi ile yapilan gerek makro ve gerekse mikro diizey
araghrmalanm ¢ofunda tam Ofrenme ve kontrol gruplannin basan dagihm-
lart arasmdaki farklarin kaynaginin deney gruplanina saglanmig olan doniit
ve diizeltmelerden kaynaklandih ortaya gikmstir (Ozgelik, 1979).

Gagne, Glaser ve Bloom tarafindan 6nerilen bu modellerin her {igii de,
6gretme sonunda degerlendirme iglemini zorunlu gdrmektedir. Degerlendirme-
den, izleme-bi¢imlendirme testleri ile elde edilen bilgilerden Ggrenciye; eksik ve
hatalanm duyurmak ve bunlan diizeltme olanaklari saglamak, 6gretmene ise;
Ogretme iginin etkililifi konusunda bilgi verilmesi bigiminde vyararlanimasi
6nerilmektedir,

Buraya kadar ileri siirilen gériglerden anlagitacaf gibi, 6frenme ve
Ogretme kuramcilari, egitimci ve arastirmacilar "doniit" etkenini &gretim
hizmeti nitelidinin yiikseltilmesi ve Gfrenme-5gretme siirecinin kontrol altina
alinmasmda Gnemli alt degiskenlerden biri olarak kabul etmektedirler.

Ogretim hizmeti niteliginin yiikseltilmesi ve 6frenme-dretme siirecinin

kontrol altina alinmasindaki 6neminden dolayr "déniit" etkeni incelenmege
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deger bir problem dilimi olarak gSriilmiistiir.

Déniit etkeninin igleyisi, islevinin ne oldugu, hangi tiirlerinin hangi egitim
durumlarninda " ne d&lgiide etkili ve yararh oldugu, kisaca doniitin Sfrenme
diizeyi ve nitelifini nasi artirdift konusunda kuramsal c¢ahgmalardan ve
aragtirmalardan elde edilmig olan verileri dzetlemek bu problemin tamimlan-

masina yardimei olabilecektir.
A. DONUTUN OGRENME UZERINDEKI ETKiLERI

Déniitiin 6grenme Gzerindeki etkilerinin neler oldugu, 6grenmeyi nasi!
kolaylagtirdifi sorusu bazi yazarlarca (Smith, Smith 1968), ozellikle kendi
kendini kontrol eden (sevrocontrol) sistemlerde olmak iizere, sibernetik
incilemelerinde kullanilmakta olan kavramlara dayanarak agiklanmaktadir. Bu
sistemlerde doniitiin iki igleve sahip oldugu ileri sirilmektedir (Kulhavy, 1977, .
5.219).

1. Sistemin ne kadar dofru hatasiz c¢alstin konusunda verilerin elde
edilmesi i¢in bir cihaz olarak.

2. Yanbs, eksik mesgjlann tamnmasi ve dizeltilmesi igin bir arag
olarak,

Bu igleyiy oOrnek ahnarak, domitin yazih Ogretimde 6grenciler
tarafindan verilen cevaplann herbiri {izerinde iki tir etkiye sahip olabilecegi
ileri stirilmektedir. Bu varsayima gére doniit;

1. Cevaplar dogru oldugunda 6grenenin dogru oldugunu bilmesini saglar

(Onaylama).
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2. Cevaplar yanhg oldugunda bunu diizeltir veya 6grenenin kendisini
dizeltmesini saglar (Dogrulama).

Bu baglam iginde doniit, Sfrenmeyi artiran onaylayici-dogrulayicr ve
siireklilik gdsteren bir 6frenme siireci olarak kabul edilmektedir.

Bilginin materyalden égrenene transferini saglamay1 amaclayan bu kontrol
sisteminin temelinde égrencinin en azindan incelenmekte olan materyal ile ilgili
baz1 On bilgileri kullanmada yetenekli oldugu, onlan kullanabilecedi sayiltisi- .
nin bulundufu belirtilmektedir. Ciinkd sorulanin herbirine verilecek olan
cevaplann hem maddelerle baglantih genel bilgiye hemde incelenmekte olan
materyalin igerdifi ©zel bilgiye dayalh oldugu ileri siiriilmektedir. Bdylece,
donitlin 6grenenin icerik hakkinda halihazirda sahip oldugu bilgi ile baglantili
cevabinin dofrulugu veya yanbghifma iligkin biigi sagladifi kabul edilmekte-
dir. Bir bagka deyigle, materyalin 6frenene yabanci olmas), zor anlasilir
olmas) durumunda doniitiin 6l¢lit performans iizerinde ¢ok az etkisi olacaf
lleri siriilmektedir.

Kulhavy (1977, 5.220-221), 6grenmeyi nasil artirdifim1 anlayabilmek i¢in
doniitlin dogru ve yanhs cevaplar ilizerindeki etkinlerinin ayn ayn incelenmesi

gerektifini ileri siirmektedir.

1. Déniitiin Dogru Cevaplar Uzerindeki Ftkisi (Onaylama)

Doniitiin dofru cevaplardan sonra verilmesi durumunda &grenene
materyalden anladiklanmn yeterli oldufunu bildirmeye hizmet ettigi ve
Ogrenenin doniit aracilifiyla konuya iligkin yorumlanmn dogru oldugunu

anladif ileri siirtilmektedir. Déniitin onaylayic1 roléniin aym1 zamanda bir
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anlayiy stratejisi saflayarak amaglanmin gecerlilifi konusunda da veriler
sagladi®s kabul edilmektedir. Ancak saglanm§ olan bu verilerin dogruludunun
cevaplann gans ile tahmin edilmesinden gok belli seylere dayamlarak verilmig

olmasina bagh oldugu belirtiimektedir.

- 2. Déniitiin Yanhs Cevaplar Uzerindeki Etkisi (Dofrulama

Degisik caligmalardan elde edilmis olan verilere dayanarak, test verilmesi
kogulunda, bir yanhstan sonra verilen doniitiin, onpaylamadan daha Gnemli
etkileri oldugv kabul edilmektedir. Yazarlardan Anderson (1967, 1970) ve
Annet’e (1964) gore, cevabmn yanhs olmasi durumnunda ama¢ sadece yanhs
ortadan kaldirmak olmayip aym zamanda yanhg cevabin yerine dogru bilgiyi
koymayr gerektirmektedir. Yazarlar cevabm yanhg olmasi durumunda,
doniitlin diizeltici bir vasita olarak hareket ettifini ve bdylece bilgi yapisinin
sirekli olarak dogrulandifini ileri siirmektedirler. Bu gorigiin, ddniitiin
diizeltici etkileri ile iigili olarak yapilan ¢ahigmalardan elde edilen verilerle
desteklendidi belirtilmektedir.

Kulhavy (1977, 5.219), tarafindan 6zetlenmis olan bu cahgmalardan biri,
kavram kazamlimas ile ilgili olarak Buss ve arkadaslan (Buss, Braden, Orgel;
Bus, 1956; Buss, Buss, 1956: Buss, Verner, Buss, 1954) tarafindan yapilmugtir.
Galigmadan elde edilen veriler, deneklerin dogru cevaplanm onaylamak yerine,
hatal olduklarinda bunu onlara bildirmenin daha iyl performansa yol agtigim
defalarca ortaya koymustur.

Déniitiin diizeltici etkilerini gostermek iizere, Travers, Van Waganen,

Haygood ve Mc Cormik (1964} tarafindan okul ¢ocuklarina Alman Vocabulary
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sOzciiklerinin Sfretilmesi amaciyla, gesitli dSniit kombinasyonlan kullamiarak
yapilan ¢ahgmada da bu pgoriigin dogrulandif: bildirilmektedir. Bu gahgma-
larda Gnce cevaplarinin yanhg oldugu sOylenip sonra diizeltilen g¢ocuklarin,
her cevaptan sonra basit EVET-HAYIR cevab: verilen ¢ocuklara kiyasla daha
iyi pc.rformans gosterdikleri saptanmigtr.

Doniitiin - yanhglan  dizelttifi varsayymimi  destekleyen daha kesin
kanitlarin, Gecikmeli Hatirlama Etkisi (DRE) tizerinde yapilmig olan
deneylerden (daha sonra aynntih olarak agiklanmaktadir) elde edilen
verilerle daha giiclii bir sekilde desteklendifi belirtilmektedir. DRE ile ilgili
deneylerde, birinci testte yanliy oranlan fazal olan deneklerin doniit verilmesin-
den sonra daha iyi performans ortaya koyduklari gbzlenmigtir.

Kulhavy, doniitiin 6grenme iizerinde sahip oldugu onaylayici-dogrulayica
etkisini gOsteren bu caligmalann yamsira, doniitiin §frenme iizerinde hicbir
etkiye sahip olmadifini gosteren galigmalardan da (Or: Feldhusen, Brit, 1962;
Hough, Revsin, 1963; Krumboltz, Weisman, 1962; Mc Donald, Allen, 1962;
Moore, Smith, 1961; 1964; Rosenstook, More, Smith, 1965; Sullivan, Baker,
Schultz, 1967; Sullivan, Schultz, Baker 1971; Wentling, 1973) sdz etmektedir.
Hatta hi¢ déniitin verilmedifi ve Gfrenme sirasinda hicbir soruyla kargilag-
madiklan halde, her cevaptan sonra déniit alan gruplar kadar veya onlardan
daha Jyi performans gostermi§ olan gruplarla yiiriitiiliniig olan (Kraker, 1967;
Lublin, 1965) ¢aliymalar oldugu da ileri siiriilmektedir.

Doniitiin dfrenme iizerinde hicbir etkiye sahip olmadifim gsteren bu

sonuglar gesitli yazarlarca “Aragtirma Oncesi Kullamlabilirlik Hipotezi" ile
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agiklanmaktadir (Kulhavy, 1977)

3. Arastirma Oncesi Kullanilabilirlik Hipotezi

Bu hipoteze gore, deneylerde kullamlan doniit materyalinin "kolay
kullanilabilirlik" ozelligine sahip olmasinin 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigi
savunulmaktadir. Ogrenenin bir én inceleme yapmaksizin veya materyali
tistiink6rii okuyarak dogru cevabin yerini bulabilmesi kolayhk olarak tammlan-
migtir.

Yazarlardan Anderson ve Faust (1967), aragtirma ¢ncesi kullanilabilirlik
yiksek oldugunda Ogrenenin cevaplari kolayca kopya edilebilecegini ve bu
nedenle verilen déniitiin tamamin incelemege gereksinim duymayacafini,
oysa kullanilabilirlik diigiik oldugu zaman Ggrencilerin dogru cevabi bulabilmek
icin ddniit materyalini incelemek zorunda kalacagimi iddia etmiglerdir. Kolay
kullamlabilirligin daha az Ofrenmeye yol agtifimi savunan bu goriiglerin,
Anderson, Kulhavy ve Andre (1971, 1972) tarafindan kolej 6grencileri ile
yuriitilen kompitir kontrolli derslerde kullamlmig olan gegitli doniit
dizenlemeleri ile test edildigi belirtilmektedir. Bu ¢ahgmalardan elde edilen
bulgulara dayanarak, Ogrencilerin igerigi Ogrenebilmesinin doniitiin digtik
kullamlabilirlik  6zellifine sahip olmasiyla olanakh oldugu, aksi halde
Ogrenenlerin zamanlanim kopye etmeye harcadiklann ve bu nedenle daha az
Ogrenme meydana geldifi sonucuna vanlmgtir.

Kulhavy (1977, s.216), materyal Ozelliklerine ilaveten, bu deneylerde
kullanilmig olan iglemlerin de incelenmesi gerektigini ileri sirmektedir. Yazar

oldukga harekete gegirici ve fikir verici dOniit materyali kullamlarak yapilan
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bu tiir deneylerde (Omegin; Krumbolz, Weisman, 1962; Moore, Smith, 1964;
Rosenstock, Moore, Smith; 1965) deneklerin igerigi geligigiizel okuyarak
cevaplan bulabildigini ve bu nedenle de déniit alan gruplann deneyi dénit
almayanlardan daha kisa siirede tamamladiklarinin saptandifim  ileri
siirmt-ektcdir.

Yazarlardan Anderson (1970), Kulhavy ve Yekovigh’e glre materyali
okuma yerine cevabin kopye edilmesi, 6frencilerin az hata yaptiklan, daha az
zaman alan ve daha az Ogrenmenin meydana geldigi yollardan biridir. Dniit
verilmeyen gruplann dofru cevabi bulabilmek icin materyali dikkath bir
bicimde incelemekten bagka segenekleri olmadigindan sadece materyali
dikkatli bir sekilde incelemis olmanin bile son testte doniitiin ortaya gikarabi-
lecedi herhangi bir avantajl saflayabilecegi ileri siiriilmektedir. Doniit
verilmeyen deneklerin doniit alanlardan daha fazla performans gostermesi bu
kosulla agiklanmaktadir. Bu goriiglerin kompitiir kontrolli derslerde verilen
dontit diizenlemeleriyle desteklendigi belirtilmektedir.

Diger taraftan, materyalin deneklere yabanct ve kavranamayacak kadar
zor oldugu durumlarda da doniitin Ofrenme iizerinde 6memli bir etkisi
olmayaca@ savunulmaktadir (Kulhavy, Parsons, 1972). Icerigin anlagiimayacak
kadar zor veya varolan bilgi gergevesi iginde uyum saglanamayacak kadar
yabanci olmasi1 durumunda deneklerin biyiik bir olasihkla zamanlanm déniit
ile tek tek maddeler arasindaki baglantyn ezberleme ile gegirecekleri ileri
stirilmektedir. Bu goriiglerin doniitiin tekrarh olarak verildii bu &zellikteki

materyal kullamlarak yapilmig olan deneylerden elde edilmi§ olan verilerle
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desteklendigi (Elley, 1966; Kaess, Zeaman, 1960) belirtilmektedir.

Bu sonuglar déniitiin diizeltici iglevinin eksiz yetersiz anlama durumunda
degil, hatal yorumlardan kaynaklanan yanlg sonuglar sézkonusu oldugu zaman
etkili oldugunu gostermektedir. Ogrenenin materyali kavramada ilk planda
bagansiz olmasi durumunda doniitéin &frenme iizerindeki etkisinin az olacag
ileri stirilmektedir.

Kulhavy déniitlin 6grenme iizerindeki etkileri konusunda ileri siiriilen ve
gesitli aragtirmalardan elde edilen verilerle desteklenmig olan bu varsayimlara
dayanarak Ofretimin diizenlenmesinde gsunlara dikkat edilmesi gerektigini
belirtmektedir.

1. Oncelikle kullamlan materyalin 6frenen grubuna uygun oldufundan,
difer bir deyigle, Ogrenenlerin Ggretime baglayabilmek igin gerekli olan On
bilgilere sahip oldufundan emin olmak gerekmektedir.

2. Cevaplann herbirinden sonra saglanmig olan doniitlerin digik

kullamlabilirlik 6zelligine sahip olmas1 gerekmektedir.

4. Ojrenen Beklentileri ve Doniit Arasindaki [ligkiler

Doniit etkeninin 6grenme Gzerindeki olumlu etkilerini ortaya koymada
engelleyici olabildigi goriilen materyal &zellikleri ve deney prosediirleri gibi
faktorlerin yamisira Ofrencinin kendisinin de sonucu etkileyebilecegi ileri
siriilmektedir.

"Ofrenme durumunda o&frenen aktif bir katthmadir' goriigiine

dayanarak doniit incelemelerinde 68rencinin Ofretim sirasinda faaliyetler ile
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kurmug oldugu baglantilarin ve faaliyetlere iligkin Ogrenci algilanmin da
incelenmesi gerektifi belirtilmektedir.

Doniitiin  6frenci algilarina etkisi konusunda, yiirittiikkleri deneysel -
¢ahgmalardan elde ettikleri verileri 6zetleyen Kulhavy, en uygun cevabi se¢me
isleminde Ofrenenin segencklerdeki giivenirlik diizeyini belirlerken cevabin
dogrulufu ve Snceki giivenirlik diizeyi arasindaki etkilegimlere bagh kaldigim
ileri sirmektedir. Bu gdriise dayanarak doniit araciifiyla 6grenme durumunda
li¢ olasihktan s6z edilmektedir.

1. Cevap giivenirliginin yiiksek ve dogru cevabin se¢ilmis oldugu durum:
Bu kogul altinda yalmzca oOfrenenin yaptift degerlendirmeyi onaylamaya
hizmet edecefinden doniite gelisiglizel bir ilgi gdsterilecegi tahmin edilmektedir.
Ogrenenin cevabindan emin olmasi durumunda eger kolaylikla kullanilmaya-
caksa doniit isteme olasiifinin digiik oldugunu gdsteren kamtlar oldugu
(Melching, 1966) ileri siiriilmektedir. Ogrenenin cevabin dogruluguna fazla
giivenmesi durumunda donitii incelemede ¢ok az zaman gegirecegi tahmin
edilmektedir.

2. Cevap giivenirlifinin yiiksek, ancak, yanhs cevabin secilmis oldugu
durum: Bu kogul altnda, birinci durumun tam tersine, Ofrenenin dintti
geligigiizel defil, yanhglanmin kaynafim ortaya gikarabilmek igin dikkatli bir
sekilde inceledifi ve bu nedenle de donit incelemede daha fazla zaman
harcach§s ileri siiriilmektedir. Soruyu  dofru cevaplayamams olmaktan
kaynaklanan 6fkenin (yiiksek giivenli yanhs durumunda) verilen d6niitii dikkatli

ve uzun siire incelemeye ittifi ve bdylece doniitiin diizeltici bir rol oynadifi
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belirtiimektedir.

3. Cevap giivenirliginin diigik oldugu durum: Bu son durumda materyalin
ve sorunun veéya her ikisinin birden anlaglmarmg olmasimn Ogreneni digik
giivenirlikte segim yapmaya ittifi ileri stirilmektedir. Yeni bilginin varolan
yapilar ig¢inde biitiinlestirilmesinden ¢ok, birlestirici stratejiler gerektiren
durumlar sdzkonusu oldugunda, 6frenenin kavrama seviyesinin yetersiz kaldifi
ve bu kosuillar altinda doniitiin, (cevabin dofru bir secim olup olmadifina
bakmaksizin) 6grenme iizerinde ¢ok az etkisi olacaf kabul edilmektedir.

Cevaplarin giiven diizeyi ile doniit arasindaki iligkiler ile ilgili bu
gorigler, Kulhavy ve arkadaglan (Yekovigh, Dyer, 1976) tarafindan ytiriitilen
¢ahgmalardan elde edilen verilerle desteklenmigtir. (Bak ilgili aragtirmalar
boliimi)

Bu verilere dayanarak Ofrenen beklentileri ve ddniit arasindaki
etkilegimlerin 6frenenin hatirlayabildikleri iizerinde giiclii etkilere sahip oldugu
sonucuna varimigtir. Difer taraftan Ogrenen beklentileri kadar Gfrenen
dzelliklerinin de déniit aracihfiyla Gfrenme tzerinde etkili olabilecegi tahmin
edilmekte ve bu konuda kapsaml aragtirmalann gereklilifine isaret
edilmektedir.

Doéniitin  6frenme tzerindeki etkileri ile ilgili olarak aragtirmacilann
tizerinde durduklan diger bir konu, déniitiin pekigtire¢ mi yoksa bilgi verme

iglevine mi sahip oldugudur.
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5. Pekistirme - Ddniit Iliskileri

Kuramecilar déniitiin iglevi konusunda iki farkh goriig ileri siirmektedirler.
Bazilan doniitiin pekistir ¢ islevi distinde durup doéniitii pekistirme kurami-
nin terimleri ‘ile agiklarken, difer bir grup kuramei ise déniitiin sadece
diizeltici bilgi sagladifaim iddia etmektedirler.

Kulhavy (1977, s. 212) déniitiin pekistire¢ olarak rol oynadifina iligkin
inanglarin, déniitin programh Ogretim hareketi ile birlikte ele alnmg
olmasindan kaynaklandfim ileri slirmektedir.

Programh Ofretim ve Ogretme makinalan tzerinde gahigan kuramcilar
doniitiin pekigtirege daha yakin oldugunu ve kullandiklan aracin en Snemli
isgbriisiiniin  aminda d6nit saglamak oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
kuramcilara gore amnda verilen doniit Ggrenme fizerinde gecikmeli olarak
verilen doniitten daha fazla etkiye sahiptir.

Oprenene cevabinin dogru olduunu bildirmenin onu pekigtirecegini ve
gelecek testte dofru cevabin tekrar verilme olasihfim artiracagim ileri
siren ve amnda doniit prensibinin giigli destekleyicilerinden olan opernat
psikolog Skinner (1968) makinayl, Gfrenciyi her dogru cevabi igin pekigtiren
bir 6zel Ofreticiye benzetmistir. Skinner'in doniitin sadece davramga yon
vermekle kalmayip Ofrenci glidilerinin kahcibfim saglamada da etkili
oldugunu ileri siirmesinin, doniitiin pekigtireg olarak goriilmesine duyulan
inanglan kalici hale getirdigi ileri siiriilmektedir.

Sassenrath ve Yonge’a gore de (1968, s.69) davramgglarnn iglevsel
olarak ddniite pekistireg Ozellikleri ytklemesinin nedeni, doniitin 6frenme

izerindeki etkilerini gosteren kamtlarin ¢ofunun hayvanlarla ve labratuvar



ortamnda yapilan deneylerden elde edilmig olmasidir.

Ciink{l hayvanlann &grenmesinin séz konusu oldugu kogullarda pekigtire-
cin uzun sire geciktirilmesinin 6grenme veriminin diigmesine neden oldugu
(Ranner, 1964) ileri siirilmektedir.

Siif  ortamindaki kosullarnin tipik labratuvar kogullarindan farkh
oldugunu belirten Kulhavy ise (1977, s. 213) donitin pekigtireg olarak
goriilmesine gegitli nedenlerle karg gikmaktadir. Kulhavy’e gore sinif
ortaminda Ggrenenler fiziksel yoksunluga benzer kogullar altinda performans
gostermemekte, programin uyancl Gergevesi siirekli olarak degigmektedir.
Dolayisiyla doniitiin program gevresinde tipik bir pekistire¢ olarak harcket
ettifini gosteren ¢ok az kamt bulunmaktadir. Buna ragmen oOgretimin
diizenlenmesinde ve aragtirmalarda operant beklentiler uzun yillar, giindemde
olmustur. Doniitiin pekistireg olarak goriilmesi inancindan dolay:, aragtirma-
cilar durumu pekistireg ile agiklamanm zor oldugu durumlarda bile verilerini
operant beklentilerle yormlamaya ¢ahgmuglardir. Bu efilimin c¢aligma
sonuglarina farkll bir agdan bakmayr engelledigini ileri stiren yazar,
aragtrmacilanin  bu egilimini "Pekigtire¢'in  kare bigimindeki bogluguna,
doniitiin daire bigimini uydurmak“olarak tanimlamakta ve doniitiin pekigtireg
iglevine sahip oldugu goriigline kargy gikmaktadir.

Kuthavy doniitiin duruma gore pekistireg olarak da hareket edebilecegini
kabul etmekle birlikte, cevaptan sonra gelen bilginin renmeyi nasil etkiledigini
agiklarken, genel kural ve ilkelerin geligtirilmesinde doniitiin etkileri arasindaki

cakigmalardan s6z etmenin daha mantikh olacagini ileri siirmektedir.
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Donitin etkileri konusunda yapilmig olan cahgmalan inceleyerek bir
senteze varmaya c¢ahgan Kulhavy, doniitiin dofru cevaplar lizerinde biiyiik
etkilere sahip olmadigimin, yani, doniitin pekigtireg degil diizeltici bilgi verme
iglevine hizmet ettiginin deneysel ¢ahgmalardan elde edilen verilerle de
kamtlandigini ileri siirmektedir.

Anderson ve diferleri tarafindan yapilan ve Kulhavy tarafindan
&ézetlenen bu cahgymalardan birinde, doniit ve pekistire¢ ayrimna bir agiklik
getimmek iizere, deney gruplarindan birine sadece dogru cevaptan sonra,
digerine ise sadece yanhg cevaptan sonra doniit verilmigtir. Deney sonucunda
her iki deney grubundaki deneklerin de &frenme sirasinda ayni sayida yanlg
yaptiklar, son testte anlamh bir farkhltk ortaya koymadiklan ve hatta
sadece yanhg cevaptan sonra doniit saglanmug olan gruptaki deneklerin, sadece
dogru cevaptan sonra doniit verilmig olan grubun deneklerinden daha fazla test
puam aldiklan goérilmiigtiir. Bu sonuglara dayanarak Kulhavy, donitiin dogru
cevaplar Gzerinde biiyiik etkilere sahip olmadif) sonucuna varmigtir.

Sassenrath (1975, 5.894) ise, dogru cevaplan dikkate almaksizin dniit
verilmesi durumunda deneklerin test birde yamig cevapladiklan (W) sorulan,
ikinci testte dofru cevaplara donigtirme (R,) oranlanmn daha fazla oldugunu
ileri stirmektedir. Yazara gére, dofru cevaplan dikkate almaksizin verilen
doniitlin etkileri gecikmeli doniitiin sdzkonusu oldugu durumlarda daha fazla
olmaktadir. Bu yiizden doniitiin yanhslan diizeltmege yardimcr olan bilgi
saglama iglevine hizmet etti}i goriigii bu yazar tarafindan da kabul edilmek-

tedir.
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Diger taraftan Moore (1969), Sassenrath ve Yonge (1968, 1969) Sturges
(1969, 1972) tarafindan, Geciktirilmis Hatirlama Etkisini (Delayed Retention
Effect -DRE) incelemek iizere yapian deneylerden elde edilen sonuglann da
doniitiin  pekigtireg iglevine sahip oldufu goriigint gecersiz kildigy ileri
stiriilmektedir. Bu deneylerde doniitiin birkacgiin stireyle geciktirilmesinin
hatirlama testi puanlaninda ardiglara yol agufn gorillmigtiir.

Kulhavy ve Anderson (1972), Surber ve Anderson (1975) tarafindan
yapilmig olan DRE c¢ahgmalannda da deneklerin doniit bir gin geciktirii-
diginde, cevaptan hemen sonra verildifi durumdaki kadar hatirladiklan
saptanmmgtir.

Kulhavy ve Anderson’in bu sonuglara dayanarak pekigtire¢ - doniit
tartigmasim su sekilde Ozetledikleri goriilmektedir (Kulhavy, 1977, 5.214).

"Bu g¢ahsmalardan elde edilmis olan veriler déniitiin pekigti-

re¢ iglevine sahip oldufu goriigiine iligkin destekleri gegersiz hale

koymus, zayiflatrmstr. Efer doniit pekigtireg olsaydi, amnda do-

nitiin, Onceki dogru cevabin tekrarlanma olasihfimi artirmasi
beklenirdi. Oysa final testinde dofru cevabin tekrarlanma olasihg,
aminda doniit verilen grup igin, gecikmeli dénit verilen grubunkin-

den daha fazla degildi (P.511).

Ug farkli galiyma tiiriinden elde edilerek aragtirmacilar tarafindan
Ozetlenmis olan verileri biitiinlestiren Sassenrath ve Yonge’da (1968, 5.69) farkh
kaynaklardan elde edilmis olan verilere dayanarak dénitiin etkileri konusunda
genellemeye gidilemeyecegini ileri stirmektedir.

Hayvanlarla 6grenme durumunda pekigtiregin uzun stire geciktirilmesinin

Sgrenme verimini azalttifi, buna karphk insanlanin motor becerileri

Ogrenmeleri ile ilgili ¢ahgmalardan elde edilmig olan kamnitlann O&Frenmede
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aninda verilen donitiin iistinligi konusundaki gorigleri glipheli hale soktugu
belirtilmektedir. Bu konudaki 14 calgmadan, 11 tanesinde 6frenmeye etkisi
agsindan anlaml bir farkhilik olmadif, 1 tanesinin aminda doniit lehinde
ve 2 tanesinin de gecikmeli doniit lehinde sonug verdigi (Brackbill, Wagner,
WiISO;l, 1964) ileri stirlilmektedir.

Aym sekilde so6zIli 6grenme, kavram Ofrenme veya ayrintilan 6grenme
materyali kullamlan c¢ahgmalardan elde edilmig olan kamtlaninda tutarsiz
oldugu ileri siirilmektedir. Saltzman (1951) ve Bourne’in (1957) 6grenme
veriminde doniitiin geciktirilmesindeki artiga paralel olarak diigme oldufunu,
oysa, Brackbill ve meslektaglaninin (Boblitt, Dawlin, Wagner, 1963; Brackbill,
Bravos, Star, 1962; Brackbil, Isaacs, Smelkinson, 1962; Brackbill, Koppy, 1962;
Brackbill, Wagner, Wilson, 1964) genellikle aninda doniit ve gecikmeli doniit
saglayarak Ofrenme durumlannda, Ogrenme oranlan arasinda farkhhk
bulamadiklarim rapor ettikleri ileri siirilmektedir.

Bu sonuglara dayanarak, bir farenin bir bara basmay1 6grenmesi, bir
giivercinin diskteki mandala basmayr 6grenmesi, bir g¢ocugun anadilini, bir
yetigkinin matriks cebiri 6grenmesi, yeni bir dil veya matematik 6frenmenin
veya ¢oktan segmeli bir testi 6frenmenin aym sey olmadigim ileri siiren
Sassenarth ve Yonge (1968, s5.69), pekistireg ilkesinin ortak olarak sahip oldugu
samilan bir genellie sahip olamayacagimi ifade etmektedir. Yazarlar gecikmeli
doniitiin 6grenmede etkili olmadifi konusundaki goriiglerin siipheli oldugunu

belirtmektedir.
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Déniittin iglevi ve Ogrenme iizerindeki etkileri ile ilgili olarak cegitli
aragtirmacilar tarafindan yiriitilen c¢abgmalardan eide edilen verilere
dayanarak (Brackbill, Wagner, Wilson, 1964; Kulhavy, Anderson, 1972; More,
1969; Phye, Baller, 1790; Sassenrath, Yonge, 1968; 1969; Sturgis, 1969; Surber,
Anderson, 1975), anlamh sozli materyal ile frenme durumunda, Gzellikle
gecikmeli hatirlama etkisi ile oOlgiildiiginde, geciktirilmig doniitiin Ggrenme
tizerindeki olumlu etkilerinin amnda verilen déniitten daha fazla oldugu ileri
stiriilmektedir (Sassenraht, 1975).

Bu ¢aliymalarda genellikle deneklerden kendilerine verilmig olan sdzciik
veya ciimle serilerini anlamh hale getirecek diizenlemeler yapmalan istenmigtir.
Verilen gbrevi yerine getirebilmeleri i¢in deneklere ya aminda veya geciktirilmig
doniit saglanmg ve sonrada denekler ya aminda ya da geciktirilmig hatirlama
testine tabi tutulmuglardir. |

Egitimin amaglarindan biri, Ofrencilerin sadece Ogrenmesi degil,
Ogrendiklerini hatirlayarak bagka ofrenme durumlanna transfer etmelerini ve
bdylece bilgi ve becerilerini problem g¢b6zmede kullanmalanni saglamaktir
diyen Sassenrath ve Yonge (1968) bu sonuclarin efitim agisindan oldukga
6nemli oldugunu ileri stirmektedir.

Anlaml s@zli materyal ile Ogrenme durumlarninda &grenilenlerin
batirlanmas1 agisindan geciktirilmis doniitiin, aninda verilen doniitten daha
yararh oidugu gercefi goriniiste, geleneksel davramigg Ofrenme teorileri
(Hull, 1952; Skinner, 1957; Spence, 1956) tarafindan savunulan birinin

davramigindan sonra amnda ddniit veye pekigtire¢ verilmesinin Ofrenmeyi
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artirdi1 gorigiine terstir.

Aragtirmacilar  bu celigkiyi "Verbal Rehearsal Facilitation" (Sozel
tekrarfama kolaylig1) ve "Inlerference Perseveration" (Cikarsama devamlihi)
teorileri ile agiklamaya ¢ahgmmglardir (Sassenrath, 1975, 5.895).

a) Stzel Tekrarlama Kolayhg Teorisi:

Bu teori geciktiriliniy ddniitiin (DF), geciktirilmig hatirlama testi (DR)
tizerindeki etkilerini agiklamak itizere Sassenrath ve Yonge (1968, 1969) ile
Sturgis (1969) tarafindan ileri sirilmigtiir.

Bu teoriye gore, geciktirilmig ddniit alan deneklerin materyalden elde
edilen szl fikirlere dayali cevaplan kullamilir hale getirebilmek icin aninda
doniit verilen deneklerden daha fazla zamanlan oldugu kabul edilmektedir.

Anlamh s&zli materyal ile drenme durumlannda (gengler ve yetigkinler
ile) geciktirilmig déniit verilmesi durumundaki o zamanmn sozlii fikirlerden
gtkarilan cevaplan yan agik veya kapali bir bigimde tekrar etmeye olanak
sagladifh tahmin edilmektedir.

Yazarlar geciktirilmig doéniitiin yararls etkilerinin amnda hatirlama (IR)
iizerinde degilde geciktirilmis hatirlama izerinde gOrilmiis olmasim ise,
geciktirilmig doniit (DF) veya ddniit Oncesi aralar ve aninda hatirlama (IR) ve
geciktirilmig hatirlama (DR) testleri arasindaki siirelerde meydana gelebilecegi
ileri stirilen psikolojik siirecler arasindaki etkilesimler ile agiklamaya
gahigmuglardir.

Ancak geciktirilmig donitin (DF) geciktirilmiy hatirlama testi (DR)

tizerindeki etkisini agiklamak iizere ileri siiriilen "Sozel Tekrarlama Kolayhg"
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teorisi mantiksal ve deneysel esneklife sahip olmadifi ve oldukca spekiilatif
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

Geciktirilmis déniitiin (DF), geciktiribmis hatirlama testi lzerindeki
etkisini (DR) agiklamak iizere ileri siiriilen "Cikarsama Devamlihf" hipo-
tezinin daha uygun acgiklamalar getirdigi kabul edilmektedir.

b) Cikarsama Devamhlif) Hipotezi:

Bu hipoteze gore, geciktirilmig doniit verilmesi durumunda, birinci testte
(W1} maddelere verilen yanhg cevaplann, doniit ile cevaplar arasina konmug
olan bu gecikme siiresinde unutuldufu ve boylece doniit ile saglanmug olan
dofru cevaplann Ogrenilmesi sirasinda meydana gelebilecegi vérsayﬂan
catigmamin Onlendifi kabul edilmektedir. Buna kargibk ddniitin amnda
verilmesi durumunda ise, birinci testte yanhg cevaplanmis olan maddelerin
(W;) unutulmasi igin yeterli sire olmamasindan dolayi, bu cevaplann
korundufu ve bu nedenle doniit aracilifiyla dofru cevaplann Ogrenilmesi
sirasitnda bir engelleme siirecinin (Proactive interference- geriye ket vurma)
yaganmakta oldugu savunulmaktadir. Bir baska deyigle, yanls cevaplann
unutulabilmesi igin Ofrenene taminan ganstn yanhslann siirdiiriiliesinden
dolayt meydana gelebilecek catiginayl azalttif kabul edilmektedir.

Geciktirilmis doniitin yanhg cevaplann vnutulmasmi kolaylagtirdifi
iddiasimn Kulhavy ve Anderson (1972), Surber ve Anderson (1975) deneylerin-
den ve Sassenrath ve arkadaglan (1975) tarafindan yapilan 1792 G&ncesi
gahgmalann yeniden analizinden elde edilen verilerle gigli bir sekilde

desteklendigi belirtilmektedir. Bu deneylerde déniitiin 24 saat sireyle geciktiril-
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mesinin, birinci testeki yanhslann son teste kadar devam ettirilmesi olasihifi-
! anfamli derecede azalttif ileri siirilmektedir.

Kulhavy; Anderson ve Surber, birinci testte yanhg cevaplanmig olan test
maddeleri iizerinde geciktirilmis doniitiin olumlu etkilerini su ii¢ faktére
baglamislardir.

1. Déniitten Once test verilmis olmasi, cevap verme efiliminj giiclendir-
mektedir. Test aldiktan sonra ddniit verilen gruplann, test almadan ddniit
verilen gruplara kiyasla daha fazla geciktirilmis hatirlama puam aldikiarn
gozlenmistir.

2. Geciktirilmiy ddntit, deneklerin birinci testte yanliy cevaplamig
olduklan maddeleri vnutmalarina olanak saglamaktadir. Oysa aminda doniit
verilen grup bu sansa sahip degildir.

3. Birinci testteki yanhg cevaplar ile donitten dfrenilen dogru cevaplar
arasinda bir ¢atiyma meydana gelmektedir.

[leri stiriilen bu agiklamalar déniitiin pekistireg degil bilgi verme iglevine
hizmet ettigini agtk¢a ortaya koymaktadir.

Déniit etkeninin 6grenme tzerindeki etkileri konusunda kuramsal olarak
ileri stirilen ve c¢egitli c¢aliymalardan elde edilen verilerle desteklendigi
anlagilan gérigler 6zetlendiginde su sonuglara varmak olanakll gérilmektedir.

1. Doniit etkeninin &grenme lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu
konusunda biitiin kuramcilar gorig birligi icindedirler.

2. Déniitiin 6renme {izerindeki etkisini yani, 6frenmeyi kolaylagtinic

rolinii ortaya koymada bagamsizhfa ugratan iki olumsuz kogul saptanmugtr.
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Doniitiin 6frenme iizerindeki olumlu etkilerini giipheli hale sokan bu kogullar-
dan biri cevaplamadan Once sunulmug olan doniitiin yiiksek kullamlabilirlik
nitelifine sahip olmasidir. Bu durumda kopye etme sdzkonusu oldugundan
materyalin ¢ok az bir kismm hatirlanabilmektedir. Bu nedenle materyalin
6gren;'lmesi isteniyorsa, doniitiin digiik kullanilabilirlik Ozellifine sahip olmas:
gerektii onerilmektedir. Ikinci olumsuz kosul incelenmekte olan materyalin
Ogrenenler igin yabanci ve ¢ok zor kavranilir nitelikte olmasidir. Bu durumda
Odrenenler materyali okumaktan ¢ok cevaplan tahmin yoluyla bulmaga
cahgmaktadirlar. Bu durumda &frenenin materyali anlayabilmesi i¢in gerekli
6n bilgilere sahip oldugundan emin olmak gerektii ileri stinilmektedir.

3. Doniitiin 6grenme ilizerinde etkili olabilmesinde Snemli olan faktorler-
den biri digeri dgrenen beklentileri ve algilandir. Ogrenenin doniitii kullanma-
sint etkileyen ii¢ olasihktan soz edilmektedir. |

a. Cevap giivenirliginin yiksek ve dofru cevabin secilmis oldugu
durumda, Ofrenenin verilen doniith ya gelisigiizel inceledigi, ya da kolayhkla
kullanamayacaksa hig istemedigi ve déniit incelemede ¢ok az zaman gegirdigi
saptanmugtir.

b. Cevap giivenirliginin yiksek, ancak yanhs cevabm seg¢ilmis oldugu
durumda, ise Ogrenin yanhglanmn kaynagim ortaya cikarabilmek igin verilen
déniitd ¢ok dikkatli inceledigi ve doniit incilemede uzun zaman gecirdidi
saptanmgtir. Bu kogul sézkonusu oldugunda dénitiin diizeltici roliiniin ortaya

ciktigs belirtilmektedir.
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¢. Ya materyalin ya sorunun veya herikisinin birden yanhs anlagimg

oldugu son durumda ise, Ofrenenin cevaba iligkin giiven diizeyinin dustik

oldugu ve bu nedenle cevabin dogru veya yanhg bir se¢im olup olmadifina
bakmaksizin doniitiin 6nemsiz bir etkiye sahip olabilecegi saptanmigtir.

4. Doniitiin dogru cevaplar tizerinde sadece onaylamaya hizmet etmesi,
donitiin diizeltici roliiniin yanhglar s6zkonusu oldugunda giindeme gelmesi
déniitiin yanhglar tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Ancak doniitiin
bu diizeltici rolii, eksik ve yetersiz anlama durumunda degil, hatali yorumlardan
kaynaklanmig olan sonuglar stézkonusu doldugunda etkili olmaktadir. Bu
nedenle Ofrenenin materyali baglangigta yeterince kavrayamamig  olmasi
durumunda doniitiin performans {izerindeki etkisinin Gnemli olmayacag
belirtilmektedir.

5. Doniitiin 6grenme {izerindeki etikleri ile ilgili olarak yapilan deneyler
sonucunda, hayvanlarin 6grenmesinin sézkonusu oldugu durumlarda pekistireg’-
in uzun siire geciktirilmesinin Ggrenme vereminin diigmesine yol agtif
gorilmigtdr.

Insanlarin motor becerileri Grenmelerinin sézkonusu oldugu durumlarda,
baglangigta aminda verilen donitin daha etkili oldugu digiinilmiig, ancak
daha sonraki ¢ahgmalarda bu gorigiin siipheli oldugu ileri slirGlmustir.
Yapilan literatiir taramasinda insanlarin motor becerileri 6grenmeleri ile ilgili
yeterli galigmaya rastlanmamugtir. Bu, alanda yeni aragtirmalara isaret etmesi

agasindan 6nemlidir.
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Anlamh stzli materyal ile o6grenme durumlarinda ise, Ozellikle

geciktirilmig hatirlama etkisi ile olgildigi zaman (DRE) geciktirilmig doniitiin

Ogrenme tzerindeki olumlu etkilerinin aminda verilen doéniitten daha fazla
oldugu anlagilmaktadir.

Doéniitiin 6grenme {izerindeki etkileri ile ilgili olarak, arastirmacilarin

lizerinde Onmle durduklani konulardan bir digeri, farkh doénit tirleri ve

bunlann 6grenme tizerindeki etkileridir.

B. FARKLI DONUTLERIN OGRENME UZERINDEKI ETKIiSi

Pekigtire¢ ile ilgili ilk cahgmalarda Gfrenene test maddesine verdii
cevabin dogru oldufunu bildirmenin (right only feedback) son testte hatirlanan
bilgi miktarim atriracafh sanilmaktaydi. Ancak donit ile ilgili olarak
viritilen daha sonraki kapsaml gahgmalarda Ggrenciye test maddesine verdigi
cevabimn yanhg oldugunu (Wrong only feedback) bildirmenin, dogru oldugunu
bildirmekten daha fazla hatirlama ve &grenmeye yol agtifii saptanmugtir.
Hem dogru hem de yanhg bildirmenin sézkonusu oldufu her iki doniit
kombinasyonu kullanilarak yapilan gahigmalardan elde edilen sonuglann ise
tutarsiz oldugu (Bloom, Bourdon, 1980, s.13) belirtilmektedir. Bu durumda,
yanhglardan sonra negatif doniit verilmesinin (Wrong only) 6grenmede daha
etkili oldugu anlagiimaktadir. Ancak, déniit ile ilgili en son gahgmalarda ise,
yanlig cevaptan sonra diizeltici (corrective feedback) doniit verilmesinin sadece
yanhgi sOylemekten daha etkili bir sitil oldugu anlagilmigtir. Ciinkii amag
sadece yanh§ cevabi ortadan kaldirmak degil, onun yerine dogru cevabi

koymaktir. Aragtirmacilarin  diizeltici doniitiin sadece yanhsi sdylemekten
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daha etkili bir stil oldugu ve bu iki stratejenin de sadece dogruyu sSylemekten
daha fazla akademik bagariyr artirdifi konusunda gorilg birli§i iginde
olduklan anlagiimaktadir.

Bu sonuglar doniditiin yapi agisindan olumlu (dogruyu sdyleme onayla-
ma), olumsuz (yanhgyi sdyleme, bilgi verme) ve diizeltici olmak iizere ii¢ tiir
icinde ele ahnabileceffini g&stermektedir. Aym sekilde doniitiin ammnda veya
geciktirilmig olarak sunulinas: da onun zamanlama agisindan iki tiir olarak ele
ahnabilecegini ortaya koymaktadir. Bir 6nceki bdlimde yapi ve zamanlama
agisindan ele alinan bu déniit tirlerinin farkli konu alanlan (anlamh sézlii
materyal, motor becerilerinin 6frenimi) ve farkh deney tiirlerinde (hayvanlann
ve insanlann Ofrenmesi ile ilgili) Sfrenme iizerinde farkhlagtinc: etkilere
sahip oldugunu gdsteren veriler dzetlendi.

Bunun yanisira 6grencilere saglanmig olan doniitlerin miktannin, velirig
ve sunulug bi¢iminin (Ornegin; Yazih veya sozlii donit) igeriginin de bagariyr
belirleyen Gnemli degiskenlerden biri oldugu ileri siiriilerek, anlamh sozlii
materyal kullamlarak farkli egitim ortamlarinda (Bilgisayar destekli &gretim,
Normal ve deneysel smif Ofretimi, programlanmig materyal ile Ogretim)
yapilan deneylerde farkli doniit tirlerinin ele ahndif anlagilmaktadir.

Farkli déniitlerin &grenme iizerindeki etkisini incelemege yonelik olarak
yapian bu gahgmalardan (ayrintilan ilgili aragtirmalar boliimiinde verilmek-
tedir) elde edilen veriler Ozetlendiginde su sonuglara varmak olanakl

gorilmektedir:
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Déniit verilerek hata dogrulama miktaninda saglanan artiglarin déniitiin
icerdigi bilgi miktanindaki artiga paralel olarak meydana geldigi goriigi, Curtis
ve Wood (1929) ve Stone (1955) tarafindan yiiksek okul Gfrencileri ile
yuritilen, sinav kafitalanmin puanlanmas: ile ilgili ¢ahgmada kanitlanmus-
tir. Ancak aym goriigli test etmek lizere Sassenrath ve Garveric tarafindan
psikolojiye giris dersinde, yiiksek okul 6grencileri ile yapilan galiymadan elde
edilen veriler en fazla doniit bilgisini icerdigi halde, materyali yeniden okumas:
istenen grubun beklenildigi kadar performans gisteremedigini ortaya koymustur.

Bu gahgmalann her ikisinde de 6renmeye etkisi agisindan en iyi doniit
turliniin sinav sonuglanm 6fretmen ile tartigmak veya secenek cevaplarin
neden yanhs oldugu konusunda bilgi vermek oldugu belirtilmektedir.

Doniit vererek hata dofrulama miktaninda meydana gelen artiglarin
donitin icerdigi bilgi miktanindaki artiga paralel olarak meydana gelmedigi
gorligiiniin Kulhavy, White, Topp, Chan, Addms (1985) tarafindan yapilan
aragtirmalardan elde edilen verilerle de desteklendigi belirtilmektedir (Lhyle,
Kulhavy, 1987).

Ancak Gilman (1969) tarafindan yiiksek okul diizeyinde kompitiir destekli
egitimde kullanilan doniit tirlerinin kargllaghridign cahsmadan elde edilen
veriler DOGRU" gibi basit ifadelerle verilen déniitlere kiyasla daha fazla bilgiyi
iceren donitlerin, yani yanhg sézkonusu oldugunda dogru cevabm gOsterilmesi-
nin daha fazla Ofrenmeye yol aghfim ve doniitiin icerdigi bilgi miktaninn

hatirlamada etkili oldufunu ortaya koymusgtur.
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Verilen dénitiin bigim ve igerigindeki degigmelerin 6grenme izerindeki
etkisi ile ilgili olarak Chansky (1960) tarafindan gocuk psikolajisi alaninda ve
yiiksek okul &frencileri ile yapilan ¢ahgmadan elde edilen veriler, basannin
aralikh pekistire¢ durumuna layasla siirekli pekigtire¢ durumunda, aym
zamanda d6niitiin not olarak verilmesine kiyasla bilgi olarak verilmesi
durumunda daha fazla oldugunu ancak hatirda tutma agisindan en ekonomik
doniit tirlintin ise aralikli bilgi verme oldugunu ortaya koymustur.

Lhyle ve Kulhavy (1987) tarafindan {iniversite Ofrencileri ile ve
programlanmig &fretim teknifine uygun olarak hazirlanmug, insan géziiniin
yapist ve islevini konn alan materyal kullamlarak yapilan iki deneyden elde
edilen veriler ise doniit incelemede, 6frenme sirasinda gosterilen anlama iligkin
¢abalann 6nemli oldufunu ortaya koymustur. Bu verilere dayanarak déniitiin
icerdifi miktannin degil, doéniitin veriliy biciminin Gnemli oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

Bloom ve Bourdon (1980) tarafindan yazih donit tiirleri, Zahoric (1968)
tarafindan s6zlii doniit térleri ile ilgili olarak yapilan ¢ahsmalar oldukga fazla
doéniit tird oldugunu ortaya koymaktadtr.

Farkhh doniitlerin 6grenme Uzerindeki etkisini inceleyen ¢alhigmalardan
elde edilen verilere dayanarak gu yargiya varilabilir.

Icerdigi bilgi miktan, bicim ve icerigi, veriliy ve sunulug bicimi
agisindan hangi tiir ddnitlerin 6frenme ve difer Ggrenme iirtinleri lizerinde
(hatirda tutma, transfer gibi biligsel ve dier duyussal degiskenler) daha yararh

olacagi &frenilen konunun veya hedefin nitelifine (Ornegin; Anlamhi sozlii
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materyal, motor beceriler); Ogretimin gergeklestirildigi ortama (normal simf
ortam, bilgisayar destekli egitim, programh 6fretim) ve simf diizeyine bagh
olarak degismektedir. Hangi tir doniitlerin dfrenme izerinde daha etkili ve
yararh oldugu konusunda elde edilmig olan verilerin sistematik ve kapsamh
actklamalar yapmak icin yeterli olmayacaf goriilmekte ve bu konuda yeni
aragtrmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle degisik sinif diizeyi,
konu alam ve Ofretim ortamlarinda yapilacak cahgmalarla bu konudaki
kuramsal galigmalara katkida bulunmak gerekmektedir.

Yukanda belirtilen sorun dikkate almarak yapilan bu ¢ahsmada,
Ofretim hizmeti nitelifinin ana alt defiskenlerinden biri olarak, 6gretim hizmeti
nitelifinin yiikseltilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu gdriilen déniit etkeninin
Sgrenme iizerindeki etkileri ile ilgili olarak, kuramsal ¢ahgmalarda cevaplanma-
miy olan bazi sorulara cevap vererek siirdiirilmekte olan gahgmalara katki

getirmesi amaclanmaktadir.

Problem_ Ciimlesi: Sunulug bigimi agsindan farkl: olan doniitlerin

basan ve hatirda tutma tizerindeki etkileri nelerdir?

Denenceler

Denence _1: Farkli ddnitlerin etkisine tabi tutulan gruplar hem kendi
. aralarinda, hem de hi¢ déniit verilmeyen gruba gére akademik basan diizeyl
agisindan anlamli farkliliklar gosterirler.

Depence 2: Farkli doniitlerin etkisine tabi tutulan gruplar hem kendi

aralarmda hem de hi¢ d6niit verilmeyen gruba gére Ggrenilenleri hatirda tutma
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agisindan anlamh farkliliklar gostenrler.

Arastirmanin Onemi

Isbirligine dayall paylagmah doniitiin, normal siuf Oretimi kogullarn-
da, o-rtaokul birinci simf diizeyinde ve matematik konularmmda &grenme
{izerindeki etkisinin, simfa verilen doniit ile karsilagtirmah olarak incelendigi
bu aragtirmay1 6nemli kilan yonler su gekilde Gzetlenebilir:

1. Isbirligine dayall paylagmah donit tiirlinin &grenme tzerindeki
etkilerinin, bagka simf diizeyi ve konu alanlannda da denenmesi Gnemh
gorilmiigtir,

Ogrenme-6fretme siireci iizerinde yapilnug olan gahgmalar sonucunda
gelistirilmig olan Gfretim modelleri, stratejileri, yéntem ve teknikleri arasinda
son zamanlarda iizerinde en ¢ok durulan yontemlerden birinin, igbirlifine dayah
dgrenme oldugu goriilmektedir (Acikgdz, 1990, s.2).

Isbirligine dayah Ogrenmelerin biligsel ve duyussal ofrenme drinleri
iizerindeki etkilerinin grupla yangma, bireysel yangma, bireysel caligma ve
biitiin siuf &fretimi  durumlariyla  karsilaghrmah  olarak  incelendigi
aragtirmalar ile birden fazla igbirligine dayali 6grenme tekniklerinin birbiriyle
ve vyanigmaya dayah ve bitin smuf Ofretimiyle kargilaghrmah olarak
incelendigi aragtirmalan §zetleyen Aqkéz (1990); bu aragtirmalar sonucunda
biitin igbirligi tekniklerinin bireysel ¢cahsma ve biitlin smif Ggretiminden daha
etkili oldufunun kamtlandifin: belirtmektedir.

Isbirligine dayali dfrenmenin akademik bagan, arkadag iligkileri derse,

okula, Ofretmene kargt tutum, benlik saygis1 iizerinde kamtlanmmg olan
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olumlu etkilerinin yamisira, liderlik etme, grupga karar verme, bireyler
arasindaki celigkileri giderme gibi becerilerin kazandinlmasinda da diger
Ofgretme stratejilerinden ustiin oldufunu ileri siren Acgikgbz (1990, s.3),
destekleyici 6frenme tizerindeki (tutumlarla, begenilerle, degerlerie kazamlan)
olumlu etkilerinden dolay1 da igbirlifine dayahh 6grenmenin 6nemli oldugunu
belirtmektedir.

Ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda, kiiglik gruplar halinde
birbirlerinin 6frenmesine yardim ederek c¢ahgmalannm igbirlifine dayal
Ggrenmenin en Onemli Ozellii oldugunu ileri siiren Agikgdz, difer ayinc
Szelliklerinin, Ofrenciler arasindaki etkilegim, 6fretimin yapilandinlmas: (her
grup tiyesine sorumluluk ve 6frenme malzemesi verilmesi) oldugunu belirtmek-
tedir.

Isbirligine dayali 6frenmenin biligsel iriinler iizerindeki etkileri ¢ofu
hallerde kamutlandifn halde, bazi aragtirmalarda da Ornegin, grupla
yanigmamn daha etkili oldugu goriilmiigtiir. Isbirliginin akademik bagan
uzerindeki etkilerinde bu tiir farkhlagmalara yol agan nedenler arasinda
aragtirma yapilan konu alamnm 6zelliklerinin, 6nemli oldugu belirtilmektedir.
isbirliginin olumlu etkilerinin sosyal bilimlerden ¢ok yabanci dil ve matematik
becerileri tizerinde goriildiigi ileri striilmektedir (s.16).

Isbirligine dayal &grenme ile ilgi olarak iizerinde durulan konulardan biri
de "igbirligine dayah 6grenme etkilerinin nedenleri"dir (s.17).

Bircok arastirmacinin bu etkileri farkli sekillerde formiile ettigini ileri

siren Qudenhoven, Berkum ve Koopmans (1987, s.92) bu konudaki ortak
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agiklamanin bagandaki artiga "Better information Proccesing” neden oldugu
goriigiine dayandifim: belirtmektedir.

Bu goriige gore, dgrencilerin igbirligi yapmalan durumunda bilgiyi degis-
tokug ederek, mantikh diigiinme stalejilerini geligtirecekleri (Harris, Sherman,
1973; Lomow, 1978; Skon, Jhonson Jhonson, 1981) kabul edilmektedir.

Diger bir agiklama isbirli§inin bagariya yol agan Ofrenci motivasyonunu
artirdign ile ilglilidir. Bu agidan igbirligi tiyelerin biribirlerine bagl ilerlemele-
riyle tammlanmgtir (Pepitone, 1980} iyelerden birinin katkis1 digerlerinin
gelecefini, kaderini belirlemektedir. Bu nedenle Ofrenciler durumlann:
diizeltmek amaciyla birbirlerini bireysel ¢ahgma durumuna kiyasla daha fazla
uyarmaktadirlar.

QOudenhoven, Berkum ve Koopmans bu durumun &zellikle paylagmah
dénit alan igbirlii grubunda sdzkonusu oldugunu belirtmektedir.

Bu goriige dayanarak igbirligine dayali paylagmal doniitin heceleme
baganist iizerindeki etkilerini ortaya gikarmak Uzere yiiriittiikl eri ¢ahgmada
bu varsayimlarim destekleyecek veriler elde edemedikleri halde, igbirliginin
dgrencilerine bireysel ilgi gdstermenin zor oldugu kalabahk simfiarda bir
¢bziim olabilecedlini ileri sirmektedirler.

Bu cahgmadan beklenilen sonucu alamamamin nedenleri arasinda,
aragtirmaya katilan deneklerin yagy (ilkokul 3.siuf diizeyi) ve tizerinde
cahsilan konu alaninin 6zelliginin etkili oldugu belirtilmektedir.

Bu nedenle igbirlifine dayali paylasmah doniit tirinin Ogrenme

iizerindeki etkilerinin bagka siif diizeyi ve konu alanlarinda da denenmesi
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o6nemli gorilmiigtiir.

Cahgma sonucunda igbirligine dayali paylagmah doniit verilen grup
lehine veriler elde edilebilirse bu &zellikle Tirk egitim sisteminde Ofretimin
_bireylgs‘tirilmesi cabalarina katki getirecektir.

Ciinkii tek dgretmenin yonetimindeki siniflanmiz halen 60-70 6frenciden
olugmaktadir.

2. Aragtirmamn matematik dersi ve hedefleri ile ilgili olmas: da &nemini
artirmaktadir.

Giderek artan teknoloji toplumlaninda matematik bilgisi var olan ve yeni
ortaya gikan birgok meslegin sirdiriilebilmesinde Snemli bir yere sahiptir.
Bilimsel ve teknik alandaki gerekliligine ilaveten matematik bilgisi sosyal ve
edebi bilimler ile ig hayatinde da giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.

Ancak matematigin gittikge artan bu 6nemine ragmen, zekaca yetenekli
birgok &frencinin lise ve kollejde matematik dersi almaktan kagindiklani ve
boylece sayisal yetenek gerektirmeyen alanlardan segim yapabilecekleri igin
mesleki kariyer olanaklarimn smurlandifi belirtiimektedir. Yine diger birgok
oprenci  yetenekleri oraminda matematik performansi gOsteremediginden
mesleki secencklerini gelistirmede gerekli olan matematik bilgisini kazanama-
diklani ifade edilmektedir (Betz, 1978). Matematik dersi Tiirkiye’de de
ogrencilerin yilksek diizeyde basansizhfa ufradiklarn derslerin baginda
gelmektedir.

Matematikten kaginma ve yetersiz matematik performansim agiklamada

gittikce artan bir sekilde kulianilan kavramlardan birinin "matematik kaygsi”
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oldugu ileri siirilmektedir (Betz, 1978).

Bu &zel kayg tiirii Richardson ve Suinn tarafindan (1972, 5.551) "Ginliik
ve akademik yasam durumlannda, birinden bir matematik problemi ¢dzmesi
veya sayilan kontrol etmesi istendifinde hissedilen gerilim duygusu, caresizlik
ve zihinsel kangiklik" olarak tammlanmaktadir.

Tobias (1976) matematik kaygisim kisaca "Ben yapamam® sendromu
olarak tammlamugtr. Tobias ve Weissbrod (1980), matematik ile ilgiki bir
problem ¢6zmeleri gerektifinde bazi insanlarda ortaya ¢ikan yersiz korku
(panic), garesizlik (helplesness), durgunluk (paralysis) ve zihinsel kangiklik
(mental disorganization) durumunu taumlamada kullanilan bir terim oldugunu
ifade etmiglerdir. Lazarus’a (1974) gbre "matematik korkusu anlamasiz,
mantifa aykin ve matematife engel olan bir korkudur. Hodges (1983)
matematik korkusu ve matematik kaygis1 arasmda ayinm yapmig, matema-
tikteki bagansizbfin hayal kinkhfina yol agtgm ve Ogrencilerin hayal
kirkhif1 sonucu matematik kaygis1 gelistirdiklerini ifade etmigtir.

Bu aragtrmacilann tamimlarinda, matematik kaygismin  nedenleri
iizerinde degil, matematik kaygisinn semptomlan Gzerinde durdukiarn
gorilmektedir.

Matematik kaygisinin nedenleri iizerinde gorlig belirten aragtirmacilar-
dan Tabias’a gore, bu sikintilanin  nedenleri arastnda simf diginda
matematik prati§i yapma imkanlarmin yetersizlii, matematik 6gretmenleri ile

gecirilen olumsuz deneyimler vb.etkili olmaktadir.
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Aragtirmacilardan Grenvwood’a gore ise matematik kaygl sendromunun
asil sebebi, temel hesaplama becerilerinin kazandinimasinda kullanilan
Ogretme  metodolojilerinden "Aglklama-pratik-czberlemc-(explain—practice-
memorize teaching paradigm) yonteminde yatmaktadir. Bu 6gretme metodoloji-
sinde problem ¢6zme, mantikh diiglinme siirecinin geligtirilmesi ve matematik-
sel sorgulama tiirlerine degil hafizaya dayamldii ve dikkatlerin iglem
iizerinde toplandif iddia edilmektedir.

Matematik kavram ve becerilerinin kazandinlmasinda yani matematifin
ofrenilmesinde ve Ofretilmesinde “problem ¢bzme" siirecini uygulamadan
matematik kaygis) probleminin ortadan kaldinlamayacag belirtilmektedir.

Bu ¢ahsmada mantikh diginme siirecini geligtirecegine inamlan
isbirligine dayal paylagmal doniit tirinin tercih edilmesi matematik
kaygisina etkileri agisindan da Snemli goriilmektedir.

3. Degisik bir iilke, degisik bir konu alaninin Ogretimi ve degigik bir -
Sgrenim diizeyini kapsayan bu cahyma sonucunda elde edilecek bulgularn, -
farkhi donitlerin iglevinin daha iyi anlagilmasma yardim etmesinin yanisira,
matematik programlaninin  geligtirilmesi ¢ahgmalarinda  da kullamlacagina
inanitmaktadir.

Diger taraftan, cesitli diizey ve tirdeki okullarn istendik davraniglan
tam olarak kazandramadiklar, hatta siuf gegmede dSigiitin istendik
davramgin tam olarak kazandinlmasi olmadifn halde, girdigi okulu normal
dgretim siiresinden daha uzun siirede tamamlayan ogrencilerin gofunlukta

oldugu Tark egitim sisteminin segicilik ve eleyicilik 6zelliginden kurtanimas
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yoniindeki ¢abalara katks getirecegi umulmaktadir.

4. Biitiin bunlara ilaveten, aragtrmayi onemli lilan noktalardan bir
digeri ¢ahgmanm normal simf 6gretimi kogullannda yuriitiilmig olmasidir.
Deneysel labaratuvar ¢ahgmalarinda saglanan manipulasyonlann bir kismin
safilamak normal sif Gfretimi kogullarinda her zaman olanakl degildir.
Boylece deneysel labratuvar caliymalarindan elde edilen bulgularin genel-
lenebilirligi diigiik diizeyde olabilmektedir. Bu nedenle normal simf 6fretimi
kogullaninda yiiriitiilen bu ¢ahgma sonucunda elde edilecek bulgulara dayah

pratik Oneriler getirilebilecegi umulmaktadir.

Saviltilar

Aragtirmanin temelinde yer alan sayitilar sunlardir.

1. Deneysel iglemlerden &nce, Uniteye iliskin davramglanin baglangicta
deneklerde ne derece var oldugunu olgmek (Gn-test), islemlerden sonra
ulagilan basan diizeyini belirlemek (son-test) ve hatirda tutma Olglisti olarak
kullamufan testin gegerligini saptamada uzman gorisi yeterli saylimistir.

2. Test giivenirlifinin tahmin edilmesinde kullamlan Kuder-Richardson
20 ve 21 formiilleri testin Szellgine en uygun yontem olarak kabul edilmis ve
KR,, formiiline gore, .84 diizeyinde bulunan giivenirlik katsayisi yeterili
g6rilmigtir.

3. Ofretmen yontem bolimiinde belirtilen iglemleri gerektigi gekilde yerine

getirmistir.
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Sintrhihiklax

1. Aragtirmada farklh doniitlerin, Ofrenme diizeyi ve hatirda tutma
{izerindeki etﬁsi incilenmigtir. Unite hedefleri ile ilgili olarak gorigli alinmg
olan -Gfretmenlerin, belirlenen siire iginde uygulama diizeyi hedeflerine
¢ikilamayacafim  belirtmesi  lizerine, aragtuma Snerisinde ele ahnmasi
planlanan diger 6grenme iirinlerinden transfer iizerinde durulmamasitir.

2. Toplumsal gevre, okul ydnetimi, ev ve okuldaki fiziksel ve ekonomik
kosullar gibi degigkenler iizerinde durulmamgtir.

3. Unite ile ilgili 6grenme ve hatirda tutma dizeyini saptarken dersin
sadece biligsel diizeydeki hedefleri esas ahnmng, duyugsal ve psikomotor

alandaki hedefler kapsanmamigtir,

Tammlar

Doniit (Feedback): Gerek fen bilimlerinde ve gerekse sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullamlan bu kavram, Ggrenme psikolojisi literatiiriinde, yaptig
bir davramgin sonucu hakkinda denege bilgi verilmesi olarak ele alinmakta-
dir. Bu caligmada ise, Ogrencilere uygulanan (izleme testleri) quiz sina
sonuglarinda saptanmig olan eksik ve hatalar hakkinda &frenciye verilen bilgi
anlammda kullanilmistir (Bu aragtirmada bafimsiz degigken).

Ogrenme Diizeyi (Basar): Ofrenme {injtesi sonunda bir initede
Sgrenilmesi beklenen ogelerin (hedeflerin) &grenciler tarafindan Ofrenilme

derecesi (Bu aragtirmada bagimh degigken).
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Ogrenme Unitesi: Bir dfrencinin dgrenmesi igin bir ila on saat alan ¢esitli
davranis, konu ya da kapsam Ogelerini iceren bir Ofretim programi parcasl.
Bir grup ya da birey igin gerekli Ofrenme yasantilarim1  saflamak lzere
planianmmg olan organize fikirler ve edegenlikler dizisi.

Hatirda Tutma: Bellek sistemine ycrlegtirilc-n bilgilerin tekrar geri getirilip
kullanilana kadar saklanmasi (Demirel ve Un; 1987; 5.88).

isbirligine Dayalt Ogrenme: Ogrencilerin ortak bir amag dfrultusunda
cabalarim birlegtirdikleri ve 6fretmenin dgrencilerini birbirine yardum ederek
égrenmeyi gerceklestirdikleri durum (Agikgdz; 1990, s.32).

Yapilandirlmig Isbirligi: Grup icindeki sorumiuluklann bireylere tek
tek Ogretmen tarafindan dagitildify durum.
DRE (Delayed Retention Effeck): Gecikmeli Hatirlama Etkisi
W, : Birinci testte yanhg cevaplanmig madde says)
R, : Birinci testteki yanhglann ikinci testte dogrulara doniigme sayisi
R, : Birinci testteki dogrulann ikinci testte dogrulara doniigme saysi

R; : Birinci testteki dogrulann ficlinct testte dogru olma sayisi.

ILGILI ARASTIRMALAR
Ogrenme-6gretme siirecinin kontrol altma ahnmas: ve Ogretim hizmeti
niteliginin yiikseltilmesinde doniit etkeninin iglevi ve Snemini, tdrierini konu alan
ve bu aragtirma ile ilgili olan galigmalardan ulagplabilenler asafida Ozetlen-
mistir.
Degisik egitim ortamiari, konu alanlan ve Ofrenim diizeylerinde

yapilmig olan aragtirmalann Ozetleri belli bir sira icinde verilmigtir. Once
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doniit etkeninin 6grenme iizerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadifim
inceleyen c¢ahgmalara yer verilmigtir. Daha sonra farkh donutlerin Ogrenme
iizerindeki etkisini inceleyen cahgmalar ozetlenmigtir. Bu sira izlenirken Once
yurt diginda yapilmig cahgmalara, sonra Tiirkiye'de yapilmig caligmalara

yer verilmigtir.

1. Déniit Etkeninin Ogrenme Uzerindeki Etkisi il ili Calismalar

a, Yurt Disinda Yapilms Olan Cahgmalar

Doniit ve pekistiregin 6grenme iizerindeki etkilerini konu alan gahgmala-
nn baglangiomn  oldukga  eskilere (1925) dayandifn ve bu konudaki
kamtlann @i¢ farkh ¢ahgma tiiriinden elde edildifi anlagiimaktadir
(Sassenrath ve Yonge, 1968, 5.69). Bunlar;

a) Hayvanlar ile yapilan deneyler,

b) Insanlann motor becerileri 6grenmeleri ile ilgili deneyler,

¢) Anlaml sézli materyal kullanilarak yapilan dereylerdir.

Dé&niitiin  ofrenme  Gzerindeki  etkisini inceleyen ¢ahgmalan kisaca
dzetlemis olan Sassenrath ve Garveric (1965, 5.259) bu konudaki en eski
cahgmalardan birinin Plowman ve Stroud (1942) tarafindan yiirttildigind
belirtmektedirler. Bu galgmada hatalant diizeltilmis olan cevap kagitlarini
inceleme olanag: verilen yiiksek okul dgrencilerinin bir hafta sonra testi yeniden
almalari durumunda hatalarmi %50 oramnda azaltarak dogruladiklan
gdzlenmigtir.

Diger bir caligmada Page (1958), smav kafitlan tizerindeki yorumlan

gormelerine izin verilen &grencilerin bir sonraki testte sinav kagitlart hakkinda
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yorum yapiimarms olan oprencilere kiyasla daha iyi performans gosterdiklerini
rapor etmistir.

Hurlock™ (1925) tarafindan, yapilan ¢ahsmada ise, sozlii Ovme ve
kinamaya dayah uyanc ve gidileyicilerin  Ofrenme fizerindeki etkisi
incelenmmigtir.

Ogrenme ile ilgili verilerin cogunun hayvanlar ile yapilan deneylerden eide
edilmis oldugunu ve bu nedenle bu verilerin bir¢ogunun akademik simflardaki
ogrenme durumlanna uygulanmadan Oonce farkli kogullardaki Ogrenme
durumlannda yeniden gbzden gegirilmesi gerektigini ileri siiren Comeron (1966,
5.54), Egitim psikolojisi prensiplerinin ogrenilmesinde  doniitin etkilerini
belirlemege yonelik bir cahsma yiirlitmistiir.

fleri siirilmiiy olan bu gerekgeye dayanarak yGrittigi aragtirmasinda
Comeron, simftaki cevaplarimn dofrulugu ve yanlighfs hakkinda sistematik
olarak bilgi saflanan bir grup ogrenci ile bu bilgilerin saglanmadifi kontrol
grubunda doniitlin farkhlagtine: etkilerini incelemigtir.

Gruplarnina random yolla atanmig olan denekler her hafta 6nce ders ile
ilgili bir konferans: dinlemiglerdir. Daha sonra aragtimaci deney grubundaki
dgrencilere daha gok ve daha sik doniit vermek amaciyla, 6grencileri sayilari
8-12 arasinda degigen kiigik gruplara ayirmig ve dgrencilerin soru sormalari-
na, fikirlerini a¢iklamalarina izin veren integrative ogretme teknifini kullan-
migtir. Cevap veren Ogrencilere, cevaplarindan emin olmalarini safilamak igin
simif arkadaglant veya Ofretmen tarafindan sirekli doniit verilmesi saglanmig-

fr.
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Ogretmenin otoriter pozisyonda oldugu kontrol grubunda ise, bitiin
agklama ve yonlendimmeler ogretmen tarafindan yapilmig, Ofrencilere
fikirlerini sOylemek ve soru sorup tartigmalara katilmalan igin cok az firsat
vcriln}i§tir. Hatalarin birikmeden diizeltilmesini saflamak amaciyla amnda
doniit verilen bu ¢ahgmada, donitiin dgrenci 6frenmesi ve test performansi
iizerinde anlamh etkilere sahip oldugu saptanmigtir.
(DRE) Geciktirilmig hatirlama etkisi ile ilgili gahgmalardan birinde

Surber ve Anderson (1975) diger gahgmalardan farkhi olarak DRE'nin normal

simf ortamindaki etkilerini test etmiglerdir. DRE’nin normal sinf kogullarin-
da da meydana gelip gelmeyecedi, bir bagka deyigle, DRE cahgmalanndaki
dig gecerlilik problemi ile ilgili olarak gu goriiglere yer verilmigtir.

1. DRE ¢ahsmalannda deneklere birinci testten once verilen Ogretim
yetersiz olabilir.

2. DRE cahymalannda deneklere aligilmig oldugu gibi yeniden test
verilecegi sOylenmez,

3. Denekler doniit ve hatirlama teski arasinda genellikle materyale
ulagamazlar,

4. Test performansini ilgilendiren notlar genellikle sarta bagh degildir.

Sayilmig olan bu faktorlerin, geciktirilmig doniit grubu lehinde islendigini
stylemek igin acik bir neden olmadig, ancak DRE ile ilgiki deneylerde amnda
déniit verilen grubun hatirlama testinde kontrol grubundan anlamb dizeyde

daha iyi performans gosterme sebebinin agiklanamadid) belirtilmektedir.



49

Diger taraftan DRE deneylerinde kullamlan donit islemlerinin fazla
kullanigh ve dogal olmadiklar, bu nedenle simf oOfretmenleri tarafindan
kolaylikla kullanilabilecek doniit iglemlerine gereksinim duyuldufu ileri
siiriilerek, bu nedenlerle dnceki DRE c¢ahgmalarmin genellenebilirlik ile ilgili
yetersizliklere sahip oldugu belirtilmektedir.

Bu cahgmada simuf ogretmenleri tarafindan kullanilabilecek  doniit
islemlerinin  kullamimasina ozen gOstermenin yamsira, donutin etkilerini
incelerken onun diizeltici rolinii dikkate alarak, doniitin dogru ve yanhs
cevaplar iizerindeki etkisinin ayr ayr incelenmesine de 6nem verilmigtir.

Calbgmaya Junior ve Senior high schooldan 144 kigi katilmustir.
Denekler calismaya diizenli siuflanndaki gruplanyla katilmglardur. Ogretim
sirasinda "Army Ants" ile ilgili bir materyal kullanilmstir.

Deneye 4 grup katilmigtir. Gruplardan iki tanesi birinci testten once
verilen pasajlan okumus, yani dgretime tabi tutulmustur. Ogretime tabi tutulan
gruplardan bir tanesine ve ogretime tabi tutulmayan gruplardan bir tanesine
birinci giinde, birinci testten hemen sonra déniit verilmistir. Geri kalan iki gruba
ise doniit 2 giin sonra verilmigtir.

Kontrol grubu olarak segilen iki gruba ise doniit verilmemigtir. Bu
gruplardan bir tanesi verilen pasajlari okumug ve 1. giinde test almgtir. Yedi
giin sonra ise hatirda tutma testi verilmigtir. Ogretim ve donit verilmeyen
gruplar testi birinci ve yedinci giinde almglardur.

Istem gruplannda Ogretim, déniit ve test zamanlanmi egitlemek igin

dagitilan kitapgiklarda bolimler zamanlanmghr.
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Cahgmadan elde edilen veriler doniitiin pekistireg olmaktan gok Oncelikle
hatalar1 dogrulama iglevine sahip oldugunu tekrar onaylamigtr. Dogru
cevaplann bilgisinin verilmig olmas, birinci testteki yanlglarn (R,/W;) ikinci
testte dogrulara doniigme oram {izerinde giigli etki saflamgtir. Buna
kargibk birinci testteki dogrulann (R,/R,) ikinci testte dogru olma oranlan
iizerinde doniitin etkili olmadif gOrilmistir. Déniitiin pekistireg iglevine
sahip oldugu goriigline ters olan bu kamt, kolaylkla kavramlabilir bir 6gretim
saflanmasi durumunda, daha Once DRE etkisini ortaya koymada bagansizlifa
uframg olan ¢aligmalarn aciklayicr olmugtur. Ogrenciler Ofretimden sonra
goreli olarak birkag hata yapabileceginden sadece final testindeki dogrular
dikkate alinarak yapilan dlgmenin donitin etkilerini ortaya koymada yetersiz
olaca@ belirtilmektedir. Doniitin beklenien etkilerinin ortaya gikarabilmek igin
en uygun Slgmenin; birinci testeki yanhglann (R,/W,), ikinci testte dogrulara
déniigme oram dikkate alnarak yapilan oldugu ileri siiriilmektedir. Cahgma-
dan elde edilen veriler interference perseveration hipotezince savunulan
goriiglerle tutarh olmustur. Geciktirilmig doniitin  6grenmeyi kolaylagtirici
etkileri birinci testte yanlhs cevaplanmig olan maddeler iizerinde daha fazla
olmaktadir.
b. Tiirkiye’de Yapilmug Olan Caligmalar
1978'de doktora tezi olarak Yurt tarafindan yiiriitilen caligmada, doniit
ve diizeltme etkenlerinin okulda dgrenmeye etkisi incelenmistir. Bu ¢aligmada
biligsel giris davramglan ve bagan giidiisiiniin sabit tutulmasi halinde donit

ve diizeltme alan grubun, sadece doniit alan gruba oranla daha bagaril oldugu
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saptanmghr. Cahgmadan elde edilmig olan bulgulara dayanarak, Ogretmenle-
rin Ofrencilere sadece sinav sonuglanni  bildirmekle kalmayip hatalarimi
gosterek diizeltmeleri gerektigi onerilmigtir.

Dogrudan doniit ile ilgili olmamakla birlikte modiler &fretim veya
ofretimin sistematik olarak tasanimlanmas: kapsamnda Tandogan (1988, s.49-
65) tarafindan ybritiilen cahgmada, doniitin de modil gruplan icin gerekli
boyutlardan biri olarak ele ahndif gorilmektedir.

Ogretim etkinliginin verimini artirmak iizere tasarimlanan ve gelitirilen
modiler bir programda &gretim materyalinin dort farkh sekilde diizenlenebile-
ceginden sz edilmektedir. Bunlar:

1. Tam modiiller

2. Amaglann verilmedigi modilier

3. Déniit verilmeyen modiiller

4. Amag ve dbniit verilmeyen modiller.

Modiil gruplanmn dort farkh gekilde dfrenciye uygulanmasim, modiil
gruplarmmn modiillere harcadifs siire, son test puam ve son teste harcanan
siire Gzerindeki etkisini saptamak amaciyla ilkokul 3. simiftan 69 Ofrenci
{izerinde yiriitilen ¢ahgmanin sonucunda, modiil grup]armm. modiilleni
anlamls diizeyde farkh siirede gahgmadiklari, ancak son teste harcanan siire
agisindan modil gruplan arasinda anlamh farkliliklar oldugu gdzlenmistir.
Elde edilen verilere dayanarak, son teste €n az siireyi harcayan grubun tam
modiil grubu oldugu, bunu donit verilmeyen modiil grubunun izledigi, amag ve

donditiin verilmedigi modil grubunun iglincii sirada yer aldify ve son testte
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harcanan silire agisindan en son sirayl ise amagclarn verilmedigi modiil
grubunun aldify ifade edilmigtir. Modiil gruplannm modiillerin g¢alisilmasina
aynlan siire .ve son teste aynlan sire agsmndan kargilaghrilmasinda  ise
modiil incelemede daha fazla zaman gegiren gruplanin son testte daha az
zama-n gecirdikleri gorulmigtir. Yani tam modiillerin son teste harcanan siire
agisindan daha ekonomik oldugu, amaglarm ve donitin tek baglanna ve
birlikte yer almadifs modiillerin ise son teste harcanan siireyi artinci etki
yaptiy ileri siiriilmigtir.

Modiil gruplannin son test bagarss ile ilgili verilere dayanarak, son test
bagarist agisindan modil gruplan arasmda anlamh farkhliklar olmadit
sonucuna vanlmgtir. Ancak ham puanlar dikkate alinarak yapilan kargilag-
tirmalarda, tam modiillerin son test bagansina olumlu, sadece ddéniit veya
amaglann veya bu iki boyutu birden icermeyen modilierin jse son test

bagansina olumsuz etkide bulundugu sonucuna vanlmugtir.

5. Farklh Doniitlerin Ogrenme Uzerindeki Ftkisi ile flgili Calismalar

a. Yurt diginda Yapiimig Olan Caligmalar

Farkli donotleri karglaghrmak — iizere yiritilen ilk ¢ahgmalardan
birinin Curtis ve Wood {1929) ve Stone (1955) tarafindan yapildif: anlagil-
maktadir (Sassenrath ve Garverich, 1965, s.259).

Sinavlann puanlanmasinda farkh dort doniit tiriinin karglagtinldigi
bu ¢aligmada aragtirmacilar, bu tiirlerden dordiiniin de ¢ok deferli oldugunu
ancak, bunlar arasinda tartigma olanajfi saglanan doniit tiriindn en iyisi

oldugunu ileri stirmiglerdir. Ddnitin degerinin igerdigi bilgi miktan ile
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orantih oldugunu belirten Stone, segenek cevaplaninin neden yanhg oldugu
konusunda bilgi verilen 6grencilerin yeniden test durumunda daha iyi sonuglar
elde ettiklerini ileri stirmigtur.

Bu verelere dayanarak Sassenrath ve Garveric, sdmestir ortasindaki
smavlarda doniitiin igerdigi bilgi miktarmmn artinlmasmin final smnavlarn-
daki hatirlama ve taransfer bélimii puanlaninda artiga yo} agacafi varsayimi
ile artan miktarda doniit bilgisini iceren g tir doniti kargilagtirmiglardur.

Aragtirma Psikolojiye Girig dersi alan 487 &frenci iizerinde yuritilmis-
tiir. Ogrenciler biri kontrol grubu olmak fizere, dort gruba aynilarak g tir
doniit igleminin etkisine tabi tutulmuglardir. Dort gruba da ara smnavi
verilmigtir, (a) birinci gruba ara sinav sonuglann hakkinda bilgi verilmemistir,
(b) ikinci grup cevaplarinin dogru olup olmadifuu tahtaya yazilrmg olan
dogru cevaplar ile kargilagtirarak kontrol etmistir, {¢) Ugilinci gruptaki
ogrenciler her soruyu kisaca Ogretmen ile tartigmglardir, (d) dordiincii gruba
ise hem dofru hemde yanhg cevaplandirmig olduklar1 sorular igin ders
kitabmda smavdaki sorulann cevaplani bulunan sayfalar stylenmis ve bu
bolimlerde 6frencilerin gozlerinden kacan yerleri yeniden okumalar istenmig-
tir.

Genel smavda ii¢ ara sinavi sorulanindan 15'er tane alinarak 45 soru
hatirda tutmay, 30 soruda transferi Slgme amactyla dort grubada sorulmustur.
Hatirda tutma ve transferi Slgen sorulara verilen cevaplann analizinde, her g
deney grubunun kontrol grubundan, sinav sorularim Ofretmen ile tartigmala-

nna izin verilen grubun, cevaplan ders kitabindan okuyan gruptan anlamh



diizeyde (P=.05) daha bagarih oldugu sonucuna varlmsgtir.

Bu aragtirmada deney degiskeni olarak hernekadar doniitlin ele alindigs
ileri siiriilmiigsede, ashnda diizeltme etkeninin de deneyde yer aldif
gortilmektedir. Diger taraftan biligsel giriy davramglan ile duyugsal girig
szelliklerinden de soz edilmemistir. Sozkonusu edilen gahgma gruplar igin en
iyi doniit tirinin maddelerin tartigilmas1 oldufu, bunu cevaplar tahtadan
kontrol eden grubun izledigi anlaglmigr. Bu cahgmadan elde edilen
sonuglar, Curtis ve Wood'un (1929) yiiksek okul dgrencileri ile yaptiklan
caliyma sonuglanyla ayni olmustur. Onlann ¢ahgmalarinda da tartigma
olanafl saglanan grup en iyi puanlan almustr. Materyali yeniden okumasi
istenen grubun (doniit bilgi miktannin en fazla oldugu grup) beklenildigi kadar
performans gosterememesinin nedenlerine iligkin gesitli yorumlar yapilmigsada
makalenin &neriler bélimiinde en iyi doniit tiiriiniin 6grencilere maddeleri
tarigma olanag saflamak oldufu belirtilmistir (Sassenrath ve Garveric; 1965,
5.259-262).

Déniit verilerek hata dogrulama miktarinda saglanan artiglann donitin
icerdigi bilgi miktanndaki artiga paralel olarak meydana gelmedigi gorisl
Kulhavy, Topp, Chan, Adams (1985) tarafindan yapilan aragtirmalardan elde
edilen verilerle de desteklenmistir (Lhyle, Kuthavy; 1987).

Doniit tiiriiniin bagari, hatirda tutma ve transfer izerindeki etkisini
incelemek iizere Chansky (1960, s.362) tarafindan yapilan ¢ahgmada da icerigi
ve veriliy bigimi agisindan farkh dort donit tird kargilagtinlmigtir. Gocuk

psikolojisi simfindan 34 goniilli 6frencinin katildig deneyde, deneklerden
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Vicland sosyal olgunluk skalasina gore hazirlanmms  olan listedeki yag
beklentilerinin kargihfn olan maddeleri &grenmeleri beklenmigtir. Bu listeyi
égrenmelerini - saglamak iizere yapilan iglemde, deneklere dort tir dodnit
verilmigtir. Bu tiirler; (a) siirekli bilgi verme, (b) aralikh bilgi verme, (c) stirekli
notla degerlendirme, (d) aralikh notla degerlendirmeyi igermistir. Stirekli bilgi .
vermenin sézkonusu oldugu doniit kogulunda; gegici denemelerinin herbirinden
sonra deneklere dogru cevaplar sdylenmigtir. Strekli not vermenin sézkonusu
oldufu doéniit kogulunda; yine gegici denemelerinden sonra deneklere dogru
veya hatali olup olmadiklan sSylenmis ve denemelerinin sonucunda ulagmig
olduklan performansin deferi not olarak bildirilmigtir.Aralikh bilgi vermenin
sozkonusu oldugu doniit kogulunda; deneklere denemelerinin ilk yaryisindan
sonra dogru cevaplar verilmis, ancak, denemenin difer yansinda sessiz
kalmmugtir. Arabkli not vermenin sozkonusu oldufu déniit kosulunda ise;
denemelerinin yansinda deneklere dogru veya hatahi olup olmadiklan
sdylenmig ve bu denemelerinin sonunda bir not verilmigtir. Ancak denemenin
diger yansinda higbirsey sdylenmemi, sessiz kalinmugtir.

Transferi kontrol etmek iizere listede transferi olgiilecek sorulara yer
verilen bu deneyde, hatirda tutma testin iki giin sonra tekrar verilmesiyle
Olculmiigtiir.

Elde edilen verilerin analizinde, degiigme Olgiileri (varyans) heterojen
olmasina ragmen (siirekli bilgli: 5-61; aralikh bilgi: 6-82; stirekli not: 13-29;
Aralikh not: 31-52) variyans analizi sonuglannda bagarinin aralikli

-

pekistireg durumuna kiyasla, siirekli pekigtireg durumunda anlamh derecede
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arttigy ifade edilmigti. Aym zamanda baganmn doniitin not  olarak
verilmesine kayasla ¢zel olarak verilmesi durumunda daha fazla oldugu ve
pekistire¢ tiirii ile program arasindaki etkilesimin istatistiksel olarak anlamli
oldugu somucuna vanlmghr. Bagari aralikh bilgi verme durumuna kiyasla
siirekli not verme durumunda artmug olmasina ragmen, ayni islemler altmda
hatirda tutma agisindan bir artiy gdzlenemedigi belirtilmis ve bdylece en
ekonomik déniit tiiriiniin arahkh bilgi verme oldugu sonucuna vanimigtir.

Gilman (1969) tarafindan kompitiir destekli dgretim alaminda yapilan
caligmada da kompitiir destekli 6fretimde, hatalann diizeltilmesinde kullamlan
birkag doniit tiiri kargilaghnlmgtir.

Déniit ve 6grenciyi dogru cevap vermesi konusunda tegvik edicilerin belli
ofrenci hatalarim teghis edip diizeltmede yardimci oldufunu belirten
aragtirmaci, bunun difer Ofretim bigimlerine kiyasla kompitiir destekli
egitimin (CAI) énemli avantajlarindan biri oldugunu ileri siirmiigtiir.

Dénitiin hem pekistireg hem de bilgi verme islevine sahip oldugu
goriiglini kabul eden aragtirmaci, doniitin bu iki avantajindan da yarar-
lanabilmek icin deneklere doniit bigimlerinin bilesimini saglamanin daha
yararh olacagim ileri sirmigtdr.

75 tane tiniversite Gst simf 6frencisi ile yiriitilen ¢algmada kompitlir
destekli ikinci derecede otomatik &fretim programiyla genelde yanly
anlagildiz kabul edilen 30 bilim kavrami ogretilmigtir. Program bolimlerinin
30 genel bilim kavrammkonu alan goktan segmeli maddelerden olugtugu ve

maddelerin herbirine verilen cevaplardan bir tanesinin dogru, bir tanesinin
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genelde yanhg anlagilan bir kavram oldugu ve diger ikisinin de akla yakin
celdiricilerden meyd ana geldigi belirtilmigtir.

Kargllagtinlmak izere segilen beg déniit tiiriniin  gunlar  oldufu
belirtilmistir; (a) doniit verilmemis, (b) dogru ve yanls ddnit verilmis, (c)
dogru cevap secenekli doniit verilmig, (d) Ofrenci cevabina uygun doniit
verilmis, () b,c,d doniit tirlerinin bilegimi verilmig.

Scolostik Aptitude test puanlarina gore 5%er kigiden olugan 15 gruba
aynlan denekler random yolla beg iglem kosulundan birini atanmiglardir.

30 maddenin herbirinde dogru cevap Olglitine ulagthncaya kadar devam
ettirilen program tekrarlanndan sonra, ogrencilere 30 maddeden olugan bir
kagt kalem testi verilmigtir.

Olgiite ulagmak igin gerekli olan cevap says, proframin tekrar sayisi,
dlgiite ulagmak igin gerekli olan zaman ve son test puanlarina dayanarak iglem
gruplani arasinda farkhihk olup olmadiim belirlemek {izere iglem X
diizeylerin variyans analizi yapdmugtir.

Ogretim prograrm oldufu kadar On-test gorevini de yerine getiren
programun birinci tekrarinda  dogru cevaplarm sayis1 ve scolastik tutum
testlerine gore yapian variyans analizi sonucunda iglem gruplarimin or-
talamalan arasinda farkhhk olmadif gorilmugtir.

Deneklerin &lgiite ulagmada gereksinim duyduklan cevap saylarinin
analizi ile ilgili sonuglar, C, D ve E grup ortalamalarinmn A ve B grubunkinden

anlaml diizeyde iyi olduunu gdstermigtir.
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Deneklerin Slgiite ulasmada gereksinim duyduklan program tekrarn ile
ilgili analiz sonuglari, bu tekrarlanin en az iki, D ve E gruplarindaki denekler
icin birkag ve A grubundaki bir denek icin yedi tekrar oldugunu ortaya
koymugtur. C, D ve E ile A ve B gruplannin program tekran ile ilgili bu
sonuélann istatistiksel olarak anlamh oldugu kabul edilmistir.

Deneklerin 6gretimi tamamlamak igin gereksinim duyduklan zaman
analizi sonuglan uzun doéniit mesaj verilen D ve E gruplarnimin dogal olarak
Ogretimi tamamlamada daha uzun zaman gegirdiklerini ortaya koymustur.

Deneklerin oigiite ulagmak igin gereksinim duyduklan zaman ile ilgili
variyans analizi sonuglari, C grubunun dier iglem gruplanindan daha az
zamana, D grubunun ise, E grubu harig, diger gruplardan daha fazla zamana
gereksinim duydugunu gOstermigtir.

Son testteki dofru cevaplann analizi ile ilgili sonuglar E grubunun
ortalama puanlarmin A, B, C, gruplarindan anlamh diizeyde disiik oldugunu
gostermigtir.

Dizey etkileri ile ilgili analiz sonuglan ise beg iglem grubu arasinda
anlamh farkhlik olmadifim gdstermigtir.

Deneklerin 6liglite ulagmak icin gereksinim duyduklan program tekrarn
ile cevap sayilarinin analizinden elde edilen sonuglar doniit verilen deneklerin,
cevab: kegfetmege zorlanmig olan deneklerden daha iyi performans gosterdik-
lerini ve daha iyi 6grendiklerini gdstermistir.

Elde edilen bulgulara dayanarak "Dogrusunuz” gibi basit ifadelerle verilen

doniitlerin, cevabi ortaya koymak kadar etkili olmadifi belirtilmistir. Aym
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sekilde bir yanhs sozkonusu oldufunda da cevabin gosterilmesinin  gerekl
oldugu anlagiimugtir.

Son-test puanlan ile ilgili variyans analizlerine dayanarak dogru cevap
sayist. agisindan E grubunun difer grublardan istin oldufu ve dontit'de
kapsanan bilgi miktannin hatirlamada etkili oldugu ifade edilmistir.

Verilen déniitiin bigim ve igerigindeki degismelerin 6grenme iizerindeki
etkisini inceleyen diger bir calijma Lhyle ve Kulhavy (1987) tarafindan
yapimstir.

Doniitii hatalh mesajlarin diizeltilmesinde dogrudan kontrol saglayan bir
arag olarak géren ve bu nedenle de Sikinner ve diger davramsg kuramcilar
tarafindan Onerilen 6diil destekleyici pekistire¢ agiklamalanni rededen bu
yazarlar doniitiin iglevinin "Bilgi siireci Teorileri" ile agiklanabilecegini ileri
siirmektedirler. Yazarlar, mademki doniitiin iglevi hata diizeltmektir o halde
doniitte kapsanan bilgi miktan degil, doniitiin verilig bigimi daha 6nemlidir
goriistine dayanarak aragtirmalanm yiiriitmiiglerdir. Verilen doniitiin igerdigi
bilgi miktarindan ¢ok doniitiin verili bigimini degistirmenin Gnemi ve
zorunlulugu” Islem Yogunlugu - deep of proccessing " teorilerine dayanarak gu
sekilde agiklanmugtir (1987, 5.320).

Déniitiin hatalan diizeltme iglevini inceleyen bu teorilerin
temel varsayimi; insanlarin biligsel (cognitif)” sistem iginde anlama
iligkin (semantic) diizeyde iglenen bilgiyi daha iyi hatirlama egilimi
gosterdikleri ile ilgilidir (Kulhavy, Schvarts, Peterson:1986). Yeni

bilginin olugmasindaki derinligin  Olgiisii  ¢ogunlukla Ofrenme
sirasinda gosterilen 6zenin, anlamh ¢abalarin veya bilgiyi kodlama-

* Cognitif terimi baz: yazarlarca biligsel, bazilarinca zihinsel anlamda
kullamImaktadir.
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da harcanan gabalarin miktanina baghdir (Benton, Glover, Brun-

ing; 1983; Glaver, Bruning, Plake, 1982). Ciinkii en yogun ilerleme

(deeper piocessing) en fazla hatirlama olanag ile iliskilidir, 8fretim

ile ilgili bir yanhgtan sonra verilen bir doniitii anlama iligkin diizeyde

analiz etmesi istenen bir §grenen son testte ilk yanhglarim dogru

cevaplara doniigtiirme agisindan daha sangh olacaktir.

60 tane gonilli iniversite GFrencisi ile yiirGtilen gahgmada bilglinin
anlama iligkin diizeyde islenmesini ve verilen donitiin yogunlugunu artirarak
Ogrenci agisindan anlamh hale gelebilmesini saglamak igin deney gruplarin-
dan birine yeniden dizenlenmesi gereken daginik (scrambled) soézciiklerden
olugmug doniit verilmigtir. Ikinci déniit grubuna déniit ifadelerini iki kez
(tekrar) gbreme olanag saglanmig, kontrol grubuna ise déniit verilmemigtir.

- agtirmada doOniitiin sadece tekrar edilmesine lkayasla, doniitiin yeniden
diizenlenmesinde gosterilen gabalarn daha fazla hata dogrulamaya yol agacagi
iddia edilmigtir. Deneyde insan géziintin yapisi ve iglevini konu alan ve
programh Gfretim teknifine uygun olarak hazrlanmig olan materyal
kullamilmistir.  Kontrol grubuna doniit verilmeyen bu ¢aligmada deney
grubundaki deneklerden bélimleri okuma ve doniit incelemede gegirdikleri
zamam kaydetmeleri istenmigtir. Kriter 6lgiiti  belirleyecek maddelerin
cevaplanmasinda zaman sinirn1 konmarmistir.

Elde edilen sonuglar program okuma zamam, programmn okunmasi
sirasinda dogru cevaplanmig olan madde sayis1 ve doniit incelemede gegirilen
zaman agisindan deferlendirilmigtir. Daha sonra olciit testte dogru cevaplan-
mig olan sorular analiz edilmistir.

Tek ybnli varyans analizi ile yapilan kargilastirmalarda, gruplar

arasinda bolim okuma zamam, program dogrulama siiresi ve déniit incelemede
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gecirilen siire agisindan anlamh farkhhklar goriilmemigtir. Buna kargihik son
testte dogru cevaplanmg soru sayllannin kargilagtirimasmdan elde edilen
sonuglar gruplar arasinda hata dogrulama miktani agsindan anlamh
farkhliklar oidugunu ortaya koymugtur. "A post hac Newman-Keuls" kargilas-
trmalarinda, farkh formatlanna bakmaksizin, her iki doniit grubununda
hatirlanan bilgi miktan agisindan kontrol grubundan anlamh diizeyde farkh
oldugu gdriilmiigtiir. Ancak iki déniit grubu arasinda yapilan karsilagtirmalar-
da ise teorik olarak beklenilenin tam tersine, tekrarh doniit alan grubun,
daginik sOzciiklerden olugan doniitiin verildifi gruptan daha fazia hata
dogruladif: saptanmustir.

Bu sonucun sagyirtici olmadifim belirten yazarlar, dafimk sdzciikler-
den olusan doniitiin verildigi grubun beklenilen diizeyde basan gbsterememe-
sini (hata dogrulamasi), deneklerin gerekli ¢abayl gdsterememis olmalan ile
agiklanmiglardir. Her iki doniit grubu arasinda ddéniit incelemede gegirilen
zaman agisindan anlamhb farkhhk olmamasi gercedi, gerekli ¢abanin
gOsterilmemis oldugunun bir isareti olarak kabul edilmistir.

Bu goriiglerini test etmek lizere, bagka bir grup ile yapms olduklarn
ikinci deneyde; aym kogullam saglamanin yamsira, scrambled (daginik)
sOzciklerin verildigi gruptaki deneklerin, doniit incelemede gerekli ¢abay
gostermelerini  saglamak igin profram formatlarinda yeni diizenlemeler
yapilmugtir.

Bu son deneyde doniit inceleme zamam ve son testteki hata dogrulama

miktan agisindan yapilan karglagtirmalarda, dagimk sdzciiklerden olugan



62
donitiin verildigi gruptaki deneklerin, doniit incelemede daha fazla zaman
gegirdikleri ve buna paralel olarak da tekrarh doniit grubundan daha fazla hata
dogruladiklari saptanmsgtir.

Boylece doniit incelemede anlama iligkin diizeyde gegirilen zamanin daha
fazla hata doprulamast meydana getirdigi ve dolayisiyla ddniitiin etkilililginin
de arttifn sonucuna vanlmgtir.

Donit ile ilgili arastrmalarda ulagilmig olan sonuglann uygulamaya ne
diizeyde yansidifini gdstermesi agisindan Gnemli olan ve kullanlmakta olan
déniit tirleri haklkunda bilgi veren bir aragtirma Bloom ve Bourdan (1980)
tarafindan yapilmigtr. Durum saptamaya yonelik olarak yapumg olan bu
cahgmada, siuf Ogretmenleri tarafindan kullanilmakta olan yazih ddniit
tiirlerinin belirlenmesi amaglanmugtir.

Arastirma giineydogu Virjinya eyaletinden 16 tanesi kadin 167 tane
erkek, 55 tane siyah ve 128 tane beyaz olmak lizere 183 ilkokul &fretmeni
iizerinde yiiritilmiigtir. Aragthrmaya katilan bu ofretmenlerin 4 ila 22 yil
arasinda degisen, ortalama 83 wihk deneyime sahip olduklari, 3 tanesinin
bakalorya derecesi (Universite mezunu), 147 tanesinin bacalorya + illave kredileri,
7 tanesinin master ve 26 tanesinin’de master derecesi+ ilave kredileri oldugu
belirtilmigtir.  Vijinya FEgitim Bakanhfimn cagnsi izerine, ogretim
sertifikalarini yenilemek lizere siirekli mezuniyet egitimi (continuing graduate
education) ve iiniversite ilave kurslarina gonilli olarak katimig olan bu
ogretmenlerin  alandaki deneyimli Ogretmenleri temsil edebilecedi ileri

stirdlmigtir.
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Arastirmanin Srneklemini olugturan bu &gretmenlerden, ogretmenlerin
simif ve davraniy yonetimi konusundaki hizmet-i¢i mezuniyet kredi kursuna
katimamn bir sart olarak ogretim ile ilgili gegitli davramg tiirlerini
sergilemeleri istenmigtir. Bu iglemleri yliritebilmek i¢in 6gretmenlerin herbirine
iizerinde matematik islemleri olan (Doug’s paper) yazili kafidi kopyeleri
verilmis ve bu kagtlan her zaman yaptiklan gibi degerlendirip not vermeleri
istenmigtir. Ogretmenlerin sinif igindekine benzer donlt vermelerini giivence
alina almak icin bu iglemler sonucunda kendilerine not verilmeyecegi
bildirilmigtir.

Kagitlann simf igindeki tartigmalardan sonra geri verilebilmesi igin de
ogretmenlerden isim yerine sosyal giivenlik numaralannin son dort rakamini
yazmalan istenmigtir.

Aragtirmacilar  &fretmenlerden  topladiklan  kafitlan  inceleyip,
ogretmenler tarafindan kullanilmakta olan doniit tiirlerini saptayp kargilag- -
tirdiktan sonra bu kafitlarda yedi doniit tiirli teghis etmiglerdir.

1. Yanhz Dogru : Dogru cevaplar yildiz, kare ve daire ile igaretlenmig
ve bagka ddniit verilmemistir.

2. Yanliz Yanhs : Yanhg cevaplar kare ve daire ile igaretlenmis ve
bagka doniit verilmemistir.

3. Dogru - Yanhs : Hem dogru hemde yanlis cevaplar teghis edilmig ve
bagka doniit verilmemistir.

4. Yeniden Yap : Yanlig cevaplar teshis edilmis ve §8rencilere kagirdik-

lar problemleri duzeltmeleri igin rica edilmig ancak ilave bilgi veya yardim
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Onerilmemistir.

5. Diizeltici Déniit : Yanhg cevaplar teghis edilmig ve Ogretmen
tarahndan dofrulan yazilmig.

6. Ofretmen Yardimi : Dogru ve yanlg cevaplann herikiside teghis
edilmig ve Opretmen Ogrencilerin yardim almak igin kendisine gelmelerini
istemigtir.

7. Teshis edici- Agiklayier Doniit : Yanbglar teghis ve analiz edilmig
ve dfrencilere bildirilmis, kagt iizerine diizeltici materyal yazilarak §grencilerin
bu materyalden yararlanarak hatalanm diizeltmeleri iglenmigtir.

Buna ilaveten son ii¢ doniit tiiriind kullanmg olan 6gretmenlerin, Doug’s
paper iizere yazdiklan yorumlan ve talimatlan anlayamayan &grencilere s6zid
doniit verebileceklerini yazdiklan gérilmigtir.

Ogretmenler tarafindan kullanildifh saptanmug olan yedi doniit tiriinin

kullamim sikli$1 su sekilde 6zetlenmigtir:

Cizelge 1
Doniit Tiirlerinin Kullanim Sikhi

Ddniitiin Tiri Kesin Siklif Gaoreli Sikhif %
1. Yanliz Dogru 36 19.7
2. Yanliz Yanhg 38 T 208
3. Dogru-Yanhg 31 16.9
4. Yeniden Yap 30 ] 16.4
5. Diizeltici Doniit 16 8.7
6. Ogretmen Yardimi 17 93

7. Teshis edici- agiklayic 15 8.2
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Caligmaya katilan Ofretmenlerin  kullanmakta oldugu ddnutlerin
sikhfina iligkin bu verilere dayanarak, diizeltici olmayan (noncorrective)
doniitlerin, diizeltici doniite kiyasla yaklagik fic kez daha sik kullanildigy ve
dgretnemlerin ¢ofunun déniiti dizeltici bir iglem olarak g&rmediklerinin
anlagildifn belirtilmektedir. Diizeltici doniit tirlerini kullanan 6gretmenler ile
diizeltici olmayan déniit tiirlerini kullanan 68retmenler arasinda cinsiyet, ik ve
6fretim deneyimi agisindan bir farklilik olmadigt ileri stirlilmigtiir.

Ogretmenlerin % 8.2'sinin siirekli olarak yanhg yapilan maddeleri teghis
ettikleri, % 16.4’tiniin yanliy problemlerin dizeltilmesini istedikleri ve yaklagik -
iigte birinin oldukga etkili tiirlerden olan yanhgt bildirme (Wrong only) tiiriind
kullandiklan halde dizeltici doniit veya bariz bir fikir verici agiklamada
bulunmadiklan saptanmugtir.

Cahgmada oldukga genig kullanumi olan bir doniit tiirine rastlanmadifi
ve Ofretmenelerin dénit ile ilgili aragtirma sonuglanndan yararlanmadiklan
sonucuna varilmistir,

Anlamli bir 6gretimsel davranig olarak nitelendirilen ve kuramsal olarak
Ogrenci 6frenmesi ve ‘sistem kontrolinde 6nemli etkileri oldufu varsaydan
doniit gesitlerinden bir digerinin de s6zli 6gretmen ddniitleri oldugu gbrilmek-
tedir (Zahorik, 1968).

Zahorik’e gore Ofrenme-Ofretme etkinlikleri sirasinda GOfretmenleri
mesgul eden siirekli ve yaygin davramglardan biri de sdzlii dgretmen
déniitlenidir. Konunun gelistirilmesi sirasinda Ggretmen tarafindan kullanilan

"Tamam” "lyi" "Himm" "Hi" "Bu iyi fikir" "Nigin boyle soylediniz" "Biri bize
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bagka bir 6zellik soyleyebilir mi' gibi baglatici ve isteyici nitelikte sOzli
ifadelerin, 6grenci ifadelerinin dogrulugu ve yeterlilifi konusunda dolayh olarak
doniit sagladifn kabul edilmektedir. Ogrencinin davramigindan sonra verilen
sozlit Gfretmen doniitlerinin, davramguun verimine iligkin olarak Ogrenciye
bilgi saflayacafint ve bu bilglyi kullanan &frencinin kendisi gelecekteki amaci
dogrultusunda ayarlamaya ve defistirmeye yOneltecefini ileri slren yazar
opretmenden alnan sozlii doniitler aracihfiyla Ofrencinin kendi davramg
iizerinde bir kontrol 6lgiisti kazanacafi belirtmektedir.

Yaygin ve Ofgrenmeyi kolaylagtinci bir 6fretmen davramgt olmasindan
dolayi, Ogretmenler tarafindan kullamlan sozli dénitlerin  incelenmesi
gerektigini ileri siiren yazar, bu amagla 6Frenme-Ofretme etkinlikleri sirasinda
kullarulmakta olan sdzli Ogretmen donitlerinin genel kuillammi (yapist ve
tiirleri) ve diger degiskenlerle iligkilerini inceleyen bir aragtirma yapmugtir.

Aragtirmada cevaplanmaya gahgilan sorularin gunlar oldugu belirtil-
mektedir :

1. Ogretmenler hangi tiir sozlii donitleri kullanmaktadir ve bunlan ne
kadar siklikta kullanmaktadir?

2. Ogretmenlerin kullanmakta oldukian sozlii doniit tirleri ile Ggretmen
ve Ogrencilerin smf diizeyi, doniitiin ortaya ¢iktifn konuldrin amaglan,
ogrtmen isteklerinin (ricalanmn) tiiri ve &frenciye verilen cevaplann tiird
arasmnda bir iligki var mudir?

Sozli déniit davramginin genel kullamminin yamsira déndt kullani-

minin segilmis olan bu dort deisken ile iligkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
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gerekli verileri toplamak iizere 15 ilkokulun tarbgma derslerinden (sozli
déniitleri iceren) elde edilen kopyeler analiz edilmigtir.

Calgmaya denek olarak 8/3 ve 7/6 derecesindeki Ogretmenier ile onlarin
simflanindaki &grenciler katilmusgtir. Opretmenlerin  herbiri, herbir sinif
diizeyi igin gunlik olaylar ile ilgili ayni konuya dayah bir tartigma dersi plan-
lammiglardir. Ogretmenlerden derslerini iki bolimde yiirtitmeleri istenmigtir; (1)
&n okuma ve tartigma hazithfna giris, (2) son ckuma veya tartigmanin
gelitiritmesi bigiminde yiirutiilen dersler teyp aracilifiyla kayit edilerek aynen
kopye edilmigtir.

Dersleri analiz edebilmek ve déniit kullammuna iligkin verileri toplayabil-
mek amaciyla araghrmaci tarafindan 24 kategoriden olugan bir doniit arac
geligtirilmistir. (Bak. Soz1i Doniit Tiirlerinin Kategorik Gorinlimii) kategoriler-
den 13 tanesinde dofrudan doniit, 11 tanesinde de dolayli doniit tirleri
tammlanmgtir. Bu aracm geligtirilmesinde 6n hazirhk kopyalarnnmin analizi
yapilmig, Onceki etkilesim araglan ve aragtrmalar ile laboratuvar Ogrenme
aragtirmalarindan yararlanildigs belirtilmigtir. Aragta yer alan dofrudan
doniit ifadeleri, temel amaci Ofrenciye davranigumn degeri hakkinda fikir
vermek olan Ofretmen igaretlerini (remarks) gostermektedir. Dolayl dénut
ifadeleri ise oncelikli amaci doniit salamaktan ok ofrencinin kendi davrani-
stin deferi hakkinda bir sonug cikarabilecegi sozli sorular ve ifadeleri
gdstermektedir. Kategoriler aragtirmaci tarafindan analiz edilmigy olan
kopyelere dayanarak olugturulmustur. Gozlemci anlagma katsayisina iligkin
olarak i¢ tutarliligin gostergesi (interjudge) .69 ile 90; dig tutarhibgin

(intrajudge) gostergeside 96 olarak hesaplanmigtir.
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SOZLU DONUT TURLERININ KATEGORIK GORUNUMU

A. Dofrudan Déniitler
1.0 Ovme-Onaylama

1.1 Basit 6vme-onaylama (simple-praise-confirmation)
1.2 Ozenle hazirlanmg dvgii (Elaborate praise)

1.3 Ozenle onaylama (Elaborate confirmation)

2.0 Delil-Kanitlama-Yalanlama

2.1 Basit kanitlama yalanlama (Simple reproof denial)
2.2 Ozenli kamtlama (Elaborate reproof)

2.3 Ozenli yalanlama (Elaborate denial)

3.0 Ovime-onaylama ve Kanitlama Yalanlama

4.0 Olumlu cevap

5.0 Olumsuz cevap

5.1 Olumsuz cevap tekran

5.2 Dogru cevap ifadesi

6.0 Olumlu cevap ve olumsuz cevap

7.0 Olumlu agiklama

8.0 Olumsuz agiklama

B. Dolayli Déniitler

9.0 Cevap genigletme-geligtirme

9.1 Ipucu vermeksizin cevap gelistirme istegi

9.2 ipucu vererek cevap geligtirmeye tegvik

9.3 Cevap gelistirme ifadesi

10.0 Cevap genigletme-iyilestirme

10.1 ipucu vermeksizin cevabin iyilegtirilmesini tegvik etmek.
10.2 Ipucu veererek cevabm iyilestirilmesini tegvik etmek.
10.3 Cevap iyilestirme ifadesi

11.0 Istek-tegvik tekran-birkag cevap

11.1 Ipucu vermeksizin birkag cevap istedi
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11.2 ipucu vererek birkag cevap istegi
12.0 Istek tekrari: Bir cevap
12.1 Ipugsuz bir cevap istegi
12.2 Ipucu ile bir cevap istegi
13.0 Farkl bir konuya gegig
14,0 Miscellaneaus feedback.

Doniit araglan ile yapilan analizlerden sonra genelde kullanilan sOzlu
ofretmen doniitleri ve siuf diizeyi ile ders amacina iligkin sOzlii Bgretmen
doniitleri belirlenmigtir. Ogretmen isteklerinin Aschner-Gallagher sisteminin
degistirilmesi  ile siuflandifi  belirtilmistir. Ogrenci cevaplannin  ise
ogretmenler tarafindan smmiflandifs belirtilmigtir.

Déniit davramgimn genel kullamm ile ilgili olan inceleme sonuglar,
olduk¢a ¢ok sayida déniit tiiriinin sergilenmekte oldufunu, ancak bu tiirler
arasindan oransal olarak ok az kismimn diizenli olarak gdsterildigini ortaya
crkarmigtir.

Tartisma dersleri sirasinda 15 6fretmenin toplam 175 den daha az
olmayan farkl déniit tiirii sergiledikleri saptanmugtir.

Bireysel olarak kullamlan tiirlerin kullamm sayist 33-57 arasinda
degigmigtir. Bu tiirlerin hepsi diizenli ve tekrarh olarak kullamlmamigtir.
Ancak digerleri sadece bir kez kullaniirken bazi tiirlerin en” gok 183 kez
kullanilmig oldufu belirtilmektedir. Sik olarak kullandmayan tiirler aytklan-
diktan sonra geriye en fazla kullanilmig olan 16 tiir d6niit kalmistir.

Geriye kalan bu 16 doniit arasinda en sik kullamlan tirin, Ogrenci

cevabimin uygun bulunarak onaylayici bigimde tekrar edilmesi, tartiyma igin
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yeni bir konu istenmesi veya verilmesi oldufu saptanmigtir. Kullamim sikhis
acisindan ikinci sirada gelen tiir, Ofrencinin cevabini daha ileri diizeyde
geligtirmesi igin biraz daha konugmaya davet etmektedir. Kullamm siklify
acisindan iigiincil sirada olan tiiriin basit-kesin onaylama ve dersin yeni bir
konuya gegirilmesi oldudu ileri siirllmagtiir.

Sik kullanitmakta oldugu ileri siiriilen bu 16 tiir doniitiin diginda kalan
159 doniitin seyrek olarak kullamlmig olmasi, oldukga simrk sayida donit
kullanilmakta oldufunun bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Sik kul-
lanitmakta olan bu 16 tiir déniitiin ise temelde, basit olumllu ddniit, cevap
geligtirici doniit ve ders gelistirici doniitler oldufu belirtilmektedir. Dogrudan
olumsuz doniit, &zenli déniit, ipuglu déniit veya agiklayici doniitlerin ise fazla
kullamlmadi ileri siiriilmektedir.

Sinuf diizeyi, dersin hedefleri, istekler ve cevaplara iligkin szl 6gretmen
dénitleri ile ilgili olan sonuglar, dgretmenlerin s6zlé donitlerinin degiskenlerin
herbiri ile cesitli diizeylerde ilgili olduunu gdstermistir.

Iki farkh simuf diizeyi arasinda sik kullanlmakta olan 16 doniit
titriinden 7 tanesinin kullauminda anlamh farklihklar oldufu ifade edilmigtir.
Uciincit derecede olan dfretmenlerin ¢oguniukla dviici onaylama, farkl konulu
derse gecig ve cevap gelistirici doniit tiirlerini kullandiklari saptanmugtir.
Alunci derecedeki 6fretmenlerin en sik kullanmakta olduklan donit tiriinin
cevap tekrar ve birkag cevap istemi olduBu belirtilmigtir.

Tartigma derslerinin amag farklihf: olan iki bolimii arasinda sik

kullanimakta olan bu 16 tiir doniitten 8 tanesinin kullaniminda anlamli
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farkhiliklar oldugu saptanmugtir. Tartigma hazirhklan sirasinda en  gok
kullanilmig olan doniit tiirlerinin olumiu cevap tekran, farkh konulu derse
gegis ve bazy cevap gelistiriciler oldugu, ikinci bdlimdeki geligtirici tartigma
sirasinda ise en ¢ok basit Oviicli ve onaylayict ile birkag cevap istefi tiirlerinin
kullamldif saptanmustir.

Dért farklh dgretmen istegi ile Ofrenci istekleri agisindan bakildifinda
sik kullamimakta olan bu 16 tiir donitiin tamamunn kullamminda anlamh
farkhhiklar oldufu saptanmugtr. Dort diglinme siirecine goére siuflanmig
olan &gretmen isteklerinden Biligsel hafiza ile sik kullanilan doniitiin tiirliniin
gogunlukla olumlu cevap tekrarlamasi, farkh konulu derse gegig ve baz cevap
geligtiriciler oldugu, Birlestirici diglince istefi ile kullanilan donit tlriinin;
olumlu cevap tekran, farkh konulu derse gegis ve bazi cevap gelistiricilere
ilaveten birkag cevap istemi oldugu, Degerlendirici dislinme istekleri ile sikga
kullanulan tiiriin gogunlukla birkag cevap istegi ve farkl konulu derse ilerleme
oldufu, Ayine1 diiginme istekleri ile sik¢ga kullarulan tiiriin ¢ogunlukla basit
Oviicii onaylama, cevap gelistirme, birkag cevap istegi ve cevp gelistirme oldugu
saptanmmgtir.

Istenmeyen &frenci sdzlerinden sonra kullarulan doniit tird, goguniukla
basit Oviicii onaylama, farkhh konulu derse ilerleme ve cevap gelistirme
olmustur.

Ogrenci cevaplanni dogruluk ve kabuledilebilirlik agisindan; (1) gok iyi,
(2) iyi, (3) kararsiz, (4) yetersiz, (5) ¢ok yetersiz olarak beg diizeyde sinifla-

mi§ olan Ogretmenlerin sik kullaniimakta olan 16 doniit tiiriinden 13 tanesinin
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kullammnda bu beg gesit yergi agisindan anlamh farkhliklar gosterdikleri
saptanmigtir. Cok iyi ve iyi cevaplar ile, sikga kulialan doniit tirdnin
goguntukla basit &viicii onaylama, olumlu cevap tekran, farkh konulu derse
ilerleme ve cevap gelistirme oldugu, Karasiz, yetersiz veya cok yetersiz
cevaplarta sik¢a kuflanilan doniit tiirlerinin de gofunlukla cevap gelistirme
istegi, cevap ilerletme istegi, birkag cevap istemi ve farkh konulu derse ilerleme
oldugu belirtilmektedir.

Her ne kadar bu sonuglann genelde yeni sorulara yol agtif ¢aligmanin
belli bir drneklem biiyiikliigi, veri toplama teknikleri ve diger iglemlerle surhl
oldugu belirtilmigsede elde edilmiy olan bu verilere dayanarak Ofretim
agisindan sozlii doniitlerin 6nemi ve anlami konusunda bazi sepekiilasyonla-
rin yapilabilecegi ileri siirGlmagtir.

Genel olarak donit kullamim agisindan bakidifinda ofretmenlerin
siiif ortamindaki etkilesim durumunda doniit kullammu agisindan kati bir
tutum gosterdikleri saptanmgtir. Doniit tirleri arasinda az bilgi verici olabilen
birkag tiiriin diizenli olarak kullamldif: goriilmistir. Oysa oldukga bilgl verici
oldudu goriilen tiirleri iceren ¢ok gesitli donttlerin kullaniminin dgrenenler
agisindan daha yararh olabilecegi belirtilmistir. Ornegin basit azarlayici-red
edis, yorumlarin nigin yetersiz deferde oldufunun nedenleri veya agiklanmas,
bir sonraki cevabin iyilegtirilmesi ile ilgili ipuglan veya hatirlatmalar ve
bunlara ilaveten basit ovgiiler, yeni bir konunun sunulmasi vb.tirlerin
kullaniimas! durumunda 6grenenlerin cevaplannin degeri konusunda daha iyi

fikre sahip olabilecekleri ileri siirGimigtiir.
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Bu verilere dayanarak dgretmenin sozld donitlerinin bir¢ok faktdre bagh
olduk¢a karmagik bir davramg oldugu Ogrenci cevabi deferinin bu faktorler-
den sadece bir tanesi oldufu sonucuna varimstir. Ogrenme veriminin
artirilmasi ve Ofrenci sistem kontroliiniin saflanmasinda Oonemli etkileri
olabilecek diger doniit tiirlerinin kullammim etkileyen diger faktorlerle
iliskilerin ortaya gkanlmas: igin deneysel ve descriptive aragtirmalann
yapilmast Snerilmektedir.

Farkli doniit tirlerinin Ogrenme Uzerindeki etkisi ile ilgili olarak son
zamanlarda tizerinde durulan doniit tiirlerinden birinin de igbirlifi (cooperation)
ve paylagmali (shared) doniit tiiri oldugu goriilmektedir.

Aragtirmacilardan Oudenhoven, Berkum ve Koopmans (1987) Ogrenenle-
rin igbirlifi yapma durumunda mantikh diiginme stratejilerini gelistireceklerini
(Harris, Sherman, 1973; Lomow, 1978; Skon, Jhonson, Jhonson, 1981) ve
igbirlifinin Ofrenci motivasyonunu artirarak bagan artigina yol agacagini
iceren goriiglere dayanarak, yaygin gruba dayal doniit tirleri ile genellikle
kotii notlar alan diigik bagarli Ofrenenlerin paylagmah ddnit verilmesi
durumunda ¢abalanm artiracaklanim iddia etmiglerdir.

Aragtirmacilar bu goriiglerini test etmek lizere #i¢lincd simf ofrencileri
ile yiirittikleri ¢abymada heceleme Ogretiminin okuldan okula gok az
degistigini, heceleme metodlarindan birgogunun bireysel olarak kullanilabilece-
gi gibi ortaklasa da kullanilabilecedini ileri slirerek, kolay kargilagirma

yapabilmek igin heceleme Ggretimi lizerinde durduklanini belirtmiglerdir.
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Caligmaya katilan 14 ilkokulun, 14 tane iiglincii siufindan toplam 87
dgrenci (5 okul) kontrol grubunu, 64 8frenci bireysel doniitiin verildigi igbirligi
grubunu, 67 &grencide paylagmah doniitiin verildigi igbirlifi grubunu olugtur-
mak fizere randam yolla deney kogullanna segilmiglerdir.

Analizler i¢in 6grenciler, heceleme On-test sonuglanina gore iki diizeye
ayrilmiglardir. Simflann  herbirinde 6frencilerin % 2571 diigik bagarih ve
geri kalan % 7571 de orta ve yiiksek bagarih olarak kabul edilmiglerdir.

Ofretmenlerden heceleme dersi swasindaki Gfrenci  cevaplanm
araghirma siiresince 1'den (disik), 6'ya (yiksek) defisen puanlarla 4 kez
oranlamalan istenmigtir.

Bagar1 olgiimleri igin 45 tipik heceleme durumundan olugan heceleme
testi kullamlmugtir.

Sekiz tane heceleme problemi gorevinden olugan muhakeme testi ise
sadece deneysel islemlerden sonra uygulanmigtir.

Aragtirma baglamadan Once Gfretmenlere yapmalan gereken gorevi
anlatmak amaciyla bir brifing verilmig ve ilaveten bu gdrevleri iceren yazili -
bildiriler dagitilmgtir.

Ug deney kogulunun herbirinde gruba dayali heceleme Ofretimi
siirdiirittmiig, blitlin 6grenciler aym egzersizleri yapmglardir.

Bireysel doniit ve paylagmali doniit ile igbirlifi yapan grublarin her
ikisinde de heceleme egzersizleri ortaklaga yapilmugtir. Heceleme bagansi
dikkate alinarak her siufta dort diizey olugturulmugtur. Birinci diizeydeki iyi

ogrenciler, ikinci diizeydeki iyi  &frenciler ile birlegtirilmigtir. Ikinei iyi
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oprenciler kendi aralannda, iiglincdi ve ve dordinc diizeydeki Ogrencilerde
kendi aralaninda birlegtirilmiglerdir. Bagani dizeyini kontrol altina almak
amaciyla yapilan bu birlestirmelerden sonra igbirlifi igin ug kural konmustur:

1. Yarngmaci atmosferi Onlemek ve biribirine baghilifs saglamak
amaciyla egzersizleri bitirmek igin her &frenciye biribirini beklemek ve
biribirine yardim etmek zorunda oldufu bildirilmigtir.

2. Ogrencilerin kargihkl! olarak biribirlerinin muhakeme stratejilerini
etkilemelerini saglamak amaciyla herkese bir diferinin ¢aligmasim dizeltmek
zorunda oldugu ve,

3. Herhangi bir hata stzkonusu oldufunda herkesin bunu tartigmak
zorunda oldudu bildirilmigtir.

Ogretmen’in her iki igbirligi kogulundaki &fretim ve davramigi kontrol
grubunda da farkli olmamugtir. Sadece kontrol kogulundaki Sgrencilerin kendi
caliymalanm kendileri kontrol etmeleri ve hatalarini kendilerinin diizeltme-
leri istenmistir.

Uc deney kogulunun hepisinde de &gretmenler haftada bir kez biitiin
yanhslann belirlendigi s6zli dikteysin uygulayarak Ofrencilere bu dikteysin
temeline dayali doniitler vermiglerdir.

Kontrol kogulu ile bireysel doniit kogullu igbirlifinde {Fretmenler genel
olarak sayfarun alt kismmna yanhg sayilanm belirleyerek not vermiglerdir.
Paylagmal déniit kogullu igbirligi grubunda da Gfretmenler aym gekilde biitiin
yanlhglan belirtmiglerdir.

Deney sonucunda ulagilmig olan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

e IR ERSTTE S
Merkez Kirtiiphanesi
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Kontrol kogulu ile bireysel donitin verildii igbirlifi kogulunun
kargilagtirilmasinda, ortaklaga caligmanin sadece bagan artiginda  degil,
ayn gekilde ¢abalann artmasinda da etkili oldufu goriilmiigtir.

Aragtirmanin  baglangicinda bireysel doniit verilen igbirligi grubundaki
ogrenciler bagan testinde kontrol kogulundaki &grencilerden daha az puan
almiglardir. Bu farklihfi agiklayabilmek icin son bagan oOlgimleri izerinde
yapilan kovariyans analizleri sonucunda da basarida anlamh farkhiiklar
gorilmigtur.

Ortaklaga ¢aligip bireysel donit alan grup ile ortaklaga caligip
paylagmah doniit alan grubun kargllagtinimasinda, ne bagan ne de caba
agisindan  bir farkhilk bulunamadif belirtilmigtir. Boylece g¢ahgmanin
kuramsal bolimiinde, dzellikle digiik baganh &frenenler igin oldukca motive
edici olarak digiiniilmiis olan paylagmah dénitiin s6zkonusu oldugu gruptaki
ogrencilerin bireysel doniit grubundan daha fazla basan veya caba gostermidik-
leri goriilmiigtiir.

Bireysel doniit ile bireysel gahgan grup ve paylagmah doniit ile ortaklaga
calgan grup arasinda da bagan ve gaba agsindan farkiihk olmugtur. Tek
yonli testlerde gabada olduu kadar baganda da farkliik bulunmugtur. Gaba
iizerinde etkilesimin etkisi, goriilmiigtiir. Yani paylagmali donit ile igbirhgi
kosulunda diigiik bagarilar daha ¢ok ¢aba gostermiglerdir.

Elde edilen bu sonuglara dayanarak, ortaklaga ¢aligma durumunun,
bireysel ¢aligma durumuna kiyasla daha iyi hecelemeye yol aghfi belirtil-

migtir.
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Diger taraftan paylagmah donit ile ortaklasa c¢ahgma kogulunun,
bireysel doniit ile ortaklasa ¢alhgma kosulundan daha fazla gaba ve ya daha
iyi hecelemeye yol agmadif goriilmistdr. Kontrol kogulu ile kargilagtiril-
diginda ylksek ve orta baganlar (123 diizey) agikca paylagmall doniit
sonucu olarak daha fazla caba gostermiglerdir. 1. ve 2.duzey Ogrenciler igin
bireysel doniit etkisi ile meydana gelen farklilagma Onemsiz diizeyde olmugtur.
Her iki kosulda da orencilere olumlu doniit verilmigtir. Daha once verilen
dénitleri diigik baganllar (4.dizey) ile paylagmak durumunda kaldiklarin-
dan, 3.diizey dfrenciler igin, doniitiin olduk¢a olumsuz oldugu da belirtilmigtir.
Sadece bu son grup kontrol grubundan daha olumlu doniit almustir. (abalanni
yiikseltmeleri buna baglanmigtir. |
Bireysel calisan 6grencilerden olugan grup ile genig ¢apta igbirliginin
yapildifn gruplann gabalan arasindaki farklthklar ilk testte ortaya ciktif
halde, bagart artigindaki farkhhklarm son testte ortaya gikmig olmasi
cabanin araci, dolayh bir faktdr oldugu goriigiiyle agiklanmigtir.
fsbirliginin daha iyi muhakeme strateji yoluyla bagan artigina yol
agacagn varsaymmumun desteklenemeyigi  §u sekildde agiklanmugtir: (1)
Isbirligi muhakeme stratejisinin geligtiriimesinde etkili degildir, (2) Heceleme
ficlinci smf diizeyinde kurallarin bilgisi olmaksizin  &grenilebilir, (3)

Heceleme bu sinf diizeyinde sézciiklerin dogru hecelenmesi ile &fretilebilir.
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b. Tiirkiye’de Yapilmig Olan Caligmalar

Farkli doniitlerin, degisik yas gruplanndaki Ofrencilerin  belli bir
davramgi Ofrenmeleri Ustlindeki etkisini incelemek Uzere Dokmen (1982)
tarafindan bir ¢ahgma yapilmigtir.

Bu caliymada deneklerden, bakmadan belli uzunlukta bir ¢izgi ¢izmeler
istenmig, deney sirasmnda istenen uzunlukta cizgi gizmeyl Ofrenene kadar
deneklere her denemelerinden sonra doniit verilmigtir. Farkli denek gruplanna
yoneltilen doniitler gunlardir:

1. Sadece doniit

2. Olumsuz pekistireg ile birlikte donit

3. Olumlu pekistireg ile birlikte doniit.

Deney sonucunda déniit ile birlikte olumlu pekistire¢ verilen Ogrencilerin,
donit ile birlikte olumsuz pekistireg verilenlerden daha baganl oldugu, ancak
bu basarinin déniit etkeninden degil kullanilan pekistireg tiirinden kaynaklan-
digr ileri strilmistir. Denekler ilkokul ve Gniversite son siuf Ofrencileri
olmalanna ragmen clumlu ve olumsuz pekigtireglerin her iki yag grubunu da
etkiledigi gozlenmig ve bdylece yerinde kullamilan ve &grencinin dizeyine uygun
olan olumlu pekigtireglerin &grenci bagarisimi atrirmada biiylik rold oldugu
sonucuna varilmigtir (Dokmen, 1982, 5.71-78).

Diger bir ¢alijma Bayraktar (1985) tarafindan matematik bagarsmi
olumsuz yénde etkileyen duyussal defiskenlerden biri olarak kabul edilen
matematik kaygisimn azaltilmasinda diizeltici {corrective) doniitlin etkilerini

ortaya ¢ikarmak amaciyla ylrlitGlmigtiir,
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Diizeltici doniitin matematik kaygisimi  ortadan  kaldumak  igin
aragtinlan yéntem ve tekniklerden bir oldugu ifade edilmektedir.

flk-test, son-test kontrol gruplu modele gore yiritilen ¢aligmaya
Yiikselis Lisesi 6. siiflardan yansiz 6rnekleme ile secilen 169 ogrenci denek
olarak katilmugtir.

89 tanesi doniit verilen deney kosulunu ve 80 tanesinde doniit islemine
tabi tutulmayan kontro! kosulunu olugturmak iizere random yolla iki gruba
atanan Ofrenciler ayni zamanda matematik test kayg Olgegi (MARS -A)’'nun
islen Gncesi uygulama sonucunda aldiklan puanlara dayanarak yiiksek ve
diigik matematik kaygili olmak zere iki alt gruba aynlmglardir.

Rasyone! kesirler iinitesini igeren materyal kullandarak yapilan
cabgmada doniit iglem grubuna 6 haftalik deney siiresince 8 quiz sinawvi
verilmigtir. Bu sinav sonuglarina dayanarak herbir quiz kafidina dizeltici
déniitler verilmistir. Kontrol kogulunu olugturan iglem grubuna ise quiz, doniit
veya herhagi bir ek galigma verilmemigtir.

Deneysel iglemlerden sonra deneklerin matematik kayg diizeylerindeki
depisimi belirlemek iizere MARS-A hem deney, hemde kontrol gurubuna ikinci
kez uygulanmigtir.

Kontrol grubundaki deneklerin birinci ve ikinci MARS-A puanlan
arasinda anlamli bir degigme olmady halde donit igleminin uygulandig:
deney grubundaki deneklerin birinci ve ikinci MARS-A puanlan arasinda

anlamli degigme oldufu saptanmigtir.
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Yani diizeltici donit deney grubundaki deneklerin matematik kaygisinin
azaltilmasinda etkili olmugtur.

Deney grubundaki yiiksek ve diigik matematik kaygili denekler arasinda
yapilan karglagtirmalarda ise diizeltici doniitiin  yiiksek matematik kaygih
denekler iizerinde daha etkili olduju gorilmigtir. Buna kargihk deney
grubundaki digiik matematik kaygilh deneklerin puanlaninda anlamli defigme
olmamistir. Yani diizeltici donit diglk matematik kaygih deneklerin
kaygilarini fazla degigtirmemistir.

Kontrol grubundaki yliksek ve digiik matematik kaygli deneklerin
matematik kaygi puanlan arasindaki kargilagtirmalarda ise, deney sonucunda
ne yliksek kaygh, nede digik kaygih deneklerin puanlarinda dedigme
gorilmemigtir,

Deney ve kontorl grubundaki yiiksek matematik kaygii denekler
arasinda yapilan kargilaghrmalarda bu iki gruptaki deneklerin son-test
ortalamalann arasinda anlamh lfarkhhklar oldugu goriilmistir. Bir bagka
deyigle, diizeltici doniit yiiksek matematik kaygih deneklerin matematik kaygi
diizeylerini azaltmada dnemli etkilere sahip olmugtur.

Diizeltici doniit igleminin matematik kaygn diizeyine etkisini test etmek
{izere bir dier kargilastirma deney grubundaki yiiksek matematik kaygilt kiz -
ve erkekler arasinda yapimigtir. Elde edilen veriler, ylksek matematik
kaygth kiz ve erkeklerin matematik kaygisindaki azalma agisindan anlamli
farkhhklar gostermedigini ortaya koymustur.

EMe edilen bu verilere dayanarak diizeltici doniitin matematik kaygisi-

nin azaltiimasinda dnemli yeri oldugu sonucuna varlmigtir.



BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin denekleri, kullamlan deney deseni, veri
toplama araglar, iglem ve verilerin analizinde kullanilan istatistik yontem ve

teknikler agikianmugtir.

1. Denekler :

Aragtirmada, 1989-1990 6gretim il bahar doneminde, Malatya Siimer
Ortackulu Lsimflanmn ii¢ ayn subesine devam etmekte olan 140 Gfrenciden
yararlamlmigtiz.

Aragtirmada bagimsiz defigken diizeylerinin labratuvar ortamindan gok
dogal simuf ortamundaki etkilerinin Slglilmesi (Karasar 1984, s.109:Kaptan,
1977, 5.156) ve probleme iligkin pratik ¢dziimler getirilmesi s6z konusu
oldufundan bagimszz defisken digindaki gesitli degigkenleri nitel ve nicel
yonlerden olabildigince kontro! altinda tutubilmek igin deneklerin belirlen-
mesinde su islemlere yer verilmigtir:

a. Sosya-ekonomik durumdan kaynaklanabilecek etkileri en aza indirebil-
mek igin deney yapilacak simflarin tamam ayn gevrenin ¢ocuklannin
devam etmekte oldufu bir okuldan segilmigtir.

b. Ogretmen faktdrinden kaynaklanabilecek etkileri ortadan kaldirarak
aragtirmamin i gegerililgini ylikseltmek amaciyla depey ve kontrol gruplanm
olusturacak simflarin segiminde bu simiflarin aym 6gretmenin yOnetiminde

olmasina dikkat edilmistir.
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c. Deney gruplan ile kontrol grubunun segiminde random yolla 1J (46
¢prenci) simfi birinci deney grubuny, IK (44 &grenci) smfi ikinci deney
grubunu ve IC (50 &grenci) sumf da kontrol grubunu olugturmak {zere
secilmiglerdir.

d. Akademik basarinm yorumlanmasinda dnemli yeri olan biligsel girig
davramiglan gruplanin olugturulmasinda ve deneklerin se¢iminde defil ancak
bu deiskenin istatistiksel yollarta kontrol edilebilmesinde kullamlmak tzere
saptanmugtir. Bu amacla:

e. Yukarida agiklanan yolla segilen deneklerin biligsel girig davraniglan
hakkinda bilgi edinmek igin aragtirmaci tarafindan deney sirasinda  ele

alinacak Gnite ile ilgili 6n dgrenmeleri saptamak lzere gelistirilen 6n-test formu

uygulanmugtir.

2. Degiskenler:

Calismamin  bafimsiz  defiskenleri  iki farkh doniit tirodir; (a)
Yapilandintmus igbirligi gurubuna déniit, (b) Sinifa doniit.

Caligmanin bagimli degiskenleri ise; Bagan ve Hatirda Tutma’dir.

Calymada ele alnmayan degiskenler ise lkasaca; cinsiyet farklilif,
sosyo ekonomik statil, gretmenin kisilifi, ogretmenin tutumnlars, okulun fiziki

yapist ve olanaklan, ailelerin egitime iligkin tutumlan vs.

3. Deney Deseni:

Bu calgmada kullanilan desen, genel hatlanyla "Kontrol Gruply, On-

test ve Son-test (Karasar 1984; Kaptan 1977) modeline benzemektedir.
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Aragtirma i grup iizerinde yuriitilmigtir. Yansiz segim ile yapilan

atamalarda gruplardan biri kontrol grubu olarak belirlenmig ve bu grupta

normal 6fretim siirdiiriilmilg farkl hicbir igleme yer verilmemigtir. Geri kalan

iki deney grubunun herbirinde ise mormal &fretime ilaveten iki farkli déntt
islemine yer verilmigtir.

Gahsgmanin deney deseni su gekilde Gzetlenebilir:

Gruplar On-test Denevsel islemler  Son-test

1. Deney  Gozlem 1 X Gozlem 2
2. Deney Gozlem 3 X Goézlem 4
Koantrol Gozlem 5 - Gozlem 6

4. Veri Toplama Araglan;

Bu aragtirma igin gerekli veriler; a) Ogretmen yapum Quizler ve b) Unite
bagan testi ile toplandi.

Quizler: Ofrencilere eksik ve hatalarimn neler oldufunu bildirerek
onlann kendilerini diizeltmelerini saglamak iin, her 80 dak. blok saat sonunda
olmak fizere deneklere toplam 5 Quiz verildi. Bu Quizler ders Ofretmeni ve
aragtirmaci isbirlifinde Gnite hedef davramglan ve konu baghklan dikkate
alinarak hazirlandi. Quizlerin igerik gegerlilifini kontrol etmek amaciyla,
belirlenen siuf diizeyindeki 3 matematik Ofretmenin goriisi alindi.

Basani Testi: Aragtramini denencelerini test etmek ve ¢ahsmay
gerceklegtirmek izere aragtirmaci-dfretmen igbirlifinde hazirlanarak gegerlik

ve giivenirlik ¢ahgmasi yapildiktan sonra gu amaglar i¢in kullanlmigtir:
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a. Deneysel iglemler baglamadan Once Ofrenme tinitesine  iligkin
davraniglann, baglangigta deneklerde ne derece var oldufunu dlgmek (On-
test).

b. Deneklerin iinite sonunda ulagtiklan bagan diizeyini belirlemek igin
(Son-test).

¢. Deneklerin hatirda tutma diizeylerini belirlemek iizere, Hatirda Tutma
6lgiisii olarak.

Bu testin geligtirilebilmesi igin @nitenin bilgi kavrama ve uygulama
diizeyindeki hedefleri ile konu baghklarn belirlenmig ve hangi hedeflerin
yoklanacagim gdsteren belirtke tablosu hazirlanmigtir. Hedeflerin gegerlifini
belirlemek iizere biri program gelistirme, digeri 6lgme degerlendirme alanindan .
iki uzman ve 4 tane konu alam uzmammn gdrigli alinmugtir. Konu alani
uzmanlanmin belirlenen siire iginde &frencilerin Ginitedeki uygulama dizeyl
hedeflerine gikanlamayacafim belirtmesi {izerine, uygulama diizeyindeki
hedefler belirtke tablosundan cgikanlmigtir. Bilgi ve kavrama dizeyindeki
hedeflerin davranigsal tammlan yapilmig ve her dehef davramgin varliguu
yoklamak dzere birden fazla test maddesi yazlmugtir. Test maddelerinin
yazilmasinda piyasadaki kitaplar ile defisik sinavlarda kullanilan test
kitapgiklant incelenmig, test maddelerindin davramigin varlifini  yoklayip
yoklamadifn konusunda ve yoklayabilecefi davramg basamaguu belirlemek
iizere 1 program geligtirme ve 4 konu alam Gzemanimin gorish alinmigtir.
Uzmanlarin yandan fazlasinin goriig birligine vardiklari maddeler bilgi ve

kavrama diizeyine gore siralanarak 80 maddeden olugan 6n deneme formu
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hazirlanmugtir, Testin deneme uygulamas: 1989-1990 giiz déneminde orta okul
IL. simfta okuyan 158 dgrenci ile yapilmigiir. Uygulama sonuclarina gore test
ve madde istatistikleri hesaplanmugtir. Testin Kuder-Richardson 20 (KR,)
formiiliine gore hesaplanan glvenirlik katsayis) 84'tiir. Teste alinacak
maddelerin segimine esas olmak tizere maddelerin giicliik ve aymailik indisleri
hesaplanmig ve giiglik indisleri {p) 0,20 ile 0,80 arasinda, ayiricihk giigleri
de (Q) 0,20nin iizerinde olan maddelerin segilmesine Ozen gOsterilmigtir.
Belirtke tablosundan yararlanilarak testin kapsam gegerlilifi zedelenmeden 535
tast maddesi segilerek diizey belirleme (Son-test) testi olugturulmustur. Testin
kapsam gegerlilifi konu alam uzmanlannca incelenmig ve tatmin edici diizeyde
bulunmustur.

5. islemler; Caligmanin deneysel iglemleri beg agamada gerceklestirildi.
a. Deney ve kontrol gruplanmn belirlenmesi,

b. Ogretimi yiiriitecek dgretmenin yetigtirilmesi,

c. IIk degerlendirmenin yapilmasi (Bagan),

d. Déniit iglemler,

e. Son degerlendirmelerin yapilmas: (Bagan ve Hatirda Tutma)

a. Deney ve kontrol gurplanmmn belirlenmesi: Deney ve kontrol gruplari

aym1 Ogretmenin sorumiulugundaki, birinci siuflar arasindan _yanmz segme
yoluyla belirlenmigtir. Bu belirleme sonucunda gruplardan biri, igbirlifine dayal
paylasmali doniit kogulunu, bir digeri, biitin simifa verilen déaiit kogulu ve
son grup da doniit verilmeyen kontro! kogulunu olusturmuglardir. Daha sonra

isbirligine dayali paylagmah doniit kogulunu olugturmak Gzere segilen siuf
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kendi iginde yeni bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Ogrencilerin paylagmali
déniit durumunda birbirlerine yardimcl olmalarim saglamak amaciyla gok
bilen ve hig bilmeyen &grencilerin belli gruplarda toplanmalanna engel olmak
i¢in, o©frencilerin birinci ddnem matematik ba§ar1 ortalamalarn dikkate
alinarak beger kigiden olugan dokuz tane isbirligi grubu olugturulmugtur. Bu
gruplan olugtururken matematik not ortalamasi en yliksek olan §grenciden
baslayarak, not ortalamas: en digiik olan 6grenciye dofru secilen dokuzar
kigilik beg grup alt alta siralanmighr. Daha sonra bagan agisindan
esitlenmis beger kigiden olugan gruplan olugturmak iizere her siradan bir
ogrenci yansiz segimle ahnmghr. Gruplara secilen Ogrencilerin bir arada
oturmalanini saflamak iizere siufin yerlegim plam degistirilerek Ggrencilerin
gruplar halinde oturmas: saglanmigtir. Ancak siralann yapihg Ozellifinden
dolayt grup 6grencilerini yiiz yiize kargiikh olarak oturtmak miimkiin
olamamug 6grenciler gruplannda yan yana oturmuglardir.

Isbirligi igin tig kural konmustur. Bunlar; (1) Déniit inceleme sirasinda
herkes birbirinin bitirmesini beklemek ve birbirine yardim etmek zorundaydi,
(2) Herkes birbirinin hatasi dizeltmek zorundaydi, (3) Herkes biribirinin
hatasii tartigmak zorundaydi. Yangmaci atmosferi onleyerek igbiriligini,
ogrencilerin  birbirinden etkilenmesini  ve mantikh diisiinme stratejilerini
geligtirimelerini saflamak tzere konulan bu kurallanin uygulamasim saglamak
ve donit verilmesi sirasinda Ofretmen yardmmm almak dzere gruptaki
bireylerin herbirine dénerli olarak uygulanan bireysel sorumluluklar verilmigtir.

Or: Grup sozciiliigl, grupta sitkuneti saglama vb.
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Déniitiin biitiin simfa verildigi deney kogulu ile hig doniit verilmeyen

kontrol kogulu simflaninda yeni bir diizenleme veya gruplamaya gidilmemig
ggrenciler herzamanki siuf diizenlerinde deneye katilmiglardir.

b. Ogretimi yiiriitecek Sretmenin vetistirilmesi: Ofretimi yuriitmek iizere

secilen Gfretmen, 1989-1990 6gretim ythnin bagindan beri Simer Ortaokulun-
da gorev yapmaktaydi. Opretmenin segiminde dlgiit olarak, Sgretmenin her g
gruba da derse giriyor olmasiun yanisira, islemlerin yiriitilmesinde génulli
ve istekli olmasi rol oynamstr. Deney ve kontrol gruplarinin herbirinde
ofretme sirecinin hedef davramglara, yazih malzeme ve saptanan egitim
durumlanna uygun olarak gergeklestirilmesi ve deney gruplaninda ddniitlin ne
zaman ve nasil verilecefi konulannda Ogretmeni yetistirmek amaciyla
galgmalar, palanlama agamasindan deney iglemlerinin baglamasmna kadar
aragtirmacl ve Ogeretmen igbirliginde yuriitilmigtir. Bu amagla aragtirmaci
ve Ogretmen igbirliginde ve birlikte tarhigtlarak:

1) Unitenin ézel hedefleri saptanmugtir.

2) Saptanan hedeflerin davranigsal tanimlan yapilmistir.

3) Bu hedefler dogrultusunda test maddeleri geligtirilmistir.

4) Normal siuflarda Ogrenci sayisinin fazla olmasindan dolayr gerek
testin 6a deneme uygulamalannda ve gerekse deneysel iglemlerin ik ve son -
dlglimlerinde &gretmen gozlemci olarak katilmgtir.

5) Egitim durumu ile ilgili talimatlar birlikte hazirlanmugtir.

6) Bunlara ilaveten deney gruplannin herbirinde doniitiin veriligi ile ilgili

olarak deneyden &nce bir haftalik bir deneme uygulamasi yaptinlmsgtir.
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c. ilk degerlendirmelerin yapimasi: Orneklemi olugturan iki deney ve bir
kontrol grubundaki deneklerin tamamina deneysel iglemler baglamadan Once
bagan On testi uygulanmigtir.

Deneklerin iinite ile ilgili 6n 6grenmelerini saptamak tizere 28.Mart,1990
da birinci deney grubu (I/K), 27.Mart.1990 da ikinci deney grubu (I/J) ve
29.Mart.1990 da da kontrol grubuna (I/C) bagan testi uygulanarak ilk olgim
tamamlandi.

Test uygulanmadan Once aragtirmaci tarafindan ogrencilere uygulanacak
testin amaci ve nasil cevaplanmasi gerektigi hakkinda bilgi verildi.

d. Déniit_islemlerinin_uygulanmasi: ilk olgimiin hemen arkasindan
deneysel iglemler baglatildi. Deneysel caligmalarda kullamilmak lzere secilen
"Ondalik Sayilar ve Dort [slemi" Gnitesinin iglenigi her Ug grupta da yan
olmak iizere aragtirmaci &fretmen igbirlifinde hazirlanmig olan talimatlara
gore yiiritiildii. Her iki deney grubunda da 80 dakikalik blok ders saatinin 60
dakikasinda konu iglendi. Bu siire kontrol grubunda 70 dakika idi. Konunun o
giinkii béliimiiniin igleniginden sonra daha Once iinitenin hedefleri, dgrenci
diizeyleri ve konu igeriklerine uygun olarak hazirlanmg olan 5 ile 7 sorudan
olugan kiigiik yazililar yapildi. Bu kiigiik yazilllarin (Quiz) sorulan her ig
sinifta da OFretmen tarafindan tahtaya yazild Sorulann cevaplanmasi igin
her {i¢ gruba da 10 dak siire verildi. DOniitin simfa verildigi II. deney
grubunda o6grenciler sorulan cevaplarken ogretmen Ogrencilerin  arasinda
dolagti ve Ogrenci kagitlanini kontrol ederek eksik ve hatalari not aldi. Bu

siirenin bitiminde ve bolk dersin son 10 dakikasinda dgretmen her soru ile ilgili
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eksik ve hatalan sdyledi ve dofru cevaplan tahtaya yazdi, Ofrenciler
cevaplarim tahtadaki ile kargilagtirarak kontrol ettiler.

Yapilandiriimg igbirli§i grubuna doniitiin verildigi deney grubunda ise
sorular aynt gekilde ogretmen tarafindan tahtaya yazild. Ogrenciler sorularn
kagitlanna gegirerek cevaplamaya bagladilar. Ogrenciler sorulan 6nce bireysel
olarak cevapladilar, daha sonra birbirlerini kontrol ederek gruptaki her
dprencinin  birletigi cevaplar grup sozciistiniin  kagidina kaydedilerek bir
gergeve igine ahnd Ogretmen her grubu tek tek dolagarak grup sGzciilerinin
kagitlarina yazilmig olan cevaplan inceledi eksik ve hatalan kirmizi
kalemle igaretledi ve sorularin dofru cevaplanni grup sozciisiinin kagida
yazdi. Grup sozcilleri dogru cevaplan diger arkadaglariyla paylagt ve onlarin
kendilerini ve biribirlerini diizeltmelerini sagladi. Bu cahgmalar her siifta
haftada saat olmak lizere 3 hafta siirdirulda.

Kontrol grubunda ise Ofretmen 10 dakikahk siire sonunda kagitlar
topladi ve herhangi bir doniit iglemine yer verilmedi.

Deney iglemleri iig hafta siirddi, Gi¢ haftalik siire iginde deney gruplarnna
6 ser tane Quiz verildi. Deney gruplanna verilen quiz sorulan her &i¢ grupta
da aym idi sadece rakamlar degisikti.

Islemler siiresince aragtirmaci her iig simfa da gozlemci olarak katildi
ve talimatlarin istenilen bigimde uygulanip uygulanmadigini kontrol etti.

e. Son Degerlendirmelerin Yapilmas: : Deney ve kontrol gruplarinda

deneysel iglemlerden énce &n test olarak uygulanmig olan diizey belirleme testi

deneysel iglemlerin bitiminden sonra 18. Nisan 1990'da hedeflerle tutarh
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deneysel iglemlerin bitiminden sonra 18. Nisan 1990°da hedeflerle tutarli
dgrenme diizeyini belirlemek amaciyla tekrar uygulanmigtir.

Deneysel islemlerin hatirda tutma lizerindeki etkisini 6l¢mek iizere de son
testin verilmesinden 1 ay sonra yani 21 Mayis 1990°da biitin gruplara bagan
testi tigincii kez uygulanarak deneysel iglemler bitirilmigtir.

6. Verilerin Analizi ; Bu araghrmada elde edilen veriler, dnce her

denencenin ¢oziimiine uygun sekilde ortalama ve standart sapmalaria dzetlen-
mistir. Daha sonra gruplann On-test, son-test puan farklarimin  gruplar
arasinda karglagtinimas: amaciyla yaplan "Tek yonlG variyans' ¢Ozimleme-
sinden yararlandmigtr. Gruplar arasinda gdzlenen bagan farkliligim
yaratan grup ya da gruplann belirlenmesi amacayla "iki ortalama arasindaki
farkin Snemiilik testi"nden yararlanilarak ikili kargilaghrmalara yer verilmigtir.
Son olarak hatirda tutma testinden elde edilen ortalamalar arasindaki fark
"Tek yonlii variyans analizinden" yararlanilarak ¢ozimlenmigtir,

Bu aragtirmada denencelerin smanmasinda anlamhlik diizeyi 0.05
olarak alinmg ancak zaman zaman elde edilen verilerin 0.01 diizeyinde de

anlamh olup olmadifina deginilmigtir.



BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, farkli doniitlerin matematik bagarisi ve Ofrenilenleri
hatirda tutma iizerindeki etkileri ile ilgili olarak onceki bélimde agiklanmg
olan yontem ile toplanmig verilerin, aragirma denencelerini sinamak amaciyla
¢ozlimlenmesi sonucunda, elde edilen bulgulara ve bu bulgular ile ilgili
yorumlara yer verilmektedir. Aragtirmanim birinci denencesi §0yle ifade

edilmistir :

Denence 1: Farkl déniitlerin etkisine tabi tutulan gruplar hem
kendi aralarinda hem de hi¢ doniit verilmeyen gruba
gore akademik basan diizeyi agisindan anlamli farkl-
liklar gdsteririer.

Bu denecenin simnmast ve diger denencenin sminmasmna hazirbk
olmas: agisindan Once, bitin gruplarn girigteki bagan durumlanna, bir
bagka deyigle gruplann dnite ile ilgﬁi olarak sahip olduklan ¢n 6grenmelerin
hangi diizeyde olduguna ve biribirine egit olup olmadifina bakilmgtir. -
Gruplann bu amagla hesaplanmig olan oOn-test ortalamalan ve standart
sapmalan gizelge 1’de gdsterilmigtir.

Cizelge 1'de yer alan rakamlar incelendiginde, en diigiik basar ortalama-
sinin igbirligine dayali paylagmali doniit grubuna (x= 9.91 £ 0.62) ait oldugu,
bunu biitiin siufa doniit grubunun (X=12.22 * 0.73) izledifi, en yiiksek bagan
ortalamasmun ise (x=15.44 * 0.8) hi¢ donit verilmeyen kontrol grubuna ait

oldugu gdriilmektedir.



Cizelge 1

Gruplann Unite fte figili On-test Bagari Durumlan

GRUPLAR X S S% n

Isbirligine Dayal
Paylagmah Doniit 991 4,20 0,62 46
Grubu (1. Deney)

Biitiin Simifa
Doniit 12,22 4,88 0,73 44
(11. Deney)

Déniit Vertlmeyen
(Kontrol Grubu) 15,44 5,66 0,8 50

Standart kaymanin en yiiksek oldugu kontrol (d6niit verilmeyen) grubunda

oprenci (denek) puanlarinda diger gruplara gore daha fazla degiskenlik
gozlendigi sOylenebilir. On-test puanlan agisindan en homojen grup ise
igbirlifine dayah paylagmah déniit grubudur.

Gruplarin &n-test puan ortalamalanna iligkin olarak elde edilen bu
bulgular (veriler) gruplann iiniteye giriste farkh bilgi diizeylerinde olduklanny,
yani gruplarin inite ile ilgili 6n dgrenmelerinin egit olmadifim gdstermekte-
dir.

Bu durum goz 6niinde bulundurularak, Denence 1'in sinanmas igin
gruplann On-test, son-test puan farklanmin gruplar arasinda kargilagtinimas:
uygun goriilmigtir. Bu amagcla; (a) gruplann son testlerdeki basan durumla-
nm yansitan son-test ortalama ve satandart kaymalan verilecek (gizelge 2)
sonra, (b) gruplann &n-test, son-test puanalarina dayal olarak gruplarin kendi

icinde degisimlerinin kargilaghnldigi "Iki Eg Arasindaki Farlkan Onemlilik
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Testi" sonuclart ve (c) On-test, son-test puan farklanmn gruplar arasinda
kargilagtinlmas: amaciyla yapian 'Tek Yonli Variyans (Coziimlemesi”

sonuglari ele alinacaktir (Ferguson, 1966;281-299; Kaptan; 1932)

Cizelge 2

Guruplarin Unite Son-testindeki Bagan Durumlari

GRUPLAR X S S% n
Igbirligine Dayali

Paylagmal: Doniit 25,37 8,95 1,32 46
(1. Deney)

Biitiin Siifa Déniit 21,34 7,27 1,09 44
(11. Deney)

Daoniit Verilmeyen
(Kontrol Grubu) 23,66 9,59 1,35 50

Cizelge 2'de yer alan rakamlara bakildifinda inite son testinde
igbiriline dayali paylasmal doniit grubunun en yiiksek (X= 2537 £ 1.32)
ortalamaya sahip olduju, bunu hig doniit verilmeyen kontrol grubunun izledigi
(X=23.66 + 1.35), en dilgiik ortalamaya ise (X=21.34 % 1.09) biitin sinifa déniit
verilen Il deney grubunun sahip oldufu goriillmektedir.

Standart kaymanin en yitksek oldugu kontro! grubunda 6grénci puanlarin-
da difer gruplara gore daha fazla degigkenlik gozlendigi soylenebilir. Son test
puanlan ag¢isindan en homojen grup ise igbirlifine dayali paylagmali doniit
grubudur.

Yukanda son-test ortalamalari verilen gruplarn aragtirma sirasinda

uygulanan iglemlerden etkilenme derecelerini kargilaghrmak igin On-test ve
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son-test puanall kullaniarak gruplann kendi iginde gosterdigi degigimi

incelemek iizere yapilan "Iki E§y Arasindaki Farkin Onemlilik Testi" sonuglan

gizelge 3’de goriilmektedir.

Gizelge 3

On-test, Son-test Puanlanina Gore Gruplarin Kendi

Igindeki Degisimlerinin Kargilagtirilmasi

GRUPLAR D SD
ON TEST-SON TEST

Isbirligine Dayal

Paylagmal Déniit 15,45 1,28,

(L. Deney)

12,03

<0.001

Biitiin Simfa Doniit 911 0,91
(II. Deney)

9,95

<0.001

Déniit Verilmeyen

(Kontrol ) 8,22 0,85 50

9,65

<0.001

Cizelge 3'de yer alan sonuglara bakildiinda her 4¢ grubun On-test son-

test puanlari arasindaki degigiminin p<0.001 dizeyinde anlamli oldugu

goriilmektedir. Gruplarin n-test, son-test puanlari arasindaki degisme iligkin

bu bulgu uygulanan iglem tiirine bakmaksizin her {i¢ gurubun’da bagan

agisindan anlamh diizeyde degisme gosterdigini ortaya koymaktadur.

Ancak On-test, son-test puan farklanmn gruplar arasinda kargilastiril-

mast amaciyla yapilan "Tek Yénli Variyans Coziimlemesi" sonucunda elde

edilen bulgular gruplarin bagan agisandan (p<0.001) anlamh diizeyde

farkiiklar gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
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On-test, son-test puan farklarimin gruplar arasinda kargilagtinlmasi
amaciyla yapilan "Tek Yonli Variyans Coziimlemesi” sonuglart gizelge 4'de
goriilmektedir.
Cizelge 4

Basan On-test, Son-test Puan Farklarinmn
Gruplar Arasinda Kargilagtinlmas:

VARYASYON SD KT KO F P
KAYNAKIARI

GENEL 139 8232,93 -

GRUPLARARASI 2 1454,51 127,25

GRUPLAR ICI 137 6778,42 49,47 1460 <0001

Cizelge 4'de yer alan ve variyans ¢6ziimlemesi sonucu elde edilen F degeri
(14.69) tabloda okunan F deferinden biyik oldugundan gruplann bagarn
ortalamalarim p<0.001 dizeyinde farkhliklar gosterdigi anlagilmgtir.

Bu durum g6z 6niinde bulundurularak, gruplar arasinda gbzlenen bu
basan farkhibfim yaratan grup yada gruplarn hangisi oldugunu ortaya
¢karmak amactyla bagan 6n-test, son-test puan farkiliklarimn gruplar
arasmnda  ikili karglagtinlmasi yapilmustir. “iki Ortalama Arasindaki
Farkin Onemlilik Testi" ne gore yapllan analiz sonuglan_ gizelge 5°de
verilmektedir.

Gizelge 5’de yer alan t degerleri ve bunlarin 6nem diizeyleri incelen-
diginde isbirlifine dayali paylagmali ddniit grubunun basansinin hem biitiin
smifa déniit verilen II. Deney grubundan, hem de hi¢ doniit verilmeyen kontrol
grubundan hemde hig doniit verilmeyen kontrol grubundan (p<0.001) anlamli

dizeyde farkli oldugu g&riilmektedir.
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Cizelge 5

Basan On-test, Son-test Puan Farklarinin
Gruplar Arasinda Ikili Kargilagtiriimasi

GRUPLAR X S sX n t P
1.Isbirligine Dayalr 15,45 7,03 1,03 46

Paylagmal DOniit 4,27 <0.001
2 Biitin Sinifa Don. 9,11 7,03 1,06 44

1.ibirligine Dayali 15,45 7,03 1,03 46

Paylagmah Doniit 5,03 <0.001
3 Xontrol Grubu 822 7,02 099 50

2 Biitiin Sinifa 911 7,03 1,06 44

Doniit 0,61 >0.05
3.Kontrol Grubu 822 7,02 099 50

Cizelge 5'de yer alan t degerleri ve bunlann Onem diizeyleri incelen-
diginde igbirligine dayah paylagmali ddniit grubunun bagaristmn hem biitin
sinifa donit verilen IL Deney grubundan, hemde hig déniit verilmeyen kontrol
grubundan (p<0.001) anlaml diizeyde farkh oldufu gorilmektedir.

Biitiin simfa doniitiin verildigi 1I. Deneye grubu ile hi¢ doniit verilmeyen
kontrol grubu arasmda yapilan kargilagtirmalarda ise iki grup arasmda
bagan agsindan anlamlh bir farkilk olmadin anlaglmaktadir. Bu
durumda uygulanan déniit iglemler sonucunda baganda farkh!iéa neden olan
grubun igbirlifine dayal: paylagmalt donit verilen . grup oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Biitiin siufa donit isleminin uygulandify grup ile kontrol grubu
arasindaki bagan farkiilify dikkate deger bulunmammgtir.

Sonug olarak, I denenencenin isbirligine dayal paylagmah doniit

grubunda desteklendifi, bir bagka deyigle igbirlifine dayah paylagsmali
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déniitiin, biitin siufa verilen doniit ve hig donit verilmemesi durumuna
kiyasta daha fazla bagari artigina neden oldugu sdylenebilir. Biitlin siufa
doniit verilen deney kogulu ile kontrol grubunun bagan ortalamalan
arasindaki farklar dnemli bulunmamig olmakmia birlikte, biitéin simfa donit
verilmesinin hig doniit verilmemesi durumundan daha az etikli olduguna iligkin

herhangi bir kamta da rastlanmarmugtir.

L. Denence fle ilgili Yorum;

L. Denence ile ilgili olarak elde edilen bulgulara bakildiginda, igbirligine
dayali paylagmali donitiin ortaokul birinci siuf diizeyinde, matematik 6grenim
alaninda, ve normal simf Ofretimi kosullarinda biitiin simufa donit
vermilmesinden daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum igbirlifine dayal
dgretim  modeller, stratejileri , yOntem ve teknikleri ile ilgili arastirma
sonuglaru konu alan literatiir tarafinndan da desteklenmektedir. (Agkgdz
1990; Oudenhoven, Berkum, Koopmans, [987) Bu aragirma sonucunda
igbirliginin olumlu etkilerinin sosya! bilimlerden gok matematik ve dil becerileri
{izerinde gorildugi ileri strllmigtir. Bu calismada da ofrencilerin verilen
doniitd igbirligine dayali olarak paylagmalan durumunda daha bagarili
olduklan goériilmistiir. Bu sonug simflarin oldukga kalabalik oldufu ve
dgretmenin dgrencilerine bireysel ilgi gdstermesinin zor oldugu efitim sistemimiz
agisindan  oldukga  Snemilidir. Paylagmal: ddniit verilmesi durumunda
ogrencilerin bireysel galiyma durumuna kiyasla biribirlerini daha fazla uyararak
ve donit ile verilen biligiyi daha fazla degis tokug ederek basarih olduklan

anlagiimaktadir.
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isbirligine dayals paylagmali  ddniitiin etkilerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla Oudenhoven, Berkum, Koopmons(1987) tarafindan ilkokul 3. smuf
diizeyinde ve heceleme ogeretimi alaninda yapilan cahgmadan bekienilen
sonucu alamamamn nedenleri arasinda, aragtirmaya katilan deneklerin yasl
ve iizerinde c¢algan konu alamnmn gzelligi sayplmigtir.  Bu galigmada
deneklerin verilen doniiti yaglanmin kiigiik olmas1 dolayistyla paylagamadik-
lari tahmin edilmigtic. Bu tahmin orta bir diizeyinde ve matematik konu
alaninda yapilan bu deneyden elde edilen sonug ile dogrulanmig olmaktadir.
Ciinkit dgrenciler verilen doniitii paylagabilmig ve bdylece daha basgarnlt
olmuglardir. O halde igbirligine dayah paylagmah doénitiin olumlu etkilerinin
iizerinde galigilan konu alani ve yag diizeyine gore farklitiklan gosterebilece-
gi ileri sGriilebilir.
Denence 2: Farkh doniitlerin etkisine tabi tutulan gruplar hem kendi
aralannda hem de hig donit verilmeyen gruba gore Ogreni-

lenleri hatirda tutma derecesi agisindan anlambh farklilildar
gosterirler.

Uygulanmig olan doniit istemlerinin &grenilenlerin kalicihgini saglama
iizerindeki etkisini sinamak amaciyla deney gruplan ile kontrol grubunun iinite |
son-testinden 1 ay sonra uygulanmig olan hatirda tutma testine ait ortalama
ve standart sapmalan verildikten sonra bu ortalamalar arasindaki farkin
énemli olup olmadifi "Tek Yonli Variyans Analizi ile saptanmuigtir.

Gruplarin hatirda tutma testine ait ortalama ;re standart sapmalan

gizelge 6’da yer almaktadir.
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Cizelge 6

Gruplann Hatirda Tutma Testindeki Bagar1 Durumlari

GRUPLAR X S SX n

igbirtigine Dayali
Paylagmali Doniit 25,60 8,54 1,26 46
Grubu (1. Deney)

Biitiin Sinufa
Donit 21,84 8,55 1,29 44
(IL. Deney)

D6niit Verilmeyen
(Kontrol) 24,5 8,55 1,21 50

Cizelge 6'da yer alan hatirda tutma testi sonuglan incelendiginde, deney

gruplan arasinda en yiiksek ortalamanm (X=25.60 *+ 1.26) igbirligine dayal
paylagmah doniitiin verildigi 1. Deney grubuna ait oldugu ve bunu hig donit
verilmeyen kontrol grubunun izledifi (X= 24.5 + 1.21), en diigiik ortalamamn
(X= 21.84 + 1.29) ise biitiin siufa déniit verilen 1T deney grubuna ait oldugu
gorilmektedir.

Standart kaynamn birbirine benzer oldugu her iig grupta da deneklerin
puanlanada sx= 8.54, 8.55 diizeyinde degiskenlik oldugu soylenebilir.

Gruplarn hatirda tutma testi ortalamalarnmna iligkin olarak elde edilen
bu bulgular gruplann ogrenilenleri hatirda tutma. agsindan  farklibklar
gosterdifini ortaya koymaktadir. Yani ogrenilenlerin  kalicthifini saglama
agisindan en etkili dondt tiirGnin isbiriligine dayali paylagmalt doniit oldugu
anlagitmaktadir. Bitiin sintfa verilen doniitiin ise, ogrenilenlerin kahciligin

saglama agisindan olumlu etkileri olmamigtir. Cilinkli hig ddnit verilmeyen
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kontrol grubunun hatirda tutma ortalamasi biitiin siufa donit verilen gruptan
daha bityuktir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklann Snemli olup olmadiina
bakmak dzere yapilan "Tek Yonli Variyans Analizi" sonuglan, gizelge 7'de
verilmektedir.

Cizelge 7'den de goriilecegi gibi gruplann hatirda tutma testinden
aldiklan ortalamalann anlamlilik testinde elde edilen F degerinin (2.27) tablo
F degeri ile 0,001 ve 0,005 diizeyinde yapilan kargilastirmalannda her iki

diizeyde de anlaml olmadi anlagilmustir.

Cizelge 7
Gruplanin Hatirda Tutma Puanlan Yoniinden
Kargilagtinlmasi
VARYASYON SD KT KO F P
KAYNAKLARI
GENEL 139 10473,89 - 2,27 >0.05

GRUPLARARASI 2 33654 16827
GRUPLAR iCi 137 1013735 73,99

Bu durumda, farkh doniitlerin Ogrenilenlerin kahcihigini  saglama
iizerindeki etkililigi ile ilgili olarak elde edilen bu bulgulara dayanarak, bu
tirlerden hicbirinin hatirda tutma Uzerinde Spemli bir etkisi olmadid:
sOylenebilis.

Sonu¢ olarak II. denencede ileri siirilen yargiy anlamh dizeyde
destekleyecek veri elde edilemediginden bu denencenin red edilmesi gerekmek-

tedir. Bu denence red edilmekle birlikte, bu durum hem isbirilgine dayal
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paylagmah ddniit grubunda hem de biitin stnifa doniit verilen grupta, donit
uygulamasiun  gecikmeli degil aninda verilmig olmasindan kaynaklanmug
olabilir. Donitin hatirda tutma  {izerindeki etkisi ile ilgili olarak yapilan
dencysel galigmalardan elde edilen sonuglar, 6zellikle anlamh sozli materyal
ile dgrenme durumlannda doniitin bir sire geciktirilmesinin Ogrenilenlerin
kaliciizim saglamada, aninda verilmesine kiyasla daha etkili oldugunu
ortaya gkarmmgtir (Kulhavy, Anderson; 1972; Surber ve Anderson, 1975;
Sassenrath ve digerleri 1975).

Yapilan literatiir taramasinda doniitin - geciktirilmesinin matematik
Ofrenme ve matematikie dgrenilenleri hatirda tutma {izerindeki etkisi ile ilgili
dogrudan bir ¢aligmaya rastlanamadifindan bu konuda yorum yapmak olasi
degildir. Ancak anlamh sozii materyal ile dgrenme durumlarinda oldufu gibi
matematik Ogrenme durumunda da ammnda déniit verilmig olmasinin donit
oncesi  yanhglann unutulmasing olanaksiz hale getirmig olabilecefi ve
dolayasiyla unutulmamg olan yanhglar ile doniit araciifiyla 6grenilen dogru
bilgi arasinda bir engellenme gatigma sireci yaganmig olabilecegi ileri

stiriilebilir.

II. Denence ile Ilgili Yorum:

Yukanda II. denence ile ilgili olarak verilen bulgular ozellikle isbirligine
dayalh paylagmali donitin &gerenilenlerin kahc;llgi'm saglama Gzerinde
hicbir olumsuz etkisi olmadifini ortaya koymustur. Bu d6niit tirinin hatirda
tutma {izerindeki etkisi anlamli diizeyde Onemli bulunmamakla birlikte bu

isbirligine dayali paylagmali doniitiin hatirda tutma iizerindeki etkisizliinden
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cok doniitin gecikmeli degil amnda uygulanmig olmasina baglanabilir.
Isbirligine dayali paylagmah doniitiin etkisinin gegici olup olmadify ile ilgili
yargiya varmadan once bu tiirin hatirda tutma tzerindeki etkisi gecikmeli

uygulanmas: kogulunda da denenmelidir.



BOLUM IV

OZET, VARGI VE ONERILER

Bu bélimde ¢aliymamin problemi ve yonetimine iligkin olarak kisa bir
5zet verildikten sonra, onceki bélimde iizerinde durulan bulgulara ve yorumlara
dayali olarak ulaglan vargilara ve bunlardan yola cikilarak geligtirilen

Onerilere yer verilmigtir.

OZET

Daha oncede belertildigi gibi, bu aragtirma dgretim hizmeti niteliginin
yiikseltilmesi ve Ofrenme-Ofretme siirecinin kontrol altina alinmasinda Snemli
alt degiskenlerden biri olarak kabuledilen dénitiin dgrenme lizerindeki etkisi
ile ilgili bir problemin ¢dzimind bulmak amaciyla gerceklestirilmigtir.

Gerek fen bilimlerinde ve gerekse sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanlan doniit kavrami, sistemin ne kadar dogru ve hatasiz ¢ahstids
konusunda bilgi saglamanin yansira 6grenme psikolojisi literatiiriinde yaptif1
bir davramgin sonucu hakkinda denege bilgi verilmesi olarak ele alinmaktad-
tir.

Ogrenene yapti§i davramgin sonucu hakkinda verilen bu bilginin dogru
cevaplar1 onaylayarak ve yanlg cevaplan diizelterek 6§ren.meyi artirdif
goriigi  kuramcilar, egitimciler ve araghrmacilar arasinda yaygin kabul
gOérmektedir.

Ancak sonuglar hakkinda 6grenene saglanan bu bilginin sunulug bigim

ve igerifindeki degigmelerin ogrenmeyi nasil etkiledigi, hangi doniit tirlerinin
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hangi Ogrenme durumiarmda ne olgiide etkili ve yararhh oldugu konusunda
daha kapsamh ve sistematik agiklamalar yapmada yeterli olmadifi ve bu
konuda daha fazla veriye gereksinim duyuldugu anlagilmaktadir. Bu konuda
cahgmalar siirdiiriilmiiktedir. Hangi tur doniitlerin ne oligiide yararli ve etkill
olacag ogrenilen konunun veya hedefin niteligine ve 8frenme diizeyine (yag)
bagh cldugundan degisik alanlarn ogretiminden ve degigik yas gruplarindan
elde edilecek verilerle ¢ahgymalara katkida bulunmak gerekmektedir.

Yukanda sdzii edilen bu probleme ¢oziim getirmek izere yiitiiriilen bu
caliymada igbirligine dayal paylagmals doniitiin ortaokul 1. simuf diizeyinde
ve matematik konu alaninda ogrenme iizerindeki etkisinin biitin sinifa verilen
donit ile kargilagtirmah olarak incelenmesine gerek goriilmistir. Gahgma
sonucunda elde edilecek bulgularin matematik programlannin gelistirilmesi
caligmalannda kullamlacagfna inanilmaktadir.

Aragtirmanin  denekleri, 1989-1990 ogretim yih bahar doneminde,
Malatya Stimer Ortaokulu [ smflanmn Gg ayn subesine devam etmekte
olan 140 &grencidir.

Aragtirmada bafimsiz defigken diizeylerinin labratuvar ortamndan g¢ok
dogal siif ortamindaki etkilerinin dlgilmesi s6z konusu edilmistir.

Galgmamn bagimsz defigkenleri iki farkli dondt tiridir. Baguml
degiskenler ise bagar ve hatirda tutmadur.

Aragtirma Kontrol gruplu On-test, son-test modeline dayal olarak g

grup tzerinde ylriitilmigtdr.
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Bu aragtirma igin gerekli veriler: Opretmen yapimi quizler, {inite bagari

testi ile toplanmugtir.

VARGI

Caligma sonucunda elde edilen bulgular incilendiginde, dikkati geken
baslica noktalar gunlardir:

1. Igbirligine dayah paylagmali donit tiri gelenekse! kullanimi olan
biitin suufa doniit tiiriine kiyasla &frenme @zerinde daha olumlu etkiye
sahiptir. Bu varg isbirlifine dayah paylagmali doniit tiirti ile itgili olarak ileri
stiriilen; isbirliginin 6grenci motivasyonunu artirarak bagan artigind neden
oldugu ve 6grencilerin igbirligi yapmalan durumunda bilgiyi degis tokug ederek
mantiki diiglinme stratejilerini geligtirecekleri goriiglind destekler niteliktedir.
Bu varg ozellikle verilen déniitii paylagma becerisi gosterebilen ortaokul L
.smlf diizeyinde ve matematik konu alaninda gegerlidir.

2. Matematik ogretimi sdz konusu olduBunda igbirlifine dayali paylagma-
i ddniitiin, OFrenilenlerin kahoilifimi saglama (zerindeki etkisi bu doniit
tiirlintin arunda verilmesi durumunda anlamh bulunmamakla birlikte, kalici
dfrenmelerin olugmasinda hig bir olumsuz etkiye de sahip olmamugtr. Bu
durum isbirlifine dayali paylagmali doniit tirintin amnda veya gecikmeli
olarak uygulanmasi durumuna énem kazandirmaktadr.

3. Biitiin sinifa verilen doniit tirdl ise hig dﬁnﬁt'veriimemesi kosuluna
kiyasla bagan artignda olumlu etkilere sahip olmugtur. Ancak bagan
artiginda goriilen bu olumlu etkinin Ggrenilenlerin  kalicilifint  saglama

tizerinde s6z konusu olmadif: anlagiimugtur.
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ONERILER

Yukanda yer alan vargilardan yola gikarak, program gelistirmeciler,
dgretmenler ve bu alanda cahgmakta olan aragtirmacilar igin gunlar
onerilmektedir.

1. Ortaokul 6frencilerin matematik &gretmek sz konusu oldugunda
igbirligine dayali paylagmali doniit tirii biitiin siufa verilen doniite tercih
edilmelidir.

2. isbirlifine dayah paylagmali doniit tirinin Ofrenme ve hatirda
tutma @zerindeki etkileri farkhh konu alanlan ve smuf dizeylerinde diger
bir¢ok tiirle kargilagtirmah olarak incelenmelidir.

3. Igbirlifine dayah paylagmali déniit tiiriiniin Szellikle hatirda tutma
lizerindeki etkisi, bu tiiriin ananda degil gecikmeli olarak sunulmas: durumunda

denenmelidir.
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ONDALIK SAYILAR VE DORT ISLEMI UNITESI
BASARI TESTI

1. Verilen herhangi bir ondalik sayida virgiilin (,) solundaki kisma ondalik
SAYIMR .ooeuene denir?

A) Ondalik kismi, B)Tam kism, C)Kesir kismi, D)Rasyonel kismy,

2.249 Kkesirin birim kesir cinsinden gdsteriligi agagidakilerden hangisidir?
1000

1 245 1000 1
A)249— B)1000X C)249X D)249X——
1000 1 1 Al

3. Asafidaki kesirlerden hangisi bir ondalik kesir degildir?
A)_1 B) _3 C_3 D)_7

107 100 8 10%

4. Herhangi bir ondalik kesre denk olan ondalik kesirler kiimesini bulabilmek
icin, ondalik kesrin,

A) Pay1 10 ve 10’un kuvveti gibi olan sayilarla ¢arpilir,
B) Pay1 10 ve 10’un kuvveti gibi olan sayilara bdliiniir,
C) Pay ve paydasi 10 ve 10’un kuvveti gibi olan sayilarla carpilir,
D) Pay ve paydas: 10 ve 10°un kuvveti gibi olan sayillara boliiniir,

5. Asagidaki ondalik sayilardan hangisi "Ug tam binde yirmi dort" diye
okunur?
A) 3,24 B) 3,024 C) 3,240 D) 3,0024
6. 420,0162 ondalik sayisinda ondahk kismun okurm§unu‘ agagidakilerden
hangisi anlatir?

A) On binde yiz altmig iki C) Yiizde yiiz altmusg iki
B) Binde ylz altmig iki D) Binde dort yliz yirmi
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7. 295,031 ondalhk sayisinin ylizde birler bagamagindaki rakam kagtir?

A) S B) 1 C) 2 D) 3

8. Asajndaki sayilardan hangisi en kiigliktir?
A) 0,8 B) 0,78 C) 0,789 D) 0,9876

9. 0,004 = ———— esitliginin saglanabilmesi i¢in "n" yerine hangi say1
10"  gelmelidir?

A)3 B) 2 )1 D)0
10. 5 rasyonel kesrinin ondalik say1 olarak yaziligi agafidakilerden
8  hangisidir?
A) 0,6 B) 0,6 C) 0,625 D) 6,025
11.3_2 kesiri asafndaki ondalik sayilardan hangisine esittir?
5
A) 0,4 B) 3,004 C) 3,04 D) 3,4
12. _60  rasyonel kesrinde "m" yerine agafidaki sayilardan hangisi yazilirsa,
10™  bu kesir bir dogal sayy1 gosterir?

A)Oveya 1l B) 1 veya 2 C)2veya3 D) 0 veya 2

13. _70  rasyonel kesrinin "Sifir tam onda yedi" diye okunan ondalik sayiya

L

10™ esit olabilmesi igin "n" yerine kag yazilmahdur?

A) O B) 1 Q)2 D)3

14. 0,375 ondalik sayisinin rasyonel sayr bigiminde yazihg1 agafidakilerden
hangisidir?
A)_4 " B)_S C)_3 D)_3

7 8 5 8
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15. Asajidaki ondalk sayllardan hangisi en bilyiiktiir?
A) 22,979 B) 32,676 C) 32,569 D) 22,969

16. Asagidaki kesirlerden hangisi en bilyitktiir?
A) 0,8 B)_7 C) 0,68 D)_4
8 5

17. 1200 lira 4000 liranin ytizde kagidir?
A) 0,25 B) 0,28 C) 0,03 D) 0,30

Dikkat: 18, 19, 20, numarali sorulan agafida verilen say1 dogrusuna gbre
cevaplayiniz.

18. Verilen say1 dogrusunda _1  kesrine kargt gelen nokta hangi harf ile
gOsterilmigtir?

A) A B) B C)C D) H

19. Verilen say1 dogrusunda _4 _ kesrine kargi gelen nokta hangi harf ile
gosterilmigtir?

A)B B) E C)C D)H

20. Verilen say1 dogrusunda F noktas: agagidaki kesirlerden hangisinin
goriintliisidir?

A)_7 B) _1 C)_5 D)_ 4

6 4 3
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21. Bir ondalik sayimin 10, 100, 1000 ile kisa yoldan (pratik) ¢arpiminda
virgiil:

A) Sayin solundan sagma dogru sifir sayist kadar yer defigtirir,

B) Sayinun sagindan soluna dofru sifir sayis1 kadar yer degistirir,

C) Ondalik kismin safindan soluna dogru bir, iki, ¢ basamak yer
degistirir,

D) Tam kismuin sagindan soluna dogru bir, iki, {i¢ basamak yer degistirir.

22. Ondalik saylann alt alta gikarilmas: igleminde, hangi durumda eksik
basamaklarin "O" konarak tamamlanmasi gerekir?

A) Ustteki sayimin basamaklan alttaki saymnkinden daha az ise,

B} Ustteki sayinin ondalik kismindaki basamaklar alttakinden daha az ise,

C) Ustteki sayinin tam kismindaki basamaklarin sayist alttaki saymnin tam
kismindakinden daha az ise,

D) Ustteki sayinin tam kismindaki basamak says1 alttakinden daha ¢ok

ise,

23. Herhangi bir dogal saymyn bir ondahk sayiya bdlerken agagidakilerden
hangisinin yapiimasina gerek yoktur?
A) Béleni virgiilden kurtarmalidir,
B) Béliinenin safina bolendeki ondahk basamak sayis1 kadar sifir
koymalh,
C) Sirasi geldiginde béliimdeki sayimn sagina(,) vigiil koymal,
D) Bolenin sagina béliinenin basamak sayisi kadar sifir koymali.

24. Herhangi bir ondalik sayisinin kisa yoldan 10, 100,1000°e boliminde
virgtl:

A) Ondahk kisminin solundan sagina dogru bir,iki,i¢ basamak yer
degistirir,
B) Tam kismin solundan sagina dogru bir,iki,ii¢ basamak yer degistirir,
C) Virgiil soldan saga dogru bir,iki,li¢ basamak yer degistirir,
D) Virgiil soldan saga dogru "0" sifir sayis1 kadar yer degistirir,

25. Herhangi bir ondalik say1 karsilagtinlirken ,6nce:

A) Aym adh basamaklar soldan saga dogru sira ile kargilagtinhr,

B) Aym adli basamaklar sagdan sola dogru sira ile kargilaghnhr,

C) Ondalik sayilardan hangisinin tam kisminin biiyiik olduguna baklir,
D) Ondalik sayilardan hangisinin ondahk kisminin biiylik oldugu bakilir.
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26. Herhangi bir ondalik sayiy1 ylizdebirler basamagina kadar yuvariatabilmek
igin :

A) Ondabirler basamagindaki rakamin say1 deferi 5 veya 5'den biiyiik
olmakh,

B) Bindebirler basamagindaki rakamin say1 degeri 5 olmahdir,

C) Bindebirler basamagindnaki say: degeri 5’'den biiyiik olmahdir,

D)Bve C

27. _3 _ ondalik kesrine denk olan ondahk kesir asafidakilerden hangisidir?

10
A) _30 B) _6 C) _15 D) _30
100 20 50 1000
28. __43 ondahk kesrinin , ondalik say1 biciminde yazilisi asafidakiler

1000  den hangisidir?

A) 0,0043 B) 0,403 C) 0,043 D) 0,43

29. 0,17 sayisimin _a _ bigiminde yazihg1 agafidakilerden hangisidir?
b

A) _17 B)_17 C) _17 D) _100
1000 102 16° 17

30. 34,75X10 = ? igleminin sonucu hangisidir.
A) 3475 B) 3.475 C) 34.75 D) 3475
31. 305,7 - 216,560 = ? gikarma igleminin sonucu hangisidir?
A) 89,260 B) 992,60 C) 189,140 D) 89,140
32. 0,002+0,2+0,02+0,0002 = ? igleminin sonucu hangisidir?
A) 0,222 B) 0,2222. C) 0,022 D) 2202
33. 2,28X1X0 = ? isleminin sonucu hangisidir?

A) 0 B) 1 C) 2,28 D) 2,280
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34. 519-382,54 = ? gikarma isleminin sonucu hangisidir?

A) 136,54 B) 136,46 C) 13,646 D) 1364,6

35. 13,69X42,8 =? carpma igleminin sonucu hangisidir?
A) 585,932 B) 58,5932 C) 5859,32 D) 5,85932

36. 975,6: 36=7 bdlme igleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

A) 2,71 B) 27,01 C) 271 D) 27,1

37. 0,2288: 14,3=? bdlme igleminin sonucu asafidakilerden hangisidir?
A) 0,016 B) 0,16 C) 160 D) 01,60

38. 84 : 0,24 =? bdlme igleminin sonucu asafidakilerden hangisidir?

A)0,35 B) 3,5 C) 35 D) 350

39. 27,059 ondalik sayisimn 100’e bdliimiinde virgtl sagdan sola dogru kag
basamak yer degistirir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

40. Ondalik sayilar kiimesinde asafidaki iglemlerin hangisinde degisme
Gzellifi vardir?

A) Cikarma ve carpma B) Garpma ve bdime
C) Bolme ve c¢ikarma D) Carpma ve toplama

41. Ondalik sayilar kiimesinde agagidaki iglemlerin hangisinde Birlegsme
gzelligi voktur?

A) Toplama B) Carpma
C) Toplama ve ¢arpma D) Cikarma vebdlme
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42. Ondalik saytlar kiimesinde iglemler ile ilgili olarak ileri siiriilen ifadelerden

hangisi_vanlistir?

A) Garpma igleminin bolme iglemi iizerine dagilma ézelligi vardr,
B) Garpma igleminin toplama iglemi izerine dagilma Ozelligi vardrr,
C) Carpma igleminin gikarma iglemi iizerine dagilma 6zelligi vardir,
D) Carpma igleminin birlegme &zelligi vardir.

43. 7-0,536 = ? gikarma iglemini yapabilmek igin:
A) Yedi sayisiun ondalik kismindaki eksik basamaklar "0" konarak
tamamlanir.
B) Yedi sayisinin tam kismindaki eksik basamaklar "0" konarak tamamla
nir,
C) Yedi sayis1 beg’in istiine yazilir ve iglem yapili,
D) Yedi says: ii¢’in {istiine yazilir ve iglem yapilr,

44. "1" say1s1 ondalk sayilar kiimesinin hangi isleminde etkisiz (birim)
elemamdir?

A) Bélme B) Carpma C) Toplama D} Gikarma

45. "0" ondahk sayilar kiimesinin hangi isleminde yutan elemandir?
A) Toplama B) Gikarma C) Carpma D) B&lme

46. Say1 dofrusu iizerinde g@isterilen ondahlk sayllardan herbiri sagindaki

sayllardan:
A) Biiyiiktiir B) Kiigiiktir
C) + I kisimda bityiik D) - 1i kisunda biyiik

47. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlstir? Ondahk sayllar kiimesi
A) Toplama iglemine gére kapahdr,
B} Carpma iglemine gére kapahdr,
C) Toplama igleminin degisme Gzelligi var,
D) Gikarma igleminin degigme &zelligi var.

48. 7 - 0,536 = ? gikarma igleminin sonucu hangisidir?

A) 0,164 B) 6,464 C) 0,546 D) 0,531
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49. m + 0,57 = 0,57 egitligini saglayabilmek icin "m" yerine hangi sayi
gelmelidir?

A} 0,1 _ B)O 01 D) 1,14
50. m X 0,89 = 0,89 esitligini saglayabilmek icin "m" yerine hangi sayl
gelmelidir?
A)1l B) 0 C) 0,1 D) 1,2
51. m + 0,30 = 0,40 - 0,10 esitliginin saglanabilmesi icin "m" yerine hangi say1
gelmelidir?
A) 0,30 B) 0,10 C) 0,40 D)o
52. m + 10,29 = 10,29 + 0,543 esitligini saglayabilmek icin "m" yerine hangi
say1 gelmelidir?
A) 05,43 B) 0,543 C) 054,3 D) 0,0543
53.(3,16 + m) + 0,17 = 3,16 + (0,17 + 5,83) isleminde "m"in degerini
bulabilmek i¢in toplama iglemninin hangi &zellifinden yararlaniabilir?
A) Kapalilik ve degisme B) Dagilma ve birlegsme
C) Degigme ve birlesme D) Kapalilik ve dagilma
54. 7__ rasyonel sayisinin devirli ondalik agihmi asafidakilerden
9  hangisidir?
A) 0,6 B) 0,7 C) 0,67 D) 0,7
35. 2__ rasyonel sayisinin ondalik sayi olarak yazilmasi igleminde
6  devreden say agafidakilerden hangisi olur?

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

Basarilar
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