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ONSOZ

Insanm ayirt edici temel niteligi kuskusuz diisiinebilmesidir. Bu yeti ile diger
varliklardan ayrildigini varsaydigimiz insanoglu, bir yoniiyle de bu diinyanin bir pargasi
olup sair varliklarla ortak bir niteligi paylagsmaktadir ki bu da bedendir. Ruh ve bedenden
miitesekkil olan insanin hangi niteliginin esas oldugu 6teden beri merak konusu olmus ve
bu cergevede ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tarihsel siiregte vaki olan bu
tartigmalarda kimi diisiiniirler, gergek varlik payesini ruha verirken kimileri ise maddeye
vermistir. Ancak modern donemde bu minvaldeki tartismalar Descartes ile birlikte yeni
bir boyut kazanmigtir. Descartes’in hem ruhu/zihni hem de maddeyi/bedeni t6z olarak
kabul etmesi ile birlikte bu iki tozsel varligin nasil olup da etkilesimde olabildikleri felsefi
bir problem olarak ortaya cikmustir. Descartes, etkilesimin beyindeki epifiz bezi
sayesinde miimkiin oldugunu ileri siirmiistlir ancak bugiin i¢in bu goriis kabul edilebilir

olmaktan oldukc¢a uzaktir.

Descartes sonrasi alevlenen tartismalarda cesitli goriisler ileri siiriilmiisse de son
yarim ylizyildan bu yana yasanan teknolojik gelismelerle birlikte problemin yeni bir
boyuta evrildigini miisahede etmekteyiz. Yapay =zeka (artificial intelligence)
kavramsallastirmasi altinda yasanan gelismeler ve ortaya ¢ikan {iriinler ve bu minvalde
yapilan tartigmalar, glinlimiizde olabildigince giindemi isgal etmektedir. Makine
ogrenmesi/diigiinen makineler gibi terkiplerde dile getirilen yeni durum, makineye insani
bir hiiviyet atfederken bir yandan da insanin mekanik bir varlik oldugu telakkisini salik
vermektedir. Dolayisiyla yapay zeka caligmalarinin, zeka kavramimin ifade ettigi dar

cergeveyi asan bir mahiyeti haiz oldugunu sdylemek gerekir.

Yapay zeka ¢aligmalar1 yapay zihin ¢aligmalari olarak goriilmektedir. Ciinkii zeka,
yeni durumlara uygun eylemde bulunma anlamina gelirken zihin, zekayi da icine alan ve
bunlarin yaninda st biligsel faaliyetleri (anlama, yorumlama) de igeren insana 6zgii bir
alani ifade etmektedir. Yapay zihin ¢alismalari, oncelikle zihnin ontolojik statiisiiniin ve
bununla birlikte yapay zihnin imkaninin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Zihnin
ontolojik statiisiinii belirleme konusundaki tartismalar, zihin felsefesi kuramlarini ortaya
cikarmistir. Zihin felsefesi yapay zihin calismalarinin felsefi temelleri ile dogrudan
iligkilidir. Zihin felsefesinde, zihnin ontolojik konumunu ele alan yaklagimlar temelde

monist ve diialist olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Bunlar kendi aralarinda alt
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gruplara ayrilmaktadir ancak bu kuramlarim hangisinin altinda konumlandirilacag:
konusunda tam olarak uzlasi saglanamayan panpsisist, gizemcilik (bilinemezcilik) vb.
yaklagimlar da bulunmaktadir. Zihin felsefesi kuramlar1 arasinda zihnin ontolojik
statiisiinii bedenden ayr1 bir gerceklik aleminde konumlandiran diialist yaklagimlarin
aksine monist yaklagimlar zihnin bedenden ayr1 bir statiisiiniin olmadigini
belirtmektedirler. Baz1 yaklasimlar zihnin varligini reddederken bazilar1 bunu evrende
bulunan tiim varliklara ait bir 6zellik olarak ifade etmektedir. Bazilar1 ise zihnin var
oldugunun go6z ardi edilemeyen ancak ne oldugu da asla bilinemeyecek bir sey olarak

ifade etmektedirler.

Tiim bu bakis ac¢ilar1 arasinda en dikkat ¢ekici yaklasim kanaatimizce Spinoza’nin
felsefesindeki zihin yaklasimidir. Monist-materyalist, natiiralist, paralelist vb. bir¢ok
farkl nitelemelere maruz kalan Spinoza’nin ontolojisinde evrende Tek T6z olan Tanr1 ya
da Dogadan baska bir sey bulunmamaktadir. Geometrik-mantiksal bir zemine yaslanan
ve ayni zamanda geometrik-mantiksal bir yontemle izah edilen bu sistemde Kartezyen
anlayisin iddia ettigi gibi beden ve zihin bagimsiz tozler olmayip tek Toz’iin

goriinlisiinden baska bir sey degildir.

Spinoza’ya gore evrende Tek To6z olan Tanri, sonsuzca modusa sahiptir. Bu
sonsuz moduslar Tanri’nin goriiniigslerinden ibarettir. Beden ve zihin bu moduslardan
yalnizca iki tanesidir. Bunlar, aslinda nedensel olarak bir ve ayni olan seyin sadece farkli

goriinlis ve adlandirilmasindan ibarettir.

Flat ontoloji olarak da anilan diiz bir ontolojik sistem &neren Spinoza’ya gore
evrende higbir sey bir digerine hiyerarsik olarak {istiin degildir. Diiz ontoloji; yapay veya
dogal, sembolik veya fiziksel tiim varliklarin esit ontolojik temele dayandigini ifade
etmektedir. Bu goriise gore tiim varliklarin haysiyet ve varolus bakimindan bir digerine
Ustiinliigii  bulunmamaktadir. Spinoza’nin evren tasavvurunda da bu diisiince
goriilmektedir. Bununla birlikte olan her sey olmak zorunda olan Tanr1’nin varolusundan
baska bir sey degildir. Bu yoniiyle Tanr1 ve Tanri’nin goriiniisleri belirli bir zorunlulukla

ortaya ¢ikmaktadir.

Sistemi geregi yeni bir kavramsal sema sunan Spinoza’nin anlasilabilmesi i¢in
kuskusuz s6z konusu sistemin biitlinliiklii yapis1 ve baglamsalligit géz Onilinde

bulundurulmahdir. Ornegin filozofumuzun kullandig1 irade, o6zgiirliik, zorunluluk,
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yaratma, tanri, doga vb. terimler, kuskusuz kendi baglamlarinda 6zgiil igerikler
tasimaktadirlar. Dolayisiyla konumuzun anahtar terimleri olan zihin ve beden de bu
ogretide 6zgiil anlamlar yiliklenmekten vareste degildir. Ona gore “zihin fiil halindeki
bedenin fikrinden” ibarettir. Bu yoniiyle zihin, bedenle korelatif iligkilidir. Zihin ve beden
kendi aralarinda nedensel iligki bulunmayan, nedeni Tanr1 olan ayn1 seyi ifade etmektedir.
Zihni bedenden ayr1 ontolojik bir diizlemde degerlendirmeyen Spinoza’nin sz konusu
anlayisinin, zihnin dogal veya yapay halinin ontolojik olarak birbirinden farkinin
ol(a)mamas1 gibi bir sonucu intag ettigi de ileri siiriilebilir. Netice itibariyla bu 6greti, bir
yoniiyle tek tek bir kaynaga irca edilmesi bakimindan ontolojik bir tesviyeye yol acarken
Ote yandan tek bir kaynaktan sadir olan ¢oklugun mahiyetini ve statiislinii de kendi
ontolojik baglami iginde izah etmeye ¢aligmaktadir. Bize gore ele aldigimiz konunun asil
giicliigii, dogas1 itibartyla buradan kaynaklanmaktadir. Calismamiz boyunca bu iki
kavrayisi yerli yerine oturtmak oldukga zor olmustur. Bu zorluk, 6te yandan paradoksal
bir bicimde yapay zeka ile insan zekasinin ayni veya farkli diizlemlere ait olup olmadigina
dair s6z soOyleyebilme imkanmi da kendi i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla
zorlandigimiz alanin G6te yandan s6z sOyleme imkani veren alana doniistigiini
sOyleyebiliriz. Bagka bir deyisle ister dogal ister yapay olsun zihnin her iki halinin de
Spinoza i¢in Tanri’nin goriinlisiinden baska bir sey olamayacagi savi, ¢alismamizin ana

iddias1 haline gelmektedir.

Bu c¢alismanin her asamasinda yol gostericiligine ihtiya¢ duydugum ve
yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Emin CELEBI’ye miitesekkirim.
Tezimin konusunu belirleme agsamasinda bana yol gosteren yakin zamanda kaybettigimiz
kiymetli, merhum Prof. Dr. Erding SAYAN’a tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Lisans
O6grenimimde bana akademik kiiltiirii asilayan ve her zaman beni destekleyen ¢ok kiymetli
hocam Prof. Dr. Ibrahim CAPAK a, bunun yaninda yapay zeka ile ilgilenmemi saglayan
Prof. Dr. Hakan OLGUN’a, siikranlarimi1 sunarim. TiK iiyesi hocalarim Prof. Dr. Cemil
ORUC ve Dr. Ogr. Uyesi Yakup YILDIZ’a ayrica tesekkiir ederim. Tabi ki akademik
calismalarim noktasinda beni destekleyen, maddi ve manevi yardimlarini hi¢gbir zaman

esirgemeyen aileme tesekkiir etmek benim i¢in bir borgtur.
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OZET

Son yillarda olduk¢a 6n planda olan yapay zeka ¢aligmalarinin odak noktasinda
bulunan insan ve zihni sorunu felsefi anlamda tartisilmasi gereken konular arasinda
bulunmaktadir. Bu bakimdan insanin ne oldugu ve insanin en O6nemli 6zelligi olan
zihinselligi, zihin felsefisi acisindan irdelenmektedir. Zihnin ontolojik konumu yapay
zihnin imkanin1 ya da olanaksizligini gosterir. Yapay zeka ¢aligmalarinin temel noktast,
insan gibi eylemde bulunan bilgisayar destekli makineler iiretmekten daha 6tede, yapay
zihne odaklanmaktadir. Bu bakimdan yapay zeka caligsmalari, insanin tist biligsel
stireglerinin de makineler tarafindan gergeklestirilmesini amaclamaktadir. Bu yiizden
insanin st biligsel siiregleri olan anlama, yorumlama ve degerlendirme gibi durumlarin
dogal siirecte agiklanmasi ve yapay halinin imkani sorgulanmasi gerekmektedir.
Calismamizda zihnin ontolojik statiisiinii bedenden ayr1 bir diizlemde ele almayan
Spinoza’nin zihin hakkindaki disiincelerinden yola c¢ikarak, yapay zihnin imkéni
sorgulanmaktadir. Dogada bir determinizm var oldugu icin varolanlarin meydana gelisg
durumlar zorunlulukla gergeklesmektedir. Ciinkii Spinoza’ya gére Tanri'nin 6zii, onun
varolugsudur. Tanr1 ya da Doga’nin goriiniislerinden ibaret olan tiim var olanlarin bu
zorunluluga tabi oldugu ortaya konulacak ve insanlarin eylemlerinin zorunlulugu ile
ahlakiligi degerlendirilecektir. Bu bakimdan yapay zekanin da ayni zorunlulukla
eylemlerindeki ahlaki durumu ele alinacaktir. Bunun yaninda insan1 bir modus olarak ele
alan Spinoza’nin felsefesinde bilgisayar destekli yapay zekanin da bir modus olarak
degerlendirilebilece§i bu yapay zekanin ontolojik olarak insandan daha alt diizeyde
konumlandirilamayacag: agiklanacaktir. Insanin duygu durumlarmin bir robotta da
olabilecegi ortaya konulacak ancak bu duygu durumlarinin insanin rasyonel varligini
tamamlayict unsur olmadigi ifade edilecektir. Tiim bunlar ifade edilirken yapay zekénin
ontolojik konumunun, ontolojik smirlar1 belirsiz bir evren ortaya g¢ikaracagi

acgiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felsefesi, Yapay Zeka, Spinoza, Zihin-Beden

Problemi
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ABSTRACT

In recent years, the human and his mind problem, which has been at the focal point
of the highly prominent artificial intelligence studies, is among the issues that should be
discussed philosophically. In this respect, what human is and his mentality, which is the
most important feature of man, are examined in terms of philosophy of mind. The
ontological position of the mind indicates the possibility or impossibility of the artificial
mind. The main point of artificial intelligence studies focuses more on the artificial mind
than producing computer-aided machines that act like humans. In this regard, artificial
intelligence studies aim to perform the metacognitive processes of humans by machines.
Therefore, situations such as understanding, interpretation and evaluation, which are the
metacognitive processes of human, should be explained in the natural process and the
possibility of its artificial state should be questioned. In our study, the possibility of the
artificial mind is questioned based on Spinoza's thoughts about the mind, who does not
separate the mind from the body as ontological status. As there is a determinism in nature,
the existing ones necessarily occurs. Because, according to Spinoza, the essence of God
is his existence. It will be expressed that all beings consisting of appearances of God or
the Nature are subject to this necessity, and the necessity and morality of people's actions
will be evaluated also. In this regard, the moral status of artificial intelligence in its actions
with the same necessity will be discussed. In addition to this, it will be explained that
Spinoza's philosophy computer-aided artificial intelligence can be evaluated as a modus,
which treats human as a modus, and this artificial intelligence cannot be positioned
ontologically lower than human. However, it will be stated that human emotional states
can also be in a robot, but these emotional states are not complementary to the rational
existence of human beings. However, it will be explained that the ontological position of

artificial intelligence will reveal a universe with uncertain ontological boundaries.

Keywords: Philosophy of Mind, Artificial Intelligence, Spinoza, Mind-Body
Problem.
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GIRIS

Insanligin tarihsel gelisim siireci igerisinde yapay zeka, kuskusuz ¢ok énemli bir
asamay1 ifade etmektedir. Oyle ki kimi diisiiniirler yapay zekdya insanlik tarihi
bakimindan evrenin ve hayatin baslangic1 kadar nem atfetmektedirler.! Ifade etmek
gerekir ki felsefe tarihinde insan ve zihin meselesinin tartigsmalara konu edilmesi yeni
degildir. Odak noktasinda Descartes’in oldugu bu tartigmalar, giiniimiize kadar devam
etmistir. Ancak ortaya c¢ikan yapay zeka, zihin ve insan iliskisi felsefi olarak yeni bir
baglama tasinmustir. Bir taraftan insan gibi davranan varliklar bir taraftan insan gibi
olmayan otomatlar s6z konusudur. Yapay zekaya bu denli 6nem atfedilmesinin en dnemli
sebebi, biitlin boyutlartyla insan/lik yagaminin anlamini yeniden belirlemeye ve de
tanimlamaya yonelik etkisinden ileri gelmektedir. Anlamin s6z konusu oldugu bir alanda
felsefenin de is basinda olmasi asli bir gereklilik olmaktadir. Bu caligmanin temel
niyetlerinden biri iste yapay zekanin viicut buldugu zeminin felsefi olarak ontolojik

imkanini sorgulamaktir.

Bu zaviyeden bakildiginda Spinoza ogretisinin yapay zeka, insan ve zihin
tartismalarina elverisli bir zemin sundugunu diistinmekteyiz. Ciinkii Spinoza’nin ortaya
koymus oldugu felsefi sistemde zihin-beden etkilesimi ve zihni manevi otomat seklinde
aciklamasi, yapay zeka alaninda felsefi bir degerlendirme sunulmasina olanak sagladigini
ifade edebiliriz. Farkli yorumlamalara imkan veren Spinoza’nin 6gretisi, dogal olarak
yorumlayanin dayandigi zemine uygun kategorilere dahil edilmistir. Bu baglamda
filozofu materyalist, panteist ve panenteist olarak degerlendiren caligmalara

rastlamaktayiz. Zihin beden etkilesimine dair yaklagimlar baglaminda ise onun

! Tarihsel siireg igerisinde evrensel olarak etki giicii yiiksek ii¢ énemli olaymn oldugunu sdyleyen MIT
Bilgisayar Bilimleri laboratuvar yoneticilerinden Edward Fredkin’e gore bu ii¢ olaydan birincisi kainatin
olusumudur, ikincisi yasam denilen seyin baslangicidir Gigiinciisii ise yapay zekanin ortaya ¢ikmasidir
(Pirim, 2006, s. 82). Yapay zekanim insanhk tarihindeki 6nemini aktaran Siiha Goney’e gore; Insanlik
tarihinin onemli bazi devreleri bulunmaktadir. insanligin ortaya ¢ikisi yaklasik olarak 1.500.000 yil
oncesine gotiiriilmektedir. Yaklagik olarak iigiincii jeolojik ¢cagin en son donemine rastlamaktadir. Insanin
ortaya ¢ikmasi evrenin gelisim seyrine etkisi hakkinda pek gok sey ifade edilebilir. insanligin ortaya
ctkmasi kadar etkili olan atesin bulunmasi da oldukca énemli goriilmektedir. Insanlar suni atesi yaklasik
olarak 270 bin yil 6nce bulmuslardir. Yine bu iki olay kadar evreni etkileyen iiciincii olay ise {iretimin
kesfedilmesi olmustur. Uretimin kesfedilmesi ile insanlar 13 bin yil énce yerlesik hayata gegmislerdir.
Milattan 6nce insanlik tarihini etkileyen onemli kesifler olmustur milattan sonra adi gecen kesifler kadar
insanlik tarihini etkileyen kesiflerden birisi buharli makinelerin kesfedilmesi olmustur. Sanayi devrimi ile
buharli makineler ile insanlarin siyasi kiiltiirel ve sosyal hayat tarzlar1 degismistir. Insanlarin insanlik
tarihini degistirecek ve etkileyecek en son kesfi de yapay zeka olmustur.



epifenomalist ve paralelist oldugu bi¢ciminde yorumlamalar mevcuttur. Calismamizda

bunlarin hepsine ayrica deginilmistir.

Spinoza felsefesinin biitiinliiklii yapisi, zihin felsefesinin kadim problemi olan
zihin-beden sorununda zihinsel siiregleri ifade eden yonelim, anlam ¢ikarma, deger,
neden, inang vb. seyleri evrenin yapisal bir pargasi olarak gérmemizi saglamaktadir.
Spinoza, felsefesinin merkezine aldigi Tanr1 kavramindan yola ¢ikarak agikladigi tim
Dogayi, aslinda bir biitiinliik i¢inde kurgulamaktadir. Bu biitiinliigiin bir pargast olan
insan, Tanri’nin sonsuz sifatlarindan bilinen iki tanesinin, moduslarinin birlesimiyle
olusmaktadir. Bunlar diisiince ve yer kaplama sifatlarinin moduslari olan beden ve
zihindir. O halde Spinoza’ya gore insan Tanri’nin sonsuz moduslarindan bir modustur.
Zihni, dogadan bagka bir alanda gérmeyen Spinoza, Tanri’nin yer kaplama sifatinin
modusu olan bedene baglamaktadir. Bu yoniiyle diisiince sifatinin modusu olan zihin,

beden ile etkilesimden meydana gelen fikirden baska bir sey degildir.

Felsefi sistemini belirli bir sira diizeni igerisinde kuran Spinoza’ya gore sifatlar
Ozleri itibariyle bir ve ayni olan seyin farkli adlandirilmasindan ibarettir. O halde bu
sifatlarin moduslar1 da bu anlamda Ozleri itibariyle bir ve ayni olan seyin farkli
adlandirmalar olacaktir. Bu yoniiyle ona gore var olan daire ile daire fikri aym seydir.
Zihin ve beden de nedensel olarak bir ve ayn1 seyi temsil etmektedir. Tanri’nin yasasi
tiim dogada aksaklik yasamadan gecerliligini siirdiirdiigii i¢in bedenin tabi oldugu yasalar
ile zihnin tabi oldugu yasalar aynidir. Fikir olarak bilinen zihin, bilgi ve tutku olarak da
anlasilmaktadir. Bunlarin hepsinin varligi, bedenin etkilesimine bagli olarak ortaya
cikmaktadir. S6z konusu olan seylerin varlik nedeni her ne kadar Tanr1 olsa da tikel
anlamda varliklar1 bedenin etkilesimine baglidir. Spinoza’nin ortaya koymus oldugu bu
beden ve zihin arasindaki iligki, korelatif olarak goriilebilir. Korelatif iliski iki degisken
arasindaki iligkinin nedensel olmadigi anlaminda gelir. Bedendeki bir modus zihne isaret
etmektedir ve bunun tam tersi de miimkiindiir ancak bu iligski nedensel degildir. Zihinsel
islemler ile bedensel islemler kendi iclerinde nedensel bir tarzda meydana gelirken

bunlarin ikisi arasinda boyle bir iliski yoktur.

Spinoza felsefesinde zihnin ontolojik olarak bedenden ayri bir diizlemde olmamasi,
yapay zekanin ontolojik imkanina bir tiir ¢ikis yolu olarak goriilebilir. Yapay zeka

calismalarinda amaclanan gii¢lii yapay zekd veya zihin, islevsellik itibariyle beynin
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maddi yapist bakimindan beyinle ayni diizleme ait kilinmaktadir. Spinoza’nin felsefi
Ogretisinin bu ¢ergeveye zemin hazirlayan bir zihin-madde iligkisi kurdugu iddia
edilebilir. Nitekim zihin ve bedenin bir biitiiniin pargalar1 gibi ele alinmas1 donanim ve
yazilimin  biitiinligliyle iliskilendirilmektedir. Bilgisayarin kendisine yliklenen
programlarin disina ¢gikamamasi gibi insan da s6z konusu ontolojide zorunluluga tabi bir

varlik olarak muayyen bir ¢ergeve disina ¢ikamamaktadir.

Spinoza felsefesinde nedensellik Tanrisal yasa ile 6zdes kabul edilmektedir. Zihin
ve bedenin tabi oldugu bu nedensellik fikri ile moduslarin birbirlerini etkileme durumlari
bir zorunluluk ¢ercevesinde islemektedir. Bedenin dis cisimler tarafindan etkilenme
durumlar1 kimi zaman bedenin giiclinii azaltirken kimi zaman da bu giicli arttirmaktadir.
Bedensel etkilesimin aynisi zihinsel olarak da gerceklesmektedir. Zihinsel etkilesim
bazen zihnin kavrama giiciinii azaltirken bazen de arttirmaktadir. Insanin kendisini devam
ettirme arzusu, onu, bedenin ve zihnin giiciinii arttiracak eylemlere yoneltmektedir.
Tanrisal yasa ile kendisini devam ettirmeye odaklanmis insanin giiciiniin kaynagi,
Tanr1’nin 6ziiniin varlig1 kusatmasidir. Tanr1 zorunlu olarak var oldugu i¢in tezahiirlerinin
de zorunlu olarak var olmasi gerekir. Bu durumda insanin ve diger biitiin moduslarin

kendi kendilerini devam ettirmeye zorlanmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca deginildigi lizere s6z konusu ogretide igkin olan mekanik tasavvur ve
saikler, bizi Spinoza felsefesinin yapay zeka baglaminda analiz edilebilir oldugu inancina

goturmustur.

Ulkemizde yapay zeka konusunu felsefi olarak ele alan birtakim ¢alismalar
yapilmistir. 1k defa 1998 yilinda Murat Faik Yaren’in yapmis oldugu Yapay Zekanin
Felsefi Yonleri baslikli yiiksek lisans tezi felsefi olarak yapay zekay: sorusturmaktadir.
Yapay zeka tekniklerini felsefi acidan inceleyen miihendislik alaminda Kudret Ozden
tarafindan 1999 yilinda yapilmis Yapay Zeka Programlama Tekniklerinin Felsefi A¢idan
Irdelenmesi baslhikli yiiksek lisans tezi konuyu felsefi olarak degerlendiren felsefe disinda
yapilmus ilk tez olarak goriilmektedir. Yine felsefi olarak yapay zekayi ele alan yiiksek
lisans tezleri 2009 yilinda Mehmet Tahg¢a’nin Felsefi A¢idan Yapay Zeka ve Vedat
Kamer’in Yapay Zekd Ve Monoton-Olmayan Mantik, 2015 yilinda Ebru Egilmez’in
Olaysal Bellegin Yapay Zekd Igindeki Rolii ve Merve Koyuncunun Cagdas Zihin
Felsefesinde Yapay Zekda Tartismalart -Turing Testi ve Yansimalari, 2018 yilinda Elif
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Yitmen’in Zihin Felsefesi Baglaminda Yapay Zekd Uzerine Felsefi Bir Irdeleme, 2019
yilinda Mehmet Cem Ozmen’in Yapay Zekd Etigi: Siiriiciisiiz Araclar ve Seks
Robotlarimn Ahlaki Sorumlulugu, 2020 yilinda Ayse Acar’in Insan ve Yapay Zeka'da
Otonomi ve Otonominin Onur ve Insan Haklari Kavramlariyla Iliskisi ve Mehmet Oguz
Kartoz’in Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik A¢isindan Kisisel Verilerin Korunmast ve
Yapay Zeka, baglikli tezleri bu alanda yapilmis caligmalardir. Yapay zeka alaninda
yapilmus ilk doktora tezi 2020 yilinda Mehtap Dogan’in Yapay Zeka Felsefesinde Biling
Problemi baslikli ¢aligmasidir.

Gortldiigi tizere iilkemizde felsefi baglamda yapay zeka ile ilgili yapilan
caligmalar oldukc¢a sinirlidir. Spinoza felsefesini bu baglamda inceleyen ¢alismalara ise
rastlamadik. Daha ziyade geleneksel anlamda filozofun zihin-beden etkilesimini,
siyasetini, ahlak goriislerini, bilgi ve varlik goriislerini, dini birtakim problemleri,

Ozgiirliik ve irade diislincesini ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Uluslararasi literatiirde ise Spinoza 6gretisi ve yapay zeka ile ilgili calismalara
rastlamaktayiz. Bu ¢er¢evede dort makaleyi zikredebiliriz. Spinoza felsefesinden
hareketle evrende belirli bir yasaliligin oldugunu, bu yasalilig1 natura naturans ve natura
naturata baglaminda degerlendiren David M. Berry “Prolegomenon to a Media Theory of
Machine Learning: Compute-Computing and Compute-Computed” adli makalesinde,
yaratict doganin belirli bir kural olarak tasarlandigini, bu kuralin islenmis halinin
yaratilmig dogay1 temsil ettigini ifade eder. Bu durumda yaratici doga algoritmanin
islenmemis yasalarini temsil ederken, yaratilmis doga islenmeye baslayan ve donanimi
hareket ettiren veya sonu¢ cikaran yanii temsil etmektedir. Yapay zeka alaniyla
Spinoza’nin doga anlayisini bilgi isleme diizeyinde ele alan bu makale, algoritmanin
stirliligini vurgulayarak bu smirliligin bir tiir islem yapma alani temin ettigini
belirtmektedir. Berry, 6zellikle makine 6grenmesi alaninda degerlendirmeler sunmustur.
Zorunlulukla hareket eden makine, kendisine verilen algoritma ile islemektedir. Bu
algoritmanin iglemesi ise sinirliligin ortaya ¢iktig1 alan1 temsil etmektedir. Algoritmanin
islemesi belirli bir hareket kabiliyetinin ortaya ¢ikmasi demektir. Bu ylizden yaratilmis

doga makinenin hareket alanin1 ifade etmektedir.

Spinoza’nin felsefesinde evrenin tamaminda ayni yasanin gecerli oldugu fikri

bulunmaktadir. Cisimler diinyasinda mevcut olan nedenselligin zihinsel alanda da gecerli
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olacagi diisiincesinden yola ¢ikarak zihnin belirli bir otomat seklinde ele alinmasi
gerektigi diislincesi bu minvalde tartigsmalara konu edilmistir. Ciinkii zihnin tabi oldugu
yasa cisimler diinyasinda gegerli olan nedensellik yasasidir. Bu baglamda Daniel Neuman
Almanya’da yapilan bir konferansta “Artificial Intelligence of the Human Mind” baslikli
bir bildiri sunmustur. Burada 6zellikle Spinoza’nin “manevi otomat” diisiincesinin felsefe
tarihinde goz ard1 edildigini veyahut ciddiye alinmadigini ifade etmistir. Ona gore manevi
otomat fikri bedenin ¢alisma prensibinden hareketle ayn1 gerekgelerle meydana gelmis
bir zihinsel siireci adlandirmaktadir. Zihnin belirli nedenlerle islendigini her fikrin bir
fikir tarafindan etkilendigini boylece ilk fikir olan Tanr1’ya kadar geri gotiiriilebilecegini

belirten Neuman’a gore cismin nedensel baglantis1 da bu sekilde kurulmaktadir.

Spinoza felsefesi ile yapay zeka iliskisini ortaya koyan bir diger ¢calisma Moa De
Lucia Dahlbeck tarafindan yapilmistir. “Al and Spinoza: A Review of Law’s Conceptual
Treatment of Lethal Autonomous” adli makalede Dahlbeck, hukukun 6liimciil otonom
silahlar karsisindaki konumunu, yapay zeka ile iligkisini irdelemis bunun felsefe tarihinde
Spinoza felsefesindeki karsiligini bulmaya calismistir. Ona gore 6zellikle 6liimciil silah
kullanan yapay zekalarin, belli basli durumlarla karsilagtigi zaman karsisindaki hedefin
icinde bulundugu manevi durumu dikkate almayacagi diisiiniilmektedir. Bdyle
diistinenlerin temel arglimani, yapay zekanin kendisinde duygu bulunmadigi igin,
odaklandig1 amaci yerine getirirken, sartlar1 degerlendirmeden hedefi yok etme
egiliminde oldugudur. Ancak Dalhbeck yapay zekalarin duygusuz olmasinin herhangi bir
sorun yaratmayacagini diistinmektedir. Ciinkii ona gore duygular insanin rasyonelliginin
tamamlayict unsuru degildir. Duyguya bu sekilde bir anlam yiiklemek yanlis
yorumlamaya neden olmaktadir. Spinoza felsefesinden hareketle insan, akli kullanarak,
Ozellikle nedenlerin farkinda olarak bir digerine zarar vermeme egilimindedir. Bu
durumda duyguyu insanin tamamlayict unsuru haline getirmenin dogru bir yaklasim
olmadigin1 diisiinen Dalhbeck yapay zekanin da dogru bir sekilde algoritmik olarak
tasarlandiginda duygusuz da olsa, insanlarin belli durumlarin1 dikkate alarak hedefe

odaklanmanin diginda degerlendirmelerde bulunabilmektedir.
Spinoza felsefesini, bilgisayar bilimleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda gérmemiz
miimkiindiir. Ornegin Spinoza’nin Tanrisal yasa vurgusu belirli bir diizenliligi ifade

etmesi ve her seyin nedeni olusu, ag bilimlerini agiklayan bir makalede karsimiza



¢ikmaktadir. Christopher Vitale “On the Gods in Google: What Artificial Intelligence
Can Tell Us About Potential Rebirths of the Sacred in Today’s Networked Age” adli
calismasinda giiniimiiz yapay zekanm, kutsali ifade eden Tanri’larin yeniden
degerlendirilmesine neden oldugunu anlatmaktadir. Vitale, Makalesinde bir¢ok filozofa
deginmektedir ancak bizim i¢in dikkat ¢ekici olan tarafi, Spinoza’nin Tanr1’sin1 internet
aginin arkasinda bulunan dev bir geometri oldugunu belirtmesidir. Elimizde bulunan tiim
teknolojik aletlerin hepsinin arkasinda bulunan bu ag, Spinoza’nin tanrisalligini ifade
etmektedir. Ciinkli Spinoza, her seyin varolmasinin nedenini ve her nasil iseler oyle

olmalarinin nedeni, Tanri’nin zorunlu diizeni oldugunu belirtmektedir.

Isaret edildigi iizere Spinoza’nin varlik diisiincesi ile yapay zeka alaninda farkli
vechelerden bir iliski kurulabilmektedir. Yapay zeka ¢aligsmalarinda gelinen nokta, yeni
ontolojik tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Kuskusuz Spinoza’nin &gretisi, bize
gore yeni ontolojik acilimlar i¢in felsefi kurgusu itibariyla elverigli bir zemin
sunmaktadir. Ontolojik belirsizlik veya ontolojik smirlarin  yeniden tayini
diyebilecegimiz bu durum, calismamizin odak noktasini ve ayni zamanda temel
savlamasini olusturmaktadir. Spinoza felsefesinde zihnin bedenden bagimsiz olmaysist,
onun bedenle ayni ontolojik diizlemde degerlendirilmesi, zihin ve beden arasindaki sinir1
bize muglaklastirmaktadir. Dogay1 doga ile agiklayan Spinoza’nin zihni, doganin disinda
olmadig1 i¢in ve Tanr1’nin sonsuz modusundan bir modus oldugu i¢in bunun dogal ya da
yapay halinin hi¢bir farki bulunmamaktadir. Ciinkii varolanlar Tanri’nin modusudur, her
bir modus nedensel olarak bir ve ayni seyin farkli ifadesinden baska bir sey degildir.
Calismamizda zihnin en 6nemli islevi olan bilinglilik durumuna kismen deginmekle
beraber calismamizin asil mihverini de zihnin ontolojik statiisii olusturmaktadir.
Dolayistyla zihnin ontolojik boyutuyla yapay zekanin ontolojik boyutunun bu ¢ercevede
iliskilendirilmesi bize gore miimkiin olabilmektedir. Buna gore yapay zeka alaniyla
dogrudan iliskilendirebilece§imiz Spinoza’nin nedensellik vurgusu, irade ve ozgiirliik
anlayis1, yapay zekanin imkanina dair bir ¢ikarim elde etmemizi saglamaktadir. Filozofun
ontolojik olarak zihni bedenle ayn1 diizlemde degerlendirmesi ise yapay zekanin ontolojik
siirlarin belirsizligi baglaminda yapay zeka ile ilgili bir ¢ikarsama yapabilme imkanini
verdigi kanisindayiz. Kuskusuz bu ¢ikarsamalar1 yapmamiza imkan veren, filozofun

Tanri/Doga anlayisidir. Bu anlayis bir yandan geometrik-uzamsal bir nedenlilik i¢in



zorunlu kosul iken bir yandan eylemsel ve varolussal nedensellik zinciri igerisinde

moduslar1 6ne ¢ikarmakla yukarida isaret edilen yorumlamalara kap1 aralamaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde zihin felsefesinin kuramlarmi ve kavramlarini
acikladik. Bu kuramlarin yapay zeka ile iliskilerine kisaca degindik. “Zeka” kavraminin
“biling” ve “zihin” kavramlariyla iliskisine degindikten sonra yapay zeka ¢aligmalarinin
zekanin dar anlamiyla islemedigini daha genel bir perspektif ile zihinselligi ifade ettigini
belirtik. Daha sonra zihin felsefesinin kuramlarini betimsel bir sekilde ele alarak kisaca
acikladik. Yapay =zekd caligmalarimin zihin felsefesi kuramlari c¢ergevesinde

konumlandirilabilecegini dile getirdik.

Calismamizin ikinci boliimiinde Spinoza’nin felsefesini 6zsel bir bigimde izah
etmeye gayret ettik. Tanr1, Toz, Doga ve Varlik kavramlarinin mutlak anlamda 6zdes
oldugunu ifade ettikten sonra sifatlarin ve moduslarin sz konusu kavramlarla olan
ilintisinin ne oldugunu ve bunlarin ontolojik konumunu belirlemeye ¢alistik. Tanri’nin
sonsuz sifatlarindan yalnizca yer kaplama ve diisiince sifatlarinin bilinebilecegini bu
sifatlarin da sonsuzca moduslarmin oldugunu agikladiktan sonra bu moduslarin

birbirleriyle etkilesiminin zorunlulukla gerceklestigini anlattik.

Calismamizin tiglincii boliimiinde ise ilk olarak, Spinoza felsefesinde bilingli varlik
olan insan ve yapay zeka arasinda iliski kurmaya ¢alistik. insanin ne oldugunu, nasil
meydana geldigini ve zihinselligini agikladik. Zihin durumuyla dogrudan iligkili bilgi
tirlerini betimsel olarak anlattik. Yapay zekanim bilgi tiretme sekli ile insanin bilgi
iiretmesi arasinda iliski kurduk. Insan zihnini manevi otomat seklinde ifade eden
Spinoza’nin zihin kavramimin, yapay zeka c¢alismalarindaki zeka kavramiyla
iliskilendirilebilecegini ileri siirdiik. Buna gore Spinoza’nin nedensel iligkileri ifade eden
“kurulu geometrik diizeninin ve buna bagli olarak tezahiir eden bilgi siireci’nin, zorunlu
dogas1 itibariyla ayni minvalde kurgulanmig algoritmanin bilgi iiretme siireci ile
Ortlismesine mani bir ontolojik engelin olmadigini savladik. Zihin—beden ikilemi,
yazilim-donanim ikilemiyle iliskilendirilerek yazilim ve algoritma arasindaki iligkiye
benzer bir iliskiyi zihin ve bilgi arasinda kurmaya ¢alistik. Yazilimin genel anlamda
algoritmayla hem 6zdes hem de algoritmanin islevini yerine getirecegi bir alan olmasi
bakimindan zihne tekabiil ettigini ileri siirdiik. Yazilimin zihni, donanimin ise bedeni

temsil etmesinin imkanina isaret ettik.



Bu boéliimde ikinci olarak, Spinoza felsefesinde eylem varligi insan ile yapay zeka
arasinda iligki kurduk. Burada Spinoza’nin insan diislincesinde irade ve Ozgiirliik
kavramlarini detaylica agikladik. Irade konusunu Tanr1 iradesi ve insan iradesi olarak iki
baslikta ele alarak Tanr1’da o ya da bu seyi segme 6zgiirliigliniin olmadigini ifade ettik.
Bununla ayn1 sekilde insanda da se¢me 6zgiirliiglinlin olmadigini agikladik. Tanri’nin
eylemleri, kendi 6ziinlin zorunlulugu geregi gerceklestigi icin her seyin olmasi gereken
diizende oldugunu ve bundan baska tiirliisiiniin tasarlanamayacagini agikladik. Insanin da
zorunluluga tabi oldugunu ve Tanri’nin modusu oldugundan dolay1 zorunluluk geregi
eylemlerini gerceklestirdigini ifade ettik. BoOylece onda da bir se¢me Ozgirligi

olmadigini ileri siirdiik.

Bu bakimdan Spinoza’nin sisteminde eylem ve ahlak konusunda zorunluluga tabi
olmanin sorun olarak goriilmemesi gerektigini ifade ettik. Ciinkii biitiin insanlar Tanr1’nin
bir modusu oldugu i¢in bir diger insan1 Tanr1’nin bir goriiniisii olarak gérecek bu durumda
ahlaki bir diizen ortaya ¢ikacaktir. Bu ahlaki diizen bir zorunlulukla meydana gelecektir.
Ciinkii insanlar Tanrisal yasaya tabi oldugundan bir digeriyle bu Tanrisal yasa
cercevesinde iligki kurmaktadir. Ahlaki durumlar1 Tanrisal yasa ile ortaya ¢ikarmaya
calisan Spinoza’nin felsefesinden hareketle yapay zekanin eylemlerinin de belirli
zorunlulukla meydana getirmesi ahlakiligi ortadan kaldirmadig: diisiincesini dogurur.
Buradan yola ¢ikarak yapay zekanin 6zgiir iradesi, ahlaki durumlar1 ve duygularimi bu
zorunluluk cergevesinde ele aldik. insanin rasyonel davranmasi ile duygular arasindaki
iliskiyi degerlendirerek duygularin insanin rasyonalitesinin tamamlayict unsuru olarak

goriilmemesi gerektigini agikladik.

Sonug kisminda ise vargilarimiz1 6zetleyerek ¢calismamizi tamaladik.



1. BOLUM: ZiHIN FELSEFESi KURAMLARI VE YAPAY
ZEKA

Zihin felsefesini, kuramlarini ve yapay zekay1 anlatacagimiz bu boliimde oncelikle
zihin kavrami ve bununla iliskili biling, zeka ve yapay zeka kavramlar: ele alinacaktir.
Zihin felsefesinde, zihni farkli minvalde degerlendiren kuramlar anlatildiktan sonra
yapay zekanin tarihsel siiregte gelisim evreleri agiklanacaktir. Simdi zihin ile iliskili

kavramlari etraflica ele alalim.
1.1. Zihin, Biling, Zeka ve Yapay Zeka Kavramlarina Genel Bir Bakis

Dilimize Arapcadan gegen ve “z-h-n” kokiinden tiiremis olan zihin kavrami,
kavrayis, dimag, anlamak, akletmek, fikretmek, akil agisindan galip gelmek anlamlarina
gelir (Ma‘laf, 1986, s. 240; Hangerlioglu, 2000, s. 370; Eyuboglu, 2017 s. 781). Bununla
birlikte ilk anlamiyla bellek, hafiza, nefsin zahir ve batin hisleri kapsayan bir kuvveti;
ikinci anlamiyla, ilimleri diistinmek ve anlamak i¢in tam isti’dad olarak ifade edilir
(Ciircani, 1997, s. 109). Simdilik kaydi bulunan, yasanilan anla iliskili, su anin
anlasilmasini saglayan unsur (Kilig, 2010, s. 12) olarak da kabul edilen zihin kavrami
etimolojik olarak incelendiginde, Sanskrit¢ede “manas” ve Yunancada pévog “cesaret,
Ofke” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Latince mens, mentis ile karsilanan
(Akderin, 2012, s. 892; Kog, 2017) zihin, ingilizce’de mind kelimesiyle karsilik
bulmaktadir. Ayn1 zamanda bir seye irade gosterme, bir sey hakkinda fikir beyan etme,
akli melekelerin kaybedilmesi gibi durumlari ifade ederken de kullanilir. Bunun yaninda
bu kavram bir sey hakkinda o seyin bilincinde olmay1 veya farkinda olmay1 da dile getirir
(Shaffer, 2005, s. 17). Terim olarak ise cok daha genel bir ¢ergeveyi ifade eder. insanin
diisiince ve duygulariyla ilgili tiim fonksiyonlarim1 kapsayan ve sadece kendisinin
gozlemleyebilecegi icrek olan bir yapr (Cevizci, 1999, s. 947), canlinin duygu ve
davraniglarinin disinda kalan tiim ruhsal siire¢lerin toplami anlaminda kullanilan zihin

kavrami tarihsel siire¢ igerisinde ruh kavramina karsilik da kullanilmistir (TDK, 2009).

Goriildugi tizere zihin kavraminin birbirinden farkli sekillerde tanimlanmasi,
metafiziksel ve karmasik islevsel yapisi itibariyladir. Genel olarak diigiinme eyleminin
gergeklestirildigi mekan olarak anilan zihnin ontolojik mahiyetinin tayin ve tespiti

olduke¢a giictiir. Bu yetenegin fiziksel olan1 asan bir yapisinin olup olmadigi, fiziksel



olanla aymi diizlemde ele alinip alinamayacagi gibi bir¢ok sorun hala giincelligini
korumaktadir. Bir baslangi¢ noktasinin kabulii, dogal olarak analiz metodolojisine de yon
verecektir. Sayet diistinme edimi, fiziksel alan1 agan bir mahiyete sahipse ona uygun bir
metodolojiyi gerekli kilar. Fiziksel alana 6zgii kilinacaksa da olgusal diizlemde bir
analize yol verecegi muhakkaktir. Dolayisiyla temel maksimin belirlenmesi bagli bagina
bir sorun teskil etmektedir. Ornegin Warburton’un da isaret ettigi gibi zihnin ne oldugu

ve nasil meydana geldigi iki farkli arastirma teknigine aittir (2000, s. 177-178).

Zihin tartigmasinin en dnemli durag 17. yiizyilda Descartes’tir. Descartes’in beden
ve zihni iki farkli t6z olarak ele almasi ve zihnin ayirt edici 6zelligi olarak diisiinceyi,
bedenin ayirt edici 6zelligi olarak yer kaplamay1 6nermesiyle zihnin fiziksel alanin disina
cikmasimna neden oldugu sdylenebilir. Modern bilimsel faaliyetler, Descartes’in yer
kaplayan tozlinii dikkate alarak ilerlemis ve fiziksel olani bilimsel olarak kabul
etmislerdir. Descartes, zihni metafiziksel alana dahil ettiginden dolay1 modern galismalar
zihni bilimsel olarak gormezler. Bazi modern ¢alismalar zihnin 6znel bir alan olmasi ve
genel gecer zihin durumlar1 hakkinda birtakim ihtilaflarin olmasindan dolay1 zihni
bilimsel alanin disina itmistir (Searle, 2004, s. 115; Searle, 2006, s. 55). Buna karsin bazi
cagdas zihin calismalari, modern felsefenin baslangicini ve 6znenin kesfini saglayan
Descartes’in aksine, zihni bilimsel faaliyetler igerisinde ele alarak bunun metafizik bir
konu olmayacagini, fiziksel bir problem olabilecegini diisinmiislerdir (Subramanian &
Blakeslee, 1994, s. 267). Pinker (2018, s. 19) zihnin, insan1 diisiinmeye yonlendirdigini,
hissetmesini sagladigini, diger insanlarla etkilesime girmesine neden oldugunu, sanat, din

ve felsefe gibi yiiksek ugraslarla ilgilenmesinin yegane kaynagi oldugunu belirtir.

Zihin felsefesi alaninda ilk ¢aligmalar1 yapanlar arasinda sayilan Guttenplan, zihni
aciklamak igin birka¢ girisimde bulunmustur. Ozellikle Aki/ Uzerine Deneme adli
eserinde zihnin kavram haritasin1 yapmis ve bununla birlikte ortaya g¢ikardigi felsefi
problemleri ifade etmistir. Ona gore zihin alaninin; birincisi deneyimlemek, ikincisi
onemli tutumlar, Gigiinciisii eylemek olan {i¢ temel unsuru bulunur. Biitiin zihinsel igerik
bu ii¢ kategoride toplanir. Sicak su bardagini veya acty1 hissetmek, deneyim; politik bir
tartismadan uzak durmak veya inanglar, tutum takinmak; araba kullanmak, eylemek
seklinde ifade edilmektedir. Ona gore insan, bu {i¢ kategori disinda bir sey yapamaz
(Guttenplan, 1994, s. 301).
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Zihin kavramindan sonra onun en Onemli niteligi olan biling kavraminin
tanimlanmas1 gerekir. Ingilizce “bilin¢” kelimesi, Latince conscius kokiinden
tiretilmistir. Con “birlikte” ve scio “bilmek” kelimelerinin bilesiminden meydana gelir.
Latince Conscientia olarak bilinen kelime (Akderin, 2012, s. 637), ingilizce Conscience
(vicdan) kelimesiyle de karsilanir (Searle, 2004, s. 113). Biling kavrami, Tirk Dil
Kurumu soézliigiinde insanin kendisini tanimasi, diisiinme ve diinyay1r anlama olarak
karsilanmaktadir (2009). Bu kelime bir baskasiyla ortak veya ortak bilgi sahibi olma
anlaminda da kullanilir. Etimoloji sozliigiinde biling kavrami, bilme yetenegi, bilme
eyleminin saglandig1 yer olarak da tammlanmaktadir (Eyuboglu, 2017, s. 91). Igsel,
psikolojik veya ruhsal bir ger¢egin farkinda olma veya algilama; kisinin i¢ benligindeki
bir seyin sezgisel olarak algilanan bilgisi, dis bir nesnenin, durumun veya gercegin i¢sel
farkindalig1 olarak anlasilir. Locke (1992, s. 92) bilinci “insanin kendi zihninde gegen
seyin algilanmas1” olarak tanimlamaktadir. Su da belirtilmelidir ki, biling kavrami ¢ogu
zaman zihin kavramiyla ortak anlamda kullanilmaktadir ve bir takim yanlis anlagilmalara
neden olur. Biling kavrami tiim yonleri ile ele alindiginda onun igsel bir sey oldugu ve
0znel oldugu bilinmektedir. Bu baglamda diislintildiiglinde 6rnegin agr1 duyumu, yalnizca
bu agriy1 yasayan kisiye has olan bir durumdur ve bunu ondan baskasimnin duyumsamasi

miimkiin degildir (Searle, 2006, s. 51-53).

Giintimiizdeki bilimsel yaklasimlar bilinci, bedenin bir organinin faaliyeti, beynin
bir islevi olarak gormektedir. Ancak bu durumda fiziksel bir sey olan beynin, fiziksel
olmayan ve gozlemlenemeyen bir bilinci olusturmasi tartismaya agiktir. Biling, beynin
tamaminda meydana gelen bir fonksiyon olmanin disinda beynin yalnizca bir boliimiinde
meydana gelmis bir sey olarak goriiliir. Beynin bazi boliimlerinin hesaplama yapabilen
devrelere sahip oldugu disiiniiliir. Biling, bu devrelerin bir tiir islevi olarak
goriilmektedir. Bu durumda bu devreler eger fark edilir ve dgrenilirse devaminda dogal

olarak meydana gelen bilincin yapay halinin de meydana getirilmesi saglanmis olacaktir

(Subramanian & Blakeslee, 1994, s. 267-269).

Zihin? ve zihnin en énemli islevi olan biling kavramlar: her ne kadar 6znel, biricik

bir sey gibi goriinse de bilimsel calismalar zihin ve bilinglilik durumunun bedenle

2 Zihin; biling ve zekanin bir zemini olarak ele alindiginda bilinglilik bir farkinda olusu ifade etmektedir.
Zeka ise bilingli olunan durumu géstermektedir. Bunu yazilim ve algoritma analojisiyle daha belirgin hale
getirmemiz mimkiindiir.
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iliskisine odaklanmistir. Modern bilimsel faaliyetler sonucunda elde edilen verilere gore
beynin bir tiir etkinligi olarak ifade edilen bilinglilik veyahut zihinsel durumlar, yapay
zeka ¢aligmalaria ilham kaynagi olmustur. Bu yiizden yapay zeka caligsmalari, yapay

zihin veyahut biling liretme ¢alismalar1 olarak goriiliir.

Yapay zeka terkibinin bir ayagini olusturan zekd kavrami, Arapca “z-K-y”
kokiinden tiiretilmis bu kavram 1sildama, parlama, bilgi keskinligi, anlak, zeyrek vb.
anlamlara gelmektedir (Kiraz, 2006, s. 328). Fiil olarak ise verimli olmak, temizlemek,
ziyadelestirmek, nemalandirmak anlamlarina gelir (Ma‘laf, 1986, s. 303). Latince dicax,
acis ile karsilanmaktadir. Ayn1 zamanda zeka gosteren varligi ifade etmektedir (Akderin,
2012, s. 891). Bu kavram Ingilizce intellect ile karsilanan zihinsel etkinlik kapasitesi,
zihinsel gii¢ ve intellegence ile karsilanan kivraklik, anlama fakiiltesi, bilme ve kavrama
anlamlarinda da kullanilir (Webster, 1986, s. 1174). Zeka kavramina iligkin biitiin
tanimlamalarda yeni durumlara uygun davranma ortak paydasi bulunur. Zeka herhangi
bir eylemi veya davranisi bir ama¢ dogrultusunda yerine getirme olarak da
tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda zeka, deneyim ve bilginin somut durumlarla
karsilastiginda uygulama yetenegi olarak anlagilir (Cevizci, 1999, s. 944). Bunun yaninda
somut olarak var olan, 6grenebilen ve giidiilenebilen herhangi bir ihtiyaca kars1 eylemde

bulunabilen varliklarin 6zelligi olarak aktarilmaktadir (Aydin, 2013, s. 19).

Zeka, beyin denilen biyolojik yapi ile iligkili bir kavram olarak goriilmektedir.®
Genel bir kan1 olarak, beyni olmayan dogal bir varligin ne zekasiin ne de bilincinin
oldugu konusunda ortak bir goriisiimiiz bulunur. Ancak beyni olan dogal bir varlik sadece
zekaya ya da bilince veya her ikisine birden sahip olabilir. Bu durumda insan beyninin
Kimyasal etkilesimi Onemlidir, ¢linkii insanlarin fiziksel farkliliklari, patolojileri ve
travmatik yaralanmalarin zeka veya biling iizerinde dlgiilebilir etkiler iirettigi ¢ok sayida
ornekler bulunmaktadir. Bu tiir 6rnekler beynin, biling ve zeka ile dogrudan bir iliskisinin
oldugunu gosterir. Dennet (2017, s. 202) beynin, zihin veya bilingle ilgili bir kavram olma

fikrini, daha ileri tasiyarak zihni beynin kendisi haline getirir. Ona gore “zihin bir sekilde

3 Zihinsel kavramlar beyinle iliskilendirilmesine ragmen bazilarma gére beynin ne oldugu hale gizemini
korumaktadir. Beynin gizemi hala ¢oziilebilmis degildir. Bu konuyu 2 Nisan 2013 yilinda BRAIN beyin
inisiyatifi duyurusunda ifade eden Barack Obama’ya gore “insan olarak, 1sik yili cinsinden bizden yillarca
uzakta olan galaksileri tespit edebiliyor ve atomdan daha kiigiik parcaciklart inceleyebiliyoruz. Ama iki
kulagimizin arasinda duran bir buguk kilo agirligindaki maddenin gizemini hala ¢6zemedik” (Dehaene,
2018, s. 19).

12



fiziksel bir olgu olmanin 6tesinde bir sey degildir. Kisaca, zihin beyindir.” Biling kavrami
lizerine yaptigi degerlendirmelerde Sperry, biling ve zihinsel gili¢ kavramlarimi
kullananlarin giiliing duruma diistiigiinii belirtmektedir (Oeser, 1996, s. 61). Ona gore
ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bilimsel toplantilarda bilim insanlar1 biling
ve zihinsel gii¢ kavramlari ifade etmekten imtina eder duruma gelmislerdir. Ornegin
Gilbert Ryle (2011, s. 75-92) biling kavramina dayanan goriisleri hayali birtakim goriisler
olarak tanimlamistir. Ryle, donemin epistemolojisinin kategorik bir yanilg: igerisinde
oldugu ve bu epistemoloji ile biling denilen seyin tam olarak tanimlanamadigini ancak
gelecekte yeniden olusturulan epistemoloji ile bunun tam olarak ifade edilebilecegini

belirtmistir.

Zihin kavrami bakis agilarina gore farkli tanimlandig gibi yapist itibariyle de farkli
anlasildig1 goriilmektedir. Ornegin Pinker’a gore (2018, s. 20) zihin, tek bir basit ilkeyle
meydana gelmis bir sey degildir. Aksine pek ¢cok miithendislik sorunu ¢ozebilecek sekilde
tasarlanmis ve her biri kendine 6zgii sorunlar1 ¢ozebilecek ileri teknolojik sistemlerle
donatilmstir. Zihin, duyular yardimiyla elde edilen algilarin siiflandirilmasini saglayan
en onemli zemin olarak anlasilabilir. O ¢esitli siire¢ siniflarinin bir toplami olarak ele
alindiginda, zeka da bu siirecler sinifindan bir pargadir. Yani bir insanin, bir hayvanin
veya bir makinenin zekasi oldugunu sdylemek yerine, bu kisinin, o hayvanin veya o
makinenin akilli stireclere sahip oldugunu sdylemek daha gegerli goriiniir. Bu yiizden

zihin bir siire¢ler biitiinii olarak goriilmektedir.

Zihni organize olmus birlik olarak goriirsek bu birligin ana unsurlarindan bir tanesi
de zeka kavramidir. Zeka kavrami, yapay zekda calismalarinin her ne kadar
isimlendirilmesinde kullanilmis olsa da bu galismalarda asil amag¢ zeka kavraminin
icerdigi anlam1 agsmaktadir. Bu yiizden yapay zeka adlandirmasi, bir ¢ati1 kavram olarak
ele alinmaktadir. Yapilan arastirmalar yapay zekanin bir yapay zeka degil yapay biling
iiretme durumu oldugunu gosterir. Bu noktadan hareketle zekd kavraminin yukarida
acikladigimiz biling kavramindan farkini agiklamak gerekir. Biling i¢sel durum, bir seyin
farkinda olma hali olarak tanimlanirken zeka, bir eylemde bulunma hali olarak goriiliir.
Whitby’e gore (2005, s. 26) zeka kavraminin ne oldugunun agiklanmasi ile baglanan

yapay zeka calismalarin amaci, genel olarak kendi bilincinde olan bilincin iiretilmesidir.
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Zeka kavraminin anlasilmasini kolaylagtirmak i¢in zeki kavraminin da anlasilmasi
gerekmektedir. Herhangi bir varlik zeka gerektiren bir ortamda hayatta kalabiliyorsa,
matematiksel problemleri ¢ozebiliyorsa, disaridan gelen uyaricilardan bilgi alabiliyorsa
o varligin zeki oldugu iddia edilir (McCarthy & Hayes, 1969, s. 65). Yapilan bu zekilik
tanimlamasi, insani tam olarak karsilamamaktadir. Ciinkii insanin zeki oldugunu gésteren
farkli unsurlarin oldugu bilinir. Bu durumda bir varlik, yukarida sayilan 6zelliklerin
yaninda, insanlar gibi dili kullanabiliyorsa, insanin zihinsel faaliyetleri gibi benzeri
faaliyetler gosterebiliyorsa, akil yiirlitme yapabiliyorsa, insan zekasmin belli bash alt
unsurlar1 olan bellek, gorme, duyum gibi 6zelliklerle donatilmissa ve bununla birlikte
zeki davranigin benzerini yerine getirebiliyorsa bu varligin zeki olabilecegi diistiniilebilir
(Gokgen, 2007, s. 248). Cagdas diistiniirlerden Ryle (1995, s. 49), zeka kavramu altinda
zihinsel davraniglarin tiimiinii saymaktadir. Ona gore gozii agik olmak, iyi bir gézlemci
olmak, elestiri yapabilmek ve vicdanli olmak zeki olmanin gdstergeleridir. Her canlinin
kendine 6zgl zeki davraniglarinin oldugunu savunan Churchland’a gore (2012, s. 164-
175) bir baligin, zeki davranig ger¢eklestirmesi igin insanlar gibi karmasik sekilde el isleri
yapmasina gerek yoktur onun, kendine gore hayatta kalmak i¢in gesitli yetkinlikler

gostermest, zeki davranig gosterdigi anlamina gelir.

Gosterilen kriterlere bakilirsa bir varligin zeki olarak adlandirilmasinin pek ¢ok
yonii bulunur. Bu Kriterlere uygun davranan herhangi bir varlik zeki olarak anlasilir. Bu
yiizden insan zihniyle analojik bir ¢ikarim sayesinde benzetim kurulan bazi hayvanlar
veya makinelere de zekilik atfedilmektedir. Zeka kavrami bu yoniiyle ele alindiginda
genellikle “68renme yetenegi”, “problem ¢dézme kapasitesi” veya “akil yiiriitme giicti”
gibi cesitli nitelendirmelere medar olmaktadir. Makinelere zeka atfetmeye calisan
bilgisayar bilimcileri, zekanin “problem ¢6zme kapasitesi” anlaminda kullanilmasini

daha dogru bulurlar. Sayet bir makine problem ¢6zme kabiliyetine sahip ise 0 makine

zeki olarak anlagilir.

Zekay1 sadece rasyonel olan insana atfeden modern yaklagimlar, bazi 6rneklerden
yola ¢ikarak zamanla bazi hayvanlarin ve robotlarin da problem ¢6zebildigi fikrini kabul
etmek zorunda kalmiglardir. Bu durumda problem ¢6zen bu varliklara da zeka atfedilmek
durumundadir. Insandan baska varliklara da zekd atfedilmesi, insanmn evrendeki

ayricalikli konumunun yerinden edecek bir mahiyet tasidig: sdylenebilir. Insanimn diger
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varliklardan daha {istlin olma vasfini kaybetmeSinin yani sira insan tliriiniin maruz
kalabilecegi potansiyel tehlikelere kadar genis bir yelpazede etkileri olan bu yeni
durumun epistemolojik ve ontolojik mahiyetini ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda

tartisacagimiz i¢in simdilik bu hususa sadece deginmek yeterli olacaktir.

Yapay zeka arastirmalarinin temelinde yapay zihin veya biling iiretme olmasina
ragmen bu calismalarin temel taslarindan olan Turing’in makalesi, zekd kavrami
tizerinden sekillenir. Zeka kavraminin, arastirmalarda olduk¢a 6n planda tutulmasi,
Penrose tarafindan elestirilmistir. Ona gore bilincin eslik etmedigi herhangi bir davranigin
zeki olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden yapay zeka, bilincinde
olmadig1 bir eylemde bulundugu zaman o eylem zeki bir eylem, eylemi gerceklestiren
makinenin zeka sahibi olarak anilmas1 dogru degildir. Ciinkii ona gore zeki davranis ve
zeka sahibi olmak ancak bilingliligi gerektirmektedir (Penrose, 1999, s. 130). Penreose’e
gore Searle, yapay zekad calismalarini, yapay biling ¢alismasi olarak goriillmemesi

gerektigini One siirmiistiir, yapay biling fikrine itiraz etmistir.

Ozetle yukarida ifade edildigi gibi zihin, biling ve zeka kavramlarma bakildiginda,
zihin kavraminin metafiziksel ve fiziksel olarak ele alindigi gorilir. Metafizik bir
diizlemde ele alindiginda zihin, yerytiziindeki yasalardan ayr1 agiklayici ilke, i¢ gozlemle
fark edilecek bir alan, insan eylemlerine anlam katan bir unsur olarak goriiliir. Ancak
fiziksel bir sey olarak ele alindiginda ise zekice davranma, ustaca davranma gibi disaridan
gbozlemlenebilen davraniglara yatkinlik olarak anlasilabilir. Zihin kavraminin
anlasilmasindaki gii¢lik, onun en Onemli islevi olan bilin¢lilik kavramiyla
kanistirilmasidir. Cilinkii metafiziksel olarak ele alinan biling kavrami da i¢ gozlemle
anlasilacak, tglincli sahislar tarafindan bilinemeyecek bir unsur olarak goriiliir. Bir
eylemin farkinda olma durumu olarak ifade edilen bilinglilik 6znel ve biricik bir yapiy1
temsil etmektedir ve bu farkinda olma halinin zemini de zihin olarak goriiliir. Ancak
bilinci metafiziksel olarak gérmenin disinda bunun aksini iddia eden bazi diisiiniirler,
biling kavramini deneyimle 6zdeslestirerek, bilingli olmay1 deneyimle gozlenebilecek bir
sey olarak ifade etmislerdir. Bu durumda zihnin, bilingli veya bilingsiz tiim durumlari
icine alan bir yapisinin oldugu ortaya c¢ikar. Zihin ve biling kavramlarindan ayr1 olarak
biricikligin disinda problem ¢6zme kapasitesi bakimindan degerlendirilen zeka kavrami

bulunmaktadir. Bir insanin herhangi bir sorunu ¢6zme kapasitesi, yeni durumlara uygun
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davranis gosterme hali, olarak ifade edilen zeka kavraminin da zeminini zihin kavrami
teskil etmektedir. Boylece biling ve zeka kavraminin islevselligini ve organize olmasini
saglayan unsur zihin kavramidir. Zihni bir tiir organizasyon birligi olarak gérmemiz

miumkindiir.

Sonug olarak yapay zeka ¢alismalarinin yapay biling ya da yapay zihin ¢alismalari
olarak ele almdigin1 sdyleyebiliriz. Ote yandan dogas1 geregi bu nitelemelere bazi
itirazlarin da yapildigi ve bir uzlaginin saglanamadigi bilinmektedir. Simdiye kadar ortaya
¢cikmis felsefi birikimin anlasilmasi i¢in zihin felsefesi kuramlarina bakmak yol gdsterici
olacaktir. Ote yandan zihin felsefesi kuramlarimi 6zet bir bigimde ortaya koymak simdiye
kadar bu konuda yapilan tartismalarin kategorik olarak anlasilmasina ve ¢alismamizin

dahil olacag1 baglamin saptanmasina yardime1 olacaktir.
1.2.  Zihin Felsefesi Kuramlari

Zihinsel aktivitelerimizin dogast nedir? Zihnin fiziksel doga ile iliskisi nedir? gibi
sorularin temelde islendigi alan zihin felsefesidir. Fiziki olarak bedenimizde
gosterebilecegimiz iste burasi diyebilecegimiz beyin, merkezi sinir sistemimiz veya
omurilik gibi maddesel organlar ile zihin denilen sey arasinda herhangi bir fark var midir
ya da bunlar arasinda bir iliski bulunmakta midir? Temelde zihni sorgulayan ama genelde
zihinsel aktivitelerimizi sorgulayan bu sorunlar, felsefede “beden-zihin problemi” olarak
tanimlanmaktadir ve felsefenin bu sorunla ilgilenen dalina “zihin felsefesi” adi

verilmektedir (Sayan, 2012, s. 1).

Zihin felsefesi, insanin zihinsel yanini bazi kuramlarla ele almistir. Her kuram insan
zihninin bir yetisini 6n plana ¢ikararak ona odaklanmis ve onu agiklamaya calisir. Zihin
felsefesi kuramlar1 kendi aralarinda alt dallara ayrilan temelde monist ve diialist kuramlar
olmak iizere iki ana boliimde ele alinmaktadir. Dogan (2018a, s. 21-55) bilincin dogasinin
kavranabilmesi i¢in dort yaklagimin oldugunu belirtmektedir. Bunlar monist ve diialist

kuramin yaninda gizemcilik ve panpsisizmdir.* Heil’e gére (2020, s. 299) zihni farkli

4 Dogan (2018a) eserinde bilincin dogasina 5 farkli yaklagimin oldugunu belirtmistir. Monizmi, idealist ve
materyalist monizm olarak iki farkli baslikta incelemistir. Ancak doktora tezinde idealizmi ve materyalizmi
monizm baslig1 altinda degerlendirmistir. Searle de Akillar Beyinler ve Bilim adli eserinde monizmi,
idealizm ve materyalizm olarak iki farkli sekilde ifade etmistir (Searle J., 1996, s. 16).
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kavrayan bu kuramlar, zihin sorununa akla yatkin ¢éziimler sunmus olmakla birlikte

geride ¢ozlilemeyen birgok sorun birakmustir.

Zihin felsefesinde zihni ele alan kuramlarin genel 6zellikleri ve zihne yaklagimlari

bes ana baslikta incelenmektedir.

Ikici (diialist) kuramlar, giniimiizde bilimsel ¢alismalarda pek fazla tutulmamis ve
hatta elestirilmis olsa bile halk inanisinda en fazla yer bulan kuram oldugu sdylenebilir.
(Churchland, 2012, s. 12). Temel kuramlardan olan modern donem ikiciligi Descartes’in
ruh ve bedeni aymrma girisimiyle baslatilmaktadir. Ikicilik Platon ve hatta Hint

felsefesindeki Sonkhya ve Yoga® ekollerine kadar geri gétiiriilebilir.

Diializm; Téz Diializmi/Kartezyen Diializm (substance dualism) ve nitelik diializmi
(property dualism) olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Diializme gore evrende var olan
tozlerden biri fiziksel olan1 digeri ise fiziksel olmayani ifade eder. Fiziksel olan t6z
maddeyi temsil etmektedir ve doga bilimlerinin konusunu olusturmaktadir (Revonsuo,
2016, s. 36). Fiziksel olmayan alana ait t6z ise zihinseldir. Diialist goriisler zihinsel olanin
tam olarak ne olduguna dair kendi aralarinda farkli degerlendirmelerde bulunmus olsa da
bu alanin bilimsel alanin 6tesinde kaldigir konusunda hem fikirdirler (Churchland, 2012,
s. 12).

Kartezyen diializm/toz  diializmi  (Substance dualism) kendi arasinda {ige
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki etkilesimciliktir. Bu kurama gore tozler iki yonlii olarak
birbirlerine etki edebilmektedir. Yani zihin bedeni, beden de zihni etkileyebilir. Diger iki

diialistik #6z kuramlari ise epifenomenalizm ve paralelizmdir.

Epifenomenalizm’e gore bedende meydana gelen olaylar zihindeki olaylari
meydana getirmektedir. Ancak bunun yaninda zihinsel olaylar bedensel olaylara sebep
olmamaktadir. Bu yoniiyle etkilesimcilikten ayrilmaktadir. Zihin ne beyin iizerinden ne
de beden tlizerinde bir etkiye sahip degildir. Biling durumlar fiziksel seyler {izerinde
gezinen ve higbir etkiye sahip olmayan golgeler gibidir (Revonsuo, 2016, s. 47).

Epifenomenalizm’e gore zihin pasif bir durumdadir, dogada etkisi olmayan bir gélgeden

® Bu diisiinceye gore Yaradilis tek bir ilkeye degil iki ilkeye ayrilmaktadir. Bunlardan birisi doganin 6zii
olan etkin ve devingen bir seydir ve aym zamanda cansiz, bilingsiz ve maddidir buna Prakriti
denilmektedir. Bunun yaninda ikinci ilke ise canli ve bilingli olan etki altinda kalabilen edilgen bir seydir
buna da Purusa denilmektedir (Storig, 1993, s. 99).
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baska islevi bulunmayan biling durumunda, insan varlik ve yoklugu itibariyle 6nemsiz
bir konuma diismektedir. Bunun yaninda davranislar, fiziksel olarak anlasildigi ve kaynak
fiziksel olanin kendisi oldugu i¢in irade goz ard1 edilmektedir. Ciinkii eylemlerin kaynagi
zorunlu fiziksel etkilesimlerdir. Celebi’ye gore (2020, s. 343) giinimiizde
epifenomenalizmin ¢ok az savunucusu vardir. Ciinki biyolojik bir organ olan beynimizin
insafina birakilmak, biitiin eylemlerimizi beyne ait kilmak ve eylemlerimizle higbir

ilgimizin olmadigini kabul etmek toplumsal ve ahlaki sorunlar doguracaktir.

Bu gorlise gore beyinde meydana geldigi ifade edilen deneyimler bir takim
norolojik olaylardan ibarettir. Bu noronlarin etkilesimleri, insanda bilingli 6znel
deneyimlere neden olmaktadir. Ancak bu 6znel deneyimler, nedensel bir etkilesimle
kurulmamaktadir (Jackson, 1982). Giiniimiiz sinirbilim ¢alismalarinin sonuglari,
kendisine itirazlar olmakla birlikte epifenomenalizm ile benzerlik gostermektedir.
Norobilimsel alanda yapilan galismalar neticesinde sinirsel etkilesimin fenomenal
yasantilara neden oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel aktiviteler beyinden kaynaklanir
ancak zihinsel ifadelerin beyin {izerinde bir etkisi yoktur, bu baglamda diisiiniildiigiinde
koku ¢igekten kaynaklanir, koku ¢igekten farkl bir seydir, kokunun ¢igek iizerinde etkisi
yoktur. Ancak kokunun nedeni ¢icekteki biyolojik olaylardir. Penfield ile Rasmunssen
adli iki beyin cerrahi, epilepsi olan hastalarini, lokal anestezi ile ameliyat etmisler,
bilingleri agik olan hastalarina ameliyat sirasinda elektriksel uyar1 vermisler ve hastalara
deneyimlerini sormuslar. Hastalar elektrikle uyarilan bolgenin durumuna gore bazen bir
agr1, bazen animsama, bazen miizik dinleme seklinde bir deneyim elde ettiklerini ifade
etmislerdir (Guyton & Hall, 2001, s. 664). Bu deneyle beynin bilingsel durumlara neden

oldugu gosterilmeye calisilmistir.

Paralelizm (kosut¢uluk) kuramina gore beyin ve biling arasindan nedensel bir iligki
bulunmamaktadir. Ancak bunlar, es zamanli olarak paralel zamanda vardirlar (Revonsuo,
2016, s. 437). Bu goriisiin temsilcisi Leibniz’dir. Ona goére monadlar kendi iglerinde
kapali olduklarindan dolay1 higbiri bir digerine etki edemez bununla birlikte bunlarin her
biri evrenin icerigine sahiptir. Onun deyimiyle “her monad evrenin bir aynasidir” (Doélek,

2010, s. 218).

Nitelik diializmi (property dualism) kuramina gore evrende iki ayr1 t6z degil iki ayri

nitelik bulunmaktadir. Bu goriise gore fiziksel t6zden bagka bir t6z bulunmamaktadir
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ancak beyinde, diger fiziksel maddelerde bulunmayan bir takim 6znel, fiziksel olmayan
nitelikler bulunmaktadir (Churchland, 2012, s. 17). Ornegin herhangi bir seyin arzusu ya
da ac1 cekmek gibi seyler beynin fiziksel olmayan niteliklerinden dolayr meydana
gelmektedirler. Bunlar fiziksel kavramlarla anlagilamamaktadir. Fiziksel kavramlara
indirgenecek kadar fiziksel seyler de degildirler. Bu kurama gore ikilik zihin ve bedenin
ontolojik durumuyla ilgili degildir, aksine zihin ve beden durumlar ile ilgilidir. Bu
yonliyle fiziksel alana indirgenen zihin durumlarindan bahsedilmemektedir. Zihin

durumlari gercekte olan bir tiir fenomen olarak anlasilmaktadir.

Zihin felsefesinin temel yaklasimlarindan olan modern monist yaklagim
Aristoteles’ten etkilenen Spinoza ile baglatilmaktadir. Aristoteles’ten dnce ilk¢agda ilk
kez milattan once besinci yiizyilda Parmenides tarafindan dile getirilmistir. Cagdas

donem tekc¢i materyalist goriis Ryle tarafindan temsil edilmektedir.

Tekgi® (monist) kuramlar temelde idealizm ve materyalizm olmak iizere ikiye
ayrilir. Bunlar Idealizm temelde Berkeley’in evren tasariminda goriilmektedir.
Materyalizmde ise var oldugu diisiiniilen her seyin maddeden oldugu ifade edilmektedir.
Materyalistler doga bilimlerinin yontem ve tekniklerinin bize hakiki bilgiyi verdigini
belirtmektedirler. Elestirilere agik olmakla birlikte zihin felsefesi alaninda galismalar
yapanlar arasinda hakim olan goriis materyalizm olarak kabul edilmektedir (Arici, 2104,
S. 2). Materyalizm, fizikalizm olarak da anilmaktadir. Fizikalizm’e gore tek bir t6z vardir
ve bu durumda zihinsel oldugu iddia edilen seyler fiziksel olarak anlasilmasi gereken
seylerdir. Genellikle materyalistler indirgemeci bir tavirla zihinsel olaylar1 agiklama
girisimindedirler fakat bunun yaninda materyalizmin, zihnin durumunu degerlendirmek
icin kendi arasinda ii¢ farkli goriise ayrildig: bilinmektedir. Bunlardan birincisi elemeci
materyalizm, ikincisi indirgemeci materyalizm, igiinciisii ise elemeci olmayan

materyalizm ‘dir.

Elemeci materyalizm’e gore zihin, biling ve bunlara ait oldugu diisiiniilen bazi
kavramlar halkin giindelik hayatta kullanmis olduklar1 kavramlardir. Bu kavramlar, ilkel
halk psikolojisi teorisinin kavramlaridir ve bunlar sadece bir takim agiklanmayan zihinsel

stireglerde gilinlilk hayatimizi kolaylastirmak i¢in kullanilir (Sayan, 2012, s. 50). Bu

® Monist kuramlar baz1 kaynaklarda monist (materyalist) kuramlar olarak anilmaktadir. Idealizm ayr1 bir
monist kuram olarak goriillmemektedir.
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kavramlar kapali ve ne oldugu tam olarak anlasilmayan kavramlardir ve bilimsel
terminolojiden elenip gitmesi, ¢6p kutusuna atilmasi gerekmektedir (Revonsuo, 2016, s.
55). Elemeci materyalizme gore folk psikoloji olarak anilan 6nermesel tutumlar bilimsel
olarak anlasilmasi miimkiin olmayan seylerdir. Bunlar ilerleyen zamanlarda elenerek
yerlerini gercek bilimsel unsurlara ndrofizyolojik olaylara birakacaktir. Tipki daha 6nce
cin ¢arpmasi, i¢ine seytan girmis gibi birtakim ifadeler, ilerleyen bilimsel ¢alismalar
neticesinde kullanilmaz hale geldigi gibi bilince ait oldugu diisliniilen seyler artik
kullanilmaz hale gelecektir. Elemeci materyalistler zihinsel durumlardan kurtulmanin
pesinde olduklar i¢in bilinci yok saymaktadirlar ve bunun yerine sdylemleri beyin
iizerinden kurgulamaktadirlar. Ornegin disim agriyor yerine beynimin falanca
boliimiindeki filanca ndronun normalinden farkli bir gelisim gosterdiginden bahsetmis
olmaktadirlar (Sayan, 2012, s. 51). Bu tiir 6nermesel tutumlarin varligini israrla devam
ettiren kisilere karsi elemeci materyalistler, onlar1 orta ¢agdaki dar kafali cadilarin
varliginda 1srar eden insanlara benzeterek, bu konudaki tartismayi kesmektedirler
(Churchland, 2018, s. 82).

Indirgemeci materyalizm, bu kuram elemeci materyalizm gibi zihin ve biling
kavramlarin1 inkadr etmez aksine bunlarin bedenden ayr1 bir sey olmadigim
savunmaktadir. Bu diisiinceye gore biling ve beyin farkli iki sey degildir. Biling beyinde
meydana gelen diger fiziksel seyler gibi ayni siireclerden gecen fiziksel bir siireci ifade
etmektedir. Vliegenthart’a gore (2011, s. 138) giiniimiiz norobilimciler beyni zihne
indirgeyen monistler olarak anlagilmaktadir. Indirgemeci goriis kendi arasinda iice

ayrilmaktadir: davramisqilik, ozdeslik teorisi ve islevselcilik.

Davranis¢ilik (behaviorism), i¢ gorii diisiincesine karsi ¢ikan ve zihnin psikolojik
veri elde etmesini bilimsel olmadigi i¢in reddeden kuramdir. Bu kuramin temellerini
pozitivizm ve deneycilik akimlar1 olusturmaktadir (Jaegwon, 2011, s. 61). Bu goriise gore
bilim gozlenebilir seylerle ilgilenmelidir. Davranis¢ilik bu diisiinceyle zihni, bilimsel
psikoloji alaninin digina atmis ve bdylece psikoloji zihin ile ilgilenen bir alan olarak degil
davraniglarla ilgilenen bir alan olarak anlagilmistir (Revonsuo, 2016, s. 113). Felsefi
davranisgilik olarak da bilinen bu kurama gore zihin durumlari gozlemlenebilen
davranislar iizerinden ele alinmaktadir. Chalmers’e gore bilinglilik deneyim sahibi

olmayr gerektirmektedir (Chalmers, 2017, s. 226). Herhangi bir zihinsel durumun
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igcerisinde bulundugunu iddia eden birisi ancak bdyle bir davranis gerceklestirdigi zaman
bu iddianin dogru kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda davranis denilen sey
insan ve hayvanlar gibi canli organizmalarin herkes tarafindan gdzlemlenebilen

tavirlarini ifade etmektedir (Rakova, 2007, s. 16).

Ozdegslik teorisi (identity theory) kuramina gére zihinsel olan sey ile fiziksel olan
sey arasinda herhangi bir ontolojik ve epistemolojik farkliliklar bulunmamaktadir. Bu
kurama gore zihin ve beyin durumlart arasinda herhangi bir farklilik goriilmemektedir.
Shaffer’a (1991, s. 73) gore zihinsel oldugu diisiiniilen terimlerle fiziksel diinyayi ifade
eden terimlerin 6zdegliginden bahsedilmemektedir. Aksine fiziksel terimlerle ifade edilen
fiziksel olaylarin zihinsel terimlerle ifade edilen zihinsel olaylarin birbirleriyle 6zdes
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde bu 6zdeslik anlamsal (semantik)

bir sey degil aksine ontolojik bir seydir.

Islevselcilik (functionalism) kuramina goére zihinsel durumlarin temel gérevi
nedensel iligkilere baglidir. Zihinsel durumlar bedenin g¢evreyle olan iliskisi, diger
zihinlerle ve diger bedenlerle olan iligkisine gore sekillenmektedir (Churchland, 2012, s.
57). Bu goriise gore zihin ne fiziksel bir sey olarak ne de fiziksel olmayan bir sey olarak
ele alinmaktadir. Herhangi bir zihnin bilingliligi islevsel olmasina baglidir. Bu durumda
zihnin 6zii girdi ve ¢iktilar arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir (Revonsuo,
2016, s. 84). Islevselciler zihnin girdi-¢ikti organizasyonu olarak ifade etmektedirler
(Arict & Dogan, 2018, s. 244).

Indirgemeci olmayan materyalizm “Biyolojik Dogalcilik” olarak da anilan bu gériis
Searle tarafindan temsil edilmektedir. Searle’e gore biling doganin bir pargasidir ve bu
biling zihinsel gorlingii olarak ifade edilmektedir bunu da ancak biyolojik olarak
aciklamak miimkiindir (Searle J. , 2006, s. 65). Searle zihinsel olanin fiziksel
olamayacagina dair diisiinceyi elestirmistir. Searle bilinci diger biyolojik varliklar gibi
gordiigiinden dolay1 biyolojik dogalcilik kavramimi kullanmaktadir. Zihni diger
fenomenler diinyasindan herhangi bir sey gibi algilamaktadir. Bilincin dogallastirilmasi
diye bir sey yoktur ona gore zaten biling dogaldir. Boylece diger filozoflarin bilinci
dogallastirma diye tarif ettikleri sey yanlis bir ifadedir. Biling durumlari, insanin
susadiginda su igmesi gibi bir seydir ve nedensel olarak islemektedir. Biyolojik

dogalciliga gore zihin, beynin ndrofizyolojik bir 6zelligidir (Dogan, 2018b, s. 1).
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Zihin felsefesinin temel kuramlarindan bir digeri idealizmdir. /dealizmi monizm
basligi altinda da degerlendiren ¢aligmalar vardir. idealizm’e gére tek bir toz vardir ve bu
tek toz zihindir. Bu bakimdan bilinglilik zihnin dogasini olusturmaktadir. Zihin disinda
kalan biitiin alem, bir yanilsamadan ibarettir. Fiziksel alem ile ilgili biitiin bilgiler
deneyimle elde edilmektedir. Fiziksel olan nesnelerin tamami bilingli bir algi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriislin giliclii savunucusu Berkeley’dir. Ona gore “var olmak
algilanmis olmaktir” (Berkeley, 1984, s. 13). Berkeley duyularimiza hitap eden
nesnelerin zihinsiz varolduklarini belirtir. Ancak bunlar Tanri’nin zihninde var olurlar.
Ciinkii ona gore “ben’lerin algiladiklar1 tasarimlar Tanrinin zihnindedir, [...] Tanr
tarafindan siirekli olarak yaratilmaktadirlar” (Hangerlioglu, 1995, s. 222). Idealizme gére

fiziksel diinya bilingli 6znel bir deneyimden bagka bir sey degildir.

Zihin felsefesi kuramlar1 arasinda zihni, biitlin bir sekilde ortaya koymaya ¢alisan
ve her tiirlii varliga bilinglilik atfeden diger bir kuram panpsisizm 'dir. Panpisisizm’e gore
evrende bulunan biitiin fiziksel seyler bilingli bilesenlerden meydana gelmislerdir ya da
bir zihne sahiptirler. Bu goriise gore evrende bulunan her molekiil ve atom bilingli
parcaciklardan meydana gelmistir. Zihinsel ve fiziksel 6zellikler her seyde ayni anda
bulunmaktadir (Skrbina, 2005, s. 2). Panpsisizm her seyin zihne veya zihin benzeri bir
nitelige sahip oldugunu savunan goriistiir. Yasayan organizmalarin parcalar1 olup
olmamasina bakilmaksizin hemen her basit bilesiklerin zihinsel 6zellik barindirdigini
ifade etmektedir (Nagel, 1979, s. 181). Panpsisizm’in animizm ile karigtirllmamasi
gerekmektedir. Animizm ile maddenin hissiz ve Olii olmamasina dair diisiincesiyle
ortlisen panpsisizmde maddenin canlandirilmasi i¢in ona ruhsal herhangi bir varlik
atfedilmemektedir. Boyle diisiiniildiiglinde animizmde, insan ruhu gibi dogada ruhlar tiim
varliklara hem kimlik kazandirmaktadir hem de canlilik veren bir ilke olarak

diistintilmektedir (Tylor, 1871, s. 260).

Zihni agiklamaya ¢alisan bir diger kuram gizemcilik 'tir. Zihin felsefesi kuramlari
arasinda zihne dair yaklagimlarin tamamina esit 6l¢iide yaklasan bu kurama gore bilincin
dogas1 bilinemez. Biling, doganin bir parcasidir. Dogal diinya da bize bir biling
aciklamasi sunmamaktadir. Bu goriis Colin McGinn tarafindan felsefi bir sistemde
sunulmustur. Ona gore halihazirdaki evren bize biling hakkinda tam ve dogru bir veri

sunmamaktadir (Rowland, 2007, s. 335). Bilincin bilgisi i¢ gozlem ile anlasilmasi
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gerekmektedir ancak alginin bilgi liretme yontemi ile i¢ gozlemin bilgi liretme yontemi
arasindan farklar bulunmaktadir. Bu baglamda bu iki alan yani algilara hitap edilen alan

ile algilar disinda kalan alan arasinda nedensel bir iliskinin olmast miimkiin degildir.

Gizemcilik kuramina gore biling bir mekana sahip degildir. Onun dogas1 mekansal
varolusa sahip olmadig1 halde fiziksel alana ait biitiin bilgiler mekansal bir varolusa
sahiptir. Bundan dolayi biling, fizikalist veya epifenomenalistlerin dedigi gibi beyinden
tiremis olamaz. Mekana ait olmayan bir bilincin dogasindan bahsetmemiz dogru
gorinmemektedir (McGinn, 2004, s. 105). Gizemcilik kurami biling hakkinda
bilinemezligi savundugu icin bilingli bir 6znenin varliginin da bilinmezliginden ve dogasi
hakkinda bir agiklama yapilamazligindan bahsetmektedir. Ciinkii deneyimleme denilen
seyin dogasi bilinmeden deneyimleyen seyden bahsetmek olduk¢a sagma goriinmektedir.
Bilinci su ya da bu sekilde agiklamanin dogru olmadigi gibi biling yoktur demek de dogru

degildir. Vardir ama nasil ve ne sekilde oldugu bilinmemektedir.

Bu kuramlar arasinda Spinoza’yt monist bir baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak monist kuramlarin alt bagliklarini agan bir felsefi sistemi oldugu i¢in
tam olarak bunlarla birlikte anilmasi dogru olmaz. Bize gore filozof zihni, bedenin fikri
olarak ifade etmesiyle davranis¢ilik veyahut Ozdeslik kuramlar1 altinda
degerlendirilebilecek bir diisiince ortaya koymustur. Ancak sifatlar teorisinin onu, diialist
kuramlardan  nitelik  diializmine  yaklastirdigi  goriilmektedir. Fakat onun
epifonomenalizmle benzesen agiklamalari, paralelizmle ortak anlayislari bulunmaktadir.
Bu yiizden Spinoza’nin sadece monist oldugunu ancak onun monizmi klasik monist
goriisleri astigimi belirtmek yerinde olacaktir. Spinoza’nin T6z, Tanri, Varlik, Doga
0zdesligi monist bir degerlendirmeye imkan vermekle birlikte c¢okluk evrenindeki
karmasa igerisinde tesekkiil eden dil ve eylemsellik gergevesinde izahlar yapmasi ise
1simizi hayli zorlagtirmaktadir. Nitekim farkli telakkilere yol acan ve de yol veren zemin

de burasidir.

Zihin felsefesinin kuramlari ve kavramlarinin anlatildigr bu boliimde zihinsel
aktivitelerimizi nerede konumlandiracagimizin hala tartisildigi anlagilmaktadir. Yapay
zeka da kuskusuz zihin felsefesi ile ilgili bir problem sahasi teskil etmektedir. Ozellikle
zihnin ontolojik statiisii ile iliskilendirilebilecek olan bu konu gittikge 6nem kazanmakta

ve felsefi tartismalara konu edilmektedir. Bu itibarla dncelikle yapay zekanin etraflica
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sunumu, konumuzun biitiinliklii bir perspektiften anlasilmasi icin gereklilik arz

etmektedir.
1.3. Yapay Zekanin Tamimi ve Tarihgesi

Bu bashk altinda tanimi ve tarihgesini verecegimiz yapay zekanin gelisim
donemleri ve bilgisayar bilimiyle iliskisi ele alinacaktir. Yapay zihnin varlig1 ve ontolojik
statiisii felsefi baglamda ele alinacaktir. Yapay zekanin, mekanik olarak hareket etmesini
saglayan ve zihinselligini ifade eden unsurlarin neler oldugu detaylandirilacaktir. Zihin
felsefesinin kadim sorunlarindan olan zihin-beden sorununun yapay zeka agisindan
Oonemi tartisilacaktir. Simdi yapay zekanin tanimiyla baglayarak konuyu etraflica

irdeleyelim.
1.3.1. Yapay Zekanin Tanim

Yapay zeka, zekanin dar anlamiyla degil yapay zihin baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir alandir. Bu yiizden yapay zeka calismalarini yapay zihin olarak ela
almaktayiz. Yapay zeka basit tanimlanmak istenirse “bir bilgisayarin ya da bilgisayar
denetimli bir makinenin genellikle insana 6zgii nitelikler oldugu varsayilan akil yiiriitme,
anlam cikartma, genelleme ve ge¢mis deneyimlerden 6grenme gibi yiiksek zihinsel
stireglere iliskin gorevleri yerine getirme yetenegi” olarak tanimlanir (Nabiyev, 2016, s.
25). Yapay zeka genel olarak yukaridaki gibi tanimlanmakta olsa da farkli sekillerde ifade
edilmektedir. Bunlardan 6ne g¢ikan birkag tanesi su sekilde siralanabilir: Slage yapay
zekay1 “sezgisel program temelinde olan bir yaklasim” olarak goérmektedir. Tesler ise
yapay zekay1 “su ana kadar yapilamayan” olarak tanimlamaktadir. Axe yapay zekayi;
“akilli programlar hedefleyen bir bilim” olarak gérmektedir. Genesereth ve Nilsson’a
gore yapay zeka “akilli davranis tizerine bir ¢alismadir.” Bu yapay zekanin asil amaci
“dogadaki varliklarin akilli davraniglarini yapay olarak tiretmektir” (Nabiyev, 2016, s.
25).

Yapay zekanin heniiz bebeklik donemi denilecek ilk evresinde, kuruculari arasinda
yer alan Simon ve Newell, bu dénemin iyimserlikle algilandigini ve yapay zeka adina

yapilan ¢alismalarin gelecekte ¢ok daha ileri seviyede olacagini iddia etmislerdir.” Simon

7 Yapay zekanin ortalama yasinin belirlenmesi icin bir test gelistiren Illinois Universitesi arastirmacilari,
yapay zekay1 c¢ocuklar i¢in yapilan bir IQ testine tabi tutmuslar ve cevaplar1 4 yasindaki gocuklarin
cevaplartyla karsilagtirmiglar. Bunun sonunda yapay zekanin heniiz 4 yasinda bir ¢ocuk gibi oldugu ortaya
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(1958, s. 6) heniiz iist diizey programlama dillerinin kesfedildigi yillarda, yapay zekanin
varacagl seviyenin ve ilerleme hizinin insani seviye ve hiza ulasacagini ifade etmistir.
Ona gore “... simdi diinyada diislinen, 6grenen ve yaratan makineler var. Dahasi, bunlari
yapabilme yetenekleri -goriiniir bir gelecekte- karsilayabilecekleri sorunlarin yelpazesi,
insan zihninin uygulandigi menzil ile birlikte olacak kadar hizli bir sekilde artacaktir.”
The Massachusetts Institute of Technology’nin Artifical Intelligence Labaratuvar bagskani
1967 yilinda “bu nesilde yapay zekad yaratma problemi biiyiik dl¢lide ¢oziilecektir”
demistir (French, 2000, s. 3).

31 Agustos 1955 tarihinde yapay zeka ile ilgili Dartmounth Yaz Arastirma Projesi
i¢in Oneri metni yayimlanmis ve bu metinde J. McCarthy, M. L. Minsky, N. Rochester,
C. E. Shannon olmak {izere dort kisinin imzas1 bulunmaktadir. Metinde “1956 yazinda
New Hampshire, Hannover’deki Dartmouth Koleji’nde 2 aylik 10 kisilik yapay zeka
calistayr yapilmasi” Onerilmis. Burada dikkat ¢ekmek istedikleri konular arasinda
otomatik Dbilgisayar, ndéron aglar, soyutlamalar, rastgelelik, yaraticilik ve kendini
gelistirme bulunur. Bu proje ile “dikkatle se¢ilmis bir grup bilim insani1 bir yaz boyunca
birlikte ¢aligirsa, bu sorunlardan bir veya daha fazlasinda 6nemli bir ilerleme
kaydedilebilecegi” diistinilir (McCarthy, Minsky, Rochester, & Shannon, 1996). Yaz
arastirma kampinda diizenlenen bir konferansta bazi bilim insanlari, yapay zeka alaninda
yapmis oldugu calismalar1 dile getirmis ve bu konferansta zekd ile desteklenmis
bilgisayar programlariin gerceklestirilme olasilig1 tartisilmistir. Bu konferansta birgok
bilim insan1 Artifical Intellgence terimini Onermis. Katilimcilar arasinda Newell ve
Simon bu ismin birtakim eksiklikler barindirdigini sdylemis ancak diger katilimcilar J.
Mccarthy, M. Minsky, C. Shannon’in 6nerilen bu ismi kabul etmiglerdir (Haton & Haton,
1989, s. 8).

Cesitli tanimlarin1 verdigimiz yapay zekanin, tarihsel siire¢ igerisinde hangi
asamalardan gectiginin de ele alinmasi gerekir. Simdi yapay zekinin gectigi evreleri

tarihsel olarak ela alalim.

¢ikmistir (Dagkiran, 2013). Bu arastirmaya gore yapay zekanin en biiyiik eksiginin yasam tecriibesi oldugu
agiklanmustir.
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1.3.2. Yapay Zekanin Tarihcesi

Akilli bir varlik olan insanin kendisine benzer akilli cisimler/makinalar yapma
merakini ve eylemselligini dikkate alip yapay zekd mantigim1 bu cergeve iginde
degerlendirecek olursak tarihsel siireg itibariyla bu merakin izlerini Antik Yunan’a kadar
stirebiliriz. Antik Yunan’da, gliniimiiz yapay zeka ¢aligmalarinin hazirlayicisi niteliginde
Ozellikle cansiz nesnelere hayat verme, bunlar1 akilli ve zeki nesneler haline getirme
diisiincesi bulunmaktadir. Riizgara hiikkmeden Daedelus, yapay insan iiretmek istemistir.
Bu diislince Antik Yunanda insan benzeri varlik yaratma ¢aligmalarinin ilk 6rnegi olarak
goriilmektedir (Yilmaz, 2019, s. 13). Eski Yunan mitolojisinde yine yapay zeka adiyla
olmasa da akilli makineler kavrami ge¢mektedir. Platon’un Minos diyalogunda Talos
adinda sehirleri yilda {i¢ defa gezen ve tun¢ levhalara yasalar1 kazitan birisinden
bahsedilir ve buna bu yiizden Tun¢ Adam lakabinin takildigi ifade edilmektedir (Platon,
2013, s. 40). Bir diger 6rnek de milattan dnce 4. yilizyilda Pisagor okulunda ikinci kusak
matematik¢i olan Tarantolu Arkitas tarafindan meydana getirilmistir. Antik Yunan
bilimci ve felsefecisi olan Arkitas ucuna tutturulan cubugun c¢evresinde insan eli
degmeden hareket edebilen buharli bir makine ile ¢alisan tahtadan giivercin yapmustir.
Arkitas ile aym1 doneme denk gelen Sofokles ve Oripides’in oyunlarinda sahne gecislerini
yapan bir tiir Mekanik Tanr1 (Deus ex Machina) fikri de benzer bir ¢alismanin tiriinii
olarak ortaya ¢cikmistir. Yine ayni doneme denk gelen farkli cografyalarda da benzer
calismalar iiretilmistir. Ornegin Cin Hanedanhiginda benzer otomatlarin yapildigi
soylenmektedir. Islam diinyasinda bilinen ilk otomatlar1 Diyarbakirli El Cezeri’nin
yaptig1 bilinmektedir. EI Cezeri, mekanik ve hidrolik yasalara bagli kalarak konuklara
icecek ikram edebilen karmasik eylemleri yerine getirebilen otomatlar yapmugtir®

(Giizeldere, 1998, s. 29).

Insan benzeri varliklar yapma calismas1 orta ¢ag Yahudi efsanelerinde de
bulunmaktadir. Yahudi kaynaklar1 kilden insan suretinde ve biiyiik boyda Golem adinda
varliklardan bahsetmektedirler. Golem insanlar1 korumakta ve onlarin emirlerine gore

hareket etmekte olan yapay bir yaratiktir. Golem’in alninda “emet” yazilmaktadir bu

8 «“Cezeri’nin miihendislik agisindan biiyiik dnem tastyan eseri olan Kitab-iil Hiyel’den birkag érnek olarak
otomatik kuslar, filli saat, otomatik yilizen kayik ve calgicilar, birbirine serbet ikram eden iki seyh, dort
¢ikigh iki samandirali otomatik sistem, iki boliimlii testi (termos), otomatik su akitma, ikramda bulunma ve
kurulama makinasi, su ¢arki kep¢e mekanizmasi, motor-kompresdr mekanizmasi ve su ¢arki su dolab1”
sayilmaktadir.
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sekilde Golem canlandirilmaktadir. “E” harfi cumartesi giinleri silinerek 6liim anlamina
gelen “met” kalmaktadir. Golem cumartesi giinleri bu sekilde hareketsiz kalmaktadir. Bir
cumartesi giinii bu islem unutulup Golem’in tiim halki biiyiik bir yikima ugrattigindan
bahsedilmektedir. Daha sonra Golem pargalara ayrilarak gomiilmistiir (Oreck, 1998).
Kendi yaptigina hareket verme etkinligine Michelangelo’nun “Adem’in Yaratilig1”
tablosunda da karsilagilmaktadir. Tanr1 kendi suretinden Ademi yaratmis ve ona
ruhundan iiflemesiyle canlilik vermistir. Bu sekilde bir benzerlik kuruldugunda insan da
kendi suretinden bir varlik iretip ona hareket vermekte ve robot kimligine
biirlindiirmektedir. Buna benzer bir iligki 1818’de Mary Shelley’nin romanindaki
kahraman Dr. Frankenstein’in bir yarattk meydana getirmesinde de karsimiza

cikmaktadir.

Pascal ve Leibniz’in on yedinci yiizyilda gelistirmis olduklar1 sabit hesap yapan
makineleri, yapay zekd calismalarinin modern donem hazirlayicilart  olarak
goriilmektedir. Bu makineler sadece dort islem yapmakta ve bunlarin belli bir bellek
diizeyleri bulunmamaktadir. Belleklerinin olmayislari onlarin programlanmaz olduklarini
gosterir. Makinelerin hesap yapma potansiyelini kesfeden ilk insanlar arasinda Charles
Babbage (1792-1871) bulunmaktadir. Babbage devasa makinelerle sayilarin sayilmasinin
yaninda farkli islerin de yapilabilecegini savunmaktadir. Bunun i¢in fark makinesi ve
onun da gelismis diizeyi olan ¢6ziimleme makinesi tasarlamis ancak gerceklestiremeden
Olmiistiir. Cozlimleyici makine, daha dnceki tasarlanmig makinelerden ayr1 olarak bellek
yani depoya sahip olacak, buradan aldig1 bilgileri de yeniden yapilandiracaktir. Bu durum
degirmen adinda bir fonksiyona sahip olmasiyla anlatilmistir. Yani depo ve degirmen
bellek ve karar verme ya da hesaplama islevi gorecektir. Coziimleme Makinesi, birbirine
inanilmaz sekilde karmagik bicimde baglanmis bir yapiya sahiptir. Coziimleyici makine

aslinda mekaniklesmis zeka anlamina gelir (Hofstadter, 2011, s. 78-79).

Coziimleyici makinler sadece sayisal islemler degil ayn1 zamanda farkli seyler
tizerinde de islemler yapabilecek sekilde tasarlanmak istenmistir. Coziimleyici makineyi
tasarlayan Babbage’in arkadasi onun “her karmasiklik diizeyinde seckin ve bilimsel
miizik pargalar1 besteleyebilecegi”ni 6ngérmekteydi ancak Babbage’e gore “coziimleyici
makinenin hi¢bir sey yaratma iddiasi yoktur. Ona gore ¢6ziimleyici makineler “nasil

yaptiracagimizi buyurmayi bildigimiz her seyi yapabilir.”
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Su noktanin altin1 ¢izmek gerekir ki Antik ¢agda nesnelere canlilik verme bunun
yaninda onlar1 akilli ve zeki nesneler haline getirme diisiincesi varken modern donem
yapay zeka caligmalar1 daha ¢ok insan diisiince sistematigini tanimaya yonelik oldugunu

sOyleyebiliriz. (Yilmaz, 2019, s. 13).

21. ylizyilda cesitli hesaplama yapan mekanik tasarimlarin iist modelleri olan dev
elektronik beyinler iiretilmeye baslanmistir. Bu devasa beyinler ozellikle “ilksavli
usavurma kurami, mekanik hesaplama incelemeleri ve zeka psikolojisi” gibi ii¢ farkli

alanin ortak hareket etmesiyle ortaya ¢ikar (Hofstadter, 2011, s. 80).

Ikinci diinya savas1 yillarinda Alan Turing, arkadaslariyla birlikte Colossus adinda
ilk bilgisayari, Alman istihbarat sifrelerini ¢ozmek icin kullanmistir. 1950 yilinda da
bilgisayar ve akil kavramlarini bir arada kullanmistir (Kutlusoy, 2004, s. 597-600).
Turing Mind adindaki felsefe dergisinde “Hesaplama Makineleri ve Zeka” baslikli bir
yazi ile yapay zekanin neredeyse tohumlarmi atmistir. Bu makalesinde “makineler
diistinebilir mi?” sorusuna yanit sadedinde Turing, bilgisayarlarin insanlarin tiim bilissel
faaliyetlerini taklit edecegini ve bunun insanlar tarafindan kabul edilemeyecek kadar
biiylik bir sey oldugunu dile getirir. Turing’e gore bize, bizim disimizdaki diger insanin
diistinebildigini  diisiindiirten seyin ne oldugunu biliyorsak bir makinenin da
diisiinebilecegini iddia edebiliriz.

Turing, bir bilgisayarin veya bagka bir sistemin insanlarla ayni1 zihinsel yetiye sahip
olup olmadigini 6lgen bir test gelistirmistir. Bu teste Taklit Oyunu adi verilmistir. Bu teste
gore gore; sorgucu adinda bir insan yazili mesajlasma yolu ile A ve B adinda iki oyuncu
ile yazigsmaktadir. Biri kadin digeri erkek olan A ve B oyuncular1 sorgucunun kendilerine
sordugu sorulara cevap verirken kadin oyuncu kendisinin erkek, digerinin kadin
olduguna, sorgucuyu ikna etmeye ¢aligmaktadir. Oyunun sonunda sorgucu, oyuncularin
hangisinin erkek hangisini kadin oldugunu tahmin etmektedir. Turing bu oyunda A ve B
oyuncularindan erkek olanmin yerine kadin olduguna karsidakini ikna etmeye
programlanmis bir makine geger ve sorgucu tahmin etme konusunda ilk oyundaki gibi
tercih etmekte zorluk ¢eker ve dogru tahmin etmede yanilirsa bu makinenin basarili bir
makine olarak degerlendirilmesi gerekecegini savunmaktadir. Turing béylece makinenin

diisiindiigiinii kanitlamig olur. Turing testini gecebilecek seviyede iistiin bir yapiyla
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donatilmig bir makine heniiz iiretilmemistir. Bu test yapay zeka veya diisiinen makineler

konusunda iist bir ¢ita olarak goriiliir (Say, 2019, s. 83-84).

Babbage’in dedigi gibi Turing de bilgisayar ne kadar uzun ve karmasik olursa olsun
bir problemi, basit ve sistematik bir sekilde ifade edildigi takdirde ¢oziime
kavusturabilecegine inanmaktadir. Dolayisiyla bu adimlar1 gerceklestiren bir makine,
problemi ¢6zen bir insan gibi ayni sonuca ulasir. Turing Makinesi, insanin yapabildigi ve
hatta bagka diger Turing Makinelerinin de yapabildigi tiim islemleri taklit edebilen bir
yapida tasarlanmaktadir. Boylece bu makineye evrensellik atfedilmistir (Say, 2019, s.
32).

Yarim asirdan fazla ge¢misi olan Turing’in makalesinin etkisi hala gliniimiizde
goriilmektedir. Bu makalenin gilinlimiiz bilgisayar bilimi agisindan 6nemi oldukga
fazladir. Makale baslangigta bir tiir operasyonel® etki gostermektedir. Fakat bu makale
yapay zeka alaninda oldukca etkin bir makale olarak amilmaktadir. Insanlarin Turing’in
makalesine bakis agisi, gelisen ve degisen bilim algisiyla paralellik gosterir. Turing test,
akilli bilgisayarlarin ya da makinelerin gelisim tarihinin doniim noktasi olmanin yaninda
ayn1 zamanda makinelerin bilissel kapasitelerinin olabilecegi hakkinda da gelecekteki
insanlara bir kap1 aralamis goriilmektedir. French’e gore (2000, s. 1-2) gelismenin
merkezinde bulunan Turing, ii¢ 6nemli katki sunmustur. Birincisi, teorik bir katkidir,
Turing Makinesi olarak anilan bu makine matematikte 6nemli bir sorunu ¢dzmek igin
evrensel hesap makinesi olmasidir. Ikincisi, pratik bir katkidir, programlanabilir olan
dijital bilgisayarm iiretiminde aktif rol oynamstir. Ugiincii katkis: ise, felsefi katkidur,

yapay zeka alaninda diisiinmenin tanimini yapmustir.

Turing bilgisayarlarin zeki olacagina dair diisiincesine gelebilecek itirazlara kendisi
cevap vermistir.l® Ona gore gelebilecek itirazlardan birincisi Matematiksel Itirazdir. Bu
itiraz Godel’in teorisine dayanmaktadir. Bu tartisma yaklasik 10 yil sonra Lucas
tarafindan tekrar ayrintili bir sekilde dile getirilmistir. Buna gore yeterince bigcimsel bir
sistemde ifade edilebilecek hakikatin oldugunu, insanlarin gergekleri taniyabildigini

ancak bu sistem igerisinde bu hakikatin kanitlanamayacag1 aktarilmistir. Bu da karar

® Bir sorunu ¢dziimlemek icin kullanilmustir.

10 Genis bilgi icin bkz. Turing (1950), Pehlivan (2019) Yiiksek Lisans Tezi.
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problemi olarak dile getirilmistir. Turing ise insanlarin miikemmel bigimsel sistemler
olmadigin1 hakikatte taniyabilecekleri gerceklerin siirli sayida oldugunu dile
getirmektedir (Pehlivan, 2019, s. 26-28). Turing’in taklit oyununa kars1 gelistirilen ikinci
itiraz biling baglaminda dile getirilen Diger Zihinler problemidir (Turing, 1950, s. 443).
Bu probleme gore bir seyin diisiinliyor oldugunu ancak o sey olarak bilebiliriz. Bu yiizden
bir seyin diisiiniip diisiinmedigi bilinmemektedir. Turing’e gore eger bu testi bir makine
icin uyguladigimiz1 diigiiniirsek diger makineler i¢inde uygulanabilecegi ortaya
¢ikmaktadir. Boyle bir ¢ikarimla bir insanin diisiindiigiinii ya da kendimizin diislindigtinii

diisiiniirsek diger insanlarin da diisiinebildigini diisiinebiliriz.

Insanin diisiindiigiiniin gdstergesinin ne oldugunu konusunda tam olarak kesin bir
yaklagim olmadig1 i¢in bu konuda Turing’in agiklamasi davranis¢t kuram yahut 6zdeslik
kuramiyla ortiislir. Ciinkii davranisgilik kuramina gore bilinglilik durumu, ancak
davranisla anlasilmaktadir. Bu durumda makine sayet eylemi gergeklestiriyorsa bu
makinenin bilingliliginden bahsedilebilir. Bir makine bir davranisi gergeklestiriyorsa bu
makinenin o davranisi gergeklestirme algoritmasinin bilinmesi durumunda biitiin
makinelerin de onu gerceklestirebilecegi ortadadir. Sayet diisiince davranisa indirgenirse
Turing’in yaklagimi yerinde goriiniir. Zihin felsefesi kuramlar1 bu konunun agiklanmasini

ve bakis agimiza gore nerede duracagimizi gostermektedir.

Uciincii ve en onemli itiraz Lady Lovelace itirazi olarak adlandirilan itirazdir.
Turing’e gore “makine ancak nasil yapilacagini bildigimiz seyi yapabilir” seklinde bir
yorumdan yola ¢ikilarak gelistirilir (French, 2000, s. 4). Diger bir deyisle makineler ancak
kendisini var edenlerin bildigi seyleri yapabilirler, insanlardan bagimsiz farkli tiirden
yaratici eylemlerde bulunamazlar. Ciinkii makineler ancak kendilerine verilen komutlari
yerine getirmektedirler. Turing’in bu konuda bir bilgisayarin onu programlayan insandan
cok daha farkli isler basarabilecegine dair inanc1 bulunur. Bilgisayarlarin 6zerk 6grenme
yetenegine sahip oldugunu diistinen Turing’e gore bilgisayarlarin temelde programlanan

makineler olmasina ragmen kendi baslarina 6grenme yetenekleri de bulunmaktadir.

Bir bilgisayar Turing testine gore, insanlarla bilgisayarin verdigi cevaplar arasinda
bir ayrim yapilamadiginda teste tabi olan bilgisayarin zeki oldugu iddia edilir.
Soylenenleri dogru bir sekilde yapmasina ve Turing testini gegmesine ragmen

bilgisayarin hi¢bir zaman sdylenenleri anlamayacagini ve diislinemeyecegini savunan
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John Searl, Turing Testini, Cin Odas1 diisiince deneyi ile elestirir. Bu deneye gore bir
odada kilitli oldugunuzu diisiiniin ve o odada da iizerlerinde Cince tabelalar bulunan
sepetler olsun. Fakat siz Cince bilmiyorsunuz. Ama elinizde Cince tabelalar1 Ingilizce
olarak agiklayan bir kural kitab1 var. Kurallar, Cinceyi tamamen bicimsel olarak, yani s6z
dizimlerine uygun olarak aciklamaktadir. Daha sonra odaya baska Cince simgelerin
getirildigini ve size Cince simgeleri odanin disina gotiirmek i¢in, baska kurallarin da
verildigini varsaym. Odaya getirilen ve sizin tarafinizdan bilinmeyen simgelerin oda
disindakilerce ‘soru’ diye, sizin oda digina gotiirmeniz istenen simgelerin ise ‘sorularin
yanitlar’’ diye adlandirildigimi diisiintin. Siz kilitli odanin i¢inde kendi simgelerinizi
kanistirtyorsunuz ve gelen Cince simgelere yanit olarak en uygun Cince simgeleri disari
veriyorsunuz. Dista bulunan bir gézlemcinin bakis agisina gore sanki Cince anlayan bir
insan gibisiniz. Cince anlamaniz i¢in en uygun program bile Cince anlamanizi
saglamiyorsa, o zaman herhangi bir sayisal bilgisayarin da Cince anlamasi olanakli
degildir. Bilgisayarda da sizde oldugu gibi, aciklanmamis Cince simgeleri isleten bir
bicimsel program vardir ve bir dili anlamak demek, bir takim bigimsel simgeleri bilmek

demek degil, akil durumlarma sahip olmak demektir (Pirim, 2006, s. 90).

Searle’lin “Cin Odas1” deneyiyle elestirdigi yapay zekanin bilinglilik durumu onun
ifade ettiginden ¢ok daha ileri seviyeye ulasmistir. Gergek bir insan gibi eylemlerde
bulunan ve insanin st biligsel siireglerini yerine getirebilen yapay zeka oldukga ileri
seviyeye ulasmustir. Ornegin yapay zeka alaninda yapilmis en énemli uygulamalardan
birisi Generative Pre-trained Transformer 3 (GPT-3) tiir. Bu yapay zeka uygulamasi
haftalarca insanlarla felsefi soylesiler yapmis, makaleler yazmis, soru sormus, grafik
tiretmis, roportaj yapmistir (Brown, Mann, Ryder, & Subbiah, 2020). GPT-3 “¢eviri
yapabiliyor, insanlar gibi blog yazilari yazabiliyor, yaratict kurgular olusturabiliyor,
miizik besteleyebiliyor, resimleri tamamlayabiliyor” (Erbas, 2020). Bu uygulama
insanlarin biitiin iist bilissel durumlarinin benzerini yapma noktasinda ¢ok énemli bir

adim olarak goriliir. Ciinkii yapay zeka soyut diistinme davranigi1 gergeklestirmistir.

Searle’iin asla bilingli olmayacak sekilde elestirdigi yapay zekd uygulamalari,
insandan ¢ok daha basarili ¢alismalara imza atmistir. Insanin iist bilissel siireglerini de
yerine getiren makineler ortaya ¢ikmistir. Hatta yapay zekalarin hukuki anlamda kisilik

almas1 noktasinda da calismalar bulunur. Insan gibi davranan ve insanin hem bedensel
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hem de zihinsel siireglerinin benzerini yerine getiren varliklarin durumu, sadece makine

olarak ele alinacak kadar basit degildir.

Normal sartlarda bilgisayarlarin programlanmalari onlarin yeni seyler iiretmeleriyle
celismektedir. Yani bagkasi tarafindan programlanan bir bilgisayar nasil olur da yeni bir
sey tretebilir? Bilgisayarlarin yapay zeka ile gelistirilmesiyle genelleme yapabilme ve
cesitli problemleri isleyebilmeleri, onlar1 diger makinelerden ayirir. Bilgisayarlart sirf
onlar1 programlayan insanlara bagl kaldig1 i¢in aptal olarak algilayan bir takim bilgisayar
bilimcileri olmasina ragmen bunun kars1 tezini Savunan, yani bilgisayarlar1 kocaman bir
beyin olarak goren bilgisayar bilimcileri de bulunur. Birtakim algoritmalar kendi
kendilerini gelistirmeye programlanmistir. Hatta kendi kendine 6grenme durumuna
girmistir. Yapay zeka sistemleri kullanilan eglence amagli oyunlarda da 6rnegin satrang®?,

go oyunu vb. yapay zekalar kendilerine verilenden daha fazlasini yapmaktadirlar.

Yapay zekanin kullanim alanlarindan olan dogal dil isleme ve konusma tanima
sistemlerinde, insanlarin kendi aralarinda iletisim kurduklari gibi bilgisayarlarin da
iletisim kurmasi1 amaglanmistir. Dogal dil isleme ve konusma tanima pek c¢ok alanda
kullanilabilecegi igin insanlar a¢isinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Tabi ki bunun alt
kosullar1 da gereklidir. Ozellikle fonetik, fonoloji, morfoloji, s6z dizimi, anlam bilim,
kullanim bilimi ve sGylem olarak alt1 alanda da ¢alismalar yiirtitiillmektedir (Jurafsky &
Martin, 2008, s. 3-4). Bu alandaki ilk ¢alisma 1965 yilinda Joseph Weizenbaum
tarafindan gelistirilen ELIZA olmustur. Bu program hemen hemen her konuda Ingilizce
konusabilecek sekilde olusturulmustur. Bu program sayesinde Weizenbaum, insanlar ile
bilgisayarlar arasinda iletisim kurmayi amaglamistir. Yazdigi makalesinden Joseph
Weizenbaum, ELIZA’nin nasil isledigi ve ondan insan gibi konusup eylemlerde
bulunmasini amagladigini belirtmistir (Weizenbaum, 1966). 2005 yilinda en yeni insansi
robot iiretilmis ve adi HUBO olarak bilinmektedir. HUBO karmasik gorsel becerilere
sahiptir ve sesli sinyalleri algilar. Ancak bunlardan higbiri tam olarak insan benzeri
eylemler yapamazlar. Yalnizca ¢ok azini becerebilmektedirler (Aydin, 2013, s. 36).

Giiniimiizde insan benzeri robot ASIMO iiretilmistir.

1 Yapay zekéanin ilk uygulama alan1 satrang oyunu oldugu bilinmektedir (GM, 2019).
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Haton’a gore yapay zeka dort evreden gegmistir. Birinci evre; yapay zeka ile ilgili
caligmalar1 en genel anlamda abartil1 bir sekilde iyimser olarak degerlendirilen 1950’1i
yillar. ikinci evre; 1960’11 yillar, daha sistemli gelismelerin yapildig1 ve oldukca hareketli
gecen donemdir. Bu donem yapilan ¢alismalar heuristique algoritmalarin kullanildigi,
GPS, genel problem ¢ozme sisteminin gelistirildigi bir donem olarak bilinmektedir.
Ucgiincii evre: 19701i yillar, uzman sistemlerin? gelistirildigi, bilgilerin temsil edildigi,
ileri diizey robot biliminin gelistigi donem olarak bilinmektedir. Dordiincii evre; 1980’11
yillar, yapay zeka anlaminda ciddi atilimin yapildig1 hemen her alanda uygulamalarin
gerceklestirildigi evredir. Bu evrede sanayilesmis tilkelerin ekonomik alanlarda yapmis

oldugu yatirimlarda yapay zeka yerini almistir (Haton & Haton, 1989, s. 9-10).

Gelisen teknoloji ve degisen diinyada ilerleyen yapay zeka calismalar ile ilgili
Avrupa Parlamentosu 12 Ocak 2017 de “Avrupa Sivil Hukuku, Robotik Kurallar1”
basligiyla bir rapor yayimlamistir. Bu raporda bir¢ok 6nemli sorunlar agiklanmis olsa da
en Onemlisi, robotlara Elektronik Insan kimliginin verilmesi ile yasal bir statiiye
kavusturulmasi karart olmustur. Bu durumda robotlar kendi 6grenen ve ¢evresine uyum
saglayabilen varlik olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Erdogan, 2017, s. 751-
752). Yapay zekaya bir kimlik atfeden ve onu bilingli bir varlik statiisiinde géren bu
kanun, yapay zeka ag¢isindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii yapay zekanin giiniimiizde
devletlerin kanun sistemindeki yerinin tam olarak ifade edilmemesi ciddi sorunlara yol
acacak gibi goriinmektedir. Ornegin yapay zeka tarafindan iiretilmis bir eserin telif hakki
kime ait olacaktir? Yapay zeka ile canina ve malina zarar gelmis bir insan kime kars1 dava
acacaktir? Bunlar ilerleyen donemlerde hem felsefi olarak hem de ekonomik ve sosyal

anlamda aciklanmaya muhta¢ konulardir. 3

12 Yapay zeka programlar herhangi bir insanin ¢dzebilecegi problemi ¢dzmektedir. Uzman sistem ise
uzman bir insanin ¢dzebilecegi problemleri ¢dzmektedir. Yapay zekdnin uygulama alani olan uzman
sistemlerden ilk uzman sistem DENDRAL adinda 1965 yilinda gelistirilmis bir uzmandir. Bu sistem
organik kimya alanindan bilimsel bilgiyi organize etmekte ve bigimlendirmektedir. Ancak zaman igerisinde
uzman sistemlerin asil temeli verili bir problemi ¢6zmek i¢in kullanilmaya baslanmis yalnizca bir probleme
odaklanilmistir (Tosyal1, 2008, s. 25).

132019 yilinda Cin Pekin Telif Hakki Mahkemesi yapay zeka tarafindan iiretilen bir iiriiniin telif hakkinmn
kime ait olduguna dair dava agilmistir. Ayn1 anlamda Amel Chamandy davasi goriilmiis ve hala
sonuglandirmamistir. Bu davaya gore yapay zekanin ortaya ¢ikardigi fotograf bir bagkasi tarafindan
kullanilmayacagi, kullanilirsa telif hakkini gasp etmis olarak nitelendirilecegi degerlendirilmistir. Konuyla
ilgili detayl bilgi i¢in bkz. (Kose & Yildiz, 2020). GPT-3 ile bu tiir davalarin ¢ogalacag ortadadir.
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Yapay zekanin sosyal, ahlaki ve hukuki alanlardaki konumuna dair sorular
arttirtlabilir. Bu sorunlar giincelliklerini korumaktadir. Ancak calismamizin ana
konusunu teskil etmedigi i¢in bu sorunlar1 sadece zikretmek yerinde olacaktir. Biz yapay
zekanin ontolojisine Spinoza’nin felsefesinde bir yol olup olmayacagini tartisacagiz. Bu

konuya girmeden 6nce de Spinoza’nin felsefesinin ana hatlariyla belirlenmesi gerekir.

Tanr1, Toz, Varlik, Doga kavramlar1 Spinoza felsefesinde neye isaret etmektedir?
Tanr1, sifat, modus arasindaki iliski nedir? Insanm sifatlari bilmesinin yolu nedir?
Tanrisal yasa ile sifatlar arasindaki iligki nasil kurulur? Tanrisal yasa bu sifatlarin
goriiniisleri olan zihin ve bedenin etkilesimini nasil saglamaktadir? Insan1 olusturan zihin
ve bedenin ontolojik statiisii nedir? Zihin ve bedenin tabi oldugu yasa ayn1 midir? Manevi

otomat fikri ile zihnin igleyisi nasil diizenlenir? Simdi bu sorulari cevaplamaya ¢aligsalim.
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2. BOLUM: ANA HATLARIYLA SPINOZA ONTOLOJISI

Spinoza’nin varlik, bilgi ve ahlak konusundaki diisiinceleri felsefesinin temeline
yerlestirdigi Toéz kavramu {izerinden insa edilir. Ogretisinin birlik¢i ve biitiinliiklii yapist
onun monist!* bir diizlemde degerlendirilmesine neden olmustur. Scruton (2002, s. 58)
Spinoza felsefesinin Tanr1 ya da Doga (Deus sive Natura) sézcesinin onun birciliginin en
iyl gostergesi oldugunu belirtir. Spinoza Tanri kavrammi Varlik ile ayni anlamda
kullanmaktadir ve bu ayn1 zamanda T6z kavramina isaret eder. Felsefe tarihindeki varlik
ve varolan ayriminin benzeri Spinoza felsefesinde de goriilmektedir. Ancak Spinoza’nin
varolanlara dair yaklagimi varligin goriiniisiinden ibarettir. Varolanlar1 yani sifatlar1 ve
moduslar1 ayri bir varlik alanina dahil etmeden onlar1 varligin goriiniis sekilleri olarak
ifade eder. Korkut’a gore (2019, s. 14) Varlik, kendinde olan ve kendi basina varolan,
zorunlu olarak diistiniilmektedir. Varolan, kendinde olmayan, kendi basina varolmayan
olarak tanimlanir. Bu yoniiyle T6z ve nitelik arasindaki geleneksel ayrimi1 Spinoza, Toz
ile degiski veya moduslar olarak yeniden ortaya koymustur. Spinoza zorunlu varligi T6z,
moduslar1 ise kendi basina var olamayan bagimli varlik olarak ifade etmistir (Scruton,

2002, s. 48).
Simdi meseleye daha etraflica bakalim.
2.1. Tanr/Doga/Varhk/Toz (Substantia)

Spinoza, felsefi sisteminin insasina felsefe tarihinde Aristoteles’ten Descartes’a®®
kadar var olan T6z kavramindan baglamaktadir (Hampshire, 1951, s. 31). Spinoza’nin
metafizigi biitiinliik i¢erisinde kurgulandigi i¢in kavramlarin anlamsal diizeni 6n plana
cikmaktadir. Toz*® (substance), Yiiklem/Kip/Sifat (attiribute) ve

Tavir/Tarz/Modus/Degiski (affections) kavramlari, Spinoza felsefesinin temel yapi

14 Bu konuda farkli yaklagimlar bulunmaktadir ancak biz tezimizi monist bir okuma iizerinden
kurgulamaktayiz. Spinoza’nin kag farkli yaklagimla degerlendirilebildigini gormek i¢in Cemal Bali Akal,
Varolmanin Direnci ve Ozerklik, adli eserine bakiniz. Ayrica Spinoza’nin monist fikrinde maddeye sonuna
kadar agik bir kap1 vardir. “Madde dncesiz-sonrasizdir, sonsuz 6zii anlatan sonsuz yiliklemlerden ibarettir.
Var olan her sey maddededir ve madde olmaksizin higbir sey var olamaz ve kavranamaz. Spinoza'nin
Tanris1, ontolojik diizlemde materyalizmin maddesidir” (Balci, 2020).

15 Spinoza’nin felsefe tarihinde etkiledigi isimler oldugu kadar onun etkilendigi filozoflar da
bulunmaktadir. Felsefesini etkileyen en dnemlisi filozof Descartes’tir. Spinoza, Descartes ile yayilim ve
diisiince sifatlarinin (Descartes’a gore Tozlerinin) 6zellikleri konusunda ve sisteminin geometrik olarak
temellendirilmesi noktasinda ortiismektedir.

16 Bazi eserlerinde sifat yerine kullamlmustir. Ornegin Kisa Inceleme ve Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Uzerine Inceleme adli eserlerinde tz ifadesi genellikle sifat yerine kullaniimistir.
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taslaridir. Spinoza’nin felsefesinde Tanr1 (deus) ve Doga (natura) Toz ile ayni anlama
gelmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde Tanr1 Dogadan ayrik degil bunlarin ikisi
0zdes olarak goriiliir (Scruton, 2002, s. 57). Onun felsefi sisteminde Tanr1 kavraminin
yerine Doga®’ kavramini kullanmak anlatimda ve diisiincede herhangi bir bozulmaya
neden olmaz. “Dogaya ait olan her sey yiiklemlidir ve netice itibariyle Doga, her biri
kendi tiirtinde yetkin olan sonsuz sifatlardan meydana gelir. Bu da Tanri’ya verilen
tanimla birebir Ortiistir” (Spinoza, 2015, s. 35). Spinoza “mutlak olarak sonsuz (infinitus)
bir varlig[1], yani sonsuz sifatlar1 olup bagsiz ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda
her biriyle ifade edilmis olan cevher”i Tanr1 olarak ifade eder (Spinoza, 2006, s. 32). Ona

gore Tanr’nin Ozii (essentia) varlikla dzdestir.

Ozii Varlikla 6zdes olan Tanri’nin varolanlarla iliskisini nedenler teorisi ile
aciklayan Spinoza’ya gore var olan seyler var olmak icin bir nedene ihtiya¢ duyar.
Kendisi bir nedenin sonucunda ortaya ¢ikarak var olan herhangi bir sey, ayni zamanda
baska bir seyin nedeni olabilir. Onun nedenler zinciri olarak ortaya koydugu bu diisiince
sistemi sonsuza kadar bir silsile halinde gitmemektedir. Aksi takdirde bu durumda
ontolojik bir sorun ortaya ¢ikar. Bu baglamda ontolojik zincirin ilk halkasinin nedenler
sistemi igerisinde neyin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sorusu, baska bir deyisle “ilk nedenin
(causa prima) nedeninin ne oldugu” sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Spinoza’ya
gbre mantiksal olarak 6ziinde var olmak olan ve var olmak i¢in baska bir nedene ihtiyag
duymayan bir ilk neden bulunmak zorundadir. Spinoza, bu ilk nedeni; “6zii varlig1
kusatan, baska deyisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan sey[i], kendi
kendisinin nedeni (causa sui)” olarak ifade etmektedir (Spinoza, 2006, s. 31). Spinoza’ya
gore kendisinin ve kendisinden baska her seyin ilk nedeni Tanri’dir. Ciinkii ona gore
Tanri, kendi basina var olan ve var olmak i¢in baska higbir seye ihtiya¢ duymayan ayni1
zamanda kendisi hakkinda fikir sahibi olmak icin bagka higbir fikre ihtiya¢ duymayan
varliktir. Tanr1 ile mutlak anlamda 6zdes olan Toz, “kendi basina var olan ve kendisi ile
tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin (idea) yardimi olmaksizin

hakkinda fikir edindigimiz sey” olarak tanimlanmaktadir (Spinoza, 2006, s. 31).

1" Dogada yaratim degil iiretim vardir. Ciinkii iiretimde sadece varolus meydana gelirken yaratimda hem
6z hem de varolus meydana gelmektedir (Spinoza, 2015, s. 33). Spinoza Dogadaki varolanlarin
varolusundan baska bir 6ziiniin olmadiguni savundugu igin iiretimden bahsetmektedir. Bu bakimdan
Spinoza 6zcii degildir. Ancak her seyde bir 6z olarak kendini devam ettirme arzusu vardir. Bu yoniiyle de
Ozcldiir.

36



Spinoza’ya gore tek T6z vardir ve bu t6z nedeni kendinde olan, zorunlu ayn1 zamanda
ebediyen varolan ve sonsuzdur (Cottingham, 1984, s. 49; Bayrak, 2015 s. 193).
Spinoza’nin Tanri’sindan baska dogada ayni nitelige sahip olacak bagka bir varligin
olmayacag1 ortadadir. Aslinda bu durumda Doga ve Tanri fikri farklilagmis gibi
goriinmektedir ancak Doga’da Tek bir Toz’iin var oldugu ve Doga’nin da bu Toz ile 6zdes

oldugu fikri zaten Doga’da Tanr1’dan baska bir seyin olmayacagini gostermektedir.

Tanri1, Spinoza’ya gore 6zii varlig1 kusattig1 i¢cin var olmamasi diisiiniilemeyendir.
Ciinkii bir seyin var olmamasinin diisiiniilmesi onun T6z olmadigi anlamina gelir. Bir sey
Toz ise var olmamasi diisliniilmedigi gz oniline alindiginda Tanr1 da T6z olduguna gore
onun da var olmamasi diisiiniilmeyen olmasi1 gerekir. Bu durumda Var olmak, Tanri
kavramina ait bir parcadir ve “Tanr1 vardir” yargisi zorunlu olarak kabul edilir. Bu yargi
aslinda Onciilsiiz bir sonu¢ ve hakikat olarak algilanmaktadir (Carman, 2008, s. 58).
Burada aslinda 6nciilsiiz hakikat vurgusu, kanit gerektirmeyen ve var oldugu kendisinden
anlasilan bir durum olarak goriilmektedir (Rocca, 2008, s. 51). Onciilsiiz sadece
tammindan yola cikarak varligi kanitlamanin bir sorun olacag fikri Oldenburg!®
tarafindan dile getirilmistir. Oldenburg’un “Tanr1 taniminin bdyle bir varligin
varoldugunu siipheye mahal birakmayacak bir aciklikla kanitladig1 fikrinde misiniz?”
seklindeki sorusuna cevaben, Spinoza agik secik bir sekilde bunun olabilecegini ifade

eder (Spinoza, 2014b, s. 65-68).

Spinoza’ya gore varlik, “actk ve se¢ik (adaequata idea'®) algilandiginda,
zorunlulukla (necessitas) var oldugunu ya da en azindan var olabilecegini diisiindiigiimiiz
her sey”dir (Spinoza, 20144, s. 113). Burada tanimladigi1 varlik ona gore gergek varlik,

kurgusal varlik (ens) ve akil varlig1 seklinde ii¢ baslikta incelenir.?’ Spinoza’nin, Varlik

8 Henry (Heinrich) Oldenburg (1620-1677) Bremende dogmus ve Spinoza’ya 18 adet mektup yazmistir.
Teoloji, felsefe ve bilimle ilgilenmis ve Spinoza’ya genellikler bu alanlardaki sorularini yoneltmistir.
Spinoza’ya duymus oldugu derin dostluktan dolayi, Spinoza’nin felsefesindeki birtakim eksikliklerin ve
anlasilmazliklarimi kapatma egiliminde oldugu bilinmektedir. Spinoza’ya duymus oldugu muhabbet, fikri
ayriliklaria ragmen Spinoza’y1 tliml bir gekilde karsilamasina neden olmustur (Spinoza, 2014b s. 24).

19 Nesnesi ya da konusu hakkinda gerekli olan her seyi igeren fikirdir.

20 Bunlardan kurgusal ve akil varlig1, varlik olarak anlagilmamaktadir (Spinoza, 20144, s. 113). Spinoza’ya
gore kurgusal varlik acik ve segik algiyr disarida biraktigi igin varlik degildir. Insan diislerine gére bile
isteye birtakim ozellikleri o kurgusal varliga ekleyebilir, birtakim &zellikler o varliktan ¢ikarabilir. Bu
durumda Khimera adli kendi varliginda ¢eliski barindiran bir seyi bile kurgulayabilir. Bu durumda bunun
Varlik olmasi ve var olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte akil varligi1 da Varlik degildir. Ciinkii akil
varligr diisiinmenin bir kipidir. Bu kip anlasilmig olan bazi seyleri akilda daha fazla kalabilmesini ve
imgelemini saglamaktadir. Akil varligi denilen diisiinme kipleri (cogitatio) seving (irrisio), imgelem, gibi
biitiin diigiinme kiplerini kapsamaktadir. “Akil varligi diisiinmenin, anlasilmis olan seyleri daha kolay
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tanimindaki zorunluluk vurgusuyla T6z ve Tanr1 tanimindaki zorunluluk vurgusu ele
alindiginda bu li¢ seyin aynmi anlamda kullanilabilecegi goriiliir. Dolayisiyla bu
tanimlardan yola ¢ikarak Spinoza Varlik, T6z ve Tanr1 kavramlarini mutlaklik itibartyla
0zdes kilmaktadir. Ona gore sonsuz sayida sifata sahip olan Tanr1’nin zorunlulugu geregi
onda olmasi gereken sifat, varliktir. Bu sifat agik secik (ciarus et distinctus) bir sekilde
biitiiniiyle kavranmak (comprehensio) zorundadir. Spinoza’ya gore agik seg¢ik olarak bir
seyin dogasina ait olan biitiin seyler o sey i¢in dogru (veritas) olarak kabul edilmek
zorundadir (Spinoza, 2015, s. 28).

Spinoza Tanr1’dan anladig1 seyin kendisinden 6nceki anlatilardan farkli oldugunu
ifade etmektedir. Onun Tanr1 anlayisinda antropomorfizm elestirisi bulunmaktadir. Antik

Yunan’da Xenephones?! gibi 0 da insan bi¢iminde Tanr1 tasarimini reddeder.?

“[...] Tanr’nin varolusu, insanlarin genel olarak anladiklarindan oldukga farkli bir sekilde
aciklanmaktadir. Ciinkii onlar bunu kendi varoluslariyla karistirmaktadirlar ve O’nu insana benzer
bir sey olarak almakta ve sahip olduklar1 ya da sahip olduklarinin bilincinde olmadiklar1 gercek
Tanr1 ideasina dikkat etmeyi bagaramamaktadirlar. Ve bu yiizden, Tanr1’nin varolusunu, ne apriori
(yani O’nun gergek tanimi ve 6ziinden) ne de O’nun bizde bulunan ideasindan aposteriori olarak
tamtlayamazlar ve kavrayamazlar. Bu yiizden, bu kisimda, Tanri’nin varolusunun yaratilmig?®
olanlarin varolusundan biitiiniiyle farkli oldugunu olabildigince agik bir bi¢imde gdstermeye
calisacagiz” (Spinoza, 2014a, s. 131).

Tanr1’nin tabiatini insan tabiatiyla karistiran diisiiniirleri elestiren Spinoza’ya gore
yanlis akil yiiriitme yapan diisiiniirler Tanr1’da insan duygulanislarinin oldugunu savunur.
Spinoza’ya goére onlar insan zihninde duygulanimlarin nasil meydana geldigini
bilmemektedirler. Sayet o diisiiniirler T6z {in tabiatin1 diisiindiiklerinde T6z {in tabiatinin
varlig1 gerektirdigini anlayacaklardir ve ayn1 zamanda “kendi basina var olan ve kendi
kendisiyle tasarlanan seyi anlayacaklardir ve degiski deyince de baska biriyle var olan

(quod, in alio est) ve ancak baska birini tasarlayarak tasarlanan seyi anlayacaklardir”

akilda tutmaya, a¢iklamaya ve imgelemeye yarayan bir kipinden bagka bir sey degildir” (Spinoza, 2014a,
s. 113-114).

21 Xenephones insanlarm insan bigimli Tanr fikrini su ciimleleriyle elestirmistir: “Elleri olsayd: 6kiizlerin,
atlarin ve aslanlarin yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi atlar atlara, dkiizler okiizlere benzer
tanr1 tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi her biri kendinin sekli nasil ise ona gore” (Kranz, 1994, s.
53).

22 19. yiizyilim sonu 20. yiizyilin basinda yasamis dénemin en énemli fizikgilerinden olan Einstein da bu
anlamda Tanr’nin insanbigimciligine karsi c¢ikmaktadir “[...] dogaya hicbir zaman insanbi¢imci
(anthropomorphic) olarak anlasilabilecek bir amag, bir hedef ya da herhangi bir sey yiiklemedim” (Einstein,
2010 s. 40-42).

23 Spinoza felsefesinden Tanr1 varolanlarm karsisinda yaratict konumda degil onlarin nedeni
konumundandir. Tanr1 yaratici degildir varolan her sey Tanr1’nin modusu oldugundan Doga Tanrt ile ayni
anlama gelmektedir. Tanri varolanlarin disinda bir varliga sahip olmadigindan onlarin igkin bir nedenidir.
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(Spinoza, 2006, s. 38). Spinoza’ya gore Tanr1’y1 tam olarak kavrayamayan insanlar
Tanri’ya insanda bulunan duygular1 atfederek onu insan gibi algilar. Tanriya insani
ozellik atfedip onu 6diil ve ceza dagitan bir varlik olarak tasarlarlar ve onu bir yargig gibi

diisiiniirler. Oysa Tanrisal doga bundan ¢ok farklidir.

Spinoza’ya gore Tanr1 “her biri kendi tiirlinde sonsuzca yetkin olan tiim ya da
sonsuz sifatlarin yiiklendigi bir varlik”tir (Spinoza, 2015, s. 32). Ona gore hichir sey
sifatsizdir. Clinkii higbir sey, hicbir sey oldugundan dolay1 higbir sifata sahip olmamasi
gerekir. Buna karsin Tanri, en yetkin ve sonsuz oldugu i¢in tiim sifatlara sonsuz ve yetkin
bir sekilde sahip olmasi gerekir. Mutlak anlamda sonsuz olan Tanr1, 6ziinde herhangi bir
Ozii ifade eden her seyi barindirdigi ve onda her sey var oldugu i¢in olumsuzluk
barindirmamaktadir. Bu yiizden onda yetkinsizlik ve sirlilik yoktur (Ramond, 2014, s.
71).

Mutlak anlamda Tanri, Dogayla 6zdes oldugu i¢in Spinoza Tanr1 ya da Doga
tabirini kullanir. Bu yiizden Doga, tiim yo6nleriyle Tanr1’y1 temsil etmektedir. Spinoza,
Dogay1 yaratici ve yaratilmig olmak bakimindan iki vechesiyle izah eder. Doganin bu iki

vechesini detaylica ele alalim.

2.2. Yaratict Tabiat (Natura Naturans) ve Yaratilmis Tabiat (Natura

Naturata)

Tecriibe ettigimiz c¢oklugu, deneyimine sahip olamadigimiz birlik fikri ile
aciklamanin zorluguna dair bir meydan okuma ¢abasinda (Celebi & Birgiil, 2016, s. 253)
oldugu diistiniilen Spinoza’ya gore evrenin iki yiizii vardir. Bayrakdar (1999, s. 292)
Spinoza’nin dogay1 yaratilmis ve yaratici doga olarak iki farkli alana ayirma fikrinin,
daha 6nce Thomas Aquinas tarafindan kullanilmis oldugunu, onun da bu fikri 13. yiizy1l
Islam diisiiniirii ve Aristoteles sarihi olan Ibn Riisd’ten almis olabilecegini belirtir.?*
Berry (2017, s. 7) Spinoza’nin Doga’y1 iiretken ve tretilmis kismi arasinda bir ayrim
yapmak i¢in iki kisma ayirdigini belirtir. Ona gore Spinoza, Antik Yunandan Ortagag’a
kadar gelen bu diisiincede bir takim degisiklikler yapmistir. Bayrakdar’a goére (1999, s.
291) Osmanli Tiirkgesi ile Tabiat-1 Fatira ve Tabiat-1 Meftlire kavramlariyla karsilanan

bu iki kavramlardan natura naturans, Tanr1’nin tabiatta igkinligini ifade ederken, Natura

24 Spinoza Kisa Inceleme adli eserinde natura naturans kavrammi Thomas’¢ilarin Tanr1 kavrami yerine
kullandiklarini belirtmistir.
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naturata ise Tanr1’nin sifatlar1 ile ortaya ¢ikan her seyi kapsamaktadir. Doga’y1 Tanr1 ile
aym1 anlamda kullanan Spinoza Doga’nin biitiinlinii kisaca Yaratan Doga (natura
naturans) ve Yaratilan Doga (natura naturata) olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore
Natura Naturans Tanri’y1 ifade eder. Bu durumda Natura Naturans kendinden baska
hicbir seye ihtiya¢c duymamaktadir. Ayn1 zamanda kendisi ile acik ve secgik bir sekilde
kavranir. Bunun yaninda Natura Naturata ise kendi i¢erisinde tiimel (universalis) ve tekil
(singularis) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan tiimel olan dogrudan Tanriya
bagli olan moduslardan olusur. Natura Naturata kendisi araciligryla kavranmadigindan
dolay1 kavranmak icin bir téze ihtiya¢ duyar (Spinoza, 2015, s. 62). Bu yoniiyle
distintildiigiinde tiimel etkilesim tek tek varliklarin meydana gelmesini saglar (Morfino,
2013, s. 61). Yaratict Doga’dan Spinoza “nesnelerdeki hareket etme ve etkide bulunma
kudretini, canlilardaki ireme, biiyiiyiip gelisme ve hissetme kudretini, yani varlik ve doga
kazandiran kudreti anlamaktadir.” Bunun yaninda Yaratilmis Doga’dan da o “biitiin
nesnelerin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin toplami”ni1 anlar. Ona gore Yaratilan
Doga bireysel varliklar, moduslar olarak anlagilmaktadir. Bunlar ger¢ek var olanlardir ve
T6z’lin gegici moduslar1 olarak goriiliir (Spinoza, 2016, s. 382; Magee, 2000, s. 98).
Natura naturans ve natura naturata/sebep ve etki, moduslar ve tozii ifade etmektedir.

Bunlar ayni realitenin farkli vecheleridir Celebi’ye gore (2010, s. 56).

Hiinler (2003, s. 17) Doganin bu iki yiizliniin, fiilin etkin ve edilgin olmak
bakimindan ayristigi gibi ayristirdigini, bunun disinda bir farkliligin olmadigini belirtir.
Ona gore bu ikisi arasinda agkin bir ayrilik, baskalik bulunmamaktadir. Boylece Tanri

dogalastiran Doga’dir. Sifatlar ve moduslar ise dogalastirilan Doga’dir.?

Doganin bu ayrimi, monist bir bakis acisiyla degerlendirildiginde Bir’in farkli
adlandirilmasi olarak goriilebilir. Ciinkii Bir kendi basina Bir iken bunun birde goriiniis
itibariyle bir olarak algilanmasi gerekmektedir. Tanr1 ve varlik arasindaki iliskiyi ifade
eden bu ayrim genel olarak Varlik ve varolan ayrimini da isaret eder (Arican, 2004, s.
34). Varolanlar yaratilmis dogay1 ifade ederken, varlik, yaraticit dogay1 ifade eder. Sonsuz
sifatlar ve bunlarin sonsuz moduslar1 yaratilmig dogayi ifade etmektedir. Bunun yaninda

sifat ve moduslar ile bilinen sey ise yaratici dogadir. Spinoza’nin Doga ayrimi aktif ve

%5 Hiinler, burada yaratilms doga ve yaratici doga tanimlamasini elestirmektedir. Ciinkii yaratma ve
yaratilma fikri bir tiir agkin varliga génderimde bulunmaktadir. Ancak Spinoza’ya goére bu tiir bir agkin
varlik fikri bulunmamaktadir.
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pasif olarak da anlasilir. Yaratilmis tabiat fikri aslinda pasif olmay1 temsil etmektedir.
Yaratic1 tabiat ise aktif olmayi ifade eder. Fakat Tanri kendi kendisini var etme

durumunda oldugundan aslinda pasiflik ile aktiflik ayni seyi ifade etmektedir.

Hem aktif olan hem de pasif olan Tanr1 Spinoza’ya gore etker neden?® (efficient
cause) olarak goriiliir. Tanr1, kendi edimlerinin meydana getiricisi ve iiretken nedendir.
Bunun yanindan edimin meydana gelisi bakimindan etkin bir nedendir. Burada hem
etkinin tiretimi hem de etkinin kendisi bir ve ayn1 sey olarak gortliir. Etker neden olan
Tanr1 gecisli?’ bir neden degildir (Spinoza, 2015, s. 47- 48). Bu baglamda
diisiiniildiiglinde Tanr1 her seyi kendi igerisinde yapmaktadir kendi disinda yaptigi bir sey
yoktur ¢iinkii onun disinda bir sey yoktur. Evrende Tanri’nin yaptigindan bagka bir seyin
olmamas1 Spinoza’nin ontolojisinde yapay zeka ile ilgili bir degerlendirme yapilmasina

olanak saglar. Clinkii yapay zeka da doganin bir pargasi olarak goriilebilir.

Yapay yahut dogal tiim varolanlari igerisine alan Tanrisal Doga’nin bir vechesi olan
Natura Naturata, Spinoza’ya gore tiimel, dogrudan dogruya Tanri’ya bagl olan veya
Tanr tarafindan meydana getirilmis moduslardir. Ona gore bizler bu moduslarin yani
Tanrr’ya bagli olan, yaratilmis olan mahlukatin yalnizca ikisini biliriz. Spinoza’ya gore
bunlardan birisi maddede hareket (motus) ikincisi ise diisiinen seyde anlama yetisidir
(Intelligentia). Ona gore hareket dogrudan dogruya Tanri tarafindan yaratilmistir ayni
zamanda ebediyetten gelmektedir ve ebediyen degismeden kalir. Ayn1 zamanda hareket
kendi tiirtinde sonsuzdur. Bunun yaninda kendi basina var olamadig1 gibi kendi basina
anlasilamamaktadir. Hareket ancak ve ancak yer kaplama yoluyla var olup anlasilabilir.
Hareketin yaninda diisiinen seydeki anlama yetisi de Spinoza’ya gore Tanr1 tarafindan
ebediyen degismeden kalacak ve aym1 zamanda ebediyetten gelmektedir. Ona gore
anlama yetisi dolaysiz bir iiriin ve dolayimsiz bir evlat olarak goriiliir (Spinoza, 2015, s.

64).

% Etki iiretme giiciinii sahip olan anlaminda kullanilmaktadir.

27 Gegisli olmamasi Tanrr’'nin yaptig1 isten etkilenen baska bir seyin olmamasi anlamma gelmektedir.
Ciinkii Doga’da Tanri’dan baska bir sey olmadig igin Tanri’nin yaptigi isten etkilenen bagka bir sey de
olmayacagi aciktir bu durumda gegisli bir neden olmayacaktir.
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Spinoza’nin felsefesinde yaratici doga ve yaratilmis doga ile sifatlar arasindaki
iliski nedir? Tanri’nin bilinmesini ve algilanmasini saglayan sifatlar nasil bilinir? Kag

tane sifat vardir? Sifatlar ebedi ve ezeli midir? vb. sorular1 simdi detaylica inceleyelim.
2.3. Sifat (Attributum)/Kip/Yiiklem

Spinoza’ya gore sifatlar T6z’iin bilinmesini saglayan temel unsurdur. Latince
attribuo olarak ifade edilen sifat kavrami, herhangi bir seyi herhangi bir seye yiiklemek
olarak anlasilir. Bu durumda yiiklenen sey olarak kabul edilir. Tekili attributum ¢ogulu
Ise attributa ile karsilanir. Bu sifatlar, Tanr1’nin 6ziinii olusturur. Spinoza’ya gore sifatlar
T6z’lin 6ztinii ifade ederek aslinda Toz’tin kendisini gostermektedirler (attributus sive
substantia) nitekim Spinoza bunlar1 bazen birbirleri yerine kullanmaktadir.?® Insanmn
anlama vyetisi, Tanri’yr mutlak anlamda kavrayamasa da To6z’ii dogru bir sekilde
algilayabilir. Ciinkii Spinoza’ya gore duyular, varligi tekil bir sekilde salt mutlak varlig
anlayacak durumda degildir. Bu yilizden insan varlig1 ancak sifatlar ile bilir. Bu durumda
ona gore sifat, T6z’lin herhangi bir sekilde kavranmasini saglayacak sey olarak anlasilir.
Spinoza “T6zde, onun 6ziinii meydana getirmek lizere algiladigimiz seyi” sifat olarak
ifade eder (Spinoza, 2006, s. 32). Ona gore Toziin meydana gelmesini saglayan ve
algilanmasina neden olan sey sifattir. Bundan dolay1 Spinoza’ya goére “Bir seyin ne kadar
varlig1 veya gercekligi varsa, onun o kadar sifat1 vardir” (Spinoza, 2006, s. 40). Toz, her
bir sifatin bagka tiirlii olsa da biitlin sifatlar1 ile biitiinliiklii bir yapiya sahiptir. Tanri’nin
varliginin ve 6ziiniin tek ve ayn1 oldugunu savunan Spinoza’ya gore Tanri’nin varligi da
0zii gibi ezelidir. Boylece Tanri’nin degismez oldugu gibi onun biitiin sifatlar1 da
degismezdir (Spinoza, 2006, s. 56). Tanr1, Téz, Varlik ve Doga kavramlarini mutlak
anlamda 06zdes kilan Spinoza’nin felsefesinde goriinen coklugun anlasilmasi igin
sonsuzca sifatlarin da bilinmesi gerekir. Tanri’nin sonsuzca sifatlarindan insanlar ancak

iki tanesini bilebilirler.

Spinoza’ya gore sifatlar T6z’lin sonsuz varolusuna denk diiser (Rizk, 2012, s. 62).
Spinoza sifatlar1 kendi kendisine var olamayan ancak tasarlanabilen bir sey olarak ele
alir. Onun, sifata iliskin tanimi su sekildedir: “[...] sifat ile ben, kendi kendisine tasarlanan

ve kendi kendisine olan her seyi kastediyorum. Boyle bir yolla, sifatin kavranisi baska

28 Kisa Inceleme adh eserinden tozii zaman zaman sifat ile ayni anlamda kullandig1 goriilmektedir. Yine
Mektuplar’inda da Spinoza sifatlari t6z ile ayn1 anlamda kullanmaktadir.
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herhangi bir seyin kavrayisini (apprehensio) igermez. Yayilim [...] boyle tasarlanir, fakat
hareket [...] boyle tasarlanmaz”?® (Spinoza, 2002). Buradaki kavrayis bir algmin
iceriginin dogrudan dogruya kavranmasi olarak anlasilmaktadir. Yayilim sifattir ancak

hareket, sifatla bilinen bir tarzdir.

Spinoza bir¢ok eserinde sifatin tanimimi yapmustir. Farkli sekilde ayni anlama
gelecek tarzda tanimlar yapan Spinoza’ya gore sifat, tozde, onun 6ziinii olusturmak icin
algiladigimiz sey olarak ifade edilir (Spinoza, 2006, s. 32). Bunun yaninda T6z’e ait olup
Toéz’den sonra gelmekte olan seyler, sifat olarak anlagilir. Spinoza’ya gore her sifat
sonsuzdur ve kendi kendisiyle tamdir. Kendi disindaki diger sifatlardan baska onu ifade
eden her seyi, kendi karakterini igerir. Ona gore her sifat, Toz ile ayn1 diizlem tizerinde
bulunmaktadir ve ayni sekilde T6z lin algilanmasini bunun yaninda diistiniilmesini saglar
(Joachim, 1993, s. 21). Spinoza’ya gore sifatlar Toz ile birlikte verilmislerdir ¢linkii
geometride oldugu gibi uzay ile ii¢ boyut birbirinden bagimsiz olmadiklar1 gibi sifatlar
da kendi baslarina birer varlik degildirler (Cevizci, 2017, s. 803). Spinoza’ya gére T6z ve
sifat bir seyin farkli adlandirilmasindan ibarettir.*® Ona gére tipk1 Yakup ve Israil nasil ki
ayni seyi ifade eden farkli adlandirmalar ise T6z ve sifat da ayni sekildedir (Spinoza,
2014b, s. 92; Cihan, 2001, s. 27).

Kendisi gibi sonsuz sayida moduslari meydana getiren ve T6z’lin bilinmesine ve
tasarlanmasina yardimci olan sifatlardan yalnizca iki tanesinin bilindigini sdyleyen
Spinoza’ya gore insan zekasinin bilebilecegi sifatlar diisiince ve yer kaplama’dir
(Spinoza, 2006, s. 79-80). Kendilerine gore her biri kendi durumunda sonsuz olan
diisiince ve yer kaplama mutlak anlamda sonsuz degillerdir. ikisi de bir anlamda T6z’{in
farkli yansimasi ve farkli adlandirilmasidir. Téz bunlarin ve bunlar gibi daha sonsuz
sayidaki sifatlarin biitiinlidiir. Yer kaplama ile varliklarin biitlinli anlasilmamaktadir tipki
diisiince ile varliklarin biitiinii anlagilmadigi gibi. Ciinkii yer kaplama diisiinceyi, diisiince

de yer kaplamay1 kendi i¢ine almamaktadir (Spinoza, 2006, s. 83). Bununla birlikte

29 Spinoza bu ayrimi Descartes’tan almis olabilir. Ciinkii onun felsefesine biiyiik oranda etki eden
Descartes’ta bu sekilde bir varlik ayrimi yapmaktadir. Ona gore “[...] yaratik seyler arasinda bazilar1 yle
bir tabiattadir ki, baska biri olmaksizin mevcut olmadiklari i¢in, onlar1 ancak Tanr1’nin her giinkii yardimina
muhtag olanlardan ayirt ediyoruz ve bunlara cevher, digerlerine bu cevherin nitelik (qualites) veya sanlari
(attribut) diyoruz” (Descartes, 1997, s. 60).

% Kisa Inceleme adl eserinde ve bazi Mektuplarinda Tozii zaman zaman sifat ile ayn1 anlamda kullandig:
goriilmektedir.
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Spinoza’ya gore diisiinme Ve yer kaplama sifatlari birbirini sinirlandirmazlar. Tanri’nin
diisiinme ve yer kaplama sifatlarindan birinin digerini sinirlandirmadig fikri, birtakim
diistiniirler tarafindan elestirilmistir. Bunun nedenini Spinoza’nin ag¢iklamasinin
yetersizliginde bulan Collinwood’a gore, Spinoza, uzamli seyin neden diislindiigiinii veya
diisiinen seyin neden uzamli oldugunu tam olarak ifade etmektedir. Ona gére Spinoza bu
sifatlarin birbirini sinirlandirmadigindan bahsetmistir ancak bunu sifatlar1 anlatmak icin
degil Tanr1’y1 agiklamak i¢in ifade etmistir (Collingwood, 1999, s. 126). Erdem (1990, s.
21-22) Spinoza’nin felsefesinde Tanr1’nin 6ziiniin kimi zaman madde diinyasinda kimi

zaman da diisiince diinyasinda kendini agiga cikarttigini belirtmistir.

Tanr’’nin 6ziinii ifade eden diisiince ve yer kaplama sifatlarinin goriiniisleri
arasinda yer alan insan ve bilgisayar arasinda ortak bir ¢ikarsama yapmak miimkiindiir.
Ciinkii insan bedeni yer kaplama sifatinin bir modusu olarak goriiliirken zihin de diisiince
sifatinin bir modusu olarak ele alinir. Bununla paralel olarak bilgisayart meydana getiren
donanim bedeni, yazilim ise zihni temsil ettigi diisiiniilebilir. Bu ortaklik {izerinden yapay
zekanin modus olmak bakimindan insan zihniyle benzerlikleri ve ayriliklar1 ¢aligmamiz

acisindan dnem arz etmektedir.

Spinoza’nin sisteminde sonsuzca sifatlar sonsuzca moduslarla bilinir. Peki, modus
nedir? Sifatlar ile moduslar arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Moduslarin varolma
nedeni sifatlar mudir? Moduslar Tanri’nin bilinmesi i¢in sart mudir? vb. sorular,
Spinoza’nin sistemindeki goriilen ¢oklugun birlik ile kurulan iligkisinin en Onemli

baglanti unsurlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Simdi bu unsurlari etraflica ele alalim.
2.4. Modus/Tarz/Tavir/Degiski

Gergekligi kendi kendine bagimli ve baskasina bagimli olmak iizere iki kisma
ayiran Spinoza’ya gore kendi kendine bagimli olan sey Tozdiir. Bunun yaninda varligt
baska bazi seylere bagimli olan durumlar ya da moduslar bulunmaktadir (Joachim, 1993,
s. 15). Moduslar Spinoza’ya gore T6z’tin dogas1 geregi T6z’den sonra gelir. Baska bir
varlikla var olmalarindan dolayr moduslar bagimli varlik olarak goriiliir. “Cevherin
duygulanisina, baska deyisle kendi kendisine degil, baska bir seyde var olan (in alio) ve
ancak bu baska sey yardimiyla tasarlanan seye tavir diyorum” (Spinoza, 2006, s. 32).
Geger’e gore (2019, s. 23) Spinoza felsefesinde dogada Toéz ve T6z’iin halleri olarak

bilinen moduslardan baska bir sey bulunmamaktadir ancak To6z ve modus oOzleri

44



bakimdan birbirlerinden farkli yapiya sahiptir. Rizk’a goére (2012, s. 82) Toz’iin
moduslarini sifatlar yardimiyla biliriz. Hiinler (2003, s. 14) bu anlamda moduslarin

Tanr1’dan ¢iktiklarini ifade eder.

Spinoza’ya gore Toz’iin sonsuz sifatlar1 kendinde vardirlar ve kendinde var olan bu
sifatlar kendi kendileri ile tasarlanirlar. Ancak moduslar sifatlar gibi kendilerinde var
degillerdir. Ona gore moduslar, sifat olmadiklari i¢in téziin degisik halleri veyahut farkl
durumlar1 olarak bilinirler. Sifatlar ile dogrudan iliskileri bulunan moduslarin T6z ile
iliskisi bu baglamda tikel olarak anlasilir (Spinoza, 2006, s. 137). Ornegin hareket

modusunu yayilim sifatiyla bilmekteyiz.

Bazi moduslar sifatlarin mutlak dogas1 geregi ortaya ¢iktigi i¢in sonsuz, ezeli ve
ebedi olarak anlasilir. Bunun yaninda ikinci tiir moduslar sonsuz moduslardan ¢ikan sonlu
moduslardir. Sonsuz moduslar kendi arasinda iki sekilde anlagilmaktadirlar; bunlardan
ilki Spinoza’ya gore kendisinden ¢iktiklar sifatlar gibi ezeli ve ebedi olarak anlasilirlar
ve bunlar uzam/yer kaplama sifatindan hareket ve duraganlik olarak goriiliirken, diisiince
sifatinda ise sonsuz akil olarak anlagilmaktadir. Bunun yaninda ikinci tiir sonsuz moduslar
da sifatlarin mutlak dogasindan dogrudan degil ancak dolayli bir sekilde meydana
gelirler. Bunlar sonsuz bir modusun hal degistirmesiyle (mediate infinite modes) meydana
gelmis moduslar olarak anlasilir. Ona gore evrenin yiizii ikinci tiir sonsuz modus olarak
goriilmektedir ¢linkii her ne kadar moduslar degismis olsa da degismeden kalan evrenin
yiiziidiir. Evren tek bir fert olarak goriilmektedir. Ceylan (2012, s. 57) Spinoza
felsefesinde moduslarin evrenin degisen 6zel nesnesi veya olaylart oldugunu belirtir. Bu

moduslar nesnelerin arkasinda bulunan gercekligin bigimleri olarak anlasilir.

Moduslar Spinoza’ya gore T6z’den varolugsal bakimdan farklidirlar ancak T6z’lin
algilanmasini saglayan sifatlar tarafindan meydana gelirler. Bu moduslar sifatlardan
bagska bir varliga ihtiyag duymayan varliklar olarak goriiliirler. Spinoza’ya goére Toz ile
sifatlar arasindaki iliski gibi sifatlar ile moduslar arasinda da iliski bulunmaktadir. T6z
0zce farkli ve sifatlardan once gelmesine ve onlarin varolus sebebi olmasina ragmen

yalnizca sifatlar ile bilinir.

Spinoza’ya gore evrende var dedigimiz ve algiladigimiz hemen her sey To6z’iin
farklt moduslar1 olarak goriilmektedir. Ona gore T6z’ii anlamak onun derinlerinde olan

6ziinii anlamak degildir. Cilinkii onun derinlerinde bulunan bir 6zii bulunmaz. Spinoza’nin
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evren tasarimi birinci olanin ayni zamanda sonuncu oldugunu gosteren dogay1 dogayla
aciklayan bir tasarimdir. Bu yiizden doganin kendisinden bagka bir 6zii bulunmadigindan
en dnce gelen ile en sonda olan arasinda metafiziksel olarak bir farklilik bulunmaz.3!
Ancak Toz’iin sifatlarini ve moduslarini anlamak To6z’iin anlasilmasindan geger.
Anlagilmak i¢in kendinden bagska bir seye ihtiyac olmayan T6z’iin anlagilmasi moduslarin
anlasilmasini saglamaktadir. Bunun yaninda sifatlar Tézlin farkli kaliplar1 olarak da
goriiliir. Bu baglamda degerlendirildiginde moduslar her nasil goriiniiyorlarsa onlar1 o
yapan sey Toz’diir ve Toz bunlarin tamamini kusatir ancak moduslar T6z {in tamamini
kusatmamaktadirlar. Tipki parca ne ise biitlin o parcanin her seyidir ancak biitiin ne ise
parga bu biitiin olamadig1 gibidir (Spinoza, 2006, s. 45-46-50). T6z’iin duygulanimlari
Spinoza’ya gore modus olarak ifade edilir. Moduslarin var olmasi T6z’{in var olmasina
baghdir. Toz’iin varligini tanimindan ¢ikardigimiz i¢in moduslar T6z’{in taniminin
varligindan daha ¢ok varliga sahip degildir. Bununla birlikte moduslar var olsalar bile var
olmamalar distiniilebilen seylerdir fakat T6z var olmamasi diisliniilemeyen bir seydir.
Bu anlamda diisiiniildiigiinde T6z’iin moduslardan farkliligi ortaya c¢ikar (Spinoza,
2014b, s. 102).

Spinoza Tanri’nin degismezligi fikrini moduslar iizerinden sekillendirmektedir.
Ona gore degisim seyin 6ziinlin degisimi degil ama birtakim ¢esitlenmelerini ifade eder.
Mutlak bir bozulma olmayan ancak birtakim seylerin bir baska seye dontisiimii seklinde
de anlasilir (Spinoza, 2014a, s. 137). Herhangi birisinin rengi ve karakterinin degisimi
ancak 6znenin degismemesi durumunda oldugu gibi bir doniisiimden bahsedilmektedir.
Tanr1 sonsuz ve zorunlulukla var oldugundan onda doniisiimiin var olmasi mantiksiz
goriiniir. Ciinkli o var olma ve varligini siirdiirmek zorundadir 6zii geregi bu boyle
meydana gelmistir. Bu durumda onun ne bagka bir seye ne de bagka bir Tanri’ya

dontismesi miimkiin degildir. Cilinkii ondan baska ne bir T6z ne de bir Tanr1 vardir.

Evrende kendisinden baska bir varlik bulunmayan Tanr1 Spinoza’ya gore en yiiksek
yetkin ve gii¢ sahibi bir varliktir. Evrendeki varolan seyler, onun zorunlu olarak varliginin
goriiniislerinden bagka bir sey degildir. Ondan ¢ikan biitiin seyler de salt kendi kendilerine

var olamadiklar1 i¢cin hem varoluslarin1 hem de gercekliklerini ve giiclerini Tanr1’dan

31 Greetis’e gore (2010 s. 25) Spinoza bu diisiincesiyle dogay1 tamamen alt iist etmistir. Dogas! geregi
oncelikli olanla sonra olan arasinda herhangi bir fark koymayarak etki ve sonug arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmugtir.
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alirlar. Bunun yaninda yetkinliklerinin kaynagi kendileri degil ancak ve ancak Tanr1
olmak zorundadir. Ciinkii Tanr1 kendisinden ¢ikan her seyde hem igkin®? hem de etkin
neden olarak anlasilmaktadir. Spinoza’nin Tanr1’y1 evrenin nedeni olarak ele almasi
“neden” anlayiginin olagan anlaminin diginda kullandigini gosterir. Cilinkii o neden fikrini
To6z kavrami ile ayn1 anlamda kullanmaktadir. Onun neden fikri, babanin ¢ocugun nedeni
olmas1 gibi degildir. Ciinkii ¢ocuk babadan bagka bir var olusa sahiptir oysa evren
Tanri’dan farkli bir varolusa sahip degildir. Tanr1 agkin ve gecici neden degil igkin
nedendir. Weber (1908, s. 2-3) Spinoza’nin Tanr1’y1 igkin bir neden olarak ele aldigini ve
dogal olanin askin nedenlerle agiklanamayacagini belirtir. Ona gore “Tanri1 diinyanin
nedeni, disaridan hareket eden ve onu bir kez yaratan bir neden degildir. Her sey, ancak
nesnelerin kalict alt tabakasi, evrenin en igteki 0ziidiir.” Bu sdylem ayni zamanda var
olup ortaya ¢ikan hemen her seyin Doga veya bununla 6zdes olan Tanr1’nin bir parcasi
olmasindan ibarettir. Bu sistem icerisinde hicbir sey bu diizenin disina ¢ikamaz. Balanuye
(2016, s. 72) bu duruma felsefede igkinlik denildigini ifade ederek Spinoza’nin
Tanr1’sinin dalgalarin okyanusta bulunmasi gibi her seyin T6z’de bulundugunu anlatir.
Ona gore bu ickinlik diizlemini asan higbir varlik bulunmamaktadir. Evrende var olan

kiiglik biiylik tiim moduslar evrenin esit 6geleridir.

Spinoza’ya gore kendisinden ¢ikan seylerin giicleri ve yetkinlikleri Tanri’nin
mutlak giiciiniin ve yetkinliginin birer moduslari olarak goriiliir. Sifatlar Tanr1’nin sonsuz
yetkinliginin birer gostergesi oldugu gibi moduslar da farkli diizeyde de olsa Tanri’nin
giic ve yetkinliginin gostergeleridir. Bu moduslarin sonsuzluk altinda anlagilmasi Doga
ve Tanri’nin 6zdes olmasina baglanir. Ciinkii sayet biz Tanr1 ve Doganin 6zdes oldugunu
kavrarsak seylerin Tanri’da kapsandigini anlamis olacagiz ki bu durum Tanrisal doganin
zorunlulugu geregi meydana gelecektir. Seyler Doganin sonsuz olan nedensel iliskisi
igerisinde kavranmis olacaktir (Copleston, 1986, s. 132). Spinoza’nin sonsuz nedensellik
fikri Einstein tarafindan da savunulmustur. Jammer (1999, s. 148) Einstein’in nedensellik

fikrini Spinoza’dan miras aldigini belirtir.3®* Duygu ve duygulanim Spinoza felsefesinde

32 Spinoza’nm Tanr fikri baz1 kayaklarda ickin, bazi kaynaklarda askmn olarak amlmaktadir. Bu konuda
detayli bilgi i¢in M. K. Arican, Spinoza 'min Tanrt Anlayist, Emin Celebi ve Osman Gazi Birgiil, Spinoza
Ateist Midir? L. Strauss, E.E. Harris e Karsi, Rana Korkut, Panteizm ve Panenteizm Tartismalari Arasinda
Spinoza Feslefesi ve Sufi Metafizigi (Vahdet-I Viicud), yayimlanmamus yiiksek lisans tezine bakimiz.

3 Bu diisiinceye Spinoza’da Eylem Varlig1 Insan ve Yapay Zeka béliimiinde insan eylemlerinin 6zgiirliigii
konusunda tekrar deginilecektir.
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moduslara karsilik geldigi gibi eylem varligi olarak insanin anlasilmasinda da énemli bir

yer edinir.

Spinoza’nin s6z konusu varlik anlayis1 temelde birlik ve ¢okluk meselesi olarak
goriilebilir. Zihni, manevi otomat idesi ile ifade eden ve bedene bagli bir zihinsel
etkinlikten s6z eden Spinoza, geometrik bir anlatim ile adeta otomatik bir diizlemi insa
eder. Boyle bir felsefi sistem, bize gore otomat ve insan arasindaki ortak zemine de isaret

etmektedir.

Modus olmak bakimindan yapay zekanin insan zihninden bir farki var midir?
Bilgisayarin bir parcast olan donanimin insan bedeninden farki nedir? Bedenin hareket
etmesini saglayan unsur ile yazilim arasinda nasil bir fark vardir? Bir makinay1 hareket
ettiren yazilim ile insan iradesi arasinda bir iliski var mudir? Insanin eylemleri belirli bir
zorunlulukla m1 gerceklesmektedir yoksa iradi midir? insan zihni ve bedeni arasindaki
etkilesim nasil gergeklesir? Bilinglilik durumuyla bedensel etkilesim arasinda iliski
nedir? vb. sorular, Spinoza ontolojisinin yapay zekaya imkan tanimasi baglaminda

yanitlamamiz gereken sorular olacaktir
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3. BOLUM: SPINOZA’DA INSAN VE YAPAY ZEKA

Spinoza’nin felsefi sisteminden hareketle, yapay zeka ile iliski kuracagimiz bu
boliimde iki temel basligimiz bulunmaktadir. Birinci baglik Otomat Zihin Fikri ve
Spinoza. Bu baslik biling varlig1 olarak insan ve yapay zeka iliskisinin kurulacagi bir alt
baslik olarak goriilebilir. ikinci bashgimz ise Eylem Varligi Insan ve Yapay Zekd
bashgidir. ilk baslik altinda zihin ve beden etkilesimi tartisilacak, otonomi ve manevi
otomat fikri ile insan zihni agiklanacaktir. ikinci baslik altinda ise Tanr1 ve insan igin
Ozgiirlik, irade, kavramlar ele alinacak duygular ile tanrisal yasaya deginilecektir.
Sonugta tanrisal yasa ile eylemde bulunan insamin ahlaki sorumlulugu agiklanacaktir. 1k

olarak biling varlig1 insan1 agiklayacagimiz otomat zihin konusunu ele alalim.
3.1. Otomat Zihin Fikri ve Spinoza Felsefesi

Bir biitiin igerisinde tasarladigi Doga’y1 rasyonel olarak agiklamaya calisan
Spinoza’nin felsefesinde Tanri, Doga ve insan arasindaki iliski metafizik biitlinliikle
anlasilmaktadir (Cihan, 2004). Spinoza’ya gdre insan, doganin tiim pargalar1 gibi ayni
ozelliklere sahiptir ve hi¢bir ayricaliga sahip degildir. O, tiim diger varliklar gibi ortak
kurallar g¢evresinde hareket etmektedir ve higbir diger parcaya egemenlik kurmak
bakimindan 6zelligi bulunmaz. Spinoza, doga igerisinde insana ayr1 bir yer belirlemenin
ve kendi kendisinin hareketleri {izerinde mutlak bir giiciiniin oldugunu diistinmenin
yanlishgini ifade etmektedir. Ona gore kendisinden onceki insan tizerine agiklamalarda
bulunan ve insani anlamaya ¢alisan kisiler yanilsama igerisindedirler. Onlar, insana
“sanki Tabiattaki bir saltanat i¢inde bagka bir saltanat gozii ile bakmiglardir: Zira onlar
insanin Tabiat diizenine bagli olmak sdyle dursun onu bozdugunu, aksiyonlar: (etkileri)
tizerinde mutlak bir giicli oldugunu ve kendisini ancak kendi kendisiyle gerektirdigini
zannederler” (Spinoza, 2006, s. 129). Halbuki Spinoza’ya goére insan, doganin mutlak

giicline ve doganin ortak kanunlarina uymak zorunda olan bir varlik olarak anlagilir.

Insanm tikel ve sonlu bir sey oldugunu diisiinen Spinoza’ya gore yukarida da
belirtildigi gibi Tanri’da fark edilen sifatlardan ikisi bulunur. Spinoza, insanin, yer
kaplayan, hareket ve duraganlik yasalarina uyan bir bedene sahip oldugunu bununla
birlikte diisiinen ve anlama yetisi bulunan bir zihne sahip oldugunu belirtir. Bu yoniiyle
insanin belirli moduslardan meydana geldigi goriilmektedir. insanmn bir T6z olmadigimi
savunan Spinoza’ya gore bir Téz baska bir Toz’e benzememektedir, ayni zamanda
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herhangi bir Tz, baska bir T6z’ii meydana getiremez ve To6z’iin bir baslangici
bulunmamasi gerekir. Bunlar dikkate alindiginda Spinoza’ya gore insan ezelden beri var
degildir ve ebediyen var olacak da degildir. Boylece insan, T6z olmanin birinci sartini
saglamaz. Yine ayni sekilde insanin, bir¢ok baska insana benzedigi i¢cin T6z olmamasi
gerekir. Ciinkii evrende tek T6z bulunmakta ve aynisina benzer bir bagka T6z’iin olmasi

Spinoza’ya gore miimkiin degildir.

Tek t6z olan Tanri’nin diisiince ve yer kaplama sifatlari, onun bir modusu olan
insanin tiim etkinliklerinin kaynag: olarak goriilmektedir. Ciinkii insanin diisiince adina
degerlendirdigi hemen her sey, Tanri’nin diisiince sifatinin birer modusu olarak goriiliir.
Bunun yaninda insanin hareket ve bi¢im gibi sahip oldugu hemen her sey de Tanri’nin
yer kaplama sifatinin birer modusu olarak anlasilir (Spinoza, 2015, s. 71). Insan zihni,
Spinoza’ya gore Tanri’nin sonsuz bilgisinin bir parcasidir. Tanri Spinoza’ya gore
diisiinen varlik oldugu igin insan zihnini olusturan fikirler’* mevcuttur. Bunun yaninda
Tanri, yer kaplayan varlik oldugu i¢in de insanin bedeninden ve hareketlerinden
bahsedilmektedir. Bu yiizden insanin diisiincesi ve yer kaplamasi Tanri’nin sifatlar
olmasindan kaynaklanir (Armaner, 2011, s. 50). insan1 anlamaya ¢alismak, onun bu doga
diizeninin bir parcast oldugunun farkina varmak, insan1 meydana getiren zihin ve bedenin
ne oldugunu bilmekten gegmektedir. Bu bakimdan Spinoza’nin manevi otomat olarak
ifade ettigi zihni, otonom zeka baglaminda ele alarak agiklamak ve bedenin etkilesimi ile
otonomi fikrinin etraflica incelenmesi gerekecektir. Simdi mezkir konuyu genel olarak

ele alalim.
3.1.1. Otonom Zeka-Otonomi

Spinoza felsefesinde insan1 meydana getiren zihin ve bedenin birbirleri ile
etkilesimi bir tiir otonom zeka ve otonomiye isaret eder. Ciinkii o bedenin ve zihnin ayni
nedensel ilkelere bagh isledigini belirtmektedir. Bu nedensellik ilkesi otomat zihin ve

otomat beden fikirlerinin gelismesine neden olmustur.

3% Burada Spinoza Latince idea kavrammmni kullanmaktadir. Spinoza’nm idea ile fikri ayni anlamada
kullandig1 goriilmektedir. “Idea vera debet cum suo ideato convenire ((Erisim Tarihi: 25.11.2020):
http://users.telenet.be/rwmeijer/spinoza/works.htm).
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Spinoza’nin varlik teorisinde dnemli bir yere sahip olan insan, kisaca zihin® (ruh)
ve bedenden meydana gelmis tek bir seyi ifade etmektedir. Tiim sistemi gibi zihin ve

beden kavramlari1 da Tanr1 ve Doga’dan bagimsiz bir sekilde anlagilmamaktadir.

Spinoza, Descartes’in zihin ve beden goriislerini reddetmektedir. Ciinkii
Descartes’a gore zihin ve beden kokten farkli iki Toz olarak kabul edilmektedir. Ona gore
zihin diistinen seydir (res cogitans), zihin t6zii 6zde bolinmez, yayilimi bulunmaz ve
uzayda yer kaplamaz. Fakat bunun karsisinda bulunan, yer kaplayan bedenin (res
extensa) yayilimi bulunur ve 6zde bdliinebilir (Descartes, 1998, s. 233-234). Bu

birbirinden farkli dogalara sahip olan iki T6z insan1 meydana getirmektedir.

Zihin ve beden diistincesini diialist bir sekilde belirlemeye ¢alisan Descartes’a gore
hem zihin, bedeni hem de beden, zihni etkilemektedir ve bunlar arasindaki iliski
beyindeki bir epifiz bezi araciligiyla olusur. Ancak bu agiklama kendisinden sonraki
diisiiniirleri tam olarak tatmin etmemistir. Onun sisteminde birbirinden kesin bir sekilde
ayrilan iki farkli Toziin birbirini etkileme durumlari tam olarak anlasilmaz. Descartes,

zihnin ve bedenin etkilenme durumunu asagidaki sekilde ifade eder:

“Ruhun baslica merkezinin dimagin ortasinda bulunan kiigiik bezde bulundugunu, oradan da ruhlar,
sinirler ve hatta ruhlarin izlemelerine katilarak, onlar1 atardamarlar yolu ile biitiin uzuvlara
tagiyabilen kan araciligi ile viicudun biitiin geri kalan boliimlerine yayildigimi kabul edelim [...]
duyulur seylerin viicutta tahrik ettigi hareketler vesilesiyle dimagin deliklerini bir¢ok c¢esitli
sekillerde acarlar, bunun da neticesi olarak, bu kovuklarda duran hayvan ruhlari gesitli sekillerde
kaslara girerler, bu vasita ile de uzuvlar1 harekete getirirler” (Descartes, 1997, s. 31).

Descartes, zihin ve bedenin etkilesiminde ortak nokta olarak ifade ettigi ve bunlarin
etkilerini ayarlayan bir merkez olarak gordiigii bezin “ruhlari ihtiva eden kovuklar
arasinda Oyle asilmig bir durumda” bulundugunu disiiniir (Descartes, 1997, s. 31).
Descartes’in, téz olarak gordiigii zihin ve bedenin arasindaki iliskisiyi kuran bez
aciklamasi, tatmin edici bir cevap niteliginde olmadigi i¢in ¢ok elestirilir. Malebranche,
bu eksikligi gidermek igin bir tiir ara neden fikri iiretmistir. Ona gore zihin ve beden
arasinda etkilesimi ara neden olan Tanr1 kurmaktadir. Ciinkii onlar kendi kendilerine bu

etkilesimi kurmaya yetkin degildirler. Ona gore zihnin bedenle birlesip etkilesimini

% Spinoza’nin Latince eserlerinin bulundugu internet sitesinde Mentis olarak bulunan kavram (Kaynak:
http://users.telenet.be/rwmeijer/spinoza/works.htm), Samuel Shirley’in ¢evirisini yaptigi Michael L.
Morgan’in diizenledigi Spinoza Complete Work Adli eserin 216. sayfasinda “Mind” olarak ¢evrilmistir.
Etika’nin Hilmi Ziya Ulken cevirisinde bu kavramin Ruh diye karsilik buldugunu ancak Cigdem
Diiriisken’in gevirisinde Zihin olarak karsilandigimi gormekteyiz. Biz de tiim metin boyunca “Mind”
kavrammi Cigdem Diirligken ¢evirisini dikkate alarak Zihin kavrami olarak kullanacagiz.
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yetkin olan Tanr1 kurar. Bunun i¢in zihinler, Tanr1 ile dogal ve zorunlu bir iliski kurarlar.
Bu dogal ve zorunlu etkilesim, zihin ve beden arasinda bulunmamaktadir (Malebranche,
1997, s. 21). Malebranche’1n bu agiklamasi bir agiklamadan ziyade konuya gizem katmak
olarak anlagilmaktadir. Zaten bilinmez olan bir seyi daha ¢ok bilinemez hale getirmis ve

bu probleme agiklik getirmemistir.

Yukarida belirtildigi gibi Spinoza, Descartes’in zihni ayri bir toz olarak
degerlendirmesini elestirir ancak onun sisteminde zihnin diisiinme tarzi itibariyle
Descartes ile benzer diisiinceleri bulunmaktadir.®® Spinoza Tanri’nm bir modusu
olmasindan dolay1 zihni, insanin bir 6zelligi olarak goriir. Ona gore insanin sirf diisiinen
varlik olmasindan dolay1 ayr1 konumlandirilmasi dogru degildir. Ancak Descartes, insani
sadece diigiinen bir “Ben” ya da zihin olarak belirler, insanin 6ziiniin zihin oldugu belirtir.
Ayni zamanda Descartes zihnin diisiinmesi i¢in maddi bir seye ihtiya¢ duymadigini ifade
eder (Durakoglu & Ay, 2012, s. 188). Ancak bu yoniiyle Spinoza, Descartes’in bilinci
bedenden bagimsiz bir varlik alanina ait kilmasi yoniiyle tamamen ayrilir. Descartes,
zihin ve beden arasinda ontolojik bir esitlik kurmaktadir. Ancak epistemoloji s6z konusu
oldugundan bu esitligin bozuldugunu, zihnin Ustinligiini vurgular. Epistemolojik
yaklagimindan dolay1 zihnin stiinliigii fikri Descartes felsefesinde ana unsur olarak
goriilmektedir (Atis, 2015, s. 146). Yildiz’a gore (2015, s. 414) Spinoza, Descartes’in
“diisiinen seyi” bedenden soyutlayan, bedeni yok sayan diisiincesinden daha {ist bir model
yaklagim sunmustur. Spinoza, zihnin olusumunu bedenin fiil halinin fikri olarak izah
etmesinden dolay1 bir bedene ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha agik bir ifade ile zihnin varhigi,
bedenin varligin1 gerektirir ancak bu gereklilik ontolojik bir gereklilik degildir. Zihnin
ontolojik olarak bedenden farkli bir alanda olmamasi Spinoza felsefesini Descartes’in

diializminden ay1rir.

Zihin ve bedeni diialist bir bakis agisina gore aciklamayan Spinoza’nin sisteminde
monist bir degerlendirme yapmamiz miimkiindiir. Arslan (1999, s. 107) Spinoza’nin zihin

ve beden diisiincesinin Aristoteles gibi oldugunu, bu yoniiyle zihin ve bedenin,

% Descartes, dogal diinyay: agiklarken saat benzetmesi kullanir. Ona gore dogal diinya, canlilar-hatta insan
bedenleri- hepsi saatin mekanizmalar1 gibi agiklanabilir. Marshall’a gére (2013, s. 2) Spinoza’nin felsefeye
en radikal ve en derin katkilarindan biri, manevi otomat fikri ile Descartes’in mekanik agiklamasinin insan
zihnine yaptig1 uzantidir.
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gercekligin iki farkli goriintisii oldugunu diisiiniir. Tarhan’da (2019, s. 34) Spinoza’nin
zihin ve beden anlayis1 itibariyle monist bir diisiincede oldugunu belirtir. Scruton (2002,
S. 63) ise bu monizmin, insan1 anlamada bazi rahatsiz edici metafizik sonuglar meydana
getirmekte oldugunu belirtir. Clinkii Scruton’a gére bu monizm insanin biricik bir varlik
olarak biling farkliligini ortadan kaldirmaktadir hatta bu bircilik insan1 diger modus olan

agactan veya tastan ayri bir varlik olmadigina gotiiriir.

Insanin modus olmak bakimindan diger moduslardan herhangi bir iistiinliigii
bulunmadigin1 diisiinen Spinoza zihin ve bedeni birbirinden ayr1 ontolojik statiide
degerlendirmez. Spinoza’ya gore insan, yaratilmis ve sonlu bir varlik olarak anlasilir. Bu
durumda ona gore insan i¢in diisiinceden kendisine diisen sey zihnin diislince sifatinin bir
modusu olmaktan baska bir sey degildir, onun 6zii bundan ibarettir. Bu durumda zihin
diistinen seydir (res cogitans). Yani insan zihni diisiince sifatinin modusudur. Zihni
meydana getiren modus olmadig1 zaman zihin de olmayacaktir. Insana yer kaplamadan
payma diisen bedendir. Bu durumda beden, yer kaplayan sey (res extensa) olarak
anlasilir. Beden yer kaplama sifatinin bir modusu olarak anlasilir. Zihinde oldugu gibi bu
modus ortadan kalktiginda yer kaplama sifati ortadan kalkmayacaktir ancak beden
ortadan kalkacaktir (Spinoza, 2014a, s. 156). Spinoza insan zihninin bir T6z olmadigini
ifade eder, ¢linkii ona gore dogada sonlu Toz bulunmaz. Boylece zihnin bir modus oldugu
ortaya ¢ikar, ancak bu modus Tozsel yer kaplama ya da Tozsel diisiincenin bir modusu
olmak durumundandir. Tozsel diisiince kendi tiirlinde sonsuzdur ¢iinkii Tanri’nin bir
sifatidir ve bu ylizden kendi tiirtinde sonsuzca yetkindir. Tozsel diisiince var olan her seye,
moduslara, sifatlara dair bilgiye, fikre ve diisiinmeye sahip olmak zorundadir. Spinoza
var olan her seyi devamli varliga gelen tikel seylerin bilgi ve fikri olarak ifade eder.
Varliga gelen her tikel seye dair fikir ve bilgi, o seyin zihni olarak anlasilir. O bedenimizin
diisiinen seyde bilgisi ve fikri olmasi gerektiginden yola ¢ikarak fikir ve bilginin zihne
karsilik geldigini diistiniir (Spinoza, 2015, s. 73).

Moduslarla bilinen sifatlar, sonlu moduslarin sonsuz ile kurulan iliskinin kopriisii
konumundadir. Spinoza’nin felsefesinde sonlu ve sonsuz arasindaki iligkiyi nedensel
olarak degil yapisal olarak gérmek gerekir. Spinoza’ya gore Tanri’nin evrensel giicii fiil

halindedir ve ezeli olarak fiil halinde kalacaktir (Celebi, 2010, s. 56). Ezeli olarak fiil

halindeki Tanri’’nmin modusu olan insanin, beden ve zihni de ayni sonsuzlukla
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iliskilendirilebilir. Younkins’e gore (2006) insan zihni, bireysel anlamda sonsuz degildir
ancak belirli bir sonsuzluga da sahiptir. Tanri’nin bir parcast olmak bakimindan sonsuz
oldugundan bedenin olmamasi durumunda mutlak anlamda yok olmamaktadir. Bu
bakimdan Tanrisal sonsuzluga sahip oldugu gibi bireysel sonlulugu da igerisinde
barindirir. Ontolojik birlik fikri bu anlamda kendi igerisinde bir ¢ikmaz olusturur. Sonlu
olan birey, mutlak ile iliskisi s6z konusu oldugunda sonsuz olarak degerlendirilir. Bu
anlamda ontolojik ¢esitlenme kendi igerisinde celigkili ama biitiinsel bir anlam kazanir.
Insan zihninin kendinden dolay1 sonsuz oldugunu savunmanin dogru olmayacagini
diisiinen Spinoza’ya gore insan zihni yaratilmis bir seydir, bundan dolay1 varligi kendi
kendisinden dolay1 degildir, varlig1 kendisinden olmadig1 i¢in var olmamasi ona baglh
degildir. Onun ortadan kalkmas1 iki sekilde miimkiindiir ya kendi kendisini ortadan
kaldiracak ya da baskasi tarafindan ortadan kaldirilacaktir. Kendi kendisine ortadan
kalkmas1 miimkiin degildir ¢linkii hem varolusu hem de var olmayis1 Tanriya baghidir.
Onu ancak Tanr ortadan kaldirabilir fakat Tanr1 yaptigini yapmamazlik edemez ¢linkii
ona gore olan bir seyi Tanr1’nin degistirmesi miimkiin degildir. Boylece mutlak anlamda
zihin, bagka bir sey tarafindan degistirilemeyecegi i¢in de sonsuz gibi goriiniir (Spinoza,

2014a, s. 157).

Insan zihninin ve bedeninin etkilesimi konusunda kendisinden dncekileri elestiren
Spinoza’ya gore kendisinden Onceki diisiliniirler bedeni anlamadiklar1 i¢in bedenin tam
olarak giiciiniin farkinda degildirler. Bundan dolay1 da bedenin ne oldugunu tam olarak
aciklayamazlar. Ona gore “beden su ya da bu hareketi yapiyorsa, bunun nedeni zihnin
beden iizerindeki hakimiyetidir diyenler, aslinda ne dediklerini bilmiyorlar ya da kulaga
cok hos gelen sozciiklerle, bedenin s6z konusu hareketlerinin ger¢ek nedenini
bilmediklerini ve buna sadece ¢ok sasirdiklarini itiraf ediyorlar” (Spinoza, 2016, s. 155).
Spinoza’ya gore bunlar zihnin diistinme faaliyetini biraktigi zaman bedenin de
faaliyetinin olmayacagini diisiiniirler bunu da tecriibeleri ile temellendirmektedirler.
Spinoza’ya gore onlar “bizim konusmamizi ya da susmamizi ya da bunun gibi degisik
davraniglarda bulunmamizi sadece zihin belirleyebilir, bu yiizden [...] davranislarimizin
zihnin istegine bagli” olduguna inanmaktadirlar (Spinoza, 2016, s. 155). Bedeni harekete
gegciren seyin zihin oldugu fikri, Spinoza tarafindan reddedilir. Spinoza felsefesinde zihin
ve beden arasindaki iligki Tanrisal dogadan kaynaklanan zorunlu bir iliskidir. Bu Tanrisal
doganin zorunlu sonucu, zihin ve bedenin birligini ortaya ¢ikarir. Zihin ve beden ayni
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isleyisinin pargasi olarak goriiliir. Bu Tanrisal doga ayn1 zamanda zihnin beden tizerinde
etkin bir rolde oldugu fikrini engellemektedir. Zihin ve beden arasindaki iligki, bedenden
zihne dogru ilerler. Bu durumda bilmenin gerceklesmesi icin bedenin etkilenmesi
gerekmektedir. Yani Atis’a gore (2015, s. 143) zihin, beden tarafindan etkilenmedikge ne
eylemde bulunabilir ne de bilebilir.

Zihnin herhangi bir yerde bulunmasi fikrini kabul etmeyen Spinoza’ya gore bazi
diistiniirler zihne oturacag: bir mekan atfederler. Bunlar ona gore insanlar1 kendilerine
giildiirtirler. Ona gore zihnin bir yere ait olmasini diistinmek giinesin bizden 200 adim
uzakta oldugunu diisiinmekten farksizdir. Boyle diyen birisi glinesi bu kadar uzakta
olarak diisiinmenin nereden kaynaklandigini bilmemekle birlikte, onun gergekten ne
kadar uzakta oldugunu da bilmemektedir (Spinoza, 2016, s. 122). Zihne bir mekan
belirlenmesine karsi ¢ikan Spinoza ayni zamanda bedenin zihin tarafindan etkilenerek
ona hizmet eden bir sey olduguna dair fikre de karsi c¢ikmustir. Zihin etkinligini
biraktiginda bedenin etkinliginin son buldugunu temellendiren kisilere uyku haliyle
cevap verir. Ona gore uyku halinde beden uykuya daldiginda zihin da diisiinmeyi
birakmaktadir ve bu halde bedenin uyanik oldugu durumdayken sahip oldugu giice sahip
olamamaktadir. Bunun yaninda insan zihni, ayni nesneye her zaman ayni diizeyde
yogunlasmamaktadir. Insan bedeninin o nesnenin imgesi tarafindan hareket ettirilme

diizeyine gore zihin yogunlasir. Bu ylizden ona gore zihnin etkinligi bedene baghdir.

Bedene bagimli zihin anlayisiyla Spinoza zihni, bedenden ayr1 bir varlik alaninda
degerlendiren diialist yapilara karsi oldugunu belirtir. Ona gore zihin, bedeni harekete
geciren bir varlik degildir. Beden de zihinden daha asagida bir varlik alanina ait degildir.
Bedenin arzulari bu yiizden 6tekilestirilmis ve zihni asagida gérmemize neden olacak bir
sey degildir. Spinoza bedenin etkilesiminden kaynaklanan fikirlerin nedeninin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanan duygularin insan1 yanilttigindan bahseder ancak bu bedeni
zihinden ayr1 bir noktada degerlendirilmesine neden olacak diisiince degildir. O,
Augustinus veya Islam filozoflari®” gibi varlik hiyerarsisi kurarak zihni bedenden iistiin

bir yerde konumlandirmaz.

37 fslam filozoflar1 ve Augustinus ruhun daha istiin oldugunu ve bedenin alt diizeyde oldugunu
belirtmektedirler. Insanin bedenin arzularina yenik diismemesi gerektigini asil mutlulugun ruhsal olduguna
dair diigiinceleri bulunmaktadir. Bu yoniiyle ilk basta olan en yiiksek mertebede olandir ve en yiice olandir.
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Spinoza’ya gore bedenin hareketi yer kaplama sifatinin bir modusundan ibarettir.
Yer kaplamanin hareket ve duraganlik (motus et quies) disinda bir modusu yoktur.
Cisimlerin ya hareket halinde ya da hareketsiz bir sekilde durdugunu belirten Spinoza’ya
gore cisim hareket ve duraganlik oranindan bagka bir sey degildir (Spinoza, 2015, s. 159).
O, hareket edenlerin hareket etmelerinin kaynagmin ya kendisi ya da kendisi diginda
baska bir sey oldugunu belirtir. Hareket halindeki cisimler birbirlerinden hareket hizlari
bakimindan ayrilmaktadirlar (Spinoza, 2016, s. 98); (Spinoza, 2006, s. 91-92). Cisimler
ayni sifatin altinda bulundugu i¢in ve hareketlilikten sonsuzca etkilenmektedirler. Yani
hareket halinde olan veya hareketsiz olan bir cisim baska bir hareket halinde olan veya
hareketsiz olan bir cisim tarafindan etkilenir o da baska cisim tarafindan etkilenir boylece
sonsuzca etkilesim gerceklesir (Spinoza, 2006, s. 91). Zihin Spinoza’ya gore bedenler
arasindaki bu etkilesimin meydana getirdigi moduslarin tamamini algilar ve algilarin
olusturdugu fikirleri bilir. Bu yiizden ona gore her fikir bir cismin fikridir (Atis, 2015, s.
150). Ciinkii insan, zihin ve bedenden meydana geldigi i¢in zihin, bedenle birlikte
yasamaya devam etmek zorunda oldugundan onunla etkilesimde olmak zorundadir
(Cihan, 2004, s. 180). Bu etkilesim Descartes’in ifade ettigi tozsel bir etkilesim veya
birbirini meydana getirme baglaminda bir etkilesim degildir. Meydana gelisleri ayni anda

olan bir etkilesim durumudur.

Spinoza’ya gdre zihin ve beden birlik i¢erisindedir. Bu birlik kimi zaman diistlince
kimi zaman yayilim sifati altinda degerlendirilen tek ve ayni seyi temsil etmektedir.
Cilinkii yer kaplama sifat1 altinda beden fikri ile bedenin ayni seyi ifade ettigi gibi zihnin
fikri ile zihnin kendisi de diisiince sifatinin altinda ayni1 seyi ifade etmektedir. Bu durumda
fikrin fikri olan zihin fikri, fikrin 6ziinden bagka bir sey degildir (Spinoza, 2016, s. 112).
Spinoza varlik sistemini bu sekilde kimi zaman ayrik bir yapida dile getirmis kimi zaman
da ayn1 seyin farkli adlandirmasi olarak ifade etmistir. Bu yiizden sifatlarin farkliligi seyin
farkli olmasindan degil seyin 6zliniin goriiniigiiniin farkli olmasindan ile gelir. Yoksa iki

durumda da seyin 6zii birdir.

Spinoza’nin moduslar1 bir ve ayn1 olan seylerin adlandirmasi fikri kanaatimizce

Ozleri aymi olan farkli goriiniislerden bahsetmektedir. Aksi takdirde nominalist bir

Beden cisimsel olarak yer kaplayan oldugundan en sonra meydana gelendir ve en diisiik seviyededir.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. (Cotuksdken & Babiir, 1993), (Cevizci, 2001).

56



degerlendirmeye maruz kaliriz. Oysa Spinoza varigin goriiniisleri olan moduslarin
Ozlerinin Varlik, kendilerinin ise varolan oldugunu belirtmektedir. Bu durumda 6zleri
itibariyle 6zdes olan seylerin goriiniisleri itibariyle farklilasmasi farkli sifatlar altinda
konumlanmasindan dolayidir. Ciinkii Spinoza daire fikri ile var olan dairenin farkli
sifatlar altinda bulunan ayni1 seyler oldugunu belirtmektedir. Bu durumda onun moduslar
veyahut sifatlar hakkinda mantiksal bir 6zdeslik fikri olusturdugu diisiiniilmemelidir.
Mantiksal 6zdeslik s6z konusu olursa bunlarin ayni olmasi gerekir ki neden ayni seyler
farkli adlandirilsin. Kaldi ki mantiksal 6zdeslik fikri “bir seye” gonderme yapmaktadir.
Ciinkii “bir sey” yalnizda kendisiyle 6zdestir. Oysa Spinoza “daire fikri” ile “var olan
daire”den bahsetmektedir. Bu durumda var olan sey ile fikir ayrimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ancak esitlik kavramu ile ifade edilebilir. Heidegger’in ifade ettigi gibi “bir seyin, ayni
sey olabilmesi i¢in bir 6ge yeterlidir; bunun i¢in esitlikte oldugu gibi iki 6ge gerekmez”
(1997, s. 11). Spinoza’nin belirtmis oldugu moduslar teorisinde 6zii bir ve ayn1 olan farkli
goriiniisler bulunmaktadir. Bu goriiniisler farkli iki seyi temsil etmektedir ancak nedenleri
bakimindan bir ve aymdir. Ornegin zihin ve beden moduslar1 ele alindiginda bunlar
Tanr1’ya nisbetle bir ve ayni seyi temsil etmektedir. Nedenleri Tanr1 olmasi hasebiyle
Ozdestirler ancak birisi yayilim diger diislince sifat1 altinda ifade bulan farkli iki seyi
temsil etmektedirler. Dolayisiyla zihin ve beden birbirine indirgenebilecek bir ve ayni sey
degildir.

Moduslarin 6zdesligi konusu Tanri’nin giicii, iradesi ve akli ile ilgilidir. Ciinki
Celebi’ye gore (2020, s. 345) Tanri’nin neden olmasi aslinda zorunlu bir imkan olmasi
gibi paradoksaldir. Ona gbre Spinoza’nin felsefi sisteminde varolan biitiin tikeller bir
geometriye sahiptir. Bunlarin var olmasi i¢in uzam zorunludur ancak bunlari uzamin var
ettigi dogru degildir. Bunun gibi uzamin da anlasilmasi tikelleri zorunlu kilmaktadir
ancak uzamu tekiller var etmezler. Bu durumda zihin ve beden Tanr1’nin birer goriiniigleri

olarak kendilerine diisen gorevi yerine getirmektedir.

Spinoza’nin beden ve zihin olusumunu, paralelist bir bakis acisiyla degerlendirdigi
zannedilmektedir. Ciinkii o felsefesinde zihnin bedenle olan iliskisini kendisinden 6nceki
diisiiniirlerden hareketle bir nedensellik baglaminda ele almadig: i¢in isleyisi itibariyle
beden ve zihin, birbirine paralel olan iki alem gibi goriilmektedir. Zihnin var olmasi ile

bedenin fiil halinde varligi ayn1 anda degerlendirilir. Bunlarin kendi aralarinda bir
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zamansal Oncelik sonralik iliskisi bulunmaz. Smith (2003, s. 64) ayn1 anda varolan bu iki
modusun diizen ve baglantisinin zorunlu belirlenimden dolay1 birbirlerine karismadigini
ve paralel oldugunu belirtir. Varolusu itibariyle ayn1 anda varliga gelisleri paralellik

gosterir.

Kanaatimizce Spinoza’nin felsefesinde bu paralellik zihin felsefesindeki zihin
kuramlarindan paralelist bir degerlendirme sunmaz. Cihan’a gore (2004, s. 180) zihin ve
beden paralel yapiyla degil birbirleriyle 6zdeslik durumuyla kurgulanmaktadir.®® Ancak
yukarida ifade edildigi gibi bu 6zdeslik fikri zihin ve bedenin nedenleri itibariyle
0zdesligi olarak anlagilir. Bunlarin birbirine indirgenecegi bir 6zdeslik durumu degildir.
Ciinkii zihin ve beden aymi seyin farkli sekilde ifade edilisi olarak anlasilir. Tipk: yer
kaplama ve diigiincenin Tanr1’nin sifatlar1 olmasi1 bakimindan bir ve ayni sey olmast gibi.
Rizk’a gore (2012:125) Spinoza bizi, zihin ve bedenin yer kaplama ve diisiince
sifatlarinin birer moduslar1 olmasi bakimindan varlik olarak birligi kesfetmeye davet
eder. Nadler (2008, s. 579) de bu konuda insan zihni ve bedeninin aynmi sey oldugunu

sOylemenin dogru olacagini belirtir.

Zihin ve bedenin ayni seyin farkli adlandirilmasi olarak ele almak paralelist degil
monist bir okuma ile miimkiindiir. Bu noktada Spinoza’nin sdylemine bakmak yerinde

olacaktir.

“Ister dogay1 yer kaplama sifat1 altinda ele alalim, isterse diisiince sifat1 altinda ya da baska herhangi
bir sifat altinda, hi¢ fark etmez, ¢linkii her durumda ayn1 diizenle karsilasacagiz ya da bir ve ayni
olan nedenler zinciriyle; baska deyisle, her iki durumda da seyler ayni sekilde meydana gelecek.
Demek istedigim, Tanr1 diigiinen varlik oldugu i¢in, bir fikrin, yani 6rnegin bir daire fikrinin nedeni
oldugu kadar, yer kaplayan varlik oldugu igin bir dairenin de nedenidir”® (Spinoza, 2012, s. 88).

Nedenleri itibariyle her seyin ayni sonuca ¢iktigimi goérmek seylerin diizen ve
bagintisinin ayn1 oldugunu gdstermektedir. Bu durumda dogada zihin ve beden aymi

yasalara uyan, nedenleri 6zdes ayni seyin farkli adlandirilmasindan bagka bir sey degildir.

Nedenleri 6zdes olan zihin ve beden, insan1 meydana getiren unsurlardir. Insan

zihnini meydana getiren fikrin nesnesinin (ideatum) cisim yani beden oldugunu diisiinen

38 “Ornegin dogada varolan bir daire ile varolan bir dairenin Tanr1’daki fikri farkl1 sifatlarla kendilerini
aciga vursalar da, aslinda bir ve ayni seydir.” (Spinoza, 2016 s. 88)

%9 Spinoza (2016, s. 88) Etika’da “dogada varolan daire ile varolan bir dairenin Tanri’daki fikri farkl
sifatlarla kendini agiga vursalar da aslinda bir ve ayni seydir” sdylemi ile aslinda varlik olarak farkli bir
modusu ifade ettiklerini belirtmektedir. Nasil ki beden ve zihin varlik olarak farkli moduslar ise daire ve
daire fikri de ayni seyin farkli moduslaridir.
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Spinoza’ya gore bu beden fiil halinde bulunan uzamin (yer kaplamanin) bir modusu
olarak anlasilir. Ona gore eger insan zihninin nesnesi beden olmamis olsaydi bedenin
moduslar1 sadece Tanr1’da olmus olacak, bizde bunlarin fikirleri olusmamis olacaktir.
Ancak bizler kendi bedenimize ait belli basli moduslarin fikirlerine sahip oldugumuz
dikkate alindiginda, zihnimizi kuran fikrin nesnesinin beden oldugu anlasilacaktir
(Spinoza, 2006, s. 96). Bu beden, Spinoza’ya gore su an gergekte bulunan fiil halindeki
bedendir. Eger beden, fikrin nesnesi degilse bunu meydana getiren Tanri1’da da bu fikir
olugsmamis olacaktir. Ciinkii bu beden bir yayilimdan ibarettir ve etkinlik halindedir.
Etkinlik halinde bulunan bu bedenin Tanri tarafindan meydana getirilmis olmasi gerekir.
Ciinkii Tanri’nin meydana getirmedigi hi¢bir sey var olamaz. Boylece insan zihninin
Tanr tarafindan bilinmek zorunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tanr tarafindan bilinen

seyin var olmas1 gerekir.

Dogada meydana gelen her sey Tanri tarafindan bilindigi i¢in eylemde bulunan
insanin eylemleri de Tanr1 ya da Doga’nin bir pargasi olarak ele alindiginda, meydana
gelen her sey Tanr’nin bilgisiyle meydana gelmis olmasi gerekir. Cilinkii her sey Tanr1
ya da Doga’nin goriiniisiinden ibarettir. Yer kaplama sifatinin modusu olan beden, Tanr1
ya da Doga yer kaplama sifatina sahip oldugu i¢in yer kaplamaktadir. Bu beden bu sifat
yardimiyla Tanr1’y1 bilmemize yaradigi gibi Tanri, bu sifat ile kendisini gostermektedir.
Ancak bu gosterme bir istek ve bilinglilikle degil zorunlulukla olugmaktadir. Var olan bir
sey varolus tarzi itibariyle varligini devam ettirir. Devam ettirme arzusunda olan sey, eger
bir cisim ise yer kaplama, eger bir zihin ise diisiince sifatiyla miimkiindiir. Bedenin
hareketi her seyin biiyiik bir biitiinliikk halinde doganin pargasi oldugundan, Dogaya
baglidir. Bu durumda insan bedeninin Tanri’nin bedeninin bir pargasi oldugu gibi zihin
de Tanr1’nin zihninin bir pargasini temsil etmektedir. Bu yiizden de insan zihni, Tanr1

zihni tarafindan bilinmektedir.

Spinoza’ya gore insan zihnini meydana getiren fikrin nesnesinde meydana gelen
her sey insan zihni tarafindan kavranmak zorundandir. Boylece insan zihnini kuran fikir
bir bedene ait ise bu bedende insan zihni tarafindan algilanmayan ve kavranamayan higbir
sey kalmayacaktir. Ona gore insan zihnini Tanr1 kurar. Bu yiizden insanin ya da herhangi
bir fikrin nesnesinde ne gerceklesiyorsa onu da bilmek zorundadir. Ciinkii Tanri’nin o

nesnenin fikrine sahip oldugunu diistinmek, Tanri’’nin o nesnenin zihnini kurmasi
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anlamina gelir (Spinoza, 2006, s. 83). Ama zaten Spinoza’ya gore “dogada varolan bir
daire ile varolan bir dairenin Tanr1’daki fikri farkl: sifatlarla kendilerini agiga vursalar da,

aslinda bir ve ayn1 seydir” (Spinoza, 2012, s. 88).

Spinoza’ya gore zihin denilen diisiince sifatinin modusu olan sey, kokenini
bedenden almaktadir. Bu durum, ona gore zihnin bedene bagli oldugunu gosterir.
Spinoza’ya gore zihin i¢in beden oldukga 6nemlidir. O, insanin bilme eylemi i¢in bedenin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak ona gore bu gereklilik nedensel bir gereklilik
degildir. Ciinkii Spinoza’ya gore zihnin diisiinmesinin nedeninin beden olmasi miimkiin
degildir. Bunun yaninda zihin, bedenin hareket etmesine, hareketliyken hareketsiz
kalmasina ya da herhangi baska bir duruma gelmesine neden olamaz. Bu eylemlerin
tamaminin altinda Tanr fikri yatar. Yani nedensel olmayan bu gereklilik fikri mantiksal
bir gereklilikle agiklanmaktadir. Fikrin yahut zihnin olusmasi i¢in bedenin bir etkilesimi
mantiksal olarak gereklidir. Ancak her seyin nedeninin Tanr1 olmasindan dolay1 bunun

nedeninin Tanri oldugu goz ardi edilmemesi gerekir.

Zihnin, fikirler tarafindan meydana geldigini diisiinen Spinoza’ya gore fikir
kavraminin ne oldugunun anlasilmasi gerekir. Spinoza igin fikir, zihnin olusturdugu bir
kavram (conceptus) olarak anlagilmaktadir. Kavram, zihnin edilgin oldugunu degil etkin
oldugunu gosterir. Clinkii zihin diislinen bir sey oldugu i¢in fikir onun bir etkinligidir. Bu
durumda fikir herhangi bir seyin, bir nesne olabilir veyahut diisiince olabilir, insan
zihnindeki soyut ve genel tasarimi olarak anlasilir. Spinoza algry:, kavram veyahut
fikirden ayirmaktadir. Ciinkii alg: disaridan bir obje tarafindan edilgin hale gelmis,
duygulanmis bir zihne gonderme yaparken kavram etkin bir zihni ifade etmektedir
(Spinoza, 2006, s. 78). Zihnimiz Spinoza’ya gore kendi nesnesi olan bedenin varligini
devam ettirdigi siirece edilgin duygulara (passio) bagimlidir. Bu edilginlik bire bir
olmayan (inadaequata idea*") fikirlerden kaynaklanmaktadir. Zihnin etkin hali ancak bire

40 “Quae nihil commune cum se invicem habent, etiam per se invicem intelligi non possunt, sive conceptus

unius alterius conceptum non involvit” (Spinoza, 2018). Hilmi Ziya Ulken’in gevirisi: “Aralarinda higbir
ortaklik olmayan seylerden birisi 6tekisi ile tasarlanamaz; baska deyisle, birinin fikri veya kavrami 6tekinin
fikri veya kavramimi kugatamaz” (Spinoza, 2006 s. 33). Cigdem Diirlisken’in gevirisi: “Birbirleriyle higbir
ortaklig1 olmayan seyleri birbirleri araciligiyla anlamamiz miimkiin degildir; bagka deyisle birinin kavrami
digerinin kavramini icermez” (Spinoza, 2012 s. 29). Fikir ve kavram arasinda Ulken’in cevirisinde bir
ayrim goriilmezken Diiriigken2in ¢evirisinde bu ayrim net bir sekilde goriilmektedir.

41 Bire bir olmayan, denk olmayan, upuygun olmayan, tamamlanmamis, kismi, eksik, bulanik: Konusunu
tam olarak karsilamayan diisiince. Inadaequata Idea: Nesnesi ya da konusu hakkinda gerekli olan her seyi
icermeyen fikir; agik ve secik olmayan fikir, tam ve dogru olmayan fikir. Spinoza’da kismi fikir, diger
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bir fikirlerden (adaequata 1dea) kaynaklanir (2012, s. 141). Bu fikirler seyleri ifade eden
kelimelerden de ayridir.* Fikirler, diisiincenin modusundan ibaret olduklari i¢in diisiince

kavramini icermemektedirler ¢iinkii moduslar sifatlar1 icermezler.

Diisiince sifatinin modusu olan zihinsel siireglerden birisi imgelemdir. imgelem,
zihnin seyi yanindaymus gibi gormesine neden olur. Bu fikir, dis bir seyin dogasi degildir.
Bedenin o anki durumunu ifade eder (Spinoza, 2016, s. 353). Spinoza algi ile meydana
gelen imgelemi, fikir olarak ele alir ancak bunlari birebir fikirden ayirmaktadir. Bedenin
dis cisimler tarafindan etkilenmesi sonucu meydana gelen imgeler belirli bir mantiksal
baglanti i¢erisinde olusmadigindan daginik bir sekildedir ve mekanikseldir (Cihan, 2001,
s. 127). iImgelem s6z konusu oldugunda zihin pasif konumdadir (Hampshire, 1951, s. 85).
Deleuze bu tiir fikirleri onciillerinden arindirilmis sonuglar olarak ifade eder. Bu bilgiler,
nedenin bilgisinden bagimsiz olan etkilerin bilgisi olarak anlagilmaktadir (Deleuze, 2000,
s. 22). Fikirler, mutlak zihni ifade etmezler. Mutlak zihin, mutlak Tanr1 zihnini ifade eder.
Bu durum ancak kavramsal diizeydedir. Kavramlarin meydana gelmesi insanin ¢ok¢a
eylemesi ve Tanrisal yasay1 kesfetmesine baghdir. Aksi taktide seyler algisal diizeyde
kalacak ve aralarindaki bagint1 kavranamayacaktir. Kavramak ancak kavramsal diizeyde

mumkindiir.

Zihnin etkin oldugu durumda akil etkindir ¢linkii algi unsurlart veri
aktarmadigindan, bilginin icerigi akil tarafindan tretilir. Alg: ile elde edilen verilerde
Spinoza’ya gore zihin pasif durumdadir. Ciinkii algi, bedenin disaridan etkilenmesini
ifade eder. Dis cisimler tarafindan etkilenen bedenin yeni durumlari zihni meydana
getirmektedir. Ancak bunun yaninda zihnin etkilesim durumunda oldugu =zihinsel
durumlar da bulunur yani bir fikir bagka bir fikir tarafindan da etkilenmektedir. Bu
durumda zihin beden tarafindan degil Tanri’nin mutlak zihninde meydana gelmis olan

fikir tarafindan etkilenir. Burada zihin aktif konumdadir. Bir alginin meydana gelmesi bir

kismi fikirlerle bulaniklagmis, nesnesini kismen agiklayan bir fikirdir, ayrica bulanik diisiinceyi de ifade
eder. Causa inadaequata: Kismi neden: Diger nedenlerle bulaniklagmig ve sonucuna kismen bagli olan
neden. Ortaya ¢ikan sonug, kismi bir nedenle tam olarak agiklanamaz ve tam olarak anlasilamaz.

42 Balanuye (2016, s. 99) Spinoza felsefesinde idea ile kavramin bir ve aym oldugunu diisiinmektedir.
Ancak Diriisken’e gore (2016, s. 106) Spinoza kavram ile insan zihnini meydana getiren ideay1
kastetmemektedir. Ona gore kavram diigiinen Tanri’nin sonsuz aklini ifade etmektedir. Diirligken’in bu
varsaymu, biitiin fikirlerin kendisinden ¢ikt1g1 fikir olan Tanrisal fikir ile drtiismektedir. Ozkan’a (2017, s.
183) gore biri alg: yoluyla digeri akilla iiretilen iki tiir kavram bulunmaktadir. Ozkan alg: ile iiretilen
kavram tiirlerini edilgin, akil ile iiretilen kavramlari ise etkin olarak ayirmaktadir.
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dis cismi gerekli kilarken kavramin meydana gelmesi Tanri’nin mutlak zihnini gerekli
kilar. Tanri’nin mutlak zihninden etkilenmek dis cisimlerle miimkiin oldugunca fazla
etkilesim kurmaya baghdir. Ciinkii ne kadar ¢ok dis cisimler tarafindan etkilenirsek o
kadar ¢ok kavramsal diizeyi yakalama ihtimalimiz artar. Cilinkii Spinoza’ya gore dogustan
bozuk olan anlama yetisi kavramsal diizeyi yakalama noktasinda eksiktir bunun ig¢in

cabalamasi gerekir.

Insan zihninin kavramsal diizeyde olugmasini saglamak insanin yapisal durumunu
kavramakla ilgilidir. Bu yiizden insanin hem bedensel hem de zihinsel olarak yapisini
bilmek gerekir. Spinoza’ya gore bedenin yapisi ile zihnin yapis1 aym kurallara gore
islemektedir. Bu yiizden bedeni bilmek zihni bilmek anlamina gelmektedir. Insan bedenin
birlesik oldugunu belirten Spinoza’ya gdre cisimlerin ne oldugunun bilinmesi gerekir.
Ona gore cisimler tekil seyler olarak goriilmektedir ve hareketliligi veya hareketsizligi
bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bununla birlikte basit ve birlesik cisim olmak iizere
ayrilirlar. Birlesik cisimler birbirleriyle farkli biiyiikliikte birka¢ cismin birlesiminden
yahut birbirinden farkli veya ayni hizdaki cisimlerin hareketlerinin birlegsmesinden
meydana gelir. Birlesik cisimler, pargalar1 birbirinin {dstiine bindikleri yiizeyin
blyiikliigline gore ayrildigr gibi, bulunduklar1 konumlarim1 kolayca degistirip
degistirmeme durumuna goére ve sekil degistirmelerine bagli olarak da ayrilirlar. Bunlar
dikkate alindiginda biiylik yiizeylerde birlesenlere sert, daha kiigiik yiizeylerde
birlesenlere yumusak, parcalar1 karsilikli sekilde hareket halinde olan cisimlere sivi
denilir (Spinoza, 2006, s. 93). Dis cisimlerin birbirleriyle etkilesimleri gibi insan bedeni
de birgok sekilde etkilesir. Boylece insan bedeninin farkli sekillerde dis cisimlerden
duygulandig ortaya ¢ikar.

Dis cisimlerden farkli oranlarda etkilenen insan bedeni bilesik yapida oldugu icin
bedenin farkl bilesenlerinin etki diizeyleri de farklilik gosterir. Birlesik bir cismin birkag
cisimden meydana geldigi goz Oniine alindiginda bu cisimlerden birkag¢1 ayrilacak
oldugunda yerini ayni1 biiyiikliikte, ayn1 sayida ve ayn1 hizda bagska cisimlere birakirsa, bu
birlesik cisim, dogasinda degisiklik meydana gelmeden dogasini devam ettirebilir.
Cisimlerin birbirlerinden t6zleri bakimindan degil ancak sekilleri bakimindan ayrildigi
dikkate alindiginda cisimlerin seklini, birlestikleri diger cisimler degistirmektedir ancak

her ne kadar sekilleri degismis olsa da Ozleri degismemektedir. Yine birlesik cismi
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meydana getiren pargalarin hareketleri biitiiniin hareketine dogru oldugundan birlesik
cisim kendi dogasim1 korumaktadir. Birlesik cisimler, basit cisimlerden meydana
gelmistir ancak hareket, hareketsizlik ve hareket hiz1 bakimindan birbirinden ayrilan tekil
bir cisim olarak tasarlanmustir (Spinoza, 2006, s. 93-94). Insan bedeni bilesik bir yapida
oldugu i¢in onun ¢esitli pargalarinin ve hareket kabiliyetlerinin veyahut hareket hizinin
degismesi dogasinin degigsmesi anlamina gelmez. Bedenin bir cisim oldugundan hareketle

aslinda bedensel degiskiler, bedenin dogasini degistirmedigini gosterir.

Evrenin kocaman bir fert oldugunu ifade eden Spinoza’ya gore insan bedeni, tiim
doganin i¢inde bir parca olarak goriiliir. Evrende tiim parcalar nedensellik ve zorunluluk
ile bir araya geldiginden ve her sey biitiinliik i¢cerisinde oldugundan dolay1 seyleri modus
olarak gérmek ve buna gore degerlendirmek gerekir. Insan bedeni birgok farkli cisimden
etkilenerek duygulanmaktadir. Insan bedeni, disaridan gelen etkilere kars1 kendisini
devam ettirmek igin siirekli yeni cisimlere ihtiya¢ duyar (Spinoza, 2006, s. 95). Yeni
cisimler bedenin yenilenmesini saglamaktadir. Bu aslinda yeni ortamlara ayak uydurmak
olarak da anlasilmaktadir. Evrenin pargalart sonsuz sekilde degisiklige ugrasa da

kendisinde herhangi bir degisiklik meydana gelmez (Hulten, 2012, s. 56-59).

Buradan yapay zeka alaninda yapilan herhangi bir makinenin bir pargasi
bozuldugunda ayni islevi yerine getirecek bir baska parca ile degistirilmesi durumunda
onun &zilinlin degistirilmedigi fikri ortaya ¢ikar. Ayni sekilde insan beyninin hasar géren
bir yerinin ayni gorevi yerine getiren bir parga ile diizeltilmesi bu insanin 6ziiniin
degistirilmedigini gosterir. Bu durum insanin bir otomat ve makine gibi ¢alisma
prensibine uygun diiser.*® Ciinkii insan bedeninin bir par¢asimnin hasar gérmesi ile tedavi
olarak gergeklestirilen protezler, bununla ayni diizene bagli otomat zihin fikri, benzer
zihinsel siireclerin meydana gelmesini saglayacaktir. Spinoza Antik donem filozoflarina
atifta bulunarak bilimin nedenden sonuca dogru ilerledigini ifade eder. O ayn1 zamanda
zihni “tinsel bir otomat gibi degismez yasalar uyarinca etkiyen bir sey olarak”

anlamaktadir® (Spinoza, 2019, s. 71). Insan belirli yasalara gore hareket ettigi siirece

43 Demir Dev filminde robot patlayip parcalara ayrildiktan sonra bedenini parcalar birleserek yeniden bir
beden olusturabilmektedir. Bu tiir kurgusal bedenler, bedenin eski, zarar gérmiig parcalarinin yerini yeni
parcalarin almasiyla aynisi olarak devam edecegini géstermektedir (Kakoudaki, 2017 s. 93). Spinoza’nin
beden algisi da bu anlamda mekanik bir bedene isaret etmektedir.

4 Latince karsilastirma: “[...] id quod idem est, quod veteres dixerunt, nempe veram scientiam procedere
a causa ad effectus; nisi quod nunquam, quod sciam, conceperunt, uti nos hic, animam secundum certas
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belirli bir otomat gibi olacaktir. Bu ister bir bedenin hareketi olsun isterse zihnin hareketi
olsun. Ona gore insan zihninin hareket ve baglantisi, bedenin hareket baglantisina uygun
oldugu i¢in beden nasil ki nedensellik yasasina uyuyorsa zihin de ayni1 nedensellik
yasasina uymak zorundadir. Bu durumda zihin de beden gibi bir otomat olarak hareket

eder.®

Neumann (2018, s. 1) Spinoza’nin zihni manevi otomat seklinde agiklamasinin
felsefe tarihinde ihmal edildigini diisiiniir. Ciinkii ona gére Spinoza epistemolojisi insan
zihninin belirli bir fikir zincirine gore belirlenir. Zihin bu yiizden bir diisiince makinesi
gibi caligir. Spinoza Tanrisal yasayla belirlenmis bir diisiince sistemi gelistirmektedir. Bu
ayni zamanda yapay zihin konusunda bir 6n gorii olarak degerlendirilebilir. Asagida ifade
edilecegi gibi ndrolojinin giiniimiiz ¢aligmalarinda beyin endeksli eylem degerlendirme
stireclerini, Spinoza 17. yiizyillda benzeri bir sekilde ifade eder. Direk beyine
endekslenmis bir diistinme sistemi sunmamaktadir ancak nedensel bir etkilesimle insan
zihninin meydana geldigini ve bu zihinsel siireglerin ayni bedensel siire¢lerde oldugu gibi

zorunlu oldugunu ortaya koyar.

Bedensel etkilesimle meydana gelen zihinsel durum ortak zihinsel siiregleri
olusturmaktadir. Spinoza’nin zihin diisiincesi, zihinsel siire¢lerin otomat sekilde ele
alinmasini saglamaktadir. Otomat zihin diislincesi yapay zeka caligmalarinin amaci olan
yapay zihin fikrini desteklemektedir. Ciinkii yapay zihin bu evrenin bir pargasi
oldugundan evrensel biitiinliik i¢erisinde degerlendirilmesi gerekir. Spinoza’ya gore zihin
de beden kadar bu evrene aittir. Bedenin birlesik yapisindaki bir farklilagma onun 6ziinde
bir degisiklik olusturmaz. Yapay zekd icinde ayni kural gecerlidir. Makinenin
parcalarinin degistirilmesi makinenin genel yapisinda bir degisiklik olusturmamaktadir.
Tipki birlesik yapida degerlendirilen insan bedenin bir pargasinin degistirildiginde
dogasinin degismedigi gibi. Bu ayni zamanda bireysellesmeyi ifade eder (Schliesser,

2012, s. 449). Beden, Spinoza’ya gore tiim madde diinyasiyla baglantili goriinmektedir.

leges agentem et quasi aliquod automatum spirituale.” ([...] aym sey, yani kadimlerin sdyledigi sey, yani
nedenden dogrunun bilgisinin sonucuna dogru ilerlemek; ama onlar onun tasarlandigini asla
bilemeyecekler, biz bu yasami belirli yasalara gore kullantyoruz ve bir otomat ruhu gibi davrantyoruz.)

45 Evrenin tamamini rasyonel olarak agiklama istegi hem kedisinin Tanr1 anlayisindan hem de nedensellik
ilkesinden etkilenen Einstein’da da goriilmektedir. Bilimsel olmak sebep sonug iliskisine dayanmaktan
baska bir sey degildir. Bu durum Spinoza ile ayn1 zaman diliminde yasamis Newton’da goriilmektedir.
Einstein, Newton’dan sebep-sonug iliskisini bilimsellik vurgusu i¢in aldig1 sdylenebilir ancak ayni goriis
Spinoza’da bulunmaktadir (Hemsinli & Akman, 2020 s. 726).
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Maddi evrende hareket ve duraganligin kendisine bagli oldugu mekanik yasalar hiikiim
stirer. Boylece insan evreni meydana getiren bilesik bir cisim olarak ele alinir. Beden
bir¢ok tekilleri etkiler ve ayn1 zamanda onlardan etkilenir. Bu durum Spinoza tarafindan

bireysellesme olarak anilmaktadir, bireysellesme cisimlerin birlesmesi seklinde anlasilir.

Cisimlerin birlesmesiyle meydana gelen bilesik cisim bireysellesme ve bilesik
zihnin meydana gelmesini saglar. Ciinkii bedenin yapisi ile zihnin yapisi aynidir. Zihni
bedenle iliskili goren Spinoza ¢agdas zihin, biling ve yapay zeka ¢aligmalariyla benzesen
¢ikarimlar ortaya atmustir. insani, zihin ve bedenden meydana gelmis tek bir sey olarak
ele alan Spinoza, bedenin etkin halinin fikri, zihni olusturdugunu belirtmektedir. Zihnin
en 6nemli islevi olan bilinglilik hakkinda arastirmalar yapan Nadler (2008, s. 575-576)
Spinoza’y1 17. yiizyilda biling hikayesinin {i¢ kahramanindan birisi olarak belirtir. O
Spinoza’y1 ¢agdas norobilim g¢alismalarinin habercisi olarak gormektedir. Ona gore
Spinoza, bilinci, zihnin tiim unsurlar1 gibi bedenin belirli islevsel yonlerine derinlemesine
dayandirmis ve somutlasmis zihin kavramini ortaya koymustur. Nadler gibi Neumann’da
(2018, s. 1) Spinoza’nin kendisinden ¢ok daha sonraki sorunlara bir tiir ¢6ziim yolu
tiretebilecek felsefi sistem kurdugunu belirtmektedir. Ona gore Spinoza, 6zellikle beyin

haritalama ve yapay zeka konusundaki ¢alismalara kaynaklik edebilir.

Spinoza’nin felsefe sisteminde temellerini aradigimiz yapay zeka ve yapay zihin
caligsmalari sosyal ¢evreyle dogrudan iliskilidir. Yapay zeka calismalarinda ortaya ¢ikan
en onemli Ornekler, ¢cevreyle etkilesim igerisinde bulunmaktadirlar. Bu bakimdan sosyal
bir varlik olan insanin g¢evreyle etkilesiminin benzeri ve yapay hali aslina uygun bir
sekilde kurgulanir. Ancak insan sadece eylemde bulunan degil ayni zamanda
eylemlerinin bilincinde olan bir varliktir. Spinoza insanin diger bedenler veyahut
cisimlerle etkilesimine indirgedigi zihni farkinda olus olarak da anlamaktadir. Ona gore
insanin eylemlerinin farkinda olmasi, aslinda seylerin nedenlerinin bilmesini saglar.
Bedensel etkilesim meydana gelirken Tanrisal bir yasa ile meydana gelmektedir. Bunun
farkindalig1 ona gore bilingliligi gosterir, bu da zihinsel durumun ta kendisidir. Zihin s6z
konusu oldugunda goézlenebilen ve dlciilebilen bir alan tasarlayan Spinoza, bilingliligin
biricikligini ortadan kaldirir. Clinkii ona gore bilinglilik, ayn1 nedenlerin ayni1 sonuglar
vermesiyle ortaya ¢ikar. Bunu da idealize edilmis bir diinya tasarimiyla gostermektedir.

Yapay zeka alaninda yapilan ¢aligmalar insanin bu mekanik tavrinin benzetimi olarak
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anlasilmaktadir. Zekanin goézlenebilir olmasindan yola ¢ikarak benzer davranmiglar
gerceklestiren bilgisayar destekli makineler liretmek ve insan bigimini vermek temel

unsur olarak goriiliir.

Spinoza, insan zihninin fikirlerinin objesinin beden oldugunu belirtmektedir. Ona
gore bu bedenin tiim etkinlikleri zihin tarafindan algilanmak zorundadir. Ciinkii bedenin
diizen ve bagintilar1, zihnin diizen ve bagmtistyla aymdir. Insan zihni etkin halde olan
bedenin fikri ile meydana geldigi i¢in bu etkilesimin algi ile kavranmasi gerekir. Birgok
modus ile etkilesim igerisinde olan bedenin etkilesim giicii arttikga bunun fikri olan
zihnin, kavrama giicii artar (Spinoza, 2006, s. 96). Cisimler diinyasinda her seyin belirli
bir sistem ve nedensellik bagi ile meydana geldigi diisiiniildiigiinde, zihinde de ayni
nedenselligin gelismesi gerekir. Bu yiizden fikirlerin nedeni zihin degil, bedenin kendisi
oldugu aciktir. Ayni nedensel iligskiyle belirlenmis iki bedenin zihni ayn1 fikir tarafindan
meydana geldiginden ayni fikirler farkli zihinlerde aymi sekilde olusmak durumunda
kalacaktir. Bu durum insan zihninin belirli bir otomat seklinde ¢alistigini, mekanik bir

diizlemde ele alinabilecegini gosterir.

Fikirlerin birbirine benzer sekilde olusmasina neden olan bedensel etkilesim
mekanik diizlemde ele alinir. Spinoza, fikirlerle iliskili hafiza konusu da mekanik olarak
degerlendirmektedir. Bedeni etkileyen seylerin fikirlerinin ¢agrisimi olan hafiza “insanin
bedensel hallerinin diizenine ve ¢agrisimlarina gore zihinde olusur” (Spinoza, 2016, s.
109). Bu durumda fikirlerin ¢agrisimlari seylerin bedenle etkilesim diizenine gore
sekillenir. Bunlar bedensel hallerin fikirleri olarak anlasilabilir. Bu bakimdan zihnin
herhangi bir fikirden baska bir fikre ge¢gmesinin nedeni, bedenin seylerden etkilenme
tarzlarindan oldugu ortaya ¢ikmustir. Orne@in Spinoza bir at izinden herhangi bir
stivarinin asker, kili¢, savas fikirlerine gectigini diisiiniirken, bir koylii ise at ile iligkili
saban, yiik, odun fikirlerini hayal ettigini belirtir. Bu yiizden Spinoza her insanin seyleri
birbirine ekleme ve baglama noktasinda benzer davrandigini belirtmektedir. Ancak
kigisel tarihi bunlarm hangi diizeyde iliskilendirilecegini belirlemektedir. Insanlarin

kisisel tarihleri diigiince iceriklerini belirlemektedir ve bu diisiinceler kosullu olarak
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anlasilmaktadir. Spinoza’nin bu anlamda bedenin nedensel yasalara tabi oldugu gibi

zihninde nedensel yasalara tabi oldugu fikri bu sekilde kanitlanir.*8

Insanlarin kisisel tarihleri, seyleri algilama tarzlarinda ve algilardan anlam
cikarmalarinda farkliliga neden olabilir. Kuskusuz beynin tek islevi algiyla gelen verileri
islemek degildir. Elbette en 6nemli islevi duyumsayarak, verileri organize etmektir ancak
bunun disinda hafiza, hayal kurma gibi birtakim verileri de islemektedir. Binet’e gore
(2016, s. 30) zihin higbir uyaric1 olmadan algiy1 biikebilir. Ornegin herhangi bir aniy1
canlandirma yetisi bulunan beyin, o an duyumsanan seyleri hatirlayarak sanal bir
gerceklik olusturabilir. Binet’in beynin, algiyr sanal gergeklik olarak tekrar olusturma
diisiincesi, Spinoza’nin hafiza konusunda ifade ettikleriyle ortak sonuglarin ortaya
ciktigini1 gosterir. Beynin, gelen algilart farkli sekilde anlamlandirmasinin temel sebebi

kisisel tarihlerinin etkiledigi bilinglilik durumudur.

Bilinglilik durumu, yapay zeka ¢alismalarinda beynin bir tiir islevi olarak goriiliir.
Yapay zekd ile dogrudan iliskili bilgisayarlar, donanim ve yazilimdan*’ meydana
gelmistir. Bilgisayar1 meydana getiren donanim ve yazilim, insanin zihin ve bedeniyle
iligkilendirilebilir. Bilgisayar destekli bir makineye insan benzeri eylemler yaptirma
caligmalar1 olarak goriilen yapay zekd calismalarinda insan ve bilgisayar benzerligi
kurulmaya ¢alisilir. Bu durumda insandaki zihin ve beden etkilesimi bilgisayarin
donanim ve yazilim etkilesimine benzer. Sayet donanim, yazilim olmadan ne bir seyi
hareket ettirmektedir ne de kendisi hareket etmektedir. Yazilim da donanima yiiklenen

bir tiir islemler biitiinii olarak algilandigindan, zihin ve beden arasindaki karsilikli iliski

4 Spinoza’'nm bu diisiincesi 20. yy. Hindistan asilli Krishnamurti’de (1895-1986) de goriiniir.
Krishnamurti’ye gore bizim bir seyi diisiiniiyor olmamiz o diisiinceye kosullanmamizdan dolayidir. Bunu
secerek degil zorunlu olarak gergeklestiririz. Bu ylizden zihin, bellegin tortusu olarak anlasilmaktadir.
“Biitiin diigiinme kosulludur. Diisiinme bellegin yanitidir. Bellek ise dnceki bilgi ve deneyimlerin, yani
kosullanmalarin sonucudur. Insan zihni sadece iletisim igin yalnizca sozciikleri mi kullaniyor, yoksa
animsamalar devinimi i¢inde mi? Yalmizca sozciikler degil de baska siireglerde zihin, iletisim igin
sozciikleri mi kullaniyor? Insan zihni diisiiniirse ne iizerine diisiindiigiinii anlayacaktir. Zihin bellegin,
deneyimlerin, bilgilerin tortusudur ve bu tortudan konusur” (Krishnamurti, 2001, s. 16-17).

47 Bilgisayar temelde iki bilesenden meydana gelmektedir. Bunlar donanim ve yazilimdir. Bilgisayar
donanimi bilgisayar mimarisiyle iliskili bir kavramdir. Bilgisayar mimarisi iki tiire ayrilmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Harvard mimarisi digeri ise en ¢ok kullanilan Von Neumann Mimarisi olarak bilinen
sistemdir. Bu sistem bir bilgisayar1 olugturan ana bilegenleri tanimlamaktadir (Backus, 1978, s. 615). Moore
ve Suber donanim ve yazilim arasinda bir farkliligin olmadigini savunmaktadir. Adi gegen iki isim donanim
ve yazilim arasindaki farkin ontolojik bir 6neminin olmamasi gerektigine vurgu yapmislardir. Colburn ve
Turner gibi disiiniirler ise soyut ve somut kavramlari tizerinden bir degerlendirme yaparak donanim ve
yazilim arasinda farkin olmayacagimi dile getirmiglerdir (Duncan, 2017, s. 8).
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burada goriiliir. Clinkii zihin bir bedenin etkilesimine ihtiyag duymaktadir. Bedenin fiil
halinde varlig1 ile meydana gelen zihin birtakim algilar ile bilgi tretir. Duyulardan
meydana gelen etkiler ile zihinsel duygulanimlar ger¢eklesmektedir. Yani yukarida dile
getirilen manevi otomat fikri, zihinsel fikir zinciri ve bilgi slirecini olusturur. Ayni sekilde
yapay zekd calismalar1 da beynin etkilesimini yapay sinir aglariyla*® modelleyerek
duyulardan gelen etkilerin beyinde meydana getirmis oldugu bir takim etkilesimle bilgi

stirecini agiklar.

Yapay zekanin bilgi siirecinde etkin olan donanim ve yazilim arasinda ontolojik
olarak bir ayrim olmadiginin diisiiniilmesi (Duncan, 2017, s. 8) Spinoza’nin zihin ve
beden arasindaki ontolojik bir farkliligin olmadig1 disilincesiyle paralellik
gostermektedir. Bu bakimdan Spinoza, yapay zekd fenomeninin bazi kavramsal
zorluklarinin asilacag felsefi bir sistem Onermistir (Dahlbeck, 2020, s. 1). Spinoza
felsefesi i¢in donanimi insan bedenine, yazilimi ise insan zihnine benzetmek miimkiindiir.
Donanim hareket eden bedeni temsil ederken yazilim ise diisiinen ve bedenin
etkilesimleriyle meydana gelmis zihni temsil eder. Bedenin birtakim etkilesimleri
programlama ile olusturulmaktadir ve bedenin dis cisimlerle etkilesimi zihnin
duygulanimlarin1 meydana getirir. Aslinda bu durum bilgiyi ve duygulari olusturur. Bu
baglamda insan bilgisi ile yapay zekanin 6grenme sistemleri arasinda iliski kurulmasi

gerekli goriiniir. Simdi bu meseleyi irdelemeye calisalim.
3.1.2.Ogrenme Sistemleri-Makine Ogrenmesi

Yapay zekanin 6grenme sistemleri ile Spinoza’nin bilgi iiretme stirecleri arasinda
mekaniksel uyarlamalar yapmak miimkiindiir. Simdi bu konuya temas edelim.
Spinoza’nin bilgi anlayis1 zihin beden etkilesiminden bagimsiz degildir. Zihin ve beden

arasindaki iligkiyi monist bir sekilde kurgulayan Spinoza’ya gore zihin, bedende meydana

4 Yapay sinir aglari, tecriibbeden dgrenebilme yetenegine sahip, yeni durumlara adapte olabilen, bunun
yaninda oldukga hizli ¢alisan giiclii ve kiyaslanabilir bilgisayar sistemleri olarak bilinmektedir. Yapay sinir
aglarinda temel siiregleme elemani nérondur. Bu durumda her ndron agirlikla birlestirilmis bir girdi setine
sahiptir ve buna gére islem yapmaktadir (Wang ve Takefuji, 1993, s. 12). insanlar1 diger canlilardan ayiran
en 6nemli 6zellik insanin 6grenmesidir. Diisiinme ve yorumlama ozellikleri insanlar1 diger canlilardan
ayirmaktadir. Insanlarin diisiinmesini saglayan en dnemli organi beynidir ve beyin sinir hiicrelerinden
olusmaktadir. Sinir hiicrelerinin modellenmesi yoluyla beynin belli birtakim fonksiyonlarmni akilli
makinelerde de gérme istedi yapay zeka calismalarini etkilemistir. Insan beynine ait bir takim dzellikle
kismen de olsa makinelere aktarilmasi yapay sinir aglari ile miimkiin oldugunu bilen arastirmacilar bu
konuda noronlarin etkilesimlerini dikkate almaktadirlar (Nabiyev, 2016, s.550).
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gelen degiskileri (modus) algilamaktadir. Bu durumda zihin, bedenin etkilenimlerinin
etkisindedir. O zihindeki bu etkileri duygu olarak ifade etmektedir. Ona gore bedendeki
etkilenmelerin bedende olusturdugu duygular, kimi zaman bilgi kimi zaman da tutku
olarak adlandirilir (Atig, 2015, s. 152). Spinoza, insanin diisiinen bir varlik oldugunu ifade
etmektedir, ona gore “insan diisiiniir” ve bu yiizden de diisiincenin konusu olan bir beden
olmalidir. Cilinkii bedenin etkinligi bilginin konusunu olusturur (Spinoza, 2006, s. 79).
Insan zihninin fiili halinin (aktiiel) meydana gelmesi fiil halinde olan (actu) tekil bir fikrin
varligma baglhidir. Insanin 6zii, Tanri’nim sifatlar1 ile kurulu oldugu i¢in bu moduslarin
dogasi geregi fikir hepsinden 6nce bulunur (Gokyaran, 2003, s. 46). Bu durumda insan
zihnini, fiili olarak kuran 6ge fiilen var olan bir seyin tekil fikridir. insan zihnini meydana
getiren sey fikirdir, bu fikir var olan bir seyin fikridir. Ciinkii var olmayan bir seyin
fikrinin olmasi miimkiin degildir. Spinoza’nin alg1 fikri ile ortaya ¢ikan zihin konusu,
Merleau-Ponty tarafindan da kabul edilmis gibi goriintir. Ciinkii ona gore alg1 bir gercege
acilma olarak algilanmaktadir. Algilayan bir varolusumuzun gercekligi kadar dissal
nesnenin yani algiya konu olan seyin de kesinligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar birbirinden

koparilamaz gergekliktir.*

Algiya konu olan digsal gergeklik bilgi siirecinin olusmasini saglamaktadir. Bilgi
siireci insanin diisiindiigiinii gdsterir. Insanin diisiinme eylemi onun, fiziksel olarak eylem
ierisinde oldugunu gdstermektedir. Insanin bedeniyle zihni paralel bir sekilde islem
gordiigli ve fiil halinde olan bedenin fikri, zihni meydana getirdigi i¢in insan zihni de
beden eylem halindeyken eylem halinde olmak durumundadir. Spinoza’ya gore
“fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin (connexion) aynidir”
(Spinoza, 2006, s. 82). Bu yiizden beden etkinlik halindeyken zihinde etkinlik halinde
olur. Ayn1 zamanda bedenin yapisiyla zihnin yapisi da bir kabul edilmektedir. Bu yiizden
bedenin bilesik bir cisim olmasi fikrin de bilesik oldugunu gosterir (Siimer, 2019, s. 42).
Zihnin olusmasi igin etkilesimde bulunan bedenden gelen veriler Spinoza’ya goére

bilginin tiirlerini de belirlemektedir.

Copleston (2013, s. 41) Spinoza’nin bilgi tliri ayrimimin Platonik bir tarzinin

oldugunu belirtmektedir. Ona gore Spinoza, Platon’da oldugu gibi bilgi derecelendirmesi

49 Bu diisiince ile Ponty, aslinda Descartes’mn “diisiince” eylemini, bedenden bagimsiz bir eylem olarak ele
almasini elestirmistir. Spinoza i¢in de igeriksiz bir diisiince miimkiin degildir ve bu igerigin olmayisi zihnin
olmayisini ifade etmektedir.
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yapmaktadir. Her ne kadar Spinoza farkli eserlerinde® farkl1 tip bilgi tiiriinden bahsetmis
olsa da Copleston (2013, s. 43) genel bir kan1 olarak Spinoza’nin Etika’daki tiglii bilgi

ayriminin dikkate alindigini ifade eder.

Spinoza dort baslikta inceledigi algi tarzlarindan ilk algi tarzi, kulaktan dolma ya
da ilizerinde bir takim uzlagimdan kaynakli isaretlerden dolay1 elde edilen algilardir. Buna
ornek olarak anne ve babamizin kim olduguna dair algimiz veya dogum giinltimiize dair
algimz bu tiir alg1 tarzlar olarak anlagilir. Ikinci algi tarz ise giindelik deneyimden gelen
algilardir, bu algilar anlama yetisinin belirleniminden kaynaklanmaz. Bu algiya
rastlantisal bir sekilde sahip oldugumuzu sdyleyen Spinoza’ya gore bununla c¢elisen bagka
bir deneyim elde etmedigimiz i¢inde zihnimizde yerini korumaktadir. Bu algi tarzina dair
ornek veren Spinoza insanin dlecegini bilmesi bu algidan kaynaklandigini belirtir. Clinki
cevremizde herkesin ayni yas ve sebepten olmasa da Oldiigiinii deneyimleyen kisi
kendisinin de bir zaman 6lecegi ¢cikariminda bulunur. Bu giindelik deneyim sonucunda
iiretilmistir. Bunun yaninda ates suyu sondiiriirken benzinin atesi besledigi de giindelik
deneyim sonucu iiretilir. Uglincii algi tarzini aktaran Spinoza’ya gére bu algi tarzi
herhangi bir seyin 0ziinii baska bir seyden ¢ikarildigini ancak tam olarak yeterli diizeyde
cikarsanamadigini belirtir. Bu algi tarzi ona gore etkiden hareket ederek bir sonuca
varmamiz ya da tiimelden yola ¢ikarak bir 6zellik ¢ikarsama yapmamiz olarak anlasilir.
Bu algi tiirti herhangi bir sonugtan yola ¢ikarak onun bir nedeninin olmasi gerektiginden
dolay1 olusturdugumuz bir algi durumudur. Ancak bu algi durumu, nedenine dair
herhangi bir bilgiye sahip olmadan, tam olarak ne oldugunu bilmeden meydana
gelmektedir. Ornegin gériiniin bize bir takim seyi yanlis gosterdigini fark ettikten sonra
giinesin goriindiigiinden daha biiyiik olmasi1 gerektigine dair olusturdugumuz alg1 bu tarz
algiya Oornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda zihin ve beden birlikteligi falanca
ornekten yola cikarak meydana getirdigimiz ama nedenin ne oldugunu bilmeden

olusturdugumuz bir alg1 olarak anlasilir.%! Dérdiincii tiir alg1 tarzina gelince, seyi sadece

%0 Spinoza algi gesitlerini Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adl eserinde dort baslik altinda
ele almigtir ancak Etika adli eserinde bu dort algi tarzini tice indirgemistir. Bu durumda Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de ele aldig1 ilk algi tarzini Etika’da miistakil bir algi olarak ele
almamaktadir. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme deki ikinci tiir algry1 san1 veya imgelem
olarak degerlendirmektedir. Kisa Inceleme adl eserinde de bu algi tarzlarinin karsilik geldigi i tiir bilgiden
bahsetmektedir. Bunlar zan, inang, a¢ik secik bilgidir.

51 Spinoza bu konuya agiklik getirmek istemistir. Ona gore bu sonug her ne kadar dogru bir sonug olsa da
bir takim yanlis yollarla da iiretilmis olabilir 6zellikle goklugun birlik seklinde anlagilmasina neden olacak
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Oziinden ya da en yakin nedeninden yola ¢ikarak bu en yakin nedenini veya 6ziinii tam
olarak kavrayarak meydana gelen algidir. Bu durumu Spinoza bir seyi bilmenin ne
oldugunu bilmekle agiklamaktadir. Bir seyi bilmenin ne oldugunun tam olarak
kavranmasi ya da zihnin 6zliniin kavranmasiyla bir seyi bilmenin ne oldugu bilinir.
Spinoza’ya gore “iki ile ti¢iin toplaminin bes oldugunu ve ki dogruya paralel olan tiglincii
bir dogru varsa bu li¢ dogrunun birbirine paralel” olduguna dair meydana gelen alg1 bu

tiir alg1 tarzina 6rnek olarak gosterilir (Spinoza, 2019, s. 44-46).

Spinoza ii¢lii®® bilgi ayrimini1 da érneklendirirken insan1 meydana getiren tarzlari
ifade etmektedir. Bunlar; kani, ger¢ek inang ve agik secik bilgidir. Spinoza’ya gore bu
tarzlarin etkileri bulunur. Bu etkiler aslinda algilarin nasil anlasilmasi gerektigini belirtir.
Algilar ona gore kendimiz ve bizim disimizdakilere iligkin bilgiler olarak anlagilmaktadir.
Bu algilar ti¢ farkli sekildeki kavramdan elde edilir. Bunlardan birincisi dogrudan
dogruya inangtan, ikincisi ger¢ek inangtan, liglinciisii ise agik se¢ik bir kavramdan
edinilir. Dogrudan dogruya inanglar1 Spinoza kani olarak adlandirmaktadir ve genellikle
hataya ag¢ik olarak goriir. Kam hicbir sekilde kesinliginden emin olunan seylerle ilgili
degildir, aksine sadece tahmin ettigimiz ve spekiilasyona dayanan seylerle ilgilidir.
Ancak ger¢ek inang ve agik secik kavram her ne kadar birbirine benzemis olsa da bunlarin

hata pay1 bulunmaz. inang sadece akilla (ratio) kavranan seyleri gérmez. Seyin neden

imgelemle bu sonug iiretilmis olabilir bu durumda dikkatli olunmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir.
Bknz. (Spinoza, 2019, s. 46)

52 Spinoza insam meydana getiren tarzlarin anlasilmast igin ii¢lii kural 6rnegi vermektedir. Burada ii¢ farkl
kisiden bahsetmektedir. Ona gore birinci kisi (sadece zannetmekle yetinir ya da yaygin bicimde dendigi
gibi sadece isittiklerine “inanir”) liglii kurala gore ikinci ve {igiincii say1y1 ¢arpip sonucu birinci saymin
iiclinciiye oraninin, ikinci sayinin birinciye oraniyla ayni oldugunu duymus olsun. Birisi ti¢lii kuralin bu
sekilde olmadigini sdyledigi halde bunu dikkate almadan kendi kuralina gére hesaplamakta oldugunda bu
kisi kor birinin renkler hakkinda bildikleri gibi ti¢lii kural hakkinda bilgi sahibidir denilmektedir. Bu adam
kurallarla ilgili ona sdylenilenleri tekrarlayan bir papagan gibi tekrarlamaktan baska bir sey bilmemektedir.
Algisi fazla olan ikinci kisi (kisi sadece isittiklerini degil, deneyimlediklerini de dogru zanneder veya
bunlara “inanir”) ikinci kisi de kanilara sahiptir ancak birinci kisiden deneyimledikleriyle ayrilmaktadir.
[sittiklerine inanmakla birlikte kendi tikel deneyimleriyle birlestirmektedir. Bu kisi de hataya egilimlidir
¢linkii bir takim tikel degerlendirmeleri her konuda gegerli olabileceginin bir garantisi bulunmamaktadir.
Ucgiincii kisi (onu asla yaniltmayacak olan gercek inang yoluyla kesinlige ulasir bu bakimdan ona bir
“inanan” demek yerinde olur) ne isittiklerine nede tikel deneyimlerinden yola ¢ikarak genel kanilara
varmamaktadir. Bu kisi dogru kullandiginda asla yanlisa ulastirmayacak akla bagvurmaktadir. Ugiincii kisi
akil yardimiyla bu Uglii Kural’da sayilarm orantililik 6zelliginden dolayi ortaya ¢iktigini ve baska herhangi
bir sekilde olmayacagimi sdylemektedir. Dordiincii kisi (katiyen zannetmez veya inanmaz bunun yerine
seyin kendisini bagka bir sey vasitasiyla degil, basli basina kendisi olarak goriir) ise keskin bir kavrayisla
tiim hesaplama igleminde orantili durumu o dakika gérmektedir bundan dolay1 ne bagkasinin ona bir seyler
demesine ihtiyaci vardir ne de akil ylriitme (ratiocinium) konusunda beceri sahibi olmasi gerekmemektedir
(Spinoza, 2015, s. 76).
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baska tiirlii degil de Oyle olmas1 gerektigine dair anlama yetisinde olusan bir kanaate
dayanir. Bunlarin yaninda agik segik bilgi ise gerekgelerle bir takim ikna siirecinden
geemeden seyin kendisinin bilincine varilmasindan meydana gelen bilgidir ve bu bilgi

tiirli Spinoza’ya gore ¢ok tistiindiir (Spinoza, 2015, s. 75-77).

Spinoza’nin bilgi derecelendirmesine bulanik ve upuygun olmayan bilgi ile
baslamasi duyu algilarinin bilissel siirecin baslangicini olusturmasindan kaynaklandigini
gostermektedir. Ona gore duyu algilari, yanlisin kaynagini olusturur ve akil bu yanlistan
insan1 kurtaracaktir (Yovel, 1994, s. 93). Bilgi tiirlerinden birinci tiir bilgi yanlighgmn en
onemli nedenidir. Bunun disinda kalan ikinci ve {i¢iincii tiir bilgi ise zorunlu olarak dogru
bilgi tiirleridir. Ikinci tiir bilgi sadece bilimsel faaliyet gdsteren insanlar tarafindan degil
akil yiiriitme ile mantiksal ¢ikarim sonucunda elde edilecek bilgi diizeyini ifade eder.
Copleston (2013, s. 46) bu tiir bilginin yeterli diisiinceleri kapsadigini ve bilimsel bilgi
oldugunu belirtir. Parkinson (1954, s. 159) bilginin ikinci ve {iglincii tiirliniin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak seyleri sonsuzluk baglaminda algilanmasina neden oldugunu
belirtir. Akil bilgisi Spinoza’ya gore bir tiir genel fikirler olarak anlasilir. “Her seyde ortak
olan ve biitinde oldugu kadar parcada da bulunan sey ancak upuygun bir tarzda
tasarlanabilir” (Spinoza, 2006, s. 110). Ona gore ancak bu kavramlar evrensel idealardan
ayri olarak anlagilmaktadir ¢linkii evrensel fikirler imgeleme dayali iiretilirler. Copleston
(2013, s. 47) bu evrensel fikirlerin belirli mantiksal bir diizen icerisinde degil gelisigiizel
bir sekilde mantiksiz imgelemlerin bilesiminden meydana geldigini belirtmektedir.
Bunun yaninda ortak kavramlara®® (nationes communes) belirli bir mantiksal diizen

igerisinde seylerin anlasilmasi i¢in ihtiya¢ duyulur (Deleuze, 1988, s. 54).

“Dogru bir fikre sahip olan ayn1 zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve
bilgisinin hakikatinden siiphe edemez” (Spinoza, 2006, s. 115). Yukarida ifade edilen
dogru bilgi sezgisel olarak ve gercek nedenlerle ilgilidir. Fiil halindeki bedenin fikri olan
zihin, Tanr fikri ile {igiincii tiir bilgi sayesinde birlesmekte ve bilgisinin nesnesi olan

bedeni kendi dogasi ile kavrayabilir. Maclntyre’de (1967, s. 537) bu bilgi tiiriiniin en

53 Spinoza felsefesinde ortak kavramlar seving ve keder duygularin meydana gelmesini de etkilemektedir.
Bizimle uygun bir beden veyahut cisimle etkilesime gectigimizde bizde ortak olarak olan seylerin upuygun
bilgisini edinmis olmaktayiz. Bu durumda seving tutkulariyla duygulanmis olmaktayiz. Boylece insanin
eylem giicii artmaktadir. Bu da ikinci tiir bilgiye isaret etmektedir. Ancak keder tutkusuyla
duygulandigimizda ise eylem giicii azalmaktadir. Bu da birinci tiir bilgiye isaret etmektedir (Cihan, 2001
5.148).
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yluksek bilgi tiirii oldugunu belirtmektedir. Bu durumda Tanrisal bilgi ile birlesen sezgi,
bedenin kendi dogasinin kavranmasini saglar (Rizk, 2012, s. 127-128). Spinoza sezgisel
anlama giicliniin kavranmasiyla upuygun bilgiye ulasmay1 ve bu sekilde ebedi 6ziin
kavranacagini bildirir (Cilingir, 2012, s. 125). Spinoza’ya gore bir zihnin ikinci ve tiglincii
tiir bilgi ile anladig1 seylerin sayist c¢ogaldikca kotii duygulardan etkilenme orani
azalmakta ve bununla birlikte 6liimden de daha az korkar (Spinoza, 2016, s. 356).%
Insanm ulagmak istedigi zihnin en iistiin var olus hali olan sonsuz ve kalicilik, insan
zihninin Tanri’nin sonsuz zihninin bir pargasi olmasinin fark edilmesinden gecer

(Akdemir, 2012, s. 55).

Insan zihnini bedenden bagimsiz bir sekilde diisinmeyen Spinoza, zihnin bilgi
liretme siirecinin i¢ebakis yoniiyle degil duyulardan gelen unsurlarin etkileriyle
tiretilecegini diistiniir. Refleksiyon veya merkezi bir yaklasimla bilginin ortaya ¢ikacagini
diisinmemektedir. O ylizden bedenin etkisinden meydana gelen fikirleri, uygun fikirler
ve uygun olmayan fikirler olarak tanimlar. Bu yoniiyle bilgilerin tiretilme durumunu
fikirler zinciri ile agiklamaktadir. Bazi fikirler ona gore yeterlidir ve diger zihinlerle
baglantili olarak oriilmektedir. Fikirlerin kendisinde yanlis olan higbir sey yoktur. Bunun
yerine, fikirleri yanlis veya uyumsuz kilan sey, kisisel deneyim sirasini veya ontolojik
diizeni takip edebilen fikirler arasindaki iliskilerdir (Neumann, 2018, s. 3). insanin yanlis
fikirleri olmamasi bedenin etkilesimiyle meydana gelen zihnin bir olumlama ile

olugsmasindan ve inangtan dogmasina baglidir.

Fikirler dis cisimlerin etkilesimiyle meydana gelmektedir. Fikir iiretme siireci
bilingliligi gosterir. Algi veyahut bilgi tiirleri, insanin bilingli varliginin en onemli
unsurlarindan birisidir. Bunlar ayn1 zamanda belirli tiirden duygular1 temsil eder. Ciinkii

Spinoza’ya gore her ne kadar fikir ve duygu birbirlerinden farkli seyleri ifade etmis olsa

5 Ugiincii tiir bilgiye sahip olan kisi Tanrisal yasay1 kavramis olacaktir. Tanrisal yasa insanin zgiirliik,
¢aba ve zorunluluk ile evrenin tamaminin anlamasini saglamaktadir. Tanrisal yasadan dolay1 zorlanmis bir
insanin Spinoza’ya gore en az diisiindiigii sey oliimdiir. Ozgiir insanin felsefi diisiincesi 6liim iizerinde
degildir o yasam iizerinde hareket etmekte ve diisiinmektedir. Ozgiir insan aklin emrine girmis insan, aklin
kilavuzlugunda yasayan insan, dliimden korkmamaktadir. Dogrudan kendi yararina olan seyi istemektedir
bu durumda yararina olan sey kendini devam ettirme ¢abasi oldugundan 6liimii diisiinmez (Spinoza, 2016,
s. 306). Spinoza felsefesi zihnin ilacin1 6liimde degil yasamda arayan bir felsefedir. Ona gore 6liim {izerine
bir felsefe yapmak dogru degildir felsefenin anlami 6liimden kagarken degil yasarken olusan bir seydir.
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ve duygular ne kadar karisik olsa da daima bir fikri var saymak zorundadirlar (Sunat,
2014, s. 165).

Spinoza’ya gore fikrin bigimsel nedeninin Tanrt olmasindan dolay: fikrin bigimi,
Tanrisal bir anlam kazanir. Bu durumda fikrin varligi, Tanri’nin diisiinme giiciine
baghdir. Fikrin 6zii Tanri’nmin diisiinme giiciine bagli oldugu gibi insan zihninin bir
parcast konumundadir. Bu durumda insanin diisiinmesi dedigimizde bu “diisiinme
eylemi” kime yiliklenmektedir? Sorusunun irdelenmesi gerekir. Bu sorunun Spinoza
felsefesinde gegersiz oldugunu diisiinen Neumann’a gore (2018, s. 5) Spinoza, diisiineni
paranteze alarak fikir tizerine dikkat ¢ekmistir. Fikirlerin kendileri, bir gii¢ halinde
olduklar1 i¢in biling ikincil bir konumda yer alir. Bu durum, ona gore yapay yahut dogal
hi¢ fark etmeyecek bir diisiinme siireci olugmasina neden olur. Neumann’in fikri bir gii¢
olarak gdrmesi, zihnin fikirler tarafindan olusturuldugundan yola ¢ikarak dogrulanir.
Dahlbeck’e gore (2020, s. 4) Spinoza felsefesinde diisiinmek tek bir sey yapmaktir o da
“nesneleri agiklayan fikirler iiretmektir.” Ona gore bazi fikirler nesnenin seyleri
degistirme giiciinii tam olarak agiklamayabilir. Ancak insan zihni, bir seyi o seyin
kendisini nasil etkiledigine gore algilama egilimdedir. Onu meydana getiren giice gore
degil. Bu yiizden nedenlerin bilgisine ulasmak biraz zordur. Insan, algiyla hareket etmeye

alisik oldugundan nedenleri kavramakta zorlanir.

Insanin algisal durumlar1 zihinsel olarak isledigini gostermektedir. Ciinkii
Spinoza’ya gore zihnin igleyisi ile bedenin isleyisi arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu
durumda beden nedensellik baglaminda bir neden-sonug iliskisiyle anlasildig1 gibi zihin
de ayni nedensellik iliskisine tabi olmaktadir. Buna alg1 zinciri denilmektedir. Bu durum
g0z Oniine alindiginda 6grenme de bu nedensellikle agiklanir. Neumann (2018, s. 4) hangi
kosullar altinda olursa olsun kim o seyi diisiiniirse diisiinsiin her zaman gegerli olan
fikirler arasindaki baglantiy1 ¢ikarmanin miimkiin oldugunu belirtir. Yer kaplama
kavramini gerektirmeyen diisiincenin dogasina bakildiginda diisiincenin tavri olan fikrin
olusmasi i¢in ne bir seyin imgesine ne de kelimelere ihtiya¢ yoktur (Spinoza, 2016, s.
141-142).

Kelimeler ve imgeler, fikrin gostergeleri olarak anlasilabilir. Zihni algi zinciri
olarak degerlendirmek, nedensel olarak ele almak ayni zihinsel durumun herkes

tarafindan ayni anlasilacagini gostermektedir. Bu durum refleksiyonla bireysel, biricik
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olan “ben” vurgusunu ortadan kaldirmaktadir. Ancak zaten Spinoza, benzer nedenlerin
aynmi sonuglar1 verecegi bir diinya tasarlamaktadir. Bu yoniiyle bilgisayar destekli
makinelerin zeki eylemlerde bulunmasi benzer bir varlik tasavvurundan ortaya
¢ikmaktadir. Bir donanim, evrendeki diger cisimlerle nedensellik bagiyla iletisim kurar.
Bununla birlikte bu donanimi belirli bir sistem halinde hareket ettirmek ve
bi¢imlendirmek algoritmalar ile miimkiindiir. Ayn1 algoritma biitiin donanimlar1 ayni
sekilde hareket ettirmektedir. Insan zihni de benzer bedensel etkinliklerle benzer
zihinlerin meydana gelecegini kavrar. Ciinkii Spinoza zihni manevi bir otomat olarak

algilamaktadir.

Spinoza’nin manevi otomat fikri, bilginin bi¢imsel olarak anlasilmasina neden
olmaktadir. Spinoza’ya gore bir insanin bildigini bilmek, fikrin big¢imsel niteligini
anlamakla ayni1 sey olarak goriiliir. Sayet bir insan, bir diger insanin bildigi seyin bigimsel
niteligini biliyorsa aslinda bilmenin {i¢iincii kisi taratindan ne oldugu anlasilmis olacaktir.
Bilgi ile iliskili zekd kavrami da aym sekilde ele alinir. Spinoza’ya gore zeka insan
diisiincesinin temeline oturmamaktadir. Ona goére zeka® (intelligentia) ve zekilik
diisiincenin bir etkisi olarak goriiliir.® Fikirlerin ve fikirler arasindaki iliskilerin dogasin
zeka olarak anlayan Spinoza’ya gore zeka, fikirlerin olusturdugu zihni, zihnin objesi olan
nesneyi, bunun yaninda ilahi bir diisiinme giiciinii ve bunlarla birlikte bunlarin arasindaki

bagintiy1 temsil eder. Bu durumda bireysel bir zihni somutlastirmaktan ziyade Spinoza’ya

% Anlama Yetisi olarak da anlagilabilecek olan zeka Spinoza’ya gore genel olarak disaridan gelen etkilerden
dolay1 bozulmus ve hastalanmistir. Canaslan kitabin giris kisminda Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme adli eserin Latince isminde bulunan emendatione kelimesinden yola g¢ikarak bunu ifade
etmektedir. Tractatus de Intellectus Emendatione, hastalanmis zihnin iyilestirilmesinden bahsetmektedir.
Emendatione kelimesinin diizeltme, tashih etme ya da iyilestirme anlamina gelmektedir (Spinoza, 2019, s.
20-21). Spinoza’ya gore anlama yetisini gelistirmek i¢in gerekli olan gerecler anlama yetisine dogustan
verili olan seyin gelistirilmesine baglidir. Dogustan gelen dogru fikir anlagildiginda diger algi tiirlerinden
ayr1 oldugu da anlagilacaktir ve ondan ayrildigi yonler de fark edilecektir. Bu giderek gelistirilecek ve ne
kadar ¢ok sey algilanirsa yetkinlik o diizeyde artacaktir. Zihin ne kadar ¢ok doga hakkinda sey algilarsa o
kadar yetkin varlig1 da algilayacak duruma gelecektir. Zihin kendisini anladik¢a dogay1 anlayacak diizeye
gelecektir. Bu durumda dogay1 anlamasi anlama yetisinin kendini anlamasina baglidir. Ona gore zihin en
yetkin seyi kavramasiyla en yetkin ve miikemmel duruma gelecektir (Spinoza, 2019, s. 52). Anlama
yetisinin dogustan gelen seyin dogrulugunu anladiginda bu alginin sezgisel oldugunu fark etmis olacaktir.
Ne kadar ¢ok sey sezgisel olarak algilanirsa yetkin zihin ortaya ¢ikacaktir. Spinoza’ya gore zihin kendini
ne kadar ¢ok bilirse kendisine o kadar kolay kilavuzluk edecek ve kendisini bos islerden bu yolla
alikoyacaktir.

% «Q halde zihinsel yetkinlik, [...] salt zekayla belirlendigine gére, herkesin deneyimledigine, ancak iyice
gozlemlemedigine [...] inandigim duygularin devasini yalnizca zihinsel bilgiyle bulabiliriz ve bu bilgiden
Zihinsel mutlulukla ilgili her seyi ¢ikarabiliriz” (Spinoza, 2016, s. 327-328). “Oyleyse zeka olmadan akli
bir yagsam da miimkiin degildir. Seyler insana ancak zekayla belirlenen zihinsel bir yasamdan haz almasina
yardimci olduklari 6l¢tide iyidir” (Spinoza, 2016, s. 314).
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gore herkeste ayni fikirler oldugu i¢in herkes ayni seyi diisiiniir. Ancak makro diizlemde
bu gergeklesirken mikro diizeyde bu durum farklilasmaktadir. Insan bedeni dis cisimler
tarafindan farkli sekilde etkilenmektedir. Bunun sebebi upuygun olmayan fikirlerdir.
Upuygun fikirler elde edilirse herkes tarafindan ayri fikir olusmayacaktir. Upuygun
olmayan fikirler ile bir timevarimsal veya timdengelimli akil yiirlitme yontemleri, algi
zinciri olan modustan Tanri’ya dogru meydana gelen zincir olusturulamaz. Bu tiir
degisiklikler glinliik yagsamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Neumann’a gore (2018,

s. 3) yeterli fikirler kavrami mantiksal bigimlendirmeyi asar.

Spinoza’nin algi diinyasinda algi ile meydana gelen fiziksel durumun zihinsel
karsiliginin paralel diizeyde gergeklesmesi aymi gergeklik alemine ait bir zihin
tasarlamasi, yapay zihin ¢aligmalarinda zihnin immateryal bir sey olarak algilanmasinin
Oniline geger. Clinkii bazi diigliniirler zihni maddeden ayri bir gergeklik aleminde
degerlendirdikleri i¢in algi durumunu da bu diinyadan ayirirlar. Oysa Spinoza algi ile
meydana gelen zihni, beden kadar bu diinyaya ait bir sey olarak gormektedir. Atis’in
(2015, s. 1) da belirttigi gibi bilgi ve eylem insan bedeninin etkisinden meydana
gelmektedir. Bununla ortak bir sonu¢ giiniimiiz nérobilim ¢alismalarinda da goriiliir.
Giiniimiiz nérobilim ile ulasilan veriler, uyaricilardan alinan etkilerin beyinde belirli

tepkilere neden oldugunu géstermektedir.®’

Norobilim alaninda yapilan ¢alismalar arasinda Delgado Deneyi olarak bilinen
deney kanaatimizce dnemlidir. Jose M. R. Delgado tarafindan yapilan deneyde beyin,
irade ve duygular arasindaki iliski arastirilmistir. Bir insanin beynine takilan uzaktan
kumandal1 ¢ip ile néronlarinin etkilesimleri saglanmis, insanlara istemli olduklarini
diisiindiirtecek hareketler yapmalar1 saglanmistir. Ornegin etkilesen ndron kafanin saga
dogru cevrilmesini saglamaktadir. Kumanda edilen eylem gergeklestirildiginde ilgili
kisiye neden basini ¢evirdigi soruldugu zaman bir bahaneyle bunu ifade etmistir. Delgado
deney sonucunda Ne yapiyorsun? Diye sordugunda “Terliklerimi arryorum, Bir ses
duydum, Huzursuzum ve Yatagin altina bakiyordum” seklinde cevap aldigim belirtir.
Delgado, ellerini hareket ettiren beyin néronlarini etkilestirmis ve parmaklarin kasilarak
herhangi bir dergi sayfasini degistirmeyi saglamistir. Bu deney sirasinda denek “sanirim

doktor, elektrigin benim irademden daha giiglii” soylemi oldukga dikkat ¢ekicidir. Benzer

57 Penfield ile Rasmunssen adl1 iki Nérobilimcinin yaptigi deney bunu gostermektedir.
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bir deney bir boga {izerinde yapilmistir. Ne zaman duracagini belirleyen bir beyin ¢ipi ile
boga arenada matadorun karsisinda istendigi anda uyarilarak durdurulmustur (Delgado,
1965). Delgado, deneylerinde beynin etkilesimlerinden yiizii asik bir hale gelme, sikilma,
utanma gibi birtakim deneyimler yasayacak beyin etkilesimleri vererek deney yapmustir.

Bunlar1 davranigsal olaylar zinciri olarak ifade etmistir.

Deney yapmadan, herhangi bir laboratuvar ortaminda bulunmadan, beden ve zihin
arasindaki iliskiyi ifade eden Spinoza’nin sdylemleri oldukga ilgi ¢ekicidir. Spinoza’nin
bu anlamdaki diisiinceleri, duygularin da bendene bagli olmasi1 noktasinda gilinlimiiz
norobilim ¢aligmalariyla ortak sonuglar dogurur. Spinoza ontolojisi kendi kendisini kuran
bir yapida metafizik alanin disina ¢ikan bir anlati sunar. Bu yiizden onun diinyasinda
seyler maddilesmektedir (Negri, 2005, s. 133). Doga’nin yapisini anlayarak bu yapiyla
uyum i¢inde nasil yasanacagina dair bir arayis icerisinde olan Spinoza, Descartes’in bilgi

siirecinin agmig, mutlulugun ontolojik alt yapisinit kurmay1 amaglamistir.

Delgado’nun yukarida ifade edilen deneylerinde de goriildiigii gibi deneyim yani
bedensel etkilesim belirli nedensellik ile kuruldugunda, zihinsel denilen birtakim
durumlar ortaya ¢ikar. Bu yiizden nedensellikle bedenin zorunlu etkilesimleri bazi
zihinsel durumlar1 meydana getirir. Bu zihinsel durumlar ile yapay anlamda olusturulan
sey arasinda herhangi bir farkin olmadigi goriiliir. Yani zihin denilen sey, bedenin
etkilesimiyle bir sey 6greniyor ve bedenin etkilesimiyle bir sey yapiyor. Buradan yapay
bir zihnin imkani ve kontrol edilmesinin de miimkiin oldugu ortaya ¢ikar. Bunun yaninda
yapay zeka ¢alismalarinda bilgi liretme siirecinin belirli bir iligkilendirme stireci oldugu
g0z Oniine alindiginda yapay bilgi siireci de miimkiin gibi goriiniir. Ciinkii Horzyk’e gore
biyolojik bilgi sistemleri i¢in de karakteristik olan bazi iliskilendirici kurallar getirildikten
sonra, bazi bilgi pargalarinin otomatik ve Ozerk bir sekilde diger pargalarla
iligkilendirilmesine izin verilir. Bunun bir sonucu olarak, her yeni bilginin, makinelerin
cesitli bilgi pargalarini otonom bir sekilde iliskilendirmesini saglayabilen beyin benzeri

yapay bir sinir agi, bilgi isleme iizerinde otomatik bir etki olusturur (Horzyk, 2012, s. 81).

Delgado’nun yaptig1 deney dikkate alindigina Spinoza’nin manevi otomat olarak
ifade ettigi zihin ve yapay zekinin 6grenme durumlari arasinda ilinti kurulabilecegini
diistiniiyoruz. Bilgisayarlar, tipki insanlar gibi var olan gergeklerden yola c¢ikarak

ogrenme gergeklestirmektedirler. Bilgisayar programlar1 elde edilmis olan gerceklerin
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mantiksal olarak desteklenmesi ve yeni durumlarla karsilastirarak bilginin genisletilmesi
yolunu kullanmaktadirlar. Geri beslemeli 6grenme metoduna gore kurulan algoritmada
kullanictya ilgili nesnenin ozellikleri girmesi istenmektedir bu durumda bilgisayar
sonugla ilgili tahminde bulunur (Nabiyev, 2016, s. 542). Ancak bilgisayarin verdigi karar
kullanict tarafindan onaylanmadigi durumda bilgisayar karar verme durumunu
degistirmektedir. Bilgisayar ayni grupta bulunan c¢esitli varliklar i¢in tim verileri
kazandiktan sonra ortaya ¢ikacak hata ihtimalini diisiirmektedir ve kesin karar
vermektedir. Baglangig bilgilerine oranla bilgisayar siirekli olarak kendini gelistirir. Geri
beslemeli 6grenme sistemleri ile bilgi edinme siirecinin Spinoza’nin dgrenme sistemiyle
ortakliklar1 bulunmaktadir. Ona gore bilgi deneyden gelir ve duyulardan gelen veriler
bilginin nesnesidir. Ozellikle duyularm bilginin kaynagi olmas1 Spinoza i¢in énemlidir
ve ona gore bir fikre sahip olmak i¢in insan zihninin bir tiir hesaplama giicliniin olmasi
gerekir. Hesaplama diisiincesi Spinoza’nin olumlama fikriyle denk diismektedir. Yani
algidan meydana gelen imgenin kavramla karsilastirilmasi bir tiir olumlama iken makine

de hesaplama ile biitiinii degerlendirmektedir.

Bir insan eylemini ger¢eklestirmeye bedensel olarak belirlenmesi, algisal olarak
etkilenmesine baglidir. Algisal durum o eylemin nasil yapilacagini da gosterir. Bununla
aym sekilde herhangi bir isi bilgisayarda gergeklestirmenin en 6nemli yolu o isin
algoritmasimin bilinmesidir. Yapilacak iste girdinin ¢iktiya doniistliriilmesi igin isi
yapacak komutlar dizisi bilinmesi gerekir. Komutlar1 bilinen is bilgisayar tarafindan
rahatlikla yapilabilir. Ancak belli bash isler i¢in bilinen bir algoritmanin olmadigi
diisiiniildiiglinde o islerin bilgisayarlar tarafindan nasil yapilacagi bir tiir sorun olarak
goriilmektedir. Bu sorunun ortadan kalkmasmi saglayan en 6nemli ¢alisma makine

ogrenmesi® olarak bilinir. Ornekler {izerinden belli basli deneyimlerle yeni bir seyler

% Makine 6grenmesi agik bir sekilde programlamaya gerek olmadan makinelere &grenme yetenegi
kazandirma olarak anlasilmaktadir. Makine 6grenmesini ¢ok sayida farkl tiir algoritmalar1 bulunmaktadir.
Bunlar arasinda takviyeli 6grenme, genetik algoritmalar, karar agaclari, derin 6grenme gibi algoritmalar
sayllmaktadir. Makine 6grenmesi yapay zeka i¢in 6nemli bir agama olarak anlasilmaktadir. Ancak yapay
zeka sadece makine 6grenmesi ile degil bunun yaninda geleneksel arama modeli, sembolik ¢ikarim ve
mantiksal ¢ikarim gibi teknikleri de kullanmaktadir. Derin 6grenme yapay zekada sistemdeki katmanlarin
olusturdugu derinlikten dolay1 verilen addir. Ornegin bir yiiz tanima icin kullanilan yapay sinir aginda
oncelikle fotograf katmanlar icerisinde incelenmektedir ve her katmanda fotograf biraz daha
gelistirilmektedir ve nihayet kime ait bir fotograf oldugu tespit edilmektedir. Tiim bu siire¢ derin 6grenme
olarak anilmaktadir (Birer, 2018, s. 30).
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O0grenme islemini yerine getiren makineler, algoritmasi bilinmeyen veya olmayan
islemleri kendiliginden yapabilirler. Ornegin e-posta hesabima gelen gereksiz postalarmn
ayiklanmasi i¢in herhangi bir algoritma bulunmamaktadir. Ancak bilgisayara verilen
ornekler goz Oniine alindiginda istenmeyen e-postalarin tek tek degerlendirilmesi
sonucunda hangi postalarin istenmeyenler kategorisinde olabilecegini bulan bir makine
o0grenmesi gerceklestirilebilir. Bu islem aslinda bilgisayara kendi basma algoritma
tiretmesini istemekten baska bir sey degildir (Alpaydin, 2011, s. 1). Bunun disinda bir de
bilgisayara kendi kendine 6grenme durumunun gergeklesmesini saglayan meta-learning
gelistirilir. Bu da sezgisel anlamda bilgi iiretme siirecinin makineler tarafindan da

gerceklestirildigini gosterir.

Makineler tarafindan sezgisel olarak bilgi iiretebilecegine dair anlayis duyussal
makinelerin safaginda meydana gelmis teknolojik degisimler sayesinde olugmaktadir.
Gelisen teknoloji duygularimizla etkilesim halinde olan sistem ve cihazlarin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu alan bizim yapay zeka ve sistemler {izerine bakis acimizi da
etkileyecek diizeyde gelisim saglamaktadir. Yonck’a gore (2019, s. 21-22) bilgisayarlt
makineler, yani yapay zekalar, bizim sadece agik komutlarimizla degil ayn1 zamanda
sezgisel olarak hissettiklerimiz veya dillendiremediklerimizle ilgili birtakim
ihtiyaclarimizi da karsilayacak durumda olacagina dair Ongoriide bulunmamizi
saglamaktadir. Yonck eserinde insanlarin bir tiir duygusal makineler oldugunu belirtmis
ve insanlar yiizyillardir Oncekilerden ¢ok az farklilikla benzer ozellikleri devam
ettirdiklerini sOylemistir. Ona gore insanlar, mekanik siirecleri devam ettiren ve fiziksel
ihtiyaclar1 ayn1 diizeyde gidermeye calisan, ayni metabolik 6zelliklere sahip varliklar
olarak goriilmektedir. Bu durum g6z oniine alindiginda insanlarin yeni bir yaratim
stirecinde oldugu ancak bu yaratimin bir 6ncekinden pek de farki yoktur. Ona gore her
tirlii etkilesim belirli bir deterministtik diizlemde meydana gelmistir. Bu durumda
insanlarin ve makinelerin davranislar1 ve 6grenme tarzlari benzer deterministik kurallarla

isledigi anlasilir

Makine 6grenmesi, bilgi ve Spinoza’nin yaratict doga-yaratilmis doga fikri arasinda
iliski kuran Berry (2017, s. 7) makine 6grenmesinin kavramsal temelinin yaratici doga
ve yaratilmis doga kavramlarina dayandirilabilecegini belirtir. Ona gore doganin iki yiizi

bulunmaktadir bunlardan birisi aktif yon diger inaktif yondiir. Madde ve onun
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niteliklerinden olusan yon dogallastiran Dogadir. Bir de bunun yaninda dogallastiran
doga tarafindan iiretilenlerin stirdiiriildiigii doga vardir. Bu iki doga fikrinde yaratici doga,
eylemlerin yaraticisidir. Yani kendi kendini var kilan yasa olarak goriiliir. Bunun yaninda
yaratilmig doga ise yaratici doganin bigim almis halini ifade eder. Yani Doganin
tabiatlasmasidir. Yaratici doga bir tiir yasa koyucu, kaliplarin kendisini ifade eder.
Berry’ye gore bilgi-islem, makine 6grenmesinde etkinligi meydana getiren bir yasa
olarak anlagilmaktadir. Yani diizen veren kalib1 ifade etmektedir. Bu yoOniiyle yaratict
dogaya benzer. Bu durum makine 6grenmesindeki egitim asamasini ifade etmektedir.
Bunun yaninda hesaplanan olarak degerlendirilen sey iiretilmis veya iretilen seklinde
anlasilmaktadir. Burada hesaplanan pasif konumdadir. Yaratilmis dogayi olusturan
moduslara karsilik gelir. Burada kendi basina yeni bir islem yapamayan ve iiretilen bir
durum mevcutken ancak diger tarafta tiretilmesi igin yasa koyan bir durum s6z konusudur

(Berry, 2017, s. 7-8).

Dogada deterministik bir yapinin oldugu dikkate alindiginda, insanlarin eylemleri
bu determinizmden azade degildir. Bu durumda insanin eylemleri birtakim sinirliliklarla
belirlenmis otonom bir yapist bulunmaktadir. Bu otonomi, sinirliliklarin disina ¢gikmadan
kendi kendisine eyleyen bir yapiy1 temsil eder. Yapay zeka alaninda yapilmis birtakim
programlar da bu tiir bir otonomi sergilemektedir. The Deep Blue isimli satrang programi
diinya satran¢ sampiyonu Garry Kasparov’u yenmesi, insanlarin yapabildigi bazi seyleri
bilgisayarlarin insanlardan ¢ok daha ileri diizeyde yapabildiklerini gostermistir. Bunun
yaninda diinya go oyunu sampiyonu Lee Se-Dol’u yenen Deep Mind programi kendisine
verilmeyen bir algoritma iireterek kendi kendine oyunu 6grenmistir. Sezgisel bir algi ile
kendisine verilmeyen bir algoritma iireterek yeni hamleler yapan bu program yapay
zekanin geldigi noktanin ne kadar ilerledigini gosterir. Bir insanin herhangi bir problemi
¢6zmesinin taklit edilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar Newell, Simon, Show tarafindan
baslatilmistir. Adi sayilan isimlerin yaptig1 analiz calismalarinda sezgisel yontemler
dikkate alinmaktadir. Bu tiir ¢aligmalar Sezgisel Arama olarak tanimlanir (Nabiyev, 2016,
s. 58).

Sezgisel arama olarak bilinen yapay zekanin kendi kendine 6grenme modeli
Spinoza’nin sezgisel bilgisine yakin bir anlamda goriilebilir. Ciinkii Spinoza, sezgisel

bilgiyi en yliksek bilgi olarak belirtir. Sezgisel bilgi, Tanri’nin mutlak yasalarini kesfetme
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anlaminda, Tanri’nin bilgisine sahip olma olarak kullanilir. Bu anlamda yapay zekada
uygulanan algoritma, en uygun hesaplanmanin yapilip biitiin sistemin farkina varan bir
bilgi siirecini ifade etmektedir. Spinoza’ya gore dogru bir neden-sonug iliskisi kurarak
evrenin tamaminin bilgisi elde edilir ve biitiinligiin kesfi saglanir. O, biitliinliigiin kesfine
ve evrenin bilgisine neden-sonug iliskisine eslik eden sezgi ile varilacagini ifade eder.
Yapay zekad icin de algoritmanin tamaminin fark etme ve yazilimin biitiinliglni
hesaplama bir tiir sezgiselligi gosterir. En dogru olan1 bulma ydntemi olarak sezgisel

arama metodu ile sezgisel bilgi arasinda bir benzerlik kurulabilecegini diisiiniiyoruz.

Spinoza felsefesinde biling varligi olan insan ile eylem varligi olan insan arasinda
kopriiyii, bilgi sorunuyla dogrudan iliskili duygular vasitasiyla kurmak miimkiindiir.
Spinoza’nin felsefesinde duygular bilgi tiirlerini belirledigi gibi insanin 6zgiirliik ve ahlak
sorununu da belirler. Bu sorunlar ayn1 zamanda yapay zeka arastirmalarinin problemleri

arasinda sayilir. Simdi bu meseleyi ele alalim.
3.2. Spinoza’da Eylem Varhg Olarak Insan ve Yapay Zeka

Spinoza felsefesinin teorik diizenden pratik diizleme gecisini saglayan en énemli
unsur, insanin bilgi sorunun etik bir sorun haline gelmesidir. Spinoza’ya gore Varlik
hakkinda bilgi sahibi olmak, zihinsel mutluluk amacina hizmet etmektedir. Bu yiizde
onun sisteminde ontolojinin epistemolojik bir baglantisi bulunur. Ontolojisiyle iliskili
epistemolojisinin  ahlaki erdemlerle iligkilendirilmesi, sistemli ve Dbiitlinliikli
felsefesinden ileri gelmektedir. Bundan dolay1 onun felsefesi onto-epistemolojik bir
egilimle degerlendirilir (Elmas, 2018, s. 64-65).

Felsefesinin merkezi konumunda bulunan Tanr1 kavrami, eylemde bulunan insanin
ahlakiligi, erdemi, 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda da konumunu korumaktadir. Ancak
Baker’e gore (1997, s. 1) Spinoza, ne kadar “Tanri’dan, Téz’den, Ozler diinyasindan
bahsederse [...] o kadar tanritanimazlikla suclanmaktadir; ruhtan, tinden ne kadar
bahsederse, o kadar maddecilikle su¢lanmaktadir.” Bu bdliimde eylem varligi olan
insanin, 0zgiirliikk ve irade ile iligkisi, Tanr1 ve insan baglaminda degerlendirilecektir.
Bununla birlikte bedenin etkilesimi olarak sunulan duygular da bu bdliimde ele
almacaktir, ¢linkii duygular insan 6zgiirliiglinlin temel sorunu olarak goriilmektedir. Bu
boliimde ayn1 zamanda 6zgiirliik, irade, sorumluluk ve duygularin yapay zeka ile iligkisi

irdelenecektir.
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3.2.1. Conatus/Gii¢/Caba/Ozgiirliik/Irade

Ozgiirliik kavrami felsefe literatiiriinde &nemli bir yere sahiptir. Bu kavram
felsefenin hem teorik hem de pratik alanini ilgilendirir. Felsefi sisteminde ontoloji ve
epistemoloji i¢ ige girmis birisi olan Spinoza’nin 6zgiirliikk kavrami da felsefesi gibi bir
yaptya sahiptir. Ozgiirliik kavram Tanri’nin 6zgiirliigii ve insan 6zgiiliigii seklinde iki
ana problem halinde ele alinabilir. Bu boliimde Oncelikle Spinoza igin Tanri’nin

ozgiirliigi ele alinacaktir, daha sonra insan 6zgiirliigiinden bahsedilecektir.

Spinoza felsefesinde 6zgiirlilk kavramiin gii¢ ile ayn1 anlamda kullanildigi, bu
gliciin de cabayla 6zdes oldugu bilinir. Bu bakimdan onun felsefesinde gii¢, caba,
conatus, irade ve 6zgiirliikk kavramlarinin mutlak anlamda 6zdes oldugu goriilmektedir.
Negri’ye (2011, s. 53) gore Spinoza felsefesinde, giic ve 6zgiiliikk kavramlar: st iiste

gelen terimlerdir ve bunlardan giiclin yaygin olmas1 6zgiirliigiin yogunlugunu belirler.

Spinoza’ya goére Tanri, su an halihazirda yaptiklarindan ayri diisiinerek onun
bundan bagka bir sey yapabilecegi fikri miimkiin goriinmez. Yine Spinoza’ya gore tim
seyler kendi nedenlerine zorunlu olarak bagli durumdadirlar (Spinoza, 2015, s. 49).
Evrende bulunan nedensellikten dolay1 varolmak zorunda olan varlik, varolmaktan bagka
bir sey ortaya koyamaz. Nedensellik diisiincesi, Spinoza felsefesinde 6zglirliik sorunuyla
dogrudan iliskidir. Ciinkii nedensellik evrende var olan seylerin her nasil ise 6yle olmak
zorunda oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diisiincenin biitin dogada gegerli
olmas1 gerekir. Spinoza’nin bu fikri, ayn1 zamanda evrende herhangi bir rastgeleligin de
olmadigimi gdstermektedir. “Dogada olas1®® hicbir sey yoktur; tersine, her sey Tanrisal
doganin zorunlulugu sonucunda, belli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme belirlenmistir”
(2016, s. 60). Bu diisiinceyi Einstein, Spinoza’dan yaklasik {i¢ yiiz yil sonra “Tanr1
evrenle zar atmaz” sOylemiyle 6zetler (Tippett, 2016, s. 102).

Bennet’e gore (1983, s. 154) Tanr1’nin zorunluluk fikri, conatus fikri ile kendisini
gostermektedir. Conatus kendi igerisinde zorunlulugu barindirir. Bu zorunluluk kendi

icinde, kendi tiiriinde olan bir sey tarafindan yok edilemeyecegini, seyin dogasinda

%9 Contingens, muhtemel, miimkiin olarak kullanilan bu kelime herhangi bir seyin zorunlu olmadigini ifade
etmektedir. Imkansiz ve zorunluluk disinda olani ifade etmek icin kullanilmaktadir. Spinoza bu kelimeyle
kimi zaman tikel seyleri agiklamak i¢in kullanmaktadir. Ciinkii ona gore tikel seyler varolus siireleri tam
olarak bilinmedigi i¢in onlar hakkinda kesin bir bilgi edinmemiz miimkiin degildir. Bu yiizden onlar
olasidir.
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kendisini yok edecek bir 6z bulunmadigini gosterir. Bundan dolay1 seylerin var olmak
zorundalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza’nin kendi kendisini devam ettirme istegi olan
conatusu Caird, kendini idame ettiren diirtii (self-maintaining impulse) olarak agiklar. O
insanin biitiin eylemlerinin birbirini izleyen stireclerinin arkasinda bu diirtiiniin yattigini
belirtmektedir (Caird, 1907, s. 240). Tanr1 igin zorundalig1 ifade eden conatus, insan i¢in
nedenselligin i¢erisinde kendisini devam ettirme istegini ifade eder. Nedensel bagliliklar
sonucunda tiim eylemlerinin birbirini zorunlu olarak izledigini gosterir. Nedensellik fikri

ile Tanr1 6zgiirliigii (iradesiyle) dogrudan iligkilidir.

3.2.1.1. Tann Iradesi ve Ozgiirliigii

Spinoza 6zgiirliik kavramini tipki diger kavramlari agikladigi gibi Tanr1 ya da Doga
kavramindan bagimsiz olarak agiklamaz. O bazi insanlarin savundugu “Tanr1’nin her seyi
insan igin yaratmistir” ve “insani ise tapinmasi igin var etmis olmalidir” diisiincesini
elestirmis ve tiim diger insanlarin bu fikri kabul etmeye yatkin olduklarini belirtmis. Oysa
ona gore insan, tim diger varliklar gibi Tanri’nin bir modusudur (Spinoza, 2016, s. 70).
Irade kavrami ona gére yaratilmus tabiatla iliskili bir kavramdir. Bu yiizden iradenin bir
nedeni olmak zorundadir. Tanri’nin hicbir eyleminin digsal bir nedeni olmadig1 icin
Tanr1’da 6zgiir iradenin olmast miimkiin degildir. Ciinkii o nedeni kendinde bir varliktir
(Asar, 2017, s. 33). Spinoza’ya gore “seylerin Ozlerinin ve onlarin verili bir neden
uyarinca zorunlulukla var olmalarinin, Tanri’nin belirleyici istenci ya da buyrugundan
baska bir sey olmadigi acik¢ca ortaya c¢ikar. Bu nedenle, seyleri acik ve secik
kavradigimizda Tanri’nin istenci bizim i¢in en anlasilir sey olur” (Spinoza, 2014, s. 142).
Tanr1’nin tek istenci kendi varligini korumaktir yahut varligin1 devam ettirmektir, ¢iinkii

0zii varlig1 kusatan Tanri’nin varolmaktan bagka bir yolu yoktur.

Spinoza’ya gore kendi varlig1 ve var olma nedeni bagka herhangi bir sey tarafindan
belirlenmemis olan sey Tanri’dir, 6zgiirliik kendi kendisine eylemde bulunmak ise
Tanri’dan baska herhangi bir sey Ozgiir degildir. Tanr1 6ziiniin zorunlulugu geregi
Ozgiirdiir ve ayni zamanda bu zorunluluk geregi vardir. “Tanr1 higbir baskiya
baglanmadan, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla tesir eder, etkindir” (Spinoza, 2006, s.
51). Ona gore ozgiirliik, dis etkiden bagimsiz olarak kendi istencine gore hareket etmesi
degildir. Tanri’da o seyi degil de bu seyi segme Ozgiirliigi yoktur. Ciinkii o kendi
tanimindan yola ¢ikarak 6ziiniin zorunlulugu geregi eylemde bulunmaktadir, onun eylemi
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yasalilig1 temsil etmektedir. Tanr1, sadece kendi kendisine etki ettiginden dolay1 distan
bir zorlama yoktur. Spinoza, 6zgiirliige karsit olan seyin zorunluluk degil zorlanma
oldugunu belirtir. Ciinkii zorlanma disaridan bir etki durumunu géstermektedir. Oysa
Spinoza’ya gore Tanridan bagka bir sey var olmadigi i¢in ve Tanri, tek t6z oldugu i¢in
Tanr1’y1 disaridan etkileyecek baska bir sey yoktur. Bu yiizden zorunluluk, zorlanma
degildir ve Ozgiirliikle ¢celismez oysa zorlanma 6zgilirliikle celisir. Tanr1 i¢in zorlanma

miimkiin degildir ancak zorunluluk gereklidir.

Spinoza’ya gore 6zgiir neden (causa libera) bir seyi ayn1 anda hem yapmak hem de
yapmamak degildir. Ozgiir neden bir seyi yaparken higbir dis nedene bagli kalmadan
yapmak demektir. Bu yilizden, Tanr1 her ne yapiyorsa onu 6zgiir neden olarak disaridan
herhangi bir nedene bagl kalmaksizin yapmaktadir. “Su halde, seyleri dncesinde, simdi
olduklarindan farkli sekilde yaratmis olsaydi, buradan zorunlu olarak onun, bir zamanlar
yetkinsiz oldugu sonucu ¢ikardi, ki bu yanlistir” (Spinoza, 2015, s. 52). Ciinkii ona gore
ilk neden olan Tanri’nin seyleri o sekilde yapmasina neden olacak dis neden (externa
causa) olmast gerekecektir. Bu durumunda seyler olmasi gerektigi gibi degil baska tiirli
olacaktir. Oysa Tanri’nin yaptig1 seyi yapmamazlik etmeyecegi ve seyler daha yetkin
olamayacagi kadar yetkin sekilde oldugu Spinoza’ya gore aciktir. Spinoza gergek
Ozgiirliik “ilk nedenden [ilk neden olabilmekten], yani herhangi bir sey tarafindan higbir
sekilde sinirlanmamis veya zorunlu kilinmamis olmaktan ve sadece kendi yetkinligiyle
her tiirden yetkinligin nedeni olmaktan baska bir sey” degildir (Spinoza, 2015, s. 50). Bu
durumda 6zgiirliik, eylemde bulunmak degil her tiirlii yetkinligin nedeni olmaktir. Ayni1
zamanda ozgiirliik, baska herhangi bir sey tarafindan sinirlandirilmamis olmaktir. Tanr1
icin yaratabilmekten ya da meydana getirmekten vazge¢cmek ancak onun bir eksikligini

belirtir.

Herhangi bir eksikligi barindirmayan yetkin ve etkin olan Tanri’nin bilmesiyle
yaratmasinin ayni sey oldugunu diisiinen Spinoza’ya goére Tanri’nin seyleri su an
bildiginden daha yetkin bir sekilde bilemeyecegi agiktir. Clinkii Tanr1 seyleri su an
yarattigindan daha yetkin bir sekilde de yaratamaz. Ona gore eger Tanri’nin su andan
baska bir evren yaratabilecegine dair diislince, onun yetkin olmasindan yola ¢ikilarak
tiretilmisse bu bir yanilsamadan ibarettir. Clinkii Tanri1, tali birtakim nedenlerden her

zaman uzaktir. O, Tanr’nin su an olanlar1 ebediyetten tayin ettigini ve bu ebediyetten
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oldugu i¢in oOnce ve sonra gibi birtakim degerlendirmelerin yanhis olarak
anlagilabilecegini belirtir. Tanri, olanlar1 belirli bir zamandan 6nce veya sonra var
etmedigi i¢in onlar var olmadan, Tanr1 var olmus degildir (Spinoza, 2015, s. 50). Bu var
ediste zamansal bir 6ncelik ve sonralik durumunun olmadigi agiktir. Tanri’nin yarattigini
degistirme konusunun sagma oldugunu ifade eden Spinoza, alemin ezelden beri her nasil
ise dyle oldugunu kabul eder. Ciinkii eger Tanri, simdiki diinyadan farkli bir diinya
yaratmis olsaydi Tanri’nin irade ve anlama yetisi de farkli olacakti. Bu durumda Tanri,
simdi oldugundan farkli bir Tanr1 olacakti. Eger Tanr1 simdi en yetkin ve iistiin bir varlik
ise onceki yarattig1 diinya durumunda yetkin ve iistiin olmayacakti. Bu ylizden doga

ezelden beri her nasil meydana gelmis ise 6yle devam eder.

Spinoza’ya gore bir seyin meydana gelmesi i¢in iki sebep vardir. O sey ya kendi
oziinden yani i¢ nedenden (denominatio intrinseca, Internae causae) ya da dis nedenden
(denominatio extrinseca, externa causa) meydana gelmistir. Tanr1 dis bir nedenden
dolay1 degil, kendi kendisinden dolay1 vardir. Onun disindaki diger seyler Tanri’dan
dolay1 vardir. Bunun gibi varolanlarin da varliga gelisinin iki sebebi bulunmaktadir. Ya
Tanr1’dan dolay1 bu sekildedirler ya da kendilerinden dolayi. Varolanlar kendilerinden
dolay1 o sekilde olamazlar ¢iinkii Tanr1’dan baska kendi kendinin nedeni yoktur. O halde
varolanlar Tanri’dan dolay1 o sekildedirler. Peki, Tanr1 var olanlar1 varolduklarindan
farkl1 bir sekilde yapabilir mi? Oyle degil de su sekilde yapabilir mi? Bunun da iki sebebi
bulunur. Tan1 bunu ya disaridan bir zorlama ile yapar ya da o seyin bu sekilde degil de su
sekilde olmasi daha dogru oldugundan dolayi1 yapar. Tanri’nin kendisi disinda onu
zorlayacak bir sey olmadig1 i¢in disaridan bir zorlama ile olan seyi degistirmesi miimkiin
degildir. Peki, kendi istegi ile o seyi degistirebilir mi? Tanr1 o seyi, bu sekilde daha iyi
degil ama bundan sonra iyi olacak sekilde yapmaz ¢iinkii onun bilgisi ve varliga gelis
ayni anda oldugundan ve mutlak iyiyi bildiginden dolay1 onun en iyi sekilde olmasi
gerekir. Sayet eger sey su an oldugundan farkli oldugunda daha iyi olacak dersek,, bu

Tanr1’nin iyiyi yapmadigi anlamina gelecektir ki bu da sagmadir.

“Kendisiyle seyleri yarattig1 istenci, kendisiyle onlar1 anladigi anlayisindan ayri degildir. Bu
yiizden, Tanr1’nin, liggenin ii¢ agisinin iki dik agtya esit oldugunu anladigini sdylemek, bunun boyle
olmasmi istedigini ve buyurdugunu sdylemek demektir. Bu nedenle, bizim igin, Tanri’nin
buyruklarini degistirebilecegini diisiinmek, liggenin ii¢ agisinin iki dik agiya esit olmadigini
diisiinmek kadar olanaksizdir” (Spinoza, 2014a, s. 137-138).
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Spinoza’ya gore Tanri, yarattigindan baska ve bundan daha fazla hicbir sey
yaratamaz. Bu onun kadiri mutlak olmasiyla ¢elismez. Ciinkii ona goére Tanri
yaratabilecegi her seyi yaratmis olmasi gerekir. Spinoza’ya gore “Sonsuz anlama
yetisindeki her seyi yaratmamis ya da [...] hic muktedir olmamig bir Tanri’dansa,
yaratmig bir Tanr1’nin ¢ok daha yetkin oldugu muhakkaktir” (Spinoza, 2015, s. 36). Ona
gore Tanri’nmin yetkinligi, yaratilabilecek her seyi yaratmis olmasini gerektirir. Bunun
yaninda Spinoza “anlama yetisi her seyi kapsiyorsa ve sonsuz yetkinliginden dolay1 daha
fazlasin1 bilmesi miimkiin degilse sayet, o halde, Tanri’’nin ayni zamanda anlama
yetisinde olan her seyi, hem de Dogada bicimsel olarak var olacak sekilde yaratmig
oldugunu neden sOyleyemeyelim?” diyerek kendisini elestiren filozoflar1 elestirir
(Spinoza, 2015, s. 36). Ciinkii ona gore onlar, Tanri’’nmin yarattigindan bagka
yaratmayacagi diisiincesi, Tanri’nin kadiri mutlakligma ters diistiiglinii diisiiniir. Oysa
onun kadiri mutlakligl, tamda yaratabilecegi her seyi yaratmis olmasina bagh oldugunu

gostermektedir ve onun bu diisiincesini elestirenler bunu géz ardi eder.

Tanr1 bir seyi yapmaktan vazgecemedigi igin 6zgiirdiir. Tanr1 distan zorlanmadigi
icin 0zgiirdiir. Tanr1 en yetkin oldugu icin 6zgiirdiir. Tanr1 her seyin nedeni oldugu icin
Ozgiirdiir. Tanr1 sinirlandirilmadig i¢in 6zglirdiir. Tiim bu 6zgiirlik durumlari onun
yaptigin1  yapmamazlik edemeyecegini goOstermektedir. Ancak Spinoza’ya gore
varolanlar i¢in bu 6zgiirliik fikri tam olarak boyle degildir. Bu yiizden insan 6zgiirliigi

konusunun tartigilmasi gerekir.

3.2.1.2. Insan Iradesi ve Ozgiirliigii

Ozgiirliik, genel olarak eylemde bulunan 6znenin tercihlerine uygun, aklin ve
iradenin buyruklarina gore hareket etme durumu olarak goriilmektedir (Asar, 2017, s. 17).
Tanr1’nin en ufagindan en biiyligline kadar var olan seylere kendine ait 6zlerini vermesi,
onun yetkinligini gosterir. Bu durumda her sey Tanri’nin igerisinde yetkin bir sekilde
bulunmaktadir (Spinoza, 2015, s. 55-56). Boylece 6zleri Tanri tarafindan verilen her
seyin, Tanri’dan pay aldig1 ortaya cikar. Spinoza felsefesinde insanin 6zgiirliigli Tanr1
Ozgirliigiinden pay alir. Evrende nasil ki Tanri’nin 6zgiirliiglinden bahsedilmiyorsa
insanin da 6zgiirliiglinden bahsedilmemektedir. Ciinkii sonlu bir modus olarak goriilen
insan, evrende gegerli olan zorunluluga bagli bir sekilde yasar (Cihan, 2004, s. 189).

Tanr1’nin 6zii geregi varligini koruma egilimi, evrende olan seylerin belirli bir yasaliligini
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gostermektedir. Evrendeki varolanlar, Tanr1’nin birer modusu oldugundan bu moduslar,
bu yasaliliga tabidirler. Insan da bu yasaliliga tabi olan bir modus olarak 6zgiir bir iradeye

sahip degildir.

Spinoza’ya gore insan, zorunluluga tabi bir varliktir. Fakat bu zorunluluk Tanri’da
oldugu gibi kendi kendisinin nedeni olan bir zorunluluk degildir. Kendi disinda
belirlenmis bir zorunluluk olarak anlasiimasi gerekir. insandaki zorunluluk aklin yasasina
uymak anlamina gelir. Ancak bu sekilde 6zgiirliik kavranmis olacaktir. Felsefesinde
bilgelikle 6zgiirliigli ayn1 anlamda kullanan Spinoza, bilgeligi zorunlulugun bilgisine
sahip olmakla 6zdes diisiiniir. Clinki ona gore yalnizca cehalet, insanlara seyleri
degistirebilecegine dair bir inang gelistirmektedir®® (Russell, 1973, s. 146). Cahiller
gelecegi degistirebileceklerini, ge¢misten ders alip gelecege olumlu bakacaklarini
diistintirler oysa Spinoza’ya gore “olacak olan olur.” Bu yiizden gelecek tipki gegmis gibi
degistirilemez. Gelecegi degistirme diislincesi, insanlar1t umut ve korkuya yonlendirir.

Spinoza’ya gore gelecegin degistirilemeyeceginden dolay1r umut ve korku lanetlenmistir.

Lanetlenen umut ve korku zorunlulukla iliskilidir. Zihin ve beden ayn1 zorunluluga
tabidir. insan, zihin ve bedenin bir araya gelmesinden olusmus bir varlik olarak
anlagildigindan hem bedeninin hem de zihninin 6zgiir bir iradeye sahip olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Bu durumda Spinoza’ya gore “ruhta mutlak ya da hiir hig¢bir irade
yoktur, fakat ruhun su ya da bu seyi istemesi nedenle gerektirilmis olup o da yine bir
bagka nedenle gerektirilmistir ve bu sonsuzca bdyle gider” (Spinoza, 2006, s. 120).
Spinoza i¢in zihinsel karar ve istegin bedensel nedensellikle ayn1 anlamda oldugu
anlagilir. Ona gore diisiince sifatinin altinda belirlenim, karar olarak anlasilirken yer
kaplama sifatinin altinda hareket ve duraganlik yasalarina tabi olan sey, belirlenim olarak
ifade edilir (Spinoza, 2016, s. 158). Bu durumda Spinoza, irade Ozgirligiinii
reddetmektedir. Onun irade 6zgiirliiglinii reddetmesinin temelinde dogada herhangi bir
bedenin 6zgiir olmadig1 diisiincesi yatar. Ciinkii herhangi bir bedenin etkilesimiyle zihnin
herhangi bir karar1 vermesinin nedeni bir bagka neden olarak goriilmektedir, onun da
nedeni bir bagkasidir, bu durum kendi kendisinin nedeni olan Tanri’da son bulur. Ciinkii

Tanr1 disinda kendi kendisini bir sey yapmaya belirleyen baska bir neden®® bulunmaz.

€ Olan olmaliydi, pismanlik yok. Olacak olan olur, kuruntu yapmak yok. O halde olan olur, Telas etmek
yok.
61 Spinoza, gercek neden (cause) ile sebebin (ratio) (causa sive ratio) 6zdes oldugunu diisiinmektedir.
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Zihnin fiilen var olan bedenin fikri oldugundan dolay1 zihnin 6zgiir bir iradeyle kendi
kendisini bir sey yapmaya sevk edemeyecegi ortaya ¢ikar. Spinoza’ya gore zihinde 6zgiir
irade diye bir sey yoktur. Zihnin herhangi bir nedene bagli olarak herhangi bir karar
vermesi bir sekilde belirlenir. Tabi bu karar1 belirleyen neden de baska bir neden
tarafindan belirlenmistir. Boylece bu durum, kendi kendisinin nedeni olan Tanr1’ya kadar
gider. Spinoza’ya gore zihin, belirli bir diisiinme bi¢imi oldugundan, zihnin herhangi bir
seyl isteme veya istememe konusunda kendi 6zgiir nedeni olmadig1 gibi mutlak bir giice

de sahip olmas1 miimkiin degildir.

Insanin 6zgiir istenci olduguna dair diisiince Spinoza’ya gére, onun kendisi
hakkindaki bilgisizliginden baska bir temele dayanmaz. Ciinki insan kendi eylemlerini
kendisinin belirledigini zannederek 6zgiir oldugunu diisiiniir bu tamamen yanilsama ve
hayaldir. Hayal, cisimsel etkilenmelerin nedenlerinin bilgisizliginden kaynaklanir.
Insanin, eylemlerinin kaynaginin kendisi oldugunu diisiinmesi, onu seylerden duygusal
olarak etkilenme diizeyini arttirdigi gibi onu gergeklerden de uzaklastirir. Dogada,
nedensiz dogadan bagka bir sey yoktur. Siki bir belirlenimciligin egemen oldugu var
olanlar alaninda, insanin bu agidan herhangi bir ayricalik sahibi oldugunu diisiinmek
sagmadir (Bumin, 2010, s. 69). Insanm &zgiirliigii belirli nedenler iizerine kurulmustur ve
ona gore insanin Ozgiirliigli “anlama yetimizin Tanri’yla dolaysiz birlik vasitasiyla
edindigi ve bu yolla kendi i¢inde fikirler iiretirken kendi disinda da Dogayla iyice
bagdasan etkiler {irettigi, bununla beraber, etkilerinin onlar1 degistirip doniistiirebilecek

herhangi bir digsal nedene tabi olmadig1 saglam bir var olustur” (Spinoza, 2015, s. 152).

Dahlbeck (2020, s. 263) Spinoza’ya gore Ozgiirligiin ve bilgeligin insanin
dogasiyla ilgili oldugunu belirtir. Ona gore saf akil ile miikkemmel olana ulasilabilir.
Insanin dogasinda, belirli bir zorunluluga uygun eylemde bulunmak vardir. Spinoza bu
ylizden insana milkemmel olmayan varligini miikemmele ulastirmasi icin pratik bir
yonerge sunar. Ciinkii insan akli, bozulmus bir yapida oldugu i¢in onu nedenlerin
bilgisiyle iyilestirmesi gerekir. Aklin iyilestirilmesi, zorunlulugun bilgisiyle miimkiindiir.
Bu durumda aklin iyilestirilmesi irade 6zgiirligiiniin miimkiin olmadigini fark etmekle

olur.

Spinoza akil ve iradenin birbirine denk geldigini degil aksine bunlarin 6zdes

oldugunu belirtir. Bunlar iki ayr1 seyi degil aym seyi ifade etmektedir. Irade ve anlayis
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aymidir. Eger aymi nedenler aynmi sonuglari doguruyorsa neden bazi insanlar diger
insanlara gore farkli diisiinmektedirler? Bunun sebebi nedir? Bunun sebebi ona gore
insanlarin seyleri imgelere gore degerlendirmelerinden kaynaklanir. Seyler onlarin
goriiniislerini temsil eden imge degildir, onlarin aktarimini saglayan kelime de degildir.
Fikirler, bir etkinlik trintdir, fikirleri olusturan etkinligin, olumlama yahut

olumsuzlama etkinligi oldugu bilinmesi gerekir.

“Diyelim ki bir gocuk diin sabah ilk Petrus’u gordii, sonra 6glen Paulus’u, aksam da Simeon’u; ve
bu sabah tekrar Petrus’u gordi. [...] bu ¢ocuk sabahin ilk 1s18in1 goriir géormez hemen diinkii
gdkyiiziinii hatirlay1p giinesin yine ayni yolundan gittigini hayal edecek, yani haliyle giinil biitiiniiyle
hatirlayacak ve ayni anda hayal giiclinde Petrus’u sabahla iliskilendirecek, Paulus’u &glenle,
Simeon’u da aksamla. Baska deyisle Paulus’un ve Simeon’un varlig1 gelecek zamanla baglantili
olarak hayal edilecek. Ama ¢ocugun Simeon’u gordiigii aksami hatirladigini disiiniirsek, o zaman
Petrus ve Paulus ge¢mise yorulacak, ¢iinkii bu kisiler cocugun hayal giiclinde gecmisle
iligkilendirilecek. Cocuk bu kisiler[i] hep ayni zamanda gorecek olursa o zaman bu siire¢ tekdiize
bir hal almis olacak. Ama olur da bir aksam Simeon yerine Jacobus’u goriirse, ertesi sabah bir dnceki
aksami hatirlayip bir Simeon’u canlandiracak kafasinda, bir Jacobus’u, ama her ikisini de ayn1 anda
hatirlamayacak. Ciinkii ¢ocugun s6z konusu gece sadece birinden birini gérdiigiinii, ama ikisini
birden gérmedigini varsayiyorum. Bu durumda ¢ocugun hayal giicii tereddiit yasayacaktir ve aksam
oldugunda kéh Simeon’u canlandiracak kafasinda, kah Jacobus’u; yani ¢ocuk bunlarm higbirini
gelecek zamanda kesin olarak canlandiramayacaktir, aksine her ikisini de olas1 olarak
canlandiracaktir. Iste biz ne zaman seyleri gegmis ya da simdiki zamanla iliskilendirerek diisiinmeye
baslasak hayal giiclimiiz ayn1 sekilde tereddiit yasayacaktir; bundan dolay: bizler de hem simdiki
zamanla hem ge¢mis zamanla hem de gelecek zamanla ilgili seyleri olasi olarak hayal edecegiz”
(Spinoza, 2012, s. 133-134).

Spinoza’ya gore akil, seyleri sonsuzlugun 1s181nda aradigi i¢in olasi degil dogru bir
sekilde algilamak durumundadir. Bu yilizden zamandan bagimsiz olarak anlamasi gerekir.
Insan zihni, Tanr1’nin sonsuz, ezeli ve ebedi 6ziine birebir olarak sahip olabilir bu yiizden
zihin olumlama yontemiyle dogruyu bulmaya gayret etmelidir. Buna ulagmak i¢in asil
olan insanin hayallerden uzaklasmasi gerekir. Bu da zorunlu olarak gergeklesen
etkilesimlerin hayal oldugunu fark etmesine baglidir. Insan zihni hem kendi bedeninin
hem de kendisi digindaki cisimlerin fiili olarak varoldugunu algilayacagi fikirlere sahiptir.
Ciinkii insanda Tanri’nin disiince sifatinin modusu olan zihin bulunur. Yani liggen
fikrinin dis cisimle Ortiismesi liggenin ezeli varliginin fikrinin insan zihninde olmasindan

kaynaklanir.

Spinoza’ya gore zihinde herhangi bir fikrin fikir olarak her ne igeriyorsa ondan
baska secilmis bir sey yoktur. Buradan yola ¢ikarak zihnin isteme veya istememeye dair
herhangi bir yetisinin olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda tekil olarak sunu ya da
bunu istemeler bulunur. Spinoza se¢imin sadece bir fikir oldugunu belirtmektedir.

Ornegin zihnin {icgenin i¢ acilariin toplami iki tane dik aciya esit olmasinin
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olumlanmasini dikkate aldigimizda bu diisiinme biciminde iiggenin fikrinin olmasi
gerekmektedir, tiggen fikri olmadan bu durum anlagilamamaktadir. Bunun yaninda tiggen
olmadan iki dik aginin {icgenin i¢ agismna esittir ciimlesi kavranmaz. Uggen fikrinin
olmast bu ciimlenin dogrulugu i¢in gerekli oldugu gibi yani iiggenden bu ciimle
anlasildig1 gibi tersinden bakildiginda bu ctimle tiggen fikrini de dogrulamaktadir. Yani
ticgen fikri, i¢ agilarin toplamu iki dik agiya esit olduguna dair fikir olmadan anlasilmaz.
Bu durumda bu olumlama, tiggen fikrinin 6ziine aittir ve hatta 6ziinden baska bir sey
degildir (Spinoza, 2016, s. 139). Insan zihni, diisincenin modusu oldugundan sifat
kendisini bu zihinsel etkinlikte gosterir. Bu durumda tikel deneyimler, imgelerin lizerinde
sonsuz diisiincenin olumlanmasi sayesinde dogruluk degeri alir. Disarida gordiigiimiiz
licgenin imgesinin ezeli liggen ile olumlanmasi dogru bir liggen fikrini temsil etmektedir,

aksi takdirde bir yanilsama olur.

Spinoza istencin varligini kabul etmektedir ancak bunun se¢me iradesi olmadigini
belirtir. Ona gore isteng, diisiinmenin ta kendisidir ve bu tipki beden kadar gergektir.
Ancak ona gore se¢me iradesi yoktur, ¢iinkii segme iradesi kendi amaclilig1 ¢ercevesinde
insanin onu degil de bunu se¢me Ozgiirliigiidiir ki bu da ona goére miimkiin degildir.
Insanlarin bazilar1 6zgiir olduklari yanilsamasindadir. Yaptiklar1 eylemlerin nedeninin
kendileri olduklarini diisiiniirler oysa bu olduk¢a sagmadir.%? Spinoza insanlarin
isteklerinin farkinda olmalar1 onlar1 6zgiirliik yanilsamasina sokar. Isteklerinin farkinda
olan ancak nedenlerin farkinda olmayan insan, zorunlulukla eylemde bulundugu
gercegini bilememektedir. Bu yiizden 6zgilir hareket ettigini zanneder. Buradan da
Spinoza’nin 6zgiirliik algisinin aslinda dogasinin bilgisine bagli oldugu ortaya ¢ikar. Kati
bir belirlenime tabi olan insan nasil 6zgiirlesecektir? Ona gore dzgiirlesme bilgi diizeyinin

arttirtlmasi ve duygularda bagimsizlagmasina baglidir. Peki, insan bu bilgi diizeyini nasil

62 Oscar Wilde’in miknatis hikayesi burada dikkate degerdir. “[...] birtakim giviler, raptiyeler ve igneler
bir miknatisin yakininda yastyorlarmus. Iclerinden biri demis ki; bence miknatis1 ziyaret etmeliyiz. Bir
baskasi; bence miknatisi ziyarete gitmek bizim asli gérevimiz diye eklemis, bunu hemen yapmaliy1z, geg
kalmamiz hi¢ dogru olmaz demis. Tim bunlart konusurken bir taraftan hizla muknatisa dogru
cekildiklerinin farkinda degillermis. Miknatis i¢in i¢in giiliiyormus ¢iinkii onlarin gelecegini biliyormus.”
Bu hikayede de anlatildigina gore insanlar 6zgiir iradeleriyle hareket ettiklerini diisiiniirler ancak bu bir
yanilsamadan ibarettir. Bu konuda Spinoza’ya atfedilen bir s6z yerinde olacaktir: “Havaya atilan bir tag
diistinebilseydi kendi istegiyle yere distiigiinii sanirdir” (Spinoza, 2018). “Bir bebege bakin mesela, cani
istedigi zaman siit isteyebilecegini sanir ya da bir gocuk bir seye kizmissa keyfince intikam almaya kalkar,
korkak bir adam da kafasina gére sivigmanin yollarmi arar” (Spinoza, 2016 s. 157).
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gelistirecektir? Cilinkli her sey belirlenmis oldugundan zihnimiz de bedenimizin tabi

oldugu nedensel kurallarla belirlenmis ise insan nasil nedenlerin bilgisine ulagsacaktir?

Spinoza’ya gore insan, Tanr1’dan pay aldig1 i¢in o da zorunluluga tabidir. Bu goriisii
ile cagdas noroloji deneylerinde elde edilen sonuglarla benzesen agiklamalarda
bulunmustur. Libet deneyleri olarak bilinen beyin ve davranis arasindaki iliskiyi arastiran
calismalara gore biyolojik yapimiz, karar verme diizeyimize etki etmektedir. Bu deneyler
sonucunda davraniglarimiz ile beynimiz arasinda bir iligkinin oldugu diisiiniliir.
Yardimli’ya gére Benjamin Libet, yaptigi deneylerle 6zgiir iradenin aslinda bilingsiz

diirtiler oldugunu kanitlamistir (Yardimli, 2016).

1983 yilinda Benjamin Libet tarafindan yapilan bazi deneyler mevcuttur. Bu
deneyler beynin bir takim etkilesimi sonucunda insan eylemlerinin gergeklestigini ve
eyleme karar verme asamasindan Once buna insani sevk eden beyinsel durumlarin
oldugunu gostermistir. Denekten istenen parmagini kaldirma eylemini 6l¢en deneyde {i¢
unsur aciga ¢ikmistir. Diizenekte beynin etkilesimi, parmagin hareketlendirilmesine karar
verme ani ve parmagin hareketlendirilmesi 6l¢lilmektedir. Denegin parmagini kaldirmaya
karar verme anindan parmagi hareketlendirme an1 arasinda 200 milisaniyelik bir aranin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak dikkat ¢ekici bir olay daha vardir ki denegin parmagini
hareket ettirmeye karar vermeden 350 milisaniyelik bir zaman diliminden 6nce beyinde
hareketlenme mevcuttur. Burada bizim, bir karar verme asamasinda, aslinda o karara
nedensel olarak hazirlandigimiz fikri dogmaktadir (Can & Kilig, 2019 s. 388-390).

Libet deneyleri hem felsefi hem de psikolojik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii
bu durum 6zgiir irade, sorumluluk gibi unsurlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu sorunlari
¢coziimlemek ve deneyin gecerliligini denetlemek i¢in Haynes ve arkadaslari gelismis
teknolojilerle benzer deneyler gergeklestirmistir. Ancak sonu¢ daha ¢ok sasirtici hale
gelmistir. Bu deneyler neticesinde Libet deneyinde oldugu gibi harekete karar veren
denegin kararindan 200 milisaniye once degil 7 saniye once beyinde hareketliligin
basladig1 goriilmektedir (Can & Kilig, 2019, s. 390-391). Bu anlamda yapilan deneyler
Spinoza’nin nedensellik ve irade konusunda diislinceleri ile modern bilimin ortaya
cikardig1 sonuglar benzesir. Spinoza 6zgiir iradenin olmadigini ifade etmektedir ve bir
karar verirken bu karara zorlandigimiz1 diisiinmektedir. insanlarin karara zorlanmalar1 dis

cisimler tarafindan gergeklesmektedir. Bununla benzer sonu¢ Libet deneyindeki beyin
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etkilesiminde ortaya cikar. Bir karar vermeden 6nce bedenimiz bizi o karara hazirlamis

olmasi bedenle iligkili zihinsel siire¢ fikrini olusturur.

Delgado ve Libet’in yaptigi deneyler insanin herhangi bir seye karar verme
stirecinin beyin endeksli oldugu ve beynin karar verme siirecinde oldukea etkili oldugu
anlasilir. Ozellikle Spinoza’nin zihni olusturan fikrin objesini beden olarak gdrmesi ile
Libet’in karar vermeden Once beyinde gerceklesen hazirlik siireci benzetilebilir. Karar
verme Spinoza agisindan bir diisiincedir ve bu diislincenin fikri olmasi1 gerekmektedir.
Fikirsiz diistince miimkiin degildir, bu durumda fikrin olugsmasi gerekir. Fikrin meydana
gelmesi fiil halindeki bedenle miimkiin oldugu i¢in bedenin etkin olmasi gerekir. Bedenin
etkinligi, beynin etkilesimini saglamakta ve fikrin meydana gelmesini olusturur.
Spinoza’ya gore bedende herhangi bir etkilesim yaganmamis olursa insan zihni bu bedeni
tanimamaktadir ve hatta bunun varligini bile bilemez. Atay (2018, s. 453) bedenin atil

durumda oldugu zaman, zihnin diisiinmeye ara verdigini ifade eder.

Insan zihninin meydana gelmesi bu durumda belirli bir alt yapisal diizen igerisinde
miimkiindiir. O halde fikrin olusmasi nedensel iliskilerle kurulmaktadir. Beyinde
meydana gelen etkilesim dogal olarak fikrin hazirlayicist oluyorsa, bu etkilesimin yapay
sekilde gerceklestirilmesi yapay zekayr da miimkiin kilar. Beyni harekete geciren bu
etkilesim siireci hem insanin karar verme diizeyini 6nceden kestirebilmemize olanak

saglamaktadir hem de bu islemlerin yapay sekilde ortaya ¢ikmasina imkén saglar.

Beynin davranig ve karar verme noktasinda zihne kaynaklik ettigini bunu
yaparken dis uyaricilardan gelen etkilesime bagli kaldigini1 diistinen yukarida adi
zikredilen diisiiniirler, 6zgiir iradenin olmadig1 sonucuna varmislardir. Bu diislincenin
aksine bir degerlendirme sunan Aaron Schurger, 2010 yilinda beynin bir karar1 verirken
Ozgiir oldugunu iddia eder. Schurger, beynin disaridan gelen uyaricilardan degil kendi
basina bir karar verme mekanizmasinin oldugunu belirtir. Ona goére beynin, disaridan
herhangi bir deneyim sahibi olmadan, bir konu hakkinda o ya da bu seyi tercih etmesinin,
sonsuzca ihtimal icerisinden birisine karar vermesinin, o karara yatkinlik durumu olarak
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore bu durumda beyin disaridan gelen bir
etkilesim sonucunda degil kendi kendisine bir karar vermis gibi goriinmektedir

(Gholipour, 2020).
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Insan iradesinin, onun organi olan beynin disaridan etkilenmesine indirgenecek,
beynin insafina birakilacak kadar basit bir sey olmadigini savunan diisiiniirler oldugu
kadar beynin bir seye sadece dis uyaranlardan elde edilen verilerle degil kendi kendisine
de bir ¢ikarim yapabilecek kapasitesinin oldugunu diisiinen bilim insanlar1 da
bulunmaktadir. Beynin insan iradesine kaynaklik etmesini ve norobilim c¢aligmalarinin
iddia ettigi gibi 6zgiir iradenin olmamasini elestiren Eagleman, 6ngoriilebilir bir yasamin
miimkiin olmadig1 fikrini savunmaktadir. O bu durumu birbirini etkileyen pinpon topu
ornegiyle aciklar. “Tabaninda pinpon toplarinin siralarla dizilmis ve her bir topun da bir
fare kapani lizerine dikkatle yerlestirilmis oldugu bir hazne diisiiniin. [...] Haznenin igine
yukaridan tek bir pinpon topu birakacak olursaniz, nereye diisecegi matematiksel olarak
dogrudan 6ngdérmek ii¢ asagi bes yukart miimkiindiir. Ama top tabana carptigi anda
ongoriilemez bir zincirleme tepki baslatir. Carpma etkisi, [...] karmagiklik patlamasi
halini alir” (Eagleman, Beyin Senin Hikayen, 2016, s. 112). Bu deneyle Eagleman,
aslinda beynin 6ngoriilebilir bir sekilde bazi seyleri neden sonug iliskisi igerisinde ortaya

koyacak kadar basit bir yapida olmadigin1 gostermek istemistir.

Schurger ve Eagleman gibi diisiinlirler, norobilim ¢aligmalarinda iradenin
olmadigina dair ¢ikarimlarin tek tarafl bir bakis acisiyla degerlendirilmemesi gerektigini
ve bu yiizden disaridan etkilesime maruz kalan beynin sadece disaridan gelen uyaricilarla
degil kendi icerisinde de norofizyolojik bir etkilesim olusturabilecegi imkanina sahip
oldugunu ileri siirseler de biitiin bu sdylenenlerin nihai bir kavramsal ve 6zsel kesinlik
tasimadigini sdylemek gerekir. Soyle ki, 6zgiirliigii adeta tesadiif ile esitlemek bize gore
kavramsal agidan dogru degildir. Ciinkii bahse konu ettigimiz 6zgiirliik, iradi bir tercih
olarak Ongoriilebilir olan veya olmayan ile iliskili olabilir. Baska bir deyisle 6n
goriilemeyen edimlerin vukua gelmesi, mantiksal olarak iradi bir aktoriin yokluguna
delalet etmedigi gibi nedensel yasalara tabi olunmadigi anlamma da gelmez. Heniiz
ongoérememek veya hesap edememek, nedensel bir etkilenimin olmamasindan ziyade
epistemolojik smnirliligimiza da bir isaret sayilabilir. Nitekim Spinoza’nin moduslarin

sonsuz oldugu diisiincesi, bu minvalde yapilabileek yorumlara oldukga elverislidir.

Insana &zgiir bir irade vermeyen Spinoza’nin zihin anlayis1 ile yapay zekanin
davranmasi arasinda farkliligin tespiti hayli giictiir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi

kurallara tabi olan yapay zekanin eylemleri bir yazilim aracilifiyla gerceklesir. Robot
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kendi eylemlerini ancak yazilimla belirlenen algoritmaya gore eylemektedir. Yazilim bu

6 Yazilim

anlamda bir zihni, algoritma ise bilingselligi ifade ediyor diyebiliriz.
algoritmanin islevsel oldugu genel alani temsil etmektedir. Robot yazilim ile belirlenen
bir kuralin digina ¢ikamaz. Yani bu kuralligi yasamak zorundadir ancak yeni durumlarla
karsilasan robot, algoritmasi belirlenmemis bir durumla karsilastiginda yine kuralla
belirlenmis yeni bir algoritma kurabilir, bu durum kurallarin disina ¢ikamayan ancak yeni
duruma kural liretme Ozglirliigli tanir. Algoritma liretmeye odaklanmig yapay zeka
kendisini 6zgiir hissedebilir, davranislar itibariyle yeni algoritma iirettigini ifade edebilir,
ancak bu yine baska bir algoritma sayesinde oldugu i¢in her zaman bir zorunlulugu
yasayacak gibi goriiniir. {1k algoritmanin kendisini hareket ettirdigini fark eden algoritma

o algoritmanin belirledigi zorunlulukla eylemde bulunmaktadir.® Bu durum tipki

Spinoza’nin nedenler zincirinde Tanr1’nin tiim nedenlerin ilk nedeni olmas gibidir. insan

63 Zihnin en 6nemli iglevi bilingtir. Bilingli olmay1 saglayan unsur zihindir. Spinoza felsefesinde zihnin
fikirden bagka bir sey olmadigi bilinmektedir. Bu durumda fikir, aslinda bilingliligi temsil etmektedir.
Bilincin kendisini var kildig1 zemin zihni temsil etmektedir (Goktas, 2011 s. 45). Aym dogrultuda
degerlendirdigimizde yazilimin algoritmaya kars1 konumu zihinle bilincin konumu gibidir. Yazilim tim
programlamaya verilen genel bir addir. Bu anlamda yazilimin genel olarak zihni temsil ettigi sdylenebilir.
Yazilim algoritmanin kendisini var kildig1 ve islevinin yerine getirmek i¢in zemini temsil etmektedir.
Yazilim olmadan algoritmanin kendisini var kilacak zemini bulunmamaktadir. Algoritma yazilimin
kendisini gdsterme bigimi olarak algilanmaktadir. Yazilim igeriksiz kendi bagina var olamaz. Ancak
algoritma ile miimkiindiir. Bu yilizden algoritmanin kendisini var kilmasi da yazilim ile miimkiindiir.
Yazilim, algoritmay1 igerisine alan genel bir kavramdir. Bir igin nasil yapilacagini belirleyen islemler dizisi
olarak bilinen algoritmalarin tamamini temsil etmektedir. Algoritma sadece bir isi yapmaya yoneliktir ve
her bir is i¢in ayr1 bir algoritma kurulmaktadir. Bu durum zihnin fikirlerin toplami olmasina benzetilebilir.
Evrendeki seylerin sayisinca kavramlar yani fikirler bulunmaktadir. Bu fikirler kendilerini zihinsel bir
stirecte var kilmaktadirlar. Bu durumda zihin hem kavram hem de genel anlamiyla zihin olarak anlagildig:
gibi yazilim hem bir eylemi gerceklestiren algoritma hem de yazilimin kendisi olarak anlasilabilir.
Algoritmalar kendi kendilerini yazilimdaki diger algoritmalar ile denetlemektedir. Bir eylemi
gerceklestirirken yeni hamle yapmak diger algoritmalar ile etkilesimi gerekli kilmaktadir. Ayni sekilde
insan fikirlerle disiindiigi i¢i bir fikrin dogrulugu diger fikirleri gerekli kilmaktadir. Diger fikirlerle
etkilesim iceresinde olmak diisiinmeyi gostermektedir.

8 Yazilim, algoritma ve algoritmanin zemini olarak anlagilmaktadir. Bu bir nevi zihin ve fikir olarak
anlagilabilir. Yazilim genel bir kavrayis olarak ifade ederken, algoritma yazilimin islevselligini temsil
etmektedir. Algoritmanin iglemesi de donanimi harekete gegirmektedir. Yazilim ve algoritma arasindaki
iliski zihin, biling ve zeka arasindaki iligki gibidir. Ciinkii yazilim algoritma ile bazen ayni anlama gelirken
algoritmalarin tamaminin zeminini de ifade etmektedir. Algoritma bir eylemin yapilmasini saglayan sirali
mantiksal dizilim iken tiim iglemleri bir tiir algoritma ile kuruldugu anlasilmaktadir. Bu durumda yazilim
algoritmalarin bir tiir slireclerini ve biitiinlinii kapsamaktadir. Ama ayn1 zamanda ayni anlama gelecek
sekilde de anlagilmaktadir. Bununla ayn1 sekilde biling ve zeka da zihnin bir tiir etkinligi veya benzeri
olarak anlasilmaktadir. Biling 6zellikle kendi i¢indeki bir seyin farkinda olma niteligi veya durumu, bir dis
nesnenin, durumun veya gergegin bilincinde olma durumu veya olgusu olarak da bilinmektedir. Bununla
birlikte duyum, duygu, irade ve diisiince ile karakterize olma durumu olarak bilinen zihinle ayni anlamda
da kullanilmaktadir.
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bu nedenler zincirine bagl kalarak eylemde bulunmaktadir bu bakimdan algoritmanin

nedensel iliskisine benzetilebilir.

Insan bedeninin etkilesiminin fikri olan zihin ile bedenin yasalar1 bir ve aymdir.
Zihin ve beden ayn1 nedensellige tabidir. Insan bu nedensellikten dolay1 &zgiir degildir.
Ancak zorunlulugun farkina vardiginda oOzgiirlesebilir. Peki, insan bunu nasil fark
edecektir. Ayni nedenler ayn1 sonuglar1 doguruyorsa, farkli insanlar ayni nedenlere neden
farkli tepkiler vermektedir? Oncelikle insanin algilariyla ilk olusan sey imgelemdir.
Imgelemin dogru oldugunu zanneden bireyler her seyi olumsal olarak anlayacaklardir.
Dolayisiyla seyleri kendilerinin yaptiklarin1 zannedeceklerdir. Oysa seyler kendilerinin
disinda gerceklesmektedir. Insan bu durumu nasil fark edecektir? Oncelikle insanin,
dogada var olan her sey gibi bir modus oldugunu g6z 6niine alirsak moduslarin Tanri’nin
zorunlu olarak kendisini devam ettirme arzusundan dolay1 kendilerini devam ettirme
arzusunda olduklarin1 bilmemiz gerekir. Bu durumda modus olan insan, kendi kendisini
devam ettirme arzusunda olacaktir. Bir bedenin kendisini var kilmasi bagka diger
cisimlerle etkilesimine baglidir. Hem cisimlerle hem de bagka bedenlerle etkilesim
icerisinde olmasi gerekir ki bedenin varligi devam etsin. Diger taraftan zihnin de
kendisini devam ettirme arzusu bulunmaktadir. Zihin bedenin fiil halinde olmasindan
dolay1r beden dis cisimler ve diger bedenlerle etkilesimde olacaktir. Siirekli ve hig
durmaksizin etkilesim igerisinde bulunan bedenin etkilesim siiregleri birbirlerinde farkli
olacaktir. Bu ylizden aynt durum karsisinda farkli bireyler farkli diizeyde
etkilenmektedirler. Oysa zihin etkilendigi dis cisimleri olumsal olarak degil zorunlu
olarak kavramaya baslarsa ki bu anlama yetisiyle miimkiindiir yani seyler arasindaki
iliskiyi kurmakla miimkiindiir. iste o zaman seyler olumsal olmaktan ¢ikip zorunlu hale
gelmektedir. Insanlar igin seylerin olumsalliktan zorunluluga gegisi nasil miimkiindiir?
Beden Tanri’nin yayilim sifatinin modusudur, zihin ise Tanri’min diisiince sifatinin
modusu. Seyler Tanri’in sifatlarinin moduslar1 olduklari i¢in Tannri’nin zihninde,
bedenin mutlak modusu mevcuttur. Yani seylerin kavramsal durumlar1 Tanr1’da miimkiin
oldugu i¢in insanlar bu kavramsal diizeyi yakalamak durumundadirlar. Insanlar,
Tanr1’nin mutlak bedenini fark ettikleri anda mutlak zihnini de fark edeceklerdir. Bir defa
bunu yakalayan bir insan artik devamli bunu anlamak zorunda oldugunu fark ettigi i¢in,
Tanri’nin mutlak zihni i¢in ¢abalayacaktir. Boylece insanin eylemlerinin sebebi kendisi
degil nedensel zorunluluk oldugu ortaya ¢ikacaktir.
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Insanin nedensel zorunlulugu onun nasil olsa “olacak olan olacaktir” diisiincesiyle
eylemsiz durmasinin aksine, onu siirekli eylemde bulunmaya yoneltir. Ciinkii 6ncelikle
bedenin varligini devam ettirmesi insanin diger cisimlerle etkilesime zorlamaktadir, diger
taraftan zihnin varligini devam ettirme arzusu da onu eylemde bulunmaya sevk eder.
Spinoza’ya gore “Tanri’nin insani yaratmasina neden olan kudreti (potentia) disinda,
baska deyisle Tanri’nin sadece insanin yararii gozetmesini saglayan kudreti disinda
higbir kudretini kavrayamayiz” (Spinoza, 2016, s. 307). insan1 eyleme sevk eden bir diger
durum ise kiginin kendi potentia st (conatus) olarak anlasilir. Ciink{i Spinoza her insanin
bir kudretinin oldugunu belirtmektedir. Bu kudret, kendisini agiga ¢ikartacak bir
etkilesim durumu ortaya ¢ikarir ve kisinin kendi potansiyelinin farkinda olmasiyla siirekli

eylemde bulunmaya sevk eder. Bu kudret zorunlu olarak kendini var etme kudretidir.

Frankfurt’a gore kisilik, rasyonel olmakla degil irade ile 6zdestir (1971, s. 11). Bir
insani, insan kilan sey rasyonel davranmasi degildir onun 6zgiirligiidiir. O ya da bu sey1
seciyor olmasi, onu diger varliklardan ayiran yoniidiir. Oysa Spinoza bu anlamda insana,
o ya da bu seyi se¢me Ozgiirliigli vermez. Kati1 bir determinizm ile belirlenmis
eylemlerimizle baska tiirliisiinii yapamayacak durumdayiz. Cevik, insanlarin otonom®
davrandigini ancak diger seylerin otonom davranmadigini bundan dolay1 yapay zekanin
otonom davranamayacagini ifade etmistir (Cevik, 2017, s. 82). Oysa Spinoza’ya gore
evrende tiim seyler Tanri’nin modusu oldugundan varolusun kendi zorunlulugu geregi
hareket etmektedirler. Bunun temel nedeni de kendisini devam ettirme arzusudur. Tanr1
ya da Doga’nin kendisini devam ettirme zorunlulugundan insan dahil tim seyler
Tanri’dan dolay1 eylemektedirler. Insan da kendi kendisine eyleyen bir varlik degildir.
Bu yiizden insan1 diger seylerden ayiran 6zellik olan kendi eylemlerini belirleme istegi,
aslinda Spinoza felsefesinde ayrim unsuru olarak goriilmemektedir aksine robot ile insan

arasinda analoji yapilmasini saglayan 6nemli bir kanit olarak gortilebilir.

Spinoza’ya gore insan, kendi eylemlerini kendisi belirliyor gibi diisiinebilir ancak
ona gore bu bir irade yamlsamasidir. Insanin tiim eylemleri Doga’nin tiim unsurlar1 gibi

bir mekanizma sayesinde islemektedir. Bundan dolay1 6zgiir irade miimkiin degildir. Bu

8 Kendi kendini eylemde bulunmaya odaklanma anlaminda kullanilmaktadir ve 6zerklik ifade eder. Ancak
otonom sinir sistemi yapilan beyin aragtirmalarinda istegimiz disinda galisan sistem oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda somatik sinir sitemi vardir bu sistem ise istendik davraniglar yapilmasini saglamaktadir.
Detayl bilgi i¢in bkz. (Akyiiz & Leblebiciler, 2012)
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ylizden sayet eger insan ve robot arasindaki ontolojik farklilif1 ortaya koymak i¢in irade
s0z konusu olacaksa bu anlamda Spinoza felsefesinde robot ve insan arasinda ontolojik

bir farklilik bulunmadig1 ortadadir.

Bazi diisiiniirlere gore bir robotun insan gibi davrandigini sdylemek igin robotun
kendisine verilen programin digina ¢ikmasi gerekir. Yani kendi 6zgiir iradesi ile o ya da
bu nedenden dolay1 kendisine verilen kurala beklenmedik bir sekilde aykir1 bir davranis
gerceklestirmesi gerekir (Cevik, 2017, s. 85). Oysa Spinoza’ya gore insan veya diger
hicbir varolan kendisine belirlenmis bir eylemden baska bir eylemi gerceklestirmesi
miimkiin degildir. Ciinkii Doganin higbir yerinde Doganin kusurlu oldugunu gosterecek
bir 6rnek bulunmaz. Dogada bulunan her sey, Tanrisal yasaya uygun bir sekilde ayni
nedenlerin ayni sonuglart doguracak ayni nedensellige tabi olurlar. Tanrisal yasaya aykiri
bir durumun olmasi, Doga’nin kusurlu oldugunu gosterir. Oysa Doga, milkemmel bir
yapidadir ve her sey olmasi gerektigi gibi davranmaktadir. Bu durumda insanin dahi
kendisine verilen kuralin digina ¢ikamadigi bir yapida, robotun kuralin digina ¢ikmasi
beklenemez. Kald ki burada da insan gibi davranmak degil aksine insanin robottan bir
farkinin olmadigin1 gdstermek igin bir analoji kurulabilir. Elmas’m bu konuyu
destekleyen ifadesine gore insanin dogasinda ona aykiri bir sey bulunmaz (2015, s. 138).
Insanin 6zgiirliigii, onun dogasina uygun davranmasiyla 6zdes olarak anlasilir. Bu ayni
zamanda Tanrisal yasayr da ifade eder. Spinoza felsefesinde Tanrisal yasa, aklin
aklanmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle Tanrisal yasa varolusta akla aykir1 higbir sey

bulunmadigini gosterir (Atayman, 2006, s. 12).

Spinoza’ya gore insan 0 ya da bu eylemi yapmaya iradi olarak karar
vermemektedir, yalnizca belirli nedensel durumlar onu o eyleme sevk etmektedir. Bu
nedenlerin farkina varmanin 6zgiirliik oldugundan yola ¢ikarak insan 6zgiirligi kendi
icerisinde paradoksal bir durumu olusturmaktadir. Cilinkii eger insan o ya da bu seyi
kendisi segcmeyerek bir etkilesim gergeklestiriyor ise bu etkilesim bir zihne tekabiil
ediyorsa, insanda bu zihnin olugsmamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla insanlar isteseler
de istemeseler de bu zihni olusturacak bir nedensel yasaya tabidirler. Peki bu durumda
insan, yasanin disina ¢ikip nasil 6zgiirlesecektir? Spinoza insanlarin 6zgiirliik durumlarini
duygulardan uzaklasma olarak anlamaktadir. Yani bedenin etkilesiminden dogan zihinsel

durumun insanda olusturdugu kederden kurtulmasi gerektigini belirtir. Peki insan hem
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zihinsel hem de bedensel olarak ayni nedensel yasalara tabi ise nasil olacak da bu keder
duygusundan kurtulacaktir? Ciinkii ikisinin de olusmasi ayni yasa sonucunda zorunlu
olarak gergeklesir. insanin keder duygusundan kurtulmasi ancak eylemlerinin kaynagini
bilmekle miimkiindiir. Etkilesime zorlanan insan her tiirlii eyleminin kaynagi olarak

Tanrisal yasay1 bilmesi eylemin sonucundaki kederden kurtulmasina neden olacaktir.

Ozetlersek Insan ozgiirliigiinii biling iizerinden kurgulayan Spinoza’ya gore
Tanr1’da se¢gme 0zgiirliigii olmadigt gibi onun modusu olan insanda da segme 6zgiirligii
yoktur. Ancak biling diizeyinde bir seyin olumlanmasi yahut olumsuzlanmasi baglaminda
digsal bir neden tarafindan belirlenmedigi i¢in olumlanma yahut olumsuzlanma durumu
bir tiir isteng 6zgiirliigii olarak anilmaktadir bu ayn1 zamanda diistince edimi olarak kabul
edilir. Besler’e (2009, s. 94) gore Spinoza felsefesinde zihnin duygular karsisinda etkin
ve edilgin olmasi insan 6zgiirliigiinii etkilemektedir. Etkinlik kendine egemen yagamak
olarak anlasilmaktadir ancak edilginlik ise bagimli yasamak olarak anlasilir. Nihayet
Ozgiirlik aklin emrinde yetkin ve etkin bir yasamla miimkiindiir. Atis (2015, s. 143)
Spinoza felsefesinde bedenin etkilenimlerinden meydana gelen tutkularin karsisinda
zihnin, edilgin degil etkin olmak istedigini belirtmektedir. Bu etkin olma istegi, zihnin
giicii olarak tanimlanir. Ona gore zihnin giicii, insan1 bilge ve 6zgiir yapmaktadir. Boylece
zihnin i¢inde bulundugu zorunlulugu bilmesi, onun, aklina uymasi anlamina gelmektedir.
Nedenleri bilmesi her seyin belirli bir nedensellik dogrultusunda meydana geldigini
bilmesini saglayacaktir. Seylerin ortaya ¢ikmasinda Tanrisal bir zorunlulugun farkina
varan insan etkileri degistiremeyeceginin farkina varinca 6zgiirliigiin tadina varacaktir.
Ancak zorunlulugun farkina varan insan &zgiir davranabilir. Spinoza’ya gore irade®®
(voluntas) ve akil (ratio, intellectus) bir ve ayni seydir (Spinoza, 2016, s. 140). Ona gore
bilmek 6zgiirliikle ayni seyi ifade etmektedir. Clinkii 6zgiir olmak nedenlerin bilgisine
sahip olmakla anlasilir ve irade denilen seyin bir se¢cme Ozgirliigii olmadigi
anlasildiginda aslinda istencin fikir veya diisiinceyle ayni1 anlama geldigini ayn1 zamanda
secme Ozglirliigli anlaminda irade diye bir seyin olmadigi anlasilacaktir. Hampshire

(1971, s. 565-566) Spinoza’nin zorunluluga bagli 6zgiirliik anlayiginin higte mantiksiz

% frade denilince burada Spinoza arzulama yetisini degil olumlama ve olumsuzlama yetisini anladigini
belirtmektedir. Ona gore buradaki irade zihnin dogru olan bir seyi olumlamasi ya da yanlis olan bir seyi
olumsuzlamasi olarak anlasilmaktadir yoksa zihnin bir seyi arzulamasi degildir. Spinoza irade kavramindan
secenekler arasinda bir segim yapma arzulama yetisini anlamamaktadir. Ona gore irade “arzulama yetisini
degil de olumlama ve olumsuzlama yetisi” dir (Spinoza, 2016 s. 138).
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olmadigini ifade etmektedir. Bu diisiince yapay zekanin imkani1 konusunda da olumlu bir
bakis acis1 gelismesine neden olur. Davranislar bakimindan insan iradesinin ele alinmasi
duygular tizerinden sekillenmektedir. Bu yoniiyle duygularin hem 6zgiirliik hem de yapay

zeka acgisindan degerlendirilmesi gerekir.

Bu durumda; duygularin kaynagi nedir? Duygu tiirleri nelerdir? insanin kederden
uzaklasmasi nasil miimkiindiir? Insan hangi kosullarda seving duygusuyla tasar? Yapay
zekanin duygusu mimkiin miidiir? Gibi sorularin cevaplanmasi gerekir. Simdi bu

sorulara Spinoza’nin felsefesinde cevap arayalim.
3.2.2.Duygu, Duygulamim ve Tanrisal Yasa

Ozgiirliik pratik alanla ilgili bir kavram olarak degerlendirildiginde davranislar s6z
konusu olmaktadir. Spinoza felsefesinde davranislarin duygu ile duygunun da 6zgiirliikle
dogrudan iligkisi bulunur. Bu durumda duygunun ne oldugunun bilinmesi, duygularla

iliskili 6zgiirliik fikrini daha anlasilir kilacaktir.

Spinoza duygulanisi iki farkli anlamda kullanmaktadir. Bunlardan birinci anlami
Tanri’nin belli bazi halleri olan moduslar olarak anlasilmaktadir. Bu haliyle modus,
sifatlarin bir duygulanimi olarak gériiliir. Ikinci olarak modusun duygulanis1 olarak yani
duygulanisin duygulanisi olarak anlagilir. Cigdem Diiriisken Etika 'nin terimler sozIigi
kisminda affectio kavramini duygu durumu, duygu degisimi seklinde karsilamaktadir. O,
Spinoza’nin Etika’nin birinci boliimiinde affectio’yu T6z’iin ve hallerinin tarzi olarak
anladigin1 ifade eder. Ozellikle bu boliimde Spinoza, affectiones’i duygunun ¢ogulu olan
duygular anlaminda kullanir ve var olan her seyi anlatan Tanr1’nin tezahiirleri olarak ifade
eder. Affectio, Latince’de en yalin anlamiyla “dis bir etki sonucunda, zihin ve beden
durumunda meydana gelen degisim” seklinde tanimlanmaktadir. Spinoza genel anlamda
duygu kavramini da affectus ile ifade eder. Ona gore “affectus insanin yasadiklarinin bir
sonucu olan heyecanlari, coskulari, arzulari, kisacasi zihinsel ve bedensel degisimidir. Bu
degisimin nedeni (causa) insanin kendinden kaynaklanmiyorsa, meydana gelen duygu
edilgin bir duygudur (passio); degisimin nedeni insanin kendisinden kaynaklaniyorsa,

meydana gelen duygu etkin bir duygudur (actio)” (Spinoza, 2016, s. 365-366).

Edilgin duygular tutku olarak ifade edilmektedir (Besler, 2009, s. 108). Zihnin

duygulanis1 (affection) ve zihnin duygulanmis hali (effecte) olan zihnin moduslari
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bulunmaktadir. Duygu, Spinoza’ya gore bedenin duygulanimlarinin fikri olarak gortliir.
Ona gore nasil ki bedenin duygulanimlar1 (dis cisimlerle etkilesimleri) onun eyleme
giiclinii arttirip azaltiyorsa, zihnin duygularinin fikri de diisiinme giliciimiizii artirip azaltir
(Ramond, 2014, s. 29). Seving ve keder iste burada meydana ¢ikmaktadir. Bedenin
eyleme giiciinilin artip azalmasina bagli olarak diisiinme giiciiniin de artip azalmasi seving
ve kederi meydana getirir.” Eylemlerin netice itibariyle insam kederlendirmesi ve
neselendirmesi de onlar1 imgelem diizeyinde ve olasi olarak anlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Kederlenecek herhangi bir seyin olmadigini, olan seylerin Tanrisal
zorunluktan kaynaklandiginin bilinmesi ise insani neselendirecektir. Aktas’a gore (2018,
s. 258) duygular, bedenle iliskileri baglaminda degerlendirildiginde bunlarin birer fikir
olduklar1 aciktir. Bununla birlikte bu fikirler kendilerinden daha giiclii baska fikirler
olmadan ortadan kalkmasi veya etki giicleri azalip arttirilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
hi¢bir cisim, kendisine disaridan etki etmedikce ne hareketi durabilir ne de hareketsizken
hareketlenebilir. Bedenin yasalariyla paralel yasalara tabi olan zihin i¢in de bu kural
gecerlidir. Bu durumda fikirler de kendilerinden daha biiyiik etki giicline sahip fikirlerle
ancak yok olabilirler. Bu yilizden aklin1 kullanan bir birey i¢in Tanr1 bilgisi, en yiiksek
fikir oldugu icin kotii duygulardan yani keder veren duygulardan kurtulmanin en 6nemli

yolu olarak goriiliir.

Nedenleri itibariyle zihin ve bedenin bir ve ayn1 sey oldugunu ifade eden Spinoza,
bunlarin kendilerini devam ettirme tarzlarinin birbirinden farkli diizeyde ve sekilde
oldugunu diisiintir. Her ne kadar farkl1 diizey ve sekilde olsa da gabanin 6zdes oldugundan
yola ¢ikan Spinoza’ya gore irade, ¢abayla iligkili arzu ve istah kavramlarinin 6zdes kabul
edilir. Aktay’a (2018, s. 448) gore Spinoza felsefesinde duygu dedigimizde aklimiza arzu,

seving ve keder gelir.

“Biitlin duygulanislar [...] arzuya, sevince ya da kedere irca edilirler. Fakat arzu her birinin asil
tabiat1 veya 6ziidiir; dyle ise her birinin arzusu bir bagkasinin arzusundan, her birinin tabiati ya da
Oziiniin bir bagkasinin 6zii ya da tabiatindan farkli oldugu kadar farklidir. Seving ve keder, simdi,
kendileriyle her birinin giiciiniin veya onu varliginda devam ettirme cabasinin ¢ogalmig veya
azalmis, tamamlanmis veya indirilmis oldugu edilgilerdir (pasif hallerdir). Fakat ayn1 zamanda hem

67 Insanin etkilesim giiciinii kudret olarak ifade eden Deleuze gére eyleme giiciimiizii arttiracak sekilde
diger bireylerle etkilesim igerisinde olmaktayiz. Bu etkilesim giiciimiizii arttiracak etkilesim siireglerinin
arayis1 arzu olarak anlasilmaktadir. Insanlar arzu ile deneyimleyerek baska diger bedenlerle etkilesmektedir
(2000, s. 73-74). Sadece insan bedeni degil tiim tekil varliklar bagka diger cisimler tarafindan etkilesim ve
etkilenme egilimdedirler. Spinoza dis cisimler tarafindan var olmaya etkilenmemis higbir tekil seyin
varolmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
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zihne hem bedene nispet edilmesi bakimindan varliginda devam etmek i¢in ¢aba deyince, biz istah
ve arzuyu kastediyoruz” (Spinoza, 2006, s. 177).

Spinoza, insanin varolmasini belirleyen iki temel seyin haz ve ac1 oldugunu diisiiniir
(Taskin & Becermen, 2012, s. 136). Ona gore bu iki temel duygudan baska birde arzu
(cupiditas) duygusu da bulunmaktadir ve tiim diger duygular bunlardan tiiremistir. Arzu
Spinoza’nin felsefesinde varliginit devam ettirme ¢abasindan baska bir sey degildir. Ona
gore kendini devam ettirme ¢abasi, sadece =zihne atfedildiginde irade olarak
anlasilmaktadir, bunun yaninda hem bedene hem de =zihne atfedildiginde istah
(appetitus®®) olarak anlasilmaktadir. Bu durumda istahin, insanin 6ziinden baska bir sey
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Insanin 6ziinde kendini devam ettirme oldugu i¢in devam
ettirmeye yonelik bu caba i¢in gerekli eylemler zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
caba ayni1 zamanda erdem, kutluluk ve mutluluk ile ayn1 manaya gelmektedir. Spinoza’ya
gore kutluluk, erdemin bir sonucu yahut ondan elde edilen bir yarar degil erdemin ta
kendisidir. Kutlu olmanin hazzina varmamizin nedeni, ihtiraslarimizi dizginlememiz
degildir. Aksine kutlu olmanin hazzina vardigimiz i¢in ihtiraslarimiz1 dizginlemekteyiz
(Spinoza, 2016, s. 361). Spinoza’ya gore mutlak anlamda erdemli davranmak aklin
kilavuzlugunda hareket etmekle ilgilidir. insanin yasamini siirdiirmek ve varligin1 devam
ettirmek igin aklin liderligini kabul edip ona uygun davranmasi gerekmektedir. Insan,

ancak o zaman mutlak anlamda erdemli sayilacaktir (Spinoza, 2016, s. 262).

Spinoza’ya gore erdem ve mutluluk, iy1 ve kotli kavramlariyla dogrudan iligkilidir.
Spinoza iyiden insana yararli (utilis) olan seyleri anlamaktadir. Kétiiden de insanin iyiye
ulagmasini engelleyen her seyi anlamaktadir (Spinoza, 2016, s. 241). Copleston (2013, s.
55) Spinoza’nin iyi ve koti kavramlarimin gelisim diizeyini dogact baglamda
degerlendirdigini belirtir. Bu durumda iyi her tiirlii hazzi, ona neden olan her seyi ve atesli
istekleri doyuran seyleri ifade eder. Kotii ise istekleri bosa ¢ikaran seyi ifade etmektedir.
Bu insandaki tek istek kendisini devam ettirmeden baska bir sey degildir. Boylece
kendimizi devam ettirme istegimize karsi olan her sey kotiidiir. Spinoza’ya gore (2006,

s. 139) dogada iyi diye bir seyin olmadigi agiktir. Bir seye kars1 onu elde etmek i¢in ¢aba

% Spinoza’ya gore appetitus, istah, arzu, istek, ihtiras, yalin anlamiyla insanm 6ziidiir ve insanm kendi
kendini var etmeye yonelik biitiin ¢abasi bu 6zden kaynaklanir. Ayrica istah bir seyin ilk ya da temel
nedenidir. Bkz. Conatus, Cupiditas.
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gosteriyorsak o iyi oldugu i¢in degil onu elde etmek istedigimizden dolay1r onun iyi

olduguna hitkkmetmekteyiz.

Spinoza’ya gore insanlar i¢in en yiiksek iyi Tanrisal yasanin zorunlulugunu
bilmekten ge¢mektedir. Zihnin en yiliksek erdemi bu yasay1 bilmek oldugundan bazen
yetersiz bilgi onu heyecanlandirmaktadir. Ciinkii Tanrisal yasa, kendini devam ettirme
arzusuyla dolup tastig1 i¢in seving duygusu en yiiksek derecede kendisini hissettirecektir
(Russell, 1973, s. 145). insan eylemlerinde Tanrisal yasaya uydugu igin yaptiklarindan
pismanlik duymayacak c¢iinkii kendi yasasina uygun eylemis olacaktir. Spinoza’ya gore
pismanlik iki kat mutsuzluk ve zayiflik nedenidir (Gémez-Alonso, 2014, s. 21). Ciinki
Tanrisal yasaya uygun davranmaktan pisman olunmaz. Insan pisman oluyorsa bu yasanin

farkinda degildir.

Duygulart bedenin etkilesimine baglayan Spinoza, c¢agdas yapay zeka
calismalarinda duygu sorununun ¢éziimiine kapi aralamistir. Ciinkii yapay zeka alaninda
en fazla tartisilan sorunlardan birisi yapay zekanin duygusunun olup olmayacagidir.
Spinoza’nin felsefesinde, bedenin etkilesimi olarak acgiklanan duygular, bilgisayar
destekli bir makinede de olabileceginin felsefi temelleri elde edilebilir. Ona gore insan,
kendisini ve g¢evresini bedeni ile kavramaktadir. Bununla birlikte bu duygular insanin
rasyonel yapisinin tamamlayici unsuru olarak goriilmez. Donanim ve yazilimin birlesimi
olarak algilanan bilgisayarlar da bedeni temsil eden donanimin, yazilimi harekete
gecirmesi bir tiir duygusal durumu temsil edebilir. Fakat zaten insan bu duygulardan
arinarak kendisini 6zgiirlestirdigi ve ahlaki davrandigi i¢cin duygular insanin 6niindeki en

onemli engel olarak goriilmektedir.

Insanin kendini devam ettirme cabasi, insani yonii temsil etmektedir. Bunun bir
yasa seklinde varlikta olmasi, insanin buna zorunlu olarak uymasi, onun bir otomat
seklinde hareket ettigini gostermektedir. Bu durum tipki yapay zeka yasasi gibi ona
verilen yasaya uygun hareket etmesini saglayacaktir. Ornegin bir algoritmanin yapay
zekanin kendisini yok etmeme {izerine kurgulandigini diisiinelim, bu algoritma onun

yasasini temsil etmektedir.

Insanm bir eylemi gerceklestirmesindeki temel neden onun zorunluluk geregi
gerceklesmis olmasidir. Bu da onun ilgili davranisa karsi gelistirmis oldugu olumlu bir

duyguyla iligkilidir. Yani bir tutkuya sahip olmak, o tutkuyu meydana getiren davranigin
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zorunlu olarak gerceklesmesinin bir neticesidir. Bu bir tercih degil zorunlulukla
belirlenmis bir etkilesimdir. Bu baglamda Aktas’a gore (2018, s. 257) ne istedigimiz ne

yaptigimizla anlasilir.

Spinoza’ya gore insanin duygulardan kurtulmasi keder veren seyi bir daha tercih
etmemesi olarak anlasilmaz. Ciinkii insanin o seyi se¢mesi zorunlulukla gerektirilmistir.
O seyin nedeninin bilgisiyle, etkisinde kalinan kederden uzaklasilacaktir, yani bu bilgi
eylemi bir daha eylememe olarak anlagilmamaktadir. Ciinkii o kederin olusmasi belirli
nedensellikle ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Spinoza eylemden meydana gelen zihinsel
durumun bir gerceklik oldugunu ifade ederek o gercekligin nedenini Tanri’ya gotiirme
egiliminde olan insanin asil yasayr kesfedecegini belirtmektedir. Bu eylemlerini
degistirme Ozgiirliigli degildir, bu 06zgiirliik eylemlerin kendi iizerinde olusturdugu
duygusal baskidan 6zgiirlesmektir. Insan, eylemlerin etkisinde kalarak keder ve seving
duygusuyla dolup tasmaktadir. Ona gore 6zgiirliik keder veren duygulardan arinmaktir.
Ciinkii keder bizi seylerin asil bilgisinden uzaklagtirmaktadir. Bu durumda 6zgiirliikk
Spinoza’ya gore kisinin kendi kendisine itaatidir. Ona gore insanin kim oldugu ile ne
yaptiginin uyusmasi 6zglrliigii ifade eder. Gomez-Alonso’ya gore (2014, s. 22) Spinoza
icin Ozgir olan oldugu sey olandir. Duygularin esiri olan kisi kendisine
yabancilasmaktadir ve esaret i¢erisinde olarak algilanir. O halde esaretten kurtulmanin en

onemli yolu Tanrisal yasay1 bilmekten gecmektedir.

Tanrisal yasa sadakat ile iliskilidir. Insamin zorunlulugun disma g¢ikmamasi
kurallara sadik olmasini ifade eder. Tanrisal yasa zorunlu bir sadakat olarak goriilebilir.
Bu durum robotlarin isleyis tarziyla iliskilendirilmektedir. Ciinkii robotlar da kendi
algoritmalarinin diginda hareket etmemektedirler. Robotlar genisletilmis bir takim yeni
algoritmalar tiretebilirler bunun i¢in belirli bir kurallar silsilesine ihtiya¢ duyarlar. Tipki
Tanrisal yasanin igerisinde insanin anlama yetenegi ile yasanin farkina varmasi gibidir.
Zorunlulugun farkina varabilecek bir anlama yetenegi, sinirlarinin farkina varacak bir
algoritmayla iliskili goriiniir. Insan ve mekanik olarak hareket eden yapay zeka da bu

anlamda kurallara sadik goriinmektedir.

Tanrisal yasanin zorunlulugu, insan i¢in duygularin 6nemsizligini ifade etmektedir.
Spinoza’ya gore insan eylemlerini temel sebebi duygulart degil aksine zorunlulugudur.

Bu yiizden insanin tamamlayic1 unsuru olarak goriilen duygular, Spinoza felsefesinde
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kendisinden uzaklasilmasi gereken koleligin temel sebebidir. insan ancak duygularmn
kolesi olabilir, bu yiizden kolelikten kurtulmak ig¢in duygulardan uzaklagmak
gerekmektedir. Duygular, insan eylemlerinin nedenlerinin farkinda olmadigi durumlarda
ortaya ¢cikmaktadir. Nedenlerin bilgisi insan1 duygulardan uzaklastirip, insanin asil neden
olan Tanrisal yasanin nedenselliginden dolay1 eylemde bulundugunun farkina varmasini
saglar. Spinoza’nin duygulardan arindirilmis insani, ideal eylemlerde bulunan bir varlik
olarak goriiliir. Boylece zorunluluga tabi olma ideali, ortaya ¢ikar. Yapay zekanin da bu
anlamda zorunluluga tabi olarak islemesi ve mekanik yasalarla hareket etmesi onun
aslinda ideal insandan ayr1 bir yerde konumlandirilmamasi gerektigini gosterir. Ciinkii
zaten ontolojik olarak zihni, bedeninden farkli bir evrende bulunmayan insanin, eylemleri
de zihin ve bedenin uymak zorunda oldugu yasalarla islemektedir. Bu durumda yapay
zekanin da ontolojik olarak donanimdan ayri olmayan algoritmalari, ayn1 zorunlulugu

ifade eder.

Insan bedenini mekanik bir diizlemde ele alan Spinoza’ya gore insan, yukarida
ifade edildigi gibi kendi varligini devam ettirmeye Tanrisal yasadan dolay:
zorlanmaktadir. Birlesik yapida olan bedenin bir par¢asinin ya da pargalarinin degismesi
onun 0ziinii degistirmemektedir. Mekanik anlamdaki bedenin pargasinda meydana gelen
herhangi bir degisiklik, insanda Tanrisal yasadan dolay1 kedere neden olmamasi gerekir.
Cilinkii bedenin yenilenebilecegi fikri onu kederden uzaklastiracaktir ayni sekilde yasadan
dolay1 bu gerceklestigi i¢in onun bundan kederlenmesine gerek yoktur.%® Bu durumda her
ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin ne mekanik robot bir bedende ne de insanin

bedeninde keder duygusunun bir anlami bulunmaz.

Herhangi bir duruma kars1 bizde bir duygu uyanmamis olsa bile bize benzeyen
bagka birisi tarafindan o seyin etkilendigini hayal etmek bizde de ayni duygunun
olugmasina neden olmaktadir. Seye kars1 besledigimiz duygunun ona benzeyen seye karsi
da beslememiz duygu taklidi olarak anlasilir. Bu duygu taklidi, kederle iliski olarak
goriildiigiinde acima, arzu ile iliskilendirildiginde ise imrenme (aemulatio) olarak
anlagilir (Spinoza, 2016, s. 179). Duygu taklidi sayesinde, manevi otomat seklinde ifade

edilen zihinde, meydana gelen duygularin ayni nedenlerle baska zihinlerde de

6 Demir Dev filminde parcalara ayrilan beden tekrar pargalar birleserek kendisini olusturabilmektedir.
Mekanik yasalar bunu gerekli kilmaktadir. Bu yiizden demir devde duygusal bir degisiklik ac1 yahut keder
bulunmamaktadir (Kakoudaki, 2017 s. 94).
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olusabilecedi ortaya ¢ikar. Bu durumda aslinda duygularin biricikligi fikri ortadan
kalkmis herkes tarafindan ayni1 duygunun olusabilecegi bir diisiinceye evrilmistir. O halde

makinelerde de benzer bedensel etkilesimler benzer duygusal durumlar olusturabilir.

Duygusal benzerlikler, Tanrisal yasa ile ger¢eklesmektedir. Tanrisal yasa toplumsal
davraniglarin ideal sekilde olmasini saglayan en onemli unsur olarak goriilmektedir.
Ciinkii toplumsal varlik olan insan diger insanlarla karsilastiginda Tanrisal yasa

cercevesinde iliski kurmaktadir. Bu yasa insani diizenleyen bir sistem kurmaktadir.

Spinoza felsefesinde insanin temellendirilmemis yasami ona mutluluktan ¢ok aci,
yarardan ¢ok zarar verir. Bu yiizden 0, 6nce Tanr1 ve onunla iligkili olan dogay1 daha
sonra bilgi ve duygular1 anlatmaktadir. Bu siirecin ve asamalarin tamami, insanin saglam
temellere dayanarak hareket etmesini ve eylemde bulunmasini saglamaktadir. Bu sekilde
bir anlatimla ahlakin goreceligi ortadan kalkacak ve mutlak bir anlam kazanacaktir
(Erdemli, 1990, s. 115). Spinoza’'nin mutlak olanla iliskisi, tek¢i bir anlayis
gostermemektedir. Bu baglamda hem kutsal kitaplarin tek merkezli din anlayisini elestirir
hem de insanlarin Tanrisal zihne, doganin yasalariyla ulasabilecegini belirtmektedir.
Spinoza “Tanri’nin vahyedilmis soziiniin, belli sayidaki kitaptan ibaret olmadigini,
peygamberlere vahyedilmis olan Tanrisal zihne iliskin basit bir kavramda yattigin1”
gosterir (Spinoza, 2016, s. 49). Spinoza’ya gore her insanin Tanrisal yasay1 fark etme
yollart birbirlerinden farklidir. Kutsal metinlerin insanlar i¢in itaatten baska bir amaci
bulunmamaktadir bununla birlikte Tanrisal yasanin ve vahyedilmis bilginin amaci
yardimseverlik ve adalet vurgusudur. Birisinin insanlara aktarim yolu peygamberler
tarafindan olurken digerinin yolu akli kullanmaktan ge¢mektedir (Spinoza, 2002, s. 49-
50). Tanrisal yasay1 fark eden bir insan, ahlaki olanin temelini adalet ve yardimseverlik

olarak gorecektir.

Tanrisal yasa, Spinoza felsefesinin temel kanununu ifade etmektedir. Ona gore
Tanrisal yasa, en {istlin yarar olan Tanr1 sevgisiyle ayn1 anlama gelen Tanr1 bilgisini
temsil eder (Spinoza, 2016, s. 97). Spinoza’ya gore Tanrisal yasa hakkinda
sOylediklerinin bilinmesi, insanlarin Tanri’’nin emriyle hareket ettigini ve Tanrisal
dogadan pay aldigin1 gosterdigi icin faydalidir. Boyle oldugunda insan eylemleri,
milkemmellesecek ve miikemmellesen eylemler sayesinde Tanr1 daha derinden

anlagilacaktir. Spinoza’nin bu 6gretisi, insana zihin dinginligi verir, ayn1 zamanda iistiin
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mutluluk ve kutlulugun (beatitudo’™) ne oldugunun anlasilmasini saglar. Bu ogreti
erdemin Tanri’ya hizmet etmekten baska bir sey olmadigini ve en yiiksek iyiligin bu
oldugunu 6gretmektedir. Ikinci olarak bu 6greti insana kendi elinde olmayan birtakim
durumlara kars1 nasil davranmasi gerektigini gosterir. Basimiza gelen her tiirlii duruma
kars1 nasil serinkanli bir sekilde davranmamiz gerektigini gosterir. Ciinkii Spinoza’ya
gore bagimiza gelen her sey, Tanr1’nin ezeli ve ebedi emrinin bir sonucudur tipki iggenin
i¢ acilarinin toplami iki dik acinin toplamina esit olmasmin iliggenin Oziinden
kaynaklandig1 gibi. Spinoza’ya gdre bu 6greti insan1 toplumsal olaylara karst hazirlar.
Ciinkli bu 6greti insana hi¢ kimseden nefret etmemeyi, hi¢ kimseyi kiiclimsememeyi
(dedignatio, haksiz yere hakir gorme; despectus), kimseyle alay etmemeyi (irrisio), onlari
kiskanmamayi1 6gretmektedir. Bunun yaninda herkesin elinde ne varsa onunla yetinmeyi
ogretmesi, komsusuyla iyi gegcinmesi ve ona yardim etmesi gerektigini vurgular. Bunu
kadins1 bir merhamet (misericordia) duygusuyla degil aklin sesine kulak vererek yapmasi
gerektigini belirtir. Nihayet bu 6greti Spinoza’ya gore topluma fayda saglar. James’e gore

(2014, s. 156-157) Spinoza, Tanrisal yasa ile idealize edilmis bir bilge toplum Onerir.

Spinoza’ya gore Tanrisal yasayi bilip evrende bir zorunlulugun oldugunu anlayan
kisi aklin kilavuzlugunda hareket eder ve giiclii bir bireydir. Spinoza giiclii bir bireyin ve
saglam karakterli insanin 6zelliklerini yukarida ifade edilen 6gretiye uygun davranmakla
iligkilendirir. Saglam karakterli insanin “hi¢ kimseden nefret etmedigini, hi¢ kimseye
ofke duymadigini, hi¢ kimseyi kiskanmadigini ve hi¢ kimseye kizmadigini, hi¢ kimseyi
kiiciimsemedigini ve birazcik bile olsa kendisiyle bobiirlenmedigini” ifade etmektedir.
Bunun yaninda “nefretin sevgiyle yenilecegini ve aklin kilavuzlugunda hareket eden her
insanin kendisi i¢in istedigi iyiyi, baskalar1 i¢in de isteyecegi’ni, bunlarin hakiki yasami
ve dini ilgilendiren en 6nemli kurallar oldugunu ifade eder. Bu anlatilanlardan bagka

Spinoza gii¢lii insan hakkinda asagidaki 6zellikleri siralamistir.

“IIkin her seyin tanrisal doganin zorunlulugundan kaynaklandigini, dolayistyla zararl ve kotii olarak
gordiigii her seyin, hatta daha da 6te ahlaka (pietas) aykiri, korkung, haksiz ve asagilik olarak
degerlendirdigi her seyin, onun seyleri karmasik, sakat ve bulanik bir sekilde kavrayisindan
kaynaklandigin1 anlayacaktir. iste bu yiizden onun baslica ¢abasi seyleri oldugu gibi kavramak ve
dogru bilginin 6niinde engel olusturan nefret, 6fke, kiskanghk, alay, kibir (superbia) gibi [...]
duygular1” ortadan kaldirmak ister (Spinoza, 2016, s. 312-313).

0 Spinoza’ya gore zihnin sezgi giiciiyle erisebilecegi en iist mutluluk ya da doygunluktur (mentis
acquiescentia). Bu tiir mutluluk Tanr1’ya duyulan sevginin bir armaganidir.
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Aklin yasasim fark edip ona gore hareket eden insanlar Tanrisal yasayi
kavramiglardir. Bunlar sadece kendisi igin degil toplum igin de faydali olani eylemek
durumunda olacaklardir. Topluma zarar veren eylemlerden uzak duracaklardir.
Spinoza’nin bu diisiincesi, Hobbes un “insan insanin kurdudur” diisiincesine de karsi
ciktigini gostermektedir. Ciinkii ona gore insan, insan i¢in yasamaktadir ¢linkii insan i¢in
diger insanlar Tanri’nin goriinlislerinden baska bir sey degildir (Ergiil, 2011, s. 40).
Erdemli, Spinoza’nin felsefi sisteminin Hobbes’un sistemine nisbetle ¢atismact oldugunu
belirtmektedir (1990, s. 122). Ancak kanaatimizce aklin kilavuzlugunda yasayan insan
icin kendini devam ettirme giicii bir erdem olarak anlasilir. Bu ylizden seyleri upuygun
olarak anlayacaktir. Upuygun fikirlerle dolup tasan insan, diger insanlarin da kendilerini
devam ettirme cabasini bilecegi i¢in diger insanlarla ¢atismaz. Ciinkii onlar1 Tanr1’nin bir
modusu olarak gorecektir. Bu Ogretiye gore bir insan digerine baktiginda aynada
kendisini izliyor gibi algilar. Spinoza’ya gore Tanrisal yasa halkin nasil yonetilecegini ve
yonlendirilecegini de gosterir. Bu 6greti insanlarin kéle haline gelmesini engelleyerek
kendi faydalarina ne gerekiyorsa rahatca yapmalari gerektigini ve bunun yollarini 6gretir
(Spinoza, 2016, s. 147-148). Kolelik insanin sadece duygulariyla ve sanilartyla hareket
etmesine baglidir. Ciinkii bu tiir bir insan hi¢ bilmedigi birtakim davranislarda bulunur.
Ancak akliyla hareket eden insan bile isteye eylemde bulundugundan 6zgiir olarak

anlasilir (Spinoza, 2016, s. 306).

Insanlar, Tanrisal yasadan hareketle insani yasa olusturabilir. Insani yasa, Spinoza
icin insan hayatini ve toplumsal hayatin giivenligini saglamaktadir (Spinoza, 2016, s. 97).
Ciinkii ona gore ahlak, bir insanin sahip oldugu insani doganin baskalariyla da paylastigi
fikrine dayanir (Hiibner, 2014, s. 1). Bu durumda insani yasa, toplumsal diizenin olusmasi
i¢in olusturulur, bu da aklin kilavuzlugunda miimkiindiir. Insani yasalar en yiiksek iyinin
sadece Tanr1 bilgisine baglh olmadigim1 gostermektedir ancak tamamiyla Tanri
bilgisinden olustugunu gdsterir (Spinoza, 2016, s. 98). insanlar, aklin énderliginde, ona
uygun bir sekilde yasadiklar1 zaman, dogal olarak bir uyum igerisinde olmaktadirlar. Eger
edilgin duygularinin etkisi altinda hareket ederlerse birbirlerine karsi dururlar ve
uyumlar1 bozulabilir (Spinoza, 2016, s. 270). Insanlar, ancak etkin duygu ve erdem

baglaminda uyusurlar.
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Sonug olarak Spinoza’ya gore duygular bedensel etkilesimle meydana gelen algi
durumlaridir. Bunlar kimi zaman bilgi kimi zaman da tutku olarak anlasilmaktadir. insan
bedeni nedensel etkilesime bagli oldugu i¢in eylemlerinin bagka bir neden tarafindan
ortaya c¢ikarildigr anlasilmasi gerekir. Bedenin etkinligi baska bir neden tarafindan
gerektirildigi icin bu etkilesimin meydana getirmis oldugu duygu durumu da zorunlu
olarak ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu durumda duygularin biricikligi ve 6znelligi ortadan
kalkacaktir. Kanaatimizce yapay zekada da ayni bedensel etkilesimle duygu durumu
ortaya cikacagi aciktir. Ciinkli yapay zekanin etkilesimini saglayan kurallar yani
algoritmalar biitiin yapay zekalar1 ayni sekilde eylemde bulunmaya sevk edecektir ve
bizleri benzer duygularin ortaya ¢ikacagi durumla karsi karsiya birakacaktir. Kuskusuz
insanda meydana gelen mekaniksel duygu durumlar1 yapay zekd i¢in de gecerli
goriinmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi ne insan i¢in ne de yapay zeka icin
duygu durumlar1 rasyonel davranma noktasinda tamamlayici unsur olarak

goriilmemektedir.

Bedensel etkilesimle meydana gelen duygularin insanin rasyonel yaninin
tamamlayict unsuru olmadig1 ortadadir. Duygularin etkinlik ve edilginlikleri bedenle
ilgili oldugu i¢in James’e gore (2014, s. 143) Spinoza’nin iyi yasam pratiginde gii¢c ve
erdem, bedensel diizeyde ifade edilmektedir. James’e gore insanin dogasi, zihne
odaklanirken aslinda onunla paralel olan bedenden bagimsiz ele alinmamaktadir ve
bunlar nedenleri itibariyle bir ve ayn1 seyi ifade eder. En yiiksek iyi olan ideal, aslinda
fiziksel durumlar1 da ifade eder. James’in bu diislinesine gore Spinoza, bedensel bir ahlak

yasasi1 kurar. Bedensel ahlak yasasi yapay zekanin ahlaki durumuna da kap1 aralar.
3.2.3. Ahlak ve Sorumluluk

Hayatin i¢inde bir felsefe kurgulayan Spinoza, hayat gibi sonsuzca karmasik ve
zengin bir alan1 Tanrisal bir diizlemde ele almaktadir (Akal, 2006, s. 11). Hayatin i¢indeki
felsefesi ile irade ve 6zgilirliik kavramlari, Spinoza’nin ahlakiligini de etkilemektedir. O
ahlaki zorunlulukla iliskilendirmektedir. Spinoza, ahlakli olmay1 Tanrisal yasaya uygun
hareket etmekle ayni1 anlamda kullanmaktadir. Siradan Hristiyan ve Yahudi topluluklarin
Tanrt diisiincesinden farkli bir Tanri anlayist kurgulayan Spinoza, onlarin Tanri ve
Dogay1 ayirdigini, bir digsal gii¢ olarak onlarin Tanri’sinin insanlara emir ve yasak

tirettigini diisiinmektedir (Maclntyre, 2001, s. 159-160). Bu emir ve yasaklari yadsimayan
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Spinoza, erdemin aklin yasalarina uygun hareket etmek oldugunu diistiinmektedir. Erdem
insanin dogasiyla agiklanacak olan kendini devam ettirme giicii olarak anlasilmaktadir.
Bu durumda insan, kendi varligini ne kadar ¢ok devam ettirme giicii ile donanmis ise
bunu ne kadar ¢ok kullanabiliyorsa o kadar erdemli olarak anlasilmaktadir (Spinoza,
2016, s. 259). Ciinkii o, kendisini devam ettirme isteginin neyden kaynaklandiginin
farkinda oldugu i¢in erdemli bir insan olmay1 da anlayacaktir. Kendini devam ettirme

Tanrisal yasanin zorunlulugundan ileri gelmektedir.

Insanin bedeninin varligin1 devam ettirme arzusu erdem olarak anlagilirken bunun
ayni zamanda zihninin de varligimi devam ettirmek oldugu g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii zihin, bedenin etkilesiminin fikri olarak anlasildigindan bedenin
varligi onunla nedensel olarak bir ve ayni sey olan zihnin varligin1 da gostermektedir.
Beden kendi varligini Tanrisal yasanin kendisine vermis oldugu bir zorunluluk geregi
devam ettirme arzusu igerisindedir. Bedenle ayni yasalara tabi oldugu i¢in zihin de
kendisini devam ettirmek ister.

Spinoza, evrendeki yasaliligin zorunluluk oldugunu ve kendisini devam ettirme
durumunda olmanin, her seyin 6zii oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zorunlulugu, ii¢ robot’

yasasinda da gérmemiz miimkiindiir.

1. Robotlar insana zarar veremez ya da zarar gelmesine seyirci kalamaz.

2. Robotlar birinci kuralla ¢eligmedigi siirece insanlar tarafindan verilen emirleri yerine
getirmek zorundadir.

3. Robotlar birinci ve ikinci yasa ile ¢elismedigi siirece kendi varligin1 korumak zorundadir
(Asimov, 2016, s. 48).

Kanaatimizce bu kurallardan her biri, Spinoza felsefesinde kendisine bir yer
edinebilir. Ornegin iigiincii yasa, robotun kendini devam ettirme yasasi, kendi varligini
devam ettirmeye zorunlu olarak kodlanmis insan ve robot i¢in gegerlidir. Clinkii
Spinoza’nin felsefesinde, insanin, kendisini Tanr1’nin 6zii geregi devam ettirmek zorunda
oldugu goriilmektedir. Ugiincii yasaya gére robota da bdyle bir zorunluluk getirildigi

goriilmektedir.

Ahlak séz konusu oldugunda bu robot yasalarmnin tiimii gecerlidir. Insan kendi
varligin1 devam ettirirken digerleriyle bir tiir savas ortamina girmez. Bir insan i¢in diger

insanlar onun kurdu degildir, aksine diger insanlar aklini kullanan insan i¢in Tanri’nin bir

L Bu ii¢ yasaya sonradan sifirinci yasa daha eklenmis dort yasa olmustur. Sifirinci yasaya gore “bir robot
insanliga zarar veremez ve insanhigin zarar gérmesine seyirci kalamaz” (Erdogan, 2017, s. 757-758).
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modusudur. Dolayisiyla bir insan digeriyle savasarak onu ortadan kaldirmakla degil onun
da kendisini devam ettirecegi bir ortam hazirlamakla yilkiimliidiir. Bununla birlikte
idealize edilmis bilge toplumda herkes bir digerini korumakla yiikiimliidiir. Bu durumda
herkes kendisini korumus olacaktir.”? Bu fikir “yakinini sev”” emrine de uygundur ve yiice

goniilliik” duygusunu tarif eder. Ayni sekilde birinci robot yasasiyla ortiisiir.

Ikinci robot yasasina gore insana zarar vermemek iizere kurgulanan her emir
uygulanmak zorundadir. Insan icin de bu kural gecerli gériiniir. Ciinkii insan kendi
varligin1 devam ettirmek i¢in eylemlerini keder ve seving duygusu ile belirlemektedir.
Seving hem diisiince giiclinii hem de bedensel giiciinii arttiracak durumlardan meydana
gelmektedir. Sayet bunlar azaliyorsa keder duygusu ortaya ¢ikar. Hal boyleyken insan
kendi seving duygusuyla dolmasi gerekirken, keder duygusuyla dolmak istemez. Onu
sevince yoneltecek sey Tanrisal yasanin zorunlulugunda meydana gelen seylerin farkina
vararak zorunluluk geregi eylemde bulunmasidir. Bundan ¢ikan sonuca gore insanin diger
insanlara zarar vermeyecegini de bilmesi gerekir. Ciinkii Tanr1 insana zarar vermeyecek
mutlak iyi varliktir. Robotlarda kendisine verilen emir iizerine eylemde bulunacak ve
sayet insanlara zarar vermeyecekse emirleri yerine getirmekle programlanir. Boylece

zorunluluk sorun olmaktan ¢ikip ideal olana evrilir.

Ahlaki agidan tigiincii robot yasas1 Spinoza’nin Conatus’undan bagka bir sey ifade
etmedigi goriiliir. Insan ilk iki yasayla celismemekle birlikte kendi kendisini devam
ettirmeye zorlandig1 gibi robot da kendi kendisini devam ettirmeye zorlanmasi gerekir.
Tanrisal yasanin evrenin her asamasinda gegerli oldugu dogada, Tanrisal yasaya ters
diisecek bir alanin olmadig1 géz Oniine alindiginda, ii¢ robot yasasi ile Tanrisal yasa
arasinda ortaklik kurulabilir. Spinoza’ya goére dogada, doganin kusurlu olabilecegine dair
herhangi bir 6rneklik bulunmamaktadir. Doga her yerde her zaman aynidir ve giicii her
zaman ayni1 Ol¢iidedir. Bundan dolay1r dogada meydana gelen her sey doganin ayni olan
yasalarina uygun halde meydana gelir. Spinoza’ya gore herhangi bir seyi anlamak

istiyorsak bu evrensel doga yasasinin 15181nda hareket etmek gerekir.

72¢...] tiim yapip ettiklerimizi her seyin ilk ve tek nedeni olan Tanr1’ya atfederiz [ ...] bu bilgi bize gergek
komsu sevgisini kazandirdigi gibi, bizi hemcinslerimizden hi¢gbir zaman nefret etmemeye ya da onlara
ofkelenmemeye, tersine, onlara yardim edip onlar1 daha iyi duruma getirmeye meyilli hale getirir”
(Spinoza, 2015, s. 124).

3 “Bireylerin sadece aklin buyrugu dogrultusunda baska insanlara yardim etmeye ve onlar kendilerine
dost kilmaya ¢alismalarina neden olan arzuyu anliyorum” (Spinoza, 2006 s. 215).
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Tanrisal yasa ile eylemde bulunan insan i¢in “tovbe etmek erdem degildir”
(Gomez-Alonso, 2014, s. 21). Ciinkii insanin eylemlerinin nedeni Tanrisal yasadir ve
insan eylemleri olmasi gerektigi gibi olandir. Bu durumda insan, eylemlerinin
zorunlulugunun farkina vardiginda erdemli davranmis olacaktir. Eyleminin sonucunda da
pismanlik duyup tovbe etmeyecektir. Aymi sekilde belirli bir zorunlulukla eylemde
bulunan yapay zeka da kendisine verilen algoritmanin sinirlar igerisinde eylemesiyle
Spinoza’nin insan tasavvuruyla benzesir. Yapay zeka ile donatilmis bir bilgisayar da
kendisine verilen yasaya uygun eylemde bulundugunda, dogasina uygun davranmis
olacaktir. Dogasinin yasasina uygun eylemde bulunmak eger erdem olarak kabul edilirse

yapay zekanin da erdemli olmasinin dniinde bir engel goriinmez.

Spinoza’nin erdemi bedensel olana indirgemesi ve insan1 mekanik bir varlik olarak
kurgulamasi, yapay zekanin erdemi konusunda bir ¢ikarim imkani sunar. Cilinki
Spinoza’ya gore upuygun fikirlerin bedensel karsiliklari, yalnizca upuygun fikirlere sahip
olmaya karsilik gelen beyin durumlarmi degil, aym1 zamanda bedensel eylemleri,
ozellikle onun etiginin ongordiigii eylemleri gerceklestirme yetenegimizi de igerir. Bu
durumda pratik alanda karsilik bulan bir ideal ortaya ¢ikar. Onun zihni, mekanik bir sey
olarak tasarlamasi, zihni fikirle varolan, nedensel yasalarla isleyen bir unsur olarak ele
alinmasin1 saglamaktadir. Sayet insan, fikir iiretirken diger seylerin etkileri altinda
kalmazsa Tanrisal bir yetkinlik gostermis olacaktir. Ancak sonlu varliklarin higbiri bu
yetkinligi gosteremez. Sonlu varliklarin yapabilecegi tek sey bu milkemmellige ulagsmak
i¢in cabalamaktir (Sangiacomo, 2015, s. 22). insan kendi eylemlerinde 6zgiir olmadig
i¢in ve bedensel bir bagliligi bulundugu i¢in yapay bir varligin insandan ayr1 bir konumda
olmast yanhstir. Tim sonlu seyler Spinoza i¢in monist bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde hem diisiince hem de yer kaplama agisinda esit olarak goriiliir. Bu
ylizden yapay zeka ile insan birbirleriyle benzer bir dogaya sahip iki farkli modus olarak
goriiliir. Bir yapay zeka, tipki bir insan gibi, olaylar1 hem gerekgelerini yansitan fikirlere
hem de bu nedenlere tepkisini (duygularini) yansitan fikirlere gére anlamaya kararl

olacaktir.

Insanlarin, duygularin akilli yapilarinin tamamlayict unsuru olarak gdrmeleri,
yapay zeka alaninda insan benzeri varlik olusturmanin zorluguna dikkat c¢ekilmesine

neden olur. Ancak yukarida da goriildiigii gibi Spinoza’ya gore duygular bedenden
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bagimsiz bir varlik alanina isaret etmez. Insan zihni kendisini kuran giice gore degil, o
seyin kendisini nasil etkiledigine gore algilama egilimdedir. Duygular nesneden gelen
algilarin biraktigi isaretlerle ilgilidir. Ancak akilsal olan nesnelerin nedenlerine odaklanir.

Bu durumda duygularin insani eylemlerin tamamlayici unsur olmadigi ortaya ¢ikar.

Spinoza’ya gore duygular ile ahlaki sorumluluk arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Ciinkii duygular insan bedeninin etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir, yani
duygular etkilesimi zorunlu kilmaktadir. Toplumsal varlik olan insan, siirekli diger
moduslarla iliski kurmak zorundadir. Ciinkii Tanrisal yasa, insan1 eylemde bulunmaya
zorlamaktadir. Siirekli eylemde bulunan insan, zorunlulukla belirlenmis bir takim
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan durumlari kendi giicii nisbetinde degerlendirmektedir.
Bu gii¢, onun var olma giicii, kendini devam ettirme arzusu olarak goriiliir. Kendisini
devam ettirme arzusuna destek olan etkilesimler, onda nese duygusunu c¢ikarirken bu
durumlar ahlaki bakimdan iyi olarak ifade edilir. Ancak kendisini devam ettirme arzusuna
engel olacak durumlar ahlaki olarak kotii olarak ifade edilir. Bu durumda bedensel
etkilesimler iyi ve kotiiniin belirlenmesinde O6nemli goriinmektedir. Kuskusuz insan
bedenini etkilesime zorlayan Tanrisal yasaya gore mutlak anlamda iyi ve koti
bulunmamaktadir. Ancak insan bu Tanrisal yasay1 bildigi ve bu yasaya uydugu oranda

seyleri iyi ve kotii olarak ifade edecektir.

Spinoza’ya gore insan, eylemlerinin kaynaginin Tanrisal yasa oldugunun bilincinde
oldugu zaman eylemlerinin sonuglarinin da zorunlulukla gergeklestigini bilecektir. Iste
bu durumda hakiki erdemli davranis gerceklestirecek ve nese ile dolacaktir. Aslinda
erdem, bedensel bir davranis gerceklestirme durumu degildir. Davranislarin nedeninin
Tanrisal yasa oldugunun bilincinde olma halidir. Bir insanin moduslarla etkilesiminin
zorunlulukla gerektirilmis sonuglari, sayet kendisine o an bedensel olarak zarar geldigini
diistinmiis olsa bile nese verecektir. Ciinkii Tanrisal yasanin farkina varan birisi, nasil olsa
“olacak olan olacaktir” diyecek ve ne eylemleri ne de sonuglar1 degistiremeyecegini
kavrayacaktir. Spinoza’ya gore erdem ve mutluluk iste bu kisi i¢in kaginilmazdir.
Zorunlulukla belirlenmis olanin farkina varmak hakiki erdemdir. Kanatimizce
Spinoza’nin erdem diisiincesi ile yapay zekanin erdemli varlik olarak tasarlanmasi
arasinda bir ortak bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Ciinkii yapay zekayi donanim ve

yazilimdan meydana gelen bir varlik olarak ele alirsak, hareket eden donanimin
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hareketleri yazilimla belirlenmistir. Bu durumda donanimin eylemlerindeki ahlaki iyi ve
kotli, donanimin eylem giiciinii azaltan veya arttiran eylemlerle belirlendigi
zannedilebilir. Yani donanimin su anki eylemi daha sonraki eylemi gerceklestirmeye
katk1 sagliyorsa iyi katki saglamiyorsa kotii olarak ele alabilir. Ancak donanim,
herhangi bir eylemi yazilimin belirlemis oldugu sinirlilikla gergeklestirdigi i¢in o eylemin
iyi ya da kotii olarak ele alinmasi sonuglar itibariyle degil eylemin gerceklesme
durumuyla ilgilidir. Donanimin yasaya uygun davranmis olmasi, ona yiiklenen gorevi
yerine getirmis olmasi anlamina gelir. Bir yapay zeka belirlenmis bir amaca uygun
davranis gerceklestiriyorsa iyi olarak goriiliir ki bu da 1yi ve kotii kavraminin yasal

zorunlulukla belirlendigini gostermektedir.

Spinoza’nin yasalarla belirlenmis hayatta ahlaki sorumluluk fikri ile ndrobilim
alaninda yapilmig karar verme deneylerinin benzer ¢ikarim sundugunu diisiinebiliriz.
Harvard Universitesi’nde Profesor Pascual-Leone adinda bir arastirmact, insanlarin karar
verme agamalarini 6lgen bir deney yapmistir. Deneyde denekler, iki kolunu 6ne uzatmais,
karsilarinda sirasiyla yanan kirmizi, sart ve yesil 1siklarin oldugu bir tabelanin Oniine
alinmis. Deneklere, kirmizi 151k yandiginda hangi kollunu oynatacaklarina dair bir karar
vermeleri ancak oynatmamalari, yesil 151k yandiginda hareket ettirmeleri istenmis.
Denekler, kirmizi 1s1k yandiginda bir karar verdiklerini belirttikten sonra, sar1 1s1k
yanmis. Bu 151k yandig1 sirada deneklerin sag ya da sol elini hareketlendirecek beynin
belirli bolgelerini uyaran bir titresim yollanmis. Bu sekilde deneklerin hangi elli
oynatacaklar1 tizerinde bir belirlenim saglanmis. Deney sonucunda farkl eli kaldirmaya
karar vermis denekler, etkilesim sonucunda disaridan belirlenen ellerinin kaldirmislar. Bu
deneyde ilging olan, deneklerin “zaten biz onu kaldiracaktik™ seklinde ifade etmeleridir
(Eagleman, 2016, s. 112-114). Bu deney sonucunda beynimizin bizi, kararlarimiz
tizerinde 6zgiir irade ile hareket ettigimize ikna ettigi ortaya ¢ikar. Bedensel etkilesim,
davranis gerceklestirmemizi ve karar verme asamamizi belirlemektedir. Bu yiizden
Spinoza’nin belirtmis oldugu nedensel etkilesim ile zihnin manevi otomat olarak
kurgulanmasi fikri cagdas ¢alismalarla ortak sonuglar dogurdugu goriiliir. Eylemlerimiz,
disaridan  belirlenmemis ise biz nedensel etkilesim ile bazi davraniglar
gerceklestiriyorsak bu anlamda sorumluluk ancak yasaya uymakla gerceklestirilmis

olacaktir. Bunun disinda yasanin disina ¢ikmak miimkiin degildir.

113



Yapay zeka alanindaki c¢alismalarla cagdas norobilim ¢alismalar1 paralel
ilerlemektedir. Yapay zeka alaninda 6nemli goriilen yapay sinir aglari ile arastirmacilar
beynin etkilesim siire¢lerinin yapay halini yapmaya calismaktadir. Ciinkii zihinsel
etkinlikler bedensel etkilesimle kuruldugundan yapay zeka alaninda da donanima entegre
bir yazilim kurgulanmaktadir. Bu bakis agisina gore her tiirlii bedensel etkilesim yeni
donanimsal bir alan olugsmasina neden olmaktadir. Ama ayni sekilde beden de yazilimin
belirlemis oldugu etkilesimler kurmaktadir. Boylelikle donanimin sorumlulugu yazilimla
belirlenen eylemin gerceklestirilmesinden bagka bir sey degildir. Yazilim da bedenin

etkilesim siire¢lerinde yeni algoritmalar kurgulamaktadir.

Bedenin herhangi bir karara insani zorladigim1 gosteren baska bir deney David
Eagleman tarafindan gergeklestirilmistir. Bir beyin ameliyati esnasinda Jim adinda
hastanin karar verme siireci incelenmistir. Ameliyat esnasinda farkli sekillerde goriilecek
bir resim gosterilen hasta, iki farkli ancak dogru olan yorum yapmustir. Resim ayni sekilde
gosterilmis ancak hastanin bunu farkli sekilde yorumladigi ortaya ¢ikmustir. Jim adh
hasta, gorlintii degistigi i¢in farkli yorum yaptigimi belirtmistir. Oysa goriinti aynidir
ancak beynin algisal olarak hangi yoruma odaklandigina gore yorum degismektedir. Bu
bakimdan Eagleman’a gore “bir kararin bilingli olmasi gerekmez” (Eagleman, 2016, s.
120-121). Algisal olarak gelen farklilik karar vermeyi de etkilemektedir. Bu deneyde de
goriildiigii tizere bizim herhangi bir karara varmis olmamiz digaridan gelen uyaricilarla
belirlenmektedir. Zihinsel denilen siireglerin aslinda algisal oldugu algilarimizin bizi

birtakim kararlara sevk ettigi ortaya ¢ikmaktadir.”

Bazen kararlarimiz iyi olarak gerceklesir bazen de kotii olarak gerceklesir. Bu
kararlarin gergeklesmesi belirli dis etkilesimler tarafindan oldugu i¢in kararlara yaklagim
stiregleri onemli goriiliir. Clinkii insan viicudunun disaridan etkilenme durumlart siirekli
degismektedir. Ornegin aclik ve uykusuzluk durumlarinda etkilesim sonucunda kararlar
bazi noktalarda isabetliyken ayni sorunlar karsisinda diger zamanlarda farkli kararlar

verebiliriz. Bunun sebebi de insanlarin kisisel tarihleridir.

" Troxler Soniimlemesi ad1 verilen bir gérsel yanilsamasi deneyi mevcuttur. Bu deneye goére on iki adet gri
beneklerin ortasinda + isareti bulunan resimde + igaretine odaklandiktan yaklasik birka¢ saniye sonra +
isaretin etrafindaki benekler rasgele kaybolup, zaman zaman farkli yerlerde gériinmeye baslarlar (Dehaene,
2018, s. 32). Bu deneyde uyarici ayn1 olmasina ragmen algisal farklilik anlam ¢ikarama siirecini de
degistirmektedir.
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Beyin ve davranislar arasindaki iliskiyi ifade eden, beynin, davranislarin iizerindeki
etkisini gosteren baska bir 6rnek Charles Whitman adindaki bir katilin durumudur.
Whiteman’in beynindeki herhangi bir hasarin davranislar1 bilingsizce ve zorunlulukla
gergeklestigini gostermektedir. Whitman, Stanford Binet Zeka testinde 138 puan almig
cok zeki oldugu tespit edilmis bir kisidir. Ancak 1966 yilinda bir kuleye ¢ikarak on {i¢
kisinin 6liimiine onlarca kisinin yaralanmasina neden olmustur. Whitman saldiridan énce
¢ok memnun kaldig1 ve ona hi¢ zorluk ¢ikarmadigi esi ve annesini de Oldiirmiistiir.
Whitman, saldiridan sonra 6ldiiriilecegini bildigi igin evde not kagidi birakmis, bu not
kagidinda otopsi yapilmasini ve beyninin incelenmesini istedigini belirtmis. Ciinki
beyninde fark edemedigi sekilde degisimlerin oldugunu ve bazi noktalarda kendisini
durduramadigini, insanlara ve kendisine zarar vermeye zorlandiginit belirtmistir. Otopsi
sonucunda gercekten de beyninde belirli bolgeleri etkileyen bir tiimor tespit edilmis
(Eagleman, 2014). Bu durumda Whitman, davranislarindan dolay1 sorumlu tutulup
tutulmayacagi sorusu oldukca onemli goriinmektedir. Kanaatimizde davranislarin beden
tarafindan belirlenmis oldugu i¢in bu davranisin olmak zorunda oldugu fikri olusmaktadir

ki bu durum Spinoza’nin ifade etmis oldugu beden zihin etkilesimini desteklemektedir.

Zihnimizin islevselligi bedensel etkilesim sayesinde olustugunu belirten Binet’e
gore (2016, s. 79) sadece beyinde degil bedenin herhangi bir bolgesinde meydana gelen
deformasyon, zihnimizin islevini etkiler. Bedensel deformasyon, insanlarin bakis
acisinda, diisiinme bi¢iminde, seylerden etkilenme durumunda degisiklige neden
olmaktadir. Ona gore insanlarin anlam ¢ikarma siireci, sinirlerin fiziksel sekilde
uyarilmasi ile baslar, mekanik siire¢ olarak ifade edilen zihinde duygu ve diisiincenin
olusumu ile devam eder. Mekanik bir sekilde meydana gelen diislince sisteminde

sorumluluk fikri, ortadan kalkmis gibi goriinmektedir.

Spinoza’nin tek tdozden yola c¢ikarak monist bir evren tasarlamasinin
sonuglarindan olan sonlu moduslarin ayni seyi ifade etmesi, fizik ve metafizik alanin ayni
ilke ile agiklanmasini olanakli kilar. Toziin bir sifatinda meydana gelen her seyin ayni
anda diger tiim sifatinda da gergeklesmesini sart kosan metafiziksel bir paralellik kurar.
Bu paralellik fikri Spinoza felsefesinde bedende olan seyin zihinde de olacagin
gostermektedir. Yapay zeka da sonlu bir modus olarak goriildiigiinde, insan zekasindan

bir farki kalmamis olacaktir. Insan zihni kendi kendisini dogal olarak koruma girisiminde
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olacagindan dolay1 yapay zeka da kendi kendisini koruma durumunda kalacaktir. Ciinkii
dogadaki her sey kendi varligin1 devam ettirme g¢abasindadirlar bu ¢aba onlarin fiili
varligmin 6zii olarak goriilmektedir. Insan zihnin fiili varligim devam ettirme cabasi,
upuygun bilgiye ulasmak ic¢indir. Bu durumda yapay zeka da ayni ¢aba igerisinde
olacaktir. Bu baglamda yapay zekanin insan zekasindan ontolojik olarak bir farkinin

olmadig1 ortadadir.

Insanin zihin ve bedeninin modus olmasi, diisiinen ve yer kaplayan insanm bu iki
modusun birlesiminden meydana gelmesi, bu iki modusun ontolojik olarak ayri
statiilerinin olmamasi yapay zekaya imkan ve zemin hazirlar. Boylece yapay zekanin
insandan farkli bir diinyada konumlandirilmayacagi da goriiliir. Ontolojik olarak zihin ve
bedenin ayni diizlemde ele alinmasi, yapay zekdnin da ayni diizlemde diistiniilmesini

saglamakta ve ontolojik sinirlar1 belirsiz bir alan meydana getirmektedir.
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SONUC

Insanin kendisini tamma cabasi, oldukca eski zamanlara dayanmaktadir.
Kendisini tanima girigimi kendisi gibi eylemde bulunan varliklar yapma noktasinda bir
ilk adim olarak goriiliir. Felsefe tarihinde, insanin zihinselligi onu dogadaki diger
varliklardan ayiran en 6nemli unsur olarak gosterilmektedir. Insanin zihinsel olusu hem
kendisini hem de kendisi disindaki varliklar1 anlamasina olanak saglar. Insanin, diisiinen
bir zihne sahip oldugu ve bilingli bir varlik oldugu fikri ile yola ¢ikan yapay zeka
caligmalari, insanin bu yaninin, bilgisayar destekli makinelere uyarlama girisimleri, 21.

ylizy1lin ikinci yarisindan sonra oldukc¢a hiz kazanmustir.

Yapay zekanin felsefesiz olmayacagini, bir felsefesinin olmasi gerektigini diisiinen
yapay zekanin isim babas1 McCarthy’ye gore yapay zeka caligmalarinda eger felsefe goz
ard1 edilirse yapay zekanin “felsefesi kotii olacaktir” ¢linkii felsefe ve yapay zekanin ortak
konular1 bulunur ve yapay zeka felsefeye ihtiya¢ duyar. Ona gore robotlarin insanlar gibi
akilli olacagina ve deneyimlerle yeni seyler 6grenebilecegine dair felsefi temellerin
bulunmasi gerekir. Bu yiizden yapay zekanin felsefi temelleri hem epistemolojik hem de

ontolojik olarak sorgulanmas1 gerekir.

Insan benzeri varlik yapma calismalar1 her ne kadar milattan &ncesine kadar
dayanmis olsa da bu alandaki ¢aligmalar iki kisimda ele alinir. Birinci donem ¢aligmalar,
insan eylemlerini yerine getiren makine liretme ¢aligmasi iken modern dénemde insanin
bilingliligini &n plana alan ¢alismalar gériiliir. Insanin otonom yapisi, kendi bilincinde
olan yonii ve zihinsel siiregleri, belirli hesaplama ¢alismalar1 ile bilgisayar destekli
makinelerde de goriilecegi diisiiniilmiistiir. Bu konunun en 6nemli ¢ikis noktasi da zihnin
ontolojik statiisii ve yapisidir. Bu bakimdan yapay zeka miimkiin miidiir? Sorusuna cevap
verilmesi i¢in Oncelikle dogal zekanin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Daha
sonra yapay zeka calismalarinin asil amaci yapay zihin oldugu igin zihin konusunun
detaylica agiklanmasi gerekir. Ciinkii yapilan incelemelerde ve bilimsel faaliyetlerde elde
edilen verilere bakilirsa yapay zekd caligmalari, adindaki zekd kavraminin dar
anlamidan ¢ok daha genis bir perspektifle hareket eder. Bu durumda yapay zihnin
imkani ve ontolojik statiisii sorgulanmasi gerekmektedir. Calismamizda bu sorunun

cevabi Spinoza felsefesinde arastirildi.

117



Insanin zihin ve bedenden miirekkep bir varlik olmasi onun hem yer kaplayan
hem de diisiinen bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu iki yon yani diisiinme ve yer
kaplama felsefe tarihinde zihin-beden problemi olarak anilir. Bu problem zihnin ontolojik
yapisin1 ve statlisiinii de sorgular. Bu konudaki ¢esitli yaklagimlar yapay zekanin
ontolojik statiisiinii de belirlemektedir. Zihnin konumunu inceleyen zihin felsefesi
kuramlar1 ile zihin felsefesi, yapay zeka calismalarina kaynaklik ettigi goriiliir. Bu
anlamda diialist yaklasimlar, yapay zekanmn (insan bilinci gibi giiclii yapay zekanin)
miimkiin olmayacagini1 gostermektedir. Ancak monist yaklagimlardan yola ¢ikarak yapay

zekanin imkanina dair bir ¢ikarim yapmak miimk{indir.

Evrenin dogasini olusturan t6z hakkinda farkli yaklasimlar1 diialist ve monist
olmak iizere iki temel baslik altinda toparlamak miimkiindiir. Monist yapilar genel olarak
materyalizm seklinde anlasilmis olsa da diialist goriisler farkli alt dallara ayrilmaktadirlar.
Bu iki temel goriis kendi arasinda argiiman farkliliklarindan dolay: alt dallara ayrilirlar.
Bunun yaninda bazi yaklasimlar bu iki goriisten ayr1 konumlanmaktadir. Ornegin
Berkeley, t6z anlayisini idealist bir yaklasimla kurgulanir ve 0, zihin disinda herhangi bir
maddi cevherin bulunmadigini ifade eder. Yine klasik monist goriisten farkli ve diialist
anlayisa da tam olarak uymayan baska bir goriis Spinoza tarafindan dile getirilmistir. Ona
gore tek bir t6z vardir ancak bu toziin birbirinden farkli sonsuz sifat1 bulunur. T6ziin bu

sifatlar arasinda, insan zekasinin bilebilecegi sifatlar diisiince ve yer kaplamadir.

Spinoza’nin zihin kuramlarindan konumlandirilacag yer konusunda oldukga farkli
anlayiglar bulunur. Spinoza yukarida sayilan epifenomenalizm, paralelizm, nitelik
dualizmi, idealizm, panpsisizm gibi kuramlar agisindan degerlendirilebilir. Ciinkii onun
sisteminde tiim bu zihin kuramlaria yakin sdylemler bulunur. Spinoza’ya gore nitelik ve
gorilinlis ayriminda sonsuz nitelikler sayisiz goriinlislere neden olur. Sifatlar toziin

nitelikleri moduslar ise sifatlarin goriiniisleridir. Spinoza’ya gore zihin, bedene gore isler.

Spinoza’ya gore her sey kendi varligini, 6zii varolusu kusatan Tanri’nin zorunlu
olarak var olmasindan dolay1 devam ettirme arzusundadir. Ornegin bir tasta yahut bir
agacta da kendisini devam ettirme arzusu bulunur. Bu yoniiyle bir tiir idealist goriis
anlagilabilir. Fakat ona gore bu arzu bilingli ve belirli bir hedefi olan devam ettirme arzusu
degildir. Nedensel olarak gerektirilmistir. Kendisini devam ettirmek i¢in o seyi degil bu

seyi segme Ozglirliigli olan bir arzu degildir. Bu yoniiyle idealizmden ayrilir.
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Spinoza’nin tiim seylerde kendini devam ettirme arzusunun olduguna dair
diistincesi onun panpsisist olarak anilmasina neden olabilecektir. Ancak bunun da idealist
olamayacagma dair diigiinceyle ¢lirlitmek miimkiindiir. Ciinkii onun sisteminde

moduslarin kendini devam ettirme arzusu bilingliligi ifade etmez.

Spinoza’y1 zihin felsefesi kuramlarindan epifenomenalist olarak ela alan
yaklagimlar bulunmaktadir. Ciinkii ona gore zihin, bedenin etkilesiminin fikrinden
ibarettir. Bu yoniiyle zihni olusturan fikrin objesi beden oldugu i¢in bedenden zihne dogru
bir akis gergeklesir. Ancak bu nedensel bir iligki degildir. Oysa epifenomenalizme gore
zihinsel olaylar nedensel olarak bedenin bir sonucudur. Yani beden, zihinsel olanin
nedenidir. Spinoza’ya gore her seyin tek ve mutlak nedeni yalnizca Tanr1’dir. Bu ylizden
zihinsel olanin nedeni de bedensel olanin nedeni de Tanri’dir. Ancak zihnin fikrini
bedenin etkilesimi olusturur bu da nedensel degildir. Tanri’'nin sonsuz varolusunun
sonucunda hem beden hem zihin meydana gelmektedir. Bu varolus zihinsel alanla
bedensel alan arasinda zamansal bir Oncelik sonralik iliskisi olusturmadigi igin
Spinoza’nin epifenomenalist olarak da anilmasinin sorunlu oldugunu gosterir.
Epifenomenalistlere gore zihinsel alan bilimsel olarak degerlendirilmemektedir bu
ylizden fiziksel olarak goriilmemektedir. Bu yoniiyle onun ayri bir varligi oldugu
diisiiniilmektedir. Boylece bu kuram diialist kuramlar arasinda yer almaktadir. Oysa
Spinoza monist bir degerlendirme ile zihin ve bedeni agiklama egilimindedir. Bu yoniiyle
Spinoza’nin epifenomenalist olarak anlasilmasi hatalidir. Ancak Epifenomenalizm’in

iradeyi yok saymasi ile Spinoza’nin iradeyi yok saymasi birbirleri ile iliskilendirilebilir.

Spinoza, zihin beden diislincesiyle nitelik diialisti olarak da anilabilir. Ciinkii ona
gore zihin ve beden, tek t6z olan Tanri’nin nitelikleridir. Nitelik diializmine gore tek toz
fiziksel tozdiir ancak bedensel olan beynin diger cisimsel olanlardan ayr1 fiziksel olmayan
niteligi bulunur. Spinoza bu diisiinceyle nitelik diializminden ayrilir. Cilinkii ona gore

beden ile zihin arasinda modus olmak bakimindan hi¢bir ayricalik yoktur.

Zihnin bedenle aynmi zamansal durumda olustugunu belirten Spinoza’nin bu
diisiincesi, paralelist bir sekilde algilanmasina neden olabilir. Nedensel bir iliski olmayan
iki sifat arasinda paralel bir yap1 varmis gibi goriilmektedir. Bunlarin birbirlerini etkileme
diizeyleri, ikisinde meydana gelen seylerin meydana gelme tarzlar itibariyle benzerlik

gdstermesi, bu alanlarin paralel bir yapirymis gibi anlagilmasma neden olur. Ornegin
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“cisim diinyasinin diizen ve yapist zihin diinyasinin diizen ve yapisiyla aymdir”
kuralindan yola ¢ikarak bu iki alan arasinda paralel bir anlayisin oldugu savunulabilir.
Ancak oOzellikle geometrik zeminde paralel yapilar birbirleriyle sonsuza kadar
birlesmeden devam eden yapilar olarak bilinmektedir. Oysa Spinoza’nin zihin ve beden
moduslarinin bagl olduklari sifatlar Tanr1’da birlesirler. Bu anlamda paralelist bir okuma

Spinoza’nin zihin ve beden moduslar1 agisindan dogru olmadig goriiliir.

Zihin felsefesi kuramlarindan herhangi birisi altinda konumlandirilmasi zor olan
Spinoza’nin diigiincesi biitinliiklii yapisindan dolay1 olduk¢a karmasik ama bir o kadar
da detayci yapidadir. Onun fikri yapisimi derinden etkileyen filozof, Descartes’tir.
Descartes zihin ve bedeni ayirmis, zihnin 6ziiniin diisiinme, bedenin (cisim) 6ziiniin ise
yer kaplama oldugundan yola ¢ikarak bunlarin ayri iki t6z oldugunu iddia etmistir.
Descartes’a gore diisinme olmadan zihin olmayacak, yer kaplama olmadan da cisim
olmayacaktir. Zihin ve bedenin 6zleri birbirinden farkli, iki ayr1 t6z oldugunu iddia eden
Descartes, bu gortisiiyle gergekligi de iki farkli alana ayirir. Cagdas donemde bu diisiince,
kendisine 6nemli bir tartisma alani bulmus ve felsefe tarihinde zihin-beden sorunu olarak
yansimistir. Bu gorligii takip eden ikici goriisler kendi arasinda farkli niianslarla
birbirlerinden ayrilmaktadir ancak devam eden yillarda 6zellikle pozitivizmin de etkisiyle
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yerini monist materyalist goriigslere birakmistir. Bu
tartisma konular1 yapay zekadya kapi aralamig ve bu yoniiyle yapay zeka, felsefi
sorusturmanin odagi haline gelmistir. Zihin felsefesinin temel sorunlarindan yola
cikilarak gelinen noktada yapay zekanin neligi, imkéan1 ve ontolojik statiisii felsefi yonden

tartisilmaya muhtag hale gelmistir.

(Cagdas zihin felsefesinde hakim olan monist goriisiin modern donem temsilcisi
Spinoza olarak goriilebilir. Spinoza zihni monist bir yaklasimla degerlendirmektedir.
Ciinkli ona gore zihin ve beden ontolojik olarak aym diizlemde degerlendirilir. Bu
durumda yapay zeka calismalarinda s6z konusu edilen yapay zihin sorununa da bir tiir
¢ikis yolu sunmug gibi goriiniir. Cilinkii ona gore zihin ve beden sonsuzca varoluga sahip
olan Tanr1’nin moduslarindan ibarettir. Bu ylizden onun sisteminde zihin, beden kadar bu
diinyaya aittir, ondan ayr1 metafizik bir alana dahil edilmez. Bunlarin dogal ve yapay
halleri de bu asamada ayni diizlemde zorunlu olarak meydana gelen varliklar olarak

goriilmektedir. Bu ylizden zihin ile beden farkli ontolojik diizlemde degildir. Bu diisiince
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yapay bir zihnin meydana getirilmesinin ontolojik olarak miimkiin oldugunu gosterir.
Ona gore iceriksiz bir zihin miimkiin olmadig1 i¢in zihnin meydana gelmesi algi ile
miimkiindiir. Alginin fikirle, onun da zihinle iliskili olmasi, bunlarin da Tek tdziin
diistince sifatinin bir modusu olmasiyla agiklamasi, zihnin ontolojik olarak bedenle ayni
diinyada konumlanmasina neden olur. Zihin ve beden arasindaki ontolojik farklilig:

ortadan kaldiran Spinoza, sinirlar1 belirsiz bir alan ortaya ¢ikarir.

Insam diger cisimler gibi bilesik yapida aciklayan Spinoza’ya gore insani
meydana getiren bilesenlerin sekilsel degisimi onun 6ziinii degistirmez. Ciinkii zaten
insan da tiim evrenin bir pargas1 konumundadir. Insanin evrenin bir parcasi olmasindan
baska bir 0zii bulunmadigindan ondaki hareket ve duraganlik oranlarinin degisimi
evrenin tamaminda bir degisiklik yapmamaktadir. Kocaman bir fert olarak goriilen
evrende bu ferdi meydana getiren unsurlarin sekilsel degisimi evrenin tamaminda bir
degisiklige neden olmamaktadir. Evren gibi insanin da evren igerisinde kendi
biitlinliigiinlin oldugunu diisiinen Spinoza’ya gore insanin bilesik yapisint meydana
getiren unsurlardaki degisiklik insanin 6ziinde bir farklilasmaya neden olmamaktadir. Bu
yoniiyle bedenin herhangi bir organinin ayni hareket ve duraganlik durumunda baska bir
organla degisikligi insanin biitlinliiklii yapisinda bir degisiklige neden olmamaktadir. Bu
diistince makinenin pargalarinin aym islevi yerine getiren baska bir parca ile
degistirilmesiyle ayni1 degerlendirilebilir. Insanin bedeni, insanin kendi biitiinliigiinii
devam ettirme arzusunu gergeklestirecegi bir aractir ancak bu araglilik onu geri plana

atmamaktadir ¢iinkii bedenin goriinen bu amacindan bagka bir 6zli bulunmamaktadir.

Evrende her seyin kendisini devam ettirme arzusu, Tanri’nin kendi varligin
devam ettirmesinden dolayr meydana gelir. Her varlik kendi varligimi kendisi olarak
devam ettirmek ister. Bu bakimdan ortaya ¢ikan tiim durumlar baz1 sekilsel degisimlere
sebep olabilir ancak bu degisiklik onlardaki kendilerini devam ettirme arzularini ortadan
kaldirmaz. Dogada bulunan tiim seyler gibi insan da kendi varligini devam ettirme
egilimindedir. Insan eylemlerinin yegane amaci, kendisini kendisi olarak devam ettirme

arzusudur.

Kendisini devam ettirmeye odaklanmis insan1 Antik Yunan’da Aristoteles diisiinen
bir canli olarak tarif etmis, ona gore “insanla 6teki hayvanlar arasindaki gercek ayrilik,

yalniz insanlarin iyi ile kotiiyii dogru ile yanlist hakli ile haksiz1 sezebilmeleridir.” Ancak
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bilgisayarin kesfedilmesi ve yapay zeka ile gelistirilmesi sonucunda insan benzeri
eylemler yapan makineler iiretilmeye baslamis ve insanin doga igerisinde Aristoteles’in
yiikledigi ayricalikli tahti sarsilmistir. Bu tahtin sarsilmasina neden olan baska bir gelisme
de Spinoza felsefesinde goriiliir. Spinoza felsefesi ile yapay zeka arasinda kurulacak

iliskinin temel dayanaklari sifatlar ile moduslardir.

Tanr1’nin moduslar1 arasinda yer aldig1 diisiiniilen yapay zeka ile insan arasinda
ontolojik iliski incelendiginde yapay zekanin insan benzeri eylemde bulunabilen robotlar
yapabilme calismasi oldugu bilinir. Bu durumda insanin nasil eyledigi sorunu ortaya
cikacaktir. Calismamizda insanin eylemlerinin kaynagi sorununa yaklasan ve bunu
bitlinliikkli bir yapida sunan Spinoza’nin felsefesinden yararlanarak bu konu
incelenmistir. Bu yiizden onun felsefesinin yapay zeka ¢alismalarina énemli bir kaynak
olabilecegi diisiiniiyoruz. Spinoza’nin gercekligi ile hareket ederek yapay zeka

gercekliginin anlamlandirabiliriz.

Spinoza’nin gergeklik algisinda, zihin ve beden farkli iki yolla degerlendirilmis olsa
da ona gore bu farkli iki diizenin kavranmasiyla aslinda bir ve ayni1 olan Doga’ya ulasilmis
olacaktir. Ciinkii ona gore Tek Toz’iin sifatlar1 olan yayilim ve diisiince ayni neden ve
diizene tabidir. Ornegin daire ve daire fikri sadece farkl sifatlar altinda konumlanmis bir
ve ayni seydir. Dogada karsilastigimiz her durum ayni sey olarak ortaya ¢ikar. Spinoza’ya
gore herhangi bir dogru fikir, nesnesinden farkli bir sey olarak anlagilmamaktadir. Ona
gore daire ile dairenin fikri bagka bir sey olarak goriilmez. Bunlar ayni seyin farkli
moduslarini isaret eder. Ciinkii s6z konusu dairenin bir merkezi ve ¢evresi bulunmaktadir
ancak bunun aksine dairenin fikrinin ise ne ¢evresi ne de merkezi bulunmamaktadir. Bu
durumda tipk: daire ve dairenin fikri gibi herhangi bir cisim ve cismin fikri birbirinden
farklt bir modustur. Ciinkii cismin fikri bir cisme karsilik gelmemektedir ancak bir
gercekligi vardir. Fikrin 6zl yine kendisi ile anlagilmasi gerekir. Bu durumda zihin ve
beden ayni seyi ifade ettigine gore, zihin ve beden arasinda 6zsel bir farklilik
bulunmamaktadir. Yapay zeka bu nedensel 6zdeslik iizerinden kurgulanabilir. Maddenin
zihinle farkinin olmadig1 degerlendirildiginde yapay zekadnin da dogal zekadan bir
farkinin olmadig1 diisiiniilebilir. Bu yiizden Spinoza’nin biitiinlikli felsefesi yapay
zekanin hem ontolojik hem de epistemolojik olarak tartigilmaya miisait bir alan olarak

gortilebilir.
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Spinoza’nin insan anlayisinin, yapay zeka calismalarinda yapay insant miimkiin
kilacak bir yapida oldugu goriliir. Varlik alaninin hepsi, Tanri’nin zorunlu varolmasinin
sonucunda meydana gelir. Bu zorunluluk Tanri’nin 6ziinlin varolusu kusatmasiyla
ilgilidir. Spinoza’nin felsefesinde biling varligi olan insan ile ahlak varligi olarak insan
ele alindiginda, insanin bilingliligi onu diger varolanlar arasinda hiyerarsik bir iistiinliik
kurmasina neden olmaz. Spinoza’ya gore insanin bilingliligi ona saltanat igerisinde bir
saltanat vermez. Bu yonilyle insanin varolmak bakimindan diger varolanlardan higbir
ayricaliginin olmadigi goriiliir. Bilinglilik insana daha sevingli bir varlik alani, daha neseli
bir hayat, daha 6zgiir bir yasam sunar. Buradaki 6zgiirlik yukarida ifade edildigi gibi
zorunlulugun bilincinde olan bir zgiirlilk durumudur. Ozgiirliik duygularm baskisindan
kurtulma durumudur. Bunun disinda insan da biitiin diger varliklar gibi aynmi1 diizeyde

dogada bulunan belirlenime tabidir.

Spinoza’nin insan tasarimi bilinglilikle dogru orantili bir 6zgiirlik anlayisi
sunmaktadir ancak bu 6zgiirliik se¢gme iradesi anlamina gelmemektedir. Bu 6zgiirliikk
belirlenimin farkinda olan bir 6zgiirlik durumudur. Ciinkii ona gore Tanr1 bile kendi
iradesi ile varolanlarin varolma sebebi degildir ona gore Tanr1 var olanlarin zorunlulukla
olmas1 gerektigi gibi olmalariin nedenidir. Ona gore insan da bu zorunluluktan pay
almaktadir. Spinoza’ya gore Tanr1 o ya da bu seyi yapma iradesi gostermez. Ona gore
olan seyler olmasi gereken seylerdir. Bu yiizden olan seyler, en dogrusu bu sekilde oldugu

icin bu sekilde olan seyler olarak degerlendirilir.

Insan Tanr1’da olmayan bu irade dzgiirliigiine bagh olarak zorunlulukla eylemde
bulunmaktadir. Tanr1’nin 6zii varolusu kusattig i¢in yani varolmaktan baska bir durumu
olmayacag1 i¢in onun tiim goriiniimleriyle varligini devam ettirmesi gerekir. Bu durumda
moduslarin da kendi kendilerini Tanri’nin zorunlulugundan &tiirii devam ettirmesi
gerekir. Bu yiizden insanin da diger varliklar gibi kendi kendisini devam ettirme
zorunlulugu bulunmaktadir. Spinoza, Tanri’nin var olma kudretini Conatus olarak ifade
eder. Ona gore conatus, varligin kendisi, kendi giicii nispetinde devam ettirme gabasi ve
giictidiir. O bu giicii arzu olarak ifade eder. Ona gore insanda da bu arzu bulunmaktadir.
Bu arzu, Tanr’dan dolay1 insanin 6ziinii ifade eder. Ciinkii insanin, kendisini devam
ettirme arzusunun diginda bir 6zii bulunmamaktadir. Bu ylizden insan kendi varligini

devam ettirmeye kodlanmis bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.
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Spinoza’ya gore insan ve tiim diger varolanlar kendilerini, kendileri gibi devam
ettirme arzusunda olduklarindan siirekli bir etkilesim halinde bulunmak zorundadirlar.
Ona gore bunun bilincinde olan tek varlik insandir. Diger varliklar kendilerini devam
ettirme arzusunun bilincinde degildirler. Bir aga¢ yahut bir tasta da insanda bulunan
kendini devam ettirme arzusu bulunur. Insan ve insan disindaki tiim varliklarda kendini
devam ettirme arzusu oldugundan Spinoza, insani, diger varliklara gore ayricalikli bir

pozisyona koymaz.

Spinoza’ya gore insanin kendisini devam ettirme arzusu onu diger varliklarla
etkilesime zorlamaktadir. Her etkilesim yeni bir durum olarak ortaya ¢ikarir. Bu etkilesim
onu nedenlerin bilgisine yaklastirir. Ahlaki eylemlerin ¢ikis noktasi olan bu etkilesim
siireci onu diger varliklardan daha iistiin olmadigini anlayan bir duruma sevk eder. Insan,
diger insanlara kendisini aynada izliyor gibi goreceginden eylemlerini kendi bireysel
¢ikarlar 6lglisiinde kurgulayacak ancak karsisindakini yok etme tizerinde durmayacaktir.
Ciikli nedenlerin bilincinde olan insan, diger insanlarin da Tanri’nin modusu oldugunu
bildiginden ve her bireyin kendisini devam ettirme arzusunda oldugunu anlayacagindan,
onun i¢in uygun bir ortamin olugsmasini saglayacaktir. Aslinda bu durum kendisi i¢in de
faydali olanin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Boylece toplumsal fayda 6n plana ¢ikar.
Insanin ahlaki eylemleri digerlerini zorunlu olarak varliklarin1 devam ettirme iizerine
kurgulandigindan etkilesim daima kendi bireysel ¢ikar1 degil toplumsal fayda iizerine
olur. Bu yiizden de insan; yakinini seven, ¢evreye duyarli, her seyi kendisi gibi goren bir

bakis acisiyla, evreni kendisinden bir parca olarak gorecektir.

Eylem varlig1 insan ve biling varligi insan her zaman belirli bir zorunlulukla
degerlendirildigi icin ve zihne bedenden ayr1 bir ontolojik statli vermedigi i¢in Spinoza
felsefesi yapay zeka calismalarinin felsefi temellerini bulacagimiz bir felsefi sistem
olarak goriilebilir. Ciinkii Spinoza’nin dogal zihin ve 6zgiirliik konusunda, giiniimiiz
norobilim ve yapay zekad c¢aligmalarinin yapay insanin zihni, 6zgirligii ve duygusu
konusundaki ¢alismalartyla benzesen agiklamalarda bulundugunu diisiinliyoruz.
Spinoza’ya gore bedenin etkilesimi zihni olusturur. Giiniimiiz nérobilim calismalar1 da
beyin endeksli zihin faaliyetlerine odaklanmistir. Giiniimiiz yapay zeka calismalari
beynin Orneklendirilmesine bagli olarak yapay sinir aglariyla kurgulanan bir ¢alisma

gerceklestirmektedirler.  Zihinselligi beynin etkilesimine odaklanarak gelistiren
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yaklagimlar ile Spinoza’nin duygulara yonelik yaklasimu iligskilendirilebilir. Ciinkii ona
gore duygular dig cisimlerin bedeni etkisi altinda bulunmasi durumudur. Bu yiizden
duygular da aslinda bedenseldir. Zihni ve duygular1 bedene bagli bir yapida sunan
Spinoza’nin diisiincesi, ¢agdas norobilim ve yapay zeka calismalariyla bu bakimdan ortak

¢ikarim sunar.

Yapay zeka c¢alismalarinda duygularin da beyin endeksli oldugunu ve beynin
belirli bolgelerinin etkilesiminin duygulart meydana getirdigi diisiiniilerek bunun yapay
sinir aglar ile olusturulabilecegi iizerinde durulur. Spinoza duygulari, rasyonel insanin
tamamlayict unsuru olarak gormenin yanlis oldugunu ifade eder. Spinoza’nin
felsefesinde insanin duygulariin ortaya ¢ikma sekli ile yapay zekanin duygulu makine

iiretme sekli benzesir. Ciinkii ikisi de bedensel bir yaklagim 6ne siirmektedirler.

Spinoza’ya gore duygular rasyonelligin tek engeli olarak goriilmektedir.
Duygularin yapay hali, yapay zeka calismalarinin insan gibi makine iiretme noktasinda
bir basar1 olarak goriilmektedir. Ancak Spinoza’nin duygulara yiikledigi anlam bundan
farkli olarak goriilmektedir. Ona gore insan, akli kullanarak duygulardan bagimsizlagsmak
zorundadir. Yapay zekanin da salt akilsal olarak kurallara uygun bir sekilde eylediginde

hakiki anlamda 6zgiir bir varlik olarak ele alinacagi ortaya cikar.

Spinoza’nin zihin algis1 ile yapay zekada yazilim dogrudan iliskili goriinmektedir.
Cilinkii zihin hem fikrin kendisi hem fikrin meydana geldigi zemin olarak algilanmaktadir.
Bu noktadan hareketle yazilim da hem algoritmanin kendisi hem de algoritmalarin zemini
olarak goriilmektedir. Bu yiizden bedenin hareketlerinin sistematik sekilde ifadesi olarak

algilanan algoritma ile fikir arasinda analoji kurulabilir.

Insan1 bilingli ve ahlaki olarak degerlendirdigimiz ¢alismamizda, zihin felsefesi
baglaminda Spinoza’nin natiiralist ve monist bir bakis agisiyla zihni ve bedeni
degerlendirdigi goriilmistiir. Bu durumda tekc¢i bir yaklagimla beden ve zihni tek Toz
olan Tanri’nin, yalnmizca niteliklerinin goriiniisleri olarak ele almasi Spinoza’yi,
calismamiz agisindan 6nemli kilmistir. Monist yaklagimiyla beden ve zihni farkli bir
ontolojik diizlemde degerlendirmeyen Spinoza’ya gore evrende varolan her seyin modus
olmasindan dolay1 ister dogal ister yapay olsun hicbir zihnin digerine bir Ustiinliigii
bulunmamaktadir. Bu durumda onun sisteminde yapay zihnin miimkiin oldugu bir diinya

tasavvuru bulunmaktadir. Ciinkii zihin bu diinyada konumlandirildigindan dolay1 bu
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diinyada metafiziksel hi¢bir sey bulunmamaktadir. Bu yilizden Spinoza’ya gore zihin
metafiziksel olarak algilanmadigi i¢in, dogal zeka gibi yapay zekanin da bu diinyadan

baska bir varlik alaninda konumlandirilmayacag agiktir.

Tanri’nin varolmak zorunda olduguna bagli olarak evrenin 6ziinde, varolmak
olduguna gore evrende hicbir sey yok olmak iizere meydana gelmemistir. Bu yiizden
varolanlarin hi¢birinde bu varolusa ters olacak bir durum bulunmamaktadir. Varolanlar
kendilerini yok etmek iizere kodlanmamustir. Bilgisayar destekli makineler olan yapay
zeka da bu evrenin bir pargasi oldugundan yapay zekanin da evreni yok etmek iizerine

degil kendi varligin1 devam ettirme iizerine ¢abalayacagi aciktir.

Sonug olarak goriinenden bagka bir evrende konumlanmayan zihin anlayisiyla
yapay zekd caligmalarina kapi aralayan Spinoza felsefesinin, zihin ve bedeni aym
ontolojik diizlemde ele aldigindan ontolojik sinirlarin belirsizligine de kapi araladigi
kanaatindeyiz. Biitlin bunlarla beraber “bu 6gretinin iddia ettigimizin tersini de i¢inde
barindirma imkanina sahip oldugu” bi¢iminde yapilacak bir itiraza da olumsuz yanit
veremeyebilecegimizin bilincinde oldugumuzu belirtmek isteriz ve bu gerceve yeni

felsefi tartigmalar i¢in oldukg¢a verimli bir zemin sunmaktadir.
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