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OZET
JUDITH BUTLER’DA FEMINIST SOYLEM VE IKTIDAR
Mehmet Fatih ISIK
Doktora, inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Bilim Dali
Tez Damsmani: Prof. Dr. Emin CELEBI
2021, 175 sayfa

Kadin ile ilgili tartismalarin tarihi cok eskilere dayanir. Biyolojik varligi,
cinsiyeti, toplumsal rolii, vb. konularda tartismalara konu olan kadin, donemsel
epistemeler ¢ercevesinde farkli baglamlarda séze konu edilmistir. Kadin konusu bir
miicaele hareketine evrilene kadar cesitli asamalardan gegti. 19. yiizyildan itibaren ise
bu hareket feminizm olarak adlandirildi. Feminizm tarihsel, toplumsal ve politik bir
tartisma olan kadin konusu, eril egemen anlayis karsisinda maruz kaldigi her tiir

esitsizlige kars1 miicadele eden bir harekettir.

Bu calismada temel amacimiz zengin bir literatiir ve icerige sahip olan
feminizm teorisinin, son donemdeki en Onemli isimlerinden biri olan Amerikali
siyaset felsefecisi ve postmodern feminist anlayisin en 6nemli temsilcilerinden biri
olarak kabul edilen Judith Butler’in feminizle ilgili goriislerini ve onun yaklagiminin
sOylem ve iktidarla olan iliskisini incelemektir. Calismada Butler’in feminist
yaklagiminin diger yaklasimlardan ayr1 ve farkli olan yonlerine vurgu yapildi. Ayrica
Butler’in feminizme yonelik olarak yaptigi coziimlemelerin sekillenmesinde ciddi
etkisi olan basta Foucault olmak iizere Beauvoir, Kristeva, Cixuos, Irigaray ve
Derrida gibi diislinlirlerin bu baglamdaki goriislerine yer verildi. Calismada
cinsiyet/toplumsal cinsiyet, performatif, fallogosantrik ve queer kurami gibi
kavramlarin Butler’in feminist diisiincesindeki yeri ve dnemi irdelendi. Ozellikle de
Butler’in hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyetin birer kurgu ve sonradan ortaya
ciktigr tezinin gerekgeleri ayrintili olarak incelendi. Calismada son olarak queer
teorinin olusturdugu semsiye metaforunun makro sorunlarla nasil bir baglama sahip
oldugunun 6nemi vurgulanarak, Butler’in klasik bir feminist yaklasima neden karsi

ciktiginin gerekgeleri kritize edilmeye ¢alisildi.

Anahtar Sozciikler: Feminizm, Butler, queer teori, cinsiyet/toplumsal

cinsiyet, erillik, soylem, iktidar, fallogosantrizm, performatiflik.
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ABSTRACT

FEMINIST DISCOURSE AND POWER IN JUDITH BUTLER

Mehmet Fatih ISIK
Ph.D., inonu University Institute of Social Sciences, Department of Philosophy
Adyvisor: Prof. Dr. Emin CELEBI
2021, 175 pages

Discussions about women have a long history. Women, who are the subject of
discussions such as their biological existence, gender, social role, etc., have been
mentioned in different contexts within the framework of periodical-historical
epistemes. The issue of women went through various stages until it evolved into a
struggle movement. From the 19th century, this movement was called feminism. The
subject of women, which is a historical, social and political discussion of feminism, is
a movement that struggles against all kinds of inequality it is exposed to against the

masculine dominant understanding.

In this study, our main aim is to examine relationship of Judith Butler's
approach to discourse and power and the views of Judith Butler who is one of the
most important names of the recent feminism theory, which has a rich literature and
content, and one of the most important representatives of post-modern feminist
understanding, on feminism. In the study, the aspects of Butler’s feminist approach

that are separate and different from other approaches were emphasized.

In addition, the views of thinkers such as Foucault, Beauvoir, Kristeva,
Cixuos, Irigaray and Derrida, who had a serious impact on the shaping of Butler's
analysis and analysis of feminism, were included. In the study, the place and
importance of concepts such as gender/gender, performative, phallogocentric and
queer theory in Butler's feminist thought were examined. In particular, the reasons for
Butler's thesis that both sex and gender are fictions and emerge later were examined
in detail. Finally, by emphasizing the importance of how the umbrella metaphor
created by queer theory has a connection with macro problems, the reasons why

Butler opposes a classical feminist approach were tried to be criticised.

Keywords: Feminism, Butler, queer theory, gender/social gender,

masculinity, discourse, power, phallogocentrism, performativity.
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ONSOZ

Kadin haklar1 miicadelesi ¢ok eskiye dayanmakla birlikte politik tarafi agir
basan bir hareket olagelmistir. Her ne kadar tarihsel siirecte kadin ihmal edilmis olsa
da yine de bu miicadelenin ¢ok kapsamli bir hareket oldugunu, giin gectikge bu alanin
literatiiriiniin  zenginlestigini ve alana olan ilginin de arttigim soyleyebiliriz.
Dolayisiyla toplumsal bir hareket olarak kadinin var olma miicadelesi daha da genis
bir alana yayildi. Cok boyutlu ve zengin bir literatiire sahip olan bu miicadelenin
¢OzUmi i¢in arayista olan ve meseleye diisiinceleriyle katki sunanlardan biri de Judith

Butler’dir.

Judith Butler, feminizmle ilgili diigiincelerini agikladigi ve yazdig ilk giinden
beri biitiin dikkatleri {izerine ¢cekmenin yaninda, ayni zamanda en biiyiik elestiri
oklarinin da hedefi olmaktan kurtulamayan bir diisiiniirdiir. Biz de bu ¢alismada onu
diger feminist teorisyenlerden ve yaklagimlardan farkli kilan ydnlerinin ve Butler’in
elestirilere neden siirekli maruz kaldigmin izini siirdiik. Bu zorlu miicadelenin yol
izleklerini merak ettigimi ve arastirmak istedigimi kendisiyle paylastigimda “eger
iistesinden gelebilecegine inaniyorsan, seni desteklerim” diyen, ¢alisma boyunca
elestiri ve yonlendirmeleriyle hem tezin daha saglam bir zemine oturmasinda biiyiik
katkilart olan hem de nezaketli tavirlariyla asla yardimlarini esirgemeyen danigmanim

Prof. Dr. Emin Celebi hocama sonsuz tesekkiir ediyorum.

Tez boyunca TIK jiirisinde yer alan ve yaptiklar1 yapici elestirileriyle ufkumu
zenginlestiren Prof. Dr. Hiiseyin Suphi Erdem ve Prof. Dr. Yusuf Batar hocalarima
tesekkiir ederim. Fikirleri ve yol gostericiligiyle sadece bu tez siiresince degil, her
zaman nezaketli yaklagimiyla ve sabriyla bana rehberlik edip yanimda olan hocam

Prof. Dr. Hasan Cicek’e minnettarim.

Tiirkiye’de feminizm ve cinsiyet caligmalari konusundaki ¢aligmalariyla
taninan, kendileriyle telefon goriismeleri yaptigim ve mail kanaliyla tez baglaminda
merak ettiklerime fikir ve diislinceleriyle katki sunan Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sibel Yardimci ve Maltepe Universitesi Ogretim

Uyesi Prof. Dr. Hiilya Simga (Durudogan) hocalarima tesekkiirler.

Ayni bolimde birlikte calistigim ve beni her gordiigiinde tezimle ilgili
gelismeleri merak edip soran, tezimi okumak i¢in zaman ayiran, diisiinceleriyle

caligmaya katki sunan Prof. Dr. Haci Mustafa Ag¢ik6z hocama; ¢alismaya
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diisiinceleriyle katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi Umit Kartal’a ve konuyla ilgili
karsilagtigi calismalar1 benimle siirekli paylasan psikoloji boliimiinden sevgili
arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Kenan Alparslan’a, tezi dil ve imla kurallar1 bakimindan
inceleyip katki sunan Ogr. Gor. Ibrahim Burgin Asna’ya ve ayrica burada isimlerini
sayamadigim ama c¢aligmaya katki sunan herkese minnettar oldugumu belirtmek

isterim.

Son olarak, yogun bir ¢alisma siireci gerektiren, uzun ve zorlu bir yolculuk
olan bu caligma siiresince bana gosterdigi anlayis ve sabriyla sevgili esim Giilten’e ve
kendilerine bu sliregte yeterince zaman ayiramadigim kizim ve ogluma sonsuz

tesekkiirler.

Mehmet Fatih Isik
2021/ Mus
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GIRIS

Cinsiyet konusu tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve politik boyutlara sahip olan
kapsamli bir meseledir. Bu meselenin tarihinin insanlik tarihi ile esdeger oldugu
sOylenebilir. Bu meselenin avci ve toplayict toplumlardan baslayarak modern
toplumlara gelene dek biliyiik degisimler gegirmeSinin yaninda, ayni meselenin
doéneme gore farkli bir algilamaya ve konumlandirmaya ugradigi da agiktir. Biz de bu
caligmamizda kadim bir tarihe ve zengin bir literatiire sahip olan kadin miicadelesine,
yaptig1 katkilarla 6nemli bir yere ve etkiye sahip olan Amerikali siyaset felsefecisi ve

insan haklar aktivisti Judith Butler’1 inceledik.

Judith Butler, feminist yaklagimlardan biri olan postmodern feminizmin en
onemli ve en etkili temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Butler, Ingiliz J. L.
Austin’in s6z edimleri kuramindan hareketle queer teoriyi yeniden tanimlamis ve
feminist diisiincelerinin merkezine almigtir. Dolayisiyla queer kuramla ilgili yaptig
cozlimlemelerin Butler’1, postmodern feminizmin temsilcileri i¢inde 6ne ¢ikardigini
ve daha da 6zel kildigin ifade edebiliriz. Bununla beraber feminizme yonelik olarak
yaptifi c¢ikarimlarin da onu tartisma ve elestirilerin odagma yerlestirdigini

sOyleyebiliriz.

O halde Butler’t postmodern feminizmin vazgecilmez otoritelerinden biri
haline getiren ve onu 6zgiin kilan hangi yontidiir? Butler’1 benzer ¢alismalar yapan ve
ayn1 cenahta yer alan diger feminist diisiiniirlerden ayiran ve onu farkli kilan sey
nedir? “Queer kurami” Konusunda sdyledigi orijinal ve yeni bir sey var mi? Diisiiniir,
feminizm ile bu kuram arasinda nasil bir iligki kurmaktadir? Butler “Queer kuram:m
feminist anlayisinda nereye oturtmaktadir? Feminizm ile iktidar iliskisini nasil ele
almaktadir? Butler’da sdylemin iktidarla baglantis1 nedir ve Butler bu baglantiy1 nasil
kurgulaylp ¢oziimlemektedir? Butler neden hem biyolojik cinsiyet (sex) hem de
toplumsal cinsiyetin (gender) birer kurgu oldugunu ve her ikisinin de sonradan
olustugunu iddia etmektedir? Butler ve onun feminist yaklagimi hakkinda yukaridaki
sorulara bir¢ok soru daha eklenebilir. Burada sorulan ve sorulmayan daha birgok

sorunun cevaplari ise metnin igerisinde tartigilacaktir.

Burada ileride ¢alismada ¢ok sik¢a gegecek iki temel kavram olan “biyolojik

cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” Kavramlarinin kullanimlariyla ilgili olan/olusacak
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karisiklig1 gidermek icin bir noktanin altin1 ¢izmenin faydali olacagini diisiiniiyorum.
“Biyolojik cinsiyet” denildiginde bireyin dogustan getirdigi ve verili olan cinsiyeti
anlasilirken, “toplumsal cinsiyet” denildiginde ise bireyin igine dogdugu ve toplumsal
yapimin bilesenleri olarak goriilen gelenek-gorenek, statii, politik durum, cinsiyet
algis1 gibi olgular tarafindan olusturulan yani sonradan olusan cinsiyet kastedilir.
Ayni zamanda bu kavramlardan “biyolojik cinsiyet” Ingilizce’de “sex” sdzciigiiyle
ifade edilirken, ayn1 dilde kullanilan “gender” kavrami ise hem “biyolojik cinsiyet”
hem de “toplumsal cinsiyet” yerine kullanilmaktadir. Ancak ¢alismada “gender”

kavramini sadece “toplumsal cinsiyet” i¢in kullandigimi ifade etmek isterim.

Feminist kuramin kapsamli ve zengin bir literatiire sahip oldugu bir gergektir.
Ancak Butler’1 arastirmaya ve calismaya karar verdigimde bu literatiir zenginliginin
beraberinde bir takim zorluklar1 da getirdigini fark ettim. Bu baglamda birbirinden
farkli perspektiflerle feminizmi inceleyen feminist yaklagimlarin varligi ve de bu
feminist yaklagimlarin cinsiyet problemini ideolojik bir takim kaygilarla ele almalari,
konunun sistematik diizlemde anlasilir kilinmasini zorlastiran 6nemli faktorler olarak

zikredilebilir.

Kuskusuz tarihsel silireg ve baglamsalligin  herhangi bir metnin
anlasilmasindaki rolii inkar edilemez. Bu itibarla s6z konusu zorluklarin {istesinden
gelinmek icin, oncelikle feminizmin temel kaynaklarina yonelik bir literatiir taramasi
ve okumasi yapildi. Feminizm ile ilgili yapilan bu okumalar hem feminist kuramin
tarihsel seyri ile feminist kuramda yer alan birbirinden farkli yaklagimlarin
anlagilmasini hem de tezimizin temel govdesini olusturan Butler’in feminist
diisiincelerinin kiyaslandigi zemin ve baglamin tayin edilmesi igin gerekliydi. Ote
yandan feminizmle ilgili temel kaynaklarin ve Butler’in eserlerinin 6nemli kisminin
Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olmasinin, yukarida so6zii edilen zorluklarin {istesinden gelinmeyi

bir nebze de olsa kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Butler’in eserlerinin yani sira Butler’la ilgili yazilmis kaynaklar ve makaleler
de incelenerek elestirel bir okuma yapildi. Bu ¢6ziimlemeler yapilirken, oncelikle
Butler’in feminist kuramla ilgili temel iddialar1 ortaya konuldu. Butler’in feminist
kuramla ilgili iddialar1 ortaya konulduktan sonra bu iddialarla ilgili g¢esitli
degerlendirmeler ve ¢ikarimlar yapildi. Bunlar yapilirken gerek goriildiigi yerlerde
Butler i¢in 6nemli olan ¢esitli kavramlarla ilgili agiklama ve izahlar da goz ardi

edilmedi.



Bu ¢alismanin temel hedefi Butler’in feminist anlayisinin temel izleklerini,
cinsiyet ve cinsel kimliklere yonelik olan felsefi durusunu; kimliklerin iktidar,
cinsiyet, kiiltiirel normlar ve politik durusla olan iligkilerini ortaya ¢ikarmak ve
¢coziimlemektir. Queer Siyasetin Butler i¢in neden onemli oldugunu analiz etmenin
yani sira bu queer siyasetinin kadin sorununa yaklasimini irdelemek ve kadin
sorunuyla baglantili olan diger meselelere daha makro diizlemde anlama ¢abasini
giitmektir. Ayrica Butler’in feminizme yonelik olan ¢6ziim analizlerinin diger
feminist yaklasimlardan farkli bir perspektif sunmasi, kadin sorununa daha kapsamli
yaklagmasi ve en nihayetinde bu soruna bir “insanlik sorunu” olarak bakmasi bu

caligmanin se¢iminde etkili olan diger nedenler olarak gosterilebilir.

Konuyla ilgili Tiirkge literatiir taramasi yapildiginda suana kadar Judith
Butler’la ilgili olarak “Linguistic Authenciticy and Butlerian Performativity Of
Suicide In Selected Plays Of The 1990s /1990’1 Yillarin Segilen Ingiliz Oyunlarinda
Intiharin Dilbilimsel Ozgiinliigii ve Butlerian Performatifligi” ve “Giiniimiiz Siyaset
Felsefesinde Kimlik Sorununa Alternatif Bakiglar: E. Levinas, J. Butler ve C.
Taylor’da Kimlik ve Siyaset” adli doktora tezleri ile “Judith Butler ve Oznellik”,
“Edimsel Kimligin Kavramsallasfirmasi:  Judith  Butler'in  Edimsel  Siire¢
Ontolojisinzn ve Michel Foucault'nun Gii¢ Analizlerinin Bir Sentezi”, “Radikal
Demokrasi Kurami Baglaminda Toplumsal Cinsiyet Meselesi Judith Butler'in
Kuramsal Yaklagiminin  Degerlendirilmesi”, “JB’da Performativite: Virginia
Woolf'un Cift Cinsiyetli Karakterleri Orlando ve Mrs Dalloway ”, “Judith Butler ve

Postmodern Feminizm” adlarinda yiiksek lisans tezlerinin yapildigi tespit edilmistir.

Ezgi Demir Oralgiil (2014) “Giiniimiiz Siyaset Felsefesinde Kimlik Sorununa
Alternatif Bakiglar: E. Levinas, J. Butler ve C. Taylor’da Kimlik ve Siyaset” adl
calismasinda politik bir kavram olarak kimlik sorununun Levinas, Butler ve Taylor
gibi diisliniirler i¢in ne anlama geldigini tartisir. Samindokht Ronaghzadeh (2020),
“Linguistic Authenciticy and Butlerian Performativity Of Suicide In Selected Plays Of
The 1990s”/1990’li Yillarin Secilen Ingiliz Oyunlarinda Intiharin Dilbilimsel
Ozgiinliigii ve Butlerian Performatifligi” ¢alismasinda intihar olgusunun dilsel
performansinin 1990’11 yillarda yazilan oyunlarda nasil ifade edildiginin, kadin
karakterlerin savunmasiz ve kirilgan direnglerinin nasil anlasildigini tartisilir. Ayrica

bu calismada Austin’in  performans teorisinden hareketle  Derrida’nin



“tekrarlanabilirlik” ve “yeniden ifade etme” kavramlar1 6zetlenir ve Judith Butler’in

performansla ilgili argiimani analiz edilir.

Derya Aybakan Saliya (2013)’nin “Judith Butler ve Postmodern Feminizm”
adli calismasinda Butler’n postmodern feminizme yaptigi katkilar ele alinip
incelenmistir. Burada yazar 6zelikle Butler’in evrensel bir kadin kategorisinin farkli
kadinlik deneyimlerini gérmezden gelindigi ve kadinlar arasindaki tarihsel, kiiltiirel,
toplumsal farkliliklarin indirgemeci bir tarzda ele alindig1 iddialarin tartigir. Zeynep
Buse Elmas (2015) tarafindan hazirlanan Virginia Woolf'un c¢ift cinsiyetli ana
karakterlerinden biri olan Orlando’nun Butler’in performans odakli bakis acis1 ve
teorisi 1g18inda ele alinip incelendigi ¢alismasi olan “JB’da Performativite: Virginia
Woolf’un Cift Cinsiyetli Karakterleri Orlando ve Mrs Dalloway ”da yazar, Woolf un
karakteri Orlando’ya Butler’in cinsiyet normlarini yok etmeye yonelik bakis agisi ve

performans kurami {izerinden ¢ézlimleme getirmeye calisir.

Jacob Alan Maze (2016)’nin yaptig1 “Edimsel Kimligin Kavramsallastirmasi:
Judith  Butler’'in Edimsel Siire¢ Ontoloj:sinin  ve Michel Foucault'nun Gii¢
Analizlerinin Bir Sentez:” adli c¢alisma, Foucault ve Butler’in toplumsal olarak
belirlenmis olan 6znenin nasil kurgulandigini inceleyen bir tezdir. Burcu Basaran
(2016)’nin “Radikal Demokrasi Kurami Baglaminda Toplumsal Cinsiyet Meselesi
Judith Butler'in Kuramsal Yaklasiminin Degerlendirilmesi” ¢alismasi ise Butler’in
toplumsal cinsiyet kuramiyla ilgili yapmis oldugu ¢oziimlemeler dikkate alindiginda,
bunun radikal bir demokrasi projesi olarak degerlendirilebilecegi yazar tarafindan
iddia edilmektedir. Yazar bu iddiasin1 da radikal demokrasi savunuculari olarak

goriilen Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un kuramiyla iliskilendirerek izah eder.

Son olarak da Damla Ugak (2017) tarafindan hazirlanan “Judith Butler ve
Oznellik” adli calisma genel olarak Butler’in “6znellik” kavramina yonelik olan
diistincelerini incelemektedir. Burada yazar Butler i¢in “6zne”nin ne anlama geldigini

ve “0zne” ile “iktidar” arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Bu calismalarin her birinin kuskusuz Butler’s konu edinmeleri bakimindan
onemli ¢aligmalar oldugu goz ardi edilemez. Calismamizin sair c¢alismalardan en
onemli farki, Butler’in feminist kuramini bitiinliiklii bir yap1 i¢inde sunmaya

caligmasidir. Bu c¢ergevede diisiince diinyasi ve beslendigi kaynaklarin yani sira



Butler’in feminizme yonelik diisiincelerini elestirel boyutlariyla birlikte vermeye

gayret ettik.

Calisma “Giris” boliimii hari¢ {i¢ boliimden olusmaktadir. “Giris” kisminda
calismanin yol haritasi hakkinda genel bir gergeve cizilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde feminist kuramin dogru anlasilmasini saglamak amaciyla dncellikle “Ana
Hatlaryla Tarihte Kadin” bashg altinda “kadin” probleminin tarihsel seyri ele
alindi. Ciinkii feminizmin dogru anlasilabilmesi igin insanlik tarihi kadar eski olan
kadin tarihinin ana bilesenlerinin ortaya c¢ikarilmasmin ihtiya¢ oldugu asikardir.
Dolayisiyla kadin probleminin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve politik dinamikleri
bilinmeden ve bunlar incelenmeden hem feminist kuramin hem de postmodern
feminizmi en 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Judith Butler’in dogru anlagilmasi
bizce miimkiin degildir. Bu bakimdan kadinin tarihsel siireci incelenirken kronolojik
durum g6z 6niinde bulundurularak ¢ikarimlar yapilmistir. Yani kadinin durumu avei
ve toplayici toplumdan baslanarak giiniimiize degin gegen siiregteki temel dinamikler
ele alinarak incelendi. Ayrica tarihsel siirecte kadinin tarihi ile ilgili olarak dénemsel

degisimler ve kirilmalar da goz ardi1 edilmeden mesele ele alindu.

Daha sonra ¢aligmanin ayni boliimiinde feminizm, feminizmin tarihsel siireci
ve feminist tiirler incelendi. Burada feminist kuramin ¢ok boyutlu ve ayrintili olarak
ele alinip incelenmesine ¢alisildi. Burada hem liberal, Marksist, kiiltiirel ve
postmodern gibi feminist yaklagimlar olmak {iizere daha baska bir¢cok feminist
yaklasim ana hatlariyla ele alindi hem de burada feminist kuramun 1. 11. ve Ill. dalga
feminist hareketleri incelenerek, Butler’in goriisleri ve diislinceleri igin zemin
hazirland1. Ozellikle postmodern anlayista Ill. dalga feminist harekette Butler’in
feminist goriislerinin temel sacayaklarindan s6z edilerek calismanin ilerleyen
kisimlart i¢in 6n hazirlik yapildi. Ayrica bu boliimde ¢esitlilik arz eden feminizmin
tiirleri incelendiginde her birinin feminist problemi farkli bir bakis agis1 ile ele aldigin
goriiriiz. Her feminizm tiirdi, iddiasin1 genellikle kadin-erkek cinsiyetinin bir yoniine
odaklanarak ele alir ve inceler. Feministlerin bu ¢ikarimlariin ayrintilar

calismamizin birinci boliimiinde ele alinarak incelendi.

Butler, feminizm tiirlerinin feminist ¢6ziimlemelerine kars1 elestirel bir tutuma
sahiptir. Ciinkii Butler kendi feminist yaklasimi hari¢, diger biitiin feminist tiirlerinin
kadin-erkek cinsiyetlerine yonelik olarak yaptiklar1 ¢oziimleme ve agiklamalarinin

feminist problemin sadece bir boyutuna odaklanarak yapildigini ileri siirer. Yani
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Butler’a gore kadin konusu tarih boyunca homojen ve indirgemeci bir bakis agisiyla
ele alimmistir. Dolayisiyla Butler i¢in kadin konusunun homojen bir olgu olarak
goriilmesi ve indirgemeci bir perspektiften ele alinmasi beraberinde yeni esitsizlikleri
dogurmakla kalmamis, ayni zamanda feminist hareket miicadelesine de zarar

vermistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise “Iktidar ve Soylem”in feminizmle olan
iligkisi incelendi. Bu boliimde ozellikle Foucault’'nun Butler’in diisiincelerinin
sekillenmesine ve olgunlagmasina olan etkisi goz onilinde bulundurularak Foucaultcu
perspektiften “Iktidar ve Séylem”in ne anlama geldigi ve nasil kurgulandiginin
izlekleri agikland:. Biitiin bu ¢dziimlemeler Butler’in feminist goriislerinin “Iktidar ve
Soylem ”’le olan ilintisini daha dogru ve saglikli anlagilmasina olanak saglamak igin
yapildi. Ayrica soylem ve iktidar konusundaki ¢ikarimlarina ve bu kavramlarin
cinsellikle olan iligskisine doniik olan literatiir taramas1 yapildiginda Foucault’nun 6ne
ciktigini goriirliz. Bundan dolay1 da ¢alismada konuyla ilgili yapilan ¢éziimlemeler

daha ¢ok Foucault eksenli bir perspektif merkeze alinarak yapildi.

Calismanin iiglincii ve ayni zamanda son bolimiinde ise; tezin merkezini
olusturan “Judith Butler’da Feminist Soylem ve Iktidar” konusu islendi. Bu béliimde
bir diigliniir olarak Butler’in kim oldugu ve onun feminizmle ilgili diigiinceleri
ayrintili olarak ele alindi. Burada diisiiniiriin kim oldugu ve yasam hikayesi “Judith
Butler ve Entelektiiel Kaynaklari” alt bashgi altinda ortaya konularak disiiniiriin
feminist goriiglerinin arka plani izah edilmeye caligildi. Ayrica bu bdliimde
Foucault’nun disinda Butler’1 etkileyen ve onun diislincelerinin sekillenmesinde iz
birakan diger Fransiz diisiiniirlerden olan Julia Kristeva, Héléne Cixous, Luce
Irigaray’in feminizmle ilgili diisiinceleri irdelenerek, Butler’in beslendigi kaynaklarin
cokluguna vurgu yapildi. Bu diisiiniirlerin yanisira Butler’1 etkileyen bir bagka isim de
kuskusuz Jacques Derrida’dir. Derrida, yapisokiim (deconstruction) stratejisiyle Bati
felsefesinde siiregelen ikili karsitliklarla sinirlandirilan biitiin degerlerdirmeleri ters
yiiz etmistir. Clinkii o, herhangi birseyin indirgemeci bir perspektifle ele alinmasini
sorunsal ve problematik bir durum olarak algilamaktadir. Indirgemeci ve
merkezilestirme diisiince nosyonlarma karsi ¢ikan ve bunlara meydan okuyan
Derrida’nin, bu perspektifiyle Butler’in feminizmle ilgili diisiincelerine onemli
etkilerde bulundugunu sdyleyebiliriz. Calismada Derrida’nin bu perspektifinin

Butler’daki yansimalarina vurgu yapildi.



Yine ayni1 boliimde Butler’in felsefesinin temelini olusturan “biyolojik
cinsiyet/toplumsal cinsiyet”, “queer kurami”, “performatiflik” ve “ozne” ile
“iktidar” gibi kavramlarin Butler tarafindan nasil tanimlandigi ve s6z konusu
kavramlara hangi 6zgiil icerikler kazandirildig: anlatilmaya calisildi. Ozellikle de
queer kuram1 semsiyesi altinda kadin ve erkek iliskilerini ve cinsiyet egilimleri gibi
mikro sorunlar1 asan, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikleri de igine alan biitiin

dezavantajli gruplarin problemlerini ele alan makro sorunlar tartigildi.

Bu boliimde Judith Butler’da da tipki Foucault gibi iktidar ve sdylemin
etkisinin diger bilesenler {izerinde belirleyici bir role sahip oldugunun alt1 ¢izildi ve
sorun ayrintili olarak ele alindi. Bundan dolayr da Butler’in feminist kuramla ilgili
coziimlemeleri bu eksen dikkate alinarak incelendi. Bize gore nasil ki Foucault’nun
perspektifinden toplumsal iliskilerin sinirini, 6znenin nasil yaratilacagini ve 6znenin
nasil bir isleve sahip olacagmin belirleyicisi iktidar ise, Butler agisindan da
feminizmin dinamiklerini, sinirlarmi ve cinsel yonelim ile cinsel kimlik tiirlerini
sekillendiren iktidar ve bu iktidarin anlayisindan beslenen sdylem ile kiiltiirel

stereotiplerdir.

Butler iktidar ve sdylemin giiclinii sadece feminizmle ilgili olan ¢aligmalarinda
degil, neredeyse biitiin ¢aligmalarinda vurgular. Hatta Butler’in iktidara ve sdyleme
isaret etmeden herhangi bir diisiince ileri siirmedigini ifade etmenin abartili

olmayabilecegini diisiiniiyoruz.

Iktidar ve soylemi felsefesinin merkezine yerlestiren ve bunlara tamamen
elestirel bir anlayisla yaklasan Butler, bu tiir diisiinceleri bir¢ok eserinde tartisir.
Butler caligmalarinda iktidar egemenligini elinde bulunduran yonetim anlayislarinin,
kendileriyle ayni diislinceyi, yasam bi¢imini paylagsmayanlar1 ve ayni siif veya
ideolojik durusa sahip olmayanlar1 nasil 6tekilestirdigini dile getirir. Butler ayrica
ayni cinsiyetten ya da cinsel kimlikten olmayanlara yonelik de iktidarin nasil bir
yaklasma ve konumlandirma iginde oldugunu inceler. Bu baglamda Butler ABD’nin
2011 Eylil saldirisindan sonra Irak’taki Ebu Gureyb ve Guantanamo cezaevlerinde
yaptiklar1 iskenceleri de 6rnek olarak gostererek iktidarin giiciinii ve etkisine isaret

eder.

Butler’in  ¢ergevesini  genislettigi  “Queer Siyaset”, sadece kadinin

heteroseksiiel egemen anlayis karsisinda ugradig esitsizlikleri ve somiirii gibi mikro



diizeyde kalan sorunlar1 degil; ayn1 zamanda insan haklar1 ve 6zgiirliikleri ile savas,
siddet, ¢okkiiltiirliiliik ve her tiir sinif ayrimeiliklar gibi makro problemlere ek olarak
miilteci ve gogmen politikalar ile ¢evre (ekolojik) sorunlarint da tartisir. Dolayisiyla
Butler perspektifinden feminizmin, erkekler ve kadmlar arasinda yasanan
esitsizliklerin yaninda; yukarida s6zii edilen kapsayici ve evrensel sorunlari da ele alip

tartistigini ifade edebiliriz.

Butler’in bu yaklagiminin ve c¢o6ziimlemelerinin kanaatimizce feminizmi
sadece kadin ve erkek cinsiyetler arasinda yasanan esitsizlikler ya da ¢ogunlukla
feminizm denildiginde meseleyi cinsellik gibi sig ve dar bir pencereden
degerlendirenler i¢in de hem bir elestiri hem de ikna edici bir agiklama olabilecegini
diisiiniiyoruz. Ayrica Butler’in bu bakis agisinin feminizmi, kadin-erkek arasindaki
libidonun kendini agiga vurmasi ve tatmin etmesi olarak goérenler i¢in de yeni bir kap1
araladigi/aralayacag ileri siriilebilir. Bu bakimdan feminizm miicadelesinin sadece
kadin-erkek Ozneleri arasinda yasanan cinsiyet esitsizligi miicadelesini degil, insan

6znesinin her alandaki miicadelesinin topografyasini temsil ettigi sGylenebilir.

Tezin “Sonu¢” boliimiinde ise tez boyunca ileri siiriilen iddialarla ilgili genel
degerlendirmeler yapilarak, bunlarin feminist kuramda yeni ufuklar acilmasi
beklentisi olusturulmaya calisildi. Burada feminist g¢oziimleme yapan eser ve
caligmalarin genis bir literatiire sahip oldugunun farkindaligindan hareketle, bu eser
ve ¢alismalarin 6nemli bir kisminin tarith boyunca kadinlara yonelik olarak yasanan ve
kadin dismanliginin  (mizojini) yaninda, kati bir ideolojik perspektifle erkek
diismanligina (misandry) odaklanan c¢aligmalar olduguna da vurgu yapildi
Dolayisiyla burada amag, ne tarih boyunca kadina yonelik olarak yasanan mizojinik
anlayis1 gormezden gelmek ne de erkek egemen kiiltiiriin kadinlara yasattiklarindan
rovang almak icin erkeklere misandry bir pencereden yaklasan kadinlar simifim
yiiceltmektir. Bu baglam dikkate alinarak, olabildigince meseleyi objektif ve analitik

bir bicimde ele almaya calistik.



BIiRINCi BOLUM

1. FEMINIZM: TARIHCE, KAVRAM VE KURAMLAR

Bu boliimde oncelikle kadin meselesinin tarihsel siire¢ i¢indeki degisim ve
doniistimii baglaminda bir ¢oziimleme yapilacaktir. Bu arastirma ve ¢oziimlemeler
feminizmin arka planim1 olusturan kosullarin daha dogru bir sekilde tartisilmasina
zemin hazirlamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. “Ana Hatlariyla Tarihte Kadin™
bagligi altinda genel bir aktarim yapilacaktir. Sonrasinda “Feminizm: Kavramsal
Cergeve, Tarihsel Siire¢ ve Feminist Dalgalar” adli alt baslikta ise Oncelikle
feminizmin kavramsal cercevesi ve tarihsel siireteki seyrine deginilecektir. Burada
feminizmle ilgili hangi feminist anlayislarin ortaya ¢iktigina ve her bir feminist
anlayisin digeri ile olan ilgisi ve iliskisi ya da digerinden farkli olan yonleri hakkinda
genel bir gergeve ¢izilerek feminizmin ne kadar pluralist bir zemine sahip oldugu

ortaya konulacaktir.

Bu boliimde son olarak hangi tiir feminist dalga hareketlerinin bu siirecte
ortaya ¢iktig1 ve bu feminist dalga hareketlerinin feminizme etkileri tartisilarak boliim

sonlandirilacaktir.

1.1.  Ana Hatlariyla Tarihte Kadin

Diisiince tarithinin biiylik bir boliimiinde kadinin rasyonel bir varlik olarak
kabul gormedigi soylenebilir. Tarih boyunca rasyonellik hep eril olma ile

Ozdeslestirilmistir.

Kadinin avci ve toplayict donemindeki durumuna, toplumdaki algisina ve
toplumda sahip oldugu degere baktigimizda sahip oldugu konumun ve niteliklerinin
olumlu ve onemli oldugu goriiliir. Cilinkii burada kadinlarin evlilik, maliye gibi
alanlardaki isleyislerde aktif rol oynadiklar1 kaynaklarda ge¢mektedir. Dolayisiyla
avci ve toplayict toplumlarda kadinlarin erkeklere gére daha 6n planda ve belirleyici
bir duruma sahip olduklari ileri siiriilmektedir. Avci ve toplayict toplumda kadinin
sahip oldugu bu durum, paleolitik donemle birlikte degismeye basladi. Ciinki
paleolitik ¢agda avcilar yaptiklari ittifaklar sayesinde av yapacaklar1 alanlar1 emniyetli

hale getiriyorlardi. Bundan dolay1 da kabileler arasinda egzogami evlilik (klan



iiyelerinin kendi klanimin disindaki biriyle evlenmeleri) tarzi yaygindi. Bu durum
yerlesik diizene gecildiginde degismeye basladi. Clinkii yerlesik yasama gecildiginde
egzogami evlilik tarzi yerini endogami evlilige (klan {iyelerinin kendi klanlarinda yer
alan diger bir iliyeyle evlenmesi) birakti. Boyle bir degisim kadinlarin toplumdaki
yerini degistirmeye basladi (Michel, 1993: 20-24)!. Michel’in de ifade ettigi iizere
neolitik déonemde, kadinlar ve erkeklerin yasama esit olarak katildiklar1 ve yerlesik
yagsama gecilene kadar cinsiyetler arasinda bir iistiinliik veya hakimiyet gdzlenmedigi

sOylenebilir.

Avcr ve toplayict toplumdan yerlesik topluma gegisle beraber, toplumsal
yapinin bir¢ok bileseninde degismeler yasandi. Bu degisim kadin ve erkegin sosyal ve
siyasal statlilerinde de yasandi. Bu durum daha sonra inceleyecegimiz bir¢ok kiiltiir ve
uygarlikta gorildiigii gibi Eski Misir ve Stimerler’de de yasandi. Eski Misir ve
Stimerler’de kadin, siyasal ve sosyal haklarin neredeyse tamamindan mahrumdu.
Hatta Siimer uygarliginda erkek, karisini 6ldiirme ve borglarma karsilik satma
hakkima dahi sahipti. Eski Cin'de de benzer bir durum s6z konusuydu. Burada
kadinlar esinin ya da babalarinin bulunduklari ortamlarda konugsmazlardi. Dul
kadinlarin ikinci kez evlenmelerine izin verilmezdi, fakat ayni toplumdaki erkekler ise
birden fazla kadinla evlenebiliyorlardi (Sevim, 2005: 18). Eski Cin geleneklerinde
kabul goren bu anlayis1 Konfiigyiis (MO 551 - 479) sdyle izah eder:

Erkek ve kadin giysilerini ayni sehpaya asmazlar; bir kadm giysilerini kocasinin
dolabina asmaz; onlar1 ayn1 ¢ekmecelere de koyamaz. Koca ve karisi birlikte
yikanmazlar. Eger kocasi evde yoksa karist yastigini bir kutuya, hasirlarini kiliflarina
yerlestirir ve bunlar1 Kkilitler. Bir esin kocasina hizmet etmesi gibi gengler de
biiyiiklerine hizmet ederler. Erkekle kadinin iliskilerini diizenleyen toreler yalnizca
yetmis yaslarina kadar uygulanabilir; daha sonra kisisel isteklerini istedikleri gibi
diizenlemelerine karsi ¢ikan bir durum yoktur. Erkekler kadinlarin odalarindan,
kadinlar da erkeklerin islerinden sdz etmezler. Kurban ve cenaze torenleri diginda
erkek ve kadin dogrudan birbirlerine hicbir sey vermez. Eger bir erkek bir kadina bir
sey verirse, kadin bunu bambu bir tepsinin {izerinden alir; eger el altinda boyle bir
tepsi yoksa ikisi de egilirler, erkek esyayi yere koyar ve kadin onu alir (Sautet,
1998'den akt. Sevim, 2005: 17-18).

Goriildigi tizere Eski Cin’de hareketle kadin ve erkek iliskileri her ne kadar
belirli kurallara gore gergeklesse de bu kurallardan kadinin kocasina hizmetinin salik

verilmesi, erkek merkezli bir yapinin gostergesi olarak okunabilir.

! Kadinin paleolitik dénemden 20. yiizyila kadar gegirmis oldugu degisimlerle ilgili daha ayrintili bilgi
icin bkz, Andree Michel, Feminizm, (Cev. Sirin Tekeli), Iletisim Yayinlari, 1993 ve Ayse Sevim,
Feminizm, insan Yayinlar1, 2005.
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Eski Yunan dramalar1 ve mitolojileri incelendiginde anaerkil izlere
rastlanmakla (Cimen, 2010)? beraber tarihsel siirecin neredeyse 6nemli kisminda
mutlak anlamda “6zne”nin hep erkek oldugu goriiliir. Ancak buna ragmen Yunan
drama ve mitolojilerinde sinirli da olsa yasandigi ileri siiriilen anaerkil anlayis igin
onemli bir yere sahip olan, “anne katili” adi verilen Orestes’in annesini, babasinin
katili olduguna inandig1 i¢in 6ldiirdiigli olayin yasandig1 ana kadar devam ettigi iddia
edilmektedir. Bu olayla beraber sinirli da olsa Yunan dramalarinda ve mitolojilerinde

hakim olan anaerkil alginin yerini ataerkil hakimiyete biraktig1 diistiniiliir.

Yunan mitolojilerinde anaerkil yapinin yikilip yerine ataerkil bir yapinin inga
edilmesinde basrol oynayan Apollon, babasinin intikamini almak i¢in annesini

oldiiren Orestes’in su¢lanamayacagini sdyle savunmustur:

“.... anne ¢ocugun diinyaya getiricisi degildir, o sadece yeni ekilmis bir tohum
icin besleyici topraktir. Gergek ebeveyn egemen olan erkektir; anne ise tanri onu
kurutmadig: siirece, bir yabancinin tomurcugunu besleyen bir yabancidir” (Aeschylus,
2003’ten akt. Cimen, 2011: 72). Bu durum, kadinin toplumda ve yasalar karsisinda bir
birey ve vatandas olarak kabul edilmedigini gdstermektedir. Ote yandan kadin, erkek
karsisinda yasal olarak da bir¢ok haktan yoksundu. Yunan’da goriilen kadinin erkek
karsisinda higbir hakka sahip olmama hali, daha sonraki siirecte yasalar yoluyla da
mesrulastirilmigtir. Yine Eski Yunan’daki Olimpiyat oyunlarinin sadece erkeklerin
katildig1 bir organizasyon olmas1 ya da kadinlarin higbir yerde okullara alinmamasi
da, toplumda kadinin erkek karsisinda sahip oldugu diger dezavantajli durumlara

ornek olarak gosterilebilir.

Kadinlarin kolelerle es tutuldugu Eski Yunan’da kadinlarin hukuksal bir
varliklari ve konumlart olmadigi gibi kadinlar yasamlari boyunca da ergin
sayllmazlardi. Dolayisiyla Atina’da kadinlarin bir tlir harem icinde tutulduklarini,
egitim gormediklerini ve ekonomik agidan Hamurrabi’nin Babil’deki kadinlarindan

cok daha diistik bir statiide olduklar1 sdylenebilir.

Kadinin Eski Yunan toplumundaki bu dezavantajli olan durumunu basta
Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles (M.O. 384-322) olmak iizere birgok Yunanl
filozofun diisiincelerinde de gérmek miimkiindiir. Hem Platon’un Timaios hem de

Aristoteles’in  Politika adli eserlerinde kadina yonelik olumsuz diisiincelere

2Bu konuyla ilgili daha ayrmntil1 bilgi i¢in bkz. Unsal Cimen, Eski Yunan Dramalarinda Anaerkil Izler,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2010, Istanbul.
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rastliyoruz. Platon Timaios adli eserinde kadin ruhunun akil mefhumuna sahip
olmadigini, gilinah isleyen erkeklerin ruhlarindan diinyaya geldiklerini ve bundan
dolay1 da kadinlarda rasyonel durumlarla karsilasmak erkeklere oranla daha az

oldugunu soyler (Platon, 2015).

Benzer sekilde Aristoteles de Politika adli eserinde, kadinin zeka bakimindan
erkekten daha zayif oldugunu ve bu nedenle de erkegin kadindan iistiin oldugunu
iddia eder (Aristoteles, 1975: 8). Genel olarak Antik felsefe dahilinde varolan
karsitliklar Aristoteles i¢in de gegerlidir. Aristoteles igin bu karsitliklarin olumlu ve
degerli olanlar1 erkekleri simgelerken, olumsuz ve incitici olanlar1 ise kadinlari
simgelemektedir (Erkizan, 2012: 18). Ozetle ifade edecek olursak Antik diinyada
erkegin dogal olarak belirleyici bir statliye sahip oldugunu ve kadinin da dogal olarak
erkekten daha asagi bir statiide konumlandirildigint sdylemek yanlis olmaycaktir.
Oyle ki bu bakis agisina gore kadmlar toplum icinde boy gdstermeden énce toplum

daha kusursuz ve uyum halindeydi.

Roma’ya baktigimizda da durum Yunanlilar’dan farkli degildir. Burada da
kadinlarin vatandas olma hakki s6z konusu olmadigi gibi toplumun genelindeki kamu
yasaminda gecerli olan erdemlerin, kadinlarin sahip olamayacaklar1 degerler olduguna
yonelik bir diisiince hakimdi. Roma toplumunda genel olarak baba egemenliginin 6n
planda oldugu ve adina “pater familias” denilen bir anlayis hakimdi (Uskiil, 2006:
262). Kadinlarin kanun koyucu ya da toplumun genelini ilgilendiren konularda fikir
beyan etmeleri ve yer almalari pek miimkiin olmamustir. Dolayisiyla erkek
egemenliginin kayitsiz, sartsiz, hukuken ve toplumsal olarak iistiin kabul edildigi bu
toplumda kadin haklart smirliydi (Levick, 2015°ten akt. Erdemir, 2016: 1-26). Yine
Roma hukukunda erkek egemenligi 6ylesine kat1 bir sekilde yasalarla giivence altina
alimmistir ki; evlenen kadin, kocasinin veya onun aile babasinin (pater familias)
egemenligini kabul etmemesi halinde, kocasinin ailesi diginda kalir ve bunun sonucu
olarak ne ¢ocuklariyla ne de kocasiyla arasinda hukuki deger tasiyan iliskiler
gerceklesebilirdi (Kilig, 1998: 64).

Roma toplumunun erkek egemen bir toplum yapisina sahip oldugunun
gostergelerinden biri de M.O. 452 yilinda yazili hukuku olusturmak icin halk
tarafindan secilen on kisinin, iki yil boyunca yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
olusturulan, hukukun biitiin sahalarina ait genel maddeleri igeren ve “On Iki Levha

Kanunlar1” olarak bilinen kanundur. Giiniimiiz Avrupa hukunun temelini olusturmus
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olan bu kanunlar tarihgilere ve hukukgulara gore temel iki gayeye sahiptir. Bunlar
asiller ile halk arasindaki esitligi saglamak amacini tasiyan siyasi gaye ile orf ve adet
hukukunu toplayip tespit eden hukuki gayedir. Ayrica On Iki Levha Kanunlari
modern Avrupa medeniyetinin kisisel miilkiyet, vasiyet ve kisisel hak gibi alanlarla
ilgili hiikiimleri de icerir. Ornegin bu kanunlarda erkegin kadin iizerindeki etkisini
Romali senatorlerinden olan Cato soyle dile getirmistir: “Babalarimiz; kadinlarin
babalarinin, erkek kardeslerinin ve kocalarinin yetkisi altinda bulunmalarini1 vasiyet
etmistir.” Buna ek olarak Romal1 Senator Cato’nun su vasiyeti de kadinlarin statiisiine
iligkin acik bir fikir vermektedir: “Atalarimizin kadinlarin 6zgiirliiklerini  yok
etmelerini saglayan, onlar1 erkeklerin onilinde diz ¢okerten yasalarini animsayiniz.
Kadinlarimiz bizim esitimiz olduklar1 anda, iistiimiiz olacaklardir.” Senator Cato’nun
buradaki bakis agisinin tevariis edilen erkek hakimiyetini yansittigi agiktir. Ancak
stire¢ icerisinde erkek egemen anlayisla miicadele eden kadinlar; senatoyu miilkiyet,
evlilik, miras ve toplumsal statii gibi konularda kendileriyle ilgili temel insan
haklarin1 tanimasina zorlamiglar ve senatoyu yukarida anilan senatér Cato’nun
vasiyetini bir norm olarak kabul edilme kararindan vazgegirerek bazi yasal haklar elde

etmislerdir.

Kisacasi Roma hukuk sistemi cinsiyet ayrimini erkekten yana 6n plana
cikartan ve bunu kati kurallarla koruyan bir yapiya sahipti. Bundan dolay1 da bu
sistemde kadin ile erkek arasindaki haksizlik ve esitsizlik dylesine yogun ve keskin

bir ayirima sahipti ki, yurttag olmanin kosulu erkek olma zorunluluguna bagliydi.

Hristiyanlik diisiince sisteminde onemli bir yere sahip olan Aziz Augustinus
(MS. 354-430)’un da benzer bir kadin algisina sahip oldugu soylenebilir. Augustinus
Itiraflar adli eserinde kadinin erkege baimliligmi ve rasyonel bir varlik olup
olmadigini tartisir ve kadinin erkegin yardimcisi roliine uygun olarak yaratildigini
savunur. Aziz Augustinus bu durumu soyle ifade eder: Kadin, zihinsel kapasitesi
bakimindan erkekle esittir ancak sahip oldugu bedensel 6zelliklerinden dolay1 erkek
cinsiyete bagiml kilinmistir (Augustinus, 1983’ten akt. Lloyd, 2015: 55). Burada her
ne kadar Augustinus zihinsel yetiler yoniinden kadinin erkekle esit oldugunu kabul
etse de onun kadm ve erkegin sahip olduklar1 farkli fiziksel yapilart bakimindan
kadin1 erkegin yardimcist olarak gérmesini, dogalci bakisin zaman igerisinde deger
bigici bir ontolojik statiiye evrilebilme siirecine hizmet edebilecek bir mahiyette

oldugu bi¢ciminde degerlendirmek miimkiindiir.
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Netice itibartyla Yunalilar’dan Roma ve Ortacag donemine kadar kadina
yonelik olan ve genellikle de olumsuz olan konumlandirmada bir farkliligin s6z
konusu olmadigi ifade edilebilir. Bu durumun 19. yiizyilin ortalarina kadar da yogun
bir bigimde kadinin aleyhindeki gelismelerle devam ettigini soyleyebiliriz. Ancak bu
noktada, Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali'nden sonra kismen de olsa kadinin lehine
olan bazi olumlu sonuglarin ortaya ¢iktigin1 ve bu kirilmanin kadin probleminin
giiniimiize ulagana kadar ki gelismeler i¢in bir doniim noktasi oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Aydinlanma ile baglayan, Fransiz devriminin sonuglar1 ile devam eden siireg,
oncelikle sonuclar1 bakimindan bize goére insanin dolayisiyla da erkeklerin tarihinde
belirleyici bir degisim meydana getirmistir. Bu dénem cinsiyetler arasi iligkilerin esi
goriilmemis bigimde sorgulandigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransiz
devrimi yapmis oldugu yeniliklerle sadece aile diizeninde degil, ayn1 zamanda kadina
yonelik siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda da birtakim degisikliklere kap1
aralayarak, kadinin genel anlamda toplumdaki yeri ve durumu dahil olmak iizere yeni

sorun alanlarini giindeme getirmistir (Duby ve Perrot, 2005: 39).

Aydinlanma c¢ag1 ve Fransiz devrimiyle birlikte baslayan bu yenilikler ve
bunlarin insan haklarina yonelik olan sonuglari diisiiniildiglinde, tarihsel siirecte
kadinin kars1 karsiya kaldigi bir¢ok problemin iistesinden gelinebilecegi fikri 6ne
cikiyordu. Ancak ne yazik ki Aydinlanma caginin ve Fransiz devriminin olumlu
gelismeler dogurmast 6nemli olmakla beraber yine de kadin sorununun bu dénemde
biitiiniiyle ¢oziilemedigi de asikardir. Ciinkii bu donemde de kadina yonelik olan eril

bakis agisinin devam ettigi goriilmektedir.

Kadinla ilgili olan olumsuz durumun devam ettigini asagida birbirinden farkl
diistincelere sahip olan diisiiniirlerin kadina iliskin agiklamalarinda da anlayabiliriz.
Fransiz devrimine kadarki siiregte kadinin toplumda varliginin neredeyse séz konusu
olmadig1 ve kadmlarin yasal bircok haktan mahrum olduklari ve ¢ogunlukla da
serflerin, kolelerin konumunda olduklart goriiliir. 18. yiizyilda gergeklesen Fransiz
devrimiyle birlikte kadinin varliginin toplumda yavas yavas kabul gérmeye basladigi
ifade edilebilir. Fakat bu durum yine de arzulanan diizeyde degildi. Ciinkii 18. ve 19.
ylizyillarda yasamis ve zamanin Onemli diisliniirleri olarak kabul goren/goriinen

Rousseau (1712-1778), Adam Smith (1723-1790), Kant (1724-1804), Hegel (1770-
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1831) ve Nietzsche (1844-1900) gibi filozoflardan birgogunun kadin séz konusu

oldugunda ataerkil ve kat1 bir tutum takinmaktan geri durmadiklarini gérmekteyiz.

Toplum Sézlesmesi, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine ve Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine esetleriyle, yasadig1 ¢agdaki 6zgiirliik,
insan haklari, egitim ve esitsizlikler gibi konular1 elestirmekle 6nemli etkiler yaratan
J. J. Rousseau’nun “6zgiirliik¢ii” ve “elestirel” bir durusa sahip oldugu halde, kadin
s6z konusu oldugunda tipki kendisinden Onceki filozoflara paralel bir diisiinceye yani
olumsuz diisiinceye ve kadini ikincillestiren bir algiya sahip oldugunu goriiriiz. Oyle
ki Rousseau’ya gore hicbir millet asir1 sarap igmekten yok olmamustir, yok olanlar
tamamen kadinlar smifinin kurallara direnmelerinden olmustur (Rousseau, 1960’tan
akt. Lloyd, 2015: 96). Bu diizensizlik durumu da Rousseau’ya gore ancak kadinlarin
chlilestirilmesiyle ortadan kalkabilir.

Kadinlarin cesaret ve yonetme kabiliyetlerine sahip olmadigini iddia eden
Adam Smith, bu durumun bir sonucu olarak da kadinlarin kamusal alan i¢in gerekli
olan erdemlerden de yoksun oldugunu savunur. Hegel Tinin Gériingiibilimi adh
eserinde Torel Diinya, Insansal ve Tanrisal Yasa, Erkek ve Kadin adli boliimde kadin
ve erkegin durumunu tartisir. Hegel burada kadini, kamusal-6zel alan ayriminda 6zel
alan tarafina yerlestirerek ele alir. Ciinkii Hegel’e gore erkek, kamusal alanda aile
adina gii¢ ve egemenligin yegane temsilcisidir. Bu iddiasini1 da kadininin rasyonel bir
varlik olmadigina ve kadmin bu nitelige ancak erkekle olan iliskisinde elde ettigine
dayandirmaktadir (Hegel, 1986: 271-281). Benzer sekilde kadin ile erkegin esit
olmadigimi Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eserinde de tartisir. Tipki Tinin
Goriingiibilimi adli eserinde oldugu gibi burada da kadin ile erkek arasindaki en
onemli farklardan birinin yine rasyonel olma hali oldugunu ileri siirer. Yani erkegin
rasyonel bir varlik olmasinin yani sira kuvvet sahibi ve etkin oldugunu, kadinin ise
buna ancak aile iginde yani erkekle olan iliskisinde sahip olabilecegini ve pasif bir
varlik oldugunu savunur. Kadinlarin devlet yonetimini ele almalariyla birlikte devletin
varliginin tehlikelerle karsi karsiya kaldigimi iddia eden Hegel’e gére bu durumun
sebebi, kadinlarin kararlarini evrensel ve rasyonel ilkelere gore degil, keyfi arzularina

gore vermelerinden kaynaklanmaktadir (Hegel, 1991: 150-151).

Yukarida gonderme yaptigimiz disiintirlerin, farkli zamanlarda yasamis
olmalarma ragmen kadin konusunda hepsinin paralel diisiincelere sahip olduklari

sOylenebilir. Bu durumda, Rousseau, Adam Smith, Hegel ve Nietzsche gibi
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filozoflarin kadinla ilgili olan diisiincelerinin yasadiklart donemin hakim diisiincesine
gore belirlendigini sOyleyebiliriz. Ancak c¢agdas olmalarina ragmen, kadin algisi
konusunda ¢agdaslartyla ayn1 diisiinceye sahip olmayan diisiiniirler de s6z konusudur.
Bu diistiniirlerin basinda da kadin konusunda yazmis oldugu A Vindication of The
Rights of Woman (Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi) eseriyle taninan Mary
Wollstonecraft (1759-1797) ve Kadinlarin Kélelestirilmesi eSeriyle tanman John
Stuart Mill (1806-1873) gelir.

Wollstonecraft kadinin ¢esitli gerekgelerle erkeklerden bir¢ok yoniiyle eksik
oldugu algisina kars1 ¢ikar ve kadinin da akil sahibi bir varlik oldugunu diistinmenin
yaninda kadinin sadece erkek icin ve erkege hizmetle miikellef olmak iizere
yaratildigir goriisiinii de reddeder. Bu durumu Wollstonecraft soyle dile getirir:
“Kadinlarin yalnizca gorgli kurallarina tabi olmasi gerektigini sdylemek, dolayli
yoldan kadinlarin akil sahibi olmadiklarim1 da sdylemek degil midir?”
(Wollstonecraft, 2018: 214). Wollstonecraft’a gore kadimnlarin zihinlerini gelistirmek
ve onlar1 giiglii bireyler haline getirmek, kor itaatin de sonunu getirmek demektir.
Kadina yonelik yukaridaki olumlu diisiincelerinin yaninda Wollstonecraft’in yasadigi
donemdeki egemen geleneksel ve biyolojik kadin algisindan tamamen kurtuldugu da
soylenemez (Wollstonecraft, 2018: 219).

John Stuart Mill, siyaset, ahlak basta olmak {izere politik ekonomi ve
mantiksal ilkelerin sosyal alana uygulanmasi gibi alanlardaki ¢alismalariyla taninan
bir Ingiliz filozoftur. Ozellikle Kadinlarin Kélelestirilmesi adli eseri “kadin haklart”
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak tipki Wollstonecraft gibi Mill’in de “kadin
haklar1” konusunda daha yapici ve ilimhi tutumuna ragmen, cinsiyet esitsizligi
diistincesinden kendisini biisbiitiin kurtaramadigini ifade edebiliriz. Ciinkii Mill’de de
kadin haklarina yonelik hem olumlu hem de olumsuz diisiincelere rastliyoruz. Zira
Mill de bir yandan kadinlarin her anlamda erkeklerle ayni sekilde basarili
olabilecegini vurgularken diger tarafta ise onlarin ev isleri ile ugrasmay1 siirdiirmeleri
gerektigini dile getirir. Burada Mill bir yoniiyle “her tiirlii girisim” ifadesiyle kadin-
erkek esitligini savunurken, ayni zamanda “onlarin ev isleri ile ugragmayi
stirdiirmeleri” diislincesiyle de “ev isleri”ni sadece kadinin sorumluluguna birakarak
cinsiyet esitsizligine vurgu yapmaktadir. Mill, kadin haklarindan yana ve cinsiyet
esitligine kars1 oldugunu Kadinlarin Kolelestirilmesi eserinde aciklar ve burada oy

hakki basta olmak iizere kadinlara siyasal ve toplumsal alandaki tiim haklarinin
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verilmesi gerektigini savunur. Ayrica siyasal ve toplumsal alandaki haklarin sadece
erkeklere ait olmamasi gerektigini ileri siiren Mill, “cinsiyet aristokrasisi”’ni hukuk ve

siyasal alanda erkekleri kadinlara kars1 avantajli kildig1 gerekgesiyle reddeder.

Kadin ve erkek esitliginin tiim boyutlariyla saglanmasi gerektigini savunan
Mill, cinsler arasinda yasanan esitsizliklerin dogru olmadigini ve bu durumu birinin
lehine veya aleyhine olacak sekilde hukuki bir zeminde ele almanin dogru olmadigin
caligmalarinda sik sik dile getirip bunun miicadelesi i¢inde olmustur. O, bu durumu
yukarida adi gecen eserinde biitiin boyutlariyla tartisarak, kadina da erkege taninan
her tiir yurttaglik haklarinin taninmasi ve verilmesi gerektigini dile getirir. Yasalarin
kadinin erkege bagliligin1 giiglendirme tizerine kuruldugunu iddia eden Mill’e gore,
kadin erkege karsi hicbir yasal hak iddia edemezdi. Erkek, kadin i¢in temel bir
mahkeme ve yasaydi. Kadin, kolelere uygun goriilen yasam kosullarindan daha hafif
olmayan kosullara maruz birakiliyor, erkegin onayini almadan hicbir eylemde
bulunamiyor ve her kosulda erkege itaat etmek zorunda birakiliyordu (Mill, 2017: 68-
69).

Ozetle Mill’e gore 18. yiizyil Ingilteresi’nde kadinin erkege olan baglihig
yasalarla giivence altina alinmis ve miras, bosanma basta olmak {izere biitiin yasal
haklar kadinin aleyhine olacak sekilde diizenlenmistir. Ornegin erkek, kadin1 bosama
hakkina sahipken kadinin boyle bir hakki s6z konusu degildi. Bu baglamda sonuglari
itibariyle onemli etkiler yaratan Fransiz Ihtilali, her ne kadar kadm da kapsayan
birtakim insan hak ve ozgiirliiklerine yonelik olumlu denilebilecek bazi sonuglara
sahip olsa da 19. yiizyilin sonuna kadar ingiltere’de de kadmin durumunun diger
yerlerden farkli oldugu sdylenemez. Bunlarin yani sira kadinin politik haklardan
mahrum birakilmis olmasi, babalar1 ve kocalarinin goziinde degersiz olmasi, evlilikte
sOz sahibi olmamasi ve miilk edinememesi gibi gayri insani kosullarin bu donemde de

kadin i¢in devam ettigini sdylemek miimkiindiir (Mitchel ve Oakley, 1998: 25-26).

Tiirk toplum geleneginde Oguz Tiirklerine gelene dek kadina 6nemli bir deger
verildigi sdylenir. Bu doneme kadar toplumda 6nemli bir yere sahip olan kadin, tipki
erkek gibi yonetimde yer alir, savasa katilir, kamusal ve 6zel yasamda s6z sOyleme
hakkina sahip olurlardi. Hatta kadinlar miilk satin alma ve onlart diledikleri gibi
kullanma tasarrufuna sahiptiler (Sahin, 2013: 159-161). Ancak kadimnlarin sahip
olduklar1 bu haklar Oguz Tiirkleri’nden sonra yavas yavas degismeye basladig1 ve

kadinlarin sahip olduklar1 bir¢ok haktan mahrum birakildiklar1 goriliir. Bu durum
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Osmanlr’ya gelindiginde ise kadin ve erkek arasinda yasanan esitsizlikler birgok
toplumda yasananlardan farksizdi. Bu baglamda Bati’da kadina ve onun haklarina
yonelik yukarida dile getirilenler yaganirken Batililagma etkisinin goriilmeye basladigi
donem olan Tanzimat’la beraber Osmanli ve Tiirk toplumunda da kadinin durumunda
da hizli degismeler meydana gelmeye basladi. Birgok iilkede oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu’nda da sadece kadin olduklar1 icin yazdiklar1 Kitaplarda ve
calismalarda isimleri yazilmayan kadnlar vardi. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda
Fatma Aliye yapmis oldugu ceviri ¢alismasinda “bir hanim” ifadesiyle ¢alismasini
yayimlayabilmisti. Ya da kocalar1 ve aile fertlerinden biri yanlarinda olmadan
kadinlarin genellikle kamusal alanda goriinmelerinin hos karsilanmamasi gibi birgok
durumun yasandigini sdyleyebiliriz. Aynt zamanda 20. ylizyilin basinda Osmanli’da
kadmlar secme ve secilme hakkina yasal olarak sahip olmadiklar1 halde, 1908 yilinda

gerceklesen se¢im “genel secim” propagandasi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Kadinin eril erk karsisindaki dezavantajli durumu Bati’da nasil yasalarla
mesrulastirilip giivence altina alindiysa Tiirkiye’de de bu durum farkli degildi. Zira
her ne kadar cumhuriyetin kurulmasi ve modernlesme siireciyle birlikte baslayan
Bati’ya uyum saglama siirecinde “Kanun-u Medeni’nin kabulii ve kadinlara segme ve
secilme hakkinin verilmesi gibi pozitif gelismeler yasandiysa da kadinin burada sahip
olduklarmin smirlarmi belirleyen yine erkek egemen anlayisti. Bu bakimdan
stiregelen erkek egemen anlayisin Osmanli’dan sonra kurulan cumhuriyette de devam
ettigini Tiirk Ceza Kanunu’ndaki® yasalarin ataerkil anlayist nasil giivence altina
aldigina baktigimizda gorebiliriz.* Dolayisiyla yukarida sozii edilenler ve ismi gecen
kanunlar distinildiigiinde, Tirkiye’de devletin 6zel alana miidahalesinin erkek-
egemen bakis agisin1 korumaya doniik oldugu sdylenebilir. Ciinkii yasalar aile iginde
yasananlar1 “6zel alan” olarak tanimlayarak, burada yasananlara miidahale etmenin
dogru olmayacag1 diisiincesine dayanmaktadir. Oysa yasalar bireylerin hukukunu
zedeleyen herhangi bir fiil karsisinda kamusal ya da 6zel alan ayirimina bakmadan
miidahale etmeli ve bireylerin hukukunu giivenceye almalidir (Berktay, 2018: 54).

Dolayistyla kadinin Osmanli ve Tiirk toplumundaki durumu, Bati’dan farkli degildir.

3 Daha ayrintili bilgi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 440 ve 441 adli maddelerin “Adab-1 Umumiye ve
Nizami Aile Aleyhine Ciirtimler” baglikli kisma bakilabilir. TCK’nin bu maddeleri daha sonra anayasa
mahkemesince 1998 tarih ve 28 sayili kanun ile 1996 tarih ve 34 sayili kanunlarla kaldirildi.

* Bu konuyla ilgili daha fazla bilgiye ulasmak igin, Serpil Cakir’in “Osmanli Kadin Hareketi, Ayse
Durakbasa’nin “Halide Edib Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm” Kitaplarina ve Fatmagiil Berkay'in
“Tarihin Cinsiyeti” adli kitabinin “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Feminizm” adl1 bolime bakilabilir.
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Ciinkii burada da Bati’daki bir¢ok iilkenin yasalarinda oldugu gibi ataerkil bir hukuk
algisinin hakim oldugu ve bunun da patriyarkal egemen anlayis1 korudugu ve kadin-

erkek cinsiyet esitsizligini derinlestirdigi soylenebilir.

Netice itibartyla felsefe tarihinde ortaya koyduklari diisiince sistemleriyle
onemli izler birakan Platon, Aristoteles, Aziz Agustinus, Locke, Kant, Rousseau,
Adam Smith, Hegel ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin felsefi diisiinceleri ve sistemleri
tamamen birbirinden farkli olmasina ragmen, kadin konusunda genel olarak tarihsel
sirecte tevariis edilen paradigmaya yaslandiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan
Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Ihtilali ile birlikte kadin haklarinda meydana gelen
gelismeleri olumlu yonde degerlendiren J. Stuart Mill, Mary Wollstonecarft gibi
diistiniirlerin ise kadin konusunda geleneksel olandan farkli ve daha yapici bir tutum

takindiklarin1 s6ylemek miimkiindiir.

Insanlik tarihiyle esdeger bir miicadele tarihine sahip olan kadin
miicadelesinin tarihi, 19. ylizyila gelindiginde yeni bir safhaya girdi. 6nemli
degisiklikleri doguran bir yiizyill oldu. Ciinkii bu donemde yasanan gelismeler
(demokrasi, insan haklari, bilimsel c¢aligmalar gibi) bu yiizyilin sonunda, kadin
miicadelesine ivme kazandirdi. Dolayisiyla bu gelismelerin toplumda var olan kadin
algisindaki portreyi yeniden insa etmeye ve diizenlemeye zemin hazirladigin
soylemek miimkiindiir (Duby ve Perrot, 2005: 416). Bu yiizyilda yasanan bu
gelismeler kadinlarda, ezilmelerinin bir sistem meselesi oldugu diisiincesini pekistirdi.
Ayn1 zamanda kadinlara gore patriyarka denilen bu sistemin ideolojik ve kiiltiirel
aygitlarin ellerinde bulunduran erkekler, bu aygitlar kullanarak hem egemenliklerini
sirdiirmektedirler hem de kadin1 somiirmektedirler. Biitiin bu farkindalig

femimizmin ayak sesleri olarak okumak miimkiindiir.

(194 2

Kabaca soyleyecek olursak bu miicadelenin feminizm adi verilen “izm
semsiyesi altinda toplanarak somutlagsmasi asagi yukari iki yiiz yillik bir gecmise
sahiptir. 18. yiizyilin yarisindan sonra ve 19. yilizyilin hemen arifesinde yasanan
gelismeler, 6zellikle Sanayi Devrimi ile birlikte fabrikalarin makinelesmesi ve kiigiik
ev sanayisinin ¢okmesi, beraberinde sosyo-ckonomik yapinin degismesine ve
doniismesine yol acti. Kamusal alan ve 6zel alana dair sinirlarin yeniden belirlenmesi,
kuskusuz kadmin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik konumundaki degisimi de

beraberinde getirdi. Toplumsal bir 6zne olarak kadinin statiisii ve roliine iliskin
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tartismalar bu evreden sonra daha kurumsal bir sistematik i¢inde, feminizm semsiyesi

altinda yapilacaktir.

1.2.  Feminizm: Kavramsal Cerceve, Tarihsel Siire¢ ve Feminist

Dalgalar

Kadmin tarihsel siiregteki miicadelesi, felsefi bir tartisma konusu oldugu kadar
ayn1 zamanda politik bir konudur. Bundan dolay1r meselenin dogru anlasilmasi igin bu
boyutlarin bir biitiin olarak ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda feminist
kuramin ne oldugunu, nasil tanimlandigini ve tarihsel siiregteki evrimiyle birlikte
nasil gelisip-anlasildigini incelemeden once, kavramin etimolojisine bakmak yerinde

olacaktir.

Feminizm kavrami, Latince’de kadin anlamina gelen “femina/femine”den
tiiretilmistir. Fransizca’da 1837°den sonra kadin anlamina gelen “feme” sézciigiinden
tiiretilen bu kavram Ingilizce’ye de 1890’larda womanism (kadincilik) adii alarak
literatiire girmistir (Sevim, 2005: 7). Genis bir literatiire sahip olan ve her gegen giinle
birlikte daha da genisleyen feminizm, ayn1 zamanda genis bir tanimlama alanina da
sahiptir. Feminizmle ilgili yapilan biitin tanimlamalar1 burada incelemek elbette

miimkiin degildir. Fakat feminizmin ana ¢ercevesinin de ¢izilebilecegini diisiinliyoruz.

Bazi kaynaklara gore feminizm terimi, feminizmin isim babasi olarak da kabul
edilen Fransiz sosyalist filozof Charles Fourier (1772-1834) tarafindan kullanilmistir
(Notz, 2018: 10). Bazilarina gore ise Fransiz yazar Alexander Dumas’in (1802-1870)
oglu olan Alexander Dumas Fils tarafindan 1872’de s6z konusu terim kadin haklarini
betimlemek i¢in kullanilmistir (Arat, 2017: 36). Bu donemde genellikle kadini pasif
goren, asagilayan ve incitici ifadelerle tanimlayan feminizm sozciigiinii, ilk kez
1882°de olumlu bir anlamda kullanan ve kadmlarmm hayatlarmi iyilestirmeyi
amaclayan bir miicadele tarzi olarak tanimlayan kisinin Fransiz kadin haklar aktivisti
Hubertine Auclert (1848-1914) oldugu kabul edilir. Elmas Sahin de Bati’da ve
Tiirkive’de Kadin Hareketleri ve Feminizm adli c¢alismasinda Fransiz tarih
aragtirmalart uzmani olan Karen Offen’in kendisine gonderdigi mektubu referans
gostererek feminizm kavramini ilk kez kullanan kisinin Fransiz kadin haklar1 aktivisti

Hubertine Auclert oldugunu séyler (Sahin, 2013: 93-94).
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Feminizm, kadinin toplumdaki durumunu iyilestirmeyi hedefleyen bir anlay1s
olarak tanimlanir (Michel, 1993: 17). Feminizmi kadin miicadelesinin 6niindeki her
tir engeli kaldirma ve aymrimeiligi ortadan kaldirma hareketi olarak ele alabiliriz.
Dolayistyla feminizm toplumsal bir hareket olarak, toplumda kadina kars1 yasanan her
tiir olumsuz kosullarin 6niine gegmeyi hedefleyen bir hareket olarak diistiniilmelidir
(Notz, 2018: 10). “Kadinlar sinifina karst yasanan her tiir politik, kiiltiirel ve
ekonomik yondeki esitsizliklerin ortadan kaldirilmast ve giderilmesi” (Tekeli, 2017:
46) biciminde gergevesini ¢izebilecegimiz feminizmle ilgili yapilan/yapilacak higbir
tanim tatmin edici olmayacaktir. Ciinkii feminizm hem ¢ok boyutlu bir kuram hem de
toplumsal doniisiimlerin ortaya ¢iktigi ve yasandigi donemlerde yiikselme trendi

gosteren bir hareket olma gibi bir nitelige sahiptir.

Kabaca feminizmin ve onun miicadelesinin merkezinde cinsiyetler arasinda
esitligi saglamak ve kadinlarin da erkeklerle ayni sosyal, siyasal ve kiiltiirel haklara
sahip olmak diisiincesinin yattigi sdylenebilir. Bu temel deger esitligi fikrinden, bir
hak esitligi talebine ulasilir ve bu talep feminizmin tarihi ile i¢ i¢ge gegmis durumdadir.
Bu bakimdan Berktay (1998: 73-120)’a gore feminizm, binlerce yildir kadinlara kars1
uygulanan baskiya, ayrimciliga ve somiiriiye kars1 kadinin kendi sesini ylikseltmesi ve

ataerkil yapiya kargt kendini var etme miicadelesidir (Kundakgt, 2010: 477).

Feminizm hareketi, ataerkil kaynaktan beslenen ve toplumsal, kiiltiirel, siyasal
bakimdan kadinlar1 baskilamak i¢in kullanilan eril anlayis1 elestirir ve bu diisiincenin
degisimini kadmlar smnifinin lehine olacak sekilde yeniden insa etmeye ve etkin
kilmaya galisir. Dolayistyla da ¢ok boyutlu bir miicadele tarzina sahip olan feminist
hareket, hem politik bir teoriyi hem de 70°li ve 80’li yillarda ortaya ¢ikan feminist
dalgalarin meydana getirmis olduklar1 degisimi temsil eden bir harekettir (Notz, 2018:
13, Tekeli, 2017: 60). Feminist kuramin sahip oldugu ¢ok boyutlulugun ve zenginligin
nihai noktada “kadinlarin ezilmesine son verme amacinda birlestiklerini” (Jaggar,

1983: 5) soyleyebiliriz.

Feminizm, miicadelesini kamusal alanda verdigi gibi 06zel alanda da
vermektedir. Chanter’e gore kamusal ve 6zel alan diye tanimlanan yerde her zaman,
eril olana yonelik olumlu diisiinceler yeserirken, kadina yonelik olarak ise olumsuz
diistinceler beslenmektedir. Bu nedenle 6zel alanin “feminen”, kamusal alanin ise
“maskiilen” oldugu kabul edilir. Karsithiga dayanan bu diisiince seklinin altinda ¢ogu

zaman Ortbas edilmis olumsuz ve radikal diislince varsayimlari bulunur (Chanter,
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2019: 37). Bu durum eril egemen anlayisin hiikiim siirdiigii yapida, 6zel ve kamusal
alanlarin disil ve eril cinsiyetler igin farkli algiya ve tanimlara sahip oldugunu
gosterir. Ozel ve kamusal alann eril ve disil cinsiyetler i¢in farkli tanimlanma durumu
s6z konusudur. Clinkii burada genel olarak patriyarkal bir anlayisin egemen ve baskin
varlig1 hissedilir. Ayrica bu yapida, kadinlar smifi 6zel alanda tutularak eril yapinin
benimsedigi ilkeler isletilir ve kadinlar sinifinda kolektif bir bilincin olugmasi da

engellenir (Mitchel, Oakley, 1998: 17).

Feminist miicadele, patriyarkal normlarin kadina dayattigi ve kadinin ikinci
smif algisiyla tanimlandigr biitiin  diislince ve ideolojilere kars1i bir miicadele
hareketidir. Ciinkii burada ortaya ¢ikan diisiince ve algi sisteminde, biitiin olumlu
nitelikler eril olam1 tanmimlarken; biitin olumsuz nitelikler ise disil olanla
tanimlanmistir.  Uygarlik ve kiltiir gibi olumlu niteliklerin erkekle, doga ve
duygusallik gibi toplumda olumsuz olarak anilan niteliklerin ise kadinla 6zdeslestigini
dile getiren Berktay, ataerkil diisiincenin ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren bunu
yaptigini ifade eder (Berktay, 2018: 152).

Feminizmi cinsiyet¢i somiiriiyli sona erdirme hareketi olarak tanimlayan Bell
Hooks’a gore bu hareketin basariya ulagsmasi i¢in kadinlarin erkeklerle birlikte hareket
etmesi ¢ok onem arz etmektedir. Bundan dolayr da Hooks, feminist hareketin ancak
erkeklerle birlikte hareket edilmesi halinde basariya ulasilabilecegini ileri stirer.
Toplumda yer etmis olan feminizmin erkek karsiti bir doktrin oldugu anlayisim
degistirmek icin ciddi bir miicadeleye ihtiya¢ oldugunu dile getiren Hooks,
feminizmin erkek karsiti bir hareket degil, cinsiyet esitsizligine karsi olan bir
miicadele hareketi oldugunu savunur. Bundan dolay1r da Hooks, feminist politikanin
miicadelesine destek veren ve cinsiyet esitsizliginin Oniine gecmek icin miicadele
eden her erkek, bu yolda kadinlarla ayni taraftadir. Ancak feminist miicadele i¢inde
yer almasina ragmen, cinsiyetci tutum ve eylemlerinden vazgegmeyen her erkek ise
bu miicadelede bir tehdit olarak goriiliir (Hooks, 2016: 25). Kuskusuz feminizmin
basarist i¢in, kadin ve erkege yonelik algilarin degismesi 6nemlidir. Ayrica Hooks’a
gore kadinin toplumsal yapida karsilagtigt ve maruz kaldigr ayirimer ve somiiriicii
anlayista, kadinin da en az erkek kadar kadina zarar verici ve destekleyici bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Bundan dolay1 toplumsal cinsiyet ile 1k, sinif ve cinselligin
birbiriyle karsilikli bir iligskiye sahip oldugunu ileri siiren Hooks, bu iliskinin sonucu

olarak feminizmi daha biitiinciil bir perspektiften ele alan bir koalisyon feminizm
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modelini 6nerir. Hooks, ayrica toplumsal cinsiyetin irk, sinif ve cinsellik bakimindan
notr oldugunu ileri siiren anlayislar1 da reddeder (Chanter, 2019: 22). Dolayisiyla
adalet eksenli kurulmus olan bir feminist anlayista sadece kadin haklarinin degil, ayni
zamanda erkek haklarinin da savunuldugu bir durum ortaya ¢ikar. Bu perspektife gore
feminizmin sadece cinsiyet eksenli bir ayirimci anlayisi reddetmekle kalmadigini,
aynt zamanda genis tabanli olan insan hak ve Ozgirliiklerini de kapsadigini

sOyleyebiliriz.

Simone de Beauvoir 1949 yilinda yayimlanan ve feminist miicadelede ciddi
etkiler yaratan Ikinci Cins adli kitabinda erkek cinsiyetin nesnel ve evrensel bir norm
olarak anlasildigina, kadin cinsiyetin ise Oteki olarak algilandigina vurgu yaparak
erkegin mutlak ve asil 6zne olarak telakki edilmesini elestirir. Erkegin merkeze
alinarak kadinin konumlandirilmasini ve de tanimlanmasini da reddeden Beauvoir,
tipki Hooks’ta oldugu gibi cinsiyet konusunda evrensel erillik ideasin1 kabul
etmeyerek feminist miicadelenin kadinlar arasindaki gesitliligi de g6z ardi etmemesi
gerektigini dile getirir. Ciinkii Beauvoir’a gore feminizm kadinlarin kendi igindeki
cesitliligini gérmezden geldigi siirece hatali bir evrensellik anlayisin1 yeniden insa

edebilir (Chanter, 2019: 24).

Patriyarkal anlayisin kadini baskilayan her tiir tutumuna karsi bir reaksiyon
olan feminizmin, ayn1 zamanda miicadelenin basariya ulagmasi i¢in toplumsal yapinin
temel dinamikleri olarak goriilen sosyal, psikolojik, politik ve ekonomik bilesenlerle
de miicadele etmesi gerekir (Cakir, 2010: 416, Altinbas, 2006: 22). Feminizmin
toplumdaki kadimin kosullarin iyilestirme amacini giittiigiinii ileri siiren Arat, erkek
ile kadin arasinda yasanan iktidar miicadelesini yeniden yapilandiran bir politik
durustur. Dolayisiyla feminizm, demografik olarak insanligin yarisini olusturan
kadinlar smifinin kurtulus miicadelesini veren bir harekettir (Arat, 2017: 21-29).
Ramazanoglu ise feminizmi kadinlarin binlerce yildir patriyarka karsisinda
yasadiklar1 ezilmislikten ve baskidan kurtulmanin miicadelesini veren devrimci bir
hareket olarak agiklamaktadir (Ramazanoglu, 1998: 8). Goriildiigi iizere feminizmi
tek bir bakis agistyla tanimlamak miimkiin degildir. Cilinkii her feminist yaklasim ve
tutum kendi iginde politik bir tavir da barindirmaktadir. Bu baglamda kadimnlar
smifinin ait oldugu farkliliklar1 ve ayn1 zamanda evrensel bir hak olan esitlik hukuku
varsayimina dayanan feminizm; liberal, esitlik, ©Ozerklik ve evrensellik gibi

anlayislarin eril bakis acisina gore ele alinmasina karst bir itirazdir. Bu baglamda
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Berktay’in da dile getirdigi gibi feminist politika agisindan énemli olan hi¢ Kimsenin
iktidarin disinda kalmamasidir. Bu durum Berktay’a gore iktidardan pay almayan
gruplar icin de gegerlidir. Ozellikle her kimlik arayisinin, kisinin kendisini olmadig1
seyden ayirmasini i¢erdigini goz oniinde tuttugumuzda, kimlik politikasinin zorunlu
olarak bir “farklilik yaratma” politikas1 oldugu ve bunun da bir iktidar iligkileri ag1

icinde ister istemez “Oteki’ler yaratma eylemine doniistiiglinii hatirlamak gerekir

(Berktay, 2018: 119).

Feminist miicadelenin yeni seyleri kesfetmenin ve ¢dziimlemenin bir araci
oldugunu savunan Mitchel ve Oakley’e gore feminizm, temel hedefi cinsiyetler
arasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarmi da agiga
cikarmak olan bir ideolojidir. Devrimci bir diisiince sistemi olarak feminizm,
cinsiyetler arasindaki iliskileri belirleyen temel etkenin biyolojik yap1 oldugunu ileri
stiren tezin aksine, kadin ile erkek arasinda yasanan toplumsal yapilanmayi ve onun

degisen, dontisen boyutlariyla ilgilenir (Mitchel ve Oakley, 1998: 21-22).

Ozetle, ataerkil toplum anlayisinin kadin cinsiyet algisina yonelik olan tiim
olumsuz diisiince kaliplarin1 degistirmeyi ve toplumsal yapinin birgok katmanindan
soyutlanarak belli mekanlara hapsedilmis olan kadin diinyasin1 doniistiirmeyi
amaglayan feminizm hareketi, zamanla ¢ok farkli boyut, sdylem ve ¢esitli yaklasim
modelleriyle zengin bir literatiir olusturdu. Bu durum her gegen giin daha da
genisleyerek devam etmektedir. Feminizmle ilgili her sdylem ve teori, kadin
hareketini s6z konusu edilen teori ¢ercevesinde ele alip inceler ve genellikle de o
teorinin olaylar karsisindaki ideolojik okuma tarzini dikkate alarak kadina yonelik bir

konumlandirma yapar. Simdi s6z konusu teorilere bakalim.

1.3. Feminist Teoriler

Feminist teorilerinin tamami son kertede kadinin toplumsal yapida karsilastigi
cesitli dezavantajlar1 ortadan kaldirmaya ve kadinin toplumsal yapida daha faal
oldugu bir ortamin olusmasina yonelik bir amag giiderler. Feminist hareketin diinyaya
yayilmasi ¢esitli dalgalar biciminde gerceklesmistir. S6z konusu dalgalarin yani sira
birbirinden farkli olan ¢esitli feminist yaklasimlar ve bu yaklagimlart savunan
diistiniirlerden s6z etmek miimkiindiir. Feminist doktrinle ilgili literatiir her gecen giin

daha da genisleyerek zenginlesmektedir. Bu ¢ercevede liberal feminizm, radikal
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feminizm, sosyalist feminizm, Marksist feminizm, kiiltiirel feminizm, psikanalitik
feminizm, varoluscu feminizm, modern feminizm, postmodern feminizm, post-
yapisalct feminizm, ekofeminizm, lezbiyen feminizm, Batili feminizm, Islami
feminizm vb. gibi birgok feminist yaklagimdan s6z edebiliriz. Simdi s6z konusu belli

basli feminist yaklagimlarin temel iddialarina goz atalim.

1.3.1. Liberal Feminizm

17. ve 18. yiizyillarda yasamis olan Mary Astell (1666-1731) ve Mary
Wollstonecraft (1759-1797) gibi liberal feminist diisiiniirler, Aydinlanmanin dogustan
getirilen akil yetisine kadinlarin da erkeklerle esit dl¢iide sahip oldugunu iddia ettiler.
Kadinlarin da erkekler gibi dogustan akil sahibi olmalarindan dolayi, onlarin da
egitime ve kamusal alana esit bir erisimi hak ettiklerini savunurlar (Stone, 2007: 26).
Ayrica Mary Astell ve Mary Wollstonecraft’in diginda Frances Wright (1795-1852),
Sarah Grimke (1792-1873), Sojourner Truth (1795-1883), Elisabeth Candy Stanton
(1815-1902), Susan B. Antony (1820-1906), Harriet Taylor (1807-1858), J. Stuart
Mill (1806-1873) gibi liberal diigiiniirler de yasadiklari donemde kadin haklart
konusunda galigmalar yapmiglar ve liberal feminizmin gelismesine katki sunmuslardir

(Yiikselbaba, 2016: 123-138).

Temel tezi 6zgiirlik olan liberalizme gore adil bir devletin temel var olma
amaci1 bireylerin 6zgiirliigiinii korumaktir. Liberal feminist anlayis da bu disiinceden
hareketle adalet ve esitlik gibi kavramlar1 temele alarak hareket eden ve karsilastigi
durumlart bu kavramlar ekseninde ¢oziimlemeye calisan feminist bir yaklasimdir.
Liberal feminizm, kadinlarin cinsiyetlerinden dolay1 haksizliga ugradigini iddia eder.
Liberal feminizm temel yaklagimini her tiir alanda esitligi saglama hedefini tasir ve
bunu da hicbir sekilde kadin-erkek cinsiyet ayirimini gbézetmeden yapar
(Ramazanoglu, 1998: 29).

Bu anlayisa gore bireyler arasindaki sosyal statiiyii, yetenek ve basar belirler.
Bunun i¢in de kadmnlar ve erkekler sosyal statiiniin belirlenmesinde esit haklara ve
firsatlara sahip olmalidirlar. Liberal feministler bu esitligi gerg¢eklestirmek “oy hakka,
esit egitim, esit iy, esit ticret” kampanyasini baslatmistir. Bu anlayis kadin ve erkek
olmaktan kaynaklanan toplumsal cinsiyet esitsizliklerine odaklanarak, kadinlara

yeteneklerini gelistirebilecekleri firsat esitligi ig¢in miicadele verir. Kadimnin ikincil
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durumda olmasi, kadinin kamusal alana girmesinin birtakim yasalar ya da geleneksel
normlarla engellenmesinden dolayidir. Kadinin kamusal alana girmesine engel olan
bu normlar, kadmin erkeklerden daha giligsiiz oldugu “toplumsal sav’iyla
rasyonellestirilmeye calisilmaktadir. Oysaki kadinlara da erkeklere tanman firsat

esitliginin taninmasi halinde boyle bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir.

Liberal feminizmin onemli temsilcilerinden olarak kabul edilen
Wollstonecraft, yasadigi dénem itibariyle kadinlarin mantiksiz, hoppa ve aciz oldugu
goriisii kabul gérmiis olsa da, bu durumun onlarin dogasindan kaynakli olmadigini ve
bunun onlarin yetistirilme bigimlerine ve kosullarina bagli oldugunu savunur (Stone,
2007: 24-25). Yani Wollstonecraft, bu durumun kadinlarin biyolojik dogasindan
kaynakli olmadigini, tam tersine onlarin nasil toplumsallastiklar ile ilgili oldugunu
soyler. Dolayisiyla bu durum erkeklerin ya da kadinlarin biyolojik yapilarindaki
etmenlerle ilintili degil, biitlinliyle toplumsal etmenlerle ilintilidir. Ciinkii liberal
feministlere gore farkli kadin ve erkek dogasindan degil, insan dogasindan soz
edilebilir. Bu bakimdan erkekler ve kadinlar, ontolojik olarak ayni dogaya sahiptir ve
kadinin toplumdaki yerini almasi i¢in en Onemli yontem ise egitimdir. Yine bu
yaklasima gore kadinin kapasitesini az kullanmasi, iddia edildigi gibi kadinin
erkekten zihinsel yonden geri olmasindan degil; egitimden kaynaklanan firsat
esitsizliginin bir sonucudur. Yani egitimdeki firsat esitsizligi giderildigi takdirde,

kadinlar da erkeklerin sahip olduklari her tiir hakk: elde ederler.

Liberal feministler kadinlar i¢in firsat esitliginin bigimsel olmanin Gtesinde
oze iligkin bir sey oldugunu iddia ederek ayirimeiligin her alanda ortadan kaldirilmasi
miicadelesini verirler. Ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel yapinin bilesenleri
tarafindan kurgulanan toplumsal cinsiyet Berktay’a gore, kadin i¢in her hangi bir
alanda ayirimcilik i¢in bir gerek¢e olmamalidir. Liberal feministlerin bu miicadelesi
de hem esitsizlikle ilgili tutarsizliklar1 ortaya ¢ikardi hem de kadinin toplumda yeni
basarilar elde etmesini dogurdu (Berktay, 2018: 43). Liberal feministlerin bu
miicadelesinin patriyarkal anlayis karsisinda kadinin maruz kaldigi birgok engeli
ortadan kaldirdig1 soylenebilir. Ayrica liberal feministler kadinin toplumsal yapinin
biitiin  bilesenlerinde kendini ortaya koymasi i¢in de biyolojik etmenlere
dayandirilarak kadinlar i¢in engeller olusturan tutumun etkisini de minimize etme
miicadelesini verirler. Liberal feminist anlayis ve miicadele biyolojik ayrimciliktan

kaynaklanan esitsizligi reddeder. Ciinkii onlara gore erkek ile kadin arasindaki
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cinsiyet esitsizligi biyolojik kaynakli degil, toplumsal kaynakli bir esitsizliktir. Bu
esitsizliklerden ataerkil diizenden kurtulmakla miimkiin olabilecegini savunan liberal
feministler, kadinlara taninmayan ancak erkeklere taninan haklarin kadinlara da
taninmasinin firsat esitliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayacagina inanirlar

(Yiikselbaba, 2016: 123-138).

Liberal feminist anlayis kadinin 6zgiirlesmesinin, kadinlarin ¢caligma yasamina
katilmastyla miimkiin olacagin ileri siirerler. Bu anlayis sahipleri “kadina bigilen ev
iciyle sinirl rollerin kadimi ikincillestirdigi” (Sevim, 2005: 59) ve bu durumun ortaya
cikardigi esitsizliklerin de kamusal ve politik alanda erkeklere taninan haklarin kadina

da taninmasiyla giderilebilecegini savunurlar.

Liberal feminizm kadinlarin ezilmesini toplumsal cinsiyet rollerine baglar ve
cinsel esitlige, toplumsal cinsiyet esitligi ve adaletinin saglanmasi ile ulasilabilecegini
one stirer. Toplumun esit ve adil olmasi i¢in kadinlarin ve erkeklerin esit toplumsal,
siyasi, ekonomik haklari, ozgirliikleri ve firsatlari olmalidir. Liberal feminizme
gore kadmlar da erkeklerin sahip oldugu ahlaki ve siyasi haklara sahip olmalidirlar ve
toplumsal cinsiyet esitligi, hali hazirda esitsizligi siirdiirerek var olan toplumsal
kurumlar1 ve siyasi sistemleri degistirmek suretiyle saglanir. Liberal feministler
eslerin evin disinda sarf ettikleri iicretsiz emegin kadinlarin aleyhine esitsiz oldugunu
one siirerler. Toplumun kadinlardan ev i¢inde daha ¢ok emek vermelerini ve hizmet

etmelerini bekledikleri yar1 geleneksel aile hayati, kadinlara ve ¢ocuklara zararlidir
(Direk, 2018: 26).

Ote yandan liberal feminist yaklasima ydnelik bazi elestiriler de s6z
konusudur. Bu elestirilerin temelinde ise liberal c¢oziimlemenin “6zel alan” diye
tanimlanan ev i¢i alan1 gébrmezden gelmis olmasidir. Bu durum bazi feministlerin 6zel
alani, evi ve evliligi elestirmelerine neden olmustur. Ancak yine de burada elestirilere
yol agan sorunlarin yasal birtakim degisikliklerin yapilmasiyla giderilebilecegi

konusunda iyimser bir tutuma sahiptirler (Donovan, 2016: 66-67).

Kisacasi, liberal feminist anlayis, toplumda radikal bir takim degisimler
yapmak yerine, toplumda var olan reformlarin gozden gecirilmesi {izerine egilir.
Liberal feministlere gore hukuki reformlari islevsel hale getirerek kadinlarin erkekler

karsisinda sahip olmadiklari siyasal esitsizlikler ortadan kaldirilabilir.
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1.3.2. Marksist Feminizm

Marksist 6greti siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda ¢oklu boyutlara sahip
olan bir doktrindir. Marksizm kisaca, siniflar arasi esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in
burjuvaziye savas agan proletaryanin zaferi sonucu ortaya ¢ikacak olan proletaryanin
diktatorliigiine ve daha sonra da sinifsiz bir toplumsal esitlik ve adaletle sonuglanacak

olan komiinist toplumu hedefleyen bir 6greti seklinde agiklanabilir.

1970’11 yillarin baginda “yeni feminist hareketlerle” birlikte feminizm farkli
degisimler yasadi. Bu degisimin olusmasinda etkili olan yaklagimlardan biri de
Marksist yaklagimdi. Marksist feminizm, Marksist diislinlirlerin (Marx ve Engels)
fikirlerinin feminist alana aktarilmasi ve yorumlanmasidir. Bu yaklasima gore
“kadinlar arasi iliskilerin degisimi ve kadinlarin erkeklere karsi olan duygusal,
entelektiiel ve efektif bagimliliklarinin sonlandirilmasi” (Notz, 2018: 18) kadin
sorununun ¢Oziimii i¢in Onem arz eder. Bu bagimliligin azalmast ya da
sonlandirilmast genel olarak sol fraksiyonlar i¢in kadinin “politik bir 6zne” olmasinin

yolunu agacaktir.

Marx’a gore en temel insan etkinligi, ihtiyaclarimizi karsilayacak seyleri
iiretme etkinligidir. Insanlarmn, iginde bu etkinligi yiiriittiikleri toplumsal iliskiler,
toplumun “ekonomik altyapisi”n1 veya “ekonomik temeli’ni olusturur ve diger
kurumlar (hukuk ve devlet gibi) buradan ortaya ¢ikar. Tarihin biiyiik bir boliimiinde
bu “toplumsal tretim iliskileri”, bazi insanlarin, digerlerinin {iiretken etkinligini
denetleyip somirdiikleri smif iligkileri olmustur. Kapitalist toplumlarda “iiretim
araglari”na (makineler, binalar, malzemeler ve miilkler) sahip olanlar yasamak igin
emeklerini satmaya zorlananlarin c¢alismalarini sOmiiriirler. Bu Marksist cerceveyi
temel alan 1960’lar ve 1970’lerdeki bazi feministler, kapitalizmin evde erkek
ustiinliiglinii gerektirdigini ¢iinkii kadinlarin, is giictinii tiretme, koruma ve ona bakma
anlamindaki “yeniden iiretici” emegi sarf etmesinin kapitalizmin kosulu oldugunu
savunurlar. Bunlara gore kadinlar evde iicretlendirilmeyen “ev i¢i emegi” sarf etmek

zorunda birakilarak somiiriilmektedirler (Stone, 1970: 28-29).

Her feminist anlayis gibi Marksist feminist anlayis da Marksist ideolojik
diisiincenin politik tezlerine gore sekil alir. Bu durumun en somut big¢imini F.
Engels'in “erkek burjuvazidir ve karis1 proletaryayr temsil eder” seklindeki

diisiinceleriyle 6zetlemek miimkiindiir. Bu anlayisa gore erkek daha gii¢lii bir maddi
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temele sahip oldugundan, erkegin bu durumu sadece kirsal kesimdeki aile tipinde

degil, endiistriyel toplumlardaki aile yapisinda da gegerlidir.

Marksist teoriye gore kadin sorununu ¢ézmek aslinda August Bebel’in de
ifade ettigi lizere “toplumsal sorunun ¢éziimii ile esdegerdir”. Cilinkii kadinlar1 bagka
bir bi¢cimde elde edemeyecekleri bir ekonomik temelle donatmanin digsinda fabrikalara
yoneltme hi¢ de Ozgiirlestirici bir adim olarak goriilemez (Donovan, 1970: 150,
Sevim, 2005: 66). Dolayisiyla Sevim’in de ifade ettigi gibi, Marksist feminizmin
onciileri olarak kabul goren Lenin, Alexandra Kollontai, Clara Zetkin ve Rosa
Luxemburg gibi diisiiniirlerin tamami1 genel olarak kadin sorunu ile toplumsal sorunun

¢Oziimiinii ayn1 bilesene bagli géren bir yaklasimi savundular.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in Komiinist Manifesto’da yazdiklari; iscilerin
kurtulusunun yalnizca is¢ilerin  miicadeleleriyle gergeklesebilecegi diisiincesi,
feminist kadinlarin  da Ozgiirliikklerine yalnizca kadinlarin  miicadeleleri ve

dayanigmalariyla miimkiin olabilecegi seklinde yorumlandi (Notz, 2018: 19-20).

Sol fraksiyonlarin nihai hedefi olan sinifsiz ve her yoniiyle esit bir toplum
kurma fikri; feministler i¢cin de feminizmin toplumu degistirecek politik bir teori, ayni
zamanda sosyal esitsizligin, cinsiyet esitsizliginin ve baskilarin olmadigi bir diinya ve
toplumsal politikanin degisimi ile daha iyi bir yasama kavusmanin yolu olan bir

hareket olarak ileri siirtilmiistiir (Notz, 2018: 25).

Marksist feminist teorinin savundugu gibi kadinin emeginin hem goériilmemesi
hem de somiiriilmesi gergegi, Birlesmis Milletler “Kadinlar On Yili” bildirisinde
soyle belirtilmistir: Kadinlar diinya niifusunun yarisin1 olusturuyor, diinya dlgeginde
toplam caligma saatinin {icte ikisinde kadinlar ¢alisiyor. Kadinlar diinya gelirinin onda
birini elde ediyor ve kadinlar diinya iizerindeki miilkiin yiizde birinden daha azina

sahiptir.

Her doktrin ya da ideolojide oldugu gibi Marksist diisiince de kadinin
toplumdaki yeri ve roliiyle ilgili gesitli ¢oziimler gelistirmistir. Ozellikle Marksizm
Engels’in antropologlarin iddialarina dayandirdigi ve ilk toplumlarin anaerkil oldugu
iddiasinin 6zel miilkiyetin, devletin ve ailenin ortaya ¢ikmasiyla biiyilik bir dontigiime
ugradigini dile getirir (Engels, 2010). Bu baglamda 6zel miilkiyetin eril olanin lehine
olacak sekilde diizenlendigi soylenebilir. Bunun da patriyarkal denilen erkek

egemenligini siirdiirmeye ve korumaya yonelik bir caba oldugu ileri stiriilebilir.
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Ozetle Marksist feministler, liberal feministlerin savundugu kadin sorununun
yasal reformlarla ¢oziilecegi inancina katilmazlar. Onlara gore bu tir girisimler
¢oziim degil, sadece kotii durumu hafifletici bir etkiye sahip olabilir. Ciinkii “ev
ekonomisi’nin tamamen erkek egemenliginde olmasi, kadin emeginin deger
bulmamasi1 ve somiiriilmesi gibi durumlar aymi kaldigi slirece temelde bir de§isme
olmayacaktir. Bu bakimdan Marksist feminist anlayisa gore kadinin ekonomik
bagimsizligr gerceklesmeden yapilacak olan biitiin yasal diizenlemelerin de higbir
islevi olmaz (Sevim, 2005: 69). Bu bakimdan Marksist feministler, kadin emeginin
arti bir deger olarak kabul gormesi i¢in Engels’in ileri siirdiigii “ev islerinin
toplumsallasmas1” ve “ev islerinin licretlendirilmesi” fikrinin altin1 ¢izdiler. Oysa
kadmin ¢aligma hayatina katilmasi beraberinde yeni esitsizlikleri de getirmektedir.
Ciinkli bu durum hem evde hem de is hayatinda ¢alisan kadmin is yiikiinii iki katina
¢ikardi. Dolayisiyla da bu tiir esitsizliklerin oniine ge¢mek i¢in devletin egitim ve
hastane islerinde yaptigi kamusallastirma projesini; ¢ocuk bakimi, temizlik, yemek
gibi islerde de kadinlardan herhangi bir tiicret almadan toplumsallastirilmasiyla
olabilir. “Ev islerinin ticretlendirilmesi” fikrinin devlet tarafindan yasal giivence
altina alimmasi gerekir. Cilinkii bu diisiinceye gore kadinlar aldiklar1 iicreti yeterli
gormedikleri takdirde yasal olarak haklarini arama ve grev yapma hakkina da sahip
olmus olacaklar (Sevim, 2005: 69-70, Ulusoy, 2012: 1-11). Bu arada “ev i¢i islerini
iicretlendirme” diislincesini baz1 Marksist feministler savunurken, bazilar1 ise bu
durumun bir siire sonra kadinlar1 tamamen toplumdan izole edilmesine ve ev i¢i kari-
koca, anne-gocuk iligkileri de dahil olmak {izere her seyi metalastirma hedefi giiden
kapitalist diisiinceye hizmet edeceginden dolay1 kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla biitiin
bunlar gostermektedir ki Marksist feministlere gore toplumsal sinif miicadelesinden
ayr1 olarak kadin sorunlarin1 anlamak miimkiin olmadig1 gibi sinifsal yap1 korundugu

ve temel celiskiler devam ettigi siirece kadin sorunlar1 da devam edecektir.

1.3.3. Radikal Feminizm

Radikal feminizm, II. Dalga Feminist hareketle birlikte 1960 ve 1970’li
yillarda Kuzey Amerika’da ortaya cikti. Radikal feminist anlayisin temel tezi,
kadinlar iizerindeki tahakkiimiin diger tiim tahakkiim bigimlerinin en temeli ve en

yaygini oldugu anlayisidir. Liberal feministlerin aksine radikal feministler bir grup
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olarak kadinlarin yine grup halindeki erkekler tarafindan tahakkiim altina

alindiklarina vurgu yaparlar (Stone, 2007: 26-27).

Erken donem radikal feminizmin 6nemli figiirlerinden birisi ve “New York
Radical Women”, “Redstockings” ve “New York Radical Feministleri’nin kurucu
tiyelerinden olan Kanadali feminist yazar ve aktivist Shulamith Firestone (1945-
2012)’un yazdig1r Cinsiyet Diyalektigi adli kitab1 bu yaklasimin Onciisii olarak
degerlendirilmektedir (Sevim, 2005: 76). Burada aile kavramina biyolojik bir
perspektiften yaklagsmayi tercih eden Firestone, kadinlarin ¢ocuk dogurma ve biiylitme
sorumluluklarinin onlarin toplumsal rollerini ve eylemlerini etkileyen temel unsurlar
oldugunu savunur. Dolayisiyla Firestone’a gore Ozgilirlesmek isteyen kadinin
biyolojik roliinden kurtulmalidir. Hamileligi 6nlemeye yonelik yontemleri savunan
ve kiirtajin yayginlasmasi gerektigini ileri siiren Firestone, en radikal Onerisini ise
cocuk konusunda dile getirir. Firestone gore, tiip bebek yontemi ile laboratuvarlarda
cocuk yapabilmenin miimkiin oldugunu ve ¢ocuk dogduktan sonra da ¢ocugun anne-
babalar tarafindan degil, devletin kurdugu c¢ocuk yetistirme kurumlarinda
yetistirilmesiyle anne ve babalarin biyolojik rollerin baskisindan kurtulup gergek
bireyler olabilecegini iddia eder. Boylece Firestone’a gore bu yapiyla aile kavraminin
biyolojik boyutu yikilacak ve bu da patriyarkanin ortadan kalkmasina yol agacaktir
(Firestone, 1993). Acikcasi Firestone’un bu iddiasi, Marx’in siniflar arasi ekonomik
esitsizlikler giderildiginde siifsiz bir toplum yapis1 olusacak tezi kadar zor ve iitopik

bir tez olarak goziikmektedir.

Radikal feminist anlayis icin Onemli bir manifesto olarak goriilen
Redstockings Manifestosu’nun® kadin problemine yonelik olan yaklasimini kisaca

birka¢ madde halinde soyle 6zetleyebiliriz:

a-) Kadinlar ezilen bir smiftir. Baskilar, hayatimizin her yoniini
etkiliyor. Cinsiyet objeleri, memurlar ve ucuz emek olarak somiriilityoruz. Tek amaci
erkeklerin yasamimi 1iyilestirmek olan diisiik varliklar olarak kabul ediliyoruz.

Insanhigimiz inkar edildi.

b-) Uzerimizdeki baskinin temel faktorii erkeklerdir. Erkek iistiinliigii
tahakkiimiin en temel ve en eski bi¢imidir. Irk¢ilik, kapitalizm, emperyalizm gibi her

tiir baski bigimi eril egemenin bir uzantisidir ve kadina hiilkmetmektedir.

51969'da New York City'de Ellen Willis ve Shulamite Firestone tarafindan kurulan radikal feminist
grubun adidir.

31


https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCrtaj

c-) Tim kadinlarla 6zdeslesiyoruz. Bizi diger kadinlardan ayiran, biitlin

ekonomik, 1rksal, egitim veya statii ayricaliklarini reddediyor olmamizdir.

d-) I¢ demokrasiyi saglamaya kendimizi adadik. Hareketimize her kadinin
katilma, sorumluluk alma ve siyasi potansiyelini gelistirme konusunda esit sansi

olmasini saglamak i¢in ne gerekiyorsa yapacagiz.

e-) Tim kardeslerimizi miicadelede bizimle birlesmeye cagiriyoruz. Tim
erkekleri, erkek ayricaliklarindan vazge¢cmeye ve kadinlarin 6zgiirligiinii insanlik ve
kendi ¢ikarlar1 i¢in desteklemeye c¢agiriyoruz. Kurtulusumuz i¢in miicadelede her

zaman kadinlara baski kuranlara kars: taraf tutacagiz.®

Alison Stone da “Redstockings Manifestosu”nun yukaridaki maddelerini
yorumlayarak patriyarkal anlayisin hayatin her tarafina bulagtigin1 ve kadinlarin eril
iktidar tarafindan sekillendigini ifade eder. Hatta Stone bu durumu erkeklerin kiiltiir,
din, inang sistemlerini dahi ele gegirdikleri ve denetledikleri noktasina vardigini ileri
stirer. Ayrica radikal feministler biyolojik cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyeti
(gender) birbirinden ayirirlar ve patriyarkal anlayisi, biyolojinin degil erkeklerin ve
kadinlarin nasil eylemesi gerektigiyle ilgili toplumsal beklentilerin bir sonucu olarak

gortirler (Stone, 1970: 27).

Tipk: Stone gibi Donovan da radikal feminist anlayisi, “kisisel olanin politik
oldugu”, ataerkillik ya da erkek egemenliginin, kadinlarin baski altina alinmasinin
kokeninde yer aldigini diisiinlir. Ayrica o, feminist anlayis1 kadinlarin kendilerini
baskilayan erkek egemen anlayisa karst miicadele etmenin ve temelde erkek ile
kadinin farkli oldugu tezini savunmanin bir araci olarak goriir (Donovan, 1970: 266,
Yiikselbaba, 2016: 123-138). Dolayisiyla, radikal feminist anlayisa goére, toplumsal
yapinin biitlin bilesenleri eril kodlarla diizenlenmis olmakla beraber, biitliniiyle kadin1

somiirmeye ve tahakkiim altinda tutmaya yoneliktir.

Marksist feminist anlayista oldugu gibi radikal feminist anlayista da bir goriis

birligi so6z konusu degildir. Bazilarina gore, tiim erkeklerin erkekler olarak bir

5Redstockings Manifestonun yukarida 6zetlenen maddelerinin Alison Stone’nun metnin de ise s6yledir:
“Kadinlar ezilen bir siniftir. Bizim baskilanmamiz biitiinciildiir, hayatlarimizin her yoniinii etkiler. Biz
baskilanmamizin faillerini erkekler olarak tanimliyoruz. Erkek {istiinliigii en eski, en temel tahakkiim
bi¢imidir. Tiim diger somiirii ve baski bigimleri erkek iistiinliigiiniin uzantilaridir. Erkekler tiim politik,
ekonomik ve kiiltiirel kurumlar1 denetim altinda tutmuslardir. Tiim erkekler, erkek istiinliigiinden,
ekonomik, zihinsel ve psikolojik faydalar saglarlar. Tim erkekler, kadinlari baski altina alir”
(Redstockings in Morgan, 1970°ten akt. Stone, 2007: 26).
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tahakkiim konumunda olduklar1 seklindeki goriis dogru degildir. Clinkii 1tk ve smif
esitsizliklerinin bazi kadinlara, baz1 erkeklerden daha fazla gii¢ verdigi savunulabilir.
Omegin kadin miidiirler erkek personelleri iizerinde gii¢ sahibidirler. Radikal
feminizm ile ilgili buradaki sorun, onun 6zcii olmasidir. Yani radikal feministler, tiim
kadinlarin ortak bir noktalar1 oldugunu (grupg¢a hepsinin erkeklerin tahakkiimii altinda
oldugunu) iddia ederler. Fakat goriinen o ki bu iddia inandirict olamayacak kadar
basitlestirilmistir ve aslinda bazi1 kadinlar da baz1 erkekler iizerinde gii¢ sahibidirler

(Stone, 2007: 28; Hooks, 2016: 141-142; Arat, 2017: 75).

Radikal feminizmle ilgili olarak yukarida ifade edilenlerden hareketle, bu

anlayisin kadin hakkindaki temel tezlerini birkag maddede ifade etmek gerekirse;

1-) Eril ve disil roller sisteminin ilk baskici modeli olarak goriilen radikal
anlayig, radikal feministlere gore evlilik kurumu kadinlar1 somiirmenin bir araci
olarak goriildiigiinden bu kurumun reddedilmesi gerekir. Ciinkii bu anlayisa gore
evlilik kurumu kadmi 6zgiirliigiinden alikoyan bir yap1 oldugundan reddedilmelidir.

2-) Kadinlarin patriyarkanin egemenligi altinda olmasi, bu anlayisa gore
ekonomik etkenlerden kaynakli degil, psikolojik etmenlerden kaynaklanir. Ciinkii
radikal feministlere gore patriyarkanin kadinlar {izerindeki sovenizm biitiiniiyle
erkeklerin kendi egolarini tatmin etmekten bagka bir sey degildir (Donovan, 1970:
270-271).

3-) Kadinlar tiim diinyada erkeklerce gelistirilmis olan bir kast yoluyla

somiirilmektedirler.

4-) Kate Millett tarafindan yazilan “Cinsel Politika” adli eserde Millett,
ataerkil ideolojinin, kadinlarin erkeklere hizmet etmesini salik veren bir ideolojiyi
benimsediklerini savunur. Millett bu eserde eril hegemonik anlayis hakkinda soyle

der:

Eger bir grup bir digerini yonetiyorsa, ikisinin arasindaki iliski politiktir. Boylesi bir
diizenleme uzun bir donem boyunca siirdiiriiliirse, bir ideoloji gelistirir (feodalizm,
wkeilik vs.). Tium tarihsel uygarliklar ataerkildir; ideolojileri erkek egemenligidir
(Millett, 1973: 111).

Ozetle radikal feminizm, yalmzca “kadmlar farklidir” sloganiyla yetinmez;
ayni zamanda kadinlar1 tek bir sinif olarak gérmenin de dogru olmadigini savunur.
“Toplumsal cinsiyet, cinsel suclar, kadina yonelik siddet, gebelik, dogum izni, kiirtaj,

esitlik/ayrimcilik, kamusal/6zel alan” vb. konular: (Caglar, 2014: 28-44) yasal alana

33



dahil ederek, kadina yonelik olan ayrimcilik ve cinsiyet esitsizligi benzeri konularda
birgok faktoriin etkili oldugunu ifade eder. Ayrica bu sorunun ¢oéziimiiniin de bu
faktorlerden higbirinin géz ardi edilmeden birlikte ele alinmasiyla miimkiin

olabilecegini iddia eder.

1.3.4. Sosyalist Feminizm

Sosyalist feminizm, 1960’11 yillarin sonu ve 1970’11 yillarin basinda ortaya
cikan ve radikal feminizm ile Marksist feminizmi birlestirmeye c¢alisan bir
feminizm hareketidir. Radikal ve Marksist feminizmin bir sentezini yapmaya galisan
sosyalist feminizme gore, bu sorun ¢ok boyutlu bir sorundur. Dolayisiyla bu
feminizmi savunanlara gore kadin sorunu ancak Marksist ve radikal feminist
anlayislarinin temel tezleri birlikte diistiniildiigiinde sorun ¢6ziilebilir (Demir ve Acar,
2005).

Sosyalist feminizm de tipki Marksist feminizm gibi, kapitalizmi kadin
ezilmigliginin temel kaynagi olarak kabul eder ve cinsiyet esitsizligi giderilmeden bu
ezilmislik ve sOmiiriinlin kadin iizerinde devam edecegini savunur. Sosyalist
feminizm, Marksizmin kadina yonelik olan kati cinsiyet¢i bakisini reddetmenin
yaninda, ayni zamanda Marksizm’in temel kavramlarimi kadinlarin durumunu
anlamak i¢in yeniden yorumlamaya ve bu kavramlara yeni bir igerik kazandirmaya
caligir. Temelde Marksist ve radikal feministlerin kadin konusundaki yaklasimlarini
sentezlemeye calisan sosyalist feminizm, smif miicadelesi konusunda toplumsal

cinsiyeti gormezden gelen sol orgiitleri de elestirir.

Stone’a gore sosyalist feminizmin Marx’1n izinde giderek iiretken etkinliklere
odaklanmis olmasi bir sorundur. Ciinkii sosyalist feministler, ¢cocuk dogurmay1 ve
cocuk biiylitmeyi iiretken etkinligin belli bi¢imleri olarak ele alirlar. Fakat {iretim
geleneksel olarak o6zii geregi bir “erkek™ etkinligi olarak goriildiigiinden sosyalist
feministler doguma ve ¢ocuk bakimina eril-6nyargili bir ¢erceveden yaklasiyor gibi
goriiniirler. Bunun yerine belki de feministlerin, kadinlarin kendi dogumlarini nasil
deneyimlediklerini yeniden kesfetmeye ve kadinlarin deneyimlerini yansitan yeni
kategoriler gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir, zira bunun var olan eril-6nyargili diisiince

cerceveleri iginde yapilamayacagi soylenebilir (Stone,1970: 30).
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Sosyalist feminizm, kapitalizm ve ataerkilligin karsilikli olarak birbirlerini
desteklediklerini ve bu giiglerini kadinlarin ezilmesinden yana kullandiklarini ileri

stirer ve bu durumun da kadinlar aleyhine yeni sonuglar dogurdugunu savunur.

Netice itibariyla sosyalist feministlere gore yukarida sozii edilen tartigmalar

devam ettigi siirece kadin sorunlar1 da devam edecektir.

1.3.5. Psikanalitik Feminizm

Psikolojinin perspektifinden hareketle kadin ve erkek ayirimimi ele alip
incelemeyi ifade eden bir kavram olan psikanalitik feminizm, 1970’lerden itibaren
cinsiyetle ilgili alanda yasananlarla miicadele eden bir feminizm tiirii olarak ortaya
cikar. Ogzellikle de Freud, Lacan, Derrida veya Foucault’nun diisiincelerinden

beslenen bir feminizm tiirli oldugunu sdyleyebiliriz.

Sigmund Freud, 1900’1 yillarin basindan itibaren insana dair 6zgilin fikirler
ortaya koydu. Onun bu konudaki ¢aligmalar1 destek bulmakla beraber biiyiik tepkiler
de ald1. Insan dogasini anlama ve ¢dzme konusundaki ¢alismalariyla Freud, tepkileri
iizerine ¢ekmis olsa da onun miicadelesi 6liimiine kadar devam etmistir. Kuraminda
cesitli tutarsizliklarin s6z konusu oldugu iddia edilse de diisiincelerinde bir siireklilik
goriilen Freud’a gore insan, fizyolojisinin ondan bekledigi sekilde yasar ve onun
biyolojisi ayni zamanda onun kaderi durumundadir. Dolayisiyla cinsel enerjinin
insanin bedenindeki konumuna gore insanin varligini tanimlayan (Ulusoy, 2012, 1-
11). Freud’un temel diisiinceleri, bu iddia {lizerine insa edilmistir. Freud, kadinin
psikolojik mekanizmasini, erkek gibi bir penise sahip olmayisinin sonucu olarak
kadinin erkegi kiskandig1 biciminde yorumlar. Dolayisiyla Freud’un kuraminda eril

egemenin merkezde oldugu bir anlayisin hakim oldugunu soyleyebiliriz.

Freud’un psikanalitik yaklasim yoluyla erkek ve kadina yonelik olarak ortaya
koydugu psikolojik ¢oziimlemeler, 6zellikle kadin1 penisten yoksun oldugu igin
erkekten asagir oldugu disiincesi, Lacan, Derrida ve Foucault gibi diisiiniirler
tarafindan sert elestirilere maruz kaldi. Bunlara gore, Freud erkegi her zaman
kadindan distiin tutmustur. Bu distlniirler, Freud’un geleneksel anlayisla kadin
algiladigini, c¢evresinden gordiigli ve duydugu “kadinsi” yasama gore kadini

tanimladigin1 ve Freud’un ataerkil bir bakis acisiyla kadina yaklastigini savundular
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(Sahin, 2013: 322). Genel olarak feministlerin 6zel de ise psikanalistlerin bu
elestirileri ve c¢ikislart eril otorite savunucularini rahatsiz etti ve bu durum

feministlerin aile kurumunu yozlastirdiklar1 su¢lamasiyla karsilasmalarina yol agti.

Birgok filozof, siyaset felsefecisi ve sosyal bilimcide oldugu gibi Freud’da da
kadin, ikincil konumda algilanan bir varlik olarak durumundadir. Freud’un kadina
ikinci smif algisiyla yaklastigini ve kadinlar1 asagilarken erkekleri de yiicelttigini

asagidaki diistincelerinde anlamak miimkiindjir.

Kadmlarin etik olarak erkeklerden farkli oldugu on kabuliinden kaginamam.
Onlarin siiper egolar1 higbir zaman merhametsiz, gayri-sahsi ve erkeklerde olmasi
gerektigi diizeyde duygusal kaynaklardan bagimsiz olamaz. Kadinlar erkeklerden
daha az adalet duygusuna sahiptirler, yasamin 6nemli zorluklarina boyun egmeye
daha az hazirdirlar ve kararlarinda diigmanlik ya da sefkat duygusundan daha sik

etkilenirler (Freud, 1981: 193).

Psikanalist feministlere gore, eril egemen anlayisin kadin hakkindaki
diisiinceleri ve degerlendirmeleri biyolojik etkenlere degil, kiiltiirel etkenlere
dayanmaktadir. Psikanalist feministler bu durumun biyolojik kaynakli olmadigini,
toplumsal ve kiiltiirel ifadelerle cinsel farkliliklarin biyolojik ve varoluscu ifadelerle
yer degistirdigini ve erkegin kadina yonelik olan bu alginin dogumla degil sonradan
ortaya ¢iktigini ileri siirerek, Freud’un kadin hakkindaki diislincelerinin yetersizligini
ve tek yonlii degerlendirmelerini elestirdiler. Psikanalitik kuramin bu cinsiyetgi
anlayisin1 agmaya g¢alisan ve feminist duyarliliklara sahip kimi insanlar oldugu gibi,
Freud’un kuraminda ileri siirdiiklerinin ayirimer bir cinsiyetgiligi barindirdigini ve
bundan dolay1 da bu kuramin terk edilmesi gerektigini sdyleyen diisiliniirler de vardir
(Ulusoy, 2012: 1-11). Ciinkii boyle bir cinsiyet¢i bakis agisi biitliniiyle erkegi
kutsayan bir bakis agisidir.

Netice itibartyla feministler Freud’un kadin ve erkekle ilgili olan fikirlerinin
dogru olmadigin1 ve bu fikirlerin kadina ataerkil diisiinceyi dayattigini ileri siirerler.
Bunun yanisira Freud’un kadina yonelik olan bulgularinin bilimsel dayanaktan
yoksun oldugunu ve bu diisiincelerin ayn1 zamanda erkek merkezli bir kiiltiiriin Giriinii

oldugunu savunurlar.
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1.3.6. Varoluscu Feminizm

Varolus felsefesi ya da egzistansiyalizm, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis olan
onemli akimlardan biridir. Bu akimin temel iddialarin1 “varligin kendini ortaya
koymas1”, “boyle olmak degil, olabilmektir”, “varliktan O6te hareket, imkandan
gercege gecis”, “potansiyel halini ortaya ¢ikarma”, “0zilinli gerceklestirme” seklinde
siralamak miimkiindiir. Dolayisiyla varoluscu felsefeyi, bir eylem ya da yasanti hali
olmasi ile potansiyel olmaktan ¢ikis ya da kendini ger¢eklestirebilme durumu olarak

tanimlayabiliriz (Isik, 2014: 16).

Varoluscu feminizm ise varoluscu felsefenin yukarida s6zii edilen
iddialarindan hareketle feminizm anlayisini ve bu anlayisin kadin-erkek cinsiyet
algisina nasil yansitilmas: gerektigini gosterir. Varoluscu feminizmin en Onemli
temsilcisi Simone de Beauvoir (1908-1986)’dir. Beauvoir ozellikle Sartre ve
Heiddegger’in varoluscu diisiincelerini feminist bir yaklasimla ele alarak ikinci Cins
(Second Sex) isimli yapitiyla yeniden yorumlamistir. Simone de Beauvoir,

Heiddegger ve Sartre’in yanisira Hegel’den de etkilenmistir.

Beauvoir’a gore ataerkil yapinin erkeklikle ilgili sdylemi temel sdylem olarak
kabul edilirken, kadina ait olan sdylemi ise ikincil olarak algilanmis ve bu nedenle de
kadin, egemen kiiltlir tarafindan o&tekilestirilmistir. Yani ataerkil toplumda erkek
“etkin” oldugu gibi ayn1 zamanda “6zne”’dir; kadin ise pasif ve “6teki”dir. Bu anlayisa
gore, kadinin “Gteki” olarak goriilmesi kadinin biyolojik olarak erkege oranla daha
zaylf olmasinin bir sonucudur. Oysaki feministlere gore kadinla ilgili olan bu
diistincelerin gergekle higbir iliskisi yoktur, bunlar tamamen toplumsal ve kiiltiirel

kodlarla iliskilidir.

Kadm kiiltiirel ve politik bir varoluscu perspektiften ele alan Simone de
Beauvoir, kadimi1 negatif goren ve negatiflestiren her tiir anlayisa karsi cikar.
Beauvoir, kadina yonelik olan bu olumsuz sdylemin bir kiiltiir i¢inde beslenerek
baskin hale geldiginin ve birey i¢inde de ayni sdylemin baskin bir duruma sahip
oldugunun farkindaligiyla ataerkil bir kiiltiirde, erkek ya da eril olanin temel
oldugunu, kadin ya da disiligin ise esas olmayan, normal dis1 ve “Oteki” olarak

kuruldugunu dile getirir. Beauvoir bu durumu soyle agiklar:

O (kadin) kendine gore degil, erkege gore belirlenip ayirt edilir; kadin 6zsel varligin
(erkek) karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. O (erkek), 6zne ve mutlak olandir;
kadinsa Oteki Cins’tir (Beauvoir, 1993: 17).
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Beauvoir’a gore, erkek karsisinda “6zsel olmayan bir varlik” olarak kadinin
konumlandirilmasi biitiiniiyle eril egemen anlayisin kurmus oldugu toplumsal yapimnin

kadin algisindaki bilesenleriyle ilgilidir.

Yazici’ya gore, Sartre gibi bir varolusgu olan Simone de Beauvoir igin de
insanin cinsiyet kimliginin ve kadin-erkek iligkilerinin olusumu ve seyri, biyolojik
etkenler dikkate alinarak degil, toplumsal yapida belirlenmis olan normlar
dogrultusunda sekil alir. Bu toplumsal normlarin erkegi dikkate alarak ve
onceleyerek, kadini1 da “oteki”lestirerek evrensel bir norm ortaya koydugunu iddia
eder. Yazici, Beauvoir’in da Zkinci Cins adli eserinde kadinlarin toplumda belirlenmis
ikincil konumlarina kars1 kendi 6zgiirliiklerini, konumlarini almalarin1 ve kendilerinin
tayin ettikleri bir varolus iginde 6zne olma imkanlarini arastirdiklarini ifade ederek,
kadin1 anlamada sézde evrensel olan “Oteki” anlayisi desifre ettigini ileri siirer

(Yazici, 2016: 69).

Simone de Beauvoir Ikinci Cins bashkli eserinin tamaminda kadma yonelik
olan cinsiyet esitsizliginin temelinde yatan etkenleri ¢ézliimlemeye ¢aligir. Beauvoir
bu eserin ilk boliimiinde, her tiirlii somiirii ve baskidan iiretim araglarinin miilkiyetini
elinde tutan smifi sorumlu goéren ve sorunun smifli toplum yapisindan
kaynaklandigin1 iddia eden Marksist anlayist elestirir. Cilinkii kadm ile erkek
arasindaki iligkinin, toplumdaki iiretim araglarinin miilkiyetinin toplumsallastirilmasi
ile sona ermeyeceginin farkinda olan Beauvoir’a gore, bu durum yani kadin ile erkek
arasindaki esitsizlik hali, kapitalist toplumda oldugu gibi, sosyalist toplumda da
varligimi silirdiirecek ve orada da “kadinlar” baskasi olarak kalmaya devam
edeceklerdir. Bu sorunun ¢o6ziimii ise, kadinlart “6teki” haline getiren diisiince
sisteminin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilecektir (Demir, 2014: 95, Sevim,
2005: 73).

Chanter, Simone de Beauvoir’in erkeklerin temel meselelerde kadinlarin
esitligini reddederken; ¢6ziim olarak kadinlarin esitligini kabul etmelerine imkan
veren bir muglaklik tasimasi nedeniyle esitlik gibi kavramlarin feminizmin hedefi
olarak kabul edilmesine temkinli yaklasir. Ciinkii Beauvoir, varolussal bir perspektif
icerisinde 6znenin mutlak 6zgiirliiiinii zemine koyar. Tamamen 6zgiir olan bizler,
kendi kaderlerimizi belirleyebilen Ozneleriz. Karsimiza ¢ikacak her tiirli engelin

iistesinden gelebilir ve potansiyel 6zgiirliigiimiizii gergeklestirebiliriz (Chanter, 2019:
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23). Simone de Beauvoir, Freud’un kadinlar hakkindaki goriislerine karsi ¢ikar. Daha
once ifade edildigi gibi Freud, Ustiinligi ifade eden erkek cinsel organa sahip
olmadigr i¢in kadmin ikincil olarak algilandigini iddia etmistir. Beauvoir’a gore
kadinin toplumsal alanda ikincil durumda goriilmesinin sebebi penis organina sahip
olmamasindan degil, toplumsal iktidarin erkegin cinsiyetini Ustiinmiis gibi gostermesi

ve algilanmasindan kaynaklanir.

Ozetle Beauvoir’a gére kadinlarin ikincil konumda gériilmesinin en &nemli
nedeni, ne Marksist ideolojinin iddia ettigi gibi siif esitsizliginden ne de kapitalist
sistemin kadin emegini somiirmesinden kaynaklidir. Tersine bu durum Beauvoir’e

gore toplumsal normlardan ileri gelmektedir.

1.3.7. Kiiltiirel Feminizm

Kiiltirel feminizm, 19. yiizyilda Amerikali elestirmen ve kadin haklar
savunucusu Margaret Fuller’in (1810-1850) caligmalariyla katkida bulundugu bir
feminist yaklagimdir. Kadina iliskin olan sorunlarin sadece siyasal ve hukuksal
kazanimlar yoluyla ¢oziilemeyecegini savunan bu feminist yaklagima gdre bu sorun
cok boyutlu bir sorundur ve kapsamli bir kiiltiirel doniistime ihtiyag¢ vardir. Bunun igin
de kadm egitimi yaygmlastirilmali ve bu konuda kadinlara gereken firsat esitligi
taninmalidir. Bu yaklasim, liberal feministlerin temel argumani olan kadin ve
erkeklerin benzerliklerine dayali esitlik taleplerine vurgu yapmak yerine, kadina ait
kadinlik niteliklerinin 6ne c¢ikartilmasin1 onemserler. Bu yaklasimin savunuculari
kadinlarin hamilelik ve annelik gibi deneyimlerinin biricikliginin anlasilmasi igin
miicadele etmislerdir. Amerika’da 1978 tarihli Pregnancy Discrimination Act
(Hamilelikten Dolayr Ayrimcilik Sozlesmesi), cinsiyet ayrimciligi olarak kabul
edilmis ve bu yillarda kiiltiirel feminizmin “farklilik” vurgusu tekrar giindeme

gelmistir (Yiikselbaba, 2016: 123-138).

Liberal feminist hareketin hak miicadelesiyle ilgili taleplerinin
karsilanmasindan ilham alan bu anlayis, kadinlarin kamusal hayata girmelerinin ve oy
kullanma hakkini elde etmelerinin 6nemli oldugunu belirtir. Bu feminist anlayis
savunanlar, siyasal degisime odaklanmak yerine daha genis bir kiiltiirel doniisiim
zeminini ararlar. Bu anlayis, kadinlarla erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamak

yerine, kadinlikla ilgili olan farkliliklarin daha 6nemli oldugunu savunarak bu
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farkliliklarin alti1 ¢izerler. Bu anlayisi savunanlar, ayrica liberal kuramcilarin
onemsemedikleri kurumlar1 —din, evlilik ve aile- farkliliklarin 6nemi igin alternatif
olarak ileri siirerek, bu yolla patriyarkaya karsi daha giiclii bir kadinlar toplumu
tasarlarlar (Donovan, 1970: 74, Sevim, 2005: 62-63).

Kiiltiirel feministler, kadinlarin kamusal diinyay1 yoneten yikict eril
ideolojileri degistirmek ve daha insani bir diinya hayali i¢in eril ideolojiye karsi
miicadele ettiklerini ileri siirerler. Ayn1 zamanda erkeklerin de bu sistemin 6gretilerini

benimseyebileceklerine inanirlar (Donovan, 1970: 129).

Kisaca ifade etmek gerekirse kiiltiirel feminist anlayisi savunanlar, kadin-
erkek cinsiyetleri arasindaki esitsizliklerin ¢oziimiinii liberal feministlerin savundugu
gibi kadinlarla erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamak ve bunlar1 6ne ¢ikarmak
yerine, kadinlarin sahip oldugu niteliklerin daha fazla 6ne ¢ikarilmasinin ve daha

etkin hale getirilmesinin daha dogru olacagini ileri siirerler.

1.3.8. Postmodern Feminizm

Postmodern feminizmin ne olduguna deginmeden 6nce postmodern felsefenin

ne oldugunu birkag ciimle ile 6zetlemek gerekir.

Postmodern felsefe, oncelikle modern anlayisin kutsallastirdigi akli ve bu
aklin her seyi ¢ozebilecegine olan mutlak otoritesine kars1 ¢ikar ve bunu reddeder.
Ciinkii postmodern felsefe, modernizmin “tek, degismez ve evrensel bir akil” yerine,
cesitli akillardan ve bilginin rolatifliginden s6z etmenin miimkiin oldugunu savunur.
Postmodern anlayisi savunan bir¢ok filozoftan s6z etmek miimkiindiir. Post
modernizm denildiginde ilk akla gelen filozoflarin Jean Frangois Lyotard (1924-1998)
ve Jean Baudrillard (1929-2007) oldugunu sdyleyebiliriz (Cevizci, 2012: 667-668).

1970’li yillarda Hélene Cixous, Julia Kristeva ve Luce Irigaray’in
caligmalariyla ortaya c¢ikan postmodern feminizm, 21. yiizyila dek uzanan feminist
felsefeyi biiylik 6l¢iide etkilemistir. Simone de Beauvoir, Jacques Derrida ve Jacques
Lacan’in ¢aligmalarindan yogun bir bicimde etkilenen postmodern feminizm, kadin
deneyiminin gesitliligine vurgu yaparak kadini, kadinlar1 ve kadinsiligi tanimlamaya
karsit ¢ikar (Mchugh, 2007’den akt. Aybakan, 2013: 25-26). Tam da burada post

modern feminizmin kadin deneyimin ¢okluguna olan vurgusu ile postmodernizmin
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savundugu tek akil yerine akil cesitliligi ve bilginin evrenselligi yerine rolatifligi
gorilisliniin birbiriyle paralellik arz ettigini sdyleyebiliriz. Oldukga teorik bir yaklasim
olmasi1 bakimindan ¢ok fazla elestiriye ugrasa da postmodern feminizmin modern ya

da klasik feminizm olarak adlandirilabilen feminizme pek ¢ok katkisi oldugu aciktir.

Postmodern feminizm, toplumsal cinsiyetin bir séylem ve dil argiimanlari
yoluyla kadinlarin ikincil bir konuma siiriiklendiginin altini ¢izen bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlayis1 savunanlar, genel olarak kabul goren toplumsal cinsiyetin
evrensel oldugu fikrini reddederler. Dolayisiyla bu yaklagima gore, bireylerin “erkek”
ya da “kadin” olarak kategorize edilmesi tamamen toplumsal bir algi olmaktan 6te bir
sey degildir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet dogum ve yazgiyla degil; sonradan
kazanilmis, deneyimlerle bigimlenmis bir seydir (Sahin, 2013: 335). Bundan dolay1
bu anlayis, toplumsal cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel yapilar tarafindan
olusturuldugunu ileri siirer ve bunu da Simone de Beauvoir’in “kadin dogulmaz;
kadin olunur” dislincesine dayandirarak desteklerler. Ayrica bu yaklagimi
savunanlar, toplumda cocuklarin diinyaya geldikleri andan itibaren ebeveyn ya da
diger yetiskinler tarafindan onlarin “erkek” ya da “kiz” olma durumlaria bakarak
oyuncak ya da giysi renklerini se¢gmeleri de cinsiyetin toplumsal kékenli oldugunu

giiclendirdigini savunurlar.

Postmodern feminizm, yeni bir siyasal ve toplumsal elestiri gelistirmeyi
amaglar. Dil, sdylem ve kiiltiir alanlarinda var olan yapilari sorunsallastirir, yapi
soklimiine tabi tutar ve yeni sOylemlerle kiiltlir degerlerini yaratmaya calisir (Arat,
2017: 11). Bu yaklasim, varolusculugun etkisi altinda bireylerin 6zel ve biricikligine
gonderme yaparak, genel bir diisiince sistematigi olarak karsimiza ¢ikan meselelere
genelleyici bir perspektiften bakma yaklagimini benimsemeden kadin sorununa
yaklagilmas1 gerektigini Onerir. Bu bakimdan kadinlara iligkin genelleyici ve
homojenlestirici varsayimlar yerine, farkliliklar1 6ne ¢ikarmanin daha dogru bir
yaklagim tarzi oldugunu ileri siirer. Bu anlayisa Julia Kristeva, Luce Irigaray ve
Héléne Cixous gibi Fransiz disiiniirlerin ¢ok ciddi etkileri oldugunu sdyleyebiliriz

(Tong, 1992'den akt. Kundakg1, 2010: 481).

Yukarida adlar1 gegen ii¢ feminist diisiinlir de kadinin patriyarka karsisindaki
ikincil olarak goriilme durumunun ekonomik veya siyasi benzeri yapilardan degil,
dilden kaynaklandigini iddia ederler. Bu anlayisin tezine gére anlam sistemi, dilsel ve

mantiksal oriintiiler i¢cinde kadina belli bir anlam yiikleyerek kadinlarm durumunu
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ikincillestirmektedir. Bu c¢er¢evede bazi sifatlar erkeklere, bazi sifatlar da kadinlara
ozgii goriilmektedir. Ornegin “adam olmak”, “bilim adami1”, “insanoglu” gibi biitiin
insanlar1 kapsayan bu nitelemeler hep erkek merkezlidir. Toplumsal iligkilere egemen
olan bu erkek merkezli yapi, dil yoluyla kendini siirekli yeniden tiretmekte ve sonraki
kusaklara iletmektedir (Kundakg1, 2010: 481-482). Dolayisiyla post-yapisalci cenahta

yer alan Fransiz feministlerine gore, feminizmle ilgili sorunlar dilden kaynaklanan

sorunlardir.

Postmodern feminizme gore farkliliklarin, yerelliklerin ve 6zgiinliikklerin 6nem
kazanmasi, ¢oklu soylemlerin kabul edilmesi, 6zcii ve evrenselci yaklasimlarin
reddedilmesi, heteroseksiiel egemen anlayisin degismesi ve cinsiyet konusunda

diialist anlayiglarin ortadan kaldirilmasi asil hedeflerdir.

Postmodern feminizmin temel iddialarinin, bu akimin en oOnemli
temsilcilerinden biri olarak goriilen Judith Butler tarafindan daha sistematik bir
bigimde savunuldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Ingiliz diisiiniir J. L. Austin’nin
diisiincelerinden beslenerek Queer Teori’yi daha da gelistiren Butler, feminist

miicadeleyi insan haklar1 baglaminda 6nemli bir noktaya tasidi.

Judith Butler i¢in Queer Teori, sadece heteroseksiiel olmayan bireyleri degil
ayn1 zamanda azinlikta kalan biitiin cinsiyet tiirleri ile cinsel yonelimleri ve azinliktaki
simiflarin tamami i¢in bir semsiye gorevi goriir. Butler, Queer Teori’nin semsiyesi
altinda topladig biitiin azinlik gruplarinin maruz kaldigt olumsuz durumlar ise
iktidar, sdylem ve toplumsal cinsiyetle iligkilendirerek inceler. Calismamizin ana
gdvdesini olusturan “Judith Butler’da Iktidar ve Séylem Baglaminda Feminizm”
boliimiinde yukarida sozii edilen tartigma konular1 ayrintili olarak inceleneceginden

burada bu kadariyla iktifa etmek durumundayiz.

1.3.9. Diger Feminizm Tiirleri

Yukarida hakkinda bilgi verilen feminist yaklagimlar disinda da feminizm
tiirleri s6z konusudur. Ornegin, eko-feminizm (gevreci feminizm), batili feminizm,
Islami feminizm, lezbiyen feminizm, siyah/womanism (kadincilik) feminizm gibi. Bu

baslik altinda bu feminist yaklasimlari kisaca 6zetleyecegiz.
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1970’lerde Fransa’da ideolojik bir feminist hareket olarak ortaya ¢ikan eko-
feminizm, asil etkisini Amerika’da gostererek kadin ile dogay1 biitiinlestirici bir rol
istlendi. Bu goriisiin temel felsefesinde erkeklerin dogayi tahrip edip yok ettikleri gibi
kadini da somiirdiikleri fikri yer alir. Ramazanoglu’na goére eko-feminizm, sorunlu bir
tez olsa da doga/kiiltiir karsith@r goriisiinii benimser ve kadinlarin temelde dogaya
erkeklerden daha yakin oldugunu iddia eder. Bazi radikal feministler de bu yonde

diisiinerek kadinlar adina dogay1 sahiplenmek istemislerdir (Ramazanoglu, 1998: 92).

Tipki diger feminist yaklagimlar gibi eko-feminizm de farkli diisiinceler
1s1¢inda hareket ederek, iiretken bir varlik olarak diisliniilen kadin ile benzer bir
paralellige sahip olan doga ikiliginden hareketle feminizmi ele alarak inceler. Eko-
feminizm kadin ile doga arasinda soyle bir bag kurar: “Kadinlarin eziyet gérmesine
bulunacak care, doganin da eziyetine care olacaktir. Doga ile disinin baglantisi
(varolusgu veya degisimci) dogrudan ekolojik feminizme dogru bir yol alir”
(Scheckler, 2000°den akt. Sahin, 2013: 371). Burada bu feminist bakisa gore kadin ile
doga arasinda giiglii bir bag var ve birine ait sorunlarin ¢oziilmesi digerine ait
sorunlarin da ¢oziilmesi anlamia gelir. Dolayisiyla bu goriiste doga, feminist bir
sorundur ve bu sorunun ¢6ziimii de ancak feminist alanin sorunlarmin ¢oziimiiyle

miimkiin hale gelir.

Eko-feminist anlayista doganin feminist bir sorun olarak ele alindigini ve
doganin da bir disi varlik olarak goriilmesi gerektigini savunan Sahin’e gore, kadin
patriyarkal yapi tarafindan nasil eziliyorsa, doga da ayni 6zneler tarafindan ezilir ve
somiiriiliir (Sahin, 2013: 371). Ozetle ifade edecek olursak, eko-feminizm
ylizyillardan beri eziyete maruz birakilmig, hor goriilmis, asagilanmis ve cesitli
eziyetlerle yipratilmis olan kadinin ve doganin benzer sorunlarla karsi karsiya
kaldigini ileri siirer ve bu ikisi —kadin-doga- arasinda dogrudan bir ilintinin var
oldugunu savunur. Dolayisiyla bu yaklasimin savunuculari, kadin sorunun
¢Oziilmesinin  aym1  zamanda doga sorunun da  ¢O0ziimi  anlamina

geldigini/gelebilecegini dile getirirler.

Batili feminizm, feminizmin beslendigi ve i¢cinde dogup gelistigi kiiltiirler ve
degerler arasinda giiclii bir korelasyon durumun varligina isaret eder. Bu bakimdan
Batil1 feminizm, bat1 kiiltiirti, bat1 degerleri ve dolayisiyla batinin inang sistemiyle

iliskili olarak kadin sorununu irdeleyen bir anlayistir. Bu anlayis, kilisenin kadini
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asagilayici, kiiclik diisiiriicii ve baskic1 tutumuna karsi, kadini somiirme ve ikinci

derecede gérme anlayisini ortadan kaldirma miicadelesini verir.

Islami feminizm ifadesi 1990’11 yillardan itibaren diinyanin cesitli yerlerinde
goriilmeye baslandi. Bu feminizm anlayis1 iran’da 1992 yilinda Zanan Gazetesi’nin
kadin editorleri tarafindan kullanirken, Tiirkiye’de ise bu terim 1990’11 yillarda Yesim
Arat ve Feride Acar’in c¢alismalarinda ve Niliifer Gole’nin Modern Mahrem adli
kitabinda kullanilmustir (Ali, 2019: 39-40). Bu feminizm, Islami degerler ve dgretiler
iizerine insa edilmis olan feminist anlayistir. Islami degerlerin kabul gérdiigii bircok
iilkede feminizme mesafeli bir durum s6z konusu oldugu gibi, bu iilkelerde bu
anlayis1 benimseyen ve reddeden kadinlarla da karsilasmak miimkiindiir. Ciinkii
onlara gore feminizm, bat1 kaynakli ve kilisenin kadina yapmis oldugu baskinin bir
sonucudur. Bundan dolayr da “feminizm” kavramini kullanmak yerine kadin
hareketleri ya da miicadelesi kavramimi kullanmayi tercih ederler. islami feminizmi
savunanlar, kendilerini batili feministlerden ayri1 olarak konumlandirirlar. Ciinkii
Islami feministlerde batili feministlerde var olan dine ve kiliseye karsi olan olumsuz
yaklasimi bulunmaz. Islami feministler kadina ydnelik olan asagilanma ve somiirme
anlayisinin inancin 6ziinden ¢ok, toplumun ataerkil kadin algisindan kaynaklandigini

iddia ederler (Sahin, 2013: 363).

Siyah feminizm/womanizm feminizm, klasik feminist anlayislarin kadin
konusunda savundugu bir¢ok goriisii kabul eder. Ancak siyah feminizm, renkli
kadinlarin kisisel deneyimlerinin ve yasadiklarinin dikkate alinmasi gerektigi
konusunda ise klasik feministlerden ayr1 bir durusa sahiptir. Bu anlayis feminizm
kavrami yerine “womanizm” kavraminit kullanmay: tercih eder. Bunun en temel
sebebi ise feminizmin kadinlarin renklerini kullanmadan kadin haklarini

savunmalaridir.

Siyah feminizmin “aile”, “cinsel politika”, “annelik” ve “politik aktivizm”
olmak iizere dort ana temasi vardir. Bu temalart Ula Taylor’ soyle izah eder:
“Birincisi, siyah kadinlarin pozitif ve c¢ok yonlii imgeleri kullanmalarina olanak
saglayan ve negatifi atan kendi tanimlarini, kendi degerlerini yaratarak, siyah kadin

temsilciligini kontrol ederek kendilerini giiglendirirler. ikincisi, siyah kadmlar ik,

’Ula Taylor, Afrika kokenli Amerikali kadmlar tarihi, kiiltiirel, kurumsal ve bireysel rkeilik ile
miicadele eden ve bu konularda ¢esitli ¢aligmalari olan bir kadin haklari aktivistidir.
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simif ve cinsiyet baskilar1 agisindan ‘yiikselen’ ve ‘i¢ ice gecen’ egemenlik yapisina
kars1 koyar ve parcalar. Ugiinciisii, siyah kadinlar entelektiiel diisiince ve politik
aktivizmi birlikte egirirler. Dordiinciisii, siyah kadmlar giindelik ayirim konusunda
direnmek ve degisim saglamak i¢in kendilerine enerji ve hiiner veren farkli bir
kiiltiirel miras1 kabul ederler” (Taylor, 1998’den akt. Sahin, 2013: 349-350). Siyah
feminist hareket, radikal ve Marksist feminist hareketleri etnik azmnliklarin
farkliliklarma 6nem vermedikleri ve goz ardi ettikleri icin de kati bir tutumla

elestirirler.

Son olarak diger feminizm tiirleri bashigi altinda ele alacagimiz yaklagim
lezbiyen feminizmdir. Lezbiyen feminizm, 1980°1i yillarin baslarinda Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve “kiiltiirel bir hareket ve elestirel bir yaklasim”
olarak popiilerlik kazanan bir feminizm tiiriidiir. Lezbiyen feministler, kadinlarin ve
homoseksiiellerin toplumdaki hak ve o6zgiirliikklerini savunmanin yaninda, kadinin
ataerkil toplum algisini da sorguladilar. Lezbiyen feminizm, heterosekstiel ve ataerkil
kurumun kadin {izerindeki baskisini ve politik etkisini kabul etmez ve bu baskiya
karst biitiin kadinlar1 miicadeleye davet eder. Bu anlayis sahipleri heteroseksiiel
iliskilere kars1 gelmezler, ancak kadinlari erkekler ile bagimli iligskiler kurmaya
zorlayan bir toplumsal heteroseksiielligi kabul etmezler ve erkek giiciine karsi bir
kadin dayanismasini hedefler (Sahin, 2009: 82). Feminist yaklasimlarin kadin
meselesini nasil ele aldiklar1 incelendikten sonra simdi de feminizmin gelisim

asamalarin1 gosteren feminist dalgalara g6z atalim.

1.4.  Feminist Dalgalar

Feminizmin tarihsel siireci incelendiginde birbirinden farkli feminist
yaklagimlar olmalarina ragmen, genel olarak ¢cogu feminist teorisyen i¢in feminizmin
ii¢c dalga biciminde diinyaya yayildigi noktasinda bir fikir birliginin s6z konusu

oldugunu soyleyebiliriz.

Bunlardan birinci dalga feminizm hareketi, ingiltere ve ABD’de oy hakkini
elde etme amacina yonelik olarak 19. ylizyilin sonundan baslayarak 20. yiizyilin
baslarina kadar devam eden dalgadir (Sahin, 2013: 399). Feminist hareketin birinci
dalgasinda oy verme, egitim, miilkiyet, ¢alisma gibi haklar1 ile kadin ve erkek

calisanlar arasinda yasanan licret esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi gibi talepler yer
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aliyordu (Yiikselbaba, 2016: 123-138). 1960’lar ile 1970’lerde ortaya ¢ikan ikinci
dalga feminist hareketi, politik ve kiiltiirel esitsizliklerden kaynaklanan haklar igin
miicadele veren bir hareket olarak karsimiza ¢ikar. Son olarak 1990’11 yillardan
itibaren baslayip giiniimiize kadar devam eden tigilincii dalga feminist hareket ise irk,
smif, kiiltiir, cinsiyet arasindaki kesismeleri dikkate alan ve beyaz kadin eksenli
feminist yaklasimlar1 elestiren bir tutum ortaya koydu. Bu feminist dalga hareketine
gore feminizm, sadece belli bir siniftaki kadinlarin sorunlarinin ¢éziimii i¢in miicadele
eden bir hareket degil, her tiir farkli kimliklerin gesitli hak arayis1 miicadelesini veren
bir harekettir (Sahin, 2013: 399). Feminist dalga hareketlerinin kisaca ne tiir alanlarda
miicadele verdikleri aciklandiktan sonra bu hareketlerin ayrintilarini analiz etmeye

baslayabiliriz.

1.4.1. 1. Dalga Feminist Hareket

I. dalga feminizm hareketi Ingiltere ve ABD’de ortaya ¢ikmis ve oy verme,
egitim, miilkiyet, calisma gibi haklarin erkeklere tanindig gibi kadinlara da taninmasi

icin miicadele eden bir harekettir.

Ozellikle, Amerikan Bagmmsizlik Bildirisinde, Fransa’min Insan Haklar
Bildirgesi ve Dogal Haklar doktrini gelistiren teorisyenlerin eserlerinde kadinlara ve
kadin haklarina yeterince deginilmedigi algist bazi feminist gruplar: sosyal ve siyasal
alanlarda bir dizi taleplerde bulunmaya itmistir. I. dalga feminist hareketin temel
talepleri olan oy verme, egitimde firsat esitligi, miilkiyet ve kamusal alanda ¢alisma
hakki gibi hedeflerin gerceklesmesi Wollstonecraft’in  Kadin  Haklarinin
Gerekgelendirilmesi (Vindication of the Rights of Women) adli eserinde ifade ettigi
taleplerden ilham alinarak insa edilmistir. Fransiz devriminin esitlik, 6zglrlik ve
adalet gibi kavramlar1 sadece erkekleri degil, kadinlar1 da i¢eren bir tanima sahipti.
Dolayisiyla boyle bir tanimlama vatandaslik kavraminin yeniden gézden gegirilmesini

sagladu.

Dogal haklar diisiincesini savunan ve gelistiren feminist kuramcilar, kadinlarin
da erkekler gibi birer yurttas olarak ayni derecede temel haklara ve 6zgiirliiklere sahip
olmalar1 gerektigini ileri siirmekteydiler. Kadinlarin sadece ev i¢i islerle degil, ev
disindaki kamusal alanlarin tamamindan da ¢alisma hakkina sahip olmasi ve hareket

etme 6zgirliigiiniin olmas1 gerektigini savundular ve ev hayatinin elestirisini yaptilar
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(Donovan, 2006: 21). Ayn1 zamanda 1848 yilinda Elisabeth Cady Stanton (1805-
1902)® tarafindan yazilan ve “temel dogal haklar” noktasinda kadinlara haklarinin
verilmesini igeren Declaration of Sentiments (Duygularin Bildirisi) doktrini

imzalanmistir.

Erkek ve kadmlarin birlikte imzaladiklar1 Declaration of Sentiments belgesine
gore; bitiin erkek ve kadmnlarin esit haklara sahip olarak yaratildigi, yaratici
tarafindan sorgulanamaz haklar verildigi ve sahip olundugu, bu haklarin i¢inde ise;

Ozgiirliikk, yasam hakki, riza ve yonetimsel haklar yer alir (Tas, 2016: 163-175).

Imzalanan bu bildiri, kadin haklar1 noktasinda onemli sonuclart da
beraberinde getirdi. Cilinkii bu bildirinin imzalanmasina kadar ki siiregte diinyanin
birgok iilkesinde oldugu gibi Avrupa’da da oy kullanma hakki kadin i¢in bir sorundu.
Omegin Avrupa’da sadece kocalar1 yiiksek statiilerde bulunan kadinlar oy kullanma
hakkina sahipken, digerlerinin bdyle bir hakka sahipligi s6z konusu degildi. Iste
yukarida ismi gegen Declaration of Sentiments belgesinin imzalanmasiyla kadinlar,
oy kullanma hakkinin sadece elit bazi siniflar i¢in degil, biitiin kadinlar i¢in bir hak

olarak taninmas1 miicadelesine giristiler.

Birinci dalga feminizmde ele alinan en 6nemli sorun, ataerkil yapiya meydan
okumak ve cinsel devrimin mizag (temperament), rol ve statii iginde etkileyebilecegi
biiyiik déniisiim i¢in bir gii¢c saglamakt1 (Millett, 2000: 63).° Birinci dalga feminizmle
birlikte farkli smiflara sahip olan kadinlarin sinifsal farkliliklarina bakmaksizin
sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki hak taleplerinde bulundugu, erkek ile kadmnmn
kamu ve 0Ozel alanlarda esitlik¢i ve daha Ozgilir haklara sahip olunmasi yolunda
miicadele edenlere yardimci olundugu ifade edilebilir. Yani birinci dalga feminist
hareket; sadece kadin-erkek cinsiyetler arasinda yasanan yasal haklar konusundaki
esitsizliklerin giderilmesi miicadelesi degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet algisinin
degismesi ve var olan heteroseksiiel anlayisin yikilmas: yoniindeki miicadelenin de

ontnt act1.

8Amerikali yazar ve aktivist. Kadinlara oy hakki i¢in yiiriittigii ¢alismalar ve kolelik karsithigiyla
taninan Stanton 1848’de New York’ta imzalanan Declaration of Sentiments (Duygularin Bildirisi) ile
ABD’de kadin haklar1 hareketinin temellerini atmistir.

9Aymi pasaji Giin Tas, “feminizmde temel alman en onemli sonug, ataerkil toplum yapisina karsi
direnmek, “cinsel devrim” olarak adlandirilan hareketin toplumsal statii, rol ve zihinsel yapi1 alanlarini
etkide bulunacak, degisimi meydana getirecek anlayislarin temelini atmak ve reaksiyoner bir sekle
biirlinmesini saglamak olmustur” (Tasg, 2016: 163-175) seklinde ¢evirmistir.
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Se¢me-secilme hakki, miilkiyet hakki, egitim hakki ve aile hukuku
konusundaki yasal diizenlemeler bu donemin 6nemli konularidir. Yapilan bu yasal
diizenlemeler kadinin kamusal alanda karsilagtig1 esitsizlikleri kismen giderdi. Ancak
bu feminist harekete kadinin kamusal alanda karsilastig1 esitsizliklere ¢6ziim bulma
miicadelesinin yaninda, Ozel alandaki esitsizlikleri géormezden geldigi yoniinden
elestiriler yoneltildi. Bu baglamda basta aile ve ¢ocuk bakimi olmak {izere birgok
konuda yasanan esitsizlikler géz ard1 edildigi takdirde, yasal alandaki kadin ve erkek
esitligini gozeten diizenlemelerin toplumsal hayatta kadin ve erkek esitligini istenilen
diizeyde gerceklestirebilecegi soylenemez (Golgelioglu, 2011: 67). Bu tiir elestirilerin

de ikinci dalga feminist hareket i¢in zemin hazirladigi sdylenebilir.

1.4.2. 11. Dalga Feminist Hareket

Ikinci dalga feminist hareketi, 1960’lar ile 1970’lerde politik ve kiiltiirel
esitsizliklerden kaynakli olan bir dalga hareketi olarak boy gosterir. Birinci Dalga ile
Ikinci Dalga arasinda gegisi saglayan Simone De Beauvoir’in (1908-1986)
caligmalari, kadinin konumunu varolusgu felsefe ile degerlendirerck aile ve toplumsal
cinsiyet iizerine yeni bir bakis acist sunar. Ayn1 zamanda Simone De Beauvoir
meshur  “Kadin  dogulmaz, kadin olunur” Onermesiyle toplumsal cinsiyet
tartigmalarinin Oniinli agarak, ikinci dalga feminizminin temel ideolojik ve politik
yoniinii ¢izer. Dolayisiyla tarihsel, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olarak kurulan
cinsiyet, “toplumsal cinsiyet”tir. Toplumsal cinsiyet kavramint dogrudan kullanmasa
da ¢aligmalarinda ickin bir sekilde bu kavrama yer veren Beauvoir’a gore, erkek cinsi
ile kadin cinsi arasindaki iligki hiyerarsik bir tahakkiim iligkisi olarak tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel kosullarla yapilandirtlir (Direk, 2009: 12-13, Kundakg1, 2010:
479). Bu durum ikinci dalga feminist hareketin radikal degisimler yapmay1

amacladigini gosterir.

Ozellikle bu dénem kadinlarin daha saglikli bir sekilde dogum yapabilmeleri
icin {iretilen teknolojik ara¢ ve gereclere ulasmada ve kullanmada sikint1 yasadiklar
bir déonemdi. Kadinlar da bu olanaklardan biitiin kadinlarin yararlanmalar1 gerektigini
ve lilkede kadinlara yonelik olarak yasanan baskici ve tutucu yasalarin kaldirilmasi

icin miicadele baslattilar. Kadinlar, bircok iilkede kendi aleyhlerine olan yasalarin ve
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baskict tutumlarin, biyolojik cinsiyetten dolayr degil, toplumsal normlarin

heteroseksiiel ve ataerkil kaynakli bir sistemden 6tiirii oldugunu iddia ettiler.

Bu doénemde feminizm, belli bir grup kadmn i¢in degil tiim kadinlar icin
yapilmakta ve bu miicadele kadinlarla yiiriitilmekteydi. Bu durum farkli yasam
tarzlari, siyasi ve kiiltiirel ge¢misleri ve diinya algilar1 olan kadinlarin birbirlerini
tanima anlamina da gelmekteydi. Dolayisiyla bu miicadele kadinlarin daha hizli bir
bicimde orgiitlenmelerini de sagladi. Kadinlar, cinsellik ve kadini ilgilendiren biitiin
konular1 6zellikle yasaklanan ve baski altinda olan biitlin durumlarin politikasin
yapma egilimi i¢indeydiler. Kadinlarin farkli algilara sahip gruplardan olugmasi da
feminist miicadelenin genis bir alana yayilmasini kolaylastirdi (Tas, 2016: 163-175).

Farkl1 toplumsal, kiiltiirel ve siyasal algilara sahip olmalarina ragmen II. Dalga
feminist hareket miicadelesinde birlikte hareket eden bu kadinlar, ataerkil toplumdaki
erkek egemenligine kars1 “kiz kardeslik” sloganiyla birlestiler. Kisisel deneyiminin,
degerinin ve statiisiiniin yeniden tanimlanmasini iceren “kiz kardeslik” slogant;
kisisel olanin, siyasal olana doniistiigii tezine, yani kadinlarin ezilmelerinin 6zel
deneyimlerin anlatilmas1 araciligiyla ¢o6ziimlenebilecegi kolektif sorumluluk
diistincesine dayanir. Bu sorumluluk anlayisinin sloganini giiniimiiz reklamlarinda da
gormekteyiz. Yani ataerkil yapilanmanin hiikiim siirdiigii ev i¢i alandaki esitsiz roller
de siirmektedir. “Ozel alan” olarak tanimlanan evsel alanlarin aslinda o kadar da 6zel
olmadig1 6ne siirilmistiir. 1. Dalga feminist harekette kadinlarin erkeklere tabi ol-
dugu ve ikincillestirildigi ev i¢i alan ve aile kurumunun da ataerkil cinsiyet¢i somii-

10

riiyii iireten alanlar oldugu dile getirilmis ve Carol Hanisch’in™ “Kigsisel olan

politiktir” s6zii, bu feminist hareketin en Onemli sloganlarindan biri olmustur

(Hanisch, 2013: 14, Kolay, 2015: 5-12).

Ikinci dalga feminist hareketle birlikte, birinci dalga feminist hareketin
talepleri olan sadece temel bazi haklarin (oy hakki, egitimde firsat esitligi, kamusal
alanda calisma hakki) miicadelesi degil, toplumsal degisimi hedefleyen kapsaml
talepler s6z konusu olmustur. Bu donemdeki feministler, hem 6zel yasam alaninda
hem de siyasal alanda miicadele etmisler. Bu miicadeleler siirecinde bir¢ok alanda

caligmalar yapilmistir. Yapilan calismalarm en temel hedefi ise, ataerkil yapilarin

Carol Hanisch radikal bir feminist ve “New York Radikal Kadinlar ve Redstockings”in (Kirmizi
Jartiyerler) dnemli bir iiyesiydi. Carol Hanisch 1969 tarihli makalesinde “kisisel olanin politik oldugu”
onermesiyle taninmaktadir.
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varligina her alanda son vermektir (Tas, 2016: 163-175). Ancak bu dénemde farkli
feminist algilara sahip kadinlarin yer almasi, kendi i¢inde feminist algilamada ortaya
cikan niianslardan dolayr birtakim tartigmalar1 da ortaya cikardi. Feminist algida
yasanan anlagsmazliklar ise tepki olarak iiclincii feminist dalgayr dogurdu. Buradan
hareketle ikinci dalga feminist hareket i¢in, 6zel alanda yasanan sorunlarin kaynagi da
siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanla ilintili oldugu gerceginin g6z ardi edilmemesinin

miicadelesidir.

Ikinci dalga feminist hareket diisiincesinin sekillenmesinde &nemli rol
oynayan radikal ve Marksist akimlarla feminist kuram daha da cesitlilik kazanmustir.
Radikal feminist anlayis “ozel olan politiktir” sloganiyla aile ve ev i¢inde yasanan is
boliimii, cinsellik gibi esitsizliklerin ataerkil politik alginin temeli oldugunu ileri
stirerken; Marksist feminist kuram ise ataerkil yapinin yol acgtigi her tiir esitsizligin
sebebi olarak kapitalizmi goriir. Kisacast ikinci dalga feminist hareket, “6zel olan
politiktir” propagandasi ile kapitalizmin kadin emegini sOomiirmesi ve ev ici is
boliimiinii gérmezden gelmesi ekseninde yasanan tartismalara sahne olmustur

(Kundakgi, 2010: 479-480).

1.4.3. 11l. Dalga Feminist Hareket

Ucgiincii dalga feminizm hareketi, 1990°1i yillarda ikinci feminist harekete bir
tepki olarak ortaya cikt1. Ugiincii dalga feminizm hareketinin tepkisinin temelinde ise
ikinci dalga feminist hareketin, feminizmin belli bir smiftaki kadinlarin dikkate
alinarak miicadele etmesi gerekliligine dair goriisiiniin, eksik ve yanlis oldugu
diislincesiydi. Ciinkii bu feminist dalga hareketine gore kadin hareketlerinin
miicadelesi herhangi bir hiyerarsik sinifi degil, kadin siniflarinin tamamini hedefleyen
genis bir diizlemi amacglamaliydi. Ciinkii iiglincii dalga feminizm devrimci, yenilik¢i
ve farkliliklarin dile getirildigi ve savunuldugu bir harekettir. Ayn1 zamanda {igiincii
dalga feminizm, cinsiyetin toplumsal yapidaki doniisiimlerden etkilendigini ve

bundan dolay1 da cinsiyetin sabit degil, degisken oldugunu iddia eder.

Ucgiincii dalga feminist hareket, ikinci dalga feminist hareketin savundugu ve
evrensel olarak kabul ettigi tek tip bir “kadin” algisin1 reddederek kadin sorunlarinin
sadece belli siniflardaki kadinlarin problemi olmadigini ileri siirdii. Bu hareket, daha

¢ok kadinla ilgili olan makro meselelerle (siddet, toplumsal cinsiyet, siif, ik,
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etnisite, cinsellik, ekonomi, milliyet¢ilik, siyaset) ilgilenmis ve miicadele etmis olan
bir harekettir. Ugiincii dalga feminizm 6zellikle kadinlar1 sinirlayan ve baski altinda
tutmaya c¢alisan konularla ilgilenmistir. Bu dalga, toplumsal degisime ve cinsel
kimliklerin doniisiimii i¢in bilinglenmeyi arttiran eylemleri dnemseyen ve smif farki
gbozetmeksizin genis bir tabana ulasmayi hedefleyen olan bir harekettir (Ozveri,

2009’dan akt. Tas, 2016: 163-175).

Ucgiincii dalga feminist hareket, politik bir kimlige baglanarak biitiinciil ve
genelleyici bir bakis acistyla kadin sorunlarinin ¢éziilemeyecegini ileri siirer. Ayrica
bu donemde; belli bir politik kimlikten hareketle kadin sorunlarinin ¢dziilebilecegi
anlayisindan dolayi da liberal hiimanist teori, kiiltiirel feminist teori ve kadin merkezli
teori yaklasimlari arasinda birtakim anlasmazliklar yasandi.!* Ciinkii iigiincii dalga
feminist hareket, ikinci dalga feminist hareketin savundugu “mutlak esitlik” algisi
yerine kadinlarin sahip olduklari farkliliklarm énemli oldugunu ileri siirdii. Ugiincii
dalga feminist hareketin kadin sorunlarinin biitlinciil bir bakis acisiyla degil, bireysel
farkliliklar ve deneyimler dikkate alinarak incelenmesi gerektigini savunur. Tas,

ticlincii dalga feminist hareketin bu yaklasimini sdyle ifade eder:

II. Dalga feminizm de, 1rk, kimlik, cinsel yonelim, sinif ayrimi, etnik ve kiiltiirel yap1 gibi
olgular kadmlarin vermis oldugu miicadelenin iginde yer almamakta ve biitiinciil bir
birliktelik icinde miicadele etmekteydiler. Onlara gore; bu farkliliklar, kadinlar tizerinde ayni
ezilmisligi ve baskiy1 gormelerine engel teskil etmemekteydi. Toplumsal cinsiyet rollerinin
ortadan kaldirilmasinin gerekliligini ve kadinin da erkegin de yiiceltilmesine karsi
olduklarini ifade etmekteydiler. III. Dalga feminizm ise, farkliliklarin ortaya konmasiyla,
dile getirilmesiyle var olma egilimindeydiler. Bireysel bir bakis agisiyla her kadinin farkli
baski ve ezilmislik sorunlarinin oldugunu ve bu sorunlar1 gérmek, ortak noktalarini bulup
ortaya ¢ikararak siyaset yapmak gerektigine inanmaktaydilar (Tas, 2016: 163-175).

Dolayisiyla bu donemde feminist miicadele sadece erkeklerin kadinlara yonelik olan
tutumlarinm elestirmek ve olumsuz algiyr diizeltmekle sinirli kalmamis, daha 6ncede
ifade edildigi lizere makro problemler olan savas, ekonomi, ¢evre sorunlari, sosyal

esitlik, adalet ve gd¢men sorunlarini ¢6zme miicadelesini de giitmiistiir.

[1l. Dalga feminist hareketin diger kadin hareketlerinden ayrilan en 6nemli
ozelligi, bu hareketin cinsiyete dayali oldugu diisliniilen ayirimciligin sadece bir
boyutuyla degil, biitiin boyutlartyla ayn1 anda miicadele ediyor olmasidir (Collin-
Kaufer, 2015: 66-67).

I3

YBu durumun ortaya cikardigi anlasmazliklari Donovan “Feminist Teori” eserinin “21. Yiizyila
Girerken: Kadin Merkezcilik, Postmodernizm, Kiiresel Feminizm, Ekofeminizm” adli sekizinci
boliimiinde ayrintili olarak ifade etmektedir.
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Yukarida sozii edilen makro sorunlar Butler’in Queer Teori kapsaminda ele
alip tartistig1 en temel sorunlardir. Butler’a gore bu sorunlar azinlik gruplarinin biiyiik
oranda siirekli karsi karsiya kaldiklar1 sorunlardir. Ayn1 zamanda Butler’a gére bu
sorunlar herhangi bir sinifin, etnisitenin, cinsel grubun ya da inancin sorunlar1 degil,
evrensel sorunlardir. Butler, makro ve evrensel olan bu sorunlarin her tiir farklilig:
kabul etme miicadelesini veren III. Dalga Feminist hareketin en temel hedefi
oldugunu ifade eder. Elbette son tahlilde Butler da bu hedefe ulagmanin imkansiz
olmasa da zor oldugunun farkindadir. Ayrica yukarida sozii edilen sorunlarin kadinlar
sinifi icinde bile hala tartisma konusu edilen sorunlar oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii
farkli kimliklere, cinsel egilimlere veya patriyarkal egemen diisiince sistemine karsi
biitiin kadinlarin ayni felsefi ve politik durusa sahip oldugunu sdylemek giictiir (Cagil,
2019: 1). Tartisma konusu ettigimiz Butler, tliclincii dalga feminist hareketi temel
savlarini savunmakla beraber, ilerde de diisiincelerini ayrintili olarak inceledigimizde
diisiiniiriin, gliniimiizde yavas yavas dillendirilmeye baslanilan kesisimsellik

yaklagimiyla dordiincii dalgaya zemin hazirladg1 da soylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

2. SOYLEM VE iKTiDARIN DOGASI

Bu boliimde oncelikle sdylem ve iktidar kavramlarinin etimolojisiyle ilgili kisa
bir bilgilendirme ve arkeolojik analiz yapilacak. Sonrasinda soylem, iktidar, 6zne ve

cinsellik gibi kavramlarin Foucault’nun felsefesindeki yeri ve 6nemi incelenecektir.

2.1.  Soylem ve Iktidar Kavramlari

Latince’de “bir yerden bir yere yapilan gezinti, gezintiye ¢ikma ve diledigince
dolasma” anlamlarma gelen “discursum” sozcligiine dayanan sdylem terimi,
karsisindakini sOylesiye, konusmaya, dinlemeye c¢agiran her tiir yazili metne ve
konusmaya gonderme yapan bir kavramdir (Giigli ve Uzun, 2008: 1336-1337).
Soylem belli bir doneme, belli bir kiiltiire ve belli bir toplumsal deneyime iligkin
taginan ortak anlayis anlamina da gelir. Bu kavram Saussure’la birlikte yeni bir anlam
kazanarak, tek bir sozciige uygulanabilecegi gibi tek tek sozciiklerin degisik
kullanimlarina gonderme yapan bir mahiyette de kullanilmigtir. Yine 6nemli bir dil
bilimci olarak kabul edilen Emile Benveniste’e gore ise sdylem, konusmacinin
donemsel-uzamsal yerini ve kullanim baglamimin yerini géstermesini yorumlayan bir
dildir. Baska bir ¢cagdas yorum bilimci olan Paul Ricoeur ise sdylemle ilgili sunlar1
ifade eder: “Gergekte dil dizgesi yoktur, yalnizca sanal bir varligr vardir. Dile
gerceklik kazandiran yalnizca iletidir yani soylem aslinda dilin varligin1 temellendiren
bir yapidir (Giiglii ve Uzun, 2008: 1337-1338). Soylem ile toplumsal yapinin isleyisi
ve biligsel silireci arasinda giiclii bir baglam s6z konusudur. Bundan dolay1 da
soylemin analiz edilmesi ayni zamanda dili kullanan bireylerin biligsel isleyisleri,
anlamlandirma ile dilsel aktarim bigimleri ve bu siiregleri etkileyen toplumsal yapiya
iliskin bilgiler de verir. Bu baglamda sdylemle ilgili ¢oziimlemeler bilis, dil, iletisim,
birey ve toplum gibi yapilar arasindaki iligkilerin nasil kuruldugunu ortaya
konulmasina olanak saglar. Soylemin bdyle bir baglama sahip olmasi, sézciiklerin
giinliik konusmadaki iletisimde nasil bir ilintiye sahip oldugunu gdstermesi
bakimindan Onemlidir. Ayrica sdylemin, toplumdaki ideolojik yapinin nasil

kuruldugunu ve ne tiir bir isleve sahip oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemli bir
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rol istlendigini soyleyebiliriz. Cilinkii séylem, ideolojilerin ifade edilmesinde ve
yeniden {retilmesinde ©Onemli bir rol oynar ve bunun yam sira ideolojilerin
edinilmesini, pekistirilmesini, degistirilmesini ve silirdiiriilmesini de saglar (Ercan ve
Pinar, 2019: 527-552). Dolayisiyla toplumsal sinif, cinsiyet, statii, etnik kdken, giig,
yas gibi toplumsal yapinin bilesenlerine yonelik bilginin temsil yetisini ortaya koyan
ifadeler biitlinli olarak diisiiniilen sdylem, bu bilesenlere yonelik olan anlama ve
algilama siireglerinin belirleyicisi olarak iktidarin muktedir olmasinin bir aygiti olarak

islev gortir.

Arapga’da “kudretli olma, giicii yeter olma” anlamina gelen iktidar terimi,
Ingilizce’de “power” sdzciigii ile karsilik bulur ve kavram olarak halki ve olaylari
kontrol etme yetenegi anlamina gelir. Ayn1 zamanda giicii veya onu kontrol eden
kisiyi tanimlamak i¢in de kullanilir. Tiirk¢e’de ise insanlarin ya da bireylerin eylemde
bulunmasi, yapip etme yetisi, fiziksel ya da tinsel bir etki yaratabilme; devletlerin,
hiikiimetlerin ya da kurumlarin ellerinde bulunan yo6netme yetkisi; toplumu
yonetenlerin siyasal, hukuksal ve toplumsal yapip etmeleri anlamimna gelen bir
kavramdir (Giiglii ve Uzun, 2008: 628). Weber iktidar kavramini “bir ya da birden
fazla kisinin bir toplumsal eylem i¢inde, o eyleme katilan baskalarinin direnisine
karsin da olsa, kendi iradesini gerc¢eklestirme sans1” (Weber, 1996: 268) olarak ifade
eder.

Iktidar kavram her ne kadar genel olarak siyasal anlamda bizde bir ¢agrisim
olustursa da kavramin yasamin her alaninda var oldugu ve goriildiigii de bir gercektir.
Bu da iktidar olgusunun toplumsal yasamin biitiin damarlarindaki varligina bir
isarettir. Boyle oldugu i¢in de iktidar kavramini tanimlamanin zor oldugu sdylenebilir.
Fakat bu kavram nasil tanimlanirsa tanimlansin, iktidarin sosyal yapinin kaginilmaz

bir 6zelligi oldugu aciktir (Bulut, 2016).

Iktidarin varligindan bir kacisin s6z konusu olmamasi ayn1 zamanda bir
gerekliliktir. Cilinkii Hobbes’un da ifade ettigi gibi insan dogasinda gii¢ savagiminin
kacinilmaz olarak var oldugu ve bunun Oniine ge¢mek icin de iktidarin yasal ve
hukuksal zeminde islemesine ihtiyag vardir. Aksi takdirde kontrol edilmeyen ve yasal
bir zemine oturtulmayan bir gii¢ “insan, insanin kurdudur” sonucunun ortaya
¢ikmasini zorunlu olarak dogurur. Ayrica iktidarin bir bireye degil bir topluluga ait
oldugunu ve bu topluluk bir arada bulunmaya devam ettigi siirece iktidarin da devam

ettigini ileri siiren Arendt’e gore “iktidarin dogusundaki tek elzem maddi sart,
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insanlarin  birlikte yastyor olmalanidir” (Arendt, 2006: 293). iktidar sadece
bireylerarasi iliskileri diizenleyen bir olgu degil, ayn1 zamanda insanlarin toplu
yasamalarini belirleyen ve toplu yasayan insanlar1 bir arada da tutan bir olgudur. Bu
da iktidar olgusunun kamusal alana ait bir olgu oldugunu gdosterir (Cicek, 2009: 79).
Ozetle toplumun oldugu her yerde iktidarin varligmm séz konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii sosyalligin var oldugu her yerde kurallar ve kurallara gore

davranma zorunlulugu vardir (Akal, 1999: 48).

Kuskusuz iktidar denilince ilk akla gelen, siyasal otoritedir. Ancak biz iktidar
kavraminit g¢aligmamiz baglaminda salt siyasal cerceve ile siirlandirmayacagiz.
Ciinkii siyasal olan da gercek bir iktidara yaslanir ve yaslandigi zemini kendi
iktidarin1 tahkim etmek icin kullanir. Dolayisiyla her tiirlii belirleme, yonlendirme ve
hilkmetme olgusu iktidar kavrami dahilinde olup siyasal olan sadece bu biitiiniin bir

pargasi olarak biitiinden istifade eden bir mahiyete sahiptir.

Kiiltiir, din, bilim, ekonomi gibi yapilarin tiimii s6z konusu iktidarin birer
unsuru olarak sdyleme doniisiir ve yasam diinyasini tanzim ederler. Bu bakis agis1 ve
tanimlama perspektifi bizi dogal olarak Michel Foucault’ya gotiirtir. Foucault’nun
perspektifinin 6zeti olan “iktidar her yerdedir” mottosu, bahsettigimiz ¢ergeveyi veciz
bir bigcimde dile getirmektedir. Ayrica soylem ve iktidarin Butler feminizmindeki

yerinin tespiti i¢in Foucault’nun goriislerine miiracaat etmek kaginilmaz olmaktadir.

2.2.  Michel Foucault’da Séylem ve iktidar

Michel Foucault (1826-1984), 20. yiizyilda yasamis ve yaptigi ¢alismalarla
cagima ve Oliimiinden sonraki siirecten gliniimiize damga vurmus diisiiniirlerden
biridir. Diisiincelerinin sekillenmesinde Nietzsche, Kant, J. Bentham, Heidegger, E.
Husserl, Hegel ve Althusser gibi diislince tarihinde iz birakan disiiniirler etkili

olmuglardir.

Yazdig1 Kelimeler ve Seyler, Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Tarihi ve
Deliligin Tarihi gibi eserleriyle; basta modernite olmak {izere hapishaneler, cinsellik,
sosyal haklar ve iktidar iliskileri {izerine yaptig1 elestiri, inceleme ve ¢oziimlemelerle

biitiin dikkatleri tizerine ¢ekmistir.
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Foucault’nun iktidarla ilgili yaklasiminin ve analizinin, Klasik iktidar
tanimlama ve ¢oziimleme yaklagimlarindan farkli olusu; onun ayni zamanda iktidari,
ozne ve hakikat tireten bir nitelige sahip bir yapi olarak tanimlamasindan da
kaynaklanir. Ciinkii Foucault’nun “6zne ve hakikat iktidarca iretilir” iddiasi, hem
0znenin hem de hakikatin degisken bir nitelige sahip oldugunu gosterir. Foucault’nun
iktidara iliskin olan soybilimsel ¢oziimlemeleri, iktidarin 6zneyi ve hakikati nasil
iirettiginin bir arkeolojik sorgulanmasidir. Foucault’nun iktidara yonelik yaptig bu tiir
arkeoloji; bilgiye/epistemeye doniik bir alani sorgulanma bigimi, gelencksel iktidar
analizlerinden biisbiitiin ilgisiz olmasinin yaninda ayn1 zamanda yepyeni ve

Nietzscheci soykiitiigiin bir tirlinii olarak degerlendirilebilir.

Foucault, toplumda mutlak olarak kabul goren normlara ve genel-geger
dogruluk iddiasinda bulunan biitiin yaklasimlara karsi hayati boyunca miicadele
etmistir. Ozellikle de toplumda marjinal ve dezavantajli olarak goriilen deliller ile
gay, lezbiyen, transeksiiel ve biseksiiel gibi sosyal siniflar iizerine c¢alismalar
yapmistir. Ona gore sozii edilen gruplar, toplumun mutlak olarak kabul ettigi
dogrulara uygun hareket etmeyen ve yagamayan gruplardir. Ayn1 zamanda Foucault,
kendi diislincelerinin de genel-gecer ve mutlak dogrular olarak goriilmemesi

gerektigini savunur.

Foucault, 6znel deneyimi aciklamak i¢in 6znenin degil, o deneyimi kuran
sOylem ile sOylemin karsilikli ve kag¢inilmaz bir iligki i¢inde oldugu iktidar
sistemlerinin analizini yapmak gerektigini ileri siirer. Bir yandan iktidar ile 6zne
arasindaki ayrilmaz iliskinin altin1 ¢izen Foucault, diger yandan da 6znel deneyimin
kurulmasinda beseri bilimlerinin oynadig1 rolii ortaya g¢ikararak bir bilim elestirisi
ortaya koymustur. Foucault’'nun bu analizlerde gelistirdigi ve kullandig1 iktidar
modeli gerek klasik politik felsefenin gerekse de Marksizmin kullandig1 modelden
radikal anlamda ¢ok farklidir. iktidar ve onun iirettigi iliskilerin cok genis bir alanda

etkili oldugunu ve etkisini gosterdigini ifade edebiliriz (Keskin, 2016: 10).

O halde iktidarin ne olduguyla ilgili olarak bir cesitlilikten s6z etmek
miimkiindiir. Ancak bu cesitlilik ve zenginlige ragmen en yalin ve basit anlamiyla
iktidar denilen olgu, bir tarafin diger tarafa karsi baskin olmasi ve ona istedigini
yaptirabilme giicii olarak tanimlanabilir (Isiktag, 2016: 14). Dolayisiyla da iktidarin

neligine yonelik olarak burada yalin bir bicimde karsimiza ¢ikan tanimlamadan da
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anlasilabilecegi tizere, genel olarak “iktidar” denildiginde baski, dislama ve kontrol

etme gibi nitelikler akla gelir.

Foucault’nun “iktidar”dan anladig1 sey, genel olarak yukarida da ifade edildigi
izere klasik “iktidar” algisindan farklidir. Cilinkii Foucault’ya gore iktidarin yalnizca
baski, dislama ve kontrol etme gibi niteliklere sahip oldugunu diisiinmek, en basta
onun lretici niteligini ve “her yerdeligini” goz ardi etmek anlamina gelir. Marcuse
gibi baski kavramina gerektiginden fazla bir rol bigen ve abartan Marksist
savunucularindan uzak durulmasi gerektigini dile getiren Foucault’ya gore, eger
iktidarin tek islevi bastirmak, bir iist-ben tarzinda sadece sansiir, dislama, engelleme,
ice atma seklinde isleseydi ve yalnizca negatif bir bigimde uygulansaydi, c¢ok
dayaniksiz olurdu (Foucault, 2007: 42). Dolayisiyla vurgulamak gerekir ki Foucault,
“iktidar”1 yeni bir anlayisla ¢oziimlemektedir ve bu iktidar tanimi her yoniiyle “klasik

iktidar” anlayisindan farklidir.

Foucault’nun savundugu ve yeniden kurguladigi bu “iktidar” yaklasimi ¢ok
boyutlu olmanin yaninda ayni zamanda kapsamli bir ger¢eveye de sahiptir. Yani
toplumsal yapinin biitiin kurumlariyla ilintili bir baglama sahiptir. Foucault, iktidarin

sahip oldugu bu ¢ok boyutluluk ve kapsamlilik halini s6yle izah eder:

Iktidar mekanizmalarmin ve psikiyatrinin baski altina alip suskunluga ittigi sdylenen bir
tiirlii canli, konuskan ve endigeli delilik halinin varligini ortaya koymaya gayret ediyordum
sanirim. Oysa simdi, baski nosyonu (kavrami) bana iktidarin tam da {iretken olan yanini
yakalamak acisindan hi¢ uygun degilmis gibi geliyor. iktidar etkilerini baski kavramiyla
tanimlamak, iktidar konusunda salt hukuksal bir yaklagimi benimsemek ve iktidar1 “hayir”
diyen bir hukukla 6zdeslestirmek, iktidar1 her seyden Once yasaklama giicii tasiyan bir sey
olarak gérmektir. Simdi ben, bunun, tuhaf bir yayginlikla savunulmakla birlikte, bitiiniiyle
negatif, dar, iskelet halinde bir iktidar anlayis1 olduguna inanmaktayim. Eger iktidar baskic1
yoniinden bagka hicbir 6zellik tagimasaydi ve “hayir” demekten baska bir sey yapmiyor
olsayd1, ona gergekten hep boyun egilecegini diisiinebilir misiniz? Iktidarmn etkili bir gii¢
olarak gecerliligini korumasini, iktidar1 kabul etmemizi saglayan etken, onun agirligini salt
“hayir” demekle yetinen bir gii¢ olarak gostermekle kalmayip, aslinda bir takim seyler
arasinda dolasip bir takim seyler iiretmesi, zevk yaratmasi, bilgi olusturmasi ve bizzat
soylem iiretmesidir. iktidarin, islevi baskidan baska bir sey olmayan negatif bir merciden
ziyade, biitiin toplumsal biinyenin i¢inden gegen liretken bir ag olarak degerlendirilmesi
gerekiyor (Foucault, 2016: 68-69).

Foucault’daki iktidarin toplumsal yapinin biitiin bilesenleriyle ilintili olusu ve
dolayisiyla da “her yerdeligi” yaklagimi, bu yapmin sadece makro olarak
nitelendirebilecegimiz devlete odaklanmadigini, ayn1 zamanda mikro diizeydeki biitiin
yapisal durumlarla ilgili oldugunu gostermektedir. Mikro diizeydeki iktidar
belirleniminin Foucault diistincesindeki en 6nenmli ugraklarindan birisi ise kuskusuz
bedendir (Mc Nay, 1996’dan akt. Yiicel, 2002: 271-282). Yiicel toplumsal bedeni
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ortaya cikaran seyin bir konsensiis olmadigini, daha ¢ok bireylerin bedenleri
tizerindeki iktidarin maddeselligi oldugunu ileri stiren Foucault’ya gonderme yaparak,
bedenin denetim altina almmasmin ve beden bilincinin ancak bedenin iktidar
tarafindan ele gegirilmesiyle kazanildigini ifade eder (Yiicel, 2002: 271-282). Bu
baglamda Foucault’ya gore iktidar bireyi ele gecirerek onun bedenini ve kimligini,
iktidar epistemesine uygun olarak yeniden yaratan bir varlik olarak vasiflandirir.
Dolayistyla iktidarin bu yolla beden tizerindeki her tiir tasarruf hakkini kullandigini ve
bedenin yanisira toplumsal yapinin diger unsurlart aracilifiyla “iktidarin her

yerdeligi” vasfini siirdiirdiigiinii s0yleyebiliriz.

Foucault’da iktidar kavraminin kapsamliligi ve “her yerdeligi” gibi niteliklere
sahip olmasi, diistiniirin hukuksal-s6ylemsel model olarak tanimlanan ve daha ¢ok
sinirlandirict ve baskilama niteliklerinin  6n planda oldugu “negatif iktidar”
anlayisinin aksine, “pozitif iktidar” anlayisini benimsedigini gostermektedir. Bu da
Foucault’nun Bati toplumlarinda daha 6nce hakim olan ve kabul goren iktidar
anlayisini yeni bir tanimlamaya tabi tuttugunu gosterir ve Foucault bu anlayis1 “biyo-
iktidar” olarak tanmimlanir. Bu iktidar tretken, yasami destekleyen ve yasamin

sagladigr giicleri olumlu sekilde tanimlayan bir iktidar bigimidir (Aslan, 2012: 60).

Foucault’ya gore iktidarin oncelikli ve asli 6zelligi giic ve baski degildir.

Foucault bunu soyle anlatir:

“Iktidarin etkileri baski {izerinden tanimlandiginda, saf hukuki bir iktidar kavrayis1 kabul
edilmis olur; iktidar hayir diyen bir kanunla tanimlanir; iktidar biitiin yasaklama giicliniin
iistiinde yer alir. Ben uzun zamandan beri paylasilan bu iktidar algisinin tamamiyla negatif,
s1g ve yetersiz oldugunu diiginiiyorum. Eger iktidar daima salt baskici olsaydi, eger iktidar
hayir demek disinda bir sey yapmiyor olsaydi, samiyor musunuz ki ona itaat etmeyi
basarabilirdik? Iktidara giiciinii, istikrarini veren, onun kabul edilmesini saglayan sey ok
basittir. Iktidar yalnizca hayir diyerek baskilamaz; iiretir, memnuniyet yaratir, bilgiyi
sekillendirir, sdylem iiretir. Iktidar baskilayic olarak islev géren olumsuz bir olusum olarak
degil sosyal organizasyonu bastan sona dolasan iiretken bir ag olarak kabul edilmelidir”
(Foucault, 1979: 36).

Foucault’nun ileri siirdiigii bu iktidar yaklagimi, klasik iktidar modellerinin
cezalandirma yontemlerini de reddeder. Biyo-iktidar bedensel cezalandirmayi
reddetmekte ve onun yerine 1slah edici ve iiretken olabilecek cezalar uygulamaktadir.

Keskin’e gore Foucault biyo-iktidarin bu islevini su sekilde ifade eder:

Biyo-iktidar tahakkiim ve hegemonya iliskileri getiren ayrimcilik ve toplumsal hiyerarsi
etmenleri olarak da etkili olmustur. Ama bu etkiyi yaparken kullandig: teknikler negatif ve
siirlandirict degildir ve bedensel siddeti diglar. Ciinkii bireyin biyolojik yasami ve onun
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sahip oldugu giicleri sinirlamak ve en u¢ noktada yok etmek yerine daha da giliglendirmek,
en iyi sekilde kullanmak, 6rgiitlemek ve denetlemek zorundadir (Keskin, 2011: 17).

Bu yeni iktidar bi¢imi, bireyin hareketlerini, sdylemlerini, arzularini yani bireyi birey
yapan her seyi meydana getiren ve yonlendiren bir iktidar bi¢imidir. Iktidar, kendi
devamliligini siirdiirmek i¢in, kendini var etmek i¢in 6zneyi arag olarak ortaya koyar.
Dolayisiyla iktidar, kurguladigi ve var ettigi bu birey iizerinde devamliligini saglar.
Foucault bu yeni iktidar modelinin bireyi kategorize ederek, bireyselligini
belirleyerek, onu beklentisine uygun olan bir kimlige baglayarak, tizerinde bir hakikat
yasasi olusturarak bireyin giindelik yasamina miidahale ettigini ileri stirer. Bu yolla
iktidar bireyi tahakkiimii altinda tutar. Boylece sekil verdigi ve yarattigi birey
iizerinden hakikat yasasini hayata gegcirir. Bunu da kurumlar ve sdylemler yoluyla
aciga cikartir. Yani Foucault iktidarin ozgiirlestirerek baski altina aldigi 6zneyi,
yapilarin ve sOylemlerin lizerine insa edildigini ileri siirmenin yaninda, onlarin
tasiyicist ve hedefi olarak goriir. Ozetle iktidar iliskilerinin nesnesi olan &zneyi
coziimleyebilmek i¢in iktidar1 ve onun iligkilerini ¢éziimlemek gerekir (Celebi, 2013:

512-523).

Bireyleri ozgiirlestiren ve onlara yasam hakki taniyan bir anlayis olarak
beliren bu iktidar bigiminin en 6nemli sonuglarindan biri de iktidar normlarinin daha
onemli hale gelmesidir. Yasanin sinirlayici bir 6zelligi bulunmaktadir ve yasanin en
son noktada silah1 da dliimdiir. Oysa nesnesi yagam olan bir iktidarin diizenleyici ve
denetleyici mekanizmalara ihtiyact oldugu gibi, olusturdugu normlar ile bu diizenleme
ve denetlemeyi saglar. Temel amaci yagamin gii¢lerini diizenlemek olan hukuk
sistemi aygitlar biitiiniine katilmigs ve boylece yasalar da norm gibi islemeye
baglamistir (Aslan, 2012: 64). Burada Foucault klasik iktidar anlayislarinin
kendilerinde bir hak olarak gordiikleri ve savunduklar1 yok etmek ya da 6ldiirmek gibi
fiilller yerine; yasama felsefesini 6ne ¢ikaran diizenleyici, 1slah edici, tiretkenligi ve
denetleyici mekanizmalarin fonksiyonel oldugu bir “iktidar” anlayisinin ortaya

ciktigini soylemektedir.

Foucault, ¢alismalarinda iktidar mekanizmasinin bireylerin yasaminin biitiin
yonlerini etkiledigini, diger bir deyisle sosyal dokunun kilcal damarlarina kadar etkide
bulundugunu ifade eder. Foucault’ya gore yeni olan ya da bdyle tanimlanan modern
iktidarin etkide bulunmadigi bir alan ya da kisi oldugu da sdylenemez. Bu iktidar

anlayisinin burada sozii edilen fonksiyonunu Foucault soyle ifade eder:
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Iktidar sadece tek bir kisiye verilmis olan ve bu kisinin baskalar1 iizerinde yalmz basina,
timiiyle uyguladig1 bir giic degildir; bu herkesi igine alan bir makinedir, iktidari isletenler
kadar iistlerinde iktidar isletilenler de buna dahildir. iktidar, dogumundan itibaren iktidara
sahip olan ya da onu isleten bir kisi ile artik maddi olarak 6zdes degildir; yasal sahibi hig¢
kimse olan bir makineler biitini haline gelmistir. Kuskusuz, bu makinede kimse aymi yeri
isgal etmez; baz1 yerler agir basar ve stiinliik etkileri tiretmeyi saglar (Foucault, 2015: 96).

Bu iktidar, “her yerdeligi” ile insan yasaminin biitiin alanlarinda etkindir. Bu iktidarin
odaginda insan vardir ve temel sistematigi displine etmedir. Disiplin yoluyla bireyler
gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, kisacasi biitiiniiyle yonetilecektir. Bu modelde
artik insanlarin sadece bedenlerden ibaret olmadigini ayni zamanda bu bedenlerin
yasam, Oliim, tretim ve hastalik gibi niteliklere sahip oldugunu da gosterir ve
stireclerden etkilenen bir insan c¢okluguyla ilgilenir. Dolayisiyla Foucault’ya gore
beden iizerinde etkili olan bir iktidar anlayis1 kurulduktan sonra artik bireysellestirici
olmayan bir anlayisin yani “biyo-politik” durumun ortaya ¢iktigi goriiliir (Foucault,

2002: 248).

Foucault’nun tanimladigi bu yeni iktidar, yani biyo-iktidarin en temel ve
onemli islevi 6ldiirmek degil; yasamin her boyutunu kapsayacak olan bir iktidar
bigimidir. Yani artik iktidar denildiginde dldiirme ve yok etme yerini, bedenlerin ve
yasamin yonetilmesini 6ne ¢ikartan biyo-iktidara birakmistir. Biyo-iktidar ile artik s6z
konusu olan hiikiimranlik etkisi varligini 6liimle tehdit ederek degil, belirlemis oldugu
hiyerarsi ve normlar ¢ercevesinde yasam dagitarak kendisini gosterir (Foucault, 2002:

252; 2017: 103-106; Arpact, 2016: 80-97).

Foucault’nun ¢6ziimledigi iktidar yaklasiminda sabit ve duragan bir durumun
s0z konusu olmadigim1 ve bu iktidar anlayisinin da koordine edilmis olan yapilarin
sahip oldugu iligkilerin analiziyle ortaya ¢iktigin1 ifade edebiliriz. Kolos,

Foucault’nun bu analizini soyle agiklar:

“Foucault hi¢bir zaman ve higbir yerde iktidarin duragan bigimde, A’dan B’ye, X yoluyla ve
Y bigiminde uygulanmaktan ibaret oldugunu belirtmemistir. iktidarm kendisi bir iligkiler
agiysa onun nasil uygulandigi da bu iliskiler analiz edilerek ortaya ¢ikarilabilir. O nedenle
Foucault’nun iktidar nasil uygulanir sorusunun cevabi, iktidar iliskilerinin analizinde
saklidir” (Kolos, 2016: 124).

Dolayisiyla Foucault’ya gore iktidar belli ve lokal bir nokta yerine, sayisiz noktadan
cikarak isler, ki bu nitelikler de iktidarin merkezsizligini ifade eder ve vurgular.
Foucault’ya gore iktidar iliskileri cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahiptir. Kilcal

damarlarin viicudun her tarafina yayilmasi gibi, Foucault’'nun savundugu iktidar
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iligkileri de kilcal damarlar gibi toplumsal agin biitiin bilesenlerine nufiiz eder
(Foucault, 2017: 72, 2011: 79). Kolos, Smith’ten alint1 yaparak, Foucault’daki iktidar
modelinin kilcal damarlar gibi toplumun her tarafina yayilmis olma durumunu sdyle

aciklar:

“Iktidarin kilcal damarli niteligi sayesinde, tipki kanin damarlar araciligiyla viicudumuzun
her noktasina ulagmasinda oldugu gibi, toplumsal iliskilerin de kokenine kadar islemis
bulunan, ancak belli bir merkezden, belli hedeflere ayn1 bigimde gerceklesen bir kurguyu
dislayan bir gekilde viicut bulan bir iktidar fenomeni ile karsi karsiya bulunmaktayiz (Smith,
2007'den akt. Kolos, 2016: 126).

Foucault’nun iktidar kurgusu, tipki amipler gibi hem ortamin 6zelliklerine
biirtinerek hem de kendilerini siirekli gogaltarak ve iireterek “her yerde olma” ve
“stirekli olma” halini hissettirir. Yani, iktidar toplumsal yapidaki bilesenlerden
(ekonomik, politik, cinsellik, egitim gibi) hangisinin i¢inde yer aliyorsa o iliskiye gore
pozisyon alarak ortaya ¢ikar. Ayni1 zamanda iktidar Foucault’da sahip oldugu
akigkanlik ozelligi sayesinde, ¢ok hizli doniisebilir ve etkide bulanabilir. Bu da
iktidarin siirekliligine ve hareket halindeki durumuna isarettir (Foucault, 2011: 72,

Kolos, 2016: 130).

Foucault’nun benimsedigi iktidar yaklasiminda, her sey birbiriyle ilintili ve
ayrilmaz bir zorunluluk ilkesine sahiptir. Foucault, iktidar ile temel 6zelligi eylemsel
olan 6zgiirliigii birbirinin karsit1 olarak degil, birbirine olan zorunlulugu ve gerekliligi
acisindan ele alarak inceler. Bu da yukarida da deginildigi lizere, onun iktidar1 sadece
baskici bir 6zellige sahip olan olarak degil, iiretici bir role sahip olan olarak ele alir

(Revel, 2012: 83).

Foucault’daki iktidarin “her yerdeligi” ve “akiskan olma” 6zelligine sahip
olusunun en iyi 6rnegi Fransiz hermofrodit “Herculine Barbin” 6rnegidir. Tip tarihi
kayitlarina gecen ilk hermafroditlerden olan “Herculine Barbin” 6rnegi, 19. yiizyil
iktidarinin cinsellikle ne denli iliskili oldugunu ve ayni1 zamanda bedenlerin ne kadar
19. ylizy1l iktidarmin teknik ve teknolojileriyle asilanmis oldugunu gozler 6niine serer
(Islekel, 2016: 25-46). Bu durum Foucault’nun iktidar anlayisinin kapsamliligina
isaret eder. Clinkii burada sabit, belirlenmis, tek tarafli, mutlak olan bir tiir iktidar
yerine, orada iktidar ve onun iktidar iliskilerinden s6z edilebilir. iktidarin iliskilerle
ilintili bir bakis acisiyla ele alinmasi,  Foucault’daki iktidarin kapsamini,
kusaticiligini, “her yerdeligi’ni ve “merkezsizligi”’ni daha da anlamli hale

getirmektedir. Ciinkii bu iktidar anlayis1 sadece 1slah ve kapatma metotlariyla sinirh
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degildir. Aym1 zamanda iktidarin bilgi, cinsellik, entelektiiel yasam gibi alanlar
tizerinde de etkili oldugunu gostermektedir (Foucault, 2004: 91; Coskun, 2010: 67).
Ancak iktidarin “her yerdeligi” ve “merkezsizligi” gibi ozelliklere sahip olmasi,
mutlak bir baski ve tutsaklik anlamina gelmez. Ciinkii Foucault iktidarin organize ve
koordine edilmis olan bir iliskiler kiimesinden meydana geldigini iddia eder. Yani
Foucault’ya gore iktidar, bagkalarinin eylemleri {izerinde uygulanan, bu eylemleri ve
davraniglar1 yonlendiren, kendisinin de bir eylem olarak goriilmesi gereken son derece

komplike ve ilintisel bir iligkiler kiimesinden meydana gelir (Kolos, 2016: 110).

Bilgiyi sekillendiren iktidar, bunu kendi yasalarina uygun olan bir epistemeyle
gerceklestirir ve bunu da uygun olan sdyleme doniistiirerek yapar. Dolayisiyla
Foucault icin bilgi, iktidarin araglariyla yayilir. Burada bilginin yayilmasini
kolaylastirict bir rol oynayan iktidar, bilgiyi yayma siirecinde gozetlemeye, diizene
sokmaya, disipline etmeye yonelik bir eylem halini alarak bu durumu gergeklestirdigi
ifade edilebilir. Aslinda Focault i¢in iktidar ve bilgi sisteminin nasil kuruldugunu
coziimlemek demek, iktidar ile bilginin tam ortasinda yer alan 6znenin arkeolojisini

de yapmak anlamina geldigi ileri siiriilebilir (Celebi, 2013: 512-523).

Sonug olarak Foucault’da iktidar, salt baski, disiplin, kapatma, cezalandirma
kavramlar1 lizerinden ele alinamaz; ayni zamanda iktidar1 6zneye kabul etme ve
topluma yaymanin yaninda iktidar1 Uretken boyutlariyla da ele alindigimi ifade
edebiliriz (Sarup 2004: 112). Boyle bir iktidar ¢oziimlenmesinin de Foucault’da
iktidarin once iktidarin sahibi olarak 6zne agisindan sorgulandigini ve daha sonra da
iktidar sOyleminin {irettikleri, doniistiirdiikleri agisindan ele alinip sorgulandig
sonucu ortaya cikar. Iktidar ve 6zne birbirine olan zorunlu iliski ag1 baglaminda ele
alimmiglardir. Dolayisiyla 6zne ve iktidar birbirlerinden ayri olarak diisiiniilemez
(Giines, 2013: 55-69). iktidar iliskilerinin siireklilik ve dinamiklik niteligini tasidigin
iddia eden Foucault’ya gore, 6zne ile iktidar arasinda da bu iliski bigimi soz
konusudur. Ciinkii Foucault i¢in iktidar iliskilerinden s6z etmenin Onemli
kosullarindan biri, 6znelerin 6zgiir olmalari ve direnebilme imkanina sahip olma
durumunun varligidir. Foucault’daki iktidar ile 6zne arasinda kurulmus olan bu
baglam hali, ayn1 zamanda iktidarin her seyi denetleyen ve higbir sekilde 6zgiirliige
yer vermeyen bir tahakkiim sistemi oldugu diisiincesini de bosa ¢ikardigi gibi, bunun
Foucaultcu yaklagima uygun olmadig1 da anlasilmis oluyor. Dolayisiyla Foucaultcu

perspektiften bakildiginda tarihsel gili¢lerin {iriinii olarak kabul edilen 6znenin,
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degisebilecegi ve farkli kosullarin da farkli tiirde 6zneler iiretebilmekte oldugunu
sOyleyebiliriz. Foucault’'nun 6zne anlayisinin da tipki iktidar anlayis1 gibi stirekli
degisen, “merkezsiz”’lesen ve buharlasan bir nitelige sahip olusu sdz konusudur

(Foucault, 2000: 235-237).

Foucault i¢in iktidarin nasil bir isleve sahip oldugu ve Foucault’nun iktidar
yeni bir arkeolojik ¢oziimlemeye nasil tabi tuttugu izah edildikten sonra, Foucault’nun
diistince sisteminde onemli bir etkiye sahip olan sdylemin, diigiiniiriin penceresindeki
yerini ve sdylem ile iktidar arasinda nasil baglam kurdugunu agiklamak onem arz

etmektedir.

Foucault’nun diisiince diinyasinda sdylem kavrami temel bir 6neme sahiptir.
Onun diislincelerini analiz etmeye sOylem kavramindan baslamak gerekir ifadesi
abartili olmayabilir. Cilinkii Foucault’ya gore yiizyillar oncesinde meydana gelen
sOylemsel olaylardan ve bu sdylemlerden kendimizi soyutlamamiz miimkiin degildir.
Bu durum sdylemin bir dizi olay ve olguyla ilintili oldugunu ortaya koymaktadir
(Foucault, 2016: 182). Soylemin salt bir sentaktik nitelige sahip olmadigini bunanla
beraber bir¢ok seyle iligkili oldugunu Foucault soyle agiklamaktadir: “Soylem, belli
bir diizeyde, dil bilimsel olgularin ve bir baska diizeyde polemik ve stratejik olgularin
bir diizenli toplamidir” (Foucault, 2005: 168). Soylem ile iktidar iligkisini Foucault

sOyle izah etmektedir:

“Benim uyguladigim analiz tiiri konusan 6zne sorununu ele almaz, stratejik bir
sistem icinde sOylemin farkli rol oynama tarzlarini inceler. Bu stratejik sistem iktidari
igerimler ve iktidar bu sistem igin isler. Demek ki iktidar, séylmein disinda degildir. Tktidar
séylemin ne kaynagi ne de kokenidir. iktidar, sdylem boyunca isleyen bir seydir; ciinkii
soylemin kendisi iktidar iligkilerinin stratejik dispositifinin bir unusurudur” (Foucault, 2016:

180).

Foucault’nun bu ¢6ziimlemesi sdylem ile iktidar mekanizmasi arasinda ¢ok boyutlu
ve karmagik bir iligkinin s6z konusu olduguna isaret eder. Soylem ile iktidar
arasindaki bu i¢ ice ge¢mislik durumu Foucault’da “séylemsel iliski” kavraminin 6ne
cikmasina yol acmistir. Bu da sdylemsel iliskilerin bir sdylemin meydana gelmesini
saglayan ve onu belirleyen iliskiler olarak degerlendirilebilir. Buradan sdylemsel
iligkilerin, sOylemin olustugu kurumlar, ekonomik ve sosyal siirecler, davranis
bi¢imleri ile siniflama tipleri vb. gibi kesisim alanlarina isaret ettigini gosterir (Kolos,

2016: 47-48). Dolayisiyla Foucault i¢in sdylem ile iktidar etkileri bir arada ve
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birbirine ilintili bigimde incelenmelidir. Ciinkii Foucault’ya gore her seyin sdylemsel

iligkiler diizleminde olustugu ve birbirini etkiledigi bir yapida bulunmaktayiz.

Foucault’nun iktidar anlayisinin hem karmasik bir iliskiler agina sahip
olmasinin yaninda, sadece yasaklayan, sansiirleyen, imha eden ve hayir diyen bir
nitelige sahip olmamasi hem de tliretken olmasi ve siireklilik boyutuna sahip olmasi
onun iktidar analizinin farkliligimi ve 6zgiinliigiinii ortaya koymasi1 bakimimdan ¢ok
onemlidir. Foucault’ya gore biitiin bu 6zelliklerle birlikte iktidarin her yerdeligi ve
merkezsizligi, bir kontrol sistematigine ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda J. Bentham
tarafindan tasarlanan bir hapishane modeli olan panoptikon, Foucault’nun iktidar

¢Ozlimlemesi i¢in oldukea elverisli bir kavramdir.

2.3.  Panoptikon Modeli

Foucault’ya gore, 17. yiizyila kadar toplumlarda goriilen iktidar anlayisi
genellikle olumsuz ogelerin hakim oldugu bir iktidar formudur. Ancak iktidarin bu
niteliginin 17. ylizyildan itibaren degismeye basladigini ifade eden Foucault, iktidarin
arttk modern toplumlarda gozetleme ile belirsizlik yaratarak her tiirlii sosyal denetimi
siddet iceren 6geler olmadan gergeklestiren bir iktidara donistiigiinii belirtir. Foucault,
gOzetimi tanimlamak i¢in de Jeremy Bentham (1748-1832) gibi iktidarin bedenleri
gozetledigi, denetledigi ve iktidar tarafindan olusturulan kurumsal bir mekan olan
hapishanelerden yola cikar. Foucault, modern toplumdaki gozetim mekanizmasinin
islevini ve nasil isledigini ortaya koymak i¢in Bentham’in ortaya koydugu panoptikon
modelinden yararlanmistir. Panoptikon kavramini kullanarak bireylerin yasamlarini
ve bedenlerini kontrol eden kurumlarin etkisini ortaya koymaya calisir. Foucault’ya
gore panoptikon, modern iktidarin en temel gostergesidir. Bu iktidar modeli, kisisel ve
sirekli gozetim bicimi altinda bireylerin 1slah edilmesi, bazi kurallara gore
bicimlenmesi ve sekillenmesini saglar. Dolayisiyla Foucault’ya gore, bireylerin
iktidardan  kagmmalar1 miimkiin olmadigi gibi, adeta bireyler iktidarin
merkezindedirler. Cilinkii “her yere bakan” bu iktidar modeli, bireylerin yasamlarina
ve bedenlerine hiikmeden bir bakis agisina sahiptir. Ayn1 zamanda “Tanrinin gozii”
olarak da adlandirilan bu kusatma, bireyi otomatik olarak goézetleyen durumuna

getirir. Kendi disindakileri kontrol ettigi kadar, kendi kendini gozetleyen bir birey
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vardir artik. Birey bu sistem i¢inde, “ya baskalar1 i¢in ya da kendisi igin tehlikeli”

konuma diismiistiir.

Gozetleme ile birlikte siirekli bir denetleyicinin gozii 6niindeyiz. Otomatik
hale gelen bu denetleme bigiminden dolay1 goriiniirde bir denetleyici olmadig: halde,
aslinda bireyler siirekli bir denetleme ve denetleyici varmis diisiincesiyle hareket
ederler. Bu sistem ile iktidar, iktidarin varliginda bir belirsizlik yaratarak bireye her
yerde oldugunu gostererek siirekliligini ispatlamaya calisir. Bundan dolay1r bu
modelle, birey siirekli goriiniirligiin igine kistirilarak gozetlenmekte ve kontrol

edilmektedir.

Foucault’ya gore bireyler i¢in iktidar, panoptikon hapishane modeli yoluyla
daha kolay kabul edilen bir ara¢ gorevi gérmektedir. Bu baglamda hapishanelerin
sadece cezalandirma yerleri olmadigi ayni zamanda bireyi 1slah etme, topluma
kazandirma ve iktidar1 bireye dayatma ve kabul ettirme yerleri olduklari, bu modelin
uygulamalar1 sayesinde kabul edilmektedir. Ayni zamanda Foucault’ya gore
hapishane siirecinde sucluluk, disiplin ve ceza kavramlar {iretilmekte ve aciga
cikmaktadir. Dolayisiyla Foucault, bu yolla suglulugun, iktidarin elinde gozetim
aracina  doniligtiiglini  ve suglular araciligiyla toplumsal alanin  tiimiiniin
denetlenmesinin daha kolay saglanmakta oldugunu savunur. Boyle bir iktidar
uygulamasinin yiiriirliikte oldugu bir yerde yargiglarin verdigi karar ne olursa olsun
ceza aygitt Foucault’ya gore, sucluluk ile polisi birbirine baglamay1 hedefleyen bir

denetim aygitinin talebine cevap vermek i¢in kurulmustur (Foucault, 2000: 401-439).

Panoptikon, disipline edici bir agin 6zetidir. Artik bireylerin yasamlarinin ve
bedenlerinin mobese kameralari, kullandig1 kitle iletisim araglari, tiiketim nesneleri
hatta tiikettigi gidalar araciligi ile siirekli izlenildigini ve bireylerin bu yolla
siniflandirildigini belirten Aslan’a gore bu yolla iktidar bireylerin iktidarin belirlemis
oldugu yasalara gore davranilip davranmadigini veya kurallara uyulup uyulmadigin
belirlemektedir. Dolayisiyla artik birey kendisine bigileni yasamaya baslar (Aslan,
2012: 81-82). Bu nedenle Foucault’ya gére bu model sadece insanlarin stirekli
izlenmesi ve nasil davranacaklarii kontrol etmekle sinirli degildir, ayn1 zamanda sug
islemeyi Onleme oranlar tizerinde de pozitif etkiler yaratacag: ileri siiriilmektedir.
Ancak reelde iddia edilenin yani bu mekanizma yoluyla su¢ islemenin 6nlendigini

sOylemek, kanaatimizce ¢ok gercekei degildir.
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Her ne kadar panoptik sistemin ilk defa mahkimlarin bulundugu hapishane
ortaminda uygulandig1r soylense de, bu sistemin sadece mahktimlarin bulundugu
hapishane ortami icin tasarlanmis oldugunu/olabilecegini diisiinmemek gerekir. Bu
sistem kosullarin uygun oldugu her yerde uygulanabilir. Aslinda panoptikon modeli
sayesinde iktidar — hastanelerde, hapishanelerde, okullarda hatta kendimizi Ozgiir
sandigimiz evlerimizin i¢inde — toplumun en kiigiik birimlerine kadar her yerdedir.
Baslangigta belli bir alanla sinirlandirilan ve belli bir insan grubunu denetlemek
amaciyla ortaya ¢ikan bu sistem, biitiin kurumlarda uygulanabilirligi sayesinde genis
bir alana yayilmis ve bazi ¢oziimler de getirmistir (Coskun, 2010: 57). Panoptikon
modeli, iktidarin iiretkenliginin arttirilmasini saglamanin yaninda, iktidarin “her
yerdeligi”ni toplumun en kiiclik birimine kadar yayarak stirekliligini devam
ettirmektedir (Foucault, 2005: 135). Bu model sayesinde toplumlar ve bireyler daha
kolay kontrol edilmektedir. Foucault’ya gore panoptikon modeli, hi¢bir seyi gozden
kacirmayan ve ayni zamanda tek bir bakisla her seyi her an goriip kontrol etmeyi
saglayan bir disiplin aygitidir. Dolayisiyla Foucault’ya gore bu sistem miikemmel

isleyen bir fonksiyona sahiptir (Foucault, 2019: 260).

Panoptikon modeli “gérmek™ ve “goriilmek” ciftini ayirmaya yarayan bir
caligma sistemine sahip olan makinedir. Foucault’ya gore tasarimlanan bu mekanizma
sayesinde, merkezi kulede goriinmeden her sey c¢ok rahat bir bicimde
gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla Foucault i¢cin panoptikon sistemi, cok farklh
arzulardan hareketle isleyen bir makinedir. Panoktikon, Foucault i¢in iktidar
laboratuvart gorevi gormektedir. Ciinkii bu mekanizmanin insanlarin tutumlar
tizerinde daha fazla etkili olmasinin yaninda, iktidara bireylere daha fazla niifuz etme
olanagimi da sundugu soylenebilir. Ayrica iktidarin icra edildigi ve iktidarla ilintili
olan biitiin nesneleri de kesfetmektedir. Panoptikon sisteminin bu 6zelliklerinin yani
sira, Foucault’ya gore bu sistemi kurgusal bir yap1 olarak anlamamak gerekir. Clinki
Foucault agisindan bu sistem, idealize edilmis olan bir iktidar mekanizmasidir.
Foucault agisindan bu sistem her tiir engelden veya direngten arinmis olan isleyisi ile

siyasal bir teknoloji bi¢imidir (Foucault, 2019: 298-303).

“Gozlemevi” modeliyle tasvir edilen kontrol edici ve Onleyici bu
mekanizmanin hedef odak noktasinda kuskusuz birey—6zne vardir. Ote yandan bireyin

bir 6zne olarak merkezi yerinden edildigi, tayin edici bir odak olmaktan uzak
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tutuldigu da diger bir olgudur. Nesnelestirilme ve 6zne haline gelme diyebilecegimiz

bu iki karsit durumun Foucault’da nasil dile getirildigine daha yakindan bakalim.

2.4. Foucault’da Séylem, Iktidar ve Ozne iliskisi

Foucault, genellikle 6znenin tarihini analiz etmeye ve onun iktidarla olan
iliskisini ortaya ¢ikarmaya calisir. Foucault’ya gore, birey her zaman iktidarlar
tarafindan kontrol altinda tutulmus ve insa edilmistir. Bu insa stirecini belirleyen temel
faktor ise, Foucault’ya gore iktidardir. Dolayisiyla Foucault’ya goére Ozne ancak
iktidarla birlikte ele alinarak anlasilabilir ve Foucault da bunu yapar. Foucault ayn
zamanda iktidar iligkilerinin saglikli devam etmesi ve dogru olarak islemesi igin,

bireylerin 6znelere doniistiiriilmesi gerektigini savunur (Aslan, 2012: 45).

O halde burada Foucault’nun “6znesi kimdir?” ve “nasildir?” sorusu 6nemli
hale gelmektedir. Ciinkii Foucault’'nun 6znesinin neligi ve nasillig1 anlasilirsa, ayn

Oznenin iktidar sistemi i¢inde nasil varoldugu da daha dogru ve kolay anlasilabilir.

Foucault’nun 6znesi, modern “iktidar rejiminin” iiriinii olan bir 6znedir. Bu
0znede Foucault’ya gore, toplumsal pratik ve yapidan beslenerek ya da etkilenerek
kimlikler kazanir ve dontislir. Dolayisiyla bu siirecte 6zne sadece insa edilmekle

kalmaz, ayn1 zamanda 6zne onu olusturan yapilarin ve sdylemlerin tasiyicist da olur.

Idealist felsefi gelenegin &zne ile ilgili ¢dziimlemesini biitiiniiyle reddeden
Foucault, geleneksel 6zne anlayislarindan farkli bir 6zne ¢éziimlemesi yapmaktadir.
Foucault 6znenin iginde bulundugu donemin ve toplumsal kosullarin bir Griini
oldugunu savunarak, 6znenin bu kosullara gore sekillendigini iddia eder. Ciinkii
Foucault, modernite ve aydinlanmanin akil merkezli olan 6zne anlayislarina karsi
cikarak 6znenin, sadece akilla degil, akil saghgi, sdylem pratikleri ve deneyimlerle de
iliskili olarak kurgulandigimmi belirterek, 6zneyi toplumsal yapidaki her bilesenle

kompakt (saglam) bir duruma sahip oldugunu iddia eder (Aslan, 2012: 51).

Foucault’nun iktidar ag1 icerisinde sekillendigini varsaydigi 6zne, tayin edici,
belirleyici, hakiki bir 6zne olmayip nesne konumundaki bir 6znedir. Bireyin 6zne
olmasi, bireyin iktidar aygiti tarafindan hem iktidar1 mesrulastiran hem de iktidarin
kendisiyle mesrulastigi bir 6zne olmasi itibariyla ¢ift kutupludur. Dolayisiyla burada

paradoksal olsa da gergekte 6znenin hem 6zne hem de nesne anlaminda kullanildigini
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belirtmek gerekir. Ciinkii iktidarin her yerdeligine aracilik eden bireyler bu
islvsellikleri itibariyla aktif 6znelerdir ancak Oznelerin iktidarin tasiyicisi roliini
yerine getirecek nitelikte var olmalari ise nesne olmalari demektir. Bu itibarla iktidar,
Oznenin kendisi hakkindaki hakikatini dillendirmede ve bunun nasil oldugunun
kavranmasinda bir unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir. Foucault’da insanin kendisi
hakkindaki hakikat, kendisine kismen zorla uygulanan ve bizim de baskalar1 lizerinde
zorla uyguladigimiz iktidar iligkilerinden gegerek bir 6zne olarak olusturulmasina
isaret etmektedir. Foucault 6zneyi, birine kontrol ve bagimlilik yoluyla tabi olan ve
kendi kimligiyle bir biling ya da ben bilgisi yoluyla kurulan baglar olarak
gormektedir. Bu bakis acis1 her iki anlamda da boyun egdiren ve boyunduruk altina
alan bir iktidar seklini telkin etmektedir. Iktidar; sadece kendi ¢ikarlarmi hayata
gecirmek i¢in bir aktdrler kiimesi tarafindan sahip olunan bir sey degil, ayn1 zamanda
bir etkilesim tarzidir. Bundan dolay1 da Foucault’ya gore iktidardan cok, iktidar
iliskileri tizerinde durulmalidir. Ciinkii ilintili olunan her bilesen de ancak so6zii edilen

iktidar iligkileri i¢inde ortaya ¢ikar. (West 1998: 235-237).

Foucault, iktidar iligkilerinin beden iizerinden de isledigini ve 6zellikle de bu
stiregte normlarin etkili oldugunu ifade ederek, hem “6zne”nin hem de “iktidar”n bir
“meskun mahal” olarak konumlandirilmasina itiraz eder. Ciinkii Foucualt’ya gore

“0zne” ve “iktidar” statik ve evrensel bir yapida olamazlar.

Ik olarak, ben hiikiimran, kurucu bir 6zne, her yerde rastlanacak tiirden evrensel bir 6zne
bi¢imi bulunmadigina hakikaten inaniyorum. Bu 06zne anlayisina karst kusku, hatta
diismanlik besliyorum. Ben tam tersine, 6znenin, tabi kilma pratikleri yoluyla ya da daha
Ozerk bir bigcimde antikgagda oldugu gibi, kiiltiirel ortamda belli kurallar, tarzlar,
uzlagmalarda hareket eden 6zgiirlesme, 6zgiirliik pratikleri yoluyla kurulduguna inantyorum
(Foucault, 2016: 266).

Diistliniiriin kars1 ¢iktigi ve reddettigi “6zne”; “hiikiimran” ve “her yerde
rastlanabilecek kadar evrensel” olan 6zne kurgusudur. Bagka bir deyisle ona gore
0zne, toplumsal yapidaki degisim ve doniisiimlerin {irettigi dinamik bir kurgudur

(Kolos, 2016: 164).

Foucault’da 6zneler iktidar tarafindan tiretilmekte ve ayn1 zamanda iretilen bu
Oznelerin diger tiim bilesenlerle nasil bir ilintiye ve duruma sahip olacagi da 6znelerin
bilesenlerle olan baglamima baghh ve smir1 da iktidarin izin verdigi Olgiidedir.
Dolayisiyla birindeki pozisyon ve anlam degisikligi digerinin de degisimini zorunlu

hale getiriyor (Celebi, 2013: 512-523). Ancak burada sunu da ifade etmeliyiz ki, her
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ne kadar 6zne iktidar erki tarafindan yaratiliyor olsa da; ayni iktidarin kendi giliciinii
ve strekliligini devam ettirebilmesi i¢in zorunlu olarak Ozneye ihtiyac1t soz
konusudur. Ciinkii “yeri belirlenemez” olan iktidar, bu niteligini 6zne sayesinde
stirdiirmektedir. Ancak 6znenin de iktidar gibi belirlenebilir, muayyen bir niteligi
yoktur. Birey, iktidarin hem aracisi oldugundan hem de yayilmasini saglayan bir islev
gordiiglinden tasiyicist oldugu iktidar ile aymi ontolojik merkezsizligi paylasmak

durumundadir.

Iktidarin “her yerde olma ve hichir yerde olmama” (Touraine, 2002: 186) hali,
onun “merkezsiz olma” ve “siireklilik” i¢inde var oldugunun gostergesidir. Ciinkii
Foucault’ya gore iktidar hi¢cbir zaman birilerinin elinde degildir ve siirekli dolagimda
olan bir mekanizmadir. Bir ag gibi isleyen iktidarda bireyler, yalnizca dolagima
girmekle kalmazlar. Ayni zamanda iktidara boyun egmek, onun normlarina uymak ve
normlarmni uygulamak zorundadirlar. iktidarin araci durumunda olan bireyler, iktidar
tarafindan her zaman gecis yolu olarak kullanirlar. Dolayisiyla Foucault’nun
perspektifine gore 6zne, iktidarin disinda veya karsisinda olan bir sey degildir. O
iktidarin bir arac1 olmasinin yaninda, iktidar erkinin ayni zamanda tizerinde isledigi

bir mekanizmadir (Foucault, 2016: 106; 2002: 43-44).

Foucault Aydinlanma’yla birlikte ortaya ¢ikan ve kabul goren “evrensel akil”
diisiincesi siirecinde, iktidarin akli kendi lehine olacak sekilde rasyonellestirdigini
savunur. Bu yolla iktidarin 6zneleri disipline edici ve diizenleyici bir rol oynadigini
ileri siirer. Ayrica Foucault’ya gore iktidar bunu da zorba bir anlayisla bireylere dikte
etmez, tam tersine yarattig1 iktidar anlayig1 ve tutumu sayesinde bireyler buna kendi
iradeleriyle uyarlar. Dolayisiyla Foucault’nun savundugu ve “yeni” diye tabir ettigi
iktidar anlayisinda iskence diisiincesinin yer almamasi, iktidarin bireylere yonelik

degisimler yasadigin1 gosteririr ve Foucault bunu soyle izah eder:

Yeni iktidar” diizeni ile ortaya ¢ikan bu strateji degisikliginin iktidarin bireyler lizerindeki
etkinligini farkli tiir bir isleyis ve farkli mekanizmalar ile yiiriittigii anlamina gelir.
Bedenleri timarhane, karantina, hapishane gibi yerlere kapatmak sureti ile hizaya sokma
amacindaki teknikler, bedenlerin uysallastirilmasi amaci ile kurulmus olan disipline edici
mekanizmalardir. Bedenin aile, okul, giindelik yagam, normlar ve stratejik iliskiler ile
kontrol altina alinmasi, disiplinci mekanizmalarin iizerine eklenen diizenleyici
mekanizmalardir. Bu mekanizmalar, bedenleri; zaman, uzam ya da hareket icinde homojen
bir sekilde bolmek icin dayatilan, sistematik bir ¢er¢evenin devami olarak rasyonel, egitsel
bir islevle donanmis diizenleyici mekanizmalar islevi goriirler (Foucault 2003; 248).
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Bu baglamda Foucault’daki iktidar mekanizmalariin tamami, kendi s6ylem
ve iktidar giiciinii kabul eden ve bu mekanizmanin bilesenlerine adapte olan 6zneler
oldugu sdylenebilir. Yani Foucaultcu anlayista diizenleyici ve disipline edici
mekanizmalarin olusturdugu iktidar algisinin, kendisine kars1 olamayan Ozneler
yarattigin1 sOyleyebiliriz. Baska bir deyisle 6zneler, bu iktidarin farkinda olmaksizin

goniillii aragsal varliklar konumundadirlar.

Foucault’da iktidar ve 6zne arasindaki iliski sekli ile Foucault’nun sdylem
konusunda savunduklar1 birbiriyle paralel bir duruma sahiptir. Ciinkii Foucault’ya
gore egemen olan anlayis ayni zamanda sdylemi de iireten anlayistir. Soylem,
iktidarin hem araci hem sonucu olabilecegi gibi, direnme noktasi da olabilir.
Soylemin iktidar1 harekete gegirdigi, tirettigi ve giliglendirdigi gibi, ayn1 zamanda onu
yipratarak zayiflattigini da ileri siiren Foucault; sdylemin tek basina olmadigini, birlik
halinde bir biitiinlik olusturdugunu dile getirir. Dolayisiyla Foucault séylemin onu
tireten, ¢esitlendiren ve siirekli hale getiren iktidar ve onun kurumlari araciligiyla

anlagilir hale geldigini dile getirir (Foucault, 1993: 9-10; 2017: 77-78).

Soylem, sdylenen her tiirlii seyin belli bir sistem i¢cinde meydana gelmesi ve
kendileriyle birlikte diizenli bir iktidar etkisi meydana getirebilen diisiinceler
biitiiniidiir. Dolayisiyla Foucault’ya gore her toplumun kendi hakikat rejimi ve
siyaseti soz konusudur ve Foucault da, toplumlarda dogru kabul edilen ve pratige

sokulan sdylem tiirlerinin varligina isaret eder (Foucault, 2005: 51).

Foucault agisindan iktidar sdylem aracilifiyla ele gecirilmek istenen giigtiir.
Soylem sahibi olan bir kimse, sdylemi iktidarla hi¢c bulusmamis olan degil; aksine

sOylemini {iretip yayginlastiran iktidarin sahibidir.

Iktidar, sdylemin disinda degildir. Iktidar ne sdylemin kaynag ne de
kokenidir; soylem, iktidar iligkilerinin karmasik yapisi diigiiniildiigiinde, onun bir
unsurudur ve iktidar da sdylem boyunca islemektedir. Yani Foucault’ya gore sdylem
ile iktidar mekanizmalar1 arasinda stireklilik ve karmasik bir iliski mevcut oldugu gibi
karsilikli olarak birbirlerini besler (Kolos, 2016: 47). Bize gore sOylemi, iktidar
iligkileri icinde aktif bir isleve sahip olan Oznenin, s6z konusu ag icindeki
eylemselliginin somutlasmast olarak goérmek miimkiindiir. Ciinkii biling sahibi bir
varligin eylemselliginin bagka bilingler tarafindan kabul veya ret mekanizmasi

icerisinde algilanip dolasima sokulmasi ancak sdylem ile miimkiin olabilir. Bagka bir
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deyisle hem 6znenin kavrayisi hem de 6zneler arasi iletimin imkan1 agisindan ortak
bir tezahiir alan1 gereklidir ki bu da sdylemdir. Boylelikle iktidar, 6zne ve sdylem
birlikteligi bir neden sonug¢ iliskisi gibi disiiniilmemelidir. Biri olmaksizin
digerlerinin olmamasini, bir biitiinii teskil etmeleri bakimindan birbirlerinin
tamamlayic1 islevsellikleri olarak degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla sdylemi,
iktidarin aracis1 olan Oznenin araci, paradoksal olsa da 6znenin hiikmetmek igin

mahkim oldugu bir iktidar arac1 olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

Netice itibartyla s6ze konu ettigimiz 6zne, Foucault diisiincesinde iktidarin
tastyicist ve de nesnesi olan 6zne kavramidir. Bundan baska Foucault’da iktidarin
isleyisindeki problemleri dile getiren, elestirel bir zihin anlaminda entelektiiel 6zne
vardir ki burada bu konuya deginmeyi calismamizin sinirliklari ve amaglar
bakimindan gerekli gérmiiyoruz. Ciinkii feminizm ve iktidar iligkisi baglaminda soze

konu edecegimiz 6zne, mesrulastirict nesne-6zne olacaktir.

Foucault’nun diisiince sistematiginde iktidarin tasiyicisi olan O0znenin ayni
zamanda kendine hiikkmeden bir varlik oldugunu yukarida ifade ettik. Bu iligki
biciminin en bariz bi¢cimde goriildiigli yer ise bedendir. Beden {izerinde s6z
sOyleyebilmek veya herhangi bir tasarrufta bulunmak bizi dogrudan cinsellik meselesi
ile kars1 karsiya getirir. Simdi iktidar ve cinsellik iliskisinin Foucault tarafindan nasil

coziimlendigine bakalim.

2.5. Foucault’da iktidar ve Cinsellik Tliskisi

Foucault icin iktidar, 6zne ve cinsellik arasinda 6nemli ve giiclii bir baglam
soz konusudur. Bu nedenle Foucault’ya gore cinsiyet, iktidar ve sdylemle birlikte

anlam kazanir.

Foucault’ya gore “cinsiyet” konusu dogal olana dayanmaz; yapay ve kurgusal
bir bicimde ortaya ¢ikar ve basta iktidar olmak tiizere toplumsal yapiin bir¢ok
bileseniyle de baglantilidir. Neler vardir bunun i¢inde? Anatomik o6geler, biyolojik
islevler, davranmislar, duyumlar, hazlar gibi durumlar bir sdylem tarafindan
belirlenmeden 6nce cinsiyetli birer varlik degildir. Cilinkii bu teze gore beden, sdylem
ve iktidar iligkileri siirecinde cinsiyetli bir varlik olma anlamini1 kazanir. Dolayisiyla

“cinsellik” meselesi iktidarin, soylemin ve bedenlerin tarihsel baglami iginde
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bi¢imlenir (Direk, 2011: 67-84). Yani, tipki 6znenin ve bedenlerin iktidar tarafindan
diizenlenmesi gibi, cinsiyet de iktidar tarafindan yaratilan yapay ve kurgulanmis bir

tasarimdan ibarettir.

Foucault ikiyle sinirlandirilmis olan cinsiyet algisina karsi ¢iktigi gibi cinsiyet
farkliligin1 bedensel bir kimligin zorunlu 6zelligi olarak ele alan bir feminist séylemi
de reddeder. Foucault’nun bu savinin Butler tarafindan da 6nemsendigini ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda daha kapsamli bir sekilde ele alacagiz. Ciinkii Butler da cinsiyet
probleminin eril ve disil olmak {izere dualist bir perspektiften ele alinamayacagini
savunur. Butler’a gore dialist bir yaklasimla cinsiyete yaklagmak tarihsel siirecte
goriilmiis olan ve devam eden heteronormatif anlayisa destek vermekten bagka bir sey
degildir. O, cinsiyetli olmanin bir dizi toplumsal diizenlemeye tabi olmak oldugunu
ileri siirer. Bu diizenlemeleri yoneten yasa hem insanin cinsiyetini, toplumsal
cinsiyetini ve hazlarim1 bi¢imlendiren bir ilke olarak isledigi gibi hem de kisinin
kendisini yorumlanmasinin ilkesi olarak isler. Dolayisiyla cinsiyet kategorisinin

kaginilmaz bir bigimde “regiilatif” oldugu sdylenbilir (Direk, 2019: 73-74).

Foucault, yasaklarin genellikle cinsellik ve politika alaninda ortaya ¢iktigini
ileri siirer. Ortaya ¢ikan bu yasaklarin, sdylemin arzu ve iktidar ile olan iliskisini
desifre ettigini savunur. Ciinkii sdylem sadece arzuyu ortaya koyan ya da gizleyen
degil, ayn1 zamanda arzunun nesnesi de olabilen seydir. SGylem ¢atismalar1 sadece
baski sistemlerini agiklayan seyler degil, ayn1 zamanda Foucault i¢in erkin de ele
gecirilmesi anlamina gelir (Foucault 1993: 11). Bu bakimdan Foucault’ya goére iktidar
mekanizmasinin cinsellik meselesini siirekli kontrol altinda tuttugu ifade edilebilir.
Hatta Foucault’ya gore cinselligin iktidar tarafindan baski altina alinip kontrol
edilmedigini ileri siirmek ve sdylemek, sadece bir paradokstan ibarettir. Kald1 ki
cinselligin iktidarca baskilanmadigin1 sdylemek, Foucault’nun “iktidar her seyi
kontrol eder ve diizenler” sdylemini de bosa ¢ikarmak olur. Bunun sdylenmesiyle,
yalnizca iyice benimsenmis bir iddiaya kars1 ¢ikilmis olmaz; ayn1 zamanda o iddianin
temelini olusturan biitiin bir diizene ve sdylemsel “cikarlar”’a da karsi gelinmis olur
(Foucault, 2017: 15). Dolayisiyla Foucault’da cinselligin yiikiimliiliigiinii istlenen
iktidar, bedenlere dokunmayi, bedenlere sekil ve yon vermeyi de bir gorev olarak
goriir. Iktidar, bedenleri duruma gore toplumsal arenada 6n plana ¢ikartir, baskilar ya
da cinsel bedeni kucaklar. Biitiin bu miicadeleleri de iktidar mekanizmasini daha

islevsel hale getirmek i¢in yapar (Foucault, 2017: 39).

72



Foucault gegmiste XIX. yiizyilin sanayi toplumlar kadar, cinsellik konusunu
konusup tartisan ve konusulanlarin kurumlarca agikg¢a tistlenildigi bir zaman ve
toplum olmadigmi savunur. Iktidar, kurumlar yoluyla beden ve cinsellik iizerinde
gliciinii uygular. Ancak Foucault’ya gore bu iktidar, cinselliklerin g¢ogaltilmasi
yontemine basvurur ve cinselligin sinirlarin1 belirlemez. Ayni zamanda cinselligi
dislamadigi gibi onu, kisileri birlestirme araci olarak da kullanarak bedenlere dahil
eder. Yani Foucault’nun savundugu iktidar, cinselligi basindan atarak gérmezden
gelmeye ¢alismaz, tersine haz ile iktidarin birbirini gii¢lendirdigi cinsellik gesitlerini
kendine ¢eker (Foucault, 2017: 41). Butler’a gore Foucault’nun savundugu bu iktidar
tirti, cinselligin 6ntine engeller kurmak soyle dursun ona doygunluk alanlari yaratir.
Foucault’nun iktidarm hem “cinselligi baskiladigin” hem de “cinselligin sinirlarin
belirlemedigi” bigimindeki diisiincelerinin birbiriyle bir paradoks olusturdugu akla
gelebilir. Oysa burada Foucault’'nun iktidar anlayisinin islevi ve nitelikleri
diisiiniildigiinde bir c¢eliski ve tutarsizliktan bahsedilemeyecegi kolaylikla
anlagilabilir. Ciinkii Foucault’da asil olan iktidardir ve iktidar mekanizmasinin en iyi
sekilde nasil isleyip islemedigidir. Bundan dolay1 da duruma gore iktidar ya cinselligi

baskilar ya da serbest birakir.

Foucault’nun cinsellik, iktidar, 6zne ve sdylem ile ilgili konularda genel olarak
feminist kuram ve 6zelde de Butler’in diisiincelerinin sekillenmesinde ve zenginlik
kazanmasinda 6nemli bir rol oynadigmi ifade edebiliriz. Ozellikle de Foucault’nun
basta “Cinselligin Tarihi” eseri olmak iizere “Hapishanenin Dogusu” ile “Ozne ve
Iktidar” eserlerinde cinsellik, dzne ve iktidar odakli elestirileri icermesi, feminist
kuram i¢in verimli bir tartisma alan1 agmistir. Benzer sekilde Foucault, ¢calismalarinin
biiyiik ¢ogunlugunu toplumsal problemlere ve bu problemlerin ¢ogunlukla gérmezden
geldigi dezavantajli akil hastalari, mahkGmlar, escinseller ve hermafroditler gibi
sosyal gruplara aywrmustir. Ozellikle “Cinselligin Tarihi” eseri, erkek egemen
toplumlarin temelinde yatan Ozneyi elestiren feminizm i¢in Onemli bir zemin

olusturmustur (Islekel, 2016: 25-46).

Foucault’nun 6zne ve iktidar ¢oziimlemesi bir yoniiyle sistematik bir yap1 arz
ediyormus gibi goriiniitken bir yoniiyle iktidar ve Oznenin her yerdeligi ve
merkezsizligi, kuskusuz postmodern bir karakter arz eder. Baska bir deyisle
karakteristigi belirleyicilik iizerine dayanan modern episteme dikkate alindiginda,

belirleyiciligi kesin olan ancak gosterilemeyen, baska bir deyisle gostergeler
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zincirinin ~ olusturdugu sonsuz bir iligkiler ag1 igerisinde tayin ediciligi
nesnellestirilemeyen Foucaultcu epistemenin postmodern bir baglama oturdugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Arz edilen paradoksal niteligi ile Foucaultcu
perspektif, kuskusuz birgok postmodern diisiiniir gibi Butler {izerinde de dogasi ile
uyumlu yani paradoksal bir hiiviyette etki gostermistir. Fakat bu etki, Foucault’nun
iktidar ve sOylem ¢6ziimlemesinin biitiiniiyle Butler tarafindan kopya edildigi
biciminde anlagilmamalidir. Sonraki boliimde goriilecegi lizere Ogretisi oldukca
eklektik bir yap1 arz eden Butler’in yaslandig1 postmodern yelpaze oldukg¢a genistir.
Marx, Austin, Derrida, dolayistyla da Heidegger, feminist teorisyenler ve psikanalitik
yaklagimlardan beslenen Butler’in, Foucaultcu perspepektif dikkate alindiginda var
olan iktidar a1 icerisinden ¢ikan ve iktidar agina bir ag ilave etme ¢abasinda olan bir
Ozne olarak da goriiliip goriilemeyecegi oldukea tartigmaya agiktir. Biitiin bu meseeler

sonraki boliimde aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

74



UCUNCU BOLUM

3. JUDITH BUTLER’DA iKTiDAR VE SOYLEM BAGLAMINDA
FEMINiZM

Bu boliimde Butler’in feminizmle ilgili olan diislinceleri ve analizleri ayrintili
olarak ele alinarak incelenecektir. Butler’in feminizme yonelik nasil bir analiz
yaptiginin ayrintilarini tartismaya agmadan Once, onun yasamina ve felsefesini
olustururken beslendigi diisiince kaynaklarinin ana kodlarin1 ortaya koymak 6nem arz
etmektedir. Ciinkii Butler’m beslendigi kaynaklarin tespit edilmesi, onun
diisiincelerinin gondergelerini daha kolay ve saglikli anlamamiza yardimei olmasi

bakimimdan onemlidir.

3.1. Judith Butler’in Felsefi Kisiligi ve Diisiinsel Kaynaklari

Judith Butler, 1956 yilinda ABD’de dogmustur. Yahudi bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelen Butler, cocukluk ve genclik yillarinda hem Ibranice hem de
Yahudi etigi tizerine 6zel dersler almistir ve Butler’in felsefeyle ilk tanismasi da bu
egitimler sirasinda olmustur. Butler, lisans ve doktora egitimini Yale Universitesi
felsefe alaninda tamamlamistir. Butler doktora ¢alismasim “Arzu Ozneleri: Yirminci
Yiizyll Fransa’sinda Hegelci Yansimalar” ismiyle yapmistir. Daha sonra Butler
Wesleyan, George Washington, Johns Hopkins Universiteleri’nde calisti. Butler
ayrica European Graduate’de Hannah Arendt kiirsiisiinde felsefe profesorii olarak da
gbrev yapmustir. Halen profesér olarak California Universitesi’de calisan Butler,

burada “Retorik ve Karsilastirmali Edebiyat” alaninda kiirsii sahibidir.

Butler, feminist felsefe, queer kurami, siyaset felsefesi ve etik gibi alanlarda
caligmalar1 olan post-yapisalci bir diistiniirdiir. Amerikali siyaset felsefecisi ve post-
yapisalc1 feminizm anlayisinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Butler, basta post-
yapisalci ekoliin 6nemli diistliniirleri arasinda yer alan Focault ve Derrida olmak iizere
bircok diisiiniirden etkilenmistir. Disilincelerinin sekillenmesinde sadece post-

yapisalci diisiince ve analizler degil, ayn1 zamanda psikanalitik teori, feminist teori ve
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Marksist teori gibi anlayislarinin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz (Salih, 2002: 6’dan
aktaran Aybakan, 2003: 47).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet politikalarinin yan1 sira savas karsiti politikalar
alaninda da aktif bir rol oynayan Butler; New York’taki Center for Constitutional
Rights (Anayasa Haklar1 Merkezi) kurulunda ve Jewish Voice for Peace’in (Baris I¢in
Yahudi Sesi) gibi sivil toplum orgiitlerinin danisma kurulunda da yer almaktadir.
Ayni zamanda Butler, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan cinsiyet esitsizliklerinin ve
insan haklar1 konusundaki ihlallerinin son bulmasi i¢in de gesitli etkinliklerde bulunan
diisiiniirlerden biri olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Yapmis oldugu calismalardan dolay:
cesitli ddiillere layik goriilen Butler, Beseri Bilimler alaninda Andrew Mwellon Ustiin
Akademik Basaris1 Odiilii (2009)’nii; feminist felsefeye ve ahlak felsefesine yapmis
oldugu katkilardan dolayr Adorno Odiilii (2012)’nii ve ayrica Gay ile Lezbiyen
calismalarinda da Yasam Boyu Basar1 dalinda Brudner Odiilii (2016) nii almustir.

Butler son donem feminist felsefenin en 6nemli temsilcilerinden bir olarak
kabul edilmektedir. Butler’in feminizm hareketi sadece kadinin erkek karsisinda
ugramis oldugu cesitli esitsizliklerle ilgili bir hareket olarak degerlendirmemesi, onu

feminist felsefe i¢in daha da 6nemli hale getirmektedir.

Butler’in ¢alismalariin odak noktasinda biiylik oranda toplumsal cinsiyet
algis1 ve buna yonelik ¢oziimlemeleri yer alir. Butler genel kabul goren toplumsal
cinsiyetin, kendini tekrar etmekten sikilmayan, katilasmis ve dogalmis gibi goriinen
ifadeler sonucu meydana geldigi yaklasiminin dogru bir degerlendirme olmadigini
savunur. Ciinkii Butler’a gore, toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin bir uzantisi
olmadig1 gibi verili, dogal ve statik de degildir. Aksine toplumsal cinsiyet son derece
karmasik bir siire¢ olan heteroseksiielligin norm olarak kabul ettigi kat1 ve diizenleyici

bir ¢erceve i¢cinde gercekleserek meydana gelir.

Butler’in eserleri yirmiden fazla dile cevrilmistir. Eserlerinin ¢evrildigi
dillerden biri de Tiirkgedir. Butler’in suana kadar Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan eserleri ise

sunlardir:

1-) Kirillgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii (Precarious Life: The Powers of
Mourning and Violence)

2-) Catisan Feminizmler (Feminist Contentions: A Philosophical Exchange)
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3-) Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi (Gender Trouble:
Feminism and the Subversion of Identity)

4-) Miilksiizlesme: Siyasaldaki Performatif (Dispossession: The Performative
in the Political)

5-) Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karst Durma (Inside Out: Lebsian Theories)

6-) Bela Bedenler (Bodies That Matter)

7-) lktidarm Psisik Yasami (The Psychic Life of Power: Theories in
Subjection)

8-) Antigone’nin Iddiasi: Yasam ile Oliimiin Akrabalig1 (Antigone’s Claim:
Kinship Between Life and Death)

9-) Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik (Laclau ve Zizek ile beraber)
(Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues on the Left)

10-) Ulus-Devlet Marsin1 Kim(ler) Soyler? (Who Sings the Nation-State?)

11-) Savas Tertipleri (Frames of War: When is Life Grievable?)

12-) Elestiri Sekiiler midir? (Is Critique Seculer?) (Talal Asad , Wendy Brown,
Saba Mahmood ile beraber)

13-) Biziz, Halk! Toplanma Ozgiirliigii Uzerine Diisiinceler (Notes Toward a
Performative Theory of Assembly)

14-) Coz(i)len Cinsiyet (Undoing Gender)

Butler post-yapisalci tarafta yer almasma ragmen, klasik post-yapisalci
diistinlirlerden bazi noktalarda farkli diistinmektedir. Ona gore post-yapisalciligin da
kendi i¢inde farkli bicimleri s6z konusudur. Bundan dolay1r da post-yapisalcilik
denildiginde sadece toplumsal ve kiiltiirel baglam ile siyasi hedeflerden uzak bir
diislince tarzi anlagilmamalidir. Post-yapisalciligi savunanlar boyle diisiinse de Butler,
son yillarda cinsellik tartismalari, go¢, miilteci, siddet, savas ve somiirgecilik
arastirmalari, etnisite ile ilgili siniflar konusundaki arastirma ve tartisma alanlarinda
post-yapisalciligin etkisinin arttigini savunarak aksini iddia etmektedir (Butler, 2010:
13-14).

Post-yapisalci anlayigla beraber feminizmin algilanmasinda biiyiik oranda
degisim yasandigini, klasik feminist yaklasimlara elestirel bir perspektif
olusturuldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii bu doneme kadar genel olarak feminizm,
biyolojik bir indirgemeci anlayisla, ataerkil egemen giicii kirma ve erkeklerin kadin

lizerindeki sistematik giliciine son verme diizleminde ele alinarak ¢dzlimlenmeye
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calisilmistir. Ancak bu algilama sekli, Foucault gibi 6zne ve iktidar iliskisini yogun
bicimde isleyen ve diislincelerini biiyilk oranda bu diizlemde ortaya koyan
diislinlirlerin ortaya ¢ikmasi, feminizmin yeniden kurgulanmasini ve yeni bir

perspektifle kadin sorununa egilmesini zorunlu hale getirdi.

Post-yapisalci yaklasim sayesinde kadin sorununa etki eden ¢oklu faktorler
gdz Oniline alinmis oldu. Butler’in da temsilcisi oldugu ve feminizme farkli bir
perspektif kazandiran bu yaklasim, kamusal alandan dislanmis olan kadini feminizmin
bu yeni bakis agis1 siyaset biliminin kavramlarini da kullanarak yeniden ele alir.
Ozellikle de adalet, haklar ve riza gibi kavramlarin kadimlar1 poltik bir 6zne olmasini
engelleyen durumlar yeniden tartistlmistir (Kundakg1, 2010: 477-478). Dolayisiyla
psikanaliz ve feminist teorileri felsefi diizlemde post-yapisalcilik vasitasiyla bir araya
getiren Butler’in, feminizmi felsefi diizlemde yeni bir yorumla degerlendirdigini,
sorunu cinsiyetler arasinda yasanan bir sorun olmanin 6tesinde siyasal alana tasidigini

ve bir¢ok faktorle iliskili olarak sentezlemeye calistigini sdyleyebiliriz.

Donemsel olarak bakildiginda feminizm, daha once ifade edildigi {izere genel
olarak kabul goren {i¢ ana dalga halinde ele almir. ikinci dalga feminist hareketle
birlikte kadina yonelik yaklagimda genel kabul goren biyolojik cinsiyetle (sex) ilgili
olan tartigmalar yerini toplumsal cinsiyetle (gender) ilgili olan tartigmalara birakti.
Daha 6nce de gonderme yaptigimiz Simone De Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin
olunur” diislincesi ikinci dalga feminist felsefenin nasil bir anlayisla anlasilmasi
gerektiginin ipuclarini ortaya koydu. Ciinkii Simone De Beauvoir “Ikinci Cins” adli
eserinde cinsiyet rollerinin dogal degil, toplum tarafindan 6gretilmis oldugunu ortaya
koymakla beraber, biyolojik yolla elde edilen cinsiyet ile toplumun etkisiyle sonradan
kazanilan ve toplumsal deger sistemiyle sekillenen toplumsal cinsiyetin birbirinden
ayr1 disiiniilmesi gerektigi tartigmasini baglatir. Ayrica Simone De Beauvoir
toplumsal cinsiyetin aslinda bir sonu¢ oldugunu savunur (Beauvoir, 1993’ten aktaran
Kundake1, 2010: 479).

Butler, tiglincii dalga feminist donemin en 6nemli aktorlerinden biridir. Daha
once ifade ettigimiz lizere {igiincii dalga feminist hareket 1990’11 yillardan itibaren
ortaya cikan ve biiyiilk oranda devrimci, yenilik¢i ve farkliliklart savunan ve bu
iddialarin1 post-yapisalc1 bir bakis agisina dayandiran harekettir. Ayrica tigiincii dalga

feminist hareketin 6nemli aktorlerinden olan Julia Kristeva, Luce Irigaray Héléne
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Cixous gibi post-yapisalct diisiiniirler, kadimin erkek karsisinda ikincil olarak
algilanma durumunun ekonomik ve siyasi yapilardan degil, kullanilan dilden
kaynaklandigint iddia ederler. Onlara gore toplumdaki anlam sistemi, dilsel ve
mantiksal Oriintiiler yoluyla kadina patriyarkanin belli bir anlam yiikleyerek kadini
ikincillestirmektedir. Bu c¢ercevede erkeklere ve kadinlara farkli sifatlar 6zgi
gorilmektedir (Kundakgi, 2010: 482). Dolayisiyla Fransiz post-yapisalct anlayisin
onemli temsilcileri i¢in de toplumsal yapiya hakim olan ataerkil merkezli anlayis,

kendini dil ve anlam yoluyla yeniden iiretmekte ve siirdirmektedir.

Butler’in feminizme yonelik olan disiincelerinin temel paradigmasini
aciklayan ve ortaya koyan Cinsiyet Belasi (Gender Trouble) adli eseri, feminist
kuramda ve toplumsal cinsiyet tartismalarinda ciddi etkiler yaratmanin yani sira queer
kuram, cinsiyetin dogal olup olmadig1 ve cinsiyetin performatifligi gibi birbiriyle
baglantili pek ¢ok tartismayr igermektedir. Butler, hem bu eserinde hem de diger
eserlerinde cinsiyet kavramina yonelik olan ¢dziimleme ve yaklasimiyla, kendisine
kadarki siirecte algilanan ve konumlandirilan feminist kurama bambagka bir anlam
yiiklemigtir. Cinsiyet kavrami konusunda yaptigi degerlendirme ve ¢oziimlemelerle
bu konuyla ilintili olarak feminist kuramin savundugu fikirleri altiist ederek, cinsiyet
kavramina farkli bir bakis acis1 getiren Butler’in bu diisiincelerinin temelinde, post-
yapisalci anlayisin gilicliniin yattigi sOylenebilir (Butler, 2012: 13). Ayrica bu eser
feminizmle ilgili yaptig1 ¢oziimlemelerle queer teorisinin etkisini ve dnemini daha da
on plana c¢ikarmasi ve bu teorinin cinsel ve politik tartigmalardaki kimlik
kategorilerine elestirel yaklasmasi bakimindan 6neminin biiyiik oldugu ifade edilebilir

(Prosser, 1998: 24; Kirby, 2006: 19).

Butler, klasik feminist anlayislar1 elestirir ve dogumla birlikte kazanildig:
diistiniilen cinsiyetin de tipki toplumsal cinsiyet gibi sabit olmayan ve akiskan olan
kimlik algisina sahip oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla Butler ii¢lincii dalga feminist
hareketin kadin kimligine yonelik olarak yaptigi homojenlestirici ve biitiinlestirici
anlayislara yonelik olan elestirileri yerinde bulur ve cinsiyeti performatif kavramiyla
ele alarak “iktidar”a gore konumlandirarak inceler. Butler, “cinsiyet”, “6zne” ve
“iktidar” arasinda iliski kurar. Ciinkii Butler da feminizm konusunda, Foucault’nun
O0zne ve iktidar arasinda kurdugu iliskiye ve “kadin dogulmaz, kadin olunur”
diistincesiyle cinsiyetin toplumsal zeminde sekillendigini dile getiren Simone De

Beauvoir’a benzer bir yaklagima sahip oldugu ifade edilebilir. Feminizmin “6znesi”
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olarak temsil edilen kadinlarin, dil ve politikanin sOylemsel iiriinii ve sonucu
oldugunun altin1 ¢izen Butler, feminist anlayislara elestirel yaklasir. Ayrica ona gore
heteroseksiiel ve ataerkil bir diizenin kurallari tarafindan belirlenen kadin gergekte bir
“6zne” degildir ve bundan dolayr da kendileri tarafindan belirlenen normlar1 da so6z
konusu degildir (Butler, 2012: 44). Ayrica Butler, kadinlarin dil ve siyaset i¢inde nasil
daha kapsamli bir bi¢imde temsil edileceklerini sorgulamanin da yeterli olmadigina
dikkat ¢eker ve bu durumun iktidar yapilari tarafindan nasil iretilip kisitlandigin
kavramanin da bir gereklilik olduguna vurgu yapar (Butler, 2012: 45, Akar, 2015: 53-
56). Butler kimlik ile iktidar arasinda dolayisiyla da “6zne”nin belirleniminin politik
erkle giiclii bir ilintisi oldugunu ileri siirerek, kadinin gergek bir 6zne olup olmadiginm

yukarida da vurgulandig tizere Foucault gibi politik sistemle iligkilendirir.

Butler’in diisiincelerinin sekillenmesinde onemli izler birakan Foucault ve
Derrida gibi diisiiniirlerin sadece Butler’in politik ve dil ¢éziimlemeleri konularinda
degil, ayn1 zamanda onun cinsellik ve cinsiyetle ilgili diisiincelerinin sekillenmesinde
de etkili oldugunu sodyleyebiliriz. Butler’in cinsiyetle ilgili analizlerine Foucault gibi
Derrida’nin dil teorilerinin de zemin hazirladig1 bize gore agiktir (Salih, 2002: 5,
Sahin, 2013: 49).

Butler, kimliklerin sabit ve zorunlu oldugunu reddeder. Ona goére, 6znenin
sahip oldugu/olacag kimlik ya da kimlikler, toplumsal yapinin elementleri tarafindan
olusturulur. Kimligin toplumsal yapidan beslenerek insa edilmesinden dolayi1 sabit ve
zorunlu olmadigini dile getiren Butler, kimligin dil ve s6ylem igerisinde insa edildigi
iddiasmin olusum siirecinin izini siirer. Ozneyi olusturan faktorlerin arkeolojik
¢Oziimlemesini yapan Foucault’nun ardindan Butler da s6z konusu ¢oziimleme tarzini
aciklamak i¢in soy bilimi (jeneoloji) kavramimi kullanir. Butler jeneolojik
sorusturmasinda cinsiyeti; sdylemlerin, kurumlarin ve pratiklerin sebepleri olarak
degil, sonuglar1 olarak goriir. Dolayisiyla birey bir 6zne olarak kurumlari, sdylemleri
ve pratikleri yaratmaz; kurumlar, sdylemler ve pratikler, bireyin cinsiyetini ve
cinselligini belirler ve yaratir (Salih, 2002: 10, Aybakan, 2003: 50).

Feminist anlayisin 6nemli aktorlerinden biri olarak kabul edilen Butler,
“kadin” konusunda genel kabul goren sabitelere ve anlayislara elestirel yaklastig gibi
bunlara mesafeli de durur. Ciinkii Butler’a gore bu yaklasimlarin tamami kadin

degismez birtakim normlara dayandirarak ve indirgemeci bir anlayisla ele alir. Oysa
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Butler, kadin kategorisini Foucaultcu anlamda politik bir perspektifle iliskilendirdigi
gibi ayn1 zaman da Derridaci bakis a¢isiyla da yapi sokiim siirecine tabi tutar. O,
feministlerin diglayict ve smirli kadin kategorisini elestiriye agmanin gerekliligini
ifade etmenin yaninda; bu elestiri olmaksizin feminist diisiincenin kendi

demokratiklestirici potansiyelini de kaybedecegini diistiniir (Butler, 2011: 53-87).

Judith Butler’in feminist yaklagimimin o6zgiinliigiinii ve farkliligin1 ortaya
koyan birgok boyut s6z konusudur. Bu farkliliklardan biri de “6zne”nin neligine
iligkin olan diislinceleriyle ilgilidir. Ciinkii Butler’a gore feminizmin 6znesini yapi1
sokliime ugratmak, onun anlamini sinirlandirmak degildir. Aksine, “6zne”yi birden
cok anlamlandirmanin bulundugu bir gelecege birakmak, sinirlandirildigr annelik ve
wrk¢ilik  gibi  temel kabullerden kurtarmak ve ona Ongériilmemis anlamlar
edinebilecegi yeni bir alan agmak ve sunmaktir (Butler, 2017: 62). Bu ¢oziimlemeler
Butler’in feminist anlayisinin esnek ve elestiriye agik olduguna vurgudur. Ciinkii ona
gore hi¢ kimse ve hicbir feminist anlayis, biitiin sorunlar1 ¢6zdiigiinii ve konuyla ilgili

evrensel diizeyde bir temsiliyet iddia edemez.

Judith Butler’t feminist kuram agisindan 6nemli ve vazgecilmez kilan
nedenlerden biri de, onun genelleyici bir “kadin” kimligine karsi olmast ve bunun
sonucu olarak ortaya c¢ikan farkliliklarin feminist politikayr daha da
zenginlestirmesidir. Butler bunu da 6znenin performatif kurgusu {lizerinden yapar
(Direk, 2011: 67-84). Dolayisiyla feminist kuram konusunda elestiriye ve itiraza
kapali bir yaklagimin ortaya konulmasmin zor olmasi ve feminist kuramin
temsiliyetinin tek basina bir kimseye ya da smifa ait olamayacagi durumu, Butler

feminizminin farkliliklara ve degisimlere her zaman agik oldugunu gostermektedir.

Feminist hareketi bir demokratik ve insan haklar1 girisimi olarak goren ve
feminizmin degismeyen birtakim normlarin gereklili§i varsayimindan vazge¢mesi
gerektigini ileri siiren Butler en temel kabullerimizin dahi itiraza agik oldugu ve bu
durumun da birbirleriyle daima g¢atismali siyasi alanlar olarak kalacagi gergegini
kabullenmenin zaruri oldugunu ifade eder. Ayrica Butler’a gore politik ¢atigmalarin
varligin1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikacak olan hosnutsuzluklari, feminist hareketi
canli tutan bir tavir olarak gérmek gerekir (Butler, 2004: 175). Butler’in feminist
yaklagimi biitiiniiyle toplumun politik durumu ile i¢ icedir. Bu ise demokratik

kakofoni olarak feminizm ile yasam merkezli feminizm anlayisini birlestiren bir
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siyaset kavrayisindan hareketle anlasilabilir. Bu ¢oziimleme ise Ozkazang’a gore
feminizmi de igine alan ve ayni1 zamanda onu asan ¢ok daha derin bir siyasi kavrayis

anlamina gelir (Ozkazang, 2018: 30).

Butler, feminizmi sadece kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda yasanan gesitli
esitsizlikler ve kadinlarin erkekler karsisinda bir var olma miicadelesi olarak degil
ayni zamanda en temelde bir hak ve hukuk ihlalinin yaninda, modernligin temel
kategorileri ile hegemonik performatif bir siyaset ve radikal demokrasi baglaminda
diisiinmektedir (Ozkazang, 2018: 36). Dolayisiyla Butler klasik feminist anlayislarin
kadin sorununa yaklasimlarini reddetmemekle beraber, onlarin bu meseleye daha dar
ve kisith bir perspektiften baktigin1 diisiinmektedir. Ayrica Butler’in siyasi
analizlerinin sadece LGBT’li kimliklere sahip bireyler i¢in oldugu seklindeki bir
yaklagimla ele almak dogru degildir. Clinkii Butler, toplumda marjinal gruplar olarak
goriilen LGBT gibi farkli cinsel kimlik egilimine sahip olan azinliklarin temel
yasamsal haklar1 sorunundan hareket ederek miimkiin olan en genis ve insanlik i¢in
miimkiin olan en 6zgiirliikk¢ii ve en esitlik¢i diislinceyi gelistirmeyi hedeflemektedir.
Yani Butler LGBT’lilerin ugradigi yasamsal siddet sorunlarini, heteronormatif bir
toplumsal diizenin kriz belirtisi olarak gérmekte ve bununla miicadele etmek

gerektigini iddia etmektedir (Ozkazang, 2014).

Butler cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin kusursuz bir ag olusturdugu
fikrine ve bir kisinin biyolojik olarak kadin olmasi durumunda (XX kromozomlar)
kadins1 ozellikleri sergileyecegi ve erkekleri cinsel ortagi olarak arzu edecegi
goriisiine yiiksek perdeden ve acik bir bicimde itiraz eder. Bunun yerine Tong’a gore
Butler, bir kisinin cinsiyeti ile toplumsal cinsiyeti arasinda iddia edildigi gibi bir
iligkinin s6z Konusu olmadigim ileri siirer (Tong, 2009: 293-294). Ciinkii Butler
toplumsal cinsiyetin se¢iminden once bir “ben”in varligindan s6z edilmeyecegini ve
heteroseksiiel normlar yoluyla sadece toplumsal cinsiyetin degil, ayn1 zamanda
cinsiyetin de insa edildigini savunur. Ayni zamanda feministlerin ¢ogu tipki Butler’in
da iddia ettigi gibi toplumsal cinsiyetin her zaman insa edildigini savunmalarina
ragmen, son zamanlarda azinlikta da olsa bazilarinin Butler’in temel savlarindan biri
olarak kabul edilen cinsiyetin de insa edildigi fikrini kabul etmeye basladig

sOylenebilir.
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Butler’a gore cinsiyetimizi ve toplumsal cinsiyetimizi, toplumsal normlardan
dolay1 Ozgiirce insa etmek miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal normlar, insanlarin
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetlerinin nasil insa edilecegi noktasinda belirleyici rol
oynar. Bu toplumsal normlari degistirmek ise pek de kolay degildir (Tong, 2009:294).
Ciinkii bir birey cinsiyet degistirme operasyonu gegirse bile yine de toplumun

belirlemis oldugu erkek ve kadin tanimlamasinin sinirlari iginde kalmaktadir.

“Performatiflik” kavramimi tek seferde gergeklesen bir edim olarak degil,
kendini siirekli tekrar eden bir edim olarak tanimlayan Butler, bu durumun toplumsal
cinsiyeti biyolojik etkiden ziyade, kimlik kategorilerinin sosyal ve siyasal bir yapi

tarafindan var oldugunu ve bi¢imlendirildigini ileri siirer.

Butler, kimlik kategorilerinin, viicudun dogal etkilerinden ziyade, bu kimlik
kategorilerinin ~ “gii¢/bilgi” rejimlerinin  veya “gii¢/sdylem”  yapisinin  bir
kurgusalligindan bagka bir sey olmadigini ve cinsiyetin dogal bilesenlerden degil,
kiiltiirel bilesenlerden beslendigini ve onun iiriinii oldugunu ileri siirer. Yani Butler,
heteroseksiielligin temel aldigi cinsel farkin ikili sisteminin (kadin-erkek) zorunlu
oldugunu ancak ayni zamanda kalic1 olarak da istikrarsiz oldugunu ve bunun da
cinsiyetin performatif bir nitelige sahip oldugunun gostergesi oldugunu savunur.
Burada Butler’in kimligi tanimlamak icin kullandig1 ve ayn1 zamanda Heidegger ile
Derrida’nin terminolojilerinde onemli bir baglama sahip olan ikili karsitliklarin;
Foucault’nun iktidar, 6zne, cinsiyet ve sdylem gibi kavramlarin toplumsal yapinin
diger bilesenleriyle olan ilintisinin gozden kagirilmamasi gerekir. Ayrica Butler’in
“Cinsiyet Belasi” adli eserindeki kimlik kategorileri elestirisinin temel dayanagi,
toplumun kiiltiirel yapisini olusturan kiiltiir dncesi ya da sdylem oncesi durumda
herhangi bir cinsiyet durumunun s6z konusu olmadigi ve bunun tamamen kiiltiirel

yap1 tarafindan yaratildigina dayanir (Jagger, 2008: 16-20).

Foucault’'nun “6zne, iktidar rejimi tarafindan Once kurulur; ardindan
cinsellikle donatilir” iddiasi ile Butler’in feminizmle ilgili biitlin diislincelerini iktidar
ve soOylem ile iligkilendirerek ortaya koymasinin Foucault'nun Butler {izerinde
biraktigi etkiyi gormemize olanak tanidigimi sdylemek miimkiindiir (Butler, 2015:
104).

Butler’in feminizmi irdelerken sadece kadim1 ya da kadmin bir yoniine

odaklanarak meseleye yaklagsmadigini soyleyebiliriz. Hatta ilerde de deginecegimiz
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tizere Butler, feminizmi sadece bir kadin sorunu olarak gormiiyor. Butler, feminist
miicadelenin temel bir insan hakki miicadelesi oldugunu dolayisiyla da “su kadin”,
“bu kadin” ya da “su erkek”, “bu erkek” degil; bir insanlik sorunu olarak
savunmaktadir. Butler feminizm sorununa genis bir perspektiften yaklastigini ve
aslinda ayni1 sorunu dert edindigini diisiinen bir¢ok anlayisla paralel bir diisiinceye
sahip olmadigmni, esitlik feminizmini ve Antigone oOrneklerini gostererek ortaya

koymaktadir.

Butler’a gore esitlik feminizmi kadinlarla erkeklerin esitligini savunurken,
ayn1 zamanda kadin ve erkeklerin sahip olduklari sinifsal, irksal, etnik, egitim, farkli
cinsel kimlik yonelimleri gibi daha bagka etkenlerden kaynaklanan birgok farkliligi
goz ardi etmistir. Ciinkli ona gore insanlar1 kadinlar ve erkekler diye iki gruba
ayirdigimizda ve esitlik talebini bir grubun digerine esit olmasi gerektigi seklinde
diisiindiigiimiizde bu gruplarin kendi i¢inde sahip olduklar1 farkliliklar1 gérmezden
gelme hatasia diisiiyoruz. Burada Bell Hooks’un sormus oldugu “kadinlar hangi
erkekle esit olmak istiyorlar?” sorusunun daha da oOnemli hale geldigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii sadece kadinlar arasinda degil, erkekler arasinda da irksal,
etnik, yas ve cinsel kimlik yonelim farklari s6z konusudur (Direk, 2018: 186). Benzer
sekilde Butler, erkekler bir yana her kadinin da feminist miicadeleyi dogru
anlamadigmi ve bu miicadeleye katilmadigimi ileri siirmektedir. Bu durumu da
Sophokles’in iinlii eseri “Antigone’nin baskahramani olan Antigone’nun Ssiyasal
alandaki Ozgiirliikk miicadelesi lizerinden anlatmaktadir. Bunu eserin baskahramani
olan Antigone’in kardesinin cenazesini gomme sirasinda kiz kardesi Ismene’yle
yasadig1 diyalogdan anliyoruz. Kiz kardes Ismene, Antigone’ye soyle der: “... sakin
aklinda ¢ikarma, biz kadiniz ve erkeklerle olan miicadelenin altindan kalkamayiz. Bizi

yonetenler bizden giiclii, simdi yasanandan act bile olsa, onlarin emirlerine boyun

egmeliyiz” (Sophokles, 2019: 3).

Feminist miicadele i¢in bir¢ok 6nemli 6rnek elbette s6z konusudur. Ancak
Antigone’nin miicadelesi ayr1 bir dneme sahiptir. Tarihte bu yoniiyle bilinen ilk 6rnek
olmas1 onu daha da 6nemli hale getirmektedir. Antigone’nin temsili islevine dair
goriisler degiskenlik gostermekle birlikte Irigaray “Tarihsel bir figiir ve giiniimiizde
yvasayan bir¢ok kiz ve kadin icin bir kimlik ve ozdeslesme kaynagi olarak daima
diistinmeye deger bir ornektir.” Aym zamanda Antigone’nin bu bagskaldirisinin

onemli oldugunu belirten Butler, bu otorite karsitligi miicadelesinin 6rnek olarak
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alinip desteklenmesinin ve savunulmasinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgular (Butler,

2007b: 11-12).

Hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, feminizmin post-yapisalci yaklagimla
dikkate deger bir fikir degisimi yasadigini sdyleyebiliriz. Son olarak Butler’in iktidar
denildiginde sadece siyasal iktidar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, inangsal, sosyal veya
makro iktidar gibi cinsiyetle ilgili kimlik belirlemede etkisi olan her tiir iktidara
gonderme yaptigin1 vurgulamak gerekir. Butler’1t ekileyen Foucault’nun disinda
Derrida ile Fransiz diistiniirler olan Julia Kristeva, Héléne Cixous, Luce Irigaray’in da

diisiincelerini kisaca ifade etmekte yarar vardir.

Derrida (1930-2004), post yapisalct felsefenin en Onemli ve etkili
onciilerinden biridir. O, disiincelerinin etkisi yalnizca felsefeyle sinirli olmayan bir
diistinlir olmasimmin yaninda, ayni zamanda siyasal alanda yasanan i1rk¢ilik
hareketlerine karsi ¢ikan ve miilteci haklar1 konusundaki miicadelelere de destek
veren bir diigiiniirdiir. Dili yeniden sorunsallastiran Derrida, dilin yapisalcilarin iddia
ettiklerinden daha fazla oynak ve belirsiz bir yapiya sahip oldugunu ve anlamin
siirlari i¢inde dilin stirekli degistigini savunur. Derrida ortaya koydugu yapisokiimcii
stratejisiyle yani metnin derin yapilarin1 inceleyen bu stratejiyle “merkez” fikrini
yerinden etmistir. Sabit ve degigsmez bir anlamdan s6z edilemeyecegini savunan
Derrida’nin  bu perspektifinin, Butler’m feminizmle ilgili yapmis oldugu

coziimlemlere katki sunmasinin yaninda ayni zamanda onu etkilemistir.

Kristeva (1941---), feminist ve post yapisalci felsefenin 6nde gelen Fransiz
diistintirlerinden biridir. Kristeva’ya gore kadin1 erkekten ayri kilan sadece biyolojik
farklilik degil, ayn1 zamanda bu farkliligin dil yoluyla ifade edilmesi de gerekir.
Bagka bir deyisle cinse bagh farklilik dil i¢inde yaratilarak anlam kazanir. Demek ki
Kristeva’ya gore kadinlarin sorunlar1 var olan sosyal diizenle 6zdeslesmek veya bu
diizenin kendileri ile 6zdeslesmesini talep etmekle ¢oziime kavusturulmaz. Birinci
kusak feministlerin basarisinin sinirli kalmasiin nedeni budur. Kristeva, kadinlarin
sorunlariin ¢6zliimiiniin sosyal ve dilsel temsil diizenlerinin birlikte ele alinip

incelenmesiyle miimkiin olabilecegini ileri siirer.

Toplumsal faktorlerin cinsiyet algisinda onemli bir role sahip oldugunu
savunan Kristeva’ya gore ¢ocuk, sembolik ve sosyal diizenin nasil isledigini sadece

babadan degil, ayn1 zamanda anneden de 6grenir. Hatta Kristeva’ya gore, annenin bu
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stirecteki islevi ve bu islevin 6znenin gelisiminde ve sosyal diizen ile dile gecisteki
Oonemi en az babaninki kadar etkilidir. Dolayisiyla Kristeva ¢ocugun siire¢ iginde
cinsiyet algisinin ve dolayisiyla da kadina yonelik olumsuz bir cinsiyet algisi
edinmesinde annenin ciddi etkisi oldugunu savunur. Aym1 zamanda ‘“yanlis
yonlendirilme” ve sosyal diizendeki dilin kullanimi kadinin dislanmaya (abjection)*?
ugramasma yol agmaktadir. Yani Kristeva’ya gore abjection durumu ataerkil
toplumlarda kadinin maruz kaldigi baskinin ve ikinci smif insan algisinin
yaganmasinin en Onemli nedenlerindendir (Simga, 2019: 64-66). Dolayisiyla
Kristeva’ya gore kadinlarin sorunlar1 sosyal diizenle 6zdeslesmek veya sosyal diizenin
kendileriyle 6zdeslesmesini talep etmekle ¢oziilmez. Kadinlarin sorunlarinin ¢éziimii
ancak sosyal ve dilsel diizenlerin ikisini de ayni anda kapsayan psiko-sembolik
yapimin irdelenmesi ile ¢oziilebilir. Bu da Kristeva’ya gore kadinlarin bir grup olarak
degil, her kadinin tek ve 06zel oldugunu kabul etmek ve vurgulamakla olur
(Durudogan, 2010). Her kadiin tekil ve 6zel oldugunu dolayisiyla da onlardan sz
ederken genelleyici ifadeler seklinde bahsetmenin dogru olmadigini Kristeva soyle

acgiklamaktadir:

Kanimca, artik “biitiin kadinlar’ seklinde konusmamizin imkansiz oldugu bir doneme geldik.
Artik tek tek kadmlardan bahsetmeliyiz (...) Belgika’da yayimlanan Les Cahiers du Grif adli
kadin dergisinde basilan konusmamin basligi ‘Unes Femmes’di. Bundan kastettigim sudur:
Kadmlarin olusturdugu bir topluluktan bahsedebiliriz, ama esas onemli olan bu toplulu-
gun ‘Kit/e’ seklinde miitalaa edilmemesi. Bu topluluk tek tek 6zgilin kadinlardan olugsmali. Ve
bu donemde feminizmi tehdit eden en biiyiik tehlike ‘siirii” seklinde feminizm yapma diirtii-
stdiir. Topyekiin feminizm yapma ilk baslarda gerekli bir durumdu. Ciinkii kadinlar seslerini
‘kiirtaj hakki istiyoruz’, ‘mahrum edildigimiz sosyal haklar istiyoruz’ diye bagirarak duyur-
maya calisiyorlardi. Fakat ‘biz’ kelimesi gittikce sorunsal bir hale geliyor. ‘Biz’ degil ‘ben-
ler’den bahsetmeliyiz. Bizi kendi dilimizi bulmaya yonelten bu bakis agist olmal: (Guber-
man, 1996°dan akt. Durudogan, 2010).

Kristeva’nin kitle feminizmine mesafeli durdugunu hatta reddettigini
sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda Kristeva “biitiin insanlar ayni”, “biitiin kadinlar ayni”,
“biitiin escinseller ayni” gibi genellemeleri, hem insanlar arasinda kamplasmalara
hem de farkliliklarin g6z ardi edilmesine yol actigindan reddeder. Kristeva’nin femi-
nist kurama katkilarini kisaca, beden fikrinin dogru bir sekilde sdylem ve dil alanina

taginmasi; 6znelligin olusumunda annelige iliskin olan énemin vurgulamas: ve son

2Ayrica bu kavram igrenclik, safligin bozulmasi ve bir kirlenme olarak gériilen sizmanin toplum
tarafindan dislanmasini da ifade eden bir kavramdir.
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olarak da dislanma (abjection) kavramini baski ve ayrimciligi agiklamak i¢in kullan-

masi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Butler’t feminist kuram konusundaki diisiinceleriyle etkileyen ikinci isim ise
Helene Cixous (1937-...)tir. Cixous, postmodern feminizm ve postyapisalct
diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biridir ve ayn1 zamanda Luce Irigaray ve Julia
Kristeva’yla birlikte Fransiz feminist kuraminin 6nde gelen isimlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ayrica Freud, Lacan ve Ozellikle de Jacques Derrida’nin

diisiincelerinden etkilenen ve beslenen Fransiz romanci ve elestirmenlerindendir.

Tipkt Kristeva ve Irigaray gibi diialist karsitliklar hiyerarsisine karsi ¢ikan
Cixous, ataerkil sistemle basa ¢ikmanin ancak disil yazin sayesinde olabilecegini ileri
stirer. Cixous’a gore kadinlarin bedenleriyle olan iliskileri tamamen kiiltiirel bilesenler
tarafindan inga edilmistir. Ayn1 zaman da kiiltiirel bilesenler erkekler icin ayri
kadinlar i¢in ayr1 bir bi¢imde diizenlenmistir ve bu hiyerarsik diizenlemeler genellikle

kadin i¢in dezavantajli bir bi¢imde diizenlenmistir (Sarup, 2004: 159-162).

Cixuos i¢in doga/kiiltiir, zihin/kalp, bi¢im/madde, konusma/yaz tiirinde ikili
yapilar, tarihsel siirecteki kadin ve erkek algisi lizerinde varligini siirdiiren otoritenin
giic  gosterisinden  bagka  bir sey  degildir. Cixous bu  dialist
yapiy1, kadin ve erkek arasindaki karsitligi baglaminda ¢oztiimler. Cixous’a gore, bu
hiyerarsik diizende genellikle karsitliklardan biri digerinden iistiin tutulmaktadir.
Ustiin tutulanin ekseriyetle erkekle ilgili bilesenler oldugunu savunan Cixous, kadinmn
ataerkil toplumlarda “bagkasi” olarak goriildigiinii ve cinsel farkliligin da ancak
“bagkas1” olarak tanimlananin bastirildig1 ve yok sayildig: bir toplumda yani ataerkil

bir yapida hos karsilanabilecegini ileri siirer.

Tiyatro alaninda da bir¢ok ¢alismasi olan Cixous, ge¢misten beri tiyatronun
kadin1 nesnellestirdigini, kadinlarin sessiz birakildigini ve bedenlerinin yok
sayildigini iddia eder. Cixous yazmis oldugu piyes ve tiyatro oyunlarinda kadinin

ataerkil kiiltiirle olan iliskisine elestirel bir bigimde odaklanir (Sarup, 2004: 166-167).

Butler’1 etkileyen bir baska Fransiz feminist felsefeci ise Luce Irigaray (1930-
...)ydir.  Tipki  Kristeva ve Cixous gibi  Lacanci psikanalizden etkilenen

Irigaray, 6znellik, cinsellik, dil, arzu gibi meselelerle ugrasmstir.

Irigaray da Aydinlanma diisiincesinin getirmis oldugu degerlerin kadin i¢in

gecerli olamayacagini savunur. Ciinkii o Aydinlanma diisiincesinin kadini1 yok sayan,
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toplumsal diizenden soyutlayan ve biitiiniiyle eril merkezli bir diisiince yapisina sahip
oldugunu diistiniir. Dolayistyla Bati kiiltiirtinii tekcinsiyetli (monosexual) bir kiiltiir
olarak goren Irigaray, bu kiiltiir anlayisinin kadina “erkekten daha diigiik” ve erkege
gore hep eksik olan yaklagimiyla ele aldigini iddia eder. Bunun da evrensel ve objektif
olmadigini belirterek, tek genel geger olanin eril sdylem oldugunu belirtir. Irigaray,
Bat1 diisiincesinde hakim olan “kadin eksik erkektir” anlayisindan dolayi, aslinda Bati
kiiltiirti sadece erkegin erkekle konustugu tekmantikli (monologic) bir kiiltiirden baska
bir sey degildir. Bu bakimdan Freudcu cinsellikle ilgili agiklamalarinin biitliniiyle eril
coziimlemeler oldugunu ifade eden Irigaray, kadinin disarida birakilmasi ya da
simgesellestirilmeyen bir boslukta birakilmasinin {istesinden ancak giiclii bir disil
simgesellik yaratarak kurtulabilecegini ileri siirer (Sarup, 2004: 169-173). Yani kadin
Oznenin; yeni bir toplumsal, siyasal ya da dilsel kurulus gerceklestirebilecegini

savunur.

Irigaray, kadini felsefeden ve polis’ten (kent devleti) ayiran hareketin bir ve
aynt hareket oldugunu savunur. Irigaray’a gore bu hareket ise ataerkil diizenin
kosullar i¢inde kadini insa etmeye calisan kiiltiirel harekettir. Kadinin bu harekete
kars1 gelmesi ya da direnmesi halinde ise Irigaray’a gore, kadinlar bir terk edilmislik
ve bir yiiziistii brrakilmislik durumuna zorlanirlar. Ozetle Irigaray’a gore kadinlar da
tipk1 erkekler gibi kendi dil ve kavramlarini yaratarak kendilerini esaret altinda tutan
gorlinmez bir hapishane yerine, giiven veren ve kadina gozalti duygusunu

hissettirmeyen bir ev kurmaktir.

Kisacast Butler’'in performatifligi Austin’den aldigini, sdylem ve iktidar
analizlerindeki zenginligini Foucault’ya bor¢lu oldugunu, dilsel ve anlamsal
coziimlemelerini 6nemli 6l¢iide Derrida’dan devsirdigini, dezavantajli gruplara olan
ilgisi ile Marksizmin etkisinde kaldigin1 ve feminist gergevesini gelistirmesini diger

feministlerle olan diyalektigi sayesinde ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Yukarida Butler feminizminin en 6nemli karakteristiginin eklektik yapisi
oldugunu ifade ettik. Ancak bunun 6nemli Olciide terminolojik bir eklektik yapi
oldugunu diisiiniiyoruz. Bagka bir deyisle Butler, ad1 gecen diisiiniirlerin fikirlerini bir
araya getirip 0zsel olarak yeni bir senteze gitmis degildir. Butler’in yaptig1 veya
yapmaya calistig1, s6z konusu diisiliniirlerin uygun terminolojilerini alip rélatif ve de
sonsuzca ¢ogalan epistemik imkanlar icerisinde feminizmin de anlamini buldugu bir

episteme alanina isaret etmektir. Boylelikle mutlak post-yapisal bir gerceve icinde
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kalmaya oOzen gosteren Butler’in bu yaklagimiyla diger feminist kuramlardan
ayrildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Simdi Butler’in bunu nasil yaptigini1 séylem
ve iktidar baglaminda cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin olusumu, queer kuramu,
performatif kavrami, 6zne ve iktidar iligkisi ve kirilganlik bagliklar1 altinda

irdelemeye caligalim.

3.2. Séylem ve Iktidar Baglaminda Oznenin Olusumu

“Séylem ve Iktidar Baglaminda Oznenin Olusumu” bashig altinda yapilan
coziimlemeler Butler’in feminizmle ilgili temel diislincelerini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Butler’in 6zne ve iktidarla ilgili diigiinceleri ve
analizleri de, tipki toplumsal cinsiyet konusunda ileri siirdiikleri gibi Foucault’nun
diisiincelerinden yogun bigimde beslenmektedir. Ozne ve iktidarn nasil sekil
alacagmin kosullarin1 toplumsal cinsiyet, 1k, cinsellik, smif, hatta engellilik gibi
toplumsal ayrimlarin varlig1 belirler. Burada s6zii edilen gostergeler, 6zne ve iktidarin
nasil olacagini belirleyen normlari insa eder. Dolayisiyla burada Butler’in 6zne ve
iktidarla ilgili diisiincelerini analiz ederken, sorunu tek bir bilesene indirgemek yerine
yukarida ifade edilen toplumsal yapinin biitiin bilesenlerini birlikte diisiinerek

anlamlandirmak gerekir (Saritas, 2016: 299-325).

Ozne, yani Ingilizce’de “subject” olarak kullanilan bu kavram aym zamanda
“tabi olan ve itaat eden” demektir. Ozne verili olan yani dogumla birlikte gelen bir
sey degildir, yasayla ve iktidarla iliski kurma sartina dayanir. Ozneyi 6zne yapan yasa
ve iktidardir. Dolayisiyla 6zne olabilmenin kosulu oncelikle iktidara tabi olmak, onun
tarafindan taninmig olmaktir ki, bu da zaten ona boyun egmis olmak anlamina gelir.
Bu baglamda 6znenin konusan olabilmesi, s6z alabilmesi Oncelikle tabi olmasina,
egemenligini yitirmis olmasina dayanir. O halde Foucault’ya gore 6zne i¢in gecerli
olan; hareket etmek, egemenligini yitirmis olmak, itaat etmek veya nasil var
olabileceginin belirleyicisi nasil ki iktidar erki ise, Butler’daki iktidar ve 6zne kurgusu

da ayni1 kosullara bagli olarak ger¢eklesir. Bu durumu Direk, sdyle analiz eder:

Butler, Foucault’ya dayanarak feminizme sdyle yanit verir: Yasalarin dayandigi iktidar
sistemleri daha sonra temsil ettikleri 6zneleri iiretmektedir. Tktidar bireyi siirlandirmakla,
denetlemekle, diizenlemekle, ona yasalar koymakla ve onu korumakla ve birtakim yasalara
tabi kilmakla yetinmez; kendi yapilarina tabi olani bigimlendirir, olusturur, bu yapilarin
gerekliliklerine uygun bir bigimde tiretir (Direk, 2011: 67-84).
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Iktidar erki sadece dznenin iradesini sinirlandirmak ya da 6znenin kendisine
tabi olmasini gabalamaz; ayn1 zamanda 6zneyle ilgili olan her seye de miidahale eder.
Burada pasif bir itaat yoktur ayn1 zamanda olusturulan 6znenin iktidarin tasiyicisi
olma gibi bir rolii de vardir. Daha Once isaret ettigimiz Foucault’'nun nesne-6znesi,
ayniyla Butler’n feminist 6znesi i¢in de gegerlidir. Cilinkii Butler’a gore de cinsellik,
her zaman iktidar ve iktidarin besledigi 6zne ve sOylem kosullarina gore insa edilir.
Dolayisiyla iktidarin kurdugu yasayla iliskili olan toplumsal cinsiyetin serbestge
gezinen, dolasan, keyfi olarak segilen, tercih edilen bir sey olmadigi da ortadadir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyetin 6znelerinin insas1 siirecinde; iktidarin etkisi géz ardi
edilemez. Eger toplumsal cinsiyet 6znelerini insa eden iktidar ve yasa ise ki dyle, bu
iktidar ve yasa her yerde oldugundan dolay1 da toplumsal cinsiyet 6zneleri tizerindeki
etkisini siirekli hissettirir. Insa edilen bir beden insa edilme &ncesinde edilgin bir
varlik olarak yoktur. Ciinkii bu insa s6ylemi bedeni kiiltiirel yasay1 tistlenen edilgin
bir alic1 olarak anlar ki, bu anlayisin sonucu olarak da “kiiltiir kaderdir” demek

zorunda kaliriz (Direk, 2019: 81).

Cinselligin kiiltiirel olarak insa edilmisliginin iktidar ile iligkisi kaginilmazdir.
Cinsellik, iktidar iligkileri igindeki kiiltiirel yapidan beslenerek insa edildiginden
iktidarin  “Oncesindeki”, “disindaki” ya da “Gtesindeki” bir normatif cinsellik
dogrulamasindan s6z etmek de miimkiin degildir (Butler, 2018: 85-86). Ayn1 zamanda
Spargo’ya gore Butler, Foucault’'nun “cinselligin” sO0ylemsel olarak {iretildigi
argiimanini benimser ve bunu da Foucault’da oldugu gibi iktidarla iligkilendirerek
daha da genisletmistir ve gelistirmistir (Spargo, 2000: 54). Her haliikarda iktidar
aginin  bir gostergesi olarak 6zne, cinselligi ile birlikte bu agin zorunlu
determinasyonu i¢inde var olur. Dolayisiyla bu baglamda kamusal bir varlik olarak

iktidar ve 6zne iliskisi gibi bir beriki-oteki iligkisinden bahsetmek miimkiin degildir.

Foucault’cu perspektifin disinda Butler, pragmatik bir cerceveyi de goz
onlinde bulundurarak kamusal iktidar1 elinde bulunduran goriiniir devlet ile oteki
arasindaki iligkinin de aynmi determinasyona tabi oldugunu dile getirir. Ona gore
iktidar1 elinde bulunduran devlet aygitinin toplumsal cinsiyet de dahil olmak tizere her
seyl belirleme giicii ve yetkisi vardir. Devlet aygiti bu giiclinii kamusal alanda

hissettirir.

Kamusal alan kismen goriinebilir olan tarafindan kurulur, goriinim alanimi diizenlemek,
neyin gergeklik sayilip neyin sayilmayacagini belirlemenin bir yoludur. Aynit zamanda bu
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kimlerin hayatlarinin hayat, kimlerin 6liimlerinin 6lim sayilacagini belirlemenin de bir
yoludur (Butler, 2016: 17).

Butler 6znenin diger faktorlerle olan iliskisinin ana kodlarin1 2010 yilinda

Ankara’da yapmis oldugu konugmasinda ortaya koyar ve sdyle ozetler:

Bir demokraside yasamaya bagli olmak demek, benim, senin, asla se¢cmedigimiz kisilerle
birlikte yasamayi, asla biitlinliyle taniyamadigimiz kisilere olan yiikiimliiliiklerle
kusatilmay1, bir beden olmanin ya da bir toplumsal cinsiyetin ne anlama geldigine dair
varsayimlarimizi bozanlara haklarini vermeyi kabul etmemiz gerektigi anlamina gelir.
Demokrasinin olumlanacagi tek konum, yabanciya, bana yabanci olana, heniiz biitiiniiyle
bilmedigim ya da anlamadigim kisiye karsi ylikiimlii olmaya devam ettigim konumdur.
Neticede kendi huzursuzlugumuz ve endisemiz i¢inde yasamayi kabul ederiz (Butler, 2010).

Bu baglamda Butler’in iktidar yaklasimi daha once de ifade ettigimiz lizere Sadece
cinsiyet, cinsellik ve 6zne gibi alanlar lizerinde etkili degildir. Ayn1 zamanda iktidar
nasil yasayacagimizi, ne kadar tiiketecegimizi, nerelere gidip nerelere
gitmeyecegimizi, neleri sdyleyip neleri sdylemeyecegimizi de belirlemektedir. Ayrica
iktidarin sahip oldugu giiciinii géstermesinin en 6nemli gostergelerinden birinin de
adlandirma yapmak oldugunu soyleyebiliriz. Butler’a gore iktidarin adlandirma
yapmasi, Oznelerin ya da nesnelerin kamusal alandaki yerini belirlemesi, 6zneleri
daha kolay bir sekilde kontrol altinda tutmasi ve onlari istedigi gibi kanalize etmesi
bakimindan da Onemlidir. Bu bakimdan iktidarin 6zne ve nesneleri adlandirma
yontemi hafife alimamadigi gibi, iktidarca yapilan adlandirmadan kagmak da
neredeyse imkansizdir. Ustelik iktidar bu adlandirmayr gesitli bigimlerde yapar. Bunu
bazen adini tasidig1 gururu anlatarak, bazen adindan dolay1 cezalandirarak, bazen de
her ikisini birden yaparak gergeklestirir. Ornegin toplumsal normlarla beslenmis olan
bu adlandirma Bora’ya gore “kadin olmak en gii¢lii adlandirmalardan biri olmanin
yaninda, ayn1 zamanda bunun bedenimize, ruhumuza ve benligimize kazinmis bir ad

oldugu da soylenebilir (Bora, 2018: 37-38).

Iktidar tarafindan kurulmus bedensel olana iliskin algimiz dil, sdylem ve
anlamla iligkilidir. Bu durum sadece sosyal ve politik uygulamalarin sdylem ve
toplumsal cinsiyeti belirlemekle kalmadigini; ayn1 zamanda bedenin de tarihsel olarak
olusturuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Butler’a gore, bedenleri farkli
cinsiyetlere gore siralanmis olarak gérmek igin dogal bir gereklilik yoktur. Bu da
toplumsal cinsiyetin, cinselligin ve benligin de toplumsal bir baglamda iktidar
otoritelerince gerceklestirilmeden dnce var olmadigini gosterir (Butler 1990b: 272,

Digeser, 1994: 655-673).
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Ozneyi eyleyen degil, iktidara tabi olarak tanimlamaya basladigimiz andan
itibaren, bir¢ok sey goriindiigiinden farkli anlamlara biirtinmektedir. Kald1 ki hem
Foucault’nun hem de Butler’in diisiince sistemlerinde 6znenin var olabilmesi i¢in
iktidara boyun egmesi zorunlu bir dnerme olarak kabul edilmektedir. Butler’a gore
O0znenin konusabilmesi, s6z alabilmesi Oncelikle tabi olmasina ve 06zerk olan
egemenligini yitirmis olmasina dayanir. Oyleyse ontolojik ve epistemolojik baslangic
noktasi, 6znenin egemenligi veya Ozerkligi degildir. Baslangi¢ noktasi 6znenin tabi
olmasidir. Butler, 6zne olma halinin, verili bir sey olmadigini, yasayla karsilagma,
iktidarla iliski kurma sartina dayandigini savunur. Buna gore Ozneyi, 6zne yapan
yasadir, iktidardir ve 6zne olabilmenin kosulu oncelikle iktidara tabi olmak, onun
tarafindan varliginin taninmis ve kabul edilmis olmas1 gerekir. Buradan da 6znenin
iktidarin kosullarini belirledigi sOylemsel bir anlamlandirma oldugu sdylenebilir
(Kundakei, 2010: 518). Boylece 6zne ve 6znenin sahip oldugu cinsellik, iktidarin

’

terimleriyle Butler’in da ifadesiyle “kimligin altiist edici” olmasina yol acar.
Dolayisiyla 6zne ve 6znenin cinselligi iktidar matrisinin yon verdigi yasanin, 6zneyi
pekistiren degil yerinden eden bir tekrarmin s6z konusu oldugu one siiriilebilir

(Butler, 2018: 85-86).

Butler iktidar ve onun olusturdugu yasanin 6zne, toplumsal cinsiyet, sdylem
ve toplumsal yapinin kiiltiirel kodlarinin nasil sekillenecegi konularinda belirleyici
oldugunu Orlando Patterson’nun “Slavery anda Social Death’ (Kélelik ve Toplumsal
Oliim) adl1 eserine génderme yaparak drnekler. Butler’a gore Patterson burada iktidar

erkini elinde bulunduranlarin durumlarini sdyle izah eder:

Efendi muhakkak kole ailelerine sahip olurdu, ailenin kadimnlarina tecaviiz edip zor
kullanabilen, erkeklerini de kadmsilastiran bir aile reisiydi. Kole ailelerindeki kadinlar
erkekleri tarafindan korunamazlardi, erkekler kadin ve g¢ocuklarm korunup yonetilmesi
roliinii yerine getirebilecek durumda degillerdi (Butler, 2007b: 101).

Butler’in iktidarin 6znelere nasil sekil verdigini ve onlari ortaya koydugu
yasalara nasil bagimli kildigini daha énce de géondermede bulundugumuz M.O. 440’1l
yillarda yasamis olan Antik¢ag yazar1 Sofokles’in “Antigone” adli eserinin kahramani
olan Antigone’nin devletle olan inang, fikir ve deger c¢atismasi sonucunda,

Antigone’nin devlet otoritesine karsi olan baskaldirisindan s6z ederken aktarmistik.
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Butler Antigone’nin miicadelesini iktidar karsisindaki 6znenin durumunu
aciklamak i¢in yorumlar. Antigone’nin iktidar karsisindaki bu ¢ikisini ve var olma

miicadelesini feminist kuramla bu noktada iliskilendirir:

Antigone’nin 6liimii kiiltiirel kavranabilirligin sinirlarina, kavranabilir akrabaligin sinirlarina
dair, bize smir ve kisitlama anlayisimizi geri kazandiran gerekli bir ders mi verir?
Antigone’nin 6liimii akrabaligin devlet tarafindan bastirilmasini, zorunlu olarak devlete tabii
hale gelmesini mi temsil ediyor? Yoksa onun 6liimii, hangi akrabalik tiirlerinin kavranabilir
olacagini, hangi tiir yasamlarin yasayis olarak onaylanabilecegini tayin eden siyasi iktidar
isleyisi olarak okunmayi gerektiren bir simir midir? (Butler, 2007b: 46)

Ciinkii Butler’a gore bu diisiinceler, iktidarin 6znelere hiikkmetme, yon verme ve

onlara deger bigme durumunu gosterir.

Butler, 6znelerin iktidarin besledigi ve izin verdigi soylemin dayattig1 sekilde
eyleyerek ve onun normlarini icra ederek ona tabi olur. Yani 6zneler bu yolla otorite
ve glice sahip olmanin yaninda iktidarin bir parcasi veya araci haline gelirler. Bu
durum Butler’a gore iktidarin beklentisine uygun olan durumlarin tersini de yasalar
yoluyla yaratarak cinsiyeti istedigi gibi yonlendirir (Nayak ve Kehily, 2006: 459-472;
Direk, 2007: 67-84). Boyle bir baglam ise Butler felsefesinde iktidar ile 6zne
iliskisinin ikircikliliginin varligina isaret etmektedir. Boyle bir ilinti durumu da
gostermektedir ki, Butler’in iddiasina gore iktidar sadece 6zne lizerinde faaliyette
bulunmakla yetinmez, ayn1 zamanda 6znenin varligi konusunda da ne olacagina ve
nasil eyleyecegine de karar verir. Bu iktidarin 6zneye oncel oldugu anlamma gelir;
ancak iktidar i¢in 6znenin zorunlu oldugu da gézden kagirilmamalidir. Clinkii iktidar,
kendi varligin1 6zne vasitasiyla gergeklestirir. Yani iktidar 6zne lizerinde eylemde

bulunur (Butler, 2015: 20-26).

Butler’in iktidarin ortaya koydugu normlara karsi aymrim gozetmeksizin
dezavantajli biitiin gruplarin yani bu gruplarin sadece cinsellik ve cinsiyetle ilgili olan
kimlik tercihlerini degil, her tiir sorunlarinin ve farkliliklarinin ¢6ziimii i¢in ¢abaladigi
sOylenebilir. Cilinkii Butler normatif olan ve belli bir sinif veya ziimreyi kollayan her
tiir kimlik siyasetini hem elestirir hem de reddeder. Butler’in en temel ve nihai hedefi
heterosekstiiel varsayimi elestirmenin yani sira; cinsel, bedensel ve yasamsal agidan
tuhaf olanlar icin daha genis kiiltiirel imkanlar yaratmaktir (Ozkazang, 2018: 58).
Oysa amaci ve hedefi bu kadar net olan Butler’a gore iktidar cogu zaman yasalari
keyfi bir bigimde uygulamaya koymanin yaninda 6znelerin yasam alanina miidahale

etmekte ve onlarin birtakim vatandashk haklarin1 askiya alabilme yetkisini
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kullanabilmektedir. Ustelik Butlar’a gére iktidar yasalari uygularken hukuk alanm
icinde kalmadigi gibi, bu hukuk kurallarinin 6zneler arasinda da farkli bir sekilde
uygulandigini ileri siirer. Butler iktidarin yasalart hem nasil keyfi bir bigimde
kullandigim1 hem de hukuk sisteminin biitiin 6zneler i¢in ayni sekilde islemedigi

durumu sdyle aciklamaktadir:

Iktidarin nasil ayrime1 bir bigimde isledigini, belli niifuslar1 nasil hedef alip idare ettigini,
genel geger yasalarca baglanan bir cemaate mensup olmasi gereken Oznelerin insanligini
nasil gergeklikten c¢ikardigi iddialar1 s6z konusudur. Bu iddialar egemenligin ki burada
devlet egemenligi s6z konusu, nasil etnisite ve irk temelinde ayirim gozeterek isledigini,
niifusun sistemli ve diizenli olarak idare edilip gerceklikten ¢ikarilmasinin nasil higbir yasa
karsisinda sorumlu olmayan bir egemenligin iddialarin1 desteklemeye ve genisletmeye
yaradigini agiklamiyor. Ya da egemenligin nasil tam da yasanin taktik olarak ve siirekli
ertelenmesi iizerinden kendi iktidarini genisledigini agiklamiyor. Bir baska deyisle, bir
politik hayvamin yasamimin askiya alimmasi, hukuk Oniinde olusan askiya alinmasi kendi
icinde taktik bir uygulamadir ve iktidarin daha biiylik hedefleri ger¢evesinde anlagilmasi
gerekir (Butler, 2016: 78-80).

Butler burada hem iktidar hem de hukuk yasalarmin uygulanma ve 6zneleri kayirma
ya da 6zneye gore hukuk yasalarinin uygulanmasini daha da kati ve radikal bir sekilde
elestirir. Bu elestirisini “devlet, geri ¢ekme edimi {lizerinden olmayan bir hukuk,
mahkeme olmayan bir mahkeme, yasal islem olmayan bir yasal islem {retir”
seklindeki oldukca sert olan diislinceleriyle elestirir. Ciinkii Butler’a gore iktidar erki
hukuk yasalarinin i¢ini bosaltmanin yaninda, ayni zamanda bu yasalar1 kendi
eylemlerini mesru kilmanin araci olarak da kullanmaktadir. Ona gore hukuk ne
devletin tabi oldugu sey, ne de hukuka uygun olan ile olmayan devlet eylemlerini
birbirinden ayiran bir yasa mekanizmasidir. Hukuk artik iktidar erkinin agikea,
istendiginde uygulanip istenmediginde askiya alinabilecek bir ara¢ olarak anlasiliyor.
Dolayisiyla Butler, iktidarin hukuk mekanizmasimi sOmiiriicli, aragsallastirici,
kiiclimseyici ve keyfi bir iliski olusturma gibi amaglar i¢in kullandigin ileri siirer

(Butler, 2016: 74-93).

Iktidarin kadin ve erkek 6zneleri ayirip onlari politiklestirmesi; iktidarin kendi
otoritesinin sahip oldugu iligkileri devam ettirme ve yeniden liretmenin yaninda; yine
ayni otoriter giiclin sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerdeki esitsizlikleri
olagan bir durum olarak gostermektir. Oysa iktidarla ilintili olan bu esitsizlikleri
toplumsal sorun olarak degil, bir “siyasal problem” olarak gérmemiz gerekir (Bora,
2018: 79). Dolayisiyla feminist hareket ve onun 6znesi olanlar, iktidarin az 6nce s6zi
edilen sorunlar1 manipiile etme c¢abasinin Oniine gegme ve durdurma miicadelesini

yaparlar.
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Butler, iktidarin sadece kadin ve erkek Oznelerini birbirinden ayirip
politiklestirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda kadin ve erkek cinsiyetlere yonelik olan
algiy1 da degistirdigini ileri siirmektedir. Butler iktidarin durumuna gore cinsiyet
kategorisinin de degistigine ve farkli sekillerde kavrandigina isaret etmektedir. Ancak
Butler’a gore her ne kadar iktidar erkek ve kadin 6znelere yonelik farkli bir yaklagim
icinde de olsa, bu durum her zaman kadmin aleyhinde olacak sekilde
gerceklesmektedir. Cilinkii Butler’in iddiasina gore iktidarin kadinlar icin bictigi deger
olan “eril olan 6znenin basit olumsuzlamasi ya da ‘6teki’si olarak” konumlandirilmasi
dogru olmadig1 gibi kabul de edilemez. Ayrica bu durum eril olanin monolojik bakig

acisindan ortaya cikan ve erkek cinsiyetin isine yarayan bir hileden baska bir sey de

degildir (Butler, 2018: 68).

Butler her tiir cinsel kimlige karsi olumlu ve esit bir yaklasima sahiptir. Cilinkii
o biitiin cinsel egilimlere karsi ayn1 mesafede durmakta ve bunlara kars1 empatik bir
tavra sahiptir. Dolayisiyla o herhangi bir cinsiyeti digerine tercih etmeden ve

“oOtekilestirme”den hepsinin varoluglarini desteklemektedir (Butler, 2015: 31).

Oznenin séylem ve iktidarla olan baglami incelendikten sonra, baglami daha
da giiclii kilmak i¢in bunlarin “babanin yasasiyla nasil bir iligkiye sahip oldugunun

cevabini bulmaya ¢alisalim.

3.3. Babanin Yasasi

Konunun ayrintilarma girmeden 6nce sunu ifade edelim ki, Butler’la ilgili
hangi meseleden s6z edersek edelim Butler’in en temel tezlerinden biri olan iktidarin,
dilin ve kiiltiirel bilesenlerin bireye nasil yon verdiginin etkisini goriiriiz. Bu
bakimdan bunlara vurgu yapilmadan meselenin anlasilmasi Butler felsefesi agisindan

nerdeyse imkansizdir, denilebilir.

Asil ismi Oidipus karmasasi olan zamanla “Babanin Adi” ya da “Babanin
Yasas:1” adiyla popiilerlesen bu kavrami; Jacques Lacan, Freud’dan devsirerek
psikanaliz kuraminda merkezi bir konuma oturtmustur. Yani bu kavram Lacanci
psikanaliz kuraminda olmazsa olmaz kavramlardan biri olarak karsimiza cikar.
Freud’un kuraminda erkek ¢ocugun anneye karsi besledigi sevgi, arzu, duygu ya da

diirtii olarak anlamlandirilan bu kavrami Freud, Yunan mitolojisinden almustir.

95



Oidipus kompleksi ya da karmasasi, Yunan mitolojisindeki Onemli tragedya
yazarlarindan biri olan Sophokles’e ait olan Kral Oidipus’un babasimi o6ldiiriip
annesiyle evlenme hikayesinden esinlenen mitolojik bir ifadedir. Dolayisiyla Lacan
icin Oidipus karmagasi kiiltiirel yapiyla tanismanin zorunlu bir siirecidir. Bu siire¢
dogal degil, simgeseldir. Oidipus, biyolojik varligi kiiltiirel “6zne”ye doniistiiren
simgesel bir karmasadir; bireyin toplum i¢indeki ilk kimligi olan cinsel kimligini
kazandig1 ve toplumsal bir iliye haline doniistiigii asamadir (Tura, 2012: 82). Yani
burada onemli olan gergek bir babanin varliginin s6z konusu olup olmamasi degil,

onemli olan Oidipus yasasinin gegerliligi i¢in babanin simgesel islevidir.

Claude Levi-Strauss’tan hareketle Lacan, miti imgesel ve sembolik olan
arasinda kurulan bir koprii olarak ele alir. (Grigg, 2006’dan ve 2008’den akt. Palicko,
2019: 33) Bu agidan Oidipus kavramsallagtirmasi, ¢ocugun goéziinden yasanan bir
stirecin mitsel bir anlatisidir. Baska bir deyisle, aslinda bu ¢cocugun yasadiginin, onun
gordligliniin ve hissettiginin, mitik bir hikayeyle kurgulanmasidir. Oidipal asamada
cocugun yasadigi distiniilen seyler, aslinda onun kurduguna inanilan fantezilerin
akilcilagtirilmis bir anlatisidir. Oidipus kompleksi, biyolojik bir canli olarak dogan
cocugun, toplumsallagsmasi, toplumun bir 6znesi olarak kiiltiirel bir canli hale

gelmesini saglamasi agisindan 6nem tasir (Lacan, 1997°den akt. Palicko, 2019: 35).

Nitekim daha oncesinde higbir norm ayirimina sahip olmayan gocugun yani
hi¢cbir yasakla karsilasmamis olan cocugun fizyolojik iggiidiilerinin toplumsal
normlara uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Kiiltiirel ve siyasal bir canli
olarak insan, toplumun bir 6znesi haline gelebilmek icin bu biyolojik yanini Oidipusla
beraber toplumun yasasina uygun hale getirir. Cocuk bdylelikle ebeveynleri
araciligityla toplumun ahlak yasasini da bu yolla benimsemis olur. Nasio bu siireci

sOyle izah eder:

Bu benimseme sayesinde ¢ocuk ebeveynlerinin yasaklarini i¢sellestirir ve kendine empoze
eder. Cinsellikten ahlaka gegisin sonucu ortaya {ist ben ve onu ifade eden saflik, mahremiyet,
utang ve ahlaki hassasiyet duygulari ¢ikar (Nasio, 2012: 46).

“Babanin adi” ya da daha yaygin bilinen ismiyle “babanin yasasi”, toplumsal
bir durumu agiklamak icin kullanilan temel bir metafordur. Yani o bir toplumsal
durumun gostergesidir. Yasak, 6znenin sembolik diizeni i¢kinlestirip, onu toplumun
parcast olma yolunda bir tabi olma iligkisine sokar ve 6zneye iktidarin egemenligini

hissettirir. Ancak 6zneyi sembolik diizenden dislamaz. Ciinkii 6zne zaten bu yasay1
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i¢sellestiremedigi i¢in sembolik diizene gecememistir. Yasa sembolik olana girisi
diizenler. Sembolik olandan ¢ikis ise sembolik olana girememis olmayi1 anlatir
(Foucault, 2015: 23). Boylece ¢ocuk, yok ettigini diisiindiigli babanin yerine sembolik
“babanmin yasasi”n1 yani toplumsalin yasasim1 koyacak ve bu yasanin dayattig
anneden ayrilma zorlamasina da boyun egecektir. Nitekim toplumsal yasalarin
fonksiyonlar1 toplumsallasan ¢ocuk tarafindan anlasildigindan, artik baba orada
olmadigi halde hicbir sekteye ugramadan isler. Dolayisiyla “babanin yasasi”nda
somut bir halde disa vurulmus olan buyruk, ataerkil toplumlarimizdaki sosyal
gercekligimizi yapilandiran simgesel iktidarin prototipini sunar. Bu, hem negatif hem
de pozitif olan ve hem engelleyici hem de tiretken olan bir giigtiir. Cocuk, karsilastig
ilk iktidar kurma pratigi olarak dilin yasasini i¢sellestirip toplumu benimseyerek bir
O0zne haline, konusan siyasal bir 6zne haline gelmesinin baslangicindadir. Bu
noktadan sonra toplumun kurallart dil yoluyla aktarima devam edecek, cocuk yavas
yavas egitilerek yasadigi toplumun makbul bir vatandasi haline gelecektir. Cocugun
daha sonra i¢ine girecegi egitim sistemi, bunun devamini saglamada rol oynayacaktir
nitekim. Ancak ilk adim, sembolik olana girisle gelmektedir. Bu sembolik olana tabi
olma donemi, elbette ki ilk etapta ¢ocugu siyasal bir 6zne olarak kuramaz ancak
siyasal bir 6zne haline gelecek bireyin temelleri bu donemde atilir. Sembolik donem,

dile giris, toplumsallasmanin ilk adimidir (Paligko, 2019: 38-39).

Simgesel bir isleve sahip olan Oidipus vasitasiyla 6znenin kurulus siireci
baglar. Ciinkii bu yolla 6zne kendi gergekliginden kopartilarak kiiltiirel diizenin
simgeleriyle diisiinmeye baglar. Bu siire¢ ¢cocugun insan olma yoluna girmesi yani
kiiltiriin bilesenleriyle tanigsmasi ve onun kavramlariyla diisinmeye baslamasi
demektir. Bu durum ayni zamanda kisinin kendi gercekligi ile gergeklik diisiincesi
arasinda bir bdliinmeye, 6znenin kendine yabancilagmaya da yol agmasi anlamina
gelir. Burada yasanan siiregle birlikte simgesel bir takim dgelerin anlami da ortaya
cikar. Yani kiiltiirel kodlarla ilgili yasalar1 6grenmeye baslar. Bu noktada simgesel
diizenin en temel yasasi olan “babanin yasasi ’yla karsilagmaya baslar. Burada baba,
simgesel bir fallusa sahip olan yetkeyi temsil eder. Dolayisiyla buradaki fallus
simgeseli cinsel bir organi degil, simgesel yasanin iktidarini temsil etmektedir.
Dolayisiyla Oidipus karmasast ya da babanin yasasinin kiiltiirel iligkilere yon
vermesiyle ¢ocuk toplumsal bigimleri 68renir ve 6zne olur. Buraya kadar tartismalara

konu olmaktan kurtulmayan ve bilimsel bir zeminden yoksun oldugu iddia edilen
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Freud’un Oidipus karmasasi ile ilgili genel olarak ne oldugu hakkinda agiklamalar
yapildi. Bundan sonra ise, bu Oidipus karmasasinin ya da “babanin yasasi”nin Lacan

ve Butler tarafindan nasil analiz edildigini inceleyecegiz.

Yaratict ve toparlayict bir islevin metaforu olarak islev goéren “babanin
yasast” Lacan’a gore ¢ocugun hem dilin alanina girebilmesi hem de Kkiiltiirel
simgelerin anlamlarini taniyabilmesi i¢in zorunlu oldugunu ileri siirmektedir (Tuzgdl,

2018: 41-53).

Foucault i¢in diisiincelerinin dogru anlasilabilmesi i¢in, hangi konudan soz
edilirse edilsin mutlaka iktidar konusuyla iliskilendirilmesi zorunluysa; Lacan ve
Lacan’in da diisiincelerinde 6nemli Olgiide etkilenmis olan Butler i¢in de dil ve dilin

simgelerinin toplumsal yapidaki iglevinden s6z etmek zorunludur.

Simga, Lacan’in dil {izerinden “babanin yasasi”na yonelik olan

coziimlemesini soyle ifade etmektedir:

Lacan’a gore cinsel kimlik bile biyolojik faktorler tarafindan degil, 6znenin gosteren
(signifiant) ile olan iligkisinde belirlenir. Yani dogustan ve biyolojik bir dnkosul yoktur.
Lacan da, Freud gibi, Oidipus ve kastrasyon kompleksleri iizerinde durmakla birlikte
bunlarin biyolojik temelleri yerine neyi ifade ettiklerini esas alir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Freud'a gore erkek ¢ocuk babasindan korktugu igin annesinden uzaklasir ve Oidipus
kompleksini yener. Lacan’a goére ¢ocugun korktugu gercek, maddesel babasi degildir;
babanin temsil ettigi sey, yani ifade ettigi anlamdir. Lacan bu anlama ‘babanin adi/babanin
yasast’ adint verir. ‘Babanin Yasasi'min ifade ettigi dil ve kurallardir. Bu kurallardan biri de
ensesti yasaklayan evrensel tabudur. Freud’da cocugun kiz ya da erkek olmasina gore,
organ olarak penise sahip olma arzusu ya da olmama ihtimalinin korkusu varken, Lacan’a
gore esas konu olan, bu organin ger¢ek ya da olasi eksikliginin ne ifade ettigidir (Simga,
2019: 56-57).

Burada Lacan’in babaerkil yasa ile dilsel gosterge arasinda nasil bir baglamin s6z
konusu oldugu goriisiine vurgu yapmasinin yaninda, bunun kiiltiiriin evrensel ilkesi
haline nasil geldigine gonderme yapmasi da s6z konusudur (Butler, 2018: 151).
Butler’a gore cinsiyet yasadan Once gelir, kiiltiirel ve siyasal bir belirlenimi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla Butler i¢in cinsiyet kiiltiiriin “hammaddesini” olusturur
ve toplumsal normlara yani “babanin yasalar:”na uyduktan sonra bir anlam kazanir.
Yani cinsiyetin kimligi bu andan itibaren yani normlara tabi olduktan sonra olusmaya
baslar. Ayn1 zamanda Butler i¢in var olan tek sey insa edilmis olan toplumsal cinsiyet
oldugundan, bu da kiiltiirel siiregle birlikte bu anlama kavusur. Bu bakimdan yasalarla
bir anlama kavusan cinsiyet, aslinda Butler’in iddiasina gore bu ilintiden dolayi

biyolojik bir kaynaga dayanmamaktadir (Butler, 2018: 94-95). Biitiin bunlar tamamen
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toplumsal yasaklarin ya da kabullerin neler oldugunun sinirlarini belirleyen yasalarin

ortaya koyduklarindan ve insa ettiklerinden baska bir sey degildir.

Yasalar yoluyla kadinlar ¢esitli sekillerde kontrol altina alinirken, ayni
zamanda bu yolla eril egemen anlayis da giivence altina alinmis oluyor. Levi-
Strauss’un ileri stirdiigii “tiim akrabalik sistemlerini niteleyen evrensel bir diizenleyici
degis tokus vardir” tespitinden hareketle Butler, bu degis tokusun kadin aleyhine
olacak sekilde gergeklestigini ve bunun da baba klanlarinin yani “babanin yasasi nin
egemenligini siirdiirmekten bagka bir sey olmadigini ileri siirer. Ayrica Butler, evlilik
yoluyla erkek olan klan iiyelerinin eril kimligi de toplumda gegerli olan ve kabul
goren “babanin yasasi” yoluyla devam ettirildigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda
Butler’a gore evlilikte kadin bir kimlik olarak kabul edilmez; sadece ¢esitli klanlar
birbirinden ayiran ve ortak bir babasoylu kimlige baglayan iliskisel bir ilintiye
sahiptir. Bu bakimdan evlilik siirecinin isleyisinden bile “babanin yasasi”nn erkek
icin gecerli olan avantajl yanlarini giivenceye alma durumunun s6z konusu oldugu
gorlilmektedir. Ciinkii evrensel yap1 olarak kabul goren “kimligi” erkekler i¢in gegerli
oldugu ifade edilirken, ikincil bir iliskisel “degillemeyi” ya da “eksigi” ise kadinlar
tanimlamak i¢in uygun gormektedir. Eril kiiltiirel kimlik toplumda cinsiyetler arasinda
bariz bir sekilde ayirimeilik yapan bir 6zellige zaten sahiptir; “babanin yasast” ise bu
ayirimciligi daha da belirgin bir hale getirebilmektedir. Levi-Strauss’un aile baglarina
yonelik olan diislincelerine referans yapan Butler’a gore; degis tokus yani egzogami
tirtinde gerceklesen evlilik tiirii, sadece bir evlenme ritiieli degil ayn1 zamanda bu
toplumsal bir anlama da sahiptir. Bu anlam ise “babanin yasasi’nin gerekliligi
cergevesinde erkekleri birbirine baglar (Butler, 2018: 96-99).

“Babanin yasasi” sadece eril egemen bir toplum diizenini hedeflemekle
kalmaz; ayn1 zamanda yasaya uygun olmayan her tiir davranis ve diisiince egilimlerini
de baskilar. Bu ayni zamanda baba erkil yasanin kiiltiirel mekanizmaya kolaylikla
miidahale edebileceginin gostergesi olarak da anlasilabilir. Dolayisiyla “babanin
yasast” erkeklerin ya da kadinlarin toplumdaki olmaklik goriiniimlerinin ya da
etkisinin “nasillig1” iizerinde belirleyici rol oynar. Lacan’mm da savundugu gibi
cinsiyetler arasinda yasanan iliskilerde belirleyici olan ve s6z sdzleme hakkina sahip
olan “6zne”, ayn1 zamanda Butler’in da dogru bulmadig1 ve kars1 ¢ciktig1 “babanin

yasast” dogrultusunda bi¢im alan erillestirilmis olan “ben”in kendisidir. Yani eril
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olan 6zne beraberinde sahip oldugu giicii kullanarak anlam da yaratmaktadir (Butler,
2018: 103-104).

Butler agisindan kiiltiirel yapimin devamliligini saglamak i¢in kurulmus olan
sistemin konusan Oznesi cinsiyet acisindan notr degil, eril bir duruma sahiptir.
Kiiltiirel sistem tek bir cinsiyetin konusmasina izin verir. O da daima eril olandir.
Hatta bir kadin da “6zne konumundan konustugunda kiiltiirel sistemdeki eril konumu
almig olarak konusur. Bu bakimdan “babanin yasasi’nin onay vermedigi bedenlerin
hem var olmalart hem de konusabilmek i¢in yer edinebilmeleri s6z konusu degildir.
Son tahlilde bu yapilanlarin tamami, heteroseksist normativiteyi korumaktan ve

gliclendirmekten baska bir amag giitmemektedir (Direk, 2012: 72-92).

Butler “babanin yasasi nin toplumda cinsiyetle ilgili kimliklerin olusumunda
ne kadar hayati bir 6neme sahip olduguna ve bu yasanin kabul etmedigi bir kimligin
yasama imkansizligina isaret eder. Boyle bir analiz bicimi de Butler’in iktidar ile
kirilganlik arasinda kurmus oldugu iliskinin etkisini daha da O©nemli hale

getirmektedir.

3.4. iktidar ve Kirilganlik

Butler’in iktidar ile kirilganlik iliskisini nasil kurdugunu ve inceledigini izah
etmeden Once “kirilganlik” kavramini agiklamak yerinde olacaktir. Bu sdzciik
Ingilizce’de precarious ya da Latince’de precari olarak karsimiza ¢ikar ve Tiirkge’de
giivencesizlik, egretilik, istikrarsizlik ya da kirilganlik gibi bir¢ok anlama karsilik
gelir. Zengin bir icerigi sahip olan bu kavram, ekonomik, sosyal ve politik alan basta
olmak tizere farkli bircok baglamda dolasima sokulur. Ancak biz burada kavrami
Butler’n politik ¢ercevede ele aldigi boyutuyla inceleyecegiz. Zira ilerleyen
pasajlarda da goriilecegi lizere Butler, bu kavramu siirekli iktidarla iliskilendirerek ele
alir ve bireylerin, gruplarin ya da topluluklarin devlet dolayisiyla da iktidar karsisinda

nasil bir anlama sahip oldugunu ortaya koymaya calisir.

Teorik ve pratik arasindaki gedigi kapatma hususiyeti, bize gére Butler’in
Ozglin tarafi olarak goriilebilir. Daha Once isaret ettigimiz iktidar analizindeki ikili
perpespektifi, bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Hakeza iktidar ve kirilganlik

iliskisi de pratik vecheye doniiktiir.
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ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yapmis oldugu hukuk disi
uygulamalar ve insan haklar1 ihlallerini elestirdigi eseri olan Kiwrilgan Hayat (Yasin ve
Siddetin Giicii baglikli eserinde Butler, iktidar ve onun sahip oldugu giicli nasil bir
baski unsuru olarak kullandigini ¢oziimler. Diger ¢aligmalarinin neredeyse tamaminda
dolayl1 yollarla da olsa yapmis oldugu iktidara yonelik olan elestirilerini, bu eserinde
de hem dogrudan hem de daha yiiksek bir sesle ifade eder. Burada Butler 6zellikle
hangi yasamlarin “yasam” sayilip sayilmadigi, hangi insanlarin insan sayilip
sayllmadigi ya da hangi Oliimlerin yasmin tutulup tutulamayacagini belirleyen
unsurun iktidar giicli vasitasiyla nasil mesrulagtirildigini elestirmektedir. Bu elestiriler
baglaminda dile getiren Butler, iktidarin bu uygulama ve ihlalleriyle sebep oldugu
kirilmalart da inceler ve bunu Michel Foucault, Giorgio Agamben ve Emmanuel
Levinas gibi iktidar elestirileriyle taninan disiiniirlerin “egemenlik”, “iktidar”,

“oteki” ve “yonetimsellik” kavramlarini referans alarak irdeler.

Butler, egemen iktidarlarin bu gii¢lerini korumak ve siirdiirmek i¢in savaslara
zemin hazirladiklarini bu savaglarin da toplumsal kirilmalara ve yaslara yol ac¢tigini
savunur. Ciinkii o, savas elestirisine yol acan temel faktoriin savas durumu oldugunu
dile getirir. Bu elestirilerin amact ise Butler’a gore toplumsal bagin karmasik ve
kirilgan karakterini tekrar diisiinmek, savag gibi siddetin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
oldugu imkanimi1 azaltmak, herhangi bir aymrmciliga ve “otekilestirme”ye imkan
vermeden biitiin hayatlarin yasimin 6nemli oldugunu esitlemektir. Boylece iktidarin
yol ac¢tifi kirilmalarin Oniline ge¢mek, yaslar arasinda bir ayirimcilik yapmadan
yasami daha yasanabilir kilmak ic¢in gerekli kosullar tizerine diisiinmektir (Butler,
2020: 8).

Butler iktidar ve onun uygulamalariyla ortaya c¢ikan kirilganlik yoluyla
bagkalarinin hayatinin kaybedilebilir ya da incinebilir hayatlar olup olmadigina yol
acan biitiin tertiplerin politik olarak belirlendigini dile getirir. Dolayisiyla burada
“hayat” nedir ve nasil tesis edilir? sorusunun cevabi 6nemli hale gelmektedir. Butler
bu soruya iktidarin isleyislerinin disinda kalan bir perspektif yoluyla atifta
bulunamayacagimizi ve hayati lireten 6zgiil iktidar mekanizmalarimi daha titiz ve

kesin bir yaklagimla ele almak zorunda oldugumuzu soyler.

Burada net olarak ortaya ¢ikan ve anlagilan bir sey varsa o da, neyin nasil ve
ne sekilde algilanacagina iktidarin karar verdigidir. Bu durumu en keskin sekilde

iktidarlarin gé¢menlere yonelik olan politikalarinda gorebiliriz. Clinkii Butler’a gore
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cogu iktidarlarin goziinde, gd¢menlerin hayati, bir hayat olarak algilanmamaktadir.

Bu bakis acis1 Butler i¢in etkin bir irk¢ilik bigiminden bagka bir sey degildir:

Algr diizeyinde tesis edilmis etkin irke¢ilik bigimleri bir yandan fazlasiyla yasi tutulabilir
toplumlar bir yandan da kayiplar1 kayiptan sayilmayan ve yas1 tutulamayan toplumlar gibi
tamamen goriintiisel versiyonlar {iretmeye meyillidir. Yasi tutulabilir toplumlar arasindaki
ayrimel dagilimi, dehset, sucluluk, hakkaniyetli sadizm, kayip ve kayitsizlik gibi siyasal
sonuclari olan duygu durumlarin neden ve ne zaman ortaya c¢iktigmma dair c¢ikarimlar
acisindan anlamlidir. Yasi tutulmasi imkan dahilinde, yani degerli “sayilmayan” hayatlar
aclik, issizlik, hukuki haklardan mahrum birakilma ve ayrimecilikla siddet ve Sliime maruz
birakilma yiiklerini tagimak zorunda birakilir (Butler, 2020: 30-31).

Butler’in iktidarin kimler i¢in nasil sekil alacagina yonelik olan ve ne tiir
kirilmalara gebe olacagina yonelik olan diisiincelerini, daha once de referans
yaptigimiz Sofokles’in Antigone adli eseri iizerinde de nasil ifade ettigini aktarmigtik.
Yani kimin 6lisiiniin degerli oldugunu ve yasinin mesru olup olmadigimi iktidar
belirler. Bu baglamda kirilganlik durumu karsilikli birbirini tanimayla degil, hedefe
aliman topluluklarin belirli bir bicimde somiiriilmesine, tam olarak bir sayilmayan
hayatlara “imha edilebilir” ve “yast tutulamaz” hayatlar rolii bi¢ilmesine yol agar.
Butler’a gore iktidar nazarinda, bu topluluklar “kaybedilebilir” ya da
cezalandirilabilir. Dolayisiyla bu tiir hayatlar kaybedildiginde yas tutulabilir olmaz;
clinkli oliimlerini rasyonellestiren ¢arpik mantik uyarinca, bu tiirden topluluklarin
kaybr iktidar cephesinde mesru olarak goriilen “yasayanlarin’ hayatini korumak igin
gereklidir. Boyle bir degerlendirme tarzi, iktidar kirilganliklariin yol actigi yasin
ayrimci ve kabul edilmez bir zeminde gergeklesmesi tamamen politik bir meseledir.
Bu durum yukarida da isaret ettigimiz lizere, hiikiim siiren yasaya karsi ¢ikmak
pahasina, kardesinin 6liimiiniin yasin1 herkesin gozii 6niinde tutan Antigone’den beri
boyledir. Her seyi belirleyen iktidar oldugu i¢in 6liimiin ve siddetin anlami dahi
iktidarin yoniine baglidir. Ornegin devletin destek verdigi ve mesru gordiigii bir
savasta Oldiirlilen biri i¢in iktidarin 6liime yiikledigi anlam ile devletin varligin1 mesru
olarak gormedigi bir durumda ortaya ¢ikan O6lim ise baska bir anlama sahiptir.
Dolayisiyla duygularimiz iktidarin anlam ve yoOniine bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir (Butler, 2020: 36-45). Bu bakimdan bir seyin mesrulastirilmasi ya
da reddedilmesi iktidarin pozisyonuna baglidir. Hangi tiir 6znenin yasimin tutulabilir
veya yasinin tutulamaz olduguna egemen olan iktidarin en yetkin karara sahip

oldugunu savunan Butler, iktidarin bu fonksiyonunu soyle dile getirir:

Hangi tiir 6znenin yasi tutulabilir olduguna ve yasinin tutulmasi gerektigine, hangi tiir
Oznenin ise yasinin tutulmamasi gerektigini karar veren ayrimci tahsisi, kimin normatif
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olarak insan olduguna ve yasanabilir bir yasam ve yasi tutulabilir bir 6liim sayilanin ne
olduguna dair belli diglayici kavrayislar tiretmekte ve siirdiirmektedir (Butler, 2016: 12).

Her seyi diizenleyici ve belirleyici olan iktidarin bu anlayisina karsi gelmek
ise, beraberinde meydana gelebilecek olan her tiir riskleri ve kirilganliklar1 da goze
almak demektir. Bu durumun gergeklesmesi halinde olusacak kirilganliklar1 en agik
sekilde Kreon’un buyruguna karsi gelip 6liimii goze alarak erkek kardesini gdmen
Antigone’nin tutumunda gorebiliriz (Butler, 2016: 60). Dolayisiyla burada iktidarin
yasin1 tutma konusunda yasakladigi veya yasak olarak nitelendirdigi birtakim
konularda bilgi almaya calismak ya da o eylemi gergeklestirme ediminde bulunmak
gibi belli bazi risklerin de kagmilmaz oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Butler benzer
durumun feminizmin kiltirel etmenlerle miicadelesinde de yasandigini ileri
stirmektedir. Cilinkii Butler’a gore kiiltiirel etmenlerle bas etmek icin, iktidarin
isleyisine dikkat edilmelidir. Dolayisiyla Antigone’nin Kreon’in emirlerine karsi
gelmesi ve yasaklanan fiili gergeklestirmesi, iktidar ile onun kisitlamalar1 hakkinda
bize politik bazi mesajlar da vermiyor mu? Elbette bu ve buna benzer sorularin bize
iktidar ile onun buyruklarinin smirlar1 hakkinda bazi bilgiler verdigini de

sOyleyebiliriz.

Kisacasi Butler, kirtllganlik kavramini iktidarla iligskilendirerek ele alir. Butler
bununla bireylerin, gruplarin ya da topluluklarin devletle olan iliskisini analiz etmeye
calisir ve kirillganlik kavramimi bireyin iktidar karsisinda nasil bir anlama sahip
oldugunu ve iktidarin bireylere, gruplara veya topluluklara karst nasil bir
konumlandirma yaptigini ortaya koymak i¢in kullanir. Toplumsal iktidar ve bedenin
var olmasi arasinda da giiclii bir baginti oldugunu sdyleyen Butler, bir beden olmanin
toplum tarafindan islenmeye ve toplumsal bigimlere maruz kalmak anlamina geldigini
ve bedenin ontolojisini toplumsal bir ontoloji yapan durumun da bu oldugunu sdyler.
Baska bir deyisle, beden toplumsal ve siyasal olarak eklemlenen gii¢lere oldugu
kadar, bedenin devamliligin1 ve girisimini miimkiin kilan toplumsal mottolar olan dil,
emek ve arzu gibi bilesenlere de maruz kalir ve onlardan beslenir (Butler, 2020: 9-

11). Simdi bu meseleye daha yakindan bakalim.
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3.5. Séylem ve Iktidar Baglaminda Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyetin

Olusumu

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlartyla ilgili tartigmalar giiniimiizde de
devam etmektedir. Ciinkii Butler ve Butler gibi diislinenler her iki kavramin da verili
olmadigini ve birer kurgudan ibaret oldugunu savunurken; boyle diisiinmeyenler ise
bu iki kavramin tamamen birbirinden ayri oldugunu ve cinsiyetin verili ve sabit
oldugunu ileri siirerek toplumsal cinsiyetin ise sonradan toplumsal yapinin normlarina
gore sekillendigini savunmaktadirlar. Cinsiyetin biyolojik kokenli oldugu evrensel
fikrinin 1960’lardan itibaren degiserek cinsiyetin biiylik oranda toplumsal bir hale
dontistiigi ileri siiriilmektedir. Bu kistmda hem bu kavramlarin nasil tanimlandiklarini
inceleyecegiz hem de bu kavramlarla ilgili yasanan tartigmalarin Butler tarafindan

nasil degerlendirildigini analiz etmeye ¢alisacagiz.

Cinsiyet kavrami biyolojik kaynakli bir kavram olarak tanimlanirken,
toplumsal cinsiyet ise toplumsal kokenli olarak kabul edilir. Toplumsal cinsiyet algist,
tamamen toplumsal yapinin unsurlar1 tarafindan sekillenir ve toplumdan topluma da
farklilik arz eder. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin bireyin toplumsal fikirlerinden ve
beklentilerinden olusan tutumlariyla ilgili oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan
toplumsal cinsiyetin, toplumsal yapiya bagli olarak gelistigi ve sekil aldig

sOylenebilir.

Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir insanin iriinii olmasi, onu verili olan
cinsiyetten ayirir. Ciinkii tanima gore cinsiyet, disil ve eril bedenin olgulara dayanan
yonlerine isaret ederken, toplumsal cinsiyet ise bu bedenin iistlendigi kiiltiirel anlam
ve formlarina isaret eder. Bu baglamda tarihsel bir konum olarak beden, toplumsal
cinsiyet olasiliklariin farkl sekillerde gergeklestirilip yorumlanmasina agiktir. Fakat
bu durum, toplumsal cinsiyet kavraminin ilizerinde temellendigi dogal ve sabit bir
cinsiyet varsayimini tam anlamiyla yikmaz. Zira toplumsal cinsiyetten Once var
oldugu iddia edilen bir eril-disil beden ayrimi1 hala s6z konusudur. Burada 6nemli olan
ve alt1 ¢izilmesi gereken sey, heteronormatif sistemin getirdigi bu diialist yapinin
dogal olmadig1 ve toplumsal olarak insa edildiginin anlagilmasidir. Aksi takdirde
dogal bir cinsiyet anlayisi, toplumsal cinsiyeti bedensel olana indirger (Beauvoir,

1993; Butler, 1986; 2010; Durudogan, 2006; Dékmen, 2019; Kundakg¢1, 2010).
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Kiiltiirel yasalar diizenlenirken bu yasalarin erkek egemen anlayisin
beklentilerine avantaj saglayacak sekilde olmasinin yani sira, ayni zamanda kadin
cinsiyetinin de emegini sOmiiren ve kiiciik goren bir anlayigla diizenlenir. Disil
cinsiyetin karsilastigi bu esitsizlik ve dezavantajli durumu Fransiz teorisyen ve
romanct Monique Wittig ile Fransiz materyalist Christine Delphy’e gore kadinlarin
biitiin emekleri, erkeklerin daha kolay somiiriilmesi igin erkekler tarafindan baski
altina alinmig ve kadinlar1 kocalar1 igin licretsiz is (ev isi ve ¢ocuk bakimi) yapmak
zorunda birakilmiglardir. Ayrica kadinlar ev disindaki iicretli islerde galigsalar bile,
kocalar i¢in yine de ¢alismak zorunda olduklarimi ifade eden Monique Wittig; bu
durumun feodal toplumlarda her serfin bir derebeyi igin ¢alismaya mecbur olmasi gibi
kadmlarin da kocalart i¢in ¢alismaya mecbur birakildigini ifade eder. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyetin kadin ve erkegi farkli konumlandirmasindan kaynakli olarak
onlara hangi davranis ve oOzelliklerin de uygun diistiigiine dair bazi1 roller ve
beklentiler gelistirirler. Ayni zamanda bu durum cinsiyet ile dil arasindaki iliskinin
varhigin1 da isaret etmektedir. Ciinkii Stone, Lacan’a referansta bulunarak genc¢ yasta
icine girdigimiz dilin bizde arzu trettigi ve temelde patriyarkal bir nitelige sahip olan

dilin bu arzumuzu erkek egemen kaliplar i¢inde sabitledigini diisiinmektedir (Stone,
1970: 146-173).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyete yonelik olarak yasanan baskilar ve
esitsizlikler, beraberinde bircok olumsuz sonucu da dogurmaktadir. Bu baskilarin ve
esitsizliklerin bir¢ok olumsuz sonuca yol actigini diisiinen Gaag, erkek egemen
anlayisin geleneksel erillik ve disilik versiyonlarina geri doniis i¢in kadinlar1 baski
altinda tuttugunu ve kadinlarin feminist miicadeleyle kazandiklar1 haklar1 kadinlardan
geri almak i¢in miicadele ettigini ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda Gaag degismesi
gereken smnifin kadinlar degil erkekler sinifi oldugunu ifade ederek, erkeklerin hem
sahip olduklar1 baskict ve esitlik¢i olmayan iktidar yaklasimindan hem de kadinlari
sOmiiren ve baskilayan toplumsal normlarin imtiyazlarindan vazge¢meleri gerektigini
dile getirmektedir. Ayrica Gaag, feminist miicadelede heteroseksiiel anlayisa karsi
erkeklerin de aktif bir sekilde rol almasinin ve erkeklerin feminizmi kucaklamasinin
artik zaruri oldugunu ifade ederek, toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinin ancak bu
sekilde saglanacagini ileri siirmektedir (Gaag, 2017: 228). Dolayisiyla daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi feminizm sorunu gelinen noktada, artik sadece kadinlarin degil

ayn1 zamanda erkeklerin de sorunudur. Erkek egemen anlayisin basta toplumsal
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cinsiyet esitsizligi olmak lizere kamusal ve bireysel alanda kadina yonelik olarak
yasanan bir¢ok sorunun ¢oziimii erkekler sinifinin da miicadeleye katilmasiyla sonuca
kavusabilir. Ciinkii feminizm artik gelinen nokta itibariyle Butler agisindan sadece bir
kadin sorunu degil, ayn1 zamanda bir insanlik sorunu olarak goriilmektedir. Bunun

¢oziimi de ancak biitiinciil bir toplumsal kurtulus miicadelesiyle miimkiin olabilir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligin kadina yonelik olan dezavantajli hali, toplumsal
yapinin biitiin kurumlarinda ve kademelerinde yasanmaktadir. Bu durumu 6rneklemek
icin tek basina okuryazarlik oranlari bile yeterli bir gostergedir. Ciinkii diinyanin
nerdeyse biitiin ilkelerinde erkeklerin okuryazarlik oranlart kadinlarinkinden daha
yiiksektir. Elbette bu durumun yol a¢tigr bircok faktérden soz edilebilir. Ancak
kuskusuz ki eril kiiltiiriin kadin1 baskilamasi bu faktorlerin basinda gelmektedir.
Benzer durumu kadin aleyhine destekleyen cinsiyet ve evlilik statiisiiyle birlikte
baslayan siirecte de gorebiliriz. Kocanin kaginilmaz olarak “evin reisi” olmasi ve
bunun sonucu olarak evli kadinin kocasinin izni olmadan bagimsiz hareket
edemeyecegi durumu da kadin ile erkek arasinda yasanan cinsiyet ayrimciliginin

baska bir boyutunu ortaya koymaktadir (Connell, 2019: 32-35).

Toplumsal yasalarin genel olarak heteroseksiiel bir matris karakterine sahip
olma durumu, cinsel yonelimleri farkli olan kisilerin toplumdaki statiilerinde de
belirleyici bir fonksiyona sahiptir. Bu baglamda cinsiyet¢i bakis agisinin giindelik
hayatin her asamasinda goriildiigiinii s6yleyebiliriz. Ornegin emek piyasasindaki
isgiicliniin belirlenmesinde, ayn isi yapan bir erkege gore bir kadmin ya da LGBTI
kimlikli bir bireyin daha diisiik maas almasi veya is bulmakta zorlanmasi gibi
durumlar ile siyasette dislanmalari veya smirli yer almalari cinsiyet esitsizliginin
gostergeleri olarak orneklendirilebilir. Kisacasi biitiin bunlardan hareketle, 6zel ve
kamusal alanin her diizeyinde cinsiyet esitsizliginin yasandigini soyleyebiliriz

(Saygiligil, 2016: 7-8).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin insan hayatinin hem kamusal hem de bireysel
bircok alaninda ve genellikle de erkek lehine olacak sekilde var oldugunu
sOyleyebiliriz. Cinsiyet esitsizliginin yasandigi alanlardan biri de politik alandir.
Ciinkili siyaset alani, kadin-erkek esitsizligi ile sekillenmis olan ve arka planinda
ataerkil yapiyr rasyonel kilan bir alandir. Devletlerin ilk ortaya ¢ikisindan gliniimiiz
modern demokratik sistemlerine kadar ki biitiin donemlerde siyaset alani; biitiiniiyle

erkeklere ait bir etkinlik olarak goriilmiis, devlet ve biirokrasi de erkeklere ait alanlar
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olarak kabul edilmistir. Bu durum demokrasinin besigi olan ve siyasetin ilk
pratiklerinin goriildiigii yer olan Antik Yunan sehir devletleri i¢in de gecerlidir. Zira
burada da herkes esit olarak kabul edilmiyordu. Ciinkii siyaset kadinlarin ve kolelerin
miidahil olmadiklar1 bir aland1 ve ayrica Atina’nin 6zgiir vatandaslart da bu siiflar
dislayarak (kadinlar ve koleler) biitiinliyle erkeklerden olusuyordu. Kadinlarin
siyasetten diglanmalari, kadin ve erkek arasinda “dogal” bir farklilik oldugu
varsayimina dayandiriliyor, kadilarin dogalar1 geregi siyasete uygun olmadiklari ve
toplumdaki yerlerinin ev ve aile ile siirli oldugu disiintiliiyordu. Pratikte erkek
egemen bir siyasetin diisiinsel arka planinda yiizyillarca bu énermelerin dogruluklari
ve genel gegerlilikleri hep savunulmustur. En 6nemli siyasi diisiiniirler dahi birey
derken erkek bireyi, siyasi toplum derken erkeklerden olusan bir grubu anliyorlar;
kadinlar1 siyasetin yapildigi kurumsal ve hukuki g¢ercevenin disinda goriiyorlardi
(Adak, 2016: 18). Bunlar arasinda Platon, Aristo, Rousseau ve Kant gibi disiiniirler

ilk etapta gbze ¢arpanlardir.

Toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin tistlendigi kiiltiirel anlamlar biitiiniiyse
bu durumda toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yapinin tek bir matrisinden kaynaklandig
soylenemez. Ciinkii bu iddiaya gore cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda kiiltiirel
olarak insa edilmis kokten bir silireksizlik oldugu Onermesine variriz. Simdilik,
istikrarli iki cinsiyet oldugunu varsaysak bile, bunun “erkekler”in insasinin erkek
bedenlere mahsus olacagi, “kadinlar”in da yalnizca disi bedenlere mahsus yorumlar
getirecegi anlamina gelmez. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda yasanan bu

degisim ve siireksizligi Butler sdyle agiklamaktadir:

Dahast, cinsiyetler morfoloji ve kurulus itibariyle sorunsuzca etkiliymis gibi goriinse bile (ki
bu da sorunsallagtirilacaktir) toplumsal cinsiyetin de ikiyle sinirli kalmasini varsaymamiz
igin herhangi bir sebep yoktur. ikili bir toplumsal cinsiyet sistemini varsaymak, toplumsal
cinsiyet ile cinsiyet arasinda mimetik bir iligki, bir yanilsama iliskisi oldugu, toplumsal
cinsiyetin cinsiyeti yansittig1 ya da cinsiyet tarafindan bagka sekillerde kisitlandigi inancini
korumaktir. Oysa toplumsal cinsiyetin insa edilmisligini cinsiyetten tiimilyle bagimsiz bir
sey olarak kuramsallastirdigimizda toplumsal cinsiyetin kendisi ylizergezer bir yapint1 haline
gelir. Boylece erkek ve eril, erkek bedeni imledigi gibi pekald disi bedeni de imleyebilir,
kadin ve disil de, disi bedeni imledigi gibi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir (Butler, 2018:
50-51).

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk baslarda “biyoloji
kaderdir” ifadesine itiraz getirmek i¢in kullanilmisti. Bu ayn1i zamanda cinsiyetin
biyolojik kdokenli anlamina itiraz edilmese dahi, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak

inga edildigi durumunun ortaya ¢ikmasini da kagiilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla bu
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durum cinsiyetin ne nedensel sonucu ne de onun kadar sabit bir sey oldugu sav1 igin
kullanilmaktadir (Butler, 2018: 50).

Butler cinsiyet farkliliginin toplumsal bir ingadan ibaret olmadigini iddia
edenleri elestirir. Ciinkii Butler’in diislince sistemine gore, cinsiyet farklilig1 da tipki
toplumsal tabakalasma ve sinifsal hiyerarsiler gibi iktidarin gélgesindeki sdylemin bir
irliniidiir. Butler cinsiyetin toplumsal bir insa oldugu paradigmasinmi iktidar ve
iktidarin giidiimiinde sekillenen 0Ozne iizerinden inceler. Direk’e gore Butler,
toplumsal cinsiyet gibi cinsiyetin de bir kurgudan ibaret oldugu tezini sdyle

aciklamaktadir:

Soylem adlandirma sayesinde, insanlar1 veya bedenleri belli kategorilerin altina koymakla
kalmaz, bu kategorilerin var ettigi gruplar arasinda hiyerarsik iktidar iligkileri kurar ve
bedenleri belli bir bigimde davranmaya, birtakim rolleri oynamaya, belli bir bicimde
diisinmeye ve konusmaya zorlar. Onun sayesinde bedenler diinyada belli bir bigimde
maddelesir, davranir, belirir ve olurlar. Diyebiliriz ki toplumsal cinsiyet, iktidar iliskilerinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgili bir kavram oldugu kadar, belli bir isi miimkiin kilan
normativiteyle ilgili, ontolojik ve fenomenolojik bir kavramdir (Direk, 2018: 233-234).

Toplumsal cinsiyet gibi cinsiyetin de iktidarin olusturdugu ve savundugu
sOylem tarafindan insa edildigini savunan Butler, yapilan kategorilestirmelerin

iktidarin varligimin bir yansimasindan basgka bir sey olmadigini ileri siirer.

Scott, toplumsal cinsiyet kavramini, aralarinda igsel bir baglanti olan iki
Oonermeye dayandirarak tanimlar. Ona gore toplumsal cinsiyet, cinsler arasinda
kavranabilen farkliliklara dayali olan sosyal iliskilerin kurucu &gesi olmasinin
yaninda, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet iktidar iliskilerini belirgin kilmanin da bir
yoludur (Scott, 2007: 38). Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin bir¢ok kiiltiir yapidaki
olguyu etkilemekte oldugu ileri siiriilebilir (Gaag, 2018: 28). Biitiin bunlar tamamen
verili olan ve Kkiiltiirel kodlarla birlikte ortaya ¢ikan cinsiyet esitsizligiyle ilgili
durumlardir.'® Kisaca cinsiyet biyolojik farkliliklar1 ifade ederken, toplumsal cinsiyet

ise toplumsal yapinin normlar1 dogrultusunda sekil alan kavram olarak tanimlanabilir.

Cinsiyeti eril ve disil olmak iizere ikiyle smirlandirabiliriz ama toplumsal

cinsiyet i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz. Cilinkii feministler -ki bu feministlerin basinda

13 Bu durum toplumsal cinsiyetin bir kadin ya da erkek olarak davranmay1 6grenmekten daha fazlasina
isaret ettigini gosterdigini sdyleyebiliriz. Bunun da toplumsal cinsiyet ve onun sahip oldugu
farkliliklarin aile, inang, ig ve sinif gibi toplumsal yapinin temel kurumlariyla ne kadar ilintili olduguna
isaret ettigi ileri siiriilebilir. Daha fazla bilgi i¢cin Anthony Giddens, “Sosyoloji”, (Yay. Haz. Hiiseyin
Ozel- Cemal Giizel), Ayrag Yaynlari, 2000, Ankara, eserinin “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”
boliimiine bakilabilir.
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da Simone de Beauvoir gelir- cinsiyet ile tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel normlar
tarafindan insa edilen toplumsal cinsiyet arasinda zorunlu bir bagin varligim
reddederler. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir bagin sdz konusu olmadigini
iddia eden feministlere karsi Simone de Beauvoir’in diisiinceleri ve iddialar1 énemli
bir baglama sahiptir. Ciinkii bu 6nerme verili olan cinsiyetin yani biyolojik cinsiyetin
disi ve eril olmak lizere ikiyle sinirlandirilmasina karsilik, ayni durumun toplumsal
cinsiyet i¢in gegerli olmadig: tezini gliclendirmekte ve desteklemektedir. Dogarken
eril ya da disi olarak dogariz ancak disi ya da eril olmamiza ragmen kiiltiirel yapinin
bilesenleriyle olan ilintimiz ve deneyimler yoluyla yasadigimiz ve kurdugumuz
iliskiler, kadinlik ve erkeklik gibi toplumun benimsedigi cinsiyetin gesitli tarzlarini
istlenmemize yol ag¢maktadir. Toplumsal cinsiyetin beraberinde cinsiyeti de
sekillendirdigi ve doniistime ugrattigi iddiasi, Judith Butler’in feminist anlayisini hem
diger feminist yaklasimlardan farkli kilmakta hem de onu 6zgiin kilmasimin birgok
boyutundan birini olusturmaktadir. Aslinda burada cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin
birbiriyle olan ilintisi dikkate alindiginda, c¢alismanin bir 6nceki bdliimiinde
tartistigimiz Foucault’daki cinsiyet kategorisi ile iktidar iligkisi arasinda kurulan
baglamin yani iktidarin cinsiyeti lirettigi ve kontrol ettigi iddiasinin ¢ok Onemli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Clinkii cinsiyetin tarihsel siirecte iiretildigi ve bunun
da iktidar iliskileriyle ayrilmaz bir baglama sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aym
zamanda iktidardan bagimsiz ve tarih dis1 bir cinselligin varligindan séz etmek,
cinselligin toplumsal cinsellik boyutunun beslenme ve bicimlenme mekanizmasini
yok saymak anlamina gelir. Zira toplumsal cinsiyeti Butler’a gore hi¢bir zaman i¢inde
insa edildigi siyasi ve kiltiirel kesigme noktalarindan ayirarak degerlendirmek
mimkiin degildir. Ciinkii toplumsal cinsiyet sozii edilen yapidan beslenmektedir
(Butler, 2018: 46). Scott da Butler’in toplumsal cinsiyet ile onun beslendigi yap1
arasinda kurmus oldugu ilintiyi desteklemektedir. Scott i¢in de cinsler arasindaki
farkliliklara dayali olan iligkilerin kurucu unsuru olarak tanimlanabilen toplumsal
cinsiyet, iktidar iligkilerini ortaya koymanin temel unsuru olarak kabul edilmektedir.
Scott, Butler’in toplumsal cinsiyet ile iktidar arasinda kurdugu iligkiyi destekleyerek,

bu iliskiyi sOyle izah etmektedir:

Toplumsal cinsiyet, iktidarin dogrudan ortaya kondugu asli alandir. Nesnel referanslar olarak
kurulan toplumsal cinsiyet kavramlari, algiy1r ve toplumsal yasamin somut ve simgesel
orgiitlenmesini yapilandirir. Boylece iktidarin kendisinin kavranmasi ve insa edilmesinde
belirgin hale gelir. Bedenler arasindaki cinsel farkliliklar, cinsellikle ilgisi olmayan bir dizi
toplumsal iliskinin mesrulastirilmasi i¢in devreye sokulur (Scott, 2007: 38-46).
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Benzer sekilde Butler icin de “cinsiyet” bedenin siyasi ve kiiltiirel olarak
yorumlandigi bir alandir. Dolayisiyla cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi bir ayirim da
gecersizdir. Clinkii toplumsal cinsiyet Butler’a gore cinsiyetin ayrilmaz bir pargasidir
ve bunun cinsiyetin aslinda basindan itibaren toplumsal cinsiyetten baska bir sey
olmadigi anlamina da geldigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla cinsiyet kategorisi
ne degismez ne de dogal bir seydir. Bu tamamen politik bir anlamlandirmadir. Baska
bir deyisle insan bedeninin diialist bir ayirima tabi tutulmasi yani eril ve disil olarak
kategorize edilmesinin temel ve tek sebebi heteroseksiiellik tutumunu ve kurumunu
dogallagtirmaktir. Bu bakimdan Butler cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir
ayirim yapmadigr gibi Wittig de boyle bir ayirimin gerekli ve dogru olmadigini
savunmaktadir. Ciinkii hem Butler’in hem de Wittig’in iddiasina gore cinsiyet
kategorisinin kendisi toplumsal cinsiyetli bir kategoriden baska bir sey olmadig1 gibi,
aynt zamanda timiiyle politik bir alandir, dogallastirllmigtir ama dogal degildir
(Butler, 2018: 193). Bu analizlerin tamami dikkate alindiginda toplumsal cinsiyet,
kadinin ezilmesinin dogal ya da tesadiifi olmadigin1 aksine bu ezilme ve baskilamanin
cesitli faktorlerce desteklenerek sistematik hale getirildigini ortaya koyar. Yani
toplumsal cinsiyet bir kez daha cinsiyetler i¢in uygun goriilen ve tanimlanan rollerin
tamamen toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik eksenli liretimler oldugunu gosterir.
Bu ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin “biyoloji kaderdir” iddiasin1 da sarsan bir
nitelige sahip oldugunu gosterir (Scott, 1996: 24’ten ve Loyd, 2007’den akt.
Kundake1, 2010: 496)

Butler’in eril ve disile yiikledigi anlamin farkli olusu daha fazla 6nem
kazanmaya bagliyor. Butler disil olana anlam yiliklemek ya da yeni bir annelik sdylemi
yaratmak yerine, tersine eril ile disil arasindaki farki kuran ve onlar1 sabitlemeye
calisan heteroseksiiel anlayisi yap1 ¢oziimiine tabi tutar. Butler “Cinsiyet Belas:” adli

eserinde bu farki soyle agiklar:

Cinsiyet kategorisinin ne degismez ne de dogal oldugu, daha ziyade doga kategorisinin
iireme odakli cinsellige yarayacak sekilde siyasi olarak kullanimindan ibaret oldugu ve insan
bedenlerinin erkek ve disi olarak ikiye ayrilmasinin tek sebebi, bu ayrimin heterosekstielligin
ekonomik ihtiyaclarin1 karsilamasit ve heteroseksiellik kuramina dogal bir goriiniim
vermesidir (Butler, 2008: 164).

Bu bakimdan nasil ki Foucault’nun “6zne”sini onun iktidar anlayisindan

soyutlamak imkansiz ise, Butler’in toplumsal cinsiyet algisinin da i¢in de beslendigi
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ve lretildigi siyasi ve kiiltiirel bilesenlerden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin

degildir (Butler, 2018: 46).

Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel normlar, ataerkillik ve fallogosantrik iktidar
rejimleri tarafindan diizenlendigini savunan Butler, ayn1 zamanda cinsiyetin de benzer
mekanizmalar yoluyla cinsiyetlendigini ileri siirer ve meseleyi de bu baglam
tizerinden ¢oziimler. Butler, Beauvoir’dan da yararlanarak toplumsal cinsiyetin
degiskenliginin ve yapibozum siirecinin kiiltiirel faktorler tarafindan nasil sekil
aldigin1 ve tekrar tekrar stilize edildigini agiklamaktadir. Butler, “kadin dogulmaz,
kadin olunur” ifadesinin cinsiyet i¢in bir inga siirecine isaret ettigini ve bu ifadenin
yeniden anlamlandirilmaya agik oldugunu ileri siirer. Toplumsal cinsiyetin bir insa
stireci oldugunu ve kiiltiirel soylemin buna sekil verdigini savunan Butler’a goére
kadinlar kategorisi degisken bir kiiltiirel alan iginde {istlenilen veya girisilen bir
anlamlar dizisidir. Ona gore kimse toplumsal cinsiyetle dogmamistir. Bu cinsiyet
sonradan olusmustur. Bununla beraber Beauvoir kisinin her zaman bir cinsiyetle ve
bir cinsiyet olarak dogdugunu ifade eden Beauvoir, cinsiyeti olmakla insan olmanin
esuzamli ve eszamanli oldugunu ve cinsiyetin insanin analitik bir niteligi oldugunu
ileri siirer. Ancak Beauvoir’a gére bunu cinsiyetin toplumsal cinsiyete neden oldugu
ve toplumsal cinsiyetin cinsiyeti yansittig1 veya ifade ettigi seklinde diisiiniilmemesi
gerektiginin de altin1 ¢izer. Ciinkii Cinsiyet degismeksizin olgusaldir; fakat toplumsal
cinsiyet ise edinilmis oldugundan sabit degil; yani toplumsal cinsiyet, cinsiyetin
kiiltiirel insasidir, cinsiyetli bir bedenin vesile oldugu sayisiz imkén olarak

diistinilmelidir (Butler, 2018: 191).

Butler, yukarida dile getirdigimiz Beauvoir’in anlayis1 dahil klasik toplumsal
cinsiyet algisina da elestirel yaklagsmaktadir. Ciinkii o, siiregelen “biyoloji kaderdir”
tezinin yerini “kiiltiir kaderdir” tezinin aldigin ileri stirmektedir. Feminist kuramcilar
toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin kiiltiirel yorumu oldugunu ya da kiiltiirel olarak insa
edildigini iddia ediyorlar. Peki, bu insa nasil bir mekanizmayla gerceklesir? Eger
toplumsal cinsiyet insa edilmis bir sey ise, farkli bir sekilde insa edilebilir mi, yoksa
insa edilmisligi faillik ve doniisiim olasiligina meydan vermeyen bir nevi toplumsal
zorunlulugu mu ima eder? “Inga” sozii kimi yasalarm, evrensel bir cinsel farklilik
ekseninde toplumsal cinsiyet farklarini tirettigine mi isaret eder? Toplumsal cinsiyetin
ingasi1 nasil ve nerede vuku bulur? Toplumsal cinsiyetin insa edilmis oldugu goriisiini

ele alan kimi degerlendirmelerde, toplumsal cinsiyet anlamlarinin anatomik olarak
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farklilagsmis bedenlere islendigi fikri belli bir determinizmle sunuluyor ve bu bedenler
amansiz bir kiiltiirel yasanin edilgen alicilar1 olarak kavraniyor. Toplumsal cinsiyeti
“inga” eden “kiiltiir” bdyle bir yasa ya da yasalar dizisi iizerinden kavrandiginda
toplumsal cinsiyet, eskiden “biyoloji kaderdir” formiilasyonunda oldugu denli
belirlenmis ve sabitlenmis oluveriyor. Bu sefer biyoloji degil, kiiltiir kader oluyor.
Beauvoir i¢in de toplumsal cinsiyet “insa edilmis” olan bir durumdan ibarettir ve
kisinin “kadin” ya da “erkek” olmasi biyolojik degil, her zaman Kkiiltlirel bir
mecburiyettir. “Bedenin bir durum” oldugunu ileri siiren Beauvoir’a gore cinsiyetin
sOylemsel ve kiiltiirel siirecten 6nce kavranmasinin miimkiin olmadig ileri siiriiliir.
Ciinkii kiiltiirel kodlar tarafindan yorumlanmamis ve dil yapisinin sahip oldugu
kavram siizgecinden ge¢cmemis olan bir bedene atif yapilamayabilecegini ileri
stirmektedir (Butler, 2018: 53-54). O halde eger toplumsal cinsiyet kiiltiirel
bilesenlerle tanistiktan sonra bir anlama ve yoruma kavusuyorsa, bu durum Butler’in
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin bir ve ayni oldugu iddiasin1 daha anlasilir kilmaktadir.
Ciinkii Butler “cinsiyet” kategorisi ile disil ve eril olarak heteroseksiiel bir bi¢imde
ikiye boliinmiis cinsiyetin, toplumsal cinsiyetlendirme mekanizmalarinin ve
slireclerinin zemini ya da temel varsayimi oldugunu savunur. Bir anlamda cinsiyet
kategorisi ile cinsiyet/toplumsal cinsiyet arasindaki ayirima karsi ¢ikar. Cinsiyet,
toplumsal cinsiyetlendirmenin bir varsayimi, iglemesinin temel kosulu haline gelir.
Boylece insa edilmemis bir dogal alan olarak biyolojik olani yitiririz (Direk, 2011:

67-84).

Butler’in savundugu toplumsal cinsiyet sabit ve istikrarli bir ¢izgiye sahip
degildir. Ancak toplumsal cinsiyetin degisime agik olmasi bir ¢ekirdegin olmamasi,
tiim smirlamalarin bulunmadig1 anlamina gelmedigi gibi kisinin toplumsal cinsiyetini
istedigi gibi degistirebilecegi anlamina da gelmez. Ciinkii her ne kadar Butler icin
cinsiyetle ilgili kimligin belirlenmesinde doga ve sembolik zorunlulugun ontolojik bir
onceligi s6z konusu olmasa da, bu durum toplumsal normlarin toplumsal cinsiyetin
sahip olacagi nitelikleri belirlemede diizenleyici bir rol oynadigi da gdzden

kagirilmamalidir (Schep, 2012: 866-868).

Toplumsal cinsiyetimizin cinsiyet ve kamusal olarak diizenlenen
performanslarin etkisi oldugunu ileri siiren Butler’a gore, cinsiyet “tamamlanmis”

degildir. Butler ayrica cinsiyet ve benlik kategorilerinin bedenimizi veya dogamizi
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ifade etmedigini; bunlarin yalnizca sosyal olarak yonetilen performanslarin sonuglar

oldugunu savunur (Digeser, 1994, 655-673).

Butler, feminist analizinde ortaya koydugu tutumla, sabit ve degismez olarak
kabul edilen dikotomik kadin anlayislarina karsi oldugu gibi, bu tir anlayis ve
yaklagimlart da reddeder. Toplumsal cinsiyetin degisken ve performatif oldugunu
diistinen Butler’a gore, toplumsal cinsiyetin biitiinciilliigli daima ertelenen, herhangi
bir anda asla tam anlamiyla oldugu sey olmayan bir giriftlik 6zelligine sahiptir
(Butler, 2018: 65). Butler’in bu bakis a¢is1 yani toplumsal cinsiyetin degisken olmasi
ve kiiltiirel zemindeki bilesenlerden beslenmesi yaklasiminin Bauman’in akigkanlik
algisindaki tutumuna yonelik olarak takindigi metodolojik yaklasimla benzerlik
gosterdigi  sdylenebilir. Cilinkii 6z olarak “akigkanlik” kavramint belirsizlik,
giivensizlik ve sabit olmayan bir tanimlamaya tabi tutan Bauman’in bu yaklasimi ile
Butler’in toplumsal cinsiyetin sabit olmadig1 ve kiiltiirel matrisler tarafindan siirekli
degisime ve buharlagsmaya ugradig1 diisiincesi (Bauman, 2017: 25-26) arasinda bir
ilinti oldugu soylenebilir.

Butler’a gore “eril” ya da “disil” dogariz ama daha sonra “kadin” ya da
“erkek” oluruz. Ciinkii Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi radikal dilbilimsel
ingacilik kavrayisi ile beraber ele alindiginda, sorunun daha da zor bir hale geldigini
ifade eder. Bu anlamlandirma Butler’a gore toplumsal cinsiyetin onceleyeni olarak
kabul edilen “cinsiyet”’in kendisini bir varsayima doniistiiriir ve bu durum dil sinirlar
icinde bir insaya doniigiir. Bu durumda eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetin sosyal
ingasiysa ve bu “cinsiyet”e onun insasinin aracilig1 diginda ulagmanin bir yolu yoksa,
sadece cinsiyetin toplumsal cinsiyet tarafindan kavrandigi degil, bu “cinsiyet”’in
dogrudan bir ulasimin olmadigi diléncesi bir alanda onceyi kapsayan bir sekilde
olusturulan kurgu gibi bir sey oldugu, hatta belki de bir fantezi haline geldigi ortaya
cikar (Butler, 2014: 13-14). Dolayisiyla buradan da anlagilabilmektedir ki Butler
biittin cinsiyet kimliklerinin birer kurgudan ibaret oldugunu, bunun da cinsiyete

yiiklenen kiiltiirden kaynakli anlamdan ileri geldigini iddia eder:

Hazlarin peniste, vajinada ya da memelerde yattig1 veya onlardan kaynaklandigi sdylenir.
Fakat bu tiir tamimlar, zaten belli bir toplumsal cinsiyete 6zgii olarak insa edilmis veya
dogallastirilmis bedenlere tekabiil eder. Bir baska deyisle, bedenin kimi kisimlarinin
algilanabilir birer haz odag1 haline gelmelerinin nedeni tam da toplumsal cinsiyeti belli olan
bir bedenin normatif idealine tekabiil ediyor olmalaridir. Bir anlamda hazlar toplumsal
cinsiyetin melankolik yapisi tarafindan belirlenir, kimi organlar hazza duyarsizlastirilir,
kimileri ise canlandirilir. Hangi hazlarin yasayip hangilerinin 6lecegi cogunlukla
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hangilerinin toplumsal cinsiyet normlarinin matrisi iginde gerceklesen kimlik olusumunun
mesrulastiric pratiklerine hizmet edip hangilerinin etmedigine baglidir (Butler, 2018: 139).

Butler i¢in bir “kadin” veya “erkek” kimligine sahip olma Ozgiir iradeye degil,
dayatilan kiiltiirel bir faktorlere dayanir. Yani Butler’a gore bir “kadin” ya da “erkek”
toplumsal cinsiyet normatifleri dogrultusunda uyumlu bir “erkek” ya da “kadin” olur.
Bu nedenle Butler’a gore kadinlik, bir se¢im tiriinii degil, karmasik bir disiplin tarihi,
diizenleme ve ceza iliskilerinden ayrilamaz olan bir normun zorla dayatilmasi
oldugunu ileri siirer. Ayrica her tiir cinsiyet kimliginin sosyal bir insa oldugunu ifade
eden Butler, kadin ve erkek bedenlerinin bagimsiz bir mevcudiyete sahip
olmadiklarmi ve toplumsal cinsiyet faaliyetlerinin sona ermesi halinde fiziksel
bedenlerinin de sona erecegini ileri siirmektedir (Butler, 1993: 232; 2007a: 185; Varo,
2013: 129-141; Mari, 2019).

Butler’in bu diisiincelerinden sdylem dncesi ve dil dncesi bir cinsiyetten s6z
etmenin s6z konusu olmadig1 sonucu da ¢ikarilabilir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet
normlart belli disilik ve erillik ideallerini ve bunlar1 da heteroseksiiel anlayisin ideal
olarak kabul ettigi sekilde bedensellestir. Boyle bir analiz ise hem cinsiyetin sahip
oldugu performatifligin imlemlerinden olan “Bu bir kiz” veya “Sizi kar1 koca ilan
ediyorum” dilsel teyidini ortaya koyar hem de heteroseksiiellestirici yasanin baglayici
iktidarin1 taklit ve ifsa eder. Yani cinsiyetin performatif olmasi ve heteroseksiiel
yasanin baglayici olmasi Butler i¢in disiligin, bir se¢imin iiriinii olmadigi ve zoraki
olarak bir normdan ibaret oldugu sonucunu dogurur. Bu durum ayni zamanda
toplumsal cinsiyet normlarinin mesrulastirilmasinin  operasyonel bir duruma

dayandigini da gostermektedir (Butler, 2014: 326).

Cinsiyetin iktidar, heteroseksiiel dil ve sdylemsellikle olan ilintisi dikkate
alindiginda, toplumsal cinsiyet gibi cinsiyetin de kiiltlirel kodlardan olustugu ve bu
kodlar tarafindan diizenlendigi anlasilir. Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin
kiiltiirle olan iligskisinin bedenin cinsiyetlendirilmesinde ve iiretilmesinde 6nemli bir
rol ve ara¢ oldugunu diislinmektedir. Ayrica toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olan
iliskisinin cinsiyetin dogayla olan iligkisiyle ayn1 olmadigini dile getiren Butler’in bu

diistincelerini Benhabib, sdyle agiklamaktadir:

Judith Butler, benligi ‘cinsiyet’ ve ‘toplumsal cinsiyet’ ikiliginin Otesinde diisiinerek,
Oznenin 0zdoniisiimsellik smirlarmi genisletmeyi amaglamaktadir. Toplumsal cinsiyet bir
yandan da cinsiyetlendirilmis doganin ya da dogal bir cinsiyetin iiretilmesinde ve bunlarin
sOylemsellik oncesi, kiiltiir 6ncesi bir seymis gibi, politik olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip
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iizerinde etki ettigi bir seymis gibi tesis edilmesinde kullanilan sdylemsel/kiiltiirel aractir
(Benhabib: 2017: 31).

Butler cinsiyetin kurumsal gli¢ ya da giicler tarafindan desteklenen sosyal
ritiieller yoluyla yapilandirildigini savunur ve bunu da kavramsallastirir. Cinsiyet
kimliklerinin ve cinsiyet¢iligin “6zgiin onemliligini” insa eden kiiltiirel performanslar
oldugunu ileri siirer ve bunun da dogallastirilmis ve rasyonel bir kimlige
biirtindiiriilmiis olan heteroseksiiel bir sosyal ritiielin sonucu oldugunu iddia eder
(Boucher, 2006: 112-141). Toplumsal cinsiyetin kurumsal birtakim normlar yoluyla
gerceklestigini savunan Butler, bu durumun ilk kez profesyonel saglik ¢alisanlarinin
genellikle aglayan yeni doganin “erkek” ya da “kiz” oldugunu beyan eden kutucugu
isaretleyip kayit altina aldiklar1 andan itibaren bagladigini soyler. Butler’in iddiasina
gore cogumuzun toplumsal cinsiyeti de boylece saglik ¢alisanlari tarafindan kutunun
isaretlenmesiyle birlikte belirlenmis olmaktadir. Cinsiyete yonelik olarak yapilan bu
belirlenme Butler’a gore bizim kamusal alanda nasil ve ne sekilde hareket
edebilecegimizle, kamusal ile kisisel olanin nasil ve ne sekilde ayirt edildigiyle ve bu
ayrimin cinsel siyasetin hizmetinde nasil aragsallastirildigiyla yakindan iliskilidir
(Butler, 2018: 36). Butler, 6znelerin kamusal alanda nasil davranacaklarini belirleyen
yasanin, toplumsal normlar dogrultusunda gerceklestigini ve kamusal alanda bu
normlara uymayan 6znelerin ise cezalandirildigini dile getirir. Butler’in bu iddiasini
desteklemesi bakimmdan Iran’da 2019 Agustos aymda stadyumda mag izleyen
kadinlara Iran polisinin miidahalesi drnek olarak gdsterilebilir. Olay Iran’da ve 2019
yilinin Agustos aymnda yasandi. Kadinlarin stadyumda macg izlemelerinin yasak
oldugu Iran’da bir grup kadm, erkek kiliginda stadyuma girerek mag izlemeye
baslamiglardir. Bir siire sonra bunlarin erkek kiligina giren kadinlar oldugu anlasilinca
kadimnlar polisler tarafindan goézaltina alinir ve mahkemeye cikarilirlar. Kanunlara
aykirt davranan bu kadinlara mahkeme hapis cezasi verir. Cezaevine gonderilen
kadinlardan biri ise, bir siire sonra cezaevinden kendini yakarak yasamina son verir.
Yasanmis olan bu olay hem cinsiyet esitsizligi baglaminda hem de toplumsal
yasalarin ne kadar eril bir bakis acisina sahip olan bir toplumsal cinsiyetle

mesrulastirildigini géstermesi bakimimdan énemli bir 6rnektir.

Maalesef giindelik hayatin bir¢ok boyutunda yukarida yasanan 6rnege benzer
olaylarla karsilasmak ya da Oznelere belli bir cinsiyeti dayatma olaylariyla

karsilagsmak hep olasidir. Butler erkek egemen anlayisin hiikiim siirdiigii bir toplumda
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bu tiir 6rneklerle her zaman karsilasmanin kaginilmaz oldugunu ifade eder. Toplumsal
cinsiyetini her zaman patriyarkanin uygun gordiigii kiyafetlerle géstermeyenler ve
patriyarkaya karsi gelenler Butler’a gore, toplumda suglu ya da hasta olarak ilan
edilerek, aslinda kamusal polis islevini goriir (Butler, 2018: 57-58). Ciinkii toplumsal
Ozneler bu tutumlariyla sadece cinsiyet ya da cinsellik konusunda farkli bir kimlik
arayisi icinde olanlara kars1 degil, ayn1 zamanda genel gecer olarak kabul ettikleri

yasalarin dogru bulmadigi her tiir farkliliga da karsidirlar.

Toplumsal cinsiyet ve onun etrafinda olusturulan normlar, heteroseksiiel
anlayisin kabul ettigi bedenler iizerinde erillik ve disilik ideallerinin egemenligini
stirdiirmek i¢in neyin dogru oldugunu ya da olmayacagini, neyin “gercek” kabul
edilip ya da edilmeyecegini belirlemektedir. Biitiin bunlar toplumsal cinsiyetin insa
oldugunu ve kiiltiirel yasanin besledigi bir alan olmasina ragmen, sanki biyolojik
kaynakliymig gibi bir determinist yaklasimla sunuldugunu gosterir (Butler, 2018: 29-
53). Bu bakimdan Butler’a goére politik ve kiiltiirel normlarla mesru kilinan ve ayni
zamanda ataerkil egemen anlayisin varligimi toplumun biitiin bilesenlerine yayma
miicadelesi veren “erkeklik” ve “patriyarkal” tutumlar asindirilmadikg¢a, feminist
miicadele bagartya ulasamayacaktir. Ciinkii bu anlayis gay, lezbiyen ve bisekstiel gibi
cinsel kimlik egilimlerini toplumsal cinsiyetin eril egemen anlayisini yap1 sokiime

ugrattig1 i¢in bu kimlikleri birer tehdit olarak gérmektedir.

Feminizm konusunda yapmis oldugu c¢oziimlemeler sebebiyle kendisine
yonelik olarak yapilan biitiin elestirilere ragmen Butler, patriyarkal anlayisin cinsiyetli
bedenler yaratacak sekilde olusturuldugu iddiasinda israr eder. Butler cinsiyetli
bedenler yaratan politik ve kiiltiirel yasalarin hem cinsiyeti istedigi gibi manipiile
ettigini hem de kontrol altinda tutugunu ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda Butler, bu
patriyarkal anlayisin iktidarin1 davranislar ve dil yoluyla da insanlara dayattigini iddia
eder. Dolayisiyla cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda ayirim yapan ve cinsiyetin,
toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yapisindan bagimsiz olarak tamamen dogal ve biyolojik
bir kategori oldugunu iddia eden teorisyenler, bu konudaki iddialarinin saglam bir
zemine sahip olmadigini gormiis olmalilar. Ciinkii toplumsal cinsiyetin beslendigi
kiiltiirel ve iktidar normlarinin cinsiyeti nasil yonlendirdigi ya da nasil belirledigi
ortadayken, bunun aksini iddia etmek ve bu iddialarini saglam bir temele oturtmalari
¢ok da miimkiin géziikkmemektedir (Webster, 2000: 1-22). Bu agiklamalar hem

cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagindan
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hem de toplumsal cinsiyet algisinin cinsiyeti nasil etkilediginden ve belirlediginden
sOz edilebilecegini gosterir. Clinkii Butler hem cinsiyetin hem de toplumsal cinsiyetin
bir ve aymi olduklarini savunur. Ayrica Butler her kimlik gibi bu iki kimlik
kategorisinin de kiiltiirel normlar dogrultusunda insa edildigini ileri siirer. Dolayisiyla
da Butler, heteroseksist bir kiiltiir yapisinda biitiin cinsiyet tiirlerinin heteroseksiiel
norma uyma noktasinda bir baskiya maruz kaldigini ve buna gore sekil aldigim
savunur. Hatta Butler “zorunlu ve dogallastirilmis olan heteroseksiiellik” sistemine
uymayan cinsiyet kimliklerinin, toplumsal olarak kabul géren cinsiyet normuna gore
nasil kurgulandigini iddia etmektedir. Butler bu iddiasin1 desteklemek i¢in de, daha
once de soOziinii ettigimiz 19. yy’de yasamis olan Fransiz hermafrodit kimlikli
Herculine Barbin’i 6rnek olarak gosterir. Ciinkii Butler’a gére o donem erkek/kadin
ya da eril/disil olarak kabul goren dikotomik heteroseksiiel norma gore kategorize
edilemeyen Herculine Barbin 6rnegi, bu diialist cinsiyet kimlik algisin1 sarstii gibi

ayn1 zamanda cinsiyetin, toplumsal olarak ortaya ¢iktig1 iddiasini da giiclendirmistir.

Bireylerin belirlenmis olan cinsiyet kimligine biiriindiigiinii, hem Lacan’in
hem Foucault’nun hem de Butler’in diislincelerinde gormek ve ayni zamanda bu
diigiincelerde bedenin nasil kontrol edildigini ve nasil kimliklendigini de anlamak
miimkiindiir. Ciinkii toplumsal cinsiyet ile kiiltiirel normlar arasindaki baglami
bedenin kiiltiirel normlarla karsilastifinda, bu normlarla olan iligskisinde normlarin
beklentilerine uygun olarak davrandigin1 dile getiren Direk, bedenin normlarla olan
iliskisinde soyle veya bdyle hareket ettigini, bedenin normlar iistlenerek veya ihlal
ederek toplumsal cinsiyetlendigini ifade eder. Dolayisiyla Direk, Butler’in toplumsal
cinsiyet siirecinden Once cinsiyet farkliligina sahip bir bedenden s6z etmenin de
mimkiin olmadig1 diisiincesine gonderme yaparak toplumsal cinsiyet ile normlar
arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yapar (Direk, 2012: 72-92). Ayrica Butler’in bu
perspektifinden cinsiyetlenmis olan bedenlerin her zaman cinsiyetli bedenler
iiretebildigini anlayabiliriz. Aslinda biitlin bu ag¢iklamalar ve analizler Butler’in basta
“Cinsiyet Belas:” adli eseri olmak {izere diger biitiin eserlerinde de cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet konusunda yapmis oldugu agiklamalarda, Butler’la ayni fikirde
olmayan diisiiniirler bile bu agiklamalarin bir¢ok alanda etkili ve énemli oldugunu
kabul etmek zorunda kaldilar. Ciinkii bu ¢6ziimlemeler son tahlilde hem toplumsal

cinsiyetin hem de “doga tarafindan belirlenmis, aymi kalan, degismez bir dogal 6ze”
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sahip oldugu olarak tanimlanan cinsiyetin, kiiltiirel normlar ve iktidar iligkileri

igerisinde kurulduguna isaret etmektedir (Direk, 2018: 12).

Butler’a gore bireylerin toplumsal olarak cinsiyetlenmeleri; “yaptirimlar,
tabular ve recetelerle yiiklii bir kiiltiirel gergekligi yorumlamanin diirtiisel ve ayn
zamanda dikkatli bir siireci’ni de i¢inde barindirmaktadir. Dahas1 Butler “belli bir
bedeni iistlenme, viicudunu belirli bir sekilde yasama veya giyme tercihi, halihazirda
yerlesik olan maddi tarzlarin bir diinyasini ima” ettigini ve bu gdstergelerin bu sekilde
anlagilmas1 gerektigini ifade eder. Ayrica feminizmle ilgili sorunlarin ¢6zimil igin
erkeklerin de aktif rol almalarinin énemli oldugunun altin1 siklikla ¢izen Butler’in bu
konudaki diisiincelerine benzer bir durumun Beauvoir’da da oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii Beauvoir toplumsal normlarin dogurdugu kisitlayici etkinin sadece kadinlar
baski altina almakla kalmadigin1 ve ayni baski durumunun erkeklerin de yasadigini
sOyler. Dolayisiyla buradan hareketle Beauvoir’a gore toplumsal cinsiyete uyum ve
sapma tlizerindeki sosyal kisitlamalar o kadar etkilidir ki, ¢ogu erkek ya da kadin,
erkekliklerini ya da kadinliklarini diizglin bir sekilde yerine getirememe durumunu

derinden hissederler (Butler, 1986: 35-49).

Butler’in cinsiyet konusunun ¢ok boyutlu oldugu ve bunun toplumdaki birgok
faktorle iligkili olarak ele alinmasi gerektigi iddiasna katilan Kirby (2006)’ye gore
cinsiyet konusu; etnik, sinifsal ve irksal farkliliklari birlestirebilecek ve hatta kiiltiirler
aras1 deneyimi asabilecek bir gerceklige sahiptir. Kirby, Butler’in cinsiyetin kiiltiirel
olarak yapilandirildigi savinin dogru oldugunu destekler. Bu bakimdan Butler’a gore
bizler kiiltiiriin maddi gerceklerinin bilesenlerine maruz kaliriz ve onlart kimlik

parametrelerini tanimlamak i¢in kullaniriz (Kirby, 2006: 22-24).

Millett (1971) de Butler’in kiiltiirel yap1 ile cinsiyetler arasinda kurdugu ve
ileri siirdligii diisiincesine katilir. Erkeklik ve kadimnlik cinsiyet kimliklerini bireylerin
nasil yetistirildikleri yoniiyle incelenmesi gerektigini ifade eden Kate Millet, sosyal
o0grenme insa mekanizmasi sonucunda bireylerin cinsiyetlendirildigini ileri siirer.
Cinsiyet farkliliklarin biyolojik temellerden ¢ok kiiltiirel temellere dayandigini
savunan Millet i¢in cinsiyet, “ebeveynlerin, akranlarinin ve kiiltiiriin mizag, karakter,
ilgi alanlari, statii, deger, jest ve ifade yoluyla her bir cinsiyete neyin uygun olduguna
dair fikirlerinin toplam1” anlamina gelmektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet¢i davranis
normlariin kadinlar1 eril egemen kiiltiire boyun egecek sekilde kurgulandigini iddia

etmektedir. Dolayisiyla Millet’e gore feministler sosyal rollerin cinsiyetler arasinda
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olusturdugu esitsizligin etkisini azaltarak, daha esitlikgi bir cinsiyet algisi

yaratabilirler (Millett, 1971: 28-31; Collin- Kaufer, 2015: 35).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetle ilgili biitiin bunlar ortaya koymaktadir ki,
“cinsiyet” kategorisi Butler i¢in basindan beri normatif olarak kabul edilmektedir. Bu
Foucault’nun “diizenleyici ideal” olarak tanimladig1 seydir ve Butler’a gore “cinsiyet”
sadece bir norm olarak islemez; ayni zamanda yoOnettigi bedeni iireten diizenleyici

pratigin de bir pargasidir.

Toplumsal cinsiyet ve ona bagli olarak sekil alan disilik ve erillik
anlayislarinin Butler tarafindan daha da ayrintili olarak ele almip gelistirildigini
diistinen Stone, Butler’in toplumsal cinsiyetle ilgili olan iddialarin1 birka¢ madde

halinde su sekilde 6zetlemektedir:

1-) Toplumsal cinsiyet ancak toplumsal cinsiyetle ilgili normlar tarafindan
orgiitlenen toplumsal patiklerle mesgul oldugumuz siirece var olur. Yani toplumsal

cinsiyet performatiftir.

2-) Farkli toplumsal pratikler farkli bir dizi toplumsal cinsiyet normlari
barindirir ve normlar dizisinin igerigi siirekli degismektedir. Ciinkii bireyler daima
normlar1 birbirinden az da olsa farklilasan bi¢imlerde canlandirirlar. Yani, toplumsal

cinsiyet siirekli olarak degisime ugrar.

3-) Toplumsal normlar bireyleri sorumlu, nasil davranacaklari konusunda

derinlemesine diislinebilen 6z elestirel failler haline getirir.

4-) Cinsiyeti altlist edici etkinligin amaci toplumsal cinsiyeti hiikiimsiiz
kilmaktir. Yani erkeklerin ve kadinlarin sistematik olarak farkli yollarla eylemek

zorunda olduguna dair fikrin hiikiimsiiz kilinmasidir (Stone, 1970: 106-107).

Ozetle ifade edecek olursak Butler’a gore kimi feministlerin iddia ettigi gibi
cinsiyet salt toplumsal bir oriintii degildir. Ayn1 zamanda cinsiyetin kendisi de ayn1
orlintlinlin sonucudur. Fakat burada su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki Butler yaptig1
bu ¢oziimleme ile cinsiyet 6ncesi bir cinsiyetin varligini da kabul etmis olmamaktadir.
Ciinkii Butler’in baktig1 yerden herhangi bir tozsel kategori insa etmek miimkiin
degildir. Butler’in bizi kars1 karsiya biraktigi sey, adeta yargisizlik halidir. Ancak
buradaki yargida bulunmama hali, belirleyici dayatici bir gergeklige gonderme
yapmama anlamindadir. Bagka bir deyisle bu yaklasim var olan kategorileri gegersiz

kilmaya caligmakla nétralize bir toplumsal yap1 énermektedir. S6z konusu nétrallik
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ise evrensel olan ile es deger kilinmaktadir. Postmodern donemin postyapisal
cOziimlemesi olan bu anlayista kuskusuz “dil” basat bir rol ifa etmektedir. Hem klasik
yargilarin dil {izerinden sekillenmesi hem de postyapisal c¢oziimlemenin dili
imkansizin imkan1 olarak gérmesi bizi zorunlu olarak dil meselesini tartismaya sevk

etmektedir.

Simdi cinsiyetin dil ile olan iliskisini Butlerc1 perpspektiften irdelemeye

caligalim.

3.6. Cinsiyet ve Dil iliskisi

Butler i¢in cinsiyet sorununun nasil bir fonksiyona ve konuma sahip olacagini
belirleyen faktorlerden biri de dildir. Butler’n feminist siteminde kullandig
kavramlarin neredeyse tamaminin bir yoniiyle toplumsal cinsiyetin olusumunda
belirleyici ve baskin olan dilden kaynaklandigini ifade edebiliriz. Butler, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet, erillik ve disilik ya da heteroseksiiel anlayisin cinselligi diialist bir
sekilde ele alip diizenlemesi gibi biitiin ¢ozlimlemeler ve adlandirmalar birer dil
oyunundan ibarettir. Dolayisiyla bu kisimda Butler’in dil ile basta toplumsal cinsiyet
olmak tizere, diger bilesenler arasinda nasil bir baglanti ortaya koydugu kisaca

irdelenecektir.

Bireylerin toplumsallagsma siirecine ilk adim atiklar1 andan itibaren dilin 6nemi
ve etkisinin ¢ocuk birey iizerinde 6nemli bir role sahip oldugunu diisiinen Butler,
kiiltiirel stirecin her seyden once bir dizi dil ve imlemden ibaret oldugunu
savunmaktadir. Clinkii Butler, yasalarin, cinsiyet algilamalarinin ve toplumsal kabul
ya da yasaklarin dil iizerinden 6grenildigini iddia eder. Bu da Butler’a gore biitiin
feminist kuramin biitiin kavramlarini ve bu kavramlarin algilama bicimlerini etkiler.
Bu bakimdan dil sadece bir iletisim ve anlagsma araci olmanin Otesinde, kiiltiirel
kodlar1 bireye aktaran bir toplumsallasma aracidir. Dolayisiyla kiiltiire adim atan her

cocuga dil yoluyla yasalar yeniden dayatilmis olmaktadir (Butler, 2018: 102).
Cinsiyetin toz gibi goriinmesini saglayan ve bir cinsiyet ya da toplumsal

cinsiyet “olmanin” temelde imkéansiz oldugu gergegini gizleyen sey, istikrarli olmayan

bir dil veya sdylemin besledigi bir oyundan bagka bir sey degildir. Butler, Irigaray’

referans gostererek dille ilgili gramerin asla toplumsal cinsiyet iligkileri i¢in dogru bir
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dizin olamayacagini ifade eder. Ciinkii gramer, toplumsal cinsiyetin tézel modelini
yani; Butler’in bastan itibaren karsi ¢iktigi sey olan temsil edilebilir ikili bir iligki
modelini destekler. Butler cinsiyetle ilgili meselenin diialist bir perspektifle ele
alinmasinin heteroseksiiel anlayisin iddiasini siirmekten baska bir sey olmadigini ileri
stirer. Diialist degerlendirme bi¢iminin sorunlu oldugunu diisiinen Butler’in bu
yaklasimini Derrida’nin yapisokiim (deconstruction) stratejisi baglaminda ¢ikarima
tabi tutmak mimkiindiir. Ciinkii Derrida’ya gore belli bir “merkez”e bagli olarak
ortaya ¢ikan diigiince sistemi -Derrida buna mevcudiyet adin1 vermekte- ve Bati
metafiziginin tamamen bu eksende ele alindigini diisiinmektedir, sinirlandirict ve
indirgemeci oldugundan diger diisiince olasiliklarint devre dist birakmaktadir.
Dolayisiyla Derrida’ya gore sistemin sahip oldugu biitiin elemanlar1 sadece bir
merkeze bagli olarak degerlendirmek, siiregelen kaliplasmis diisiince sistemlerini
tekrarlamaktan baska bir sey degildir. Tam da bu bu noktada Derrida’nin yapisokiim
sisteminin “merkez” odakli degerlendirme anlayisinin disarida biraktigi, 6teledigi ya
da gérmezden geldigi tim unsurlar1 desifre etmesi gibi bir ¢esitliligi i¢inde barindirma
anlayisi, Butler’in cinsiyetle 1ilgili disiincelerinin zenginligine oOnemli katkilar

saglamigtir.

Derrida agisindan yapisokiim diisiince stratejisi ayni zamanda “gdsteren” ile
“gosterilen” s1g ve sinirlayict olan anlam anlayisindan yani tutsakliktan kurtarip
ozgiirlestirmistir. Ciinkii “gdsteren” ve “gosterilen” unsurlar arasindaki sabit sinirlar
ortadan kalkmis ve bu unsurlar 6zgiirlesmistir (Altug, 2013: 215-239; Rutli, 2016: 49-
67).

Irigaray icin tozsel olan toplumsal cinsiyet gramerinin, erkekleri ve kadinlar
varsaydig1 gibi onlarin nitelikleri olarak erilligi ve disiligi de varsaydigini ileri siirer.
Yani Irigaray’in burada dile getirdigi gramer yapisinin eril olanin tek anlamli ve
hegemonik sdylemi yani fallogosantrizmi maskeleyen altiist edici bir¢cokluk alani
oldugu ve ayn1 zamanda bu durumun disili de susturan bir diialist anlayisa isaret ettigi

yaklagimin1 Derrida gibi Butler da reddeder. Tozel cinsiyet yaklasiminin cinsiyetler

Wittig de dilin pratikteki bu yaklasimina dikkat ¢gekmektedir. Bundan dolay1
da Wittig dilin uygulamada kadin diismani olan bir ara¢ ya da alet oldugunu ifade
ederek, kadimin ikincil kilindigim1 ve dislandigini ileri siirer. Ciinkii Wittig i¢in de

dilsel bir kurgudan ibaret olan cinsiyet, kimliklerin {retimini heteroseksiiel arzu
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ekseninde kisitlamak amaciyla, zorunlu heterosekstiellik sistemini iiretip dolasima

soktugu bir kategoriden baska bir sey degildir (Butler, 2018: 77-78).

Butler gibi dilin cinsiyet ayiriminda baskin bir role sahip oldugunu savunan
Wittig, Zkinci Cins adli eserinden Beauvoir’in yaptigi ¢oziimlemelerden hareketle
“disil yazi diye bir sey yoktur” disiincesiyle; dilin kadinlar ikincil kilma ve diglama
giiciiniin farkinda oldugunu ortaya koyar (Butler, 2018: 79). Toplumsal cinsiyet
isaretinin bireyleri “erkek” ya da “kadin” olarak belirlemesi de ayn1 zamanda dilin,
toplumsal yasa ve normlarin tasiyicisi oldugunu ve son tahlilde eril egemen anlayisin
cinsiyet algisin1 bu yolla rasyonel kilmakta oldugu sdylenebilir. Dilin sahip oldugu
giic kullanilarak, heteroseksist anlayisin diialist olan cinsiyet diislincesi ve onun
cinsiyet ayirimina yonelik olan algi parametreleri yasalastirilmakta ve topluma
dayatilmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet bedenin bu durumu cesitli
faktorlerden de beslenmesi ve tekrar tekrar stilize edilmesi anlamina gelmektedir.
Aslinda buradaki toplumsal cinsiyet ve dil iliskisindeki ¢6ziimlemelerde, dilin
belirleyici roliiniin ve dil iktidarinin da gérmezden gelinmemesinin 6nemli oldugu
hatirlanmalidir. Bu ¢ikarim ve degerlendirmeler dilin toplumsal bedenin {izerini
kapladigimm1 ve dildeki “cinsiyet” aymriminin zorunlu heteroseksiielligin siyasi ve

kiiltiirel isleyisi glivenceye aldigin1 gostermektedir.

Butler’in perspektifinden hareketle dil ile dil sisteminin olusturdugu
gostergeler birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi gibi ayni zamanda biri
digerine de indirgenemez. Ciinkii Butler’a gore “dil ve beden tamamen birbirine
gomiiliidiir, birbirine bagimhiliklariyla bilinir ancak birbirine asla tamamen

yiiklenemezler, yani indirgenemezler, biri digerinden tamamen tistiin olamaz” (Butler,

2014: 103).

Netice itibariyla Butler, cinsiyet ile dil arasinda kurulmus olan klasik iligki
bi¢imini kabul etmez. Ciinkii Butler’a gore burada kurulan ve dolayisiyla dayatilan
iliski bigimi biitiinliyle eril egemen anlayisin dil iizerinden cinsiyeti istedigi gibi
yonlendirme ¢abasindan baska bir sey degildir. Boyle bir ¢caba da Butler’in feminist
yaklagimina tezattir. Ciinkii Butler, dilin diialist bir cinsiyet anlayisin1 savunan eril
kiiltiiriin normlarina hizmet ettigini ve bunun da Butler’mm savundugu farkliliklara
sahip olan cinsiyetle ilgili kimlikleri gormezden geldigini ileri siirer. Yani dil
araciligiyla  heteronormatif  anlayisin = normlar1  dayatilmaktadir.  Clinki

heteronormativitenin biitiin kiiltiiriin sonradan dogallagtirilmis ve ideallestirilmis
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heteroseksiiel yonelim oldugunu ileri siiren Cakirlar ve Delice bu durumu soyle izah

ederler:

Heteronormativite kavrami pratik, deger ve yasama bi¢imine gore tanimlandigi, bu
yonelimin disinda kalanlarin 1srarla marjinallestirildigi, gérmezden gelindigi, baski ve
siddete maruz birakildig1 veya iyimser bir yaklagimla “uysal étekiler” olarak sindirildigi bir
diizeni ifade eder. Bu diizen yani heteronormatif yaklasim, biyolojik ve toplumsal cinsiyetin
birbirinden tamamen ayr1 olduklar1 ve birbirlerini aile ve iireme vasitasi ile tamamladiklari
diigiiniilen kadin ve erkek kategorilerine dayandirilir. Dolayisiyla heteronormativite sadece
zorunlu, dogallastirilmis heteroseksiielligi icermez; aym zamanda kadin-erkek ikili
karsithigina dayanan ve bunun disinda kalanlari sistemden diglayan bir biyolojik ve
toplumsal cinsiyet algisini da yeniden tiretir (Cakirlar ve Delice, 2012: 11).

Burada Cakirlar ve Delice, farkli bireylerin farkli kimliklerine, farkliliklarina veya
haklarina saygi duymaktan c¢ok heteronormativiteyi tarihsellestirmeyi ve onun
genellikle kabul goren dogalligint alt iist etmektedir. Boyle bir baglam ve bakis agisi
da bizi fallogosantrik kavramiyla ilgili bir ¢oziimleme yapmamizi daha da 6nemli hale
getirmektedir. Ciinkii fallogosantrik perspektif, heteronormativiteyi destekleyerek onu
giliclii hale getirir. O halde feminizm sorununa eril perspektif tutumuyla yaklagan ve
hem feminizm kurami hem de Butler acisindan kabul gérmeyen fallogosantrizm

kavramini daha yakindan inceleyelim.

3.7. Fallogosantrizm

Kavramin etimolojisi Yunanca’ya dayanmaktadir ve kavram Yunanca’da
“erekte olmus penis” anlamina gelen Phallus sozciigiinden tiiretilmistir. Bu kavram
kadina ve kadinliga yonelik olan biitiin diisiincelerin erkeklik bakis agisindan
goriilmesi ve degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle bu kavram
feminizmin perspektifine gore “kadini erkege bagli, erkegin tamamlayicist veya zitti
olarak goren anlayis” olarak degerlendirilmektedir. Oysa kadini erkekten bagimsiz ya
da erkegin belirledigi bir baglam i¢inde ele almak toplumsal gerceklikle de

bagdagmayan bir durumdur.

Fallogosantrik kavramimin ayrmtilarint  incelemeye baslamadan Once
Derrida’nin  “sdzmerkezcilik” (logosentrizm) ve “sesmerkezcilik” (fonosentrizm)
kavramlarini hatirlatmakta fayda vardir. Ciinkii Derrida ortaya koymus oldugu
diistinsel ve dilsel sistemiyle Bat1 felsefesinde hakim olan ve siiregelen ikili hiyerarsik

yapilar1 ters yliz etmistir. Bu baglamda Derrida herhangi bir seyin merkeze alinmasina
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siddetle kars1 c¢ikar ve “merkezilestirme” felsefesine meydan okur. Ciinkii Derrida
savundugu yapisokim (deconstruction) stratejisiyle “merkezilestirme”  fikrini
yapisOkiime tabi tutar ve ona gore de Bat1 felsefesi bu degisimi paranteze alarak hep
ayn1 metafizik yanlisi tekrar ederek siirdlirmiistiir. Bundan dolay1 da Derrida’ya gore
yazi karsisinda “ses”e ya da “séz”’e oncelik ve ayricalik verilmesi dogru olmadigi
gibi aym1 zamanda imkansizdir. Genelgeger ve degismeyen bir yaklasimi dogru
bulmayan Derridac1t yapisokiim, genel olarak negatifleyen bir yaklasim degil,
olumlayan bir perspektife sahiptir. Herhangi bir seyin indirgemeci bir anlayisla ele
alinmasia karst ¢ikan ve bunu dogru bulmayan Derrida’nin yapisokiim stratejisi,
tahrip edici ve zarar veren bir islem degildir. Tam tersine sinirlayici ve ikili indirgeme

yaklagimlarinin maskesini diisiirmek igindir.

Fallogosantrik kavrami, ilk kez post yapisalci anlayisin 6nde gelen ve metne
yonelik elestirel okuma anlayisi olarak kabul edilen yapisokiim (deconstruction)
stratejisini ortaya koyan Fransiz diisiiniir Jacques Derrida (1930-2004) tarafindan
kullanilmistir. Derrida, Ferdinand De Saussure ve Levi-Strauss’un dil ile ilgili ileri
stirdiiklerine elestirel yaklasir. Yani Derrida “dil”1 yeniden problematik bir alan olarak
ele alir ve inceler. Ona gore “dil”, Saussure ve Strauss gibi yapisalcilarin iddia
ettiklerinden daha fazla “oynak” ve “belirsiz” bir seydir. Dil tipki biyolojik bir canli
gibi siirekli yer ve anlam degisikligine ugrar. Dolayisiyla Derrida’ya gore
gostergelerin isaret ettikleri anlam diinyas: siirekli degismekte ve her seferinde bagka
bir baglama karsilik gelmektedir. Ozetle Derrida, anlam imkansizligindan ve istikrarl

olmayan bir durumdan s6z eder.

Derrida, metne yonelik yaptigi bu ¢oziimleme ve okuma bigimini cinsiyetle
ilgili disiincelerinde de uygular. Felsefe tarihinin feminist hareket i¢in baltalayici,
erkegi kadin karsisinda ayricalikli ve istlin goren fallogosantrik sdylemin {stiinii
Ortmenin tarihi olmasinin yanisira, ayn1 zamanda sadece baba ve ogul 6znelerinden
s0z eden ve bunlar1 evrensellestiren bir gelenegin tarihidir. Fakat Derrida’nin
dekonstriiksiyon okuma stratejisiyle bu algiy1 degistirmeye zorladigi ve feminist
okuma yaklasimiyla fallogosantrik sdylemle miicadelenin Oniinii agtig1 sdylenebilir
(Molaci, 2018: 67-80). Kendini feminist olarak tanimlamayan ancak kadinla ilgili
coziimlemelerinin feminist miicadeleye olumlu etkisi olan Derrida, kadin ya da
hakikat tlizerine s0ylemin kadinla ilgili olabilecegine inanmaya karar veren 6znenin

erkek oldugunu ifade eder. Ayrica kadinla ilgili her tiir degerlendirmenin ya da
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hakikatin fallogosantrik perspektiften ele alindigini dile getirir (Molaci, 2018: 67-68).
Fallogosantrik bakisin kadina ait olan herhangi bir 6zilin ya da hakikatin olugsmasina
izin vermedigini iddia eden Derrida, bu bakisin kadin1 kendisinden uzaklastirdigini ve
onun kimligini bozarak yuttugunu dile getirir. Derrida, kadimin kendisine ait bir
hakikatin olugmamasinin nedenini de buna baglar (Derrida, 2011c’den akt. Molaci,
2018: 67-68). Bunun ayn1 zamanda kendinde erkegin de bir hakikatinin varligindan
sOz etmenin zorluguna igaret ettigini ileri stiren Derrida, ontolojik bakimdan diialist
bir cinsiyet sinirlamasini imkansiz kildigin1 ve bunun da cinsel farkliliginin cinsiyet
ikililigi disinda incelenmeyi zorunlu hale getirdigini soyler (Derrida, 2008b ve
2011c’den akt. Molaci, 2018: 67-68).

Aslinda bu kavramin giindelik hayatimizda var olan ve bireylerin eylem
boyutunda da varligini hissettiren bir kavram oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 da
fallogosantrizm toplumsal yapiin temel bilesenlerini diizenlerken (Kkiiltiir, tarih,
cinsiyet kimligi, siyasal alan gibi) erkegin diisiince, egilim ve beklenti gibi ¢ikarlarini
merkeze alan ve bu merkez ekseninde kadina yonelik degerlendirme yapan bir anlayis
bi¢imidir. Bu anlayisin ayn1 zamanda kadini1 marjinal bir grup olarak gordiigii de ileri
stirilebilir. Dogal olarak her feminist ve feminist anlayis1 savunanlar gibi Butler da
kadin1 olumsuzlastiran ve marjinal bir konumda degerlendiren bu yaklasimi
reddetmektedir. Burada “evrensel kisi” ile eril toplumsal cinsiyetin birbiriyle
cakistigini iddia eden Butler, bu yolla kadinlarin cinsiyetleri tizerinden tanimlanirken;
erkeklerin ise bedenden askin bir “evrensel kisi”ligin tasiyicisi olarak yiiceltildigini
ileri siirer. Ayrica Butler, masistlik'* diisiincesinin hakim oldugu bir fallogosantrik
toplum diizeninde ve bu toplumun sahip oldugu dil yapisinda kadinlarin temsil
edilemeyecegini dile getirir. Ayn1 zamanda Butler bu diisiince algisinin kadinlarin
diistinlilemeyen cinsiyeti ve dilsel bir olmayis1 da temsil ettigini savundugunu dile
getirmektedir. Kadinlarin “6teki”lestirildigini diisiinen Beauvoir i¢in de fallogosantrik
alginin disil olan1 biitlinliyle marjinallestirdigini ve eril perspektifin kadinlar
baskiladigini iddia eder. Buna ek olarak Beauvoir, kadinlarin erkeklerin “degillemesi”
olarak goriilmesinin, kadin cinsiyetini ikincil bir pozisyonda degerlendirilmesi

anlamina geldigini savunur.

14Bu kavram erkegin toplumsal bakimdan kadima egemen oldugu ve kadin iizerinde her tiir ayricaliga
sahip oldugu diisiincesine dayanan anlayis anlamina gelir.
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Tarihsel siirecte hep eril olarak kabul edilen “6zne”, evrensel olanla es
tutulurken; kadin ise evrensellestirici yasalarin diginda konumlandirilmis ve
“oteki”lestirilmis masist ve fallogosantrik diisiince algisinin miidahalesine ugramaistir.
Dolayisiyla eril olanin cisimsizlesmis evrensel olarak kabul gérmesi ve disil olanin ise
yadsinmig bir bedensel insa olarak goriilmesi; hem fallogosantik ve masist
diisiincesinin hem de heteroseksist bakis agisinin cinsiyet algilamasina yonelik olan
yorumunun bir sonucudur. Ayrica benzer durumun kiiltiirel olarak rasyonel bir
kisveye biiriindiiriilmiis olan zihnin erillikle ve bedenin ise disillikle ilintilendirilmesi
gibi zemini olmayan ve reel olan1 yansitmayan diisiince bigimi i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Irigaray, fallogosantrizmin disil cinsiyete yonelik olarak yaptigi bu
imleme algisinin temel amacinin kadin1 golgede birakmak ve onun yerine gegmekten

baska bir sey olmadigini savunur (Butler, 2018: 56-61).

Cinsiyet farkliligmin beslendigi ve diizenlendigi alanlar olarak goriilen
kiiltiirel ve tarihsel baglamlarin farkliliklar1i yok sayma ve aynilagtirma cabasi,
fallogosantrizmin  kendini  yiiceltme ve “Oteki” cephede kalanlar1 ise
somiirgelestirmektir. Ayni1 zamanda fallogosantrik anlayisin bu yaklasimi, farkliliklart

biitiinciillestirme ¢abasina kars1t meydan okuyan anlayisi da baskilamaktir (Spivak,
1987°den akt. Butler, 2018: 61).

Kurgusal bir insa olan eril “6zne”, heteroseksiiellestirici ve fallogosantrik
anlayislarin  egemen giiclinii kullanarak, stirekli farkliliklar1 bastirmaya ve
degistirmeye zorlayan yasalar iiretmektedir. Bir “6zne “olarak kabul gérmeyen disil
ise boyle bir zeminde olumsuzluklara ve eksikliklere sahip olan bir imlenme olarak
tanimlanmaktadir. Eril olanit olumlu niteliklerle, disil olan1 ise negatif niteliklerle
ifade etme, son kertede aslinda “babanin yasasi”nin cinsiyet algisina dair olan
normlarini rasyonel kilmaktan bagka bir sey degildir. Ayrica sozii edilen hegemonik
sistemde disil cinsiyet reddedilen ya da dislanan durumuna maruz birakilabilmektedir
(Butler, 2018: 81).

Direk, ataerkil sembolik sistemin disil olan1 eril olandan tiiretmesi i¢in kadin
ile erkek arasinda bir simetri oldugu yanilsamasini kullandigini ileri siirmektedir. Ona
gore disil olan fallogosantrik anlayisin algisina gore eril olan “eksik”ligi bakimindan
ayrilmaktadir. Bu durumun da aslinda ataerkil sembolik sistemin kendisini var etmek
icin diger cinsiyeti dislayarak gizledigini ifade eder. Farkliliklar i¢inde barindiran bir

cogulluga sahip olan disil cinsiyet, tek bir farklilik olarak ele alinamaz. Ancak kadinin
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erkegin simetrisi oldugunu savunan tek cinsiyetli sistem ve eril egemen “6zne”,
kadinin sahip oldugu bu ¢ogul farkliliklara izin vermedigi gibi, onlar1 inkar etmis ve
indirgemigstir. Bundan dolay1 da kadini erkegin bir tiirevi olarak temsil eden bu
fallogosantrik dilde kadin, kendi farkliligiyla temsil edilememekte ve “Gteki” olarak

imlenmekten kurtulamamistir (Direk, 2012: 72-92).

Goriildiigii tizere Butler, eril semboligin kavram setlerinin bakis agisiyla disil
cinsiyeti degerlendiren ve temel iddias1 kadini erkegin bir tiirevi olarak degerlendiren
fallogosantrik bir anlayisi yapisokiimcii bir okumaya tabi tutmaktadir. Burada da
Derrida’da bir anlam acilimi, siirekli ertelenen, kararsiz ve dagilmis anlamin
genislemesi olarak degerlendirilen yapisokiim stratejisi, metin sorunsalina yonelik
bitmez bir sorgulama ve doniisim hareketi olarak degerlendirildiginde Butler igin
inkar edilemez olgekte anlamsal bir imkan iiretmektedir. Ozellikle Derrida’nin
yapisOkiimiinlin kararsiz, merkezsiz ve diialist degerlendirme yaklasimlarina kars
olmasi, Butler i¢in feminizm meselesinin kapsamini olduk¢a zenginlestirmektedir
(Altug, 2013: 215-239; Aydmalp, 2017: 151-160). Oyle ki Butler, 6zii itibariyla
yapisokiim ile ilintisi olmayan kavramlari da bu ¢ergevenin igerisine dahil ederek
bagarili bir sekilde yapisokiim stratejisi i¢in bir enstriimana doniistiirebilmektedir. Bu

kavramlardan biri de performatif kavramidir.

3.8. Performatif Kavrami

Butler’a gore cinsiyetin en 6nemli 6zelliklerinden biri de onun “performatit”
olmasidir. O halde “performatif” kavraminin ne oldugunu ve bu kavramin Butler’in
feminist anlayisinda nasil bir yere sahip olduguna gegmeden 6nce, konunun daha iyi
anlagilmasi i¢in bu kavrama hayat veren J. L. Austin’in s6z edimleri kuramindan sz

etmek yerinde olacaktir.

“Performatiflik”, her seyden once; dilsel sozciiklerin, s6ze dokme aninda bir
seyin olmasim1 saglayan ya da bir fenomene (goriingii) hayat veren ozelligini
nitelendiren bir kavramdir. Bu kavramin J.L. Austin tarafindan literatiire
kazandirildigimi ifade eden Butler, kavramin &zellikle de Jacques Derrida, Pierre
Bourdieu ve Eve Kosofsky Sedgwick’in diisiincelerinde birgok yapi sokiimiine ve

diizeltmeye ugradigini dile getirir.
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Austin tarafindan ortaya atilan s6z edimleri kurami (Speech act theory)
giindelik dilde soziin meydana getirdigi etkiyi temele alan bir kuramdir. Austin
giindelik dilde soziin sahip oldugu etkiyi “bir sey sdylemek, ayni zamanda yapmaktir”
onermesiyle ifade eder. Austin yukarida ifade edilen 6nermedeki iliskiyi netlestirmek
amaciyla saptayicit soézcelemler (constative utterance) ve edimsel sozcelemlerden
(performative utterance) soz eder ve bunlari birbirinden ayirir. Saptayict sdzcelemler,
dille ilgili olarak sadece betimleme yapar. Austin’e gore betimleme yapmak, dilin
islevlerinden sadece birine isarettir ve bu nedenle dilin diger islevlerini de
onemsemek gerekir. Edimsel sozcelemler ise betimleme yapmak yerine daha
kapsaml1 bir dil iliskisinden s6z eder. Yani saptayicilarin anlami onlarin dogruluk
degerine gore belirlenirken, edimseller dogruluk degerinden bagimsizdirlar.
Dolayisiyla edimseller siirekli yeni baglamlar olusturmak ve soz edimleriyle yeni
seyler meydana getirdiklerinden ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilirler (Austin,

2020: 41-42). Edimsellerin bu durumunu Austin sdyle maddeler:

A Bunlar bir sey “betimlemezler”, “aktarmazlar” ya da saptamada
bulunmazlar; “dogru ya da yaniis” olmazlar;*
B. Bunlarda tiimceyi sozcelemek, eylemde bulunmaktir ya da eylemde

bulunmanin parg¢asidir ve bu eylemde normal olarak bir sey sdylemek ya da “yalnizca” bir sey
olarak betimlenemez ( Austin, 2020: 42-43).

Dil bir seyi betimlemekten daha fazla bir baglama ve etkiye sahiptir. Dilin
toplumsal baglam icinde anlam kazandig1 ve hangi islevlere sahip oldugu Austin’le
beraber daha fazla 6ne ¢ikmaya bagladi. Ayrica Austin s6z edimleri kuramiyla, dili
indirgemeci bir yaklasimla ele alan anlayistan kurtararak dilin farkli kullanim

bi¢imlerinin ve islevlerinin kapsamliligini da ortaya koydu (Celebi, 2014: 73-89).

Austin’in s6z edimleri kurami hakkinda yapilan bu ac¢iklamayla iktifa ederek,
bu kuramin Butler’in cinsiyetin performatif oldugu diisiincelerini nasil etkiledigini

incelemeye baslayabiliriz.

Performatifligin iki 6nemli 6zellige sahip oldugunu ifade eden Butler bunlari,
bir sozce, soze doktiigli seyi varliga biirlindliren edimsozsel ve s6zcenin kurulmus
olmasinin bir sonucu olarak birtakim olaylarin ger¢eklesmesini saglayan etkisdzsel
olarak agiklar (Butler, 2018: 30). Butler performatiflik kavrami ile iktidar arasinda bir

iliski oldugunu ileri siirer ve bu iliskiyi soyle agiklar: “Performatiflik dilin yeni bir

15 ftalik vurgular bana aittir.
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durum yaratmasi ya da birtakim etkileri harekete gecirmesi i¢in bir iktidar

adlandirmanin yollarindan biridir” (Butler, 2018: 30).

Butler, cinsiyetin hem performatif olma ozelligine sahip olmasi hem de
bedenin iktidar ve diger 6znelerle olan iliskisi gozoniine alindiginda arz-1 endam etme
stirecinin kolay ve basit olmadigini diisiinmektedir. Boyle bir durumda bedenin
sadece kendisinden degil ayni zamanda diger bedenlerin bakis agisindan da

etkilendigini ve olusturuldugunu iddia eden Butler, bu durumu s6yle izah eder:

“Arz-1 endam etme alani basit degildir; zira kesin bir 6znelerarasi yiizlesme olmasi
kosuluyla ortaya ¢iktigi goriinmektedir. Biz birbirimiz igin goérsel fenomenlerden ibaret
degiliz. Seslerimizin kaydedilmesi ve dolayisiyla duyulabilmemiz gerekir; daha ziyade
bedensel agidan kim oldugumuz, ne goriip ne de isitebilecegimiz tarzlarda arz-1 endam eden
oOteki igin halihazirda bir varlik tarzidir. Yani ne tamamen 6ngérebildigimiz ne de kontrol
edebildigimiz bir bagkasi i¢in bedensel olarak mevcut hale getiriliriz. Ciinkii mesele,
bedenimin benim kendi perspektifimi yerlestirmesinden ibaret olmadigidir; ayn1 zamanda bu
perspektifi nelerin yerinden ettigi ve bu yerinden etmeyi neyin bir zorunluluk haline
getirdigidir. Hicbir beden arz-1 endam etme uzamini tek basina yerli yerine oturtamaz; ama bu
eylem, bu performatif uygulama sadece bedenler arasinda, benim kendi bedenim ile bir
bagkasinin bedeni arasindaki boslugu olusturan bir uzamda gergeklesir (Butler, 2018: 74).

Butler’a gore, toplumsal cinsiyet bir 6z beklentisidir ve kendisinin diginda
konumlandig1 seyi tiretmektedir. “Performatiflik” ise tek seferde gergeklesen bir edim
degil, kendini siirekli tekrar eden bir edimdir. Yani Butler bu kavramin, kiiltiirel
boyutlu oldugunu ve ancak siirecle birlikte anlasilabilecegini ifade eder. Yani
beklentinin yaninda toplumsal normlarla birlikte anlam kazanan ve eylemler
iizerinden {rettigimiz seydir. Stirekli bir eylem degisikligi olan “performatiflik” bu
yoniiyle Derrida’nin  metin  okumalarinda  kullandigi  yapisdkiim metoduna
benzemektedir (Yardimeci, 2014: 24). Cinsiyet insasinin salt zamanin iginde
gerceklesmedigini ileri siiren Butler, cinsiyetin insa siirecindeki bu durumunun
performatifle olan iliskisini soyle izah eder: “Insamin kendisi normlarin
venilenmesiyle isleyen zamansal bir siirectir; cinsiyet bu yenilenme siirecinde hem
tiretilir hem de bozulur” (Butler, 2014: 20). Bu durum Butler i¢in performatifligin
basit bir bicimde edimlerin bir tiir yenilenmesi olarak degerlendirilemeyecegini
gosterir. Clinkii edimin bir tekrar, bir toplanma ve daima bellegin gegici bir iflas
oldugunu ifade eden Butler, her edimin bir tekrar, hatirlanamayanin, diizeltilemez
olanin tekrar1 olarak tanimlandig1 ve bu nedenle de 6znenin yikilisinin rahatsiz edici
hayaleti haline geldigini dile getirir (Butler, 2014: 20). Bu baglamda performatifligin
sadece bir tek eylemden olustugu séylenemez ve Butler bunun bir eylemden ¢ok daha

fazlasina karsilik geldigini sdyle aciklar:
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“Performatiflik, tek bir ‘eylem’ degildir. Cilinkii o her zaman bir norm veya normlar
dizisinin yinelenmesidir ve eylem benzeri bir statii edindigi dl¢iide bir yineleme oldugunu

gergegini gizleyip farkli gosterebilir” (Butler, 2014: 24).

Cinsiyeti “performatif” olarak tanimlayan Butler’a gore olanin ne oldugunun
bir 6nemi yoktur. Ciinkii tipki Derrida’nin metnin anlaminin siirekli ve kosullara bagh
olarak degisiklige ugramasi gibi, Butler i¢in de erkek ya da kadin olmak bir cinsiyet
degildir. Bu ilintiler tamamen toplumun ya da toplumsal normlarin sdylemleriyle
bicimlenir. Bu da Butler i¢in “eril” ve “disil” gibi kavramlarin hem degiskenligine
hem de bu kavramlarin toplumlarin onlar1 tahayyiil etme ve kiiltiirel normlara gore
ciddi degiskenlikler gosterdigine isaret eder. Yani toplumsal cinsiyetin
performatifligine gdnderme anlamina gelir. Bu terimlerin tekrar etmesinin bagli basina
ilging oldugunu ifade eden Butler, bu tekrar etme ediminin ortaya c¢ikardigi

degiskenlik durumunu sdyle agiklar:

Bu tekrar bir ayniligin degil, terimlerin toplumsal eklemlenmelerinin yenilenmelerine baglt
oldugunun isaretidir —ki bu da toplumsal cinsiyetin performatif yapisinin boyutlarindan
birini olusturur. Bu yilizden toplumsal cinsiyeti tayin eden terimler hi¢bir zaman kesinkes
yerine oturmaz, siirekli bir yeniden yapim siireci i¢indedir (Butler, 2020: 27).

Butler’daki “performatif” kavraminin yaratict ve yenilik¢i olmasinin yaninda
¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu sdyleyen Ozkazang, pek c¢ok
diizeyde anlam kazandigini ve pek ¢ok farkli bigiminin oldugunu ifade ederek
“performatif” kavraminin sahip oldugu bu 6zelligi Butler’in “Cinsiyet Belas:” adl

kitabindan 6rnek vererek izah eder.

“Performatif” kavraminin bu eserde drag queen tartigmasi baglaminda on
plana ¢iktigin1 sdyleyen Ozkazang, Butler’in bu eserinde toplumsal cinsiyetin orijinal
olarak performatifligin kurulusuna isaret eden bir taklit performansina odaklandigini
ileri siirer. Ayrica “performatiflik” kavraminin paradigmatik olarak drag queen
tartigmasini asan bir baglama ve etkiye sahip oldugu da ortadadir. Bunlarin yani sira
bu kavramin drag queen tartigmasiyla simirli olmadigim da dile getiren Ozkazang,
“performatiflik” kuraminin sahip oldugu bu kapsamliligt 2014 yilindaki bir

sOylesisinde sOyle aciklamaktadir:

Performatiflik ve performatif siyaset kuramuinidrag queen gibi acik bir performans
gosterisinden, kadin ya da queer (ibne) kavramlarinin yeniden anlamlandirilmasina, oradan
da hegemonya ve radikal demokrasi baglaminda eklemlenmelere kadar genig bir alani
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kapsayan bir sekilde degerlendirmekte fayda var. Yaratici-yenilik¢i tekrar meselesine bu
acidan bakarsak, elbette Tiirkiye’de de ve baska her yerde de aslinda iyi siyasetin tam da
boyle bir performatif ve hegemonik mantiga dayandigini1 gorebiliriz. Yani, nerede yenilik¢i
yaratict, doniistiirlici bir miidahale varsa orada ayin mantigin isledigini gorebiliriz
(Ozkazang, 2014).

Bedensel hareketlerimiz, edimlerimiz ve arzularimiz “performatiftir” ve bu
isaretler; soylemsel yapilarla ilintili olan ve siirdiiriilen tiretimlerdir (Cayli, 2010: 16).
Toplumsal cinsiyetli bedenin “performatif” olmasi demek, gercekligini teskil eden
cesitli edimlerden ayr1 bir ontolojik statiisiiniin olmamasi1 demektir. Bu ayni1 zamanda
kamusal ve toplumsal bir sOylemin, 6znenin “biitiinliigini” tesis eden toplumsal
cinsiyet sinir kontroliiniin etkisi ve islevine sahip oldugu anlamima da gelmektedir
(Butler, 2012: 224). Dolayisiyla “performatif” bir iiretim olarak Butler’da karsimiza
cikan beden, tekrar ve ritiieller yoluyla kendini dogallastirir. Bdylece bedenin iizerine
insa edilen ve siirekli tekrar ve icra edilen bir kimlik olarak toplumsal cinsiyet, alt iist
edici pratiklerle yap1 sokiime ugratilabilir (Cayli, 2010: 16). Aslinda Butler’in en
temel tezlerinden biri olan tek cinsiyetin var oldugu yani hem cinsiyetin hem de
toplumsal cinsiyetin birer kurgudan ibaret oldugu ve toplumsal yapinin bilesenleri
tarafindan “cinsiyetlesme”nin gerceklestirildigini yani yap:1 sokiime ugradigimi ileri
stirer. Bu bakimdan “kadinlik”, “erkeklik”, “hormonal dongiiler” ve “bedensel
edinimler” gibi siirekli “performatif’ ozellikler gosteren bu ve buna benzer
durumlarin, verili mi yoksa kurgu mu oldugu Butler’a gdre her zaman tartigmaya acgik

bir boyuta sahiptir.

Butler “performatiflik kurami”nin, toplumsal cinsiyet performanslarina
yonelik olarak hangilerinin dogru ya da yikict ya da hangilerinin yanlis ve gerici
olduguna dair hi¢bir zaman bir belirlemede bulunmadigini ifade ederek; her tiir
toplumsal cinsiyet performanslarinin polis baskisina ve sugluluga maruz kalmamanin
yan1 sira patolojiklestirilmeden Ozgiir bir sekilde kamusal alana girmesini
savunmaktadir. Aslinda burada “performatif”’ kavraminin “queer” kuraminin sahip
oldugu fonksiyona paralel bir fonksiyona sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla
Butler aslinda bir kez daha biitiin farkliliklarin varligina isaret ederek; bu farkliliklarin
toplumsal alandaki varoluglarinin “queer siyaset” ve “performatif” anlayislar

sayesinde kolaylagtigini soyler. Bunu da Butler sdyle agiklamaktadir:

Mesele tam da, normlarin toplumsal cinsiyetli yasam iizerindeki baskisini, daha yasanabilir
bir yagsam siirmek amaciyla hafifletmekti. Bu her tiirlii normu agmak ya da kaldirmakla aym
sey degildir. Bu sonuncusu normatif bir goriistiir, ama bir normallik bi¢imi olmasi anlaminda
degil, sadece olmast gerektigi sekli ile bir diinya goriisiinii temsil etmesi anlamindadir.
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Gergekten de, olmasi gerektigi sekliyle diinya, normallikle kopuslar1 himaye etmek ve bu
kopuslar1 gergeklestirenlere destek ve teyit sunmak zorunda kalacaktir (Butler, 2018: 35).

Demek oluyor ki toplumsal cinsiyetin “performatif’ligi, toplumsal cinsiyet azinliklari
ile cinsel azinliklarin, kamusal ve 6zel alanin her yerinde karsi karsiya kaldiklar1 ve
icinde yasanmaya maruz birakildiklar1 yasanmaz kosullara karsi ¢ikan bir kuram ve

micadeledir.

Butler’in diisilince sistemi ve kurgusu, genel olarak istikrarli ve degisime kars1
kendini kapatmayan bir yontem arayisina dayanmaktadir. O, Kkimliklerin
kendiliginden acik ve sabit oldugunu varsaymak yerine; kimliklerin dil ve sdylem
icinde insa edildigi siireglerine vurgu yapar. Bu baglamda Butler i¢in biitiin kimlikler
aslinda “performatif” olma 6zelligine sahiptir. Ciinkii ona gére hem cinsiyetli ve hem

de cinsiyetlendirilmis kimlikler “performatif”tir (Salih, 2002: 25).

Foucault’'nun “ézmne, iktidar rejimi tarafindan once kurulur, ardindan
cinsellikle donatilir” dusiincesi ile Butler’in tiim bedenlerin aslinda “cinsiyetsiz”
olduklari; ancak toplumsal varliklarinin baslangicindan itibaren cinsiyetlendirildigi
iddiasinin her ikisi de bedenin sahip oldugu cinsiyetin “performatif” oldugunu
gosterir. Cilinkii Butler’a gore toplumsal cinsiyet sadece bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
“son derece kati bir diizenleyici ¢ercevede tekrarlanan bir dizi hareket” gibi belirli
bir silire¢ tilirtidiir. Benzer sekilde “toplumsal cinsiyet kimlikleri dil ve sdylem
tarafindan olusturulur” iddias1 da; dil ve sdylemden once bir toplumsal cinsiyet
kimliginin olmadigi anlamma gelir. Bunun da toplumsal cinsiyet kimliginin
“performatif” oldugunu destekledigi sdylenebilir (Salih, 2002: 79). Aslinda biitiin
bunlar Butler’in “performatif” kavraminin, belirli bedensel performanslarin bir
sonucu olarak toplumsal cinsiyet duygusunun nasil ortaya ciktigini, O6znelerin
heteroseksiliel matris ¢ercevesinde gerceklesen bedenlerinin kiiltiirel disiplinleri
yoluyla nasil cinsiyetlendirildigini aciklar. Yine Butler’a gore, bedenler kiiltiirel
olarak insa edilirler, yani sekilleri, hareketleri, belirli alanlar1 isgal etme big¢imleri,

sosyal rejimler tarafindan dogallastirilan normatif kurgulardan baska bir sey degildir.

Butler’in “performatif bedenler”in sosyal rejimler ya da iktidar erki yetkisini
kullananlar tarafindan nasil cinsiyetlendirildigini Salih; yeni dogan bir bebek ornegi
iizerinden aciklar. Salih’e gore bir doktor ya da hemsire yeni dogan bebek i¢in “bu bir

kiz” ya da “bu bir oglan” dediginde sadece gordiiklerini rapor etmiyorlar; aslinda
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ayni zamanda o zaman dilimine kadar var olmayan bedene, bir cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet de atamaktadirlar. Salih’in diisiincesine goére “Bu bir kiz” ya da “bu bir
oglan” ifadesi gergege isaret degil, kadinlar ve erkekler arasinda algilanan ve onlara
dayatilan farkliliklar ile “dogal” olmayan farkliliklar temelindeki bir siire¢ olan
“kizlagsma” veya “erkeklesme” silirecini baglatan bir yorumdur. Yani cinsiyet ve
toplumsal cinsiyete dayali farkliliklarin, séylem ve iktidar erkince kimlik belirlemede
etkili oldugu sdylenebilir (Salih, 2006: 61).

Daha oOnce ifade edildigi lizere Butler’in feminist diigiinceye getirdigi en
onemli yeniliklerden biri bize gore feminist analizin toplumsal diizlemde
genellestirilebilir olmasidir. Bunun en ete kemige biiriindiiriildiigii kavram kuskusuz
“queer”dir. Oyle ki Butler queeri bir insan haklar1 davasi olarak goriir. Dolayisiyla
feminist teoriyi yapisokiimcii bir perspektifle adalet ve evrensellik ekseninde ele alan
Butler’in, bu konudaki iddialarin1 queer teorisinde tecessiim ettirdigini s6ylemek

yanlis olmayacaktir.

3.9. Feminist Soylemin Tecessiimii: Queer Teori

Queer Teori’nin Butler’in feminist felsefesinin temelini olusturmasi ve ayni
zamanda Butlerci feminist anlayisinin dinamiklerini ortaya koymasi bakimindan
onemli bir yere sahip oldugunu diislinliyoruz. Ciinkii Butler’in “queer”le ilgili
coziimlemesini inceledigimizde onun feminist anlayisinin sacayaklarini daha iyi
anlayabiliyoruz. Ayn1 zamanda Butler i¢in queer kuraminin cinsiyet ve cinselligi konu
edinmenin yaninda, bu kuramin daha makro meselelerle de ilgili bir kapsama sahip
oldugunu ifade edebiliriz. Queer kuramimnin genel olarak nasil tanimlandigina
baktiktan sonra, bu kuramin Butler cephesinde nasil degerlendirildigini irdelemeye

calisacagiz.

Queer, 1990’lardan itibaren LGBT c¢evrelerinde one ¢ikan ve gilinlimiize
gelene kadar hizla popiilerlesen bir terim. Bu terimin 20. yiizyilin basindan itibaren
Amerika’da gay erkeklere isaret eden “argo” bir anlama sahip olarak kullanildigini
gorliiyoruz. Bu kavram 1990’dan itibaren acayip, ucube, tuhaf gibi anlamlarinin
yaninda, toplumda kisiyi agagilamak i¢in “ibne” anlaminda da kullanildi ve “queer”
terimi Amerika’daki LGBT cevreler tarafindan tekrar ele gegcirilip, Butlerct bir

ifadeyle “yaratic1 bir tekrara” ugratilmistir (Ozkazang, 2018: 89). “Queer”, zaman
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zaman Kkiiltiirel ve sosyal anlamda marjinal olarak kabul edilen ve dislanan cinsel
kimlikleri ortak bir cati altinda birlestiren bir kavram olmanin yaninda bazen de
geleneksel gey ve lezbiyen calismalarindan dogmus ve gelismis olan bir teori
modelini de tanimlamak igin kullanilmaktadir (Jagose, 2017: 9). Epistemology of the
Closet (Dolabin Epistemolojisi) eserinin yazari ve ayni zamanda bir queer teorisyeni
de olan Sedgwick, queer kavramini ayirt edilemez, tanimlanamaz, akiskan ve
hareketli (mobile) olarak tanimlar. Benzer sekilde kiiltiirel alandaki c¢aligmalariyla
taninan Paul Gilroy ise The Black Atlantic (Kara Atlantik) adli ¢alismasinda queerin
tanimini, sabitlik (fixed) veya duraganlik (stasis) ile ilgili olarak degil, gecisli
(transitive), ¢coklu ve anti-asimilasyonist olarak ifade eder. Bu bakimdan queer teori
bir sorusturma ve yap1 sokiimcii olmanin yaninda tiim cinsiyetli ve cinsiyetlendirilmis
(gendered) kimliklerin belirsizligini ve kararsizligin1 da onaylamaktadir (Salih, 2002:
23-24).

Queer, kolaylastirici bir kelime degil aksine bir kavram ve kuram olmanin
yaninda politik boyutu da yogun olan bir olgudur. Queer teorinin kimlik anlayist,
coklu celigkili, parcali, tutarsiz, istikrarsiz ve akigkandir. Bu anlamda, escinsel
hareketten farkli olarak biseksiiel, interseks ve trans bireyler gibi muglak cinsel
kimlikleri de i¢ine alip rahatlikla sorunsallagtirabilir. Bireysel cinsel tercihleri
elestirmez, ancak bu tercihin kollektif grup politikalart i¢inde mutlaklastirilmasina
karsidir; tekil olan kimlik anlayislarinin evrensel olarak kabul edilmesine karsidir

(Ozkiiralpli, 2016: 221-223).

Queer teorisi, paradigmalarin ortaya koyduklari kavramsal sinirlamalarini
sorgulayarak elestiren Jacques Derrida, Michel Foucault ve Judith Butler gibi
felsefecilerin elestirel kavrayislar ile sekillenen teorik bir projedir. Bu proje birtakim
toplumsal normlar tarafindan degismez ve sabit kabul edilen ikili karsitliklari, dil,
sOylem ve yasa tarafindan dayatilanlara kars1 miicadele eder (Moore, 2013: 257-260).
Dolayisiyla queer teori, yeni bir politik anlayis getirmektedir. Ciinkii queer politik
anlayis, dayanak noktasini sadece cinsel kimlik kategorilerine ve digslanma ve yok

»»

sayilma siyasetine dayanan “ben” ve “Gteki” temelli liberal insan haklar
sOyleminden degil, ayn1 zamanda kaynagini yerel ve tarihsel kiiltiirel dokudaki kimlik
cesitliliginden de alan yeni bir anlayisi dnermektedir. Bunun yani sira queer siyaset;
iliskilenme big¢imlerini, kabina sigmama, hizaya girmeme hallerini merkezine alan ve

bunlar iizerine yeniden sorgulayici ve elestirel bakan bir aragtirma glindemi
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yaratmaktadir. Queer, hak temelli Ozgiirliikk¢ii kimlik siyasetinin olumlayan ve
azinliklastiran tavrini sorgulayan, toplumda kabul edilen normlarla uzlasan bir
“benzerlik” siyaseti yerine “farkliliklarin bir tehdit degil zenginlik oldugunu savunan
ve bu farkliliklart gozeten olasiliklarinin pesine diisen bir politik durustur. Queer
elestiri, “grup tiyeligi” ve “kolektif kimlik” mefhumlarindan yola ¢ikan cinsel kimlik
siyasetine smif farkliliklarimi goéz ardi ettigi gerekgesiyle karst ¢ikar (Gamson,
1996'dan akt. Cakirlar-Delice, 2012: 12-16). Benzer sekilde Hall de “queer”
kavramini, “kimligi” tekil, sabit veya normal hale getirme ¢abalarina meydan okuyan

bir caba olarak goérmenin yaninda normal rejimlere karst kapsamli bir direnis ve basit

siyasi ¢ikar temsillerini reddeden bir durus olarak degerlendirir (Hall, 2003: 15).

Queer siyaset ne yeni ve tutarli bir kurami ne de tutarli bir kimligi tanimlayan
bir yaklasim degil, 6znellik ile kimlik sorununun problem edildigi yeni bir politik

oznellik arayist olarak anlamak gerekir (Ozkazang, 2018: 12).

Julia Kristeva’nin feminizmle ilgili dile getirdigi “genis ufuklu, goz
alabildigine ve inancin yitirilmesi pahasina her bir kadinin tekligini, ¢ogullugunu ve
cogul dillerini ortaya ¢ikarabilmek icin kadina, kadmin iktidarina ve yazinina
duydugu inangtan kendini uzaklastirabilecek midir?” (Kristeva'ya, 2007:243)
elestirisinin aslinda Butler’in gelistirdigi ve anlamlandirdigi queer teorisiyle
asilabilecegi soylenebilir. Clinkii feminizm, “toplumsal cinsiyet” kavrami yoluyla
sabit ve evrensel olarak goriilen ve oldukca da kati olan anlayisin varsayimlarini,
kadinlar1 6zgiirlestirmek adma sorgularken; queer teori ise bu sorgulamayi
radikallestirerek feminizmi heteronormatif bir sdylem olmaktan ¢ikarmaya ve genis

bir yelpazeye sahip olan bir perspektife zorlamaktadir (Direk, 2012: 72-92).

Heteroseksiielligin asil ve dogru oldugu savini ileri siiren sabit ve degismez
diisiince anlayisina karst ¢ikan queer teori; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve bunlarin
dogurdugu arzular arasindaki uyumsuzluga odaklanmaktadir. Genel olarak lezbiyen
ve gey Ozneler ile 6zdeslestirilmekte olan queer, analitik g¢ercevesi cross-dressing
(kars1 cins ile Ozdeslesmis kiyafetlerin giyilmesi), hermafroditizm, cinsiyet
belirsizligi ve trans-cinsiyet operasyonlarini yagamis olan bireylerin cinsel kimlikle
ilgili sorunlart da icermektedir. Dolayisiyla queer teori; sabit kabul edilen cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarini alasag ederek, kimligin ¢oklu ve

degisken oldugunu iddia etmektedir. Queer teorinin olusturdugu bu yeni politik
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zeminle birlikte, escinsel dzgiirlesme hareketinin bu yeni yapisi sadece homofil'®

siyasetin degil, ayn1 zamanda merkezilesmis iktidarin ve egemen ideolojilerin giiglii
bir elestirisini kolektif bir sekilde dile getiren yeni kiiltiirel hareketlerin de
miicadelesidir (Jagose, 2017: 11-50). Dolayisiyla “cinsiyet” meselesi artik
sOylemlerde sik sik dile getirildigi gibi degismez olmaktan ¢ikmisti. Cilinkii 1960°1lar
ve 1970’11 yilardan itibaren cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi konular
Butler, Gayle Rubin'’ (1949--) ve Eve Sedgwick!® (1950--) gibi teorisyenlerin
aragtirma alanlarinda 6ne ¢ikmaya basladi. Bu durum, queer teorisinin; feminist, post-
yapisalct ve psikanalitik gibi teorilerden olusan farkli diisiincelerin iirlinii olarak

ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu.

Onemli dlgiide Ingiliz John Langshaw Austin (1911-1960)’nin Soz Eylem
Kurami”ndan esinlenerek teorik ve anlamsal bir zemine kavusmustur.
Performatifligin post-yapisalct bir yorumu olarak da degerlendirilebilecek bu kuram
ile ilgili yaptig1 ¢oziimlemeler Butler’1, postmodern feminizmin temsilcileri i¢inden
one cikardi. Aynm1 zamanda bu kuramin biiylslinii kullanarak feminizm ile ilgili
yaptig1 radikal ¢oziimleme ve caligmalar, Butler’a gelene kadar ki siiregte ileri stiriilen

bircok seyi de alt iist etti.

Judith Butler’a gére queer siyasetinin hedefi; cinsiyet esitsizligini gidermenin
yaninda, sabit ve degismez olarak kabul edilen normlarin bu niteliklere sahip
olmadigini desifre etmektir. Ancak Butler’in savundugu queer siyaseti, biitiin bunlari
kapsamakla birlikte dezavantajli biitiin gruplar1 her tiir asimilasyon ve sindirme
politikalarma karst korumak ve aymi zamanda gruplarin sahip oldugu biitiin 6zel
durumlarin insan hak ve hiirriyetleriyle ilintili oldugunu da savunmaktir. Queer

siyasetin bu amag ve hedefini Butler soyle agiklamaktadir:

Bedenlerimizin bir anlamda bize ait oldugunu ve bedenlerimiz iizerinde 6zerklik talep etme
hakkimiz oldugunu iddia etmek onemlidir. Bu sav lezbiyen ve geylerin cinsel 6zgiirliik
hakki talepleri i¢in gegerli oldugu gibi, transeksiiellerin ve tiim toplumsal cinsiyet agiri
kisilerin kendi kaderini tayin hakki talebi i¢in de aym durum gecerlidir. Ayrica
cinsiyetlerarasi insanlarin zorunlu tibbi ve psikiyatrik miidahaleye maruz kalmama talebi
icin de gecerlidir. Ister fiziksel ister sozlii olsun, 1rk¢1 saldirilardan korumaya yonelik her
talep i¢in oldugu kadar; elbette feminizmin dogurganhik 6zgiirliigii talebi somiirgecilik ve
isgal kosullarinda, bedenleri ekonomik ve siyasi baski altinda tutulanlar i¢in de gegerlidir
(Butler, 2016: 40-41).

16 Escinsel veya gey kelimelerinin alternatifi olarak kullanilan ve 1950 ve 1960’lardaki gey hareketine
verilen addir.

17 Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet politikalar: iizerine galisan Amerikal kiiltiirel antropoloji uzmanidir.
18 Cinsiyet ¢alismalar1, queer ve elestirel teori alanlarinda ¢alismalari olan diisiiniirdiir.
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Butler’in savundugu ve kapsamini gelistirdigi queer siyaseti, kadin-erkek arasindaki
cinsiyet esitligi miicadelesini olduk¢a asan ve evrenselligi olan problemleri dert
edinmektedir. Bunun bdyle oldugunun en iyi Orneklerinden biri Romanlarin
Fransa’dan atilmasma verilen tepkiyi ele almasidir. Butler’a goére Romanlarin
Fransa’dan atilmasina karst miicadele yiirlitenler sadece Cingeneler adina degil,
azinlik gruplarina kars1 keyfi ve siddet uygulayan iktidar yaklasimina da karst ¢ikmig
oluyorlar. Yine Butler’a gore polisin Fransa’da pegeli kadinlar1 tutuklamasi ve sinir
dis1 edilmesini devletin onaylamasi, azinlig1 hedef alan ve insanlarin kamusal alanda
diledikleri gibi giyinme haklarini acik¢a reddeden ayrimci bir eylem olarak goriilmesi
de baska bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Butler’in queer siyaset
anlayisina gore hic kimse toplumsal cinsiyetinin performatifliginden dolay1
suglanamayacagi gibi, hi¢ kimsenin yasami da kirilganlasma tehdidi ile kars1 karsiya
kalinmamalidir. Ya da Butler’a gore hi¢ kimseye kamusal alanda nasil ve ne sekilde

arz-1 endam etmeleri gerektigine yonelik bir baski uygulanamaz (Butler, 2018: 49-54).

Butler, queer siyasetini insan haklari ile ilintili olarak ele almaktadir. Yani
onun queer siyasetinin her tiir azinlik gruplarinin ugradig: haksizliga karsi ciddi bir
miicadele verdigi soylenebilir. Bu bakimdan queer denildiginde sadece LGBT gibi
cinsel yonelimli bireylerin akla gelmesi ve queerin boyle anlagilmasi, Butler’in queer
siyaset anlayisinin yanlis anlagildigini gostermektedir. Butler sadece LGBT lilerin
cinsel yonelimli kimlikleriyle ilgili yasadiklar1 haksizliklara kars1 miicadele veren bir
queer siyaset anlayisin1 degil, biitiin hukuksuzluklara ve hak gaspina kars1 miicadele
veren bir queer siyaset anlayisini savunmaktadir. Dolayisiyla Butler’in queer
siyasetinin c¢okkiiltiirliliigii 6ne ¢ikaran ve bunlari savunan bir perspektife sahip

oldugu ifade edilebilir.® Butler bu konuda soyle der:

19 Bir yiizyila yakin bir siireden beri etkisini hissettiren ve gittikge de onemi artan etnokiiltiirel uluslar,
gocmenlerle ilgili politakalar, feminist hareketler ve farkli cinsel kimlik yonelimleri gibi sorunlar
tizerine daha fazla egilim gosteren diisiinsel ve politik yaklagimlarin miicadelelerine taniklik ettigimizi
sOyleyebiliriz. Bu miicadelelerin nihai hedefleri ise, farkliliklar1 gérmezden gelme, asimile etme ve
homojenlestirici baskilara karsi varolma miicadelesini vermektir. Burada sdzkonusu edilen konular ve
tartigmalarla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Bhikhu Parekh, “Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek”,
(Cev. Bilge Tanriseven), Phoenix Yayinevi, 2002, Ankara. Ayrica Feminist politikanin son tahlilde
amacladigi bu hedefin yol glizergahlar1 ve temel izlekleri i¢in, oldukca kapsamli olan ve Tiirkiye’deki
feminist miicadelenin diiniinii ve bugiintinii farkli yonleriyle inceleyen bir ¢aligma olan “Feminizm,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince”, Cilt: 10, letisim Yayinlar1, 2020, istanbul, eserine bakilabilir.
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Kendi haklarimizin taninmasini istedigimiz oranda haklarimizin kamusal diizeyde
taninmasinin, dikkatleri bagkalarinin (bu 6rnekler Filistin'de temel yurttaglik haklarindan
mahrum yasayan kadinlarin, queerlerin ve cinsel azinliklarin) haklarinin gasp edilmesinden
kacirmak iizere kullanilmasia kars1 ¢ikmaliyiz. ittifak siyaseti birlikte yasama etigi iizerinde
yiikselir ve bunu gerektirir. Ama gimdilik su kadarini sdyleyeyim: Eger bir gruba hak tahsisi
bagkalarinin temel hak ve yetkilerinin gasp edilmesi i¢in aragsallastirilirsa, o zaman bu grup
kesinlikle, siyasal ve hukuki taninma ve haklarin verili oldugu terimleri reddetmekle
yiikiimliidiir. Bu durum, herhangi birimizin mevcut haklardan vazgegmemiz gerektigi degil,
sadece bu haklarin ancak genel bir toplumsal adalet miicadelesi i¢inde anlam ifade ettigi ve
eger haklar farkli farkli dagitilirsa, o zaman esitsizligin gey ve lezbiyen haklarinin taktiksel
olarak kullanilmasi1 ve mesrulastirilmasi yoluyla yerlestirildigini gérmemiz anlamina geliyor
(Butler, 2018: 68).

Buradan Butler’in queer siyaset anlayisinin, birlikte yasama zeminini yaratma ve her
konuda toplumsal adaleti olusturma iizerine kurulu oldugunu c¢ikarsayabiliriz. Yine
Butler’in toplumsal adaleti ve birlikte yasama felsefesini hedefliyor olmasi, onun
queer politik anlayisinin sadece queer kimlikleri yani LGBT’lileri savunuyor
elestirisini bize gore gecersiz kilmaktadir. Ciinkii Butler, biitiin queer kimlik sahibi
olanlarin ugradig: her tiir haksizliklara kars1 ¢iktig1 gibi, dezavantajli biitiin siniflarin
hak gaspimni giderme miicadelesi de vermektedir. Dolayisiyla Butler’in savundugu
queer siyasetini az 6nce ifade edildigi zemin ve baglamda okumaya ve ¢oziimlemeye
tabi tutmamak, queer siyasetin sadece LGBT’lilere 6zgii bir kimlik politikasini
savundugu yanlisina diigmektir. En azindan Butler’in referans gosterdigi queer siyaset
anlayis1 buna kars1 direnmektedir ve bu anlayis belli bir kimligi degil, kimliksizlesme
onerisini sunmaktadir. Boyle bir degerlendirme bi¢imi de queer siyasetin ne oldugunu

degil neye kars1 oldugunu gostermektedir.

Yardimc1 ve Giiglii’ye gore Butler’in savundugu ve tanimladigi queer siyaset;
cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tir
kategorilestirmeye karsidir. Ciinkii Butler bu perspektifiyle anormalligi negatif
gosterip, normalligi toplumda insa eden normlarin kurulus ve isleyis yapisinm
sorgularken amaci kenarda kalanin merkeze ¢agrilmasini degil, bizzat merkezin yerle
bir etmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla Butler cinsiyet/ toplumsal cinsiyet;
escinsellik/ heteroseksiiellik; kadinlik/erkeklik gibi diialist diisiince yapilarinin, bu
yapilarin beraberinde getirdigi uyumluluklara karsi cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel
yonelim kimliklerinden higbirinin “dogal” olmadigini ve biitiin bunlarin tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal olarak kuruldugunu savunur. Ayrica Butler, yapisal sistemin de
iktidar iligkilerinden bagimsiz olarak diisiinliilemeyeceginin de gézden kagirilmamasi

gerektiginin altini ¢izer (Yardimci ve Giiglii, 2016: 18).
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Butler’in diisiince sistemindeki queerin hermeneutigi, yeni bir anlayis imkani
ortaya koydugu gibi yeni bir yontem bilimin de varligina isaret etmektedir. Ciinkii
Butler, her zaman “olma” siirecindeki mekanlarin ve kimliklerin akigkanlig1 yerine,
farklarin kesfi ve kati kategorilerin tartisilmasi yaninda, bunlari sdylemlerin ve
uygulamalarin normallestirilmesi ile de iliskilendirerek izah etmistir. Bu durum, queer
teorisinin evrensellikleri ve meta anlatilar1 baltalamaya calistiginin gostergesi olarak
okunabilir. Clinkii queer teori, cinsel ve siniflanmig yagsamlarin kesisen ve ayni
zamanda siklikla ihmal edilen sorunlarina odaklanmayi hedefler. Ayn1 zamanda
queerin ¢ok yonliiliigii ve farklilig1 6zelligi onun basta cinsellik olmak iizere biitiin
konularda evrenselci anlayisa meydan okudugunu soyleyebiliriz (Taylor, 2010: 84-
98).

Queer, sabit ve belli bir sekle sikismayr reddeder. Butler’in queer siyaset
yaklagimini boyle okumaya tabi tutmasi ile Foucault’nun iktidarin “her yerdeligi” ve
“merkezsizligi” arasinda bir diisiince paralelligi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ciinkii
Butler’da etnisite, post kolonyal uluslar ile kimlik meselelerini igeren konular ile
kimlikleri par¢alayan sdylemlerin yontemleri hem birbirleriyle siki bir iligkiye hem de
birbirleriyle ayrilmaz bir baglama sahiptir. Ayni baglamin Foucault’'nun iktidar
yaklasiminin her seyle ilgili olan durumu i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla Butler’a gore parcalanmis olan dil, ten rengi, gé¢ ve cinsiyet gibi
toplumda sorun olarak goriilen benzeri her tiir mesele “queer”in kaldiracindan
yararlanabilmektedir (Sedgwick, 1993°ten akt. Jagose, 2017: 121). Butler dyle bir
queer perspektifi ortaya koydu ki, dislanma (abject) durumuyla karsi1 karsiya kalan her
tiir problem i¢in bir ¢ikis yolu sunma 6zelligine sahiptir. Direk’in de ifade ettigi gibi
cinsiyet, cinsel kimlik yonelimleri ya da irk gibi kamusal alanda sorun olarak goriilen
bilesenlere sahip olan bireylerin karsi karsiya kaldiklar1 diglanma hali, queer siyaset
sayesinde bir anlamlandirma alani bulabiliyorlar. Boylelikle queerin genelleyici ve
dislayici kimliklere karsi ¢ikan anlayisa bir set olusturdugunu ileri siirebiliriz. Queerin
Biitiin bu cabasinin normatif bir alanin disinda kalana ve evrensellik iddiasini

tastyamayacak bir var olana gonderme yaptig1 sdylenebilir (Direk, 2011: 67-84).

Queer politika esas olarak, ikili toplumsal cinsiyet sistemini, karsitliga dayali
olan ikili cinsiyet anlayisini ve sabitlenmis cinsel kimlik yaklasimlarini, beden
politikalariyla yap1 sokiimiine ugratma amaci giidiiyor. Queer politik anlayisa gore

cinsiyete dialist penceresinden bakmak demek, patriyarkanin olusturmak istedigi
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cinsiyet anlayisini insa etmek anlamina gelir. Kald1 ki genel olarak feminizmin asil
miicadele alanindaki en Onemli 6znelerinin basinda ise patriyarkal yapi ve onun
dayattigi yasam bicimi vardir. Dolayisiyla Butler’in savundugu queer politika,
patriyarkal yapinin somiirdiigii ve kendisinin istedigi yasam bigimine mahk(im ettigi

kadinlarin kamusal alanda daha 6zgiir olmasi i¢in miicadele eder (Savran, 2018: 176).

Butler etnik farklilik, simifsal farklilik, cinsiyet farklilik, dinsel farklilik ve
farkli cinsel yonelim kimlikleri gibi birbirinden farkli daha bir¢ok bileseni queer
semsiyesi altinda toplayarak birbiriyle iliskilendirir. Bu, queer politikanin toplumsal
hayatin her sahasi i¢in farkli sekillerde baglama sahip oldugunu gosterir. Ya da baska
bir perspektiften bakarsak queer politika; queer kiiltiirdeki giincel meseleleri ifade
etmenin yani sira, kimlik politikasinin degisen tarzlari; milliyet, itk ve cinsiyet gibi
olgular1 kapsar. Hatta yeni kiiltiirlerin ingas1 ve medyada yasanan ¢atismalar1 dahi
sorunsal olarak ele alir ve inceler (Warner, 2016: 149-150). Queer kuramin politik
durusu, 6zciilik ve aynilik sdylemini kabul etmez; escinsellik ve heteroseksiiellik de
dahil olmak tizere herhangi bir cinselligin degismez ve sabit olarak tanimlanmasina
karst ¢ikar. Ayni zamanda bireysel ve toplumsal diizlemde degisimin miimkiin,
gerekli hatta kaginilmaz oldugunu varsayar. Cinselligin zamanla degisen dinamik bir
yap1 olarak ele almmasini teklif eder ve farkliliklarin torpiilenmesini ve gérmezden
gelinmesini ise hangi ama¢ ugruna yapiliyor olursa olsun karsi ¢ikar ve reddeder
(Erdem, 2012: 50). Bu durum queer politikanin tekelligi reddetmesinin yaninda
liberal-cogulcu, politik taleplerin hosgoriiyle karsilanmasi gibi cesitlilige sahip

oldugunu gosterir.

Burada queer siyasetin toplumda aykir1 olan her seyi savunmadiginin ve igine
almadiginin altim1 ¢izmekte fayda vardir. Cilinkii queer siyasi durus, etnik
miicadelelerle ayni zemine oturmaya karst oldugu gibi feminizm, sinif miicadelesi
gibi kendinden Once gelen sistem karsit1 hareketlerle bir tutulmaya da kars1 ¢ikiyor.
Bu nokta hayati énem tasiyor, ¢iinkii queerin sadece LGBTTI? ile es tutulmasi ne
kadar yanlis ise ayni queerin tiim sistem karsit1 hareketlerle de dogal olarak yan yana
oldugu ve hareket ettigi diisiincesi de dogru degildir. Erdem’in de ifade ettigi iizere
her sistem karsit1 durusun, queer bir durus oldugu sdylenemez. Ayni1 zamanda queerin
cinselligi sinirlandiran sisteme karsi olduguna dikkat ¢eken Erdem’e gore, etnik baski,

siif ayrimi ve ataerkil diizenler arasinda girift iliskiler vardir. Bu sistemlerin

20 Lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti, transseksiiel, interseks.
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incelenmesi  Queer"in ¢alisma alanma girmektedir. Queerin siyasetle ilgili
diisiinceleriyle Orneklenen sistemler gerek feminizmin gerek etnik miicadeleler
bakimindan birbiriyle zit diismektedir. Bu zithiga 6rnek olarak; queerin savundugu
escinselligin dogustan oldugu goriisiine feminizm, etnik miicadeleler tanimi geregi
dogustan gelen farkliliklar tizerine kurulu oldugundan karsi ¢ikmaktadir (Erdem,
2012: 53-54).

Daha 6ncede ifade ettigimiz iizere Butler, “queer” kavramini sadece cinsiyet
ve cinsellik ile ilgili bir kavram ve durus olarak gérmiiyor. Ciinkii Butler diialist bir
perspektiften cinsiyete yaklasanlara ve cinsiyeti bu gergevede anlayanlara karsi ¢iktigi
gibi queer teorinin cinsiyet ve cinselligi igermekle beraber ¢ok daha makro
problemleri de kapsadigini iddia eder (Brim ve Ghaziani, 2016: 14-27). Butler gibi
Warner de queer politikanin beslendigi kaynagin her ne kadar cinsiyet problemi olsa
da, bu politik durusun sadece cinsiyetle ilgili konularla ilgilenmedigini ve bunun
yerine sosyal yasamin biitiin alanlariyla bir baglaminin da oldugunu belirtir.
Cinselligin 6zel alanm olarak kamusal alanda da var oldugunu dile getiren Warner?!,
cinselligin sosyal alanda zorunlu olarak kurularak yerlesik oldugunu ve bunun da
sosyal bilesenler tarafindan olusturuldugunu ileri siirer. Bundan dolayr da Warner’e
gore queer teorisi de bu sosyal yapinin cinsel baskiyr normatif olarak géren yapinin
icinde goriir. Bu da Warner’in ifadesiyle sudur: “Queer aktivizmin amagladig: sey,
hali hazirda var olan gergeve icinde toplumsal hosgorii veya esitlik degil, modern
toplumun zorunlu ve igsel olarak baskici oldugu anlasilan varsayim ve temellerinin

karsitligi ve teshiridir” (Budek, 2012: 8).

Queer teorisi, heteronormatif ve homofobik c¢ergevesine yakalanmis olarak
goriilen kimlikleri ve kategorileri gorerek cinsiyet ikiligine meydan okur. Dolayisiyla
heteroseksiiel/ homoseksiiel ayrim tarafsiz degildir, aksine genel olarak toplumsal
arenanin her yerinde goriilen ve var olan sosyal normativiteyi yansitir. Bu alanla ilgili
caligma yapan teorisyenler de sosyal yapilarin nasil bir siirece sahip oldugunu
vurgulayarak Kimlik kategorilerini istikrarsizlastirmaya caligirlar. Temel iddialari ise
kimliklerin ne dogustan oldugunu ne de sabit olmadigin1 savunarak, bunlarin kiiltiirel
soylem ve iktidarin koymus oldugu normlar yoluyla insa edildigini ileri siirerler.

Ciinkii bu teorisyenlere gore, kimlik insasinin siireci zorunlu olarak normatiftir ve

21 Micheal Warner, Amerikali edebiyat elestirmeni ve queer kuram iizerine ¢aligmalariyla bilinen
diisiiniirdiir.
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heteronormatif toplumun baskin olan normlar aracilifiyla gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle mevcut kimlikler ¢ergevesinde var olan kimlikleri kucaklamak yerine bunlara
meydan okumali ve bunlar denatiire edilmelidir (dogasin1 bozmak) (Budek, 2012: 8-
9).

Queer teori, bedeni “iiretim” (production) olarak diistiniir. Dolayisiyla da bu
durum bedenin kiiltiir tarafindan cinsiyetli bir varlik olarak {iretildigi tezini
giiclendirir. Butler’in da baslica meselesi bedenin yasa ve normlarla iliskisi iginde
nasil dretildigi ve bu bilesenlerden bagimsiz olmadigidir (Direk, 2012: 72-92).
Butler''n iddiasina gore insa edilmis olan bedenler, ayn1 zamanda bir yeniden
anlamlandirma imkanimin s6z konusu oldugu ve kendilerini kuran yasaya itiraz
edebilme imkaninin mekanit olan bedenlerdir. Boylelikle queer teorisi biitiin
katilastirict algilara ve farkli kimliklere karsi ¢ikan bir diisiincenin temel dayanma

noktalarindan biri haline gelir (Direk, 2019: 69).

Queer teorisi problemlere yonelik olarak takindigi elestirel stratejisinin
feminizm i¢in ¢ok Onemli bir katki sundugunu soyleyebiliriz. Queer teorinin bu
durusu; sadece sosyal deneyimin cesitli boyutlar1 olan irk, cinsellik, etnik koken,
diaspora, yas, smnif, siddet, Cinsiyet gibi bilesenlerin birbirlerini nasil kestigini veya
kesebilecegini degil, aym1 zamanda potansiyel karsilikli doniisiimleriyle de nasil
sonuglandigint ortaya ¢ikarmaya olanak tanyan bir durustur. Béylece queer teorisi
ozellikle altim ¢izdigimiz ve One ¢ikarmaya calistigimiz boyutlarindan biri olan ve
ayn1 zamanda siklikla elestirilere de neden olan, “sadece cinselligi konu ediniyor”
elestirisini bosa ¢ikarmanin yaninda, queerin dert edindigi diger sorunlarin da daha iyi
goriilmesinin yolunu da agmis oluyor. Clinkili queer teorisi, ¢esitli sosyal alanlar ve
politik deneyimler arasinda, faaliyet gdsteren eklemli bir ilkedir. Bu nedenle, escinsel,
biseksiiel veya lezbiyen deneyimlerini ortadan kaldirmaz veya gereksiz kavramlar
yapmaz, bunun yerine bu fikirlerin mutlaka miidahale ettigi kimlik politikalar1 alanini
sorgular (Harper ve dig., 1994: 1-4; Spargo, 2000: 69). Boyle bir yaklasim da basta
Butler ve Warner olmak {izere birgok teorisyenin lizerinde ¢alistig1 ve katki verdikleri
queer teorisinin, mevcut sosyal ¢evrelerin ve onlar tarafindan dretilen kimlik

kategorilerinin bir elestirisi baglami i¢inde var olmasina imkén saglar.
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Ote yandan queer kurama bir takim elestiriler de yapilmistir. Elestirenlerden
biri ise Agnieszka Budek?’tir. Onun queerle ilgili dile getirdigi elestirilerinin altin1
cizmekte fayda vardir. Clinkii Budek, queer siyasetin her seyi ve herkesi kapsamadigi

gorisiindedir. Budek queerle ilgili yaptig1 elestirisini soyle ifade eder:

Bana 6yle geliyor ki, queer teorisi kendini siyaset olma vaadi olarak sunuyor, kimliklerinden
ve sosyal konumlarindan bagimsiz olarak herkesi veya daha dogrusu herkesi igerebilecegini
iddia ediyor. Queer g¢ergevesinde daha fazla kimlik yok, sinirlari bulaniklagiyor ve bunun
yerine esneklik, akigskanlik ve queer tanimlanmamasi benimsendi. Queer teorisi, farkliliklar
kutladigini, hepsini queer semsiyesi altinda birlestirdigini iddia ederken, bu farkliliklarin ilk
etapta iizerine kuruldugu mantiklara meydan okumayi, kendi kendini ortadan kaldiracaklari
noktaya alay etmeleri gerekiyor. Fakat o zaman bana 6yle geliyor ki, queer teorisinin bu
giivenli alan1 iginde olan sey, kimlik kategorilerinin istikrarsizlastirilmasiyla birlikte, sosyal
konumlandirma konularindaki farkliliklarin da istikrarsizlastirildigi varsayiliyor (Budek,
2012: 18).

Aslinda Budek’in queer kuramina yonelik dile getirdiklerinin Butler’in queer kuramla
ilgili bakis agisindan farkli olmadigi soylenebilir. Budek’e gore queer teorisi, bir
kisinin kimliginden kaginmanin, yalnizca belirli bir seye gergekten atifta bulunmadigi,
ayni zamanda kimlik kavraminin sagmaliklarini ortaya ¢ikarmak i¢in yikici bir sekilde
kullanildiginda etkili ve gecerli oldugunu kabul eder. Queer teorisi kimliklerin sadece
sabit bir sey olmadigini, aynm1 zamanda onlarin olduk¢a insa edilmis ve gegici

oldugunu da ifade eder (Budek, 2012: 22).

Ozetle ifade edecek olursak Butler, queer teorisi baglaminda o6zciiliik ve
sosyallesme siireciyle birlikte aslinda “kadin™, “erkek”, “disil” ve “eril” gibi
kategorilerin yok edildigini, kimliklerin tek seferde olusmadigini ve kimligin olugsma
sirecinin dinamik ve tarihsel oldugunu ve séz konusu siireci sosyal yollarla
yorumladigimizi savunur. Ayrica toplumsal olarak karsimiza ¢ikan ve segmedigimiz

cinsiyet, irksal, ulusal gibi bir takim normlarin bize sekil verdigini ileri siirer.

22 Lisans egitimini Polonya’daki Adam Mickiewicz Universitesi’nde Felsefe Sanat ve yiiksek lisansin
da Macaristan’daki Orta Avrupa Universitesi’'nde Toplumsal Cinsiyet Calismalar: {izerine yapmis
feminist bir aktivisttir.
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SONUC

Kitlesel bir miicadele hareketi olan feminizm, esitlik ve 6zgiirliik miicadelesi
vermeyi hedef edinen bir idealdir. Feminizm modern bir ideolojidir ve 18. yiizyilin
sonunda baslar ancak ataerkil anlayisin ilk ortaya c¢iktigi doneme kadar geriye
gotiiriilebilir. Demokratik bir siire¢ ve hareketin sonucudur. Bir ideoloji olarak
feminizm siyasal ve kiiltiirel basta olmak {izere farkli ekolleri i¢inde barindiran bir
gelenege sahip olmasi yoniiyle klasik ideolojilerden farklidir. Ciinkii feminizm sadece
baskasini degil ayn1 zamanda kendimizi de anlama ve doniistiirme ¢abasina sahiptir.
Bu da feminizmin her defasinda yeniden bir anlamlandirma ve yeni bir baglama sahip

olarak karsimiza ¢ikabilecegini gosterir.

“Judith Butler’da Feminist Séylem ve Iktidar” adli ¢alismada yukarida sozii
edilen perspektiften hareketle, asagida ifade edilen sorunlar tartisilmistir.

1-) Tezimizin ana gévdesini olusturan her ne kadar “Judith Butler'da Feminist
Séylem ve Iktidar” konusu olsa da, bu konunun daha iyi ve dogru anlasilmasi igin
kadin sorununun tarihsel silirecte nasil anlasildigi ve kadmna nasil rol bigildigi

arastirilmastir.

2-) Butler’in feminist anlayisi ile diger feminist yaklasimlar arasinda ne tiir
farkliliklar ve benzerlikler oldugunun yani sira, Butler’1 klasik feminist temsilcilerden

ayiran temel noktalarin neler oldugu sorgulanmistir.

3-) Foucault’nun iktidar, sdylem ve 6zne konular1 arasinda kurmus oldugu
ilintinin Butler iizerinde nasil bir etki yarattig1 ve bu etkinin Butler’daki yansimalari

tartigilmistir.

4-) Butler’in hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyetin kurgu oldugu ve
bunlarin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapmin unsurlar1 tarafindan
olusturuldugu iddiasina gelen elestirilerin, Butler tarafindan nasil karsilik buldugunun

arayisina girilmistir.

5-) Butler’1in 6zellikle queer siyasetle feminizme nasil bir alan agtig1 ve bunun
Butler’in  yaklasimiyla nasil kapsamli bir hareket miicadelesine doniistiigii

irdelenmistir.

144



6-) Queer siyasetle evrensel hak ve 6zgiirliikler arasinda Butler’in nasil bir

baglam kurdugunun izi siirilmstiir.

Feminizm 18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimler alaninda
iizerinde yogunlasmanin yasandigi énemli alanlardan biri olmustur. Ozellikle de II.
Diinya Savasi’ndan sonra gelisen 1., II. ve III. Dalga Feminist Hareketlerle birlikte bu
alana yonelik olan calismalarda daha da yogunlasma meydana gelmistir. Her bir
feminist dalga hareketi, kadinin yasadig1 sorunlarla miicadele ederken, ayni zamanda
bu hareketin yani feminist hareketin toplumdaki tabakalara yayilmasini ve istenilen
diizeyde kabul gormese de toplumda tartisilmasini saglamistir. Ayni1 zamanda her
feminist dalga, kadinin yasadigi sorunlardan bir ya da birkacina isaret ederek, bu
hareketin hedefinin daha kolay anlasilmasina yardime1 olmaya ¢alismistir. Ornegin 1.
Dalga feminist hareket esitlik basta olmak iizere, kadina segme ve se¢ilme hakki ile
miilkiyet hakk1 gibi hukuki alanda kadina yonelik olarak yasanan sorunlarla miicadele
etmistir. 1. Dalga feminist hareket, 1. Dalga feminist hareketin miicadele ettigi
sorunlarin ¢er¢evesini daha da genisleterek esitsizlikler, yasal esitsizlikler, cinsellik ve
aile gibi daha kapsamli olan konularla ugrasmistir. 1ll. Dalga feminist hareket ise,
farkli kimliklere sahip kadinlarin yasadiklariyla miicadele ederken, ayni zamanda
farkli etnisite, milliyet, din ve kiiltiirlere mensup biitiin dezavantajli bireyleri kamusal
ve Ozel alandaki varolus miicadelesini veren bir feminist harekettir. 111. Dalga feminist
hareket iginde yer alan ve ¢alismada arastirma konusu yaptigimiz Butler’in, 6zellikle
az once siraladigimiz konularla ve ¢éziimlemelerle, feminist diinyada ciddi bir otorite
olarak kendini kabul ettirdigini soyleyebiliriz. Ciinkii Butler, feminizm meselesine
sadece “kadinlar” siifinin sorunlarini irdelemek ve ¢ézmek lizere kurgulanmig bir
alan olarak degerlendirmiyor. O, daha Oncede ifade ettigimiz iizere; bu meseleye 6z
olarak ifade edebilecegimiz ve kapsami son derece genis olan insanin temel hak ve
ozgiirlikleri baglamini iceren bir perspektiften bakmaktadir. Dolayisiyla Butler’in
feminist hareket anlayis;; LGBTTI’nin da 6tesinde bir hareket miicadelesidir. Ciinkii

3

Butler son tahlilde, feminist hareketin “kadinlar “ sinifi basta olmak {izere, sadece
azinlik gruplarint degil, dezavantajli biitiin gruplarin sosyal yasamlarinda
karsilastiklar1 politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal problemler gibi her tiir sorunu

icine alan bir hareket olarak degerlendirmektedir.

Yukarida sozii edilen sorunlarla kadinlarin karsi karsiya kalmasinda Butler’a

gore soylem ve iktidar olgulariin ciddi etkisi s6z konusudur. Foucault’nun séylem ve
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iktidar konusundaki diisiincelerinde etkilenen ve beslenen Butler da, Foucault gibi bu
olgularin cinsellik konusu da dahil olmak iizere toplumsal yapida yasanan birgok
sorunun sekillenmesinde Onemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
Butler’a gore sosyal yasamda ortaya ¢ikan politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gibi
her tiir problemler ile s6ylem ve iktidar olgular1 arasinda dogrudan bir iliski durumu
s6z konusudur. Bu nedenle yapilacak olan her tiir feminist ¢oziimlemede bu olgularin
etkisi ve cinsellik ya da cinsiyetle ilgili perspektifi goz Oniine alinmadan

degerlendirme yapmak bizce saglikli degildir.

Butler feminist hareketin i¢inde yer almakla beraber, kendisinin de i¢inde yer
aldig1 post modern feminist tiiriiniin disindaki diger feminist tiirlerinin kadini bir ya da
iki yoniiyle ele alarak sinirli boyutta inceledigini ileri siirmekte ve bu bakis acistyla
¢coziimleme yapanlari kadin konusunda indirgemeci davrandiklari i¢in elestirmektedir.
Hatta Butler’a goére kadin sorununa boyle yaklasmak, feminist harekete zarar
vermenin yaninda, tarihsel olarak varligini siirdiiren heteroseksiiel ve patriyarkal
anlayisa destek vermek anlamini da gelmektedir. Ciinkii Butler’a gore kadin sorunu
¢ok boyutlu bir sorundur ve bu sorununun siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlar1 s6z konusudur. Dolayisiyla Butler i¢in bu sorunun ¢6ziimii biitiin
bilesenlerin birlikte ele alinmasiyla miimkiin olabilir. Ayrica Butler bu soruna sadece
belli bir sinifa ait kadinlara ya da belli cinsel kimlik egilimleri olan gruplara has bir
sorun olarak bakmiyor; aksine soruna tiim insanlari ilgilendiren bir “yasam” sorunu

olarak yaklagmaktadir.

Bu kadar kapsamli ve biitiin insanlar1 ilgilendiren bir sorunun ¢oziimi de
Butler’a gore feminist soylemin siyasetle miicadele etmesiyle varolussal bir kimlik
kazanabilir. Ona gore feminist 6zne, siyasi sistemin Ongdrdigii ve onay verdigi
bilesenler tarafindan sdylemsel olarak kurulmustur. Bundan dolayr da Butler icin
kadinlarin dil ve siyaset i¢inde nasil daha etkin temsil edilebileceklerini sorgulamak
yeterli degildir. Ayn1 zamanda kadinlarin feminist 6znenin iktidar yapilar1 tarafindan
nasil iretilip kisitlandiginin da bilincine sahip olacak sekilde, bu yapilarla miicadele

etmeleri gerektiginin de énemini vurgular.

Butler hem biyolojik cinsiyeti hem de toplumsal cinsiyetin belirlendigini
savunmaktadir. Butler’in boyle diisiinmesinin kaynagi ise Derrida’nin yapisokiim
stratejisini bakis agis1 olarak kabul etmesi ve meseleyi bu strateji ile analiz etmesidir.

Performatiflik ve dil vurgusu da buna matuftur. Bu yiizden ¢ocuk dogar dogmaz
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hemsirenin cinsiyet hanesine kiz veya erkek olarak isaret koymasi ile cinsiyet siireci
baslar, demektedir. Butler’in temel felsefi teorisi sudur: Her ne sekilde olursa olsun
bize dayatilan gercekligin epistemolojik imkani1 yoktur. Bu yiizden diger feminist
kuramcilarin salt kadinin varligin1 veya haklarini erkek cinsine karsi savunmasini
kabul etmez. Ciinkii bu durum Butler’in baktig1 yerden sorunludur ve baska bir rol
bigmeye dolayisiyla bagka bir hakikat dayatmasina yol acacaktir. Onun cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin iktidar, sdylem ve kiiltiirel kodlarla belirlenir, bicimindeki tespiti
olant tasvir etmektedir. Olmasi gereken noktasinda ise biitiin ikiliklerin ve
karsitliklarin olmamas1 gerektigini sdyler ve evrensel bir teorinin saglam zeminini

burada bulmaktadir. Butler i¢in queer teorinin zemini de burasidir.

Calisma bir biitiin olarak diisiiniildiginde Butler’in feminist anlayisinin
cinsiyet odakli bir paradigmanin ¢ok daha otesinde olan kapsamli bir anlayis ve
miicadele oldugu goriilecektir. Butler’in ortaya koydugu ve savundugu anlayisin
feminist harekette var olan “paradigmanin iflasi”na ve yeni bir “paradigmanin
kurulusu ’na isaret ettigi gibi bu paradigmanin Derrida’nin disiincelerinden bagimsiz
disiinilemeyecegi ve bu itibarla yeni olarak degerlendirilemeyecegi de sdylenebilir.
Diger feminist kuramlarla mukayese edildiginde mutlak postyapisal bir mahiyetle
mutabik olusu ve bu zeminden hareketle feminizmi evrensel epistemik bir yapi
tizerinden kurgulamasi, Butler’in 6zgiinligii olarak ifade edilebilir. Nitekim ona gore
feminizm meselesi sadece bir kadin sorunu degil, ayn1 zamanda bir erkek sorunudur
da. Butler’in bu perspektifini de en iyi sekilde Hooks’un “feminizm herkes i¢indir”
onermesinin agikladigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Butler i¢in bu sorunun ¢oziimiine

biitiin kimliklerin birlikteliginde yani cinsiyetgi bir ayirima girmeden kavusulabilir.

Butler i¢in feminizm miicadelesi cinsiyet eksenli bir hareket miicadelesi degil,
insan hak ve Ozgirliigii miicadelesi veren bir harekettir. Butler meseleyi “Queer
Siyaset” semsiyesi altinda, biitiin dezavantajli gruplarin hak ve hukukunu korumanin;
feminizmin en 6nemli ve asli hedefi oldugunu ileri siirer ve savunur. Dolayisiyla
Butlerc1 perspektiften bakildiginda LGBTTI Kimlikli bireylerin cinsel ydnelimlerini
toplumsal sapkinlik olarak degerlendirmek hem gercek¢i ve dogru degil, hem de bu
algmin farkli cinsel yonelimli bireyleri yok saymak ve gérmezden gelmek anlamina
gelmektedir. Ancak bu durumun da bir¢ok toplumda temel norm olarak kabul edilen
dialist cinsiyet paradigmasindan dolayr yeni sorunlara yol acabilecegi ve

manipiilasyonlara agik olabilecegi de unutulmamalidir.
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Ote yandan Butler’a gére kadinlarla ilgili meselede genel olarak engelleyici bir
arag gorevi goren “iktidar” olgusunun, erkekler sinifina yonelik olarak kolaylastirici
rol oynadigi ve iktidarlar kendi otoritelerini korumanin yaninda siirdiirmek igin de
her zaman azinlik gruplarin1 marjinallestirerek kontrol altinda nasil tutuldugu
tartistlmistir. Bundan dolayr da Butler i¢in tarihsel siiregte erilin etkin ya da faal
olarak degerlendirilmesi ile disilin pasif ya da edilgen olarak goriilmesi, sadece
cinsellik ve arzu meselesi olarak goriilemez ve degerlendirilemez. Ciinkii Butler’a
gore bu durum aymi zamanda toplumun ve iktidarin, kadimi ve erkegi farkli

algiladigini ve konumlandirdigin1 gosterir.

Butler’da bedenin bir konum olarak nasil goriildiigi ve kiiltiirel kodlarla nasil
beslendiginin izlekleri ortaya ¢ikarilmaya ¢aligildi. Bu durumun yani bedenin kiiltiirel
baglamda anlam kazanmasi diislincesi, erkeklerin kadinlarla ilgili disiincelerini
etkiledigi gibi kadinlarin da hemcinsleri hakkindaki diisiincelerini etkiler. Bu bakis
acisini Butler’1 ele alan biitlin ¢aligmalarda gérmek miimkiindiir. Ciinkii Butler biitiin
cinsiyet kimliklerinin kiiltiirel kokenli oldugunu ve bunlarin toplumda kabul edilen
iktidar normlarinca olusturuldugunu ileri siirer. Butler’in biitiin kimliklerin iktidar ve
kiiltiirel yapilar tarafindan olusturuldugu iddiasin1 Simone De Beauvoir’in “Kadin
dogulmaz, kadin olunur”, Monique Wittig’in “Cinsiyet kategorisi, toplumu
heterosekstiel olarak temellendiren politik bir kategoridir”, Michel Foucault’nun
“Cinsiyet kavramini tesis eden sey, Cinselligin dagilimidir” diisiincelerine gonderme

yapilarak incelenmistir.

Butler’a gore toplumsal yapidan beslenerek kiiltiirel olarak ortaya c¢ikan
“kadinlik” ve “erkeklik”; beraberinde gesitli esitsizlikler de getirmektedir.
Dolayisiyla kiiltiirel araglarin dogurdugu esitsizliklerin yerini esitlige birakmasi
gerektigini savunan Butler, bunun da queer politik diisiincede iddia edilen her bedenin
farkl1 olmas1 ve bu farkliligin kendine 6zgii niteliklerden ileri geldigi bilincinin

insasiyla miimkiin olabilecegini savunur.

Cinsiyetlerin toplumsal normlarin matrislerinden beslendigini ve bundan
dolay1 da birer kurgu ve iiretim oldugunu savunan Butler’in hakliligin1 ortaya koyan
birgok bulgudan s6z edilebilir. Bu bulgular arasinda mesleklerin cinsiyeti, renklerin
cinsiyeti hatta ruhlarin cinsiyeti gibi bulgular gosterilebilir. Ciinkii bunlar toplumsal
normlarin sekil verdigi ve diizenledigi cinsiyet tiiriine bagli olarak anlam

kazanmaktadir. Ayrica sdylemsel pratikleri onceleyen bir feminist ¢oziimlemenin
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sorunlu oldugu kadar tehlikeli oldugunun da farkinda olan Butler, hegemonik
anlayisin dayattigr kimlik anlayisinin farkliliklara ve gélgede kalan biitiin seslere ve
anlayiglara ancak cokkiltiirliliigi 6ne ¢ikartmayr hedefleyen queer politikanin
oneminin gérmezden gelinmemesi gerektigini savunur. Ozce ifade etmek gerekirse
Butler i¢in feminist politika “farkliliklarin s6z aldig1” ve kabul gordiigii bir yapiyi

savunmali ve hedeflemelidir.

Butler’in feminizmle ilgili olarak son otuz yilda ileri siirdiigii tezler, kimliklere
yonelik arkeolojik ¢alismalart ve ¢éziimlemelerinin ciddi bir ses getirmesinin yaninda,
yogun elestirilere de maruz kaldigrkalacagi ve ayni zamanda c¢aligmalariyla
feminizmdeki bu yankisinin devam edecegi Onemli disiiniirlerden biri oldugu

sOylenebilir.

Butler, postmodern feminist yaklasimiyla feminizme ve kadin meselesine yeni
bir perspektif kazandirmaya ¢alismanin yaninda; kadinlar sinifinin genel ve ortak bir
kimlik paydasindan bulusabilecegi iddialarma da katilmamakta ve bu tir
degerlendirmelere de mesafeli durmaktadir. Cilinkii Butler bu tiir degerlendirmelerin
hem indirgemeci bir perspektife dayandigint hem de patriyarkal egemen anlayisa
destek oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Butler’m feminizme yo6nelik olan
¢oziimlemelerinin daha rasyonel ve ¢ageil bir zemine sahip oldugunu ileri siirebiliriz.
Ayrica Butler’in yapisal, post-yapisal ya da liberal vb. farkli tezlere sahip olan
disiinceleri kendi felsefesinde tutarli ve basarili bir bicimde mezcettigini de
sOyleyebiliriz. Butler’a gore ortaya c¢ikan her tiirli soylem, bir gergekligi
dayatmaktadir. Bu gerceklik ister kadinin lehine ister erkegin lehine olsun farketmez.
Aslolan biitiin bu kategorizasyonu nétralize etmektir. Ciinkii Butler sorunun ancak bu
sekilde ¢oziilebilecegini savunmaktadir. Ayrica Butler soylem, iktidar, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin tesekkkiilii gibi meseleleleri dekonstriikte etmeye ve bir sentez

olusturmaya ¢alismaktadir

Feminizme getirdigi yenilikler bakimindan feminizm tarihinin son dénemdeki
en etkili felsefecilerden ve feminist aktivistlerden biri olarak goriilen Butler’in
feminizmle ilgili ¢oziimlemelerinde birtakim ¢ikmazlara da sahip oldugunu
diisiiniiyoruz. Dolayistyla her filozof ya da diisiliniir de oldugu gibi Butler’da da bazi
eksikliklerin olmas1 dogaldir. Burada yapilabilecek bir elestiri su olabilir: Her
haliikarda sOylenenler kaginilmaz olarak bir sdyleme doniigiir. Soylemin dilden

bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Karsitliklarin kaldirilmasinin  biitiin  sosyopolitik
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yapinin ontolojik imhasina da yol agabilecegi unutulmamaldur ve bunun da zamanla

baska bir hakikat dayatmasina yol agabilme ihtimali her zaman vardir.

Butler’a gore ortaya ¢ikan her tiirlii soylem, bir gergekligi dayatmaktadir. Bu
gerceklik ister kadinin lehine ister erkegin lehine olsun farketmez. Aslolan biitlin bu
kategorizasyonu nétralize etmektir. Ciinkii Butler sorunun ancak bu sekilde
coziilebilecegini savunmaktadir. Ayrica Butler sdylem, iktidar, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetin tesekkkiilii gibi meseleleleri dekonstriikte etmeye ve bir sentez olusturmaya

calismaktadir.

Sonug itibartyla bu ¢alisma, Butler’in feminizm ¢dziimlemesinin postyapisal
Orgiisiinii  olabildigince agik etme c¢abasi gilitmiistiir. Bunda ne kadar basarili
oldugumuz tartismaya agiktir. Bize gore bu ¢Oziimleme bi¢imi, dogrudan
hakikat/gerceklik tartismasini tazammun ettiginden tiiketilemez bir mahiyet arz
etmekte olup farkli perpektiflerden yapilacak caligmalar i¢in de oldukga verimli bir
zemin sunmaktadir. Temelde kadin sorununu irdeleyen feminist teorinin, tarihten
sosyolojiye, siyaset biliminden felsefeye, antropolojiden psikolojiye kadar uzanan
caligmalarla iliskili bir teori oldugu perspektifinin, Butler’n feminizmle ilgili yaptigi
cozlimlemelerle daha iyi anlasildig1 soylenebilir. Dolayisiyla bu alanda yapilan veya
yapilacak olan biitiin ¢aligmalarin saglikli degerlendirmeler ortaya koyabilmesi i¢in
hem ¢ok boyutlu arastirilmasi hem de tarihsel siirecin yukarida s6zli edilen alanlarla
olan ilintisinin goz oOniinde bulundurulmasi o6nem arz etmektedir. Ayrica kadin
sorununun sahip oldugu dezavantajli kosullarin sebebi olarak goriilen erkekler
sinifinin neden kadinlara yonelik olarak olumsuz kosullar yarattiklarinin da ayrica
tartisilmaya ve arastirilmaya deger bagka bir arastirma konusu oldugunu da bu
caligmanin izdisiimleriyle ortaya ciktigin1 diisliniiyoruz. Ciinkii nasil ki biitiin
kadinlar1 ayni, tek bir sinif olarak algilamak ve siniflandirmak dogru ve gergekei bir
saptama degilse, biitiin erkekleri de ayni kategoride goérmek ve degerlendirmek de

dogru degildir.
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