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SEMBOL DiZiNi
Wi: Goreceli Onemler Vektorii
m

x[M" = j kriterine ait en disiik deger

xm

1% = j kriterine ait en yliksek deger

pjk: j. Kriter ile k. kriter arasindaki korelasyon degerleri hesaplanur.
rij : Normallestirme karar1 elde edilmis
cj : Bilgi Miktar
: TOPSIS karar matrisi
R;; : Standart karar matrisi (TOPSIS)
Vij: Agirlikl satandart karar matrisi (TOPSIS)
A’": Pozitif ideal ve Negatif ideal (A") Céziimler (TOPSIS)
S;: Pozitif ideal Ayirim (TOPSIS)
S;: Negatif Ideal Ayirim (TOPSIS)
C;: 1deal Coziime Goreceli Yakmliginin (TOPSIS)
Her bir belirleyici i¢in en iyi (f;") ve en kotii (f;”) degerleri (VIKOR)

w;: Kriter Agirligi.
x;j- Kara Matrisi

x; Siitunlarda yer alan maksimum degerleri, x; ise siitunlardaki minimum degerleri

belirtmektedir. (MABAC)
(G*): Ust Yakinlik Alan1 ve Alt Yakinlik Alan1 (G7) (MABAC)

P(x): PROMETHEE Tercih Fonksiyonu

m(a,b): Uim kriterler i¢in a alternatifinin b alternatifine tercih edilme derecesini gosterir.(

PROMETHEE)
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n(b,a): b alternatifinin a alternatifine tercih edilme mertebesini gosterir. (PROMETHEE)
@*(a): Pozitif iistiinliik akim1 (PROMETHEE)

@~ (a): Negatif tistiinliik akim1 (PROMETHEE)

?(a) = 0*(a) — 0~ (a) Net 6ncelik degeri (PROMETHEE)

n: Kriter Sayisi

A: ikili Karsilastirma Matrisi

Amax: A matrisinin en bliyik 6zdegeri
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OZET

Bu ¢alismamizda MIST ve BRICS iilkelerinin 2010-2020 déneminde Makroekonomik
performanslar1 ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle karsilastirmali bir sekilde, segilen
veri seti kullanilarak analiz edilmistir.

Yiikselen Giigler MIST ve BRICS Ulkelerinin Makroekonomik Degiskenlere Gére

Onem Siralamasinin yapildig1 bu ¢alisma 4 bdliimden meydana gelmektedir.

Birinci boliimde; Istatistiksel Karar Teorisi, Tanimi, karar siniflar1, karar verme siireci,
karar verme Kriterleri, karar verme tiirleri ve karar verme modelleri tizerinde duruldu.

Ikinci boliimde; CKKV Yontemleri, CKKV Yontemlerinin (CKKVY) Asamalarr, CKKV
yonteminde Siralama Tercih Yontemleri, CRITIC ydntemi, TOPSIS, VIKOR, MABAC,
PROMETHEE I, PROMETHEE Il ve GAIA interaktif modiili tizerinde duruldu.

Uciincii bolimde; MIST-BRICS Ulkeleri, BRICS Kavrami ve BRICS Ulkelerinin
Ekonomik Yapisi, MIST Kavrami ve MIST Ulkelerinin Ekonomik Yapist, BRICS-MIST
Ulkeleri Ticari Iliskileri iizerinde duruldu.

Dérdiincii boliimde; Gelismekte Olan Ekonomiler: MIST VE BRICS Ulkelerinin
Karsilagtirmali Analizi, Cok kriterli karar verme yontemlerinin ayr1 ayr1 uygulanmasi,
CKKYV Yontemlerinin Kargilastirilmasi, Uygulanan yontemler birbirleriyle kiyaslanarak
yorumlama yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: MIST-BRICS Ulkeleri, Ekonomik Performans, CRITIC, TOPSIS,
VIKOR, MABAC, PROMETHEE, GAIA Diizlemi.

XXV



ABSTRACT

In this study, the macroeconomic performance of the MIST and BRICS countries in the
period 2010-2020 was analyzed using the selected data set in a comparative manner with

multi-criteria decision-making methods.

This study, which ranked the importance of emerging powers MIST and BRICS countries

according to macroeconomic variables, consists of 4 parts.

In the first chapter, statistical decision theory, definition, decision classes, decision
making process, decision making criteria, decision making types and decision making

models were focused on.

In the second part, we focused on CCC methods, stages of CCC methods (CCC), methods
of choice for sorting in ccc method, CRITIC method, TOPSIS, VIKOR, MABAC,
PROMETHEE I, PROMETHEE Il and Gaia interactive module.

In the third chapter; MIST-BRICS countries, the concept of BRICS and the economic
structure of BRICS countries, the concept of MIST and the economic structure of MIST

countries, the trade relations of BRICS-MIST countries were focused on.

In Chapter Four; developing economies: comparative analysis of MIST and BRICS
countries, separate application of Multi-Criteria Decision-making methods, comparison

of MCDM methods, applied methods were interpreted by comparing with each other.

Keywords: MIST-BRICS countries, economic performance, CRITIC, TOPSIS, VIKOR,
MABAC, PROMETHEE, Gaia plane.
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GIRIS
Bir ekonominin kisa ya da uzun vadeli hedeflere ulasma agindan degerlendirilmesi
anlamina gelen ekonomik performans aslinda bir {ilkenin ekonomik fotografini
cekmektir. Karsilastirmali ekonomik performans ise bir iilkenin hedeflerine ulagsma
basarisin1 diger llkelerle karsilagtirma imkani sunmaktadir. Ekonomik performans,

tilkelerin hedeflerine ulagmak icin finansal, insani ve maddi kaynaklarini etkin bir sekilde

nasil kullanabileceklerini belirleyen bir kavramdir (Sevgin ve Kundakgi, 2017: 88).

Ulkeler aras1 rekabetin yogun oldugu bir diinyada, iilkelerin oncelikle ekonomik
performanslarini belirlemeleri ve diger iilkelerle aralarindaki farkliliklar1 kesfetmeleri

kacinilmaz hale geldi.

. ¥ ' DAHA
EKONOMIK 7 YUKSEK

BGYUME GELiR

H EKONOMIK BUYUMENIN I d

ONEMI
ARTAN
URETIM KAMU SEKORU
KAPASITESI YATIRIMLARI

" OZEL SEKTOR *"

YATIRIMLARI

Ekonomik Biiylime Dongiisii

Ulusal ekonomik rekabet giicli entelektiiel ve yaratici sermaye ile baglantilidir ve bu
nedenle bilgi, yaraticilik ve yenilikten kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, stirdiiriilebilir
kalkinma, kiiresel ekosistemin karmasikliginin anlasilmasini ve ekonomik aktivitenin
stirdiiriilebilir bir ¢cevre ile uzlastirilmasi gibi ‘kétii sorunlara’ ¢oziim bulmak i¢in yaratict

problem ¢ozmeyi gerektirir (Murgatroyd, 2010).



Bir iilkenin ekonomik rekabet giicii ile ekonomik biiylime oran1 arasinda siki bir iliski
vardir: tilkedeki ekonomik biiylime oranlart ne kadar yiiksek olursa, ulusal rekabet
giiciinde bliylime sansi o kadar biiyiik olur ve bunun tersi de gegerlidir. Ulusal ekonomik
rekabet giiciliniin temel 6zelligi, belirli bir iilkenin istikrarli yiiksek biiyiime oranlarina
ulagsma yetenegidir (Diinya Ekonomik Forumu). Bu nedenle, rekabet seviyesinin ana
gostergelerinden birinin kisi basa GSYIH oldugunu, bir faktdriin kisi basina tiikketim
hacimlerini yansittigimmi ve iilkedeki refah seviyesi ile yiliksek oranda iliskili oldugu

varsayilmaktadir

Ulusal ekonomik rekabet giicli kavrami birgok yonden yorumlanmistir (Bhawsar &
Chattopadhyay, 2015).Bir¢ok arastirmaci bunu goreceli ve cok boyutlu bir kavram olarak
tanimlamaz (Spence & Hazard, 1988; Flanagan vd., 2007), genellikle kiiresel ortamdaki
basar1 ve ekonomik giicle esanlamli olarak kabul edilen bir goriis (Srivastava vd., 2006).
Bununla birlikte, diinya iktisadi bilimi ve yetkili uluslararasi kuruluslar tarafindan
Onerilen tim tanimlar, bu terimin temel anlamimin amaglanan kapsamina gore iki
yaklagimda smiflandirilabilir. Dar anlamda; bir iilkenin agik piyasa kosullarinda dis
rekabette hayatta kalabilecek mal ve hizmet iiretme yetenegi ve genis anlamda; uzun
vadeli biilylimeye ulasmak ve refahi artirmak igin yetkinlikleri yonetme yetenegi. Rekabet
giiciiniin bir iilkenin ekonomik biiyiimesini ve ulusun refahini sagladigini kabul ettigimiz
icin, kendi degerlendirmelerimizde hangi tanimlarin kullanildigi gercekten 6nemli

degildir.

Amerikali ekonomist J. Sachs, rekabet giiciinii bir 6nkosul ve tilkenin siirdiiriilebilir
kalkinmasinin bir araci olarak goriiyor. Ulusal bir ekonominin rekabet giicliniin, verimli
bir pazarin mevcudiyetine, tretim faktorlerine ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye

ulagma potansiyelini gelistiren diger 6zelliklere bagli oldugunu varsaymaktadir.

” Saglikl’” bir ekonomi, yasalar ve istikrarli piyasalar tarafindan yonetilen ticari
faaliyetlerdeki biiylime ile desteklenmelidir (Sachs & Larrain, 1993). Norvecli ekonomist
E. Reinert, rekabet giiciinii reel {icret ve kar1 artirarak insanlar1 ve tilkeleri zenginlestiren

bir siire¢ olarak belirlemektedir (Reinert, 2007).

Karsilagtirmali ekonomik performans ¢alismalar1 biiyiime, issizlik, enflasyon, faiz

orani, cari acik, dis ve i¢ bor¢clanma, sermaye giris cikislari, yatirimlar vb. cesitli



makroekonomik gostergeler ile olusturulan endekslere gore degerlendirilmektedir (Tekin
ve Ural,2019).

Gii¢ kavrami, milletler arasi iliskilerde farkli bi¢cimler almaktadir. Giiciin en temel
bi¢imi, bir lilkenin digeri iizerindeki giiciidiir. Devletin davranisini kontrol etme yetenegi
veya en azindan Bir olayin sonuglarini etkileme yetenegi olarak tanimlanir.(Griffiths,

O’Callaghan ve Roach, 2007: 258).

Yiizyillar boyunca, gii¢ politikalar1 uluslararasi iligkilerin ve kurumlarin gelisim
stirecini etkilemistir. Bu degisim siirecinde, giicleri agik¢a ayirt edebilme ve onlara kendi
rollerini verebilme agisindan yeni bir smiflandirma gelistirilmistir: Yiikselen giicler

(Tiifekei, 2016; Kinik ve Tiifekgi, 2018)

Gelismekte olan bir gili¢ veya yiikselen bir giig, kiiresel iliskilerde onemli bir yiikselen
etkiye sahip bir devlet veya devletler birligidir. Boyle bir gii¢, bolgesel veya kiiresel
olarak uluslararasi iliskilerde daha giiclii bir konuma veya role sahip olmay1 ve bu tiir
hedeflere potansiyel olarak ulasilabilecek yeterli kaynak ve gelisim diizeyine sahip
olmay1 amaglamaktadir. (Miller, 2016: 217-218)

“Yiikselen Gii¢” teriminin mevcut kavramsallagtirmalari azdir. Bu nedenle, hangi
devletlerin gelismekte olan giicler olduguna karar vermek icin standart veya
kararlastirilmis bir yontem yoktur. Bununla birlikte, gelismekte olan bir giiciin temel bir
ozelligi, ayn1 zamanda gelismekte olan bir ekonomi olmasi, ekonomik kalkinmanin
gerekli olmasi ve politik - askeri olarak ortaya ¢ikmanin 6n hazirligidir.(Kennedy, Paul,
1987).

Ortaya atilan bu yeni kavramsallagtirma kapsaminda BRICS, MIKTA, MINT, MIST,
Next-11 gibi bir hayli kisaltmalar olusturulmustur.(O’Neill’in, 2001)

Soguk Savas donemi sonrasi diinya siyasetinde ve ekonomi yonetiminde 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle, kiiresel jeopolitigin odak noktas1 Asya-Pasifik
bolgesine kaymaktadir. BRICS-MIST iilkelerinin olusumu, siirekli degisen diinya

ekonomik ve politik yapisina paralel bir sekilde etkisini artirmaya devam etmektedir.

Kiiresellesme siireci, gelismekte olan iilkeler arasindaki karsilikli bagimliligt her

zamankinden daha fazla artirarak ekonomik alanda c¢esitli gelismelere yol agmistir.



2001 yilinda Goldman Sachs'tan Jim O'Neill, "Daha Lyi Kiiresel Ekonomik BRIC'ler Insa
Etmek" baslikli bir makalede (O'Neill, 2001), en iyi biiyiime perspektif oranlarini
karakterize eden dort ekonomiyi tanimladi ve onlara iilkelerin isimlerinin ilk harflerinden
(Bazil, Rusya, Hindistan, Cin) tiiretilen BRIC kisaltmasinin adini verdi. Daha sonra,
2011'de, Cin'in baskisi altinda O'Neill, Kisaltmayr BRICS olarak degistirerek Giiney
Afrika i¢in "S"yi dahil etti (Smith, 2011). Gelismekte olan ekonomiler listesi BRICS
iilkeler grubunda bitmedigi i¢in, O'Neill 2011 yilinda MIST f{ilkeleri olarak da bilinen bir
grup (Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye) ismini ileri stirdii. Bu BRICS' in
uzatilmasiyla ilgili spekiilasyonlar1 kesti. Bu nedenle BRICS ve MIST, ekonomilerin
gelisme potansiyelini degerlendirmek igin temel gostergeleri kullanarak, siralama
olusturmak icin taksonomi (Cok Boyutlu Karsilagtirmali Analiz- MCDA) yardimiyla bu
ekonomileri karsilastirmay: hedef olarak belirledik.

BRICS, 39.746.220 km? toplam alana ve yaklasik 3,21 milyar tahmini toplam niifusa
(World Population Prospects 2019) veya diinya kara yiizeyinin yaklasik %26.656'sina ve

diinya niifusunun %41,53'"line sahiptir.

G20 iiyeleri, 2018 itibariyle, bu bes devletin toplam nominal GSYIH'SI 19,6 trilyon ABD
dolar1, briit diinya iiriiniiniin yaklasik %23,2'si, toplam GSYIH (PPP) yaklasik 40,55
trilyon ABD dolar1 (diinya GSYIH/SAGP’nin %32'si) ve tahmini 4,46 trilyon ABD dolari
Birlesik yabanci rezervlere sahipti (IMF). BRICS, ¢ok sayida yorumcudan hem 6vgii hem
de elestiri aldi. BRICS iilkeleri arasindaki ikili iliskiler esas olarak miidahale etmeme,
esitlik ve karsilikli yarar temelinde yiiriitiilmektedir (Gutemberg Pacheco, 2014). BRICS
grubunun varligi resmi veya gayri resmi bir ittifak anlamina gelmez; bes hiikiimet

arasinda ¢ok sayida ekonomik, bolgesel ve siyasi anlasmazlik var.

Goldman Sachs, BRICS' e "harf ekleme" nin pazarlama etkisinin ortadan kalkmasina
neden olmasinin yani sira, ekonomik kalkinma agisindan "umut verici" oldugu diisiiniilen
baska bir iilke grubu kurdu. Niifus agisindan, MIST, BRICS ve G5 ile karsilastirildiginda
en kiiclik gruptur. MIST grup sakinlerinin toplam sayis1t BRICS grubundan alt1 kat, G5
iilkelerinin niifusundan yaklasik bir buguk kat daha azdir. MIST ekonomileri ve BRICS
ile G5 arasindaki fark, MIST iginde pozitif niifus artis1, yiiksek GSYIH biiyiimesi (2011

ve 2012'de) ve diisiik kamu borcu seviyesi olacak sekildedir.



MIST iilkeleri gelismekte olan ekonomiler olarak kabul edilirler. Jeoekonomileri ve niifus
biiyiikliikleri agisindan bolgelerinde 6nemli giicler olarak kabul edilirler. Bu grup tilkeleri
olusturan ortak yonler, ekonomileri, asir1 kalabalik, bolgeleri, biiyiik pazarlari ve biiyiime
oranlaridir. Tiim grup iilkeleri G20 iiyesidir ve Endonezya disindaki iilkeler OECD
tiyesidir. Bu gercek, uluslararasi kuruluslarla entegre olduklarini gostermektedir. MIST
Ulusal Grubu'nun uzun vadede kurumsal bir yapi olusturarak, ekonomik politikalart
koordine ederek, grup ici ticareti gelistirerek, bolgesel ve kiiresel kuruluslarla iyi iliskiler
kurarak ve iyi bir is birligi sergileyerek kiiresel ekonomik biiytimeye onemli katki yapmasi

beklenmektedir (Elbasan, 2011).

BRIC iilkeleri ile karsilastirildiginda, MIST iilkeleri arasindaki benzerlikler daha
yiiksektir. (Akgiin ve Tekin, 2013:46).

Makroekonomik bir ortamin istikrari is i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir ve bu nedenle

bir lilkenin genel rekabet giicii igin 6nemi vardir (www.weforum.org ).

Makroekonomi, ekonominin bir biitiin olarak davranisinin incelenmesidir. Bu, bireylere
ve ekonomik kararlar1 nasil aldiklarina daha fazla odaklanan mikroekonomiden farklidir.
Mikroekonomi, bireysel kararlari etkileyen tek faktorlere bakarken, makroekonomi
genel ekonomik faktorleri inceler. Makroekonomik gostergeler, belirli bir iilkenin,
bolgenin veya sektoriin ekonomik durumlarini yansitan istatistik veya veri okumalaridir.
Ekonominin ve finansal piyasalarin mevcut ve gelecekteki sagligini degerlendirmek igin
analistler ve hiikiimetler tarafindan kullanilirlar. Ekonomik bir gosterge, genellikle
analistler tarafindan mevcut veya gelecekteki yatirim olanaklarim1 yorumlamak igin
kullanilan makroekonomik ol¢ekte bir ekonomik veridir. Bu gostergeler ayrica bir

ekonominin genel sagligini yargilamaya da yardimci olur.
Geleneksel olarak, makroekonomide ekonomik performansin temel kriterleri sunlardir:

< Ekonomik biiyiime-reel GSYIH biiyiimesi,

< Enflasyon-érnegin hedef TUFE enflasyonu 2%,

% Issizlik-tam istihdam hedefi,

¢+ Cari hesap-tatmin edici cari hesap, 6rnegin diisiik agik.

Diger ekonomik performans kriterleri:

+ Devlet bor¢lanmasi / ulusal borg,



¢ Gergek harcanabilir gelirler,

s Gelir esitsizligi (Gini katsayist),

% lsgiicii verimliligi,

< Yatirim seviyeleri,

< Doviz,

¢ Sefalet Endeksi (enflasyon orani + igsizlik orani),

* Yoksulluk diizeyleri,

% Refah onlemleri-genel yasam standartlarin1 6lgen anketler. Ornegin, ONS
refah Endeksi. Insani Gelisme Endeksi (HDI) — ekonomik kalkinmanin bir
Olclsudiir.

% Kisi bagina diisen reel GSYIH' nin yani sira egitim, saglik ve ¢evresel faktdrler
gibi faktorleri iceren bilesik bir endekstir.

s Milli gelirin biiytime hizi, iilkelerin yillar igindeki ekonomik kalkinmalari
veya farkli iilke ekonomileri arasinda karsilagtirma yapilirken en sik kullanilan
gostergedir.

Ek olarak, ekonomik performansit degerlendirirken, diger gostergeleri (issizlik,

enflasyon ve ddemeler dengesi gibi) zaman igindeki bliylime kadar dnemli olarak

dikkate almak da onem kazanmaktadir. Bu noktada bazi ekonomik gostergelerin
agirliklandirilmasiyla olusturulan makroekonomik performans gostergelerinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bu tlir makroekonomik gostergelerin olusturulmas yaygin ve
pratik bir yontem oldugundan, zaman ic¢inde farkli gostergeler gelistirilmistir

(Benlialper vd., 2015: 13; Moesen ve Cherchye, 1998: 3) Bunlardan biri, Okun (1970)

tarafindan gelistirilen ve enflasyon orani ile issizlik oraninin toplamindan tiiretilen

Okun Mutsuzluk Endeksi‘dir (OMI). Bu endeks daha sonra bir ekonomik gerileme

donemi endeksi olarak literatiire dahil edildi (Al 2018: 67). Kaldor (1971),

matematiksel analiz kullanmadan biiylime orani, tam istthdam, 6demeler dengesi,

ticret artis1 veya gelir politikasi kriterlerini dikkate alarak ekonomik performans
degerlendirmesi yapmustir. Karl Schiller, Kaldor'un yontemini grafik boyutta
degerlendirdi ve bunu Magic Square-MS olarak adlandirdi. Daha sonra Ekonomik

Kalkinma ve Is birligi Teskilati'ndan (OECD) ekonomistler, Kaldor' un MS

yonteminde iicret artis1 yerine enflasyonu kullanarak Makroekonomik Performans

Endeksini (MPI) gelistirdiler. OECD (1987) tarafindan gelistirilen endeksin



hesaplanmasi; biiyiime, enflasyon, issizlik, biitce acigmin GSYiH'ye orami ve cari

acigmm GSYH'ye orani belli bir agirlik toplamina 100 eklenerek hesaplanmaktadir.

Calmfors ve Driffill (1988), Calmfors Driffill Endeksi'ni issizlik oran1 ve cari a¢igin
GSYIH' ye oranin1 kullanarak gelistirmistir. Barro (1999), OMI'ye GSYIH biiyiime

orant ve uzun vadeli faiz oranmi dahil ederek Barro Misery Index'i (BMI)

gelistirmistir. Khramov ve Lee (2013), enflasyon, issizlik, kamu ag¢ig1 ve ekonomik

bliylimeyi tek bir gostergede birlestirerek Ekonomik Performans Endeksi'ni (EPI) elde

etmislerdir. OECD'nin "sihirli elmas1", GSYIH biiyiimesi, ticaret dengesi, enflasyon

ve igsizlik gibi dort makroekonomik kritere dayandirilsa da bilesenlerine esit initer

agirliklar da ekler.

CKKYV usullerinin ekonomik performans alaninda uygulandigi ¢ok sayida ¢alisma

mevcuttur ¢alismalara misal olarak altta yer alan ¢alismalar gosterilebilir:

YAZAR YONTEM AMAC KRITERLER BULGULAR
S. ENTROPI ve E7 iilkeleri olarak Ekonomik biiyiime, Cin’i ekonomik
KOSAR ARAS adlandirilan yedi Yatirim oran, performansi en yiiksek,
OGLU gelismekte olan Ihracat, Ithalat, Brezilya ekonomik
(2021) tilkenin Cari islemler performansi en diisiik
makroekonomik dengesi, Issizlik iilke olarak bulmustur.
performanslarini 2010- | orani ve Enflasyon
2019 yillar1 i¢in orant
karsilastirilmasi.
Altuntas TOPSIS ve Tiirkiye’ nin de i¢inde 19 farkli zemindeki ABD 1. Sirada ve
ve Gok COPRAS bulundugu 12 iilkenin rekabetgilik Ingiltere’nin 2. Sirada
(2020) yatirim gostergeleri yer aldigin1 bulmuslardir.
yapilabilirliklerinin
analiz edilmesi.
Demirkal | TOPSIS 2015-2019 yillart Borsa Endeksi, Endonezya’nin en iyi
eve arasinda Kirilgan Besli | doviz kuru, performans gosteren iilke
Ozar ve MINT iilkelerinin enflasyon ve faiz oldugu tespit ettiler. Hem
(2020) (Brezilya, Hindistan, orant MINT hem de Kirilgan
Endonezya, Giiney Besli grubunun bir tiyesi
Afrika, Tirkiye, olan Tiirkiye nin
Meksika ve Nijerya) makroekonomik ve
makroekonomik ve finansal performansi en
finansal gostergelere diisiik oldugu tespit
dayanan performansini edilmistir.
Olgmek.
S. Oguz TOPSIS AB’ye bes aday ve iki Maastricht Tiirkiye performansi en
ve ark. potansiyel aday olmak | Ekonomik yiiksek olan iilke olarak
(2020) iizere toplam yedi Kriterlerini tespit etmislerdir.
iilkenin ekonomik
performanslarini, 2017
verilerini kullanilarak
siralanmasi.
H. Altin TOPSIS ve 44 Avrupa tlkesinin Miilkiyet Haklart, CETOPSIS ve CEMAUT
(2020) MAUT Ekonomik Ozgiirliik Yarg: Etkinligi, performans siralama
Devlet Biitiinliigii, sonuclari ile Ekonomik




Endeks performans
siralamasi.

Vergi Yiikii, Devlet
Harcamalari, Mali
Saglik, Is
Ozgiirliigii, Emek
Ozgiirliigii, Parasal
Ozgiirliik, Ticaret
Ozgiirliigii, Yatirim

Ozgiirliik Endeks
performans siralama
sonuglar1 arasinda pozitif
yonlii kuvvetli bir iligki
oldugunu tespit etmistir.

Ozgiirliigii ve
Finansal Ozgiirliik
Belke CRITIC ve G7 llkelerinin Dius ticaret, igsizlik | G7 tlkeleri arasinda en
(2020) MAIRCA 2010'dan 2018'e orani, biitce yiiksek makroekonomik
ekonomik dengesi, biiyiime, performansa sahip iilke
performanslariin enflasyon, yatirim Almanya, en kot
degerlendirilmesi orani, cari hesap, performansa sahip iilke
kamu borcu ve kisi | ise Italya olarak
bagina reel GSYIH | belirlendi.
H. Altin WASPAS ve 86 alternatif i¢in sehir Satin Alma Giicii Yagsam Kalitesi
(2020) VIKOR yasam kalitesi Endeksi, Giivenlik Endeksine gore
endeksinin sonuglarint | Endeksi, Saglik WASPAS ve VIKOR
karsilastirmistir Endeksi, Yasam hesaplamalarinin ¢ok
Maliyeti Endeksi, benzer sonucuna
Trafik Gidip Gelme | ulagsmustir.
Siiresi Endeksi ve
Kirlilik Endeksi
M. Orhan | ARAS AB Ulkeleri ve AB’ye | Biiyiime oran, kisi | En yiiksek
(2020) potansiyel aday olan basina gayri safi makroekonomik
tilkelerin 2018 yurtigi hasila performansa sahip iilkeyi
yilindaki (KBGSYH), Liiksemburg olarak
makroekonomik istihdam oranz, bulmustur.
performanslarinin ihracat, ithalat
belirlenmesi
Ela ve TOPSIS Sekiz Sahra Alt1 Afrika | Biiyiime, issizlik, Fildisi Sahilleri ve
Kurt iilkesinin 2016 yilinda | enflasyon ve cari Tanzanya’nin en iyi
(2019) gbsterdigi denge/GSYIH makroekonomik
makroekonomik performansi gosterdigi,
performansin Giiney Sudan’in ise en
belirlenmesi diisiik performansi
gosterdigini bulmuslardir
Kandemir | TOPSIS ve AB iilkeleri ve Issizlik, enflasyon, Almanya, her iki
ve Ozart | EDAS Tiirkiye nin 2007-2017 | GSYIH, ihracat ve yonteme gore yapilan yil
(2019) yillarinda gosterdigi ithalat bazli siralamada en iyi
makroekonomik performansi gésteren
performansi ve finansal iilke olmustur.
durumlarinin tespit
edilmesi.
Koca ve Gri Iliskisel G20 tlkelerinin Bir¢ok ekonomik Calisma sonucunda ¢ok
Tunca Analiz Kiiresel Finans karar kriteri sayida iilkenin Kiiresel
(2019) Krizi’nden etkilenme Finans Krizi’nden
durumlarinin tespit olumsuz etkilendigi
edilmesi g6zlenmigtir.
Aycin ve | Entropi ve AB iiyesi iilkelerin Insan Kaynaklarr, En yiiksek Inovasyon
Cakin MABAC 2018 y1li Inovasyon Arastirma performansa sahip tilke
(2019) Performanslarini Sistemleri, Isvigre en diisiik
belirlemek Inovasyon Dostu performansa

Cevre, Finansman
ve Destekler, Firma
Yatirimlar,

Yenilik¢ilik,

Ukrayna’nin sahip
oldugu sonucuna
ulagmiglardir.




Baglantilar, Fikri
Varliklar, Istihdam
Etkisi ve Satislarin
Etkisi

Ture vd. VIKOR ve 27 AB iiye devletinin Ekonomik, finansal, | Yeni AB iiye iilkelerinin
(2019) TOPSIS performansinin adil bir | demografik, egitim 15 AB iilkesinden daha
degerlendirmesi ve yenilik kriterleri | yiiksek puan aldigini
gostermektedir.
Soba ve AHP ve 2003-2013 yillart GSYIH, Enflasyon, | 2003 yilinda Japonya,
Altintas VIKOR arasinda 2008 Diinya Faiz Orani, GSYH | 2013 yilinda ise ABD en
(2019) Ekonomik Krizinin reel biiyiime Orani, | iyi ekonomik
G20 iilkelerinin kisi basina diisen performansa sahip
ekonomik GSYH, Issizlik uzlagik ¢oziim olarak
performanslari Orami, Cari elde edilmistir.
tizerindeki etkilerini Islemler Dengesi,
aragtirmak Dugs Ticaret Hacmi
ve Devlet Briit Bor¢
Stoku
Kiing ve TOPSIS ve 32 OECD iilkesinin Biitce TOPSIS Yo6nteminde
Yasa VIKOR 2018 yil1 biitge gelirleri/GSYH, Danimarka ilk sirada yer
(2019) gostergelerinin biitce alirken VIKOR
degerlendirilmesi giderleri/GSYH ve | yonteminde Irlanda ilk
kamu sirada yer almigtir.
bor¢lary/GSYH
Dinger ve | VIKOR Tirkiye’ deki tim Yiiksek Ogrenim Ege Bolgesi’nde
Demir illerin bolgesel bazl Basari Orani, Kisi Kiitahya, Akdeniz
(2018) Sosyo-gelismislik Bagina Sanayi Bolgesi’nde Burdur,
siralamalarini ortaya Elektrik Tiiketimi, Marmara Bolgesi’nde
cikartilmast Istihdam Oram ve Kirklareli, Glineydogu
Kisi Bagina Kamu Anadolu Bélgesi’nde
Yatirimi, Kisi Kilis ve Sanlwurfa; Dogu
Basina Briit Vergi Anadolu Bélgesi’nde
Tahakkuku ve Erzincan ili bu bolgede
Issizlik Orani on plana ¢ikmustir.
Dinger ve | TOPSIS G20 iilkelerinin Finans | Finansal Kriterler Arjantin son sirada yer
Yiksel sektoriine dayal alirken, Meksika,
(2018) performans gostergeleri Endonezya ve Tiirkiye
dogrultusunda diistik performans
degerlendirmek. gosteren iilkeler
olmustur.
Ela ve topsis Tiirkiye ve AB Biiyiime, enflasyon, | Eniyi performans
ark. tilkelerinin 2015 y1li issizlik ve cari gosteren iilkeler Irlanda,
(2018) ekonomik hesap dengesi / Kibris ve Polonya; en
performanslarinin GSYIH diistik makroekonomik
degerlendirilmesi. performansa sahip
iilkeler ise Tiirkiye,
Avusturya ve Belgika
olarak bulmuslardir.
Masca TOPSIS 28 AB iilkesini 2015 Uzun dénem faiz Isvec en iyi performansi
(2017) yili i¢in oranlari, genel sergilerken Yunanistan
makroekonomik biitge en kotii performansi
performanslarinin dengesi/GSYH, sergilemistir.
belirlenmesi toplam kamu

borcu/GSYH, gayri
safi sabit sermaye
olusumu, enflasyon
orani ve issizlik
orani




Sahin ve | COPRAS BRICS iilkeleri ve GSYIH, niifus Yasanilabilirlik
Oztel Tiirkiye’nin 2015 yil1 yogunlugu, seviyesine gore; en
(2017) yasanilabilirlik ortalama yagam yiiksek iilke Rusya
diizeylerinin stiresi, issizlik olurken Giiney Afrika
karsilastirmali analizi orani, insani sonuncu sirada ve
gelismislik endeksi | Tirkiye ise dordiincii
sirada yer almistir.
Cihanve | TOPSIS Tiirkiye ve BRICS Biiyiime orant, Cin en yiiksek ekonomik
Salur tilkelerinin enflasyon orani, performansa sahip
(2017) makroekonomik issizlik orani, biitge | olurken; Tiirkiye ise
performanslarini 2004- | a¢igi/GSYH ve cari | Gliney Afrika’nin
2014 yillari igin denge/GSYH oniinde 5°nci siray1
TESPIT EDILMESI almistir.
Sevgin ve | TOPSIS ve 28 AB iiye kisi basi gelir, Elde ettikleri siralamaya
Kundak¢1 | MOORA devletlerinin enflasyon, issizlik, gore gore Litksemburg,
'nin gelismislik diizeyine ithal ihracat Isve¢ ve Danimarka ilk
(2017) gobre ekonomik kapsami, kamu ticte yer alirken,
performanslarini borcu, biitce agigi Hirvatistan, Bulgaristan,
belirlemek Slovenya, Yunanistan ve
Tiirkiye alt siralarda yer
almiglardir.
Altay ELECTRE ve 35 OECD iilkesinin Kisi Basina Gayri | TOPSIS yontemi dikkate
Topcu ve | TOPSIS 2010- 2015 donemi Safi Yurti¢ci Hasila | alindiginda,
Oralhan makroekonomik (KBGSYH), ihracat, | makroekonomik
(2017) performanslarini ithalat, enflasyon | performanslar agisindan
arastirmak orami, biiyiime hizi | Birlesik Krallik ilk siray1
ve istihdam oran: alirken; Almanya ikinci
olmus, Tirkiye ise
30’ncu siray1 almistir.
Inel ve AHP-TOPSIS Tirkiye ve 33 AB Gayri safi yurtigi TOPSIS ydnteminden
Tiirker iyesi iilkelerin 2013- hasila, gayri safi hesaplanan skorlar ile
(2016) 2014 ulusal inovasyon | yurtici hasila inovasyon endeksi
performanslarinin icindeki Ar-Ge degerleri arasinda pozitif
tespit edilmesi harcamalart ve kigi | yonlii yiiksek iligki
basina diisen patent | oldugunu saptamislardir.
sayilar
Isik vd. AHP-TOPSIS Yiikselen piyasa ihracat performans | ihracat performansi en
(2016) ekonomisi iilkelerinin | KRITERLERI iyi iilke Filipinler
2013 yili ithracat olmustur.
performansini ele
alarak, analiz dahilinde
22 iilkeyi ekonomik
performanslaria gore
siralamak.
Balcerzak | TOPSIS AB’e yeni {iye olan Beseri kapital 2004 ve 2012
ve iilkelerin seviye kriterleri yillarindaki
Pietrzak iiyeliklerinden sonra derecelendirmelerin
(2016) kaydettikleri ilerlemeyi karsilastirmasi sonucu
degerlendirmek. yeni liye olan devletlerin
¢ogunun bu dénemlerde
o6nemli bir ilerleme
kaydettigi ortaya
konmustur.
Eyiiboglu | TOPSIS Geligsmekte olan Ekonomik biiytime, | En iyi performans
'nun iilkeler (Ttirkiye, enflasyon orani, gOsteren iilkelerin
(2016) Polonya, Meksika, Sili, | igsizlik orani ve cari | Malezya ve Cin oldugu

Malezya, Macaristan,
Endonezya, Cin,

islemler
dengesi/GSYIH

tespit edildi. Tirkiye ise
2003 yilinda  besinci
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Avrjantin ve Brezilya)

sirada yer alirken, 2013

2003-2013 yilinda 10 iilke arasinda
Makroekonomik son sirada yer aldu.
performanslarini
karsilastirmak
Cetin, E VIKOR 28 tilke (Avrupa Birligi | 19 egitim ve Isvec, yeterlilik
ve Cetin, ve aday tilkeleri) istihdam orami Seviyeleri ve istihdama
H (2016). yeterlilik diizeyleri ve kriterleri gecis agisindan yirmi
istihdama gecis sekiz tilke arasinda en iyi
acisindan iilke, Tiirkiye, S, R ve Q
degerlendirmek degerlerine gore listenin
sonunda yer almistir.
Goktolga | TOPSIS 5 Orta Asya Tiirk Biiyiime orani, Analiz sonuglarina gore
ve ark. Cumhuriyeti tilkesini KBGSYH, enflasyon | ise 2006, 2009 ve 2013
(2015) makroekonomik orani, ihracat, yilt hari¢ olmak tizere
performans agisindan ithalat ve issizlik biitiin yillarda Kazakistan
degerlendirmek orant ekonomik performans
olarak birinci sirada yer
alirken bu iilkeyi
Azerbaycan ekonomisi
izlemistir.
Sevginve | TOPSIS ve AB’ye tiye olan iilkeler | Kisi basina gelir Analiz sonucunda ilk ii¢
Kundak¢1t | MOORA ve Tirkiye’yi (GSYIH/Niifus), sirada Liiksemburg,
(2015) gelismislik diizeylerine | enflasyon, issizlik Isvec ve Danimarka yer
gore siralamak orani, thracatin alirken, son siralarda ise
ithalati karsilama Hirvatistan, Bulgaristan,
orant (Inracat/ Slovenya, Yunanistan ve
Ithalat), kamu Tiirkiye yer almistir.
bor¢lari/GSYIH ve
biit¢e agig1/GSYIH
Onder ve | Analitik Ag Kirilgan Begsli (F5) Gayri safi yurtici Endonezya’nin en iyi
ark Stireci Teknigi | iilkelerinin 2001-2013 | hdsila, cari hesap performans gosteren iilke
(2015) (ANP) ve déneminde ekonomik dengesi, genel oldugunu tespit
TOPSIS performans modelini devlet briit borg, etmislerdir.
degerlendirmek genel devlet geliri,
genel devlet toplam
harcama, gayri safi
milli tasarruf,
enflasyon (ortalama
tiiketici fiyatlary),
niifus
Samut AHP ve OECD iilkelerini 2009 | Egitim performans | En basarili iilke
(2014) TOPSIS yili i¢in Egitim kriterleri Liiksemburg olarak
performanslarini analiz bulunurken, en basarisiz
etmistir. iilke ise Tiirkiye
olmustur.
Paul vd., | TOPSIS Orta ve Dogu Avrupa Altyapi, kurumlarin | Estonya'nin  yatirimlar
(2014) iilkeleri 2007 ve 2010 kalitesi, isgiict icin en cazip lilke
Dogrudan yabancit piyasasi ve vergiler | oldugunu gostermektedir
yatirim ¢gekme (kamu politikas1
konusunda analiz yaklasimi agisindan).
etmiglerdir.
Urfaliogl | ELECTRE AB’ye aday tilkeler ile | Kisi Bagt GSYIH Tiirkiye ekonomik
u PROMETHEE | AB iilkelerinden Ihracat siralamada ELECTRE
ve ve olusan toplamda 32 Ithalat yontemi ile 31°nci;
Geng TOPSIS iilkenin 2010 Enflasyon orani PROMETHEE yontemi
(2013) doneminde Biiylime hizi ile

makroekonomik

Istihdam oran

32’nci ve TOPSIS
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performansinin yontemi
kiyaslanmasi ile 13’ncii sirada yer
almustir.
Geng ve TOPSIS ve 28 Avrupa Birligi tiyesi | Uzun Donem Faiz Baltik devletlerinin ilk
Masca PROMETHEE | ve aday iilke Oranlar, Biitce siralar1 paylastiklari
(2013) Tiirkiye’nin 2012 y1li Dengesi, Kamu goriilmektedir.
ekonomik Borglari, Enflasyon
performanslarinin Oranlar, Biiyiime
tespit edilmesi Oram, Issizlik
Orani
Huang, J- | TOPSIS 2009 y1l1 icin 9 Asya Rekabetcilik endeks | En rekabetei iilke
H., Peng, tilkesinin turizm kriterleri siralamast Cin, Japonya,
K-H. destinasyon rekabet Hong Kong, Malezya,
(2012), giiciinii (TDC) analiz Tayland, Singapur,
etmek Tayvan, Kore ve
Filipinler seklinde
olmustur.
Dinger, S. | TOPSIS ve 2008 yilinda Avrupa Gayri Safi Yurtigi ilk ii¢ sirada
E. (2011) | WSA Birligi tiye iilkeleri ve | Hdsila (GSYIH), Liiksemburg, Hollanda
aday iilkeler igin Ihracat, Ithalat, ve Danimarka; Tiirkiye
ekonomik enflasyon orani ve 27. Srra ile son sirada yer
faaliyetlerinin analizi issizlik orani almustir.
Balezenti | M-MOORA 2008 yilin i¢in Genel ekonomik Danimarka, Isveg ve
S AB tilkelerinin durum, Istihdam, Avusturya ilk 3 sirada
vd. karsilastirilmasi Inovasyon ve yer alirken; Malta
(2010) arasgtirma Romanya ve
Ekonomik reform, Bulgaristan’in son 3
Sosyal uyum sirada yer aldig1 tespit
Cevre faktorleri edilmistir.

Yukaridaki literatiirii dikkate aldigimizda CKKYV yontemleri ile yapilmis birgok ¢alisma
bulunmakla birlikte 2 tanesi BRICS iilkeleri ve TURKIYE’ yi ihtiva ederken, 1 tanesi de
MINT(Meksika, Endonezya, Nijerya, Tiirkiye) {iilkelerini ihtiva etmektedir. Yapilan
caligmalarin hi¢gbirinde MIST-BRICS gruplar birlikte alinmamaistir.

Tirkiye- BRICS iilkelerinin makroekonomik performanslarinin karsilagtirilmasinin
yapildig1 ¢alismalardan biri 2004-2014 yillarin1 digeri ise sadece 2015 yilini temel
almaktadir. MIST {ilkelerini konu alan ¢alisma ise 2015-2019 yillarini temel almistir. Bu
bakimdan bizim ¢alismamiz bu ¢aligmalara gére daha giincel olarak 2010-2020 yillarin

temel almaktadir.

Literatiirde kullanilan CKKV yontemleri agisindan genel itibariyle TOPSIS ve VIKOR
yontemi agirlikli olarak kullanilmistir. Biz g¢alismamizda bu iki yonteme ilaveten
CRITIC, MABAC, PROMETHEE-I, PROMETHEE-II ve GAIA Diizlemi MIST-BRICS

iilkelerinin ekonomik performanslarinin karsilastirilmasinda kullanilan ilk caligsma
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olmaktadir. CKKV yontemlerinin en yenilerinden biri olan MABAC yo6nteminin

kullanilacak olmasi literatiiriimiize de katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

“Yiikselen Gii¢cler MIST ve Brics Ulkelerinin Makroekonomik Degiskenlere Gire
Onem Swralamasr’’ baslikli ¢alismamiz 2010-2020 dénemine ait olup giincel bir
calismadir. Bilimsel ¢alismalarda giincellik 6nemli oldugundan dolay1 yapilacak ¢alisma
politika yapicilara, arastirmacilara giincel verilerle kullanisl bilgi saglayacak ve daha
etkili ekonomi politikalar1 hazirlamalarina yardimei olacaktir.

Calismamizda iginde Tiirkiye’nin de oldugu MIST (Meksika, Endonezya, Giiney
Kore, Tiirkiye) ve BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkeleri olmak
tizere toplam 9 iilke analiz edildi. Boylece Tiirkiye ile her bir MIST-BRICS iilkelerinin
ekonomik performansi konusunda kiyaslama sansi yakaladik. Calisma hem MIST hem
de BRICS iilkelerinin mevcut durumunu gormemizi saglayacak ve bu gruplarin
gelecegine dair verilecek kararlarda yol gdsterici olacaktir.

Calismamizda MIST-BRICS iilkelerinin makroekonomik performanslarinin
belirlenmesi i¢in ilk olarak kullanilacak degiskenler CRITIC yontemi ile tespit edilmistir.
Daha sonra tespit edilen bu kriterlerle sirasiyla TOPSIS, VIKOR, MABAC,
PROMETHEE-I, PROMETHEE- 11 ve GAIA grafikle ¢6ziim yontemine gore analiz
yapilmistir.

Her bir yontem i¢in 2010-2020 yillari i¢in her bir y1l i¢in ayr1 olmak {izere {ilkelerin
ayrt ayrt makroekonomik performans puanlar1 ve bu puanlara gore iilke performans
siralamalart verilmistir. Daha sonra MIST-BRICS gruplarinin hem y1l bazli hem de 2010-
2020 yillar1 makroekonomik performans puani ortalamasi alinarak grup bazli analiz

yapilmugtir.

Bu ¢alismanin amact, performans 6l¢timii konusunda giin gegtikge literatiirde kendisine
daha fazla yer bulan ve giderek tek yontem haline gelen Cok Kriterli Karar Verme
Yontemi (CKKVY) kullanarak 2010-2020 donemi i¢in MIST ve BRICS iilkelerinin
ekonomik performanslarini 8lgmektir. Olciimler neticesinde MIST ile BRICS iilkelerini
karsilastirmak, ekonomik performans degeri diisiik ¢ikan iilkelerin performanslarini

gelistirmek igin yapilmasi gerekenleri belirleyen bir model ortaya koymaktir.

13



Calismada “MIST iilkelerinin yeni bir ekonomik gii¢ olarak diinya ekonomi sahnesinde

ver alacagr’’ hipotezi altinda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Calismada ortaya ¢ikacak MIST-BRICS iilkelerinde ekonomik performans diizeyleri géz
Oniine alindiginda, MIST iilkeleri uygulanan tim yontemlerle BRICS iilkeleri ile
kiyaslanacaktir. MIST grubunun vyeni bir BRICS grubu olarak degerlendirilip-

degerlendirilmeyecegi hususunda sonug¢lar yorumlanacaktir.

Diger taraftan; kiiresel ticaret savaglarimin giindemde oldugu bir ortamda MIST-BRICS

tilkeleri Tiirkiye i¢in bir a¢ilim olabilir mi? sorusuna cevap arayacagiz.

Soru 1. Ulkelerin ekonomik performans skorlart nasildir?

Soru 2. MIST-BRICS gruplarinin ekonomik performans skorlar: nasildir?

Soru 3. Diinya ekonomisin yeni aktorlerinden biri olarak MIST grubu yeni bir BRICS
olabilir mi?

Soru 4. Tiirkiye 'nin MIST grubu i¢indeki Ekonomik performans skoru nasildir?

Soru 5. Tiirkiye ekonomik performans skorlari en yiiksek tilkelerle kiyaslandiginda hangi
agilardan sorunlara sahiptir?

Soru 6. Uygulanan CKKV yontemleri sonuglarina gore iilkelerin ve gruplarin ekonomik
performans siralamalarinda herhangi bir farklilik olusmakta midir?

Soru 7. Uygulanan CKKV yontemlerinin sonuglar: arasinda nasil bir iligki vardir?

Soru 8. CKKV yontemlerinin sonuglari birlestirilip tek bir yontem olarak
degerlendirildiginde bu yontem hangisi olurdu?

Soru 9. Analizler sonucunda ortaya ¢ikacak tabloda Tiirkiye 'nin MIST-BRICS iilkeleriyle

ekonomik iliskilerine ne sekilde bir yon vermesi gerekir?

Calisma kapsaminda kullanilan ekonomik gostergeler ve agirhik diizeyleri
degistirildiginde iilke siralamalar1 da degiseceginden ileride yapilacak calismalarda farkl
gostergeler ile performans olgiilmesi literatiire katki saglayacaktir. Ayrica, farkli CKKV
yontemleri kullanilmasi durumunda elde edilen sonuglarda karsilastirma yapilmast bu
konuda yapilacak ¢aligsmalar i¢in yol gosterici olacaktir. Calismada CKKV yontemlerinin
en yenilerinden biri olan MABAC yonteminin kullanilacak olmasi literatiiriimiize de

katki saglayacagin diistinmekteyiz.
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Oncelikle ¢alismada kullanilan CKKV yontemlerinin matematiksel metodolojileri
anlatildi ve daha sonra bu yontemlerle ekonomik performans degerleri elde edildi. Bu
yontemlerin sonuglarini birbirleriyle karsilagtirmak icin korelasyon katsayilar1 ve
grafiksel yontemler gibi ¢esitli yontemler kullanildi. Karsilastirma béliimiinde, sonuglari
sira korelasyonu ile karsilastirarak sonuglarin birbirine ¢ok yakin oldugunu istatistiksel
olarak gostermeye calisildi. Umariz bu arastirma, bu konuda arastirma yapan/yapacak

akademisyenlere ilham verir.
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BIRINCI BOLUM

1 ISTATISTIKSEL KARAR TEORISi
1.1. Karar Verme Tanimi

Karar verme, iki veya daha fazla alternatiften olusan bir dizi eylem veya eylemsizligin
secildigi, ancak davraniga neden olabilecek veya olmayabilecek i¢ slirecleri igerir. Bir
yanit1 engellemek veya bir uyarandan kaginmak gibi eylemsizlik, boyle bir yanitin
uygulama i¢in segilen bir alternatif oldugunu ima eder (Reese & Rodeheaver, 1985).
Davranis, iki veya daha fazla Alternatif Tam olarak dikkate alinmasa bile karar verme
stirecinden de ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, davranis dahili olarak daha az zahmetlidir ve

otomatik olarak gortinebilir.

Redish (2013), karar verici, diisiik ¢aba, sezgisel veya “doniisli” kosullar altinda
meydana gelen i¢ islemenin tam olarak farkinda olmasa bile, bu goriiniiste otomatik
davraniglar1 kararlar olarak goriir. Redish, daha bilingli bir bilissel sistem kullanarak bir
durumda varsayilan otomatik eylemi (yani, gergekten doniislii bir davranigsal tepki)
gecersiz kilmanin bile miimkiin oldugunu savunuyor. Ornegin, bir kisi, akilsizca da olsa,
sicak bir ocakta elini birakabilir, motivasyon varsa, onu kaldirma diirtiisiiyle savasabilir.
Bu, karar vermenin igsel bir siire¢ oldugunu gosterir. Maksatli davranis1 etkiler ve
tamamen doniigli veya otomatik veya iliskisel davranisi igermez, ancak otomatik sozel

davranisi degistirebilir.

Karar vermenin zengin bir ge¢misi Ve sorunlu bir mevecut durumu vardir. Temel bir
giinliik yasam stireci oldugu i¢in karar verme siirecini incelemeye her zaman i¢sel bir ilgi
olmustur. Tarih 6ncesi, kaydedilmis tarih ve yakin bellekte karar verme yayginligi, karar
verme, karar verme degerlendirme yontemleri ve bunu agiklamak i¢in teorik modeller
hakkinda sayisiz bakis agisina yol agmistir. Bu bakis agilari bilimsel disiplinleri ve alt
disiplinleri kapsar. Biligsel psikolojinin alt disiplini i¢inde bile, cesitli yaklasimlar ve
modeller hakkinda muazzam bir tartisma vardir. Arastirmacilarin su anda birden fazla
baglami ve arastirma sorularini kapsayan modeller olusturmak yerine her uygulama igin
karar verme modelleri liretmeye odaklandigi goriilmektedir. Karar vermenin amagsiz

varyasyondan amaca yonelik gelecek yoniline ge¢mesi gerekir. Cok degiskenli bir
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diinyada yasiyoruz; bu nedenle, arastirmaya anlamli bir gelecek yonii verebilecek
biitiinlestirici karar verme metatezine ihtiyacimiz var. Birkag karar verici biitlinlestirici,
rakip teorisyenlerin ortak bir zemin bulmasi i¢in ¢6ziilmesi gereken kapsamli temalar1 ve
sorunlar1 belirlemeye basladi. Bu makalenin amaci, biitiinlestirici karar verme metatezi
cagrisint slrdiirmek ve boyle bir model gelistirmek i¢in baslangic noktalarin

belirlemektir.

1.2.Modern Karar Verme Modellerinin Tarihi

Tim bireylerin stirekli olarak gerceklestirdigi giinliik bir slire¢ olan karar verme, en
azindan kayith tarihin baslangicindan bu yana c¢aligma ve analiz igin ig¢sel bir ilgiye
sahiptir. (Buchanan & O'Connell, 2006). Bugiin bilindigi gibi karar verme teorisinin
ortaya ¢ikisi, 1654'te matematikgiler Blaise Pascal ve Pierre de Fermat'a kadar uzanabilir
(Edwards, 1982).Pascal, Antoine Gombaud tarafindan 1494'te Luca Pacioli ile onerilen
"puan sorununu" ¢ézmek i¢in meydan okudu (Buchanan & O'Connell, 2006). Gombaud
giiya Pascal'lt matematigin gercek diinya sorunlarina uygulanamamasini kanitlamak i¢in
gorevlendirdi. Pascal’in Fermat’a yazdig1 ve tam bir oyunda oyunculara bahis dagitma
ikilemini nasil ¢ozecegine dair mektuplari sayesinde, ¢ift bagimsiz olarak ayni ¢oziimii
ortaya ¢ikardi: gelecekteki bir kazancin degerinin onu alma sansiyla dogru orantili olmasi

gereken bir olasilik islevi.

Pascal'n 1670'deki iinlii bahsi (yani, Tanri'nin var oldugu gibi yasamanin rasyonel
olduguna dair kanit), ilk rasyonel karar verme modeline, beklenen deger teorisine daha
da ilham verdi. Beklenen deger teorisi, bir se¢imin bir degisken igin olas1 degerlerin
olasilik agirlikli ortalamasina esit olmasi gerektigini gostermektedir. Calismalari,
gelecekteki olasilik teorisine, Ozellikle de rasyonel se¢im kavramina ilham verdi.
Benjamin Franklin bu modeli “ahlaki veya ihtiyati Cebir” olarak adlandirdi (Franklin,
1772/1956). Daniel Bernoulli 1738'de beklenen deger teorisi gdozden gecirilmis, belirsiz
sonuglar altinda davranis iyi bir gostergedir (Goldstein & Weber, 1995; Lengwiler, 2009)
marjinal fayda azalan yani sira, “varsayim” gibi 6znel deger roliinii vurgulayan beklenen
fayda teorisini olusturma. Bu yaklasimda, alternatif maksimum 6znel beklenen fayda,
rasyonel karar verici tarafindan segilir ve ekonomide “risk bir versiyon” un énemli roliine
izin verir. Karar vermenin bu matematiksel modelleri gelisti, ekonomi, kamu yonetimi,

politika, ahlak, motivasyon ve saglik karar verme literatiirlerinde ilham verici ilerlemeler.
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Ramsey (1926), 6znel olasilik veya kisisel inanglarin etkisinin, rol kararsizligi
oynadiklarint 6nererek yardimei program teorisi lizerinde bir etki yapti. Beklenen fayda
teorisi, Matematiksel Ekonomiden Yaratma Teorisi'ni uygulayan Von Neumann ve
Morgenstern (1944) tarafindan revize edildi, ekonomi, siyaset bilimi, sosyal psikoloji
(6rnegin Prisoner’s 'ikilemi) ve bilgisayar bilimi literatiiriinde etkili olan oyun teorisi

yarattl.

Oyun teorisi, baglangicta, tiim bireylerin, yani ddiilleri en iist diizeye ¢ikaran ayni1 olasilik
dagiliminda calistigin1 varsayarak objektif olasilik esastir. Oznel olasilik, Bayesian
istatistiklerinde gelismelere ilham veren Savage (1954) calismalariyla oyun teorisine

girdi (Kadane & Larkey, 1982).

Karar teorisi, karar verme siiregleriyle ilgilenir. Karar verici bir siiregte yer alan aktorlerin
(bireyler veya gruplar) davranislarinin analizi ile karar vericilerin nasil karar aldigini veya

almasi gerektigini incelemek miimkiindiir.

Karar alma, zorlu yonleri igeren birgok meslek ve bilimdeki giinliik bir faaliyettir. Bu
stirece felsefe-mantik, matematik-istatistikler, psikoloji-sosyoloji, ekonomi, vb. farkli

bilimsel alanlardan arastirmacilar ilgi duyuyorlar.

Teori uygulamalari, ideal olarak rasyonel bireylerle ilgili, belirli karar verme
problemlerinin ¢oziiniirliigiine baglhidir. Karar teorisyenleri, farkli karar alma kurallarinin
mantiksal sonuglarini arastirir veya rasyonel davraniglarin farkli tanimlarinin mantiksal-
matematiksel yonlerini arastirir. Aksine, uygulamali arastirmacilar, kararli siireglerin

pratik durumlarda nasil gergeklestigini analiz etmekle ilgilenmektedir.

Bu acidan karar teorisini; normatif karar teorisi ve tanimlayici karar teorisi seklinde ayirt

edebiliriz. (D. Bell ve ark.1988)

Normatif karar analistleri, karar vericinin refahini en st diizeye ¢ikarmak igin kararlarin

nasil alinmasi gerektigine dair davranig kurallarini tanimlar.

Tanimlayict karar analistleri, kararlarin pratik baglamlarda nasil alindigini inceler. Bu

ayrim yararldir, ancak oldukg¢a yapaydir, teorik kurallarin belirlenmesiyle kesinlikle ilgili
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kararlar vermenin gergek yoludur ve teorik kurallar, karar vericilerin gézlemlenen

davraniglarint degerlendirmek i¢in 6nemli bir unsuru temsil eder.

Karar teorisindeki bir diger onemli ayrim, bireysel kararlar ve grup kararlar1 arasindaki
farktir. Bireysel kararlar, tek bir birey olarak hareket eden ¢ok sayida bireyden olusan
kolektif bedenlerin (veya ekiplerin veya havuzlarin) yani sira tek bireylere de atifta
bulunur. Gergekten de sirketler, dernekler, partiler, uluslar, bolgeler, tiniversiteler vb.
organizasyon i¢in ortak bir amaca ulasmay1 amacladiklarinda bireysel kararlar alirlar.
Bunun yerine, ayni organizasyona (6rnegin, sirket, dernek, parti, ulus, bélge, tiniversite)
ait tek bireyler, grubun hedefleri veya oncelikleri ile ilgili olarak farkli goriisler ve farkli

amaglar ifade ettiginde grup kararlart s6z konusudur.

Grup karar teorisi ile ilgili aragtirmanin en 6nemli kismi geleneksel olarak grubun
bilesenlerini yonetmek ve grup icindeki kaynaklari dagitmak icin ortak stratejilerin
gelistirilmesine odaklanmistir. Boyle bir baglamda, etik ve ahlaki yonler genellikle biiyiik
onem tasir. Gergekten de grup kararlar1 baglaminda, grubun ideal olarak rasyonel bir
tiyesinin, kendi 6zel ¢ikarlarini elde etmek i¢in grubun diger iiyeleri i¢in ortak olan
stratejiyi ihlal etmeyi uygun bulmasi her zaman miimkiindiir. Bunun yerine, bireysel karar
teorisinde etik ve ahlaki yonlerin higbir ilgisi yoktur ve arastirma, bireylerin kendi

cikarlarini nasil destekleyebilecegine odaklanir.

1.3.Deger ve Fayda Teorisi

Daha yaygin olarak deger teorisi veya daha genel olarak fayda teorisi olarak bilinen
modern Kkarar teorisinin temelleri, 1947'de Von Neumann ve Morgenstern’ in

caligmalarina dayanmaktadir (J. von Neumann and O. Morgenstern: 1944).

Iki yazar, rasyonel bir karar vericinin davramsiyla ilgili bir dizi aksiyom sunar ve bu
aksiyomlara dayanarak, karar verme ayarina uygun olarak deger fonksiyonu veya fayda
fonksiyonu olarak bilinen gercek bir deger fonksiyonunun nasil tanimlanabilecegini
gosterir. Karar vericinin tercihlerini temsil etmek. Karar vericinin maksimum refahi,

deger veya fayda islevinin maksimumuna karsilik gelen eylemle elde edilir.

Fayda teorisine, esas olarak asagidaki iki noktada ozetlenen cesitli elestiriler ele

alinmistir.
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* Modern karar teorisinin lizerine insa edildigi rasyonel davranis aksiyomlari
genellikle ampirik olarak ihlal edilir;
% Onemli bir deger veya faydali fonksiyonun ortaya ¢ikmasi basit bir seydir ve

uygulamada siklikla bir¢ok zorlukla karsilasilir.
Karar verme stireci ii¢c ana unsurla karakterize edilir:

++ Karar vericinin bazi rasyonel kriterlere gére en uygun olani segmesi gereken sonlu
bir alternatif veya eylem kiimesi A/ = (a,, a,, as, ..., ay,)

¢ Ayrik veya siirekli doga durumlari kiimesi ®. Doganin durumu ayrik ise, karar
verme siirecinin gergeklestigi baglami temsil eden ©/ = (64,6,,0s, ..., 6;)
vardir.

¢+ Hem Karar verici tarafindan secilen a1 eylemine hem de doganin gergek durumuna

bagh olan €’/ = (cy4,€12,C13, ) Cmg)  sonlu sonuglar veya sonuglar veya

sonuglar kiimesi (ayrik bir doga durumunun varhiginda) 6;, yani

cij=f(a,0;) i=123,..m;j=123, ..k (1.1)

Bir karar probleminin analizi, ayn1 karar verici olabilen analistin veya alternatif olarak,
karar vericiye yardimci olan istatistik ve olasilik gegmisine sahip bir uzmanin, ilgili
eylemleri, durumlar1 ve sonuglar1 yeterince karakterize etmesini gerektirir. Karar verme
slirecini kolaylagtirmak igin, bir karar tablosu ve bir karar agaci araciligiyla bir temsiliyet
onerilmektedir. Karar tablosu (Tablo 1.1), satirlardaki eylemlerin (ayrik) A kiimesini
goriintlileyen bir tiir matristir ve siitunlar ilizerindeki (ayrik) doga durumlar1 ® kiimesi;

sonuglar C;; her hiicrede gorintiilenir.

Tablo 1. 1. Karar Tablosu

Karar Tablosu
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Aksiyon 04 0, 0 0,

aq C11 Ci2 le Cik
a; Cy1 Cyo C2f Cox
a,, Cm1 Cm2 cee Cmf cee Cmk

1.4.Karar Siniflari
Karar teorisi ¢ercevesi genellikle g tiir karar sinifin1 tanimlar:

% Belirsizlik Altindaki Kararlar
% Kesinlik Altindaki Kararlar

% Risk Altinda Karar Verme

1.4.1. Belirsizlik Altinda Kararlar

Glniimiiziin karmagik ortaminda alinan en 6nemli kararlar belirsiz kosullar altinda
alinmaktadir. Gelecek ortam Ongoriilemez oldugunda ve her sey akarken, belirsizlik
kosullar1 vardir. Karar vericiler, mevcut tiim alternatifleri, her alternatifle iliskili riskleri
ve her alternatifin sonuglarini veya olasiliklarini anlamiyor. Yonetici alternatifler
konusunda tam bir anlayisa sahip degildir ve mevcut bilgiler tamamen givenilir

olmayabilir.

Bu belirsizlikle karsi karsiya kalan yoneticilerin, makul bir karar verme g¢ercevesi
saglamak i¢in durum hakkinda belirli varsayimlarda bulunmasi gerekir. Karar vermek
icin kendi kararlarina ve deneyimlerine giivenmeleri gerekir. Belirsizlik kosullari altinda

karar verme kalitesini artirmak igin ¢esitli modern teknikler vardr.
Belirsizlik Altinda Karar Vermede Modern Yaklasimlar:

(1) Risk analizi,
(2) karar agaglar ve

(3) tercih teorisi.

1.4.1.1. Risk analizi

Bu yaklasimi izleyen yoneticiler, belirli bir eylem rotasinin sec¢ilmesinde yer alan

riskin boyutunu ve niteligini analiz eder.
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Ornegin, bir ydnetici yeni bir iiriin piyasaya siirerken, asagidaki degiskenlerin her birini,
iriinii piyasaya siirme maliyetini, liretim maliyetini, gerekli sermaye yatirimini, {iriin igin
belirlenebilecek fiyati, potansiyel pazar boyutunu ve toplam pazarin yiizde kagini temsil

edecegini dikkatlice analiz etmek zorundadir.

Risk analizi nicel ve nitel risk degerlendirmesi, risk yonetimi Ve risk iletisimini igerir ve
yoneticilere riski ve onerilen bir eylemle iliskili faydalar1 daha iyi anlamalarini1 saglar.
Karar belirsizlik kosullar1 altinda belirli bir hareket tarziyla iliskili riskler ve faydalar

arasinda bir takasi temsil eder.
Karar Agaclari

Bunlar bir karar1 analiz etmenin en iyi yollarindan biri olarak kabul edilir. Karar agaci
yaklasimu, alternatif eylem kurslarinin ve her eylemle iliskili olas1 sonuglarin ve risklerin
grafiksel bir gosterimini igerir. Karar noktalarini, sans olaylarin1 ve ¢esitli eylem
kurslarinda yer alan olasiliklar1 gosteren bir "aga¢" diyagrami sayesinde, bu karar verme

teknigi karar vericinin optimum yolu veya eylem seyrini izlemesini saglar.

Karar agaci, aga¢ diyagramlarmi veya karar modellerini ve olasi sonuglari (kazara
meydana gelen olay sonuglari, kaynak maliyetleri ve fayda dahil) kullanan bir karar
destek aracidir. Bu, algoritmay1 gostermenin bir yoludur. Karar agaglari, hedefe ulasma
olasiligr en yiiksek olan stratejiyi belirlemeye yardimci olmak ic¢in 6zellikle karar
analizinde olmak lizere yoneylem arastirmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Karar
agaclarinin bir bagka kullanimi, kosullu olasiliklar1 hesaplamak i¢in tanimlayic1 bir
aractir. Kararlar veya sonuglar hesaplamali otomatik baslatma ile modellendiginde, karar
agacini hesaplamali yinelenen bir karar agaci olarak adlandiririz. Karar agaci 3 tip

diigiimden olusur:

1. Karar diigiimleri-genellikle kareler tarafindan temsil edilir.
2. Sans diigiimleri-daireler tarafindan temsil edilir.

3. Son diigiimler-tiggenlerle temsil edilir.

Karar agacinda sadece patlama diigiimleri (bolme yollart) vardir, ancak droni diigtimleri

(yakinsak yollar) yoktur.
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Karar agaci, baglarla birbirine baglanan diigiimlerden olusan bir diyagramdir (Sekil 1.1).
Iki tiir diigiimii ayirt edebiliriz. Karar diigiimii, bir eylemin karar Verici tarafindan
secildigi zaman noktasini belirtirken, sans diigiimi, belirsiz bir olayin sonucunun
bilindigi zaman noktasidir. Karar agaci, doga durumlariyla iligkili olasiliklar ve

sonuglarla iligkili Yardimc1 Programlar veya kayiplar gibi daha fazla bilgi icerebilir.

Kararlilik siirecinde yer alan eylemlerin, durumlarin ve sonuglarin belirlenmesinden

sonra, karar vericinin kararliligin 6zellik ve analizine devam edebilir.

DOGANIN SONUCLAR
DURIiMU l
! '.:I Cpy

SANS .
DUGOMO :
a; /L 8, —i
o - | Cry

Sekil 1. 1. Karar Agaci Diyagram

1.4.1.2. Tercih veya Fayda Teorisi

Bu, belirsizlik kosullarinda karar verme konusunda bagka bir yaklasimdir. Bu yaklagim,
riske kars1 bireysel tutumlarin farklilik gosterdigi fikrine dayanmaktadir. Bazi bireyler

sadece daha kiigiik riskler almaya isteklidir (risk engelleyiciler), bazilar1 ise daha biiyiik
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riskler almaya isteklidir. (Kumarbazlar) Cesitli eylem kurslariyla iliskili istatistiksel

olasiliklar, karar vericilerin bunlar takip edecegi varsayimi iizerine kuruludur.

Ornegin, bir kararin dogru olma olasilig1 yiizde 60 olsaydi, bir kisinin bu riski almasi
makul goriinebilir. Kararin yanlis olma olasilig1 yiizde 40 oldugundan, birey risk almak
istemeyebileceginden, bu mutlaka dogru olmayabilir. Riske karst tutumlar olaylara,

Insanlara ve pozisyonlara gore degisir.

Ust diizey yoneticiler genellikle en biiyiik riski alir. Ancak, yiizde 75 basar1 sansina sahip
belirli bir programda sirketin milyonlarca rupisini riske atan ayni yoneticilerin ayni seyi

kendi paralariyla yapmalar1 olas1 degildir.

Dahasi, bir durumda yiizde 75 risk almaya istekli bir yonetici, baska bir durumda bunu
yapmaya istekli olmayabilir. Benzer sekilde, iist diizey bir yonetici yiizde 70 basari
sansina sahip bir reklam kampanyasi baslatabilir, ancak daha yliksek bir basar1 olasiligi

icermedigi siirece tesis Ve makinelere yatirim yapmaya karsi karar verebilir.
Riske kars1 kisisel tutumlar degisse de iki sey kesindir.

Ik olarak, riske kars1 tutumlar durumlara gore degisir, yani baz1 insanlar bazi durumlarda

risk severler ve bazilar1 da kumarbazlardir.

Ikincisi, bazi insanlar riskten yiiksek bir nefrete sahipken, bazilar diisiik bir nefrete

sahiptir.

Cogu yonetici belirli bir dl¢lide risk avcist olmay: tercih ediyor ve bu nedenle firsatlari
da onleyebilir. Riskler yiiksek oldugunda, cogu yonetici risk avcist olma egilimindedir;

Bahisler kiiciik oldugunda, kumarbaz olma egilimindedirler.

1.4.2. Kaesinlik Altindaki Kararlar

Karar verici, alternatiflerin ne oldugunu, Her bir se¢cimin hangi kosullarla
iligskilendirildigini ve her se¢imin sonucunu makul bir kesinlikle bildiginde, deterministik
bir kosul vardir. Kesin dogru, 6l¢iilebilir ve giivenilir bilgi kosullar1 altinda, temel
kararlarin mevcut oldugu. Neden sonug iliskileri bilinir ve gelecek kesinlik kosullari
altinda son derece ongoriilebilirdir. Bu kosullar, isletmenin giinliik faaliyetleriyle ilgili

rutin ve tekrarlayan kararlar durumunda mevcuttur.
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1.4.3. Risk Altinda Karar Verme

Yoneticiler tam bilgiye sahip olmadiginda veya bilgi asimetri oldugunda riskler ortaya
cikar. Riskli durumlarda, karar vericiler mevcut alternatifler hakkinda eksik bilgiye
sahiptirler, ancak her alternatifin olasiligini iyi anlarlar. Riskli durumlarda karar verirken,
yoneticiler mevcut bilgi ve deneyimlerine dayanarak her alternatifle iliskili olasiliklar

belirlemelidir.

1.5.Karar Verme Siireci

Karar vericinin karar verme siirecinde dikkate almasi gereken ilgili bir husus, doga
durumlart hakkindaki bilgi diizeyi ile ilgilidir. Ayrintili olarak, kararlar, karar vericinin

faaliyet gosterdigi bilgi gecmisine gore ayirt edilebilir:

Her karar problemi degerleri doga durumlar1 hakkindaki bilgilerle birlikte, en uygun

eylemin se¢imini yonlendiren bir dizi C;; sonucunu ima eder. Boyle bir baglamda,

baskinlik ilkesi, doganin durumu ne olursa olsun, sonuclar1 diger bazi eylemlerin
sonuglarindan daha kotii olan tiim eylemleri hari¢ tutmay1 6nerir. Bir alternatif digerlerine
hiikmederse, baskinlik ilkesi boyle bir alternatifin segilmesine yol agar ve karar sorunu
en uygun sekilde ¢oziiliir. Ne yazik ki, bu gibi durumlar gercek durumlarda ¢ok nadirdir.
Cogu durumda, baskin bir alternatif yoktur ve en uygun eylemin se¢imi, doganin

durumlariyla ilgili bilgi arka planinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesini gerektirir.

Netlik agisindan, sonuglarin C;; 'nin parasal terimlerle ifade edildigini varsayalim.

(C ij = g(ai, 9]-)) ve karar vericinin refahi, daha yiiksek bir parasal degerin daha yiiksek

bir refah iiretecegi sekilde, yalnizca parasal degerden etkilenir. Karar vericinin, sonuglarla
ilgili tercihlerini niceliksel olarak (rasyonel olarak) ifade edebilecegi varsayilarak, parasal

olmayan sonuglara hemen genellestirilebilir.

Dogal durum bilindiginde, ® = 6; (kesinlik altindaki kararlar) diyelim. Se¢im sorunu M
sonuglarini karsilagtirmaya indirgenir(q j1C1jsC1j» s Crm j) ve karar sorunu kolayca
¢oziiliir. Karar tablosu (Tablo 1.1) tek bir siituna (8; 'ye karsilik gelen) iner ve en iyi eylem

a” en yiiksek parasal degere sahip olandir, yani,
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a*=arg [miax Cl-j] =arg [rrba}xg(ai, 9]-)] (1.2)

Kesin olarak, a* lehine rasyonel kararin dogru karar oldugunu, yani karar vericinin
refahin1 en st diizeye ¢ikaran karar oldugunu unutmayin. Bu nedenle, karar verici

gelecek hakkinda tam bir bilgiye sahipse, “sadece dogru karari al ilkesine bagvurabilir".

Ne yazik ki, ¢ogu karar risk veya belirsizlik durumlarinda alinir; o zaman gergekte ne
olduguna degil, olduguna inanilan seye dayanirlar. Bu nedenle, dogru karar1 almak
genellikle imkansizdir: en fazla, karar verici, doganin olast durumlart hakkinda mevcut
olan (kismi) bilgi kiimesini dikkatle degerlendirerek rasyonel bir karar verilecek sekilde
hareket edebilir. Baska bir deyisle, risk veya belirsizlik baglaminda “esdegerlik \rasyonel
karar = dogru karar" hig de acik degildir.

Risk durumlarinda, doganin her durumu 0; (G=123,..k); n(Hj) olmak lizere olasilik
(n(Hj) >0; Y 7'[(9]-) =1 ile iliskilidir) onun inandiriciligini ifade eder. Bdyle bir
baglamda, karar verici rasyonel davranisin belirli kurallarini (aksiyomlar1) doldurursa, en
uygun eylem C;; ile ilgili olasiliklar n(ﬁj) (genellikle beklenen deger olarak adlandirilir)

agirlik verdigi sonuglarin toplamini en st diizeye ¢ikaran eylemdir.

(1.3)

K K
a* = arg{max Z C; n(6,)|; =arg max lz g(a;,6;) n(6))
j=1 j=1

Uygulamada, karar tablosunun k siitunlar1 (Tablo 1.1), m degerleri her eylemin bir
sentezini temsil eden tek bir siituna kii¢iiliir. Daha sonra, bu m degerlerinin en biiyilik

degeri secilir ve karsilik gelen eylem en uygun se¢imi temsil eder.

Karar verici rasyonel davranigin bazi kurallarini yerine getirirse ve karar vericinin

tercihlerini temsil eden eylemlere ve doganin durumlarma bagli olarak, C;; sonuglariyla
iligkili, yardimet islev olarak adlandirilan gergek degerli bir iglev u;; = u(ai, 9j) ortaya
cikabilir. Boyle bir baglamda, en uygun eylem, ilgili olasiliklar n(é?j) tarafindan agirlik
verilen u;; (sonuglar yerine) yardimecr programlarin toplamini en iist diizeye ¢ikaran

eyleme karsilik gelir, yani,
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(1.4)

K K
a*=arg max [z Ujj n(Hj) =arg rrhai\x Iz u(ai,ej) n(Gj)
j=1 j=1

1.6.Karar Verme Siireci Asamalari

Bir karar vermede ilk oncelik, karar verenin (karar verenlerin) ve karardaki paydaslarin
kim oldugunu belirlemektir-karar igin izleyici. Siirecin basinda karar vericilerin
belirlenmesi, sorunun tanimi, gereksinimleri, hedefleri ve kriterleri ile ilgili

anlagmazliklar1 azaltir.

Karar verici(ler) nadiren giinlik degerlendirme c¢aligmalarina dahil olsa da karar

verici(ler) in geri bildirimleri bu siirecin dort asamasinda hayati 6nem tagimaktadir:
1. Sorun tanimi [adim 1]

2. Gereksinimlerin tanimlanmasi [adim 2]

3. Hedef belirleme [adim 3]

4. Degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi [adim 5]

Uygun oldugunda, paydaglara da damisilmalidir. Karar siirecinin ilk asamalarinda
girdilerini elde ederek, paydaslar bir karar verilmeden Once yararli geri bildirimler

saglayabilir.

Adim 6 Adim 7
Bir karar verme Tercih edilen bir

araci segin. alternatif segmek
i¢in araci
uygulayin

"So"rur.].ur.l. Admm 5
¢Oziimiiniin
Hedeflere dayali
degerlendirme
dterleri gelistig

kargilamasi

Adim 4

Sorunu ¢6zecek
alternatifleri
tanimlayin,

Sorunu ¢dzmenin

basarmasi
gereken hedefl

Sekil 1. 2. Karar Verme Siireci Asamalart
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Sekil 1.2 karar verme siirecindeki adimlar1 gostermektedir. islem yukaridan asagiya
dogru akar, ancak yeni bilgiler kesfedildiginde islemin herhangi bir noktasindan 6nceki

bir adima geri donebilir.

Karar ekibinin gorevi, siirecin tlim asamalariin diizgiin bir sekilde gerceklestirildiginden
emin olmaktir. Genellikle karar destek personeli, karar siirecinin tiim asamalarinda
yardimct olmak i¢in yetenekli ve deneyimli analistlerin/kolaylastiricilarin yardimin
icermelidir. Uzman  kolaylastirma, tiim adimlarin  diizgiin = bir  gsekilde
gergeklestirildiginden ve belgelendiginden emin olmaniza yardimci olabilir. Deneyimleri
ve uzmanliklari, karar verme siirecine seffaflik saglamaya yardime1 olacak ve ¢ogu zaman
ilerlemeyi yavaslatan analizlerin gecerliligi hakkinda sorulara yol agan yanlig anlamalar1

Onlemeye yardimci olacaktir.

Karar verme, yonetim planlama, organizasyon, kontrol ve motivasyon siireclerinin
ayrilmaz bir pargasidir. Karar verici, bir kurulus veya birey bir karar verme sorunuyla
kars1 karsiya kaldiginda veya mevcut kararlardan memnun olmadiginda veya alternatif
olarak secim belirtildiginde, fayda, satis gibi baz1 kriterlere bagl olarak digerlerine gore

bir strateji (eylem plani) secer.

1.7.Karar Verme Kriterleri

Belirsizlik durumlarinda karar siireci daha sorunlu hale gelir. Burada bazi kriterleri
gosterecegiz:
1.7.1. Max-Min Kriteri veya Wald Kriteri (Asir1 Kotiimser Bakis Agisi)

Maksimum-minimum kriteri veya Wald kriteri parasal tutarin maksimum miktarina

karsilik gelen a* eylemini se¢gmekten olusur.

a*=arg [max (min Cl-]-)] (1.5)
i j

Bu kriter asir1 karamsarlik tutumunu betimler, ¢ilinkii karar verici, segtigi eylem ne olursa

olsun, doganin durumu (yapisal, siyasi ve ekonomik kosullar agisindan) kendisine asgari

refah1 saglayacak sekilde calisir. BOylece karar verici, asgari faydalar arasinda

maksimuma ulagmaya calisarak kendini dogaya kars1 korur.
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1.7.2. Max-Max Kriter (Asir1 Ilyimser Bakis Ac¢isi)

Asint kotiimserlikten farkli olarak, asir1 iyimser, secilen eylem ne olursa olsun,
doganin maksimum refah1 saglayacak kadar iyi huylu olacagina inaniyor. Ardindan, en

uygun sec¢im, maksimum (parasal) odiilii en {ist diizeye ¢ikaran se¢imle sonuglanir:

(1.6)
a*=arg [max (m_in Cij)]
i J
1.7.3. Hurwicz'in Kriteri
Hurwicz' in kriteri, asir1 kotiimserlerin tutumu ile asir1 iyimserin tutumu arasinda

bir uzlasmay1 temsil ediyor. Gergekten de en uygun eylem asagidaki formiile uygun

olarak secilir:

a* =arg {max [(1 — @) min C;; + o min Cij]}, O<a<1 (17
i J J

burada a karar vericinin iyimserlik diizeyinin bir dlgilisiinii saglar. o = 0 igin max-min

Olgiitii ve a = 1 i¢cin max-max Olgiitii elde edilir.
1.7.4. Savage'mn Kriteri veya Min-Max Pismanhk Kriteri

Savage kriterini uygulamak i¢in pismanlik kavrami, karar tablosunun her 6gesi
(Tablo 1.1) ile ilgili satirdaki maksimum deger arasindaki fark olarak tanitilir, yani,

(1.8)
Tij = Maxcij — Cij, j=1.23, ...k

Ardindan, maksimum pigsmanlig1 en aza indiren eylem segilir:
a*=arg [mjn (max rij>] (1.9)
i J
Bagka bir deyisle, min-max pismanlik kriteri ile karar verici yanlis bir kararin zararlarini

sinirlar.

Bu dort karar kriteri, hepsi belirli bir kabul edilebilirlik karakterine sahip olan farkl
arglimanlar 15181inda gerekgeli olabilir. Bununla birlikte, en sorunlu yon uygulamalariyla
ilgilidir: aslinda, ayni karar sorununda benimsenmislerse, dort farkli optimal eylem

secenegi ortaya ¢ikabilir. Bu gergek, bazi yazarlar tarafindan bir veya daha fazla kriterin
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mutlaka yanlis olmasi gerektigini belirtmek i¢in kullanilmistir. Ancak, bu bakis agisini
desteklemek igin yeterli neden olmadigim diisiiniiyoruz. Ote yandan, kullandiklar1 doga
durumlar1 hakkinda kotii bilgiler nedeniyle oOnerilen tim kriterlerin siirli  bir
uygulanabilirlige sahip oldugunu ve kosullara goére zaman zaman en uygun Kkriterin

secilmesi gerektigini makul bir sekilde belirtiliyor.

Belirsizlik durumlarinda kullanilabilecek bir diger kriter, yetersiz neden kriteri olarak da
bilinen ve maksimum toplama karsilik gelen en uygun eylem olarak tanimlayan Laplace

kriteridir.

(1.10)
a*=arg maxz Cij

l .

j
Laplace kriteri, doganin durumlarmin olasilik dagilimmin tekdiize olandan farkli
olduguna inanmak i¢in yeterli neden olmadigindan, ayni olasilig1 ortiik olarak doganin
durumlarina atfetmektedir. Bununla birlikte, tam cehalet durumunun mutlaka doganin
durumlarinin esit bir olasiligini ima etmesinin nedeni hi¢ de a¢ik degildir. Diiriist olmak
gerekirse, diger kriterlerde bile olasiliklarin dolayl bir degerlendirmesi yapilir. Ornegin,
max- max Ol¢iit dikkate alirsak, 1 degerini en olumlu sonucuna karsilik gelen doga
durumunun olasiligina ve 0 aksi takdirde atayan dejenere bir olasilik dagilimi ortiilii

olarak tanitilir.

1.8.istatistiksel Cikarim ve Karar Teorisi.

Gergegi anlamak i¢in gerekli bir dnerme, dogasi ne olursa olsun (6rnegin, sosyal,
ekonomik, 1s, fiziksel, biyolojik) ve ama¢ ne olursa olsun (tamamen biligsel veya
operasyonel), ilgili ozellikleri ve ayirt edici unsurlart kolayca tanimlamak i¢in ilgi

olgusunu uygun bir sentetik temsille donatmaktir.

Bir fenomenin? ¢ok bigimli degiskenligini veya degiskenligini yakalamak igin, tipik

veya sabit olani anlamak icin ortalama degerleri hesaplamak yararli olabilir, dagilma

1 Bir fenomenin, tezahiirleri numaralandirilabilen veya élciilebilen farkli sayisal degerleri (nicel
karakterler) varsaydiginda degisken oldugu sdylenirken, bir fenomen, tezahrleri dogal bir siralamaya
sahip olan veya olmayan sayisal olmayan o6zniteliklerle (nitel karakterler) tanimlandiginda degiskendir.
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egilimini 6lgmek i¢in degiskenlik sentetik endeksleri ve iki veya daha fazla fenomeni
birbirine baglayan iligkileri vurgulamak icin iliski ve bagimlilik endeksleri. Ayrica
analitik modellerin  spesifikasyonu ile fenomenlerin ve iliskilerinin temsili

kolaylastirilabilir.

Yukaridaki konularla ilgilenen bilimsel disiplin, ilgi olgusunun tiim tezahiirlerinin
mevcut oldugu iki ana aciklayici istatistik ¢agrisimindaki istatistikler ve tezahiirler

kiimesinin sadece kismen gozlendigi istatistiksel ¢ikarimdir (veya endiiktif istatistikler).

Istatistiksel c¢ikarim klasik veya sik kullanilan yaklasim arasinda ayrim yapar.
Endiiktif siire¢ yalnizca Ornekleme verilerine dayaniyor. Bayes yaklasimi ornekten
popiilasyona, bilgi siireci hem Ornek Vverilere (nesnel bilgi) hem de Onceki bilgilere

(genellikle 6znel bilgi) dayanmaktadir.

Bayes yaklagiminin ayirt edici unsurunun, klasik yaklasimda da gayri resmi de olsa,
kullanilan kendi basina onceki bilgilerin kullaniminda degil, 6nceki bilgilerin farkli
kullaniminda ¢ok fazla yalan soylemedigini belirtmek gerekir. Klasik perspektiften
bakildiginda, doganin durumlar1 bilinmemektedir (veya yalnizca kismen bilinmektedir)
ve ornek bilgiler ¢ikarici siirece agikca giren tek 6gedir. Ote yandan, Bayes bakis
acisindan, doganin durumlar1 hakkinda olasiliksal bir bilgi mevcuttur (yani, nesnel veya
0znel bir dogaya sahip onceki bilgiler) ve 6rnek veriler, Bayes' in kuralina gére bu bilgiyi

resmi bir sekilde gilincellemek veya \revize etmek igin kullanilir.

Hem sikca gelen hem de Bayes yaklasimlari, bir gézlem 6rnegi hakkindaki bilginin,
ornegin toplandig1 tiim popiilasyona genisletilmesiyle ilgilidir. Her iki durumda da, ilgi
olgusunun analitik ama sentetik bir temsili gereklidir. Bu amag igin, rastgele degisken
olarak adlandirilan uygun bir olasilik modeli genellikle gergek bir sayiy1 (veya gercek
sayilarin bir dizisini) fenomenin tezahiirleriyle ve olasiliklarinin bir Olgiisiiyle
iliskilendiren tanitilir. Rastgele degiskenler, olasilik islevinin sekline ve degeri genellikle
bilinmeyen parametre adi verilen bir veya daha fazla karakteristik 6geye gore birini

digerinden ayirir.

Bir fenomenin nicel veya nitel dogasi, veri toplamadan son islemeye kadar istatistiksel bir analizin
asamalarini glicli bir sekilde etkiler.
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Parametrik istatistiksel c¢ikarimda olasilik islevinin analitik formu bilinirken,
parametrik olmayan istatistiksel ¢ikarimda analitik form bilinmemektedir. Buna ek
olarak, klasik istatistiksel ¢ikarim baglaminda, parametreler bilinmemekle birlikte sabit
degerlerdir, oysa Bayes ayarinda rastgele degiskenler olarak kabul edilirler ve bu nedenle,
onceki dagilim (veya oOnceki olasilik dagilimi) adi verilen bir olasilik islevi ile
iligkilidirler. Daha sonra, Bayes'te istatistiksel ¢ikarimda dnceki bilgi, klasik ¢ikarimda
oldugu gibi, ilgi olgusunu temsil eden olasilikc1 modeli tanimlamak i¢in gayri resmi
olarak kullanilir ve resmi olarak boyle bir modelin parametrelerinin olasilik dagilimini

tanimlamak i¢in kullanilir.

1.9.Karar Verme Kuramlari

Klasik Karar Kurami, doganin durumlariin olasiligr hakkinda herhangi bir bilginin

yoklugunda kararlar alindiginda;

Bayes Karar Kurami, kararlar doganin durumlari hakkinda sadece onceden bilgi

(6nceden olasilik dagilimi) huzurunda alindiginda

Klasik Istatistiksel Karar Kurami, karar verme siireci sadece 6rnek bilgilerle

desteklendiginde; 6nceki bilgiler resmi olarak dikkate alinmaz,

Bayes Istatistiki Karar Kurami hem &6mek bilgiler hem de doganin durumlari
hakkinda Onceden bilgi mevcut oldugunda ve Kkarar verme siireci, ornek bilgilere

dayanarak onceki bilgileri giincelleyerek elde edilen oncii bilgilere dayanmaktadir.

Onceki bilgilerin ve/veya rnek bilgilerin kullanilabilirligi karar teorisini ayirt eder
(ayrica bkz. Tablo 1.2):

Tablo 1. 2. Karar Teorisinin Ayarlar1 ve Karar Verme Siireci I¢cin Doga Durumlar1 Hakkinda Mevcut
Bilgi Tiirii.

Ayarlar Bilgi Turdi
Klasik Karar Teorisi Yok
Bayes Karar Teorisi Onceki Olasiliklar
Klasik Istatistiksel Karar Teorisi Ornek Bilgi
Bayes Istatistiksel Karar Teorisi Onceki Olasiliklar, Ornek Bilgi
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Ozetlemek gerekirse, bir fenomen hakkindaki bilgi sadece &rnek bilgilere (klasik
istatistiksel c¢ikarim) veya hem ornek hem de onceki bilgilere (Bayes istatistiksel
cikarimi) dayanabilir. Daha sonra, edinilen bilgi sadece biligsel bir ihtiyaci karsilamak

veya belirli karar problemlerini ¢ozmek i¢in kullanilabilir.

Tatmin edici bir sekilde karar verici ¢oziim igin, se¢gimde yer alan tiim unsurlarin
tanimlanmasindan ve onlar1 birbirine baglayan olast iliskilerden olusan sorunun
kendisinin net bir tanim1 gerekir. Ornegin bir firmanin yeni bir iiriin iiretme ve satma
firsatin1 degerlendirmek istedigini varsayalim. Daha sonra, asagidaki hususlarin
derinlemesine bir analizi gereklidir: yeni iiriine potansiyel talep, piyasadaki rekabetgi
driinlerin varligi, dretim maliyetleri ve pazarlama maliyetleri, hammaddelerin
mevcudiyeti, makine ve bilgi durumu, parasal kaynaklarin mevcudiyeti ve para maliyeti.
Bununla birlikte, karar verme siirecini en uygun sekilde ¢6zmek i¢in diger bircok husus
dikkate alinmalidir, burada optimal terimi, kaynaklarin minimum kullanimi yoluyla
belirli bir hedefin elde edilmesine veya hatta belirli bir miktarda kaynak verilen
maksimum faydanin (6rnegin, parasal kar) elde edilmesine atifta bulunur. Yukarida
belirtildigi gibi, karar siireci, kisinin faaliyet gosterdigi doganin durumu hakkinda tam
veya daha sik kismi bilgi edinilmesini gerektirir. Ornegin, piyasadaki rekabetci iiriinlerin
varligina ve kapsamina atifta bulunularak tam bilgi toplanabilirken, alicilar ve potansiyel

yeni miisterilerin sayis1 hakkinda yalnizca kismi bilgiler toplanabilir.

Referansin mantiksal gercevesi ve mevcut bilgiler her karar verme siirecinin temel
bilesenlerini temsil ederken, karar teorisi ve istatistiksel teori, bu disiplin alanlarinda
gelistirilen yontem ve modellerle birlikte, karar verme siirecinin optimal bir sekilde

gelismesi icin gerekli ve yeterli araclardir.

1.10. Istatistiklere Karar Verme Yaklasim

Bilgi ampirik bir baglamda bilgi edinmek icin temel 6geyi temsil eder.Bununla
birlikte, sdyle 6zetlenmelidir: bir yandan mevcut bilgiler biligsel nedenleri karsilamak
icin genellikle yetersizdir, diger yandan bazi durumlarda, ilgili (ger¢ek veya potansiyel)
bilgilerin mevcudiyetine ragmen, karar verici takip etmeyi amagladigi amaglari net olarak
aciklamaz veya yeterli metodolojik arka plana sahip degildir ve sonug¢ olarak, mevcut

verilerden ilgi ¢ekici 6zel bilgileri ve yararliligini anlayamaz.
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Istatistik, ham verileri (yani c¢ikar olgusunun tezahiirlerini) yararli bilgilere
dontistiirmek icin gercegi temel ve basitlestirilmis bir sekilde temsil etme yontemleriyle
ilgilenen disiplindir. ilgili ii¢ 6ge kiimesinin dahil oldugu bilgilerin kullanilmasini

gerektiren her karar verme siirecine tam olarak girer:

¢ Belirli bir fenomenle ilgili nitel veya nicel yonleri temsil eden istatistiksel
verilerden olusan bir dizi giris (yani ham veri);

¢ Uygun istatistiksel yaklasimlar ve yontemler kullanilarak gergeklestirilen bir dizi
dontisiim ve isleme prosediirii;

% Anlami ve yorumu Onceki iki 0ge arasindaki etkilesime bagli olan sayisal
endeksler, grafiksel gosterimler, tablolamalar, modellerden olusan bir dizi ¢ikt1
veya {irlin (yani son bilgi);

< Ciktilarla iliskili bir dizi sonug. Ornegin, gdzlemlenen bir dizi veriyle ugrasirsak
ve bir fenomenin ana 6zelliklerini tespit etmeyi amaglarsak, sonuglar sentez siireci
tarafindan belirlenen kayip (bilgi) ile tanimlanabilir. Ayrica, parasal (veya diger)

kayiplar veya kazanglar agisindan sonuglar belirlenebilir ve veri doniistiirme

siirecinde meydana gelen hatalarla baglantil olabilir.

1.11. Karar Teorisinin Amaci

Genel olarak, karar teorisinin amaci, sonuglari tam olarak tahmin edilemeyen eylemler
arasinda se¢im yapmaya yardime1 olmaktir, ¢linkii bunlar genellikle diinyanin gelecekteki
veya bilinmeyen bir durumuna baghdir. Beklenen fayda teorisi, bu se¢imi, her bir sonuca
niceliksel bir fayda, diinyanin her bir durumuna bir olasilik atayarak ve daha sonra ortaya
cikan faydanin beklenen degerini en list diizeye ¢ikaran bir eylem segerek ele alir. Bu
basit ve giiclii fikir, rasyonel davranigin yaygimn olarak uygulanabilir bir agiklamasi

oldugunu kanitlamistir.

“Evrensel anlamda karar alma alternatifler arasindan bir se¢im yapma
stireci olarak tanimlanmaktadir. Karar alma, motivasyon, liderlik, iletisim

ve orgiitsel degisim stirecinde dnemli rol oynar” (Hogg ve Vaughan, 2007).

Karar teorisi, Ozgirliigiimiizii nasil kullandigimiza odaklanir. Karar teorisyenleri
tarafindan ele alinan durumlarda, aralarindan se¢im yapabileceginiz se¢enekler vardir ve

rastgele olmayan bir sekilde segeriz. Bu gibi durumlarda se¢imlerimiz hedefe yonelik
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faaliyetlerdir. Bu nedenle, karar teorisi, segeneklerin varliginda hedefe yonelik davranigla
ilgilidir. Hemen hemen her faaliyetin tarihinde, karar vermenin c¢ogunun yapildigi
donemler ve uygulamanin gerceklestigi diger donemler vardir. Karar teorisi, eski donem

tiirline ¢esitli sekillerde 151k tutmaya caligir.

1.12. Karar Tiirleri
Stratejik Karar: organizasyonun dis gevresi ile ilgilidir.

Idari karar: organizasyonun performansini optimize etmek ic¢in organizasyonun

kaynaklariin yapilandirilmasi ve edinilmesi ile ilgilidir.

Isletme karart: fiyatlandirma, iiretim planlamasi, envanter seviyeleri vb. gibi kurulusun

giinliik islemleri ile ilgilidir.
1.13. Kararmn Kalitesi (Decision Quality)

Karar verme, liderlerin hi¢ bitmeyen 6nemli ve stratejik kararlar akisi yapmasiyla
oOrgiitsel basarinin temel belirleyicisini temsil eder. Bu gergeklige ragmen, sadece ¢ok

nadir birka¢ kurulus;
a) Karar verme konusunda egitilmis kisi veya ekiplere sahiptir,
b) Her tiirlii kanita dayali karar verme siirecini takip etmek veya

c) Grup karar vermenin verimliligini ve etkinligini artirmak i¢in tasarlanmis amaca

yonelik teknolojiyi kullanirlar.

Nerede oldugumuz ve nerede olmamiz gerektigi arasindaki boslugu kapatmanin en iyi
yollarindan biri, organizasyon karar vermenin dogasinda bulunan bir¢ok engeli azaltmak
icin 6zel olarak tasarlanmis bir metodoloji veya gergeve benimsemektir. Karar Kalitesi
(DQ) gergevesi, Davranigsal Ekonomi, Bilissel ve Sosyal Psikoloji ve Karar Analizi dahil
olmak iizere ¢esitli Karar Bilimlerinin onlarca yillik akademik arastirma ve pratik
uygulamalarina dayanmaktadir. DQ ¢ergevesi alti unsurdan olusur ve kuruluslara ve karar
kolaylastiricilara gruplar1 siirekli olarak yiiksek kaliteli kararlara yonlendirmek i¢in

gereken bilgileri saglar; boylece esi goriilmemis bir deger miktarini gerceklestirmek.
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KARAR EALITESININ FLEMANLARI

3 anampn
GUVENILIE BILGI

4

NET DEG:ERLER
VE TAVIZLER

5

MANTIESAL
OLARAK AKIL
YURUTME

6 FYLEMEBACLILIK

Sekil 1. 3. Karar Kalitesinin Elemanlart

Uygun Cergeve:
Dogru sorunu ¢ozdiigiiniizden ve ¢oziimiin kim, ne zaman, nasil ve neden
yapilacagi konusunda herkesin ayn1 sathada oldugundan emin olmak.
Yaratici, Yapilabilir Alternatifler:
Her biri uygulanabilir ve zorlayici, gii¢lii bir dizi olas1 alternatifleri derlemek.
. Anlamly, Giivenilir Bilgi:
Bilmemiz gerekenleri belirlemek ve giiriiltiiden gelen sinyali izole etmek; asiri
bilgi yiikleme (ve yanlis bilgi) hizli tempolu bir ¢agda zorlu iki gorev.
. Net Degerler ve Tavizler:
Her karar, uzlagmayi igerir ve gergekten ne istedigimizi ve degerimizi bilmek,
alternatifler arasinda se¢im yapmanin anahtaridir.
. Mantiksal Olarak Dogru Akl Yiiriitme:
Kotii akil yiiriitme ¢ogu zaman kotii kararlara yol agar. Onyargilari hafifletmek
ve hem paradigmalarimizin hem de konfor bolgemizin 6tesine gegmek, gergekten
rasyonel kararlar almak i¢in gereklidir.
. Eyleme baghlik:
Yiriitme ve uygulama yoluyla karar1 gorerek tam potansiyel degeri

gerceklestirdigimizden emin olmak i¢in kurulus genelinde taahhiitler olusturmak.
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Boyle bir ¢ergeveyi benimseyerek ve karar vermede boyle bir kanita dayali yaklagimi
saglamak ic¢in gerekli olan insanlara, siireclere ve teknoloji unsurlarina bagh kalarak,

kuruluglar rakipsiz bir rekabet avantaji elde edebilirler.

Kuruluslar, belirli bireyler ve ekipler tarafindan alinan kararlarin kalitesini iyilestirmeye
basladik¢a, bu yetenekler, tiim organizasyonun bir orgiitsel karar kalitesi durumuna
(ODQ) dogru hareket edecegi sekilde rafine edilebilir ve genisletilebilir. Kuruluslar ODQ
olgunluk spektrumunda ilerlemeye devam ettikge, sonunda DQ' nin organizasyonun
kiltliriine niifuz ettigi ve uzun vadede siirdiiriilebilir hale geldigi bir noktaya ulasirlar;

liderlik, pazar ortamlar1 ve benzerlerindeki degisikliklere dayanabilir.

1.14. Tiim Kararlarla ilgili Unsurlar

 Elde Edilecek Hedefler: karar vericinin eylemleriyle elde etmek istedigi hedefler

% Karar Verici (KV): bir kisidir ya da bir orgiit

% Hareket: “Aksiyon” veya “Karar Alternatifleri” denir. Karar vericinin kontroli
altindadir

% Doga Durumlari: Gelecekteki olasi olaylarin kapsamli bir listesi. Karar vericinin
belirli bir olayin ortaya ¢ikmasi tizerinde dogrudan kontrolii yoktur.

s Tercih veya Deger Sistemi. karar vericinin en iyi eylem yolunu segerken
kullandig1 kriterler.

% Kazang: eylem ve doga durumunun belirli bir kombinasyonu ile iligkili etkinlik.
Kar veya kosullu degerler olarak da bilinir

s Firsat Kaybt Tablosu: en uygun eylem veya stratejiyi benimsememenin

basarisi1zl1g1 nedeniyle ortaya ¢ikar. Her doga durumu i¢in ayr1 ayr1 bulunur.

1.15. Karar Verme Teknikleri

Karar Verme yontemleri, alternatifler arasindaki secim belirsiz oldugunda dengeli bir
karar verebilmek igin elestirel diigiinceyi bilgiye, veriye ve deneyime uygulamak igin
rasyonel siiregler/sistematik prosediirlerdir. Sorunla ilgili sorulara cevap biriktirme
etrafinda gelistirilen elestirel diisiinme becerilerini uygulamanin organize yollarini
saglarlar. Adimlar arasinda amaci netlestirmek, alternatifleri degerlendirmek, riskleri ve
faydalar1 degerlendirmek ve bir karar verme yer almaktadir. Bu adimlar genellikle

puanlama Glgiitlerini ve alternatiflerini igerir. Bu puanlama (bilgileri islemek ve iletmek
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icin sistematik bir yontem), karar vermeyi kisisel tercih veya kendine 6zgii davranig

alanlarindan kaldiran ortak bir dil ve yaklasim saglar.

Alternatifleri degerlendirmek i¢in, nesnel kararlar almay1 kolaylastiran bazi kantitatif

teknikler gelistirilmistir. Onemli karar alma teknikleri dort ‘tiir ve asagida verilmistir.

1.15.1. Marjinal Analiz:

Bu teknik ayni zamanda 'marjinal maliyet' olarak da bilinir. Bu teknikte ek
maliyetlerden gelen ek gelirler karsilastirilir. Kar, marjinal gelirlerin ve marjinal
maliyetlerin esit oldugu noktada maksimum kabul edilir. " Bu teknik, maliyet ve gelirler

disindaki faktorleri karsilagtirmada da kullanilabilir.

Ornegin, bir makinenin optimum ¢ikisin1 bulmaya calisirsak, ek girisler ek ¢ikisa esit
olana kadar girisleri ¢ikisa gore degistirmeliyiz. Bu, makinenin maksimum verimliliginin
noktasi olacaktir. Modern analiz, yonetime kar ve zararin olmadig iiretim noktasini

sOyleyen ‘basabas noktasi’ dir.

1.15.2. Ortak Etkinlik Analizi:

Bu analiz, hedefler satig, maliyet veya kar gibi net miktarlarla ifade edilenlerden
cok daha az spesifik oldugunda, tercih edilen se¢imi belirlemek icin alternatifler
arasindan se¢im yapmak i¢in kullanilabilir. Koontz, O'Donnell ve Weihrich,
“Gelistirilebilecek maliyet modelleri, her alternatif icin maliyet tahminlerini ve etkinligini
gostermektedir. Sosyal amag, hassas olmayan hava ve su kirliligini azaltmak olabilir.
Ayrica, modelin sentezlenmesi icin, yani bu sonuglarin birlestirilmesinin, her alternatif

icin maliyet Ve etkinlik iligkilerini gostermek icin yapilabilecegini vurguladilar.”
1.15.3. Yoneylem Arastirmasi:

Yoneylem arastirmasi Kararlarin alinmasinda yoneticiye gerekli nicel bilgileri saglamak
icin karar sorunlarinin bilimsel bir analiz yontemidir. Bu yontemin onemli amaci,
yoneticilere kurulusun bilesenlerinin etkilesimini igeren organizasyon sorunlarinin
¢ozlimil i¢in bilimsel temel saglamaktir. Bu siirecin, sistem tarafindan saglanan bilgilere
dayali analitik, nesnel ve nicel bir temelle ve muhtemelen operasyonu bozmadan
degistirilmesini amacglamaktadir. Bu, modern is organizasyonlarinda yaygin olarak

kullanilmaktadir. Ornegin:
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(@) Stok modelleri, stok diizeyini kontrol etmek igin kullanilir,
(b) Kurulustaki kisiler arasinda is tahsisi i¢in Dogrusal Programlama.

Ayrica, bazi teoriler de sorunlar1 analiz etmek ve karar almak i¢in seckin ydnetim
yazarlari tarafindan desteklenmistir. Siralama teorisi, yonetimin belirli islemlerin sirasini
belirlemesine yardimci olur. Queuing teorisi, Oyun teorisi, Giivenilirlik teorisi ve
Pazarlama teorisi de yonetim tarafindan sorunlari analiz etmek ve karar almak igin

kullanilabilecek 6nemli yoneylem arastirma araglaridir.

1.15.4. Dogrusal Programlama:

Uretim planlamasi, nakliye, depo yeri ve iiretim ve depolama tesislerinin genel
minimum maliyetle kullanim1 gibi alanlarda uygulanabilir bir tekniktir. Degiskenler
arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve varyasyonlarin siirlarmin tespit edilebilecegi
varsayimi temel alinmaktadir. Belirli bir amaca ulagmak i¢in sinirli kaynaklarin optimum
kombinasyonunu belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Kisitlamalar olarak bilinen
bazi gercek veya varsayilan kisitlamalar kiimesine tabi olarak nesnel islev olarak bilinen

cesitli birincil degiskenlerin dogrusal islevinin en {ist diizeye ¢ikarilmasini igerir.
1.16. Karar Verme Unsurlari

Karar vermenin bes 6nemli unsuru sunlardir:
(1) 1y1 karar kavrama. (4) kararin zamanlamas:.
(2) karar ortamu. (5) karar iletigimi.

(3) karardaki psikolojik unsurlar.

1.16.1. Iyi Karar Kavram:

Herhangi bir isletmenin yoneticisinin 6niinde en dnemli gorev iyi bir karar almaktir.
Bir isletmenin hedeflerine ancak iyi bir kararla ulasilabilir. Iyi bir karar her zaman tiim
makul kisiler tarafindan kabul edilebilir ve saglam yargi ve olgusal bilgilere dayanir.
Durum incelenmeden, gerceklerle iligskilendirilmeden ve bilimsel olarak gergekler analiz

edilmeden higbir karar alinmamalidir. Boyle bir karar 1yi karar kavramini tatmin eder.
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1.16.2. Karar Ortami:

Tiim isletmenin basaris1 ve basarisizligi dogaya baglidir; yoneticisi tarafindan
alman bir kararin prosediirii ve standardi. Bir yanda birimlerle diger yanda bireyler
arasindaki iliskiye oOrgiitsel gevre ve bi¢imsel yapi karar verir. Bu iliski, bir kurulusta
hakim olan ¢evrenin temelini olusturur ve dolayli olarak bir karar1 etkiler. Benzer sekilde,
kurulus i¢inde ve disinda siyasi, sosyal ve ekonomik durum, yoneticinin isletme

tarafindan uygulanmasi i¢in aldig1 bir karar1 etkiler.

1.16.3. Psikolojik Unsurlar Karardir:

Her yonetici verilen gergeklere, bilgilere ve bilimsel analizlere dayanarak karar
verir. Ancak bir¢ok alternatifin disinda se¢imi bu unsura diisiiyor. Psikolojik etkisinin
hissedildigi bu secimdir. Aslinda psikolojik olarak yonetici se¢ime yaklagir ve bu yiizden
tim isletmenin yararina oldugunu diisiindiigli olan1 se¢mek ister. YOneticinin
aliskanliklari, mizaci, sosyal ¢evresi, yetismesi, ev hayat1 ve politik egilimleri, alternatif

secimi, dolayisiyla kararlari tizerinde bir iz birakmaktadir.

1.16.4. Kararlarin Zamanlamasi:

Karar, ihtiya¢ duyulan bir zamanda alinirsa, yonetime hedeflere daha basarili bir
sekilde ulagmada yardimci olur. Zamaninda alinan herhangi bir karar, karardan
etkilenenlerin zihninde kalici bir izlenim birakiyor. Kararin isletmenin personeli iizerinde

kalic1 etkisi olacak ve etkisi isletmenin ¢alismasi lizerinde olacaktir.

1.16.5. Karar Iletisimi:

Kararin iletilmesi, kararm alinmasi kadar 6nemlidir. ikisi de birlikte gidiyor. Dogru ve
zamaninda iletilmezse kararlar, ne kadar énemli veya iyi olabilecekleri hicbir agirlik
tasimaz. lyi bir karar, gergeklerin bilimsel analizine dayanmir ve en ¢ok ihtiyag

duyuldugunda alinir ve iletilir.

1.17. Karar Verme Modelleri:

Modeller, karar vericilerin karar verme ortamindaki davraniglarini ve algilarini temsil

eder. Yoneticilerin karar verme davranigini yonlendiren iki model vardir. Bunlar:

1. Rasyonel / Normatif Model-Ekonomik Adam
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2. Rasyonel Olmayan / Idari Model

1.17.1. Rasyonel / Normatif Model:

Bu modeller, karar vericinin klasik yonetim teorisinde tanimlandigi gibi ekonomik
bir adam olduguna inanmaktadir. Ekonomik motifler ve kisisel cikarlar tarafindan
yonlendirilir. Orgiitsel karlarin1 maksimize etmek istiyor. Davranigsal ya da sosyal agidan

is kararlar1 yok sayilir.

Bu modeller, karar vericilerin mitkemmel bilgi asimilatérleri ve isleyicileri oldugunu
varsaymaktadir. Sorun alan1 hakkinda eksiksiz ve giivenilir bilgiler toplayabilir, olas1 tim
alternatifleri olusturabilir, her alternatifin sonucunu bilebilir, bunlar1 en iyi Oncelik
sirasina gore siralayabilir Ve en iyi ¢oziimii segebilirler. Rasyonel bir karar verme siirecini

takip ederler ve bu nedenle en uygun kararlar1 verirler.
Bu model asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:

“* Yoneticilerin net hedefler belirlidir. Ne elde etmek istediklerini biliyorlar.

¢ Hedeflere ulasmak i¢in ¢evreden eksiksiz ve giivenilir bilgi toplayabilirler.

% Disiincelerinde yaratici, sistematik ve gerekgelidir. Sorun alani ile ilgili her
alternatifin tiim alternatiflerini ve sonuglarini belirleyebilirler.

¢ Tiim alternatifleri analiz edebilir ve dncelik sirasina gore siralayabilirler.

% Karar verme zaman, maliyet ve bilgi ile sinirh degildir.

% Minimum maliyetle maksimum getiri elde etmek icin en iyi alternatifi

secebilirler.

Modelin simirlamalari:

Gergek karar verme, rasyonel modellerin 6ngordiigii sey degildir. Bu modeller normatif
ve kuralcidir. Sadece en iyi olani, karar vericilerin en iyi kararlar1 vermek icin ne
yapmalart gerektigini ve Karar vericilerin karar verirken takip etmesi gereken normlari
tanimlarlar. Karar vericilerin aslinda farkli karar verme durumlarinda nasil

davrandiklarini agiklamiyorlar (bu rasyonel olmayan modellerde agiklanmaktadir).

Bununla birlikte yoneticilerin karar verirken karsilastiklar1 asagidaki kisitlamalar

nedeniyle gergek yasam kosullarinda en iyi karar elde edilemez:
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Cok sayida ¢eliskili hedefle kars1 karsiya kalirlar ve elde etmeyi planladiklari
iyi tanimlanmis bir hedef degildir.

Cesitli ¢evresel degiskenler hakkinda tam bilgi toplama yetenekleri ile
kisitlanirlar. Bilgi gelecege yoneliktir ve gelecek belirsizdir, tam bilgi
toplanamaz. Kontrol edilemeyen bircok faktor, tam bilgi toplama
yeteneklerini etkiler.

Bilgi toplamak i¢in zaman ve maliyet faktorleri tarafindan kisitlanirlar. Karar
verme durumlarini etkileyen tiim alternatifleri bulma konusunda sinirhidirlar.
Kararlarini bilgileri eksiksiz bilgi toplamak ve onlar ne olursa olsun onlara
dayanmaktadir.

Karar verme siirecini etkileyen her faktorii analiz etme yetenekleri ile
kisitlanirlar. Tiim alternatifleri degerlendirmek icin sinirli bilgiye sahipler.
Kararlar1 6znel ve kisisel onyargilara dayandirabilirler. Karar vermek igin
gerekli olan sadece bu gercekleri kabul ederler.

Siirekli aragtirmalar, yenilikler ve teknik gelismeler en iyi kararlari en uygun
olanlara doniistlirebilir. Yoneticiler, bu nedenle, teknolojik faktorler
tarafindan kisitlanmustir.

Degisen eckonomik ve sosyal faktorler (ekonomik ve politik, sosyo-kiiltiirel
degerler, etik, gelenekler, gorenekler vb.) ayrica yoneticilerin rasyonel

kararlar alma yetenegini de engeller.

1.17.2. Rasyonel Olmayan / idari Modeller:

Rasyonel olmayan modeller dogada agiklayicidir. En 1yi olan1 degil, belirli kosullar

altinda en pratik olani1 tanimlarlar. Yoneticilerin bir¢ok i¢ ve dis orgiitsel faktor tarafindan

kisitlandiklar1 i¢cin en uygun Kkararlar1 Veremeyecegine inaniyorlar. Yoneticiler

miikemmel ve eksiksiz bilgileri toplayamaz, analiz edemez ve isleyemez ve bu nedenle

en uygun kararlar1 veremezler. Mutlak rasyonellik nadirdir.

Karar vericilerin toplayabilecegi ve isleyebilecegi her tiirlii bilgiye dayanarak, belirli

kosullar altinda en iyi kararlara ulasirlar. Yeterince iyidirler ve orgiitsel zaman ve

kaynaklar iizerinde baski olusturmazlar. Anlasilmasi ve uygulanmasi kolaydir. Bu

kararlar, mevcut bilgilerin kisitlamalar1 veya sinirlar1 ve yoneticilerin bu bilgileri isleme

yetenekleri dahilinde yapilir.
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Bunlar en uygun kararlar degildir. Onlar tatmin edici kararlardir. Karar vermek igin
gerekli tiim bilgileri toplamak ve analiz etmek i¢in yoneticilerin sinirlart veya sinirlari
iginde karar verme kavrami ‘bagli rasyonellik ilkesi’ olarak bilinir. Bu ilke Herbert Simon
tarafindan tanitild1 (Tozlu: 2016).

Bu model, karar vermede deterministik bir yaklasimdan ziyade tanimlayici ve olasiliksal
bir yaklasim sundugu i¢in dogada gercekgidir. Karar vericiler, karar vermek ve
sonuglarini analiz etmek i¢in tiim alternatifleri aramak yerine, zaman, para ve yetenek
kisitlamalar1 i¢inde toplayabilecekleri bilgileri analiz etmek ve en tatmin edici karara
varmak icin deger yargilarii ve sezgilerini kullanirlar. Bu model karar verme i¢in en
uygun durumu temsil etmemektedir. Bunun yerine, karar verme igin gergek durumu

temsil eder.

Karar verici ekonomik bir adam degil, rasyonaliteyi ekip iiyeleri tarafindan tutulan
duygular ve ekonomik olmayan degerlerle birlestiren idari bir adamdir. Durumlara goére
degisen karar vermede esnek bir yaklasim izler. Yoneticiler, daha az makul olan rasyonel

kararlardan ziyade daha az rasyonel olan makul kararlar alirlar.

Sinirl rasyonellik, bir yoneticinin sorunlara ve durumlara bakis agisini kisitlayan
diisiince, zaman Ve bilgi sinirlamalarini ifade eder (Richard B. Robinson and John A. Pearce

:1984).

Yoneticiler, bilginin sinirlamalar1 ve bu bilgiyi 6ziimseme ve analiz etme konusundaki

kusurlu yetenekleri goz oniine alindiginda en mantikli kararlar1 vermeye calisiyorlar.
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IKINCi BOLUM
2. COK KRITERLiIi KARAR VERME YONTEMLERI (CKKVY)

Cok kriterli karar analizi, son on yilda inanilmaz miktarda kullanim gordii.
Ozellikle yeni yontemler bulundukea ve eski yontemler gelistikce, farkli uygulama

alanlarindaki rolii 6nemli 6l¢iide artmistir.

“Yagamin her alaninda yapilan se¢imler insanlarin yasamlarini1 tanimlamaktadir.
Her yapilan se¢im birakilan en az bir segenege neden olmaktadir. Se¢eneklere gore
dogru yapilan se¢imler insanlara fayda saglamaktayken yanlis se¢imler muhtelif
bicimlerde insanlara bir maliyet veya deger 6detmektedir. Karar verme incelemeyi bu
vaziyete paralel olarak se¢eneklerin degerlendirilmesi emeliyle ortaya ¢ikmistir. Cok
kriterli karar verme usulleri insanlarin muhtelif ebatlar1 i¢eren karisik kararlarla
ilgilendiginde daha iyi tercih yapmalarina dayanak etmek i¢in planlanmigtir” (Lin vd.,

2013:2).

“Karmasik bir sorun maliyet, performans, glivenilirlik, giivenlik, verimlilik ve
ekonomiklik gibi 6l¢iilemez ve ¢eliskili kriter veya amagclarla tanimlanir” (Achillas vd.,

2013:115).

“Cok kriterli karar analizi yaklasiminin temel amaglarindan biri karar vericilerin
bir karar verme konusunda rahat ve giivende hissetmesini saglayan bu tiir bilgilerin
diizenlemesine ve sentezlemesine yardimci olmak, biitiin kriter ve faktorlerin dikkate
alindiginda memnuniyetin saglanmasi ile potansiyel karar sonrasi pismanligr minimize
etmektir. Cok kriterli karar analizi yaklagiminin esas amaclarindan biri karar vericilerin
bir karar verme mevzusunda rahat ve giivende olmalarin1 saglayan bu cins bilgilerin
tertip edilmesine, analiz edilmesine yardimci olmak, tam kriter ve etmenlerin dikkate
alindiginda memnuniyetin saglanmasi ile potansiyel karar sonrasi pismanlig1 minimize
etmektir. Siklikla tartigilan ¢ok kriterli karar analizlerinde banal baglamda ve ¢ok
kriterli karar verme problemlerinin en goze ¢arpan 6zelligi bir dizi se¢enekten kolay bir

tercih yapmasidir” (Belton ve Shewart, 2002:2-20).

Cok kriterli karar verme incelemeyi, ¢oklu, tutarsiz ve kriterler arasinda en

uygun se¢enegin belirlenmesini kapsar (Demirel ve Yiicenur, 2011:1128).
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Cok kriterli karar verme teorisi ve yontemi mithendislikte, is diinyasinda, ve

farkli alanlarda karsilasilan karmagik problemleri ¢ozer (Achillas vd., 2013:115).

Cok kriterli karar verme yontemleri bir ¢ok alanda uygulanmistir. Farkli
performans kriterleri ve agirliklarini g6z 6niinde bulunduran hesaplamalarda siklikla
nitel ve nicel bilgileri kullanan usullere bagvurulmaktadir. Literatiirde siklikla kullanilan
TOPSIS, VIKOR, ELECTRE, PROMETHEE, EDAS, MABAC, AHP, vb, CKKV

yontemlerinden bazilaridir. (Eleren ve Karagiil, 2008:6).

2.1.Cok Kriterli Kara Verme Yoéntemlerinin (CKKVY) Tarihi ve Mevcut

Durumu

CKKYV sadece teoriler, metodolojiler ve tekniklerden olusan bir koleksiyon degil,
karar problemleriyle basa ¢ikmak i¢in 6zel bir bakis acisidir. Bu perspektifi kaybetmek,
en titiz teorik gelismeler ve en rafine metodolojilerin uygulamalari bile anlamsiz olma
riski altindadir. Ciinkii CKKV' nin amaglarinin ve roliiniin yeterli bir degerlendirmesini

gbzden kagirirlar.

Bu agidan bakildiginda, alanin temel kavramlarinin kdkeni hakkinda net bir vizyona sahip
olmak onemlidir. Bu nedenle, Murat Koksalan, Jyrki Wallenius ve Stanley Zionts,
CKKV' nin erken tarihini ve ilgili alanlari, yoneylem arastirmasi, yonetim bilimi,
ekonomi ve diger alanlara 6nemli katkilar sunmasi bu alanda ne kadar gelisme

kaydedildigini gosterdiler.

Daha sonra Bernard Roy, CKKV' nin “teorik 6ncesi” varsayimlarini tartisir ve alana genel
bir bakis sunar. Bernard Roy, bircok onemli teorik katkinin yami sira, CKKV
toplulugunda kabul edilen baz1 temel kavramlar1 6nererek, CKKV' nin anlam1 ve degeri

hakkinda kapsamli yansimalar yapti.

Ekonomik, teknolojik ve is ortaminin artan karmasikligi, yoneylem ve yonetim biliminin

onemli bir alan1 olarak ¢ok kriterli analizin olusturulmasina katkida bulunmustur.

Bununla birlikte, aslinda, alanin 18.ylizyilin sonlarinda oylama sistemleri {izerine Jean-
Charles De Borda ve Marquis de Condorcet'in eserlerine kadar uzanan uzun bir gegmisi
vardir. Bu ¢alismalardan yaklasik bir yiizy1l sonra Vilfredo Pareto, daha sonra Koopmans
tarafindan genisletilen modern ¢ok kriterli analiz teorisinde temel olan baskinlik

kavramini tanitti. 1940'lar ve 1950'ler boyunca, von Neumann ve Morgenstern ve Savage,
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cok kriterli analizin ana metodolojik akislarindan biri olan ¢ok Oznitelikli fayda/deger
teorisinin temelini olusturan normatif karar verme i¢in fayda teorisini tanittr. Bu ¢igir
acan calismalar 1960'larda birgok arastirmaciya ilham verdi. Charnes ve Cooper
geleneksel matematiksel programlama teorisini hedef programlamayi tanitarak genisletti.
1960'larin sonuna gelindiginde, cok kriterli analiz de Avrupa'min ilgisini ¢ekti. Bu
alandaki onciilerden biri olan Roy, siralamada iliski yaklagimini tanitti; ¢ok kriterli analiz

okulunun kurucusu olarak kabul edilir.

Son yillarda, ¢ok kriterli analiz yoluyla biiylimesini stirdiirmiistiir:

X/

* Yeni tekniklerle ilgili yeni teorik gelismeler ve mevcut karar modellerinin
karakterizasyonu.

¢ Entegre karar destek sistemlerine ¢ok kriterli metodolojilerin uygulanmasi.

¢ Diger yonetim, ekonomi ve finans, ¢evre ve enerji planlamasi, telekomiinikasyon,
ulasim vb. olmak {izere yeni alanlara yenilik¢i uygulamalar.

¢ Yapay zeka, evrimsel hesaplama, bulanik kiimeler teorisi ve yumusak hesaplama
gibi diger disiplinlerle etkilesimlerin arastirilmasi

Son yillarda, bilimsel yonetimi destekleyen bir alan olan yoneylem arastirmasi, uzun bir

mesafe kat etti. Temelde karisik realist diinya problemlerinin incelemesini basitlestiren

model olusturma ve algoritmik optimizasyon prosediirleri ile alakali olan yoneylem

arastirmalari alaninda, farkli karar verme paradigmalar1 ve problem baglamlari temelinde

birbirine bagl g¢esitli alanlar gelistirilmistir. Bu karmagsiklik, belirli bir sorunun

boyutsalligindan (6rnegin, mevcut segeneklerin ve eylemlerin sayisi), ¢ogu gercek

diinyada hakim olan belirsizlikten, ¢ogu zaman kesin olmayan mevcut verilerin

dogasindan ve siklikla dahil olan ¢ok sayida paydastan kaynaklanabilir.

Yukaridaki konularin 6nemli bir sonucu, tek bir karar vericinin dahil oldugu durumlarda
bile, ¢cok sayida celiskili bakis agisinin dikkate alinmasini gerektiren gercek karar verme
problemlerinin ¢ok boyutlu dogasim igerir. Giiniimiizde, ekonomik, sosyal ve ¢cevresel
Kriterler, mevcut seceneklerin cesitli sonug¢larini tanimlamak i¢in hemen hemen tiim karar
durumlarinda yer almaktadir. Bu baglamda, karar verme siireci dogal olarak kriterlerin
celiskili dogasini, buna karsilik gelen uzlagmalari, karar vericiler tarafindan belirlenen
hedefleri ve elbette karar verme siirecinin 6znelligini ve karar vericilerin tercihlerini

dikkate alan uygun bir karar modelinde nasil uygulanabilecegini aragtirmalidir.
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2.2.Cok Kriterli Kara Vermenin Temelleri

Bu kisim tercihlerin temsili olan CKKV' nin temel bir sorunu ile ilgilidir. Klasik olarak,
ornegin ekonomide, tercihin, her bir eyleme sayisal bir deger atan bir yardimc1 fonksiyon
tarafindan temsil edilebilecegi varsayilir, bdylece bir eylem ne kadar ¢ok tercih edilirse,
sayisal degeri o kadar biiylik olur. Dahasi, bir eylemin kapsamli degerlendirmesinin,
dikkate alinan kriterler i¢in sayisal degerlerinin toplami1 olarak goriilebilecegi
varsayllmaktadir. Buna klasik model diyelim. Cok basit ama c¢ok gergek¢i degil.
Gergekten de klasik modelin hangi kosullar altinda oldugunu inceleyen ¢ok fazla
arastirma var. Bu kosullar genellikle oldukga katidir ve tiim gercek diinya durumlarinda
tatmin olduklarini varsaymak makul degildir. Bu nedenle, klasik modelin altinda yatan
kosullar1 rahatlatan diger modeller 6nerilmistir. Bu, her seyden énce CKKV' nin teorik
yonleriyle ilgilenenler i¢in 6nemli olan ¢ok zengin bir arastirma alanidir. Bununla
birlikte, CKKV' nin uygulamalariyla ugrasan okuyucular i¢in de ilgi ¢ekicidir. Aslinda,
resmi bir model benimsedigimizde, KV’ nin (karar verici) tercihlerine gore hangi

kosullarin yerine getirilmesi gerektigini bilmek gerekir.

Stefano Moretti, Meltem Oztiirk ve Alexis Tsoukias, klasik sonuclardan baslayarak,
ancak bulanik mantik ve klasik olmayan mantikla ilgili baz1 karmasik bilimsel faaliyet
konularinin sinirina ulasan tercih modellemesinin ¢ok kapsamli bir incelemesini sundular.
Denis Bouysou ve Marc Pirlot, birden fazla kriter tercihini bir araya getirmek icin farklh
modellerin aksiyomatik temelini tartistilar. Bu boliimiin CKKV 'nin gelecegi icin ¢ok
onemli olduguna inaniyoruz. Baslangicta, CKKV arastirmasinin odak noktasi yeni
yontemler 6nermekti. Ancak yavas yavas, her yontemin altinda yatan temel kosullar1 ve

spesifik aksiyomatizasyonunu anlama ihtiyact giderek daha belirgin hale geldi.

CKKYV teknolojisi, karar vericilerin sayisi, standartlar aras1 tazminat, standartlarin 6lgiim
tiirli, hedefler, veri tiirleri, problem tiirleri vb. baglam i¢inde siniflandirilir. Literatiirde
genel yaklasim, bu tekniklerin ¢ok nitelikli karar vermede kullanildigi yoniindedir.
(CNKV-multiple attribute decision making; MADM); ve ¢cok amagli karar verme (CAKV
-multiple objective decision making; MODM) Sekil 3.1'deki gibi siniflandirilir. CAKV,
Matematiksel programlamada vektdr optimizasyonu i¢in kullanilir ve dogrusal
programlama, nesnel programlama ve dogrusal olmayan programlama icerir. CNKV,

alternatiflerin standartlara gore bir listesi, siniflandirilmasi veya se¢im amaciyla
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kullanilir. CNKYV teknolojisi, etkilesimli ¢ok 6zellikli fayda teorisi ve ¢ok 6zellikli deger

teorisinin rehberliginde siniflandirilmaktadir (Colson ve De Bruyn, 1989).

Karar Analizi Teknikleri

Tek Amagh Karar Destek Cok Kriterli Karar
Karar Verme Sistemleri Verme (CKKYV)
Karar Etki Cok Nitelikli Karar Verme Cok Amach Karar
Agaglan Diyagranu (CNKYV) Verme (CAKV)
AHP TOPSIS PROMETHEE VIKOR ELECTRE MABAC

Sekil 2.1. CKKYV Tekniklerinin Siiflandirilmasi

Kaynak: Zhou vd. (2006)

2.3.Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin (CKKVY) Asamalari:

Karar biliminin bir alt dali olan Cok Kriterli Karar Verme Usulleri CKKVY, muhtelif
yaklagimlart biinyesinde barmdiran bir usuller tamamidir. CKKVY, karar donemini
kriterlere bakilarak modelleme ve karar vericinin siirecin sonucunda ulasacagi verimi en
en iist dlciide tutacak bicimde tahlil etme dénemini ihtiva etmektedir. Ornegin, bir ev
satin alma diigiinceniz var ve oniiniizde fiyatlar1 ve metrekareleri farkli iki secenek s6z
konusu. Sizden fiyat ve metrekare kriterlerini dikkate alarak bir degerlendirme yapmaniz
ve karar vermeniz isteniyor. Bu sekilde bir karar siirecinde hicbir karar verme usuliinii
kullanmadan, kolay bir karsilastirmayla sizin en faydali (minimum fiyatli ve en biiyiik
metrekareli ev) secenegi segmeniz olasidir. Fakat karsilastiginiz ev alma sorununu reel
yasama uyarlarsak, oniimiizdeki se¢enek 2’den fazla olabileceginden, bu siiregte g6z
ontinde bulundurmaniz gereken Kriter sayisi ¢ok daha fazla olacaktir. Bu asamada etkili
karar vermek suretiyle mantikli denemeler yapmaniz muhtemel olmayacak, sezgisel
olarak verdiginiz karar da verimli sonu¢ dogurmayacaktir. Boyle bir karar siirecinde
bilimsel bir karar verme yonteminden yararlanmak, karar alma déneminde isabetli bir

sonug almanizi saglayacaktir. Basit bir 6rnek tizerinden anlatilan karar verme sorunu reel
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yasamda Ozellikle sirketlerin, kurumlarin karar verme siireglerinde ¢ok fazla
karmasiklasacak ve sonuglariin sirket ya da kuruma maliyeti 6nem arz edecektir. Bu tarz
karar verme sorunlarinda faydalanilmak amaci ile 6nerilen CKKV yontemleri, birbirleri
ile ¢eligkili birden ¢ok kriteri karsilayan muhtemel en iyi/uygun secenege erismeyi
hedefleyen usiillerden meydana gelmektedir. En uygun ¢o6ziim, karar periyodu
neticesinde verilecek kararla, saglanacak yararin en ¢ok veya maliyetin en az olmasini
saglayacaktir. Karar verme durumunda olanlar, bu tiir sorunlarin altindan kalkmak i¢in
cok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanarak daha gergekgi ve de olumlu kararlar
verebilmektedirler. CKKV yasamin her kademesinde ve her seviyede ¢ok¢a kullanilan
bir yontemler bileskesidir. CKKVY kullanilarak etkili karar verme siiregleri isletebilmek

suretiyle asagidaki adimlar izlenebilir ( http://bahadirfyildirim.com).

2.3.1. Amac ya da Amaclarin Belirlenmesi

Coziilmesi beklenen sorunun dogru belirlenmesi ve karar verme siirecine yon vermesi
icin hedefin dogru belirlenmesi 6nemlidir. Karar verme problemlerini modellemede
Oonemli bir faktor, dogru hedefi belirlemektir. Tespit amac1 géz dniinde bulundurularak
karar verme sorunu belirlenebilir ve bu dogrultuda ihtiyaglar1 karsilayacak standartlar ve
alternatifler belirlenir. Karar verme problemlerinde hedefin etkin bir sekilde kullanilmasi
icin hedefin agik¢a tanimlanmus, erisilebilir, gergekgi ve 6lgiilebilir olmasi gerekir. Bir

grup karar1 gerekiyorsa, bu konuda bir fikir birligine varmak ¢ok énemlidir.

2.3.2. Kiriterlerin Tespit edilmesi, Kriter Kiimesinin Olusturulmasi

Amaglart veya hedefleri belirledikten sonra, hedefleri karsilayan standartlari
belirlemek ve bu standartlari kargilayan bir dizi standart olusturmak gerekir. Standartlar,
belirlenen hedeflere ulagmak ve alternatifleri degerlendirmek i¢in kullanilan bir karar
verme bileseni oldugundan, standartlar1 belirlerken hassas olmak gerekir. Karar verme
probleminde yer alan her bir kriter karar verme siirecinde bir faktor olsa da, problemde
¢oziilmemis kriterlerin de karar verme sonugclar1 {izerinde dolayl1 bir etkisinin oldugu
bilinmelidir. Ayrica standardin katkisinin yonii belirlenirken bu konu vurgulanmalidir. O
kadar ¢ok wvardir ki, bazi standartlar faydali olabilir ve bazi standartlar maliyet
ozelliklerine sahip olabilir. Diger bir deyisle, bir ev satin alirken, en kiiciik fiyat (en diisiik
maliyet) hedefe olumlu katki saglarken, alan standardinda olciilen degeri en yiiksek evi

secmek hedefe olumlu katki saglar.

49


http://bahadirfyildirim.com/

Standardin(kriterlerin) karar vermede etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in sahip olmasi

gereken Ozellikleri asagidaki basliklar altinda inceleyebilirsiniz.

s Kapsayicilik: Kriterlerin karar verme probleminde istenen amaca ulasmak igin
yeterince kapsamli olmalidir. Degerlendirilecek her alternatifi temsil edecek
kadar kapsayict olmasi beklenmektedir. Konut 6rnegi satin alma sorusunu
diisiindiigiimiizde, fiyat1 standart olarak kullanmadan 6nce tiim alternatif evlerin
fiyatimm belirlemeliyiz. Diger seceneklerden birini kullanan bir evin fiyati
bilinmiyorsa, fiyat kriteri kapsayiciligi diglamaz.

% Olgiilebilirlik: Kriterin karar verme problemi {izerindeki etkisini hesaplayabilmek
icin Olgiilebilir bir standart olarak belirlenecek sartlara dikkat etmek gerekir.
Kullanilacak standart dijital veya dijital olmayan bir standart olabilir. Sayisal
standartlarin Olgiilebilirligi acik olmakla birlikte, sayisal olmayan standartlarin
Olciilebilirligi saglanarak literatiirde gelistirilen bazi 6l¢eklerin kullanilabilecegi
iyi bilinmektedir. Acik bir 6rnek olarak, dil Sl¢eklerinin esas olarak 6znel
degerlendirme de dahil olmak iizere standart Ol¢limlerde kullanildig: iyi
bilinmektedir.

< Yeterlilik: Standart, amacini ifade etmek igin yeterli sayiya sahip olmali ve
alternatifleri etkin bir sekilde degerlendirebilmelidir. Karar verme probleminde
kullanilan kriter sayis1 goz oniline alindiginda farkli olmali ancak karar verme

problemine uygun asgari sayiya esit olan maksimum say1y1 gegmemelidir.

2.3.3. Alternatiflerin Tespit edilmesi, Alternatif Kiimesinin Olusturulmasi

Karar verme siirecinin Standart belirleme asamasindan sonra degerlendirilecek
alternatiflerin belirlenmesi asamasina gegilir. Bu segeneklerin karar verme siirecinden
sonra izlenebilir sonuglar iiretmesi 6nemlidir. Segenekler dizisinin karar verme sorununu
belirli bir sekilde ve nicelikle gostermesi beklenebilir. Karar alma siirecinin sonunda,
karar alma siirecinde kullanilmayan alternatif kararlar, karar vericiye mali bir yiik
getirmektedir. Ornegin, sirketin personel secerken degerlendirmeyi kabul etmedigi bir
alternatif, aslinda standart 6lgek amaglar i¢in en uygun segenek olabilir. Bu bakimdan,
herhangi bir aday alternatifi karar verme probleminin disinda tutmanin da bir bedeli

vardir. Alternatif, daha once kullanilan olabilir veya bazi MCDM ydntemlerinde,
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alternatiflerin karsilastirmasi olarak var olmayan bir manuel tasarim segenegi yaratilabilir

ve bu, karar problemine eklenebilir.

2.3.4. Alternatiflerin Kriterler Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Amaglar, kriterler ve bunlara uygun secenekler tespit edildikten sonrasinda
seceneklerin kriterler istikametinde degerlendirilme sathasina gecilir. En uygun anlatim
ile bu hiyerarsi karar verme periyodunun ¢oziimleme asamadir. Kriterlere bakilarak
alternatiflerin elde ettigi skorlar, kullanilan CKKV yaklagiminda uygun matematiksel

islemlere tabii tutularak degerlendirilir.

2.3.5. Genel Degerlendirme ve Karar Verme

Analiz asamasi sonuglandirildiktan sonra elde edilen neticeler dogrultusunda genel

bir degerlendirme yapilarak karar verilir.

2.3.6. Kararimn Irdelenmesi-Duyarhiik Analizi

Karar almanin giigliigii ve sonuglar itibariyle maliyetli bir siire¢ olmasi, kararlarin
arastirilmasini, farkli senaryolar istiinden kararin duyarliligin 6l¢iilmesini zoraki
yakalamaktadir. Karar yariyilinin saglikl isletilip isletilmedigi tespit etmek suretiyle
kararlarin netlikle arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica kararlarin faalligini 6lgmek tizere
duyarlilik tahlilinin hakikatlestirilmesi karar alternatiflerinin de 6grenilerek bir yol

izlenmesine imkan verecektir.

CKKYV yaklagimlart biinyesinde bir hayli usulii ihtiva etmektedir. Karar verme
stirecinin karisikligi ile dogru orantili olarak giin gectik¢e degisik bir CKKV yaklagimi
literatiire dahil edilmektedir bu gidisat CKKV yaklasimlarinin araliksiz aktiiel kalmasini
saglamaktadir (http://bahadirfyildirim.com ).

2.4.CKKVY’ de Siralama Tercih Yontemleri

Karar vericinin tercihleri hakkinda bilinenler goz oniine alindiginda ve eylemlerin
performanslarinin kalitesi ve sorunun dogas1 goz oniine alindiginda, bir siralama iligkisi,
a'nin en azindan b kadar iyi olduguna karar vermek i¢in yeterli argiiman varsa, bu ifadeyi

clirtitmek icin gerekli bir argliman yoktur.

Calismamizda ¢ok kriterli karar verme yontemleri ¢alisma konusu olan MIST-BRICS

gruplarinin makroekonomik performans sonuglari ortaya ¢ikarilacaktir. ~CKKV
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yontemlerinin  analizlerinden elde edilen siralama degerleri  karsilastirilip
yorumlanacaktir.  Yorumlamalar neticesinde BRICS -MIST iilkelerinin ekonomik
performans siralamasi belirlemede CKKV yontemlerinin nasil sonuglar vermis oldugu

ortaya konulmaya calisilacaktir.

2.4.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Analitik hiyerarsi siireci (AHP), ayn1 zamanda analitiksel hiyerarsi siireci(Forman, et. al:
2001), matematik ve psikolojiye dayali olarak karmasik kararlar1 organize etmek ve analiz
etmek i¢in yapilandirilmis bir tekniktir. Thomas L. Saaty tarafindan 1970'lerde
gelistirilmistir; Saaty, 1983 yilinda Expert Choice yazilimint gelistirmek i¢in Ernest
Forman ile isbirligi yapti ve AHP o zamandan beri kapsamli bir sekilde incelendi ve
gelistirildi. Expert Choice yazilimi Karar kriterlerinin agirliklarini 6l¢gmek i¢in dogru bir
yaklasimi temsil eder. Uzmanlarin deneyimleri, iki agidan karsilastirmalar yoluyla
faktorlerin goreli genlesmesini tahmin etmek i¢in kullanilir. Katilimcilarin her biri, 6zel
olarak tasarlanmis bir anket kullanarak her bir 6ge ¢iftinin goreceli onemini karsilastirir.

(Bertolini and Bevilacqua,2006:841).

AHP, grup karar alma siirecinde(Saaty ve Kirti,2008) 6zel bir uygulamaya sahiptir ve
devlet, is, endiistri, saglik ve egitim gibi alanlarda diinyanin her yerinde ¢ok ¢esitli karar
durumlarinda kullanilmaktadir (Saracoglu, 2013). AHP, "dogru" bir karar vermek yerine,
karar alicilarin hedeflerine ve sorunu anlamasina en uygun karar1 bulmalarina yardimci
olur. Bir karar sorununun yapilandirilmasi, 6gelerinin temsil ve degerlendirilmesi, bu
Ogelerin genel hedeflerle iligkilendirilmesi ve alternatif ¢oziimlerin degerlendirilmesi igin

kapsamli ve mantikli bir ¢ergeve saglar.

Hiyerarsi olusturulduktan sonra, karar alicilar, hiyerarside {ist siralarinda yer
alan bir 6ge lizerindeki etkisine gore, cesitli 6gelerini her seferinde birbirleriyle
karsilagtirarak sistematik olarak degerlendirir. Karsilagtirmalar yaparken karar
alicilar unsurlar hakkinda somut veriler kullanabilir ancak genellikle unsurlarin goreceli
anlami ve 6nemi hakkindaki kararlarini kullanirlar. AHP'nin yalnizca temel bilgilerin

degil, ayn1 zamanda degerlendirmelerin gerceklestirilmesinde de insan yargilarinin

kullanilabilecegi esasidir (Saaty,2008).
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AHP kullanicilari, karar sorunlarini dncelikle her biri bagimsiz olarak analiz edilebilen

daha kolay anlagilmig alt sorunlar hiyerarsisi haline getirmelidir.

Siirecin son adiminda, her bir karar alternatifi i¢in sayisal dncelikler hesaplanir.
Bu sayilar, alternatiflerin karar hedefine ulasma becerisini temsil eder, bu
nedenle ¢esitli eylem kurslarinin basit bir sekilde degerlendirmesine olanak

tanir.
AHP'nin uygulanabilecegi karar durumlari sunlardir (Forman ve Gass,2001):

Secenek — Verilen bir alternatifler arasindan, genellikle birden fazla karar kriterinin s6z

konusu oldugu bir alternatifin se¢ilmesi.

Siralama — En ¢ok tercih edilen olandan en az tercih edilen olanina kadar bir dizi alternatif

sunar.

Onceliklendirme — Tek bir secenek secmek veya yalnizca siralamak yerine, bir dizi

alternatif icin iiyelerin goreli puanlarini belirleme
Kaynak tahsisi — Bir dizi alternatif arasinda kaynak tahsisi.

Karsilastirma Yapma — bir kurulusun siireglerini tiiriiniin en iyisi olan diger kuruluglarin

Kalite Yonetimi — ele alma kalitenin ve kalitenin ¢cok boyutlu yonleri

Cakisma Giderme — Taraflar arasindaki anlagmazliklarin anlagilan uyumsuz hedefler veya

konumlar(Saaty ve Kirti,2008).

AHP'deki hiyerarsi en az ii¢ seviyeden olusur. Hiyerarsinin en iist seviyesi hedeftir. Bazi
alt diizey ana standartlar ve ana standartlarin altinda bazi alt adimlar vardir. En alt
kademede ise karar alternatifleri bulunur. ikili karsilastirmalarm birbiri ile ¢elismemesi
icin olgttlerin miktar1 dogru tespit edilmeli ve her bir 6l¢ek dogru tanimlanmalidir.
Olgiitler ortak yonleri dikkate alinarak smiflandirilmalidir. AHP, daha fazla sayida 6lgek
ile de analiz edilebilir. Grup kararlarinin katilimi igin oldukg¢a iyi bir yontemdir.
Duyarlilik analizi yardimiyla sonucun esnekligini gormek miimkiindiir. Hiyerarsinin ve
ikili mukayese matrislerinin olusturulmas: 6znel oldugu i¢in, deneyimli ve alaninda
uzman kisilere gereksinim vardir. CKKV problemlerinin hiyerarsik yapis1 Sekil 3.2°de

gorilmektedir.
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Ana Kriter 1 Ana Kriter 2

Alternatif 1

Alternatif 2

Sekil 2. 2. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Hiyerarsik Yapisi

Hiyerarsi; insanlari, seyleri, fikirleri vb. siralama ve organize etme sisteminin
tist 6ge disinda her bir 6gesinin bir veya daha fazla 6geye bagl oldugu,
soyutlanmus bir sistemdir. Hiyerarsi kavrami kolayca kavransa da matematiksel
olarak da tanimlanabilir (Saaty,2010).

Hiyerarsi diyagramlari genellikle piramitler gibi kabaca sekillenir, ancak {ist kisimda tek
bir 6ge olmasi disinda hiyerarsi hakkinda piramit seklinde bir sey yoktur.
Karsilagtirmalar, bir iist basamakta bulunan kritere kiyasla karsilastirilan iki personelden
hangisinin daha 6nemli oldugu sualine, bu ehemmiyetin derecesine cevap vermek igin
kullanilmaktadir. (Vahapoglu, 2008:31).

Herhangi bir AHP hiyerarsisinin tasarimi yalnizca sorunun dogasina degil, ayni
zamanda bilgi, yargilar, degerler, gorisler, katilimcilarin karar verme
stirecindeki istegi vb. ihtiyaclara da baghdir. Hiyerarsi olusturmak genellikle ilgili
kisiler tarafindan dnemli bir tartisma, arastirma ve kesfetme igerir. {lk insaatindan sonra
bile, baslangigta 6nemli olarak kabul edilmeyen yeni diisiinmiis kriterler veya kriterler

i¢in degistirilebilir; alternatifler eklenebilir, silinebilir veya degistirilebilir (Saaty,2008).
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Tablo 2. 1. Tkili Karsilastirma Yénteminde Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

Onem Aciklama
Derecesi
1 Esit onemli
3 Orta Derece Onemli
5 Yiiksek Derece Onemli
7 Cok Yiksek Derece Onemli
9 Son Derece Onemli
2,4,6,8 | AraDegerler

Kaynak: Thomas L. Saaty (1980); Analitik Hiyerarsi Siireci, Mc Grow-Hill Company,
New York, s. 54.
Tablo.2.2°de verilen matriste wi/wj terimi, gayeye erigsmek i¢in i. kriterin j. kriterden ne
kadar daha ehemmiyetli oldugunu gostermektedir. Bunun i¢in Tablo 3.1°de gosterilen
Olcek degerleri kullanilmaktadir. Misalin bu deger 7 ise, 1 kriterin j kritere gore ¢ok giiclii
seviyede ehemmiyetli oldugu anlasilmaktadir. Bu gidisatta es bi¢im j. kriter de i. kritere
gore 1/7 seviyesinde ehemmiyetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.(Vargas,1990:4).

Tablo 2. 2 Kriterler i¢cin ikili Karsilagtirmalar Matrisi Olusturulmasi

KRITER1 |KRIiTER?2 Kriter n
Kriter 1 wl/wl wil/w2 wl/wn
Kriter 2 w2/wl w2/w2 w2/wn
Kriter n wn/wl wn/w2 wn/wn

Kaynak: Thomas L. Saaty (1990); “An Overview of The Analytic Hierarchy Process and Its Applications”,
European Journal Of Operational Research, 48, s. 4.

Matris tutarliligi, standartlarin goreli onemi belirlenerek hesaplanir. Karsilagtirma
matrisini tutarli hale getirmek i¢in, makro 6zdegerinin (Amax) dizi boyutuna (n) esit
olmas1 gerekir. Kriterlerin goreli 6nemini hesaplamak igin, siitun vektorii wi, her satirin
ortalamasi alinarak olusturulur. Goreli 6nem vektériic Wi, bulunan siitun vektorii
normallestirilerek hesaplanir. Matristeki V2 siitun vektoriinii hesaplamak igin, her satirin
goreli onem vektorii ile ¢arpilmasi gerekir. Bir sonraki adimda, V3 vektoriinii hesaplamak
gerekir. Bunun i¢in, goreceli onem vektoriindeki karsilik gelen elemani vektoriin her bir
elemanina bolmek gerekir. Son olarak, V3 siitun vektoriiniin aritmetik ortalamasini aliriz,
ve Amax'1 buluruz. (Arslan ve Khisty,2005:423).

AHP yonteminin basamaklarini asagidaki sekilde sunabiliriz
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1.Adim: “Problemin ne oldugunu ortaya koymak tanimlanir.”
Karar i¢in liizumlu olan kistaslar belirlenerek, kistas oncelikleri belirlenir.
2.Adim: “Hiyerarsik yol olusturulur.”

Tepede erisilmesi gereken temel kasit yer alir. Onun altinda ise temel kriterler ve varsa
alt kriterler tespit edilir. Hiyerarsinin en altinda ise secenekler yer alir. Hiyerarside
olusturulacak basamak rakami, problemin kompleksligine ve ayrintisina baghdir.
Hiyerarsi alana getirilirken, ayni1 diizlemde olan alternatiflerin biisbiitiin bagimsiz oldugu
kabul edilir.

3. Adim: “Ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur”.

1 ile 9 i¢inde kiymetler alan bir 6nem derecesi dlgegi kullanilarak, ilkin temel kriterler,
var ise alt kriterler ve en son tam kriterlerin dikkate alinarak kriterlere mukayeseyle karar
seceneklerinin karsilastirildigi matrisler olusturulur. Karsilastirma matrisleri kdsegen
rakamlar1 1 olan bir kare matristir. Ikili karsilastirma seviyesinde kriterler arasi
ehemmiyet derecesi belirlendikten sonra, ikili karsilastirma matrisi olusturma sathasina
gecelim.

ikili kiyaslar AHP’ nin en can akdikeni merhalesidir. Bu diizeyde, karar Kriterlerine ve
her bir karar kriterine bakilirsa karar segeneklerine ilisik ikili karsilastirmalarda Bi¢im
3.3’de goriilen A matrisi gibi matrisler elde edilir. A matrisindeki, n ve m karsilastirmada
kullanilan kriterlerin sayisini, i matrisin satirini, j ise siitununu anlatim etmekte
kullanilmaktadir. Sonug olarak, A matrisi a;; gibi seklinde gosterilmektedir. Ikili
mukayese matrisi genel olarak, Sekil 3.3’teki haliyle gosterilmektedir (Eraslan ve Algiin,
2005:99).

a1 Q2" Qp roq o o]

| 12 e 1in |

Az1 Az Qzpn | @y, =1/a,, 1 v Gy, |

A=| a31 dazz* dazpn acl - ‘ oo
: i, : . . .o (2.1)

a Amz s @ / | o

ml mz mn I_anl = 1/01n an) = lfazn 1 _‘

Sekil 2. 3. ikili Karsilastirma Yonteminde Olusturulan Matris

1
a;j i.0olgit ile j.olgutin ikili kiyas krymeti olup, aji kiymeti a—den elde edilir.
ij
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Bu ozellige, karsilik gelme 6zelligi denir. a;; kiymeti, dlgut i.kiymeti bir bagka olgiit j ye
gore ne Ol¢iide secim edilmelidir? Sualinin yanitidir. Karar alternatifleri her bir dlgiite
kiyasla ayr1 ayr1 karsilastirilir.

4. Adim: “Ikili karsilastirma matrisleri normalize edilir.”

Matristeki herbir eleman:1 kendi siitun toplamina béliinerek, normalize standartlastirma
islemi yapilir. Bu islemin ardindan Standartlastirilmig matrisin her bir siitun toplami1 1 olur
r_ Y L,j=123,..,n (2.2)
a. L= ) 1499, )
VY, aij
esitligi kullanilir.
5.Adim: “Oncelik vektorii hesaplanir.”
Standartlastirilirmis matrisin her bir satir toplami, matrisin ebadina parcalanarak averaji
alinir. Bulunan bu kiymetler her bir 6lgek i¢in hesaplanan ehemmiyet agirliklaridir. Bu

kiymetler, agirlik vektoriinii olusturur.

n

1
= (5) 2,0
i=1 ij=123..,1 (2.3)

Boylece, kriterlerin birbirlerine gére 6nem bedellerini yayinlayan yiizde 6nem dagilimlari
elde edilir. agirlik vektorii olarak adlandirilan W kolon vektorii elde edilir. Bu vektor,
kriterlerin 6nem agirliklarini gostermektedir.

6.Adim: “Tutarlilik orant hesaplanir.”

Matrisin elemanlarmn Ikili olarak karsilastirilmasi ve onceliklerinin belirlenmesinin
arkasindan mukayese matrislerinin tutarliign hesaplanir. Ikili mukayese sonucunda
olusturulan A matrisinin tutarliligini tespit etmek i¢in birgok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerden bir tanesi olan Tutarlilik indeksi (Consistency Index-Cl) ismi verilen
katsaymin hesaplanmasi gerekir. CI katsayisi

Amax — 1 2.4
Tutarlilik Gostergesi: ———— (2.4)

Tutarlilik Gostergesi (2.5)

Tutarlilik O :
utariiue Yrant Rasallik Gostergesi
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Son adim, tutarlilik gostergesi ve tutarlilik oraninin bulunmasidir. Tutarlilik analizinde
gaye ancak X, Y’den daha mithim; Y’de Z’den daha miihim ise, X, Z’den de 6nemlidir
benzer bigimde bir tutarliligi degil bununla birlikte X, Y’den 3 kat, Y’de Z’den 4 Kkat

miuhim ise X, Z’den 12 kat dnemlidir.

Tutarli olma kiymetinin 0.1 veya daha az ¢ikmasi gidisatinda matrisin insicamli oldugu
ifade edilir. Yapilan bir arastirma sonucu 1-15 ebadindaki matrislere 6zgii rassallik
gostergeleri Tablo 3.3 ‘te gosterilmistir. Tablo 3.3’te goriildiigli bigimde rassallik
gostergesi en ¢ok 15 ebatli matrislere gore hesaplanabilmektedir. Ele alinan problemlerde
kriter rakaminin ¢oklugu kriterlerin tamami hep birlikte degerlendirildiginde gecerli

netice elde etme olasiligini zayiflatmaktadir. (Kwiesielewicz ve Uden, 2004:713-714).

Burada,
n n
2 =lz 2j=1 4V,
i=1
dir.
1 ay ay, W]_ X1-
0y =1a,, 1 Oy, | Wy | | %
(2.7)
AW= SR M I S
,anlzlfaln anzzl/azn 1 Wn xng
d=—i=123,..,n (2.8)
i
1 _ rod; (2.9)
max n

Tutarli olmayr kiymetlendirmek amaciyla “Rassal Indeks (Random Index-RI)”

degerlerinin sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 2. 3. Karsilagtirma Matrislerinin Boyutlarina Gére RI Degerleri

nl2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rl 0 0 058 090 112 124 132 141 145 149 151 153 156 157 1.59

Kaynak: “Kwiesielewicz Miroslaw, Uden Ewa Van (2004); Inconsistent and Contradictory Judgementsin

Pairwaise Comparison Method In The AHP, Computers & Operations Research, s. 31.”

Cl ve RI degerleri bulunduktan sonra Tutarli olma orani (Consistency Ratio-CR)

hesaplanir.

_a (2.10)

CR =—
RI

Esitlik (2.10) ile tutarlilik igin bulunan degerin 0.10°dan kiigiik ¢ikmasi halinde

mukayese matrisinin tutarli oldugu sonucuna varilir (Saaty, 1990:13).

7.Adum: “Olciitler icin ikili karsilastirma matrisi olusturulur”, Kriterler icin ikili kiyas
matrisi olusturularak, karar alternatiflerinin agirlik(6ncelik) vektorii hesaplanir. Bu

agirliklandirma vektoriine, kriterler i¢in agirlik vektort denilir.
8.Adum: “Karar secenekleri siralanir.”

Olgiitlere gore elde edilmis dncelik vektorleri bir araya getirilerek dncelikler matrisi elde
edilir. Sonug vektoriinii olusturmak i¢in tiim oncelikler matrisi ve hiikiim segeneklerinin
oncelik vektorii carpilarak toplanir. Bu vektorde en ¢ok agirliga haiz olan karar secenegi
problemin ¢6zlimii amactyla tercih edilmesine gereksinim duyulan karar segenegi olarak

belirlenir.

Ornek: Bir adet otomobil almak isteyelim. Kararimiza sekillendirecek 4 kriterimiz olsun.
Bu kriterler otomobil i¢in “tutar1”, “goriinimii”, “yakit tiikketimi” ve “beygir giicii” olsun.
Karar vermemiz gereken 3 tane de arag alternatifi bulunsun. Bunlar A, B ve C olmak

tizere standart tercih tablosu kullanarak hangi araci segmeliyiz?

59



Aracin Fiyat Yakit Taketirmi

A B C A B C
A 1 3 1 A 1 G 1/3
1/3 1 1/5 B 1/6 1 1/9
1 5 1 C 3 g 1
Aracin Goranamid Beygir Glci
Fa | B C Fa | B C
1 3 1 A 1 3 1
1/3 1 1/5 B 1/3 1 1/5
1 5 1 C 1 5 1

1. ilk olarak her kolondaki sayilar1 toplayarak, kolon toplamini elde edelim.
Aracin Fiyati

A B C

A 1 3 1

+ + +

7/3 9 11/5
2. Elde ettigimiz degerleri ayni1 kolonun toplamina bolelim. Elde ettigimiz yeni ¢ikan
matriste, her kolonun toplami 1°e esit olmalidir.

Aracin Fiyat
A B C
A 1/(7/3)=3/7 39 1/(11/5)=5/11
+ + +
B (1/3)/(7/3)=1/7 1/9 (1/3) / (11/5) = 1/11
+ + +
C 1/(7/3)=3/7 5/9 1/(11/5)=5/11
1

3. Kesirleri ondalikli sayilara doniistiiriip, her satirin ortalamasini bulmak igin 3’e
bolelim.
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Aracin Fiyati

A B C Satir Ortalamasi
A 3/7~043 |+| 3/9~033 |+ 5/11~ 0,45 =|1,2165 / 3 = 0,4055
+ +
B 1/7~0,14 |+| 1/8~p11 |+ 1/11~0,09 =| 0,3449 / 3=0,1150
+ +
| C | 3/7~043 |+| 5/9~0,56 |+| 5/11~0,45 |= 1,4387 /3=0,4796

1

4. Her bir kriter i¢in de ilk ii¢ adim tekrarlanarak satir averajlarini bulup, asagidaki

matrise ulasiriz.

Arag Afacm “‘r*a k|_t _ :&[a c.|.r"| ) BE-_'?-rg_i.r
Fiyati Taketimi | G&randmi Glcl

A 0,4055 0,2819 0,1867 0,1593
B 0,1130 0,0598 0,6555 0,5889
C 0,4726 0,65383 0,1578 0,2515

5. Simdiye kadar, sececegimiz vasita alternatiflerini elimizdeki kriterlere nazaran
karsilastirarak bir matrise saglamis olduk. Segeneklerin kendi aralarindaki ehemmiyet

sirasi1 da tespit etmemiz gerekir. Ilk matrisimizi elde etmek i¢in standart secim

tablosundaki degerleri kullantyoruz.

, Aracin Yakit Aracin Beygir
Kriterler . O R e
Fiyati Tiiketimi | Goriintimi GucL
Aracin Fiyati 1 1/5 3 4
Yakit Tiiketimi 5 1 9 7
Aracin Goriinlimii 1/3 1/9 1 1
Beygir Giicii 1/4 1/7 1 1
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6. Otomobil tercihinde uyguladigimiz ilk 4 asamayi elde edilen yeni matriste de
tekrarlayarak asagidaki sonuca ulasiriz.

kriterler Aracin Yakit Aracin Beygir | Satir
Fiyat Tiiketimi | Goriindmii Gilicii Ortalamasi
Aracin Fiyat 0,1515 0,1376 0,2143 0,3077 0,2025
Yakit Tiiketimi 0,7395 0,6878 0,6429 0,5385 0,6571
Aracin Goriinimil 0,0506 0,07a4 0,0714 0,0765 0,0683
BE]rgir Giici 0,0380 0,0583 0,0714 0,0769 0,0711

1

Satir ortalamasini alip ayr1 bir tablo olarak elde ettigimizde vasita segiminde yakit
tilketimi bizim i¢in net olarak ilk sirada 6neme sahiptir. Bunu vasitanin fiyati, motor

beygir giicii ve avasitanin goriiniimii takip ediyor.

Kriterler Agirhk
Aracin Fiyat 0,2029
Yakit Tiiketimi 0,6571
Aracin Goriiniimil 0,0689
Beygir Giicii 0,0711

7. Nihayi adima geldik. Elimizde 4. ve 6. adimda eristigimiz 2 adet matris var. Bu
matrislerden biri elimizdeki kriterler bazinda vasita se¢eneklerinin aldigr ehemmiyet
puanini, &teki ise Kriterlerimizin kendi iglerindeki ehemmiyet puanlarinin agirliklarini
iceriyor. Yapacagimiz nihai islem vasita segenekleri matrisindeki her bir segenegin,
her 6l¢giit bazindaki bedelini o kriterin gravite puaniyla garparak bulunmus oldugu

satirt duzeltmek olacaktir.
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Kriterler Agirhik
Aracin Yakit Aracin Beygir .

Arag Fiya | Tuketimi | Gorinumd| —Guci Aracin Fiyats 0,2029
A 0,4055 0,2819 0,1867 0,1593 Yakit Tiiketimi 0,6571
B 0,115 0,0598 0,6555 0,5885 }-\rat:ln .. 0,0683

Gortnumd
C 0,4796 0,6583 0,1578 0,2519 Beygir Giicii 0,0711
A 0,4055x0,2029 0,2819x 0,6571 0,1867 x 0,0085 0,1593x0,0711
B 0,1150x0,2029 0,0598 x 0,6571 0,6555 % 0,0685 0,5885x0,0711
C 0,4756 % 0,2029 0,6583 x 0,6571 0,1578 x 0,0685 0,2519x0,0711
8. Sonug olarak;
Arag Puan

A 0,2917 229,17

B 0,1457 %14,57

C 0,5586 %55,86

1 %100

Yaptigimiz hesaplamalar sonucunda, vasita segeneklerinin kendi aralarinda gravite
kazandigin1 gorebiliriz. AHP prosesi ile yapilan siralamayi baz aldigimizda, segilebilecek

arag olarak “C” aracini se¢gmemiz gerektigi ortaya cikar.

2.4.1.1. AHP’ nin Avantaj ve Dezavantajlar

Avantajli Yonleri:

Bu yontemin asagidakiler de dahil olmak tizere baz1 avantajlari vardir:
¢ Faktorlerin veya alternatiflerin goreceli 6nceliklerini g6z 6niinde bulundurmak ve
en iyi alternatifi gostermek,
% Basit ve esnek bir model sunmak,
% Basit bir karar verme yontemi saglayarak karar vericilerin kararlart dogru bir

sekilde belirlemelerine yardimci olmak,
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X/
°e

X/
L X4

Temel sorunlar hakkinda higbir detay seviyesi géz oniine alindiginda ve onlari
temsil eden ¢ok kolay,
Farkli ge¢mislere sahip farkli uzmanlarin kararlarina giivenilir olmak ve temel

sorunun farkli yonlerden kolayca degerlendirilmesine yol agmak

¢ Siireg tamamen karar verici durumunda olan kisilerin kigisel birikimlerine

7
A X4

e

X/
°

X/
°

o

33

S

baglidir.

Sonuglarin dogrulugunu onaylayan bagimsiz bir metot yoktur.

Karar vericilerin tarafsiz olan tecriibe, malumat diizeyi ve yargilar1 temel alinir.
Kriterler gorecelidir, kati norm degerleri atanamaz.

Analize sonradan kriter eklendiginde biitiin siirecin bastan yapilmasi gerekir.
Biiyiik boyutlu matrisi olusturabilmek i¢in oldukga sayida ikili mukayese
yapmak gerekir.

Yeni bir alternatif eklendiginde veya bir alternatif ¢ikarildiginda, 6teki

alternatiflerin oncelikleri degisebilmektedir. Buna “Sira Degisimi” denir.

Dezavantajli Yonleri:

*
L X4

X/
L X4

Birgok arastirmaci, AHP veya bazi varyantlar1 kullanildiginda siralama
diizensizliklerinin ortaya c¢ikabilecegi bazi durumlari uzun zamandir
gozlemlemektedir. Bu kademe tersine ¢evirme, 6rnegin, degerlendirilmekte olan
alternatifler kiimesine varolan bir se¢cenegin bir kopyasi veya yakin bir kopyasi
eklendiginde ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Triantaphyllou (2001), AHP™nin
multiplicative bir varyanti kullanildiginda riitbe tersine ¢evirmenin miimkiin
olmadigimi kanitladi. Belton (1986) ve Belton and Gear'a (1997) gore AHP
siralamalarmin tersine ¢evrilmesi i¢in 6nemli bir konu kriter agirliklarinin
yorumlanmasidir. Bununla birlikte, AHP ve bazi varyantlari bir¢ok kisi tarafindan
en giivenilir MCDM yontemi olarak kabul edilir.

AHP—yo6ntemi, katki maddesinin tam bir toplama yontemi olarak diigiiniilebilir.
Bu tiir toplama ile ilgili sorun, bazi1 kriterlerdeki 1yi puanlar ile diger kriterlerdeki
kotii puanlar arasindaki telafinin gergeklesebilmesidir. Ayrintili ve genellikle
onemli olan bilgiler bu toplama ile kaybolabilir.

AHP ile karar sorunu, icinde ve aralarinda Onemli sayida c¢ift yonli
karsilastirmanin tamamlanmasi gereken bir dizi alt sisteme ayrisir. Bu yaklasim,

yapilacak ¢ift yonlii karsilagtirmalarin sayisinin ¢ok biiyiik (n(n—1)/2) olabilecegi
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ve boylece uzun bir gorev haline gelebilecegi dezavantajimni yansitir (Macharis
vd.2004).

¢ AHP yonteminin bir diger 6nemli dezavantaji da 9—nokta 6l¢eginin kullaniminin
yapay olarak sinirlandirilmasidir. Bazen, karar— yapici aralarinda ayrim yapmak
ve Ornegin bir alternatifin digerinden 6 veya 7 kat daha dnemli olup olmadiginm
sOylemekte zorlanabilir. Ayrica, AHPmethod alternatif A'nin alternatif C'den 25
kat daha 6nemli oldugu gercegiyle basa ¢ikamaz (ayrica bkz. Murphy, 1993;
Belton ve Gear, 1983; Belton, 1986).Tart1 kisitlamalariyla ilgili tartisma
nedeniyle Hackowicz ve ark.(2000), karar vericilere konulan zaman kisitlamalar
nedeniyle 2—nokta 6lgegi kullanarak calismalarindaki prosediirii degistirdi. Bu

yiizden karar vericiler sadece bir kriterin ortagi i¢cin az ¢ok mu yoksa esit mi

o6nemli oldugunu belirttiler.

2.4.2. CRITIC Yontemi (Kriterler Arasi Korelasyon ile Onem Agirhgi)

CRITIC yontemi (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation),
Diakoulaki vd. (1995) ¢alismalariyla gelistirilmis ve CKKVY problemlerinde kriterlerin
ehemmiyet seviyelerinin tespit edilmesinde kullanilan bir usuldiir. Bu metot ile kriter
agirliklari, karar verme sorunun yapisini meydana getiren catisma ve bu zithgin

yogunlugundan elde edilir (Diakoulaki vd., 1995).

Bu minvalde, kriter agirliklarinin tespit edilmesinde ve kriterler arasindaki zithigin ortaya
cikarilmasinda normalize edilmis matrisin standart sapmasi Ve kriterlerin arasinda olusan

korelasyon katsayilar1 kullanilmaktadir (Ghorabaee vd., 2018).
CRITIC usuliiniin adimlari altta agiklanmustir: (Cakir ve Pergin, 2013; Unlii vd., 2017)

1.Adim: “Karar Matrisinin Olusturulmasi”

CRITIC yonteminin ilk adiminda baska CKKV usullerine benzer bigimde karar
problemine ait kriter ve alternatiflerin yer almis oldugu karar matrisi olusturulur (Esitlik
3.11)

a1 Qg2 Qin
[ A1 Azz° dap ]
X=[x;]=| a1 Gz azn | (2.12)
PE ' (i=1,2.,mvej=12,.,n)
An1 Amz " Omn

65



X kararlar matrisinde, i. segenegin j. Kriter altindaki performansi, Xij ile gosterilmektedir.
Esitlik 3. 11° de goriilecegi suretiyle kararlar matrisinde m tane secenek ve n tane Kriter

bulunmaktadir.
2.Admm: “Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi”

Calismanin bu kademesinde kriter sonug¢larinin miisterek tiniteye devinmesi hedefiyle
esitlik (3.12) sayesinde normalizasyonlastirilma islemi gergeklestirilir.

min
- _ X T
Kazang Yonlii Kriter Tij = nax _ min (2.12)
X T
_ T
Maliyet Y6nlii Kriter Tij = Jmax _ min (2.13)
] ]

Fayda (Maksimum) 6zellikli secenekler icin esitlik (3.12), maliyet(minimum) 6zellikli

secenekler i¢in ise esitlik (3.13) kullamlarak yani; x;; elemanlarina karar matrisinin

normallestirilmesi islemi uygulanarak 7;; degerleri elde edilir.

Burada;

xm

; i — j kriterine ait en disiik deger

xm

1% = j kriterine ait en yiiksek deger

3.Adim: “Kriterler Aras: Ikili Korelasyonlarin Hesaplanmast”

Bu asamada segenekler i¢inde birlikteligin Gistiinliigiinii saptamak igin segenek ¢iftleri i¢in
korelasyon katsayilart bulunur. Normallestirme karari elde edilmis rij degerleri sayesinde
Esitlik (3. 14) kullanilarak j kriteri ile k kriteri arasindaki korelasyon degeri pjy

hesaplanir.
Y (rij — 1) (e — 7o)

jk = .
\/Zﬁl(rij —7%) (rig — )2

(j, k=1,2,3...n) (2.14)

Esitlik (3.14)’de goriilecegi tizere Pearson korelasyonu kullanilirken, secenek sayisinin
az olmasi1 durumlarda testin parametrik olmayan karsiligi Spearman korelasyonu
hesaplanmaktadir. (Gao vd., 2017; Cakir ve ark, 2013).
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4.Adim: “Bilgi Miktarinin (cj) Hesaplanmasi”

Bu asamada her bir secenegin ihtiva ettigi toplam malumat miktar (cj) esitlik (2.15)
sayesinde bulunur. Bunu yaparken normallestirilmis karar matrisinin kolonunda

bulunan sayilarin (o) standart sapmasindan istifade edilir.

ity (rij — ﬁ)z

= 2.15
aj o — 1 (2.15)
" Gok=12,....n)
¢ = ‘ij(l = Pic)
k=1

Denklik 3.15’te standart sapma neticeyi yiiksek olan ve korelasyon katsayilari oranla
diistik olan kriter alternatifi azami bilgiyi barindiran, dolayisiyla azami 6nem seviyesine

haiz kriterler olarak kabul edilmektedir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015).

5.Adim: “Kriter Agirliklarinin Elde Edilmesi”

CRITIC metodunun son merhalesinde j. kriterin agirlik katsayisini  gosteren

secenek(kriter) agirhiklart (w;) bulunur. Esitlik (3.16) sayesinde meydana gelen

agirliklandirma sonucunda en {ist degere haiz segenegin en tist ehemmiyet diizeyine haiz

(en dnemli) secenek oldugu ortaya ¢ikar.

W=
Joym (o) G k=12 ....n0) (2.16)

Simdi calismamizda kullanacagimiz degiskenlerimizin kriter agirliklarini CRITIC

yontemi ile bulalim.

Tablo 2. 4.Calismada Kullanilan Degiskenlerden Olusan Karar Matrisi

iy § CARI GSYIH GSYiH | BUTCE | TICARI
DSBRC | ENFLASYON | ISSIZLIK DENGE (SAGP) BUYUME ISTHDM DENGE | DENGE
Iégfng R Maliyet Maliyet Maliyet Kazang Kazang Kazang Kazang Kazang | Kazang
BREZILYA 38,200 2,700 13,400 0,300 14,563 -5,800 51,140 |[-13,370 3,020
HiNDiSTAN 20,600 4,900 7,100 0,300 6,284 -10,300 43,000 | -12,260 -3,620
CiN 15,000 2,900 3,800 1,300 17,206 1,900 63,480 | -11,390 3,630
RUSYA 31,500 3,200 5,600 1,200 27,394 -4,100 57,620 | 3,800 6,250
GUNEY
AFRIKA 56,500 3,340 37,000 -1,600 11,911 -8,000 36,690 | -12,250 0,590
MEKSIKA 42,700 3,400 5,200 1,200 18,804 -9,000 53,790 | -4,560 2,270
ENDONEZYA | 39,400 2,100 8,000 -1,300 12,345 -1,500 63,720 | -5,870 2,050
GUNEY
KORE 33,250 0,500 4,100 3,300 44,292 -1,900 60,060 | -3,240 2,750
TURKIYE 62,800 11,900 14,600 -3,700 28,294 -5,000 43,370 | -5,380 -6,740
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Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturmak igin (2.12) ve (2.13) numarali
denklemleri kullanirsak normalize karar matrisini elde ederiz. Bulunan karar matrisinden
esitlik (2.14)'teki korelasyon denklemi kullanarak asagidaki iliski katsayis1 matrisi elde
edilir.

Tablo 2. 5. CRITIC Yontemi ile Normallestirilmis Karar Matrisi

CRITIC Yoéntemi ile Normallestirilmis Karar Matrisi

DSBRC | ENFLASYON | issizLik DCE‘,‘\“gE GSYIH(SAGP) Bﬁ%‘ﬁE iSTHDM gggg‘é giEC,\IAGREi
KRITER YONU | Maliyet Maliyet Maliyet | Kazang Kazang Kazang | Kazang | Kazang | Kazang
BREZILYA 0,515 0,807 0,711 0,571 0,218 0,369 0,535 0,000 0,751
HINDIiSTAN 0,883 0,614 0,901 0,571 0,000 0,000 0,233 0,065 0,240
CiN 1,000 0,789 1,000 0,714 0,287 1,000 0,991 0,115 0,798
Rl‘J.SYA 0,655 0,763 0,946 0,700 0,555 0,508 0,774 1,000 1,000
GUNEY
AFRIKA 0,132 0,751 0,000 0,300 0,148 0,189 0,000 0,065 0,564
MEKSIKA 0,421 0,746 0,958 0,700 0,329 0,107 0,633 0,513 0,694
ENDONEZYA 0,490 0,860 0,873 0,343 0,159 0,721 1,000 0,437 0,677
GUNEY KORE | 0,618 1,000 0,991 1,000 1,000 0,689 0,865 0,590 0,731
TURKIYE 0,000 0,000 0,675 0,000 0,579 0,434 0,247 0,465 0,000

Tablo 2. 6. CRITIC Yéntemi liski Katsayisi Matrisi

CRITIC Yontemi iliski Katsayis1 Matrisi
ENFLAS CARI GSYIH GSYiH BUTCE | TiCARi

DSBRC YON iSSiZLIiK DENGE SAGP BUYUME | iSTHDM | DENGE | DENGE
DSBRC 1,000 0,529 0,654 0,701 -0,126 0,324 0,548 -0,085 0,441
ENFLASYON | 0,529 1,000 0,185 0,765 0,023 0,246 0,530 0,007 0,816
isSiZLiK 0,654 0,185 1,000 0,565 0,307 0,371 0,747 0,412 0,257
CARI DENGE | 0,701 0,765 0,565 1,000 0,373 0,214 0,554 0,219 0,679
GSYIH/SAGP | -0,126 | 0,023 0,307 0,373 1,000 0,391 0,327 0,642 0,153
GSYiH
BUYUME 0,324 0,246 0,371 0,214 0,391 1,000 0,773 0,192 0,408
ISTHDM 0,548 0,530 0,747 0,554 0,327 0,773 1,000 0,405 0,651
BUTCE
DENGE -0,085 | 0,007 0,412 0,219 0,642 0,192 0,405 1,000 0,320
TiCARI
DENGE 0,441 0,816 0,257 0,679 0,153 0,408 0,651 0,320 1,000

Simdi esitlik (2. 15) sayesinde her bir kriterin barindirdigi toplam malumat miktari (C j)

sonucunu hesaplayalim.
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Tablo 2. 7.CRITIC Yontemi 1-Pjc Matrisi

1-Pjx Matrisi
ENFLAS CARI GSYIH GSYiH BUTCE | TICARI
DSBRC YON iSSiZLiK DENGE SAGP | BUYUME | iSTHDM | DENGE | DENGE
0,000 0,471 0,346 0,299 1,126 0,676 0,452 1,085 0,559
DSBRC
ENFLASYON 0,471 0,000 0,815 0,235 0,977 0,754 0,470 0,993 0,184
iSSiZLIK 0,346 0,815 0,000 0,435 0,693 0,629 0,253 0,588 0,743
CARI 0,299 0,235 0,435 0,000 0,627 0,786 0,446 0,781 0,321
DENGE
GSYIH/SAGP 1,126 0,977 0,693 0,627 0,000 0,609 0,673 0,358 0,847
0,676 0,754 0,629 0,786 0,609 0,000 0,227 0,808 0,592
GSYiH
BUYUME
0,452 0,470 0,253 0,446 0,673 0,227 0,000 0,595 0,349
iSTHDM
BUTCE 1,085 0,993 0,588 0,781 0,358 0,808 0,595 0,000 0,680
DENGE
TICARI 0,559 0,184 0,743 0,321 0,847 0,592 0,349 0,680 0,000
DENGE

CRITIC yonteminin son adiminda j. kriterin agirhigini ifade eden kriter agirliklart (w;)

degerini hesaplarsak. “Esitlik (2.16) yardimiyla yapilan agirliklandirma isleminde en

viiksek degere sahip kriterin en onemli kriter oldugu kabul edilmektedir.”

Tablo 2. 8.CRITIC Yéntemi a; ve ¢; Matrisi

i (Standart
o; (Standar 0,320 [0283 |0,316 |0292 |0,303 0,322 0,360 0,329 0,305
sapma)
¢ 1,607 |1,387 |1423 [1,149 [1,794 |1,639 |1,247 [1,938 |1,304

Tablo 2. 9.CRITIC Yéntemi 2020 Yili I¢in Degisken Agwrliklandirma Sonucu

CARI GSYIH/ GSYiH BUTCE TiCARI
DSBRC | ENFLASYON | iSSiZLiK | DENGE | SAGP BUYUME | iSTHDM | DENGE DENGE
0,119 0,103 0,106 0,085 0,133 0,121 0,092 0,144 0,097

Elde edilen kriter agirliklandirma degerlerine nazaran en mithim 4 kriterin %14,4 ile
biitge dengesi, %13,3 ile satin alma giicii paritesine dayali GSYIH ve %12,1 ile GSYIH

biiyiime ve %11,9 ile dis borg stoku olmustur.

Tablo 2.10'da incelenen ekonomik performans standartlart ve bu standartlarin performans

tizerindeki etkisinin olumlu yonde en biiyilik veya olumsuz yonde minimum olmasinin

beklenip beklenmedigi hakkinda bilgiler asagida verilmistir
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Tablo 2. 10.Caligmada Kullanilan Karar Kriterleri ve Kriterlerin CRITIC Y6ntemine Goére Agirliklari

Kriterler Performansa Olan Etki Agirhiklar
Reel GSYIH biiyiime orani (%) Pozitif Tesir 0,121
Enflasyon Orani (%) Negatif Tesir 0,103
issizlik Orani (%) Negatif Tesir 0,106
Cari islemler Dengesi/GSYIH Pozitif Tesir 0,085
GSYIH/SAGP Pozitif Tesir 0,133
Dis Bor¢ Stoku/GSYH Negatif Tesir 0,119
istihdam Orani (%) Pozitif Tesir 0,092
Ticaret Dengesi (GSYH %) Pozitif Tesir 0,097
Biitce Dengesi (GSYH %) Pozitif Tesir 0,144

2.4.3. NMD-Normalize Edilmis Maksimum Degerler Yontemi

Kriter gostergelerinin agirhigini 6znel olarak belirlemek icin kullanilan " Normalize
Maksimum Degerler " yontemi ilk olarak literatiire Bulut, T (2017) tarafindan
gelistirilmis ve kisisel web sitesinde yaymlanmistir?’. NMD  (Normalized Maximum
Values Method) yontemi diger yontemlerden farkli olarak uygulama kismi kisa ve

kullanim1 kolaydir. Bu yontemin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir.
1.Adim: Alternatiflerin ve kriterlerin karar matrisini olusturma

[Ik adimda her yontemde oldugu gibi karar matrisi olusturulmakta ve X numarali formiilde

goriilmektedir.

X11 X12 - X1n
X21 X322 - X2n

&

pesfl ® : (2.17)

Xm1Xm2-Xmn

2.Adim: Karar Matrisi Degerlerinin Oransal Degerlere Doniistiiriilmesi

Bu adimda tiim veriler oransal degerlere doniistiiriilmektedir. Bu doniisiim siireci verinin

kendisinin kriter toplamina oranlanmasiyla gerceklesmektedir. Bunun nedeni, asiri

2 https://tevfikbulut.com .Erisim 02.06.2021
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dagihmdan kagmmak i¢in ilk adimmi atarak veri setini mimkiin oldugunca

karsilastirilabilir hale getirmektir.

_n (2.18)
Yx

3.Adim: Maksimum Kriter Degerlerinin Belirlenmesi ve Normalize Edilmis Degerlerin
Hesaplanmasi

xi]-

Bu asamada oncelikle herbir kriter i¢in deger dizisinden maksimum deger
belirlenir. Ardindan standartlastirma igslemi yapmak ig¢in her bir kriterin deger
dizisinin ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplanir. Bu ii¢ islemin birlestirilmesi
stirecinde ise maksimum, ortalama ve standart sapmalar1 alinan Kriterlere
standartlastirma islemi uygulanmaktadir. Bu islemin diger adi, verilerin normalize

edilmesidir.

Standartlastirma [max(xi j) ; ortalama(xl- ]-) ;standart sapma(xi ])] (2.19)

Adim 4: Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi(Weighting)

Bu asamada her bir kritere ait deger serisi i¢in Onceki adimda hesaplanan normalize
edilmis degerler biitiin kriterlerin normalize edilmis degerlerine oranlanarak
agirliklandirilmis deger (weighted value) elde edilmis olur ve agirliklandirma islemi
tamamlanmis olur. Bundan sonraki asama, analiz i¢in karar verilecek ¢oklu karar verme

modelini belirlemektir.

w;; = normalize edilmis kriter degeri/normalize edilmis kriter degerlerinin toplami  (2.20)

Ornek olmasi agisindan 2020 yilma ait kriter degerlerini bu yontem ile agirliklandiralim:

Tablo 2. 11. 2020 y1ls NMD Kriter Agirliklandirma Yontemi Karar Matrisi

AR

DISBOR ® D AGP B Vi ) D

BREZILYA | 382 27 134 03 | 14563 | -58 5114 |-1337 3,02
- LHNDISTA 20,6 49 71 03 6,284 | -103 43 |-12,26 -3.62
= | ciN 15 2.9 38 13 | 17,206 19 6348 |-11,39 3,63
=
= RUSYA 315 32 56 12 | 27394 | -1 5762 |38 6,25
< -

GUNEY
z A 56,5 334 37 46 | 11011 8 3660 |-12.25 0,59
= MEKSiKA | 427 34 52 12 | 18804 -9 5379 | -4,56 2,27
o
< \E(xDONEZ 39.4 21 8 13 | 12345 | 15 6372 | -5,87 2,05

GUNEY

e 3325 05 41 33 | 44292 | -19 6006 | -3,24 2,75
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TURKIYE 62,8 11,9 14,6 -3,7 28,294 -5 43,37 -5,38 -6,74

TOPLAM 339,950 34,940 98,800 1,000 181,093 | -43,700 | 472,870 -64,520 | 10,200

Karar Matrisi Degerlerinin Oransal degerlere doniistiiriilmesi

Tablo 2. 12. 2020 yili NMD Yontemi Karar Matrisinin Oransal Degerleri

AR B

= DISBOR D o B D
D

BREZILYA | 0,1124 00773 0,356 | 0,3000 | 0,0804 | 01327 | 01081 | 02072 | 0,2961
HINDISTAN | 0,0606 0,1402 00719 | 0,3000 | 0,047 | 02357 | 00909 | 0,1900 | -0,3549
CiN 0,0441 0,0830 00385 | 1,3000 | 0,0950 | -0,0435 | 01342 | 0,1765 | 0,3559
RUSYA 0,0927 0,0916 00567 | 1,2000 | 0,1513 | 00938 | 01219 | -0,0589 | 0,6127
GUNEY
e 0,1662 0,0956 03745 | -1,6000 | 00658 | 01831 | 00776 | 0,899 | 0,0578
MEKSIKA 0,1256 0,0973 00526 | 1,2000 | 0,1038 | 02059 | 01138 | 00707 | 0,2225
iNDONEZY 0,1159 0,0601 00810 |-1,3000 | 0,0682 | 00343 | 01348 | 00910 | 02010
Egg?{ 0,0978 00143 00415 | 33000 | 02446 | 00435 | 01270 | 00502 | 0,2696
TURKIYE 0,1847 0,3406 01478 | -3,7000 | 01562 | 01144 | 00917 | 00834 | -0,6608

Toplam 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

Maksimum Kriter Degerlerini Belirleyerek Normalize Edilmis Degerleri Hesaplarsak

Tablo 2. 13. 2020 Yili NMD Kriter Agwriiklandirma Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

g . . CARI GSYIH .. BUTCE
KRITERLE ENFLASYO  iSSizLi GSYIH P ISTIHDA

R DISBORC N K DEé\IG /SAGP BU\éUM M DENiG ES
Maksimum

Kriter 0,1847 0,3406 0,1478 | 3,3000 | 0,2446 | 0,2357 0,1348 0,2072 | 0,2961 | 5,0914
Degerleri
Ortalama 0,1111 0,1111 0,1111 | 0,1111 | 0,111 | 0,1111 0,1111 0,1111 | 0,1111 | 1,0000
S;Zgﬂgt 0,0451 0,0923 0,1062 | 2,0454 | 0,0637 | 0,0900 0,0206 0,0826 | 0,3662 | 2,9121
Normalize

Edilmis

Kriter 1,6337 2,4849 0,3451 | 1,5591 | 2,0955 | 1,3839 1,1493 1,1639 | 0,5050 | 12,3204
Degerleri

Kriter agirliklarinin belirlenmesi (weighting)

Tablo 2. 14. 2020 yili NMD Yontemi Kriter Agirliklar

CARI GSYIH/ GSYIH

BUTCE TICARI

KRITERLER 11 1:10):] ENFLASYON iSSizZLiK DENGE SAGP BOYUME iSTIHDAM DENGEST DENGE TOPLAM
Agirhk 013 0,20 0,03 0,13 0,17 0,11 0,09 0,09 0,04 1,000
Diizeyleri

Tablo 2.14’ten de goriilecegi gibi 2020 y1li NMD yo6ntemi kriter agirliklar gozoniine alindiginda en
yiiksek 0,20 degeri ile enflasyon olmustur. Enflasyon kriterinden sonra sirastyal 0,17 ile GSYIH/SAGP

ve 0,13 degeri ile dis borg ve cari denge kriterleri olmustur.
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2.4.4. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon ilk olarak 1981'de TOPSIS (Order Preference Technology Similar to
Ideal Solution) yontemini Onerdiler ve ardindan Chen ve Hwang, yontemi 1992'de
gelistirdiler. TOPSIS y6nteminin temel amaci, en olumlu ¢dziime en yakin ve en olumsuz

¢Ozlime en uzak alternatifi segmektir (Chen ve Chen, 2010: 1985).

Karar vericilerin siklikla TOPSIS yontemini kullanmalarinin nedeni sinirli 6znel girdi
gerektirmesidir. Bu yontemde kullanilan tek siibjektif degisken, element agirligidir. Bu
yontemin temel 6zellikleri basit ve anlasilmasi kolaydir ve iyi hesaplama verimliligine

sahiptir (Yeh, 2002: 173).

Usuliin evreleri alttaki gibidir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009:706-707, Lin et al.,
2008:22-23, Li et al., 2011:411).

2.4.4.1. TOPSIS Yontemi Avantaj ve Dezavantajlar
Avantajlari:

s Degiskenleri en aza indirmek igin donlisim gerektirmeyen bu mutlak
degerlendirme araci; veri doniistimii saptirilmis degildir.

% TOPSIS yontemi, belirli alternatifin mutlak degerlendirmesini, en iyi ve en koti
ortalama alternatiflerden baslayarak sonuglari degerlendiren sapma biiyiikliiglini
yorumlamaya izin veriyor.

% Buarag, giris verilerinin degismesi durumunda en kararli performans sonuglariin
olasiligini saglar.

¢ Varsayimsal en kotii ve en iyi nesnelerin gelistirilmesi arastirmasi, nicel
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulan bir¢ok alanda baglatilacak belirli gorevler i¢in
uygundur.

¢ TOPSIS basit bir isleme dayanmaktadir; programlanabilir ve uygulanmasi
kolaydir.

s TOPSIS yontemi, sorunun boyutu agisindan ayni sayida adimin korunmasi
bakimindan kolaydir.

s TOPSIS arac1 lojistik, {iretim sistemleri ve miihendislik, ¢evre yonetimi,

pazarlama yOnetimi, tasarim, is, su ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi alanlarda

yaygin olarak kullanilir.
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Dezavantajlari:

% Oklid Uzaklig1 uygulamas1 dzniteliklerin korelasyonuna bakmaz.

¢ Bu aragta agirlik vermek oldukg¢a zordur ve ozellikle ek ozelliklerle yargi
tutarliligini korumak da olduk¢a zordur.( A. Podviezko & V. Podvezko, 2014;
Velasquez & Hester, 2013)

2.4.4.1. TOPSIS Yonteminin Adimlari

2.4.4.1.1. (A) Karar Matrisini Olusturma
Karar matrisinin satirlar1 avantajlari listelenecek yargi noktalarini ve siitunlari kararda
kullanilacak degerlendirme faktorlerini igerir. Matris A, karar verici tarafindan agilan ilk

matristir. Karar matrisi su sekilde ifade edilir:

a,, a,, a,,
Ay 4y ... 4y
(2.21)
_aml am.? amn_

A;; Matrisinde hiikiim noktalarinin sayis1 m, kiymetlendirme faktorlerinin sayisi n ile
gosterilmektedir.

24.41.2. (R) Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

A matrisinin bilesenlerinden faydalanarak Standart Karar Matrisi asagidaki formiil
kullanilarak elde edilir. A matrisinin bilesenlerinden faydalanarak Standart Karar Matrisi

asagidaki formiil kullanilarak elde edilir.

aij

m 2
/ k=1%k;j (2.22)

R;; Matrisini agagidaki matris yardimiyla elde edebiliriz.

rij =

F"n Na o N

R =| : (2.23)
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24.41.3. (V) Agirhklandirilmis Standart Karar Matrisini Olusturma
Ik olarak (w;) agirlik degerleri tespit edilir. ( Y(w;) = 1) Daha sonrasinda V matrisini

elde etmek i¢in R matrisinin her bir kolonundaki elemanlarla alakali w; degerleri ¢arpilir.

V matrisin bulunusu asagida gosterilmistir:

[wyry,  wor, o owyn, Vii Voo e Vo
w,r wyr w,r. v v v
1721 2722 n"2n 21 22 2m
(2.24)
I/U = o
v v eV
L\tllml Walpa oo Woli | — ol n2 nm

2.4.4.1.4. Pozitif (A") ve Negatif (A") ideal Coziimleri Olusturma

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktdriiniin monoton bir artis veya azalma
egilimine sahip oldugunu varsayar. Ideal bir ¢oziim seti olusturmak igin V matrisindeki
agirlikli degerlendirme faktorii segilir, yani daha biiyiik olan siitun degeri secilir (ilgili
degerlendirme faktorii en aza indirilmisse en kiiciik). ideal ¢oziim setinin bulunmasi

asagidaki formiilde gosterilmistir.

A" = {v],v;,v3, ..., vy} Maksimum degerler (2.25)
Negatif uygulanabilir ¢oziim seti, V matrisinde agirlikli degerlendirme faktoriinlin en
kiigiik kolon degeri secilerek olusturulur Kisaca ilgili degerlendirme faktorii maksimize
edilmisse en biiytigii se¢ilir. Asagidaki yontemde gosterilen uygun negatif ¢éziim kiimesi

bulunur.
A™ ={v{,v3,v3,...,v; } Minimum degerler (2.26)

Gerek pozitif gerekse olumsuz uygun ¢6ziim seti, degerlendirme etmeni m tane 6geden

olusmaktadir.

2.4.4.1.5. Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS usuliinde, her bir karar noktasinin degerlendirme faktorii degerinin pozitif ideal
¢dziimden ve negatif ideal ¢oziim kiimesinden sapmasini bulmak i¢in Oklid uzaklik

formiilii kullanilir. Burada bulunan karar noktalarinin sapmalarina ideal ayrimcilik (S;)
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ve negatif ideal ayrimcilik (S;7) denir. Ideal aralik (S;) ve negatif ideal aralik (S;)

miktarinin hesaplanmasi asagida gosterilmistir.

(2.27)

(2.28)

Burada (S;) ve (S;") degerleri sayis1 hesaplanacaktir. Bu say1 karar noktasi sayisi kadar
olmalidur.

2.4.4.1.6. 1deal Coziime Goreli Yakinhig Hesaplama

Her kararmn goreceli yakinlhigi (C;) hesaplanirken en uygun ¢oziime isaret edilir, uygun
ve elverissiz ayirma onlemleri kullanilir. Burada kullanilan standart, toplam ayrimcilik
Ol¢iimii gostergesindeki ayrim orani 6l¢iim gostergesinin oranini gegersiz kilar. En uygun
¢Oziime goreceli yakinligin hesaplanmasi asagida gosterilmistir.
S 2.29
Ci* = — l - ( )
S +S;
Burada C; [0,1] kapali araligindadir. C; =1 alternatifi pozitif uygun ¢6ziime, C; =0

alternatifin negatif uygun ¢6ziime mutlak deger olarak yakinligini1 géstermektedir.

Ornek: Araba Secim problemini tekrar ele alalim. Bunun is toplamda “6 tane kriterimiz”
ve “5 tane alternatifimiz” olsun. TOPSIS yontemini kullanarak ilk olarak bu kriterlerin

alternatiflere etkisini arastiralim. Daha sonra bizim i¢in en 1yi uygun araci belirleyelim.

1.Adim: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

MOTOR HIZLANMA YAKIT | GUVENLIK KARBON YOL
Gucu TUKETIMI EMISYONU | TUTUSU
Al 100 5,50 4,80 3 7 7
A2 105 5,20 5,80 5 3 9
A3 110 6,10 6,00 7 1 5
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Ad 120 5,00 5,70 3 5 5
A5 115 5,80 5,80 7 5 7
Max Min Min Max Max Max

2.Adim: Standart Karar Matrisini (R) Olusturma

Bu adimda normallestirilmis matrisi elde edecegiz. Bunun igin (2.23)‘teki formiili

kullanalim. Formiil yukaridaki her bir deger i¢in ayr1 ayr1 uygulanacaktir.

MOTOR | HIZLANMA YAKIT GUVENLIK KARBON YOL
GUcO TUKETiMI EMIiSYONU TUTUSU
A 0,41 0,44 0,39 0,25 0,67 0,46
A, 0,43 0,42 0,47 0,42 0,29 0,59
A; 0,45 0,49 0,49 0,59 0,10 0,33
A, 0,49 0,40 0,47 0,25 0,48 0,33
As 0,47 0,47 0,41 0,59 0,48 0,46

ry1 = 0,41 = 100/4/1002 + 1052 + 1102 + 1202 + 1152

3.Adim: Agirlikli (V) Standart Karar Matrisini Olusturma

Bu adimda bir 6nceki adimda elde ettigimiz normalize matrisi agirliklartyla carpalim.
Genelde bu agirliklar ya uzman goriislerine bagvurulmakla ya da AHP, ANP, ENTROPI,
CRITIC gibi diger yontemlerle de bulunabilir. Biz bu ¢alismada CRITIC ydntemi

yardimiyla daha dnceden bu agirliklar: bulmustuk.

MOTOR HIZLANMA YAKIT GUVENLIK KARBON YOL
GUcO TUKETiMI EMIiSYONU TUTUSU
A, 0,41 0,44 0,39 0,25 0,67 0,46
A; 0,43 0,42 0,47 0,42 0,29 0,59
A; 0,45 0,49 0,49 0,59 0,10 0,33
A, 0,49 0,40 0,47 0,25 0,48 0,33
As 0,47 0,47 0,41 0,59 0,48 0,46
w; 0,29 0,30 0,18 0,23 0,28 0,33
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wWih Wl

nTin Vi, Vp Vi,
wr,, wW,r, w7,
e TR * Vai Vp Vom
Vij = =
WPy Wihs W, F,,
Ll - = _an V2 l’l'mrn_
0,41 0,44 0,39 0,25 0,67 0,46 8’3)3
043 0,42 0,47 0,42 0,29 0,59 0'18
= | 0,45 0,49 0,49 0,59 0,10 0,33 | 0'23 |
\0,49 0,40 047 0,25 0,48 0,33 0'28
047 047 0,41 0,59 0,48 0,46 ’
0,33
0,41 «029 0,44 % 0,30 0,39 % 0,18 0,25% 0,23 0,67 «0,28 0,46 0,33
0,43%0,29 0,42%0,30 0,47 +0,18 0,42 % 0,23 0,29 0,28 0,59 0,33
= | 0,45%0,29 0,49 *0,30 0,49 « 0,18 0,59 0,23 0,10+0,28 0,33%0,33 |
\0,49 * (0,29 0,40 = 0,30 0,47 = 0,18 0,25%0,23 0,48 0,28 0,33 % 0,33
0,47 0,29 0,47 = 0,30 0,41+0,18 0,590,23 0,48+ 0,28 0,46 0,33
0,119 0,132 0,070 0,058 0,188 0,152
/ 0,125 0,126 0,085 0,097 0,081 0,195\
. 0,131 0,147 0,088 0,136 0,028 0,109
~ 10,142 0,120 0,085 0,058 0,134 0,109
0,136 0,141 0,074 0,136 0,134 0,152

4.Adim: Pozitif (A*) ve Negatif Ideal (A-) Coziimleri Olusturma

Pozitif ideal deger fayda (max) temelli ise stitundaki en biiyiik deger, maliyet(min) degerli

ise stitundaki en kiiciik degerdir.

Negatif ideal deger fayda (max) temelli ise siitundaki en kii¢iik deger, maliyet(min)

degerli ise siitundaki en biiyiik degerdir.

MOTOR | HIZLANMA | YAKIT | GUVENLIK | KARBON YOL
Gucu TUKETIiMi EMISYONU | TUTUSU
Max Min Min Max Max Max
Pozitif | 0,142 0,120 0,070 0,136 0,188 0,195
Tdeal
Deger
Negatif | 0,119 0,147 0,088 0,058 0,028 0,109
Jdeal
Deger
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5.Adim: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Bu adimda bundan 6nceki adimda buldugumuz olumlu yénde ve olumsuz tilkii
¢Ozlimlerin her bir alternatife uzakligin1 Euclidian Uzaklik Yaklagimi ile hesaplanir.

Bunun i¢in (2.21) ve (2. 22)’ deki formiilleri g6z 6niine alirsak

Aday Si+ 5i -

A 0,0927668557429367 0168229359879

A2 0,11639575964183 0,111827151505424
Al 0,186133411454124 0,0783662752300018
M 0,129049946924706 0,113099413412075

L ) 0.140662049326683

0,093 = /(0,119 — 0,142)2 + (0,132 — 0,120)2 + ---.
Ayni islemi S; icin de yaptigimizda sagdaki degeri buluruz.
6.Adim: Ideal Céziime Géreli Yakinligi Hesaplama

Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi igin (2.23)’ teki denklemi kullanirsak”

Ci+
0,644566280312228
0,48999090820146
0,296281164686555
0, 467064679645556

I 0,65697415910754

bulunur. Sonug olarak;

Altematifler Siralamalan
A5
A1
A2
Ad
Al

N o b =

En iyi alternatifin As araci oldugu ikinci Ve {igiincii en iyi alternatifleri sirasiyla A1 ve Az

oldugu bulunur.
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2.4.5. VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi, MCDM
yonteminde yeni bir yontemdir. Karar vericilerin baslangigta tercihlerini tam olarak ifade
edememesi durumunda, MCDM yonteminde karar verme i¢in aktif bir ara¢ olarak

kullanilabilir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515).

VIKOR yontemi, karmasik ¢ok standartli sistemleri optimize etmek icin 1998 yilinda
Opricovic tarafindan gelistirilmistir. Bu yOntemin temel amaci, en biiyiik takim
faydalarii ve en az kisisel pismanliklar1 saglamak i¢in bir araci ¢oziim bulmaktir. Bu
yontem, alternatifler géz oniinde bulundurularak alternatifler baglaminda listeleme ve

secim yapilmasini gerektirir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447).

VIKOR yontemine gore bu yontem ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olarak
kabul edilmekte, alternatifler ve degerlendirme kriterleri kapsaminda fikir birligi

sonugclari elde edilmistir (Chu vd., 2007: 1016).

Uzlasik ¢6ziim, segenekler icin asirica kriterli siralama indeksi olusturarak, tanimlanmis
sartlar cergevesinde en uygun ¢oziime en yakin kararin verilmesini beyan etmektedir.
Uzlagik siralamaya, en uygun segenege yakinlik kiymetleri karsilastirilarak erisilmektedir

Opricovic and Tzeng, 2007:516. (Opricovic and Tzeng, 2007:516).

Uygun
Kiime

Y

Sekil 2. 4. Ideal ve Uzlasik Coziim

VIKOR usulii, karar vericinin sistem planlanirken baslarda segimlerini biitiin olarak

belirtememesi gidisatinda, CKKVY’ de tesirli bir karar verme vasitasidir
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X/
L X4

2.4.5.1.VIKOR Yonteminin Avantaj ve Dezavantajlari
Avantajlart:

Yontem, multicriteria decision making (MCDM) sisteminin uzlagma
programlamasi ilkesine dayanmaktadir.

Bu yontem, kararsiz oldugu veya tercihlerini ifade etme fikrinin olmadigi
durumlarda, 6rnegin bir sistem olusturmanin baslangicinda, karar vericinin ¢ok
kriterini desteklemektedir.

Bir uzlagsma ¢6zlimii, maksimum grup faydasina ve ayrica bireysel pismanligin
minimumuna dayanarak uygulanabilir.

Siralamanin sonucu, 6zel uzlasma siralamasindan sonra alternatiflerin listesi ve
avantaj oranina sahip bir ¢ozlimdjir.

Vikor yontemi, agirliktaki kararlilik araliklarini belirliyor.

Agirlik Olciisii stabilite araligina uymuyorsa VIKOR aracindaki uzlasma ¢oziimii
degistirilecektir.

Agirlik stabilite araliklarinin tek degiskenli analizi, baslangictaki agirlik 6l¢iimleri
ile tiim degisken fonksiyonlari i¢in kullanilir. Edinilen bir uzlasma ¢6ziimiiniin
istikrar1 VIKOR elektronik programu ile analiz edilebilir.

Bu aracin normallestirilmesi gerekiyor.

Dezavantajlari:

X/
L X4

Siralama  ihtiyaclart  degiskenlerin  agirliklarmin  farkli  degerleri ile
gergeklestirilebilir.

Etkinin analizi, Onerilen bir uzlagsma c¢oziimiine tim degisken agirliklarinin
yanindan uygulanir.

Bu aracin ilk agirliklara ihtiyact vardir.

Bilgilerin sayisal degerlerde oldugu durumlarda uygundur.(J. K. Chen & I. Chen,
2008; Velasquez & Hester, 2013)

245.1.1. VIKOR Yonteminin Adimlar:

1.Adum: Her kriter i¢in en iyi (f;") ve en kotii (f;”) degerleri tespit edilir. Eger i

belirleyicisi olusturulan model bakimindan bir fayda degerlendirme belirleyicisi ise,

fi = m}?\Xfij

i=123,...,n i¢in;
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=123, ..,n icin;
Eger i belirleyicisi olusturulan model bakimindan bir maliyet degerlendirme
belirleyicisi ise,

= mjin fij (2.31)
i=123,..,n icin;
2. Adim: Her kriter i¢in ayr1 ayr1 S; ve R; degerleri hesaplanir. w; Degeri, Kriter

agirhigini gosterir.

L (2.32)
5= D wilf = i) /f = 1)
i=1
Ry = max|w;(f" — fi;) /(fF — )] (2.33)
3.Adim: Her bir segenek veya degerlendirme {initesi i¢in Q;hesaplanir.
Q=V(S5-5)/(S =S)+@Q-V)(R —R")/(R"—R") (2.34)
(2.33) numarali denklemde,
S§* = m]inS] ; R* = m}in R, (2.35)

S‘=maxS] R‘=maXR]
] ]

Degerlerini ifade etmektedir. v degeri ise kriterlerin bir ¢ogunun agirligini, farkli deyisle
azami ekip faydasini gostermektedir. v degeri, maksimal ekip faydasini yerine getiren
agirhigiifade ederken, (1 — v ) degeri zit goriistekilerin minimal pismanliginin agirligini

ifade etmektedir. (Opricovic and Tzeng, 2007:519-529).

Genellikle v = 0,5 kullanilir. (Lixin, D., Ying, L. & Zhiguang, Z,2008).

4. Adim: Elde edilen Q; ,R; veS; degerleri siralamr. Minimal Q; degerine haiz
alternatif yahut degerlendirme birimi, alternatifler grubu igindeki en iyi secenek olarak
tanitilir.

5.Adim: Elde edilen sonucun gecerli olmasi i¢in iki sart saglanmalidir. Fakat, en az Q

degerine haiz alternatif, en iyi olarak nitelendirilebilir. Bu kosullar,

Kosul 1 (C1) — (Kabul edilebilir avantaj):

En iyi ve en iyiye en yakin alternatif icinde bariz bir ayrim bulundugunun kanitlanmasini

igeren kosuldur.
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Q(P2)-Q(P) 2 D(Q) (2.36)

Bu esitsizlik P, en kiiciik Q degerine sahip ilk en iyi se¢imdir Ve P2 en iyi ikinci se¢imdir.

D(Q)=1/(1—]) ("]" alternatif sayisinin yerini alir). j, degerlendirme birimlerinin
sayisini temsil eder. Degerlendirme birimlerinin sayisi1 4'ten az ise, D (Q) = 0,25 kabul
edilir (Chen, L.Y. & Wang T. 2009:233-242).

Kosul 2 (C2) — (Kabul edilebilir istikrar):

Elde edilen uzlagsma ¢6ziimiiniin kararli oldugunu kanitlamak i¢in asagidaki kosullarin
karsilanmasi gerekir:
En iyi Q degerine sahip P; yedegi, S ve R degerlerinden en az birinde en iyi puant
almalidir.
Belirtilen iki kosuldan biri kargilanmazsa, fikir birligine varmak i¢in onerilen ¢oztiimler
dizisi asagidaki gibidir:

¢ Kosul 2 karsilanmazsa, P; ve P, segebilirsiniz,

¢ Kosul 1 karsilanmazsa, P; , P, , ..., Py, alternatifleri dikkate alinarak esitsizlik su

sekilde ifade edilir: (Opricovic and Tzeng, 2007:519-529)
Q(Py)-Q(P1) <D(Q) (2.37)

Bu kosul karsilanmazsa, bazi alternatifler arasinda 6nemli bir fark olmadigini gosterir.
(Chen -Wang, 2009).

Konsensiis ¢oziim setindeki Q degerine gore siralanir. En iyi se¢im, en kii¢lik Q degeridir.
2.4.6. MABAC (Multi-Attributive Border Approximation area Comparison)

Metodu

Her alternatif ile simir yakinlagsma alani (BAA) arasindaki mesafeyi hesaplayarak
karmagik ve belirsiz karar verme konularini ele alan MABAC (¢ok atfedilebilir sinir
yaklasik alan karsilagtirmasi) modeli, son yillarda giderek artan sayida arastirmaci

tarafindan arastirilmistir.

Pamuc¢ar ve Cirovié (2015), celiskili nitelikleri dikkate alabilen MABAC (multi
attributive border approximation area comparison) adli yeni bir MADM yaklagimi
gelistirdiler. Mevcut MADM yontemleriyle karsilastirildiginda, MABAC modeli, daha

dogru ve etkili toplama sonuglar elde etmek i¢in karar vericinin maddi olmayanlig1 ve
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karar verme ortaminin belirsizligi agisindan sadece sinir yaklasim alanini1 (BAA) dikkate

alma avantajina sahiptir.

Pamuéar ve Cirovi¢ (2015) tarafindan tamitilan MABAC (Multi-Attribute Border
Approximation area Comparison) yontemi, her alternatifin sinir yaklasik alanindan kriter
islevinin uzakligi tanimlamaktadir. Sinir yaklasik alani her kriter i¢in ayr1 bir prosediirle

tanimlanir ve gézlemlenen kriterlere gore tiim alternatiflerin degerine baglidir.

Literatiirde bu yontem iizerinde ¢ok az c¢alisma vardir, ¢linkii bu yeni bir yontemdir.
Pamucar ve Cirovié¢ (2015), lojistik merkezlerinde manipiilatif tasimaciligin (forkliftler)
satin alimmasina iliskin yatirim kararlar1 alma siirecinde yeni DEMATEL-MABAC

modelinin uygulanmasinda sundular.

Kriterlerin agirlik katsayilarini belirlemek icin DEMATEL yontemi, alternatifleri
siralamak i¢cin MABAC yontemi kullanilmistir. Bozani¢ et. al. (2016), kara kuvvetlerinin
savunma operasyonunda kuvvetlerin kullanilmasi1 ve MABAC yontemiyle bir karar
stratejisinin olusturulmasi konusunda bir karar verdi. Xue ve digerleri. al. (2016), eksik
agirlik bilgisi ile malzeme se¢imi problemlerini ele almak i¢cin Aralik degerli sezgisel
bulanik kiimelere (Ivifss) ve ¢ok Oznitelikli smir yaklasim alani karsilagtirmasina
(MABAC) dayanan yeni bir yaklagim 6nermistir. Roy et. al. (2016) birkag 6zellige dayali
bir sistem analizi Miihendisi ise alacak bir yazilim sirketi i¢in en uygun aday1 se¢mek i¢in
Tip-2 bulanik kiimelere (IT2FSs) dayali genisletilmis MABAC yontemi. Roy et. al.
(2018) belirsiz bir ortamda tibbi turizm destinasyonlarini degerlendirmek ve

onceliklendirmek icin AHP ve MABAC yontemlerini kaba sayilara dahil etmistir.

Cok kriterli karar verme (MCDM) literatiiriinde, insanlarin yeni yontemler gelistirmek
i¢in biiylik ¢aba sarf ettiklerini gorebiliriz. Bu gerceklestiginde, siirekli degisen diinyada
stirekli artan belirsizlik ve karmasik karar alma sorunlar ile basa ¢ikmak i¢in daha giiclii

araglar kullanilabilir. Kalkinma ihtiyag¢larinin rolii yadsinamaz (Kahraman vd., 2017).

“Yontemin temel prensibi, degerlendirmenin alternatiflerin kriter fonksiyonlarimin sinir
yvakinlik alanina uzaklhiklarina gére yapilmasidir (Milosavljevica vd.,2018; Pamucar
vd.,2018)”.
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Diger bir deyisle, sinir komsu alant MABAC yontemi ile olusturulur. Ardindan, her
alternatif icin standart islevi hesaplayin ve bunlar ile sinirin komsu alani arasindaki
mesafeyi belirleyin. Son olarak standart fonksiyonun mesafesi belirlenerek alternatifler

listelenir ve en iyi alternatif segilir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015).

(Pamucar et al. 2016), askeri gemilerin gizlenmesi, korunmasi Ve manevrasinin
yapilacag tesis i¢in yer se¢ciminde FAHP (Fuzzy AHP) ve MABAC hibrid yontemini
kullanmislardir. Bulanik AHP kriter agirliklarin1 bulmada, MABAC yontemi alternatif
siralamasinda kullanmislardir. Peng and Dai (2016), bilgi kaybin1 azaltacak tek-degerli
neutrosophic mesafe 6l¢iisii ve benzerlik 6lgiisii sunmus ve yeni bir skor fonksiyonu
onermistir. Ardindan, yeni metodolojiye dayali TOPSIS, MABAC ve benzerlik 6l¢iisii
olarak ii¢ algoritma ve yaklagimlarin etkinlik ve uygulanabilirligi iki sayisal ornekle
gosterilmigtir.

Peng and Yang (2016), calismalarinda, sadece elemanlarin 6nem derecelerini goz
ontinde bulundurmayan ayni zamanda elemanlar arasindaki korelasyonu da dikkate
alan, Pisagor Bulanik Choquet integral ortalama operatorii ve Pisagor Bulanik Chouget
Integral geometrik ortalama operatdrii gibi integral operatorleri dnermislerdir. Pisagor
Bulanik ortamda MABAC metodu genisletilmistir ve iki sayisal 6rnek ile yontem test
edilmistir.

Roy et al. (2016), kaba say1 temelli AHP ve MABAC yontemlerini entegre ederek
belirsiz bir ortamda Hindistan’daki saglik turizmi i¢in en uygun sehirleri
degerlendirmistir. Kaba say1, sinirh bilgiden dolay: karar vermede ve belirsizlikle bas
etmede bireysel kararlar1 birlestirmek icin kullanilmistir. Kaba sayili AHP, kriterlerin
goreli Onem derecelerini belirlemede, Kaba sayili MABAC yontemi ise kriter
agirhiklarina dayanarak alternatif sirasini bulmada kullanilmistir. Onerilen metodoloji,
Hindistan’daki saglik hizmeti i¢in farkli sehirleri géz oniine alan bir vaka ¢alismasiyla
gosterilmistir.

Roy et al. (2016), tarafindan bir yazilim sirketi i¢in en uygun adayin degerlendirilmesi
ve secilmesinde Trapezoidal Aralik Tip-2 Bulanik sayilara dayanan MABAC yo6ntemi

gelistirilmis ve uygulanmastir.

Xue et al. (2016), tarafindan yapilan calismada {irlin tasariminda en uygun
malzemenin se¢imi icin aralik degerli sezgisel bulanik kiimeler ve MABAC yontemi

kullanilmistir. Kriter agirliklarini belirlemede dogrusal program modeli olusturulmustur.
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Alternatif seciminde ise Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Temelli genisletilmis MABAC
yontemi kullamilmistir. Iki ayr1 malzeme segim 6rnegi ile modelin uygulanabilirligi ve

etkinligi gosterilmistir.

Delice and Can (2017), ¢alismalarinda mevcut yontemdeki eksiklikleri gidererek
HTEA’ nin performansini iyilestirecek, Hata tiirii etkileri analizi (HTEA) ve MABAC
yontemini birlestiren yeni bir yaklasim sunmustur. Ik olarak risk faktorleri igin hata
tiirlerinin 6nem agirliklarini, risk faktorlerini ve performans degerlerini belirlemislerdir.
Ardindan hata tiirlerinin Onceliklerini MABAC yontemi ile bulmuslardir. Calisma
sonunda, Onerilen yontem olan Stokastik HTEA&MABAC etkinligi karsilagtirmali
analizlerle gOsterilmistir.

Gigovi¢ et al. (2017), kurulacak riizgar ¢iftliginin yer se¢imi probleminde ekonomik,
sosyal ve gevresel gruplart kapsaminda on bir tane kriteri géz 6niinde bulundurmustur.
Kriterlerin agirliklarinin  bulunmasinda DEMATEL-ANP  yontemini kullanirken
alternatiflerin siralanmasinda MABAC metodunu kullanmigtir. Sirbistan’in Voyvodina
eyaletinde uygulama yapilmistir ve duyarlilik analizi ile de modelin uygunlugu
gosterilmistir.

Liu et al. (2017), tarafindan yapilan ¢alismada hata tiirli ve etkileri analizi i¢in, hata
tirleri Aralik-degerli Sezgisel Bulanik kiimeler yardimiyla degerlendirilmistir. Risk
faktorlerinin optimal agirliklarint bulmak icin bir dogrusal programlama modeli
gelistirilmistir. MABAC yontemi kullanilarak hata tilirleri siralamasi yapilarak hata
tiirlerinin risk dncelikleri belirlenmistir. Uygulama olarak saglik risk analizi yapilmistir.

Shi et al. (2017), g¢alismalarinda tibbi atik bertaraf teknolojisi se¢imi probleminde
bulut modeli ve MABAC yontemine dayanan entegre bir karar verme siireci sunmustur.
Calismada, Aralik 2-tuple dilsel degiskenler kullanilarak alternatifler degerlendirilmistir
ve goreceli onem agirliklart elde edilmistir. Cin’in Shanghai sehrinde uygulama

yapilmistir ve yontemin gegerliligi gosterilmistir.

Bugiine kadar, MABAC yontemi geleneksel veya farkli modifikasyonlarin bir¢ok
problemini ¢6zmek icin kullanilmistir (Veskovi¢ vd., 2018). Kisaca Pamucar ve Cirovié
(2015), bu yontemi ilk olarak lojistik merkezlerindeki forklift secimi sorununa
uygulamislardir. SAW, COPRAS, TOPSIS, MOORA ve VIKOR yontemleri kullanilarak
yapilan etkililik testlerinde yontemin tutarli sonuglar verdigi ve rasyonel karar verme i¢in

giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir (Gigovi¢ vd., 2017). Yu ve digerleri (2017)
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TripAdvisor araciligiyla otelleri secti. Shi ve digerleri (2017) Cin'in saglik hizmetlerinde
atik aritma teknolojilerini degerlendirirken, Gigovi¢ ve digerleri (2017) Sirbistan'daki bir
riizgar santrali i¢in en uygun yeri secti. (2017) ) stratejik proje portfdy se¢iminde

MABAC yontemini kullandi.

Debnath ve ark (2017), stratejik proje portfoy se¢iminde MABAC yo6ntemini
kullanmustir. Ek olarak, Ji ve digerleri (2018) dis kaynak tedarikgileri segiminde, Pamucar
ve digerleri (2018) Saraybosna’da tiniversitesinin web sitesini degerlendirmek igin,
Biswas ve Das (2018) elektrikli ara¢ se¢iminde, Veskovic ve ark (2018) Bosna-Hersek’te
demiryolu sirketleri i¢in yOnetim modellerinin degerlendirilmesinde MABAC
yontemini kullanmiglardir. Yabanci literatiirde pek ¢ok calismaya ragmen entropi ve
MABAC yontemleri ve personel se¢imi ile Tiirk edebiyatinda sadece iki yayin (Aygin,
2019; Bakir, 2019) tespit edilmisgtir.

MABAC YONTEMI

1. NORMALLESTIRILMiS

KARAR MATRISi
2. AGIRLIKLI NORMALLESTIRILMiS
S KARAR MATRISi
Oznltell.k!erlvn Kaurar 3. SINIR YAKLASIK ALAN ALTERNATIFLERIN
Matrisi Agirhigi MATRIsi SIRALAMASI

4. SINIRDAN YAKLASIK ALANA
OLAN MESAFE

wn

- SINIRDAN YAKLASIK ALANA
OLAN MESAFELER TOPLAMI

Sekil 2. 5. MABAC YoOntemi Basamaklari
2.4.6.1. MABAC Yontemi Basamaklari

MABAC yénteminin basamaklar1 asagidaki gibi sunulmustur (Pamugar ve Cirovié,
2015: 3016-3028; Bozani¢ et.al., 2016: 98-100)
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Adm 1. (X) Baslangi¢ karar matrisini olusturma

(i=1,2...,m;j=1,2,...,n) a ¢ .. C
X11 " X A Xy X o X,
— N . . _ A Xy Xy Xon 2.38
X=lyl=| i S (2.38)
xml " xmn Am xml me b xmu

burada x;; , j. kriterinde i. alternatifinin performans degerini sunarken, m alternatif

sayisini ve n kriter sayisini sunar.
Adim 2. (N) Karar matrisinin normallestirilmesi

Normallestirilmis karar matrisi (N) elde edilir. N elemanlari, sirasiyla maksimizasyon ve

minimizasyon kriterleri i¢in asagidaki denklemler kullanilarak belirlenir:

a) Fayda kriteri i¢in (maksimum olmas1 arzu edilen Kriterler);

n;j = - ; 1 =123,...,mvej=123,..,n
max(x;;) — min(x;;)

b) Maliyet kriteri igin (minimum olmasi arzu edilen kriterler);

max(x:) — x.. 2.40
= ( U) . . , l = 1,2,3, ...,m vej = 1I2I3I "'Fn ( )
max(xij) - mln(xij)

Tlij

c, C .. C,
A |y By e,

N = Ay |1y My i, (2.41)
‘Fim I:iml HME e nmi:

Burada n;; j. kriterinde i. alternatifinin normallestirilmis performans degeridir.

Adim 3. (V) Agirliklandirilmis karar matrisini olusturma.

v;j, V matrisinin elemanlar1 ve w;, kriterlerin agirlik katsayilarii gostermek tizere.

vij = Wl'(nij + 1) (242)
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ile agirliklandirilmis V karar matrisi elde edilir.
Adim 4. Smir Yaklasim Alan1 Matrisi (G) (Border Approximation Area-BAA) Belirlenir

Her kriter i¢in sinir yaklagim alani asagidaki gibi tanimlanir:

1
m m
gi = 1_[ Vij (2.43)

j=1

burada g;, G'nin degeridir. Bu c; kriter i¢in sinir yaklagim alanidir. Daha sonra G, nx1

formati ile agagidaki gibi olusturulur:

G = [91192193,"'1'911] (244)
Adim 5. Alternatiflerin S Yaklasim Alanmindan uzakliklarinin hesaplanmasi(Q).

Sinir yaklagim alanindan (Q) alternatiflerin uzaklik matrisi agagidaki gibi hesaplanir:

Q=V-a
11 qi12 -« in
Q= 21 Qa2 - Yon
was e . e (2.45)

dma dmz e mn
V11— g1 Viz—gz2 = Vin T On
Q=|V21791 V22—4g> - V2n —gn
Vm1 — 01 Vmz -32 o Umn — Gn

Burada v;; agirhiklandirmig matris elemanlarini, g; ise kriterler i¢in sinir yakinlik alanini
gostermektedir. Bu noktada, en yiliksek v;; — g;; degerine sahip alternatif optimal
alternatif durumundadir. Yapilan hesaplama sonucunda, A: alternatifi sinir yakinlik
alanina olan uzakligina gore konumlandirilir. Bu bolgeler ise Siir Yakinlik Alani (G),

Ust Yakinlik Alan1 (G*) ve Alt Yakinlik Alani (G) seklindedir. G* bolgesi ideal alternatifi
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icerirken, G~ bolgesi ise negatif-ideal alternatifi icermektedir (Sekil 2.6). Bu dogrultuda
Ai alternatifinin G, G* ve G~ bdlgelerine gore konumu esitlik (2.45) yardimiyla belirlenir.
G* iseq;; >0 (2.46)
A €4 G iseq;j =0
G~ iseq; <0

Ai alternatifinin arzu edilebilir olmasi i¢in kriter skorlarinin ¢ogunun iist yakinlik alaninda
(G*) bulunmas: gerekmektedir. Diger yandan q;; > 0, A alternatifinin ideal alternatife

yakinhigini gosterirken q;; < 0 ise A: alternatifinin negatif-ideal alternatife yakinligini

gostermektedir.

Kriter fonksiyonlan

Sekil 2. 6. MABAC Yontemi Siir Yakinlik Alani

Adim 6. Alternatiflerin siralanmast.

Alternatifler igin kriter fonksiyonlarinin degerleri, sinir yaklasik alanindan (g;;) alternatif

mesafelerin toplami olarak hesaplanir.

n (2.47)
S, = Zqij,j =123,..,n i=123,..,m
j=1
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2.4.7. PROMETHEE Yontemi

Bu calismada, son yillarda akademik aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations)
Yontemi sunularak yontemin geometrik gosterimi olan GAIA diizleminin gorsel
avantajinin vurgulanmasi amaclanmistir. GAIA diizlemi, PROMETHEE ydnteminin
sonuclarina dayandigindan ve karar vericiler igin sezgisel destek sagladigindan,

PROMETHEE yo6ntemini diger CKKV yontemlerinden daha avantajli hale getirir.

GAIA (Etkilesimli Yardimin Geometrik Analizi) diizlemi, PROMETHEE sonuglarinin
karar vericiye (KV) sunuldugu basit bir grafik sunumdur. Karar vericiler (KV), diizlemde
karsilagilan sorunlarin GAIA geometrik temsilinin ¢elisen standartlarinin sonuglarina

bakarak daha kolay ve hizli kararlar alabilirler.

Literatirde PROMETHEE yontemini ve GAIA grafik gosterimini kullanan birgok
calisma bulunmaktadir. Yontem, Albadvi ve ark. (2007) Hisse senedi alip satmak; Lidouh
ve ark. (2009) harita {izerinde ¢ok standartli profilleri gdstermek; Prvulovic ve
digerlerinin (2011) ¢aligmasinda tarimsal tohum kurutma sorunu ¢oziimiinde; Kutay ve
Tektiifek¢i (2012) muhasebe kararlar1 vermede; Yilmaz ve Dagdeviren (2011) En uygun
panelvan secmede, Ozgiiven (2012) internet alisveris sitelerinin degerlendirilmesinde,

Ulucan ve Atici (2009) ise enerji projelerini degerlendirmek i¢in kullanmistir.

CKKYV yontemi, karar verme sorunlarinin tiim boyutlarini inceler, KV'nin tercihlerine
gbre sorunun tiim yonlerini ele alir ve en iyi uzlagma ¢ozlimiinii elde eder. Bir¢ok standart
icin KV, alternatifleri siniflandirmak, gruplamak veya se¢mek icin eldeki celisen

standartlar1 dengeleyerek ve birlestirerek en 1yi uzlagma ¢oziimiinii bulabilir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan PROMETHEE bir siralama ve oncelik
belirleme yontemidir. PROMETHEE yontemi, PROMETHEE | ve PROMETHEE I, ilk
olarak 1982 yilinda Jean Pierre Brans (1982) tarafindan literatiire kazandirilmig, daha
sonrasinda 1985 yilinda Brans ve Vincke tarafindan gelistirilmis ve yaygin olarak
kullanilan bir CKKV yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Bagc1 ve Rengber, 2014, s.
41).
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“PROMETHEE yontemi, cok kriterli problemlerin ¢6ziilmesinde alaninda en etkili
yontem olarak bilinmektedir. PROMETHEE 1 yontemi kullanilarak alternatiflerin
belirlenmis olan kriterler dogrultusunda karsilastirilmas1 ile kismi Oncelikleri,
PROMETHEE II yontemi ile de alternatiflerin belirlenmis olan kriterler dogrultusunda
karsilastirilmast sonucunda net Oncelikleri tespit etmek miimkiin olmaktadir (Sahin ve

Akkaya, 2012, s. 71)”.

“PROMETHEE yontemi ile alternatifler segilen kriterler neticesinde tercih
fonksiyonlarina dayanmakta ve ikili karsilastirma yapmak suretiyle degerlendirilen bir
yontemdir. Bu degerlendirme ile alternatifler, belirlenen kriterler dogrultusunda iistiinliik

durumlarini birlestirme yontemi ile olmaktadir (Geng, 2013, s. 123)”

PROMETHEE yontemi benzersiz bir ¢oziim bulmak ve alternatiflerin hiyerarsik
listesinin olusturulmasini saglamaktadir. Se¢im yontemi seffaftir. Subjektif, anlamli ve
minimum alternatif kriterleri mevcut bulunmaktadir. Karar vericiler Kkriterleri

degerlendirirken alternatiflerin her birindeki gii¢lii ve zayif yonlerini gérebilmektedirler.

PROMETHEE yonteminin diger CKKV ydntemlerinden farki; her kriter i¢in ayr1 tercih
fonksiyonu tanimlayabilme imkani saglayabilmesidir. Bu durum karar verici agisindan
avantajli olmaktadir ¢iinkii karar verici kriterlerin hepsini ayr1 sekilde degerlendirmek
isteyebilmektedir.

2.4.7.1. PROMETHEE’nin Tarihi

PROMETHEE-I (Kismi Dizileme) ve PROMETHEE-II (Tam Dizileme), J.P. Brans
tarafindan gelistirilmistir ve ilk olarak, 1982 yilinda Kanada, Quebec, Laval
Universitesi'nde R. Nadeau ve M. Landry tarafindan diizenlenen bir konferansta
gosterilmistir. Ayni yil G. Davignon'un tip alaninda bir¢ok uygulamada bu yontemi
kullandi. Birka¢ yil sonra J. P. Brans ve B. Mareschal, PROMETHEE-III (zaman
araligina dayali sira) ve PROMETHEE-IV (kararli durum) yontemlerini gelistirdi. Ayn1
yazar, 1988'de PROMETHEE yontemini destekleyen muhtesem bir grafik temsil
saglayan gorsel etkilesim modiilii GAIA'y1 6nerdi.1992 ve 1994'te J. P. Brans ve B.
Mareschal ayrica: PROMETHEE-V (segmentasyon kisitlamalari dahil CKKV) ve
PROMETHEE-VI (insan beyninin temsili) seklinde iki giizel uzanti 6nerdiler.
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Cesitli alanlarda PROMETHEE metodolojisi tarafindan 6nemli sayida basarili uygulama
ele alinmistir. Metodolojinin basaris1 temel olarak matematiksel 6zelliklerinden ve 6zel

kullanim kolayligindan kaynaklanmaktadir.

2.4.7.2.PROMETHEE Cok Kriterli Problemleri

Asagidaki ¢oklu kriter problemini ele alalim:

max{g,(a), g2(a), .., g;(a), ..., gi(@)|a € A} (2.48)

Burada A, Olas1 alternatiflerin  sonlu bir kimesi {aq,a,,as,...,a,}ve
{gl(.),gz(. )sees @5 C s, gi () } bir degerlendirme kriterleri kiimesidir. Maksimize
edilecek ve minimize edilecek bazi kriterlerin bulunmasina higbir itiraz yoktur. Karar

vericinin (KV) beklentisi, tiim kriterleri optimize eden bir alternatif tanimlamaktir.

Bu genellikle kotii bir matematik problemidir, clinkii tiim kriterleri ayn1 anda optimize
etmek i¢in bir alternatif yoktur. Bununla birlikte, cogu (neredeyse tiim) insan
problemlerinin ¢ok kriterli bir dogas1 vardir. Cesitli insan 6zlemlerimize gore, sadece bir
degerlendirme kriterine dayanan bir karar secmek mantikli degildir ve ¢ogu zaman adil
degildir. Cogu durumda, en azindan teknolojik, ekonomik, ¢evresel ve sosyal kriterler her
zaman dikkate alinmalidir. Bu nedenle, ¢ok kriterli sorunlar son derece dnemlidir ve

uygun tedaviyi gerektirir.

A sonlu ise, ¢ok kriterli bir problemin temel verileri bir degerlendirme tablosundan olusur

(Tablo 2.15).

Ornek olarak, bir kisinin bir araba satin alma sorununu ele alalim. Tabii ki, fiyat ¢cok
onemlidir ve en aza indirilmelidir. Bununla birlikte, genel olarak bireylerin sadece fiyati

dikkate almadiklar1 agiktir.

En ucuz araba! Cogu insan bir ekonomik otomobilinin fiyatina liiks veya spor bir araba
siirmek ister. Gergekten de fiyat, itibar, konfor, hiz, giivenilirlik, tiiketim gibi bir¢ok
kriteri goz oOniinde bulundururlar. Tiim kriterleri ayn1 anda optimize eden bir arag
olmadigindan, bir uzlasma ¢éziimii segilmelidir. Cogu karar verme problemi bdyle bir

Cok Kriter dogasina sahiptir.
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Tablo 2. 15.Degerlendirme Tablosu

a |gi() (80" ... |g) |... |&()
ap |gilay) |glay) |... |gla) |... |g(a))

a |gilaz) [galaz) |... |glaz) |... |gk(a2)

a; |gi1(a;) |g(a) |... |gila) |... |&(a)

a, |gila,) |g(ay) |-.. |gilay) |... |gla,)

Cok kriterli bir sorunun ¢6ziimii sadece degerlendirme tablosunda yer alan temel verilere
degil, ayn1 zamanda karar vericinin kendisine de baglidir. Tiim bireyler ayn1 arabay1 satin
almazlar. Mutlak en iyi ¢oziim yok! En iyi uzlasma ¢6ziimii, her karar vericinin bireysel

tercihlerine, her karar vericinin “beynine” de baglidir.

Sonug olarak, karar vericiye yararli karar yardimi saglamak i¢in bu tercihleri temsil eden

ek bilgiler gereklidir.
Cok kriterli bir tiir problemle iliskili dogal baskinlik iliskisi asagidaki gibi tanimlanmustir:

Her bir (a,b) € A i¢in

Vj:gila) > gi(b)
<— aPb,

3k : gi(a) > gu(b) (2.49)

Vj:gila) = gi(b) <= alb,

} s : go(a) > gs(b)
r: g-(a) < g.(b)

< aRb,

Burada P, | ve R sirastyla tercih, kayitsizlik ve kiyaslanamazlik anlamina gelir. Bu tanim
oldukga aciktir. Bir alternatif, en azindan tiim kriterlerde digeri kadar iyi ise, digerinden
daha iyidir. Alternatif bir kriter s'de daha iyi ve digeri kriter r'de daha iyi ise, ek bilgi
olmadan hangisinin en iyi olduguna karar vermek imkansizdir. Bu nedenle, her iki

alternatif de karsilagtirilamaz.
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Baska hicbirinin hakim olmadig1 alternatiflere verimli ¢oziimler denir. Belirli bir Cok
Kiriterli problem i¢in bir degerlendirme tablosu goz Oniine alindiginda, alternatiflerin
cogu (genellikle hepsi) genellikle etkilidir. Hakimiyet iligkisi P ve I’ da ¢ok zayiftir. Bir
alternatif bir kriter tizerinde daha iyi oldugunda, digeri genellikle baska bir kriter {izerinde
daha iyidir. Sonug olarak, ¢ogu ¢ift karsilastirmada kiyaslanamazlik vardir, bu nedenle

ek bilgi olmadan karar vermek imkansizdir. Bu bilgi, 6rnegin sunlari igerebilir:

¢ Kiiterler arasindaki dengeler;

< En uygun ¢6ziimiin bulundugu tek bir kriter problemini elde etmek i¢in tiim
kriterleri tek bir islevde (yardimci islev) toplayan bir deger islevi;

% Kiriterlerin goreceli 6nemini veren agirliklar;

¢ Her kriter i¢inde her ikili karsilastirma ile iligkili tercihler;

¢ Tercih limitlerini sabitleyen esikler;

Bir hayli ¢ok kriterli karar verme yontemleri 6nerilmistir. Tiim bu yontemler talep edilen
ek bilgilere gore degismek kaydiyla ayni1 degerlendirme tablosuyla baglar. PROMETHEE'
nin yontemleri hem karar vericiler hem de analistler tarafindan kolayca elde edilen ve

anlasilan ¢ok net ek bilgiler gerektirir.

Tim c¢ok kriterli yOntemlerin amaci, baskinlik grafigini zenginlestirmek, yani
essizliklerin sayisini azaltmaktir (R). Bir yardimer program islevi olusturuldugunda,
coklu 6l¢iit sorunu, en uygun ¢oziimiin bulundugu tek bir dl¢iit sorununa indirgenir. Bu
abartili goriiniiyor ¢linkii oldukga giiclii varsayimlara dayaniyor (tim kararlarimizi
beynimizde bir yerde tanimlanan bir yardimci isleve dayanarak mi1 yapiyoruz?) ve karar
probleminin yapisin1 tamamen doniistiiriir. Bu nedenle B. Roy, hakimiyet iligkisinin
sadece gercekci zenginlestirmelerini igeren {stlinliik iligkileri kurmayi 6nerdi. Bu
durumda, tim eksiklikler geri ¢ekilmez, ancak bilgi giivenilirdi,. PROMETHEE

yontemleri, siralama yontemleri sinifina aittir.
Uygun bir Cok Kriterli Yontem olusturmak i¢in bazi sartlar goz oniinde bulundurulabilir:

Kosul 1: Her bir kriter i¢indeki alternatiflerin degerlendirilmesi arasindaki sapmalarin

genligi dikkate alinmalhidir:
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dj(a,b) = gj(a) — g;(b) (2.50)

Bu bilgi kolayca hesaplanabilir, ancak verimlilik teorisinde dikkate alinmaz. Bu sapmalar

ihmal edilebilir oldugunda, hakimiyet iligkisi muhtemelen zenginlestirilebilir.

Kosul 2: Her bir kriterin g;(a) degerlendirmeleri kendi birimlerinde ifade edildiginden,
Olgekleme etkileri tamamen ortadan kaldiriimalidir. Degerlendirmelerin ifade edildigi
Olceklere bagli olarak sonug elde etmek kabul edilemez. Ne yazik ki, tiim ¢ok kriterli

prosediirler bu gereksinime uymuyor.

Kosul 3: ikili karsilastirmalar durumunda, uygun birgok kriterli yontemi asagidaki

bilgileri saglamalidir:

% a, b'ye tercih edilir;
+ ave b farksiz;

% aveb kiyaslanamaz

Amag, elbette, eksikliklerin sayisini miimkiin oldugunca azaltmaktir. Daha sonra
prosediir adil olarak kabul edilebilir. Belirli bir prosediir i¢in, tiim eksiklikler sistematik

olarak geri ¢ekildiginde, saglanan bilgiler daha tartigmali olabilir.

Kosul 4: Farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri farkli ek bilgi ister ve farkli hesaplama
prosediirlerini uygular, boylece onerdikleri ¢ozlimler farkli olabilir. Bu nedenle, karar
vericiler tarafindan anlagilabilir yontemler gelistirmek onemlidir.” Kara kutu® "

prosediirlerinden kaginilmalidir.

Kosul 5: Uygun bir prosediir, karar verici i¢in énemi olmayan teknik parametreleri

icermemelidir. Bu tiir parametreler yine “kara kutu” etkilerine neden olur.
Kosul 6: Uygun bir yontem, kriterlerin ¢eliskili dogasi hakkinda bilgi saglamalidir.

Kosul 7: Cok kriterli karar verme yontemlerinin ¢ogu, kriterlerin goreceli 6neminin
agirliklarimi ayirmaktir. Bu agirliklar, karar vericinin “beyninin” bilyiik bir bolimiinii

yansitir. Onlari diizeltmek kolay degil. Genellikle karar vericiler ¢ok tereddiit ederler.

3 : Gizemli veya bilinmeyen i¢ fonksiyonlara veya mekanizmalara sahip olan her sey anlamina gelmektedir.
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Uygun bir yontem, farkli agirlik setlerini kolayca test etmek i¢in hassasiyet araglari

sunmalidir.

PROMETHEE yontemleri ve ilgili GAIA gorsel etkilesimli modiilii tim bu sartlart
dikkate almaktadir. Ote yandan, ¢ok kriterli problemlerinin sahip olabilecegi bazi
matematiksel oOzellikler de diisiintilebilir. PROMETHEE yontemleriyle ilgili bu

ozellikler, 6zellikle ilging bir makalede analiz edilmistir.

2.4.7.3. PROMETHEE Tercihi Modelleme Bilgisi

PROMETHEEE yontemleri, tip (6.1) ve bunlarla iligkili degerlendirme tablolarinin ¢ok
kriter problemlerini ¢6zmek i¢in tasarlanmistir. PROMETHEEE 'yi ¢alistirmak ig¢in
istenen ek bilgiler hem analistler hem de karar vericiler tarafindan 6zellikle agik ve

anlasilabilir:
* Kriterler arasindaki bilgiler;
* Her kriter i¢indeki bilgiler.

2.4.7.3.1 Kriterler Arasindaki Bilgiler

{ w;,j =123, .., k} kiimesinin farkli kriterlerin goreceli 6neminin agirliklarini temsil

ettigi anlayistyla tamamlanmaktadir. Bu agirliklar, 6l¢tim birimlerinden bagimsiz olarak

negatif olmayan sayilardir.

Tablo 2. 16. Kriterlerin Géreceli Oneminin Agirlig

g1() |&0) |- &) [--- &)

W1 Wa W; Wi

Agirlik ne kadar yiiksekse, kriter o kadar onemlidir. Normallestirilmis agirliklar dikkate

almak i¢in bir itiraz yoktur.

(2.51)

k
j=1
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PROMETHEE, Promcalc, Decision Lab veya D-Sight yaziliminda, kullanicinin agirliklar
icin keyfi sayilar sunmasina izin Verilir, bu da kriterlerin goreceli 6nemini ifade etmeyi
kolaylastirir. Bu sayilar daha sonra toplamlarina boliiniir, boylece agirliklar otomatik
olarak normallestirilir. Agirliklar kriterlere gore degerlendirmek kolay degildir. Karar

vericinin dnceliklerini ve algilarini igerir. Agirliklarin se¢imi onun 6zgiirliik alanidir.

2.4.7.3.2. Kriterler icindeki Bilgiler

PROMETHEE, her bir alternatife ne kiiresel olarak ne de her bir kritere igsel olarak bir
mutlak fayda tahsis etmemektedir. Karar vericilerin bu sekilde ilerlemedigine inaniyoruz.
PROMETHEE' nin tercih yapis1 dayanmaktadir. Ikili karsilastirmalarda. Bu durumda,
belirli bir kritere gore iki alternatifin degerlendirilmesi arasindaki sapma hesaba katilir.
Kiigiik sapmalar igin, karar verici en iyi alternatife kii¢iik bir tercih tahsis edecek ve hatta
bu sapmanin ihmal edilebilir oldugunu diisiiniirse muhtemelen bir tercih yoktur. Daha
biiylik bir sapma, bliylik tercihi. Bu tercihlerin 0 ile 1 arasinda degisen gercek sayilar
oldugunu diistinmek igin bir itiraz yoktur. Bu, her kriter i¢in karar vericinin bir islevi géz

ontinde bulundurdugu anlamina gelir.

Pi(a,b) = F;[d;(a,b)]; VabeA (2.52)
Burada ;
dj(a,b) = g;(a) — g;(b) (2.53)
0<P(ab)<1 (2.54)
dir.
Plab) 5

»

>
cji(a,b)

Sekil 2. 7. Tercih Fonksiyonu
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Bir kriterin maksimize edilmesi durumunda, bu islev, asagidaki sekle sahip olmasi
gereken g;(.) Kriteri tizerindeki degerlendirmeleri arasinda gézlemlenen sapmalar i¢in
A'nin B'ye tercih edilmesini saglar (sekil 3.7) Sapmalar negatif oldugunda tercihler 0'a

esittir.

Asagidaki ozellikler gegerlidir:

P;(a,b) > 0 ise Pj(b,a) =0 (2.55)

Olgiitlerin en aza indirilmesi icin, tercih islevi tersine gevrilmeli veya alternatif olarak

verilmelidir:

P;(a,b) = F;[—d,(a,b)] (2.56)

{g (), Pi(a, b)} Ciftini g;(.) kriteri ile iliskili genellestirilmis kriter olarak adlandirdik.
Her kriter igin boyle genellestirilmis bir kriter tanimlanmalidir. Tanimlamayi
kolaylastirmak i¢in Alt1 tiir 6zel tercih fonksiyonu vardir. (bkz. Tablo 6.3). Her durumda

0, 1 veya 2 parametrenin tanimlanmasi gerekir:

q: Farksizlik degeri
p:Kesin tercih esigi Pi(a,b) = 1

S:p ve q arasindaki ara deger
q kayitsizlik esigi, karar vericinin ihmal edilebilir oldugu diisiiniilen en biiyiik sapma,
p tercihi esigi tam bir tercih olusturmak igin yeterli oldugu diisiiniilen en kii¢iik sapmadir.

Genellestirilmis bir kriterin tanimlanmas1 daha sonra uygun parametrelerin se¢imi ile

sinirhdir.

2.4.7.4. PROMETHEE Tercih Fonksiyonlar::

PROMETHEE yo6nteminde, her standart i¢in ayr1 bir tercih fonksiyonu tanimlanmalidir.
Bu fonksiyonlar1 kullanarak, en 1iyi alternatifin onceligi, alternatiflerin ikili
karsilastirmasinda bulunabilir. Iki alternatifi karsilastirirken (a ve b gibi), bu

karsilastirmanin sonucu tercihe gore agiklanabilir. Bu nedenle P tercih fonksiyonu
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secilmigtir (Dagdeviren, M. ve Eren, T: 2001). Bu tercih fonksiyonu, iki karar noktasi
arasindaki farki temsil eder. [0,1] araliginda degerler alabilirler. Bu degerler Brans ve
Vincke (Brans ve Vinckle 1985: 657-656)) tabanlidir. Bu yontemin uygulanmasinda

kullanilabilecek alt1 farkli tercih fonksiyonu onerilmistir.

Birinci Tip Tercih Fonksiyonu (Genel Tip): Karar vericinin belirli bir kriter igin
herhangi bir tercihi yoksa kriter i¢in segilecek tercih fonksiyonu geleneksel tip tercih

fonksiyonu olmalidir.

ikinci Tip Tercih Fonksiyonu (U-Sekilli): Karar verici, standart tarafindan belirlenen
degerden daha yiiksek bir degere sahip bir alternatif segmek isterse, standart icin

kullanilan tercih fonksiyonu U-seklinde olmalidir.

Ugiincii tip tercih fonksiyonu (V-tipi): Karar verici, degeri belirledigi degerden daha
yiiksek olan bir alternatif segmek istiyor ve ayni zamanda bu degerin altindaki alternatifi

g0z ard1 etmek istemiyorsa, tercih islevi V seklindeki tercihler, islevsel olmalidir.

Doérdiincii Tip Tercih Fonksiyonu (Seviyelendirme): Karar verici standardin deger
araligin1 belirleyecekse, standart icin kullanilan tercih fonksiyonu seviyelendirilmis tip

tercih fonksiyonu olmalidir.

Besinci tip tercih fonksiyonu (Dogrusal): Karar verici bir kriter i¢in vasati kiymetin
uistiinde kiymete sahip seceneklerden birini se¢cim etmek istiyorsa, bu vaziyette o kriter

i¢in kullanacagi se¢im islevi dogrusal tip se¢im islevi olmalidir.

Altiner tip tercih fonksiyonu (Gaussian): Karar verici bir kriter igin ortalamadan sapma
kiymetlerine bakarak se¢im yapmak istiyorsa, bu vaziyette o kriter i¢in kullanacag: se¢im

islevi Gaussian tip secim islevi olmalidir.
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Tablo 2. 17. Genellestirilmis PROMETHEE kriter tiirleri (P(x): Tercih Fonksiyonu)

Tip Parametreler | Fonksivon Grafik, p(x)
A pix)
Birinci I
Tlp _ P(I}z 0, x=0
(olagan) 1, x>0
0 x
.ilpﬁ}
Ikinci Tip ; () = 0, «x=/ o
(U-tipi) 1, x>
0 I x
F 3 F(_y)
Ugiinci xim, x<m o . (
Tip m plx)= :
(V-tipi) 1, xzm :
] " :-
& pix)
q -------------
Dordiincii 0, x=q I
Tip q.p p(x)=<31/2, g<x<g+p | 172|-mn-- .
{Seviyeli) 1, X>q+p : ,
0 q q+p %
<
Besinci 0, x>
Tip s r px)=q(x=s)r,s<x<s+r
(Lineer) 1 >
. XZ5+r
x
+hpl)
f\lqn0| 0, r< 1 f----
Tip o F(T] = i1t
{Gaussian) 1- Lz ]
0 o .

Kaynak: Brans ve Vincle, 1985: 39.
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2.4.75. PROMETHEE | ve II siralamalarx:

PROMETHEE prosediirii ¢ift yonlii karsilastirmalara dayanmaktadir. Once toplu tercih

endekslerini ve siralama akislarini tanimlayalim.

2.4.7.5.1. Toplu Tercih Endeksleri

(a,b) € A olmak iizere tercih endeksleri
k
mla,b) = Z Pila, b)w;,
=l
k
(b, a) = E Pi(b, a)w;. (257)
J=l
m(a,b),tiim kriterler i¢in a alternatifinin b alternatifine tercih edilme derecesini gosterirken

n(b,a),b alternatifinin a alternatifine tercih edilme mertebesini gostermektedir.

Her (a, b) € A igin

7, a) = 0,
0=<m(a,b) =1,
(2.58)
0=<m(b,a) =<1,
0= mla, b))+ wlb,a) <1
Burada agiktir ki;
n(a,b)~0; b lizerine a'in zayif bir kiuresel tercihini ifade eder. (2.59)

m(a,b)~1; bilzerine a'in giicli bir kiiresel tercihini if ade eder

[laveten Pi(a,b),P;j(b,a),m(a,b) ve m(b,a) degerleri g;(.) kriterlerin Slgeklerinden

tamamen bagimsiz olarak (birimler olmadan) ger¢ek sayilardir.
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Sekil 2. 8. Degerler Gegis Grafigi

n(a, b) ve m(b,a), A’nin her bir alternatif ¢ifti i¢in hesaplandiktan sonra, her bir diigiim

cifti arasinda iki yay igeren tam bir degerli siralama grafigi elde edilir (bkz. 3.8).

2.4.7.5.2. Siralama akislari

Her a alternatifine A’daki diger (n-1) alternatif karsilik gelir. Simdi asagidaki siralama

akislarini tanimlayalim:

Pozitif Gstiinliik akimai;

1
0* (@) = ——» n(a,b) (2.60)

XEA

Negatif tistiinliik akima:

0~ (a) = ﬁz n(a,b) (2.61)

XEA

Pozitif Gstiinliik akisi, alternatif A'nin digerlerini nasil gegtigini ifade eder. Bu onun

glicii, onun yoresel karakteridir. Daha yiiksek @* (a) Alternatif daha iyi olur.
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Sekil 2.9. PROMETHEE Ustiinliik Akimlari

(Kaynak: Brans ve Mareschal, 2005:173)

Pozitif Gstiinlik @*(a), a alternatifinin A’daki mevcut diger alternatiflere nasil iistiin
geldiginin kanitidir (bkz. Sekil 3.9a). Bagka bir deyisle, bir alternatifin pozitif tistiinlikk
degerinin yiiksek olmasi, o alternatifin digerlerine gére daha iyi bir se¢cim oldugunun

ibaresidir.

Negatif ustiinlik @~ (a), a alternatifinin A’daki var olan diger alternatifler tarafindan
nasil bastirildiginin bir gostergesidir (bkz. Sekil 3.9b). Bir alternatifin negatif tistiinlikk
degerinin diisiik olmasi, o alternatifin digerlerine gore daha iyi bir se¢im oldugunun

ifadesidir (Brans ve Mareschal, 2005: 163-195)

2.4.7.6. PROMETHEE-I Kismi Siralamasi

PROMETHEE-I kismi siralamasi (P!, I',R") pozitif ve negatif ¢ikis siralamasi
akiglarindan elde edilir. Her iki akis genellikle ayni siralamalari neden olmaz.

PROMETHEE-I onlarin kavsak noktasidir.

( 0*(a) > 0T (b) ve ® (a) < @~ (b)

aP'b eger { 0 (a) = 07 (b) ve 0~ (a) < @~ (b)

< @*(a) > @*(b) ve 0~ (a) = 0~ (b) (2.62)
al'beger ©%(a) =07 (b) ve ® (a) = @~ (b)

@*(a) > 0*(b) ve @~ (a) > @~ (b)

0t (a) < 0T (b) ve 0 (a) < @~ (b)

LaR’b eger {

Burada (P!, I', R") sirasiyla iistiinliik, esitlik ve kiyaslanamazliktir.
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Pozitif ve negatif akimlar belirlendikten sonra, PROMETHEE-I(alternatiflerin kismi
siralamas1) yontemi ile alternatiflerinin kismi siralamasmni ya da Onceligini
belirleyebilmek icin alternatiflerin ikili karsilastirmalar1 yapilir. Boylece alternatifler
arasindaki iligkinin niteligi belirlenir. Alternatifler arasindaki iliski tstiinliikk (tercih
edilme), esitlik (birbirinden farksiz) ve kiyaslanmaz (birbiri ile karsilastirilamaz) seklinde
ifade edilmektedir. PROMETHEE-1(alternatiflerin kismi siralamasi) yontemi igin, 6nce

(P*, 1) ve (P~,17) parametreleri belirlenerek pozitif ve negatif akimlar karsilastirilir.

aP'b oldugunda, A'nin daha yiiksek bir giicii, b ile ilgili olarak A'nin daha diisiik bir
zay1fligr ile iliskilidir.

al'b oldugunda, hem pozitif hem de negatif akislar esittir.

aR'b oldugunda, bir alternatifin daha yiiksek bir giicii, digerinin daha diisiik bir zay1flig1
ile iligkilidir.

Bu genellikle a, b'nin zay1f oldugu bir dizi kriter iizerinde iyi oldugunda ve tersine b, a'nin
zay1f oldugu diger bazi kriterler tizerinde iyi oldugunda olur. Béyle bir durumda, her iki
akig tarafindan saglanan bilgiler tutarli degildir. O zaman dikkatli olmak ve her ikKi
alternatifi de kiyaslanamaz olarak diisiinmek mantikli goriiniyor. PROMETHEE-I
siralamasi ihtiyathidir: bu gibi durumlarda hangi eylemin en iyi olduguna karar vermez.

Onun sorumlulugunu almak karar vericiye kalmistir.

2.4.7.7. PROMETHEE-II Tam Siralama

PROMETHEE-II (P", I tam siralamasindan olusur. Cogu zaman karar vericinin tam bir
siralama  istedigi durumdur. PROMETHEE-II (alternatiflerin tam siralamasi)
yonteminde, tiim alternatifler i¢in pozitif ve negatif akim degerleri arasindaki farkin
bulunmasiyla elde edilen net oncelik degerleri hesaplanir. Hesaplanan bu degerler ile
biitiin alternatifler ayn1 diizlemde degerlendirilerek tam siralama belirlenir. Her bir a
alternatifi i¢in net Oncelik degerinin hesaplanmasi1 asagidaki oOncelik kullanilarak

belirlenir.

?(a) = 0*(a) — 0 (a) (2.63)

Bu pozitif ve negatif akislar arasindaki dengedir. Daha net akis, daha iyi bir alternatif

yani:
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{aP”b eger @(a) > @(b) (2,64)
al''b eger @(a) = 0(b)

PROMETHEE-II gbz o6nilinde bulunduruldugunda, tim alternatifler karsilastirilabilir.
Uyusmazliklar kalmaz, ancak ortaya ¢ikan bilgiler daha tartismali olabilir, ¢iinkii (2.63)
farki goz Ontine alinarak daha fazla bilgi kaybolur. Net akim degeri asagidaki 6zellikleri

tasir:

7
A X4

{—1 <@(a) <1
erA P(a) =0

(2.65)
2 Bret(@) > 0,0 (b); (aP'b) ise a listiindiir b’den

% Puer(a) = B (b); (al''b) ise a ve b farksizdir

Bir secenegin @,,.; net akim degerinin yiiksek olmasi o alternatifin performansinin
yiiksek oldugunun kanitidir. Net akimlar hesaplandiktan sonra alternatifler arasinda tam
bir siralama yapilabilir. Ger¢ek diinyadaki uygulamalarda hem analistlere hem de karar
vericilere PROMETHEE-I ve PROMETHEE-II' yi yontemlerini beraber diisiinmeleri
gerekmektedir. Tam siralamanin kullanimi rahattir, ancak kiyaslama yeteneklerinin

analizi genellikle uygun bir karar varmak i¢in yardimei olur.

Net akis @(.) tam bir siralama sagladigindan, bir yardimci program islevi ile
karsilastirilabilir. @(.)’nin bir avantaji agik Ve basit tercih bilgileri (agirliklar ve tercih
fonksiyonlar1) {izerine insa edilmis olmasi ve mutlak ifadeler yerine karsilastirmali

ifadelere dayanmasidir.

2.4.8. Alternatiflerin Profilleri

Pozitif ve negatif net akislarinin (2.60), (2.61) ve toplu endekslerin (2.57) tanimina gore:

1 < (2,66)
0(@) = 0" (@)~ 07(&) = ——= > > [F(@x) — KW,

j=1x€A

106



§,(-) &) g(.) g ()

Sekil 2.10 .Bir Alternatifin Profili

Sonug olarak;

k (2.67)
0(@) = ) 0;(@w,
il

1
0,() = —= > [A(a,0) - Bx,a)] (2.68)

X€EA
@;(a) sadece g;(.) kriteri goz oOniine alindiginda elde edilen tek kriterdir (toplam
agirhgm %100 bu dlgiite ayrilmustir). Bir alternatifin sadece kriter g;(.) tlizerindeki
diger tiim alternatifler tarafindan nasil daha iyi siralanir (@;(a) > 0) veya daha yiiksek

(@;(a) < 0) oldugunu ifade eder.

Bir alternatifin profili, tim tek kriter net akimlar @ j (a), j =1,2,3, ..., k kiimesinden

olusur.

Alternatiflerin profilleri, farkli kriterlere gore “kalitelerini” ortaya ¢ikartma agisindan
Ozellikle yararlidir. Bu profiller karar vericiler tarafindan tercihlerini sonu¢landirmak i¢in

yaygin olarak kullanilmaktadir (sek. 2.10).

(2.64) ' e gore, bir alternatifin net akisinin, agirliklarin vektori ile bu alternatifin profil
vektori arasindaki skaler {iriin oldugunu gozlemliyoruz. Bu 6zellik, GAIA diizlemini insa

ederken yaygin olarak kullanilacaktir.
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2.4.9. GAIA Gorsel interaktif Modiilii

Oncelikle, (2.65) 'de tanimlandig1 gibi tiim alternatiflerin tek kriter net akiglarinin matrisi

M (nxk) oldugunu diistinelim.

M matrisinde yer alan bilgiler, degerlendirme tablosu 2.15'teki bilgilerden daha
kapsamlidir, ¢linkii genellestirilmis kriterler tarafindan verilen tercih dereceleri M'de
dikkate alinir. Ayrica, M matrisi {izerindeki 6lgek @;(a;) boyutsuz iken g;(a;) ile ifade
edilir. Ayrica, M'nin kriterlerin agirligina bagli olmadigin1 gézlemleyebiliriz. Sonug
olarak, n alternatifleri kiimesi, k boyutlu bir alanda n noktalarinin bir bulutu olarak temsil
edilebilir. Kriterler iki numara daha biiyiik oldugu gibi, kriterler bakimindan puan goéreli
konumunu net bir sekilde elde etmek imkansizdir. Bu nedenle, k-boyutlu uzayda yer alan
bilgileri bir diizlemde projelendiriyoruz. Sadece alternatifleri temsil eden noktalar1 degil,
ayni zamanda kriterleri temsil eden koordinat eksenlerinin birim vektorlerini de

projelendirelim.

GAIA diizlemi, projeksiyondan sonra miimkiin oldugunca ¢ok bilginin korundugu
diizlemdir. Ana bilesenler analiz teknigine gore, tek kriter ag akislarinin kovaryans
matrisi M*M'nin en biiyiik iki 6zdegerine karsilik gelen iki 6z vektor ile tanimlanir (sekil.
2.11).

Tabii ki baz1 bilgiler projeksiyon sonra kaybolur. GAIA diizlemi bir meta modelidir. &

korunan bilgi miktar1 olsun:

Mt (2,69)

k
j=1lj
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Tablo 2. 18. Tek Kriter Net Akislar

$1(c) | () #;() di ()
a, |¢i(ay) | Palay) di(a;) di(ay)
ar | i(az) | ¢2(az) $i(a2) Pr(az)
a; |¢i(a;) | da(a;) ¢ila;) ¢ (a;)
ay ‘pl (an ) ¢'2 {an) ‘pj(an ) ¢k (an)
A he 1
1“."‘ ‘\‘--'
a “ . ‘\'Af
. F - 1o
\‘ .-‘:"1} u‘.l'
\“Aj - ; G < . A
Ca" .4,*. ______ o . 0
au\kf"‘f‘f—“ e N i
¢:-{"‘ \a
Sekil 2.11. GAIA Diizleminde Izdiisiimii
Burada A4, 45, A3, ..., 4,  M'*M'nin en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis kK 6z degerleri

kiimesidir.

Simdiye kadar yapilan ¢ogu uygulamada § degerinin %60'tan biiyiik ve ¢ogu durumda
da %80'den buyiiktiir. Bu, GAIA ugag tarafindan saglanan bilgilerin oldukga giivenilir
oldugu anlamma gelir. Bu bilgi olduk¢a degerlidir, ¢cok kriterli bir problemin yapisini
anlamaya yardimeci olur. § 'nin ¢ok kiigiik olmas1 ¢ogu zaman boyle degildir. Degeri cok

diisiik oldugunda (6 <0:5) GAIA diizlemi giderek ise yaramaz hale gelir.

2.4.10. Alternatiflerin ve Kriterlerin Grafiksel Gosterimi.

“GAIA diizleminde varilmak istenen nokta, k boyutlu uzaydan 2 boyutlu bir diizlem
iizerine alternatifleri ve kriterleri yansitirken k boyutlu uzayda en dogru sekilde nokta

secerek bu yansitmayr olusturmaktir. Boylelikle GAIA diizlemi tarafindan k boyutlu
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uzaydan olabildiginden daha fazla veri 2 boyutlu uzaya aktarilacaktir (De Smet ve Lidouh,
2012:15)”

GAIA diizlemi, PROMETHEE neticelerinin KV’ye kolay olarak sunuldugu bir grafik
gosterimidir. KV, GAIA geometrik ifadesi ile yiizyiize geldigi problemin celisen
kriterlerinin neticelerini bir diizlem iizerinde gorerek daha rahat ve seri bir bigimde karar

Verir.

GAIA grafiksel gosteriminde bilgiler k ebatli bir uzaydan 2 ebatli bir diizlem {izerine
resmedilirken bazi kayiplara sebebiyet verilecektir. GAIA diizlemindeki delta (8) degeri
alternatiflerin, Kkriterlerin ve karar c¢ubugunun tasmirken ugradigi bilgi kaybini
gostermektedir. § degerine gore bilgi kayb1 hakkinda degerlendirme yapilabilir.. § <1
oldugunda § degerinin 1’¢ ¢ok yaklastigi diizlemlerde tasimadan dolayr bilgi

dezenformasyonunun en az oldugu diizlemler olacaktir.
GAIA diizleminde agagidaki 6zellikler saglanir:

P1: GAIA diizlemindeki bir kriter ekseni, ne kadar uzun olursa bu kriter o kadar ayrimct

olur.

P.: Benzer tercihleri ifade eden kriterler, yaklasik olarak ayni yonde yonlendirilmis

eksenlerle temsil edilir.
P3: Celiskili tercihleri ifade eden kriterler zit yonlere yoneliktir.

P4: Tercihler acisindan birbiriyle iligkili olmayan kriterler ortogonal eksenlerle temsil

edilir.
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GAIA Diizlemi

Sekil 2.12. GAIA Diizleminde Alternatifler ve Kriterler

(Kaynak: Brans ve Mareschal, 2005:177

Ps: benzer alternatifler birbirine yakin noktalarla temsil edilir.

Pe: belirli bir kriter iizerinde iyi olan alternatifler, ilgili kriter ekseni yoniinde bulunan

noktalarla temsil edilir.
Sekil 2.12 6rneginde sunlar1 gézlemliyoruz:

% g1(.)ve gs(.) kriterleri benzer tercihleri ifade ediyor ve a, ve as alternatiflerinin
bu kriterler tizerinde olduke¢a iyi oldugunu ifade ediyor.

% gs()ve ge(.) kriterleri  benzer tercihleri ifade eder ve a,.,a; ve ag
alternatiflerinin onlar {izerinde oldukca iyi oldugunu ifade eder.

% g,(.)ve gs(.) kriterleri olduk¢a bagimsizdirlar

% g1()ve g5 (.) kriterleri g, (. )ve g,(.) kriterleri ile gii¢lii bir sekilde gelisiyor.

% a, ,as Ve aq alternatifleri g,(.), g3(.) ve gs(.) kriterleri tizerinde oldukga iyi
oldugunu gosterir.

% a, ,a; ve ag alternatifleri g¢(.), g4(.) ve g,(.) kriterleri tizerinde oldukga iyi
oldugunu gosterir.

¢ *asz ve a, alternatifleri tiim kriterlere gore asla kotii olmadigini gosterir,

o
A SO

GAIA diizlemi § toplam bilgisinin sadece bir ylizdesini icerse de c¢ok kriterli bir

problemin analizi i¢in gii¢lii bir grafik gorsellestirme araci saglar. Kriterlerin ayirt edici
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giici, celiskili yonleri ve her alternatifin farkli kriterlere gore “kalitesi” ozellikle

belirgindir.
2.4.11. PROMETHEE Karar Cubugu, PROMETHEE Karar Ekseni

Simdi GAIA diizleminde agirliklarin etkisini tanitalim. Agirliklarin vektori belli ki
ayn1 zamanda bir R*vektoriidiir. (3.60)'a gore, alternatif bir a;'in PROMETHEE net akist,

tek kriterli ag akislarinin vektorii ile agirliklarin vektorii arasindaki skaler tiriindiir.

@i (¢1(a), p2(a), ¢3(@), -, ¢; (@), ., pe(ar))

(2.70)

w: (Wl,Wz,W3, s Wi, ...,Wk)
Bu ayni zamanda, a;' nin PROMETHEE net akisinin, w iizerindeki tek kriter net
akislarinin vektoriiniin iz diisiimii oldugu anlamina gelir. Sonug olarak, w lizerindeki
tim alternatiflerin projeksiyonlarinin  goreceli konumlart PROMETHEE I
siralamasini saglar. Acikegasi, w vektorii gok dnemli bir rol oynar. GAIA diizleminde,

agirliklarn birim vektoriiniin izdiistimii ile temsil edilebilir. T bu goriintii olsun ve «

'yi PROMETHEE'nin karar ekseni olarak adlandiralim.

Sekil 2.13 orneginde, PROMETHEE siralamasi: a, > az; > a, > a; dir. GAIA
diizleminde bu siralamanin gergekei bir goriiniimii verilmistir, ancak goriintliye bagl

bazi tutarsizliklar meydana gelebilir.

GAIA Diizlemi

Sekil 2.13. PROMETHEE 2 Siralamasi, PROMETHEE Karar Ekseni ve Cubugu
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Tiim agirliklar bir kriter {izerinde yogunlasirsa, PROMETHEE' nin karar ekseninin GAIA
diizleminde bu kriterin ekseni ile ayni1 olacag aciktir. Her iki eksen de R¥' nim bir
koordinat birimi vektoriiniin izdistimiidir. Agirliklar tiim o6lgiitlere dagitildiginda,
PROMETHEE karar ekseni tiim (c;, 5, C3, ..., C) Olgiit eksenlerinin agirlikli bir sonucu

olarak goriiniir.

m uzunsa, PROMETHEE karar ekseni giiclii bir karar giicline sahiptir ve karar verici,

kendi yoniinde miimkiin oldugunca alternatifleri segmeye davet edilir.

m kisa ise, PROMETHEE karar ekseni giiclii bir karar giicline sahip degildir. Bu,
agirliklara gore, kriterlerin giiclii bir sekilde celiskili oldugu ve iyi bir uzlasma se¢iminin

zor bir sorun oldugu anlamina gelir.

Agirliklar degistirildiginde, alternatiflerin ve kriterlerin pozisyonlart GAIA diizleminde
degismeden kalir. Agirlik vektorii, karar vericinin tercihlerine gore belirli kriterler lehine
hareket edebilecegi bir karar gubugu olarak goriiniir. Agirliklar: degistirerek bir duyarlilik
analizi uygulandiginda, PROMETHEE karar ¢gubugu (w) ve PROMETHEE Karar ekseni
(m ), karar verme sonuglarinin GAIA diizleminde kolayca gozlemlenecegi sekilde hareket

eder (bkz. Sekil 2.13)

Cok kriterli problemler igin karar verme, bu metodoloji sayesinde bir pilot problem olarak
ortaya ¢cikmaktadir. PROMETHEE karar cubugu ve PROMETHEE karar ekseni giiclii bir
duyarlilik analiz araci saglar. Bir karar1 sonlandirmadan 6nce, karar vericiye farkli agirlik
dagilimlarini simiile etmesi Onerilir. Her durum GAIA diizleminde kolayca gosterilebilir
ve Onerilen alternatifler karar ekseni yoniinde bulunur. PROMETHEE karar ¢ubugu
hareket ederken alternatifler ve kriterler degismeden kaldigindan, duyarlilik analizinin

yonetilmesi 6zellikle kolaydir.

GAIA Diizlemi

Sekil 2.14. PROMETHEE karar ¢ubugunun Kullanimi
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PROMETHEE yonteminde, hem kismi sekans(siralama) (PROMETHEE ) hem de tam
sekans (PROMETHEE |IlI) sinirli sayida alternatif tizerinde gergeklestirilebilir. Bu
yontem, karar verme problemlerinde karar vermenin temelini olusturacak bir dizi
alternatif saglar. GAIA, siralamayr gorsel olarak zenginlestirir. Yontem su sekilde

uygulanmaktadir

Adim 1: Bu adim, olas1 kararlarin her ¢ifti ve her 6l¢iit i¢in tercih derecesinin degerini
hesaplar. g;(a) bir akarari i¢in bir j Kriterin degeri olsun. dj (a, b), j kriterinin a ve b iki

karar1 i¢in deger farki olmak iizer;

d; (a,b) = g;(a) - g;(b) (3.70)

Pj(a, b), j kriterinin a ve b iki karar1 igin tercih derecesinin degeridir. Bu tercih

derecelerini hesaplamak igin kullanilan tercih fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanir:

Vx € (—00,00) ve 0 < F(x) < 1iginPi(a,b) = F (dj (a, b)) (3.72)

Adim 2: Bu adim, olasi kararlarin her c¢ifti i¢in tim kriterlerin tercih derecelerinin
toplanmasindan olusur. Olas1 kararlarin her ¢ifti i¢in kiiresel bir tercih endeksi
hesapliyoruz. C dikkate alinacak olgiitler kiimesi olsun ve j kriteri ile iligkili agirhgr w;.

Bir ¢ift olas1 karar a ve b i¢in genel tercih endeksi asagidaki gibi hesaplanir:

n(a,b) = Z w; xP,(a, b) (3.73)

j€ec
Adim 3: Olas: kararlarin siralamasimi ilgilendiren ilk adim olan ii¢ilincii adim, istiin
akiglarin hesaplanarak gergeklestirilmelerinden ibarettir. Her olas1 a karar igin ¢*(a)
pozitif akis ve negatif akisin1 ¢~ (a) olarak hesaplariz. A olasi kararlar kiimesi olsun ve

olasi kararlarin sayisi n olsun. Olast bir a kararin pozitif akis1 asagidaki formiille

hesaplanir:
1
(@) =—== Z n(a, x) (3.74)

n—1
XEA

114



Olasi bir a kararnin negatif siralama akisi asagidaki formiille hesaplanir:

1
(@)= —= Y n(x,0) (3.75)

n—1
XEA

Adim 4 Son adim, olas1 kararlar arasinda tam bir siralama olusturmak i¢in siralama
akiglarmi kullanmak gerekir.Siralama, net akiglara dayanmaktadir. Bunlar, olumlu ve
olumsuz akiglardan gelen her olasi karar igin hesaplanir. Olast bir kararin net ¢ikis

siralama akis1 ¢(a) asagidaki gibi hesaplanir:

p(a) =9 (@) -9 (a) (3.76)

Bir karar i¢in net ¢ikis siralama akiginin degeri ne kadar yiiksekse, karar o kadar
lyidir.Sadece verilecek en iyi kararla ilgilendigimiz uygulama baglamimizda, net ¢ikis

siralama akislarini en iist diizeye ¢ikaran karari segecegiz.

Ulke belirlenirken bu verilerin belirli makroekonomik veriler perspektifinden elde
edilebilecegi goriilmiis ve literatiirde nemi kabul edilmistir. Tiim iilkelerin y1llik verileri
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir ve ABD dolar1 cinsindendir, bu nedenle

giivenilirligi sliphe gotiirmez.
2.4.12. GAIA Grafik Gosteriminin Yorumlanmasi

GAIA diizleminde PROMETHEE sonuglarinin goriintiilenmesi, KV'lerin hizli ve saglikli
kararlar almasina yardimc1 olabilir. Bu durumda, asagida karar vericilere yardime1 olmak

icin GAIA diizlemindeki temsil agiklanacaktir.

R/

¢ Standardi1 temsil eden c¢ubuk grafik (eksen) ne kadar uzunsa, bu standart
benzersiz islevlerini ve karar ¢gubuklarini o kadar fazla etkileyecektir. Ayni yonii
gosteren durum c¢ubuklari, benzer 6zellikler gosteren kosullara aittir. Farkli
yonleri gosteren kosul ¢cubuklari ¢elisen kosullardir.

% Benzer degerlere sahip alternatifler, GAIA diizleminde birbirine yakin

yerlestirilir. Alternatif standartta daha yiiksek bir degere sahipse, alternatif

GAIA diizleminde standart ¢ubuga yakin konumdadir (Brans ve Mareschal,

2005: 178).
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¢ Bu standartlarin ayirt etme giicli ¢ok diislikse, standart ¢ubuklar ¢ok kisa
olacaktir. Clinkii daha diisiik ayirma kuvveti kriteri grafiksel sunumda kisaca
gosterilecektir, ¢linkli GAIA diizlemine daha dik bir konumda olacaksiniz (De
Smet ve Lidouh, 2012: 17).

¢ GAIA diizlemindeki karar ¢ubugunun GAIA grafik temsiline alternatifi ve
standart gosterimi, karar vericiler i¢in gorsel kolaylik saglar. Alternatiflerin ve
standartlarin yerini belirlemenin aksine, GAIA diizleminde karar ¢ubuklarini
gorlintiillemek i¢in agirliklar kullanilir. KV tarafindan belirlenen agirlik karar
vericinin tercihini gostereceginden, karar gubugu karar vericinin tercih yoniinii
gosterecektir. Bu faktorleri hesaba katan KV, agirligr degistirerek karar
cubugunun yo6niinii ve uzunlugunu degistirebilir. Burada ac¢iklandigi gibi, agirlik
belirlemesini kullanmadan, alternatiflerin ve standartlarin GAIA diizlemindeki

konumu degigsmeden kalacaktir.

¢ Karar ¢ubugu ¢ok uzunsa, giiclii karar verme yetenegini gosterir. Daha uzun
karar gubugu, karar vericiye karar gubugunun gosterdigi yonde diger secenekleri
secmesi i¢in rehberlik edebilir. Bu durumda karar ¢cubugunun gosterdigi yondeki
kriterler ¢cok tutarsiz olmadigi i¢in karar vericinin en uygun bir veya daha fazla

secenege yonelmesi kolaydir.

+ Karar ¢ubugu kisaysa, giiclii bir karar verme yetenegi olmadigini gosterir. Bunu
aciklamak gerekirse, bu agirliklara 37 gore kriterler ¢ok ¢eliskilidir ve en uygun
alternatifi se¢mek zordur (Mareschal ve Brans, 2005: 180).

% Karar c¢ubugunun gosterdigi dogrultudaki kriterlerin agirhiklarinin  diger
kriterlerden biiylik oldugu kriterlere degisik agirliklar verilerek goriilebilir.
Kriterlere verilen agirlik degistikge karar ¢ubugunun gosterdigi dogrultunun

degistigi GAIA diizlemi iizerinde interaktif olarak goriilebilmektedir (De Smet ve
Lidouh, 2012: 17).

GAIA diizlemi ile ilgili ¢esitli incelemeler, diizlemi daha kapsamli anlamamizi
kolaylastiracaktir. PROMETHEE sonugclarini iki boyutlu bir diizlemde goriintiilemeye
kiyasla, standartlarin, alternatiflerin ve karar g¢ubugunun konumunun daha iyi

anlagilmasiyla elde edilen GAIA diizleminin daha fazla zenginlik ve 6nem kattig1
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goriilmektedir. Bununla birlikte, her zaman dikkate alinmasi gereken konu, GAIA
diizlemini PROMETHEE net akis sonuglariyla kullanmaktir. GAIA diizleminin grafik
temsili, PROMETHEE yonteminin sonuglarin1 gorsel olarak ortaya koyar ve KV ve
arastirmacilara diger CKKV yontemleri gibi basit bir siralama yerine hizli, basit ve

anlasilir bir bakis acis1 saglar.
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UCUNCU BOLUM
3. BRICS-MIST ULKELERI

3.1.BRICS Kavram ve BRICS Ulkelerinin Ekonomik Yapisi

b

Sekil 3.1. BRIC iilkeleri Siyasi Harita

BRIC Goldman Sachs’tan Jim O'Neill tarafindan BRIC Ulkelerinde Daha Iyi Bir
Kiiresel Ekonomi Olusturmak kitabinda ortaya atildigina inaniliyor. Ilk dért BRIC
tilkesinin (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) disisleri bakanlari, Eyliil 2006'daki BM
Genel Kurulu oturum aralarinda New York'ta bir araya geldiler ve bir dizi st diizey
toplant1 baslattilar ( Jim O' Neill ,2001).

Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika ekonomileri BRICS terimi ile ifade
edilir. Bu {ilkeler / bolgeler, diinya topraklarinin%?25'ini ve diinya niifusunun%40'imn1
kapsiyor ve toplam GSYIH'si 20 trilyon ABD dolar1, bu da onlar1 neredeyse her lgekte
kiiresel sahnedeki en biiyiik iilkeler yapiyor. Goldman Sachs Global Economics ekibi,
2004 yilinda ilk BRIC arastirma izleme raporunu yayinladi
(BRIC’s Archived 2008.02.27)

Raporlara gore, BRIC iilkeleri arasinda yillik geliri 3.000 ABD dolarinin iizerinde
olan insan sayisi ii¢ yilda ikiye katlanacak. Bu, bu tiir orta siniflarin sayisinin artacagini
gosterir. Rapora gore, ilk Cin ve 10 yil sonra Hindistan diinya ekonomisine hakim olmaya
baslayacak. BRICS belgesi Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin'in kiiresel kapitalizmi
kucaklamak i¢in birlikte degistigini kabul ediyor (Farah, 2006).

Goldman Sachs 2010 raporuna goére, Cin’in 2030 yilinda menkul kiymetler
piyasa degeri agisindan ABD'yi gecmesi Ve diinyada tek biiylik sermaye piyasasi haline
gelebilecegi ifade edilmektedir (Timothy Moe,2010).
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2020 yilina kadar Cin'in GSYIH’sinin Amerika'nin GSYIH na ¢ok yaklasacag ve 2030
yilinda dort BRIC iilkesinin diinya piyasasinin %41 ‘ine sahip olabilecegi belirtildi.

Cin siirpriz bir sekilde ilk kez 2010 yil1 sonlarinda 5,88 trilyon dolar GSYIH ile
5,47 trilyon dolar GSYIH’ya sahip olan Japonya'y1 ast1. Boylece ABD'den sonra Cin
diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi haline geldi (Tabuchi, 2010).

83000 +

m2050 m2040 w2030 m2020 m 2010

i CiN HIND BREZILYA MEKSIKA RUSYA ENDONEZYA JAPONYA  iNGILTERE ALMANYA
Sekil 3. 2.Goldman Sachs'a gére GSYIH (2006 USD) 2050 yilinda diinyanin en biiyiik on ekonomisi.

#
:

|

AENEE

Uluslararas1 Para Fonu rakamlarina dayanan ulusal ekonomik ve sosyal arastirma
Enstitiisii'ne (NIESR) gore, 2012'de Brezilya, Birlesik Krallik't 2,48 trilyon dolar olan
ekonomisini 2,52 trilyon dolar ile sollayarak diinyanin en biiyiik altinci ekonomisi haline

geldi.

“Goldman Sachs, BRICS iilkelerinin kiiresel ekonomide artan bir giice sahip
oldugunu, ayn1 zamanda ilerideki elli yil igerisinde diinya ekonomisinin en biiyiik
giicleri arasinda yer almasini bekledigini ifade etmektedir. Son on yilda gerceklesen
gelismeler ise bu tahminleri desteklemektedir. 1990'l yillarda diinya GSYIH'sinin
%210'undan ve diinya ticaretinin %4'tinden daha azmna sahip olan BRICS iilkeleri
gilinimiizde payim yiikseltmis ve diinya GSYH’sinin %25 ile diinya ticaretinin %15'ine
hakim duruma gelmistir. Gelirdeki bu yiikselis ile BRICS tilkeleri, diinya geliri igindeki
payni son 20 yilda %150 oraminda arttirmigtir (Singh ve Dube, 2014:3)”.
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Tablo 3. 1. BRICS Ulkeleri Ekonomik Gostergeleri

(IMF World Economic Outlook (WEO).2019)

BREZILYA

RUSYA

HIDISTAN

CIN

GUNEY
AFRIKA

ORTALAMA

NUFUS (Bin
Kisi) (2018)

210,867.954

143,964.709

1,367,089.879

1,415,045.928

57,398.421

627,060.914

GSYIH
(Nominal)
Milyar Dolar
(2020
Tahmini)

1,893

1,658

3,202

15,270

370

3,653.7

GSYIH
(Satin Alma
Giicii
Paritesine
Gore-PPP)
(2020
Tahmini)

3,597

4,519

12,363

29,471

834

8,119.9

Kisi basina
GSYIiH
(nominal)
(2020
Tahmini)

8,956

11,305

2,338

10,873

6,193

7,422

Kisi basina
diisen
GSYIH
(PPP)
(2020
Tahmini)

17,016

30,820

9,027

20,984

13,965

19,041

GSYIH
bilyiime
orani
(2018
Tahmini)

1.0%

1.6%

7.1%

6.7%

1.4%

3.5%

Doviz
Rezervleri
(2018)
(milyon
dolar)

379,444

460,300

401,790

3,109,700

50,722

1,003.970

Hane Halki
Nihai
Tiiketim
Harcamalan
(2017)
Milyar
Dolar)

1,303,885

826,390

1,528,691

4,697,723

207,648

1,712,867

Ihracat
(milyar
dolar)

217.2

336.8

303.4

2,157.0

78.25

562.94
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Ithalat
(milyar
Dolar)

151.9

212.7

426.8

1,731.0

80.22

446.68

Okuryazarhk
Oram

91.7%

99.7%

72.1%

96.4%

94.3%

93%

Insani
Gelisme
Endeksi

(2018)

0.761
(yiiksek)

0.824 (¢ok
yiiksek)

0.647 (orta)

0.758
(yiiksek)

0.705
(yiiksek)

0.739
(yliksek)

Yasam
Beklentisi
(Ortalama

Yas)

75.1

72.7

68.8

76.4

63.6

71.2

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/BRICS#cite ref-43 (erisim 28.12.2019)

16,000
14,000
12,000
10,000
8,000
6,000

BRICS ULKELERI GSYIH

4,000

KiSi BASINA GSYiH
2,000 31BAS

J J ' . GSYiH(NOMINAL)

BREZILYA RUSYA HINDISTAN G.AFRIKA

B GSYIH(NOMINAL)  mKiSi BASINA GSYiH

Sekil 3.3. BRICS Ulkelerinin GSYIH Degisimi

Kaynak: CAM World Databank (WD) Verilerinden Derlenmistir. Erigim Tarihi:02.02.2020

Kiiresel Mali Kriz’ den bu yana, kisi basina diisen GSMH'in kiiresel diizeyde yillik
%1,7'ye (2005 $§ PPP'lerinde
Ol¢iilmiistiir). Ancak BRICS, bu tarihsel donemde kiiresel ortalama kisi basina

bliyime oran1 ortalama sadece diigmiistiir

biiylimenin ana itici giici olmustur ve ortalama %5,4'tiir (bakiniz Tablo 4.2). Sonug

olarak, su anda diinya GSMH ‘sinin %30,4"inii olusturmaktadir.

121


https://en.wikipedia.org/wiki/BRICS#cite_ref-43

Tablo 3. 2.Tarihsel ve Ongériilen kisi basina GSMH orani

2008-2017 2018-2022 2023-2030
Diinya 1.7 2.4 2.5
Amerika Birlegik 0.7 14 1.3
Devletleri
Avrupa 0.6 1.5 1.8
Diger Gelismis 0.8 1.2 14
Ekonomiler
BRICS 5.4 4.7 4.5
Diger Gelismekte 11 2.8 2.8
Olan Ulkeler
Gelismekte olan 2.6 2.5 2.9
ekonomiler

Veri Kaynagi: CAM World Databank (WD). Erisim Tarihi:02.02.2020

Index industrial production of Brazil, Russia, India, China (BRIC) 2000 - 2019

140 4

120 4
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ORTALAMA YILLIK BUYUME ORAMLARI 02000 - 2007 D008 - 2009 B2000 - 2013 WI2014 - 2019
+18, 0%

China Incia Russia Brazil

Seurce: OECD 2020, (2015 = 100).
awn indexing. Growth rate

d MHational Bureau of Statictcs of China,
est-trendmagazine.com. © Quest

Sekil 3.4. BRICS iilkeleri Endiistriyel Uretim Endeksi

3.1.1. BRICS Kalkinma Bankasi

“Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve. Gliney Afrika devlet baskanlar1 2014 yilinin

haziran ayinda yeni bir kalkinma bankasi kurmaya karar verdiler. BRICS. Kalkinma
Bankasi'min yeri Sanghay olarak kararlastinlmistir. 1k baskanin 5 yilligma

Hindistan'dan, sonraki baskanin ise Brezilya'dan segilmesine karar verilmistir. BRICS
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Kalkinma Bankasi'nin. ilk baskanligina 2015. yilinin Mayis. ayinda KV Kamath. .
secilmistir (Griffith-Jones, 2015:1)”.

BRICS iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giliney Afrika)
cumhurbagkanlar1 2014'teki altinct zirvede Brezilya'nin Fortaleza kentinde bir araya
geldi, BRICS iilkeleri igin sartli yedek fon diizenlemesini olusturan bir anlagma
imzaladilar ve bu Dbaglamda BRICS iilkeleri o6nemli bir adim atti.

(http://brics.itamaraty.gov.br ).

Boylece Ufa Deklerasyonu olarak adlandirilan 2015 yilinda yapilan yedinci
baskanlar zirvesinde BRICS iilkeleri ilk uluslararasi finans organizasyonu resmen
kuruldu. Mali giivenlik aginin bir bileseni olarak diisiiniilen bu yeni uluslararasi finans
mekanizmasi1 ekonomik bir kriz durumunda maddi destek saglama amaci giitmektedir.
Aslinda bu finansal organizasyon Il. Diinya Savasindan sonra uluslararasi piyasada mali
diizenlemeleri yapmak i¢in kurulan ancak isleyisi ile 6zellikle gelismekte olan {ilkeleri
tatmin etmeyen Bretton Woods orgiitiine tepki olarak kurulmustur. Aslinda bu tepki
uluslararasi ticaret hukukunda var olan ¢ok ciddi ve kokli bir soruna karsi verilmistir

(Lowenfeld,2008:9-19).

“BRICS biinyesindeki bu Yeni Kalkinma Bankasi ve Sartli Temkin-Fonu, mevcut
global para degisim ve dolasiminin idaresi itibariyle ¢okca tartisilan yeni bir beynelmilel

finansal orgiitiin kurulmast ihtiyacint géstermektedir (Mayamiko,2015).”

Yiikselen piyasalarin iktisadi ve ekonomik agirliklart dl¢iisiinde IMF'de temsiliyet
haklarinin olmamasi, ylikselen piyasalar1 yeni taninmayan organizasyonlara sevk etmis
ve BRICS Kalkinma Bankas1 kurulmustur. Misal olarak, IMF'de ABD'nin %16,75 rey
hakki varken, diinyanin ikinci biiyiik makroekonomisi olan Cin'in rey hakki yalnizca
%3,8'dir. Ayni1 sekilde Fransa'nin 2013 yilina gére milli geliri yazilt ABD dolar1 cinsinden
Cin'in 1/3\'i miktarda olmasina ragmen, IMF'de rey hakki %4,29'dur. Genel olarak
BRICS iilkelerinin IMF'de yalnizca %11,04 oraninda rey hakkina ragmen global gelirde
paylart %21,2’dir. Bu hal BRICS iilkelerini bankalarin1 kurmaya yoneltmistir (Biswas,
2015:3).

Asagida Tablo 4.3' te BRICS grubunun IMF'deki oy haklar1 ve kiiresel gelir icerisindeki
paylar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. 3. BRICS Grubunun IMF'deki Oy Haklari ve Kiiresel Gelirlerden Aldiklari Paylar

IMF'deki Oy Hakki % Kiiresel Gelirdeki Pay1 %
Cin 3,81 12,4
Hindistan 2,34 2,6
Rusya 2,39 2,8
Brezilya 1,72 3
Giiney Afrika 0,78 0,5
Toplam 11,04 21,2

Kaynak:(Biswas, 2015, s.4).
BRICS Kalkinma Bankasi altyapi, enerji ve telekomiinikasyona yatirim yapacagini
duyurdu. Bu durumun altyapr odakli hedefler dogrultusunda gelismeye yol agmasi
muhtemeldir. Tarimsal kalkinma, borglarin hafifletilmesi, ayricalikli pazarlara erisim
hususlarinda Cin ve Hindistan fonlarina yonelim artti. BRICS iilkelerinin ekonomik
destegi, bilhassa ziraat ve saglik konularinda teknik yardimi igermektedir. BRICS
Kalkinma Bankasi, mevduat risklerini azaltabilir, finansal yatirimi ¢ekebilir, malumat

aktarimi saglayabilir ve proje risklerini azaltabilir. (IDS Yaynlari, 2013:3)

3.1.2. BRICS Ulkelerinin Kiiresel Diinyaya Etkileri

Jim O'Neill, 2001 yilinda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’e atfen yiikselen ekonomiler
olarak bahsetti. Ancak BRIC’in uluslararasi ekonomide yeni bir denge elemani olarak
olusuma katilmalar1 ve is birligi yapmalar1 beklenmiyordu. Giiney Afrika bu iilkelere
dahil edildiginde, BRICS adl1 bir organizasyon olustu ve bu olusum gelismis iilkeler
tarafindan yakindan takip ediliyor. Bu birlik, zamanla bir is birligi mekanizmasi kurmay1
ve uluslararasi sistemde daha adil ve esit kosullarin var olmasi i¢in rekabetci bir ortam
saglamay! amaglamaktadir. Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri merkezli tek kutuplu

diinya sisteminin artik siirdiirtilebilir olmadigini gosteren, biz de variz demek arayisidir.

Bu arayis, gelismekte olan iilkeler icin Batili iilkelerinin ekonomik hegemonyasina karsi
ortaklar i¢in heyecan Vverici bir is birligi yolu olusturdu ve bdylece krizden sonra ¢ok
kutuplu bir diinya diizeni kurdu. BRIC iilkeleri, gelisen ekonomiler i¢in daha adil bir
diizeni beklentisi meydana getiren, Asya iilkelerinin basini g¢ektigi yeni bir alternatif

olarak goriiliiyor. BRICS, iiye devletlerarasinda finans, ekonomi, teknoloji, saglik ve
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giivenlik is birligini gelistirmeyi hedefliyor ve ayni zamanda "yiikselen giiney" olarak da
biliniyor

BRIC iilkeleri, kendi gii¢lii kamplarini kurmay1 ve Amerika Birlesik Devletleri ve Batili
iilkelere (Gelismis kuzey Ulkeleri) karsi daha fazla is birligi yapmayi umuyor;
Uluslararas1 Para Fonu ile Diinya Bankasi gibi milletlerarasi finans kuruluslarinda
ziyadesiyle s6z sahibi olmay1 bekliyorlar. Bu beklentilere cevap olarak, 2016 yilinda IMF
- Diinya Bankas1 mevcut BRICS f{ilkelerinin temsilci sayisimi artirdi, bununla birlikte

liizumlu temsil firsatlar1 saglamada.

Kiiresel ekonomik sistemde yiikselen piyasa ekonomilerinin artan tesiri, yeni ekonomik
bicimleri ortaya c¢ikarmaktadir. 1970'lerden bu yana, gelismekte olan iilkeler gelismis
olan iilkelere gore daha iyi ekonomik performans sergilemektedir. Ancak liberalizmin
ortaya ¢iktigi 1980'lerde yasanan mali kriz nedeniyle gelismekte olan {ilkelerin

performansi biraz daha azalmistir.

Bu iilkelerin yasadigi olumsuz duygular, yenidiinya diizeni i¢in anormaldir. Ancak
kalkinmac1 politikalar1 izleyen gelismekte olan iilkeler, neoliberal politikalarin baskisina
ragmen toparlanmis ve yiiksek biiylime oranlari ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Kiiresel
ekonomik sistemde giiciinii giderek artiran gelismekte olan iilkelerin yakinda gelismis

iilkelerin Oniine gececegi tartismalari bagladi.

Aslinda, SAG paritesi agisindan (SAGP: Bu, iilkeler arasindaki fiyat seviyelerindeki farki
absorbe i¢in kullanilan déviz kurudur. Bir grup para birimi, parite doviz kurlar1 {izerinden
diger para birimlerine ¢evrildiginde, tiim iilkeler ayni sepetteki mal ve hizmetleri satin
alabilir) Cin diinyanin en biiyiik ekonomisi olmus ve ABD’yi geride birakmistir. Ayrica
2028'deki piyasa kuruna gore Cin'in diinyanin en biiyiikk ekonomisi olacag
diisiiniilmektedir. Aslinda, gelecekteki tahminlere gore, BRIC iilkelerinin biiyiikligi
G7'yi asacak (Hawksworth ve Chan,2015).

Calisma sonuclarina gore, daha paylasimct bir ekonomik sistem sdylemi ve gelismislik
acisindan az gelismis ve gelisen iilkeleri temsil etme arzusu, BRICS igin giderek daha
onemli hale geldi. Sekil 6.3, 2008'den 2030'a kadar SAGP'ye gore BRICS ve diger
tilkelerin biiytime rakamlarini gostermektedir. BRICS, 2008 ve 2017 yillar1 arasinda ABD
ve AB ile karsilastirildiginda, BRICS %5,4 biiyiirken, ABD %0,7 ve AB ise %0,6
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biiyiidii. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik agirliginin 6niimiizdeki yillarda artmasi

beklenmektedir (https://setav.org/assets/uploads/2018/09/256-BRICS-Analiz.pdf ).

BRICS ULKELERI (2008-2030)

- 54 47 45
e
A 2625 29
1413 L8 15 /
2 i 280
0
Diinya BRICS ABD AB Gelismekte
Olan
Ekonomiler

W 2008-2017 m2018-2022 1 2023-2030

Sekil 3. 5. BRICS Ulkeleri ve Ekonomik Biiyiime Oranlar1 (%)(SAGP’ ne Gére)(2008-2030)

Kaynak: Institute for New Economic Thinking
2017 verilerine gore BRICS iilkeleri diinya niifusunun %42'sini ve kiiresel

ekonominin %?23"inden fazlasini olusturuyor ve G20'ye iiye olmalart nedeniyle kiiresel
giic denklemindeki yiikselisin 6nemli bir gostergesi. Ancak kiiresel mali krizin ardindan
diinya ekonomisinin yavaslamasiyla Brezilya ve Rusya ekonomileri bu yillarda iki defa
negatif biiytime (ekonomik kiigiilme) kaydetti. Bu iilkelerin de diger tiim tilkeler gibi,
cesitli ekonomik sorunlarla karsilasma olasiliklarina ragmen potansiyelleri hala biiyiiktiir.
BRICS iilkeleri, 2008'den 2017'ye %30 biiyiime performansi gosterdi ve oniimiizdeki
yillarda i¢inde diinya ekonomik biiyiimesine ve refahina katkida bulunma potansiyeline

sahip (McKinley, 2018).

3.1.3. Kiiresel Ekonomide BRICS: Makro Gostergeler

2016'teki bes BRICS iilkesi (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika), kiiresel
kara kiitlesinin %29,5"ni, kiiresel niifusun %41,8'ini ve satin alma giicii paritesi (PPP)
ile diinya GSYH’sinin %31,1'ini olusturdu. Toprak agisindan, siiphesiz lider Rusya'dir;
ABD ve Kanada'nin yani sira diinyanin en biiyiik bes iilkesi olan Cin ve Brezilya'nin

neredeyse iki kat1 biiytikliigiindedir.
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Sekil 3.6. BRICS Ulkeleri Toprak Biiyiikliikleri

Ayrica BRICS iilkelerinde dnde gelen bir iilke olmayan Hindistan bile, tim Euro
Bolgesinden daha biiyiik, Giiney Afrika ise Fransa'dan.2,2 kat daha biiyiiktiir.

Son on yilda iilkeler arasindaki toprak dengesi esasen istikrarli iken, BRICS iilkelerinin
diinya niifusundaki pay1 distii.
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Sekil 3. 7. BRICS Ulkeleri Diinya Niifusundaki Paylari

1990'dan 2016'ya kadar niifusta kiiciilme oran1 %44,3'ten %41,8'e diistii. Baslica itici

giicler, Cin'in niifus artisinda yavaglamaya yol acan "tek cocuk" politikasi (bu déonemde

Cin'in niifusu 243 milyon artt1, ancak kiiresel niifusun pay1 3,0 puan diistii) ve niifusun
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azalmasidir. Rusya’da toplam diisiis 4 milyon kisi ve pay10,9 diistii. Hindistan, niifus artisi
diinya ortalamasini asan tek tilkedir. Hindistan'in niifusu 454 milyon (1,5 kat) artmistir.
Yani Hindistan’1n kiiresel niifustaki pay1 1,3 puan artti; simdi Cin ve Hindistan'in niifusu
hemen hemen esittir (Cin Hindistan’dan 54 milyon daha fazla niifusa sahip). 2016'da Cin

ve Hindistan birlikte kiiresel niifusun %36,3"linii olusturuyordu.
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Sekil 3. 8. BRICS' in Ulusal Ekonomilerinin Olcedi

Satin alma giicii paritesi agisindan hesaplandiginda, 1990 yilinda diinya GSYIH' sinin
%15,7'sini olustururken, 2016'da neredeyse ikiye katlanarak 9%31,1'e yiikseldi. Bu
bliylime, "Cin mucizesi" ile yakindan ilgilidir: Satin alma giicii paritesi agisindan, iilkenin
diinya GSYIH igindeki pay1 26 yilda %4,6 ve %3,9'dan %17,8 veya %13,9'a yiikselmistir.
Son yillarda, Hindistan'in kiiresel GSYIH igindeki payr da énemli 6lgiide artt1: Satin alma
giicii paritesi agisindan, Hindistan'in GSYIH' si 1990'da %3,4'ten 2016'da %7,2'ye iki
kattan fazla artti. Bu donemde Cin ve Hindistan disinda kalan BRICS iilkeleri gesitli
nedenlerle bir miktar geriledi: Brezilya % 2,6, 0,9 puan; Rusya% 2,8, 1,3 puan; Giiney
Afrika 0,2 puan % 0,6 SAGP aracihigiyla GSYIH biiyiimesini tesvik eden en dnemli
faktor, karsilastirilabilir fiyatlarla GSYIH bilyiimesidir.
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Sekil 3. 9.BRICS Satin Alma Giicii Paritesine Gére Biiyiime

1990 ile 2016 arasinda satin alma giicii paritesi 11,5 kat artan Cin, bu gostergenin mutlak
lideridir. Cin’i 5,3 kat artisla Hindistan takip ediyor. Diger BRIC iilkelerinin sonuglari
daha ilimli: Brezilya ve Giiney Afrika’nin satin alma giicli paritesi 1,9 kat artarken ve

Rusya’nin ki 17 yilda %26 artt.

Bu 26 yil boyunca, Cin ve Hindistan'm hizli ekonomik biiyiimesi, biiyilk Olciide
baslangictaki diisiik ekonomik kalkinma seviyesinden kaynaklantyordu. 1990 yilinda, bu
tilkelerin kisi basina satin alma giicii paritesi ortalama 1.000 dolardi (cari deger lizerinden
hesaplanmistir); iki tilke bu gostergede ikinci sirada yer aldi, bu da diinyanin en fakir
ilkelerinden biri olduklar1 anlamina geliyor. 2016 y1l1 itibartyla, satin alma giicii paritesi
acisindan (bkz. 5), kisi basina GSYIH Cin'de (artan iiretim nedeniyle) ve Rusya'da
(istikrarli doviz kurlar1 ve yiiksek enflasyon kombinasyonu nedeniyle) dnemli Slgiide

artmigtir.

129



30

2
®
2 20
3
]
o 15
=t}
I
s 10
8
= 5
q

0

Sekil 3. 10. BRICS Kisi Basina Diisen Gelir (Dolar)

Cin, Hindistan'm (ikinciden {i¢iinciiye hareket eden) ve Rusya'nin (yedinci ila sekizinci)
oldugu gibi, diger iilkelerle (ikinciden altinci ondalik dilim) olan konumunu &nemli
Ol¢iide gelistirdi. Ancak Brezilya ve Giiney Afrika, yedinci ile altinci ondalik dilim
arasinda bir miktar diisiis yasadi. Rusya disindaki tiim BRICS iilkelerinde PPP tarafindan
kisi basina diisen GSYIH 2016'da diinya ortalamasindan daha diisiik olsa da simdi
Hindistan hari¢ tiim bu {ilkeler, diisiik baslangi¢ noktasinin artik biiylime oranlarim

artirmak i¢in giivenilemeyecegi bir gelisme seviyesine ulagti.

3.1.4. BRICS Ulkelerinin Mal Ticareti Profili

Tablo 4.4 BRICS iilkelerinin mal ticaret profilini gostermektedir. Tabloda, ihracatta
diinya siralamasinda 1. olan Cin’1 16. Sira ile Rusya ve 20. Sira ile Hindistan izliyor.
Ithalatta diinya ikincisi olan Cin’i 11. Sira ile Hindistan ve 20. Sira ile Rusya izliyor.
Tabloya gore BRICS iilkeleri arasinda ticarette Cin en yiiksek paya sahipken, Gliney
Afrika en disiik paya sahiptir (https://www.wto.0rg).
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Tablo 3. 4. BRICS Ulkelerinin Mal Ticareti Profili

MAL TICARETI

IHRACAT ITHALAT
Toplam Diinyadaki BRICS Diinyadaki Toplam Diinyadaki BRICS Diinyadaki
(Milyon ABD Pay1 (%) icindeki (Milyon ABD Pay1 (%) igindeki pay1 Siralamasi
Dolar) pay1 (%) | Swralamas: Dolar) (%)
BREZILYA 217,739.2 1,23 6,7 26 157,452.9 0,87 57 29
RUSYA 353,104.0 1,99 10,9 16 238,384.0 |1,32 8,5 20
HINDISTAN |299,241.4 1,68 93 20 449,925.0 | 2,48 16,1 11
CiN 2,263,345.0 | 12,77 70,3 1 1,843,793.0 | 10,22 66,1 2
G. AFRIKA |88,946.8 0,50 2,8 38 101,325.9 | 0,56 3,6 34

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Verilerinden Derlenmistir.Erisim Tarihi:02.02.2020

3.1.5. Brezilya Federal Cumhuriyeti

Brazil

*Pérto Veltho

Sekil 3. 11. Brezilya Siyasi Haritasi

Brezilya, Giiney Amerika'nin en biiyiik tilkesi ve diinyanin besinci biiytik tilkesidir.
Atlantik Okyanusu boyunca 4.500 mil (7.400 kilometre) kiy seridi ile kitanin dogu
tarafinda muazzam bir {iggen olusturur. Sili ve Ekvador hari¢ tiim Giliney Amerika
iilkeleriyle sinir1 vardir. Brezilya manzarasi ¢ok ¢esitlidir. Kuzeydeki diinyanin en
biiyiik orman1 Amazon da dahil olmak {izere yogun ormanlartyla tnliidiir. Ancak kuru
otlaklar (pampas olarak adlandirilir), engebeli tepeler, cam ormanlari, genisleyen sulak
alanlar, muazzam platolar ve uzun bir kiy1 ovasi da vardir. Kuzey Brezilya'ya Amazon

Nehri ve onu ¢evreleyen ormanlar hakimdir. Amazon bir nehir degil, ylizlerce su
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yolundan olusan bir agdir. Toplam uzunlugu 4.250 mil (6.840 kilometre) uzanir

(https://www.nationalgeographic.com).

3.1.5.1. Brezilya'nin Ekonomik Ozellikleri

Tablo 3. 5. Brezilya Temel Ekonomik Gostergeler

2018 2019 2020 2021*

GSYIH (Cari Fiyatlar milyar $) 1885,47| 1839,08 | 1363,77 | 1431,62
GSYIH Biiylime (Sabit Fiyatlar -26) 1,3 1,1 -5,8 2,8
Kisi Bagina Disen Milli Gelir (Cari 9,043 8,751 6,450 6,728
Fiyatlar- 5)

Tiiketici Fiyat Enflasyonu(ort, 3,7 3,7 2,7 2,9
%)

Cari Odemeler Dengesinin -2,2 -2,8 0,3

GSYiH'ya Orani (%)

Devletin Genel Net 53,6 55,7 68,5 74
Borclanmasinin GSYiH'ya

Orani (%)

Toplam Yatinmlanin GSYIH'ya Oram 14,8 15,1 14,7 15
(%)

Igsizligin Toplam Isgiiciine 12,3 11,9 13,4 14,1
Orani (%)

Niifus (milyon) 208,5 210,15 211,42 212,78
*Tahmin
Kaynak: IMF

2020 y1linda cari fiyatlara gore, 1,3 trilyon dolar olacagi tahmin edilen GSYIH’ nin 2021
yilindal,4 trilyon dolar olmasi1 beklenmektedir. Brezilya, cari fiyatlara gore, 2020 yili
itibariyle 195 iilke arasinda diinyanin 12. biiyiik ekonomisidir.

2020 yilinda sabit fiyatlara gore %35,8 oraninda azalmasi beklenen GSYIH’ nin, 2021
yilinda %2,8 oraninda artacagi tahmin edilmektedir. Diinya Bankasi’nin 2018 yili
verilerine gore GSYIH iginde tarim sektoriiniin payr %4, sanayinin %18 ve hizmetler

sektoriniin %63’ diir.

2020 yilinda %?2,7 olan tiiketici fiyatlarina gore yillik ortalama enflasyon oraninin 2021
yilinda %2,9 olacag: tahmin edilmektedir. Ulkedeki issiz sayismin toplam isgiiciine
oraninin 2020 yilinda %13 olacag ve igsizligin yliksek oldugu {iilkeler arasinda 19. siray1
alacagi tahmin edilmektedir (IMF-2020).”

Latin Amerika'da en biiyiik ekonomiye ve cografi alana sahip olmasi Brezilya'nin bolgede

ilerleme kaydetmesini saglamistir. Daha sonra ise hem ekonomik olmayan faktorler

132


https://www.nationalgeographic.com/

nedeniyle diinyanin en biiylik iilkeleri arasinda yer aldi hem de ekonomik olarak ilk 10
arasinda yer aldi. Aslinda cografya, tarih ve kiiltiir olarak Bati Avrupa ve Amerika

Birlesik Devletleri'ne yakin olusu onu batili bir gii¢ yaparak 6ne ¢ikardi (Sotero, 2007).
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Sekil 3. 12. Brezilya GSYIH biiyiime orani
Kaynak: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) . Erigim: 02.04.2021

Brezilya ekonomisi, 6nceki donemde yiizde 7,7'lik bir artisin ardindan ve yiizde 2,8'lik
bir bilyiimenin piyasa beklentilerini asarak, 2020'nin dordiincii ¢eyreginde ¢eyrekte ylizde
3,2 oraninda genisledi. Bir dnceki ¢eyrekte yiizde 3,9'luk bir diislis ve beklenen yilizde
1,6'lik bir diisiisiin ardindan GSYIH yillik bazda yiizde 1,1 azaldu.
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Sekil 3. 13. Brezilya'min Enflasyon Oranlar
Kaynak: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) . Erigim: 02.04.2021
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Brezilya'nin yillik tiiketici fiyat enflasyonu Subat 2021'de yilizde 5,20'ye yiikseldi, Ocak
2017'den bu yana en yiiksek ve yilizde 5,06'lik piyasa konsensiisiiniin iizerine ¢ikti. Ana
yukari yonlii baski yiyecek ve iceceklerden (yiizde 15.00), mobilyalardan (yiizde 7,78),
konutlardan (ylizde 4,39), ulasimdan (yiizde 3,66) ve saglik hizmetlerinden (yiizde 2,05)
geldi. Ulkenin en biiyiik Metropol bolgeleri arasinda en yiiksek enflasyon oranlar1 Belo
Horizonte (ylizde 5,37), Curitiba (yilizde 5,23), Porto Alegre (yiizde 5,03), Sao Paulo
(ylizde 4,93) ve Rio de Janeiro'da (yiizde 4,64) kaydedildi. Aylik bazda, tiiketici fiyatlart
yiizde 0,86 tahmininden daha yiiksek, yiizde 0,72 artti. Bu, 2016'dan bu yana subat ay1
i¢in en yliksek aylik orandir.

Brezilya'nin 2019 yil1 belirli {irtin gruplarina gore yillik mal ihracati (milyon Amerikan

dolar1) agagidaki gibidir.

Brezilya'nin ihracatinda Baslica Uriin Gruplar 2019 (milyar dolar)
M Mineral yakitiar, yaglar
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.Kaynak:deemap
Sekil 3. 14. Brezilya’nin Mal Ticareti Profili
Kaynak: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) . Erigim: 02.04.2021

Brezilya ekonomisini sektorel bazda inceledigimizde, hizmet sektoriiniin Sekil 4.10'da
o6nemli bir konumda oldugunu goriiyoruz. Brezilya ekonomisinde, hizmet sektorii toplam
ekonominin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Uretim sektérii, islenmis gida, tarim ve

dogal kaynaklar sektorleri takip ediyor (Polaski vd., 2009:5).
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Brezilya'nin Dis Ticaret Gostergeleri (milyar dolar)
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Sekil 3. 15.Brezilya Dis Ticareti
Kaynak: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) . Erigim: 02.04.2021

Brezilya'nin Ulkelere Gére ihracat: 2019 (milyar dolar, % pay)

M G. Kore 3 milyar $
® Almanya 5 milyar $ - - %2
%2

' I/is anya 4 milyar $
® Meksika 5 milyar $ | W/lspany i y
%2 | UL
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%2 M Tiirkiye 2 milyar S

%1
W Sili 5 milyar $
%2 P
/ Digerleri 82 milyar $
u Arjantin 10 milyar § -~ %37
%4 W ABD 30 m:lyar S
/ 13 63 milyar S

%28

M Hollanda 10 milyar $ _/ :
%5

Kaynak:Trademap

Sekil 3. 16. Brezilya nin iilkelere Gore fhracati
Kaynak: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) . Erisim: 02.04.2021

Brezilya'daki Dogrudan Yabanci Yatirim, 2021 yilinin subat ayinda 9007,46 milyon
dolar artti.
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Sekil 3. 17. Brezilya Dogrudan Yabanci Yatirim
Kaynak: Banco Central do Brasil. Erisim: 03.04.2021

3.1.5.2. Brezilya'nin Siyasal, Sosyal ve Demografik Ozellikleri

Son yillarda ekonomik anlamda yiikselerek satin alma giicli paritesi olarak
diinyanin ilk yedinci ekonomisi olmay1 basaran Brezilya 6zel sektorde tercih edilen iilke
haline gelmistir. Brezilya mevcut sosyo-kiiltiirel dokusu ve demografik 6zellikleri ile de
is c¢evrelerinin ilgi odagi olmustur. Bilhassa orta sinif ailelerin genislemesi ile ortaya
cikan yeni tliketiciler, Brezilya’nin diger iilkelerle ticaretini artirmistir. Ticari
faaliyetlerin yani sira kiiltiirel iiretimin de artmasi ile kiiltiirel kurumlardan olan miizeler,
sanat galeri onem kazanmustir. Brezilya hiikiimeti vergi indirimleri ile kiiltiirel iiretimi

desteklemektedir (Smits, 2014:4).

Brezilya'daki issizlik orani, 2021 yilinin ocak ayma kadar gegen ii¢ ayda ylizde
14,2'ye, 2020 yilinin Agustos-Ekim doneminde yilizde 14,3'e diistii. Yine de ocak ayina
kadar geyrek icin en yiiksek issizlik oraniydi. Issiz sayis1 yiizde 1,5 artarak 14,27 milyona
yiikselirken, istihdam yiizde 2 artarak 86,03 milyona yiikseldi. Isgiiciine katilim 0,7
puanlik bir artis ile % 56,8'e, istihdam oran1 0,7 puan artarak yiizde 48,7'ye yiikseldi.
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Sekil 3. 18. Brezilya'daki Issizlik Oranlari
Kaynak: Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) . Erisim: 02.04.2021

Brezilya siyasi acidan da giiclemektedir.Brezilyanin siyasi olarak giiclenmesinde kendisi
gibi pek cok ylikselen piyasa ile yaptigi ticari anlagmalarin etisi biiytiktiir. Yiikselen
piyasalardan olan Meksika ile yaptigi, Fas ve Misir ile yapmayi planladigi ticari
anlagmalar 6rnek olarak gosterilebilir.Bir BRICS iiyesi olarak diger liye devletlerle olan
anlagmalar1 ,ABD ve AB ile dengeli iliskileri Brezilya’nin siyasi giiciinii artirmaktadir
(Ghosh vd., 2009, s.4-8).

Brezilya'da yerli insanlar, Afrika'dan siyah itk ve Avrupa'dan beyaz irk olmak iizere {i¢
farkli irk mevcuttur. Brezilya'nin ana niifusunu olusturanlar yar1 sabit kdylerde yasayan,
avceilik  ve Dbalikgilikla ugrasan nispeten kiiclik kabileler halinde yasayan
yerlilerdir.1850’lerde kole ticareti sona erene dek Portekizli gé¢menler tarafindan
madenler ve tarimda ¢alistirilmak i¢in koleler getirilmistir. Kole ticaretinin bitmesi ile
bolge is arayan Avrupali ve Ortadogulu gd¢menlerin akinina ugramistir.Oyleki 1910
yilinda Japonya’dan 1 milyon go¢ almistir.Gelen bu gé¢menlerin zamanla eyaletlere
yerlesmeleri ile bolge demografik acidan degisime ugramistir.Niifusun %53.7’s1 beyaz,

%38.5’1 melez, %6.2’si siyah ve 1.6’s1 diger irklara mensuptur (https://ticaret.gov.tr ).

Niifusun biiylik counlugu sehirlerde yasar. Ortalama yasam beklentisi 73 yil olup
erkeklerde 69,4 ve kadinlarda 76,6 yildir. 2020 itibartyla niifusun 219 milyon ve niifus
artts hizinin da% 0,7 olmasi bekleniyor (https://ticaret.gov.tr).
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Sekil 3. 19. Brezilya’nin Niifus Dagilimu

Kaynak: Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) Erisim: 02.04.2021

Brezilya’da 1990’lardan itibaren dogum ve 6liim oranlarindaki diisiisten dolayr niifusu

yaslanmis olsa da uluslararasi standartlara gore nispeten geng bir niifusa sahip. 2008ile

2013 doneminde 15-64 yas grubu Ve 65 Ve iistii yas grubun toplam niifusa oran1 artarken

0-14 yas grubunun toplam niifusa orani azalmistir.
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Sekil 3. 20. Brezilya’nin Niifus Dagilim Diyagrami
Kaynak: Populationpyramid.net

2014 itibariyle, kentsel niifus toplam niifusun %85,5'ini olusturuyordu. 2025 hedefi %91

sehirlesme oranina ulagsmaktir. Kentsel niifusun hizla artmasi ve kirsal alanlardan kentlere

g0¢, gecekondularin (gecekondu) artmasi ve altyapi eksikligi cesitli sorunlara neden

olmustur.
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Niifus yogunlugunun en yiliksek oldugu Giineydogu Brezilya'da gelir dagilimi
adaletsizligi de ¢ok fazla. Sdo Paulo sehrinde yasayan 11,4 milyon insan var, banliydlerde
yasayanlarla birlikte toplam 20 milyon insan yasiyor. Brezilya’da 14 sehrin niifusu su an
1 milyonun iizerindedir. Kuzey ve kuzeydogudaki yerlesim alanlar1 diisiik niifus

yogunluguna sahiptir (https://ticaret.gov.tr ).

3.1.6. Rusya Federasyonu
Rusya diinyanin en biiyiik iilkesidir. Toplam 17,07,200 kilometrekarelik bir alan1 kaplar

(6.592.800 m?) Avrasya'nin kara kiitlelerinin ¢gogunu kapsayan kitalararasi bir tilkedir;
Hem Avrupa'da hem de Asya'da Kabaca 4.000.000 km?1ik Avrupa kismi, Avrupa'nin
toplam kara kiitlesinin yaklasik% 40"1dir ve Rusya'yr Avrupa'nin en biiyiik iilkesi yapar,
tim Kuzey Asya'y1 kapsayan Asya kismi yaklasik 13.100.000 km?dir ve Rusya'yi
Asya'nin en biiyiik iilkesi haline getirmektedir.37.653 km ile diinyanin en uzun dordiincii

kiy1 seridine sahiptir®,

£ . : iy
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Sekil 3. 21. Rusya Siyasi Haritas1
3.1.6.1. Rusya'min Ekonomik Ozellikleri
Rusya ekonomik olarak yiiksek gelir saglayan,1990’lardan itibaren enerji, sanayi Ve tarim

alanlarinda 6zellestirmeler yapilmis ancak stratejik konularda devlet miilkiyetinin devam

ettigi bir iilkedir.

4 www.nationalgeographic.com Erisim: 19.05.2021
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Ulkenin 1990'lardaki ani ekonomik ¢okiisii, miiteakip reformlar ve kiiresel ekonomik
kriz, yiizyilin son ¢eyreginde Rus ekonomisinde ¢ok hizli degisikliklere yol acti. Bu kadar
hizli degisikliklere ragmen, Sovyet doneminden giiniimiize kadar hala bir¢cok yapisal

ekonomik sorun var.

Bu sorunlar, eski ekonomik sistemdeki biirokratik engeller, kisitlamalar ve kurumsal
yolsuzluklart igerir. Rusya, biirokrasiyi basitlestirerek, yolsuzlukla miicadele
kampanyalar1 baglatarak, oOzellestirme ve egitim sektoriinde reformlar yaparak
uluslararasi rekabetin oniindeki bu engelleri asmak i¢in 6nlemler almis olsa da, ilerleme

hala sinirlidir (Russell, 2015:1).

Tablo 3. 6. Rusya Temel Ekonomik Gostergeler

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

GSYiH (Cari Fiyatlar - | 3,894 | 3857,64 | 3908,74 | 4053,81 | 4257,84 | 4389,96 | 4176,35| 4406,63
SAGP-milyar §)

GSYiH Biliylime (Sabit 0,7 -1,96 0,29 1,79 2,54 1,34 -5,47 3,5
Fiyatlar -%)
Kigi Basina Disen -1,09 -2,09 0,08 1,73 2,61 1,39 -5,4 3,6

GSYiH' deki Degisim
Orani (Cari Fiyatlar-

SAGP- %)

Tiketici Fiyat 7,82 15,53 7,04 3,68 2,88 4,47 3,09 2,99
Enflasyonu (ort, %)

issizligin Toplam 516| 558| 5,53 5,2 4,8 46| 493 4,81
isgliciine Orani (%)

Devletin Genel Net -1,07 -3,39 -3,67 -1,47 2,91 1,93 -4,84 -3,01

Borglanmasinin
GSYiH'ya Orani (%)
Cari Odemeler 2,8 5 1,92 2,06 6,83 3,82 0,7 0,58
Dengesinin GSYiH' ya
Orani (%)

*Satin Alma Giicl Paritesi
Kaynak: IMF

Rusya’nin genis cografi cevresi ekonomik faaliyetlerinin 6nemli bir belirleyicisidir.
Rusya’nin diinyanin dogal kaynaklarinin %30' una sahip oldugu diistiniilmektedir. Diinya
Bankasi, Rusya'nin toplam olarak 75 trilyon ABD dolar1 civarinda dogal kaynaklara sahip
oldugunu tahmin etmektedir. Rusya'nin biiylimesinin ¢ogu enerji gelirine dayaniyor.
Petrol, dogal gaz ve degerli metaller bol miktarda bulunmakta ve Rusya’nin ihracatinin

biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir.
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“2012 yili itibariyle, petrol ve petrol endiistrisi GSYH’nin %]16'simn1, federal biitce

gelirinin %52'sini ve toplam ihracatin %70'ini olusturuyordu(https://web.archive.org/ )”.

2020 seneninde %3,1 olan tiiketici iicretlerine gore senelik vasati enflasyon oraninin 2021
seneninde %3 olacag: diisiiniilmekte, cari ddemeler balansinin GSYIH'ya oranmin ise
2020 ve 2021 seneninde %1 oraninda fazla vermesi beklenmektedir.2020 senesinde

Ulkedeki issiz kisi say1sinin toplam isgiiciine oranmin %35 olacag diisiiniilmektedir.

Asagida Sekil 4.22'de Rusya ekonomisinin senelik biiyiime oranlar1 gosterilmektedir.
Rusya'daki GSYIH, 2020 senesinin iiciincii ¢eyreginde bir evvelki ¢eyrege gore yiizde
1,50 artt1.

0.5 |_|,,T 0.6 0.5 0.8 0.60.6 -
0.4\ | 02 02p o 0,20.40.4
|| W e,
sl Bem , 2 .--l-ll“ mEE :

-0.3 0.3

0.5

2014 2016 2018 2020

Sekil 3. 22. Rusya'nin Biiyiime Oranlari
Kaynak: http://www.oecd.org verilerinden derlenmistir. Erisim: 02.04.2021

2008 yilinda yasanan kiiresel kriz Rusya’y1 da etkiledi Rus ekonomisi 2009'da keskin bir
diisiis yasadi, ancak kiiciildii, ancak kisa siirede toparlanma siirecine girdi. Kriz sonrasi
hizl1 bir biiyiime siirecine girmesinin ardindan Rusya ekonomik istikrara kavustu ve

yasam standartlarini iyilestirdi (Cooper, 2009:1).

2002 yilinda Rus para biriminin deger kaybetmesi ile ithal iiriinlerin fiyatlarmin
yiikselmesi neticesinde enflasyon oranit %15,10 ile 2002-2017 doneminin en yiiksek

seviyesini gormiistiir (Ishihara, 2015:1).
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Sekil 4.23'de Rusya'nin enflasyon oranlari, tiikketici fiyatlarina gore yillik artig yilizdesi
seklinde ifade edilmistir.

Rusya'daki senelik enflasyon orani, 2021 senesinin subat ayinda % 5,7'ye, bir evvelki aya
gore % 5,2'den % 5,5'e ve Merkez Bankasi'nin %4 hedefinin ¢ok iizerinde piyasa

beklentilerinin lizerine ¢ikti.
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Sekil 3. 23. Rusya'nin Enflasyon Oranlari
Kaynak: Federal State Statistics Service. Erigim: 02.04.2021

2012'ye gelindiginde, Rusya'nin 2002'de ¢ift haneli rakamlara ulagan yiiksek enflasyon
oranin1 6nemli dl¢lide diislirmiistii. Rusya, 2005 yilinda% 10.9 olan enflasyon oranini
2006 yilinda tek haneye diisirmeyi basarmistir. 2008 krizinin baslamasiyla birlikte
enflasyon oran1% 13.30'a ylikselmistir. Rusya, 2008'den sonra kademeli olarak enflasyon
oranini diislirmeyi basardi, ancak enflasyon oran1 2014'te% 5,3'e ulastiginda, 16 yilin en

diisiik enflasyon oranina ulagmay1 basardi.

Rusya'da ihracat 2020 yilinin aralik ayinda 35504 milyon ABD dolarindan ocak aymnda
26381 milyon ABD dolarina gerilemistir.
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Sekil 3. 24. Rusya Thracat Degerleri
Kaynak: Central Bank of Russia, Erigim: 02.04.2021

Rusya’'nin Dis Ticaret Gostergeleri (milyar dolar)
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Sekil 3. 25. Rusya 'nin Dis Ticaret Gistergeleri
Kaynak: Federal State Statistics Service. Erigim: 02.04.2021

2010 y1l1 ve sonrasini krizin etkilerini iistlinden atan Rusya, ithalatin1 ve ihracatim
arttirmay1 basarmistir. Genel olarak 2005 ile 2014 yillar1 arasindaki yillara bakildiginda
Rusya'nin toplam ihracatinin ve toplam ithalatinin dalgalanmalar yasadigi, 6zellikle de

ithalatinin 6nemli inig ve ¢ikislar sergiledigi goriilmektedir.

Rusya 2010 yilinda Beyaz Rusya ve Kazakistan ile arasinda giimriik birligi
kurmustur. Ayrica 2006-2007 yillarinda Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi tilkelere

saglamakta oldugu ucuz enerji destegini 6nemli 6lgiide daraltmistir. Rusya'nin dig
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ticaret politikalarinda yaptig1 bu 6nemli degisiklikler sonucunda dis ticaretinde dnemli

gelismeler yasamis, krizin etkilerini izerinden atmistir (Benli, 2011:23).

Rusya 2019 yilinda 423 milyar ABD dolar ihracat degeriyle (% -6 diisiis)
diinyada 14. sirada yer alirken, Rusya'nin ana ihracatgilar: Cin (% 13.4), Hollanda (%
10.6) ve Almanya (% 6) Tiirkiye ihracatta% 5'lik pay ile dordiincii sirada yer almaktadir.
Ulkenin 2019 yilinda ihrag ettigi en dnemli iiriinler% 43'liik payla fosil yakitlar ve

petroldiir.

Rusya 2019 yilinda 244 milyar ABD dolar1 (% 2) ithalat degeri ve 244 milyar
ABD dolar1 ithalat degeri ile diinyada 21. sirada yer almaktadir. Baslica ithalat¢i iilkeler
Cin (% 22,2), Almanya (10,3) ve Amerika Birlesik Devletleri (% 5). 5). Tiirkiye, iilkenin
ithal mallar1 arasinda% 2'lik pay ile 11. sirada yer almaktadir. Rusya'nin 2019'da ithal
ettigi baglica lrlinler telefon donanimi, ses, video veya diger bilgileri almak veya
saglamak i¢in kullanilan diger donanimlar (% 3,7), karayolu tasit parcalar1 (% 3,6) ve

motorlu tasitlardir (% 3,2)

Satislar(Milyon ABD Dolari)

20%

® TARIM URUNLERI H GIDA
B YAKIT VE MADENCILIK URUNLERI URETIM
B MAKINE VE NAKLIYE EKIPMANLARI ®m OTOMOTIV URUNLERI

§ekil 3. 26. Rusya’nin Mal Ticareti Profili
Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Verilerinden Derlenmistir .Erisim Tarihi:02.02.2020
https://data.wto.org/
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Kaynak:Trademap

Sekil 3. 27. Rusya'min Ulkelere Gére Thracati
Kaynak: Federal State Statistics Service. Erigim: 02.04.2021
Rusya'da Dogrudan Yabanci Yatirim 2020 yilinin ii¢iincii ¢eyreginde 882 milyon dolar artt1.
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Sekil 3. 28. Rusya Dogrudan Yabanci Yatirim-Net Akislar
Kaynak: Central Bank of Russia.Erigim:03.04.2021
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3.1.6.2. Rusya'nin Sosyal ve Demografik Ozellikleri

Rusya'da yiizden fazla dil bilen yaklasik 120 etnik grup var. Ruslarin kabaca ytizde 80'i
atalarinin izini 1500 yil 6nce lilkeye yerlesen Slavlara kadar siiriiyor. Diger biiylik gruplar
arasinda Mogol isgalcileriyle birlikte gelen Tatarlar ve Ukraynalilar yer aliyor. Rusya,
Leo Tolstoy ve Fyodor Dostoyevski gibi yazarlar, Pyotr Ilyich Caykovski gibi besteciler
ve Rudolf Nureyev gibi baletler de dahil olmak iizere tim diinyada diisiiniirleri ve

sanatcilari ile taniniyor.

Rusya, diinyanin en seyrek niifuslu ve sehirlesmis iilkelerinden biridir; 2010 niifus
sayimina gore 142,8 milyon niifusa sahipti ve bu rakam 2021 itibariyla 146,7 milyona
yiikseldi. Avrupa'nin en kalabalik iilkesi ve diinyanin dokuzuncu en kalabalik tilkesidir;
kilometrekare basina 9 niifus yogunlugu ile (kilometrekare basina 23). Rusya’da
dogumda beklenen toplam yasam siiresi 72,4 yildir (bu deger erkekler i¢in 66,9 yil iken
kadimnlar igin 77,6 yildir)®

Rusya Nufus
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 3. 29. Rusya Niifus Degisim Grafigi
Kaynak: IMF Verilerinden Derlenmistir. Erigsim Tarihi:26.03.2020

Rusya, 193'lin lizerinde etnik gruba ev sahipligi yapan ¢ok uluslu bir devlettir.2010 Niifus

saymminda niifusun yaklasik %81'i etnik Ruslardan, niifusun %19’u azinlikt;; Rusya

5 http://www.unrussia.ru/en Erisim: 19.05.2021
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niifusunun yaklasik %84,93"i Avrupa kokenliyken, biiyiik ¢ogunlugu Germen, Baltik-Fin
ve diger halklarin azinliklartyla Slavlardi. Rusya'da kendi etnik kokenlerine, kiiltiirlerine
ve dillerine sahip olmak {izere belirlenmis 22 cumhuriyet vardir. Bunlarin 13'ii etnik Rus
kokenlilerden olusuyor. Birlesmis Milletler' e gore, Rusya'nin go¢men niifusu 11,6
milyondan ile diinyanin en biiyiikk gogmene sahip tigiincii niifusudur. Bunlarin ¢gogu basta

Ukraynalilar olmak {izere Sovyet sonrasi devletlerden olusmaktadir.
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Sekil 3. 30. Rusya’nin Niifus Dagilim Diyagram
Kaynak: Populationpyramid.net

Rusya'daki issizlik oranma bakildiginda, dalgalanmalarin kiigiik oldugunu ve issizlik
oraninin sadece tek haneli oldugunu gorecegiz. Sekil 4.24°de Rusya'da issizlik oram
gosterilmektedir. Gelir dagilimimin ciddi 6l¢iide esitsiz oldugu Rusya'da issizlik orani
makul. Issizlik oran1 2005 yilinda %7,6 iken, 2008 krizinden sonra 8,4'e yiikselmis, 2015
yilina kadar issizlik oram1 %35,5 olarak hesaplanmistir. Bu rakamlar, iilkedeki tiim

isgliciiniin igsizlik oranini temsil ediyor.

Rusya'nin 1issizlik oram1 Subat 2021'de bir 6nceki aya gore yiizde 5,7'den piyasa
beklentileri dogrultusunda yiizde 5,8'e geriledi. Bu oran Nisan 2020'den bu yana en diisiik

seviyedeydi, ancak pandemik 6ncesi seviyelerin ¢ok iizerinde kald1. Issiz sayis1 bir énceki
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aya gore 73 bin artarak 4.244 milyona, resmi olarak igsiz olarak kayitli olanlar ise 309 bin

artarak 2.220 milyona geriledi.
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Sekil 3. 31. Rusya'daki Issizlik Oranlar
Kaynak: Federal State Statistics Service. Erisim: 02.04.2021

3.1.7. Cin Halk Cumhuriyeti

(R

Sekil 3. 32. Cin Siyasi Haritas1

Diinyanin en biiyiik {ilkesi olan Rusya, diinya {izerindeki tiim topraklarin onda birini
kapliyor. 1ki kitada (Avrupa ve Asya) 11 saat dilimine yayillmistir ve ii¢ okyanusta
(Atlantik, Pasifik ve Kuzey Kutbu) kiyilar1 vardir. Rus manzarasi ¢élden donmus kiy1
seridine, yiiksek daglardan dev batakliklara kadar degismektedir.Rusya'nin biiylik kismi1
bozkir adi verilen yuvarlanan, agag¢siz ovalardan olusuyor.Rusya'nin dortte iiclinii

kaplayan Sibirya'ya Taigas adi verilen yayilan ¢am ormanlar1 hakimdir. Rusya'nin
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diinyanin en uzun ve en gii¢lii nehirleri de dahil olmak {iizere yaklasik 100.000 nehri
vardir.Ayrica Avrupa'nin en biiylik iki goli de dahil olmak iizere bir¢cok gole sahiptir:
Ladoga ve Onega.Sibirya'daki Baykal Golii, diinyadaki diger gollerden daha fazla su

igerir (Www.nationalgeographic.com).

3.1.7.1. Cin'in Ekonomik Ozellikleri

1979'dan 6nce Cin, merkezi olarak planlanmis bir ekonomi tarafindan ydénetiliyordu.
Ulkenin ekonomik ¢iktisinin ¢cogu devlet tarafindan yonetiliyor ve kontrol ediliyordu.
Ozel girisim ve yabanc1 yatirimin olmadigi, ekonominin devlet tarafindan uygulandig: ve
kontrol edildigi bu sistemde, piyasa mekanizmalarinin etkin islememekte ve kaynaklar
etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. 1953 ile 1978 arasinda Cin hiikiimeti, Cin'in gercek
gelirinin yillik %6,7 arttigin1 belirtti. Ancak bu hiz, Cin hiikiimetinin siyasi nedenlerden
dolay1 iiretim seviyelerini abarttigini sOyleyen bircok analist arasinda tartisma konusu
oldu. Ekonomist Angus Maddison, bu dénemde gergek biiyiime oraninin yaklasik %4,4
oldugunu soyledi. 1978'de Cin hiikiimeti, Sovyet tarzi merkezi planli ekonomiyi terk etme
karar1 ald1 ve gesitli sorunlar ve ekonomik bozulmalar nedeniyle yavas yavas serbest
piyasa ekonomisine dondii. 1979'da Cin hiikiimeti ekonomide reform yapti ve ¢iftcilerin
serbest pazarda belirli bir oranda misir satmasina izin verdi. Ayrica hiikiimet, dort 6zel
ekonomik bolge kurarak, ihracati artirarak ve Cin'e yiiksek teknolojili iirlinleri ithal
ederek yabanci yatinm g¢ekmeye g¢alisildi. Ayrica vatandaslar kendi islerini kurmaya
tesvik edildi. Cin'in biiylik basarisinin en Onemli nedeni serbest ticarete gecisidir

(Morrison, 2015:2-4).

Cin Komiinist Partisi'nin 1997'deki 15. Ulusal Kongresi, Cin'in ekonomi
politikasinda bir doniim noktasi oldu ve kongrede 6zel tesebbiisleri yasallagtirmak igin
devlete ait isletmelerde reformlar yapildi. Yasal engellerin azalmasiyla 6zel girigsimler
hizla biiyiidii. Bircok kolektif orgiit 6zellestirildi. 1998 ile 2007 arasinda yerli ve yabanci
ortak girisimlerin istihdam oram1 %8'den %24'e cikti. Ozellestirme ve ticaretin
serbestlestirilmesinin bir sonucu olarak, kamu ve 6zel sektoriin iiretkenligi biiyiik 6l¢iide
artmistir. Bu donemde 6zellikle imalat sanayinin verimliligi daha yiiksektir. Kisacasi,
Ozellestirme ve serbest ticaret, pazara giris ve ¢ikis engellerini azaltmis ve rekabeti
artirmistir. Sonug olarak, sirketin liretkenligi artt1 ve imalat endiistrisi hizli bir biiyiime

yasadi (Zhu, 2012:117-118).
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Sosyalist piyasa ekonomisi olan Cin ekonomisi, satin alma giicliyle dlgiilen en
biiyiik pariteye sahip olan ve diinyadaki ikinci biiyiik ekonomidir. Cin Halk Cumhuriyeti,
diinyanin en hizli biiyliyen ekonomilerinden biridir. Tarihi ve siyasi nedenlerden dolayi,
iilkenin kamu sektorii gelismekte olan 6zel sektdre gore ekonomide daha biiyiik bir paya

sahiptir ("Report for Selected Countries and Subjects"”. Imf.org).

Diinyanin fabrikasi ve iiretim merkezi olan Cin Diinyanin birinci biiyiik ihracatgi
tilkesi ve de ikinci biiyiik ithalat¢ tilkesidir. Bu nedenle Cin diinyanin en hizli biliyliyen
tiiketici pazar1 konumundadir ve uluslararasi ticarette alaninda 6nemli bir yere konuma
sahiptir. Son yillarda, birgok {ilke ile ticari ig birligi ve anlagmalar1 artmistir. 2015 yili
itibariyla kisi basina diisen GSYIH (nominal deger) diinyada 72., kisi basina diisen
GSYIH (SAGP) ise 84. sirada yer almaktadir. Cin, 2001 yilindan beri Diinya Ticaret
Orgiitii iiyesidir ("WTO- China - Member information”. wto.org).

Cin ekonomisi, bir 6nceki ¢eyrekte yilizde 3'liik bir ilerlemeyi ve yiizde 3,2'lik bir
genislemenin piyasa beklentilerinden daha azini takip ederek, li¢ aydan 2020'ye kadar
mevsimsellikten sonra ylizde 2,6 oraninda artarak biiyiidii. Bu, 2020'nin ilk ¢eyreginde
bir daralmadan bu yana en zayif ii¢ aylik biiylimesiydi. Bununla birlikte, 2020'de
ekonomi, %2,3'ii genisletti ve Cin, Covid-19 soklar1 nedeniyle daralmayi 6nlemek i¢in

tek ana ekonomi olacak.
15

10
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Sekil 3. 33. Cin'in Biiyiime Oranlart
Kaynak: National Bureau of Statistics of China Erigim Tarihi:02.04.2021
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Cin'in ticaret politikasindaki reform, Cin'in ticaretini bliylik Olgiide artirdi. Kiiresel
pazarda ticareti hedefleyen Cin, basarili bir sekilde i¢ ticaret yapisindan dis ticaret
yapisina, yani acik ekonomiye doniismiistiir. "Cin'in Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilimi"
Cin ticaretinde bir donlim noktas1 haline geldi ve Cin basariyla diinyaya entegre oldu. Pek
cok ithalat ve ihracat kisitlamasinin gevsetilmesinin ardindan Cin'in ithalati, 1980'lerde
Cin'in ihracatin1 gecti. Cin'in yogun sermaye mallari ithalati, yerli imalatin gelismesine
yol acti. Bu ithalatin ¢gogu Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya'dan ithal

edilen enerji, hammadde, makine ve elektronik iirlinlerdir. (Sun ve Heshmati, 2010:5-6).

Cin, Diinya Bankas1 verilerine gére, 2019 yilinda Cin’in nominal GSYIH’si 14,1 trilyon
Amerikan Dolar1 olmustur. Bu degerle ABD’nin ardindan diinyanin en biiyiik 2.
ekonomisi konumundadir. Dis ticaret Verileri acisindan ise: en yiiksek ticaret hacmine
sahip, en fazla dis ticaret fazlasi veren, birinci siradaki ihracatg¢i ve ikinci siradaki ithalatgi

ulkedir.

Cin'in Dis Ticaret Gostergeleri (milyar dolar)
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Sekil 3. 34. Cin'in Dig Ticaret Géstergeleri
Kaynak: National Bureau of Statistics of China. Erisim Tarihi:02.04.2021

Ticaret dengesi agisindan, 1990'larin basinda, ithalatin toplam degeri, ihracatin
toplam degerine yakindi ve hatta bazen ithalatinkinden biraz daha yiiksekti. 1990'lardan
sonra, ihracat hizla ithalati ast1 ve bir ticaret fazlasi ortaya ¢ikt1 (Sun ve Heshmati, 2010,
s.8).
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Cin'in ihracatinda Baslica Uriin Gruplari 2019 (milyar dolar)
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Sekil 3. 35. Cin Ihracati Baslica Uriin Gruplari
Kaynak: National Bureau of Statistics of China. Erisim Tarihi:02.04.2021

Diinya Bankasi'ndan alinan verilere gore, Cin'in 2019 yilinda nominal GSYIH'si 14,1
trilyon ABD dolariydi. Bu degerde, Amerika Birlesik Devletleri'nden sonra diinyanin en
biiyiik ikinci ekonomisidir. Dis ticaret verileri agisindan; en yiiksek ticaret hacmi ve en

yiiksek dis ticaret fazlasi veren ilk ihracate iilke ve ikinci ithalater tilke konumundadir.

2019'da Cin, diinya ihracatinda birinci (% 13,3'li) ve diinya ithalatinda (% 10,9'u) ikinci
sirada yer aldi. Ayn1 zamanda en yiiksek dis ticaret fazlasi veren iilkedir. 2015 ile 2019
arasinda tilkenin ihracati yi1lda ortalama% 4, ithalat1 ise yilda ortalama% 7 artti. 2018-
2019 déneminde ihracat gerilemedi ancak ithalat% 3 diistii. Ulke 2019 yilinda 2,49 trilyon
ABD dolart ihrag etti ve 2,07 trilyon ABD dolari ithal etti. 2019 yilinda dis ticaret fazlasi

429,6 milyar ABD dolar1
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Cin'in Ulkelere Gére ihracati 2019 (milyar dolar, % pay)
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Sekil 3. 36. Cin’in Ulkelere Gore Ihracati
Kaynak: National Bureau of Statistics of China. Erisim Tarihi:02.04.2021
Cin Ticaret Bakanlig1 yaptig1 aciklamada, Cin'e yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin

yillik bazda yiizde 31,5 artarak 176,76 milyar yuan veya Ocak-Subat 2021'de yiizde 34.2

artigla 26.07 milyar ABD dolarina yiikseldigini soyledi. Hizmet sektoriindeki Yabanci
Yatirimlar bu donemde yiizde 48,7 artarak 141,74 milyar yuan oldu ve toplam DYY'nin
yiizde 80,2'sini olusturdu. Ana yatirim kaynaklar1 arasinda, Cin'e yapilan DY'Y, ASEAN
ilkelerinden (ylizde 28,1), AB'den (yiizde 31,5) artarken, Kemer ve yol boyunca
tilkelerden gelen DYY yiizde 26,2 artti. Veriler, gegen yil Cin'e yapilan DYY'nin

koronaviriis pandemisinin etkisi nedeniyle yiizde 8,6 oraninda diistii.
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Sekil 3. 37.Cin Dogrudan Yabanci Yatirim

Kaynak: Ministry of Commerce of the People's Republic of China. Erisim :03.04.2021
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Sekil 4.38'da Cin'in tiiketici fiyatlariyla yillik enflasyon yiizdeleri yer almaktadir.
Sekil incelendiginde Cin'in enflasyon oranlarinin ¢ok makul diizeylerde oldugu
goriilecektir. Cin'de tiiketici fiyat endeksi, Subat 2021'de 6nceki yiizde 0,3'lik diisiisiin
ardindan yillik bazda yiizde 0,2 azaldi1 ve yilizde 0,4'liik diistisle piyasa konsensiisiine
kiyasla. Gida fiyatlari, domuz eti fiyatlarinin sert bir sekilde diismesiyle ti¢ ayin ilk
diististi olan yilizde 0,2 azaldi. Ayrica, gida dis1 mallarin maliyeti diismeye devam etti,
esas olarak ulasim ve iletisim, giyim, Kira, yakit ve kamu hizmetleri, ev esyas1 ve
hizmetleri, diger mal ve hizmetler. Bu arada, enflasyon saglik hizmetlerine yavasladi,

ancak egitim igin toplandi. Aylik bazda, tiikketici fiyatlar1 subat ayinda ytizde 0,6 artti.
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Sekil 3. 38. Cin’de Enflasyon Orani
Kaynak: National Bureau of Statistics of China. Erisim Tarihi:02.04.2021

3.1.7.2. Cin'in Sosyal, Siyasal ve Demografik Ozellikleri

1,3 milyarlik niifusuyla Cin'in diinya tizerindeki diger tiim {ilkelerinden daha fazla
insanm1 var. Niifusun yaklasik {icte biri sehirlerde yasiyor. Geri kalan insanlar iilkede
yastyor. Sanat ve el sanatlar1 Cin'de uzun bir gecmise sahiptir. Binlerce y1l 6nce Cinliler
sanat yapmak i¢in ipek, yesim, bronz, ahsap ve kagit kullanan ilk insanlardan bazilariydi.
Kaligrafi adi verilen sanatsal yazi Cin'de icat edildi. Cin'in modern inanglarinin ve
felsefelerinin ¢ogu, yaklasik 3.000 y1l 6nce yasamus bir hiikiimet yetkilisinin 6gretilerine

dayaniyor (www.nationalgeographic.com) .

Aile, sosyal yagam hiyerarsisi, erdem sahibi olmak, bireyin otokontrolii, ¢aliskanlik
ve basar1 Cin kiiltiiriinde 6nemli yeri olan degerlerdir. Cin kiiltiirii ve toplumu kolektif bir

toplum olarak ifade edilir. Bu nedenle Cin kiiltlirlinde aile birligi bekarliktan daha
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onemlidir. Ailede saygi ve kiigiiklerin aileye ve biiyiiklere itaati Cin kiiltiirinde énemli
bir yere sahiptir. Bu sekilde insanlar ailelerin gelisecegine ve aile iligkilerinin basaril

olacagina inanmaktadir (Fogel, 2010, s.21-23).

Cin'in siyasi yapisi olduk¢a karmasiktir. Cin hiikiimetini yoneten ana gii¢ gizli bir
yapt altindadir ve resmi kurumlar siyasi gili¢ler tarafindan yonetilebilir. Rekabet¢i ve
karmagik goriinen Cin siyaseti kesinlikle hiyerarsik ve otoriterdir. Mao Zedong'un
Komiinist ordusu 1949'da iktidara geldiginden beri, Cin her zaman Cin Komiinist Partisi
tarafindan yonetilen bir Komiinist iilke olmustur. Diger kiiclik partilerin varligina ragmen,
Cin Komiinist Partisi karsisinda bu kiiciik partiler bagimsiz hareket edemezler. Bu durum
Cin Halk Cumbhuriyeti'ni tek partili bir devlet haline getiriyor (Dumbaugh ve Martin,
2009:1).

Demografik agidan bakildiginda, Cin'in niifusunun hizla arttigini gorebiliriz.
Gegtigimiz 60 yilda Cin'in niifusu 500 milyondan 1,35 milyara ¢ikt1 ve 2030'da 1,5
milyarla zirveye ulagmasi bekleniyor. Hepimizin bildigi gibi, Cin'in kiy1 sehirleri son
yillarda milyonlarca gogmen aldi. Bu nedenle, demografik egilimler bolgeler arasinda
farklilik gosterebilir. Bu diisiis 1970 ile 1980 arasinda hizlandi. Devletin uyguladigi "Tek
Cocuk Politikas1" gibi politikalar burada yiiriirliige girmistir. Bu politikalarin bir sonucu
olarak hem Cin'in dogurganlik oran1 diisiis egiliminde hem de Cin'in niifus artis hiz1 diisiis
egilimindedir. Cin'de ortalama yasam siiresi artiyor. 2015 yilinda ortalama yas 75
olmasina ragmen 2050'lerde yas ortalamasinin 80'lere ¢ikmasi bekleniyor (Banister vd.,
2010:4-5).

Asagida Sekil 4.39’da Cin niifus degisimi goriilmektedir. Son niifus sayimi rakamlarina
ve Ticaret ekonomisinden elde edilen tahminlere gore, Cin'deki Toplam niifus 1400.1'te
2019 milyon kisi olarak tahmin edildi. Cin niifusu, toplam diinya niifusunun yiizde
19,48'ini temsil ediyor, bu da gezegendeki her 5 kisiden bir kisinin Cin'de ikamet ettigi

anlamina geliyor.
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Sekil 3. 39. Cin Niifus Degisimi
Kaynak: National Bureau of Statistics of China. Erigim Tarihi:02.04.2021
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Sekil 3. 40. Cin’in Niifus Dagilim Diyagrami
Kaynak: Populationpyramid.net

156


http://www.stats.gov.cn/

3.1.8. Hindistan

Udaipur INID A Varanasi

Ahthedabad “Bhopal
eNagpur

Hyde.rabad Visak

Bangglore
ikode

Sekil 3. 41. Hindistan Siyasi Haritas1

Hindistan, Hint-Avustralya Plakasinin bir pargasi olan Hint tektonik plakasinin {izerinde
yatan Hint alt kitasinin biiyiikk kismimi olusturur (Ali, J. R.; Aitchison, J. C:2005).
Hindistan, ekvatorun kuzeyinde 6° 44" ile 35° 30" kuzey enlemi ve 68° 7' ve 97° 25" dogu

boylamlari arasinda yer almaktadir (Kumar ve ark: 2006).

3.1.8.1. Hindistan"in Ekonomik Ozellikleri

Hindistan, 2003 ile 2011 yillar1 arasinda ortalama %8'in iizerinde giiglii bir
biiylime orani gostermistir. Ancak, yoksulluk orant hemen hemen yariya diismiistiir. Bu
olumlu gelismeler, gegmiste Hindistan tarafindan gergeklestirilen yapisal reformlarin
sonucudur. 2007 Giiglii sermaye akimlari, 2009 yilindan bu yana uygulanan genisletici
para ve maliye politikalarinin tiimii, giiclii bliylime oranlarma ve yoksullugun
azaltilmasina yardimci oldu. Giglii biiyiime hizi 2012'de kesintiye ugradi. Ekonomi

yiiksek enflasyon ve mali agik gordii. (OECD Yayinlari, 2014, s.1).

Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan Hindistan tarafindan baslatilan ekonomik
reformlarla, ekonomik biiyiime artik gegici degil ve fiili biiyiime 20 y1llik bir siire igcinde
ortalama% 7 oraninda biiyiimiistiir. Diinya Istatistik Biirosu ve Uluslararas1 Para
Fonu'nun (IMF) ortak verilerine gore, Hindistan ekonomisinin 6ntimiizdeki 10-15 yil
iginde diinyanin en biiyiik tiglincii tilkesi olmas1 bekleniyor. Uluslararas: Para Fonu'nun

verilerine gore Hindistan, 2019'da% 7,8'lik biiylime oraniyla diinyanin en hizli biiyliyen
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ekonomisi olmaya devam edecek. Bugiin diinyanin altinci en biiyiik ekonomisidir. Satin
alma giicii paritesi agisindan Hindistan ekonomisi diinyanin en biiyiik ti¢iincii iilkesidir.
Hindistan'in ekonomisi genellikle tarima, sanayiye ve hizmetlere dayalidir. Soguk
Savas'in sona ermesinden bu yana, hizmet sektoriiniin gii¢lii biiytimesi nedeniyle,
hizmet sektoriiniin GSYIH icindeki payiartmaktadir

(https://www.ilimvemedeniyet.com/hindistan).

Tablo 3. 7. Hindistan Temel Ekonomik Gostergeler

2017 2018 2019 2020 2021

GSYiH (Cari Fiyatlar-milyar $) 2.652 2.719 | 2.936 3.202 3.510
GSYiH Biiyiime

(Sabit Fiyatlar-%)

Kisi Bagina Diisen GSYiH

(Cari Fiyatlar-$)

Tiiketici Fiyat Enflasyonu

7,0 6,1 4,2 -4,5 6,0

2.014 | 2.038 | 2.172 2.338 | 2.529

3,6 3,4 4,5 3,3 3,6
(ort, %)
Niifus (Milyon) 1.317 1.334 1.352 1.370 1.388
Cari islemler Dengesi
ri lslemier Denges 487 | 572 | 57,4 | 7135 | -805
(milyar $)
Kaynak: IMF

Hindistan'in y1llik biiyiime verilerini gozoniine aldigimizda, iilke ekonomisi 2009
yilinda %8,5, 2010 yilinda %10,6, 2011 yilinda %6,3, 2012 yilinda %5,6, 2013 yilinda
%6,6, 2014 yilinda %7,2, 2015 yilinda %7,6, 2016 yilinda %7,6 ve 2017 yilinin son
ceyreginde %7,2 artti. 2008 kiiresel krizinin etkileri nedeniyle, 2011, 2012 ve 2013'te
biiyiime daha diisiik oldu. 2013'ten bu yana yeniden hiz kazanan Hindistan ekonomisi

%7,6 ortalama biiyiime oranini yakaladi (http://www.uib.org.tr/tr/kbfile/hindistan-ulke-
raporu).

Hindistan'in gayri safi yurti¢i hasilas1 2020'de gegen yila gore %-10.3 diistii. 2020'deki
GSYIH rakami 2,592,583 milyon dolard: ve Hindistan 196 iilkenin GSYIH siralamasinda
7. Sirada olmustur. Hindistan'daki GSYIH'min mutlak degeri 2019 yilina gére 276.347

milyon dolar diisti.

2020'de Hindistan'in kisi basma diisen GSYIH, 2019'dan 2.100 $ daha az olan
1.897$ olarak gergeklesmistir. Kisi basina diisen GSYIH'nin evrimini gérmek icin, birkag
yil geriye bakmak ve bu verileri Hindistan'da kisi basina diisen GSYIH'nin 1,384 $ oldugu
2010 ile karsilastirmak ilging olacaktir.
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Ulkeleri kisi bast GSYIH' larma gére siralarsak, Hindistan 150. sirada yer alir, bu
siralama 196 iilkeye kiyasla Hindistan’in diisiik bir refah seviyesine sahip oldugunu

gosterir.
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Sekil 3. 42. Hindistan’in Biiyiime Dedisimi
Kaynak: Ministry of Statistics and Programme Implementation (MOSPI). Erisim Tarihi:02.04.2021

Satin alma giicii paritesi agisindan diinyanin ii¢lincli en biiyiik, nominal olarak
diinyanin yedinci en biiyiikk ekonomisi Hindistan ekonomisidir. " Sanayilesme
stirecindeki {ilkeler kategorisinde olan Hindistan’in 20 yillik ortalama biiylime orani
%7°dir. 2014'in dordiincii ceyreginde Cin'l geride birakan Hindistan ekonomisi diinyanin

en hizl1 biiyiiyen ekonomisi haline geldi.

Hindistan geng¢ niifusu, bagimlilik oranmin diisiikligii, saglikli tasarruflar ve
yatirim oranlart ve kiiresel ekonomi ile artan entegrasyon nedeniyle ileriye doniiktiir
ekonomik bilylimesi olumludur. Hindistan’in kisa vadede onlimiizdeki on yil iginde
diinyanin en biiytik ti¢iincii ekonomisi, uzun vadede bu yiizyilin ortalarinda ise diinyanin

en biiyiik iki ekonomisinden biri olmas1 muhtemeldir.

Kiiresel pazarda 6nemli bir aktér olan Hindistan’in bu basarisinin arkasinda

1991°den itibaren izledigi agik ekonomi ve serbest yatirim politikalar1 yatmaktadir.

Ozellikle en yiiksek yasal tarife oran1%400'den %50'ye diisiiriildii ve 714 ithal
{iriin iizerindeki miktar kisitlamalar1 kaldirildi. fhracati artirmak icin ihracat tesvikleri
destegi uygulandi. Bu tesvikler arasinda ihrag iirtinlerinde kullanilan girdi ithalatindan

alinan glimriik vergilerinin iadesi, belirli sermaye mallar1 ithalati i¢in tarife muafiyeti ve
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serbest ticaret bolgelerinden ihracat yapan ihracatcilar i¢in gelir vergisi muafiyeti
sayilabilir (Balasubramanyam, 2003: 1359-1362).

Brezilya 6rneginde oldugu gibi Hindistan da ¢esitli ticari anlagsmalar imzalayarak
ticari faaliyetlerini artirmaya ¢alistyor. Ozellikle Giineydogu Asya Birligi, Uzak Dogu,
Latin Amerika, Avrupa Birligi gibi birgok bolge tilkeleri ile ticari anlagmalar yapmakta
bu da Hindistan ticaretinin kiiresellesmesine ve bolgesellesmesine katki saglamaktadir

(Gasiorek vd., 2007: 12).

Tablo 3. 8. Sektdrler itibariyle Hindistan’da Ekonomik Biiyiime (degisim, %)

Sektor 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tarim 15 4,2 -0,2 1,2 2,0 3,0
Sanayi 3,6 5,0 59 7,4 8,1 7,4
Hizmetler 10,0 9,6 11,6 9,9 8,8 8,1

Kaynak: IMF, WB Group Erisim Tarihi:02.01.2020
Hindistan, diinyanin en hizli biiylime oranina sahip ikinci tilkesidir(Cin 1. iilke).
Gergeklesen ekonomik biiylime ve gelisme egilimleri yabanci yatirimcilarin odak
noktasidir. GSYIH verileri gibi, GSMH degeri agisindan da Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri, Cin ve Japonya'dan sonra besinci bilylik ekonomidir. Hindistan'in
biiyiik bir ekonomik potansiyeli olmasina ragmen, biiyiik niifusu kisi basina diisen geliri
olumsuz etkiliyor. Hatta Hindistan niifusunun biiyiik kismi su ve elektrik gibi temel

yasam ihtiyaclari i¢in tam olarak hizmet alamiyor.

Hindistan ekonomik olarak hizli biiyiimesine paralel olarak dis borg¢ orani da
hizla yiikselmektedir. Ekonomisi biiylimesine karsin refahin adaletli boliisiimiinde ciddi
meseleler yasanmaktadir. Kirsal kesimler ekonomik gelismeden yeterli hissesi
alamamaktadir. Fakirlik ve yoksulluk, en ehemmiyetli mesele olarak varligini devam

ettirmektedir (Agir ve Yildirim, 2015: 43).

Endiistri sektorii, GSYIH' da takriben %27'lik kiiciik bir hisseye sahiptir. Diger

gelismekte olan iilkeler ve yerel giigten diinya giiciine geciste olmasi sart olan Hindistan
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icin bu oran oldukca diisiiktiir. Bununla beraber, tiiketici talebi ve ihracatin artmasi ile

enddistri sektorii biiylimektedir.

Hindistan'in Dig Ticaret Gostergeleri (milyar dolar)
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Kaynak: Trademap

Sekil 3. 43. Hindistan Dis Ticaret Gostergeleri
Kaynak: Ministry of Statistics and Programme Implementation (MOSPI). Erisim Tarihi:02.04.2021

Hindistan ticaret ac¢igi, 2021 yilimin subat ayinda 12,9 milyar ABD dolarindan 2021
yilinin subat ayinda 12,62 milyar ABD dolarina biraz daha diisiik revize edildi. Yine de
bir y1l 6nce 10,16 milyar ABD dolarmin iizerinde kaliyor. fhracat %0,7 artarak 27,93
milyar ABD dolarina yiikseldi ve bu da ytizde 0,3'liik bir diisiisiin ilk tahminlerinden daha

iyi oldu (Hindistan Ticaret ve Sanayi Bakanlg)).

Hindistan"in ihracatinda Baslica Uriin Gruplari-2019
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Kaynak: Trademap

Sekil 3. 44. Hindistan Thracatinda Baslica Uriin Gruplari
Kaynak: Ministry of Statistics and Programme Implementation (MOSPI). Erisim Tarihi:02.04.2021
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Hindistan'in Ulkelere Gore ihracati-2019
(milyar dolar; % pay)

M Nepal 7 milyar $

%2 H® Tirkiye 5 milyar $

%1,4 ¥ pigerleri 154 milyar $
® Banglades 8 milyar $ %48
%3

" Almanya 9 milyar $
%3

® Hollanda 9 milyar $
%3

W ingiltere 9 milyar 5

o _ ™ ABD 54 milyar $

%17
M Singapur 11 milyar S ___
%3
W Hong Kong z
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Kaynak: Trademap

Sekil 3. 45. Hindistan’m Ulkelere Gore Thracati
Kaynak: Ministry of Statistics and Programme Implementation (MOSPI). Erisim Tarihi:02.04.2021

Hindistan istikrarli biiylime oranlarina ragmen 6nemli biitce agig1 vermekte ve
mali zayiflik yagamaktadir. Bu sebeple biitge a¢igin1 diisiirmeye yonelik politik hamleler
zorunlu olmustur. Ayrica vergi kanununu da degistirmek i¢in dnemli bir adim atmustir.
Ekonomik politikalarda yapilan reformlarin sonucu krizin etkilerini iizerinden atan

Hindistan istikrarl biiylimesin i devam ettirmistir (Uyanik, 2011:4).
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Sekil 3. 46. Hindistan'in Enflasyon Orani
Kaynak: Ministry of Statistics and Programme Implementation (MOSPI). Erisim Tarihi:02.04.2021

Hindistan'daki perakende fiyat enflasyonu, 2021 yilinin subat ayinda yiizde 5,03'e,
ocak ayinda yiizde 4,06'dan yilizde 4,83'e yiikseldi. Bu son 3 aydaki en yliksek okumadir.
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Gida enflasyonu, Mayis 2019'dan bu yana en diisiik oran olan yiizde 1,89'dan yiizde
3,87'ye yiikseldi. Bakliyat maliyeti ylizde 12,54 artarken, sebzeler yiizde 6.24 daha yavas

diistii.
Hindistan'daki Dogrudan Yabanci Yatirim, 2021 yilinin ocak ayinda 3520 milyon
dolar artti.
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Sekil 3. 47.Hindistan Dogrudan Yabanci Yatirim
Kaynak: Reserve Bank of India https://www.rbi.org.in .Erisim: 03.04.2021

3.1.8.2. Hindistan'in Sosyal, Siyasal ve Demografik Ozellikleri

Hindistan, her birinde yaklasik 5 bin kisinin yasadigi, bircok kdyden olusan bir
iilkedir. Bu nedenle niifusun biiylik cogunlugu koylerde yasamakta olup temel ge¢im
kaynagi tarimdir. Kdylerde gliclii bir sosyal hayat, otoritenin hakim oldugu hiyerarsik bir
diizen vardir (Licy ve Mahesh, 2011:5).

Hindistan, 26 eyalete boliinmiis, demokratik bir iilkedir. Her eyalet yerel halk
tarafindan se¢ilmis olan yoneticiler tarafindan yonetilir. Hindistan farkli inanglara sahip,
farkli dilleri konusan bir milyar1 agkin insanin bir arada yasadigi bir iilkedir. En ¢ok
konusulan dil olan ingilizce ile birlikte 14 resmi dilin konusuldugu, cesitliligi temsil eden

bir tilke konumundadir.

Demografik gostergelere bakildiginda, 1960'dan 2000'e kadar diinya niifusunun 3
milyardan 6 milyara ¢iktig1 goriilmektedir. Bu doneme Hindistan 6zelinde baktigimizda

ise Hindistan"in niifusu 448 milyondan 1,04 milyara ¢ikmistir. Yani ilgili donemde diinya
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Sekil 3. 48. Hindistan'in Yillara Gére Niifusu
Kaynak: Ministry of Statistics and Programme Implementation (MOSPI). Erigim Tarihi:02.04.2021
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Sekil 3. 49.Hindistan’in Niifus Dagilim Diyagrami
Kaynak: Populationpyramid.net

Demografik 6zellikler olarak birgok farkliligi barindiran Hindistan gostergeler
olarak ta pek ¢ok farkliliga sahip 6rnegin iilke bir taraftan bilisim teknolojilerinde siiper

giic iken diger taraftan diinyada yoksulluk sinirimin altinda yasayan en yiiksek niifusa
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sahip ama yani zamanda da askeri gii¢ bakimindan Asya kitasinda iigiincii sirada yer
almakta. Yani Hindistan bazi olumsuz sosyal ve ekonomik gostergelere ek olarak, uzay
teknolojisi, niikleer enerji teknolojisi, askeri ugak {iretimi ve savunma teknolojisinde
onemli atilimlar gerceklestirmis bir iilke. Ayrica Hindistan’1n 2050°de diinyanin en biiyiik

dort ekonomisinden biri olmas bekleniyor (Ozsoylu ve Algan, 2011:151).

3.1.9. Giiney Afrika Cumhuriyeti

Giiney Afrika'nin manzarasinin ¢ogu, yaylalar ad1 verilen yiiksek, diiz alanlardan olusur.
Bu topraklar, highveld adi verilen yuvarlanan cayirlar ve bushveld adi verilen agac
noktali ovalarla kaplidir. Plato topraklarinin dogusunda, giineyinde ve batisinda biiyiik
yamag adi verilen daglik bir bolge vardir. Drakensberg veya Dragon's Mountain olarak
adlandirilan Dogu menzili, 11.400 feet (3.475 metre) yiliksekligindeki tirtikli zirvelerle

doludur(www.nationalgeographic.com/) .

Ilging bir sekilde, Giiney Afrika'nin sinirlari icinde baska bir iilke var. Lesotho'nun daglik
Krallig1 drakensberg'de yer almaktadir. Giiney Afrika'nin suyunun ¢ogu, bu kiiciik,
karaya oturmus ulusun karla kapli zirvelerinden geliyor. Kolombiya ile yaklasik ayni
bityiikliikte, Fransa'nin iki kati, Japonya'nin ii¢ kati, Italyanin dért kat1 ve Birlesik
Kralligin bes kat1 biiyiikliigindedir (https://southafrica-info.com).
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Sekil 3. 50. Gliney Afrika Siyasi Haritasi

3.1.9.1. Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin Ekonomik Ozellikleri
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Giiney Afrika 312 milyar ABD dolar milli gelir ile Afrika kitasinin ikinci en biiyiik
ekonomisi ve diinyanin en biiyiikk 31. ekonomisidir. Gliney Afrika’da gelir dagilimi
adaletsizligi var. Yani kisi basina gelirin 5.691 dolar goriindiigli Giliney Afrika’da
ekonomik  verilerinin  ortalama  degeri  biiyiik  hatalara  yol  agabilir

(https://insamer.com/tr/quney-afrika 508.htm).

Tablo 3. 9. Giiney Afrika Temel Ekonomik Géstergeleri

Birim 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021

GSYIH (cari fiyat)-SAGP=- milyar$ | 740 765 790 805 | 762 | 803

GSYIH biiyiime hiz1 (sabit fiyat) % 0,4 1,4 0,8 0,2 -5,8 4

GSYiH kisi basi bilyiime orani

{sabit fiyat)-SAGP*- * o ol 07 s 2 28
Enflasyon (tiiketici fiyatlan ort) % 6,3 5,2 4,6 4,1 24 3,2
Kamu dengesi /GSYiH % -4,0 -4,4 -4,1 -6,3 -13,3 | -12,7
igsizlik oram % 26,7 27,4 271 28,7 35,3 34,1
Cari Hesap Dengesi / GSYiH % -2,9 -2,5 -3,5 -3 0,2 -1,3

Kaynak: IMF (*Satin Alma Gicl Paritesi)

Kaynak: IMF. Erisim: 02.02.2020

Giiney Afrika, nominal GSYiH'ya gore 38. sirada yer aliyor. 2019'teki ulusal borcu
(218.352 milyon dolar), (%62,15 bor¢-GSYIH orani) ve kisi basmna diisen kamu borcu,
kisi basina 3,715 dolar.

Giiney Afrika'da yayimlanan son yillik TUFE oran1 Mart 2019'da gerceklesti ve %4,5 idi.

Birlesmis Milletler tarafindan bir iilkenin ilerlemesini 6l¢mek i¢in kullanilan endeks olan
Giiney Afrika'nin Insani Gelisme Endeksi (IGE) agisindan, 2019'da 0.709 puan oldu ve
yayinlanan 189 iilke tablosunda 114.sirada kaldi.

Afrika kitasindaki en biiyiik ekonomi olarak karsimiza Giiney Afrika ¢ikmaktadir. Milli
gelirde hizmet sektorii %67 paya sahip olup bu sektor iginde turizm, bankacilik, enerji,
iletisim ve ulasim olduk¢a gelismis alanlardir. Ulke topraklarinm yalmzca %10'u
ekilebilir arazi oldugundan dolay1r milli gelirde tarim sektorii ise %3’liik kiigiik bir paya
sahiptir. Ancak bu %3 ‘liik payin i¢inde sarap iiretimi Ve ¢esitli tarim tiriinleri ihracati en
onemli kalemdir. Asagida Sekil 4.51'de Giiney Afrika biliyiime oranlarmin yillara gore

seyri yer almaktadir.
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Sekil 3. 51. Giiney Afrika’nin Yillara Gére Bliyiime Degisimi (%)
Kaynak: Statistics South Africa. Erisim Tarihi:02.04.2021

2006 yilinda %35,6 oraninda biiyliyen Giiney Afrika'nin biiylime oranlari 2006’dan sonra
diisme egilimine girmis olup 2008 kiiresel krizin de etkisi ile 2009 yilinda biiyiime orani
%-1.526 olarak kiigiilmeye gitmistir. 2010°da toparlanma ivmesi yakalayan Giiney Afrika
%?3'liik bir ekonomik biiylime saglamis ve 2013’te yeniden diisiis yasamustir. 2015 yil1 ve
sonrasinda ise hep %3 oraninda biiylimiistiir. Sekilde de goriildiigii lizere Gliney Afrika

heniiz ytiksek biiyiime oranlarini yakalayamamuistir.

Diinyanin en fakir iilkelerinin ¢ogunun aksine, Giiney Afrika'nin gelisen bir kayit
dis1 ekonomisi yok. Brezilya ve Hindistan’da islerin takriben yaris1 ve Endonezya’nin
takriben dortte ticli kayit dist iken Gliney Afrika'daki sadece %15'n kayit dis1 sektorde.
OECD) bu farkililig1 Giiney Afrika'nin refah sistemi ile bagdastirmaktadir.

Giliney Afrika ekonomisi 2017'de %1,3 oraninda biiylirken 2018'de %0,8 biiyiidii
ve 2020°de %]1,7 hedefine ulasti. Niifus artisina gore kisi basina gayri safi yurti¢i hasila
(GSYIH) 2014'ten beri neredeyse sifira yiikseldi ve bu oran yoksullugun azaltilmast i¢in
¢ok yetersiz. Onemli seviyede mineral ihracat eden Ve petrol ithal eden Giiney Afrika i¢in
emtia fiyatlar1 hala 6nemli. Bliylimeyi desteklemek ve istihdam olusturmak i¢in yerli ve

yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi ¢ok 6nemlidir (https://www.worldbank.org).
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G. Afrika'nin Dig Ticaret Gostergeleri (milyon dolar)
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Kaynak:Trademap-directdata/GAC

Sekil 3. 52. Gliney Afrika Dis Ticaret Gostergeleri
Kaynak: Statistics South Africa. Erisim Tarihi:02.04.2021

G. Afrika'min ihracatinda Bashca Uriin Gruplarn 2019 (milyar dolar)
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milyar dolar

Kaynak:Trademap

Sekil 3. 53. Giiney Afrika fhracatinda Baglica Uriin Gruplari
Kaynak: Statistics South Africa. Erigsim Tarihi:02.04.2021
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G. Afrika'nin Ulkelere Gore ihracati 2019 (milyon dolar, % pay)
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Kaynak:Trademap

Sekil 3. 54. Giiney Afrika’nin Ulkelere Gére Thracati

Kaynak: Statistics South Africa. Erigsim Tarihi:02.04.2021
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Sekil 3. 55.Giiney Afrika Dogrudan Yabanci Yatirim
Kaynak: South African Reserve Bank, https://www.resbank.co.za/en/home Erigim: 03.04.2021

3.1.9.2. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Sosyal, Siyasal ve Demografik
Ozellikleri

Giiney Afrika Cumbhuriyeti sahra alt1 Afrika tilkeleri de dahil olmak iizere Afrika
kitasindaki tilkeleri etkileyen model bir iilke haline geldi. Gozlemlere gore, son yillarda
GAC ile diger iilkeler arasindaki iliskiler daha da artt1. Afrika kitasinda Afrika Birligi-
AU, Giney Afrika Kalkinma Toplulugu-SADC gibi siyasi ve ticari alanlarda
orgiitlenmelerin hizlanmasinda GAC’m onemli pay1 bulunmaktadir

(https://ticaret.qgov.tr).
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Birgok farkli halk, her biri kendi dili ve tarihi olan Giiney Afrika'y1 olusturur. Ulkenin 11
resmi dili ve daha birgok gayri resmi dili var. Kiiltiirlerin bu renkli karigimi Giiney

Afrika'ya "gokkusagi ulusu" takma adini veriyor (www.nationalgeographic.com ).

Diinya ekonomisine hakim olan gelismis lilkeler, GAC’a biiyiik ilgi gostermektedir.
Iceriginde pazar ekonomisi, kamu 6zel sektor ortakliklarinin tesviki, ulastirma ve enerji
alaninda 6nemli yatirimlarin oldugu GAC’1n orta vadeli ekonomi plani Gliney Afrika’nin

Hizlandirilmis ve Paylasilan Biiylime Programi (ASGISA) iilke ekonominsin yol haritas1

konumundadir ( https://ticaret.gov.tr).
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sekil 3. 56.Giiney Afrika’nin Niifus Dagilim Diyagrami
Kaynak: Populationpyramid.net
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1994 yilina dek iilkede belirli bir kesim ekonomiye katilma, miilk sahipligi, egitim, temel
is becerilerini gelistirme gibi konularda engellenerek irk ayirimcili§i yapilmistir. Bu

durumun etkileri halen yiiksek igsizlik oranlari, esit olmayan gelir dagilimlar seklinde
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devam ediyor. Gliniimiizde ciddi bir sorun olan %27 issizlik orani bilhassa gencleri ve
siyahlart etkiliyor. Artik siyahi vatandaslarin isttihdamini artirmaya yonelik tesvikler

konusuluyor.

Bu ¢ergevede, giincel olarak uygulanan temel hiikiimet stratejileri ve ekonomik doniisiim
planlari, yapisal sorunlarin iistesinden gelmeyi ve dezavantajli gruplarin ekonomideki
etkisini artirmayr amaclamaktadir. Gelir dagilimi adaletsizligi ¢ok belirgin hakeza
yoksulluk i¢inde yasayanlar cogunlukta. Gelir dagilimi adaletsizliginin bir diger
yansimasi, lilkenin tiiketici gruplari ya zengin ya da fakir. Bu nedenle tiiketicinin egilimi
ve davranist da farkli olabilir. Bu durumda, Giiney Afrika Cumhuriyeti 6zellikle de

yabanci yatirim yolu ile sanayilesmeye deger veriyor.

Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin 2017 yili ekonomik resmini gormek adina Diinya
Bankasi verilerine bakacak olursak, iilkenin altin dahil toplam doviz rezervi yaklasik 51
milyar ABD dolari iken toplam dis borcu 176,3 milyar ABD dolarina yiikseldi. Yani iilke
rezervlerinin dis borg stokuna oram % 28'dir. Ulkeye giren dogrudan yabanci yatirim 1,3
milyar ABD dolaridir ( https://ticaret.gov.tr ).

Asagida sekil 4.57°de 2002 ve 2017 yillar1 i¢in Giiney Afrika'daki Insani gelismislik
endeksini ortaya koyan (HDI) katsayilar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde yillar
icinde HDI katsayisinin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

GAC -insani Gelismislik Endeksi
0,72
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0,68
0,66
0,64 _
060 —o—IGE
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0,58
0,56
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2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Sekil 3. 57. Giiney Afrika’nin HDI Endeksi Dederleri
Kaynak: BM programlari. http://www.hdr.undp.org/en/data Erigim Tarihi: 02.02.2020

Asagida Sekil 4.58’de GAC’ nin issizlik degerleri yer almaktadir.
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Sekil 3. 58. Giiney Afrika’nin Yillara Gére Issizlik Degerleri
Kaynak: Statistics South Africa. Erisim Tarihi:02.04.2021

Asagida Sekil 4.59°da GAC’ nin enflasyon degerleri yer almaktadir.
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Sekil 3. 59. Giiney Afrika Enflasyon Orani Degisimi
Kaynak: IMF. Erigsim: 29.03.2021
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3.2.MIST Kavram ve MIST Ulkelerinin Ekonomik Yapisi

\v

Sekil 3. 60. MIST Ulkeleri Fiziksel Haritasi

BRIC ifadesinin isim babast Goldman Sachs ekonomisti Jim O'Neill, Tiirkiye dahil en biyiik ikinci
gelismekte olan iilke grubu i¢cin MIST terimini kulland1. ingiliz "Guardian" a gore®, bu iilkeler Tiirkiye,
Meksika, Endonezya ve Giiney Kore gibi yiikselen ekonomileri tanimlamak i¢in "MIST {ilkeleri" olarak
adlandirilacak. Bu dort tilkenin ortak yani, biiylik niifuslari, kiiresel ekonominin% 1'inden fazlasini

olusturan GSYIH ve G20 iiyeligidir’.

“Yiikselen ekonomiler olarak goriilen MIST iilkeleri, jeoekonomik ve niifus biiyiikliigii
acisindan bolgelerinde 6nemli giic olarak degerlendirilmektedirler. MIST filkeleri,
BRICS iilkeleri gibi bir olusum icerisinde bir araya getirilerek kiiresel ekonomiye ivime
kazandirilmas: amaglanmistir. Grubu olusturan iilkelerin ortak yonleri ekonomileri,
kalabalik niifuslari, ylizolgimleri, bilyilik pazarlar1 ve biiyiime hizlaridir. Bu iilkelerin
hepsinin ihracatlarinin ekonomilerinde ¢ok biiylik bir orana sahip olmalari, grup
tilkelerinin hepsinin G-20 iiyesi olmalar1 ve Endonezya disindaki tilkelerin OECD iiyesi
olmalar1 uluslararasi teskilatlarla entegre olduklarini gostermektedir. MIST {ilkeleri
grubunun kurumsal yapiya kavusmasi, ekonomi politikalarint uyumlastirmalari, grup
ici ticareti gelistirmeleri, bolgesel ve kiiresel orgiitlerler iyi iligkiler kurmasi ve grubun
iyi is birligi 6rnekleri sergilemesiyle uzun dénemde kiiresel ekonomik biiyiimeye

onemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir (Elbasan, 2011)”

BRIC iilkeleri ile karsilagtirildiginda, MIST iilkeleri arasindaki benzerlikler daha
yiiksektir. (Akgiin ve Tekin, 2013:46).

Ticaretin serbestlestirilmesi, son on yilda bir¢cok gelismekte olan iilkeyi gelismekte olan
pazarlara ¢ekmistir. Baz1 gelismekte olan tilkelerin (6zellikle BRICS) kiiresel ekonomik

egemenligini tahmin eden Goldman Sachs'in Ekonomisti ve Baskani Jim O'Neil, simdi

6 https://www.theguardian.com/global-development/poverty-matters/2011/feb/01/emerging-economies-
turkey-jim-oneill Erigim Tarihi:20.02.2021

77 https://www.invest.gov.tr/tr/news/news-from-turkey/sayfalar/020211-emerging-turkey-member-MIST-
countries.aspx Erisim Tarihi:20.02.2021
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kiiresel ekonomik kalkinmanin yeni bir asamasi hakkindaki fikirlerle bize meydan
okuyor. Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye'nin (MIST) beklenen uluslararasi

uyumu, gelismekte olan piyasalarin yeni dalgasini temsil ediyor.

“Soguk Savag'n sona ermesinden sonra, kiiresel ekonomideki siirekli artan
ekonomik entegrasyon ve rekabet baskisi, kiiresel ekonomik krizde (2008-2009)
ABD-Avrupa pazarindan diinyaya yayilan yeni yapisal dontigsiimlerin kapisin
actl. Genel olarak diinya sisteminin yonetiminde ekonomik ve siyasi giiclerin
Atlantik ekseninden BRIC ve MIST gibi yiikselen giiglere, dogru kaydigina
inanilmaktadir (Usul vd., 2013: 13)”.

Bu tlkelerin ilgisi, onlar1 giiclii bir sekilde yeni BRIC olarak goren bir¢ok ilgili
ekonomik operator tarafindan alti ¢izilmistir: aslinda, son on iki ay i¢inde MIST’in hisse
senedi piyasalar1 BRIC' leri yaygin olarak gecti, ilgili yatirim talebi biiylik dlgiide
biiylidii ve simdi yukarida belirtilen iilkelerin ana ekonomik gostergelerden ¢ok ilging
bir yatirimi temsil etmesi bekleniyor. Ozellikle éniimiizdeki 20-30 y1l boyunca. (Zagami
ve Bicchi, 2012: 1-3)

Finans piyasasindaki faaliyetleri ve dis diinyaya yiliksek derecede agik olmalari, MIST
grubunun kurulmasi igin ¢ok énemlidir. Ote yandan geng ve aktif bir niifus grubuna sahip
olmak, biiyiiyen bir sosyal yap1 ve tiiketim yapisina sahip olmak ve bilingli bir orta sinifin
yiikselisi MIST grubunun olusumunda 6nemli faktorlerden biridir. Makroekonomi sz
konusu oldugunda, istikrarli ve kontrol edilebilir bir enflasyon oranina ve istikrarli ve
siirekli bir biiyliime oranina sahiptir. O donemdeki kosullar nedeniyle 6zel sektor orta

smifi gelismekte ve is ortaminin olumlu atmosferi MIST grubunun kurulmasinda

onemlidir. (Zagami ve Bicchi, 2012: 1-3).

Tablo 3. 10. MIST Ulkeleri Ekonomik Géstergeleri (2020)

MEKSIKA

ENDONEZYA

GUNEY KORE

TURKIYE

NUFUS (Bin
Kisi) (2020)

128,933,000

273,524,000

51,727,000

84,339,000

Genel devlet
briit borcu
(GSYiH'nin
yiizdesi)

65,5

38,5

48,4

417

Briit sermaye
olusumu
(GSYiH'"min%)
2019

21,088

33,766

31,348

24,799

GSYIH' nin
payi olarak cari
islemler

dengesi

1,2

-1,3

3,3
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Kisi bagina 18,804 12,345 44,292 28,294
diisen GSYIH

(PPP)

GSYIH -9 -1,5 -1,9 -5
biiyiime oram

Enflasyon 34 2,1 0,5 11,9
Oram (%)

Issizlik oram 52 8 4.1 14,6

(IMF World Economic Outlook (WEO).2020)

Meksika, son on yilin en hizli biiyiiyen tilkelerinden biridir. Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) iiyeligi bu millete bazi olumlu sonuglar getirdi.
Meksika'nin ABD'ye olan yakinligt ve Orta ve Giliney Amerika pazarlariyla olan
baglantilarinin yani1 sira Hispanik kiiltiirii, Uluslararas1 yatirimeilarin ve ¢ok uluslu
sirketlerin Meksika'y1 stratejik bir yatirim yeri olarak se¢gmesinin temelini olusturuyor.

Gelismekte olan iilkeler acisindan, iilkenin enflasyon orani "normal" olarak kabul edilir.

Bununla birlikte, uluslararas1 yatirimcilar, isgiicli piyasasini serbestlestirmenin, dnemsiz
bir vergi alimini iyilestirmenin ve daha fazla yabanci yatirim g¢ekmenin Meksika'yl
yillarca zayif biiyiimeye mahk(im edebilecegine ve ongoriilebilir gelecekte kredi notunu

tehdit edebilecegine inaniyor.

Diinyanin en kalabalik Miisliiman {ilkesi olan Endonezya, kiiresel ekonomideki
yiikselen yildizlardan biridir. 250 milyonluk bir niifusa ve dogal kaynaklarin comert
bagisina sahip olan bu iilke, tiretim Ve tiiketim i¢in kilit pazarlardan biridir. Endonezya'nin
baslica giiglii yonleri arasinda bolge ile jeopolitik baglantilar1 ve 2015'te ASEAN
ekonomik entegrasyonu (AEC) olacak olan Giineydogu Asya iilkeleri Birligi'ndeki
(ASEAN) oncii rolii yer aliyor. Endonezya'y1 Giineydogu Asya bolgesinin merkezi olarak

konumlandirtyorlar.

Reuters, 2012'nin baslarinda Endonezya'nin ekonomik a¢idan ¢ok sayida olumlu yonii
oldugunu 6ne siirdii. Avrupa'nin borg krizi yogunlastiginda ekonomisi akranlarikinden
daha 1yi kaldi. Dogal kaynaklarin bollugu ve genisleyen bir orta siif, devam eden
biiylimenin temelidir. AEC' nin a¢ilig1 ile Endonezya hem dogal hem de insan kaynaklari

icin bolgesel bir mega pazar haline gelecek.

Cok uluslu sirketlerin goziinde, Giliney Kore yeni Japonya'dir. Dogrudan yabanci

yatirimlarda hiikiimetin uzun vadeli destegiyle, Giiney Kore simdi uluslararasi is
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operasyonlari i¢in iyi gelismis bir merkez olarak algilantyor. G-20 {ilkeleri arasinda en
diisiik isgsizlik orani (%3,4) ile Giiney Kore, Asya ve diinyada kisi basina en yliksek satin
alma giiciine sahiptir (30.0008).

2011 yilindan bu yana, BRIC iilkelerinin hisse senetlerinden 15 milyar dolar ¢ekti. Bu
iilkeler Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tirkiye'den ve sonraki 11 iilkeden
(Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye, Banglades, Misir, Nijerya, Pakistan,
Filipinler, Iran ve Vietnam) geliyor ve &nemli bir kiiresel ekonomi iizerindeki etkisi
Ekonomik ve politik kosullar1 nedeniyle etkisi vardir. Birgok yatirime1 igin MIST iilkeleri
/ bolgeleri BRIC iilkelerinden / bolgelerinden daha hizli biiyliyor ve gelismekte olan
pazarlar olarak kabul ediliyor. Bugiin, BRICS fonlarina yapilan yatirim bir felaket olarak
kabul edilirken, MIST iilkeleri biiyiimekte ve BRICS fonlarin1 agmaktadir (Yilmaz ve
Husain, 2012:2).

Bugiin, BRICS ve MIST iilkeleri kiiresel krize kars1 en dinamik {ilkeler olarak kabul
ediliyor. Merak edilen soru, BRICS ve MIST iilkelerinin beklenen biiyiimesinin bilim ve
teknoloji alanlarinda teyit edilip gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegidir. Bu iilkelerin
uluslararas1 bilim camiasiyla biitiinlesmeleri ve Oniimiizdeki yillarda konumlarini
pekistirmek i¢in yeteneklerini kesfetmeleri gerekiyor (Mauleon ve De Filippo,
2013:1868).
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($ trillions) MIST ULKELERININ YUKSELISI

Gross Domestic Estimated GDP
Product 2012 Ranking in 2050
16.24 | ] US 1 China | 52.62
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026]  Nigeria 39

Source: World Bank, Goldman Sachs

Sekil 3. 61. Goldman Sachs MIST Ulkeleri Tahmini

Index industrial production of Mexico, Indonesia, South Korea, Turkey (MIST) 2000 - 2019
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Sekil 3. 62. MIST Ulkeleri Endiistriyel Uretim Endaksi
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MIST filkeleri ile ilgili yapilan arastirma literatiiriine bakacak olursak

Pao ve dig (2014): MIST iilkeleri i¢in karbon emisyonu, enerji tikketimi ve ekonomik
bliylime parametrelerini kullanarak Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye i¢in temiz ve

temiz olmayan enerji ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemislerdir.

Izgi ve Destek (2017): 1992'den 2014'e kadar BRICS ve MIST iilkelerinin ekonomik
biiyiimesi ilizerindeki yenilenebilir enerji ve yenilenemeyen enerji tiiketiminin etkisini
karsilastirmislardir. Bu nedenle aragtirmada panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik
yontemleri kullanilmistir. Kazanilan tecriibbeye gore hem yenilenebilir hem de
yenilenemeyen enerji tiiketiminin ekonomik faaliyetler izerinde olumlu bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Ek olarak, yenilenebilir olmayan enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin yenilenebilir enerji tiiketiminden daha biiylik oldugudur. Panel
nedensellik testi sonuglarina gére ekonomik biiylimeden yenilenebilir enerji tiikketimine
kadar tek yonlii nedenselligin gegerli oldugu bulunmakta ve bu enerji tasarrufu hipotezi
kabul edilmektedir. Ote yandan yenilenemeyen enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasinda iki yonlii nedensel bir iligski kurulmus ve bu tiir enerji i¢in biiylime hipotezinin

gecerli oldugu goriilmiistiir.

Boz ve arkadagslar:. (2019) :BRICS ve MIST iilkeleri adina, panel veri yontemi 2000-
2015 yillart arasinda Ar-Ge harcamalarii ve ytiksek kaliteli iiriin ihracatini aragtirmak
icin kullanildi. Sonuglara gore Cin, Tirkiye ve Brezilya'da ytiksek teknolojili lirtinlerin
thracatindan Ar-Ge harcamalarina nedensel bir iliski varken, Giiney Kore'de bu iliski iki
yonlii. Cin ve Brezilya gibi iilkelerde dogrudan yabanci yatirim teknoloji transferini

artirmis, teknoloji transferi kaliteli Tirtinlerin ihracatini artirmistir.

Akar ve Ozcan. (2020): Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye'den olusan MIST
tilkeleri {izerine arastirmalar yaptilar ve her iilkenin dis ticareti ile biiylimesi arasindaki
iliskiyi Johansen esbiitiinlesme ve zaman serisi yontemlerinden Toda-Yamamoto
nedensellik analizi ile inceledi. Tecriibeye gore, gelirini dis ticaretten en ¢ok etkileyen
tilke Meksika'dir. Ancak dis ticarete dayali biiyiime varsayimlart Meksika, Endonezya ve

Tiirkiye i¢in gegerlidir.
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3.2.1. MEKSIiKA

B
tapax  Durango ‘p Ciudad Victoria

Sekil 3. 63. Meksika Siyasi Haritasi
Meksika'nin toplam alani 1,972,550 km?dir, bu da onu toplam alana gore diinyanin en
biiyiik 13.tilkesi haline getirmektedir. Pasifik Okyanusu ve Kaliforniya Korfezinin yani

sira Atlantik Okyanusu'nun bir pargasi olan Meksika Korfezi ve Karayip Denizi kiyilarina
sahiptir (Vargas, Jorge A. (2011).

Bu denizler iginde yaklasik 6.000 km? ada (uzak Pasifik Guadalupe Adasi ve

Revillagigedo Adalar1 dahil) vardir. En uzak arazi noktalarindan Meksika, 2,000 mil
(3,219 km) uzunlugundadir.

Kuzeyde Meksika, ABD ile 3,141 km sinirina sahiptir. Dolambagli Rio Bravo del Norte
(Amerika Birlesik Devletleri'nde Rio Grande olarak bilinir), Ciudad Juarez'den dogudan
Meksika Korfezi'ne kadar olan sinir1 tanimlar. Bir dizi dogal ve yapay belirteg, Ciudad
Juédrez'den Pasifik Okyanusu'na kadar Amerika Birlesik Devletleri-Meksika sinirini

tanimlar. Gilineyde, Meksika Guatemala ile 871 km smir ve Belize ile 251 km sinir
paylasir.
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3.2.1.1.Meksika’min Ekonomik Ozellikleri

Tablo 3. 11. Meksika’nin Temel Ekonomik Géstergeleri

2018 2019 2020%* 2021% 2022* 2023% 2024* 2025%

GSYiH (Cari Fiyatlar - milyar 1222,41 | 1258,21| 1040,37| 1094,53 | 1145,64 | 1197,86| 1250,89 | 1305,73
$)

GSYiH Blyiime (Sabit 2,2 -0,3 -9 3,5 2,3 2,2 21 2,1
Fiyatlar -%)

Kisi Bagina Disen Milli Gelir 9,687 9,862 8,069 8,402 8,708 9,018 9,330 9,652
(Cari Fiyatlar - $)

Tiiketici Fiyat Enflasyonu 4,9 3,6 3.4 3,3 3 3 3 3
{ort, %)

Cari Odemeler Dengesinin -2,1 -0,3 1,2 -0,1 -0,9 -1,5 -1,8 -2
GSYiH'ya Oram (%)

Devletin Genel Net 44.8 44,9 56,7 56,8 56,6 56,3 56,2 56,1
Borglanmasinin GSYiH'ya

Orani [%)

Toplam Yatinmlanin 22,7 21,4 19,3 20,5 21,4 21,6 214 21,1
GSYiH'ya Orani (%)

Igsizligin Toplam Isgdciine 3,3 3,5 5,2 5.8 4,7 4,4 4,2 4
Qrani [%)

Nifus (milyon) 126,19 127,58 128,93 130,26 131,56 132,83 134,07 135,28
*Tahmin
Kaynak: IMF

Meksika, diinyanin en biiyiik 15 ekonomisinden biridir ve Latin Amerika'nin en biiyiik
ikinci ekonomisidir. Ulke Amerika Birlesik Devletleri'ne biiyiik dlciide bagimlidir,
Amerika Birlesik Devletleri'nin en biiyiik ticaret ortagidir, ihracat hedefi yaklasik
%80'dir. Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) verilerine gore, Covid-19 salgininin ani patlak
vermesi nedeniyle 2020'de GSYIH yaklastk %9 daraldi. Ancak, Uluslararasi Para
Fonu'nun (IMF) Ekim 2020'de o6ngordigi gibi, salgin sonrasi kiiresel ekonomik
toparlanmadan etkilenen iilkenin Oniimiizdeki birkag yil iginde iyilesmesi ve 2021 -
2022’de sirasiyla %3,5 ve %2,3 biiyiimesi bekleniyor. Uluslararasi Para Fonu, Ocak
2021'de yaymlanan en son Diinya Ekonomik Gériiniimii' nde, Meksika i¢in GSYIH
biiyiime tahminini 2021'de %4,3'e ve 2022'de %2,5'e diisiirdii.

10

| V/\V/\/\ MM
| o

Percent change

-10

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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Source: IMF: World Economic Qutlook (WEO) Database, October 2020
Sekil 3. 64. MEKSIKA Reel GSYIH Biiyiimesi (%)
Kaynak: IMF. Erisim: 26.03.2021
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MEKSIKA ENFLASYON
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Sekil 3. 65. MEKSIKA Enflasyon
Kaynak: IMF. Erisim: 26.03.2021

Ulke, 2020'de tahmini %4'liik bir biitce ag1g1 kaydetti ve bu oran 2021'de %2,4'e
diismelidir. Petrol iiretimi hiikiimet gelirlerinin iicte birini olusturdugundan, bu sektor
Meksika ekonomisi i¢in ¢ok &nemlidir. Ulkenin bor¢-GSYIH orani 2020'de %65,5'e
yiikseldi ve oniimiizdeki yillarda istikrarli kalmasi bekleniyor. Enflasyon 2017'den bu
yana hedefin lizerinde olmustur, ancak 2020'de %3,4'e gerilemistir. Diisiik yakit fiyatlari
ve pandemi nedeniyle, enflasyon 2021'de %3,3'e ve 2022'de %3,0'a diiserek satin alma
gliciinii ve 6zel tiiketimi artirmalidir. Meksika'nin covid-19 pandemisinden kaynaklanan
ekonomik krize yanit olarak ekonomik iyilesme plani, cok ayrintili olmadig: ve diger
gelismekte olan piyasalarda yiiriirliige giren mali tesvikten ¢ok daha kii¢iik oldugu i¢in

agir bir sekilde elestirilen 26 milyar dolarlik bir tesvik paketini iceriyor.

Meksika'nin ekonomisi, yiiksek teknoloji endiistrileri, petrol liretimi, mineral somiiriisii
ve imalat dahil olmak {izere ¢esitlendirilmistir. Diinya Bankasi'nin en son Vverilerine
gore, Tarim 2019'da Meksika'nin GSYIH' sinin %3.38'"ini olusturmakta ve 2020'de
tilkenin aktif niifusunun %12,4'linii istihdam etmektedir. Meksika, diinyanin yedinci
tarim giiciidiir ve diinyanin en biiyiik kahve, seker, misir, portakal, avokado ve thlamur
ireticileri arasinda yer almaktadir. Sigir yetistiriciligi ve balik¢ilik da gida endiistrisinde
onemli faaliyetlerdir. Meksika ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik besinci bira iireticisi ve

en biiyiik ihracatgisidir. COVID-19 salgini nemli zorluklar yaratsa da tarim sektorii
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Meksika'daki en ayricalikli sektorlerden biri olmustur, ¢ilinkii digerleri kadar derinden

etkilenmemistir.

MEKSIKA TICARET
500,000,000

400,000,000

300,000,000
200,000,000
100,000,000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

o

Hihracat Mithalat

Sekil 4. 37. Meksika Ticaret Verileri
(Kaynak: Worldbank; Tradingeconomics)

Meksika'nin ticaret ag1g1 Ocak 2021'de bir dnceki yilin ayni ayindaki 2.481 milyar ABD
dolar1 seviyesinden 1.236 milyar ABD dolarina daraldi. Thracat, petrol dis1 ihracattaki
%1,4'lik diisiis ve petrol satislarindaki 9%20,1'lik diistis nedeniyle, bir y1l 6ncesine gore
%2,6 azalarak 32,704 milyar ABD dolarina geriledi ve aralik ayinda rekor seviyeye
ulastiktan sonra diistii. Petrol dis1 satiglar icinde, ABD'ye olanlar %1,4 diistii. Bu arada,
ithalat daha hizl1 bir sekilde %5,9 azalarak 33,941 milyar ABD dolarina diistii ve
tilketim mallar1 alimlar1 (% -20,5); ara mallar (%-2.6 ve sermaye mallar1 (%-10.9)

olarak gergeklesti (https://www.inegi.org.mx/datos/).

W/\ ﬂ\/\ \ \;M\

Wl
r\ il ﬁb (J\AJLJ % -

2010 2012 2014 2016 2018 2020

Sekil 4. 38. Meksika Ticaret Dengesi
(Kaynak: Worldbank; Tradingeconomics)
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Kaynak:Trademap

Sekil 3. 66.Meksika'nin Dis Ticaret Gostergeleri (milyar dolar)

Diinya Bankasi'na gore, Sanayi isgiiciiniin %26,1'ini istihdam ediyor ve GSYIHnm
yaklagik %30,88'ini temsil ediyor. Meksika, Giimiis, florit, ¢inko ve civa dahil olmak
tizere bir¢ok mineralin diinyanin 6nde gelen tireticilerinden biridir. Dahasi, petrol ve gaz
rezervleri lilkenin en degerli mallarindan biridir. Havacilik sektorii, Queretaro'daki Bir
kiimenin gelistirilmesi ve Bombardier, Goodrich, Safran group ve Honeywell de dahil
olmak tizere yaklagik 190 sirketin varligi sayesinde keskin bir sekilde biiyiidii ve birlikte
30.000 kisiyi istihdam etti. Meksika ayni zamanda diinyanin en biiylik on otomobil
reticisinden biridir ve Onemli gayrimenkul yatirimlari nedeniyle insaat sektorii
dinamiktir. Bununla birlikte, 2020'de imalat sektorii, 6zellikle otomotiv, tekstil ve icecek

endstrileri olmak {izere pandemiden derinden etkilendi.
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Kaynak:Trademap

Sekil 3. 67. Meksika'nin fhracatinda Baslica Uriin Gruplar1 2019 (milyar dolar)

Hizmet sektorii GSYIH'in %59,87'sini olusturuyor Ve isgiiciiniin %61,37'sini istihdam
ediyor. Yiiksek teknoloji, bilgi ve yazilim gelistirme sektorleri, isgiiciiniin kalitesi,
kiimelenmeler ve c¢agri merkezlerinin olusturulmasini destekleyen diisiik isletme
maliyetleri tarafindan yonlendirilen gercek bir ivme yasiyor. Saglik hizmetleri ve Turizm
son birkag yildir istikrarli bir sekilde biiylimesine ragmen, diger Bati iilkelerine gore daha

diisiikk hizmet maliyetleri nedeniyle, 2020 turizm endiistrisinde énemli bir diisiis gordii.

Ayrica, bilisim sektorii yatirimi salgin keskin bir diisiis nedeniyle kotii ¢arpti.
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Meksika'nin Ulkelere Gére ihracati 2019 (milyon dolar, % pay)

|
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milyon $
s %1
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Kaynak:Trademap

Sekil 3. 68. Meksika’nin Ulkelere Gore fhracat:

3.2.1.2. Meksika’min Sosyal, Siyasal ve Demografik Ozellikleri

1,946,375 km2'lik bir alana sahip olan Meksika, Amerika'nin besinci en biiyiik tilkesidir.
Bolgedeki en biiyiik ikinci ekonomiye sahiptir ve 2019 yilinda kisi basmna diisen GSYIH
9,249.1 ABD dolar1 ve toplam reel GSYIH 1,180 milyar ABD dolaridir. Ancak, Meksika

niifusunun 6nemli bir kism1 yoksulluk i¢inde yasiyor.

Meksika, Insani Gelisme endeksinde 74.sirada yer alan gelismekte olan bir iilkedir,
ancak Meksika Nominal GSYIH' ya gore diinyanin en biiyiik 15. ekonomisine ve
SAGP' ye gore en biiyiik 11. ekonomisine sahiptir ve Amerika Birlesik Devletleri en
biiyiik ekonomik ortagidir(CRS Report for Congress ).Ulke sosyal esitsizliklerle
miicadele etmeye devam ediyor, yoksulluk ve genis sug; biiylik 6l¢iide hiikiimet ve
uyusturucu kacakeilig1 sendikalari arasinda 2006'dan bu yana 120.000'den fazla 6liime
yol agan devam eden ¢atigmalar nedeniyle kiiresel baris Endeksi'nde kotii bir yer

tutuyor®.

8https://web.archive.org/web/20190827155045/http://visionofhumanity.org/app/uploads/2019/06/GPI -
2019-web003.pdf
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Meksika Ulusal Cografya ve Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan tahminlere gore,
2017 itibariyle Meksika 123,5 milyon niifusa sahiptir®. Bu da onu diinyanin en kalabalik
Ispanyolca konusulan iilkesi haline getirmektedir

(https://web.archive.org/web/20050417234656).

2005 ve 2010 yillar1 arasinda Meksika niifusu yilda ortalama %1,70, 2000 ve 2005
yillart arasinda yilda %1.16 artt1.
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Sekil 3. 69. Meksika Niifus
Kaynak: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) Erisim.02.04.2021

Meksika ¢ok etnik olarak farkli bir iilke olmasina ragmen, etnisite ile ilgili aragtirmalar,
Meksika hiikiimetinin tiim yerli olmayan Meksikalilar1 tek bir etnik kimlik ("Mestizo")
altinda birlestirmek i¢in devrim sonrasi ¢abalarinin bir sonucu olarak biiytik 6l¢iide
unutulmus bir alan olmustur. Sonug olarak, 1930'dan beri Meksika niifus sayimlarina
dahil edilen tek acik etnik smiflandirma "yerli halklar “olmustur'®.O zaman bile, yillar
boyunca hiikiimet yerli halklar1 saymak i¢in farkli kriterler kullandi ve her biri %6,1 ile
tilke niifusunun %23"0 arasinda degisen 6nemli dlgiide farkli rakamlar dondiirdii.
Meksika hiikiimeti, Meksika niifusunun %2'sini olusturan Afro-Meksikalilar veya beyaz
Meksikalilar'? gibi iilkede yasayan diger etnik gruplar1 dikkate alan anketler yapmaya

basladi. Meksika niifusunun %47'si kriterler, kendi kendini ilan eden atalardan ziyade

9 https://www.eleconomista.com.mx/politica/Mexico-cuenta-con-123.5-millones-de-habitantes-
20170710-0116.html
Onttps://web.archive.org/web/20130823015618/http://www.nacionmulticultural.unam.mx/Portal/Izquierd
0o/BANCO/Mxmulticultural/Elmestizajeylasculturas-elmestizaje.html erigim: 30.04.2021

11 https://www.forbes.com.mx/inegi-lo-confirma-en-mexico-te-va-mejor-si-eres-blanco/ erisim:
30.04.2021
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goriiniime dayaniyor*?. Meksika'da Asyalilar ve Orta Dogulular gibi daha az sayida
grup da hesaba katiltyor ve her biri yaklagik %1.
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Sekil 3. 70. Meksika niifus dagilim diyagrami
Kaynak: Populationpyramid.net

Ulkedeki en kiiciik idari siyasi varlik olan belediyelere, Belediye Baskani (presidente
municipal) tarafindan yonetilen ve sakinleri tarafindan ¢cogulluga dayali olarak secilen

belediyelere ayrilmistir?,

Tarihsel olarak, ii¢ parti Meksika siyasetinde baskin partiler olmustur: Kurumsal
devrimci Parti (PRI), evrensel bir parti (Niko Vorobyov, ed:2019) ve 1929'da Meksika
devriminin tiim hiziplerini birlestirmek i¢in kurulan ve o zamandan beri Meksika
siyasetinde neredeyse hegemonik bir giice sahip olan Sosyalist Enternasyonal®* iiyesi;

Ulusal Eylem Partisi (PAN), 1939'da kurulan ve Amerika'nin Hiristiyan Demokrat

12 https://www.conapred.org.mx/documentos_cedoc/21 Marzo DialntElimDiscRacial INACCSS.pdf
erisim: 30.04.2021

13 https://web.archive.org/web/20061113175736/http://constitucion.gob.mx/index.php?idseccion=12
erisim: 30.04.2021
Uhttps://web.archive.org/web/20081217142341/http://www.pri.org.mx/Priistas Trabajando/saladeprensa/c
omunicados/noticia.aspx?x=1485 erisim: 30.04.2021
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orgiitiine ait muhafazakar bir parti'®;ve demokratik devrim Partisi (PRD) Sol Parti®,
1989'da sosyalistler ve liberal partiler koalisyonunun halefi olarak kuruldu. PRD,
1988'de ¢alinan bir se¢im oldugu kanitlandiktan sonra ortaya ¢ikt1 (Ginger Thompson
:2004) ve o zamandan beri ¢ok sayida eyalet ve yerel se¢im kazandi. Pan, 1989 yilinda
ilk valiligini kazand1 ve 2000 ve 2006'da Baskanlig1 kazandi.

MEKSIKA iSSiZLIK ORANI
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Sekil 3. 71. Meksika Issizlik Orani (https://www.inegi.org.mx/temas/empleo/)
Kaynak: IMF. Erisim: 26.03.2021

Meksika'nin issizlik orani, esas olarak COVID-19 pandemisinin olumsuz ekonomik
etkisi nedeniyle 2020'de %35,2'ye yiikseldi ve 2021'de %35,8'1 biraz artmasi bekleniyor.
Bununla birlikte, kayit dis1 sektoriin hala istihdamin yaklasik %6011 i¢erdigi tahmin
edilmektedir. Coziilmesi gereken baslica zorluklar sunlardir: ABD ekonomisine yiiksek
bagimlilik, yiliksek ve artan sug oranlari, gelir esitsizligi, zayif altyap: ve egitim ve

petrol endiistrisine on yillardir yetersiz yatirim.

15 https://web.archive.org/web/20080714033103/http://www.odca.org.mx/miembros.html erisim:
30.04.2021
Bhttps://web.archive.org/web/20130116235928/http://www.prd.org.mx/portal/documentos/estatuto_xi.pdf erisim:
30.04.2021
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3.2.2. ENDONEZYA
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Sekil 3. 72. Endonezya Siyasi Haritasi

Endonezya dogudan batiya 5,120 kilometre ve kuzeyden giineye 1,760 kilometre uzanan
diinyanin en biiyiik takimadalar iilkesidir (Kuoni:1999). Ulkenin Denizcilik ve yatirim
isleri Koordinasyon Bakanlig1, Endonezya'nin ekvatorun her iki tarafina dagilmis 17.504
adaya (BM'de kayitli 16.056 ile) sahip oldugunu ve bunlarin yaklasik 6.000'inin
yasadigim sdyledi'’. Endonezya’nin bu adalarindan en biiyiigii Java, Sumatra, Borneo
(Brunei ve Malezya ile paylasilir), Sulawesi ve Yeni Gine (Papua Yeni Gine ile
paylasilir). Endonezya, Borneo ve Sebatik'teki Malezya, Yeni Gine adasindaki Papua
Yeni Gine ve Timor adasindaki Dogu Timor ve Singapur, Malezya, Vietnam, Filipinler,

Palau ve Avustralya ile deniz sinirlarina sahiptir.

3.2.2.1.Endonezya’nin Ekonomik Ozellikleri

Endonezya hem 06zel sektoriin hem de hiikiimetin hayati bir rol oynadig1 karigik bir
ekonomiye sahiptir.!® Endonezya giineydogu Asya'daki tek G20 iiye devleti olarak®®,
bolgedeki en biiyilk ekonomiye sahiptir ve yeni endiistrilesmis bir iilke olarak

siniflandirilmagtir.

7 https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/indonesia/
18http://sdwebx.worldbank.org/climateportal/countryprofile/doc/GFDRRCountryProfiles/wb_gfdrr clim
ate _change country profile for IDN.pdf

1% https://www.indonesia-investments.com/culture/economy/item177
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Tablo 3. 12. Endonezya’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019| 2020| 2021
GSYiH (Cari Fiyatlar - 2695,67 | 2856,55| 3031,39| 324506| 349597 373564 |3778,1|4167,8
SAGP-milyar §) 3
GSYiH Biiyiime (Sabit 5,01 4,88 5,03 5,07 5,17 5,03 0,5 8,2
Fiyatlar -%)
Kisi Basina Diisen 3,61 3,47 3,85 3,92 4,05 394 05| 7,15
GSYiH'daki Degisim Orani
(Cari Fiyatlar-SAGP- %)
Tiiketici Fiyat Enflasyonu 6,4 6,36 3,53 3,81 3,29 2,82| 2,87| 2,94
(ort, %)
issizligin Toplam Isgiiciine 5,94 6,18 5,61 5,5 5,34 5,28 7,5 6
Orani (%)
Devletin Genel Net -2,15 -2,6 -2,49 -2,51 -1,75 -2,23| -5,01| -398
Borclanmasinin GSYiH'ya
Orani (%)
Cari Odemeler Dengesinin -3,09 -2,04 -1,82 -1,6 -2,94 -2,72| -3,17| -2,68
GSYiH'ya Orani (%)
Kaynak: IMF

Satin alma giicii paritesinde nominal GSYIH ve GSYIH sirasiyla 1.100 trilyon ABD
Dolar1 ve 3.740 trilyon ABD Dolari ile 2019 itibariyle diinyanin en biiyiik 16. ekonomisi
oldugu tahmin edilmektedir. Satin alma giicii paritesi ile hesaplanan kisi basina GSYIH
14.020 ABD Dolari, kisi basina nominal GSYIH ise 4.120 ABD Dolaridir. Borcun
GSYIH'ye oram% 29,2'dir (https://www.g20.0rg ).

Hizmet sektorii, GSYIH'nin% 43.4%nii (2018) olusturan ekonominin en biiyiik
sektoriidiir ve bunu sanayi (% 39,7) ve tarim (% 12,8) izlemektedir.

(https://theinsiderstories.com/is-indonesian-governments-debt-still-at-safe-zone/).

ENDONEZYA-GSYIH
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Sekil 3. 73 . Endonezya GSYIH Biiyiime
Kaynak: IMF. Erisim: 26.03.2021
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2009 yilindan bu yana, diger sektorlere gore daha fazla istihdama sahiptir ve toplam
isglictiniin% 47,7'sini olustururken, onu tarim (% 30,2) ve sanayi (% 21,9) takip

etmektedir.

(https://www.statista.com/statistics/319236/share-of-economic-sectors-in-the-gdp-in-

indonesia/).

ENDONEZYA ISSIZLIK

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 3. 74. Endonezya issizlik
Kaynak: IMF. Erisim: 26.03.2021

Zamanla ekonomik yapt muazzam degisikliklere ugradi. Tarihsel olarak, 1950'ler ve
1960'larda ekonomik kalkinma ve hiikiimet politikalari, tarimsal kendi kendine yeterliligi

tesvik etmek i¢in asamalar halindeydi (Pacheco, P. ve ark,2017),

Sanayilesme ve kentlesme siireci, 1960'larin sonunda kademeli olarak gerceklesmeye
baslamis ve 1980'lerde petrol fiyatlarindaki diisiis hiikiimetin petrol ihracatindan mamul
mal ihracatina kaymasina neden oldugu i¢in gelisme 1980'lerde hizlanmistir. 1990'daki
petrol fiyatlarindaki soklara ragmen, 1990'daki petrol fiyatlarindaki soklara ragmen,
GSYIH biiyiimesi, GSYIH'nin ortalama% 7,1 oraninda biiyiidiigii 1980'lere kadar devam
etti. Sonug olarak, resmi yoksulluk oran1% 60'tan% 15'e diistii (Elias ve digerleri, 2011).

1980'lerin ortalarindan beri ticaret engelleri ekonomiyi daha kiiresel hale getirdi. Biiyiime
1997'de Asya mali krizi ile sona erdi ve ekonomiyi ciddi sekilde etkiledi ve reel

GSYIH'in 1998'de% 13,1 kiiciilmesine ve enflasyon oraninin% 78'e gerilemesine neden

191


https://www.statista.com/statistics/319236/share-of-economic-sectors-in-the-gdp-in-indonesia/
https://www.statista.com/statistics/319236/share-of-economic-sectors-in-the-gdp-in-indonesia/

oldu. Ekonomi 1999 ortasinda en diisiik noktasina ulasti ve reel GSYIH biiyiime orani
sadece% 0,8 idi. (https://www.nationsencyclopedia.com/economies/Asia-and-the-
Pacific/Indonesia-POVERTY-AND-WEALTH.html ).

ENDONEZYA-ENFLASYON
’ 64 64 64
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Sekil 3. 75. Endonezya Enflasyon Orani
Kaynak: IMF. Erisim: 26.03.2021

Nispeten istikrarli enflasyon (Titineruw and Raymond:2008) ve GSYIH deflatorii ve
tiiketici fiyat endeksindeki artig?® son yillarda giiclii ekonomik biiyiimeye katkida
bulunmustur 2007'den 2019'a kadar bankacilik endiistrisindeki ve i¢ tiiketimdeki
gelismeler  nedeniyle  yillik  biiyiime  oram1  %4'ten  %6'ya  yiikseldi
(https://iisg.amsterdam/en )

Endonezya'nin 2008-2009'daki siddetli durgunluktan kurtulmasina yardimci oldu. 2011,
1997'de kaybettigi yatirim notunu geri getirdi. 2019 itibariyle niifusun% 9,41'i
yoksulluk siirmin altinda yasiyor ve resmi agik igsizlik oran1% 5,28'dir (IMF: 2017).
Bununla birlikte, kiiresel covid-19 salgminin etkisiyle Endonezya, 2020'nin sonunda 22

yildir ilk resesyonuna girdi.

20 http://www.efm.bris.ac.uk/economics/working papers/pdffiles/dp01522.pdf
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Kaynak: Trademap

Sekil 3. 76.Endonezya'nin D1 Ticaret Gostergeleri (milyar dolar)

Endonezya'nin ihracatinda Baglica Uriin Gruplan 2019 (milyar

80 dOI a r) W Mineral yakitlar, yadlar
69 . .
70 H Hayvansal ve bitkisel kati ve sivi yaglar
60 W Elektrikli makina ve cihazlar
ul Ayakkabilar
50 ve
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40

M Micevherci esyast
H Makinalar, mekanik cihazlar ve aletler
H Motorlu kara tagitlar:
10 i . 7 / ’ 7 ’ ° 5 M Kauguk ve kauguktan esya
0 u i - - i i i  Uriilmemis giyim esyasi ve aksesuari

Uriin Gruplan W Digerleri

Kaynak: Trademap
Sekil 3. 77. Endonezya'nin Thracatinda Baslica Uriin Gruplar1 2019 (milyar dolar)

Endonezya, petrol ve dogal gaz, komiir, kalay, bakir, altin ve nikel gibi bol dogal
kaynaklara sahipken, tarim ¢ay, kahve, piring, palmiye yagi, sifali bitkiler, kakao,
baharatlar ve kauguk iiretmektedir. Ulkenin ihracatinin biiyiik kismi bu mallardan
olugsmakta; palmiye yag1 ve komiir briketleri onde gelen ihracat mallarindandir. Birincil
ithalat olarak rafine edilmis ve ham petroliin yani sira, arag parcalari, telefonlar ve bugday
ek ithalatin ¢cogunu kapsamaktadir. Cin, ABD, Singapur, Japonya, Hindistan, Malezya,
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Tayland ve Giiney Kore Endonezya'nin baglica ihracat pazarlari ve ithalat ortaklaridir
(https://www.thejakartapost.com/).

Endonezya'nin Ulkelere Gére ihracati 2019 (milyar dolar, %

ars  PAY) W Filipinler 7 mi
8 G, Kore 9 milyar SF Taylando7 milyar $ ’ Fi Ipln/€r07 milyar S
, . w %54 : %5
M Malezya 9 milyar $ 6. M Tayvan 5 milyar $
%5 ‘ %3
_ M Tirkiye 1 milyar 5
%,7

 Digerleri 40 milyar $
%22

 Singapur 16 milyar 5
%9

Hindistan 16 milyar $
%9 M Cin 34 milyar

0,
M Japonya 18 milyar $— %19

%10
Kaynak:Trademap

Sekil 3. 78. Endonezya’nin Ulkelere Gore Thracati
Kaynak: Statistics Indonesia. Erigsim: 02.04.2021

3.2.2.2.Endonezya’nin Sosyal, Siyasal ve Demografik Ozellikleri

2020 niifus sayimina goére, Endonezya'nin niifusu 270,2 milyon, diinyanin dérdiincii en
biiyligii ve orta derecede yiiksek niifus artigt oran1 %1,3 idi (UNESCO0:2016). Java, tilkenin
niifusunun %56'smin yasadig1 diinyanin en kalabalik adasidir. Niifus yogunlugu km?
basina 141 kisidir, diinyada 88.sirada yer almaktadir
(https://www.guinnessworldrecords.com).Java km? basma 1.067 kisilik bir niifus
yogunluguna sahip olmasina ragmen 1961'de, ilk somiirge sonrasi niifus sayimi toplam

97 milyon insan1 kaydetti (https://www.bps.go.id/ ).
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Sekil 3. 79. Endonezya Niifus Grafigi
Kaynak: https://data.worldbank.org . Erigim: 26.03.2021

2030 yilima kadar yaklasik 295 milyona ve 2050 yilina kadar 321 milyona g¢ikmasi
bekleniyor. Ulke su anda nispeten geng bir niifusa sahiptir (Nitisastro, Widjojo :2006).
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Sekil 3. 80. Endonezya niifus dagilim diyagrami
Kaynak: Populationpyramid.net

Niifusun yayilmasi, Mega Sehri Jakarta'dan Papua'daki Klasik Kabilelere kadar degisen
cesitli habitat ve gelisme diizeyi ile diizensizdir (https://population.un.org). 2017 yili
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itibariyle niifusun yaklasik %354,7's1 kentsel alanlarda yastyor
(https://www.survivalinternational.org ). Jakarta, iilkenin primat kenti ve diinyanin en

kalabalik ikinci olan kentsel alani, 34 milyondan fazla kisiden olusmaktadir.

Endonezya, yaklasik 1.300 farkli yerli etnik gruba sahip etnik olarak farkli bir iilkedir
(Na'im ve ark:2010). Endonezyalilarin ¢ogu, dilleri su anda Tayvan'da ortaya ¢ikmis olan
Proto-Austronesian'da kokenleri olan Austronesian halklarindan gelmektedir. Bir baska
bliyiik grup, Dogu Endonezya'da (Maluku Adalar1 ve Bati Yeni Gine) yasayan
Melanezyalilardir (Taylor, Jean Gelman; Witton, Patrick: 2003).

Ekonomik alanda, yogun niifuslu adalar ve ekonomik merkezler (Sumatra ve Java gibi)
ile seyrek niifuslu, dezavantajli alanlar (Maluku ve Papua gibi) arasinda zenginlik, issizlik
oran1 Ve saglikta bir bosluk vardir (Nafsiah Mboi ve ark:2018). Bu Endonezya niifusunun
yaklasik %80'inin takimadalarin bat1 bolgelerinde yasadigi bir durum tarafindan
yaratilmigtir ve biiyimeleri iilkenin geri kalanindan daha yavas bir hizdadir

(https://foreignpolicy.com)

Endonezya yonetim sekli bagkanlik sistemi olan bir cumhuriyettir. Yeni Diizen'in 1998'de
yikilmasinin ardindan, siyasi ve hiikiimet yapilar1 genis reformlardan gecerken, dort tane
anayasa degisikligi yiiritme, yasama ve yargi dallarini yeniliyor (Dwi Harijanti and
Lindsey). Bunlarin arasinda, tiniter bir devlet olarak kalirken gesitli bolgesel taraflara gii¢
ve yetki delegasyonu vardir (Ardiansyah ve ark:2015). Endonezya Devlet Bagkan1 hem
devlet bagkani ve hiikiimet bagkanidir, Endonezya Ulusal Silahli Kuvvetleri (Tentara
Nasional Indonesia, TNI) baskomutan1 ve i¢ yonetim, politika olusturma ve disisleri
direktoridiir. Cumhurbagkani en fazla iki yil st iste bes yil gorev yapabilir

(https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament parcy/main.php?filename=inte

rparliament2  EN /).

196


https://www.parliament.go.th/
https://www.parliament.go.th/

3.2.3. GUNEY KORE

Sekil 3. 81. Giiney Kore Siyasi Haritas1

Giiney Kore, Asya kitasindan yaklagik 1100 km (680 mil) uzanan Kore Yarimadasi'nin
giineyinde yer alan daglik bir yarimadadir. Dogusunda Japonya Denizi ve batisinda Sari

Deniz ile ¢evrili olup giineyinde Dogu Cin Denizi ve Kore Bogazi bulunmaktadir.

Kore, Asya kitasinin en dogusunda bulunan 750 mil uzunlugunda (1.200 kilometre

uzunlugunda) bir yarimadadir.

Giiney Kore, birgok daglar vardir, ama diinya ¢apinda digerleri ile karsilastirildiginda
kiigiik. Milyonlarca yil boyunca, zirveleri yagmur ve riizgarla asindi. Zirvelerin gogu
3.300 feet'in (1.000 metre) altindadir.

Giliney Kore'nin Jeju adasinda ve giineydeki dar bir serit boyunca, yiiksek nem ve yagis
tropikal yaprak dokmeyen ormanlara yol agar. Yarimada ayrica yaklasik 3.000 volkanik

ada ile gevrilidir.(http://www.asianinfo.org/asianinfo/korea/geography.htm#LAND ).

Giliney Kore dort bolgeye ayrilabilir: dar kiyr ovalarmin ve yiiksek dag siralarinin
bulundugu Dogu bolgesi; nehir havzalarinin, genis kiy1 ovalarinin ve tepelerin bulundugu
Bat1 bolgesi; daglarin ve vadilerin bulundugu giineybat1 bolgesi ve Nakdong Nehri'nin

genis havzasinin hakim oldugu Giineydogu bolgesi (Dinerstein, Eric; et al:2017).
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3.2.3.1. Giiney Kore’nin Ekonomik Ozellikleri

Tablo 3. 13. Giiney Kore Ekonomisi Temel Gostergeleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020

GSYiH (milyar dolar, cari fiyatlarla)
1.435 1.509 1.613 1.731 1.863 2.011

Biiyiime Orani (%)

32 34 3,6 37 37 3,7
Kisi Bagina Gelir (ABDS, Satin Alma
Gilcil Paritesine Gére) 36601  38.269 40317 42518 44771 47.134
igsizlik Orani (%, ort.)

3,6 35 33 33 33 33
Enflasyon Orani (%)

1,55 25 3 3 3 3
Cari islemler dengesi (%)

71 51 49 46 41 3,6

1 ] ’

Kaynak: IMF — World Economic Outlook Database, October 2020

Giiney Kore, etnik Korelilerin toplam niifusun yaklasik %96'sin1 temsil ettigi diinyanin

en etnik olarak homojen toplumlarindan biri olarak kabul edilir.

Giiney Kore'nin karma ekonomisi diinyadaki 11. nominal GSYIH'sin1 ve 13. satin alma
giicii paritesi GSYIH'sin1 G-20'nin en biiyiik ekonomilerinden biri olarak
tanimlamaktadir. Yiiksek gelirli bir ekonomiye sahip gelismis bir iilkedir ve OECD'nin
en sanayilesmis tiye iilkesidir. Samsung ve LG Electronics gibi Giiney Koreli markalar
diinyaca tinliidiir. Giiney Kore'nin kaliteli elektronigi ve diger tiretilen tiriinleri ile tin

kazanmustir (Behnke, Alison :2004).

G. Kore'nin Dis Ticaret Gstergeleri (milyar dolar)
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Kaynak:Trademap

Sekil 3. 82. Giiney Kore’nin D1s Ticaret Gostergeleri
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G Kore'nin Uriin Gruplan Bazinda lhracati - 2019 {milyar dolar}
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Kaynak:Trademap,

Sekil 3. 83. Giiney Kore’nin Uriin Gruplar1 Bazinda Ihracati

Egitime yaptig1 biiyiik yatirim, tilkeyi kitlesel okuryazarliktan biiyiik bir beynelmilel
teknoloji merkezine déniistiirdii. Ulkenin milli ekonomisi, yiiksek nitelikli bir
isgiiclinden faydalanir ve en yiiksek yiizdeli yliksekdgrenim derecesi ile diinyanin

egitim diizeyi en yiiksek tilkeleri arasindadir (https://stats.oecd.org/ ).

Giiney Kore ekonomisi, 1960'lardan 1990'larin sonuna kadar diinyanin en hizli biiyiiyen
ekonomilerinden olup 2000'li senelerde diger li¢ Asya kaplan1 olan Hong Kong,
Singapur ve Tayvan ile beraber en hizli biiyiiyen gelismis iilkelerden biri olmustur.

(https://www.imf.orq).

Giiney Kore 1980 ve 1990 yillar arasinda diinyada kisi basina diisen ortalama
GSYH’de en hizl artis1 kaydetti(www.data.worldbank.org ).

Giiney Koreliler bu biiylimeyi Han Nehri tizerindeki mucize olarak adlandiriyorlar
(Kleiner, Jurgen: 2001). 2014 yilinda diinyanin 5. en biiyiik ihracatgisi ve 7. en biiyiik
ithalatgis1 konumunda olan Giiney Kore ekonomisi biiyiik 6lciide uluslararasi ticarete

bagimli durumdadir.
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Guney Kore GSYIH Bluyume

2008 2010 2012 2014 2016 2018 020 2022

Sekil 3. 84. Giiney Kore GSYIH Biiyiimesi
Kaynak: https://data.worldbank.org . Erisim: 26.03.2021

Giiney Kore, ekonomisinin potansiyel olarak yiiksek biiyiime ve belirgin yapisal
istikrarina ragmen; derin askeri krizler sirasinda Kuzey Kore ile savasmasi nedeniyle

borsadaki kredi notu tlizerinde olumsuz etkileyerek zarar veriyor (http://www.oecd.org).

IMF, Giiney Kore ekonomisinin finansal acil durumlari ele almak icin hizli bir sekilde
harekete gecirilebilecek diisiik devlet borcunu ve yiikksek mali rezervleri gerekce
gostererek iilkenin cesitli ekonomik krizlere karsi direncinden 6vgii ile bahsediyor.
Giiney Kore ekonomisi 1990'larin sonlarindaki Asya ekonomik krizinden ciddi manada
zarar gormesine karsilik, hizli bir toparlanmay1 ve daha sonra da GSYH’sini iige

katlamay1 basardi (Nattavud Pimpa:2013)

2014 yilinda diinyanin 5. en biiyiik ihracatcis1 ve 7. en biiyiik ithalat¢is1 konumunda olan

ilke ekonomisi biiyiik 6l¢iide uluslararasi ticarete bagimli durumdadar.
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G.Kore'nin Ulkeler Bazinda ihracati -2019 (milyar $,% pay)
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Sekil 3. 85. Giiney Kore’nin Ulkeler Bazinda ihracati

GUNEY KORE iSSIiZLiK ve ENFLASYON ORANLARI
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Sekil 3. 86. Giiney Kore Issizlik ve Enflasyon Oranlar
Kaynak: https://data.worldbank.org . Erigim: 26.03.2021

3.2.3.2. Giiney Kore’nin Sosyal, Siyasal ve Demografik Ozellikleri

Ulke niifusu yirminci yiizyilin sonuna kadar 46 milyona yiikseldi ve biiyiime oranlart
%0,9 ile %1,2 arasinda degisiyordu. Niifusun 2023 yilinda yaklasik 52,6 milyon insanda

istikrara kavusmasi (yani biiyiimeyi durdurmasi) bekleniyor. Asia week dergisine gore,
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stabilize edilmis sayim 1983'te Filipinlilerin sayisina yaklasacak, ancak [Filipinler]
alanlarinin ti¢te birinden daha azina sikisacak (Savada, et.al:1992).

2005 ve 2010 yillart arasinda Giiney Koreli kadinlar i¢in toplam dogurganlik orani,

BM'ye gore diinyanin en diisiik oranlarindan biri olan 1.21 idi (United Nations).

Dogurganlik orani, kadin basina 2.1 dogumun ikame seviyesinin ¢ok altinda, yaslanan
bir toplumun yaslilarini biiylitemedigi veya destekleyemedigi korkung tahminleriyle
ulusal bir alarm tetikledi. Son Kore hiikiimetleri, kadinlar1 ¢ocuk sahibi olmaya tesvik

edecek sosyal reformlart yiiriirliige koymay1 vaat ederek giindeminde konuyu

onceliklendirdi.
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Sekil 3. 87. Giiney Kore Niifus Grafigi
Kaynak: https://data.worldbank.org . Erigim: 26.03.2021

Giiney Kore, toplam niifusun yaklasik %96'sin1 olusturan Kore etnik kdékeninin mutlak
¢ogunluguna sahip diinyanin en etnik olarak homojen iilkelerinden Dbiridir)
https://www.worldatlas.com). Ancak, ekonomik bir giic merkezi olarak ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, yabanci gogmenlere olan talep artt1 ve 2007'de Giiney Kore'de yabanci vatandas
sakinlerinin sayist tarihte ilk kez bir milyon sayisini gecti(https://www.hani.co.kr),
2016'da 2 milyona ulasti. Bunlardan 1.016.000't Cin'den geldi ve bunlarin yarisindan
fazlas1 Cin vatandasliginin etnik Korelileriydi. Bir sonraki en biiyiik grup 149.000 niifuslu
Vietnam'd1. Ugiincii en biiyiik grup, iilkede bulunan Amerikan birlikleri harig, 117.000
sakinleri ile Amerika Birlesik Devletleri'nden geldi. Tayland, Filipinler, Ozbekistan ve
diger iilkeler izledi. Cin ve Rusya ve Ozbekistan da dahil olmak iizere eski Sovyetler

Birligi'nden gelen yabanci sakinlerin ¢ogu etnik Korelilerdir.
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Sekil 3. 88. Giiney Kore Niifus Dagilim Diyagrami
Kaynak: Populationpyramid.net

Kore Cumbhuriyeti Anayasasi liberal demokratik bir siyasi sistem ¢agrisinda bulunuyor.
Ilkeleri, halkin egemenligine dayanir ve devletin tiim yetkileri vatandaglarindan gelir:
hiikiimetin {i¢ kolu arasinda giiglerin ayrilmasi, hukukun istiinliigii ve vatandaglarin

refahini tesvik etme sorumlulugu ve Kore'nin bariscil bir sekilde birlesmesini saglamak.

2021'de, iilkenin en acil sorunu COVID-19 pandemisinin ekonomik, sosyal ve halk
saglig1 etkileri ile ilgilidir. Kisi bagina diisen gelir 1963 yilinda 100 ABD dolarindan
bugiin 31.762 ABD dolarma yiikselmistir (IMF, 2021). Issizlik orani ¢ok diisiik olmasina
ragmen (%4,1, IMF, 2021) diizensiz is¢i sayist c¢ok yiiksek, sosyal esitsizlikler
derinlesiyor ve sosyal baglar kétiilesiyor. Hiikiimet, 6zellikle ig yaratma projeleri i¢in 400
milyon dolarlik ekstra biitge kullandiktan sonra bile istihdami tersine ¢evirmek igin
miicadele ediyor ve emeklilik fonlarini inovasyonu artirmak igin kii¢iik 6l¢ekli Kosdag
hisse senetlerine daha fazla yatirnm yapmaya cagiriyor. Orta ve uzun vadede, Giiney Kore
diisiik dogum orani, yash yoksulluk ve kadimnlar arasinda diisiik istthdamla miicadele

etmek i¢in dnlemler hazirlamak i¢in daha fazla harcayacak. Bununla birlikte, IMF issizlik
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oraninin covid-19 pandemisinin olumsuz ekonomik etkisinden biraz etkilenmesini
beklemektedir ve bu oran su anda 2021 ve 2022'de %4,1 olarak tahmin edilmektedir.
3.2.4. TURKIYE

3.2.4.1. Tiirkiye'nin Ekonomik Goriiniimii

Tablo 3. 14. Tiirkiye’nin Ekonomik Gostergeleri

MAKRO GOSTERGELER Birim 2018 2019 2020 2021
REEL EKONOMI

GSYH (TL) Milyar TL 3.758 4320 3.048 6.048
GSYH (USD) Milyar USD 197 761 7 7715
Kigi Bagma GSYH (USD) UsD 9792 2213 3.500 0.146
GSYH Bitylimesi ) 30 0.9 1.3 5,0
(Gt Katsawvist Dile 1 Aras: 0,408 0,393

FIYATLAR ve FAIZLER

¥1 - UFE (Yilsonu) % 33,64 136 25.15 31.20
TUFE (Vilsonu) Ya 203 11,84 14,60 16,19
Gisterge Tahvil Faizi Ya 18,73 11,711 14,60 18,54
ARINDIRILMIS iSSIZLIK (Y1lsonu) % 120 13.1 12.6 122
BUTCE

Biitge Giderleri Milyar TL 3304 4005 12022 2102
Biitge Gelirleri Milyar TL 7578 8758 1.020.5 2002
Biitce Dengesi Milyar TL -12.6 1237 -172.7 -1,0
Eiitge Dengesi / GSYH ] -1.9 2.9 34 0.0
Faiz D151 Biitge Dengesi Milyar TL 1.3 -23.8 -38.7 33,7
Faiz Disi Biitge Dengesi'GSYH ] 0.0 0.6 0.3 0.6
BORC GOSTERGELERI

Merkeri Yénetim I Bore Stoku Milyar TL 3862 7351 1.060.3 1.064.3
Merkezi Yénetim Dig Borg Stoku Milyar USD 012 064 1023 105 4
Merkezi Yonetim Toplam Borg Stoku Milyar TL 1.067.1 13201 1.812.8 18376
Eamu + Ozel Kesim Dhs Borg Stoku Milyar USD 4428 4343 4301 430.1
ODEMELER DENGESI

Ihracat (FOB) Milyar USD 178.9 1822 168.2 14.8
Ithalat (FOB) Milyar USD 2196 192.0 206,1 16.7
Dhsticaret Dengesi Milyar USD 40,7 -16.8 -379 -1,9
Can 1;1&mler Dengesi Milyar USD 21,7 6.8 -36.7 -36.6
12 Awhk Cari Denge / GSYH ) 27 0.9 31 4.7
ME Rezervleri Milyar USD 820 1063 032 00.6
Diéviz 72,00 812 300 0.9
Altin 20,00 251 432 307
MEVDUAT & FON TOPLAMI Milyar TL 20360 25669 34350 36483
KREDI STOKU Milyar TL 23950 26548 35759 37778
ErediMevduat Oramm % 1176 1034 1035 103,35

Kaynak: Hazine ve Malive B., TCMB, TUIK, EDDE

Diinya Bankasi'nin resmi verilerine ve Trading Economics'in tahminlerine gore, 2019
yilinda Tiirkiye'de GSYIH 754,41 milyar ABD dolar1 degerindeydi. Tiirkiye' nin gayri
safi yurtici hasila degeri diinya ekonomisinin yiizde 0,63'ine denk gelmektedir.
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Sekil 3. 89. Tiirkiye GSYIH Degisimi
Kaynak: https://databank.worldbank.org/reports Erigim: 31.03.2021

Tiirkiye ekonomisi, 2020 yilinin son ii¢ ayinda yillik %5,9'u genisletti, bir dnceki
donemde yiizde 6,3 biiylime ve yiizde 7,1 pazar tahminlerinin altinda bir miktar daha az
revize edildi. Yavaslama, tarimda (%23,7), insaat (%23,4), finansal ve sigorta (%30,2) ve
emlak faaliyetleri (%10,8) iken sanayi sektorii (%27,4) 'lik ve hizmetler (%20,7) bir

oranla gerceklesti.
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Sekil 3. 90. Tiirkiye GSYIH Yillik Biiyiime Orani
Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/Home/Index .Erisim: 31.03.2021

2019 yilinda Tiirkiye'de kisi basina diisen GSYIH, Satin Alma Giicii Paritesi (PPP) ile
ayarlandigi en son 28167.40 ABD dolar1 olarak kaydedildi.
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Sekil 3. 91. Tiirkiye’ nin Satin Alma Giiciine Dayal1 Kisi Basina Diisen GSYIH
Kaynak: https://databank.worldbank.org/reports Erisim: 31.03.2021

Tiirkiye'de 2020 Aralik ayinda yiizde 42,60 olan istihdam orani ocak ayinda yiizde
43,80'e yiikseldi.
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Sekil 3. 92. Tiirkiye Istihdam Oran1 Degisim Grafigi
Kaynak: https:/www.tuik.gov.tr/Home/Index .Erisim: 31.03.2021

Tiirkiye'de Isgiiciine Katilma Orani 2020 Aralik ayinda yiizde 48,70 iken, ocak aymnda
yiizde 49,90'a yiikseldi.

Tiirkiye, 2019 yilinda iilkenin gayri safi yurti¢i hasilasinin yiizde 2,90'ma esit bir hiikiimet
biitge ag1g1 kaydetti (https://en.nmb.gov.tr )
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Sekil 3. 93. Tiirkiye Merkezi Y6netim Biitcesi
Kaynak: https://en.hmb.gov.tr Erigim: 31.03.2021

Tiirkiye, 2019 yilinda iilkenin gayri safi yurti¢i hasilasinin ylizde 33,10'una esdeger bir
devlet borcu kaydetti.
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Sekil 3. 94. Turkiye Borg stokunun GSYIH orani
Kaynak: https://en.hmb.gov.tr Erigim: 31.03.2021

Tiirkiye'de tiiketici fiyatlar1 2021 yilinin subat ayinda yillik bazda yilizde 15,61, ocak
ayinda ylizde 14,97 ve piyasa tahminleri yiizde 15,39 artti. Temmuz 2019'dan bu yana en
yiiksek enflasyon orani olan Ulastirma (yiizde 22.47), hatali mal ve hizmetler (ylizde
20,61), yiyecek ve alkolsiiz igecekler (yiizde 18,4) ve saglik (yilizde 18.11) en biiyiik
artiglar1 kaydetti.
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Sekil 3. 95. Tiirkiye Enflasyon Degisim Orant
Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/Home/Index .Erisim: 31.03.2021

Tuik verilerine gore Tiirkiye'den yapilan ihracat, bir 6nceki yila gore yiizde 9,6 artarak

2021 yilinin subat ayinda 16,01 milyar ABD dolarina yiikselmistir.
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Sekil 3. 96. Tiirkiye Ihracat Degisim Grafigi
Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/Home/Index .Erisim: 31.03.2021

2017 yilinda Tiirkiye'nin en biiylik ihracati: makine ve nakliye ekipmanlari (toplam
ihracatin yiizde 31'1), bunlarin karayolu araglari (yiizde 15) ve elektrikli makine, cihaz ve
ev aletleri (ylizde 6); Tekstil ipligi, kumaslarin, makalelerinin (yiizde 7), demir ve ¢elik
(ylizde 6) ve metal iiretimi (ylizde 4) iiretilmis gidalar (yiizde 25) artis olmustur.

Tiirkiye'ye yapilan ithalat, 2021 yilinin subat ayinda bir 6nceki yila gore ara mallar (ylizde

7,8), sermaye mallar (yiizde 21,2) ve tiikketim mallar1 (yiizde 7,5) artmasi nedeniyle %9,4
artarak 19,31 milyar ABD dolarina ytikseldi.

208


https://www.tuik.gov.tr/Home/Index%20.Erişim
https://www.tuik.gov.tr/Home/Index%20.Erişim

24000

22067.045 22385.19

22000
- 20846.245 42,29
20057.757 -
: 20000
19018-777 15827163 18753.
18349.125 398

17627647 9717471471 43 e 18000

16326.538 16554.303 e -
1o "l 16000

03

59 435 14000
12000

Jul 2018 Jan 2019 JLll 2019 Jan 2020 Jul 2020

Sekil 3. 97 Tiirkiye ithalat Degisim Grafigi
Kaynak: https:/www.tuik.gov.tr/Home/Index .Erisim: 31.03.2021

Tiirkiye'nin ticaret a¢1g1 2021 yilinin subat ayinda 3,30 milyar ABD dolarindan bir 6nceki
yilin ayn1 aymnda 3,04 milyar ABD dolarina yiikseldi. [hracat, dnceki yila gére yiizde 9,6
artarak 16,01 milyar ABD dolarina yiikseldi ve agirlikli olarak iiretim (yiizde 8,6), tarim,
ormancilik ve balik¢ilik (yiizde 19,8) artti. Bu arada ithalat, Ara mallar (yiizde 7,8),
sermaye mallari (ylizde 21,2) ve tiiketim mallar (ylizde 7,5) nedeniyle daha yumusak bir
sekilde yiizde 9,4'ten 19,31 milyar ABD dolarmna yiikseldi. Yilin ilk iki ay1 gdz Oniine

alindiginda, iilkenin ticaret ac1g1 7,55 milyar dolardan 6,35 milyar dolara geriledi.
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Sekil 3. 98. Tiirkiye Ticaret Dengesi
Kaynak: https://en.hmb.gov.tr Erisim: 31.03.2021
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Tablo 3. 15. Tiirkiye’ nin Yillara gore dis ticareti, 2013-2020

Yillara gore dis ticaret, 2013-2020 (genel ticaret

sistemi)
Dis ticaret Das ticaret
ihracat ithalat Dengesi Hacmi
Exports Imports Balan(c:)t]ac VOIU":;
foreign foreign
trade trade
Deger  Degisim Deger Degisim Deger Deger
Yillar Value Change Value Change Value Value
Years (%) (%0)
2013 161 480 915 260 822 803 -99 341 888 422 303718
2014 166 504 862 3,1 251 142 429 -3,7 -84 637 567 417 647 291
2015 150982 114 -9,3 213619 211 -14,9 -62 637 098 364 601 325
2016 149 246 999 -1,1 202 189 242 -54 -52 942 243 351 436 241
2017 164 494 619 10,2 238 715128 18,1 -74 220 509 403 209 747
2018 177 168 756 7,7 231152 483 -3,2 -53 983 726 408 321 239
2019 180 832 722 2,1 210 345 203 -9,0 -29 512 481 391177 924
2020 O 169 657 940 -6,2 219 514 373 4,4 -49 856 433 389 172 313

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Aralik-2020-37412 Erisim:
31.03.2021

United Kingdom P

France

Iraq

ltaly

Sekil 3. 99. Tiirkiye nin Ulkelere Gore Thracat oranlari
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3.2.4.2. Tiirkiye’nin Sosyal, Siyasal ve Demografik Ozellikleri
Son niifus sayimina gore, Tiirkiye'nin toplam niifusu 2019 yilinda 83,2 milyon kisi
olarak tahmin edilmektedir. Tiirkiye niifusu, diinya niifusunun yiizde 1,07'sini temsil
ediyor, bu da muhtemelen gezegendeki her 95 kisiden bir kisinin Tiirkiye'de ikamet

ettigi anlamina geliyor.
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Sekil 3. 100. Tiirkiye Niifus Degisim Grafigi
Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/Home/Index .Erisim: 31.03.2021
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NUFUS : 83,429,607

Sekil 3. 101. Tirkiye Niifus Dagilim Diyagrami
Kaynak: Populationpyramid.net
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3.3.BRICS-MIST ULKELERI TiCARI iLISKILERI

Tablo 3. 16. BRICS-MIST Ulkelerinin Karsilastiriimas:

2010-2020 Ortalamalar:
Biiyiime | igsizlik | Istihdam Cari Enflasyon SAGP’ ye
Oram Denge dayah Kisi
basi
GSYiH
BREZILYA 0,727 9,791 | 57,533 -2,445 5,518 14,974
HINDISTAN 5,409 5,691 | 47,983 -1,918 6,500 5,567
CIN 7,136 3,973 | 66,511 1,864 2,618 13,209
RUSYA 1,464 5,582 | 58,845 3,391 6,518 25,197
GﬁNEY 0,800 26,982 | 40,105 -3,436 5,000 12,401
AFRIKA
MEKSIKA 1,600 4,427 | 57,832 -1,409 3,900 18,389
ENDONEZYA | 4,809 6,173 | 64,086 -1,855 4,464 10,634
GUNEY KORE | 2,836 3,600 | 59,976 4,400 1,609 37,909
TURKIYE 4,873 10,809 | 45,191 -4,191 10,036 24,665

Kaynak: Diinya Ekonomik Goriiniim Veri tabani https://www.imf.org/ .Erisim: 31.03.2021
3.3.1. BORDA Siralama Yoéntemi

Yontem olarak Sosyal se¢im teorisinde, yonetim kurulu siralamasi veya yonetim kurulu
sayma yoOnteminin oylanmasi, karar vericilerin toplamina dayali alternatif yontemler
kullanabiliriz. BORDA yontemi bu siralamaya izin veren bir teknolojidir. Ek olarak,
literatiirde iki veya daha fazla siralama diizenini (6rnegin, SAW veya ARAS, vb.
tarafindan belirlenir) tek bir siralamaya donistiiren bri yontemdir. Bu yontem indirgeme

veye birlestirme yontemi olarak da ifade edilir.

“Modern sec¢im sisteminin geligmesinde 6nemli bir rol oynayan Borda'nin hesaplama
yontemi, Jean-Charles De Borda (1784) tarafindan bir oylama teknigi olarak tanitildi
(Reilly, 2002: 357). Se¢im problemi, karar vericilerin alternatifleri degerlendirmesinde
dogru bir deger elde etmek zor oldugundan Borda Sayim Yonetiminde alternatiflerin
belirli bir tercih puanina gore siralanmasini saglamaktadir (Zarghami, 2011: 1068)
Borda puani, karar vericinin belirledigi alternatiflerin siralamasi ile hesaplanir (Ho vd.,
1994: 68).Ayni zamanda, bir veri birlestirme teknigi olan Borda Sayimi yontemi, iKi
veya daha fazla siralama listesinin birlestirilerek daha etkili bir tek siralama
olugturmasina izin verir (Nuray ve Can, 2006: 598). Bu amaca en uygun karar
alternatifinin segilmesine dayanan ydntemde, n alternatifler ig¢inden en fazla tercih
edilen noktaya (n-1) puan atayarak ikinci tercih edilen alternatife (n-2) puan, en az

favori olan1 ifadeye 0 puan atanarak Borda puanlari bulunur. En iyi se¢im, Borda
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puanlarinin yiiksekten diislige dogru siralanmasiyla belirlenir (Lumini ve Nanni, 2006:
182)

"BF , k. karar verici (smiflayici), tarafindan i. alternatife verilen siray1 temsil etmek
iizere i. alternatif icin borda puan1 agagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Garcia-Lapresta
ve MartinezPanero, 2002: 171)”:

B(i) = Zn: B
k=1

Ulkeleri en iyiden en kétiiye dogru siraladigimizda asagidaki tablo olusmaktadir. Her bir
kategoriyi esit agirlikta ele alalim. Her bir kategorideki en iyi konumdaki tilkeye 9 puan,
en kotli konumdaki iilkeye 1 puan vererek bunlar topladigimizda Giiney Kore 48 puan,
Cin 45 puan, Meksika 35 puan, Rusya 33 puan, Endonezya 31 puan, Hindistan 24 puan,
Brezilya 20 puan, Tiirkiye 20 puan ve Giiney Afrika 14 puan toplamis oluyor.

Tablo 3. 17. BRICS ve MIST Ulkelerinin Karsilastirma Puanlamas:

SIRALAMA T 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Biiyiime Cin Hindistan Tiirkiye Endonezya | Giiney Meksika Rusya Giiney Brezilya
9) (8) (7) (6) Kore (5) @) 3) Afrika (2) 1)
Issizlik Giiney Cin Meksika | Rusya Hindistan Endonezya | Brezilya Tiirkiye Giiney
Kore(9) | (8) (7) 6) (5) (4) () 2) Afrika(1)
Istihdam Cin Endonezya | Giiney Rusya Meksika Brezilya Hindistan | Tirkiye Giiney
Oram ©® ®) Kore(7) | (6) ) @ ® @ Afrika(1)
Cari Denge Giiney Rusya Cin Meksika Endonezya | Hindistan Brezilya Giiney Tirkiye
Kore(9) | (8) ©] (6) (5) @) ©)] Afrika(2) (]
Enflasyon Giiney Cin Meksika | Endonezya | Giiney Brezilya Hindistan | Rusya Tiirkiye
Kore(9) | (8) ©] (6) Afrika(5) @) ©)] ) 1)
SAGP’ ye Giiney Rusya Tiirkiye Meksika Brezilya Cin Giiney Endonezya | Hindistan
dayaly kisi | Kore(©) | (®) ™ (6) ®) 0} Afrika3) | (2) 6N
basi GSYIH

Tabloda goriildiigii gibi Giiney Kore birinci sirada yer almaktadir. Giiney Kore’den sonra
en basarili ekonomi Cin ve Rusya ekonomisi olmustur. Tiirkiye ise Brezilya ile birlikte
sondan ikinci sirayr paylagsmaktadir. Bu siralama puani ile Tiirkiye MIST iilkeleri

icerisinde en zayif halka olmustur.

2010 — 2020 yillar1 arasindaki 11 yillik donemin ortalamasina baktigimizda Tiirkiye,
istihdam orani ve issizlik agisindan en kotii ekonominin bir iistiinde, biiyiime acisindan

3. sirada, enflasyon ve cari denge agisindan ise en kotii ekonomi oldugu goriilmektedir.
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Tabloyu 6zetleyecek olursak; 6 kritik ekonomik gosterge acgisindan Tiirkiye’nin 2010 —

2020 arasindaki ekonomik gelisimi pek i¢ agici goriilmemektedir.

3.3.2. Tiirkiye- Brezilya Iliskileri

Brezilya, Ankara'da bir el¢ilige sahipken, Tiirkiye Brezilya'da Brasilia'daki Ttirkiye
Biiytikelgiligi ve Sao Paulo'daki bir Bagkonsolosluk araciligiyla temsil edilmektedir. Her
iki iilke de Diinya Ticaret Orgiitii'niin (WTO) tam iiyesidir.

2018 senesinde ticaret hacmimiz takriben 3,7 milyar Dolar diizeyinde
gerceklesmis olup, bir evvelki seneye gore Brezilya’ya olan ihracatimizin %27,2 arttigi,
Brezilya’dan ithalatimizin da %28 arttig1 goriilmektedir. 2018 seneninde ihracatimiz
489 milyon Dolar, ayn1 donemde ithalatimiz ise 3,2 milyar Dolar olarak gerceklesmistir.

(http://www..tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1046).

2019 seneninde Brezilya'ya ihracatimiz 478 milyon ABD dolar1 oldu (bir evvelki
seneye gdre% 2 diisiis), Ithalatimiz 2.459 milyar ABD dolar (bir nceki seneye gore%
25 diisti), Tiirkiye’nin dis ticaret agiginin 19,81 milyon ABD dolar1 oldugu gortiliiyor.

Tiirkiye'nin Brezilya ile Ticareti (milyon dolar)
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%62 7922251
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1000 302 7 515 478
90212 mslu
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’ -695 -733
-2000 -1334

2938

milyon dolar

2160 -1981

-3000
-2768

-4000
Mihracat Withalat W Hacim LiDenge

.Kaynak:Trademap

Sekil 3. 102.Tiirkiye-Brezilya Dig Ticareti
Tablo 3. 18. Tiirkiye-Brezilya Dis. Ticaret Degerleri .(Bin ABD Dolar)
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Yil Ihracat fthalat Hacim Denge
2014 794.186 1.728.745 2.522.932 -934.559
2015 458.367 1.792.241 2.250.608 -1.333.875
2016 333.741 1.788.012 2.121.754 -1.454.271
2017 384.904 2.544.928 2.929.832 -2.160.024
2018 489.885 3.257.706 3.747.591 -2.767.821

3.3.3. Tiirkiye- Rusya Iliskileri

Rusya, Tiirkiye'nin en 6nemli ticaret ortaklarindan biri olmustur. Iki iilke arasindaki
ticaret hacmi 2019 yilinda 26,309 milyar ABD dolarina, Tiirkiye'nin 3,854 milyar ABD
dolar1 ihracat ve 22.454 milyar ABD dolan ithalat ile ulasmistir. Bugiine kadar,
Rusya'daki Tiirk miiteahhitler tarafindan toplam degeri 75,7 milyar dolarin {izerinde olan

1972 projelerinin toplam sayis1 gergeklestirilirken, karsilikli yatirimlar her biri 10 milyar

dolara ulasti.

-10000
-15000
-20000

-25000

Kaynak: TUIK, (http://www.tuik.gov.tr) Erisim: 04.04.2021

Tiirkiye'nin Rusya ile Ticareti (milyon dolar)
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Kaynak:Tradémap

Sekil 3. 103.Tiirkiye-Rusya Dig Ticaret
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Tablo 3. 19.Tiirkiye — Rusya Arasindaki Karsilikli Ticaret Verileri (Milyar $)

YILLAR IHRACAT ITHALAT DENGE
2017
2,8 20 -17,2
2018 3,6 22,7 -19,7
2019 3,8 22,4 -18,6
2020(Ocak-
Mayis) 1,5 7,5 -6

Kaynak: TUIK

3.3.4. Tiirkiye- Hindistan iliskileri

Hindistan ile ikili ticaret hacmi 2000 yilinda 505 milyon dolardan 2018'de 8,7 milyar
dolara ytikseldi. Aslinda Hindistan, Tiirkiye'nin Cin'den sonra Dogu Asya'daki en biiyiik
ikinci ticaret ortagi haline geldi. Dahasi, Tiirkiye'nin 2019'teki Hindistan ile ticaret hacmi,
Pakistan ile yapilan ticareti (7,7 milyon dolar) asan 803 milyar dolar civarindaydi.

(http://www.turkstat.gov.tr/Start.do )

Tablo 3. 20.Hindistan ve Tiirkiye Arasindaki Ikili Ekonomik ve Ticari Iliskiler

Hindistan ve Tirkiye arasindaki ikili ekonomik ve ticari iliskiler
ihracat, ithalat, ticaret hacmi rakamlari (milyon $)

Yillar ihracat ithalat Hacim Denge
2015 650,3 5.613,50 6.263,80 -4.963,10
2016 651,7 5.757,20 6.408,90 -5.105,50
2017 758,5 6.216,60 6.975,10 -5.458,10
2018 1,121,5 7.535,70 8.657,20 -6.414,20
2019 1,166,5 6,635,2 7.801,70 -5,468,7
2020/3 244.6 1,36 1,604,6 -1,115,4

Kaynak: https://www.mfa.gov.tr/turkey s-commercial-and-economic-relations-with-india.en.mfa .Erisim:
06.04.2021

Hindistan'dan ithalatimiz 2019 yilinda bir 6nceki seneye gore %12,5 diistisle 6,6 milyar
ABD dolarina geriledi.
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Tiirkiye-Hindistan Dis Ticareti (milyon dolar)
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Kaynak: Trademap

Sekil 3. 104. Tiirkiye-Hindistan Dig Ticareti
3.3.5. Tiirkiye- Cin iliskileri

Son yillarda, Tirkiye ve Cin arasindaki ekonomik iligki hizla biiyiiyor

(www.mofcom.gov.cn). 2000 yilinda, Cin ile Tiirkiye arasindaki toplam ikili ticaret hacmi

ilk kez 1 milyar ABD dolarini ast1. 2009 yilinda, Cin ve Tiirkiye arasindaki ikili ticaret
10.079 milyar ABD dolar1 olarak gerceklesti ve 2017 yilina kadar bu say1 27 milyar ABD
dolarina yiikseldi (Taylor, Adam:2017). Cin, Tirkiye'nin en biiyiik ithalat ortagidir.

Tiirkiye, Kemer ve yol girisimi programinin aktif bir tiyesidir.

Tablo 3. 21.Tiirkiye- Cin Halk Cumhuriyeti Ekonomik [liskileri, Ticari Veriler

YILLAR [HRACAT ITHALAT HACIM DENGE
2013 3,6 24,68 28,29 -21,08
2014 2,86 24,92 27,78 -22,05
2015 2,41 24,86 27,27 -22,45
2016 2,32 25,44 27,76 -23,12
2017 2,93 23,37 26,30 -20,43
2018 2,91 20,71 23,63 -17,80
2019 2,58 18,49 21,08 -15,90

Kaynak: TUIK (milyar ABDS) Erigim Tarihi:06.04.2021

217


http://www.mofcom.gov.cn/

Tiirkiye'nin Cin ile Ticareti (milyon dolar)
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Kaynak:Trademap

Sekil 3. 105. Tiirkiye'nin Cin ile Ticareti

3.3.6. Tiirkiye- Giiney Afrika iliskileri

Bolgenin en biiyiilk ekonomisine haiz GAC ile ticaretimiz Sahra alt1 Afrika iilkeleriyle
toplam ticaretimizin ortalama yiizde 18’ini olusturmaktadir. 2019 yilinin ilk 10 ayinda
ikili ticaret kiitlesi 1,4 milyar Amerika dolar1 olmustur. (Ihracatimiz: 463 milyon Amerika
Dolart; Ithalatimiz: 649 milyon Amerika Dolar). 2018 senesinde ticaret kiitlesi 1 milyar

915 milyon Amerika Dolar1 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3. 22.Tiirkiye-GAC Dis Ticareti (1.0008)

YILLAR

TURKIYE'NIN IHRACATI

TORKIYE'NIN ITHALATI HACIM DENGE
2001 77871 345028 422899 -267157
2005 315739 1259978 1575717| -944 239
2010 369 235 889635 1258870| -520400
2015 489 167 918 541 1407708 | -429374
2016 405990 1058114 1464104| -652124
2017 485070 1744 438 2229508 | -1259368
2018 534230 1381537 1915767| -847307
2019 552282 757524 1309806| -205242

Trademap-directdata/Tirkiye

218




2500

2000

1500

1000

milyon dolar
g

-500

-1000

-1500

423

200 1

Tiirkiye'nin G. Afrika ile Ticareti (milyon dolar)
2230

1916
1744
1576 _
1408 1382
1260 1259 1310
I II II [ 552

2005 2010 2015 2017 2018 2019

-267
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Sekil 3. 106. Tiirkiye'nin G. Afrika ile Ticareti

3.3.7. Tiirkiye -Meksika Iligkileri

2018 yilinda, her iki iilke arasindaki ticaret 1,2 milyar ABD dolar1 olarak gerceklesti.
2019 yilinda Meksika'ya ihracat degerimiz 602 milyon ABD dolari, ithalat degerimiz ise
678 milyon ABD dolar1 oldu. 2019 yil 2011 yilinda Meksika, 76 milyon ABD dolar1

tutarinda bir ticaret ag181 elde etti. Her iki lilke de G-20 ve OECD fiiyesidir.
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Kaynak: Trademap

Sekil 3. 107. Tiirkiye'nin Meksika ile Ticareti
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Tablo 3. 23. Meksika'nin Tiirkiye ile Ticaret Dengesi

Y1l Thracat Ithalat Toplam Ticaret

Ticaret Dengesi
2010 135,842 32 447,079 -175,385
2m 183,053 134 867 13,020 136914
2012 358 620 426,408 785,028 57,784
203 338178 537 045 885273 -168.917
2014 I 639,173 957 500 210,846
2015 216,020 668 351 384,404 452 361
2016 233,642 730543 969,185 45150
2017 219317 801,002 1,020,459 ER1 715
08 232,45 1,028 957 1,261.453 196,451
2019 uem 1,085,083 1473194 456972
20201 335,307 823370 1,158 677 -488 053

Kaynak: https://www.inegi.org.mx/programas/comext/ (2010- 2020).

3.3.8. Tiirkiye -Endonezya liskileri

Tiirk — Endonezya Is Konseyi, iki iilke arasindaki ikili ticari iliskileri gelistirmek
amaciyla 1995 yilinda Tiirkiye-Asya Pasifik is Konseyleri ¢atis1 altinda kurulmustur. Ikili
ticaret iliskilerini gelistirmek igin Is Konseyi, iki iilke i¢in kalkinma potansiyelini igeren
belirli sektorlere vurgu yapti. Otomotiv, Otomotiv parca ve Aksamlari, savunma, biligim,

enerji ve insaat sektorleri arasindadir.

Endonezya ve Tirkiye 1950 yilinda diplomatik iliskiler kurdu. Diplomatik iligkiler
ozellikle onemlidir, ¢linkii her ikisi de Miisliman g¢ogunluk {ilkeleri ve modern
demokrasilerdir. Endonezyamin Ankara'da bir Biiyiikelciligi ve Istanbul'da
Baskonsoloslugu vardir. Tirkiye'nin Jakarta’da Biiyiikel¢iligi ve Mayis 1996'dan beri
Medan'da fahri Konsoloslugu bulunmaktadir. Her iki iilke de Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), Islam Is birligi Teskilat1 (IKT), D-8 Ekonomik Is birligi Orgiitii ve G-20 biiyiik

ekonomilerinin tam tlyeleridir.

Tiirkiye, 2019 senesinde Endonezya'ya 289 milyon dolarlik ihracat yaparken
Endonezya'dan 1,35 milyar dolarlik disalim yapmistir. 2019 senenindeki 1,5 milyar
dolarn tizerindeki ikili ticaret biliytikliigiimiiz ile Endonezya, Tiirkiye'nin 48. biiytik ticari

ortaglt konumundadir.
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Tiirkiye'nin Endonezya ile Ticareti (milyon dolar)
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Kaynak: TUIK
Sekil 3. 108. Tiirkiye'nin Endonezya ile Ticareti
Tablo 3. 24. Tirkiye'nin Endonezya ile ihracat ve ithalatt
2015 2016 2017 2018 2019

ihracat 207 253 236 270 276
ithalat 1638 1424 1506 1333 1281
Hacim 1845 1677 1743 1603 1557
Denge -1431 -1171 -1271 -1063 -1005

Kaynak: https://www.mfa.gov.tr/endonezya-ekonomisi.tr.mfa. Erigim: 08.04.2021

3.3.9. Tiirkiye -Giiney Kore Iliskileri

Ikili ticaret ve yatirim acisindan, 1990'larin baslarma kadar Tiirkiye ve Kore ticaret
dengesini korudu. 1993'ten itibaren Tiirkiye ile Kore arasindaki ticaret dengesi Kore " nin
karina dogru egilmeye baslamisti. 1991 yilinda Tiirkiye ile Kore arasindaki ticaretteki
bazi engelleri bertaraf etmek i¢in “Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasina” iliskin

bir anlagsma imzalandiktan sonra, Kore’nin biiyiik sirketleri hizla Tiirkiye'de genisledi.

Tiirkiye ile Kore Cumbhuriyeti arasindaki ticaret hacmi 2017 yilinda 7,2 milyar ABD
dolan olarak gerceklesmistir. 2017 yilinda Kore'den yapilan ithalat 6,6 milyar ABD
dolar1, Kore'ye yapilan ihracat ise 584 milyon ABD dolariydi( https://www.trade.gov.tr ).
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Kaynak:Trademap

Sekil 3. 109. Tiirkiye'nin G. Kore ile Ticareti

Tablo 3. 25. Tiirkiye'nin Giiney Kore ile ihracat ve ithalati (Milyar Dolar)

IHRACAT ITHALAT

2021 971 175
2020 5,545 1,317
2019 5,298 1,189
2018 5,98 1,189
2017 6,155 782
2016 5,385 742
2015 6,249 790
2014 6,665 655
2013 5,658 692
2012 4,552 672
2011 5,071 805
2010 3,753 516
2009 2,661 434

Kaynak: http://www.kita.org/kStat/byCount_SpeCount.do Erigim: 08.04.2021

Ust diizey siyasi iliskilere ragmen, iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler hala istenen

seviyeden uzak ve ikili ticaret hacmi potansiyel seviyesinin altindadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. GELISMEKTE OLAN EKONOMILER: MiST VE BRICS ULKELERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Bu calismada, 2010-2020 yillar1 arasinda MIST (Meksika, Endonezya, Giiney
Kore, Tiirkiye) ve BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkelerinin
ekonomik performanslart CKKV Yontemleri ile analiz edilecektir. Bu sebeple once
iilkelerin makroekonomik performanslarini belirlemek igin gerekli olan kriterler tespit
edilip, devaminda ise kriterlerinin agirliklart CRITIC (Criteria Importance Through
Intercritera Correlation), NMD (Normalize Edilmis Maksimum Degerler Yontemi) ve
EAD (Esit Agwrliklandirmali Degerlendirme) yontemleri olmak tizere ii¢ farkli yontem
ile belirlenmistir. Bu ¢alismada agirliklandirma yonteminin degistirilmesi ile uygulanan
CKKYV yontemlerinde alternatiflerin siralanmasinda bir degisiklik olup olmadigini tespit
etmek i¢in duyarlilik analizi yapilacaktir.

Bulunan agirliklarla sirasiyla TOPSIS, ViKOR, MABAC, PROMETHEE
yontemleri ile analizler yapilacak ve GAIA gorsel interaktif modiilii yardimiyla grafiksel

yorumlar yapilacaktir.
4.1.Altenatifler

Calismamizda diinyada ekonomi konusunda gelismekte olan ekonomilerden olan
MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye) ve BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika) tilkeleri analize tabi tutulmustur. Bu durumda analizde 9

alternatif lilke yer almaktadir.

4.2. Kriterler
Bir iilkenin ekonomik performansini belirlemek icin birgok farkli gostergeye
ihtiya¢c vardir. Caligmada kullanacagimiz ekonomik gostergeleri ihtiva eden bazi
Maastricht Ekonomik Kriterleri?? dikkate alinmis ve analizde 9 ekonomik gosterge

(Kriter) kullanilmistir. Bu kriterler:

2 Maastricht Antlasmast ve Maastricht Kriterleri:1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi
Avrupa Toplulugunun Avrupa Birligi adin1 alarak ekonomik birlikten siyasal birlige gecis i¢in ilk adimin
atildig1 antlagmadir. Avrupa Birligi {iyesi llkelerin ortak para birimi olarak ortaya konulan Euro'ya
gecebilmeleri icin uymalar1 ya da saglamalar1 gereken kriterlere de Maastricht Kriterleri ad1 veriliyor. Bu
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Tablo 4. 1. Calismada Kullanilan Kriterler

Kriterler Performansa Olan Etki
Reel GSYIH biiyiime orani (%) Pozitif Tesir
Enflasyon Orani (%) Negatif Tesir
Issizlik Orant (%) Negatif Tesir
Cari Islemler Dengesi/GSYIH Pozitif Tesir
GSYIH/SAGP Pozitif Tesir
Dis Bor¢ Stoku/GSYH Negatif Tesir
Istihdam Orani (%) Pozitif Tesir
Ticaret Dengesi (GSYH %) Pozitif Tesir
Biitce Dengesi (GSYH %) Pozitif Tesir

olarak belirlenmistir. Ancak farkli standartlar kullanildiginda arastirma sonuglarinin
farkli olacagi unutulmamalidir.

Calismada kullanilan karar kriterlerine ve kriterlerin agirliklarina CRITIC,
NMD(Normalize Edilmis Maksimum Degerler Yontemi) ve EAD (Esit Agwrliklandirmali
Degerlendirme) yontemleri ile ayr1 ayr1 hesaplanarak karar verilmistir.

4.2.1. Reel GSYiH Biiyiime Oram

Reel ekonomik biiyiime orani veya reel GSYIH biiyiime orani, enflasyon veya deflasyona
gore ayarlanmig bir donemden digerine ekonomik biiylimeyi 6l¢er. Baska bir deyisle,
fiyat dalgalanmalarini hesaba katarken, bir ekonomi tarafindan iretilen tiim mal ve

hizmetlerin degerindeki degisiklikleri (bir lilkenin ekonomik ¢iktisi) ortaya koymaktadir.

Reel ekonomik biilyiime orani, nominal GSYIH biiyiime oranmin aksine, enflasyonu
ekonomik biiylime 6l¢iimiinde dikkate alir. Reel ekonomik biiyiime orani, asir1 enflasyon
veya deflasyon donemlerinin neden oldugu carpikligi dnler. Politika yapicilar tarafindan
zaman i¢inde biiylimeyi belirlemek ve benzer ekonomilerin biiylime oranlarint farkl
enflasyon oranlariyla karsilastirmak i¢in kullanilir. Reel ekonomik biiylime orani, bir
tilkenin GSYIH 'sinda genellikle bir yildan digerine degisim oranmi gdsteren bir yiizde
olarak ifade edilir. Bir diger ekonomik bilyiime 6nlemi de bir {ilkenin ekonomisi biiyiik
ol¢lide dis kazanca bagliysa bazen tercih edilen gayri safi milli hasiladir (GSMH). Reel

GSYIH biiyiime hiz1, enflasyonun ekonomik veriler iizerindeki etkisini gdz Oniinde

kriterler: Fiyat istikrar1 6lgiisii, biitce agig1 6l¢lisii, kamu borg yiikii dl¢iisii, faiz orani 6lgiisii ve doviz kuru
istikrar1 Sl¢iisiidiir.
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bulundurdugu igin nominal GSYIH biiyiime oranindan daha yararli bir énlemdir. Reel
ekonomik biiylime orani, daha tutarli bir 6nlem vermek i¢in asir1 enflasyon veya

deflasyon donemlerinden kaynaklanan bozulmay1 dnleyen bir "sabit dolar" sayisidir.

4.2.2. Enflasyon Oram

Ekonomide, enflasyon orani enflasyonun bir Ol¢limiidiir, bir fiyat endeksinin artis
oranidir. Zaman iginde fiyat seviyesindeki degisim yiizdesi oranidir. Paranin satin alma

giiclindeki azalma oranina yaklagik olarak esittir.

Enflasyon, belirli bir para biriminin satin alma giiciiniin zaman i¢inde diigmesidir. Satin
alma giiclindeki diislistin gergeklesme oranina iligkin nicel bir tahmin, ekonomide segilen

mal ve hizmet sepetinin ortalama fiyat seviyesinin bir siire i¢inde artmasina yansiyabilir.

Enflasyon, bir para biriminin degerinin diistiigii ve dolayisiyla mal ve hizmetler i¢in genel
ticret diizeyinin yiikseldigi orandir. Enflasyon, degisim oranina ve ferdi bakis agisina
bagl olarak pozitif veya negatif olarak goriilebilir. Parasal varliklar1 olanlar, miilk veya
stoklanmis mallar gibi, varliklarinin degerini yiikselten bir miktar enflasyon gormek
isteyebilirler. Nakit tutan insanlar, nakit varliklarinin degerini diisiirdiigii i¢in enflasyonu

sevmeyebilir.

Ideal olas1 gereken, tasarruf etmek yerine harcamalari bir dereceye kadar tesvik etmek ve

bdylece ekonomik biiyiimeyi beslemek i¢in optimum bir enflasyon diizeyi gereklidir.

4.2.3. 1lssizlik Oram

Issizlik orani, iilkelerin Merkez Bankalarmin para politikasini belirlerken ekonominin
sagligini belirlemek i¢in kullandig1 6nemli bir gostergedir. Yatirimeilar, hangi sektorlerin

daha hizli is kaybettigine bakmak i¢in mevcut issizlik istatistiklerini de kullaniyor.

Ulusal igsizlik orani, issiz is¢ilerin toplam isgiiclindeki yiizdesi olarak tanimlanmaktadir.
Yaygin olarak bir iilkenin isgiicli piyasasinin performansinin dnemli bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Yakindan izlenen bir ekonomik gosterge olarak, issizlik orani,
ozellikle durgunluklar ve zorlu ekonomik zamanlarda medyanin biiyiik ilgisini ¢ekiyor.
Bunun nedeni, issizlik oranmnin sadece issiz olan bireyleri etkilememesidir- issizlik
faktorlerinin seviyesi ve kaliciligi genis ekonomi genelinde genis kapsamli etkilere

sahiptir.

225



4.2.4. Carilislemler Dengesi/GSYIH

Cari hesap, bir ililkenin 6demeler dengesinin iki bileseninden biridir, digeri sermaye
hesabidir. Tiim bu unsurlarin yerli para birimi cinsinden 6l¢iildiigii ticaret dengesi (mal
ve hizmet ihracatinin toplam degeri ile mal ve hizmet ithalatinin toplam degeri arasindaki
fark), net faktor geliri (yurt disindaki vatandaslarin olusturdugu yatirimlarin getirisi ile
yurt icinde yabanci yatirimcilara yapilan 6demeler arasindaki fark) ve net nakit

transferlerinden olusmaktadir.

Bir iilkenin cari islemler balansi pozitif oldugunda (fazlalik olarak da bilinir), tilke
diinyanin geri kalanina net bor¢ verendir. Bir iilkenin cari islemler balansi negatif
oldugunda (agik verme olarak da bilinir), {ilke diinyanin geri kalanindan net borg¢ludur.
“Cari islemler dengesinin Gayri Safi Yurtici Hasila'yva (veya GSYIH' nin % 'sine) oran,

tilkenin uluslararasi rekabet giiciiniin seviyesinin bir gostergesidir.”

4.2.5. GSYIH (SAGP-Satin Alma Giicii Paritesi-PPP)

GSYIH (PPP), iilkelerin ekonomik ¢iktis1 arasindaki genel farkliliklar karsilastirmak igin
satin alma giicli paritesini kullanir. Bu yararlidir, ¢iinkii PPP goreli maliyetler ve

enflasyon gibi faktorleri olusturur.

Satin alma giicii paritesi (PPP), farkli para birimlerinin goreceli degerini hesaplayan

ekonomik bir terimdir.

Kisi basina GSYIH hesaplanirken, satin alma giicii paritesi bir iilkenin genel yasam

standardi1 hakkinda daha dogru bir resim verir.

PPP oranlari, gézlemlenen piyasa doviz kurlarmi kullanan ¢ikarimlar nedeniyle yanlis
uluslararas1 karsilastirma riskini azaltir. Bir iilkenin GSYIH'SI PPP doviz kurlar
kullanilarak baska bir para birimine donistiiriiliirse, bu yaniltict karsilagtirmalarin

gerceklesmesi daha az olasidir.

4.2.6. Dis Bor¢ Stoku/GSYH

Ekonomik biiylime ve gelisme, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun énemli bir hedefidir;
bu nedenle kaynaklar, biliylimeyi hizlandirmak i¢in uygulanabilir projelere yatirim
yapmak i¢in dig bor¢lanma da dahil olmak iizere ¢esitli kaynaklardan harekete gecirilir.
Stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, tiim iilkeler i¢in, 6zellikle de cogunlukla daha yiiksek

bor¢ servisi seviyeleri, Ozellikle dis bor¢ servisi ve genisleyen cari agiklardan
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kaynaklanan artan mali agiklarla kars1 karsiya kalan gelismekte olan ekonomiler i¢in

baskin bir endise kaynagidir (Reinhart ve ark., 2012).

Dis borg stoku ile biiyiime arasindaki iliskiye iligskin teorik literatiir biiyiik 6l¢iide “borg

"

cikintisinin " olumsuz etkilerine odaklanmistir. Krugman (1988), bor¢ ¢ikintisini, dis
borgta beklenen geri 6demenin borcun sozlesme degerinin altina diistiigi bir durum
olarak tanimlamaktadir. Bir iilkenin borg¢ seviyesinin gelecekte bir miktar olasilikla
iilkenin geri 6deme kabiliyetini agsmas1 bekleniyorsa, beklenen bor¢ hizmetinin iilkenin
¢ikt1 seviyesinin artan bir iglevi olmast muhtemeldir. Bu nedenle, i¢ ekonomiye yapilan
yatirimlardan elde edilen getirilerin bir kism1 mevcut yabanci alacaklilar tarafindan etkin
bir sekilde “vergilendirilir” ve yerli ve yabanci yatirimcilar tarafindan yapilan
yatirnmlar—ve dolayisiyla ekonomik biiylime—onerilmez. Orijinal formiilasyonunda,
borg ¢ikintisi teorisi, dig borcun fiziksel sermayeye yatirim iizerindeki olumsuz etkilerine
odaklanmistir. Bu teori kapsaminda, ancak, ¢ok daha genis: dis borg yiiksek diizeyde de
yapisal ve mali reformlari, hiikiimetin tesvik azaltmak, dolayl1 olarak yapisal reformlar
yoluyla olusturulan yabanci Alacaklilara 6demek icin baskilar1 artirabilecegine (dahil)
mali durumun herhangi giiclendirilmesi yana olabilir. Reform i¢in bu caydiricilar, Binyil
Kalkinma Hedefleri' ne ulasmak i¢in daha yiiksek biiylimeyi siirdiirmek igin yapisal
reformlarin hizlandirilmasinin gerekli oldugu diisiik gelirli iilkelerde 6zel bir endise

kaynagdir.

4.2.7. istihdam Oram

Calisanlarin toplam isgiicii igindeki oranini temsil eder. Ornegin, bir ekonominin istihdam
orani 0,95 ise, toplam isgiiciiniin %95' '1 istthdam edilir. Bu goriise gore mevcut isgiicii
kaynaklarmin (calismaya hazir insanlar) kullanim derecesinin bir o6lgiisii olarak
tanimlanan Istihdam orani, issizlik oranmin tersi anlamina gelmektedir. Calisma
cagindaki niifusun istihdam oranma goére hesaplanir. Istihdam oranlari is déngiisiine
duyarhdir, ancak uzun vadede, hiikiimetin yiiksekdgrenim ve gelir destegi politikalarinin
yani sira kadinlarin ve dezavantajli gruplarin istthdamini tesvik eden politikalardan biiyiik
Olctide etkilenir. Calisma ¢agindaki niifus, 15 ila 64 yas arasindaki niifusu ifade eder.
Gosterge, mevsimsel olarak ayarlanmistir, 15 yas ve iistil insan sayisi ile Ol¢iiliir ve 15-

64 yas grubundaki ¢alisma ¢agindaki niifusun yiizdesi ile 6lgiiliir(https://data.oecd.org).
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OECD'nin yayinladigi 2020 yilimin 2. ¢eyregi Verilerine gore Tiirkiye %45,46’lik
istihdam oraniyla OECD iilkeleri arasinda en diisiik orana sahip olan iilke olmustur

(https://data.oecd.orq).

4.2.8. Ticari Denge
Ticaret dengesi, bir iilkenin ihracatinin eksi ithalatinin degeridir. Tiim uluslararasi
islemleri 6l¢en 6demeler dengesinin en biiylik bilesenidir. Tiim mallar ve bir¢cok hizmet

giimriik idaresinden gectigi i¢in 6l¢iilmesi kolaydir.

Ticaret dengesi de cari hesabin en biiyiik kismidir. Bir iilkenin uluslararas1 varliklardan

elde ettigi net geliri Olger.

Pozitif bir ticaret dengesi (art1), ihracatin ithalati astig1 zamandir.

Negatif ticaret dengesi (agik), ihracatin ithalattan daha az oldugu zamandir.

Bir tilkenin ekonomisini ticaret ortaklariyla karsilastirmak icin ticaret dengesini kullanin.
Bir ticaret fazlasi, yalnizca hiikiimet korumacilik kullandiginda zararlhdir.

Bir ticaret a¢181, agir ithalat yapan ve ayni zamanda ekonomik kalkinmaya yatirim yapan

iilkeler icin faydali olabilir.

Bazen, bir ticaret agi181, 6zellikle ekonomisi biiyiik 6l¢iide hammadde ihracatina dayanan
bir ulus i¢in elverissiz olabilir. Genel olarak, bu tiir bir {ilke ¢ok fazla tiiketici tiriinii ithal
etmektedir. Sonug olarak, yerli isletmeleri katma degerli iirlinler iiretmek i¢in gereken
deneyimi kazanmamaktadir. Aksine, ekonomisi giderek daha degisken olabilen kiiresel

emtia fiyatlarina bagimli hale geliyor.

4.2.9. Biitce Dengesi (GSYH %)

Bazen mali denge olarak da adlandirilan devlet biitge dengesi, bir hiikiimetin gelirleri
(vergiler ve varlik satiglarindan elde edilen gelirler) ile harcamalari arasindaki fark olarak
hesaplanir. Genellikle Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) orani olarak ifade edilir. Denge
olumlu ise, hiikiimetin bir fazlasi1 vardir (aldigindan daha az harcar). Denge negatifse,
hiikiimetin bir a¢1g1 vardir (aldigindan daha fazla harcar). GSYIH' nin bir yiizdesi olarak
mali denge, bir hiikiimetin finansman ihtiyaglarini karsilama yetenegini 6l¢gmek ve kamu

maliyesinin iyi yonetimini saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilir.
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Biitce ag1g1, harcamalarin geliri asti§i zamandir. Bu terim hiikiimetler i¢in gecerlidir,

ancak bireyler, sirketler ve diger kuruluslar aciklar1 yonetebilir.

Bir acik 6denmelidir. Eger degilse, o zaman borg yaratir. Her yil agig1 borg ekler. Borg
biiyiidiikge, ac1g1 iki sekilde artirir. i1k olarak, borg faizi her y1l ddenmelidir. Bu, herhangi
bir fayda saglamazken harcamalar1 artirir. Ikincisi, daha yiiksek bor¢ seviyeleri fon
toplamay1 zorlastirabilir. Alacaklilar borcunu 6demek i¢in bor¢lunun yetenegi hakkinda
endise haline gelir. Bu oldugunda, alacaklilar bu daha yiiksek riskten daha fazla getiri

saglamak icin daha yiiksek faiz oranlari talep ederler. Bu, her yil acig1 daha da artiriyor.

Biitge aciginin tam tersi bir fazlaliktir. Harcama gelir daha diisiik oldugu zaman meydana
gelir. Biit¢e fazlas1 tasarruf saglar. Fazlalik harcanmazsa, daha iyi bir gelecek yaratmak
icin bugilinden 6diing alinan para gibidir. Eger bir agig1 borg ile finanse ediliyorsa, o
zaman ters bir etki yapti. Bu, mevcut yasam standardin1 6demek icin gelecekten 6diing

alian paradir. Dengeli bir biitge, gelirlerin harcamalara esit oldugu zamandir.
4.3.TOPSIS Yénteminin Uygulanmasi

Gilinlimiizlin rekabet¢i ortaminda, iilkenin ekonomik performansini iyilestirmek igin
dogru kararlar vermek ¢ok 6nemlidir. Bu dogru karar1 vermek iyi bir yonetimin hassas
unsurlarindan biridir. Clinkii verilen karar, sistemin sorunu nasil ¢ozdiigiinii, hedeflerine

n ulastigini ve kaynaklarini ne sekilde kullandigini gosterir (Daft,1991: 179).

Son zamanlarda, belirlenen kriterleri karsilik gelen en 1yi alternatifi belirlemek amaciyla
kullanilabilecek bir¢ok karar verme yontemi gelistirilmistir. Bu yontemler, degisik

ozelliklere gore tasnif edilir (Triantaphyllou, 2000: 3-4).

Ancak bu siniflandirmalar kesin ¢izgilerle yapilamaz. Chen ve Hwang, 1992'de CKKV

yontemlerinin genel bir siniflandirmasini yaptilar

CKKYV yontemi, karar verme asamasini desteklemek ve ¢elisen kriterlere gore farkli
ozelliklere sahip bir dizi alternatif arasindan bir veya daha fazla alternatif segcmek veya
bu alternatifleri performanslarina ve derecelerine gore en iyiden en en koétiiye siralamak
i¢in kullanilir (Deng, Yeh ve Willis, 2000: 963-973; Hsieh, Lu ve Tzeng, 2004: 573-584;
Tiryaki ve Ahlatgioglu, 2005: 1-14).
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Bu c¢alismada, kiiresel mali kriz sonrasi BRICS-MIST iilkelerinin ekonomik
performanslarinin ne durumda oldugunu degerlendirmek i¢in 2010'den 2020'ye kadar
iilkelerin ekonomik gostergeleri incelenmistir. Bu donemlerde MIST-BRICS gruplarinin
ve iilkelerin ekonomik performansinin degisip degismedigi, eger bir degisiklik varsa bu
degisikliklere neden olan kriterlerin neler oldugu arastinlmistir. ilk olarak, iilkeleri

ekonomik performanslaria gére siralamak i¢in CRITIC-TOPSIS yéntemini kullandik.

4.3.1. Kriter Agirhklandirma Tiiriine Gére TOPSIS Yontemi Bulgular
Calismanin bu kisminda 2010-2020 donemi i¢in BRICS-MIST iilkelerinin dokuz kritere

gore ekonomik performans puanlar1 hesaplanmis ve yorumlanmistir. Ornek teskil etmesi

icin sadece 2020 yilina iliskin kriterlere calismada yer verilmistir. (EAD=Esit

Agirliklandirma)
Tablo 4. 2. 2020 Yili i¢in Olusturulan CRITIC-NMD-EAD -TOPSIS Yoéntemi Karar Matrisi
Gt s CARi | GSYIH | GSYiH |; BUTCE | TICARi
DSBRC | ENFLASYON | ISSIZLIK | 2\~ (SAGP) | BUYUME ISTHDM | Jo\ o2 | DENGE
I;ggg R Maliyet Maliyet Maliyet Kazan¢ | Kazang Kazang Kazan¢ | Kazan¢ | Kazang
BREZILYA 38,200 2,700 13,400 0,300 14,563 -5,800 51,140 |-13,370 | 3,020
HINDISTAN | 20,600 4,900 7,100 0,300 6,284 -10,300 43,000 |[-12,260 | -3,620
CiN 15,000 2,900 3,800 1,300 17,206 1,900 63,480 |-11,390 | 3,630
RUSYA 31,500 3,200 5,600 1,200 | 27,394 -4,100 57,620 | 3,800 6,250
GUNEY
AFRIKA 56,500 3,340 37,000 -1,600 | 11,911 -8,000 36,690 | -12,250 | 0,590
MEKSIKA 42,700 3,400 5,200 1,200 18,804 -9,000 53,790 | -4,560 2,270
ENDONEZYA | 39,400 2,100 8,000 -1,300 | 12,345 -1,500 63,720 | -5,870 2,050
GUNEY
KORE 33,250 0,500 4,100 3,300 | 44,292 -1,900 60,060 | -3,240 2,750
TURKIYE 62,800 11,900 14,600 -3,700 | 28,294 -5,000 43,370 | -5,380 -6,740

Karar matrisleri olusturulduktan sonra her bir agirliklandirma yontemine gore
normallestirilmis karar matrisi elde edilmis ve bu matrisler asagida gosterilmistir.

Tablo 4. 3. 2020 Yil1 i¢in Olusturulan Normallestirilmis Karar Matrisi (CRITIC-NMD-EAD-TOPSIS)

o CARI GSYIH/ | GSYIH ) BUTCE | TICARI
DSBRC | ENFLASYON | iSSIiZLIK | DENGE | SAGP BUYUME | iSTHDM | DENGE | DENGE
BREZILYA 0,315 |0,182 0,302 0,052 0,212 |-0,316 0,320 -0,499 0,258
HINDISTAN 0,170 |0,331 0,160 0,052 10,092 |-0,562 0,269 -0,458 | -0,309
CiN 0,124 10,196 0,086 0,224 10,251 0,104 0,397 -0,425 10,310
RUSYA 0,260 0,216 0,126 0,207 10,399 |-0,224 0,360 0,142 0,534
GUNEY
AFRIKA 0,466 | 0,226 0,835 -0,276 10,174 | -0,436 0,229 -0,457 | 0,050
MEKSIKA 0,352 0,230 0,117 0,207 10,274 |-0,491 0,336 -0,170 10,194
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ENDONEZYA 0,325 0,142 0,180 -0,224 10,180 |-0,082 0,398 -0,219 0,175

GUNEY KORE | 0,274 | 0,034 0,092 0,569 0,645 |-0,104 0,375 -0,121 10,235

TURKIYE 0,518 | 0,804 0,329 -0,639 |0,412 -0,273 0,271 -0,201 | -0,576

Normallestirilmis degerler ile agirliklar garpilarak agirlikli standart karar matrisi (V;;

w;j x R;j)elde edilmistir. Tablo 4.4’te agirlikli standart karar matrisi gosterilmektedir.

Tablo 4. 4. 2020 Y1l i¢in Olusturulan Agirhikli Standart Karar Matrisi (CRITIC-TOPSIS)

CARi | GSYIH/ | GSYiH BUTCE | TICARI
DSBRC ENFLASYON | iSSiZLiK | DENGE | SAGP | BUYUME | iSTHDM | DENGE | DENGE
BREZILYA 0,037 0,019 0,032 0,004 |0,028 |-0,038 |0,029 -0,072 0,025
HIiNDiSTAN | 0,020 0,034 0,017 0,004 |0,012 |-0,068 |0,025 |-0,066 -0,030
CiN 0,015 0,020 0,009 0,019 |0,033 |0,013 0,036 |-0,061 0,030
RUSYA 0,031 0,022 0,013 0,018 |0,053 |-0,027 |0,033 |0,020 0,052
GUNEY
AFRIKA 0,055 0,023 0,088 -0,023 {0,023 |-0,053 |0,021 -0,066 0,005
MEKSIKA 0,042 0,024 0,012 0,018 |[0,036 |-0,059 |0,031 -0,025 0,019
ENDONEZYA | 0,039 0,015 0,019 -0,019 {0,024 |-0,010 |0,037 -0,032 0,017
GUNEY
KORE 0,033 0,003 0,010 0,048 |0,086 |-0,013 |0,035 |-0,017 0,023
TURKIYE 0,062 0,083 0,035 -0,054 {0,055 |-0,033 |0,025 |-0,029 -0,056

Tablo 4. 5. 2020 Y1l igin Olusturulan Agirlikli Standart Karar Matrisi (NMD-TOPSIS)

~ [CARL [GSYIH/ [GSYIH | BUTCE | TICARI
DSBRC ENFLASYON | ISSIZLIK | DENGE | SAGP BUYUME | ISTHDM | DENGE | DENGE
. 0,034 [0,030 0,049 |0,005 (0,029 |-0,029 [0,024 |-0,036 |0,022
BREZILYA
HinDisTan | 0018 | 0,054 0,026 |0,005 |0,013 |-0,051 |0,020 |-0,033 |-0,026
CiN 0,013_[0,032 0,014 [0,023 [0,035 [0,009 |0,030 |-0,031 | 0,026
RUSYA 0,028 [0,035 0,021 [0,021 [0,055 |-0,020 |0,027 |0,010 | 0,045
GUNEY 0,050 |0,037 0,136 |-0,028 (0,024 |-0,040 |0,017 |-0,033 |0,004
AFRIKA
MEKSiKa | 0,038 | 0,038 0,019 |0,021 (0,038 |-0,045 |0,026 |-0,012 |0,016
ENDONEZYA | 0,035 | 0,023 0,029 |-0,023 (0,025 [-0,007 |0,030 |-0,016 | 0,015
GONEY 0,030 | 0,006 0,015 |0,059 [0,089 |-0,009 |0,029 |-0,009 |0,020
RE
TORKIYE | 0,056 | 0,132 0,054 |-0,066 |0,057 |-0,025 |0,021 |-0,014 |-0,049

Tablo 4. 6. 2020 Y1l igin Olusturulan Agirlikli Standart Karar Matrisi (EAD-TOPSIS)

. |cari GSYIH/ | GSYIH . BUTCE | TiCARI

DSBRC | ENFLASYON | iSSiZLiK | DENGE | SAGP BUYUME | iSTHDM | DENGE | DENGE

. 0,035 |0,020 0,034 |0,006 |0,024 |-0,035 |0,035 |-0,055 |0,029
BREZILYA

HinpisTan | 0:019 | 0,037 0,018 [0,006 0,010 |-0,062 |0,030 |-0,051 [-0,034

CIN 0,014 (0,022 0,010 |0,025 |0,028 |0,012 |0,044 |-0,047 |0,034

RUSYA 0,029 (0,024 0,014 0,023 |0,044 |-0,025 |0,040 |0,016 |0,059

gERNﬁ(\; 0,052 |0,025 0,093 |-0,031 0,019 |-0,048 |0,025 |-0,051 | 0,006
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MEKSIKA 0,039 |0,026 0,013 |0,023 |0,030 |-0,054 |0,037 |-0,019 |0,022

ENDONEZYA | 0,036 | 0,016 0,020 [-0,025 [0,020 [-0,009 [0,044 [-0,024 [0,019
%‘;{EEY 0,030 | 0,004 0,010 |0,063 |0,072 |-0,012 |0,042 [-0,013 0,026

TURKIYE 0,057 |0,089 0,037 |-0,071 (0,046 |-0,030 |0,030 |-0,022 |-0,064

Daha sonrasinda olumlu yonde ideal (S*) ve olumsuz yonde ideal (S—) ¢oziimler elde
edilmistir.

A* set i¢cin V matrisinin her bir kolonundaki en biiylik degeri alinmas,

A-set i¢in V matrisinin her bir kolonundaki en kiigiik degeri alinmistir.

Tablo 4. 7. 2020 Yili icin CRITIC- TOPSIS Yoéntemi Pozitif ideal (A*) Ve Negatif ideal (A-)
Cozimlerin Olusturulmus Matrisi

CARI GSYIH GSYiH BUTCE TiCARI
DSBRC | ENFLASYON | iSSiZLiK | DENGE | /SAGP BUYUME |iSTHDM | DENGE DENGE
S* 0,062 | 0,083 0,088 0,048 0,086 0,013 0,037 0,020 0,052
S- 0,015 | 0,003 0,009 -0,054 0,012 -0,068 0,021 -0,072 -0,056

Tablo 4. 8.2020 Yil1 icin NMD-EAD- TOPSIS Yontemi Pozitif ideal (A*) Ve Negatif ideal (A-)
Coziimlerin Olusturulmus Matrisi

CARI GSYIH GSYIiH BUTCE TiCARI

DSBRC | ENFLASYON | iSSIiZLiK | DENGE | /SAGP BUYUME | iSTHDM | DENGE DENGE

g* 0,013 | 0,006 0,014 0,059 0,089 0,009 0,030 0,010 0,045
S- 0,056 |0,132 0,136 -0,066 | 0,013 -0,051 | 0,017 -0,036 -0,049

Simdi her bir karar noktasinin (iilkenin) pozitif ideal ¢6ziimden olan uzakligi
(Si *) ve negatif ideal ¢oziimden olan uzakligi (Si-) hesaplayalim. Yapilan hesaplamalar

neticesinde elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4. 9.2020 yili CRITIC- TOPSIS Yontemi Ideal ve Negatif ideal Uzaklik Degerleri

S; Si_
BREZILYA 0,158 0,112
HINDISTAN 0,193 0,072
CiN 0,152 0,143
RUSYA 0,118 0,171
GUNEY AFRIKA 0,164 0,116
MEKSIKA 0,146 0,122
ENDONEZYA 0,151 0,113
GUNEY KORE 0,127 0,169
TURKIYE 0,175 0,119
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Tablo 4. 10. 2020 yili NMD-TOPSIS Yéntemi ideal ve Negatif ideal Uzaklik Degerleri

St S
. 0,113 0,171
BREZILYA
- 0,148 0,158
HINDISTAN
. 0,083 0,211
CiN
0,068 0,212
RUSYA
- ‘ 0,188 0,116
GUNEY AFRIKA
. 0,100 0,190
MEKSIKA
0,117 0,179
ENDONEZYA
.. 0,040 0,245
GUNEY KORE
- 0,216 0,100
TURKIYE

Tablo 4. 11. 2020 y1l: EAD -TOPSIS Yéntemi ideal ve Negatif ideal Uzaklik Degerleri

S; S;
_ 0,121 0,189
BREZILYA
o 0,159 0,174
HINDISTAN
_ 0,094 0,224
CiN
0,073 0,227
RUSYA
i _ 0,172 0,134
GUNEY AFRIKA
_ 0,106 0,201
MEKSIKA
0,122 0,191
ENDONEZYA
i 0,046 0,248
GUNEY KORE
o 0,207 0,118
TURKIYE

Boylelikle dokuz iilkenin ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerleri (C;') hesaplanip, bulunan

degerler agagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4. 12. CRITIC-TOPSIS Yéntemi ile 2020 Y1li i¢in ideal Coziime
Goreli Yakinlhigin Hesaplanmasi ve Sonug

Siralama Ulkeler S’ ST c!

2 GUNEY KORE 0,127 0,169 0,571
3 CiN 0,152 0,143 0,484
4 MEKSIKA 0,146 0,122 0,455
5 ENDONEZYA 0,151 0,113 0,428
6 BREZILYA 0,158 0,112 0,414
7 GUNEY AFRIKA 0,164 0,116 0,414
8 TURKIYE 0,175 0,119 0,404
9 HiNDiSTAN 0,193 0,072 0,272

Tablo 4. 13. NMD-TOPSIS Yéntemi ile 2020 Yili i¢in Ideal Coziime
Goreli Yakinligin Hesaplanmasi ve Sonug

Siralama Ulkeler M Si [
2 RUSYA 0,0731 0,2274 0,7567
3 CiN 0,0937 0,2238 0,7048
4 MEKSIKA 0,1064 0,2015 0,6543
5 ENDONEZYA 0,1217 0,1907 0,6104
6 BREZILYA 0,1215 0,1887 0,6084
7 HINDISTAN 0,1590 0,1739 0,5224
8 G.AFRIKA 0,1719 0,1336 0,4373
9 TURKIYE 0,2066 0,1177 0,3628
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Tablo 4. 14. EAD-TOPSIS Yéntemi ile 2020 Y1l i¢in ideal Coziime
Goreli Yakinlhigin Hesaplanmasi ve Sonug

Siralama Ulkeler S; ST C;
2 RUSYA 0,0678 0,2118 0,7575
3 CiN 0,0835 0,2111 0,7166
4 MEKSIKA 0,0999 0,1898 0,6552
5 ENDONEZYA 0,1172 0,1792 0,6047
6 BREZILYA 0,1134 0,1712 0,6015
7 HINDiSTAN 0,1483 0,1584 0,5165
8 G.AFRIKA 0,1876 0,1163 0,3826
9 TURKIYE 0,2159 0,0995 0,3155

Tablo 4.12-4.14’ den de goriilecegi gibi 2020 yilinda ideal ¢6ziime goreli yakinligin
hesaplanmasinda CRITIC-TOPSIS yéntemine gére 0,593 ile en yiiksek performansa
sahip iilke Rusya; NMD-TOPSIS yéntemine gore 0,8428 ile en yiiksek performansa sahip
iilke Giiney Kore; EAD-TOPSIS y6ntemine gore 0, 8586 ile en yiiksek performansa sahip
iilke Giiney Kore olmustur. Tiirkiye ise CRITIC-TOPSIS yontemine gére Hindistan’in
oniinde 0,404 ekonomik performans puant ile sekizinci sirada; NMD-TOPSIS yéntemine
gore 0,3628 ekonomik performans puani son sirada ve EAD-TOPSIS yontemine gore

0,3155 ekonomik performans puani son sirada yer almistir.

BRICS-MIST Ulkeleri 2020 YILI CRITIC-TOPSIS Sonucu
0,7

06 0593 (571
0,5 045 o455 0428 0414 0414 0404
0,4 ‘ -
03 ‘ | 0,272
0,2 ‘ .
0,1 ‘ .
0
1
= RUSYA m GUNEY KORE  m CiN MEKSIKA = ENDONEZYA
H BREZILYA m GUNEY AFRIKA m TURKIYE ® HINDISTAN

Sekil 4. 1. BRICS-MIST Ulkeleri 2020 YILI CRITIC-TOPSIS Sonucu
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BRICS-MIST Ulkeleri 2020 YILI NMD-TOPSIS Sonucu

1,0000
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0,5000
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0,0000

0,8586

0,7575 0,7166

0,6552
0,6047 0,6015
0,5165
0,3826
I 0,3155
1

m G.KORE W RUSYA mCIN MEKSIKA ~ mENDONEZYA

EBREZILYA  mHINDISTAN ®G.AFRIKA B TURKIYE

Sekil 4. 2. BRICS-MIST Ulkeleri 2020 YILI NMD-TOPSIS Sonucu

Tablo 4.15°te iilkelerin CRITIC-TOPSIS yénteminin yillara gore ekonomik performans
puanlar1 ve siralama sonuglari verilmistir.

Tablo 4. 15. CRITIC-TOPSIS Yéntemi Yillara Gére Ulkelerin Performans Puanlari ve Siralamalari

2010 2011 2012 2013 2014
ULKE PUAN SIRA | PUAN | SIRA | PUAN. | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA
BRA 0,487 6 0,513 6 0,458 7 0,439 6 0,353 8
IND 0,360 8 0,344 9 0,319 8 0,405 8 0,452 5
CHN 0,717 2 0,704 0,714
RUS 0,704 3
ZAF 0,363 7 0,361 8 0,208 9 0,185 9 0,189 9
MEX 0,522 5 0,525 5 0,496 5 0413 7 0,445 6
IDN 0,596 4 0,614 4 0,528 1 0,498 4 0,498 4
_ 0,659 3 0,677 3 0,674 2 0,714 2
TR 0,327 9 0,430 7 0,458 6 0,468 5 0,420 7
2015 2016 2017 2018 2019 2020

ULKE | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN. | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA

BRA 0,315 9 0,337 8 0,415 8 0,386 7 0,265 9 0,414 6

IND 0,504 5 0,479 5 0,475 5 0,427 6 0,311 6 9
0,272
CHN 0,721 2 0,674 2 0,630 2 0,570 3 0,484 3 0,484 3
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ZAF 0,319 8 0,227 9 0,236 9 0,277 9 0,279 8 0,414 7
MEX 0,501 6 0,445 6 0,431 6 0,443 5 0,310 7 0,455 4
IDN 0,532 0,520 0,546 4 0,489 4 0,379 5 0,428 5
KR 0,724 2 0,538 2 0,571 2
TR 0,473 7 0,374 7 0,431 7 0,296 8 0,463 4 0,404 8

Tablo 4.15 incelendiginde CRITIC-TOPSIS yontemine gore yapilan ekonomik
performans analizinde 2010-2020 déneminde 2010,2015,2016 ve 2017 yillarda en yiiksek
performansa sahip tilke Giiney Kore, 2011,2012 2018,2019 ve 2020 yillarinda en yiiksek

performansa sahip iilke Rusya, 2013 ve 2014 yillarinda en yliksek performansa sahip tilke

Cin olmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin 2010 yilinda performans puani olarak 9 iilke

icerisinde son sirada yer aldig1 goriilityor. Tiirkiye;2018 ve 2020 yillarinda 8. sirada;
2011,2014,2015,2016,2017 yillarinda icerisinde 7. sirada; 2012 yilinda 6. Sirada; 2013

yilinda 5. Sirada ve Tiirkiye’nin en yiiksek performans puanina sahip oldugu y11 2019 yili

olmustur.

Tablo 4. 16.NMD-TOPSIS Yontemi Yillara Gore Ulkelerin Performans Puanlari ve Siralamalari

2010 2011 2012 2013 2014
ULKE PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN. SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA
BRA 0,3670 7 0,5]_]_7 6 0,4682 6 0,5232 6 0,4716 7
IND 0,3645 8 0,4516 8 0,4031 7 0,5350 4 0,5234 5
0,7113 0,7508 2 0,6879 2 0,7066 2
0,6685 3 0,6479 3 0,6279 3
ZAF 0,4370 6 0,5035 7 0,3587 9 0,4038 9 0,4118 9
MEX 0,5572 5 0,5857 5 0,5265 4 0,5270 5 0,5288 4
IDN 0,6310 4 0,6482 4 0,4869 5 0,5126 7 0,4916 6
TR 0,1434 9 0’39]_7 9 0,3621 8 0,4425 8 0,4343 8
2015 2016 2017 2018 2019 2020
ULKE | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN. | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA
BRA | 0,4800 8 0,4729 7 0,5367 4 0,5634 7 0,5408 7 0,1134 6
IND 0,5411 5 0,5263 4 0,5161 6 0,5897 6 0,5845 5 0,1483 7
CHN | 0,6908 2 0,6653 2 0,7004 2 0,6523 3 0,6695 3 0,0835 3
RUS 0,6395 3 0,6041 3 0,6815 3 0,6769 2 0,0678 2
ZAF 0,4575 9 0,4045 9 0,4000 8 0,4955 8 0,4799 9 0,1876 8
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MEX | 05271 6 0,4989 6 0,4812 7 0,5921 5 0,6178 4 0,0999 4
IDN 0,5452 4 0,5179 5 0,5229 5 0,5934 4 0,5734 6 0,1172 5
2

KR 0,7013
TR 0,5092 7 0,4095 8 0,3421 9 0,4669 9 0,5282 8 0,2159 9

Tablo 4.16 incelendiginde NMD-TOPSIS yontemine gore yapilan ekonomik performans
analizinde 2010-2020 doéneminde 2012,2013,2014,2015,2016,2017,2019 ve 2020
yillarda en yiiksek performansa sahip iilke Giiney Kore, 2011 ve 2018 ve 2020 yillarinda

en yiiksek performansa sahip tlilke Rusya, 2010 yilinda en yiiksek performansa sahip tilke
Cin olmustur. Bu dénemde Tiirkiye 2010,2011,2017,2018 ve 2020 yillarinda performans
puani olarak 9 iilke igerisinde son sirada yer aldig1 goriiliiyor. Tiirkiye;2012,2013,2016
ve 2019 yillarinda 8. sirada; 2015 yilinda ise 7. Sirada yer almigtir. Tiirkiye’nin en yiiksek

performans puanina sahip oldugu yil 2015 y1li olmustur.
Tablo 4. 17. EAD-TOPSIS Yéntemi Yillara Gore Ulkelerin Performans Puanlar1 ve Siralamalar

2010 2011 2012 2013 2014
ULKE PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN. SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA
BRA 0,5760 6 0,5911 6 0,5810 6 0,5743 5 0,5384 7
IND 0,4850 8 | 04746 | 9 0.4599 8 0,5016 7 0,5387 5
CHN 0,7294 3 | 06847 | 3 0.7059 3 0,6970 3 07123 3
RUS 0,7471 2 0.7808 2 0,7310 2 0,7449 2
ZAF 0,4997 7 0,4768 7 0,4073 9 0,3968 9 0,3929 9
MEX 0,6292 5 0,6284 5 0,6113 4 0,5917 4 0,5991 4
IDN 0,6643 4 0,6556 4 0,5996 5 0,5713 6 0,5729 5
TR 0,4568 9 0,4746 8 04785 7 0,4933 8 0,4906 8
2015 2016 2017 2018 2019 2020
ULKE | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN. | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA
BRA 0,5101 8 0,5141 7 0,5906 5 0,5758 6 0,5639 6 0,6084 6
IND 0,5658 6 0,5683 6 0,5477 7 0,5528 7 0,5525 7 0,5224 7
CHN 0,7243 2 0,7106 2 0,7035 3 0,6651 3 0,6729 3 0,7048 3
RUS 0,6745 3 0,7036 3 0,7392 2 0,7771 2 0,7597 2 0,7567 2
ZAF 0,4298 9 0,4033 9 0,4314 9 0,4362 9 0,4187 9 0,4373 8
MEX | 0,6054 4 0,5971 5 0,5882 6 0,6049 4 0,6428 4 0,6543 4
IDN 0,6041 5 0,6141 4 0,6124 4 0,5982 5 0,5913 5 0,6104 5
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Tablo 4.17°deki EAD-TOPSIS Yoéntemine gére yapilan ekonomik performans
sonuclarina gore 2010-2020 doneminde Giiney Kore MIST-BRICS Hilkeleri i¢inde 2011
yil1 hari¢ tiim yillarda en yiiksek ekonomik performansa sahip iilke olurken, 2011 yilinda

Rusya en yiiksek ekonomik performansa sahip iilke olmustur.

2010-2020 yillarinda BRICS-MIST iilkelerinin CRITIC-TOPSIS yontemine gore

ortalama ekonomik performanslari tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4. 18. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin CRITIC-TOPSIS
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ORT | SIRA

BRA 0,487 0,513 0,458 0,439 0,353 0,315 0,337 | 0,415 | 0,386 | 0,265 | 0,414 0,398 7

IND 0,360 0,344 0,319 0,405 0,452 0,504 0,479 | 0,475 | 0,427 | 0,311 | 0,272 0,395 8

CHN 0,717 0,704 0,714 0,712 0,722 0,721 0,674 | 0,630 | 0,570 | 0,484 | 0,484 0,648 2

RUS 0,704 0,711 0,729 0,571 0,584 0,532 0,567 | 0,609 | 0,746 | 0,600 | 0,593 3
0,631

ZAF 0,363 0,361 0,208 0,185 0,189 0,319 0,227 | 0,236 | 0,277 | 0,279 | 0,414 9
0,278

MEX | 0,522 0,525 0,496 0,413 0,445 0,501 0,445 | 0,431 | 0,443 | 0,310 | 0,455 0.453 5

IDN 0,596 0,614 0,528 0,498 0,498 0,532 0,520 | 0,546 | 0,489 | 0,379 | 0,428 0:512 4

TR 0,327 0,430 0,458 0,468 0,420 0,473 0,374 | 0,431 | 0,296 | 0,463 | 0,404 | 0,413 6

Cfiils 0,537 0,540 0,510 0,485 0,486 0,518 0,489 | 0,498 | 0,484 | 0,403 | 0,448

Tablo 4.18 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda CRITIC-TOPSIS yéntemine gore
yapilan analizde performans puan ortalamasi en yiiksek olan iilke Giiney Kore olmustur.
Giliney Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye ise 0,413

ortalama ekonomik performans ile 6. Sirada yer almistir.

Ayrica Tablo 4. 18’e gore BRICS ve MIST iilkeleri 0,540 puan ile 2011 yilinda en yiiksek

ekonomik performans ortalamasina sahip olmuslardir.
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BRICS-MIST Ulkeleri 2010-2020 CRITIC-TOPSIS
Yontemi Performans Sonucu
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Sekil 4.3. BRICS-MIST Ulkeleri 2010-2020 TOPSIS Yéntemi Performans Sonucu

Tablo 4. 19. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin NMD-TOPSIS

Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019 | 2020 | ORT | SIRA
BRA 0,367 | 0,512 | 0,468 | 0,523 | 0,472 | 0480 | 0,473 | 0,537 0,563 | 0,541 | 0,602 | 0,503 7

IND 0,364 | 0,452 | 0,403 | 0,535 | 0523 | 0,541 | 0,526 | 0,516 0,590 | 0,585 | 0,516 | 0,505 6
CHN 0919 | 0,711 | 0,751 | 0,688 | 0,707 | 0,691 | 0,665 | 0,700 0,652 | 0,670 | 0,717 | 0,716 2
0,778 | 0,737 | 0,669 | 0,648 | 0,628 | 0,640 | 0,604 | 0,682 0,716 | 0,677 | 0,757 | 0,685 3

RUS

ZAF 0,437 | 0,503 | 0,359 | 0,404 | 0,412 | 0457 | 0,404 | 0,400 0,495 | 0,480 | 0,383 | 0,430 8

MEX 0,557 | 0,586 | 0,527 | 0,527 | 0529 | 0,527 | 0,499 | 0,481 0,592 | 0,618 | 0,655 | 0,554 5

IDN 0,631 | 0,648 | 0,487 | 0,513 | 0,492 | 0,545 | 0,518 | 0,523 0,593 | 0,573 | 0,605 | 0,557 4

TR 0,143 | 0,392 | 0,362 | 0,443 | 0,434 | 0,509 | 0,409 | 0,342 0,467 | 0,528 | 0,315 | 0,395 9
ORT 0,600 | 0,583 | 0,532 | 0,568 | 0,553 | 0576 | 0,545 | 0,559 0,597 | 0,600 | 0,601

Tablo 4.19 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda NMD-TOPSIS yéntemine gore
yapilan analizde performans puan ortalamasi en yiiksek olan tilke Giiney Kore olmustur.
Giliney Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye ise 0,395
ortalama ekonomik performans ile 9. Sirada yer almistir. Tiirkiye CRITIC-TOPSIS hibrit

yontemine gore yapilan ekonomik performans siralamasinda 6. Sirada yer almisken,
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NMD-TOPSIS hibrit yéntemine gore yapilan ekonomik performans siralamasinda 9.

Sirada yer almistir.

Ayrica Tablo 4. 19°a gére BRICS ve MIST iilkeleri 0,601 puan ile 2020 yilinda en yiiksek

ekonomik performans ortalamasina sahip olmuslardir.

Tablo 4. 20. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin EAD-TOPSIS
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ORT | SIRA

BRA 10,5760 | 0,5911 | 0,5810 | 0,5743 | 0,5384 | 0,5101 | 0,5141 | 0,5906 | 0,5758 | 0,5639 | 0,6084 | 2200 | ©
IND | 4850 | 0,4746 | 0,4599 | 0,5016 | 0,5387 | 0,5658 | 0,5683 | 0,5477 | 0,5528 | 0,5525 | 0,5224 | 0224 | 7
CHN |0 7294 | 0,6847 | 0,7059 | 0,6970 | 0,7449 | 0,7243 | 0,7106 | 0,7035 | 0,6651 | 0,6729 | 0,7048 | ©704 | 3
RUS | 7471 | 0,7631 | 0,7808 | 0,7310 | 0,7449 | 0,6745 | 0,7036 | 0,7392 | 0,7771 | 0,7597 | 0,7567 | ©7*3 | 2
ZAF 10,4997 | 0,4768 | 0,4073 | 0,3968 | 0,3929 | 0,4298 | 0,4033 | 0,4314 | 0,4362 | 0,4187 | 0,4373 | %430 | O
MEX | 0,6292 | 0,6284 | 0,6113 | 0,5917 | 0,5991 | 0,6054 | 0,5971 | 0,5882 | 0,6049 | 0,6428 | 0,6543 | ©0%4 | 4
IDN 0,609 5

0,6643 | 0,6556 | 0,5996 | 0,5713 | 0,5729 | 0,6041 | 0,6142 | 0,6124 | 0,5982 | 0,5913 | 0,6104

KR 0,7983 | 0,7543 | 0,8103 | 0,8441 | 0,8480 | 0,8874 | 0,8800 | 0,8890 | 0,8630 | 0,8605 | 0,8428 0.843 -

TR 0,4568 | 0,4754 | 0,4785 | 0,4933 | 0,4906 | 0,5409 | 0,4960 | 0,4522 | 0,4511 | 0,5004 | 0,3628 0473 8

ORT | 0,641 | 0,612 | 0,604 | 0,600 | 0,608 | 0,616 | 0,610 | 0,617 | 0,614 | 0,618 | 0,611

Tablo 4.20 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda EAD-TOPSIS yontemine gore
yapilan analizde performans puan ortalamasi en yiiksek olan iilke 0,843 ile Giiney Kore
olmustur. Giiney Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Rusya ve Cin gelmektedir. Tiirkiye ise

0,473 ortalama ekonomik performans ile 8. Sirada yer almistir.

Ayrica Tablo 4. 20°ye gore BRICS ve MIST iilkeleri 0,617 puan ile 2017 yilinda en

yiiksek ekonomik performans ortalamasina sahip olmuslardir.

Tablo 4.21°de BRICS ve MIST iilkeleri CRITIC-TOPSIS ydéntemine gore ortalama
ekonomik performanslar1 verilmistir.

Tablo 4. 21. 2010-2020 BRICS ve MIST Ulkeleri CRITIC-TOPSIS
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 ORT

BRICS 0,526 | 0,527 | 0,486 | 0,462 | 0,460 | 0,478 | 0,457 | 0,473 | 0,481 | 0,388 | 0,435 0,474

MIST 0,550 | 0,557 | 0,540 | 0,513 | 0,519 | 0,567 | 0,530 | 0,529 | 0,488 | 0,423 | 0,465
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Tablo 4.21 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST iilkelerinin ekonomik
performans ortalamalari tiim yillarda BRICS iilkelerinden yiiksek ¢ikmigtir. Bu durum
2010-2020 yillar1 arasinda MIST iilkelerinin CRITIC-TOPSIS y&ntemine gére yapilan
ekonomik performans analizi agisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina

gelmektedir.

BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 CRITIC-TOPSIS
Yontemi Ortalama Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 4.BRICS ve MIST iilkeleri CRITIC-TOPSIS yéntemine gore ortalama ekonomik performanslart

BRICS Ulkelerinin 2010-2020 Yillar1 Aras1t CRITIC-TOPSIS
Yontemine Gore Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 5.BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillari Arasi CRITIC-TOPSIS Yéntemine Gére Ekonomik Performanslari
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Sekil 4.5 incelendiginde BRICS iilkelerinin en zayif halkasinin Giliney Afrika oldugu

goriilmektedir. Giiney Afrika 2010-2020 yillar1 arasinda tiim yillarda ekonomik

performans agisindan BRICS ortalamasi altinda kalmustir.
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0,500
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0,200
0,100

0,000

MIST Ulkelerinin 2010-2020 Yillar1 Aras1 CRITIC-TOPSIS
Yontemine Gore Ekonomik Performanslari
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2012 2013
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Sekil 4. 6. MIST Ulkelerinin2010-2020 Yillar1 Arasit CRITIC-TOPSIS Yéntemine Gore Ekonomik Performanslari

Sekil 4.6 incelendiginde MIST iilkelerinin en zayif halkasinin Tiirkiye oldugu

goriilmektedir. Tirkiye 2010-2020 yillar1 arasinda sadece 2019 yilinda ekonomik

performans agisindan MIST ortalamasi istiinde diger yillar agisindan ortalama altinda

kalmistir.
Tablo 4. 22. 2010-2020 BRICS ve MIST Ulkeleri NMD-TOPSIS
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari
2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020
BRICS 0,5732 |0,5830 |0,5299 |0,5596 |0,5482 |0,5618 |0,5346 |0,5670 |0,6033 |0,5903 |0,5949
MIST 0,5195 |0,5819 |0,5336 |0,5780 |0,5583 |0,5938 |0,5584 |0,5490 |0,5884 |0,6113 |0,6085

Tablo 4.22 incelendiginde 2010-2020 déneminde BRICS ve MIST Ulkelerinin NMD-

TOPSIS yéntemine gore yapilan ekonomik performans analizinde MIST iilkeleri 2011,
2012, 2013,2014,2015,2016,2019 ve 2020 yillarinda ekonomik performans olarak daha
iyl performansa sahipken BRICS filkelere 2010,2017 ve 2018 yillarinda daha iyi

ekonomik performansa sahip olmuslardir.
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2010-2020 BRICS ve MIST Ulkeleri NMD-TOPSIS
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 7. 2010-2020 BRICS ve MIST Ulkeleri NMD-TOPSIS
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslart
Tablo 4. 23. 2010 -2020 BRICS ve MIST Ulkeleri EAD-TOPSIS
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
BRICS | 0,6074 | 0,5981 | 0,5870 | 0,5802 | 0,5920 | 0,5809 | 0,5800 | 0,6025 | 0,6014 | 0,5935 | 0,6059
MIST |0,6372 |0,6284 | 0,6249 | 0,6251 | 0,6276 | 0,6594 | 0,6468 | 0,6355 | 0,6293 | 0,6488 | 0,6176

Tablo 4.23 incelendiginde 2010-2020 doneminde BRICS ve MIST Ulkelerinin EAD-
TOPSIS yéntemine gore yapilan ekonomik performans analizinde MIST iilkeleri tiim
yillarda ekonomik performans olarak daha iy1 performansa sahip olmuslardir
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Sekil 4. 8. 2010 -2020 BRICS ve MIST Ulkeleri EAD-TOPSIS
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslar:
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Tablo 4. 24. 2010-2020 Yillar1 CRITIC-TOPSIS, NMD-TOPSIS, EAD-TOPSIS Yéntemlerine Gore
Alternatiflerin Siralamasi

BRA 7 7 6
IND 8 6 7
CHN 2 2 3
RUS 3 3 2
ZAF 9 8 9
MEX 5 5 4
IDN 4 4 5
KORE 1 1 1
TUR 6 9 8

Tablo 4.24 incelendiginde kriter agirliklandirma yontemi degistirilerek uygulanan
TOPSIS yontemine gére ekonomik performans analizlerde her {i¢ agirliklandirma
yonteminde de G. Kore en iyi ekonomik performansa sahip iilke olmustur. Cin CRITIC-
TOPSIS ve NMD-TOPSIS hibrit yontemlerinde 2. EAD-TOPSIS yonteminde 3. En iyi
performansa sahip iilke olmustur. TOPSIS yonteminde kriter agirhiklandirma
yontemlerinin degistirilmesi alternatiflerin ekonomik performans siralamasinda kiigtik te
olsa bir degisiklik meydana getirmistir.

2010-2020 Yillari CRITIC-TOPSiS, NMD-TOPSIiS, EA-TOPSIiS
Yontemlerine Gore Alternatiflerin Siralamasi

BRA IND CHN RUS ZAF MEX |

DN KORE TUR

=
o

o B, N W & U1 O N 00 ©

B CRITIC-TOPSIS Siralamasi W NMD-TOPSIS Siralamasi  ® EA-TOPSIS Siralamasi

Sekil 4. 9. 2010-2020 Yillart CRITIC-TOPSIS, NMD-TOPSIS, EAD-TOPSIS Yontemlerine Gore
Alternatiflerin Siralamasi
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Tablo 4. 25. Agirliklandirma Yoéntemleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

CRITIC- NMD- e-
TOPSIS TOPSIS TOPSIS
CRITIC- Pearson Correlation 1 ,883™ 917
TOPSIS Sig. (2-tailed) ,002 ,001
NMD-TOPSIS  Pearrson Correlation ,883™ 1 ,933™
Sig. (2-tailed) 002 000
EAD-TOPSIS  Pearson Correlation 917" ,933™ 1
Sig. (2-tailed) ,001 ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.25 incelendiginde arastirmada kullanilan agirliklandirma yontemleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Agirliklandirma yontemleri arasinda pozitif
yonlii oldukea giiclii bir iliski vardir. Bu baglamda en giiclii iliski NMD-TOPSIS ve EAD-
TOPSIS yéntemleri arasinda olup 0,933 “tiir.

4.4. VIKOR Yéntemi Uygulanmasi

VIKOR yontemi; uygulama amaglarindan biri olan alternatifler hakkinda goriis ifade
edebilmek i¢in se¢ilmistir. Bu yontem uzlagsma ¢ozlimiine en yakin ¢éziimii sagladigindan
uzlast ¢oziimiine ek olarak her alternatif ¢oziimiin sirasinin sorgulanarak tartisilacagi

diistiniilmektedir.

VIKOR yontemi uygulanirken 2020 verilerinin sadece 6rnek analiz asamasi verilir ancak
caligma kalan 10 yillik analiz sonuglarin1 gosterir. Tablo 4.1°de 2020 yilinda belirlenen
dokuz alternatifin ekonomik verilerini gostermektedir. Bu veriler ve CRITIC, NMD
(Normalize Edilmis Maksimum Degerler), EAD((Esit Agwrliklandirmalr Degerlendirme)

yontemleriyle bulunan agirlik degerleri VIKOR yo6nteminin uygulanmasinda kullanildi.

4.4.1. Kriter Agirhklandirma Tiiriine Gére VIKOR Yontemi Bulgular

Bir iilkenin ekonomik performansini belirleme asamasinda, farkli 6nem agirliklarina
sahip bircok farkli ekonomik kriter kullanilmaktadir. Bu calismamizda dis borg, faiz
orani, enflasyon, issizlik, cari denge, GSYIH/SAGP, GSYIH biiyiime, istthdam oran,

biitce dengesi Ve ticari denge kullanilmistir.
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Tablo 4. 26. CRITIC-VIKOR Yoéntemi I¢in Alternatiflere Tliskin 2020 Y1ili Ekonomik Verileri

DSBRC | ENFLASYON | iSSIZLIK D(I:EAngE gig; Bg%‘;}E iSTHDM g‘é;g‘é ELCN"‘GREi
KRITER YONU | Maliyet Maliyet Maliyet Kazang Kazang Kazang Kazang Kazan¢ | Kazang
BREZILYA 38,200 2,700 13,400 0,300 14,563 -5,800 51,140 |-13,370 3,020
HINDiSTAN 20,600 4,900 7,100 0,300 6,284 -10,300 43,000 |-12,260 -3,620
CiN 15,000 2,900 3,800 1,300 17,206 1,900 63,480 |-11,390 3,630
RUSYA 31,500 3,200 5,600 1,200 27,394 -4,100 57,620 | 3,800 6,250
GUNEY
AFRIKA 56,500 3,340 37,000 -1,600 11,911 -8,000 36,690 |-12,250 0,590
MEKSIKA 42,700 3,400 5,200 1,200 18,804 -9,000 53,790 | -4,560 2,270
ENDONEZYA | 39,400 2,100 8,000 -1,300 12,345 -1,500 63,720 |-5,870 2,050
GUNEY KORE | 33,250 0,500 4,100 3,300 44,292 -1,900 60,060 |-3,240 2,750
TURKIYE 62,800 11,900 14,600 -3,700 28,294 -5,000 43,370 | -5,380 -6,740

Tiim performans 6l¢iim unsurlarmm her bir kriteri igin en iyi ( f;") ve enkétii (f;7)
degerleri tespit edilmistir. (Tablo 4.27)

Tablo 4. 27. CRITIC-VIKOR Testi Kriterleri Icin. En Iyi ( f*) ve En. Kétii (f;”) Degerleri

DISBORC | ENFLASYON | iSSiZLiIK | CARIDENGE | SAGP | BUYUME | iSTIHDAM | BUTCEDENG | TiCARIDENG
fj* 15 0,5 3,8 3,3 44,292 | 1,9 63,72 3,8 6,25
fj- 62,8 11,9 37 -3,7 6,284 | -10,3 | 36,69 -13,37 -6,74

Denklem (2.30-2.31) yardimiyla maksimum ve minimum f; hesaplanip, denklem (2.32)
yardimiyla S; degerini elde ettik. Formiil (2.33) yardimiyla R; degerini bulunur. Bu
degerler elde edilirken CRITIC yontemi ile elde edilen agirlik degerleri kullanilarak
(2.32) ve (2.33) denklemleri dikkate alinacaktir. Burada standarda atanan agirlik

degerinin alternatif standardin puanini belirlemede ne kadar etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 28. 2020 Y1li CRITIC-VIKOR Yontemi Normalize Karar Matrisi

o ] o o BUTCE TiCARI

DISBORC | ENFLASYON | iSSIZLiK | CARIDENGE | SAGP BUYUME | iSTIHDAM | DENG DENG

BrRz |0,485 0,193 0,289 0,429 0,782 | 0,631 0,465 1,000 0,249
IND 0,117 0,386 0,099 0,429 1,000 | 1,000 0,767 0,935 0,760

247



CHN |0,000 0,211 0,000 0,286 0,713 |0,000 0,009 0,885 0,202
Rus 0,345 0,237 0,054 10,300 0,445 10,492 0,226 0,000 0,000
zAF 0,868 0,249 1,000 0,700 0,852 0,811 1,000 0,935 0,436
MEX |0,579 0,254 0,042 0,300 0,671 10,893 |0,367 0,487 0,306
IDN 0,510 0,140 0,127 | 0,657 0,841 10,279 0,000 0,563 0,323
KORE | 0,382 0,000 0,009 |0,000 0,000 {0,311 0,135 0,410 0,269
TUR | 1,000 1,000 0,325 |1,000 0,421 10,566 |0,753 0,535 1,000

Tablo 4. 29. 2020 Y1li CRITIC-VIKOR Yontemi Agirlikli Normalize Karar Matrisi

ENFLAS | | CARI . ISTIH BUTCE TICARI

DISBORC | YON iSSIZLIK | DENGE | SAGP BUYUME | DAM DENG DENG
BRZ 0,058 0,020 0,031 0,036 0,104 0,076 0,043 0,144 0,024
IND 0,014 0,040 0,011 0,036 0,133 0,121 0,071 0,135 0,074
CHN 0,000 0,022 0,000 0,024 0,095 0,000 0,001 0,127 0,020
RUS 0,041 0,024 0,006 0,026 0,059 0,060 0,021 0,000 0,000
ZAF 0,103 0,026 0,106 0,060 0,113 0,098 0,092 0,135 0,042
MEX 0,069 0,026 0,004 0,026 0,089 0,108 0,034 0,070 0,030
IDN 0,061 0,014 0,013 0,056 0,112 0,034 0,000 0,081 0,031
KORE 0,045 0,000 0,001 0,000 0,000 0,038 0,012 0,059 0,026
TUR 0,119 0,103 0,034 0,085 0,056 0,068 0,069 0,077 0,097

Tablo 4. 30. CRITIC-VIKOR Testi 2020 Y1ili S, R, Q Degerleri
Si Ri g=0,0 g=0,25 g=0,5 q=0,75 g=1

BRZ 0,536 0,144 1,000 0,899 0,799 1,198 0,597
IND 0,634 0,135 0,890 0,858 0,826 1,239 0,762
CHN 0,289 0,127 0,805 0,648 0,492 0,738 0,180
RUS 0,236 0,060 0,005 0,027 0,049 0,073 0,092
ZAF 0,775 0,135 0,889 0,917 0,945 1,417 1,000
MEX 0,456 0,108 0,578 0,549 0,520 0,780 0,463
IDN 0,402 0,112 0,621 0,559 0,497 0,745 0,372
KORE 0,182 0,059 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TUR 0,709 0,119 0,706 0,752 0,797 1,196 0,889
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Tablo 4. 31. CRITIC-VIKOR Testi 2020 yil1 S, Ri ve Qi Degerleri Sirali Gosterimi

Qi DEGERLERI iCIN Si DEGERLERI ICIN Ri DEGERLERI iGiN
SIRALAMA MATRISI SIRALAMA MATRISI SIRALAMA MATRISI

“ s Ri

[ore | oo [xore | ow2 [xore | ooso |

RUS 0,049  |RUS 0,236 [RUS 0,060
CHN 0,492  [CHN 0,289 | MEX 0,108
IDN 0,497  |IDN 0,402 |[IDN 0,112
MEX 0,520 [ MEX 0,456 | TUR 0,119
TUR 0,797  |BRZ 0,536  |[CHN 0,127
BRZ 0,799  [IND 0,634 |ZAF 0,135
IND 0,826  |TUR 0,709  [IND 0,135
ZAF 0,945  |ZAF 0,775 _ [BRZ 0,144

5j, Rj ve @j degerleri Tablo 4.31° de goriildiigii tizere kiiglikten biiylige siralanmistir.

Tablo 4. 32. 2020 Y1li CRITIC-VIKOR Yontemi Qj Degerleri I¢in Siralama Matrisi

Q; Degerleri Icin Siralama Matrisi
Q;

KORE 0,000
RUS 0,049
CHN 0,492
IDN 0,497
MEX 0,520
TUR 0,797
BRZ 0,799
IND 0,826
ZAF 0,945
Q(A2) 0,049
Q(AL) 0,000
Q(A2)-Q(AL) 0,049
DQ 0,125
Kosul 1 Saglanmadi
Kosul 2 Saglandi

2020 y1ilinda en iyi performansa sahip alternatif KORE olmustur. Tablo 4.32 den de

goriilecegi gibi 2020 yilinda Kore’den sonra en iyi performansa sahip iilke Rusya

olmustur. Tiirkiye ise 0,797 performans puani ile altinci sirada yer almistir.
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2020 Y1l CRITIC-VIKOR Yontemi Performans Sonucu

BRZ

KORE

1
0,8
0,6
0,4

Q

TUR

RUS

Sekil 4. 10. 2020 Yili CRITIC-VIKOR Yo6ntemi Performans Sonucu

Tablo 4.33’te Ulkelerin CRITIC-VIKOR Yonteminde Yillara Gore Performans Puanlari

verilmistir.

Tablo 4. 33 2010-2020 Yillar1 Verileriyle Hesaplanan CRITIC-VIKOR Yéntemi Qj Degerleri

Degerl Degerl
Degeri Degeri Degeri
0,150 0,313 0,152 0,248 0,119
0,230 BRZ 0,447 RUS 0,241 IDN 0,338 KORE 0,282 IDN
0,401 IDN 0,584 KORE 0,371 MEX 0,418 TUR 0,405 MEX
0,492 MEX 0,645 TUR 0,494 KORE 0,438 IND 0,422 TUR
0,524 RUS 0,658 BRZ 0,606 IND 0,544 BRZ 0,442 IND
0,674 IND 0,682 MEX 0,660 TUR 0,652 RUS 0,660 RUS
0,766 TUR 0,690 IND 0,758 BRz 0,801 MEX 0,806 ZAF
1,000 ZAF 1,000 ZAF 0,934 ZAF 0,864 ZAF 0,835 BRZ

Degeri
0,000
0,169

SIRA

Degeri

0,330

0,000

SIRA

Degeri

SIRA

Degerl

0,017 -I 0,039

0,217

IDN

0,076

SIRA SIRA
Degerl

0,000

CHN | 0,196 | RUS

Degeri

0,000

0,049

SIRA

RUS
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0,329 | MEX | 0,453 | MEX | 0,231 | KORE | 0,215 RUS 0,210 | CHN 0,492 CHN

0,430 IDN 0,490 RUS 0,326 | TUR 0,300 IDN 0,494 IDN 0,497 IDN

0,589 IND 0,549 IDN 0,329 IND 0,447 | MEX | 0,583 IND 0,520 | MEX

0,604 | TUR 0,737 IND 0,625 RUS 0,504 | TUR | 0,632 | TUR 0,797 TUR

0,640 RUS 0,793 | TUR 0,657 | MEX | 0,537 IND 0,644 BRZ 0,799 BRZ

0,775 ZAF 0,891 BRZ | 0,829 BRZ | 0,724 BRZ | 0,740 | MEX | 0,826 IND

0,921 BRZ | 0,904 ZAF 0,986 ZAF 1,000 ZAF 0,891 ZAF 0,945 ZAF

Tablo 4.33. incelendiginde 2010-2020 doneminde 2011,2012,2013 ve 2014 yillarda en
yiiksek performansa sahip iilke Cin, 2010,2015, 2016,2017,2018,2019 ve 2020 yillarinda
en yiiksek performansa sahip tilke Giiney Kore olmustur. Bu donemde Tiirkiye nin 2010
yilinda performans puani olarak 9 iilke igerisinde 0,766 puan ile 8. sirada yer aldigi
goriilityor. Tiirkiye;2011yilinda 7. sirada, 2012,2014,2018,2019 ve 2020 yillarinda 6.,
2012 ve 2014 yillarinda 5. Sirada, 2013 ve 2017 yillarinda 4. sirada yer almistir.

2010-2020 yillarinda BRICS-MIST iilkelerinin CRITIC-VIKOR yontemine gore

ortalama ekonomik performanslari tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4. 34. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST iilkelerinin CRITIC-VIKOR Yontemine Gore Ortalama
Ekonomik Performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 [ 2017 | 2018 [ 2019 | 2020 | ORT | ajama

BRA 0,230 0,658 | 0,758 | 0,544 | 0,835 | 0,921 | 0,891 | 0,829 | 0,724 | 0,644 | 0,799 | 0,712 8

IND 0,674 0,690 | 0,606 | 0,438 | 0,442 | 0,589 | 0,737 | 0,329 | 0,537 | 0,583 | 0,826 | 0,586 6

CHN 0,150 0,169 | 0,330 0,076 | 0,210 | 0,492 | 0,131

RUS 0,524 0,447 | 0,248 | 0,652 | 0,660 | 0,640 | 0,490 | 0,625 | 0,215 | 0,196 | 0,049 | 0,431 4

ZAF 1,000 1,000 | 0,934 | 0,864 | 0,806 | 0,775 | 0,904 | 0,986 | 1,000 | 0,891 | 0,945 | 0,919 9

MEX 0,492 0,682 | 0,371 | 0,801 | 0,405 | 0,329 | 0,453 | 0,657 | 0,447 | 0,740 | 0,520 | 0,536 5

IDN 0,401 0,313 | 0,241 | 0,248 | 0,282 | 0,430 | 0,549 | 0,217 | 0,300 | 0,494 | 0,497 | 0,361 3

KR 0,584 | 0,494 | 0,338 | 0,119 0,231 0,177 2

TR 0,766 0,645 | 0,660 | 0,418 | 0,422 | 0,604 | 0,793 | 0,326 | 0,506 | 0,632 | 0,797 | 0,597 7

ORT 0,487 0,558 | 0,479 | 0,478 | 0,441 | 0,495 | 0,572 | 0,469 | 0,427 | 0,488 | 0,547

Tablo 4.34 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda CRITIC-VIKOR yontemine gore
yapilan analizde performans puan ortalamasi en yiiksek olan (VIKOR yontemine gore Q

degeri en kiiciik olan iilke en 1yi ekonomik performansa sahip olan iilkedir) iilke Cin
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olmustur. Cin’den sonra 2. ve 3. sirada Giiney Kore ve Endonezya gelmektedir. Tiirkiye

ise 0,597 ortalama ekonomik performans ile 7. Sirada yer almistir.

BRICS-MIST Ulkeleri 2010-2020 CRITIC-VIKOR Yontemi Performanslari

1,000
0,800
0,600
0,400
IDN
0,200 RUS
BRA

0,000
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

HBRA WIND mCHN RUS mZAF mMEX mIDN mKR ETR

Sekil 4. 11. BRICS-MIST Ulkeleri 2010-2020 CRITIC-VIKOR Yéntemi Performanslart

2010-2020 yillarinda BRICS-MIST filkelerinin NMD-VIKOR yontemine gore

ortalama ekonomik performanslar1 Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4. 35. 2010-2020 Y1illarinda BRICS-MIST Ulkelerinin NMD-VIKOR
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ORT SIRA
BRA 0,5755 0,5416 0,3998 0,6203 0,4586 1,000 0,9912 | 0,5628 | 0,3948 | 0,4265 | 0,5817 6
0,555
IND 0,6523 0,6876 0,9517 0,6267 0,5958 0,5819 0,7302 | 0,3533 | 0,2812 | 0,3719 | 0,8005 7
0,603

cHN_ | 00000 [ 0000 [ 00000 | 00000 | 00117 | 00606 | 0.3041 | 0,0650 | 00799 | 00694 | 00813 | 0061 |INAN

RUS 0,4823 0,2445 0,2431 0,6230 0,3169 0,5089 0,6203 | 0,4476 | 0,1730 | 0,2647 | 0,3193 0386 3
ZAF 0,6698 0,7653 0,9028 0,9141 0,9495 0,6556 0,8804 | 0,9126 | 0,6868 | 0,9360 | 1,000 01827 9
MEX 0,3983 0,5914 0,4463 0,8154 0,5821 0,4607 0,5425 | 0,5408 | 0,3176 | 0,4364 | 0,6545 0,526 5
IDN 0,4633 0,3011 0,4012 0,4234 0,5868 0,4542 0,4656 | 0,4177 | 0,2812 | 0,3693 | 0,3193 0.408 4
KR 0,4772 0,5114 0,3558 0,4280 0,1741 0,0000 0,0000 | 0,1447 | 0,0645 | 0,1342 | 0,1498 0222 2
TR 1,0000 1,000 0,9698 0,7708 0,9544 0,6473 0,7780 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7720 01815 8
ORT 0,413 0,405 0,519 0,580 0,514 0,374 0,590 0,383 0,253 | 0,334 | 0,409
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Sekil 4. 12. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin NMD-VIKOR
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

Tablo 4. 36. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin EAD-VIKOR
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

DN

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 | ORT | SIRA

BRA | 0,382 | 0,354 | 0,726 | 0514 | 0,789 | 0,944 | 0,904 | 0617 | 0,578 | 0,525 | 0,590 | 0,629 7
IND | 0,918 | 0,681 | 0818 | 0,608 | 0,499 | 0,413 | 0378 | 0,433 | 0,416 | 0,343 | 0,845 | 0,577 6
CHN | 0,191 | 0,043 | 0,000 | 0017 | 0,017 | 0,044 | 0,073 | 0,070 | 0,095 | 0,083 | 0,068 | 0,064 -
RUS | 0,359 | 0,065 | 0,226 | 0591 | 0623 | 0,725 | 0,556 | 0,463 | 0,276 | 0,330 | 0,272 | 0,408 4
ZAF | 1,000 | 0,727 | 0,951 | 0855 | 0,867 | 0,739 | 0,812 | 0968 | 0,818 | 0,924 | 0,898 | 0,869 9
MEX| 0,292 | 0,367 | 0,440 | 0,749 | 0,495 | 0,386 | 0,422 | 0,534 | 0,477 | 0,563 | 0,671 | 0,491 5
IDN | 0434 | 0224 | 0,242 | 0,290 | 0,335 | 0377 | 0,311 | 0,360 | 0372 | 0,265 | 0,276 | 0,317 3
KR 0,059 | 0,216 | 0,462 | 0,264 | 0,223 | 0,150 | 0,154 | 0,188 | 0,176 | 0,185 | 0,126 [ 0,200 2
TR 0984 | 089 | 0,743 | 0,700 | 0,744 | 0615 | 0,652 | 0,903 | 0,999 | 0,965 | 0,694 [ 0,809 8
ORT | 0,513 0,397 [0512 |0510 |0510 [0488 |0474 |0504 |0,467 |0,465 |[0,493
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Sekil 4. 13. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin EAD-VIKOR
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

Tablo 4.37°te BRICS ve MIST iilkeleri TOPSIS ydntemine gore ortalama ekonomik

performanslari verilmistir.

Tablo 4. 37. 2010-2020 BRICS Ve MIST Ulkeleri CRITIC-VIKOR Yéntemine Gore Ortalama
Ekonomik Performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Gpt

BRICS | 0,516 | 0,559 | 0,509 | 0,500 | 0,549 | 0,619 | 0,670 | 0,557 | 0,510 | 0,505 | 0,622 | 0,556

MIST | 0,451 | 0,556 | 0,442 | 0,451 | 0,307 | 0,341 | 0,449 | 0,358 | 0,323 | 0,467 | 0,454 | 0,418

Tablo 4.37 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST fiilkelerinin ekonomik
performans ortalamalar1 tiim yillarda BRICS iilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
2010-2020 yillart arasinda MIST dilkelerinin ekonomik performans agisindan daha iyi

durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.
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2010-2020 BRICS Ve MIST Ulkeleri CRITIC-VIKOR Yéntemine
Gore Ortalama Ekonomik Performanslar:
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Sekil 4. 14.2010-2020 BRICS Ve MIST Ulkeleri CRITIC-VIKOR Yontemine Gore Ortalama Ekonomik
Performanslari

BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillari Arasi CRITIC-VIKOR
Yontemine Gore Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 15.BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillari Arasi CRITIC-VIKOR Yéntemine Gére Ekonomik
Performanslari

Sekil 4.15 incelendiginde CRITIC-VIKOR yontemine gore yapilan ekonomik
performans analiz sonuglarina gére BRICS iilkelerinin en zayif halkasinin Giiney Afrika
oldugu goriilmektedir. Giiney Afrika 2010-2020 yillar arasinda tiim yillarda ekonomik

performans agisindan BRICS ortalamast iistiine ¢ikmustir.
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MIST Ulkelerinin 2010-2020 Yillari Arasi CRITIC-VIKOR Yontemine
Gore Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 16. MIST Ulkelerinin2010-2020 Yillar1 Arasit CRITIC-VIKOR Yéntemine Gore Ekonomik
Performanslari

Sekil 4.16 incelendiginde CRITIC-VIKOR yoOntemine gore yapilan ekonomik
performans analiz sonuglarina gére MIST iilkelerinin en zayif halkasinin Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye 2010-2020 yillar1 arasinda tiim yillarda ekonomik performans
agisindan MIST ortalamasi iistiine ¢ikmustir.

Tablo 4. 38. BRICS Ulkelerinin 2010-2020 Yillar1 Arast NMD-VIKOR
Yontemine Gore Ekonomik Performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ot
BRA | 0,576 | 0,542 | 0,400 | 0,620 | 0,459 | 1.000 | 0,991 | 0,563 | 0,395 | 0,427 | 0,582 0,555

IND | 0,652 | 0,688 | 0,952 | 0,627 | 0,596 | 0,582 | 0,730 | 0,353 | 0,281 | 0,372 | 0,801 | g 03
CHN | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,012 | 0,061 | 0,304 | 0,065 | 0,080 | 0,069 | 0,081 | g 951
RUS | 0,482 | 0,245 | 0,243 | 0,623 | 0,317 | 0,509 | 0,620 | 0,448 | 0,173 | 0,265 | 0,319 | g 3g¢
ZAF | 0,670 | 0,765 | 0,903 | 0,914 | 0,950 | 0,656 | 0,880 | 0,913 | 0,687 | 0,936 | 1.000 | o go7

ort 0,476 | 0,448 | 0,499 | 0,557 | 0,467 | 0,452 | 0,705 | 0,468 | 0,323 | 0,414 | 0,446

Tablo 4.38 incelendiginde BRICS grubu iilkeleri arasinda ekonomik performans olarak
en zayif halkanin Giliney Afrika oldugu goriilmektedir. Ayrica BRICS grubunun 2010-
2020 yillar1 i¢inde en yiiksek ekonomik performans ortalamasina 0,323 ile 2018 yilinda

ulagmislardir.
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BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillari Arast NMD-VIKOR Y éntemine
Gore Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 17. BRICS Ulkelerinin 2010-2020 Yillar1 Arast NMD-VIKOR Y 6ntemine Gore Ekonomik
Performanslari

Tablo 4. 39. MIST Ulkelerinin 2010-2020 Yillar1 Arast NMD-VIKOR
Yontemine Gore Ekonomik Performanslari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 ORT

MEX | 0,398 | 0,591 | 0,446 | 0,815 | 0,582 | 0,461 | 0,543 | 0,541 | 0,318 | 0,436 | 0,655

0,526
IDN | 0,463 | 0,301 | 0,401 | 0,423 | 0,587 | 0,454 | 0,466 | 0,418 | 0,281 | 0,369 | 0,319 0.408
KR |0,477|0,511 0,356 | 0,428 | 0,174 | 0,000 | 0,000 | 0,145 | 0,065 | 0,134 | 0,150 0222
TR |1.000|1.000|0,970|0,771| 0,954 | 0,647 | 0,778 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0,772 0.899

ORT |0,335 0,351 |0,543 | 0,609 | 0,574 | 0,391 | 0,447 | 0,276 | 0,166 | 0,235 | 0,474
Tablo 4.39 incelendiginde MIST grubu iilkeleri arasinda ekonomik performans olarak en

zayif halkasinin Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Ayrica MIST grubunun 2010-2020 yillari

icinde en yiliksek ekonomik performans ortalamasina 0,235 ile 2019 yilinda ulagmislardir.
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Sekil 4. 18. MIST Ulkelerinin2010-2020 Yillar1 Arast NMD-VIKOR Y 6ntemine Gore Ekonomik
Performanslari

Tablo 4. 40. 2010-2020 BRICS Ve MIST Ulkeleri NMD-VIKOR Yé6ntemine Gére Ortalama Ekonomik

Performanslari
2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 |2016 2017 2018 2019 2020
ort
BRICS | 0,47598 | 0,4478 | 0,49948 | 0,55682 | 0,4665 | 0,45175 | 0,70524 | 0,46826 | 0,32314 | 0,4137 | 0,4457
MIST | 055847 | 0,600975 | 0,543275 | 0,6094 | 0,57435 | 0,39055 | 0,446525 | 0,5258 | 0,415825 | 0,484975 | 0,4739 | 0,513661

Tablo 4.40 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST iilkelerinin ekonomik

performans ortalamalari

acisindan BRICS iilkelerinden yiiksek c¢ikmistir(Vikor

yontemine gore diisiik ekonomik performans). Bu durum 2010-2020 yillar1 arasinda

BRICS iilkelerinin ekonomik performans ortalamasi agisindan daha iyi durumda

olduklar1 anlamina gelmektedir.
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2010-2020 BRICS Ve MIST Ulkeleri NMD-VIKOR Yintemine Gore
Ortalama Ekonomik Performanslar
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Sekil 4. 19. 2010-2020 BRICS Ve MIST Ulkeleri NMD-VIKOR Y 6ntemine Gore Ortalama Ekonomik
Performanslari

Tablo 4. 41. 2010-2020 BRICS Ve MIST Ulkeleri EAD-VIKOR Yéntemine Gore Ortalama Ekonomik
Performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ORT

BRICS |0,5700 | 0,3740 | 0,5444 | 0,5170 | 0,5590 | 0,5730 | 0,5446 | 0,5102 | 0,4366 | 0,4410 | 0,5346 | 0,509487
MIST |0,4423 |0,4255 | 0,4715 | 0,5008 | 0,4493 | 0,3820 | 0,3848 | 0,4963 | 0,5060 | 0,4945 | 0,4418

Tablo 4.41 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST diilkelerinin ekonomik
performans ortalamalar1 tiim yillarda BRICS f{ilkelerinden diisiik c¢ikmistir(Vikor
yontemine gore yiiksek ekonomik performans). Bu durum 2010-2020 yillar1 arasinda
MIST iilkelerinin ekonomik performans ortalamasi agisindan daha iyi durumda olduklari

anlamina gelmektedir.
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Sekil 4. 20. 2010-2020 BRICS Ve MIST Ulkeleri NMD-VIKOR Y éntemine Gére
Ortalama Ekonomik Performanslari

Tablo 4.42°de c¢alismada uygulanan kriter agirliklandirma yontemlerine gore

alternatiflerin(iilkelerin) ekonomik performans siralamalar1 verilmistir.

Tablo 4. 42. 2010-2020 Yillar1 CRITIC-VIKOR, NMD-VIKOR, EAD-VIKOR Yontemlerine Gore
Alternatiflerin Siralamasi

: CRITIC- VIKOR NMD- VIKOR EAD- VIKOR
ULKE Siralamasi Siralamasi Siralamasi
BRA 8 6 7
IND 6 7 6
CHN 1 1 1
RUS 4 3 4
ZAF 9 9 9
MEX 5 5 5
IDN 3 4 3
KORE 2 2 2
TUR 7 8 8

Tablo 4.42 incelendiginde kriter agirliklandirma yontemi degistirilerek uygulanan
VIKOR yontemine gore ekonomik performans analizlerde her ii¢ agirliklandirma
yonteminde de Cin en iyi ekonomik performansa sahip iilke olmustur. Cin’in ardindan
G.Kore 2. en iyi performansa sahip iilke olmustur. VIKOR yonteminde kriter
agirhiklandirma  yontemlerinin  degistirilmesi alternatiflerin ekonomik performans

siralamasinda kiiciik te olsa bir degisiklik meydana getirmistir.
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4.5.MABAC (Cok Oznitelikli Simr Yaklasim Alam Karsilastirmasi) Y 6ntemi
Uygulama

MABAC(Multi-Attributive Border Approximation area Comparison)' da kullanilan temel ilke,
her bir kriter/6znitelik fonksiyonunun performanslarin1 ideal alternatifler igeren {ist
yaklasim alanina ve anti ideal alternatifler i¢eren alt yaklasim alanina) bélmesidir. Bagka
bir deyisle, bu yontem, her bir kritere gore bir alternatifin digerlerine gore goreceli

giiclinilin ve zayifliginin dogrudan bir rahatlamasini saglar.

Her alternatif ile sikilmis yaklagim alani arasindaki mesafeyi hesaplayarak karmasik ve
belirsizlik karar verme konularini ele alan MABAC (¢ok gostergeli sinir yaklagim alani
karsilastirmasi) modeli, son yillarda giderek artan sayida arastirmaci tarafindan

arastirilmistir.

Bu yontem, diger CKKV yontemlerine (SAW, COPRAS, MOORA, TOPSIS ve VIKOR)
kiyasla, kararl (tutarli) ¢oziimler sagladig: ve tarafsiz karar verme igin giivenilir bir arag

olarak kabul edildigi i¢in se¢ilmistir (Indi¢ D, et.al).

MABAC yo6ntemini uygulayarak 2020 verilerinin sadece 6rnek analiz agamasi verilmis

calisma kalan 10 yila ait analiz sonuglari ¢calismada gosterilmistir.

45.1. Kriter Agirhklandirma Tiiriine Gore MABAC Yontemi Bulgular:
Calismanin bu kisminda 2010-2020 donemi i¢in BRICS-MIST H{ilkelerinin dokuz kritere

gdre ekonomik performans puanlart hesaplanmis ve yorumlanmistir. Ornek teskil etmesi

i¢in sadece 2020 senesine ait sonuglara ¢alismada yer verilmistir.

Tablo 4. 43. 2020 yil1 i¢in olusturulan MABAC Y 6ntemi Karar Matrisi

38,2 2,7 13,4 0,3 14,563 -5,8 51,14 -13,37 3,02
20,6 4.9 71 0,3 6,284 -10,3 43 -12,26 -3,62

15 2,9 3,8 13 17,206 19 63,48 -11,39 3,63
31,5 3,2 5,6 1.2 27,394 -4,1 57,62 3,8 6,25
56,5 3,34 37 -1,6 11,911 -8 36,69 -12,25 0,59
42,7 34 52 1.2 18,804 -9 53,79 -4,56 2,27
39,4 2,1 8 -1,3 12,345 -1,5 63,72 -5,87 2,05
33,25 0,5 4,1 3,3 44,292 -19 60,06 -3,24 2,75
62,8 11,9 14,6 -3,7 28,294 -5 43,37 -5,38 -6,74
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Karar matrisleri olusturulduktan sonra normallestirilmis karar matrisi elde edilmis ve

Tablo 4.44’de gosterilmistir.

Karar matrisi asagida verilen esitlikler yardimiyla normalize edilmistir. Esitlik (4.1)

faydali kriterler igin

fij — min(f;)

dij = max(f;) — min(f;)

esitlik (4.2) ise maliyet kriterleri igin kullanilacaktir.

fij — max(fi)

dij = min(f;) — max(f;)

Tablo 4. 44. 2020 Y1l i¢in Olusturulan Normallestirilmis Karar Matrisi (CRITIC-MABAC)

(4.1)

(4.2)

DI ENFLAS i?SiZ CARI _dl iSTiH BUTCE TiCARI

BORC YON LIK DENG SAGP BUYUME | DAM DENG DENGE
BRZ 0,515 0,807 0,711 0,571 0,218 0,369 0,535 0,000 0,751
IND 0,883 0,614 0,901 0,571 0,000 0,000 0,233 0,065 0,240
CHN 1,000 0,789 1,000 0,714 0,287 1,000 0,991 0,115 0,798
RUS 0,655 0,763 0,946 0,700 0,555 0,508 0,774 1,000 1,000
ZAF 0,132 0,751 0,000 0,300 0,148 0,189 0,000 0,065 0,564
MEX 0,421 0,746 0,958 0,700 0,329 0,107 0,633 0,513 0,694
IDN 0,490 0,860 0,873 0,343 0,159 0,721 1,000 0,437 0,677
KORE 0,618 1,000 0,991 1,000 1,000 0,689 0,865 0,590 0,731
TUR 0,000 0,000 0,675 0,000 0,579 0,434 0,247 0,465 0,000

Normallestirilmis degerler ile agirliklar ¢arpilarak agirlikli standart karar matrisi elde

edilmistir. Bu matris Tablo 4.45te gosterilmektedir. Esitlik (4.3) ile agirliklandirilmig

karar matrisi elde edilmistir.
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Tablo 4. 45. 2020 Y1il1 Igin Olusturulan Agirlikli Standart Karar Matrisi (CRITIC-MABAC)

DIS ENFLAS issi CARI BUYU |iSTiH BUTCE TiCARI

BORC | YON ZLiK DENG | SAGP ME DAM DENG DENGE
BRZ 0,180 0,186 0,181 0,134 0,162 0,166 0,141 0,144 0,170
IND 0,224 0,166 0,201 0,134 0,133 0,121 0,113 0,153 0,120
CHN 0,238 0,184 0,212 0,146 0,171 0,242 0,183 0,161 0,174
RUS 0,197 0,182 0,206 0,145 0,207 0,182 0,163 0,288 0,194
ZAF 0,135 0,180 0,106 0,111 0,153 0,144 0,092 0,153 0,152
MEX 0,169 0,180 0,208 0,145 0,177 0,134 0,150 0,218 0,164
IDN 0,177 0,192 0,199 0,114 0,154 0,208 0,184 0,207 0,163
KORE [0,193 0,206 0,211 0,170 0,266 0,204 0,172 0,229 0,168
TUR 0,119 0,103 0,178 0,085 0,210 0,174 0,115 0,211 0,097

Esitlik (4.4) yardimiyla “sumir yakinlik alanmt matrisi” elde edilir. Esitlikler (4.4) ve

(4.5)’te gosterilen gi degeri sinir yakinlik alani matrisinin (G) elemanidir.

m 1/m
gi = Hbij (4.4)
i=1
G = [gi]lxn (4.5)

Tablo 4.46°da sinir yakinlik alan1 matrisi gosterilmistir.

Tablo 4. 46. 2020 yu: CRITIC-MABAC Yo6ntemi Sinir Yakinlhik Alani1 Matrisi

DIS ENFLAS | iSSiz CARI GSYIH/ | BUYU ISTIH BUTCE | TICARI
BORC | YON LiK DENG SAGP ME DAM DENG DENGE

di 0,178 0,173 0,186 |0,129 0,178 0,171 10,142 0,191 0,153
Esitlik (4.6) ile alternatiflerin sinir yakinlik alanina olan uzakliklar (Q) matrisi elde edilir.

b,-g b,-g bln_gn_ 9, 4 ‘?m_

B—G= b,-& bn-g - b,-g, _| 92 92 7 9w | (4.6)

0

_bml - gl me - 82 o bnm - gn | _QJH] q”:’_’ o Q‘mu _
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Tablo 4. 47. 2020 Yili CRITIC-MABAC Yontemi Alternatiflerin Siir Yakinlik Alanina Olan

Uzakliklar1

DIS ENFLAS |ISSIZ | CARI BUYU |iSTiH |BUTCE TiCARI

BORC | YON LIK | DENG |SAGP |ME DAM | DENG DENGE
BRZ 0,003 |0,013 -0,004 | 0,005 |-0,016 |-0,005 |-0,001 |-0,047 0,017
IND 0,047 |-0,006 |0,016 {0,005 |-0,045|-0,050 |-0,029 |-0,038 |-0,033
CHN 0,060 |0,012 0,026 |0,017 |-0,007|0,071 |0,041 |-0,031 0,022
RUS 0,019 | 0,009 0,021 {0,015 |0,029 | 0,011 |0,021 |0,097 0,041
ZAF -0,043 | 0,008 -0,080 | -0,019 | -0,025 | -0,027 |-0,050 | -0,038 -0,001
MEX |-0,008 | 0,007 0,022 {0,015 |-0,001|-0,037 | 0,008 |0,027 0,011
IDN 0,000 |0,019 0,013 |-0,015|-0,024 0,037 |0,042 |0,016 0,010
KORE |0,015 |0,033 0,025 {0,041 | 0,088 | 0,033 |0,029 |0,038 0,015
TUR -0,059 | -0,070 -0,008 | -0,044 | 0,032 | 0,002 |-0,028 | 0,020 -0,056

Konumu sinirin komsu alaninin matrisine gore belirleyelim. Formiil (4.7) 'de gosterildigi
gibi, alternatif ¢éziimler {li¢ yerde bulunabilir. Alternatifin en iyi alternatif olmasi i¢in qij
degerinin ¢ogunun 0'dan biiyiik olmasi, diger bir deyisle list mahallede (G*) yer almasi

gerekir. Buna ek olarak iki farkli lokasyonda alternatifler bulunabilir. Bunlar alt komsu

alan (G ™) ve sinir komsu alanidir (G)

Alternatifler arasinda, daha diisiik komsu alanlara yakin alternatifler, negatif ideal
alternatifler, yani daha kotli performansa sahip alternatiflerdir. Si'nin degeri, her bir

alternatiften uzakligin (q;;) degerinin sinirin komsu alanina eklenmesiyle elde edilir. En

1yi ikamenin, en yliksek S; degerine sahip olan1 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. 48. 2020 Y1l CRITIC-MABAC Yontemi Sonuglarn En Iyi Alternatife Gére Siralanmasi

2020 Yili CRITIC-MABAC Yéntemi Sonuglarin En lyi Alternatife Gore
Siralanmasi
Q
KORE 0,318
RUS 0,264
CHN 0,211
IDN 0,097
MEX 0,044
BRZ -0,036
IND -0,134
TUR -0,209
ZAF -0,275

Tablo 4.48° den de goriilecegi gibi 2020 yilinda smir yakinlik alanina olan uzaklik
degerlerin toplanarak en iyi alternatif, en yiiksek Si degerine sahip olan alternatif olarak
belirlendiginde 0,318 ile en yiiksek performansa sahip iilke Giiney Kore olmustur.

Tiirkiye ise Giliney Afrika’nin 6niinde -0,209 performans puani ile sekizinci sirada yer

almstir.
2020 YILI MABAC Yiéntemi Sonuclarin En Iyi Alternatife Gire
Swralanmasy
B Aros M Disis @ Toplam
1,000
‘ 0,044
0,900 0.05/ mimmn
0,800 o211 [ 0.0%8 -

0,700 0,134

0,500 0,264

0,500 . -0,209
0400 —oo0e

0,300
0,200 0,275
0,100
0,000

KORE RUS  CHN IDN MEX BRZ IND TUR ZAF

Sekil 4. 21. 2020 Y1l CRITIC-MABAC Yéntemi Sonuglarin En Iyi Alternatife Gore Siralanmasi

Tablo 4.49°de iilkelerin CRITIC-MABAC yonteminin yillara gore performans puanlari

ve siralama sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. 49. 2010-2020 CRITIC-MABAC Yontemi Yillara Gore Ulkelerin Performans Puanlari ve

Siralamalar1
2010 2011 2012 2013 2014
ULKE PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA
BRA 0,067 4 0,024 6 0,020 6 0,024 5 -0,074 7
IND -0,097 7 -0,150 8 -0,161 8 -0,074 8 -0,003 6
[ 1
RUS 0,081 3 0,135 3 0,207 3 0,083 3 0,104 3
ZAF -0,229 9 -0,211 9 -0,301 9 -0,296 9 -0,298 9
MEX 0,031 6 0,037 5 0,036 5 -0,040 7 0,011 5
IDN 0,060 5 0,093 4 0,084 4 0,046 4 0,032 4
KORE 0,236 2 0,150 2 0,230 2 0,268 2 0,318 2
TUR -0,185 8 -0,049 7 -0,151 7 -0,024 6 -0,102 8
2015 2016 2017 2018 2019 2020
ULKE | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN. | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA
BRA -0,191 8 -0,177 8 -0,068 7 -0,039 7 -0,018 7 -0,036 6
IND 0,076 5 0,071 4 0,049 5 0,021 6 -0,002 6 -0,134 7
CHN 0,411 2 0,338 2 0,297 2 0,282 3 0,271 2 0,211 3
RUS -0,023 7 0,053 6 0,093 3 0,286 2 0,218 3 0,264 2
ZAF -0,218 9 -0,308 9 -0,313 9 -0,277 9 -0,297 9 -0,275 9
MEX 0,103 3 0,055 5 -0,011 6 0,042 5 0,062 5 0,044 5
IDN 0,090 4 0,107 3 0,086 4 0,101 4 0,124 4 0,097 4
TUR -0,009 6 -0,103 7 -0,079 8 -0,257 8 -0,231 8 -0,209 8

Tablo 4.49. incelendiginde 2010-2020 déneminde 2010,2011,2012,2013 ve 2014
yillarinda en yiiksek performansa sahip iilke Cin, 2015,2016,2017,2018,2019 ve 2020

yillarinda en yiiksek performansa sahip iilke Giliney Kore olmustur. Bu donemde

Tiirkiye’nin 2010,2014,2017,2018,2019 ve 2020 yillarinda performans puani olarak 9

tilke igerisinde 8. sirada yer almistir. Giiney Afrika ekonomik performans olarak 2010-

2020 tiim y1llarda son sirada yer almistir.

2010-2020 yillarinda BRICS-MIST iilkelerinin MABAC yontemine gore ortalama

ekonomik performanslari tablo 4.50°de verilmistir.
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Tablo 4. 50. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin CRITIC-MABAC Y éntemine Gore
Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019 |2020 |orT |

BRA |0067 |0,024 002 |0024 |-0074 |-0.101 | -0,177 | -0,068 | 0,039 | -0,018 | -0,036 | -0,083 | ®
IND | -0,007 | -0,15 |-0161 | -0,074 | -0,003 | 0,076 |0071 |0,049 |0021 |-0,002 |-0134 |-0,087 |’
CHN 0411 |0338 |0297 |0282 |0271 0211 |0:306 |2
RuUs |0081 0,135 | 0207 |0083 |0,104 |-0023 0053 |0093 |0286 |0218 |0264 0136 |2
zAF [ -0229 | 0211 | 0301 | 0,296 | 0,298 | -0.218 | 0,308 | 0,313 | 0277 | 0,207 | 0275 | 0275 | °
MEX | 0031 | 0037 |0036 |-004 |0011 |0,108 |0,055 |-0011 0,042 |0,062 | 0,044 |0,034 |°
DN |006 |0093 |0084 |0046 |0032 009 |0107 0,086 |0101 |0124 |0,007 |0088 |*
KORE [0236 |015 |023 |0,268 |0318 -—0,325 !
TUR | -0.185 | -0,049 | -0,151 | -0,024 | -0.102 | -0,009 | -0,108 | -0,079 | -0,257 | -0.231 | -0,200 | 0,227 | ®
ORT [0031 |0033 |0032 |0034 |0035 |0077 |0053 |0,045 | 0,064 |0,058 |0,031

Tablo 4.50 incelendiginde 2010-2020 yillart arasinda MABAC yontemine gore yapilan
analizde performans puan ortalamasi en yliksek olan iilke Giiney Kore olmustur. Giiney
Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tirkiye ise -0,217 ortalama

ekonomik performans ile 8. Sirada yer almistir.

Ayrica Tablo 4. 50°ye gore BRICS ve MIST iilkeleri 0,077 puan ile 2015 yilinda en

yiiksek ekonomik performans ortalamasina sahip olmuslardir.

2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin CRITIC-MABAC
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 E2011 @2012 [£2013 @2014 @2015 2016 E2017 E2018 W2019 W2020

Sekil 4. 22. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin MABAC Yontemine Gore Ortalama
Ekonomik Performanslari

Tablo 4.51°de BRICS ve MIST iilkeleri CRITIC-MABAC yontemine gore ortalama

ekonomik performanslar1 verilmistir.
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Tablo 4. 51. 2010-2020 BRICS ve MIST iilkeleri CRITIC-MABAC yontemine goére ortalama ekonomik
performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ORT
BRICS|0,028 |0,013 | 0,018 |0,011 |0,011 |0,011 |-0,005|0,012 | 0,055 |0,034 |0,006 |0,018
MIST [0,036 |0,058 |0,050 |0,063 |0,065 |0,159 0,124 |0,087 | 0,076 |0,088 |0,063 |0,079

Tablo 4.51 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST fiilkelerinin ekonomik
performans ortalamalar1 tiim yillarda BRICS iilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
2010-2020 yillar1 arasinda MIST iilkelerinin MABAC yontemine gore yapilan ekonomik

performans analizi agisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.

BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 CRITIC-MABAC Yéntemi
Ortalama Ekonomik Performanslari

0,180
0,160
0,140
0,120

0,100

0,080
0,060
0,040

0,020 I I
0000 i BN ul uloud N

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

-0,020

mm BRICS  mmmm M|ST === ORT

Sekil 4. 23. BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 TOPSIS Yéntemi Ortalama Ekonomik Performanslari
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BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillar1 Arast MABAC Yontemine
Gore Ekonomik Performanslar:

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

EUCEEL
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Sekil 4. 24. BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillar1 Arast CRITIC-MABAC Yéntemine Gore Ekonomik
Performanslari

Sekil 4.24 incelendiginde CRITIC-MABAC yontemine gore yapilan ekonomik
performans analiz sonuglarina goére BRICS iilkelerinin en zayif halkasinin Giiney
Afrika oldugu goriilmektedir. Gliney Afrika 2010-2020 yillar1 arasinda tiim yillarda

ekonomik performans agisindan BRICS ortalamasi altinda ¢ikmastir.

MIST Ulkelerinin 2010-2020 Yillar1 Aras1 CRITIC-
Yontemine Gore Ekonomik Performanslari

N | ] | | T II I il
! bois 5 )
201 201 201 2013 201 2015 201 201 201 201 202

s MVEX s (DN e KORE B TUR == oortalama

Sekil 4. 25. MIST Ulkelerinin 2010-2020 Yillar1 Arast MABAC Yéntemine Gore Ekonomik
Performanslari

Sekil 4.25 incelendiginde MABAC yontemine gore yapilan ekonomik performans analiz

sonuglarina gére MIST filkelerinin en zayif halkasinin Tiirkiye oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye 2010-2020 yillar1 arasinda tiim yillarda ekonomik performans agisindan MIST

tilkelerinin ortalamasi altinda ¢ikmustir.

Tablo 4. 52. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin NMD-MABAC Yéntemine Gére Ortalama
Ekonomik Performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 [orT | SIRA
BRA | 0,062 | 0027 | 0085 | 0044 | -0,021 | 0266 | 0,222 | 0,015 | 0,004 | 0,021 | 0007 [-0026 | 6
IND |-0,084 | -0,110 | -0,251 | 0,047 | 0,059 | 9059 | -0,014 | 0,090 | 0,077 | 0,019 | 0094 |-0,038
CHN | 0402 [ 0,338 | 0,373 | 0,363 | 0,346 [ 403 | 0,286 | 0326 | 0321 | 0292 [ 9218 | 0,333
RUS | 0,082 | 0,270 | 0,268 | 0,123 | 0,169 | 037 | 0,009 | 0,104 | 0295 | 0244 | 9223 | 0,150
ZAF | -0,153 | -0,165 | -0,250 | -0,288 | 0,274 | g 157 | -0,235 | -0,249 | -0,286 | -0,310 | 280 | 0,241
MEX | 0,067 | -0,005 | 0,063 | -0,048 | 0,006 [ 058 | 0,062 | 0,038 | 0,082 | 0,097 | 9057 | 0,036
IDN | 0,068 | 0,129 | 0,075 | 0,036 | -0,014 [gg57 | 0062 | 0,058 | 0,124 | 0,140 | 0086 |0,075
IDKRY 0177 [ 0,082 [ 0273 | 0274 | 0361 | o473 | 0539 [ 0413 | 0446 | 0,424 [0308 |0345 |
TR [ -0327 | 0204 | 0318 | 0,130 | 0,216 | 0020 | -0,121 | -0,254 | -0,341 | -0313 | 056 | -0.223 | 8
ORT |0033 |0040 |0,035 0036 |0033 |0,069 |0041 |0048 |0,080 |0068 |0031

AlOjlO|lwW|IN|N

Tablo 4.52 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda NMD-MABAC yontemine gore
yapilan analizde performans puan ortalamasi en yiiksek olan tilke Gliney Kore olmustur.
Giiney Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye ise -0,223

ortalama ekonomik performans ile 8. Sirada yer almistir.

Ayrica Tablo 4.52°de gore BRICS ve MIST iilkeleri 0,080 puan ile 2018 yilinda en

yiiksek ekonomik performans ortalamasina sahip olmuslardir.

Tablo 4. 53. 2010-2020 Y1illarinda BRICS-MIST Gruplarinin NMD-MABAC Y 6ntemine
Gore Ortalama Ekonomik Performanslar
2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 | ORT

BRICS | 0,062 [0,072 0,045 |0039 |0032 |0,000 |-0,035 |0,051 |0,082 |0,053 |0,012 |0,038
-0,004 |0,000 |0,023 |0,033 0034 |0154 |0,135 0,045 |0,078 |0,087 |0,054

Tablo 4.53 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST fiilkelerinin ekonomik
performans ortalamalar1 BRICS iilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 2010-2020
yillart arasinda MIST iilkelerinin NMD-MABAC yontemine gore yapilan ekonomik

performans analizi agisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 4. 54. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin EAD-MABAC Y 6ntemine Gore Ortalama
Ekonomik Performanslari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | gy |SIRA
BRA |0022 |0035 |0026 |0026 |-0035 |-0129 |-0114 |-0006 |-0,021 |-0023 |-0018 |-0022 |°
IND | 9151 |-0176 |-0206 |-0,119 |-0,065 |-0034 |-0017 |-0057 |-0,065 |-0068 |-0126 |-0009 |’
CHN | 0273 [0236 |0279 |o0260 |0273 |0304 |0251 |0230 |o0204 |0199 |0228 |0249 |
RUS | 0167 |0249 |0256 |0176 |0190 |o0108 |0092 |0154 |0318 |0221 [o0250 |og08 |3
ZAF | 0179 |-0170 |-0269 |-0284 |-0292 |-0259 |-0278 |-0260 |-0264 |-0281 |-0276 |-0256 |°
MEX | 0032 |o0058 |o0048 |0013 |0018 |0022 |0009 |-0010 |0007 |0043 |0051 |0026 |°
IDN |0095 |0131 |0076 |0034 |0019 |o0040 |0061 |0058 |0044 |o0062 |0202 [0086 |*
g 0218 |0193 [0253 [0310 |0314 |0387 |0370 |0332 [0335 [0298 |[0316 [0,302 !

TR | 0235 |-0197 |-0190 |-0150 |-0,166 |-0207 |-0150 |-0206 |-0251 |-0109 |-0248 |-001 |®
ORT |0027 |0040 |0030 |0030 |0028 |0037 [0025 |0026 [0034 [002 |0,031

Tablo 4.54 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda EAD-MABAC yontemine gore
yapilan analizde performans puan ortalamasi en yiiksek olan iilke Gliney Kore olmustur.
Giiney Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye ise -0,191

ortalama ekonomik performans ile 8. Sirada yer almistir.

Ayrica Tablo 4.54°de gore BRICS ve MIST iilkeleri 0,037 puan ile 2018 yilinda en

yiiksek ekonomik performans ortalamasina sahip olmuslardir.

Tablo 4. 55. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Gruplarinin EAD-MABAC Yontemine
Gore Ortalama Ekonomik Performanslari
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | gy

BRICS 0,026 0,035 0,017 0,012 0,014 -0,002 |-0,013 | 0,012 0,034 0,009 0,012 0,014

MIST 0,027 0,046 0,047 0,052 0,046 0,085 0,072 0,043 0,034 0,051 0,055

Tablo 4.55 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST fiilkelerinin ekonomik
performans ortalamalart BRICS filkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 2010-2020
yillart arasinda MIST f{ilkelerinin EAD-MABAC yontemine goére yapilan ekonomik

performans analizi agisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.56’da ¢alismada uygulanan kriter agirliklandirma yontemlerine gore

alternatiflerin(iilkelerin) ekonomik performans siralamalari verilmistir.
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Tablo 4. 56. 2010-2020 Yillar1 CRITIC-MABAC, NMD-MABAC, EAD-MABAC Yontemlerine Gore
Alternatiflerin Siralamasi

) CRITIC-MABAC NMD-MABAC EAD-MABAC
ULKE Siralamasi Siralamasi Siralamasi
BRA 6 6 6
IND 7 7 7
CHN 2 2 2
RUS 3 3 3
ZAF 9 9 9
MEX 5 5 5
IDN 4 4 4
KORE 1 1 1
TUR 8 8 8

Tablo 4.56 incelendiginde kriter agirliklandirma yontemi degistirilerek uygulanan
MABAC yontemine gore ekonomik performans analizlerde her ii¢ agirliklandirma
yonteminde de G.Kore en iyi ekonomik performansa sahip iilke olmustur. G. Kore’in

ardindan Cin 2. en iyi performansa sahip tilke olmustur.

Ayrica Tablo 4.56’da da goriilecegi gibi MABAC Yonteminde kullanilan {ig
agirliklandirma yonteminde de alternatifler ayni ekonomik performans siralamasina sahip
olmuslardir. Yani kriter agirliklandirma yonteminin degistirilmesi MABAC yonteminde

alternatiflerin ekonomik performans siralamasini degistirmemistir.

5.6. PROMETHEE (Zenginlestirme Degerlendirmesi Icin Tercih Siralamasi

Organizasyonu) Yontemi Uygulama

Bu yontemin benzersizligi, ayni anda alternatiflerin kismi ve tam siralama elde etmesi ve
daha teferruathi analize imkan vermesidir. PROMETHEE (Preference ranking
organization method for enrichment evaluation) yontemi, en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden biridir ve literatirdeki mevcut Onceliklendirme

yontemlerinin uygulanmasindaki zorluklar temel alinarak one siiriilmiistiir. (Dagdeviren

ve Eraslan, 2008; 70).

PROMETHEE yontemi, degerlendirme faktorlerine dayali olarak karar noktalarmin ikili
karsilastirmasma dayanir. PROMOTHEE yontemi ile diger CKKV yontemleri arasindaki temel
fark, “PROMETHEE yomteminde degerlendirme faktorlerinin birbirleri arasindaki iliskiyi ve

her bir degerlendirme faktoriiniin i¢ iliskisini géstermenin onemini dikkate almasidir”.
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5.6.1. Kriter Agirhklandirma Tiiriine Gére CRITIC-PROMETHEE Yontemi
Bulgular:

Tablo 4. 57. 2020 Y1l i¢in CRITIC-PROMETHEE Yo6ntemi Karar Matrisi

DSBRC | ENFLASYON | issizLiK g‘éﬁiGE esviry GSYIH iSTHDM BOTCE | TICAR

SAGP BUYUME DENGE | DENGE

BREZILYA | 382 2.7 134 | 03 |14563| 58 | 5114 |-1337 | 302
HINDISTAN | 20,6 49 7.1 03 | 6284 | -103 43 [-1226 | -362
CiN 15 2,9 38 13 | 17206 | 19 | 6348 |-11,39 | 363
RUSYA 315 32 56 12 | 27394 | -41 | 5762 |38 6,25
igRNg(‘; 56,5 3,34 37 16 | 11911 | -8 3669 |-1225 | 059
MEKSIKA 42,7 34 5,2 12 | 18804 | -9 5379 |-456 | 227
ENDONEZYA | 394 2,1 8 13 |12345 | -15 | 6372 |-587 | 2,05
ggg‘é‘( 3325 05 41 33 |44292 | -19 | 6006 |-324 | 275
TURKIYE 62,8 11,9 14,6 -3,7 | 28,294 -5 4337 |-5,38 -6,74

Herbir kriter i¢in parametre fonksiyonlari belirlendi. Ttim kriterler i¢in p referans degeri
olarak 0,25 degeri atandi ve referans fonksiyonu olarak V- shape fonksiyon kullanilmistir.
Kriter agirliklar1 olarak daha 6nce 2020 yili igin CRITIC yonteminde elde edilen degerler
kullanilmistir. Uygulama i¢in belirlenen tercih fonksiyonlar1 ve kriter agirliklart ile

“Visual PROMETHEE” (Academic Edition 1.4.0.0) programi kullanilmistir.

PROMETHEE, her segenek i¢in +1 ve -1 arasindaki olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif)
degerleri hesaplar. Pozitif bir bedel, mevzubahisi segenegin 6teki seceneklere gore pozitif
avantajin1 gosterir ve olumsuz bir bedel, mevzubahisi segenegin Oteki seceneklere

mukayeseyle ne kadar ciliz oldugunu gosterir. PROMETHEE-I neticeleri alttaki gibidir:

1.0 I 0.0
=8

\\
)

K

/ ==
0.0 I 1.0

Sekil 4. 26. PROMETHEE I (Kismi Siralama) Sonuglari
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Sekil 4.26°da iilkeler i¢in hesaplanan olumlu ve olumsuz degerler goriilmektedir. Soldaki
cubuk her bir iilkenin pozitif Gistiinliikk degerini, sagdaki ¢ubuk ise her bir iilkenin negatif

iistiinliik degerini gostermektedir.

Sekil 4.26°da yer alan degerlerden de goriilecegi gibi Giiney Kore diger iilkelere gore
daha baskindir. Bu ise Giiney Kore’nin diger iilkelere gore net 6ncelige sahip oldugunu

gostermektedir.

Buna gore, her iki ¢ubukta da iistte yer alan iilkenin ekonomik performansi digerler

tilkelere gore daha {ist seviyededir.

BRZ " IND ZA
0 0
KR RUS CHN IDN mex L |
12% 10% 11% 3% 13% 12% 9% 14% 10%

DIS BOF ENFLASY [55i7lik CARIDE! GDP{SAG GDPBUYI ISTIHDAI BUTCEDI TICARIC

Sekil 4. 27. Ulkelerin Kriterlere Gore Agirliklari
Sekil 4.27°de iilkelerin tercihindeki kriterlere gore degerlendirilmesi elde edilmistir.
Kriterlere yargisal olarak verilen agirliklar 0-1 arasinda degismektedir. Buna gore, dis
borg 0,12, enflasyon 0,10, issizlik 0,11, cari denge 0,8, GDP(SAGP) 0,13, GDP biiyiime
0,12, istihdam 0,9, biitce dengesi 0,14 ve ticari denge 0,10 olarak belirlenmistir. BRICS-
MIST iilkelerinin ekonomik performanslarinin belirlenmesi kriterleri i¢inde en fazla

onemli olan kriter biitce dengesi iken en az 6nemli olan ise cari dengedir.

PROMETHEE I ile net iistiinliikler belirlenerek hangi iilkenin ekonomik performans
acisindan tercih edilecegi karari verilebilir, PROMETHEE II sonuglar1 Sekil 5.18’de
goriilmektedir. PROMETHEE II’de agirliklara dayali bir karar ortaya ¢ikmaktadir.
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Giliney Kore, Rusya, Cin, Endonezya ve Meksika’nin agirliklar1 pozitif iken, Brezilya,

Tiirkiye, Hindistan ve Gliney Afrika’nin agirliklar negatiftir.
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Sekil 4. 28. PROMETHEE II (Tam Siralama) Sonuglari

Hem pozitif hem negatif Ustilinliikleri ele alarak PROMETHEE II sonuglari net {istiinliik
degerleri Sekil 4.28°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 58. 2020 yuli i¢in CRITIC-PROMETHEE Sonug¢ Tablosu

=

Rank action Phi Phi+ Phi-
1 KR ] 0,679 0,7970 0,1171
2 RUS O 0,4856 0,6741 0,1885
3 CHN ] 0,4700 0,6683 0,1983
4 DN O 0,0641 0,4745 0,4103
5  MEX ] 0,0251 0,4357 0,4105
6 BRZ O -0,1871 0,3277 0,5149
7 TR O -0,4084 0,2557 0,8641
8 IND ] -0,4694 0,2206 0,6900
9 zA O -0,6598 0,1104 0,7703

Tablo 4.57°de goriildiigi tizere, PROMETHEE |l net dstiinlik degerlerini ele
alinmaktadir. Caligmaya dahil edilen kriterler dogrultusunda BRICS ve MIST iilkeleri
PROMETHEE Il yontemine gore net akis tistiinliigii verilmistir.
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Sekil 4. 29. 2020 yul: CRITIC-PROMETHEE yontemi GAIA Diizlemi

GAIA diizlemi en iyi temsildir, ¢ok kriterli problemlerin ¢dziimiinii iki boyutta temsil
edebilir. Sekil 4.29'da yatay eksene yakin kalin ¢izgi en iyi sonucu gostermektedir.
Gosterilen en iyi ¢izgiye yakin degerler, degerlendirilen kriterler dahilinde ekonomik
performansa katilmas1 gereken iilkeleri belirtir. ince ¢izgilerle gdsterilen standartlara
yakin iilkeler baslica tercih edilen iilkelerdir. Ornegin biitge dengesi kriterlerine gére

secim yapilirsa kriterlere en yakin olan Meksika tercih edilecektir.

il Bank Adviser — [ | >

|+ -

Fuaric: 7 of 9 - Phiz -0, 50845

Sekil 4. 30.2020 Yili igin PROMETHEE Yéntemine Gére Tiirkiye nin Profili
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Sekil 4. 31.2020 yulr icin PROMETHEE Akis Tablosu

Tablo 4.58’de iilkelerin PROMETHEE Il yonteminin yillara gére performans puanlari ve

siralama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 59. 2010-2020 CRITIC-PROMETHEE 7 Yontemi Yillara Gére Ulkelerin Performans Puanlart
ve Swralamalart

2010 2011 2012 2013 2014
ULKE PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA
BRA 0,0092 6 -0,1071 6 -0,1463 6 -0,0194 5 -0,2918 7
IND -0,2465 7 -0,2864 8 -0,2905 7 -0,1616 6 -0,0343 5
B 1
RUS 0,0677 3 0,169 3 0,3434 3 0,1316 3 0,106 3
ZAF -0,539 9 -0,5036 9 -0,6476 9 -0,5877 9 -0,5825 9
MEX 0,0042 5 0,0362 5 -0,0172 5 -0,2492 7 -0,052 6
IDN 0,0145 4 0,1649 4 0,1484 4 0,0387 4 -0,0135 4
KORE 0,4515 2 0,2749 2 0,3951 2 0,4718 2 0,5688 2
TUR -0,3939 8 -0,2725 7 -0,4191 8 -0,2389 8 -0,3358 8
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2015 2016 2017 2018 2019 2020

ULKE | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN. | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA | PUAN | SIRA
BRA | -0,4148 8 -0,3481 7 -0,2874 8 -0,2309 7 -0,2043 6 -0,1871 6
IND 0,0041 4 -0,0038 5 -0,0457 6 -0,1762 6 -0,3243 7 -0,4694 8
CHN | 0,5584 2 0,5011 2 0,5047 2 0,4995 2 0,4518 2 0,4700 3
RUS | -0,0195 6 20,0132 6 0,0683 4 0,1303 3 0,2932 3 0,4856 2
ZAF | -0,5607 9 -0,6156 9 -0,6619 9 -0,6734 9 -0,6554 9 -0,6598 9
MEX | 0,0038 5 0,026 4 ~0,0361 5 0,0593 5 0,0058 5 0,0251 5
IDN 0,0486 3 0,1358 3 0,0704 3 0,0964 4 0,1039 4 0,0641 4
KORE 1 1 1
TUR | -0,2563 7 M 8 7 8 8 7

Tablo 5.58 incelendiginde 2010-2020 doneminde 2010,2011,2012,2013 ve 2014
yillarinda en yiiksek performansa sahip iilke Cin, 2015,2016,2017,2018,2019 ve 2020
yillarinda en yiliksek performansa sahip iilke Giiney Kore olmustur. Bu dénemde
Tiirkiye’nin 2010,2012,2013,2014,2016,2018 ve 2019 yillarinda PROMETHEE I
yontemine gore yapilan ekonomik performans puani olarak 9 iilke igerisinde 8. sirada yer
almistir. Gliney Afrika ekonomik performans olarak 2010-2020 dénemi tiim yillarda son
sirada yer almistir.

2010-2020 yillarinda BRICS-MIST iilkelerinin PROMETHEE II yontemine gore iilke

bazli ortalama ekonomik performanslari tablo 5.33’te verilmistir.

Tablo 4. 60. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin CRITIC-PROMETHEE I7 Yéntemine Gére Ulke Bazli
Ortalama Ekonomik Performanslart

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ORT SIRA
BRA 0,0092 |-0,1071 | -0,1463 | -0,0194 | -0,2918 | -0,4148 | -0,3481 | -0,2874 | -0,2309 | -0,2043 | -0,1871 | -0,203 !
IND -0,2465 | -0,2864 | -0,2905 | -0,1616 | -0,0343 | 0,0041 | -0,0038 | -0,0457 | -0,1762 | -0,3243 | -0,4694 | -0,185 °
CHN 0,5584 | 0,5011 |0,5047 |0,4995 |0,4518 | 0,47 0,548 :
RUS 0,0677 | 0,169 0,3434 |0,1316 | 0,106 -0,0195 | -0,0132 | 0,0683 | 0,1303 | 0,2932 | 0,4856 | 0,160 °
ZAF -0,539 | -0,5036 | -0,6476 | -0,5877 | -0,5825 | -0,5607 | -0,6156 | -0,6619 | -0,6734 | -0,6554 | -0,6598 | -0,608 °
MEX 0,0042 | 0,0362 | -0,0172 | -0,2492 | -0,052 | 0,0038 | 0,026 -0,0361 | 0,0593 | 0,0058 | 0,0251 | -0,018 >
IDN 0,0145 |0,1649 |0,1484 |0,0387 |-0,0135 | 0,0486 |0,1358 | 0,0704 | 0,0964 | 0,1039 | 0,0641 | 0,079 !
KORE |0,4515 |0,2749 |0,3951 |0,4718 | 0,5688 0,550 !
TUR -0,3939 | -0,2725 | -0,4191 | -0,2389 | -0,3358 | -0,2563 | -0,359 | -0,1959 | -0,359 | -0,3272 | -0,4084 | -0,324 i

Tablo 5.59 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda PROMETHEE Il yontemine gore

yapilan analizde performans puan ortalamasi en yiiksek olan tilke Giiney Kore olmustur.
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Giliney Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye ise -0,324

ortalama ekonomik performans ile 8. Sirada yer almistir.

2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin CRITIC-PROMETHEE II
Yontemine Gore Ortalama Ekonomik Performanslari

0o - II I__ ] = | (W | I“l
RUS AN

o I |i |.N ‘ CHN EX IDN KORE i ‘
-0,4
-0,6
-0,8
— 2010 2011 2012 2013 w2014 w2015

2016 2017 2018 2019 E. 2020 e=—ORT

Sekil 4. 32. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin CRITIC-PROMETHEE II Yontemine Gére Ortalama
Ekonomik Performanslar

2010-2020 yillarinda BRICS-MIST iilkelerinin PROMETHEE 11 yontemine gore yil

bazli ortalama ekonomik performanslari tablo 4.60°ta verilmistir.

Tablo 4. 61.2010-2020 yillarinda BRICS-MIST iilkelerinin CRITIC-PROMETHEE II yontemine gore
yil bazli ortalama ekonomik performanslari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

BRICS |[-0,01526 | -0,04072 | -0,02144 | -0,00446 | -0,03352 | -0,0865 | -0,09592 | -0,0844 | -0,09014 | -0,0878 -0,07214

MIST 0,019075 | 0,050875 | 0,0268 | 0,0056 | 0,041875 | 0,1081 | 0,1199 |0,1055 | 0,11265 | 0,109725 | 0,090175

Tablo 4.61 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST ilkelerinin CRITIC-
PROMETHEE II yontemine gore yil bazli ortalama ekonomik performans ortalamalari
tiim yillarda BRICS {ilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 2010-2020 yillar1 arasinda
MIST filkelerinin PROMETHEE 1l yontemine gore yapilan ekonomik performans analizi

acisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.
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BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 CRITIC-PROMETHEE 11
Yontemi Ortalama Ekonomik Performanslari

0,15 0,015
0,1
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mm BRICS  mmmmm M||ST e ORT

Sekil 4. 33. BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 CRITIC-PROMETHEE I Yontemi Ortalama Ekonomik
Performanslar

Tablo 4. 62. BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillar: Arast CRITIC-PROMETHEE I7 Yéntemine Gére Ekonomik
Performanslart

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
BRA 0,0092 -0,1071 | -0,1463 | -0,0194 |-0,2918 | -0,4148 |-0,3481 |-0,2874 |-0,2309 |-0,2043 | -0,1871
IND -0,2465 | -0,2864 | -0,2905 | -0,1616 |-0,0343 | 0,0041 |-0,0038 |-0,0457 |-0,1762 | -0,3243 | -0,4694
CHN 0,6323 | 0,5245 |0,6338 | 0,6148 0,635 0,5584 | 0,5011 0,5047 | 0,4995 04518 |0/47
RUS 0,0677 | 0,169 0,3434 10,1316 0,106 -0,0195 |-0,0132 | 0,0683 | 0,1303 0,2932 | 0,4856
ZAF -0,539 -0,5036 | -0,6476 | -0,5877 |-0,5825 | -0,5607 |-0,6156 |-0,6619 |-0,6734 | -0,6554 | -0,6598

ORT -0,01526 | -0,04072 | -0,02144 | -0,00446 | -0,03352 | -0,0865 | -0,09592 | -0,0844 | -0,09014 | -0,0878 | -0,07214

BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillar1 Arast CRITIC-
PROMETHEE II Yontemine Gore Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 34. BRICS Ulkelerinin2010-2020 Yillar: Arasi CRITIC-PROMETHEE Il Yéntemine Gore Ekonomik
Performanslar
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Sekil 4.34 incelendiginde PROMETHEE |l yontemine gore yapilan ekonomik performans
analiz sonuglarina gore BRICS iilkelerinin en zayif halkasinin Giiney Afrika oldugu
gorilmektedir. Gliney Afrika 2010-2020 yillar1 arasinda tiim yillarda ekonomik

performans agisindan BRICS ortalamasi altinda ¢ikmaistir.

Tablo 4. 63. MIST Ulkelerinin2010-2020 Yillar: Aras: CRITIC-PROMETHEE II Yontemine Gore Ekonomik
Performanslart

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEX 0,0042 0,0362 -0,0172 | -0,2492 | -0,052 0,0038 0,026 -0,0361 | 0,0593 0,0058 0,0251

IDN 0,0145 0,1649 0,1484 0,0387 -0,0135 0,0486 0,1358 0,0704 0,0964 0,1039 0,0641

KORE 0,4515 0,2749 0,3951 0,4718 0,5688 0,6363 0,6768 0,5836 0,6539 0,6564 0,6799

TUR -0,3939 -0,2725 -0,4191 |-0,2389 | -0,3358 -0,2563 | -0,359 -0,1959 | -0,359 -0,3272 -0,4084

ORT 0,019075 | 0,050875 | 0,0268 0,0056 0,041875 | 0,1081 0,1199 0,1055 0,11265 | 0,109725 | 0,090175

MIST Ulkelerinin 2010-2020 Yillar1 Aras1 CRITIC-
PROMETHEE II Yontemine Gore Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 35. MIST Ulkelerinin2010-2020 Yillar: Aras: CRITIC-PROMETHEE II Yéntemine Gore
Ekonomik Performanslari

Sekil 4.35 incelendiginde PROMETHEE |l yontemine gore yapilan ekonomik performans
analiz sonuglarina gore MIST iilkelerinin en zayif halkasinin Tiirkiye oldugu
gorilmektedir. Tiirkiye 2010-2020 yillar1 arasinda tiim yillarda ekonomik performans

acgisindan MIST iilkelerinin ortalamasi altinda ¢ikmustir.
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Tablo 4. 64. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin NMD-PROMETHEE II Yontemine Gére Ulke Bazli
Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 2011 |[2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019 |2020 |[ORT |SIRA
BRA 0,0106 -0,1386 | 0,0748 | -0,0278 | -0,1407 | -0,5046 | -0,4514 | -0,1655 | -0,2776 | -0,1667 | -0,1406 | -0,1753 | 6
IND -0,1794 -0,1872 | -0,4742 | -0,2752 | -0,1334 | -0,0324 | -0,1379 | -0,0179 | -0,1114 | -0,3046 | -0,3865 | -0,2036 | 7
CHN 0,6755 0,3426 0,671 0,6147 10,6714 ]0,5302 |0,3978 |0,5556 | 0,5046 | 0,502 0,4937 |0,5417 | 2
RUS 0,0514 0,4385 |0,4581 | 0,2054 | 0,2441 |-0,0772 | -0,0629 | 0,0911 |0,2938 | 0,2346 | 0,3766 | 0,2049 | 3
ZAF -0,2783 -0,3021 | -0,6245 | -0,629 | -0,5797 | -0,5073 | -0,5449 | -0,6346 | -0,6809 | -0,6362 | -0,6132 | -0,5482 | 9
MEX 10,1326 -0,2056 | 0,0268 | -0,1144 | -0,0714 | -0,0974 | 0,0974 | -0,1468 | -0,0115 | 0,0293 | 0,0084 |-0,0321 | 5
IDN 0,0371 0,093 0,1053 | -0,0379 | -0,1213 | 0,0237 | 0,1137 | -0,0019 | 0,0492 | 0,1317 | 0,0835 |0,0433 | 4

0,2197 0,1746 10,4734 ]0,6273 |0,6484 |0,7155 |0,8626 |0,6975 |0,6764 |0,6588 |0,7177 | 0,5884
TUR -0,6692 -0,2152 | -0,4106 | -0,3631 | -0,5174 | -0,0505 | -0,2745 | -0,3775 | -0,4427 | -0,4491 | -0,5397 | -0,3918 | 8

Tablo 5.64 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda NMD-PROMETHEE Il yontemine
gore yapilan analizde ekonomik performans puan ortalamasi en yiiksek olan iilke Giiney
Kore olmustur. Giiney Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye

ise -0,3918 ortalama ekonomik performans ile 8. Sirada yer almistir.

Tablo 4. 65. . 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin NMD-PROMETHEE II Yéontemine Gore Grup Bazli
Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ORT

BRICS 0,0560 0,0306 0,0210 -0,0224 | 0,0123 -0,1183 | -0,1599 | -0,0343 | -0,0543 | -0,0742 | -0,0540 | -0,0361

MIST -0,0700 | -0,0383 | 0,0487 0,0280 -0,0154 | 0,1478 0,1998 0,0428 0,0679 0,0927 0,0675

Tablo 4.65 incelendiginde 2010-2020 yillart arasinda MIST ilkelerinin NMD-
PROMETHEE II yontemine gore yil bazli ortalama ekonomik performans degerleri
BRICS iilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 2010-2020 yillar1 arasinda MIST
iilkelerinin NMD-PROMETHEE Il yontemine gore yapilan ekonomik performans analizi

acisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.
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BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 NMD-PROMETHEE II Y6ntemi
Ortalama Ekonomik Performanslari
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Sekil 4. 36. BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 NMD-PROMETHEE 11 Y 6ntemi
Ortalama Ekonomik Performanslari

Tablo 4. 66. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin EAD--PROMETHEE II Yontemine Gére Ulke Bazli

Ortalama Ekonomik Performanslari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ORT SIRA
BRA | -0,0473 | -0,1359 -0,1011 | -0,0025 |-0,232 |-0,389 |[-0,3509 |-0,194 |-0,2466 |-0,181 |-0,149 | -0,1845 6
IND -0,234 | -0,3396 -0,4259 |-0,3208 |-0,114 |-0,054 |-0,0599 |[-0,137 |-0,1658 | -0,307 |-0,412 | -0,2336 7
CHN | 0,4694 | 0,5336 0,6053 | 0,607 0,6257 | 0,5515 | 0,5036 | 0,4853 | 0,4732 | 0,4613 | 0,493 | 0,5281 2
RUS 0,105 0,2696 0,4318 | 0,2259 0,212 10,0526 | 0,0292 |0,2603 | 0,3449 | 0,2698 | 0,4408 | 0,2402 3
ZAF -0,3461 | -0,5062 -0,6861 | -0,6101 | -0,63 -0,598 |-0,6394 | -0,672 |-0,6842 |-0,645 |-0,633 | -0,6045 ¢
MEX [0,0469 | 0,0156 0,028 -0,1024 | -0,018 | 0,0091 |0,0634 |-0,014 |-0,0019 | 0,0231 | 0,0065 | 0,0051 5
IDN 0,0387 | 0,1881 0,0993 |-0,0515 |-0,051 |0,0331 |0,1207 |0,0181 | 0,0552 | 0,1335 | 0,0956 | 0,0618 4

0,3933 | 0,4001 0,5191 ] 0,6269 0,6343 | 0,6794 | 0,7071 | 0,6514 | 0,6557 | 0,6441 |0,6708
TUR | -0,4258 | -0,4252 -0,4705 |-0,3728 |-0,428 |-0,284 |[-0,3746 |-0,371 |-0,4306 |-0,399 |-0,513 | -0,4086 8

Tablo 5.66 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda EAD-PROMETHEE 1l yontemine

gore yapilan analizde ekonomik performans puan ortalamasi en yiiksek olan iilke Giiney

Kore olmustur. Giiney Kore’den sonra 2. ve 3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye

ise -0,4086 ortalama ekonomik performans ile 8. Sirada yer almistir.

Tablo 4. 67. 2010-2020 Yillarinda BRICS-MIST Ulkelerinin EAD-PROMETHEE II Yontemine Gore Grup Bazli

Ortalama Ekonomik Performanslart

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020 ORT

BRICS

-0,0106

-0,0357

-0,0352

-0,0201

0,0277

-0,0874

-0,1035

0,0513

0,0557

0,0803

0,0519 | -0,0509

0,0133

0,0447

0,0440

0,0251

0,0346

0,1093

0,1292

0,0712

0,0696

0,1004

0,0649 (10,0642
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Tablo 4.67 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda MIST iilkelerinin EAD-
PROMETHEE II yontemine gore grup bazli ortalama ekonomik performans degerleri
BRICS iilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 2010-2020 yillar1 arasinda MIST
iilkelerinin EAD-PROMETHEE |l yontemine gore yapilan ekonomik performans analizi

acisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.

BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 EAD-PROMETHEE I
Yontemi Ortalama Ekonomik Performanslar:
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Sekil 4. 37. BRICS VE MIST Ulkeleri 2010-2020 EAD-PROMETHEE II Yéntemi
Ortalama Ekonomik Performanslar:

Tablo 4.68’de c¢alismada uygulanan kriter agirliklandirma yontemlerine goére

alternatiflerin(iilkelerin) ekonomik performans siralamalar1 verilmistir.

Tablo 4. 68. 2010-2020 Yillar1 CRITIC-PROMETHEE-Il, NMD- PROMETHEE-II, EAD-
PROMETHEE-II Yontemlerine Gore Alternatiflerin Siralamasi

CRITIC- NMD- EAD-
ULKE PROMETHEE-II | PROMETHEE-II | PROMETHEE-II
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
BRA 7 6 6
IND 6 7 7
CHN 2 2 2
RUS 3 3 3
ZAF 9 9 9
MEX 5 5 5
IDN 4 4 4
KORE 1 1 1
TUR 8 8 8
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Tablo 4.68 incelendiginde kriter agirliklandirma yontemi degistirilerek uygulanan
PROMETHEE-Il yontemine gore ekonomik performans analizlerinde her {ig
agirliklandirma yonteminde de G.Kore en iyi ekonomik performansa sahip iilke olmustur.

G. Kore’in ardindan Cin 2. ve Rusya 3. en 1yi performansa sahip iilke olmustur.

Ayrica Tablo 4.68’den de goriilecegi gibi NMD ve EAD agirliklandirma yontemleri ile
yapilan PROMETHEE-II yontemi ekonomik performans siralamasi ayni ¢ikmistir. Yani
agirhiklandirma  yonteminin  degistirilmesi alternatiflerin  ekonomik performans
siralamasini degistirmemistir. CRITIC-PROMETHEE II yontemi ile yapilan performans

siralamasinda ise sadece brezilya ve Hindistan kendi aralarinda sira degistirmislerdir.

4.6.CKKYV Yontemlerinin Karsilastirilmasi

MIST-BRICS iilkelerini birbirleriyle karsilastirdiktan ve tiim disiplinlerin sonuglarini
birlestirdikten sonra, sistematik bir karsilastirma olmasi a¢isindan tablo 4.63’te bu

yontemlerle elde edilen siralamalar1 gostermektedir

Tablo 4. 69. MIST-BRICS iilkelerin CKKV Yontemlerine Gore Yil Bazli Ekonomik Performans

Siralamalari
2010 2011 2012 2013 2014 2015

w w w w w w
alelolElelelol BElelelolflalelolBlulelol|f|lelelolt

oxe | 215151385238 (8|5|5|138|2|5|5|38[&|5|2|3|¢€|5|5]3
g T g g g g

BRA 6 |3|4|6|6|6]|6 6 718 6 6|6 (6|5|5]|8(9|7|7]9|9]|8]|38
IND 8|7|7|719|8]|8 8 8|6 8 71858 |6]|]5(6|6|5|]5|5|5]| 4
CHN 2121111 12|1]1 1 211 1 111111 1 111 1 (11222 2
RUS 3|16(3[3|1]|3]3 3 112 3 313|7(3(31(13|7 |3 |3|4|7|7]|6
ZAF 71919191899 9 919 9 919(1919(19]9(8|9|9|8|8|9]|29
MEX 5|5|6|5|5|7]|5 5 514 5 5]1]7(8|7|7]|6(4|5|6|]6|3|3]|35
IDN 4 14154 14|2]|4 4 4 13 4 4141|124 |4 14)|3 |4 |43 |44 3
KORE 1112|1213 |4]|2 2 3|5 9 212 (3|2 (2)|2(2|2|2|1|1|1]1
TUR 9|18|8(8|7]|5]|7 7 6|7 ; 8|5|4|6 8|75 8 (87|66 7
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2016 2017 2018 2019 2020

w w w w w
2 e |9|E |2g]la| 9| E 2l lelo|E|lg || 9 |E 2 | x| 9 |E
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RUS 3 |14/6|6|3|6|3]| 4 (1(3|]2|3|]1]|2|3]|3]|1]|2]|2]|2

MEX 6 |3|5|4|6|7|6| 5 |5|5|5|5|7|8|5|5]|]7]|5]|5]5

IDN 4 |5|3|3|4al2|a| 3 |4a|a|a|a|l5|a|a|a|5]|a]|4]a

KORE 1 /1121111 (3(1| 1 (21|11 2|1)1|1])12|1]1]1

TUR 7|7|7|8|7|4|8| 7 |8|6|8|8|4|6|8|8]|4|6] 8|7

Tablo 4. 70. MIST-BRICS iilkelerin CKKV Yo6ntemlerine Gore Genel Ekonomik Performans
Siralamalari

GENEL SIRALAMA

N |V wla|lo| b~ |O| 00

DR lOI|O|lW|IN|O|
V(P flOIO|W|IN|N|O
(R, lflOIO|lW|IN|O |

CKKV yontemlerine gére yapilan siralamalarda Giiney Kore TOPSIS, MABAC ve
PROMETHEE yontemlerinde 1. sirada, VIKOR yo6nteminde ile 2’nci sirada yer almustir.
Tablo 4.69°da goriildiigi gibi Cin Halk Cumhuriyeti ise VIKOR yontemine gore yapilan
performans analizinde 1. Sirada, TOPSIS, MABAC ve PROMETHEE yéntemlerinde ise
2. Sirada yer almustir. Tiirkiye en iyi siralamasina TOPSIS ydnteminde 9 iilke igerisinden
6. Siray1 alarak elde etmistir. Tiirkiye VIKOR yonteminde 7., MABAC ve PROMETHEE
yontemlerinde 8. Sirada yer almistir. Uygulanan CKKYV ydntemlerinin tiimiinde de en

kotii siralamaya Gliney Afrika Sahip olmustur.
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Sekiller 4.38-4.42 iilkeler tarafindan elde edilen siralama degerlerinin yakinligimi ve

mesafesini grafik olarak gostermek i¢in hazirlanmistir.

MABAC

TOPSIS

Sekil 4. 38. MABAC ve TOPSIS Siralamalarinin Grafik Gésterimi

VIKOR

TOPSIS
Sekil 4. 39. VIKOR ve TOPSIS Siralamalarinin Grafik Goésterimi
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PROMETHEE

TOPSIS
Sekil 4. 40. PROMETHEE ve TOPSIS Siralamalarmin Grafik Gosterimi

PROMETHEE

VIKOR
Sekil 4. 41. PROMETHEE ve VIKOR Siralamalarinin Grafik Gosterimi
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PROMETHEE

MABAC
Sekil 4. 42. PROMETHEE ve MABAC Siralamalariin Grafik Gosterimi
Sekil 4.39’da VIKOR ve TOPSIS yontemleri arasindaki siralama karsilastirmasi
gosterilmekte ve dagilimin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Aksine PROMETHEE-
MABAC ve PROMETHEE-TOPSIS yontemlerinin siralamasinda hemen hemen ayni

sonuglarin elde edildigi acik¢a gortilmektedir.

Calismada kullanilan her bir yontemde bulunan siralamalari daha sonra “Borda Sayim

Yontemi” ni kullanilarak tek bir siralama yaparsak asagidaki tabloyu elde ederiz.

Tablo 4. 71. TOPSIS, VIKOR, MABAC ve PROMETHEE Yéntemlerine Gore Alternatiflerin Siralamasi ve Borda
Skorlar1

topsis  Borda  ygor | Borda \apac Borda  ppopmeTHEE ~ Borda

Skoru Skoru

Siralamasi Siralamasi Siralamasi Skoru Siralamasi Skoru

7 8 6 7

IND 8 6 7 6
CHN 2 1 2 2
RUS 3 4 3 3
ZAF 9 9 9 9
MEX 5 5 5 5
IDN 4 3 4 4
KORE 1 2 1 1
TUR 6 7 8 8

Tablo 4. 72. Borda Sayim Ydntemine Gore Ulkelerin Siralamasi

BRA 8 7
IND 9 6
CHN 29 2
RUS 23 3
ZAF 0 9
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MEX 16 5
IDN 21 4
KORE 31 1
TUR 7 8

Tablo 4.71°e gore Borda ile birlesik siralama yapilmis ve Giiney Kore daha yiiksek
agirlig1 nedeniyle siralamada birinci sirada yer almastir.

Tablo 4. 73. Alternatiflerin Borda Puanlarina Gore ve Uygulanan Yontemlere Gore Siralanmast

GENEL SIRALAMA

Borda
Birlesik
Siralama

olRr ||| |w]|N]| oo~ FHEE
N | NV w|lo|lo ||k | o | oo [WVKe:
|k |l |lo|lw|N|N| o VAN

O (P, IdlOOjlOflwW NN
@ |k | 00| W Mo (N

Tablo 4.72 dokuz alternatifin (MIST-BRICS iilkeleri) TOPSIS, VIKOR, MABAC ve
PROMETHEE yontemlerinin siralama sonuglarini ve bu sonuclarin birlesik bi¢imini
gostermektedir.

Bu yontemlerde elde edilen sonuglar ile kapsamli siralama sonuglari arasindaki

korelasyon katsayisilar1 tablo 4.73’te verilmistir.

Tablo 4. 74. CKKV Yontemleri ile Birlesik Swralama Arasindaki Stra Korelasyon Katsayisi ve Anlamiiltk
Derecesi

Correlations
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,950™ 917 1 ,983™ ,983™

,000 ,001 ,000 ,000
,933"™ ,950™  ,983™ 1 1,000
,000 ,000 ,000 ,000
,933" ,950™  ,983™ 1,000 1

,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
(P<0,01 oldugundan biitiin r degerleri istatistiksel olarak anlamhidir)

Tablo 4.73’te goriilecegi lizere CKKV yontemleriyle birlesik siralama sonuglart yiiksek
bir korelasyon sonucuna sahiptir. Tabloya goére TOPSIS, VIKOR, MABAC ve
PROMETHEE yontemlerinde bulunan sonuglar Borda birlesik sonucuyla oldukga yiiksek
bir korelasyona sahiptirler. Bu yontemler i¢inde en diisiik korelasyona sahip olan yontem
0,933(r=0,000) ile TOPSIS yontemi olmustur. En yiiksek korelasyon yontemine sahip
yontem ise 1,000(r=0,000) ile PROMETHEE yontemi olmustur.

Birbirlerinin arasinda ¢ok yiiksek ilgi olan yontemlerin sonuglari, kombine sonuglarla
aynidir. Yontemler arasinda diisik uyumluluga sahip bir yontem birlesimli siralama
sonuglartyla uyumlulukta da gok diistiktiir.

4.7.Sonug ve Degerlendirme:

BRICS-MIST iilkelerinin hikayesi, 2001'de bunlarin 21. yiizyila hakim olma ihtimali
en yiiksek olan yiikselen siiper starlar oldugunu iddia eden Goldman Sachs bas
ekonomisti Jim O'Neill ile basliyor. Bu iilkeler se¢ildi ¢ilinkii yiiksek gelirli gelismekte
olan iilkelerdir. Analizde yer alan {ilkeler, onlimiizdeki yillarda diinya ekonomisinde 6ncii

bir rol oynamasi beklenmektedir.

Goldman Sachs, BRIC iilkelerinin kiiresel ekonomideki giicliniin arttigini ve
ontimiizdeki 50 y1l i¢inde diinya ekonomisinin en biiylik gii¢leri haline gelmelerinin

beklendigine igaret etti. Son on yilin gelisimi bu tahminleri desteklemektedir.

MIST iilkeleri yiikselen ekonomiler olarak kabul edilmekte ve jeo-ekonomileri ve

niifus biytikliikleri agisindan boélgelerinde 6nemli giigler olarak goriilmektedirler.
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Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye'de yatirim firsatlar1 son on yilda, olumlu
demografik ve hizli tempolu ekonomiler nedeniyle yiiksek biiyiime beklentilerine

dayanarak daha cazip hale geldi.

BRICS-MIST iilkelerini olusturan ortak yonler, ekonomileri, kalabalik niifuslari,
bolgeleri, biiylik pazarlari ve biiylime oranlaridir. Tiim bu iilkeler kendi ekonomilerinde
ithracatlarinin biiytik bir kismini olusturmaktadirlar. Tim grup iilkeleri G20 iiyesidir ve
Endonezya disindaki iilkeler OECD iiyesidir. Bu ger¢ek, uluslararasi kuruluslarla entegre

olduklarimi gostermektedir.

BRICS-MIST iilkelerinin diinyadaki dneminin sadece ekonomi alaninda degil,
siyaset alaninda da sekillenecek oldugunu kabul etmek gerekir. Diinya ekonomisinde
ortaya ¢ikan dnemleri kismen diinya niifusundaki ve diinya gelirlerindeki paylarina ve
kismen de uluslararasi ticaret, uluslararasi yatirim ve uluslararasi go¢ yoluyla diinya ile

olan iligkilerine atfedilebilir.

Literatiirde BRIC {ilkeleri ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma olmasina ragmen, MIST ile
BRIC iilkelerinin ekonomik performansini karsilastiran ¢ok kisith sayida g¢alisma
bulundugu bilinmektedir. Yapilan bu ¢aligma tilkelerin ekonomik performanslarini 6lgen,
¢ok sik kullanilan makroekonomik kriterlerin kullanilmistir. Genel olarak, ulusal
ekonomik performansin degerlendirilmesi, konu hakkinda nitel veya nicel kaynaklardan
veri toplanarak ve c¢esitli nitel ve nicel yoOntemlerle Kkarsilastirilarak yapilir.
Karsilagtirmalarda siklikla kullanilan ve elde edilen sonuglar1 objektif olarak

degerlendirebildigi icin Cok Kriterli Karar Yontemi (CKKV) kullanilmstir.

Bu ¢alismada batinin tek kutuplu diinya goriisii karsisinda yeni bir birliktelik
olarak goriilen MIST ve BRICS olusumlarinin yeni bir ac¢ilimin kaynagi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ele aldik. Bu kapsamda MIST fiilkeleri ile
BRICS iilkelerinin ekonomik performanslarii CKKV yéntemlerinden TOPSIS, VIKOR,
MABAC ve PROMETHE |, PROMETHEE 1I yontemleri ile birlikte GAIA diizlemi

yardimiyla bulunan sonuglarin gorsel olarak gdsterilmesinden yararlanilmistir.

BRICS iilkeleri ile MIST iilkelerinin ekonomik performanslarinin belirlenmesi
icin ilk olarak kullanilacak degiskenlerin kriter agirliklar1 CRITIC yontemi ile tespit

edilmistir. Daha sonra tespit edilen bu kriterlerle ilk olarak TOPSIS ydntemi, ikinci
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VIKOR, iigiincii olarak CKKV ydntemlerinde ¢ok yeni bir ydntem olan MABAC yontemi
ve son olarak ta PROMETHEE | -PROMETHEE II yontemine gore analiz yapilmistir.
Her bir yontem i¢in ayr1 ayn iilkelerin etkinlik puanlar1 ve bu puanlara gore iilke
performans siralamalar1 verilmistir.

CKKYV yontemlerinin uygulanmasi asamasindan énce CRITIC, NMD ve EAD
yontemleri ile kriterler ayr1 ayr1 6znel olarak hesaplanmistir. Yapilan bu kriter
agirhiklandirmalart dogrultusunda elde edilen sonuglar ayri ayr1 TOPSIS, VIKOR,
MABAC ve PROMETHEE yontemlerine aktarilarak agirliklandima ydntemi
degistirildiginde uygulanan yontemlerin sonuglarinda nasil bir degisiklik oldugu

konusunda bir duyarlilik analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda:

TOPSIS yontemine gore ekonomik performans analizlerinde her fii¢
agirliklandirma yonteminde de G. Kore en iyi ekonomik performansa sahip iilke
olmustur. Cin CRITIC-TOPSIS ve NMD-TOPSIS hibrit yontemlerinde 2. En yiiksek
ekonomik performansa sahip olurken EAD-TOPSIS ydnteminde 3. En iyi ekonomik
performansa sahip iilke olmustur. TOPSIS y&nteminde kriter agirliklandirma
yontemlerinin degistirilmesi alternatiflerin ekonomik performans siralamasinda kiigiik te

olsa bir degisiklik meydana getirmistir.

VIKOR yontemine gore ekonomik performans analizlerde her {i¢ agirliklandirma
yonteminde de Cin en iyi ekonomik performansa sahip iilke olmustur. Cin’in ardindan
G.Kore 2. en 1iyi performansa sahip iilke olmustur. VIKOR yonteminde kriter
agirliklandirma yontemlerinin  degistirilmesi alternatiflerin ekonomik performans

siralamasinda kiigiik te olsa bir degisiklik meydana getirmistir.

MABAC yontemine gore ekonomik performans analizlerde her g
agirliklandirma yonteminde de G.Kore en iyi ekonomik performansa sahip tilke olmustur.
G. Kore’in ardindan Cin 2. en iyi performansa sahip iilke olmustur. Ayrica MABAC
Yonteminde kullanilan {i¢ agirliklandirma yonteminde de alternatifler ayn1 ekonomik
performans siralamasina sahip olmuslardir. Yani kriter agirliklandirma yonteminin
degistirilmesi MABAC yonteminde alternatiflerin ekonomik performans siralamasini

degistirmemistir.
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PROMETHEE-II yontemine gore ekonomik performans analizlerinde her i
agirliklandirma yonteminde de G.Kore en iyi ekonomik performansa sahip iilke olmustur.
G. Kore’in ardindan Cin 2. ve Rusya 3. en iyi performansa sahip iilke olmustur. Ayrica
NMD ve EAD agirliklandirma yontemleri ile yapilan PROMETHEE-II yontemi
ekonomik performans siralamast ayni ¢ikmistir. Yani agirliklandirma yodnteminin
degistirilmesi alternatiflerin ekonomik performans siralamasini degistirmemistir.
CRITIC-PROMETHEE II yontemi ile yapilan performans siralamasinda ise sadece

brezilya ve Hindistan kendi aralarinda sira degistirmislerdir.

Bu analizlerden sonra tiim analiz sonuglar1 birlikte degerlendirilip daha sonra bu
sonuglar Borda Birlestirme Yontemiyle birlestirilmistir. Ulkelerin  performans
degerlendirmesini yapmak amaciyla birgok yontemi igeren CKKV yontemlerinden
TOPSIS, VIKOR, MABAC ve PROMETHEE yéntemleri segilmis bu yontemlerden elde
edilen sonuglar biitliinlesik bir siralamada gosterebilmek i¢in de BORDA yontemi
kullanilmistir. Birlestirilmis Borda Siralamasi ile kullanilan CKKV yontemleri arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir. Bu yontemler i¢inde en diisiik korelasyona sahip olan
yontem 0,933(r=0,000) ile TOPSIS yéntemi olmustur. En yiiksek korelasyon degerine
sahip yontem ise 1,000(r=0,000) ile PROMETHEE yontemi olmustur.

TOPSIS, VIKOR, MABAC, PROMETHEE | ve PROMETHEE 11 yéntemlerinde
9 ekonomik gosterge (Kriter) kullamlmustir. Bu kriterler GSYIH biiyiime oram (%),
Enflasyon Orani (%), Issizlik Oran1 (%), Cari Islemler. Dengesi/GSYIH, GSYIH/SAGP,
Di1s Borg Stoku/GSYH, Biitce Dengesi (GSYIH nin %’si) Istihdam Oran1 (%) ve Ticari
Denge/GSYH) olarak belirlenmistir. Burada ©Onemli olan nokta; farkli kriterler

alindiginda ¢alismanin sonuglarinin birbirinden farkli ¢ikabilecegi unutulmamalidir.

TOPSIS yontemine gore yapilan analizde; 2010-2020 déneminde 2010,2015,2016
ve 2017 yillarda en yiiksek performansa sahip iilke Giiney Kore, 2011,2012 2018,2019
ve 2020 yillarinda en yiiksek performansa sahip tilke Rusya, 2013 ve 2014 yillarinda en
yiiksek performansa sahip iilke Cin olmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin 2010 yilinda
performans puani olarak 9 iilke igerisinde son sirada yer aldigi goriiliiyor. Tiirkiye;2018
ve 2020 yillarinda 8. sirada; 2011,2014,2015,2016,2017 yillarinda igerisinde 7. sirada;
2012 yilinda 6. Sirada; 2013 yilinda 5. Sirada ve Tiirkiye’nin en yiiksek performans
puanina sahip oldugu y11 2019 yili olmustur.
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BRICS iilkelerinin en zay1f halkasinin Giiney Afrika oldugu goriilmiistiir. Giiney
Afrika 2010-2020 yillar1 arasinda tiim yillarda TOPSIS yontemine gére ekonomik
performans agisindan BRICS ortalamasi altinda kalmistir. Tiirkiye 2010-2020 yillar
arasinda sadece 2019 yilinda ekonomik performans acgisindan MIST ortalamasi {istiinde

diger yillar a¢isindan ortalama altinda kalmastir.

2010-2020 yillar1 arasinda MIST iilkelerinin ekonomik performans ortalamalari
tiim yillarda BRICS iilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 2010-2020 yillar1 arasinda
MIST iilkelerinin TOPSIS y&ntemine gére yapilan ekonomik performans analizi

acisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.

VIKOR yontemine gére yapilan ekonomik performans analizinde 2010-2020
doneminde 2011,2012,2013 ve 2014 yillarda en yiliksek performansa sahip iilke Cin,
2010,2015, 2016,2017,2018,2019 ve 2020 yillarinda en yiiksek performansa sahip lilke
Giiney Kore olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’nin 2010 yilinda performans puani olarak 9
iilke icerisinde 0,766 puan ile 8. sirada yer aldig1 goriilityor. Tiirkiye;2011yilinda 7.
sirada, 2012,2014,2018,2019 ve 2020 yillarinda 6., 2012 ve 2014 yillarinda 5. Sirada,
2013 ve 2017 yillarinda 4. sirada yer almugtir.

VIKOR yontemine gore yapilan ekonomik performans analiz sonuglarina gére BRICS
tilkelerinin en zayif halkasinin Giiney Afrika oldugu, MIST iilkelerinin en zayif

halkasinin da Tirkiye oldugu gorilmistiir.

2010-2020 y1llar1 arasinda VIKOR yontemine gore yapilan ekonomik performans
analizinde MIST iilkelerinin ekonomik performans ortalamalari tim yillarda BRICS
tilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 2010-2020 yillart arasinda MIST filkelerinin

ekonomik performans agisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.

MABAC yontemine gore yapilan ekonomik performans analizinde 2010-2020
doneminde 2010,2011,2012,2013 ve 2014 yillarinda en yiiksek performansa sahip iilke
Cin, 2015,2016,2017,2018,2019 ve 2020 yillarinda en yiiksek performansa sahip iilke
Giliney Kore olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’nin 2010,2014,2017,2018,2019 ve 2020
yillarinda performans puani olarak 9 iilke igerisinde 8. sirada yer almistir. Gliney Afrika

ekonomik performans olarak 2010-2020 tiim yillarda son sirada yer almistir.
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2010-2020 yillar1 arasinda MABAC yontemine gore yapilan analizde performans puan
ortalamasi en yliksek olan {ilke Gliney Kore olmustur. Giiney Kore’den sonra 2. ve 3.
sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye ise -0,217 ortalama ekonomik performans ile

8. Sirada yer almistir.

2010-2020 yillar1 arasinda MIST iilkelerinin ekonomik performans ortalamalari tim
yillarda BRICS iilkelerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 2010-2020 yillar1 arasinda
MIST iilkelerinin MABAC yontemine gore yapilan ekonomik performans analizi

acisindan daha iyi durumda olduklar1 anlamina gelmektedir.

MABAC yontemine gore yapilan ekonomik performans analiz sonuglarina gore BRICS
ilkelerinin en zayif halkasinin Giliney Afrika, MIST diilkelerinin en zayif halkasinin
Tiirkiye oldugu gorilmiistir. Giliney Afrika 2010-2020 yillar1 arasinda tiim yillarda
ekonomik performans agisindan BRICS ortalamasi altinda ¢ikmistir. Tiirkiye 2010-2020
yillar1 arasinda tiim yillarda ekonomik performans acisindan MIST {ilkelerinin ortalamasi

altinda ¢ikmustir.

PROMETHEE yontemine gore yapilan ekonomik performans analiz sonuglarina gore
2010-2020 déneminde 2010,2011,2012,2013 ve 2014 yillarinda en yiiksek performansa
sahip iilke Cin, 2015,2016,2017,2018,2019 ve 2020 yillarinda en yiiksek performansa
sahip iilke Giliney Kore olmustur. Bu donemde Tirkiye’nin
2010,2012,2013,2014,2016,2018 ve 2019 yillarinda PROMETHEE II yontemine gore
yapilan ekonomik performans puani olarak 9 iilke icerisinde 8. sirada yer almistir. Giiney
Afrika ekonomik performans olarak 2010-2020 dénemi tiim yillarda son sirada yer
almistir.

2010-2020 y1llar1 arasinda PROMETHEE Il yontemine gore yapilan analizde performans
puan ortalamasi en yiiksek olan iilke Giiney Kore olmustur. Giliney Kore’den sonra 2. ve
3. sirada Cin ve Rusya gelmektedir. Tiirkiye ise -0,324 ortalama ekonomik performans

ile 8. Sirada yer almstir.

2010-2020 yillart arasinda MIST iilkelerinin PROMETHEE II yontemine gore yil bazli
ortalama ekonomik performans ortalamalari tiim yillarda BRICS iilkelerinden yiiksek
cikmigtir. Bu durum 2010-2020 yillari arasinda MIST iilkelerinin PROMETHEE 1l
yontemine gore yapilan ekonomik performans analizi agisindan daha iyi durumda

olduklar1 anlamina gelmektedir.
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PROMETHEE Il yontemine gore yapilan ekonomik performans analiz sonuglarina gore
BRICS iilkelerinin en zayif halkasinin Giiney Afrika, MIST iilkelerinin en zayif
halkasinin da Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Giiney Afrika ve Tiirkiye 2010-2020 yillar1
arasinda tiim yillarda ekonomik performans ortalamasi BRICS ve MIST iilkelerinin

altinda ¢ikmustir.

CKKV yéntemlerine gore yapilan siralamalarda Giiney Kore TOPSIS, MABAC ve
PROMETHEE yontemlerinde 1. sirada, VIKOR yonteminde ile 2’nci sirada yer almistir.
Cin Halk Cumbhuriyeti ise VIKOR yontemine gore yapilan performans analizinde 1.
Sirada, TOPSIS, MABAC ve PROMETHEE yéntemlerinde ise 2. Sirada yer almistir.
Tiirkiye en iyi siralamasia TOPSIS yonteminde 9 iilke igerisinden 6. Siray: alarak elde
etmistir. Tiirkiye VIKOR yonteminde 7. , MABAC ve PROMETHEE yontemlerinde 8.
Sirada yer almigtir. Uygulanan CKKV yontemlerinin tiimiinde de en kotii siralamaya

Gliney Afrika Sahip olmustur.

Caligsmada kullanilan her bir yontemde bulunan siralamalari daha sonra “Borda Sayim
Yontemi” ni kullanilarak tek bir siralamis ve Giiney Kore daha yiiksek agirlig
nedeniyle siralamada birinci sirada yer almigtir.

TOPSIS, VIKOR, MABAC ve PROMETHEE yontemlerinde bulunan sonuglar Borda
birlesik sonucuyla oldukc¢a yliksek bir korelasyona sahiptirler. Bu yontemler i¢inde en
diisiik korelasyona sahip olan yontem 0,933(r=0,000) ile TOPSIS ydntemi olmustur. En
yiiksek korelasyon yoOntemine sahip yontem ise 1,000(r=0,000) ile PROMETHEE

yontemi olmustur.

Elde edilen sonuglar, yatirimcilarin karar alma ve yonetim karar verme departmanlari i¢in
faydalidir. Ulusal ve ekonomik performansin degerlendirilmesi, politika olusturmada

yararli olmasi i¢in aragtirmanin temel amaclarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Soguk Savas donemi sonrasi diinya siyasetinde ve ekonomi yonetiminde Onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle, kiiresel jeopolitigin odak noktas1 Asya-Pasifik
bolgesine kaymaktadir. MIST-BRICS iilkelerinin olusumu, siirekli degisen diinya

ekonomik ve politik yapisina paralel bir sekilde etkisini artirmaya devam etmektedir.

Calismada ortaya ¢ikan MIST-BRICS iilkelerinde ekonomik performans diizeyi goz

Oniine alindiginda, MIST f{ilkeleri uygulanan tiim yontemlerde BRICS iilkelerinden daha
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iyi durumda oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu durum MIST iilkelerinin yeni bir BRICS

toplulugu olma dngoriimiizii desteklemektedir.

MIST iilkeleri devlet baskanlarinin; BRICS iilkeleri arasinda altinci zirvesinde imzalanan
“BRICS Kosullu Ihtiyat-Fonu Diizenlemesini Kuran bir Antlasma” gibi bir anlasma
yaparak teorikte olan birlikteligin kurumsallastirilmasi agisindan 6nemli bir somut adim

atmalar gerektigi sonucuna varilmistir.

Son zamanlarda ABD ve Avrupa Birligi ile iliskileri kotiiye giden Tiirkiye MIST-BRICS
gibi yeni ittifaklara yesil 151k yakabilir. Tiirkiye’de ekonomi yonetimi MIST-BRICS
tilkelerinin sermayelerinin yoniinii Tiirkiye’ye ¢ekmek i¢in yogun bir ¢alisma icerisinde
olmalidir. Bu durum Kiiresel ticaret savasglarinin giindemde oldugu bir diinyada MIST-
BRICS iilkeleri Tiirkiye i¢in bir agilim firsati olusturabilir. Bu sekilde bir is birliginde

Tiirkiye’nin kazanglari tizerinde etraflica diislinlip ona gore adim atilmalidir.

Gilintimiiziin siirekli degisen kiiresel ortaminda, Tiirkiyenin MIST-BRICS iilkeleri ile
yakin iligkiler kurmasi, olast yeni yerlesim planlarinin bulunmasinda aktif bir rol

oynayacaktir.
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