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OZET

Diinya genelinde 06zellikle 2000°li yillarin basinda yasanan 6nemli finansal
skandallarin sonucunda ekonomik kayiplarin ciddi boyutlara ulasmasi ve ticari iliskilerde
yasanan anlagmazliklar, islenen suclarin ve hilelerin tespitinde geleneksel yontemlerin
yetersiz oldugunu gostermistir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sayesinde bu
suclarin ve hilelerin tespitinde yeni yontemler ve teknikler gelistirilmeye baglanmistir. Bu
dogrultuda basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere bir¢ok gelismis tilkede “Adli
Muhasebe” olarak adlandirilan yeni bir bilim dali ortaya ¢ikmustir.

Adli muhasebe, muhasebe hilelerinin tespit edilmesinde dava destegi, uzman
taniklik ve hile denetgiligi gibi uzmanlik gerektiren cesitli yontemlerin kullanildigs;
hukuk, muhasebe, denetim, kriminoloji, psikoloji, istatistik gibi bir¢ok farkli bilim daliyla
iligkili, disiplinler aras1 bir ¢alisma alanina sahiptir. Kiiresel 6lgekte etkisini gosteren
mali skandallar, mahkemeye intikal eden uyusmazliklardaki artis ve mahkemelere intikal
eden olaylarin ¢oziimlenmesinde bir¢cok disipline ydnelik teknik bilgi ve beceri
gerektirmesi sebebiyle hukukcularin yetersiz kalmasi adli muhasebecilik mesleginin
dogmasina neden olmustur.

Muhasebe mesleginin bir alt dali olan adli muhasebecilik meslegine duyulan
ihtiyaca ragmen, iilkemizde bu konu ile ilgili olarak herhangi bir yasal altyapi1 veya
diizenleme bulunmamaktadir. Adli muhasebeciler, muhasebe suglari ve hileleri ile ilgili
olan uyusmazliklarin ¢éziimiinde hakimlere teknik bilgi saglamalarinin yani sira, hile ve
suclar1 Onleyici tedbirlerin alinmas1 ve bu amaca yonelik sistemlerin kurulmasinda da
faaliyet gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda muhasebe hata ve hilelerine iligkin dava siireci
tamamlanarak Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay sonucunda karara baglanan dava
dosyalar1 incelenmis, ilgili mahkeme siire¢lerinde adli muhasebenin kullanilmamasindan

kaynakli sorunlarin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Hatasi, Muhasebe Hilesi, Adli Muhasebe.



ABSTRACT

As a result of the important financial scandals in the world, especially in the early
2000s, the economic losses reached serious levels and the disagreements in commercial
relations showed that traditional methods were insufficient in detecting crimes and frauds.
Thanks to globalization and technological developments, new methods and techniques
have begun to be developed in the detection of these crimes and frauds. In this direction,
a new branch of science called "Forensic Accounting" has emerged in many developed
countries, especially the United States of America.

Various methods that require expertise such as forensic accounting, litigation
support, expert testimony and fraud auditing are used in the detection of accounting fraud;
It has an interdisciplinary field of study related to many different disciplines such as law,
accounting, auditing, criminology, psychology, statistics. Financial scandals that have
had an impact on a global scale, the increase in disputes brought to court and the
inadequacy of lawyers due to the need for technical knowledge and skills in many
disciplines in resolving the cases before the courts have led to the emergence of the
profession of forensic accounting.

Despite the need for the profession of forensic accounting, which is a sub-branch
of the accounting profession, there is no legal infrastructure or regulation regarding this
issue in our country. Forensic accountants not only provide technical information to
judges in resolving disputes related to accounting crimes and frauds, they also operate in
taking measures to prevent fraud and crimes and establishing systems for this purpose.

Within the scope of this study, the litigation process regarding accounting errors
and frauds was completed and the case files that were decided as a result of the Regional
Court of Justice and the Supreme Court were examined, and the determination and
evaluation of the problems arising from the use of forensic accounting in the relevant

court processes were revealed.

Keywords: Accounting Error, Accounting Fraud, Forensic Accounting.
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GIRIS

Calisanlarin  bilmeden, istemeden ve kasitli olmaksizin yapmis olduklar
yanlsliklar muhasebe hatasi olarak adlandirilmaktadir. isletmelerde meydana gelen
muhasebe hatalar1 genellikle bilgisizlik, tecriibesizlik ve dikkatsizlik gibi sebeplerden
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebe hilesi ise, calisanlarin isletme varlik veya
kaynaklarinin kisisel menfaat veya haksiz kazang elde etmek amaciyla kasitl olarak ele
gecirilmesidir. Hata, bilmeden veya istemeden gerceklestirilmesine ragmen, hilede ise
kasit unsuru bulunmaktadir.

Isletmelerde meydana gelen hatali veya hileli eylemlerin ortaya cikarilmasi ve
onlenmesi olduk¢a zordur. Isletmelerde bu eylemlerin &nlenmesi amaciyla; isletme
icerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, etik ve ahlaki degerleri belirleyen
etik ilke ve kurallarin olusturulmasi, ¢aliganlarin gerekli hallerde cezalandirilabilecegini
hissettirecek etkin bir ceza sisteminin olusturulmasi, calisanlarin isletme politika ve
prosediirlerine uygun hareket etmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Glinlimiizde kiiresel 6l¢ekte artan finansal skandallar, ticari islemlerin artmasi ve
karmagiklagmasi, meydana gelen finansal skandallarin sonucunda birgok biiyiik sirketin
iflas etmesi hile eylemlerinin tespit edilmesinde geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigini
gostermistir. Hileli eylemlerin sonucunda mahkemeye intikal eden uyusmazliklardaki
artis ve bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde hukukgularin yetersiz kalmasi gibi sebeplerle
muhasebe biliminin bir alt dal1 olan adli muhasebe meslegi ortaya ¢ikmustir.

Son yillarda iilkemizde muhasebe mesleginin hizli gelisen alanlarindan biri haline
gelen adli muhasebecilik meslegi mesleki faaliyetlerini yiiriitlirken muhasebe, hukuk ve
denetimin yani sira, kriminoloji, grafoloji, psikoloji ve istatistik gibi bircok farkli
disiplinden de yararlanmaktadir. Genel olarak dava destegi (hukuki destek), uzman
taniklik (bilirkisi destegi) ve hile denetgiligi (arastirmaci muhasebecilik) olmak {izere {i¢
farkli tiirde mesleki faaliyetlerini siirdiirmekte olan adli muhasebeciler, muhasebe hata ve
hilelerine iliskin mahkemeye intikal ederek adli siireci baslayan uyusmazliklarin
¢coziimiinde hakimlere yardim etmelerinin yani sira, isletme igerisinde hile ve suglari
onleyici tedbirlerin alinmasi ve bu amaca yonelik sistemlerin kurulmasinda da faaliyet
gostermektedir.

Ulkemizde adli muhasebe dogrudan bir galisma veya uygulama alanina sahip

olmamasi sebebiyle bu alandaki mesleki faaliyetler de farkl: sekillerde karsilanmaktadir.



Meslek odalar1 tarafindan verilen “Bagimsiz Adli Muhasebe Uzmani1” programi
sonucunda sertifika alan veya bilirkisi olarak uzman taniklik destegi saglayan Yeminli
Mali Miisavirler veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler, dava siireci boyunca
avukatlarin muhasebecilerden aldiklar1 adli miisavirlik gibi hizmetlerle adli muhasebe
meslegine olan ihtiyag farkli yontem ve sekillerde yiiriitiilmektedir.

Calisma kapsaminda birinci boliimde muhasebe hata ve hileleri bagligi altinda;
hata kavrami, hatalarin nedenleri, hatalarin siniflandirilmasi, hatalarin ortaya ¢ikarilmasi,
hile kavrami, hilenin 6zellikleri, hile iicgeni, hile tiirleri, hilenin ortaya ¢ikarilmasi,
hilenin Onlenmesi, hilenin 6nlenmesine yonelik uygulamalar, hata ve hile arasindaki
farklar ve hatalarin hileye doniistiiriilmesi konularia deginilmistir.

Ikinci boliimde adli muhasebe bashig: altinda; adli, adli muhasebe ve adli
muhasebecilik kavramlari, adli muhasebecilik mesleginin tarihsel gelisimi, adli
muhasebecilik mesleginin nitelikleri, adli muhasebeciligin mesleki faaliyetleri, adli
muhasebecilik meslegini gerektiren nedenler, adli muhasebecilik faaliyetinin isleyis
stireci, adli muhasebeciligin iliskili oldugu bilim dallari, adli muhasebe uygulamalar1 ve
adli muhasebe uygulamalarinda kullanilan yontemler deginilmistir.

Ugiincii boliimde adli muhasebe kapsaminda muhasebe hata ve hilelerin tespitine
yonelik yiiriitiillen ¢alismada; arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi, evreni ve veri se¢imi,
anket formunun olusturulmasi, modeli ve hipotezleri olusturulmustur. Arastirma modeli
ve hipotezleri dogrultusunda yiiriitiilen ¢caligmanin bulgularina ve uygulama sonuglarina
yer verilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan bilgiler Ek-2 ve Ek-3’te yer alan muhasebe
hata ve hilelerine iliskin Yargitay kararlarinin tamami incelenerek olusturulan veri seti
dogrultusunda elde edilmistir. Kararlarin incelenmesiyle olusturulan anket formu

araciliiyla ilgili kararlar dokiiman incelemesine tabi tutulmustur.



BIiRINCi BOLUM
MUHASEBE HATA VE HIiLELERI

Mubhasebede hata ve hile kavramlarinin incelendigi bu boliimde; muhasebede hata
kavrami, hatalarin nedenleri, hatalarin siniflandirilmasi, hatalarin ortaya g¢ikarilmast,
muhasebede hile kavrami, hilenin 6zellikleri, hile iicgeni, hile gruplari, hile tiirleri,
hilenin 6nlenmesi, hilenin ortaya ¢ikarilmasi, hilenin 6nlenmesine yonelik uygulamalar,

hata ve hile arasindaki farklar ve hatalarin hileye doniismesi konularina yer verilmistir.

1.1.Muhasebede Hata Kavram

Hata, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde; “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanls,
kusur, yanilma, yanilgr” olarak tanimlanmaktadir.! Muhasebe hatalar1 ise, genel kabul
gormiis muhasebe standartlarina, sirket politikalarina, kanunlara, yonetmelik, yonerge
gibi yasal mevzuatlara ve kabul edilmis olan diger tiim ilke ve kurallara kasit igermeden,
uyumsuz davranmak olarak agiklanabilir. Muhasebe hatalarinin meydana gelmesi bilingli
bir hareket veya amac¢ barindirmayip genellikle islemler ve olaylarda gerekli 6zenin
gosterilmemesi, dikkatsizlik gibi sebeplerle meydana gelmektedir.? Literatiirde hata

kavramimin farkli tanimlamalar1 agagidaki gibidir.

Muhasebe hatalari, kaydedilmesi gereken bir ekonomik olay, tutar veya
aciklamanin mali tablolara kaydedilmemesi veya yanlis bir islem veya tutarin mali

tablolara kaydedilmesi olarak ifade edilmektedir.?

Muhasebe hatalari, muhasebenin herhangi bir siirecinde ortaya c¢ikan kasith

olmadan ve istenmeden yapilan yanligliklardir.*

Muhasebe hatalari, kasitlh olmadan yapilan yanlis beyanlar veya finansal

tablolardaki tutar veya agiklamalarin ihmalidir.?

! https://sozluk.gov.tr (erigim tarihi, 10.05.2020)

2 Korucu, E., “Muhasebe Hata ve Hileleri ile Muhasebe Mesleginde Etik”, Isik Universitesi Isletme
Anabilim Dali, Istanbul, 2018, s.3.

3 Giiredin, E., Denetim ve Giivence Hizmetleri: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirlere Yonelik Ilkeler ve Teknikler, (13. Baski), Tiirkmen Kitabevi, istanbul, s.133.

4 Ashish K., vd., Auditing Principles and Practices, McGraw Hill Education (India) Private Limited, India,
2017, s.35.

5 Steven L. vd., A Guide To Forensic Accounting Investigation, Second Edition, John Wiley&Sons Inc.,
2011, s.50.



Muhasebe hatalari, finansal tablolardaki muhasebe kayitlarinin yanlis
hesaplanmasi, muhasebe politikalarinin yanlis yorumlanmasi, hesaplardaki sayisal

yanlisliklari igeren ve kasith olmadan meydana gelen yanlighklardir.®

Genel olarak muhasebe hatalari, muhasebe kayit siireci icerisinde bilingli veya
kasitli olmaksizin, genellikle kisilerin bilgisizlik, tecriibesizlik ve dikkatsizligi sonucunda

ortaya ¢ikan yanlisliklar olarak tanimlanmaktadir.

1.1.1.Muhasebe Hatalarinin Nedenleri
Mubhasebe hatalari, yukardaki tanimlar ve agiklamalardan da anlagilacag iizere

kasti olmayan, istenmeyerek ve bilmeden yapilan yanlisliklardan meydana gelmektedir.
Asagida basliklar halinde agiklanacagi iizere temel olarak muhasebe hatalarinin nedenleri
asagidaki gibi siralanabilir:’

» Bilgisizlik

» Tecriibesizlik

» Dikkatsizlik

1.1.1.1.Bilgisizlik

Isletmelerde muhasebe islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda dogru ve giivenilir
sonuclara ulagilmasi agisindan muhasebe departmanlarindaki ¢alisanlarin ilgili kanun,
mevzuat, ilke ve kurallara tamamen hakim olmasi gerekmektedir. Bu departmanlarda
calisanlarin bu konuda bilgisiz veya yetersiz olmasi muhasebe hatalarinin meydana
gelmesine sebebiyet vererek, muhasebe sisteminde aksakliklarin olusmasina sebep
olacaktir. Bu hatalarin 6nlenebilmesi adina ilgili birimlerde calisan kisilerin diizenli
araliklarla yetersiz olunan konulara iliskin egitim ve seminer programlari ile

desteklenmeleri gerekmektedir. ®

% Tonescu C., vd., “Frauds and Errors in the Audit of Financial Statements”, Procedia of Economics and
Business Administration, 2016, s.177.

7 Citak N., Hileli Finansal Raporlamada Yaratici Muhasebe, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2009, s.18.

8 Korucu, a.g.e., s.4.



1.1.1.2.Tecriibesizlik

Isletmelerde muhasebe islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda olusabilecek hata ve
yanligliklart minimum seviyeye indirmek i¢in muhasebe departmanlarinda calisan
kisilerin alaninda yeterli tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir. Bu departmanlarda
tecriibeli kisilerin tercih edilmesi hatalar1 azaltacagi gibi, isletmenin verimliligini de
artiracaktir. Ayrica tecriibeli ¢alisanlarin kendilerini daha fazla gelistirebilmeleri adina
egitim, seminer ve konferanslara katilimlarinin saglanmasi da hatalarin azalmasini

saglayacak tedbirler arasindadir.’

1.1.1.3.Dikkatsizlik

Isletmelerde muhasebe departmanlarinda ¢alisacak personellerin sahip olmasi
gereken en onemli 6zelliklerinden birisi de dikkat ve mesleki 6zene sahip olmasidir.
Dikkatsizlik sonucunda olusan hatalar, irade dis1 meydana gelmesine ragmen muhasebe
ile ilgili olaylarin ve islemlerin muhasebe kayitlarina eksik veya hatali gegirilmesini ya
da hi¢ kaydedilmemesini dogurmaktadir. Bu hatalar genellikle ay sonlarinda diizenlenen
mizanlar veya bu hatali kayitlardan zarar gdren iiclincii sahislarin uyarilariyla fark
edilmektedir. Gelismis ve diizenli isleyen bir i¢ kontrol sistemine sahip olan isletmeler
s0z konusu ihmal ve dikkatsizliklerden dogan hatalarin daha erken tespit edilmesini ve

diizeltilmesini saglayacaktir.'?

1.1.2.Muhasebe Hatalarinin Simflandirilmasi

Bilgi ve tecriibe eksikligi, dikkatsizlik, gerekli mesleki 6zenin gosterilmemesi,
plan ve program olmaksizin yiiriitiilen ¢aligmalar, mevzuat ve yasal yilikiimliiliikklerin
yeterince bilinmemesi veya eksikligi sebebiyle isletmelerde muhasebe hatalar1 ortaya

¢ikmaktadir. Muhasebe hatalari asagida gosterildigi gibi siniflandirilmaktadir.!!

% Kisacik, H., “Denetimde Hata ve Hileler: Corum Sahasinda Bir Arastirma”, Hitit Universitesi Isletme
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Corum, 2013, s.24.

10 Bayrakli H., vd., Muhasebe ve Vergi Denetiminde Muhasebe Hata ve Hileleri, (1.Baski), Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s.21.

" Erdogan, B., “Tiirkiye’de Saglik Sektoriinde Meydana Gelebilecek Hata ve Hilelerin Onlenmesine
Yonelik Kontroller ve Bir Uygulama”, Marmara Universitesi Isletme Anabilim Dali, Muhasebe Denetimi
Bilim Daly, Istanbul, 2017, s.68.



1.1.2.1.Matematiksel Hatalar
Isletmelerin vyiiriittiigii muhasebe islemlerinin temel unsurlar1 olan muhasebe
defterleri ve belgeleri iizerinde toplama-gikarma, carpma ve bolme gibi aritmetik
islemler sonucu ortaya ¢ikan hesaplama hatalaridir. Genellikle bu hatalar herhangi bir
sayfa, tablo veya bilangonun toplanmas: siirecinde veya bakiyelerin belirlenmesinde
kullanilan ¢ikarma islemlerinde ve dokiim listelerinde ise carpma islemlerinde
goriilmektedir. Bunlara ek olarak isletmelerin siklikla karsilagtigi matematiksel hatalar
asagidaki gibidir:!?
» Yevmiye ve defteri kebir toplama islemlerindeki hatalar,
Kasa defterindeki toplama ve ¢ikarma islemlerindeki hatalar,
Envanter cetvellerindeki toplama ve ¢arpma islemlerindeki hatalar,
Amortisman hesaplamalarindaki dort islemlerdeki hatalar,
Maas bordrolarinin olusturulmasindaki toplama islemlerindeki hatalar,
Faturalardaki KDV hesaplamalar1 islemlerindeki hatalar,

Bilango ve Gelir Tablosu toplama islemlerindeki hatalar,

YV V V V V V V

Yeniden degerleme islemleri sirasindaki ¢arpim hatalarindan olusmaktadir.

Gilintimiizde isletmelerin muhasebe kayitlarini elektronik ortamda tutmalar ile

birlikte matematiksel hatalar olduk¢a azalmis durumdadir.

1.1.2.2.Kayit Hatalar
Mubhasebe ile ilgili islem ve belgelerin kaydedilmesi sirasinda meydana gelen
rakam ve hesap yanlisliklarini ifade etmektedir. Bu kayit hatalar1 asagida gosterildigi gibi

siniflandirilmaktadir:!3

1.1.2.2.1.Hesaplarin Bor¢ ve Alacak Taraflarinin Karistirilmasi
Cift tarafli kayit sistemine gore hesaplarin kaydedilmesi sirasinda bor¢ ve alacak

taraflarinin karigtirtlarak farkli taraflara yazilmasi sonucunda meydana gelen hatalardir.

12 Kaymak, C., “Muhasebede Yapilan Hata ve Hilelerin Muhasebe ve Muhasebe Denetimi Yoniinden
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Isletme Anabilim Dals, Istanbul, 1996, s.69.

13 Bayrakdar, M., “Muhasebe Hata ve Hilelerinin Muhasebe Bilgi Sistemi Uzerine Etkileri ve Meslek
Mensuplarinin Muhasebe Hata ve Hilelerine Bakig Agilarinin Degerlendirilmesine Yo6nelik Bir Arastirma:
Sivas Ornegi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Sivas Cumhuriyet Universitesi Isletme Anabilim Dal,
Sivas, 2019, s.49



1.1.2.2.2. Tutarda Hata
Kayit islemlerinde kullanilan belgelerdeki tutarlarin defterlere yansitilmasinda

yanlis, eksik veya fazla kaydedilmesi sonucunda olusan hatalardir.

1.1.2.2.3.Hesapta Hata

Muhasebede islem ve olaylarin kaydedilmesi sirasinda vergi kanunlari ve
muhasebe ilkelerinin yanlis veya eksik yorumlanmasi sonucunda kaydedilecek
islemlerin, farkli hesaplara kaydedilmesiyle olusan hatalardir.'* Bu hatalar genellikle ilk

kay1t esnasinda, fis diizenlenirken veya yevmiye defterine aktarilirken yapilmaktadir.

1.1.2.3.Nakil Hatalar

Nakil hatalari, yevmiye defterindeki muhasebe kayitlarinin baska sayfalara veya
biiyiik defter gibi bagka bir deftere aktarilmasi esnasinda meydana gelen hatalardir. Bu
tip hatalar rakamsal olabilecegi gibi, yanlis hesaba aktarim seklinde de
olusabilmektedir.!> Bu hatalar muhasebe kayitlarinin manuel olarak yapildig
zamanlarda siklikla karsilasilan hatalardan olup, gilinlimiizde isletmelerin muhasebe
kayitlarint bilgisayar destekli paket programlar araciligiyla elektronik ortamda tutmasi

sebebiyle oldukca azalmistir.

1.1.2.3.1.Rakam Hatalar

Yevmiye defterindeki sayfa gegisleri sirasinda rakamlarin yanlis yazilmas: veya
biiyiik deftere aktarilmasi siirecinde rakamlarin yanlis islenmesi sebebiyle hesap
tutarlarinin yanhs aktarilmasidir.!® Bu tiir hatalar, giiniimiizde isletmelerin muhasebe
kayitlarin1 bilgisayar destekli paket programlar araciligiyla elektronik ortamda tutmasi

sebebiyle oldukca azalmistir.

!4 Eryilmaz C. ve Suer C., Genel Muhasebe Problemleri, (1.Bask1), Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2009), s.598. _

15 Okay, S., “Muhasebe Hata ve Hilelerinin Meslek Etigi A¢isindan Irdelenmesi”, (Yayimlanmig Yiksek
Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Isletme Anabilim Dal, Isletme Bilim Dal1, Karaman.,
2011, s.44.

' Duman O., Muhasebe Denetimi ve Raporlama, (2.Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2008, s.148.



1.1.2.3.2.Hesap Hatalar

Yevmiye defterine dogru bir sekilde kaydedilen bir islemin, defteri kebire
aktarilirken benzerlik veya yanlislik vb. sebeplerle farkli bir hesaba kaydedilmesi
durumudur. Bu tiir hatalar, gliniimiizde isletmelerin muhasebe kayitlarim1 bilgisayar
destekli paket programlar aracilifiyla elektronik ortamda tutmasi sebebiyle oldukga

azalmstir.

1.1.2.4.Unutma ve Tekrarlama Hatalar

Muhasebenin temel kavramlarindan biri olan donemsellik ilkesi geregince,
isletmede yapilan islerin ait oldugu donemde kaydedilmesi gerekmektedir. Bu ilke
uyarinca isletmelerin gergeklestirilen is ve islemlerin ilgili doneme kaydedilmemesi veya
kayit altina alinmamasi1 unutma hatalari olarak ifade edilmektedir. Bu tiir hatalarin tespiti,
incelenecek bir¢ok kayit olmasi sebebiyle olduk¢a gii¢ ve zaman almaktadir. Tekrarlama
hatalar1 ise, unutma hatalarinin aksine yapilan islemlerin iki defa kayit altina alinmasi

seklinde olusmaktadir.!”

1.1.2.5.Degerleme Hatalar

Mubhasebe personellerinin bilgi eksikligi ve gerekli mesleki 6zeni gostermemesi
sonucunda bilanconun aktif ve pasif hesaplarinda meydana gelen hatali degerlemeler
sebebiyle olusan hatalardir. isletme bilangosunun aktif ve pasifinde kayitli bulunan
varliklarin degerlemesi, amortisman ve karsilik ayrilmasi durumlarinda muhasebe
ilkelerine, ticari kurallar ve yasal hiikiimlere uygun hareket edilmemesi sonucunda bu
hatalarin olusmas: isletmeler acisindan kaginilmaz olmaktadir. isletme varliklarmin ve
bor¢larinin yeniden degerlemesi esnasinda meydana gelen bu hatalar; aktiflestirilerek
amortismana tabi tutulmasi gereken harcamalarin dogrudan gider olarak yazilmasi veya
amortismanin yanlig ayrilmasi, bozulma, ¢iirlime, yangin, dogal afet, sel gibi olaylar

sebebiyle stoklarin hatali degerlemesi seklindedir.!'®

17 Nazli E., “Muhasebe Hata ve Hilelerinin Onlenmesinde Isletme Yoneticilerinin Sorumlulugunun
Tespitine Yonelik Bir Aragtirma”, Nigde Universitesi Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Nigde,
2014, s.20.

18 Aytekin, 1., “Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir Mesleklerinde Etik Algis1 ve
Bunun Muhasebe Hata ve Hilelerine Etkisi: TRC1 Bélgesi Analizi, (Yayimlanmig Doktora Tezi), Beykent
Universitesi Isletme Yonetimi Anabilim Dal1, Istanbul, 2017, s.57.



1.1.2.6.Hesaplarin Birlestirilmesi

Isletmeler muhasebe ile ilgili islemlerin kayitlara gecirilmesinde tek diizen hesap
planma gore ilgili hesaplara ayr1 ayr1 kaydetmesi gerekmektedir. Bu kayitlarin ayr
hesaplarda izlenmeyip, aktif ve pasif hesaplarin karsilastirilmas: ve tek bir hesapta
birlestirilmesi veya hesaplarin mahsuplastirilmasi sirasinda meydana gelen hatalardir. Bu
hatalar donem sonu hesaplarina dogrudan etki etmemesine ragmen, bilangonun analizini
ve yorumlanmasini giiclendirmekte; agiklik, sadelik ve anlasilir olma ilkelerine aykirilik

olusturmaktadir.'®

1.1.2.7.Diizeltme Hatalar1

Muhasebe ¢aliganlarinin meydana gelen hatalar1 fark ederek, bu hatalar
diizeltmek i¢in yaptiklart islemlerin sonucunda bagka, farkli hatalar da meydana
gelmektedir. Ayrica ¢alisanlarin, hatalarin fark edilmesini ya da goriilmesini istememesi
sebebiyle yeni hatalar da olusabilmektedir. Bu tiir hatalar, telafi edici hatalar olarak da
adlandirilmaktadir. Bu  hatalar baz1  goriiglere  gore hile olarak da
degerlendirilebilmektedir. 2° Nitekim bu hata tiiriniin hile olarak degerlendirilebilmesi
icin s6z konusu eylemin kisisel ¢ikar veya menfaat saglamak amaciyla yapilmasi ve

sonucunda varliklarin veya kaynaklarin zarara ugramasi gerekmektedir.

1.1.2.8.Vergi Hesaplama Hatalar:

Vergisel incelemeler ve hesaplamalar, devlet biitcesinin gelir kalemleri arasinda
onemli bir yere sahiptir. Sirketlerin 6demek zorunda olduklar1 verginin dogru bir sekilde
hesaplanmasi, devletin vergi gelirlerini ve gelir biitgesini etkilemektedir. Vergi
hesaplamalarinda c¢esitli muhasebe hatalar1 meydana gelebilmektedir. Bu hatalardan
bazilar1 dogrudan 6denen veya ddenecek olan verginin hesaplanmasi hususunda iken,
bazilar1 ise donem sonu karinin hatali veya yanlis hesaplanmasindan kaynaklanan
verginin yanlis hesaplanmasiyla ilgilidir. KDV hesaplamalarinda meydana gelen hatalar,
dogrudan giderleri ve maliyetleri etkileyen harcamayla ilgili hatalar, maddi duran

varliklarin yenileme fonu islemleriyle ilgili hatalar, amortisman degerleme ve maddi

19 Koca, N., “Muhasebe Denetiminde I¢ Kontroliin Hata ve Hileleri Onlemedeki Rolii ve Bir Alan
Calismas1”, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras Siitcii imam Isletme Anabilim Dals,
Kahramanmarag, 2010, s.47.

20 Erdogan vd., Gelecegin Diinyasinda Bilimsel ve Mesleki Caligmalar, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa,
2019, s. 159.



varliklarin yeniden degerlenmesiyle ilgili hatalar, stopaj, muafiyet ve istisna islemleriyle
ilgili hatalar, yedek akgeler ve dagitilacak kar paylarinin hesaplanmasiyla ilgili hatalar,
yillara sari ingaat ve onarim igleriyle ilgili meydana gelen hatalar vergi hesaplama hatalar1

arasindadir.?!

1.1.3.Hatalarin Ortaya Cikarilmasi

Isletmelerin muhasebe kayit siireclerinde ilgili personellerin bilgisizlik ve
tecriibesizlikleri, yeterli mesleki 6zeni gdstermemesi nedeniyle ihmal ve dikkatsizlik
sonucunda rastlanan muhasebe hatalari; mizanlarin detayli incelemesi, i¢ denetim ve i¢
kontrol sistemi ¢aligmalari, mutabakatlar, YMM ve bagimsiz denetim incelemelerinde

tespit edilebilmektedir.

Muhasebe hatalari, istenmeden yapilmis olmasi sebebiyle ve hile unsuru gibi
gizleme gerekliligi barindirmadig i¢in isletme yoneticileri tarafindan yapilacak basit ve
rutin kontrollerde bile saptanabilmektedir. Meydana gelen hatalar personeller tarafindan
korunup kollanmamasit sebebiyle herkes tarafindan bulunabilme olanagim

barindirmaktadir.?2

1.2.Muhasebede Hile Kavramm

Hile, Tirk Dil Kurumu soézligiinde; “birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan
diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” olarak
tanimlanmaktadir.?® Giiniimiizde hile, genis bir kavram olmasi sebebiyle tek ve kapsayici

bir tanimin1 yapmak oldukga giictiir.

Ingilizcede “fraud” olarak ifade edilen hile kavrami, Tiirk¢e’de ise kétiiye
kullanma, aldatma, yolsuzluk ve usulsiizliik anlamlarina gelmektedir. Literatiirde hile

kavramimin farkli tanimlamalari ise asagidaki gibidir.

Muhasebe hileleri, isletme varliklarinin veya kaynaklariin kisisel ¢ikar saglamak

suretiyle kasitli olarak kotiiye kullanilmasi durumudur.?*

2l Erdogan, a.g.e., 159.

22 Tastan, H., Adli Muhasebe, (1.Baski), Istanbul Okan Universitesi Yaymlari, istanbul, 2018, s.168.

23 https://sozluk.gov.tr (erisim tarihi, 12.05.2020)

24 Howard S., vd. Forensic Accounting and Frraud Investigation for Non-Experts, Second Edition, John
Wiley & Sons, Inc., New Jersey, 2006, s.3.
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Mubhasebe hileleri, bir isletmede ¢alisan bir personelin isletmenin kaynaklarini ve
varliklarimi kasith olarak uygun olmayan bir sekilde kullanmasi veya kaynaklarin ve

varliklarin haksiz kazang saglamak amaciyla ele gegirilmesidir.?®

Muhasebe hileleri, hesaplarin diiriist olmayan bir sekilde manipiile edilmesi veya
farkli amacglar dogrultusunda kendini zenginlestirmek amaciyla nakit ya da diger

kaynaklarin uygunsuz kullanimi anlamina gelir.?®

Suistimal Inceleme Uzmanlar1 Dernegi (Association of Certified Fraud Examiners
-ACFE) tarafindan yapilan tanima gore hile, baskalarmi aldatmak veya kandirmak

yoluyla kazang elde etmek {izere isletme varlik ve kaynaklarinin ele gegirilmesidir.?’

Muhasebe hileleri, genel bir terim olup bir kisinin menfaat elde etmek iizere
tasarladigi, ¢esitli araglar kullanarak illegal yollarla haksiz bir kazang elde etmek iizere

sergilenen eylemlerdir.?®

Genel olarak muhasebe hileleri, muhasebe kayit siireci icerisinde kisisel ¢ikar
veya menfaat saglamak amaciyla bilingli ve kasitl olarak yapilan ve sonucunda isletme
varliklarinin veya kaynaklarmin zarara ugramasina yonelik olarak gerceklestirilen

eylemler olarak tanimlanmaktadir.

1.2.1.Hilenin Ozellikleri
Hile eyleminin temelinde genellikle kisi ya da isletmelerin ¢esitli yontemlerle
aldatilmas1 unsuru yatmaktadir. Bu dogrultuda hile unsurunun kendine 06zgii bazi

ozellikleri bulunmakta olup, bu 6zellikler asagida verilmigtir:>®

» Hile eylemi, hileyi yapan tarafindan gizlice siirdiiriilen bir faaliyettir.
» Hile eylemi, hileyi yapan kisinin bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda meydana

gelmektedir.

25 Bozkurt, N., Isletmelerin Kara Deligi Hile Caligan Hileleri, (3.Baski), Alfa Bastm Yayim Dagitim,
Istanbul, 2016, s.60.

26 Donleavy G, An Introduction to Accounting Theory, Second Edition, Bookboon Inc., Australia, 2008,
s.121.

27 Schwartz R., “Fraud Investigation”, Risk Management, 57(3), April 2010, s.37.

28 Singleton T., Singleton A., Fraud Auditing and Forensic Accounting, Fourth Edition, John Wiley & Sons
Inc., New Jersey, 2010, s.18.

2 Bozkurt, a.g.e., s.60.
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» Hile eylemi, tesadiifi veya bilingsizce yapilmaksizin, kasith olarak ve bir amag
dogrultusunda yapilmaktadir.

» Hileyi yapan kisi cesitli yontemlerle hileye maruz kalan kisiyi aldatmaktadir.

» Hile eyleminin sonucunda hileye maruz kalan kisi ya da isletme maddi zarar

gormektedir.

Genel olarak hile eylemlerinde giiven unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Hile i¢in
kacinilmaz bir role sahip giiven, hilenin basarili olmasinda vazgecilmez bir unsurdur.

Giiven olmadigi siirece hile eyleminin ger¢eklesme ihtimali oldukga diistiktiir.>°

1.2.2.Hile Ucgeni

Muhasebe literatiiriinde siklikla karsilastigimiz hile iiggeni, 1950’de Donald
Cressey tarafindan gelistirilmistir. Cressey, hile iggeni kavramini ilk kez “The Criminal
Vialation of Financial Trust” adli eserinde ele almistir. Bu c¢alismada insan
davraniglarinin temelinde yatan bir sebebin oldugunu savunmaktadir. Bu varsayimdan
hareketle Cressey, insanlarin hileli eylemlerde bulunmalarina sebep olan diisiinceleri
tespit etmek amaciyla bes ay boyunca 250 suglu ile goriismeler gergeklestirmistir. Bu
goriismeler sonucunda insanlarin hile yapmalarina sebep olan baski, firsat ve hakli

gosterme seklinde ii¢ temel unsurun bulundugunu tespit etmistir.>!

2002 yilinda yayimlanan 99 No’lu Denetim Standartlarma iliskin Beyan’a gore
(Statement on Auditing Standards, SAS No:99) hile {iggeninin olugmasi, yani yapilan bir
davranisin hile olarak adlandirilabilmesi i¢in; baski, firsat ve hakli gosterme unsurlarina
gereksinim duyulmaktadir. Hile, ilk olarak yoneticilerin ya da ¢alisanlarin kendilerini
baski altinda hissetmeleriyle baglamaktadir. Bu baski onlarin hile yapmalarina olanak
saglar. ikinci olarak da isletmede kontrol, denetim mekanizmalarinin olmamasi ya da
etkin ¢alismamasi, yoOneticilerin var olan kontrol mekanizmalarin1 asabilme durumu

hilenin meydana gelmesi i¢in yonetici ya da ¢alisanlara bir alan acarak firsat

30 Oztiirk, S., “Muhasebe Hileleri ile Miicadelede Kontrol Oz Degerlendirmenin Rolii ve Bir Uygulama”,
Atatiirk Universitesi Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi, Erzurum, 2015, s.9.

31 Gokten, O., “Hileli Eylemlerin Nedenlerine iliskin Paradigma Degisimleri: Uggen, Elmas ve Digerleri”,
Isletme Arastirmalar1 Dergisi, 10-3, 2018, 5.657.
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yaratmaktadir. Son olarak ise, hile eylemini gerceklestiren kisi tarafindan yapilan bu

davranigini hakli géstermesi durumudur.?

Hile tiggeni, muhasebe ve denetim literatiiriinde genel olarak kabul goren bir teori
olmasina ragmen, zaman zaman bazi olumsuz elestiriler de almaktadir. Hile iiggeninde
yer alan unsurlar esit agirlikta kabul edilerek eskenar bir tiggen oldugu varsayilmaktadir.
Fakat bu unsurlarin giicii, etkisi ve aralarindaki iliskilerin tespiti lizerine yeterli sayida
caligmanin yapilmamasi elestiri konularindan biridir. Bir diger elestiri ise, baski altinda
bulunan ve hile yapmak i¢in gerekli firsat1 bulan her kisinin hile yapmayacak olmasidir.
Hile tiggenine getirilen elestirilerde bu teorinin kisilerin yetkinligini dikkate almadigini,
hile eylemini gergeklestirmek isteyen kisilerde bazi yetkinliklerin bulunmas1 gerektigini

ve bu yetkinliklerin herkeste bulunmadigimi savunmuglardir.?

Hile iicgeni, genellikle hile riskini belirleme ve degerleme siirecinin bir pargasi
olarak kabul edilir. Hile eyleminin ger¢eklestirilmesi i¢in baski, firsat ve hakli gosterme
unsurunun bir arada bulunmasi gerekmektedir. AICPA, bu ii¢ unsura hile riski faktorleri
ve hile kosullar1 olarak atifta bulunmustur. 3* Cressey tarafindan gelistirilen hile tiggeni

asagida yer alan Sekil 1.’de gosterilmektedir.

Baski

Firsat Hakh Gosterme
Sekil 1. Hile Uggeni®

32 Mengi, B., “Hile Denetiminde Yetkinliklerin Degerlendirilmesi — Hile Karosu, Mali Coziim Dergisi,
Kasim — Aralik 2012, s.117.

33 Mengi, a.g.e., s.118.

34 Leonard V., Fraud Risk Assesment, John Wiley & Sons Inc. New Jersey, 2008, s.7.

35 Joseph W., Principles of Fraud Examination, Fourth Edition, John Wiley & Sons, Inc. New Jersey, 2014,
s.13.
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1.2.2.1.Baski Unsuru

Calisanlar iizerinde ¢esitli sebeplerle meydana gelen baski unsuru, genellikle

calisanlarin yasadiklart maddi sikintilar, isletme tarafindan yoneticiler ya da alt ¢alisanlar

icin belirlenen gercek disi hedeflerin kisiler iizerinde psikolojik bir baski olusturmasi

sonucunda hile eylemine sebebiyet vermektedir.*¢

Isletmelerde hile eyleminin olusmasina sebep olan bazi baski unsurlar1 asagida

verildigi gibi siralanabilir:3’

>

>
>
>

YV VY

Isletme faaliyetlerinin gesitli sebeplerle zarar gdrerek karinin azalmast,

Isletme yoneticilerinin gelirlerinin isletme karina bagli olmasi,

Calisanlarin gerekli durumlardan kaynaklanan finansman ihtiyaci,

Calisanlarin isletmeden beklentilerinin yeterince karsilanmamasi veya hig
karsilanmamast,

Calisanlarin kotii aliskanliklar elde etmesinden kaynaklanan maddi ihtiyag,
Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdrden kaynaklanan baskilar,

Isletmede ¢alisma kosullarindan kaynaklanan baskilardir.

Isletme ¢alisanlari iizerinde olusan ve etkili olan bask1 unsurlar ii¢ farkl sekilde

ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:*8

>

Mali Icerikli Baskilar: Calisanlarm gesitli sebepler sonucunda paraya ihtiyag
duymalart1 durumunda ortaya c¢ikan baski tliriidir. Literatiirde yapilan
aragtirmalara gore hile eylemlerinin %95’inin mali sikintilar sonucu olustugunu

ortaya koymaktadir.

Isle Tlgili Baskilar: Calisanlarin isine karst memnuniyetsizligi, diisiik icretle
caligtirilmasi, bekledigi terfiyi alamamasi, yoneticileri tarafindan yeterince takdir
edilmemesi gibi sebeplerle haksizliga ugradigin1 diisiinmesi durumunda hile

yapmaya basvurmaktadirlar.

Kotii Ahskanlhiklardan Kaynaklanan Baskilar: Bu tiir baskilar, mali icerikli

baskilarla yakindan iliskilidir. Calisanlarin kumar, uyusturucu, alkol bagimlisi

3¢ Ertikin, K., Hile Denetimi: Kirmiz1 Bayraklarin Tespiti I¢in Kullanilan Proaktif Yaklagimlar, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, Temmuz 2017, s.76.

37 Brdogan, a.g.c., 5.48.

38 Bozkurt, a.g.e., s.113.

14



olmasi veya gece hayatina diiskiinliigli gibi sebepler ¢alisanlar1 hile eylemine iten

durumlar arasindadir.
1.2.2.2.Firsat Unsuru

Hile tiggeninde yer alan ve kisileri hile eylemini yapmaya iten bir bagka sebep
olan firsat unsuru, isletmelerde meydana gelen hile eylemlerinin en 6nemli sebeplerinden
biri olarak gériilmektedir. Insanlar, kisisel yasamlarindaki memnuniyetsizlikleri ve maddi
sikintilar1  gerekge gostererek suc¢ isleme egilimine yonelmesi sonucunda hile
yapmaktadirlar. Caliganlar genellikle isletmelerin i¢ kontrol sisteminin zayif olmasi
sebebiyle, bu zayifliktan veya eksiklikten yararlanarak hile yapmak i¢in firsat elde
ederler. Firsat unsuru baskiyla birlestiginde calisanlarin hile yapma olasiliklar

kacinilmaz hale gelmektedir.

Isletmelerde hile eyleminin olusmasina sebep olan bazi firsat unsurlar1 asagida
verildigi gibi siralanabilir:*
> Isletmede hileyi onleyebilecek veya agiga ¢ikarabilecek etkin bir i¢ kontrol
sisteminin bulunmamasi,
Isletmenin etik ve ahlak politikalarinin yetersiz olusu,
Ugiincii kisilerle veya isletme ortaklariyla yapilan bazi anlasmalarin gizliligi,

Calisanlarin yaptiklari isleri kalitesini degerleyecek bir sistemin olmayisi,

vV V V VY

Isletmede hile yapanlarin karsiliginda cezalandirilmasini saglayacak bir disiplin
anlayisinin olmayaist,

Isletmede ¢alisanlar arasindaki koordinasyon ve iletisimin zayif olusu,

Isletme tepe yonetimindeki tecriibesizlik, umursamazlik,

Kurumsal yonetim anlayisindan uzak yonetim anlayist,

YV V V VY

Etkin ve verimli bir denetim anlayisinin ve ¢alismalarinin bulunmamasi

isletmelerde hile yapilmasina ortam saglayan nedenler arasindadir.

Isletmenin etkin bir sekilde galigmasiyla ortadan kaldirilacak veya minimize
edilebilecek firsat unsurunun azaltilabilmesi igin:*°
> Isletmenin muhasebe kayitlarmin eksiksiz, dogru bir sekilde kaydedilmesi ve

kontrolii,

39 Terzi, S., Hileli Finansal Raporlama Onleme ve Tespit: IMKB Imalat Sanayiinde Bir Arastirma, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2012, s.38.
40 Terzi, a.g.e., 5.38.
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Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan tedarikgi, lojistik¢i, alic1, satig personelleri,
satin alma ve muhasebe-finans departmanlarinda ¢alisanlar arasindaki iliskilerin
stirekli olarak gozlemlenmesi ve kontrol edilmesi,

Isletme deposundaki stoklar, sahip oldugu duran varliklar ve tasitlar gibi
varliklarin gozetim altinda tutulmasini saglayacak bir giivenlik sisteminin
kurulmasi,

Istihdam edilen personellerin ge¢mis bilgilerinin yer aldig1 bir insan kaynaklari
sisteminin kurulmast,

Isletme igerisinde olusturulacak yénetmelik ve prosediirlerin uygulanmasi ve
kontroliinii saglayacak sistemin kurulmasi,

Muhasebe kayit siireglerinde kisilerin bireysel karar almalarin1 engelleyecek, agik
ve net bir sekilde olusturulacak muhasebe-kayit-dosyalama-arsiv sistemi ve

prosediirlerinin bulunmasi gerekmektedir.

1.2.2.3.Hakhh Gosterme

Hile iiggenin bir diger unsuru olan hakli gostermede, ¢alisanlar sergilemis oldugu

hile eylemlerini rasyonellestirerek hakli gdstermeye calismaktadir. Anlagilmasi ve tespit

edilmesi en zor unsurdur. Hile eyleminde yer alan c¢alisanlar yaptiklari bu davranisi

kendilerince hakli sebepler dogrultusunda savunarak, yapilan davranigin herhangi bir

problem teskil etmeyecegini diisinmektedirler.*! Hile eylemlerinde g¢alisanlarin

kendilerini hakli gdstermeleri ve savunmalart i¢in dile getirdikleri bazi bahaneler

asagidaki gibidir:*?

>
>

YV V VYV VYV

Sug isledigimi bilmiyordum, bilseydim kesinlikle yapmazdim.

Yaptiklarimda son derece hakliyim, isletmeye sagladigim katkilara karsilik bu
davranis1 gerceklestirdim.

Hak ettigimi diisiiniiyorum, sadece kendime diisen pay1 aldim.

Hile yapan tek kisi ben degilim, herkes tarafindan yapilmakta.

Hile eylemim sonucunda isletme veya baska kisi maddi zarara ugramadi.

Belirli bir amag¢ dogrultusunda yaptim, herhangi bir kotii niyetim bulunmamakta.

41 Kati, M. ve Erdogan B., Finansal Hileler ve Kurumsallasma, 1I. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Ogrenci Kongresi, 11-12 Ekim 2018, Ankara, 5.269.

# Jafarli, R., Isletmelerde Hile Riski Farkindaligi: Ampirik Bir Arastirma, Bursa Uludag Universitesi,
Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2019, s.21.
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» Bir defaya mahsus olarak yaptim, kesinlikle bir daha yapmayacagim.

» Aldigim paralar1 bor¢ olarak almistim, tespit edilmeseydi tekrardan iade
edecektim.

» Yaptigim seyi hirsizlik olarak gdérmiiyorum, sadece 6diing almigtim.

» Yaptiklarimdan fazlasim1 isletme hak etmisti seklinde bahaneler one
stirmektedirler.

Calisanlar, yukarda bahsedilen gerekgelerle hile eylemlerinin ortaya g¢ikmasi
durumunda kendilerini karsi tarafa diiriist ve hakli olarak gostermek istemektedirler.
Kendilerini savunmak amaciyla bu s6zleri kullanarak gergekte sugu iglemelerine ragmen,
suca iliskin ¢esitli bahaneler tireterek, sucu hi¢bir sekilde kabullenmemekte ve yaptiklari

davraniglarin dogru oldugunu savunma egilimi gostermektedirler.

1.2.3.Hile Gruplar

Hile, igletmelerde eylemleri farkli yontemlerle ortaya ¢ikmasina ragmen, temelinde
yatan ana sebep menfaat ve cikar elde etmek iizere tasarlanarak varliklarin kotiye
kullanimidir. Literatiire bakildiginda; muhasebe kayitlarinin, destekleyici belgelerin ve
ticari islemlerin degistirilmesi veya manipiile edilmesi, finansal tablolarda yer alan
islemlerin, hesaplarin veya diger 6nemli bilgilerin kasitli olarak farkli gosterilmesi, Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Standartlariin, ilkelerinin, politika ve yontemlerinin yanlis

uygulanmasi veya yorumlanmasi siklikla bagvurulan hile yontemlerindendir.*

Hile eylemleri asagidaki tabloda goriildiigii lizere bes farkli bashik altinda
toplanmaktadir. Bu hileler isletme odakli hileler olmasi agisindan literatiirde 6nemli bir

siniflama olarak kabul gérmektedir.**
Hile gruplar itibariyle; hile tiirii, hileyi yapan, hileyi maruz kalan ve hileye konu
olan davranislar asagida yer alan Tablo 1.’de gosterilmis olup, hile gruplaria yonelik

detayl1 agiklamalar basliklar halinde agiklanmistir.

43 Peterson O., Forensic Accounting and Fraud, International Journal of Accounting and Economics
Studies, 3(1), 2015, 5.63.
4 Bozkurt, a.g.e., 5.64.
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Tablo 1. Hile Gruplan*®

No Hile Tiirii Kurban Hileyi Yapan Aciklama
Calisanlar
1 Calisan Hileleri Isveren Caligsanlar Hirsizlik
Yapar
T . . o ar . e Mali Tablolar
2 | Yonetim Hileleri Tiim Ilgililer Y Oneticiler Farkli Yansitilir
. . . Yatirima Para
3 | Yatiim Hileleri | Yatirimi Yapanlar Bireyler Aktarilir
Fiyatlar Sisirilir
4 Satic1 Hileleri A_hm Yapan Saticilar Sevk Olmadan
Isletmeler
Para Alinir
5 Miisteri Hileleri Satis Yapan Miisteriler Satic1 Aldatilir
Isletmeler

1.2.3.1.Cahsan Hileleri

Calisanlarin genellikle isletmenin sahip oldugu maddi ya da maddi olmayan duran
varliklarina el koymasi veya belirlenen kurallarin disinda kullanmasi sonucunda igletmeyi
dolandirmasi1 durumudur. Bu hileler dogrudan veya dolayl1 yapilan hileler olarak ortaya

cikmaktadir.

Dogrudan yapilan hileler, ¢alisanlarin para, stok, demirbas, mal veya benzerlerini
calmalaridir. Genellikle bu islemlerde calisanlar tarafindan hayali bir firma kurulmasi
yoluyla karsilikli mal aligverisi yapilmaksizin mal verilmis gosterilerek 6deme yapilarak
gerceklesmektedir. Bu durumlarda hileyi yapan kisi dogrudan bireysel yarar saglamakta
olup, iiclincii bir kisi veya taraf bulunmamaktadir. Dolayli olarak yapilan hileler ise,
caligsanlarin yetki ve sorumluluklarin1 kdétiiye kullanmasi yoluyla gergeklesmektedir.
Calisanin saticidan yliksek fiyatla veya ihtiya¢ disinda gesitli lirlinler satin alarak, fayday1

dolayl olarak iigiincii kisilerden elde etmektedir.*¢

4 Bozkurt, a.g.e., 5.65. ) ) .
46 Kurik, U., Sirketlerde Hilenin Tespiti ve Onlenmesi, Okan Universitesi Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s.6.
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Calisanlar tarafindan gergeklestirilen hileler genellikle asagida verilen sekillerle
ortaya ¢ikmaktadir:*’

> Isletmeye yapilan tahsilatlarin zimmetlerine gegirilmesi,

» Stoklarin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi, ¢alinmasi ve satilmast,

> Isletmenin almadig1 veya ihtiya¢c duymadig mal veya hizmet gruplari icin hayali
firmalara/kisilere 6deme yapilmasi veya 6deme yapilmis gibi gosterilmesi,

> Isletmenin maddi veya maddi olmayan duran varliklarinin kullanilmast,

> Isletme varliklarinin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi,

> Isletmeden ayrilan personellere ddeme yapilmadig1 halde ddeme yapilmis gibi

gosterilerek kayitlara alinmasidir.

Isletme calisanlar tarafindan gergeklestirilen hile eylemleri yukarda goriildiigii
iizere bir¢ok farkli tiirde meydana gelebilmektedir. Hile eylemlerine karigmalarinin
altinda farkli nedenlerin olabilecegi gibi genel amag kisisel ¢ikar ve menfaat saglamaktir.
S6z konusu hile eylemlerinin 6nlenmesi isletme yonetiminin sorumlulugunda olup, etkin

bir i¢ kontrol sisteminin uygulanmasi alinabilecek en 6nemli dnlemdir.

1.2.3.2.Yonetim Hileleri

Isletme yonetimi tarafindan yapilan hileler genellikle bilango, gelir tablosu vb.
finansal tablolar {izerinden gerceklestirilir. Finansal tablolarda hile yapan yoneticilerin
isletmenin finansal durumunu mevcut durumdan daha iyi veya daha kotli gdstermesi
anlamina gelen bilangonun maskelenmesi; orta biiytikliikteki isletmelerde daha c¢ok
isletme karini oldugundan daha az gosterilmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Yoneticiler
kar1 diisiik gostererek devlete Odeyecegi vergi ve kar paymmi daha az 6demeyi

amaglamaktadirlar.*®

Isletme sahipleri ya da yoneticileri tarafindan yapilan hile eylemlerinde aldatilan

kisi veya taraflar ve yapilan hile tiirii agagida yer alan Tablo 2.’de gosterilmektedir.

47 Sabuncu, B., Muhasebe Hileleri ve Coziimleri, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s.78.
4 Uyar, S., Isletme Yonetimi Tarafindan Yapilabilecek Hileler ve Korunma Yontemleri,
(http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/suleyman/009), (erisim tarihi, 20.05.2020)
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Tablo 2. isletme Sahipleri ve Yoneticiler Tarafindan Yapilan Hileler*

Kurban Hile Tiirii
Aldatic1 Reklam
Yanlis Agirlik ve Olgiitler
Aldatic1 Beyan
Miisteriler Aldatic1 Markalama ve Etiketleme

Fiyat Diizenlemesi

Kalitenin Degistirilmesi

Diisiik Maliyetli Taklitler

Ayiplt Uriinler

Aldatici Finansal Tablolar

Hissedarlar ve Alacaklilar | Aldatici Finansal Tahminler

Aldatic1 Beyanlar

Yikici Fiyatlandirma

Ederinin Altinda Satis Fiyati Belirleme
Bilgi Korsanlii

Patent/Telif Haklar1 Thmali ve Thlali
Ticari Yalan ve iftira

Onur Kiric1 Yayinda Bulunma
Karsilig1 Olmayan Evrak Kullanma
Bankalar Sahte Kredi Basvurulari

Var Olmayan Finansal Tablolar
Masraflarin ve Gider Hesabinin Sisirilmesi
Performans Hilekarlig1

Gelirleri Oldugundan Fazla Gdsterme
Varliklar1 ve Kar1 Fazla Gosterme
Sirket/Isveren Gider ve Borglar1 Fazla Gosterme
Varliklarin Calinmasi

Zimmete Gegirme

Ticari Riigvet

Ugiincii Kisilerle Uygun Olmayan Iligkiler
Hileli Zarar Tazminati

Rakipler

Sigorta Sirketleri Kar Amagli Kundakeilik
Sahte Sigorta Bagvurulari
Kamu Kurumlari Sahte Raporu ve Iadeler

1.2.3.3.Yatirim Hileleri
Yatirim hileleri, yoneticiler tarafindan isletmelerin mali tablolarinin oldugundan
farkl olarak gosterilmesi durumunda meydana gelen yonetim hileleriyle olduk¢a yakin

iligkilidir. Yatirim hilelerinde de finansal tablolarin manipiile edilerek, karin oldugundan

‘_‘9 Sabankaya, M., Finansal Tablolarda Muhasebe Hilelerinin Fark Edilmesi ve Ortaya Cikartilma Bi¢imleri,
Istanbul Aydin Universitesi, Muhasebe ve Finans Yonetimi Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2018, s.11.
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yiiksek gosterilmesi yoluyla isletmelerin hisse senetleri iizerinde olumlu etki yapmasi
amaclanmaktadir. Yoneticiler bu tarz manipiilasyon ve hileli vaatlerde bulunarak kisileri
yatirim yapmak i¢in yonlendirmek isterler. Yanlis hazirlanan finansal tablolar yatirim
yapmak icin ilgili ve istekli kisilere sunularak, gergek disi veriler araciligiyla yatirim

yapmaya ikna etmeye ¢aligirlar.>

1.2.3.4.Satic1 Hileleri
Isletmeye mal veya hizmet satan saticilar tarafindan bagvurulan hile yontemidir.

Bu hilelerde satici tek basina ya da isletmede ¢alisan bir personel ile is birligi yaparak bu
hileyi gergeklestirmektedir. Bu tiir hileler genellikle kamu kurum ve kuruluslarinda
yapisa da isletme igerisindeki birden fazla kisinin organize olmasi sonucunda
kurumsallasmis firmalarda da goriilebilmektedir. Bu durumun altinda yatan temel
eksiklik, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmamasidir. Siklikla karsilasilan satici hileleri
asagidaki gibidir:’!

» Siparis verilen mal miktarindan daha az miktarda teslim etmesi,

» Siparis verilen malin kalitesinden daha diisiik kaliteli bir iirliniin teslim edilmesi,
» Siparis verilen mallarin hi¢ teslim edilmemesi,
>

Saklama tarihi gecen, kullanilmayacak durumda olan malin teslim edilmesidir.

1.2.3.5.Miisteri Hileleri

Isletmelerden mal veya hizmet gruplarini satin alan miisterilerin isletmeye yonelik
olarak yaptiklar hile tiiriidiir. Miisteri hileleri, miisteri tek basina ya da isletmede ¢alisan
bir personel ile is birligi yaparak bu hileyi gergeklestirmektedir.>® Siklikla karsilasilan
miisteri hileleri asagidaki gibidir:>?

» Satin alinan iiriiniin etiketini degistirme,

Sahte ¢ek kullanma,
Sahte kredi kart1 kullanma,

Sahte kredi bagvurularinda bulunma,

YV V VYV VYV

Satin aldig: iiriine zarar vererek iade etmek,

50 Mengi, B. v.d., Yatirim Hileleri, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 10-39, Ocak 2013, 5.33.
5! Brdogan, a.g.e., s.53.

52 Bozkurt, a.g.e., 5.66.

33 Oztiirk, a.g.e., s.18.
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» Hirsizlik miisteriler tarafindan gergeklestirilen hile eylemlerindendir.

Calisan, yonetim ve yatirim hileleri isletmede c¢alisan kisi ya da kisiler tarafindan
gerceklestirildigi icin isletme i¢i hileler olarak adlandirilirken; miisteriler ve saticilar

tarafindan gerceklestirilen hileler ise isletme dis1 hileler olarak adlandirilmaktadir.>*

1.2.4.Hile Tiirleri
Muhasebede bir¢ok farkli hile tiirii bulunmakla birlikte, bu baslik altinda; kasti
hata yoluyla hile, kayit dis1 islem hileleri, zamanlama hileleri, hayali hesaplar, belge

sahtekarlig1 ve bilgisayar hileleri olmak {izere 6 farkl: hile tiirline yer verilmistir.

1.2.4.1.Kasti Hata Yoluyla Hile

Muhasebede hata, bilgisizlik, tecriibesizlik, dikkat eksikligi veya ihmal gibi
sebeplerle ortaya ¢ikan ve kasit igermeyen yanlisliklar olarak adlandirilmaktadir. Bu
yanlisliklarin kasitl ve sistematik bir sekilde yapilmasi eylemi, kasti hata yoluyla hileye
dontistiirmektedir.>> Hatalardaki kasit unsurunun varhgi, denetgiler tarafindan uygulanan

cesitli yontemlerle tespit edilebilmesine ragmen, ¢ogu zaman tespiti oldukca zordur.

1.2.4.2.Kayit Dis1 islem Hileleri

Kayit dis1 islem, kamu otoritelerinin denetimi ve incelemesi disindaki her tiirlii
ekonomik ve ticari islemler olarak ifade edilmektedir. Kayit dis1 islemlerden kaynaklanan
hileler ise, isletmelerin ticari faaliyetleri kapsaminda gerceklestirdigi is ve islemlere
yonelik belgelerin kasitli olarak kaydedilmemesi veya gizlenmesidir. Bu hile tiiriine
bagvurulmasindaki amag; gelir, katma deger ve diger ¢esitli vergiler, sosyal gilivenlik
katki paylar1 veya kanun kapsaminda belirlenen ve yasal olarak ddemekle yiikiimlii

bulunan diger 6demelerden kagimmaktir.>¢

Yasalar tarafindan yasaklanan ekonomik faaliyetlerin yani sira, kisilerin bilingli

tercihleri sonucunda kayit disi birakilan ekonomik ve ticari faaliyetler de bu hile tiirii

54 Bozkurt, a.g.e., 5.66.
55 Okay, a.g.e. s.59.
56 Sabankaya, a.g.c., 5.33.
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arasindadir. Fatura alinmamasi, diizenlenmemesi veya gizlenmesi suretiyle

gerceklestirilen kayit disi islem hilelerine bagvurulmasinin temel amaci vergi kagirmaktir.

1.2.4.3.Zamanlama Hileleri

Isletmeler ticari faaliyetlerinden kaynaklanan islemleri zamanimnda ve diizenli
olarak muhasebelestirmesi gerekmektedir. Zamanlama hilesi, islemin meydana geldigi
tarih ile kayit altina alindig1 tarihin farkli olmasi, islemden 6nce veya sonra kayit altina
alinmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kayitlarin hatali olarak kaydedilmesi,

ilgili hesaplarin finansal tablolara farkli yansitilmasina sebep olmaktadir.>’

Zamanindan 6nce veya sonra kayit olarak da adlandirilan bu hile tiiriinde mali
nitelikteki islem ve olaylarin finansal tablolara farkli zaman dilimlerinde
kaydedilmesinden etkilenen bir¢ok farkli grup bulunmaktadir. Finansal tablolara gore o
firmaya yonelik yatinm yapmay:1 diislinen yatirimeilar, kar payr almak isteyen
hissedarlar, firmaya kredi verebilecek kredi kuruluslar1 ve firmadan vergi geliri elde

edecek devlet bu tur hilelerden olumsuz etkilenenler arasindadir.

1.2.4.4.Hayali Hesaplar

Hayali hesaplar, genellikle isletme yoneticilerinin gelirleri gizlemek veya
giderleri oldugundan daha yiiksek gdstermek amaciyla hayali kisiler adina gercek
olmayan, yaniltict hesaplarin agilmasi islemidir. Hayali hesaplar araciligiyla, belgesiz
veya kayitsiz olarak gerceklestirilen islemlerin denklestirilmesi, c¢aligsanlar tarafindan
yapilan yolsuzluklarin gizlenmesi, isletmenin mevcut durumunun daha farkh

gosterilmesi veya vergi kagirma gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda yapilmaktadir.®®

1.2.4.5.Belge Sahtekarh@:

Belge sahtekarligi, belgeler veya evraklar aracilifiyla yapilan bir muhasebe
hilesidir. Hile tiirleri arasinda en c¢ok basvurularin yontemlerden birisi olan belge
sahtekarlig1; belgenin ve igeriginin sahte olmasi ya da belgenin gercek olup, igeriginin

sahte olmasi gibi iki farkli sekilde meydana gelebilmektedir. Belgenin ve igeriginin sahte

57 Agik S.,” Muhasebede Hata ve Hilelerin Vergi Hukuku Acisindan incelenmesi”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(3), 2012, 5.356.
8 Aytekin, a.g.e., 5.84.
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olmasi durumu sahte belge olarak adlandirilmasina ragmen, belgenin gergek olup,
iceriginin sahte olmasi ise muhteviyati agisindan yaniltict belge olarak

adlandirilmaktadir.’®

Vergi matrahlarinin diisiik gosterilmesi, isletmede meydana gelen bir yolsuzluk
isleminin gizlenmesi, tesvik, kredi vb. imkanlardan yararlanmak gibi sebepler

dogrultusunda belge sahtekarligina basvurulmaktadir.

1.2.4.6.Bilgisayar Hileleri

Glinlimiizde muhasebe kayitlarinin bilgisayar destekli paket programlar
aracilifiyla elektronik ortamda kayit altina alinmasi ve saklanmasi yeni hile tiirlerini de
beraberinde getirmistir. Teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan bilgisayar

hileleri, siklikla bagvurulan hile tiirlerinden biri haline gelmistir.5°

Hesaplara iliskin verilerin degistirilmesi veya yok edilmesi, ger¢ek olmayan veri
girisi ve yazilimlar tizerinde yapilan degisiklikler genel olarak basvurulan bilgisayar
hilelerindendir. Bilgisayar hilelerinin tespiti geleneksel yontemlerin disinda farkli
yontemler gerektirmesine ragmen, e-defter sistemine gecilmesiyle birlikte miikellefler
tarafindan yapilan islemlerin maliye sistemine aktarilmasi ve sonrasinda yapilacak

degisikliklerin gozlemlenebilmesi bilgisayar hilelerinin azalmasini saglamaktir.5!

1.2.5.Hilenin Ortaya Cikarilmasi

Hilenin ortaya ¢ikarilmasi, hilenin tespit edilmesi siirecinde yer alan asamalardan
biridir. Hilenin 6nlenmesi ve hilenin arastirilmas: seklinde olan bu asamada genellikle
aragtirma olgusu bulunmamaktadir. Temel olarak hilenin kapsamli ve detayli olarak

arastirilmasina hilenin ortaya ¢ikarilmasindan sonra ge¢ilmektedir.%?

Leonard Vona tarafindan hile, bir banka ATM’sine benzetilmektedir. Banka
ATM’lerinin bankalardan para ¢ekmek icin tasarlandigini, hilelerin de ayni sekilde
isletmelerden para ¢cekmek igin tasarlandigini belirtmistir. Isletme kaynaklar1 dogrudan

zimmete gegirilebilir, ya da riisvet veya cikar saglama amaciyla hile yapan kisiler

% Acik, a.g.e., 357.

60 Bayrakdar, a.g.e., s.71.
61 Aytekin, a.g.e., 5.83-84.
62 Bozkurt, a.g.e., s.130.
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tarafindan ele gecirilmektedir. Bu benzetmeye istinaden hilenin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
ATM kelimesinin bas harfleriyle; awareness (farkindalik), theory (teori) ve methodology
(metodoloji) seklinde ii¢ farkli unsura dikkat ¢ekmistir. Hilenin ortaya c¢ikarilmasi
stirecinde bu {i¢ unsura 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu unsurlara iligkin detaylar
asagida verilmistir:®?
Awareness (Farkindahik Unsuru):

» Hileyi gizleme stratejilerinin farkindaligi,

» Karmasik hile gizleme stratejilerinin farkindaligi,

» Hileli islemlerin gostergelerinin farkindaligs,
Theory (Teori Unsuru):

» Hile tanimlari,

» Hile liggeni,
Methodology (Metodoloji):

» Hilenin kapsaminin tanimlanmasi,

» Uygulanabilir mesleki standartlara uyumun dogrulanmasi,

» Hile riski degerlendirme uygulamasinin gelistirilmesi,

» Hile denetim raporunun yazilmasi,

» Hile doniistiirme dongiisiiniin anlagilmasi,

» Hile sorusturmasinin gergeklestirilmesini ifade etmektedir.

Hile eylemlerinin gergeklestirilmesine zemin hazirlayan bazi 6nemli faktorler
bulunmaktadir. Isletmelerde yoneticilerin dikkatsiz ve umursamaz tavirlari, personele
diistik ticret verilmesi, performans takip-degerleme sisteminin bulunmayist veya etkin
olmamasi, otokratik veya diktatdr yonetim anlayisi, isletmede uygulanan kati kurallar bu
faktorlerdendir. Belirtilen faktorlerin varligi, calisanlarin motivasyonunu dogrudan
etkileyerek hile eylemine karigmasina veya basvurmasina olanak saglamaktadir.®*
Hilenin ortaya ¢ikarilmasinda hile eylemine yonelik belirtilerin tespit edilmesi ya da
hileye yonelik siiphe duyulmas: da diger 6nemli faktorler arasindadir. Siipheye iliskin
calisanlar tarafindan yapilan sikdyet ve ihbarlar da hilenin ortaya ¢ikarilmasi agisindan

ipucu niteligi tagimaktadir.

% Leonard, a.g.e, s.3.
% Steve A., vd., Fraud Examination, Fourth Edition, Cengage Learning South-Western, United States of
America, 2011, s.111.
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Isletmelerde meydana gelen hilelerin tamami ortaya cikarilamamakta veya
onlenememektedir. Ancak gelisen bilgi teknolojileri, kanun ve yonetmelikler, kurallar ve
yeni yonetim anlayislariyla birlikte hilenin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢esitli yontem ve
teknikler gelistirilmektedir. Hilenin ortaya ¢ikarilmasi siireci, hilelerin daha kolay ve

daha kisa siirede tespit edilmesini amaglayan gesitli gelismelere agik olan bir siiregtir.5®

1.2.6.Hilenin Onlenmesi

Muhasebe hilelerinin tespit edilmesi ve Onlenmesi siireci sadece denetci
tarafindan yiiriitiilebilecek bir siire¢ olmayip, 6zellikle isletme yonetimi basta olmak
iizere hile eyleminden etkilenen ya da etkilenme ihtimaline sahip tiim kisi ya da kisilerin
denet¢iye katki saglamasi gerekmektedir. Bu sebeple muhasebe hileleriyle miicadelede

isletme i¢i alinacak 6nlem ve tedbirler son derece 6nemlidir.®¢

Isletme icerisinde muhasebe hilelerinin dnlenmesine yonelik olarak; drgiit kiiltiirii
ve etik degerlerin olusturulmasi, kurumsal yonetim anlayisi, denetim komitesinin
olusturularak; i¢ denetim, i¢ kontrol ve bagimsiz denetim islemlerinin stireklilik arz
edecek sekilde, sistematik bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Pusdiklatwas’a gore
ise hile eylemlerinin 6nlenmesinin {i¢ farkli yolu bulunmaktadir. Bunlar; ¢alisanlarin hile
eylemlerini gerceklestirebilme firsatlarinin daraltilmasi, ihtiyaclarint karsilamalari igin
calisanlar  lizerindeki baskinin  azaltilmasi, gergeklestirilen hile eyleminin
gerekcelendirilmesi  veya rasyonellestirilmesi i¢in  olast  sebeplerin  ortadan

kaldirilmasidir.®’

Muhasebe hilelerinin 6nlenmesinde isletme i¢inde alinabilecek Onlemlerden

bazilari ise agagidaki gibidir:®®

> Isletme icerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi,

5 Ataman B., Aydin. R., “Hile Denetimi ve Denetgilerin Hile Tespitine Yonelik Bir Arastirma”, Marmara
Business Review, 2(1), 2018, s. 13.

% Yardimcioglu, M., v.d., “Yolsuzluk, Muhasebe Hileleri ve Ornekleri”, Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014, 5.182.

7 Fury K.,”The Role of Internal Audit Unit in Detecting and Preventing Fraud at Public Universities in
West Java, Indonesia”, International Journal of Economics and Management Engineering, 10(5), 2016, s.
1805.

8 Kaya, G., “Muhasebe Hilelerinin Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Degerlendirilmesi
ve Mali Analize Etkileri”, Marmara Universitesi Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013,
s.139.
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> Isletme igerisinde etik ve ahlaki degerleri belirleyen etik ilke ve kurallarmin
olusturulmasi,

» Calisanlarin gerekli hallerde cezalandirilabilecegini hissettirecek bir ceza
sisteminin olusturulmasi,

> Insan kaynaklar1 departmani tarafindan yapilan ise alimlarda gerekli psikoteknik
analizlerin yapilarak, ise uygun, diiriist ve ahlakli kisilerin tercih edilmesi,

» Calisanlarin isletme politika ve prosediirlerine uygun hareket edilmesinin
saglanmasi,

» Calisanlarin  gozlem altinda tutulmasi isletme iginde alinabilecek bazi
onlemlerdendir.

Isletmelerde meydana gelebilecek hile eylemlerinin énlenmesine yonelik gerekli
onlem ve tedbirlerin alinmasi hile eylemlerinin Onlenmesine dogrudan katki
saglamaktadir. Hilenin meydana gelmesine olanak saglayan bir¢ok faktdr bulunmaktadir.
Isletme yapis, faaliyet gosterilen sektor, calisan sayisi ve galiganlarin egitim diizeyleri
gibi faktorler hile eylemlerinin meydana gelmesinde 6nemli olmasina ragmen, etkin bir
ic kontrol sisteminin olusturulmas: alinabilecek oOnlem ve tedbirlerin temelini

olusturmaktadir.

1.2.7.Hilenin Onlenmesine Yonelik Uygulamalar

Isletmelerde meydana gelen hile eylemlerinin zamaninda tespit edilmesi ve
onlenmesi i¢in dncelikle hile eylemi ger¢eklesmeden 6nce bu ihtimali ortadan kaldirmaya
veya isletme agisindan etkilerini azaltmaya yonelik olarak isletme iginde gerekli
kontrollerin bulunmasi ve etkin ¢aligmasiyla miimkiin olacaktir. Hilelerin tespiti ve ortaya
cikarilmasi, hilelerin dnlenmesine nazaran isletmeler i¢in olduk¢a maliyetli ve zor bir
siirectir. Bu kapsamda isletmeler kurumsal yonetim anlayis1 ve olusturulacak etkin bir i¢
denetim ve i¢ kontrol sistemi dogrultusunda hilelerin meydana gelmesini onleyecek
sistemlerin olusturulmasi, hile yapan kisinin cezalandirilacagini bilecegi caydiric,

cezalandirici politika ve prosediirlerin olusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.*

Isletmeler tarafindan muhasebe hilelerinin Onlenmesine y&nelik tedbirler

alinmadiginda, gdzden kacan ya da siiphe uyandirmayan kii¢lik meblaglardaki hileler fark

8 Aytekin, a.g.e., s.100.
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edilmeyerek isletme i¢cin daha hayati meblaglara ulasacaktir. Bu ylizden hileler kiigiik
tutarlarda olussa dahi, zamaninda dnlenmesi gerekmektedir. Isletmelerin etik degerlerini
belirleyerek, kurum kiiltiiriinii olusturmasi ve kurumsallasmaya yonelik ilke ve
prosediirler 1s181nda faaliyetlerini siirdiirmesi gerekmektedir. Kurumsallagsmis yonetim
anlayisi, etkin bir sekilde olusturulmus i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi, alaninda basaril
ve yeterli deneyime sahip bagimsiz denetim firmalartyla ¢aligmak isletmelerde meydana

gelecek hilelerin tespit edilmesi ve 6nlenmesi siirecini minimize edecektir.”

Hilenin oOnlenmesi siirecinde kullanilan bir¢ok yontem ve uygulama
bulunmaktadir. Insan kaynaklar1 prosediirleri, yetki sinirlar1, gdzetim, siirpriz denetimler,
yasal tatbikat, diizenli denetimler ve ACFE’nin Hile Onleyici Kontrol Testi, bu

yontemlerden biridir.”!

Isletmelerde hilenin 6nlenmesine yonelik uygulamalar:
Orgiit kiiltiirii ve etik degerler,

Kurumsal yonetim,

Denetim komitesi,

I¢ denetim,

I¢ kontrol,

VvV V V V VYV V

Bagimsiz denetim seklindedir. Bu uygulamalara iligkin detayli bilgiler asagida
basliklar halinde a¢iklanmistir.

1.2.7.1.0rgiit Kiiltiirii ve Etik Degerler

Isletmelerde calisanlarin davranislarina temel teskil eden ahlak ilkeleri ve etik
kurallarin belirlendigi o6rgiit kiiltiiriiniin isletme icinde olusturulmasi gilintimiizde
kacinilmaz hale gelmistir. Muhasebe hilelerinin Onlenmesinde orgiit kiiltiirli, tim
kademelerde dogruluk, diiriistliik ve etik degerlerin benimsenmesini saglayacaktir.
Isletmelerde bu yapinin olusturulabilmesi igin dikkat edilmesi gereken énemli hususlar
sunlardir:”?

> Isletme iist yonetimi tarafindan davranis modellerinin olusturulmast,

70 Sabuncu, a.g.e., s.117.

"' Ozkul F. ve Ozdemir Z., Isletmelerde Hile Riski Yonetimi — Yéneticiler igin Temel Uygulama Adimlari,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2011, istanbul, s.87.

2 Terzi, a.g.e., 5.128.
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Dogru ve yeterli nitelige sahip kisilerin ise alinmasi,
Isletme amag ve hedeflerinin tiim calisanlari iletilmesi,

Pozitif ve uygun c¢aligma ortaminin olusturulmasi,

vV V VYV VYV

Hilenin ortaya ¢ikmasi durumunda hile yapanlarin cezalandirilacagi etkin politika
ve prosediirlerin olusturulmasi, isletme i¢inde orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasina

zemin hazirlayacak ve dayanak olusturacaktir.

Isletmelerde &rgiit kiiltiirii ve etik degerlerin olusturulmasi ve uygulanmasi
isletme yoneticilerinin sorumlugundadir. Orgiit kiiltiiriiniin iist yonetim diizeyinde
baslamas1 ve en alt birimlere kadar uygulanarak islemesiyle zaman i¢inde orgiit kiiltiirii
kaliplasmis bir davranis haline gelecektir. Yoneticiler isletmelerde orgiit kiiltiirtinii
olusturabilmesi i¢in yenilige agik olmali, bu degisimi ve yenilenmeyi saglayabilecek giice
sahip olmalidir. Yeniliklere kapali olan yoneticiler, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarini da
onem vermeyerek, c¢alisanlarin motive olamamasina, isletmeye karst aidiyet
duygusundan yoksunluguna, bireysel performanslarinin diismesine sebep olmaktadir.
Isteksiz ve basarisiz hale gelen calisanlar, birimler arasindaki iletisim eksikligi ve
koordinasyonsuzluk calisanlarin hile eylemine kalkisma gibi eylemleri yapmasina zemin

hazirlamaktadir.”?

Orgiit kiiltiirii ve etik degerlerin net olarak belirlenmemesi, 6rgiit kiiltiiriinden
kaynaklanan sorunlar hile eylemlerinin olusmasina zemin hazirladig: gibi, 6nlenmesini
de olumsuz etkilemektedir. Isletme igerisindeki hiyerarsik yapilanmanin net olarak
belirlenmesi, yonetim kurulu, denetim komitesi {iyelerinin orgilitlenmis olmasi, yonetim
ve ¢alisanlar arasindaki iletisim kanalinin giiglendirilmesi, etik ve ahlaki kurallarin net
olarak olusturulmasi hile eylemlerinin 6nlenmesi siirecinde igletmelere énemli katkilar

saglayacaktir.

1.2.7.2.Kurumsal Yonetim
Kurumsal yonetim, kurumsal paydaslar ve hissedarlar arasindaki iligkileri
diizenleyen, sirketlerin yonetildigi ve kontrol edildigi sistem ve siiregler olarak

tanimlanmaktadir.”* Isletmeler kurumsal yonetim ile ilgili diizenlemeler dogrultusunda

3 Sabuncu, a.g.e., s.118.
4 Christine M., Handbook on International Corporate Governance, Edward Elgar Publishing, 2006, s.28.
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adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri gozeterek faaliyetlerini
siirdiirmek zorundadir. Bu iligkilerin adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk

gibi kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda yiirtitilmesi esastir.”

> Adillik: Isletme y&netimi tarafindan tiim is ve faaliyetlerde hak ve pay sahiplerine
kars1 esit davranmasi, haklarint gézetmesidir.

> Seffafik: Isletmeye iliskin finansal ve finansal olmayan tiim bilgilerin
zamaninda, dogru, giivenilir, eksiksiz, anlagilabilir ve erisilebilir sekilde
kamuoyuna duyurulmasidir.

»> Hesap Verebilirlik: Yonetim kurulu iyelerinin firma tlizel kisiligi ve
hissedarlara kars1 hesap verme zorunlulugudur.

> Sorumluluk: Isletme yonetiminin isletme adina yapmis oldugu tiim faaliyetlerin
kanun, mevzuat, yonetmelik, kurulus amaci ve isletme ici diizenlemelere uygun

olmasi ve denetimidir.

Isletmelerde kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi ve siirekliliginin
saglanmasiyla isletme yoOnetiminin faaliyetlerini seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk ilkeleri dogrultusunda yiirlitmesi meydana gelecek muhasebe hilelerinin
asgari diizeye indirilmesini saglayacaktir. Isletmeler kurumsal yonetim ilkelerini isletme
amaglart ve vizyonuyla biitiinlestirerek kurum kiiltlirii haline getirmesi s6z konusu

ilkelerin siirekliligini saglayacaktir.

1.2.7.3.Denetim Komitesi

Denetim komitesi, isletmenin finansal raporlamalari ve i¢ kontrol sisteminin
denetlenmesinde ana sorumluga sahiptir. Komite, muhasebe sistemini, finansal bilgilerin
denetimini, kamuoyuna agiklanmasini ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve isleyisini
takip etmektedir. Denetim komitesi liyelerinin tamami bagimsiz iiyeler olmasi sartiyla,
en az iki {iyeden olugmaktadir. Uyelerden en az birinin muhasebe ve finans alaninda bilgi
ve tecriibeli olmas1 esastir. Genel miidiir ve icra kurulu bagkani bu komitede gorev

alamamaktadir.”®

75 Sabuncu. a.g.e., 5.120.
76 Sabuncu, a.g.e., 5.120.
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Denetim komitesi finansal tablolardan, bagimsiz denetimden, i¢ denetim ve i¢
kontrol sistemi ve yasalarin Ongordiigii diizenlemelerin uygunlugundan sorumludur.
Denetim komitesi i¢ kontrol konusunda c¢aligmalar yaparak i¢ denetimin seffafligi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasi saglamaktadir. Denetim komitesi bu sorumluluklart yerine
getirmede hileye kars1 program ve kontrolleri géz oniine alarak, yonetimin hile riskini
belirleme siirecini de gozlemlemektedir. Komite hilelerin ortaya ¢ikmasini engellemek
adma sifir tolerans anlayisini destekleyerek, diiriistliigiin ve etik davranislarin isletme
icerisinde uygulanabilmesi ve Oziimsemesini de saglamalidir. Denetim komitesinin
yiiriitiilecek tiim faaliyetlerde gozetim rolii iist yoneticiler tarafindan yapilabilecek olast

hilelerin dnlenmesini de saglayacaktir.”’

1.2.7.4.i¢ Denetim

I¢c denetim, bir isletmenin yiiriitmekte oldugu faaliyetlerinin isletmenin iist
yonetimi tarafindan belirlenen plan, politika, prosediir, strateji ve kurallara uygunlugunun
tespit edilmesi ve isletme icinde bulunan i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve

verimliliginin denetlenmesi anlamina gelmektedir.”®

I¢ denetim faaliyetinin kapsami sadece mali nitelikteki islemler olmayip, ayni
zamanda mali nitelikli olmayan islemleri de igermektedir. I¢ denetciler isletmelerde
uygunluk ve faaliyet denetimi yaptiklari i¢in olast muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi
noktasinda da onemli role sahiptir.”” I¢ denetciler hileli muhasebe olaylar1 ve hileli
finansal tablolara kars1 siirekli hazir bulunmalidir. Finansal tablolarda gelir ve giderlerin
beklenenden farkli olmasi durumunda i¢ denet¢i firmanin uyguladigi kazang iizerinden
prim sistemini gdzden gegirmelidir. i¢ denetciler tarafindan gerceklestirilen denetim
uygulamalarinin firma igerisinde yapilmasi hile yapmay1 diisiinen ¢alisanlarin her an

yakalanabilirim diisiincesine kapilmasi sebebiyle caydiric etkisi de bulunmaktadir.

Hile ihtimallerine kars1 i¢ denet¢iler tarafindan dikkat edilmesi gereken hususlar

asagidaki gibidir:®

77 Koése Y., “Kurumsal Yonetim ve Hile Denetimi Uzerine Etkileri”, Marmara Universitesi Muhasebe
Finansman Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, 5.98.

78 Kayikgioglu S., “Sirketlerin I¢ Denetim Birimlerinde Hile Denetimi ve Bir Uygulama”, Isik Universitesi
Muhasebe ve Denetim Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s.12.

7 Yurtsever G., Bankaciligimizda I¢ Kontrol, Tiirkiye Bankalar Birligi, Yayin No:256, Istanbul, 2008, s.12.
8 Terzi, a.g.e, s.121.
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Analitik aragtirma ve incelemelerin arttirilmasi,

Sozlesmelerin yeniden gozden gegirilmesi,

Tehdit analizlerinin yiiriitiilmesi,

Hile politikalarinin olusturulmasi ve siirekliliginin saglanmasi,

Dedikodu kanali olusturulmasi ve faaliyete gecirilmesi,

VvV V V V VYV V

Stirpriz denetimler yapilmas: gerekmektedir.

I¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin
tespiti acisindan i¢ denetim faaliyetleri biiyiik neme sahiptir. I¢ denetim faaliyetleri, hile
eylemlerinin 6nlenebilmesi amaciyla gerekli plan ve prosediirlerin olusturulmasi, hata,
hile ve su istimallere yonelik 6nlem ve tedbirlerin alinmasi, bu eylemlere yonelik
olusabilecek zararlarin Onlenebilmesi, gilivenilir bilgi akiginin saglanmasi, kanun ve
yonetmeliklere uygunlugun saglanmasit ac¢isindan isletmelere Onemli katkilar

saglamaktadir.

1.2.7.5.i¢c Kontrol

Isletmelerin  sunmus olduklar1 finansal tablolardan faydalanan bilgi
kullanicilarinin duymus olduklari giivensizlikler, isletmelerde i¢ kontrol sistemini daha
onemli hale getirmistir. S6z konusu finansal tablolardaki verilerin dogru ve giivenilir
olmasi, isletmelerdeki muhasebe hilelerinin ortadan kaldirilmasi ya da minimum diizeye
indirilmesi i¢ kontrol sisteminin etkinligiyle miimkiindiir. I¢ kontrol sisteminin
kurulabilmesi i¢in ilk olarak hile riskinin tespit edilmesi gerekmektedir. Hile riski, isletme
calisanlarinin igletme kaynak ve varliklarii bilingli olarak uygun olmayan bir bigimde
kullanmak tiizere ele gec¢irmesi ve haksiz kazan¢ elde etmeleri olasiligi anlamina

gelmektedir.®!

Ic kontrol sisteminde departmanlar farkli alt birimlere ayrilmakta ve her
departmanin basinda farkli kisilerin sorumlu oldugu kisiler bulunarak birimlerin
birbirlerini denetlemeleri saglanmaktadir. Her ¢alisanin sorumluluk ve gorev alaninin
belirlenmesiyle dogru verinin temini ve raporlanmasi sayesinde isletmelerde hile riski

asgari diizeye indirgenmektedir. Ilaveten isletmelerde muhasebe sistemine giris

81 Hatunoglu, vd. “i¢ Kontroliin Muhasebe Sistemindeki Hata ve Hilelerin Onlenmesindeki Rolii Uzerine
Bir Alan Calismas1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:9, S:20, 2012, s.177.
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yetkisinin belirli kisilere verilmesiyle farkli amaglarla kullanimlar da 6nlenmektedir.
Isletmelerde bu tiir uygulamalarla etkin bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 ve
stirdiiriilebilirligi giivenilir ve dogru veri akisinin saglanmasi, faaliyetlerin kayit altina
alinmasina imkan saglayarak, olas1 hile ve hatalar karsisinda belgelerinin dogrulugunu

kontrol etmeye olanak saglamaktadir.3?

Isletmelerde muhasebe hilelerinin &nlenmesinde dnemli role sahip olan i¢ kontrol
sisteminde dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:®3

> I¢ kontrol sistemiyle isletme amaglar1 bir biitiin igerisinde ve uyumlu olmalidir.

> I¢ kontrol sistemi, isletme risk yonetimi ve kurumsal ydnetim ilkeleriyle uyumlu
olmalidir.

> I¢ kontrol sistemi, isletme ¢aliganlarinin isletme amagclarina ulasmasinda bireysel
performanslarini degerlendirmelidir.

> Ic¢ kontrol sistemiyle gorev ve sorumluluklar net olarak belirlenmelidir.

> I¢ kontrol sistemi, hile riskine karsi isletme yonetimi ile siirekli etkilesim

icerisinde olmalidir.

Hilenin 6nlenmesine yonelik uygulamalar arasinda i¢ kontrol sisteminin etkin bir
sekilde olusturulmast kuskusuz en etkili yontemdir. Ticaret hacimlerinin artmasi ve
isletmelerin her gecen giin daha da biiylimesiyle birlikte hile eylemlerinin 6nlenmesi de
giin gectikce daha zor hale gelmektedir. Bu baglamda isletme i¢inde etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi, isletme amaglarinin net olarak belirlenmesi, etik ilke ve
prosediirlerin olusturulmast ve tiim calisanlar tarafindan benimsenmesi, seffaf ve
kurumsal yonetim anlayisi ile birlikte hile eylemlerinin onlenebilme ihtimali daha da

artacaktir.

1.2.7.6.Bagimsiz Denetim

Isletmeye bagli olmayan isletme dis1 kisi ya da kisiler tarafindan bagimsiz denetim
firmalar1 araciligiyla isletmeler bagimsiz denetime tabi tutulmaktadirlar. Bagimsiz
denetimde finansal tablolarin, genel kabul goérmiis muhasebe ilke ve standartlarina

uygunlugu ile finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogru ve gercegi diiriist bir sekilde

82 Sabuncuoglu, a.g.e., s.122. i .
8 Atmaca, M., “Muhas.f.:be Skandallarinin Onlenmesinde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinlestirilmesi”, Afyon
Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi, C:14, S:1, 2012, s.201.
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yansitip yansitmadigi bagimsiz denetgiler tarafindan kontrol edilmektedir. Bagimsiz
denetim siirecinde denetciler, belirlenen denetim ilke ve standartlar1 dogrultusunda
muhasebe defterlerini, kayitlarini ve gesitli ticari evraklari inceleyerek raporlamaktadir.
Finansal tablo kullanicilar agisindan 6nem arz eden finansal tablolar icerisinde yer alan
bilgiler, yapilan analiz ve olusturulan raporlar tarafindan erisilebilir ve okunabilir hale

gelmektedir.

Bagimsiz denetim siirecinde denetcinin bagimsiz olmasit gerekmekte olup,
bagimsiz denetim siirecinde asagida verilen sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.3
> Isletme ile denet¢i arasinda denetim s6zlesmesinde sunulacak hizmet karsihiginda
belirlenen tutar diginda herhangi bir iicret iliskisi bulunmamalidir.
> Isletme ile denetci arasinda herhangi bir is iliskisi, danismanlik ve ticari bir iliskiyi
iceren ekonomik bir faaliyet bulunmamalidir.

> Isletme ile denetci arasinda herhangi bir borg alacak iliskisi bulunmamalidir.

Bagimsiz denetim siirecinde isletmelerin finansal tablolariyla ilgili olarak bazi
mali analizler yapilarak, isletmenin finansal tablolar finansal kullanicilara giivenilir ve
dogru bir bilgi edinmelerini saglamaktadir. Gergeklestirilen bagimsiz denetim ve
olusturulan denetim raporu dogrultusunda isletmelerde meydana gelen hileler iginde
bulunulan mali takvim yili igerisinde tespiti saglanmis olacaktir.%

Bagimsiz denetgiler tarafindan gerceklestirilen bagimsiz denetim faaliyetleri
dogrudan hilenin énlenmesine yonelik bir uygulama olmayip, hile eyleminin 6nlenmesi
stirecine katki saglamaktadir. Bagimsiz denetim faaliyeti sonucunda denetgi tarafindan
olusturulan raporda isletmenin finansal tablolarinda hata ve hileden kaynaklanan 6nemli
yanligliklarin bulunmadigina dair bir makul gilivence sunulmaktadir. Hile eyleminin

tespit edilmesi veya dnlenmesi dogrudan isletme yonetiminin sorumlulugundadir.

1.3.Hata ve Hile Arasindaki Farklar
Isletmelerde kisi ya da kisiler tarafindan kasitli ve bilingli olarak yapilan yanls,

kusur, yanilma olarak muhasebe hatalari; isteyerek, kasith ve bilingli bir sekilde yapilan

¢ Kavut, L., Uluslararast Denetim Standartlari Kapsaminda Bagimsiz Denetim, Istanbul Serbest
Mubhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Yaynlari, Istanbul, Ekim 2009, s.36

8 Kavut, a.g.e., 5.36.

8 Sabuncu, a.g.e., s.124.
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eylemler olarak muhasebe hileleri meydana gelmektedir. Olusan bu hata ve hileleri

birbirinden ayirmak cofgu zaman zor olsa da bazi durumlarda tespiti miimkiin

olabilmektedir. Asagida verilen ilkeler dogrultusunda hata ve hilelerin tespiti ve
birbirinden ayrilmasi miimkiindiir:®’

>  Isletmelerde meydana gelen olaganiistii olay ve durumlar haricinde, &nemli
degisiklikler ya da diizensizlikler hile olarak adlandirilmaktadir. Cilinkii bilhassa
biiyiik isletmelerin muhasebe departmanlarinda calisan ve meydana gelen bir hata
olayinda yer almis kisilerin gerekli muhasebe bilgi diizeyine sahip olmasi sebebiyle,
muhasebe ilke ve kurallarint bilmemeleri miimkiin gdriilmemektedir. Bu sebeple
muhasebenin temel ilke ve kurallarina aykir1 hareketler yanliglik sonucu meydana
gelen hata olarak degerlendirilmeyip, hile olarak degerlendirilmektedir.

» Meydana gelen herhangi bir olay sirasinda kullanilan yo6ntemin kontrol
mekanizmasinda bir sorun veya bir diizensizlik oldugunun fark edilmesi
durumunda, bu durumu gizlemek amaciyla ilaveten yanls bir kayit yapildiginda
kotii niyet ortaya ¢ikacag i¢in isletmelerde yapilacak bu tiir is ve islemler de hile
olarak degerlendirilmektedir.

»  Muhasebe kayit siireclerinde meydana gelen diizensizlikler sonucu sik tekrarlanan
hatalar kasith olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu tiir durumlarda konuyla ilgili
kesin bir karar verilmeden 6nce olayin hangi kosullar altinda olustugunun detayl
olarak arastirilmas1 gerekmektedir. Ornegin; basindan beri yanlis bir hesabin
kullanilmast, yanlislarin siirekliligine yol agmaktadir. Bu tiir durumlarda dogrudan
kasitll olarak yapildig1 diisiincesi yerine olaymm meydana gelmesine yol acan

durumun tespiti dnemlidir.

Muhasebe hatalari, bilgisizlik, tecriibesizlik, ihmal veya dikkatsizlik gibi sebepler
sonucunda ortaya c¢ikan herhangi bir kasit unsuru bulunmayan yanlishiklar olarak
tanimlanirken; muhasebe hileleri, kisisel ¢ikar veya menfaat saglamak amaciyla bilingli
veya kasithh olarak yapilan davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Hata ve hileyi
birbirinden ayiran en énemli fark davranisin bilerek yapilip yapiimadigidir. Isletmelerde
meydana gelen hatalar genellikle alt c¢alisanlar tarafindan yapilirken, hileler ise iist

yoneticiler tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

87 Baskan, D., Muhasebe Hata ve Hilelerinin Onlenmesinde Bagimsiz Denetimin Rolii ve Etkinligi: Bir
Uygulama, Kirikkale Universitesi Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi, Kirikkale, 2013, s. 71.
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1.4.Hatalarin Hileye Doniistiiriilmesi

Mubhasebe hatalar1 genellikle kayitlar iizerinde ve kasith olmaksizin meydana
gelirken, muhasebe hileleri ise belgeler lizerinde ve kasitli olarak yapilmaktadir. Belgeler
izerinde ve kasitl olarak yapilan muhasebe hilelerinin muhasebe kayit sistemi igerisinde

kendiliginden ortaya ¢ikarilmasi da oldukg¢a zordur.3®

Hatayla yapilan bir yanlhishigin saptanmasi halinde diizeltilmesi gerekmektedir.
Diizeltilmeyen hatalarin saklanmasi, s6z konusu hata sonucunda olusan bu yanlisliktan
dolay1r menfaat ve ¢ikar saglama ya da saglanmis bir ¢ikara karsi tepki gostermeme
durumunda artik bu yanlislik hata unsurundan ¢ikarak hile unsuruna doniismektedir.
Hatanmn fark edilmesiyle birlikte bu yanhiglik hile olarak adlandirilmaktadir. Ayrica
kasten ve bilingli bir sekilde yapilan hatalar ya da kasith olarak yapilarak hata izlenimi

verilen yanlighiklar da hile olarak ifade edilmektedir.®’

Isletmede meydana gelebilecek hatalarin hileye déniistiiriilmesini énlemek igin
hatalarin ortaya ¢iktig1 anda fark edilmesini saglamak i¢in baz1 6nlem ve tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Gerekli 6nlem ve tedbirlerin alinmamasi sonucunda zamaninda
fark edilmeyen veya Onemsiz olarak goriilen hatalarin hileye doniistiiriilmesi de
kacinilmaz olacaktir. Bu hatalarin tespiti veya onlenmesine iliskin etkin bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve g¢alisanlar arasindaki iletisim kanallarinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi ile birlikte s6z konusu hatalarin zamaninda tespit edilmesini saglayarak

hileye donistiiriilmesini ihtimalini de ortadan kaldiracaktir.

88 Alptiirk, E., Muhasebe ve Vergi Boyutlarinda i¢c Denetim Rehberi, (1. Baski), Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2008, s.402.
% Tagtan, a.g.e., 5.168.
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IKiNCi BOLUM
ADLIi MUHASEBE

Adli muhasebe kavraminin incelendigi bu boliimde; adli, adli muhasebe ve adli
muhasebecilik kavramlari, adli muhasebecilik meslegi, adli muhasebecilik mesleginin
tarihsel gelisimi, adli muhasebecilik mesleginin nitelikleri, adli muhasebecilik mesleginin
mesleki faaliyetleri, adli muhasebeciligi gerektiren nedenler, adli muhasebecilik
faaliyetinin isleyis siireci, adli muhasebenin iligkili oldugu bilim dallari, adli muhasebe
uygulamalar1 ve adli muhasebe uygulamalarinda kullanilan yontemler konularina yer

verilmistir.

2.1.Adli, Adli Muhasebe ve Adli Muhasebecilik Kavrami

Hukuk; bir toplumu ydneten, icra edilebilir niteligi haiz kurallar biitiinii olarak
ifade edilen; toplum genel yararini, devlet ve insanlarin birbirleriyle ve olusturduklari
topluluklardaki iligkileri diizenleyen, uygulanmamasi1 halinde cesitli yaptirimlari

bulunan, yetkili makamlar tarafindan konulan kurallar biitlinii olarak tanimlanmaktadir.

Muhasebe skandallarindaki artis, ticari islem hacminin artmasi ve ticari faaliyetler
sonucunda ortaya ¢ikan mali sorunlarin arastirilmas: ve ¢éziimlenmesinde hukukun tek
basina yetersiz kalmasi sebebiyle, hukuk ile muhasebenin bir arada ¢aligmasini gerektiren

adli muhasebe kavrami ortaya ¢ikmigtir.”

Insanlarin belirli bir ¢ikar dogrultusunda menfaat saglamak amactyla muhasebe
bilgilerini gerceginden farkli bir sekilde gostermesi muhasebe hilesi olarak
tanimlanmaktadir. Diinya genelinde 6zellikle 2000’11 yillarin basinda yasanan onemli
muhasebe ve finansal raporlama skandallar1 sonucunda ekonomik kayiplarin ciddi
boyutlara ulagsmasi ve ticari iliskilerde yasanan ekonomik anlagsmazliklar islenen suglarin
ve hilelerin tespitinde geleneksel yontemlerin yetersiz oldugunu gostermistir.
Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte bu suglarin ve hilelerin tespitinde yeni
yontem ve teknikler gelistirilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda basta ABD olmak iizere
bir¢cok gelismis iilkede Adli Muhasebe olarak adlandirilan yeni bir bilim dali ortaya
cikmustir.

%0 Senel S., Muhasebe Skandallar1 ve Adli Muhasebe (Adli Muhasebe Meslegi — Egitimi), Gazi Kitabevi,
Ankara, 2020, s.95.
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Muhasebe hilelerinin tespiti ve Onlenmesi, dava destegi ve bilirkisilik gibi
uzmanlik gerektiren cesitli yontemler kullanan; hukuk, muhasebe, denetim, kriminoloji,
psikoloji, istatistik gibi bir¢ok farkli bilim daliyla iligkili, disiplinler arasi bir ¢alisma
alanina sahiptir. Adli muhasebe uygulamalari, bu alanlarda bircok ilgili bilim dallarindan
ve disiplinlerden yararlanilarak mahkemeye intikal etmis konularin ¢oziimiini
saglamaktadir. Bahsedilen adli muhasebe uygulamalari, adli muhasebecilik meslegi

mensuplarinca yiiriitiilmektedir.

Muhasebe mesleginin bir alt dali olan adli muhasebecilik meslegine duyulan
ihtiyaca ragmen iilkemizdeki gelisimi Avrupa iilkeleri kadar degildir. Literatiir
incelendiginde meslek kuruluslari tarafindan adli muhasebe iizerine egitimlerin verildigi,
konuyla ilgili olarak makale ve tez calismasi niteliginde akademik ¢aligmalarin
ylriitiliidgii goriilmektedir. Bu kapsamda adli, adli muhasebe ve adli muhasebecilik

kavramlar1 agsagida detayli olarak ac¢iklanmistir.

2.1.1.Adli Kavram
Dilimizde adli olarak, Ingilizce *de ise Forensic®' olarak ifade edilen kavram, Tiirk

Dil Kurumu sozliigiine gore; “adaletle ilgili” anlamia gelmektedir. %2

Thornhill’e gore adli kavrami denildiginde adli tip kavrami akla gelmekte olup,
“Mahkeme islemlerinde, genel ve ceza hukukunun sorularina tibbi yanitlar arayan bir

uygulama” olarak tanimlanmaktadir.”®

Black’s Law Dictionary’ye gore adli kavrami, “kamusal tartigmalarda veya

mahkemelerde kullanilan” anlamina gelmektedir.*

Yukarida yer alan tanimlamalar 1s18inda adli kavrami, gerceklerin ortaya
cikarilmasi amactyla suclarin veya hukuki uyusmazliklarin ¢ézlimiine katki saglamaya
yonelik yiirlitilen caligmalar olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda yiiriitiilen
caligmalar bir¢ok farkli bilim dalini igerisinde barindirmakta olup, adli bilimler olarak

ifade edilmektedir.

oL https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/adli (erisim tarihi, 10.08.2020)

92 https://sozluk.gov.tr (erigim tarihi, 10.08.2020)

93 Thornhill vd., Forensic Accounting: How to Investigate Financial Fraud, New York: Irwin, 1995, s.5.
4 Rufus R. vd., Forensic Accounting, Pearson, England, 2015, s. 17.
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2.1.2.Adli Muhasebe Kavram
Adli muhasebe, hukuk mahkemeleri tarafindan gerekli standartlar1 karsilamak
iizere mali ve mali olmayan sorunlari ¢6zmek amaciyla muhasebe, denetim, hukuk,

istatigin yan1 sira analitik ve iletisim becerilerinin uygulandigi bir disiplindir.”>

Adli muhasebe kavramui iizerine literatiirde bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Bu

tanimlardan bazilari;

Adli muhasebe, mevcut veya muhtemel hukuki ihtilaflar1 veya yasal
anlagmazliklar1 ¢6zmek icin finansal veriler dogrultusunda hukuk, muhasebe, istatistik ve

diger bilim dallarindan faydalanan bir ¢alisma alanidir.”®

Bologna ve Linquist’e gore adli muhasebe, hukuk kurallar1 kapsaminda yiiritiilen
¢cozlilmemis sorunlara finansal beceriler ve sorusturma tekniklerinin uygulanmasi olarak

tanimlanmustir.®’

Adli muhasebe, hukuk, muhasebe ve denetim becerilerinin entegrasyonunu
gerektiren ve yasal sorunlar1 ¢ozmek i¢in denetim yontem ve teknikleri, prosediirleri

yoluyla toplanan muhasebe verilerinin uygulanmasiyla ilgilenen bir bilimdir.”®

Adli muhasebe kavramina iligkin literatiirde bir¢ok farkli tanim bulunmasina
ragmen genel olarak adli muhasebe, ticari islemlere iliskin hukuki uyusmazliklara ¢oziim
iiretmek amaciyla kendine 6zgii cesitli arastirma, inceleme ve sorgulama teknikleri
aracilifiyla muhasebe, hukuk, psikoloji, istatistik, kriminoloji vb. bir¢ok farkli bilim
daliyla yakin iligki icerisinde olan bilim dali veya uzmanlik alani seklinde

tanimlanmaktadir.

2.1.3.Adli Muhasebecilik Kavram
Finansal olaylardaki uyusmazliklar ve bu uyusmazliklar sonucunda ortaya ¢ikan

ekonomik olaylarin dayandigi belgeleri muhasebe ilkeleri ve tekniklerini kullanarak,

95 Zabihollah R., Forensic Accounting and Financial Statement Fraud, Business Expert Press, New York,
2019, s.25.

% Micheal S., vd., Forensic Accounting and Fraud Investigation, Thirt Edition, John Wiley & Sons, Inc.,
New Jersey, 2012, s.2.

97 Salleh K. vd., “Traits, Skills and Ethical Values of Public Sector Forensic Accountants: An Empirical
Investigation”, International Conference on Corporate Governance & Strategic Management, Procedia
Social and Behavioral Sciences, 145, Great Britain, 2014, s.362.

%8 Enofe A. vd., “The Impact of Forensic Accounting on Fraud Detection, European Journal of Business
and Management”, 5(6), 2013, s.62.
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aragtirmaci bir anlayisla incelemeyi amaglayan bir meslek dalidir. Adli muhasebeciler bu
sorunlarin ¢éziimiinde adli muhasebeciler sorgulama, inceleme ve ¢oziimleme yontem ve

tekniklerini kullanirlar.®®

Adli muhasebe hizmetini sunan adli muhasebeciler, mesleki bilgi ve becerilerinin
yani sira, yasal konularda bir danigma birimi, hukuksal anlamda karar vermeye katk1
saglayan kisilerdir. Adli muhasebecilik meslegi asagida verilen sekilde goriildiigii lizere;
muhasebe, denetim, hukuk ve su¢ bilimi gibi bir¢ok farkli disiplinle yakin iligki
icerisindedir. Bircok disiplinle yakin bir ¢aligma alanina sahip olmasi sebebiyle adli
muhasebeciler tarafindan olusturulan raporlar ve verilen kararlar hukuksal anlamda bir

delil niteligi tasimaktadir.'

Adli muhasebecilik meslegi; dava destegi, uzman taniklik ve hile denetciligi
olmak tizere 1t¢ farkli sekilde yiriitilmektedir. Adli muhasebeciler hukuki
uyusmazliklara iligkin davalarda mahkemelere ve avukatlara; isletmelerde meydana

gelen hile eylemlerine iliskin ise isletmelere yonelik ¢esitli hizmetler sunmaktadirlar.

2.2.Adli Muhasebecilik Mesleginin Tarihsel Gelisimi

Adli muhasebe binlerce yildir var olmakla birlikte, arkeolojik caligmalara gore,
ilk hile denetimlerinin M.O 3.500 ile M.O 3300 tarihleri arasinda diinyanin ilk
muhasebecileri veya yazici katiplerin Mezopotamya’da ve Eski Misir’da oldugunu
gostermektedir. Bunlar cesitli ticari islemleri papirlis veya nemli kil tabletlerin {izerine
kaydetmekteydiler. Daha sonra bu kil tabletler katlanarak ince kil bir zarfin igine
konulmaktaydi. Zarfin i¢ine konulan kil tabletlerin herhangi bir sekilde tahrifata ugramasi
sorusturma konusu olmaktaydi. Kraliyet denetgileri tarafindan yapilan incelemelerde
herhangi bir dikkatsizlik veya hatadan kaynakli bir tahrifat olmasi1 durumunda, muhasebe
kayitlarini tutan kisilere para cezasi, sakat birakma gibi sert sorgulama tekniklerine, hatta
iskenceye bile basvurmaktaydilar. Bu ylizden muhasebeciler kayitlarin tutulmasi

asamasinda oldukga titiz ve dikkatli calismaktaydi. 1°' M.O 321-184 tarihleri arasinda ise

% Dogan F., Yargi Denetiminde Adli Muhasebecilik ve Hile Incelemesi, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2018, s.15.

100 Agik, S., “Adli Muhasebecilik Mesleginin Faaliyet Alanlar1 ve Egitim Boyutu Agisindan incelenmesi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(3), s.1079.

101 Micheal C., vd., Essential of Forensic Accounting, American Instute of Certified Public Accountants
Inc., New York, 2015, s.5.
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Hindistan’da Mauray doneminde yapilan incelemelerde, Muhasebe kavramlariyla ilgili
en eski bilimsel calisma olarak bilinen Kautilya’nin Arthasastra’sinda en az 40 farkl
zimmet sugunun bulundugu goriilmektedir. Ayrica muhasebe g¢aligmalarini yiiriiten
kisilerin gorevleri sirasinda yapmis oldugu dolandiricilik, ihmal gibi suglar i¢in de baz1

cezalar ongoriilmiigtiir.'

Adli muhasebecilik mesleginin yakin tarihteki gelisimi incelendiginde 16.yy’da
Avrupa’da ve ozellikle Ingiltere’de uzman tamklarin bulunduguna dair belgelere
rastlanmaktadir. Avukatlar ile muhasebeciler arasinda yakin iligkilerin yasanmaya
basladig1 19.yy’da ise bir¢ok avukatin miisterilerine ayn1 zamanda muhasebe hizmeti de
sunduklar goriilmektedir. Yine bu donemde muhasebeyle ugrasan kisilerin belirli bir
ticret dogrultusunda uzman taniklik hizmetleri sunduklar1 da dikkat ¢gekmektedir.!%?

Adli muhasebe ile ilgili olarak XX. yiizyildaki baz1 6nemli gelismelerin kronolojik

siralamasi gibidir;!%*

» 1942 yilinda Maurice E. Peloubet tarafindan “Forensic Accounting: It’s Place In
Today’s Economy” (Adli Muhasebe: Giiniimiiz Ekonomisinde Adli Muhasebenin
Yeri) adli calismanin yayimlanmasi,

» 1982 yilinda Francis C. Dykman tarafindan “Forensic Accounting: The
Accountant as an Expert Witness” (Adli Muhasebe: Uzman Bir Sahit Olarak
Muhasebeci) adli ¢calismanin yayimlanmast,

» 1986 yilinda AICPA tarafindan “Practice Aid 7- Outlining Six Areas of Litigation
Services-Damages, Antitrust Analysis, Accounting, Valuation, General
Consulting and Analyses” (Yedi Pratik Yardim olarak adlandirilan ve dava
hizmetlerinin alt1 alanina zararlari, antitrost analiz, muhasebe, degerleme, genel
danismanlik ve analizleri) adli ¢alismanin yayimlanmasi,

» 1988 yilinda ACFE’nin kurulmast,

» 1988 yilinda ana karakterinin adli muhasebeci oldugu yeni bir dedektif romaninin
yayimlanmast,

» 1992 yilinda ACFEI’nin kurulmasi,

102 Atmaca M. ve Terzi S., a.g.e., s.16.

103 Kurt A., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Perspektifinde Adli Muhasebecilik Meslegine Bakis,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Tezi, Canakkale, 2013, 5.36.

104 Ramaswamy V., “New Frontiers: Training Forensic Accountants Within The Accounting Program”,
Journal of College Teaching & Learning, 4(9), 2007, s.32.
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» 1997 yilinda ABFA’nin kurulmasi,

» 2000 yilinda The Journal of Forensic Accounting, Auditing, Fraud and Taxation
(Adli Muhasebe, Denetim, Hile ve Vergileme Dergisi) adli derginin yayin
hayatina baslamasi,

» 2002 yilinda Amerika’da Senatdr Paul D. Sarbaes ve Micheal G. Oxley tarafindan
Sarbanes-Oxley Kanunu’nun ¢ikarilmasi adli muhasebeye iliskin Onemli

geligsmeler arasindadir.

2.3.Adli Muhasebecilik Mesleginin Nitelikleri

Adli muhasebecilik meslegi, meslegin getirdigi baz1 bilimsel niteliklerin yani sira
cesitli kisisel 6zellikleri de barmdirmaktadir. ihtiyag duyulan bilimsel nitelikler gogu
zaman egitim kurumlari araciligiyla adli muhasebecilere sunulabilmesine ragmen, kisisel

ozelliklerin adli muhasebecilerde bulunmasi gerekmektedir.!%

Adli muhasebeciler alanlarinda uzman birer meslek mensubu olarak kabul
goriildiiklerinden, muhasebeci ve denet¢ilerin uymast gereken tiim ilke ve kurallara
uygun bir sekilde ¢aligmalarini siirdiirmelidir.'°® Fakat adli muhasebecilerin mesleginde
basarili olabilmesi i¢in muhasebeci ve denetcilerden farkli bir ¢alisma disiplinine sahip
olmas1 gerekmektedir. Adli muhasebeyle ilgili ¢aligmalardaki olaylarin arka planini
incelemeleri sebebiyle adeta bir dedektif gibi c¢alismalidir.!” Bu baglamda adli
muhasebecilik mesleginin gerektirdigi bazi kigisel dzellikler agagida gibi siralanabilir:'®

» Merakh Olma: Adli muhasebeci olaylara kars: ilgili ve merakli bir davranis
olmas1 gerekmektedir.

» Direncli Olma: Adli muhasebeci olaylar karsisinda baz1 giicliiklerle
karsilasabilir. Fakat bu giicliikler karsisinda gerekli direnci gdstererek
caligmalarini siirdiirmelidir.

» Yaraticlhk: Adli muhasebeci meslegin barindirdigi ilke ve kurallarla uyum i¢in

caligmali, 6zgiin bir diisiince yapisiyla, yeni fikirler liretebilmelidir.

105 Meri¢ A., Adli Muhasebe, Detay Yayincilik, Ankara, 2016, s.57.

106 Atmaca M. ve Terzi S., Adli Muhasebe, Yaylim Yayincilik, istanbul, 2012, s.29.

107 Bozkurt N., “Muhasebe ve Denetim Mesleginde Yeni Bir Alan Adli Muhasebecilik”, Yaklagim Dergisi,
Y1l:8, Say1:94, 2000, s.59.

108 Karslioglu 1., Karavardar A., “Adli Muhasebe Mesleginin Muhasebe Meslek Mensuplar1 Arasinda
Farkindaligi: Trabzon Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Uyelerine Yonelik Bir Arastirma”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 18(56), 2019, s.144.
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Sezgi ve Analitik Diisiinme: Adli muhasebeci giiclii sezgilere sahip olmal,
karsilastiklar1  olaylari  Onceden diislinebilmeli ve gerceklerin ortaya
cikarilmasinda kapsamli ve analitik diistinebilmelidir.

Giivenilirlik: Adli muhasebeci olaylar karsisinda yaptig1 tespit ve beyanlarinda
ilgili kars1 giiven verebilmelidir.

Israrci Olma: Adli muhasebeci iistlendigi davalari ¢6zlime kavusturabilecegine
inanarak calismalarini siirdiirmelidir.

Psikoloji Bilgisi: Adli muhasebeci olaylara iliskin ifade ve goriismelerden
cikarim yapabilmesi igin gerekli psikoloji bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir.
Tletisim Kurma Becerisi: Adli muhasebeci olaylara iliskin ilgili kisilerle etkili
ve basgaril bir iletisim kurmasi gerekmektedir.

Mesleki Karar Verme Yetenegi: Adli muhasebeci olaylara iliskin verecegi
kararlarda herhangi bir kisi veya grubun etkisi altinda kalmamalidir.

Mesleki Siiphecilik: Adli Muhasebeci kayitlarda beyan edilen bilgileri dogrudan
kabul etmeyip, siipheci, aragtirmaci ve sorgulayici bir davranis sergilemelidir.
Tarafsizhik: Adli muhasebeci olaylara iligskin beyanlarinda gercegi oldugu gibi

yansitarak, objektif davranmalidir.

Adli muhasebecilerin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in yukarida belirtilen

kisisel 6zelliklere sahip olmalarinin yan sira, asagidaki alanlarda da yeterli bilgi sahibi

olmasi gerekmektedir. Bunlar:'%

>

vV V V V V V V V V

Yogun bir muhasebe bilgisi,
Hukuk,

Denetim,

Istatistik,

Inceleme ve arastirma teknikleri,
Psikoloji,

Kriminoloji (sug bilimi),

Isletme yonetimi,

Bilisim teknolojileri,

Ekonomi,

109 Senel S., a.g.e., s.120.
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Kamu yonetimi,
Matematik,
Arastirma teknikleri,

Vergi mevzuati ve vergi uygulamalari,

V V V VY VYV

Hileli muhasebe uygulamalari seklinde siralanabilir.
Yukarida belirtilen karakteristik 6zelliklere sahip ve ilgili alanlarda yeterli bilgi
sahip bir adli muhasebecinin bu bilgi diizeyine erisilebilmesi i¢in,!!°
» Gerekli ve ihtiya¢ duyulan alanlarda siireklilik barindiran iyi bir egitim gegmisine,
» Kamu ve 0Ozel sektorde isletme, muhasebe ve denetleme gibi alanlarda
tecriibesine,
» Sozli ve iletisim kabiliyetine,
» Sosyal yeteneklere ve gerekli olmasi durumunda takim ruhu anlayisiyla

calisabilme kabiliyetini tasimasi1 gerekmektedir.

Hukuk, muhasebe, denetim, bilgi teknolojileri, istatistik, psikoloji vb. bircok
disiplini igerisinde barindiran adli muhasebecilik mesleginin etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi adina adli muhasebecilerin yukarda belirtilen kisisel 6zellikler ve ilgili
alanlarda gerekli teknik bilgi ve beceriye de sahip olmasi gerekmektedir. Adli
muhasebecilik faaliyetlerine iliskin olaylarin objektif ve rasyonel bir sekilde analiz

edilmesi agisindan elzem durumdadir.

2.4.Adli Muhasebeciligin Mesleki Faaliyetleri

Mahkemelere intikal eden dava sayisindaki artis, ticari islem hacminin bilyiimesi
ve karmagiklagmasi, igletmelerde ¢alisanlarin aldatma amaciyla yapmis olduklari hile ve
yolsuzluklar ve bunlarin Onlenmesinde karsilasilan giigliikkler neticesinde adli
muhasebeye olan ilgi ve ihtiyag da artmigtir.!!!

Adli muhasebeciligin mesleki faaliyetleri ve uygulama alanlari ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar agagidaki gibidir:!!?

» Dava Destegi (Hukuki Destek)

110 Karacan S., “Hukuk ile Muhasebenin Kesisme Noktas1: Adli Muhasebe, Uluslararas: Iktisadi ve idari
Incelemeler Dergisi, Y1l:4, Say1:8, 2012, s.117.

11 Elitas B., Secilmis Orneklerle Adli Muhasebe Egitimi ve Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Temmuz 2012, s.158.

12 Giilten ve Kocaer, Adli Muhasebe Uygulamalari, Ankara Ofset Yayincilik, Ankara, s.15-16.
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» Uzman Taniklik (Bilirkisilik Destegi)
» Hile Denetgiligi (Arastirmact Muhasebecilik)

2.4.1.Dava Destegi (Hukuki Destek)

Adli muhasebeciler tarafindan dava oncesinde veya dava siirecinde ilgili yargi
mercilerine veya avukatlara adli muhasebeye iliskin mesleki bilgi ve deneyimlerin
aktarilmasi hizmeti olarak tanimlanmaktadir. Avukatlarin muhasebe bilgi seviyesinin
yeterli olmamasi sebebiyle, avukatlarin goriisiinii sekillendirmek veya goriislerine
dayanak olusturmak agisindan adli muhasebeciler tarafindan bu hizmet sunulmaktadir.!'!3
Literatiirdeki baz1 kaynaklarda dava destegi; dava destek danigmanlig1 ve hukuki destek
olarak da ifade edilmektedir.

Dava destegi genellikle olayin ekonomik yoniiyle ilgilenmektedir. Ticari sirlarin
ele gecirilmesi, insaat yapim islerinin geciktirilmesi, sigorta anlasmazliklari, hasar ve
tazminleri gibi olaylardan kaynaklanan zararlarin hesaplanmasi dava destegi kapsaminda

sunulan hizmetler arasindadir.!!*

Genel olarak bir adli muhasebeci dava destegi kapsaminda ¢alisma alanina giren
konular asagidaki gibidir: ''°

» Bir iddiay1 yalanlamak ya da desteklemek i¢in gerekli olan dokiimanlari temin
etmek,

» Noksan noktalart tespit etmek ve bir durum degerlendirmesi yapmak {izere
dokiimanlar1 gézden gegirmek,

» Finansal durumun tespiti ve sorulabilecek ilave sorularin bildirilmesini
kolaylagtirmak olan bulgularin incelenmesine katki saglamak,

» Kars taraftaki bilirkisinin zarar (tazminat) talebi raporunu incelemek ve mevcut

durumun noksan ve iyi yonleri hakkindaki raporlar1 incelemek,

113 Akyel N., Adli Muhasebecilik ve Tiirkiye’de Uygulanabilmesi i¢in Altyap1 Bilesenlerinin Mevcut
Durumu, Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Sakarya Universitesi Isletme Anabilim Dali (Yayimlanmis
Doktora Tezi), Sakarya, 2009, s.141.

114 Cankaya vd., “Adli Muhasebede Uzman Taniklik Meslegi: Muhasebe Meslek Mensuplar1 Uzerine Bir
Arastirma”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 23, 2014, s. 71-72.

115 Pazargeviren S., Adli Muhasebecilik Meslegi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 1(2), 2005, s. 4-5.
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» Davanin sonug¢lanmasina (feragat) yonelik olan goriisme ve tartigmalara katki
saglamak,
» Kars1 tarafin tanigini dinlemek iizere durugmaya katilim saglamak ve “bir tarafin

tan1ginin diger tarafin avukati tarafindan sorgulanmasi” iglemine yardimci olmak

2.4.2.Uzman Tamkhk (Bilirkisi Destegi)

Literatiirde uzman sahitlik veya bilirkisilik olarak da adlandirilan uzman taniklik,
davaya konu olan bir olayimn gerekli mesleki yetenek ve dzene sahip bir adli muhasebeci
tarafindan incelenmesi, yasal mevzuat dogrultusunda sonuglandirilmasi ve sonucun yazilt

veya sozlii olarak gerekli yargi mercilerine iletilmesidir.!'®

Teknolojik gelismelerin hiz kazandigi ve yeni uzmanlik alanlarinin meydana
geldigi glinlimiizde mahkemeye intikal eden davalara iligkin hakimlerin o konuda yeterli
bilgiye sahip olamadigi durumlarda, davanin seyrinin ilerlemesi ve davanin
sonuclandirilmasi i¢in mahkeme tarafindan bilirkisi atanmaktadir. Atanan bilirkisi
konuya iligkin gerekli aragtirma ve incelemeler yaparak mahkemeye bilirkisi raporu
sunar. Mahkeme de bu rapor dogrultusunda karar verir. Davalara atanan uzman
taniklar/bilirkisiler sayesinde, dava konusu olay daha hizli, dogru ve giivenilir bir sekilde

sonuglandirilmaktadir.'!”

Adli muhasebecilerin dava konusuna iligkin ytiriittiikleri inceleme ve arastirma
faaliyetleri sonucunda uzman taniklik yaparak olusturduklar1 raporlar tek basina yeterli
olmamaktadir. Ciinkii dava konusunun teknik bilgi gerektirmesi sebebiyle konunun
uzmani olmayan hakimler, savcilar veya avukatlar tarafindan rapor tam olarak
anlasilamayip, yanlis yorumlanabilmektedir. Bu baglamda uzman taniklarin hazirladig:
raporlarda ¢esitli aciklayic1 gorseller kullanmalar1 raporun daha anlasilabilir ve etkili

olmasini saglayacaktir. Uzman tanikliktaki amag temin edilen giivenilir bilgilerle davay1

116 Senel, a.g.e., 5.126.

117 Sahin B., “Adli Muhasebe Kapsaminda Bilirkisilik Mesleginin Tarihsel Gelisimi Tiirk Hukuk
Sisteminde Degerlendirilmesi ve Gelisim Onerileri”, Inonii Universitesi Isletme Anabilim Dali Doktora
Tezi, Malatya, 2019, s.67.
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sonuglandirmak oldugundan, bu raporlar davanin mahkeme veya hakimlerin daha dogru

kararlar1 vermesini de saglayacaktir.!!®

Adli muhasebecilerin uzman taniklik faaliyetlerine iliskin yapmalar1 gereken
gorevler agagidaki gibidir:!!
» Mahkemeye intikal eden ve sorusturma acilan vakalara iligkin inceleme ve
aragtirmalar yaparak bilgi ve bilgileri toplamak,
» Elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda bir kantya varmak,
» Bilgi ve belgeler dogrultusunda olusturdugu goriisiinii ilgili mahkeme heyetine

ve avukatlara agiklayici ve 6gretici bir sekilde sunmak.

2.4.3.Hile Denetciligi (Arastirmaci Muhasebecilik)

Hile denet¢iligi, denet¢inin finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi
konusunda goriis bildirmedigi veya hileli islemlere yonelik siipheli eylemlerin olmasi
durumunda basvurulan ve arastirmaci muhasebecilik olarak da adlandirilan adli
muhasebenin bir faaliyet alamdir.!?° Hile denetimi yapan adli muhasebeciler, isletmelerde
meydana gelebilecek veya meydana gelen hilelerin 6nlenmesi veya tespitine yonelik
olarak hizmet veren, alaninda gerekli mesleki bilgi ve deneyime sahip uzman kisilerden

olusmaktadir.!'?!

Hile denetciligine iliskin mesleki faaliyetler ACFE tarafindan verilen CFE
unvanina sahip olan kisiler tarafindan yiiriitilmektedir. CFE uluslararas1 gegerliligi olan,
hile ve suistimal eylemleriyle miicadele etmede en ¢ok tercih edilen unvan olarak kabul
edilmektedir. Uluslararasi diizeyde CFE unvanina sahip 19.000 meslek tiyesi bulunmakta
olup, iilkemizde bu unvana sahip 140 kisi bulunmaktadir. Ayrica iilkemizde ACFE’nin
temsilcisi konumunda olan ve 2007 yilinda kurulan Uluslararasi Suistimal Inceleme

Uzmanlari Dernegi bulunmaktadir.!??

18 Aydm H., “Adli Muhasebe ile Ilgili Diinya’daki Uygulamalar ve Tiirkiye’de Uygulanabilirliginin
Arastirilmas1”, Istanbul Ticaret Universitesi Muhasebe Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2018, s.33-
34.

119 Kasap M., “Adli Muhasebecilik Meslegi ve Aklama Suguyla Miicadele”, Cankir1 Karatekin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 2013, 5.125-126.

120 Dogan S. ve Kayakiran D.,” Isletmelerde Hile Denetiminin Onemi”, Maliye Finans Yazilari, (108),
2017, s.180.

12 Cankaya F. ve Gerekan B.,” Hile Denetgiligi Meslegi ve Sertifikali Hile Denetgiligi Mesleki Standartlari
ve Ahlak Kurallar1”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 9(28), Nisan 2009, s.97.

122 hitps://www.acfetr.com (erigim tarihi, 15.05.2021)
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Hile denet¢iligi yapan adli muhasebeciler genellikle cezai konularin
incelenmesine yonelik olarak; is goren hirsizligi, gayrimenkul dolandiriciligi, sigorta
dolandiriciligy, riigvet, sug¢ tatbikatina iligkin sorusturmalarla ilgilenmektedir. Adli
muhasebecilerin, aragtirmact muhasebeci ve hile denetgisi sifatiyla katki saglayabilecegi
bazi konular asagidaki gibidir:!?3

> Isletmelerde meydana gelen hileli islemler neticesinde, hileli islemleri kanitlayic
belge ve bilgilerle tespit etmek,

> Isletmelerin mevcut durumlarinin analiz edilmesi ve gelecekte yapilacaklara
iligkin goriis ve Oneriler sunmak,

> Isletme varliklarinin geri alinmasi, korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik destek
saglamak,

» Konuya iligkin diger uzmanlar ile is birligi ve koordinasyon igerisinde ¢aligmay1
taahhiit etmek,

» Suc¢ kovusturmasi veya dava yoluyla isletme varliklariin geri alinmasina

yardimer olmaktir.

Yukarida belirtilen cezai konular kapsaminda hile denetciligi adi altinda mesleki
faaliyetlerini yiiriiten alaninda uzman kisiler, isletmelerde meydana gelen veya
gelebilecek hile ve yolsuzluk basta olmak {izere maddi kayiplara yol agabilecek bir¢ok
konuda hizmet sunmaktadirlar. Isletmelerde meydana gelen hile ve yolsuzluk olaylarin

artmasi ile birlikte bu meslege duyulan ihtiyag giin gectikce artmaktadir.

2.5.Adli Muhasebecilik Meslegini Gerektiren Nedenler

Tarih boyunca igletme yoneticileri ve hissedarlar sadece meydana gelen hile
olaylarinda adli muhasebecilik desteginden faydalanmaktaydilar. Fakat giliniimiizde
ozellikle Amerika basta olmak {izere bircok Avrupa iilkesindeki isletmeler hile
eylemlerinin denetlenmesinde adli muhasebecilerden destek almaktadirlar.!*

Enron, Worldcom, Parmalat ve Xerox gibi muhasebe skandallarinin ardindan
birgok isletmenin iflas etmesi veya biiylik maddi kayiplara ugramasi denetimin bu alanda

yeterli olmadigini gdstererek, igerisinde bir¢cok disiplini barindiran adli muhasebecilik

123 www.forensic-accounting-information.com/forensic-accounting-careers.htm (erisim tarihi, 16.05.2020)
124 Pazargeviren, a.g.c., s.2.
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mesleginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.'>> Yaganan bu gelismelerin ardindan,
yatirnmcilarin piyasalara, mali raporlamalara ve kurumsal yonetime olan giiveni
tazelemek amaciyla 30 Temmuz 2002 tarihinde Amerika’da Senatdr Paul D. Sarbanes ve
Micheal G. Oxley tarafindan Sarbanes-Oxley Kanunu c¢ikarilmistir. Kanunla birlikte,
oncesinde denetim sirketleri tarafindan sunulan birtakim hizmetlerin adli muhasebeciler

tarafindan sunulmasi gerektigi ileri stiriilmiigtiir.!2°

Glinlimiizde ticari faaliyetlerdeki etik dis1 davranislarin artmasi, iiniversitelerde
sunulan muhasebe egitiminin yetersizligi, bilirkisilerin odaklanma noktalarindaki
farkliliklar, bilirkisi miiessesinin yetersizligi, hukuk fakiiltelerinde sunulan mali egitimin
yetersizligi, hata ve hilelerinin ortaya ¢ikarilmasindaki gii¢liilk gibi nedenler, hile ve
yolsuzluk eylemlerine iliskin sorunlarin ¢oziilmesinde aktif rol oynayan adli
muhasebecilik meslegine olan ihtiyaci her gegen giin artirmaktadir.!?” Bu baglamda adli
muhasebecilik meslegine ihtiyag duyulmasinin nedenleri 6zetle asagida gibidir:!?8

» Piyasalarin gelismesi ve kiiresellesmeyle birlikte ticari igslemlerin karmagik hale
gelen yapist,

» Kisilerin ve kurumlarn ticari olaylara istinaden mahkemeye bagvurma oranlarinin
artmasi,

» Kisiler, kurumlar ve devlet arasindaki iligskilerde yasanan sorunlarin artmast,

» Teknolojik gelismeler ile birlikte hile ve yolsuzluklari 6nlemenin ve tespit
edilmenin zorlagmasi,

» Mahkemeler ve avukatlarin ticari davalarda faydalandig1 uzman destegine olan
ihtiyacin artmasi,

» Biiylik maddi kayiplarin yasandigi isletme basarisizliklarinin olmasidir.

125 Cabuk A. ve Yiicel E.,”Adli Muhasebecilik Meslegi’nin Tiirkiye’deki Gelisme Potansiyeline Yénelik
Bir Aragtirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ekim 2012, 5.72.

126 Ozkul F. ve Pektekin P, “Muhasebe Yolsuzluklarinin Tespitinde Adli Muhasebecinin Rolii ve Veri
Madenciligi Tekniklerinin Kullanilmasi, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 11(4), 2009, s.60.

127 Usul H. ve Topguoglu M., Finansal Manipiilasyonlarin Ortaya Cikarilmasi ve Onlenmesinde Adli
Muhasebenin Onemi:Tiirk Hukuk sisteminde Var Olmas1 Gerekliligi Uzerine Bir Tartigma”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 2011, 5.56-61.

128 Bozkurt, a.g.e., 5.56.
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2.6.Adli Muhasebecilik Faaliyetinin Isleyis Siireci

Adli muhasebecilik faaliyetlerinde adli muhasebecilerin uymasi gereken bir islem
siralamast bulunmaktadir. Adli muhasebe gorevlerinin kendine 6zgii yapilarda olmasi
baz1 durumlarda konuya 6zel bir islem siralamasi uygulanmasina ragmen, adli muhasebe

faaliyeti kapsaminda izlenmesi gereken adimlar agagidaki gibidir.!?°

2.6.1.Miisteri ile Bulusma

Adli muhasebe faaliyetinin ilk asamasi1 olan bu asamada, genel olarak olayin
tanimlamasi yapilmaktadir. Olayda yer alan kisiler, sorunlar ve olaya 6zgii ayrintilar ele
alinarak adli muhasebe faaliyetine katki saglamaktadir. Adli muhasebeci ile miisteri
arasindaki iletisimin basladig1r bu asama yiiriitiilecek adli muhasebe faaliyetine iliskin

siirecin temelini olugturmasi bakimindan taraflar a¢isindan 6nem arz etmektedir.

2.6.2.Catismanin Tespiti

Olayin meydana gelmesi ve taraflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, uyusmazlik
kontroliinliin ve g¢atismanin tespitinin yapildigr asamadir. Anlasmazligin belirlendigi
asama olarak da ifade edilen bu asamada, adli muhasebeci tarafindan ¢atismaya iliskin

tespitler yapilmaktadir.

2.6.3.Baslangic Arastirmasi

Olaya iligkin eylem planmin hazirlanmasindan 6nce yapilan 6n arastirma
asamasidir. Bu asamada sorunun kapsamli bir sekilde anlasilmasi ve soruna yonelik
olarak ytiriitiilecek planlama siirecinin ele alindig1 asamadir. Adli muhasebeci tarafindan
sorunun ortaya konulmasiyla birlikte bir sonraki asama olan eylem planinin
hazirlanmasina yonelik yiiriitiilen ¢aligmalara iliskin 6n arastirma raporu mahiyetinde bir

rapor hazirlamaktadir.

2.6.4.Eylem Planminin Hazirlanmasi
Adli muhasebecinin, miisteriyle bulusarak, ¢atismanin tespiti ve olaya iliskin 6n
aragtirmanin yapilmasiyla elde edilen verilerin, hedeflerin ve hedeflere ulagmada

faydalanilacak yontemlerin en iyi sekilde kullanilmasini sagladigi asamadir. Adli

129 Senel, a.g.e., s.116-117.
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muhasebeci Onceki asamalarda elde ettigi tiim verileri toplayarak ¢alismanin devamina

iligskin bir yontem belirlemektedir.

2.6.5.Kamtlarin Elde Edilmesi
Olayn niteligi dogrultusunda olaya iliskin tiim belge ve veriler, olayda yer alan
kisi ve/veya kurumlar ve olayin gerceklestigine dair kanitlarin ve bilirkisi raporlarinin

incelenmesi asamasidir.

2.6.6.Analiz

Olaymn niteligine bagli olarak maddi kayiplarin hesaplanmasi, gerceklestirilen
islemlerin 6zetlenmesi, isletme aktiflerinin takibi ve bugiinkii degerlerinin tablo ve
grafikler yardimiyla agiklandigi asamadir. Bu asamada toplanan tiim verilere iliskin
cesitli analizler uygulanarak genel degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler,

raporun hazirlanmasina yonelik adli muhasebeciye yol gostermektedir.

2.6.7.Raporun Hazirlanmasi
Adli muhasebe faaliyetinin son asamasi olan raporun hazirlanmasi asamasinda;
olayin niteligi, aragtirmanin kapsami, kapsamin sinirliliklar1 ve uygulanacak yontemler

dogrultusunda ¢izelge, tablo ve grafikler kullanilarak bir rapor hazirlanmaktadir.

2.7.Adli Muhasebenin iliskili Oldugu Bilim Dallar1

Ticari uyusmazliklar sebebiyle yargi mercilerine intikal eden su¢ unsurlarinin ve
suclularin tespit edilmesinde aktif rol oynayan adli muhasebe, bir¢ok bilim dalin1 i¢inde
barindirmasi sebebiyle mesleki faaliyetlerin yiiriitiilmesinde muhasebe ve hukuk bilgisi
yetersiz kalmaktadir. Boylelikle diger bilim dallarindan faydalanmak adli muhasebeciler

icin zorunlu hale gelmektedir.

Adli muhasebenin yakin iligkili oldugu bilim veya bilim dallar1 asagidaki
sekildedir:!'3°
» Muhasebe,
» Hukuk,

130 Giilten ve Kocaer, a.g.e., 5.24.
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Denetim,

Kriminoloji (Sug Bilimi),
Grafoloji (Yaz1 Bilimi),
Psikoloji,

Y V. V V VY

Istatistik.
Adli muhasebenin bu bilim dallariyla iliskileri asagida baslhiklar halinde

aciklanmistir.

2.7.1.Adli Muhasebenin Muhasebe Bilimi ile Iliskisi

Mubhasebe, isletmelerin varliklar1 ve kaynaklar tizerinde degisiklik yaratan, para
ile ifade edilebilen mali nitelikteki iglemlere ait bilgileri kaydetmek, siniflandirmak,
analiz etmek ve yorumlayan amaciyla sonuglart ilgili kisi ve kurumlara raporlayan bir

bilgi sistemidir. Para ile 6l¢iilebilen islemler muhasebenin konusuna girmektedir.!'?!

Isletme sahipleri veya ydneticilerinin aldiklar1 yonetimsel kararlar sonucunda
yapilan uygulamalar ile isletmenin sahip olduklar1 varliklar ile bu varliklar1 edindigi
kaynaklarinda zaman zaman birtakim degismeler ortaya ¢ikmaktadir. Isletme sahipleri
yasanan bu degismeleri siirekli izlemek ve kontrol etmek isterler. Bu gérevi muhasebe

sistemi aracihigiyla yerine getirmektedir. 132

Muhasebe, her biri farkli amaglara yonelik olarak hizmet veren; genel muhasebe,
maliyet muhasebesi, yonetim muhasebesi, denetim vb. alt dallara ayrilmaktadir. Genel
muhasebe, kaydetme, siniflandirma, analiz etme, yorumlama, bilgi verme vb.
fonksiyonlar1 barindirmasina ragmen, tilkemizdeki muhasebeciler zamanlarinin biiytik
kismini defter tutma ve beyanname diizenlemeyle gegirmektedirler. '*3 Yonetim
muhasebesi, isletme faaliyetlerine yonelik olarak yoneticilerin ihtiya¢ duydugu bilgi
akisinin saglanmasini amaclarken; maliyet muhasebesi, liretin mamul veya hizmetlerin
maliyetini olusturan maliyet tiirlerini, yerlerini ve ilgili olduklar1 mamul veya hizmet

cinslerinin belirlenmesini ve izlenmesini amaglamaktadir.

B! Yiikgii, a.g.€. s.19.

132 Yiik¢ii S., Genel Muhasebe, 8. Basim, Altin Nokta Basmn Yayim Dagitim, izmir, 2015, s.19.

133 Ozdogan S., “Muhasebe Meslek Mensuplarmin ve Akademisyenlerin Adli Muhasebe Bakis Acilarinin
Degerlendirilmesine iliskin Bir Arastirma: Sivas Ornegi”, Sivas Cumhuriyet Universitesi Isletme Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2019, s.96.
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Ekonomik ve ticari hayatta yasanan geligsmeler, finansal piyasalarin genislemesi
ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerin sonucunda iilkemizde gelismekte olan yeni
bir uzmanlik alant adli muhasebe, sorusturmaya konu olan isletmeler ve/veya
muhasebecilerin hesaplara iliskin defter kayitlarinin dogrulugunu ortaya c¢ikararak,
olaylarin aydinlatilmasina katki saglamada muhasebe bilimine katki sunmaktadir. Bu
baglamda adli muhasebecilerin mesleki faaliyetlerini yerine getirmesi i¢in muhasebe
alaninda belli bir bilgi seviyesine sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica gilinlimiiz
yoneticilerinin sirketlerdeki her bilgiye erisme ihtiyacinin artmasi ve gelecekte ortaya
cikabilecek mali su¢ konusu olan olaylarin aydinlatilmasinda kilit rol oynayan adli adli

muhasebe alanina giin gegtikge daha fazla ilgi duymaktadirlar.!34

2.7.2.Adli Muhasebenin Hukuk Bilimi ile iliskisi

Arapga kokenli bir kelime olan hukuk, bir¢ok farkli sekilde tanimlanmaktadir.
Genel olarak en basit tanimiyla hukuk, hukuk kurallarinin bir araya gelmesiyle olusmus
bir diizendir.!* Bireylerin birbirleriyle ve toplumla arasindaki iligkileri diizenleyen
hukuk, emirler, yasaklar ve yetkiler iceren, kurallara uyulmadiginda devlet tarafindan

¢esitli miieyyidelere baglanan emredici nitelikteki kurallardan olugsmaktadir.!3

Ekonomik hayatin geligsmesi ve isletme sayilarinin artmasiyla birlikte kamusal ve
0zel menfaatlerin korunmasi gereksinimi daha 6nemli hale gelmistir. Hukuk kurallariyla
korunmasi gereken menfaatlerin artmasiyla birlikte kanun koyucunun bu alandaki
miidahalesi artmig, muhasebe hukukunun olusmasinda korunmaya deger menfaatler 6zel
menfaatler (tacirlerin ve igsletme alacaklilarinin menfaatleri) sinirliyken, zaman igerisinde

kamu menfaatinin gozetilmesi ve korunmasi da giindeme gelmistir.!3”

Adli muhasebecilerin karsilastiklar1 hukuksal problemlerin ¢oziimiine yonelik
olarak veri toplama, analiz ve raporlama asamalarini yiiriitiirken bu iglemleri hukuka

uygun bir sekilde yapmalar1 gerekmektedir. Dava destegi, uzman taniklik ve hile

134 Kaz1l C., vd., “Adli Muhasebe ve Adli Muhasebecilik Meslegine Genel Bir Bakis”, Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1), 2019, s. 63.

135 Gozler K., Hukukun Temel Kavramlari, 16. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2016, s. 16.

136 Anayurt, O., Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,
s. 30.

137 Dursun A., “Adli Muhasebenin Egitimi ve Tiirkiye’de Adli Muhasebe Egitiminin Gelistirilmesine
Yonelik Bir Aragtirma,” (Yayimlanmis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Isletme Anabilim Dal,
Erzurum, 2010, s. 36.
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denet¢iligi mesleki faaliyetlerini siirdiiren adli muhasebeciler; hukuk, ceza ve idare
yargisinda da bilirkisilik destegi saglamaktadirlar. Cesitli yarg: kollariin ¢aligma alan
icerisine giren; zimmet, riisvet, irtikap, hile, dolandiricilik ve kagakeilik gibi mali suglarin

aragtirilmasinda da adli muhasebecilerden faydalanilmaktadir.!38

Adli muhasebeciler ticari uyusmazliklara yonelik hile ve yolsuzluk konularina
iligkin yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda muhasebe, denetim, finansal analiz, finansal
raporlama gibi alanlarin yani sira, bir¢ok hukuk dalindan da faydalanmaktadir. Konusu
vergi olan vergisel su¢lamalarla ilgili vergi hukuku davalari, is kanununa aykir1 yolsuzluk
sebebiyle ig hukuku davalari, dolandiricilik, riigvet, kara para aklama gibi suglar sebebiyle
ceza davalari, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan finansal hileler sebebiyle de
icra iflas davalarinda adli muhasebecilerden uzman destegi alinmaktadir. Adli
muhasebecilerin sundugu uzman destegiyle s6z konusu davalara konu olan maddi
zararlarin  boyutlarmin tespit edilmesi, davanin seyri ve sonuglandirilmasi

kolaylagmaktadir.!¥

Son yiizyillda meydana gelen ve kiiresel ¢apta etkilere yol acan muhasebe
skandallarinin artmasi1 sonucunda muhasebecilere duyulan giivenin azalmasiyla yeni bir
disiplin olarak gelisen ve muhasebe ile hukukun kesisme noktasi olan adli muhasebenin

diger hukuk dallaryla iliskisi asagida yer alan Sekil 2.’de gosterilmektedir.

138 Altunay M., “Tiirkiye’deki Adli Muhasebeciligin Hakimlerin ve Avukatlarin Bakis A¢ilart Baglaminda
Analizi”, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Stileyman Demirel Universitesi Isletme Anabilim Dali, Isparta,
2014, s. 87.

139 Cabuk A. ve Yiicel E., “Adli Muhasebecilik Meslegi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligine Yonelik Bir
Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan 2012, s. 33.
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Sekil 2. Adli Muhasebe ile Diger Hukuk Dallar1 Arasindaki Tligki'4°

Yukaridaki sekilde bir¢ok farkli hukuk daliyla dogrudan adli muhasebe olarak
adlandirilmamasina ragmen muhasebe ile ilgili ¢esitli hiikiimler bulunmakta ve gerekli

hallerde bu hiikiimlerden faydalanilmaktadir.

2.7.3.Adli Muhasebenin Denetim Bilimi ile iliskisi

Muhasebe denetimi, adli muhasebe mesleginin en ¢ok iligkili oldugu bilim
dallarindan biridir. Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialarin, dnceden
saptanmis Ol¢iitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuclarini ilgi duyanlara iletmek
amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve degerleyen sistematik bir siirectir.!#!
Tanimdan da anlasilacag: lizere denetim, adli muhasebecilerin arastirmaci yeteneklerini
kullanabilmesine olanak taniyan muhasebenin bir alt disiplinidir. Siiphesiz ge¢cmiste
ABD’de yasanan Enron, World Com, Adelphia vb. gibi mali skandallarda, bu
skandallarda yasanan siipheli durumlarin aragtirllmasinda ve gergeklestirilen hile
eylemlerinin ortaya ¢ikarilmasinda adli muhasebecilerin arastirma kabiliyetlerini 6n

plana ¢ikarmigtir.!4?

140 Al A., “Adli Muhasebe ve Karar Alma Arasindaki Iligkilerin Finansal Kararlar Acisindan
Degerlendirilmesi,” Mali Coztim Dergisi, Eyliil — Ekim 2014, s.110.

141 Gijredin E., Denetim ve Giivence Hizmetleri, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2007, s.11.

142 Pehlivan A., “Adli Muhasebe Egitimi ve Tiirkiye’de Adli Muhasebe Egitiminin Gelistirilmesine Y 6nelik
Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi, Erzurum, 2010, s.13.
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Muhasebe denetimi ile adli muhasebenin benzer ve farkli olan bir¢ok yonii

bulunmaktadir. Bunlar, asagidaki ifade edilmisgtir:'43

>

Muhasebe denetimi ve adli muhasebe, finansal raporlamalarin hukuka uygun
olarak yapilmasini amaglamaktadir.

Muhasebe denetimi ¢caligmalar ile adli muhasebe arastirmalarinda, denet¢i ve adli
muhasebeciler isletmenin ve bulundugu sektdriin mevcut durumu, muhasebe
kayit diizeni, muhasebe belge tiirleri, hileli islemlerin igletme faaliyetlerini
etkileme diizeyi gibi ¢esitli konularda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.
Muhasebe denetimi calismalarinda finansal tablolarin Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Standartlari’na uygunlugu incelerken, adli muhasebe arastirmalarinda
hileli muhasebe islemleri ve isletme varliklarinin kotiiye kullanimi suglart ile
ilgilenilmektedir.

Muhasebe denetimi ¢aligmalarinin sonucunda mevcut durum tespiti yapilarak,
finansal tablolarin tiimii iizerinden genel bir degerlendirme yapilirken, adli
muhasebe arastirmalarinda ise finansal tablolarin tiimii iizerinden genel bir
degerlendirme yapmak yerine; kayitlarin, calisanlarin ve isletme i¢indeki
birimlerin degerlendirmesi/incelemesi yapilmaktadir.

Muhasebe denetimi ¢aligsmalariin sonucunda, finansal tablolarla ilgili genel ve
siirli kullanilabilir bir gorlis sunulurken, adli muhasebe aragtirmalarinda ise
siiphelenilen problemin derinligi ve olas1 etkilerine yonelik olarak bir aragtirma
yapilmaktadir.

Muhasebe denetimi ¢alismalart ¢ogu zaman c¢aligsanlarin bilgisi dahilinde
gerceklesirken, adli muhasebe arastirmalarinda ise c¢alisanlar arastirmanin
kapsami ve amaci1 konusunda bilgi sahibi olmamaktadirlar.

Muhasebe denetimi stireklilik arz eden ve donemsel olarak yapilan ¢aligmalar
iken, adli muhasebe arastirmalari ise siireklilik arz etmeyen, hile eylemine yonelik
olarak bir uyusmazliga yol agmis olmasi veya uyusmazlik potansiyeli tagiyan
durumlarda yapilan faaliyetlerdir.

Muhasebe denetiminde belge ve bilgilerin aksini ispat edecek bir bilgi ve siiphe

olmadik¢a gecerli ve giivenilir yonde goriis olusturulurken, adli muhasebe

143 Pamukgu A., “Adli Muhasebe ve Bagimsiz Denetim Siirecine Etkisi”, Marmara Universitesi Oneri
Dergisi, 12(8), Temmuz 2017, s. 235.

56



aragtirmalarinda belgelere daha silipheci olarak yaklasilip, iizerinde degisiklik
yapilabilme ihtimali gozetilmektedir.

» Muhasebe denetiminde ¢alisma plani gegmis denetim ¢alismalarinin incelenerek
mevcut bilgilerden yararlanilarak ve uzun siireli bir ¢alisma plan1 dogrultusunda
yapilirken, adli muhasebe aragtirmalarinda ge¢mis bilgilerden daha az
yararlanilarak bir g¢alisma plant olusturulur ve olusturulan plan arastirma
siirecinde elde edilen bulgular dogrultusunda yeniden sekillendirilebilir.

» Muhasebe denetimi ¢aligmalarinda kisisel diisiinceleri destekleyen kanitlar daha
fazla bagvurulurken, adli muhasebe arastirmalarinda adeta bir saver gibi tim
kanitlarin toplanmasi ve korunmasi esastir.

» Muhasebe denetimi ¢aligsmalarinin sonucunda, olumlu, olumsuz, sartli goriis ya
da goriis bildirmekten kaginma seklinde goriisler bildirilirken, adli muhasebe
aragtirmalarinda yeniden gozden gegirmenin gerekli olup olmadig ya da gerekli
ise gdzden gecirmenin kapsami ve boyutlarina yonelik olarak herhangi bir goriis
belirtilmemektedir.

» Muhasebe denetimi c¢aligmalarinin sonucunda bir goriis sunulurken, adli
muhasebe aragtirmalarinda ise esit ihtimalli birka¢ farkli sonu¢ ortaya

cikabilmektedir.

Mubhasebe denetimi ile adli muhasebe arasindaki iliski asagida yer alan Tablo 3.’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. Adli Muhasebe ile Denetim Arasindaki Iligki'#*
Adli Muhasebe Denetim

Genellikle finansal
Gerekli ve kesin kanitlarla bir | tablolarin gecerliligini ve

Kapsam olayin daha derin ayrintilari giivenilirligini konusunda
gdriis beyan etmek
Kanit Elde Etme Veri inceleme, gozlem, )
Teknigi gortisme, elektronik kanit Ornekleme
inceleme vb.
Gfre:l::illllei:ni Uzmanlar I¢ ve dis denetciler
Mahkemede uygulama
yetenegine sahip, arastirmaci,
. .. . | sozli ve yazili iletigim, bilgi Muhasebe, Hukuk ve
Beceri Gereksinimi N .
teknolojileri alanlarinda Denetim

uzman. (miihendislik,
muhasebe, tip vb.)

Raporun Kullanim Y 6netime veya kamuoyuna

Dava destegi durumunda

Simirlamasi (halka acik bir sirket ise)
. . Mahkemeler, Avukatlar, Yonetim, Calisanlar,
Hizmetlerin ve ¥ .. o
Bankalar, Diizenleyici ve Tedarikgiler, Yatirimcilar,
Raporlarin o b, .. ..
Kullamicilar Denetleyici Kurumlar, Diizenleyici ve Denetleyici
Sigorta Sirketleri vb. Kurumlar vb.
Yalnizca davayla
Sikhik sonuglanabilecek Yillik

anlagmazliklar halinde

2.7.4.Adli Muhasebenin Kriminoloji Bilimi ile iliskisi
Kriminoloji (su¢ bilimi) sugun agiklamasini yapan, suclu davranigin nedenlerini
inceleyen, sugun dnlenmesi ve suclulukla miicadele ile ilgilenen bir bilimsel 6greti olarak

tanimlanmaktadir.!#

Tanimsal olarak bir¢ok bilim dalini i¢inde barindiran kriminoloji kavrami
tanimlanmasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Sabatini’ ye gore kriminoloji, deneyler
ile gerceklestirilen yontemler ile suglularin kisiliklerini arastirarak sugun kaynagini ve
diizenini, toplumsal ve biyolojik etkilerini inceleyen su¢ olayina ait bir bilim dali olarak
goriilmekteyken; Durkheim’e gore, toplum igerisindeki bazi bireyler yaptiklari eylem ve

davraniglarin sonucu olarak “ceza” tepkisiyle karsilastiklarini ve cezalandirma yapilan

144 Popoola J., vd., “Task Performance Fraud Risk Assessment on Forensic Accountant and Auditor
Knowledge and Mindset in Nigerian Public Sector”, Risk Governance and Control Financial Markets &
Institutions, 4(3), 2014, s.86.

145 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/Kriminoloji, (erisim tarihi, 20.06.2020)
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biitiin eylem ve davraniglarin sug¢ olarak nitelendirildigi ve bunlar1 aragtiran bilimleri

kriminoloji olarak agiklamistir,!4¢

Su¢ bilimi olarak ifade edilen, su¢un kaynagini tespit etmeye yoOnelik olarak
suclularin eylem ve davranislarini, davraniglarin sebeplerini biyolojik, toplumsal ve
psikolojik perspektifte ele alan kriminoloji bilimi, su¢lunun ve su¢ unsurunun tespitine
yonelik yiiriittiigii faaliyet ve incelemeler sebebiyle adli muhasebe ile yakin bir iligskiye
sahiptir. Kriminoloji, hile denetimi konusunda c¢aligsanlarin kisilik profillerinin
incelenmesi, suga yatkinliklarinin belirlenmesi, calisanlar1 sug islemeye yonelten
unsurlarin analizi ve tespiti gibi hususlarda kriminoloji bilimi adli muhasebeye 6nemli

katkilar sunmaktadir.'4’

2.7.5.Adli Muhasebenin Grafoloji Bilimi ile ligkisi

Insanlarin yazmus olduklar1 yazilar1 ve kullanmis olduklari imzalar1 inceleyerek,
onlarin karakter tahlilinin yapilmas: anlamima gelen grafoloji bilimi, adli muhasebe
icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Glinlimiizde teknolojik gelisimlerin hiz kazanmasina
ragmen, el yazist ve imzaya ait aidiyetlerin tespit edilmesinde, adli tip ve adli bilimler
den faydalanilmaktadir. Yazili ve imzali belgelerin kullanilmaya devam edildigi siirece

adli bilimlerin grafoloji bilimiyle olan yakin iliskisi de devam edecektir.!*?

Cek, senet, makbuz, bordro, fatura, sézlesme, kimlik belgeleri vb. gibi evraklar
adli muhasebecinin ¢aligsmalarinin 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Bu tiir belgelerde
kisiler yaz1 ve imzalarin1 degistirerek, adli muhasebe kapsamina giren olay1 gizlemeye

calismaktadirlar.!'#’

Adli muhasebecilerin grafoloji bilgisine sahip olmasi, adli belge incelemesi
stirecinde olayla ilgili incelemekte oldugu ¢esitli belgelerde yer alan yazi ve imzalarin
gercek olup olmadigi konusunda kesin karara varabilmesi, c¢alismanin saglikli ve

zamaninda sonlandirilabilmesi agisindan avantaj saglayacaktir. Yeterli grafoloji bilgisine

146 Demir, S., Bagimsiz Denetimde Hata ve Hilelerin Adli Muhasebe Agisindan Degerlendirilmesi”,
(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Hali¢ Universitesi, Isletme Anabilim Dali, istanbul, 2015, s.75.

147 Manning G., Financial Investigation and Forensic Accounting, Second Edition, Taylor & Francis Group
Press, USA, 2005, s. 470.

148 Birincioglu 1. ve Ozkara B., te, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:22, Say1:87, 2010, s.406.

149 Senel, a.g.e., s. 96.
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sahip olunmamasi durumunda, bahse konu olan evragin tekrar incelenmesi i¢in grafoloji

uzmanina basvurmasi gerekecektir.

2.7.6.Adli Muhasebenin Psikoloji Bilimi ile ligkisi

Psikoloji, davranig ve zihinsel deneyimin dogasi, islevleri ve fenomeni {izerine
caligmalar yaparak, bireysel ve grup davranislarini anlamaya, agiklamaya, tahmin etmeye
ve kontrol etmeye ¢alisan bir davranig bilimidir.!>°

Insan davramslarini ve zihinsel isleyisleri arastiran bir bilim dali olan psikoloji,
adli mercilere intikal eden mali nitelikteki hile, suistimal ve yolsuzluk olaylarinda adli
suclunun i¢inde bulundugu psikolojiyi anlama ve analiz etme bakimindan adli muhasebe

bilimiyle yakin bir iligkiye sahiptir.

Adli muhasebenin calisma alanina giren mali nitelikteki olaylarda konusu sug
teskil eden eylemlere yonelik kisiler ile yapilan goriisme ve sorgulamalarda psikoloji
bilimi 6n plana ¢ikmaktadir. Kisileri su¢ islemeye yonelten faktorler ve bu faktorlerin
altinda yatan sebeplerin tespiti olduk¢a dnemlidir.!>! Yapilan goriisme ve sorgulamalarda
sucun nitelendirilmesine yonelik olarak kisinin ruh hali ve psikolojik yapis1 analiz edilir.
Bu esnada kisinin hal ve hareketleri, jest ve mimikleri ve goriisme siireci boyunca
sergiledigi fizyolojik belirtiler dogrultusunda kisinin psikolojik profili ¢ikarilir.!>? Bu
asamada adli muhasebeci psikoloji bilgisi ve yetenegi dogrultusunda iddia edilen eylemi

aragtirmaya yonelik olarak ilgili kisilerin ifadelerini almaktadir.

2.7.7.Adli Muhasebenin Istatistik Bilimi ile Tliskisi

Adli muhasebenin iliski i¢inde oldugu bir diger bilim de istatistiktir. Adli
muhasebecinin karsilastigi hukuksal problemlerin ¢oziimiinde bazi temel istatistiki
bilgiler sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda adli muhasebecilerin
istatistik bilimi ile ilgili gerek yasalar gerekse ¢esitli analiz teknikleri konusunda da bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir. Ornegin, ana kiitleden drneklem segimi ile ilgili yeterli

istatistiki bilgiye sahip olmayan bir kisi, hile veya suiistimal denet¢iligi gibi

150 Ramamoorti S., “The Psychology and Sociology of Fraud: Integrating the Behavioral Sciences
Component Into Fraud and Forensic Accounting Curricula”, Accounting Education, 23(4), 2008, s. 523.
151 Ramamoorti S., vd., A.B.C.'s of Behavioral Forensics: Applying Psychology to Financial Fraud
Prevention and Detection, John Wiley & Sons, Inc., New Jersey, 2013, s.5.

152 Senel, a.g.e, s. 95.
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uygulamalarda saglikli bir denetim gerceklestiremeyecegi gibi, istatistiki tablo ve

153 Orneklem

verilerin bulundugu bir olayin yorumlanmasinda da yetersiz kalacaktir.
biiytikliigiiniin temsil yetenegi saglayacak biiylikliikte belirlenmesi, maliyet, zaman ve

verilerin analizini de olumlu yonde etkileyecektir.!>*

Adli muhasebeci tarafindan ytiriitiilen adli muhasebe faaliyeti siirecinde hile
eylemlerine iliskin Orneklemin se¢ilmesi, frekans dagilimlarmin belirlenmesi gibi
asamalarda istatistik bilimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda yiiriitiilecek mesleki
caligmalarin gilivenilir verilere dayandirilmasi agisindan adli muhasebecilerin istatistik

bilimine yonelik bilgi ve tecriibe sahibi olmas1 gerekmektedir.

2.8.Adli Muhasebe Uygulamalari

Adli muhasebecilik mesleginin temel gorevi hile ve yolsuzluklarin saptanmasidir.
S6z konusu hile ve yolsuzluk eylemlerinin belirlenmesi ve buna yonelik olarak
isletmelerin 6nlemler almalarin1 saglamak adli muhasebecilerin ana ¢alisma konusunu
olusturmaktadir.!> Adli muhasebecilerin ¢alismalari kapsaminda en ¢ok kullandigi

uygulamalar asagida verilmistir.

2.8.1.Adli Belge Incelemesi

Adli belgeler, agik veya iistli kapali bir sekilde aliciya bildirilen, adli muhasebe
stirecindeki en onemli kaynaklardir. Fakat bu belgeler her zaman giivenilir ve dogru
bilgiler yer almayabilmektedir. ilk olarak belgelerin dogrulugu ve giivenilirligi tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda gerceklestirilen adli belge incelemesinde kanit
niteligi tasiyan belgelerin iizerinde yer alan yazi, imza, isaret vb. unsurlar analiz
edilmektedir. Yazi, kimlik karti, pasaport, ¢cek, senet, bono vb. belgelerin ekleme, ¢ikarma

ve degistirme gibi tahrifatlarin yapilmasi veya belgelerin tamamen yok edilmesi

153 Senel S., a.g.e., s. 99.

154 Coskun R., vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 9. Baski, Sakarya Yayincilik, Sakarya, 2017,
s. 143,

1"55 Kizil C., vd.,”Adli Muhasebe Kavrammin Onemi ve Farklndah_k Dﬁzeyﬁ:Yalova Universitesi
Ogrencileri ile Bir Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Meslek Mensubu Uzerinde Iki Yonli Uygulama”,
Global Business Research Symposium, 1st Doctoral Conferance, Haziran 2016, Istanbul, s.4.
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durumunda adli incelemeye konu olabilmekte ve belgelerin gercekliginin sorgulanmasi

ihtiyact dogmaktadir.!®

Adli belge incelemelerinde belgelerin gercekligi hususunda adli muhasebeciler

tarafindan siiphe uyandiran bazi belirti ve isaretler asagidaki gibidir:!>’

>

>
>
>

vV VY

VvV V V V V V

Belgelerin uygun olmayan veya sliphe uyandiran bir yerde bulunmasi,
Belgelerin tasnifinde kronolojik tarih sirasinin gozetilmemesi,

Belgelerin tarihlerinde tekrarlanan hatalarin ve diizeltmelerin olmasi,

Birden fazla sayfadan olusan belgelerdeki sayfalarin farkli sekillerde
diizenlenmesi,

Belgelerdeki yazi tipleri ve fontlarinin farkli olmasi,

Birden fazla sayfadan olusan belgelerin farkli sekillerde zimbalanmasi,
Belgelerde silme, yok etme veya diizeltme yapildigina dair bazi belirtilere
(diizeltme s1visi) rastlanmast,

Belgelerin yumusak uglu kalemlerle ve bilhassa birkag giinde kaybolma 6zelligine
sahip 6zel miirekkeplerle doldurulmasi,

Ayni belgelerde farkli miirekkeplere sahip kalemlerin kullanilmasi,

Ayni belgelerde farkli el yazis1 karakterlerinin kullanilmasi,

Belgelerde kiiciik boyutta yazilarin daha fazla kullanilmasi,

Farkli tarihlerde diizenlenen belgelerin farkli diizenlerde olmasi,

Belgelerin dosyalanmasi amaciyla zzimbalanmamig olmasi,

Belgelerdeki yazilar iizerindeki miirekkep kullanimindan kaynaklanan cesitli
bozulmalar,

Kimin tarafindan hazirlandigi bilinmeyen notlarin bulunmasit adli belge

incelemesinde siiphe uyandiran belirtiler arasindadir.

Adli belge incelemelerinde el yazisi suglar1 ayri bir inceleme konusudur. Kisiye

0zel yazi tiirleri, ¢esitli semboller, imza ya da noktalama isaretleri farkli kisiler tarafindan

rahatlikla taklit edilebilecegi gibi 6zel makinalar tarafindan da olusturulabilmektedir.

Fakat uzmanlar genel olarak kontrol alanlarindaki nokta, ¢engel, egri, diiz ¢izgileri

inceleyerek belgenin sahte olup olmadigini anlayabilmektedirler. Cilinkii farkli bir kisi

156 Yiicel E.,” Adli Muhasebecilik Meslegi ve Tiirkiye’deki Gelisme Potansiyeline Y 6nelik Bir Aragtirma”,
Uludag Universitesi Isletme Anabilim Doktora Tezi, 2011, Bursa, 5.80-81.
157 Cendrowski vd., The Handbook of Fraud Deterrence, John Wiley & Sons Inc., New Jersey, 2007, 5.218.
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tarafindan tamamimin ayni sekilde yazilabilmesi olduk¢a zordur. Ilaveten yaz
karakterlerinin boyutlari, yazi sekilleri, kelimeler arasinda birakilan bosluklar ve satir
araliklar1 da adli incelemelerde ilgili uzmanlarin dikkat etmesi gereken Onemli
unsurlardandir. El yazisinin tespitine yonelik adli incelemelerde genellikle kisinin yazi
yazarken elinin titremesi, kalem hareketlerinin hizi, imzanin sekli, yazinin yonii ve gergek

miirekkep kullanilip kullanilmamasi hususu uzmanlar tarafindan dikkat edilmektedir.!>®

Hile eylemlerinin tespit edilmesi ve dnlenmesinde dnemli bir yere sahip olan adli
belge incelemesi dogrudan bir uzmanhik alam1 olup, deneyim ve teknik bilgi
gerektirmesine ragmen, bu alana yonelik olarak iilkemizdeki iiniversitelerde lisans veya
lisanstistii  seviyesinde herhangi bir program bulunmamaktadir. Sadece bazi
iiniversitelerde ve ¢esitli egitim kurumlarinda donemsel olarak “adli belge inceleme,

grafoloji ve sahte belge inceleme” gibi ¢esitli sertifikasyon egitimleri bulunmaktadir.

2.8.2.Hile ve Yolsuzluk Riskinin Degerlendirilmesi

Hile riskinin degerlendirilmesi, finansal tablolarda meydana gelen hile
eylemlerini esas alan geleneksel risk degerleme yonteminden ziyade, daha kapsamli bir
anlayisla isletmelerin amag ve hedeflerine ulasmay1 engelleyebilecek biitiin dinamikleri

kapsamaktadir.!?

Isletmelerde doénemsel olarak veya olasi bir hile eylemine yonelik olarak
gerceklestirilecek denetim ¢alismalarindan 6nce hile riskinin tespiti ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hile riskinin tespitine yonelik olarak oncelikle hile riski unsurlar

belirlenmelidir.'°

Hile riskinin degerlendirilmesi 06zellikle adli muhasebecinin eylem plani
hazirliklar1 agamasinda 6n plana ¢ikmakta olup, calismanin tamamlanmasina kadar siiren
onemli bir etkendir. Hile riskinin degerlendirmesi sonucunda adli muhasebeciler, isletme
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi, olasi risk barindiran hile ve yolsuzluk

eylemlerine kars1 erken ikaz sisteminin kurulmasi ve onlemlerin s6z konusu eylemler

158 Isildak T.,” Muhasebe Meslek Mensuplar1 Agisindan Muhasebe Hata ve Hilelerinin Ortaya
Cikarilmasinda Adli Muhasebecilik Mesleginin Onemine Yonelik Bir Arastirma”, Balikesir Universitesi
Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir, 2018, s.34-35.

159 Kaban I. vd.,” Hile Denetimi Araglar1 Olarak Hile Riski Degerlemesi ve Kirmizi Bayraklar: Bankacilikta
Ornek Bir Uygulama”, Bankacilar Dergisi, 106, 2008, s.61.

160 Yiicel, a.g.e., 5.85.
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meydana gelmeden 6nce uygulanmasini saglamaktadir. '%! Hile riskinin degerlendirilmesi
siirecinde adli muhasebeciler hile riski barindiran unsurlarin ger¢eklesme olasiliklarini ve
gerceklesmeleri sonucunda meydana gelebilecek zararlarin boyutunu gbéz Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Adli muhasebeciler bu sayede c¢alismanin en yiiksek risk
barindiran alanlara odaklanmasini saglayarak ve isletmelere daha diisiik maliyetlerle daha

fazla katki sunacaktir.'2

Hile riskinin degerlendirilmesi, hile, yolsuzluk ve suistimal eylemlerinin
onlenmesi amactyla degil, hileyi tahmin etmek amaciyla uygulanacak 6nleyici yontem ve
tekniklerin temelini olusturmaktadir. Isletmelerde hile riski degerlendirilmesinin
uygulanmasi, kurum i¢i ve kurum disinda gergeklestirilecek hile, yolsuzluk ve suistimal
eylemlerine karsi isletmenin eksik ve =zayif yoOnlerinin tanimlanmasma olanak

saglamaktadir.

2.8.3.Hile ve Yolsuzluklarin Tespit Edilmesi
Isletmeler genellikle hile ve yolsuzluklara yonelik eylemlerin gergeklesmesinden
sonraki dava siire¢lerinde ya da hile ve yolsuzluklara yonelik 6nemli belirti ve siiphelerin

olusmasi durumlarda adli muhasebe hizmetinden faydalanmaktadir.

Glinlimiizde piyasalarin gelismesi ve ticari islemlerin artmasi sonucunda
islemlerin daha karmagik hale gelmesi, hile ve yolsuzluk eylemlerindeki artis, teknolojik
gelismeler sayesinde her tiirlii bilgi ve belgenin kolaylikla tasnif edilebilmesi gibi
sebeplerle hile ve eylemlerin tespit edilmesi daha da zorlasmistir. Geleneksel denetim
anlayisinin yetersiz kaldig1 bu siirecte, bir¢ok disiplinle iligkili olan adli muhasebe, hile
ve yolsuzluklarin tespit edilmesinde dnemli bir role sahiptir.!%* Xerox, Enron, Worldcom
gibi muhasebe skandallarinin ardindan bu alanda daha fazla 6n plana ¢ikan adli
muhasebe, geleneksel muhasebe anlayisindan farkli olarak bir dedektif gibi olaylari tiim
yonleriyle kapsamli bir sekilde analiz ederek, hile ve yolsuzluklarin tespit edilmesini

saglamaktadir.

16! [s1ldak, a.g.e., 5.35.
162 Singleton, a.g.c., s.115.
163 Steven., a.g.e., 5.120.
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2.8.4.Hile ve Yolsuzluklar1 Onleme ve Caydirma

Hile ve yolsuzluk riski isletme i¢inde gelistirilecek 6nleme ve hile politikalariyla
azaltilabilmesine ragmen, hile riskinin sifira indirilmesi miimkiin degildir. Hile ve
yolsuzluk eylemlerinden kaynaklanan maddi zararlar, 6zellikle etkin bir i¢ kontrol yapisi
ve ¢esitli hile denetim mekanizmalari sayesinde en aza indirilebilmektedir.!%* Gergeklerin
saklanmasi, hileli anlagmalar ve belgelerin tasnifi gibi durumlarda hile ve yolsuzluklarin
ortaya ¢ikarilmasi zor ve uzun bir siireci gerektiren, maliyetli bir silire¢ iken, hile ve

yolsuzluklari 6nleme ve caydirma daha etkin ve maliyetlidir.'®

Hile eyleminin gergeklesmeden Onlenmesi isletme yonetimi ve yoneticilerinin
sorumlugundadir. Isletme kiiltiiriiniin ve etik degerlerin olusturulmasi, hileyi énleyici
kontroller, etkin bir gozetim politikasi, siirpriz denetimler hileyi onlemede dikkat

edilmesi gereken hususlardandir.

Hile ve yolsuzluklarin caydirilmasi, 6nlenmesine gore nispeten daha kolaydir.
Hileden caydirmak i¢in kullanilan yontemlerin en dnemlisi isletme i¢inde olusturulacak
ceza prosediirleridir. Hile yapma egiliminde olan bir ¢alisan, bu eylemi gergeklestirmesi
sonucunda karsilasacagi cezai yaptirim, su¢ isleme ihtimalini azaltacak veya tamamen
ortadan kaldiracaktir. Ayrica tespit edilen bir hile eylemi sonucunda kisiye cezai ve
hukuki yaptirimlarin olmasi, isletmenin diger ¢alisanlar1 agisindan da caydirici nitelikte
olacaktir. Bu anlamda isletmeler uyguladiklar1 cezai politikalari, her tiirlii hile ve
yolsuzluk eylemlerine yonelik siirekli ve kararli bir sekilde uygulayarak, hile eylemine
karisan calisanlar hakkinda gerekli yasal siiregleri baglatmasi gerekmektedir.!
Isletmelerin hile ve yolsuzluk eylemlerine kars1 uyguladiklar: politika, prosediir ve hile
teknikleri hile eylemlerinin caydirilmasinda etkili olmasina ragmen, yolsuzluk
olaylarmin sik yasandigi toplumlarda ve isletmelerde cezai ve yasal politikalar caydirict

olmayabilmektedir.

164 Kazan G.,”Hile Uggeni, Hile Elmasi ve Hile Besgeni: Hile Eylemlerinin Nedenlerine iligkin Teorilere
Kavramsal Bakis”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 62, 2021, 5.246.

165 Giiredin, a.g.e., 5.142.

166 Yiicel, a.g.e., 5.38.
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2.9.Adli Muhasebe Uygulamalarinda Kullanilan Yontemler
Adli muhasebe uygulamalarinda hilenin tespit edilmesine yonelik olarak
kullanilan birgok farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok kullanilan

167 Hile Degerlendirme Sorgulamasi, Capraz Denetim Teknigi, Kirmizi

yontemler;
Bayraklar, Veri Madenciligi, Benford Kanunu asagida farkli bagliklar halinde detayli

olarak agiklanmustir.

2.9.1.Hile Degerlendirme Sorgulamasi

Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin varlig1, hile eylemlerinin &nlenmesinde
onemli bir paya sahiptir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin kurumsal yonetim
politikalarmin, etik ve ahlaki degerlerin ve yonetim felsefesinin kullanimiyla miimkiin
olabilmektedir. I¢ kontrol sistemlerinin etkinligi, hile eylemlerini asgari diizeye
indirmesine ragmen hile egilimindeki calisgan ve yoneticileri hile girisimlerinde

bulunabilmektedirler.'¢®

Hile degerlendirme sorgulamasi, isletmelerde siliphelenilen bir hile eylemini
ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurulan bir yontemdir. Bu yontem hile eylemine yonelik olarak
bilgi edinmek amaciyla calisanlara cesitli sorular sorularak inceleme yapilmasini
kolaylagtirip, bu sorular dogrultusunda hile eyleminin nasil ve ne sekilde
gergeklestirildigi hususunda bilgi sahibi olmay1 amaglamaktadir.!?

Hile eylemlerinin tespit edilmesinde bu yontemin kullanilmasi denet¢iye birgok
konuda fayda saglamaktadir. Siiphelenilen bir hile olayini agiga kavusturmak igin ¢esitli
sorularin sorulmasiyla inceleme siirecini kolaylagtirmak, hile eylemini ger¢eklestiren
kisinin bu eylemi nasil ve ne sekilde gergeklestirdigine iliskin bilgiler edinilmesini
saglamak ve hile yapabilme riski tasiyan ¢alisanlarin belirlenmesini saglamak yontemin
onemli faydalar1 arasindadir. Yontemin kullanilmasi ve hile eyleminin tespit edilmesiyle

i¢ kontrol sisteminin eksik ve zayif yonleri de tespit edilmis olacaktir.

167 Toraman C., vd., “Aklama Sucunun Onlenmesine Yénelik Cabalar: Adli Muhasebecilik Meslegi ve
Uygulamalar1”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 2009, s.40
168 Bayrak N.,” Adli Muhasebecilik Meslegi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirliginin Tespitine Yonelik Bir
Arastirma”, Nigde Universitesi Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Nigde, 2016, s.59.

169 Goksu S., “Adli Muhasebe Kapsaminda Calisan Hileleri ve Kars ilinde Adli Vakalar Analizi”, Istanbul
Universitesi Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s.61.
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2.9.2.Capraz Denetim

Capraz denetim, muhasebe hesaplarinin isleyis kurallarina dayanarak uygulanan
bir denetim teknigidir. Bu yontemde ilk olarak birbirleriyle karsilikli ¢alisan hesaplar
belirlenir. Ardindan birbirleriyle karsilikli ¢alismayan hesaplar da belirlenerek, bu
hesaplarin ayn1 kayit icinde bulunup bulunmadigi kontrol edilir. Aynm1 kayit icinde yer
almas1 anormal bir durum oldugunu gostermekte ve detayli incelenmesi de
gerekmektedir. Hesaplarin yani sira, tutarlarin denkligi de bu teknikte Onemlidir.
Hesaplar ve tutarlarin birbirine esit olmamasi da incelenmesi gereken bir duruma isaret

olarak gortilmektedir. !7°

2.9.3.Kirmiz1 Bayraklar

Kirmizi bayraklar, bir uyari sinyali veya dikkat gerektiren, rahatsiz edici bir tepki
olarak tanmimlanmaktadir.!”! Hile denetgileri hile belirtilerinde bu yontemi “hile
belirtegleri” ve “hile isaretleri” olarak kullanilmaktadir. isletmelerde meydana gelen hile
eylemlerinde s6z konusu belirtiler kirmizi bayrak olarak adlandirilir. Bu yontem mutlaka
hile oldugunu gostermemesine ragmen, ¢ogunlukla aciklama gerektiren ve normal
olmayan bir durumu gostermektedir. Yontemin kullanilmasi dogrudan sonuca
ulagtirmay1p, hile olma ihtimalini gdsteren bir iz veya belirteci ifade etmektedir.!”
Hilenin ortaya ¢ikartilmasinda her zaman somut ve belirleyici kanitlarin tespiti miimkiin

olmay1p, hilenin yapildigina dair bazi isaret ve belirtiler bulunmaktadir.

Isletmelerde kirmizi bayraklar olarak adlandirilan baz1 hile belirtileri asagidaki
gibidir:!”3
» Beklenmeyen finansal veriler,
Borg tahsilat oraninin beklenenden diisiik olmast,
Tedarikgilerin siirekli indirim yapmasi,

Y 6netim kadrosunun daha once iflas etmis sirket yoneticilerinden olugmast,

YV V V VY

Zay1f nakit akis,

170 Fido M., “Finansal Tablolarda Hile Denetimi ve Hileyi Onlemeye Y&nelik Denetim Teknikleri: Tiirkiye
ve AB Uygulamalarinin Karsilastirilmasi1”, Selguk Universitesi Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2016, s.67.

17! Kranacher M. vd., Forensic Accounting and Fraud Examination, John Wiley & Sons Inc., Canada, 2010,
s. 24.

172 Tagtan, a.g.c., s. 407-408.

173 Yiicel E., “Effectiveness of Red Flags in Detecting Fraudulent Financial Reporting: An Application In
Turkey”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Eyliil 2013, s.148.
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» Sirketin asir1 bor¢lanmast,
» Kazang hedeflerinin tutarli bir sekilde yerine getirilmesi,
» Sirketin hedeflerine ulagmasi i¢in siipheli gelir tanimlari,

» Gelir politikalarindaki 6nemli degisikliklerdir.

Adli muhasebe uygulamalarinda kirmizi bayraklar yonteminin kullanilmasi, adli
muhasebe sorusturmalarinin basarisint 6nemli Olglide etkilemektedir. Modern is
ortaminda i¢ kontrollerin ve dolandiricilik sorusturma siireclerinin tasarimi bu yonteme
dayanmaktadir. Bu yontem ayrica finansal bilgi manipiilasyonu olasiligmi da

gostermektedir.!”*

Isletmelerde meydana gelen hile eylemlerine iliskin kirmizi bayraklar olarak
adlandirilan hile belirtilerinin tespit edilmesi hilenin tespit edilmesi i¢in yeterli
goriilmemektedir. Tespit edilen belirtilerin etkilerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yapilan degerlendirmenin ardindan i¢ kontrol sisteminden kaynaklanan

zayifliklar tespit edilerek, diger denetim teknikleriyle test edilmelidir.

2.9.4.Veri Madenciligi

Veri madenciligi, faydali bilgileri ayiklamak, tanimlamak ve ardindan biiyiik bir
veri tabanindan bilgi edinmek icin istatistiksel, matematiksel, yapay zeka ve makine
ogrenimi tekniklerini kullanan bir siirectir.!”> Hile islemlerin tespit edilmesinde, hile
belirtisi olarak sayilabilecek anormallikleri veya kaliplar1 tanimlamak i¢in verilerin elde

edilmesi ve analizi islemlerinde veri madenciligine ihtiyag duyulmaktadir.!7®

Veri madenciligi yonteminin amaci, veri tablosunda yer alan degerlere dayanarak
anlamli bilgiler elde etmektir. Ornegin, bir isletmenin miisteri profilleri, miisterilerin satin
alma egilimleri, tirlin veya hizmeti kabul etme ya da etmeme olasiliklarini tahmin
edilmesidir. Boylelikle miisterilere yapilan satislarda olagandisi bir islemin yapilip

yapilmadig: tespit edilmektedir. Ornegin, bir miisterinin satin alma egilimlerinde énceki

174 Ozcan A., Analyzing The Impact of Forensic Accounting on The Detection of Financial Information
Manipulation, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(2), 2019, s. 1750.

175 Sharma A. ve Panigrahi P.,” A Review of Financial Accounting Fraud Detection based on Data Mining
Technieuqes”, International Journal of Computer Applications, 39(1), 2012, s.38.

176 Leonard V., Fraud Risk Assessment: Building a Fraud Audit Program, John Wiley and Sons, New
Jersey, 2012, s.69.
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donemlere gore olaganiistii bir artisin meydana gelmesi, anormal bir durum olarak

degerlendirilerek hile eylemlerinin tespit edilmesine katki saglamaktadir.!””

Yonetim ve ¢aligan hilelerinin artmasi isletmeleri biiylik kayiplara ugratmasinin
yani sira, ticaret hacmi ve iglemlerinin artmastyla birlikte s6z konusu hilelerin manuel
olarak tespiti de imkéansiz hale gelmistir. Bu baglamda veri madenciliginin
kullanilmastyla biiyiik veri setlerinin analiz edilmesi hilelerin tespitinde ve dnlenmesinde
adli muhasebecilerin ve denetcilerin c¢alismalarint zaman ve maliyet agisindan

kolaylastirarak isletmelere 6nemli katkilar saglamaktadir.!”8

2.9.5.Benford Kanunu

Benford Kanunu, tablolastirilmis datalardaki rakamlarin beklenen frekanslarini
vermektedir.!” Hileli islemlerin ve muhasebe ortaminda ortaya ¢ikabilecek
diizensizliklerin tespit edilmesinde kullanilan proaktif bir hile tespit yontemidir. Bu
kanunun temeli, rakamlarin ortaya cikis sikliklar1 ile gercek bir muhasebe evreninde

ortaya ¢ikan ilk rakamlarin sikliklarinin karsilastirmasidir. '3

Hile eylemini gergeklestirecek insanlar hile yapmak amaciyla say: iirettiklerinde
birka¢ numaray1 tekrar ederler. Bu analiz yontemiyle igletmelerin finansal tablolar
olusturan muhasebe hesaplar1 i¢inde yer alan hileli islemler tespit edilebilmektedir.
Benford kanunu hileli islemleri tek basina ortaya ¢ikarabilecek bir denetim araci degil,
hileli icerme ihtimali olan hesaplarin analiziyle adli muhasebecilerin dogru hesaplara
yonlendirilmesini saglamaktadir. '8!

Gilintimiizde Benford Kanunu bilgisayar destekli paket programlar aracilifiyla
kullanilmaktadir. Yontemin uygulanmasi denetim caligmalarinin etkinligini arttirarak

isletmelere zaman ve maliyet avantaji da saglamaktadir.

177 Abdioglu H., “Hilelerin Onlenmesi ve Ortaya Cikarilmasina Yonelik Proaktif Yaklagimlar”, Muhasebe
ve Denetime Bakis Dergisi, Mayis 2007, 22, s.123.

178 Terzi S.,” Hile ve Usulsiizliiklerin Tespitinde Veri Madenciliginin Kullanim1”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Nisan 2012, s.61.

179 Nigrini M., Forensic Analytics: Methods and Techniques For Forensic Accounting Investigations,
Wiley, New Jersey, s.85.

180 Terzi, a.g.e., s.154.

181 Ertikin K., “Hile Denetimi: Benford Yasasi’nin Bilgisayar Destekli Kullammina Yénelik Bir Hizmet
Isletmesi Ornegi”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 19(3), Eyliil 2017, 5.706.
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UCUNCU BOLUM
ADLIi MUHASEBE KAPSAMINDA MUHASEBE HATA VE HiLELERININ
TESPIiTINE YONELIK BiR CALISMA

Adli muhasebe kapsaminda muhasebe hata ve hilelerinin tespitine yonelik
yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda bu boliimde; arastirmanin amaci, aragtirmanin yontemi,
arastirmanin evreni ve veri se¢imi, anket formunun hazirlanmasi, arastirmanin modeli ve
arastirmanin  hipotezleri olusturulmustur. Arastirmanin modeli ve hipotezleri
dogrultusunda muhasebe hata ve hilelerine iliskin Yargitay kararlar1 incelenmistir.
Yargitay kararlar1 incelenerek Ek-1’de bulunan anket formu olusturulmus, bu form
aracilifiyla Yargitay kararlar1 dokiiman analizine tabi tutulmustur. Arastirma kapsaminda

olusturulan hipotezler, frekans analizi araciligtyla dogrulanmistir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, muhasebe hata ve hilelerinin tespit edilmesinde adli
muhasebenin rolii ve dnemini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda muhasebe hata
ve hilelerine iliskin dava siireci tamamlanarak Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
sonucunda karara baglanan tiim dava dosyalar1 incelenmistir. Arastirma, ilgili yargi
mercilerindeki dava siireclerinde adli muhasebenin kullanilmamasindan kaynaklanan
sorunlarin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6zgilin nitelikte olup; Tiirk
Hukuk Sistemi’ne, ilgili yargi mercilerine, akademik literatiire ve bu alanda yiiriitiilecek

caligmalara katki saglamas1 dngoriilmektedir.

3.2.Arastirmanin Onemi

Isletmelerde meydana gelen hata ve hile eylemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar sonucunda yasada dngoriilen mahkemelere intikal ederek dava siirecleri
baslamaktadir. Bu uyusmazliklar adli yarginin ¢caligsma alanina girmekte olup, s6z konusu
davalar yerel mahkemeler olarak da bilinen, ilk derece mahkemeleri olan hukuk ve ceza
mahkemelerinde goriilmektedir. Ilk derece mahkemelerin verdigi kararlara yapilan
itirazlar veya ilgili kanunlarda 6ngoriilen temyiz sebeplerinin kabul edilmesi halinde s6z
konusu davalar temyiz incelemesi kapsaminda 20.07.2016 tarihine kadar list mahkeme
olarak incelenmek iizere Yargitay’a sevk edilmekteydi. ilk derece mahkemeler tarafindan

verilen kararlara yapilan itirazlar veya yasada Ongoriilen temyiz sebeplerinin kabul
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edilmesinden kaynaklanan davalarin sayisindaki artis sonucunda olusan Yargitay’in is
yiikiiniin azaltilmasi, hak arama yollarinin ¢ogaltilmas1 ve hukuki glivencenin artirilmasi
amaciyla Bolge Adliye Mahkemeleri kurularak,!?, 20.07.2016 tarihinden itibaren
faaliyete gecmistir. Bolge Adliye Mahkemelerinin aktif olarak faaliyete ge¢mesi ile
birlikte Yargitay’in is yiikiiniin azalmasi ve dava siireclerinin daha kisa siirede

sonuclanmasi amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda adli muhasebenin ¢aligma alanina giren muhasebe hata ve
hilelerine iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiiniin muhasebe, denetim, finans, istatistik vb.
birgok disiplinin ¢aligma alanina girmesi sebebiyle s6z konusu dava siireclerinde ilgili
hakimin bu alanlarda yeterli bilgi seviyesine sahip olmamasi veya diger ¢esitli sebepler
sonucunda dava siireglerinin uzamasindan kaynaklanan is yiikii ve ilgili yasalarda
ongoriilen istinaf ve temyiz incelemesi sebeplerinin kabul edilmesi halinde ilk derece
mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay’a

intikal etmesi s6z konusu dava siireclerinin uzamasina sebep olmaktadir.

Ik derece mahkemelerde goriilmekte olan davalarin istinaf veya temyiz
incelemesi yapilmak {izere iist mahkemeler olan Bolge Adliye Mahkemesi veya
Yargitay’a intikal etmesi sonucunda dava siireclerinin uzamasi dava sonucunda verilen
kararlart da olumsuz etkileyebilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen bazi
kararlarda ilgili yasalarda dogrudan su¢ olarak belirtilen eylemler dava siirecindeki

uzama sonucunda zamanagimina ugrayabilmektedir.

Aragtirmanin  6nemi, muhasebe hata ve hilelerinden kaynaklanan dava
stireclerinde alaninda gerekli bilgi ve tecriilbeye sahip adli muhasebecilerden; dava
destegi, uzman taniklik ve hile denetciligi seklinde destek alinarak ilgili mahkemelerin
karar alma stirelerinin kisaltilmasi, olusan is ylikiiniin azaltilmas1 ve kararlarin daha etkin
ve yerinde alinmasini saglamak acisindan 6nem arz etmektedir. Adli muhasebe konusuna
iliskin akademik literatiirde baz1 ¢aligmalar yiiriitiilmesine ragmen, konunun hata ve hile

odakl1 hukuki boyutunun incelenmesine yonelik herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Bu

132 Bolge Adliye Mahkemeleri, 07/10/2004 Tarih ve 25606 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Adli Yargi
[k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”
ile kurulmustur.
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anlamda arastirmanin 0zgiin nitelikte oldugu, bu alanda gelecekte yiiriitiilecek

caligmalara altlik olusturmasi ve katki saglamasi diistiniilmektedir.

3.3.Arastirmanin Yontemi

Arastirmada sosyal bilimlerde siklikla kullanilan yontemlerden biri olan anket
yontemi kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda muhasebe hata ve hilelerine iliskin dava
stireci tamamlanan ve kullanilabilecek tim araglart kullanilmis olan, Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay karart sonucunda karara baglanmis 116 adet dava dosyasi
Yargitay’in karar arama sayfasindan indirilerek, dava dosyalarinin incelenmesi
sonucunda anket formu olusturulmustur. Bu form araciligiyla ilgili Yargitay kararlarina

iligkin tiim dava dosyalar1 dokiiman incelemesine tabi tutulmustur.

3.4.Arastirmanin Evreni ve Veri Se¢cimi

Arastirma kapsaminda muhasebe hata ve hilelerine iliskin dava siireci
tamamlanan ve kullanilabilecek tiim araglar1 kullanilmis olan, Bolge Adliye Mahkemesi
ve Yargitay karar1 sonucunda karara baglanmis tiim dava dosyalar1 arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Bu baglamda 05.02.2021 tarihinde Yargitay’in karar arama veri
tabaninda (www .karararama.yargitay.gov.tr) yapilan inceleme sonucunda muhasebe
hatasina iliskin 46 adet, muhasebe hilesine iligkin ise 70 adet olmak iizere toplam 116

adet karar aragtirmanin evrenini temsil etmektedir.

Arastirmada tam sayim yontemi kullanilmistir. Tam sayim yontemi, arastirma
evreninin tamaminin incelenmesini esas almaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan tiim
birimlere ulagma ve detayl bilgi edinme ihtiyaci gereken caligmalarda tam sayim teknigi
kullanilirken, zaman ve maliyet kisiti bulunan arastirmalarda ise Ornekleme se¢imi
yontemi kullanilmaktadir. Arastirmanin dokiiman incelemesi seklinde gerceklestirilmis
olmasi1 ve dava dosyalarinin tamamina erigimin miimkiin olmas1 sebebiyle tam sayim

yontemi kullanilmistir.

3.5.Anket Formunun Hazirlanmasi
Aragtirmada kullanilan anket formunun olusturulmasinda ilgili literatiir
incelenmesine ragmen, muhasebe hata ve hile eylemlerine iligkin ¢aligmalarin genellikle

adli muhasebecilik meslegi faaliyetlerine iliskin oldugu, eylemlerin hukuki boyutunu
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kapsayan herhangi bir ¢alismanin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda
arastirmanin anket formunun olusturulmasinda muhasebe hata ve hilelerine iliskin dava
siireci tamamlanan ve kullanilabilecek tiim araclari kullanilmis olan, Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay karar1 sonucunda karara baglanmis 116 adet dava dosyasi

incelenerek anket formu olusturulmustur.

Anket formu dort boliimden olugsmaktadir. Coktan se¢gmeli 17 sorunun yer aldigi
anket formunun birinci boliimiinde; davaya konu olan muhasebe eyleminin tiiriinii ve
muhasebe hata ve hilelerine iliskin suglar1 tespit etmeye yonelik olarak 3 soru, ikinci
boliimiinde; davanin goriildiigii ilk derece mahkemeler ve dava sonucunda ilk derece
mahkemeler tarafindan verilen hiikiimleri tespit etmeye yonelik olarak 2 soru, tiglincii
boliimiinde; istinaf incelemesi kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesi'ne intikal eden
davalarin karara baglandigi mahkemelerin tiirleri ve daireleri, verilen hiikiimler, ilk
derece mahkemeler tarafindan verilen kararin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
onaylanip onaylanmadigi, Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan davalarin karara
baglanma siirelerini tespit etmeye yonelik olarak 6 soru, dordiincii boliimiinde ise; temyiz
incelemesi kapsaminda Yargitay’a intikal eden davalarin karara baglandigi kurul veya
dairelerin tiirleri, verilen hiikiimler, ilk derece mahkemeler ve B6lge Adliye Mahkemeleri
tarafindan verilen kararin Yargitay tarafindan onaylanip onaylanmadigi ve Yargitay
tarafindan davalarin karara baglanma siirelerini tespit etmeye yonelik olarak 6 soru

olusturulmustur.

3.6.Arastirmanin Modeli
Mubhasebe hata ve hilelerinin tespit edilmesinde adli muhasebenin dnemini ortaya

koymay1 amaglayan arastirmanin modeli agagida yer alan Sekil 3.’de gosterilmistir.

( N\

[ Muhasebe Hatasi Dogru Karar
\ J
Adli Muhasebe g §

[ Muhasebe Hilesi Ust Mahkeme
. J

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

73



3.7.Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezler asagidaki gibidir:
H1: Adli Muhasebenin kullanilmasi dogru karar vermeyi artirir.
H1:: Adli Muhasebenin muhasebe hatalarina iliskin dava siire¢lerinde kullanilmasi dogru
karar vermeyi artirmaktadir.
H1,: Adli Muhasebenin muhasebe hilelerine iliskin dava siireclerinde kullanilmast dogru
karar vermeyi artirmaktadir.
H2: Adli Muhasebenin kullanilmamasi davalarin {ist mahkemeye gidisini artirir.
H2:: Adli Muhasebenin muhasebe hatalarina iliskin dava siireglerinde kullanilmamasi
davalarin iist mahkemeye gidisini artirmaktadir.
H2,: Adli Muhasebenin muhasebe hilelerine iligkin dava siireclerinde kullanilmamasi

davalarin iist mahkemeye gidisini artirmaktadir.

3.8.Arastirma Bulgularinin Degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package
For Social Sciences-Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi) 25.0 programi kullanilmistir.
Program araciligiyla veriler frekans analizine tabi tutularak, elde edilen sonuglar

yorumlanmustir.
3.8.1.Frekans Analizi ve Degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda olusturulan anket formunda yer alan 17 ifadeye iliskin

ortalamalar ve standart sapmalar asagida yer alan Tablo 4.’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Anket Formunda Yer Alan ifadelere Verilen Cevaplarin Ortalamalari ve Standart Sapmalart

ifade X ss

Davaya konu olan muhasebe eyleminin tiirii nedir? 1,6034 0,4913
Davaya konu olan muhasebe hatasina iligkin su¢ nedir? 4 0,89443
Davaya konu olan muhasebe hilesine iligkin su¢ nedir? 6,2429 2,22265
Davanin goriildiigii ilk derece mahkeme hangisidir? 2,75 1,35052
Ik derece mahlfem? t?raflndgn 1.<ar'ara baglanan dava 16121 0.60104
sonucunda ne tiir hiikiim verilmigtir?
Davaya konu olan olvay, Bolge Adliye Mahkemesi 10828 0.13073
tarafindan karara baglanmistir.
Davanin karara baglandig1 Bolge Adliye Mahkemesi ) 0
tiiri hangisidir?
ngamn kar.ar‘a baglandlgl Bolge Adliye Mahkemesi 13 7.07107
dairesi hangisidir?
Istinaf incelemesi kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesi

) L 1 0
tarafindan verilen karar hangisidir?
[k derece mahkemesi tarafindan verilen karar Bolge 1 0
Adliye Mahkemesi tarafindan onaylanmistir.
Davaya konu olan eylemin Bolge Adliye Mahkemesi 25 0.70711
tarafindan karara baglanma siiresi ne kadardir? ’ ’
Davanin karara baglandig1 Yargitay Kurulu veya 1.8783 0.9925

Dairesinin tiirii hangisidir?
Davanin karara baglandig1 Yargitay dairesi hangisidir? | 12,1404 6,27945
Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay tarafindan

: I 2,1391 0,74794
verilen karar hangisidir?
Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay 1,887 0.31803
tarafindan onaylanmustir.
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar, )
Yargitay tarafindan onaylanmustir.
Davaya konu olan eylemin Yargitay tarafindan karara 2.8609 14563

baglanma siiresi ne kadardir?

Anket formunda yer alan soru ve ifadelere iliskin frekans dagilimlar1 asagida
verilmistir.
»> “Davaya konu olan muhasebe eyleminin tiirii nedir?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Dagilim
Anket formunda yer alan “Davaya konu olan muhasebe eyleminin tiirii nedir?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimina iligkin istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo

5.’te verilmistir.

75



Tablo 5. “Davaya konu olan muhasebe eyleminin tiirii nedir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gecgerli Yiizde Toplam
Yiizde
Muhasebe hatasi 46 39,7 39,7 39,7
Mubhasebe hilesi 70 60,3 60,3 100
Toplam 116 100 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davaya konu olan muhasebe eyleminin tiirii nedir?”” sorusuna
verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda kararlarin; %39,7’sinin “Muhasebe Hatas1”,
%60,3’linlin ise “Muhasebe Hilesi” oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, incelenen

kararlarin biiylik ¢gogunlugunun muhasebe hilesi oldugunu gostermektedir.

> “Davaya konu olan muhasebe hatasina iliskin su¢ nedir?” Sorusuna Verilen

Yanitlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Davaya konu olan muhasebe hatasina iligkin sug

nedir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina iligkin istatistiki bilgiler asagida yer alan

Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. “Davaya konu olan muhasebe hatasina iligkin su¢ nedir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

. Gecerli Toplam

Frekans | Yiizde Yiigz de Y ili)z de
Gorevi kotiiye kullanmak 1 0,9 2,2 2,2
Zimmet 2 1,7 4,3 6,5
Dolandiricilik 2 1,7 4,3 10,9
Alacak Iliskisi 36 31 78,3 89,1
Eslrll:ifnrfdl kartlarinin  kdtiiye 1 0.9 22 91,3
Diger 4 34 8,7 100
Toplam 46 39,7 100
Eksik Veri 70 60,3
Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay

kararlar1 dogrultusunda; “Davaya konu olan muhasebe hatasina iliskin su¢ nedir?”

sorusuna verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda kararlarin; %0,9’unun “Gorevi

Koétiiye Kullanmak”, %1,7’sinin “Zimmet”, %]1,7’sinin “Dolandiricilik”, %31 inin
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“Alacak Iliskisi”, %0,9’unun Banka/Kredi Kartlariin Kétiiye Kullanimi1”, %3,4 iiniin ise
“Diger” olarak adlandirilan suglardan olustugu goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe
hatasina iliskin kararlara iligskin suglarin biiyiik ¢cogunlugunun alacak iligkisi oldugunu

gostermektedir.

» “Davaya konu olan muhasebe hilesine iliskin su¢ nedir?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Davaya konu olan muhasebe hilesine iligkin su¢ nedir?”

sorusuna verilen yanitlarin dagilimina iligkin istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo

7.’de verilmistir.

Tablo 7. “Davaya konu olan muhasebe hilesine iliskin su¢ nedir?”” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

. Gecerli Toplam

Frekans | Yiizde % ﬁcz de Yili) zde
Gliveni kotiiye kullanmak 2 1,7 2,9 2,9
Defter ve belgeleri ibraz etmemek 2 1,7 2,9 5,7
Sahte fatura diizenlemek/kullanmak 12 10,3 17,1 22,9
Zimmet 1 0,9 1,4 24,3
Yagma 1 0,9 1,4 25,7
Dolandiricilik 1 0,9 1,4 27,1
r2nl jha?:é:th Vergi Usul Kanunu'na 40 34,5 57.1 843
Alacak Iliskisi 6 5,2 8,6 95,7
Diger 3 2,6 43 100
Toplam 70 60,3 100
Eksik Veri 46 39,7
Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davaya konu olan muhasebe hilesine iliskin su¢ nedir?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimma bakildiginda kararlarin; %1,7’sinin “Gtliveni
Kotilye Kullanmak”, %]1,7’sinin “Defter ve Belgeleri Ibraz Etmemek”, %10,3’iiniin
“Sahte Fatura Diizenlemek/Kullanmak”, %0,9’unun “Zimmet”, %0,9’unun “Yagma”,

%0,9’unun “Dolandiricilik”, %34,5’inin “213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’na Muhalefet”,
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%1,7’sinin “2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na Muhalefet”, %5,2’sinin “Alacak
Mliskisi”, %2,6’sinim ise “Diger” olarak adlandirilan suclardan olustugu goriilmektedir.
Bu dagilim, muhasebe hilesine iliskin kararlara iligkin su¢larin biiylik cogunlugunun 213

Sayil1 Vergi Usul Kanunu’na muhalefet oldugunu gostermektedir.

» “Davamin goriildiigii ilk derece mahkeme hangisidir?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Davanin goriildiigii ilk derece mahkeme hangisidir?”

sorusuna verilen yanitlarin dagilimina iligkin istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo

8.’de verilmistir.

Tablo 8. “Davanin goriildiigi ilk derece mahkeme hangisidir?”” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimu

.. Gegerli Toplam
Frekans | Yizde % iicz de % 111) zde

Agir Ceza Mahkemesi 7 6 6 6
Asliye Ceza Mahkemesi 59 50,9 50,9 56,9
Asliye Hukuk Mahkemesi 32 27,6 27,6 84,5
Asliye Ticaret Mahkemesi 4 3.4 3.4 87.9
Sulh Hukuk Mahkemesi 7 6 6 94
Ticaret Mahkemesi 2 1,7 1,7 95,7
Is Mahkemesi 5 43 43 100
Toplam 116 100 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davanin goriildiigii ilk derece mahkeme hangisidir?” sorusuna
verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda kararlarin; %6’sinin “Agir Ceza Mahkemesi”,
%350,9’unun “Asliye Ceza Mahkemesi”, %27,6’sinin “Asliye Hukuk Mahkemesi”,
%3,4’linlin  “Asliye Ticaret Mahkemesi”, %6’sinin “Sulh Hukuk Mahkemesi”,
%1,7’sinin “Ticaret Mahkemesi”, %4,3’iiniin ise “Is Mahkemesi’nde goriildiigii tespit
edilmigtir. Bu dagilim muhasebe hatasi ve muhasebe hilesine iligkin kararlarin biiyiik

cogunlugunun Asliye Ceza Mahkemesi’'nde goriildiigiinii gdstermektedir.

> “Ilk derece mahkeme tarafindan karara baglanan dava sonucunda ne tiir

hiikiim verilmistir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi
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Anket formunda yer alan “Ilk derece mahkeme tarafindan karara baglanan dava

sonucunda ne tiir hitkim verilmistir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimima iliskin

istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. “ilk derece mahkeme tarafindan karara baglanan dava sonucunda ne tiir hiikiim verilmistir?”

Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Frekans | Yiizde (;'{eﬁc;;ll ];({)111) ;?ll:
Mahkimiyet 52 448 44.8 44.8
Beraat 57 49,1 49,1 94
Diisme (zamanagimi) 7 6 6 100
Toplam 116 100 100

Anket caligmas1 kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlart dogrultusunda; “Ilk derece mahkeme tarafindan karara baglanan dava
sonucunda ne tiir hiikiim verilmistir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda
kararlarin; %44°8’inin “Mahktmiyet”, %49,1’inin Beraat, %6’smin ise Diisme
(Zamanasimi)” ile sonu¢landigi goriilmektedir. Bu dagilim muhasebe hatasi ve muhasebe
hilesine iliskin kararlara verilen hiikiimlerin biiyiik ¢ogunlugunun beraat karar1 oldugunu

gostermektedir.

»> “Davaya Kkonu olan olay, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara
baglanmustir?” ifadesine Verilen Yamitlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Davaya konu olan olay, Bolge Adliye Mahkemesi

tarafindan karara baglanmistir?” ifadesine verilen yanitlarin dagilimina iliskin istatistiki

bilgiler agagida yer alan Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. “Davaya konu olan olay, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara baglannstir.” ifadesine

Verilen Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde (;v{eilg:(;'ll '1;({)3 Zl?;en
Evet 2 1,7 1,7 1,7
Hayir 114 98,3 98,3 100
Toplam 116 100 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davaya konu olan olay, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan

karara baglanmistir.” ifadesine verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda; %1,7’sinin
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“Evet”, %98,3 iiniin ise “Hay1r” yanitinin verildigi goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe
hatas1 ve muhasebe hilesine iliskin davalarin biiyiik ¢ogunlugunun Bolge Adliye

Mahkemesi tarafindan karara baglanmadigin1 géstermektedir.

» “Davamin karara baglandigi Bolge Adliye Mahkemesi tiirii hangisidir?”

Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Anket formunda yer alan “Davanin karara baglandig1 Bolge Adliye Mahkemesi
tiirli hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina iligkin istatistiki bilgiler agagida
yer alan Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11. “Davanin karara baglandigi Bolge Adliye Mahkemesi tiirii hangisidir?” Sorusuna Verilen

Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde (S;{?:;:l '1;({)3 zl?llen
Hukuk Dairesi 2 1,7 100 100
Toplam 2 1,7 100
Eksik Veri 114 98,3
Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davanin karara baglandigi Bolge Adliye Mahkemesi tiirii
hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda; kararlarin %]1,7’sinin

“Hukuk Dairesi” tarafindan karara baglandig1 goriilmektedir.

» “Davamin karara baglandig1 Bolge Adliye Mahkemesi dairesi hangisidir?”
Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Anket formunda yer alan “Davanin karara baglandig1 Bolge Adliye Mahkemesi

dairesi hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimma iligkin istatistiki bilgiler

asagida yer alan Tablo 12.’de verilmistir.

Tablo 12. “Davanin karara baglandigi Bolge Adliye Mahkemesi dairesi hangisidir?”” Sorusuna Verilen

Yanitlarin Dagilimi

. Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
3.Hukuk Dairesi | 0,9 50 50
23.Hukuk Dairesi 1 0,9 50 100
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Toplam 2 1,7 100
Eksik Veri 114 98,3
Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davanin karara baglandigi Bolge Adliye Mahkemesi dairesi
hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimima bakildiginda; kararlarin %0,9’unun
“3. Hukuk Dairesi”, %0,9’unun ise “23. Hukuk Dairesi” tarafindan karara baglandigi

goriilmektedir.

> “Istinaf incelemesi kapsaminda Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen
karar hangisidir?” Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “istinaf incelemesi kapsaminda Bolge Adliye

Mahkemesi tarafindan verilen karar hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina

iliskin istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo 13.’te verilmistir.

Tablo 13. “Istinaf incelemesi kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar hangisidir?”

Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

.. Gecerli Toplam
Frekans Yiizde % iicz de % 111) zde
Onama 2 1,7 100 100
Toplam 2 1,7 100
Eksik Veri 114 98,3
Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlart dogrultusunda; “Istinaf incelemesi kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen karar hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda;

kararlarin %1,7’sinin “Onama” karar1 verildigi goriilmektedir.

> “Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan onaylanmistir.” ifadesine Verilen Yamtlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Bolge

Adliye Mahkemesi tarafindan onaylanmustir.” ifadesine verilen yanitlarin dagilimina

iliskin istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo 14.’te verilmistir.
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Tablo 14. “ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan

onaylanmugtir.” Ifadesine Verilen Yanitlarm Dagilimi

.. Gegerli Toplam
Frekans Yiizde % ﬁgz de Y 111) zde
Evet 2 1,7 100 100
Toplam 2 1,7 100
Eksik Veri 114 98,3
Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan onaylanmistir.” ifadesine verilen yanitlarin dagilimina

bakildiginda; kararlarin %1,7’sine “Evet” yanitinin verildigi goriilmektedir.

»> “Davaya konu olan eylemin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara

baglanma siiresi ne kadardir?” Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Davaya konu olan eylemin Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan karara baglanma siiresi ne kadardir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina
iliskin istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 15. “Davaya konu olan eylemin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara baglanma siiresi ne

kadardir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

. Gecerli Toplam
Frekans Yiizde % iicz de Y ili)z de
0-2 yil arast 1 0,9 50 50
2-4 yi1l arast 1 0,9 50 100
Toplam 2 1,7 100
Eksik Veri 114 98,3
Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davaya konu olan eylemin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
karara baglanma siiresi ne kadardir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda;
davalarin %0,9’unun “0-2 yil aras1”, %0,9’unun ise “2-4 yil arast” zaman diliminde

karara baglandig1 goriilmektedir.
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» “Davamin karara baglandi@i Yargitay Kurulu veya Dairesinin tiirii
hangisidir?” Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Davanin karara baglandigi Yargitay Kurulu veya

Dairesinin tiirii hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimimna iligkin istatistiki

bilgiler agagida yer alan Tablo 16.’da verilmistir.
Tablo 16. “Davanin karara baglandig1 Yargitay Kurulu veya Dairesinin tiirii hangisidir?”” Sorusuna Verilen

Yanitlarin Dagilimi

.. Gegerli Toplam
Frekans Yiizde % ﬁgz de Y 111) zde

Ceza Dairesi 64 55,2 55,7 55,7
Ceza Genel Kurulu 1 0,9 0,9 56,5
Hukuk Dairesi 50 43,1 43,5 100
Toplam 115 99,1 100

Eksik Veri 1 0,9

Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davanin karara baglandigi Yargitay Kurulu veya Dairesinin
tirli hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimmna bakildiginda; kararlarin
%55,2’sinin “Ceza Dairesi”, %0,9’unun “Ceza Genel Kurulu”, %43,1’inin ise “Hukuk
Dairesi” tarafindan karara baglandig1 goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe hatasi ve
muhasebe hilesine iligkin davalarin biiyiik ¢gogunlugunun Ceza Dairesi tarafindan karara

baglandigini gostermektedir.

> “Davamn karara baglandig1 Yargitay Kurulu Dairesi hangisidir?” Sorusuna

Verilen Yanitlarin Dagilimi

Anket formunda yer alan “Davanin karara baglandigir Yargitay Kurulu Dairesi
hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina iligkin istatistiki bilgiler asagida yer

alan Tablo 17.’de verilmistir.
Tablo 17. “Davanin karara baglandig1 Yargitay Kurulu Dairesi hangisidir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin

Dagilimi
. Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
5.Ceza Dairesi 4 3,4 3,5 3,5
8.Ceza Dairesi 1 0,9 0,9 4.4
9.Ceza Dairesi 1 0,9 0,9 5,3
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11.Ceza Dairesi 45 38,8 39,5 44,7
15.Ceza Dairesi 4 3.4 3,5 48,2
19.Ceza Dairesi 2 1,7 1,8 50
21.Ceza Dairesi 8 6,9 7 57
3.Hukuk Dairesi 10 8.6 8.8 65,8
9.Hukuk Dairesi 3 2,6 2,6 68,4
11.Hukuk Dairesi 9 7,8 7,9 76,3
13.Hukuk Dairesi 2 1,7 1,8 78,1
19.Hukuk Dairesi 1 0,9 0,9 78,9
20.Hukuk Dairesi 1 0,9 0,9 79,8
22.Hukuk Dairesi 22 19 19,3 99,1
23.Hukuk Dairesi 1 0,9 0,9 100
Toplam 114 98,3 100

Eksik Veri 2 1,7

Genel Toplam 116 100

Anket ¢aligmast kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davanin karara baglandigi Yargitay Kurulu Dairesi
hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda; kararlarin %3,4’{iniin
“5.Ceza Dairesi”, %0,9’unun “8.Ceza Dairesi”, %0,9’unun “9.Ceza Dairesi”, %38,8’inin
“11.Ceza Dairesi”, %3,4’tuniin “15.Ceza Dairesi”, %]1,7’sinin “19.Ceza Dairesi”,
%6,9’unun “21.Ceza Dairesi”, %8,6’simnin “3.Hukuk Dairesi”, %2,6’simin “9.Hukuk
Dairesi”, %7,8’inin “11.Hukuk Dairesi”, %1,7’sinin “13.Hukuk Dairesi”’, %0,9’unun
“19.Hukuk Dairesi”, %0,9’unun “20.Hukuk Dairesi”, %19’unun “22.Hukuk Dairesi”,
%0,9’unun “23.Hukuk Dairesi” tarafindan karara baglandig1 goriilmektedir. Bu dagilim,
muhasebe hatas1 ve muhasebe hilesine iliskin davalarin biiyiik cogunlugunun 11.Ceza

Dairesi tarafindan karara baglandigini gostermektedir.

» “Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay tarafindan verilen Kkarar
hangisidir?” Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay tarafindan

verilen karar hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimna iligkin istatistiki bilgiler

asagida yer alan Tablo 18.’de verilmistir.
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Tablo 18. “Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay tarafindan verilen karar hangisidir?”” Sorusuna Verilen

Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde (;'{eﬁc;;ll ];({)111) ;?llen

Onama 13 11,2 11,3 11,3
Bozma 85 73,3 73,9 85,2
Diizelterek Onama 5 4,3 4,3 89,6
Diisme (zamanasimi) 12 10,3 10,4 100
Toplam 115 99,1 100

Eksik Veri 1 0,9

Genel Toplam 116 100

Anket caligmast kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay tarafindan verilen
karar hangisidir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimma bakildiginda; kararlarin
%11,2’sinin  “Onama”, %73,3’liniin “Bozma”, %4,3’liniin “Diizeltereck Onama”,
%10,3’liniin Diisme (Zamanasimi) karar1 verildigi goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe
hatas1 ve muhasebe hilesine iliskin davalarin temyiz incelemeleri sonucunda biiyiik

cogunlugunun bozma karari ile sonu¢landigini gostermektedir.

> “Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay tarafindan

onaylanmistir.” Ifadesine Verilen Yamtlarin Dagilim

Anket formunda yer alan “Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar,
Yargitay tarafindan onaylanmistir.” ifadesine verilen yanitlarin dagilimina iliskin
istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo 19.’da verilmistir.

Tablo 19. “Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay tarafindan onaylanmstir.” ifadesine

Verilen Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde (;v{eilg:(;':l rl;({)lll) Zl?;en
Evet 13 11,2 11,3 11,3
Hay1r 102 87,9 88,7 100
Toplam 115 99,1 100
Eksik Veri 1 0,9
Genel Toplam 116 100
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Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlart dogrultusunda; “Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay
tarafindan onaylanmigtir.” ifadesine verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda; kararlarin
%11,2°sine “Evet”, %87,9’una “Hayir” yanitinin verildigi goriilmektedir. Bu dagilim,
muhasebe hatas1 ve muhasebe hilesine iliskin davalarda ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararlarin  biliyllkk c¢ogunlugunun Yargitay tarafindan onaylanmadigini

gostermektedir.

> “Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay tarafindan
onaylanmistir.” Ifadesine Verilen Yamtlarin Dagilimi

Anket formunda yer alan “Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar,

Yargitay tarafindan onaylanmistir.” ifadesine verilen yanitlarin dagilimina iliskin

istatistiki bilgiler asagida yer alan Tablo 20.’de verilmistir.

Tablo 20. “Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay tarafindan onaylanmistir.”

[fadesine Verilen Yanitlarm Dagilimi

Frekans Yiizde (;'{eﬁg:;ll ];?E ;Zlen
Hayir 1 0,9 100 100
Toplam 1 0,9 100
Eksik Veri 115 99,1
Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay
tarafindan onaylanmigtir.” ifadesine verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda; kararlarin
%0,9’una “Hayir” yamitinin verildigi goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe hatasi ve
muhasebe hilesine iligkin Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin biiyiik

cogunlugunun Yargitay tarafindan onaylanmadigini géstermektedir.

»> “Davaya konu olan eylemin Yargitay tarafindan karara baglanma siiresi ne
kadardir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Anket formunda yer alan “Davaya konu olan eylemin Yargitay tarafindan karara

baglanma siiresi ne kadardir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina iligkin istatistiki

bilgiler agagida yer alan Tablo 20.’de verilmistir.
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Tablo 21. “Davaya konu olan eylemin Yargitay tarafindan karara baglanma siiresi ne kadardir?”” Sorusuna

Verilen Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde (;v{eilg:(;'ll ];?E ;Zlen

0-2 yil arast 33 28,4 28,7 28,7
2-4 yil arast 11 9,5 9,6 38,3
4-6 yil arast 27 23,3 23,5 61,7
6-8 yil arast 30 25,9 26,1 87,8
8-10 y1l aras1 11 9,5 9,6 97,4
10 yildan fazla 3 2,6 2,6 100
Toplam 115 99,1 100

Eksik Veri 1 0,9

Genel Toplam 116 100

Anket caligmasi kapsaminda incelenen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda; “Davaya konu olan eylemin Yargitay tarafindan karara
baglanma siiresi ne kadardir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda;
davalarin %28,4’linlin “0-2 yil aras1”, %9,5’inin “2-4 yil aras1”, %23,3’linlin “4-6 yil
aras1”, %25,9’unun “6-8 yil aras1”, %9,5’inin “8-10 y1l aras1”, %2,6’sinin ise “10 yildan
fazla” zaman diliminde karara baglandig1 goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe hatas1 ve
muhasebe hilesine iligkin kararlarin genellikle Yargitay tarafindan 0-2 yil, 4-6 yil ve 6-8

y1l arasinda karara baglandigini gostermektedir.

3.8.2.Hipotezlerin Dogrulanmasi

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler, gerceklestirilen frekans analizi
aracilifiyla dogrulanmistir. Bu baglamda;
“Ilk derece mahkemeler verilen tarafindan verilen kararlar Yargitay tarafindan
onaylanmistir.” ifadesine yonelik olarak Yargitay kararlar1 incelendiginde ilk derece
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin = %87,9’unun  Yargitay tarafindan
onaylanmamasi,
“Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay tarafindan verilen karar hangisidir?”” sorusuna
yonelik olarak Yargitay kararlar1 incelendiginde ilk derece mahkemeler tarafindan verilen
kararlardan sadece %11,2’sine Yargitay tarafindan onama karar1 verilmesi (geri kalan

kararlara yonelik Yargitay’in bozma, diizelterek onama, diisme karar1 vermistir.);
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» Adli muhasebenin muhasebe hata ve hilelerine iligkin dava siireclerinde
kullanilmasinin dogru karar vermeyi artirdigi,
» Adli muhasebenin kullanilmamasinin muhasebe hata ve hilelerine iliskin dava

stireclerinde davalarin iist mahkemeye gidisini artirdig1 goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Mubhasebe hatalar1, muhasebe kayit siireci igerisinde bilingli veya kasitli olmadan,
genellikle kisilerin bilgisizlik, tecriibesizlik ve dikkatsizligi sonucunda ortaya g¢ikan
yanligliklar olarak tanimlanmaktadir. Muhasebe hatalari; matematiksel hatalari, kayit
hatalar1, nakil hatalari, unutma ve tekrarlama hatalari, degerleme hatalari, hesaplarin
birlestirilmesi diizeltme hatalar1 ve vergi hesaplama hatalar1 olarak siniflandirilmaktadir.
Gilinlimiizde genellikle muhasebe kayit siirecine iligkin isletmeler tarafindan tutulmasi
gereken defterlerin bilgisayar destekli programlar araciligiyla gergeklestirilmesi

muhasebe hatalarinin azalmasini da saglamistir.

Muhasebe hileleri ise, muhasebe kayit siireci icerisinde bilingli ve kasithi olarak
kisisel menfaat ve ¢ikar saglamak amaciyla yapilan eylemler olarak tanimlanmaktadir.
Hile eyleminin sonucunda igletme varlik ve kaynaklari ciddi zararlara ugrayabilmektedir.
Hile eyleminin temelinde aldatma unsuru yatmakta olup, bu eylemi gergeklestiren kisiler
genellikle gizlilik igerisinde yapmaktadirlar. Isletme odakli hile gruplari tarafindan
gerceklestirilen hileler; calisan hileleri, yonetim hileleri, yatirim hileleri, satict hileleri ve
miisteri hileleri olarak siniflandirilmaktadir. Hile gruplar arasinda en fazla karsilagilan
hileler ¢alisan ve yonetici hileleridir. S6z konusu hile gruplar tarafindan gerceklestirilen
hileler ise, kasti hata yoluyla hileler, kayit dis1 islem hileleri, zamanlama hileleri, hayali

hesaplar, belge sahtekarlig1 ve bilgisayar hileleri seklindedir.

Isletmelerde meydana gelen hile eylemlerinin ortaya c¢ikarilmasi oldukga zordur.
Hilenin ortaya ¢ikarilmasi siirecinde 6ncelikle hile eyleminin ger¢eklestirilmesine zemin
hazirlayan faktorlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Yoneticilerin dikkatsiz tavirlari,
personele diisiik iicret verilmesi, isletmede uygulanan kati kurallar ve performans
degerleme sisteminin bulunmamasi bu faktorler arasindadir. S6z konusu faktorler
kisilerin ¢alisma motivasyonunu etkileyerek hileye eylemlerinin sebep olabilmektedir.
Hilenin 6nlenmesi ise, isletme yOnetiminin sorumlulugunda olup, isletmede uygulanan
baz1 yontem ve politikalar araciliiyla gerceklestirilmektedir. Hilenin dnlenmesinde etkin
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi olduk¢a Onemlidir. Hilenin Onlenmesine diger
uygulamalar ise; orgiit kiiltiirii ve etik degerlerin olusturulmasi, kurumsal yonetim
anlayisinin benimsendigi yonetim modeli, denetim komitesinin olusturulmasi, i¢ denetim

ve i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve bagimsiz denetim seklindedir.
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Isletmelerde meydana gelen muhasebe hatalar1 ve hileleri biiyiikk maddi
kayiplara sebebiyet vermektedir. Bu kayiplarin 6nlenmesi veya minimize edilmesi i¢in
muhasebe ve denetim gibi alanlarda uygulanan tekniklerin yeterli olmamasi, giinlimiiz
diinyasinda yasanan Worldcom, Parmalat, Xerox ve Enron gibi finansal skandallar ve bu
skandallarin olumsuz ekonomik etkileriyle birlikte muhasebe mesleginin bir alt dali
olarak goriilen, adli muhasebe olarak adlandirilan yeni bir meslek ortaya c¢ikmistir.
Mevcut muhasebe ve denetim uygulamalarinin yetersiz olmasinin yani sira, hilelerin
onlenmesi ve tespit edilmesinin giiniimiizde isletmeler i¢cin daha 6nemli hale gelmesi de

bu meslegin dogusuna zemin hazirlamigtir.

Adli muhasebe, ekonomik suglarin tespit ve takibinde muhasebe bilgi ve
tekniklerinin yan sira, hukuk, denetim, sug bilimi, istatistik, grafoloji ve psikoloji gibi
bilim dallarindan da faydalanan bir uygulama alani olarak tanimlanmaktadir. Ulkemiz
icin yeni bir kavram olan adli muhasebe, esas kaynaginm1 ABD ve Kanada basta olmak
iizere diger iilkelerdeki uygulamalardan almaktadir. Ticari islemlerin karmasik hale
gelmesi, hile ve yolsuzluklar1 6nlemede yasanan giigliikler, yasanan hukuki olaylara
iliskin mahkemeye basvuru oranlarinin artmasi, mahkemeler ve avukatlar tarafindan
ticari davalarda uzman destegine ihtiya¢ duyulmasi gibi sebepler adli muhasebecilik

meslegine ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri arasindadir.

Adli muhasebecilik faaliyetleri genel olarak dava destegi, uzman taniklik ve hile
denetciligi olmak {iizere ii¢ farkli sekilde sunulmaktadir. Hukuki destek olarak da ifade
edilen dava destegi, dava Oncesinde veya dava siirecinde avukatlara veya ilgili yargi
mercilerine konuya iliskin mesleki bilgi ve becerilerin aktarildigi bir danismanlik
destegidir. Bilirkisilik olarak da ifade edilen uzman taniklik, davaya konu olan bir olayin
gerekli mesleki yetenege ve 6zene sahip, mahkeme tarafindan bilirkisi olarak atanan kisi
tarafindan incelenmesi, yasal mevzuat dogrultusunda sonuglandirilmasi ve sonucun yazilt
veya sozlii olarak gerekli yargi mercilerine iletilmesine dayanan bir destektir. Arastirmaci
muhasebecilik olarak da ifade edilen hile denetgiligi ise, genellikle isletme yOneticilerinin
talebiyle hile denetimi yapmak tizere gerekli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip uzman kisi
tarafindan hilelerin ortaya ¢ikarilmasi veya dnlemesine yonelik 6nlemlerin alinmasina

yonelik olarak sunulan hizmettir.
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Adli muhasebecilik uygulamalarinda kullanilan birgok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemler; Hile Degerlendirme Sorgulamasi, Capraz Denetim Teknigi, Kirmizi
Bayraklar, Veri Madenciligi, Benford Kanunu’dur. Bu yontemler yiiriitiilen adli
muhasebecilik faaliyetlerinde ilgili kullanicilara 6nemli katkilar saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda muhasebe hata ve hilelerine iliskin dava siireci
tamamlanarak Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay sonucunda karara baglanan tiim
dava dosyalar1 incelenmistir. Yargitay’in karar arama veri tabanindaki ilgili dava
dosyalarinin frekans analizi araciliiyla incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular
asagida siralanmistir;

» Muhasebe hatasina iligkin 46 adet (%39,7), muhasebe hilesine iliskin 70 adet
(%60,3) olmak iizere toplam 116 adet dava dosyasinin bulundugu goriilmektedir.
Bu dagilim, mahkemeye intikal eden uyusmazliklarda muhasebe hilesiyle daha
fazla karsilasildigini gostermektedir.

» Muhasebe hatasina iligkin dava dosyalarinda yer alan suglarin; 1’inin (%0,9)
“Gorevi Kotiiye Kullanmak™, 2’sinin (%1,7) “Zimmet”, 2’sinin (%1,7)
“Dolandiricilik”, 36’smin (%31) “Alacak Iliskisi”, 1’inin (%0,9) Banka/Kredi
Kartlarimin Kétiiye Kullanim1”, 4’linlin (%3.,4) ise “Diger” olarak adlandirilan
suclardan olustugu goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe hatasina iliskin
kararlara iliskin suclarin bilyiik cogunlugunun Alacak Iliskisi oldugunu
gostermektedir.

» Muhasebe hilesine iliskin dava dosyalarinda yer alan suglarm; 2’sinin (%]1,7)
“Giiveni Koétiiye Kullanmak”, 2’sinin (%1,7) “Defter ve Belgeleri Ibraz
Etmemek”, 12’sinin (%10,3) “Sahte Fatura Diizenlemek/Kullanmak™, 1’inin
(%0,9) “Zimmet”, I’inin (%0,9) “Yagma”, 1’inin (%0,9) “Dolandiricilik”,
40’min (%34,5) “213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’na Muhalefet”, 2’sinin (%1,7)
“2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na Muhalefet”, 6’sinin (%5,2) “Alacak
Mliskisi”, 3’iiniin (%2,6) ise “Diger” olarak adlandirilan suglardan olustugu
goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe hilesine iliskin kararlara iligkin sug¢larin
biliylik ¢ogunlugunun 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’na Muhalefet oldugunu
gostermektedir.

» Davanin goriildiigli ilk derece mahkemelerinin dagilimlarina bakildiginda dava

dosyalarinin; 7’sinin (%6) “Agir Ceza Mahkemesi”, 59’unun (%50,9) “Asliye
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Ceza Mahkemesi”, 32’sinin (%27,6) “Asliye Hukuk Mahkemesi”, 4’liniin (%3,4)
“Asliye Ticaret Mahkemesi”, 7’sinin (%6) “Sulh Hukuk Mahkemesi”, 2’sinin
(%1,7) “Ticaret Mahkemesi”, 5’inin (%4,3) ise Is Mahkemesi’nde gériildiigii
tespit edilmistir. Bu dagilim muhasebe hatasi1 ve muhasebe hilesine iliskin
kararlarin biiylik ¢ogunlugunun Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriildiigiini
gostermektedir.

[lk derece mahkemeler tarafindan karara baglanan davalar sonucunda verilen
hiikkiimlerin dagilimlarma bakildiginda dava dosyalarinin; 52’sinin (%44,8)
Mahkimiyet, 57’sinin (%49,1) Beraat, 7’sinin (%6) Diisme (zamanagimi) ile
sonuglandigi goriilmektedir. Bu dagilim muhasebe hatasi ve hilesine iliskin ilk
derece mahkemelerde goriilen davalarin biiylik ¢ogunlugunun beraat karari ile
sonuglandigini gostermektedir.

Davaya konu olan olaylarin istinaf incelemesi kapsaminda Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan karara baglanma durumuna iliskin dagilimlara
bakildiginda dava dosyalarinin; 2’sinin (%]1,7) Bodlge Adliye Mahkemesi
tarafindan, 98’inin (%98,3) Yargitay tarafindan karara baglandigi goriilmektedir.
Bu dagilim muhasebe hatasi ve hilesine iliskin davalarin biiyiik cogunlugunun
Yargitay tarafindan karara baglandigin1 gostermektedir.

Istinaf incelemesi kapsaminda Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan karara
baglanan davalarin dagilimlarina bakildiginda dava dosyalarinin 2’sinin (%1,7)
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi tarafindan karara baglandigim
gostermektedir. Bu dagilim Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara baglanan
tiim davalarin Hukuk Dairesi tarafindan baglandigin1 gdstermektedir.

Istinaf incelemesi kapsaminda Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan karara
baglanan davalarin dagilimlarina bakildiginda dava dosyalarinin; 1’inin (0,9) 3.
Hukuk Dairesi, 1’inin (%0,9) ise 23. Hukuk Dairesi tarafindan karara baglandigini
gostermektedir.

Istinaf incelemesi kapsaminda Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin dagilimlarina bakildiginda dava dosyalarinin; 2’sinin de (%1,7) Onama
karari ile sonuglandigi goriilmektedir.

[Ik derece mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, Bélge Adliye Mahkemesi

tarafindan onaylanmast durumuna iliskin dagilimlara bakildiginda dava
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dosyalarinin 2’sinin (%1,7) Evet yanit1 ile Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
da onaylandigini1 gostermektedir.

Istinaf incelemesi kapsaminda Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan karara
baglanma siirelerine iligkin dagilimlara bakildiginda dava dosyalarmin; 1’inin
(%0,9) 0-2 yil arasi, I’inin ise (0,9) 2-4 yil arasinda karara baglandigim
gostermektedir.

Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay’a intikal eden davalarin Yargitay Kurulu
veya Dairesinin tiirtine iliskin dagilimlarma bakildiginda dava dosyalarinin;
64’1linlin (%55,2) Ceza Dairesi, 1’inin (0,9) Ceza Genel Kurulu, 50’sinin (43,1)
ise Hukuk Dairesi tarafindan karara baglandig1 goriilmektedir. Bu dagilim Ilk
derece mahkemeler tarafindan temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay’a intikal
eden davalarmin biliylik ¢ogunlugunun Ceza Dairesinde goriildiiglini
gostermektedir.

Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay’a intikal eden davalarin dagilimlarina
bakildiginda dava dosyalarinin; 4’iiniin (%3,4) 5.Ceza Dairesi, 1’inin (%0,9)
8.Ceza Dairesi, 1’inin (%0,9) 9.Ceza Dairesi, 45’inin (%38,8) 11.Ceza Dairesi”,
4’{iniin (%3,4) 15.Ceza Dairesi, 2’sinin (%1,7) 19.Ceza Dairesi, 8’inin (%6,9)
21.Ceza Dairesi, 10’unun (%8,6) 3.Hukuk Dairesi, 3’liniin (%2,6) 9.Hukuk
Dairesi, 9’unun (%7,8) 11.Hukuk Dairesi, 2’sinin (%1,7) 13.Hukuk Dairesi,
I’inin (%0,9) 19.Hukuk Dairesi, 1’inin (%0,9) 20.Hukuk Dairesi, 22’sinin (%19)
22 Hukuk Dairesi, 1’inin (%0,9) 23.Hukuk Dairesi tarafindan karara baglandig:
goriilmektedir. Bu dagilim, muhasebe hatas1 ve muhasebe hilesine iligskin temyiz
incelemesi kapsaminda Yargitay’da goriilen davalarim biiyiikk cogunlugunun
11.Ceza Dairesi tarafindan karara baglandigini gostermektedir.

Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay’a intikal eden davalar sonucunda verilen
kararlara iliskin dagilimlarina bakildiginda dava dosyalarinin; 13’tintin (%11,2)
Onama, 85’inin (%73,3) Bozma, 5’inin (%4,3) Diizelterek Bozma, 12’sinin
(%10,3) ise Diisme (zamanasimi) ile sonuclandigi goriilmektedir. Bu dagilim
temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay’a intikal eden dava dosyalarinin biiyiik
cogunlugunun Bozma karar1 verildigini gostermektedir.

Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, Yargitay tarafindan

onaylanip onaylanmadigina iliskin dagilimlarina bakildiginda dava dosyalarinin;
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13’tnlin  (%11,2) Evet, 102’sinin ise (%87,9) Hayir ile sonuglandigi
goriilmektedir. Bu dagilim ilk derece mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
biiyiik gogunlugunun Yargitay tarafindan onaylanmadigin1 géstermektedir.

»> Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, Yargitay tarafindan
onaylanip onaylanmadigina iliskin dagilimlarina bakildiginda dava dosyalarinin;
I’inin (%0,9’unun) Hayir ile sonuclandig goriilmektedir.

» Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay’a intikal eden davalarin karara
baglanma siirelerine iliskin dagilimlarma bakildiginda dava dosyalarinin;
33’1linilin (%28,4) 0-2 y1l arasi, 11’inin (%9,5) 2-4 yil arasi, 27’sinin (%23,3) 4-6
yil arasi, 30’unun (%25,9) 6-8 yil arasi, 11’inin (%9,5) 8-10 yil arasi, 3’{iniin
(%2,6) ise 10 yildan fazla zaman diliminde karara baglandigin1 gdstermektedir.
Bu dagilim temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay’a intikal eden dava
dosyalarinin biiyiik gogunlugunun 0-2 yil, 2-4 y1l ve 6-8 y1l aras1 zaman diliminde

sonuglandigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen dava dosyalar1 dogrultusunda muhasebe hata ve
hilesine iligkin ilk derece mahkemeler tarafindan verilen kararlara iliskin taraflarin temyiz
incelemesi taleplerinin uygun bulunmasi durumunda davanin Yargitay’a intikal etmesiyle
davalarin seyrinin olduk¢a uzadig1 goriilmektedir. Yargitay’in halihazirda yiiriitmekte
oldugu davalara ilaveten konuya iligkin davalarin intikal etmesi Yargitay’in mevcut is
yikiinii artirdigi ve intikal eden davalara iliskin siireclerin uzamasiyla davalarin

seyirlerinin de etkilendigi goriilmektedir.

Incelenen dava dosyalarinda ilk derece mahkemelerde goriilmekte olan bazi
davalarda yapilan eylemlerin ilgili kanunlarda dogrudan su¢ olarak kabul edilmesine
karsin, ilgili mahkemelerdeki hakimlerin muhasebe hata ve hilelerine iliskin bilgi
diizeylerinin yetersiz olmasi veya davalarin istinaf/temyiz incelemeleri kapsaminda bir
iist mahkemelere intikal edip davanin karara baglanmasi uzun siirmesi sebebiyle bircok
davanin zamanagimima ugradigr goriilmektedir. Hukuki anlamda meydana gelen bu
bosluktan faydalanmak isteyen kotii niyetli kisi veya kisiler tarafindan bu durumun
kullanilmasi Tiirk Hukuk Sistemi’nin igleyisini olumsuz olarak etkileyecegi gibi, olaylara

iliskin ilgili kanunlarin uygulanabilmesine de olanak saglamamaktadir.

94



Yargitay’in is yiikiinii azaltmak amaciyla yasal olarak 2004 yilinda kurulan, fakat
2016 yilinda aktif olarak faaliyete gecen Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmustur. Aktif
olarak faaliyete baslayan Bolge Adliye Mahkemeleri’nin sadece Ankara, Antalya,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir ve Samsun illerinde faaliyetlerine baslamasi, iilke
genelinde heniiz yeterli sayida ilde olmamasi sebebiyle Yargitay’in is yiikiini
hafifletmesi ihtiyacin1 tam anlamiyla karsilayabilmis degildir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler 15181nda muhasebe hata ve hilesine iligkin mahkemeye intikal edilen
davalarda adli muhasebe uzmanlarindan yararlanilmasi davalarin seyrini ve sonuglarini

da 6nemli 6l¢iide etkileyecektir.

Ulkemizde muhasebecilik meslegine yonelik iilkemizde herhangi bir yasal
altyap1, diizenleme veya standart bulunmamaktadir. Buna yonelik yasal altyapinin
olusturulmasi ve standartlarin olusturulmasiyla birlikte adli muhasebe uzmanliginin bir
meslek kolu olarak tanmmmasiyla birlikte konuya iligkin ilk derece mahkemelerde
goriilmekte olan davalarda bu uzmanlarin teknik bilgi ve becerilerinden yararlanacak
sekilde hizmet alinmasi dava siireclerinin kisalmasini, ilgili yargi mercilerinin is

yiiklerinin azalmasini saglayacaktir.

Adli muhasebeye iliskin iilkemizdeki yiiriitilmekte olan akademik ¢alismalarin
artirllmasinin yani sira bu alanda olusturulacak cesitli egitim/sertifika programlarinin
diizenlenmesi ve konuya iliskin bilincin artirilmasi gerekmektedir. Yiiksekdgrenim
kurumlarinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin ilgili boliimlerindeki miifredatlara
adli muhasebeye iliskin derslerin eklenmesi, ilgili meslek odalar1 tarafindan adli
muhasebe uzmanligi ad1 altinda verilecek egitimlerin diizenlenmesi toplum igerisinde adli
muhasebeye iligkin bir meslek imajinin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Meslek
yasasinin ¢ikarilmastyla birlikte ve meslek mensuplarinin mahkemeye intikal eden dava
stireclerinde aktif olarak kullanilmas1 mahkemelerin dogru karar vermelerini artirmasi,
davalarin list mahkemeye gidisini azaltmasi agisindan Tiirk Hukuk Sistemi’ne, ilgili yarg1

mercilerine olumlu katkilar saglayacak ve dava siireglerini dogrudan etkileyecektir.
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EKLER

EK-1: ANKET FORMU

1. Davaya konu olan muhasebe eyleminin tiirii nedir?

4.

(] Muhasebe hatasi (Yanitiniz Evet ise, liitfen 3.soruyu cevaplandirmayiniz.)

[ Muhasebe hilesi (Yanitiniz Evet ise, liitfen 2.soruyu cevaplandirmayiniz.)

Davaya konu olan muhasebe hatasina iliskin su¢ (dava tiirii) nedir?

[1 Gorevi kotitye kullanmak

[] Zimmet

[] Dolandiricilik

[J Alacak iliskisi

[ Banka/kredi kartlarini kotiiye kullanmak

Davaya konu olan muhasebe hilesine iliskin su¢ (dava tiirii) nedir?

[] Defter ve belgeleri ibraz etmemek

[] Sahte fatura diizenlemek/kullanmak

[ Zimmet

[J Yagma

[] Dolandiricilik

[1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’na muhalefet

[ 2499 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu’na muhalefet

Davanin goriildiigii ilk derece mahkeme hangisidir?

[ Agir Ceza Mahkemesi

[ Asliye Ceza Mahkemesi
[ Asliye Hukuk Mahkemesi
[ Asliye Ticaret Mahkemesi
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(] Sulh Hukuk Mahkemesi

[ Ticaret Mahkemesi

[J is Mahkemesi

[ Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi

. 1k Derece Mahkemesi tarafindan karara baglanan dava sonucunda ne tiir hiikiim
verilmigtir?

[J Mahktimiyet [] Beraat [J Dlisme (zamanagimi)

. Davaya konu olan olay, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir.

[] Evet U Hayir (Yamitiniz Hayw ise, liitfen 11.soruya geginiz.)

. Davanin karara baglandig1 Bolge Adliye Mahkemesinin tiirii nedir?

] Ceza Dairesi 1 Hukuk Dairesi

. Davanin karara baglandig1 Bolge Adliye Mahkemesi dairesi hangisidir?

[ 1.Ceza Dairesi [J 3.Hukuk Dairesi

[ 5.Ceza Dairesi [J 4. Hukuk Dairesi

[ 6.Ceza Dairesi [J 9.Hukuk Dairesi

[ 7.Ceza Dairesi [J 10.Hukuk Dairesi
[ 8.Ceza Dairesi [J 11.Hukuk Dairesi
[1 9.Ceza Dairesi [J 13.Hukuk Dairesi
[ 13.Ceza Dairesi [J 19.Hukuk Dairesi
[ 15.Ceza Dairesi [J 20.Hukuk Dairesi
[ 16.Ceza Dairesi [J 21.Hukuk Dairesi
[ 19.Ceza Dairesi [J 22.Hukuk Dairesi
[ 21.Ceza Dairesi [J 23.Hukuk Dairesi

[ 23.Ceza Dairesi

. Istinaf incelemesi kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar

hangisidir?

108



10.

11.

12.

13.

] Onama
] Bozma
] Diizelterek Bozma

[] Diisme (zamanagimi)

Ik Derece Mahkemesi tarafindan verilen karar, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan onaylanmustir.

[1 Evet L] Hayir

Davaya konu olan eylemin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara baglanma
stiresi ne kadardir?

[10-2 y1l arasi
[12-4 y1l arasi

[1 4-6 y1l arasi

[1 6-8 yil arasi

[1 8-10 y1l arasi
[] 10 yildan fazla

Davanin karara baglandig1 Yargitay Kurulu veya Dairesinin tiirii hangisidir?

] Ceza Dairesi ] Hukuk Dairesi
[ Ceza Genel Kurulu (] Hukuk Genel Kurulu

(Yanitiniz Ceza veya Hukuk Genel Kurulu ise, liitfen 13.soruya ge¢iniz.)

Davanin karara baglandig1 Yargitay Dairesi hangisidir?

[ 1.Ceza Dairesi [J 3.Hukuk Dairesi
[ 5.Ceza Dairesi [J 4. Hukuk Dairesi
[ 6.Ceza Dairesi [J 9.Hukuk Dairesi
[ 7.Ceza Dairesi [J 10.Hukuk Dairesi
[ 8.Ceza Dairesi [J 11.Hukuk Dairesi
[ 9.Ceza Dairesi [J 13.Hukuk Dairesi
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14.

15.

16.

17.

] 13.Ceza Dairesi 1 19.Hukuk Dairesi

[ 15.Ceza Dairesi [J 20.Hukuk Dairesi
[ 16.Ceza Dairesi [J 21.Hukuk Dairesi
[ 19.Ceza Dairesi [J 22.Hukuk Dairesi
[ 21.Ceza Dairesi [J 23.Hukuk Dairesi

[ 23.Ceza Dairesi

Temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay tarafindan verilen karar hangisidir?

1 Onama
1 Bozma
] Diizelterek Bozma

[] Dlisme (zamanagimi)

[lk Derece Mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay tarafindan
onaylanmuistir.

L1 Evet [ Hayir

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay tarafindan
onaylanmuistir.

[] Evet L] Hayir

(Dava, istinaf incelemesine tabi tutulmamissa bu soruyu isaretlemeyiniz.)

Davaya konu olan eylemin Yargitay tarafindan karara baglanma siiresi ne
kadardir?
(1 0-2 y1l arast

(1 2-4 y1l arasi

[ 4-6 y1l arast

[ 6-8 y1l arasi

L1 8-10 yil aras1
(] 10 yildan fazla
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EK-2: MUHASEBE HATALARINA ILISKIN YARGITAY KARARLARI

23. Hukuk Dairesi  2017/2020 E. , 2020/2650 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamast sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin esastan reddine yonelik verilen hitkmiin siiresi i¢inde davaci
vekilince temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii.
KARAR

Dava, hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan alacak davasidir.

Davaci vekili; dava dist .... Co sirketinin ... boru hattinin insaat isinin ana yiiklenicisi
oldugunu, miivekkili ile dava dis1 .... Co sirketi arasinda imzalanan protokol geregince,
dava dis1 sirkete ait alt miiteahhitler ve 3.sahislarin miivekkile ait kamp sahalarinda
giinliik 72 USD’ye konakladigini, bedelin .... Co sirketi tarafindan 6dendigini, bu sirketin
faturalarin davaliya kesilmesini bildirerek faturalar1 iade etmesi nedeniyle faturalarin
davali adina diizenlendigini, .... Co. ile davali arasinda borcun naklinin gergeklestigini,
miivekkilinin muhasebe servisinde ¢alisanlarinin hatasi nedeniyle faturalarin 10,40,50 TL
olarak diizenlendigini, miivekkilin ihtarname ile eksik bedeli davalidan talep etmesine
ragmen davalinin borcu kabul etmedigini iddia ederek, eksik ddenen bedelin temerriit
tarihinden itibaren en yiikksek USD mevduat faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin ihtarnamesine kadar 13 faturanin sorunsuz édendigini, borcunun
bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Yerel mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore;
davalinin davaciya borglu oldugu iddiasinin ve .... Co sirketi ile davali arasinda borcun
nakli isleminin gerceklestiinin kanitlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis. Davacinin istinaf yoluna bagvurmasi neticesinde yerel mahkeme kararini
inceleyen istinaf mahkemesince, mahkeme kararinin usul ve esasa uygun oldugu
gerekcesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir

isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin tiim temyiz sebepleri yerinde
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goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk
Dairesi kararina iligkin davaci vekilinin/vekillerinin tiim temyiz sebeplerinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiitkmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin
temyiz edenden alinmasina, dosyanin ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegininde
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesine gonderilmesine, kesin olarak
07.09.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

11. Hukuk Dairesi  2019/1121 E. , 2020/3208 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen davada izmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen
12/05/2016 giin ve 2015/129 - 2016/218 say1l1 karar1 bozan Daire'nin 03/12/2018 giin ve
2018/4934 - 2018/7522 sayil1 karar1 aleyhinde davali vekili tarafindan karar diizeltilmesi
isteginde bulunulmus ve karar diizeltme dilekgesinin siiresi icinde verildigi de anlasilmis
olmakla, dosya i¢in diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durugsma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra geregi
konusulup diisiintildii:

Davaci vekili, miivekkili personelinin Haziran 2010 dénemine ait SGK primlerinin en
gec 30.06.2010 tarihinde SGK hesaplarina aktarilmasi gerekirken davali bankanin kusuru
ile 01.07.2010 tarihinde aktarildigini, SGK tarafindan miivekkili aleyhine tahakkuk
ettirilen gecikme zamminin 97.648,20 TL olarak SGK'ya 6dendigini ileri siirerek bu
tutarin 6deme tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep
ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davanin reddini istemis, fer’i miidahil vekili, iddia edilen zarardan
sorumlulugun davali bankada oldugunu savunmustur.

Mahkemece, uyulan bozma ilami, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya
kapsamina gore, davali bankanin kusurlu olarak 6demeyi ge¢ gdndermesi iizerine davaci
tarafin SGK'ya gecikme cezas1 6demek zorunda kaldigi, davali Ziraat Bankasi'nin %70
oraninda kusurlu oldugu, ...'nce 25.06.2010 tarihi itibariyle, Ziraat Bankasi Konak

Subesi'ne iletilmis olan 4.588,951,06 TL'lik 6demenin sube personeli hatast sonucu
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gerceklesmedigi, yeni gonderme emri diizenlenmisse de primlerin yatmasi gereken
giinden bir gilin sonra nakit karsiligmin saglanmasi sonucunda 1 giinliik gecikme ile
O0demelerin yapilmig olmasi nedeniyle 97.648,20 TL olarak tahakkuk etmis olan gecikme
cezasinin dogmasinda gerekli takip ve teyit islemlerini zamaninda ve etkin olarak
yapmayan Izmir Muhasebe Miidiirliigii'niin %30 oraninda tali kusurlu oldugu
gerekgesiyle, 68.353,74 TL'nin 6deme tarihi olan 24.06.2011 tarihinden itibaren
faiziyle davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine dair verilen kararin davaci
vekili, davali vekili ve fer'i miidahil vekililerince tenyizi lizerine karar Dairemizce
davaci yararina bozulmustur.

Daval1 vekili, bu kez karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davali vekilinin HUMK 440.
maddesinde sayilan hallerden hicbirini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi
gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin karar diizeltme
isteginin HUMK 442. maddesi geregince REDDINE, asagida yazili bakiye 20,80 TL
karar diizeltme harcinin ve 3506 sayili Yasa ile degistirilen HUMK 442/3. maddesi
hiilkmii uyarinca takdiren 477,45 TL para cezasinin karar diizeltilmesini isteyen davalidan

alinarak Hazine'ye gelir kaydedilmesine, 25/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

9. Ceza Dairesi 2020/3677 E. , 2020/527 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Agir Ceza Mahkemesi

SUC: Gorevi kotiiye kullanmak

HUKUM: 765 Sayili TCK'nin 240/1, 80, 59.maddeleri uyarinca mahkimiyet

Dosya incelenerek geregi diisiiniildii:

CMK'nin 260/1. maddesine gore zimmet sugundan agilan kamu davalarina katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olan Hazinenin kanun yoluna basvurma hakkinin
bulunmasi ve hiikmiin siiresi i¢inde vekili tarafindan temyiz edilmesi karsisinda, 3628
sayili Kanunun 18. maddesindeki "...Hazine avukatinin yazili bagvuruda bulunmasi
halinde Maliye Bakanlig1, bagvuru tarihinde miidahil sifatin1 kazanir." diizenlemesinin

verdigi yetkiye ve CMK'nin 237/2. maddesine dayanilarak Hazinenin sadece zimmet
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sucundan agilan kamu davasina katilan olarak kabuliine karar verilerek yapilan
incelemede;

Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen kooperatif muhasebecisi
sanik ...'lm savunmasinda miikerrer kayit edilen faturalar ile ilgili miikerrer bir 6deme
yapilmadigi, muhasebe hatas1 niteliginde oldugu savunmasinda bulunmasi, hilkme esas
alinan 21/12/20009 tarihli bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya yeterli ve elverigli olmamasi
karsisinda; maddi gergegin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
cikarilabilmesi agisindan kooperatife ait defter, kayit, belgeler ve tiim dokiimanlar dava
dosyastyla birlikte konunun uzmani1 Sayistay emekli uzman denet¢ilerinden secilecek
yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilip, sug tarihlerinde kooperatifin sagladig: tiim gelirler
ile tiim giderleri, kasa ve banka hesap bakiyelerini belirleyip, bakiye ile kayitlarda
goriinen para miktarinin karsilastirmak suretiyle su¢a konu 6.462,72 TL’nin miikerrer
olarak ¢ikisinin yapilip yapilmadigin belirleyen bilirkisi raporu alinmasi sonrasinda, s6z
konusu paranin miikerrer olarak ¢ikisinin yapilarak mal edinilmesi halinde eylemin
zimmet, miikerrer ¢ikis yapilmamis olmasi halinde ise zamanagimi hiikiimleri ve objektif
cezalandirma sartlar1 da dikkate alinmak suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikkiim kurulmasi, CMK'nin 231/11. maddesine gore hiikmiin agiklanmasina yonelik
kararda; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141/3, CMK'nin 34 ve 230. maddeleri ve
Ceza Genel Kurulunun 18.11.2014 giin, 2013/8-830 esas ve 2014/502 sayili karari
uyarinca hiikmiin gerekgesinde, iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin yazilmast,
kanitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve reddedilen kanitlar ile
mahkemece ulasilan kanaatin, sanigin su¢ olusturdugu veya olusturmadigi sabit goriilen
fiilin belirtilmesi ve bu fiilin nitelendirilmesinin yapilmasi suretiyle infazi kabil bir
hiikiim kurulmasi gerekirken, gerekcesiz olarak hiikkmiin agiklanmasi geri birakilan karara
atif yapilmak suretiyle hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik ... katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK'nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 10.06.2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

11. Hukuk Dairesi  2019/3055 E. , 2020/1145 K.
"ictihat Metni"
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MAHKEMESI: Asliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

Taraflar arasinda goriilen davada Samsun Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
13/02/2019 tarih ve 2014/648 E- 2019/145 K. sayil1 kararin davalilar vekili tarafindan
istinaf edilmesi {izerine, istinaf isteminin reddine dair Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesi'nce verilen 14/05/2019 tarih ve 2019/613 E- 2019/625 K. sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi davalilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekg¢esinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, 6100 sayili Kanun'un 369. maddesi geregince
miktar veya deger s6z konusu olmaksizin durugmali olarak incelenmesi gereken dava
ve islerin disinda bulundugundan durusma isteginin reddiyle dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi
goriisiiliip, distintildi:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin % 2.25 oraninda ortagi oldugunu, diger
davalilarin ise davali sirkette ortak ve ayni zamanda davacinin kardesleri
olduklarini, 2010 yilina kadar sag olan anneleri...adina kayith olan...Lokanta Ferdi
isletmesinin Samsun Ticaret Mahkemesinin 2010/74 esas sayili dosyasi ile 6z
sermayesinin 11.510,53 TL olarak tespit edildigini, aslinda isletmenin 747.372,66 TL
aktifi oldugunu, davalilarin muhasebe oyunlari ile isletmenin 6z sermayesinin diisiik
gosterdiklerini, daha sonra bu isletmeyi 11.510,53 TL ayni sermaye degeri ile davali
sirkete sermaye olarak getirdiklerini, davali ortaklarin bununla da kalmayarak alinan
kararla da miivekkil yerine taklit imza atmak suretiyle sahtecilik yaptiklarini,
miivekkilin son zamanlara kadar bu durumdan haberi olmayip yillardir emek verdigi
isletmeyi hala aile sirketi olarak ve esit hisse ile isletildigini sanmakta oldugunu ileri
stirerek, oncelikle davali sirkete ayni sermaye olarak konulan...Lokanta Ferdi igletmesinin
davali sirkete katilma anindaki ger¢ek 6z sermaye degerinin ve ayni sermaye olarak
katildig1 davali sirketin ger¢ek kurulus sermayesinin ve ortaklarin katilim paylarinin
tespiti ile bu tespite gore sicile tesciline, davalilar ... ve ... adina fazladan tescil edilen
davali sirket hisselerinin iptali ile miivekkilin %2.25 olan hissesinin tespit sonucu ¢ikacak
gercek duruma gore sicile tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekili; zamanasimi def’inde bulunmus, murisin sahsi isletmesinin miivekkili

davali sirkete ayni sermaye olarak konulmasi i¢in mahkeme vasitasiyla 6z sermayesinin
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tespitinin yapildigini, buna gore belirlenen muris ..."1n hissesinin Ticaret Sicil Gazetesinde
ilan edildigini ve bu kararin kesinlestigini, davact yanin anilan hisse oranina gore
sirketten kar pay1 aldigini ve hissedar olarak kararlara imza atti§ini, davacinin bu hisse
devrine 3 yildir herhangi bir itirazda bulunmadigini, Samsun Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2010/74 Degisik sayili1 dosyasinda ..."a ait sahsi igyerinin 6z sermayesinin
dogru olarak hesaplandigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore; yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde,
sirkete ayni sermaye olarak konulan isletmenin saticilara bor¢lar hesabinda goriilen pasif
degerin faturalara dayandigi anlasilmakla bu kalem hesab1 yoniinden isabetsizlik
olmadigi, ancak ortaklara borglar hesabinda goziiken 228.534,63 TL’nin ise ortiilii
sermaye olmasi nedeniyle bilangonun aktif hesabinda bulunmasi gerektiginden,
isletmenin sirkete katilma aninda gercek isletme degerinin 240.045,06 TL oldugunu ve
en nihayetinde, kurulus aninda daval sirketin gercek kurulus sermayesinin 328.045,06
TL oldugunun anlasildigi ve tespit edilen bu gercek sermaye degerine gore sirket
ortaklarinin davali sirketteki hisse adetlerinin ve ortaklik oranlarinin bilirkisilerce
hesaplanan sekilde olmasi gerektigi gerekcesiyle, bilirkisi raporlarinin alinmasindan
sonra davalilar vekili tarafindan, isletmenin ortaklara bor¢lar hesabinda goziiken borcun
aslinda ortaklara bor¢ olmadigi, dava dist bankadan ¢ekilen kredinin muhasebelestirme
islemi sirasinda ortaklara borg¢lar hesabina kaydedildigi, bu durumun muhasebe hatasi
oldugu ve davacinin da bu duruma dayanarak hak elde etmesinin hukuka aykiri
oldugu gerekcesiyle dava dig1 bankadan ¢ekilen krediye iliskin deliller ibraz etmisse
de, bu savunma ve delillerinin cevap ve ikinci cevap dilek¢esinde bulunmadigi ve
davaci vekili de savunmanin genisletilmesine ve degistirilmesine muvafakat
etmediginden bu savunmaya dahi itibar edilmeyerek davanin kabuliine karar verilmis,
karara kars1 davalilar vekili istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, dosya lizerinden yapilan istinaf incelemesinde;
mahkemece taraf delillerinin usuliine uygun olarak toplandigi, bilirkisi raporunun
hiikiim kurmaya elverisli ve denetime acik oldugu, mahkemece davanin kabuliine dair
verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan, davalilar vekilinin
istinaf bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

Karari, davalilar vekili temyiz etmistir.

Dava, sirkete ayni sermaye olarak konulan isletmenin sermaye degerinin tespiti istemine
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iliskindir. Davali sirketin 04.03.2010 tarihinde kuruldugu ve Samsun Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2010/74-46 E- K sayil1 degisik is karar1 ile sirkete sermaye olarak konulan
davacinin annesine ait sahis isletmesinin esas sermaye olarak sirkete katilmasi gereken
degerin 11.510,53 TL olarak belirlendigi ve bu kararin kesinlestigi anlagilmistir. Bu
durumda, davacinin annesi vefat ettikten sonra isbu davayi acarak davali sirkete sermaye
olarak konulan sahis isletmesinin esas sermaye degerinin yeniden tespiti talebinin
usuliine uygun olarak ayni sermaye degerinin tespit edilip kesinlesmis olmas1 nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamais olup,
kararin bu nedenle davalilar yararina bozulmasi gerekmistir.

Bozma sebep ve sekline gore, davalilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) no’lu bentte aciklanan nedenlerle, davalilar vekilinin temyiz
itirazinin  kabulii ile ilk Derece Mahkemesince verilen karara ydnelik istinaf
bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin davalilar
yararina BOZULARAK KALDIRILMASINA, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle,
davalilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
HMK 'nin 373/1. maddesi uyarinca dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin
istegi halinde temyiz eden davalilara iadesine, 10/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2017/19671 E. , 2019/3247 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk (is) Mahkemesi
DAVA TURU: Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:
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Davaci vekili, miivekkilinin davali Bankanin ¢alisani oldugunu, bankanin ... Subesinde
calistig1 donemde zimmetine para gecirdigi iddiasi ile hakkinda sorusturma yapildigini,
sorusturma sonucunda servis yetkilisi iken servis gorevlisi iinvani gorevine
diigtiriildigiinii, bu nedenle 2008 y1l1 Mart ayindan itibaren {icret kesintisi yapildigini,
daha sonra sirasi ile ... Egil, ... Merkez ve ... subelerinde calismaya devam ettigini,
miivekkili hakkinda ... Agir Ceza mahkemesinde goriilen ve zimmet sugundan agilan
davada Mahkemenin 20/03/2013 tarihli karar1 ile hakkinda beraat karar1 verildigini,
kararin 28/03/2013 tarihinde kesinlestigini, kesinlesen yargi karari ile mivekkili
hakkinda yapilan tinvan degisikligi ve licret kesintilerinin haksiz oldugunun ortaya
ciktigin1 ve hakkinda yapilan yargilama nedeni ile miivekkilinin kisilik haklarinin
zedelendigini 6ne siirerek miivekkilinin eski gorevine getirilmesini, maasindan kesilen
ticret farki, ikramiye farki ve manevi tazminatin davalidan tahsilini talep etmistir.
Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddine karar verilmesiniistemistir. Mahkeme Kararmin Ozeti:
Mahkemece, davaci hakkinda davali bankanin teftis kurulunun 26/07/2007 tarih ve 03
sayil1 sorusturmasi ile davacinin bazi miisterilerin mevduat hesaplar ile ilgili islemlerde
eksik O6deme yaptigr bildirilerek ... C.Bagsavciligina 27/02/2008 tarihinde ihbarda
bulunuldugu, bu ihbar {izerine davaci hakkinda C.Bagsavciligi tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda; 26/04/2012 tarihli iddianame ile davacinin 20 ayr1 kisiye yapilan
destekleme Odemelerinde 836,10-TL'yi ddemeyerek zimmetine gegirdigi iddiasiyla
zimmet sugundan cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi acildigi, ... 2 Agir Ceza
Mahkemesince 20/03/2013 tarih 2012/92 esas 2013/69 karar sayili karari ile davacinin
atilt sucu islemediginin sabit olmasi nedeni ile beraatine karar verildigi, verilen hiikkmiin
kesinlestigi, ceza davasina da konu olan davact hakkindaki ayni iddia nedeni ile davali
bankanin ylriittiigli sorusturma sonucunda; davacinin iinvaninin disiiriildiigli, ancak
kesinlesen ceza mahkemesi karar1 ile davacinin dogrudan gelir destegi ddemelerinde
kasten eksik zimmetine para gecirmedigi sabit olmakla ayn1 eylem nedeni ile davacinin
gorevinin degistirilmesi igleminin de yerinde olmadigi gerekgesiyle davacinin gorev
degisikligi lizerine davali banka tarafindan eksik 6dendigi bilirkisi raporu ile saptanan
35.937 TL briit tlicret farki ile 14.558 TL briit ikramiye farkinin tahsili talebinin yerinde
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
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Karari, daval1 vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine,

Taraflar arasinda davacinin 26/07/2007 tarih ve 03 sayili disiplin sorusturmasina bagl
olarak gorev tinvanlinin disiiriilmesi nedeniyle fark iicret ve ikramiye alacagi
(maddi tazminat) talep edip edemeyecegi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.
Dosya igeriginden; davaci hakkinda davali bankanin teftis kurulunun 26/07/2007 tarih
ve 03 sayili sorusturmasi ile davacinin bazi misterilerin mevduat hesaplari ile ilgili
islemlerde eksik 6deme yaptigi bildirilerek ... C. Bagsavciligina 27/02/2008 tarihinde
ihbarda bulunuldugu, bu ihbar iizerine davaci hakkinda C. Bagsavciligi tarafindan
yapilan sorusturma sonucunda; 26/04/2012 tarihli iddianame ile davacinin 20 ayr1
kisiye yapilan destekleme O6demelerinde 836,10-TL'yi 6demeyerek zimmetine
gecirdigi iddiastyla zimmet sugundan cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi agildigy,
yiriitilen disiplin sorusturmasi sonucunda ise davacinin servis yetkilisi olarak
caligmakta iken servis gorevlisi pozisyonuna diisliriilmesine karar verildigi
anlasilmaktadir. 2. Agir Ceza Mahkemesince 20/03/2013 tarih 2012/92 esas 2013/69
karar sayili karari ile aldirilan bilirkisi raporuna goére 28.02.2007- 05.03.2007 aras1
5 giinliik siire igerisinde yapilan ... 6demelerinde yogun is hacmi nedeniyle banka
kayitlarinda meydana gelen 836,10 TL eksik 6demenin zimmet eylemine uymadigi,
yogun dOdemeleri esnasinda meydana gelebilecek rutin muhasebe hatalar1 oldugu, banka
yada kamu zarart olmadigi belirlendiginden sanigin iizerine atili sucu islemedigi
gerekcesiyle beraat karart verilmis olup sozii edilen karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci ceza davasinda beraat etmis oldugu gerekcesiyle linvan diisliriilmesine bagl
olarak 2008 yilinin 6. ayindan itibaren olusan fark iicret ve ikramiye alacaklarini talep
etmektedir. Mahkemece davacinin bu talebi kabul edilerek maddi tazminat baslhig: ile
hiikiim altina alinmis ise de; varilan sonug¢ dosya igerigi ile Ortlismemektedir.

Disiplin Yonetmeligi’nin 12. maddesi ile; “Personelin disiplin cezasim1 gerektiren fiil
veya halinin kanunen de sug teskil etmesi ve hakkinda ceza kovusturmasinin da gerekli
olmas1 veya ceza kovusturmasina da baslanmig bulunmasi, disiplin sorusturmasini
engellemez veya geciktirmez. Ceza kovusturmast sonucunda kovusturma konusu fiilin

mevcut olmadig1 ya da fiilin kovusturma yapilan personel tarafindan islenmediginin
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anlagilmasi durumuna dayali bulunmasi disinda, personel hakkinda takipsizlik veya
beraat karar1 verilmesi disiplin cezas1 uygulanmasini dnlemez.” hilkkmii 6ngorilmustiir
Davaci disiplin sorusturmasi sirasinda alinan ifadesinde, zimmetine para gegirmedigini,
s0z konusu fark tutarlarinin bazen bu miisterilerce diger sube miisterilerine ikramda
bulunmak amaciyla subeden ayrilan cayct...’a verildigini, bazen de ayn1 giin ad1 gecen
miisterilerin baska islemleri i¢in yatirilmis olabilecegini beyan etmistir. ifadesinde ismi
gegen caycl.. ise bu durumu kabul etmemistir. Ayni zamanda teftis raporu ile
sorusturmaya konu farkin miisteriler tarafindan baska bir islem i¢in kullanilmadigi da
belirlenmistir.

Ceza dosyasinda disiplin ve ceza sorusturmasina konu farkin tutarlarinin “’dogmast
muhtemel, kabul edilebilir bir bankacilik hatasi’’ olarak kabul edildigi goériilmektedir.
Dolayisiyla sorusturma konusu fiilin mevcut olmadigi ya da davaci tarafindan
islenmedigi gerekgesiyle verilen bir beraat karar1 olmayip, beraat kararinin zimmet
sugunun unsurlarinin  olusmadig1 gerekgesiyle verildigi goriilmektedir. Disiplin
Yonetmeligi'min az yukarida belirtilen 12. maddesine gére bu durumda verilen beraat
karar1 disiplin cezasi uygulanmasini 6nlemez.

Kald: ki, davacimin tinvaninin diistiriilmesi disiplin sorusturmasi sonucuna gore tedbir
mahiyetinde bir islemdir. Davacinin is akdinin eldeki dava agildiktan sonra, 28.2.2013-
11.3.2013 tarihleri arasinda zimmetine para gegirdigi gerekcesiyle 2.9.2013 tarihinde
sonlandirildigi ve fesih nedeniyle davacinin agmis oldugu kidem tazminati talebinin
reddine karar verildigi ve kararin Dairemizce 10.12.2018 tarihinde 2017/21835 Esas ve
2018/26600 Karar say1l1 ilami ile onandig1 da dikkate alindiginda Disiplin Yonetmeligine
uygun olarak tedbir mahiyetinde uygulan gorev unvani diisiiriilmesi nedeniyle davacinin
fark alacak talep etmesinin miimkiin bulunmadigi kanisina varilmakla talebin reddi yerine
maddi tazminat baslhig1 adi altinda kabuliine karar verilmis olmas1 hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 14.02.2019 giiniinde oybirligi ile karar

verildi.

20. Hukuk Dairesi  2018/5611 E. , 2018/7990 K.
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"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki davanin yapilan durusmast sonunda kurulan hiikmiin Yargitay’ca
incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmekle, siiresinde oldugu anlasilan temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi diisiiniildii:
KARAR

Davacilar dava dilekgesinde; davaya konu sitenin yonetim planinin bulunmadigini, sitede
bagimsiz boliim sahibi de olan site ¢alisan1 B... K’dan bir y1l boyunca aidat alinmadigini,
iiyelerden ...'in Temmuz 2012-Haziran 2013 donemi sitenin igletme hesaplar1 defterini
genel kuruldan bir hafta 6nce incelemek istemesine ragmen yoneticinin ilgili belgeleri bu
kisiye vermedigini, site i¢in aidat hesaplari ile ilgili olarak muhasebe hatas1 yapildigini,
yOneticinin ibra edilmemesi gerekirken ibra edildigini, gorevi ve giiveni kotiiye kullanan
yonetici ... hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunu belirterek
.. sitesinin 06/07/2013 tarihli genel kurul kararinin iptal edilmesini, site i¢in olagan
yoldan yonetim olusturuluncaya kadar site i¢in gecici olarak kayyim atanmasini talep ve
dava etmisgtir.

Mahkemece, davacilarin iddia ettigi sekilde 06/07/2013 tarihli genel kurul toplantisinin
iptalini gerektirir bir aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, 06/07/2013 tarihli olaganiistii kat malikleri kurulu kararinin iptaline iliskindir.
Kural olarak, kat malikleri kurulu kararlarinin iptali ancak kat malikleri tarafindan dava
edilebilir. Istisnai hallerde, tasinmazi kullananlar da bagimsiz béliimii yasa, ydnetim
plan1 ve sdzlesme hiikiimleri uyarinca kullanmalarina ve ondan yararlanmalarina engel
olan veya bunu kisitlayan kurul kararlarinin iptalini isteyebilirler. Dosyada bulunan tapu
kayitlarina gore davacilardan ... kat maliki degildir. Bu nedenle davaci ...’in aktif
husumet ehliyetinin var olup olmadiginin tespiti i¢in bu davacinin kullandig1 herhangi
bir bagimsiz bolim olup olmadigi, var ise iptali istenen toplantida alinan
kararlardan menfaatinin etkilenip etkilenmedigi,

Kurul toplantisina katilan ancak Kanunun 32. madde hilkmii geregince aykiri oy
kullanan her kat maliki kat malikleri kurulunca alinan kararlarin iptalini talep

edebileceginden toplantiya katilan kat maliki davact ...’in alinan kararlara aykir1 oy
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kullanip kullanmadigi,

Davaci taraf¢ca 06/07/2013 tarihli olaganiistii kat malikleri kurulu kararmin iptali
istendiginden ve bu toplantinin da yonetim planina gdre olaganiistii nitelikli oldugu
anlasildigindan toplant1 i¢in yasal cagri usuliine uyulup uyulmadigi, toplanti
yetersayisinin ve karar yetersayisinin bulunup bulunmadigi, toplantida alinan
kararlarin emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadigi, alinan kararlar arasinda yonetim
planinda degisiklik yapacak nitelikte olan kararmn olup olmadigi, varsa bunun igin
Kanunda 6ngoriilen 4/5 ¢ogunlugun olup olmadigi, olaganiistii genel kurula vekaleten
katilan kisilerin vekaletnamelerinin gecerli olup olmadig,

Kat Miilkiyeti Kanununun 20. maddesi uyarinca gecikme tazminati ile ilgili yonetim
planinda bir hiikiim bulunup bulunmadigi, varsa alinan kararin bu hiikkme aykir1 olup
olmadig,

Alman her bir karar i¢in ayr1 ayr1 mahkemece degerlendirilerek olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis
hiilkmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hiikmiin BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde iadesine 06/12/2018 giinii
oy birligiyle karar verildi.

11. Hukuk Dairesi  2018/4934 E. , 2018/7522 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen davada ... 13. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce bozmaya uyularak
verilen 12/05/2016 tarih ve 2015/129-2016/218 say1li kararin Yargitay’ca incelenmesinin
davaci vekili, davali vekili ve fer't miidahil vekili tarafindan istenildigi ve temyiz
dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, bazi noksanliklarin ikmali i¢in
mahalline gonderilen dosyanin eksikliklerin giderilmesinden sonra gonderildigi
anlagilmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim
belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diistintildii:

Davaci vekili, miivekkili personelinin Haziran 2010 dénemine ait ... primlerinin en geg
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30.06.2010 tarihinde ... hesaplarina aktarilmasi gerekirken davali bankanin kusuru ile
01.07.2010 tarihinde aktarildigini, ... tarafindan miivekkili aleyhine tahakkuk ettirilen
gecikme zamminin 97.648,20 TL olarak ...'ya 6dendigini ileri siirerek bu tutarin 6deme
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

Daval1 vekili, ... primlerinin ge¢ ddenmesinden Maliye Bakanlig1 birimlerinin sorumlu
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Fer'i Miidahil vekili, miivekkilinin tiim islemleri zamaninda yerine getirdigini, primlerin
... hesaplarina ge¢ aktarilmasinin tamamen davali bankanin sorumlulugunda oldugunu
savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilami, bilirkisi raporu ve tim dosya
kapsamina gore, davali bankanin kusurlu olarak 6demeyi ge¢ gondermesi iizerine davaci
tarafin ...'ya gecikme cezas1 6demek zorunda kaldigi, davali ... Bankasi'nin %70 oraninda
kusurlu oldugu, ...'nce 25.06.2010 tarihi itibariyle, ... Bankas1 Konak Subesi'ne iletilmis
olan 4.588,951,06 TL'lik 6demenin sube personeli hatas1 sonucu ger¢eklesmedigi, yeni
gonderme emri diizenlenmigse de primlerin yatmasi gereken giinden bir giin sonra nakit
karsiligimin saglanmast sonucunda 1 giinlik gecikme ile ddemelerin yapilmis olmasi
nedeniyle 97.648,20 TL olarak tahakkuk etmis olan gecikme cezasinin dogmasinda
gerekli takip ve teyit islemlerini zamaninda ve etkin olarak yapmayan ... Muhasebe
Midiirliigii'niin %30 oraninda tali kusurlu oldugu gerekg¢esiyle 68.353,74 TL'nin 6deme
tarihi olan 24.06.2011 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline,
fazlaya dair talebin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili, davali vekili ve fer'i miidahil vekili temyiz etmistir

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis
olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekili ile
fer'i miidahil vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; mahkemece davanin
kabuliine dair verilen kararin davali vekilince temyizi iizerine Dairemizin 05.05.2014
tarith ve 2014/1751-8465 E.K. sayili ilaminda "davalinin, ilk hatali islemden sonra
davacinin hesabinda para bulunmasi halinde son giin olan 30.06.2010 tarihinden 6nce
primlerin ilgili hesaba gonderilebilecegini ve hesaplarin zamaninda kontrol edilmedigini

bu nedenle bankalarinin kusurlu olmadigmi savunduguna gore, davalinin anilan
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eyleminin davaci yoniinden miiterafik kusur teskil edip etmeyecegi konusunda davali
bankanin bu savunmalarmi somut bir sekilde karsilayan ve yeterli inceleme
icermeyen bilirkisi raporlar1 dogrultusunda karar verildigi, davali bankanin bilirkisi
raporuna itirazlarin1 karsilayan ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmesinin dogru olmadigi" belirtilerek
hiikim bozulmustur. Mahkemece, bozma ilamina uyularak yeniden alinan bilirkisi
raporunda davaciya herhangi bir kusur atfedilmemis, davacinin ugradigi zararin
dogmasinda davali bankanin %70, ... Defterdarligi Muhasebe Miidiirliigiiniin ise %30
oraninda kusurunun bulundugu ifade edilmis, mahkemece de bu rapora itibar edilerek
bankanin %70 oraninda sorumlulugunun bulundugu kabul edilerek zararin

%70'ine tekabiil eden 68.353,74 TL'nin davali bankadan tahsiline, fazlaya dair istemin
reddine karar verilmistir. Ancak, davali ile ... Defterdarligi'nin birlikte kusurlar ile
davaciy1 zararlandirmalar1 nedeniyle her birinin davaciya karsi zararin tamamindan
sorumlu oldugu hususu gozden kacirilarak fer'i miidahil ... Defterdarligi Muhasebe
Midiirligliniin %30 oranindaki kusuru nedeniyle indirim yapilmasi yerinde olmamugtir.
Bu durumda, davaciya bir kusur atfedilmedigine goére davacinin tiim zararimin davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kismen kabul edilmesi
bozmay1 gerektirmistir. SONUC: Yukarida (1) no’lu bentte agiklanan nedenlerden dolayz,
davali vekili ile fer'i miidahil vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddine, (2) no’lu bentte
aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin davaci
yararina BOZULMASINA, fer'i miidahilden har¢ alinmasina yer olmadigina, asagida
yazili bakiye 3.501,93 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davalidan alinmasina,

03/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

5. Ceza Dairesi 2015/9356 E. , 2018/4612 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Agir Ceza Mahkemesi

SUC: Zimmet

HUKUM: Nitelikli zimmet sugundan mahkimiyet

Mabhalli mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle dosya incelenerek, geregi

diisiiniildii: Uyulmasina karar verilen 23/05/2011 tarihli bozma ilamimizda;"... ingaatlarla
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ilgili plan, proje, metraj cetvelleri ve buna iligskin tiim belgeler ile insaat bilirkisileri
marifetiyle saniklarin goérevli oldugu donemlerdeki insaatlarin fiziki gerceklesme
seviyeleri ve maliyetleri saptanip, daha sonra dosya hesap bilirkisilerine tevdii edilerek
kooperatifin sagladig: tiim gelirler, insaatlar i¢in yapilanlar dahil tiim giderler, goreve
basladiklar1 ve biraktiklar: tarihlerdeki banka ve kasa mevcutlar: tespit ettirilip bunlarin
karsilagtirilmasi suretiyle saniklarin zimmetlerinde para kalip kalmadiginin ve hukuki
durumlarinin belirlenmesi" gerektiginin ifade edildigi, bozma karar1 sonrasinda alinan
raporlarin ise hiikiim kurmaya yeterli ve elverisli olmadig1 gozetilerek mahallinde ingaat
konusunda uzman bilirkisilerin istiraki ile kesif yapilip Cevre ve Sehircilik Bakanligi
birim fiyatlar1 esas alinarak toplam insaat maliyetinin saptanmasi, daha sonra saniklarin
fiili olarak gorev yaptiklar1 donem itibariyle kooperatifin sagladig: tiim gelirler, insaatlar
icin yapilanlar dahil tiim giderler, goreve basladiklar1 ve biraktiklar: tarihlerdeki banka
ve kasa mevcutlar tespit ettirilip kiil halinde dava dosyasiyla birlikte konunun uzmant
Sayistay emekli uzman denetcilerinden olusan bilirkisi kuruluna tevdii edilerek;
kooperatifin sug tarihleri arasindaki tiim gelirleri ile mahkemece yapilacak kesif sonucu
teknik bilirkisilerce verilen rapordaki tespitler de dikkate alinarak kooperatifin tiim
giderleri belirlenip karsilastirilmasi, sug tarihlerinde kooperatifin parasal iglemlerinin kim
ya da kimler tarafindan yiritiildiigii, dosya arasindaki raporlar da degerlendirilmek
suretiyle her bir sanigin sorumlulugunu irdeler sekilde, zimmetlerinde kooperatif parasi
bulunup bulunmadig1, varsa miktarinin ne oldugu hususlarinda rapor alinmasindan sonra,
saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken yetersiz bilirkisi raporu dayanak
yapilmak suretiyle bozma ilaminin tam olarak geregi yerine getirilmeden eksik inceleme
ve yetersiz gerekgelerle yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,

Sanik ..."in hiikiimden sonra 04/07/2017 tarihinde 61diigi UY AP sisteminden temin edilen
niifus kaydindan anlasildigindan, bu husus mahallinde arastirilarak sonucuna gore 5237
say1lli TCK'nin 64 ve 5271 sayili CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca bir karar verilmesi
liizumu,

Kabule gore de;

Muhasebe kayitlarmin saglikli tutulmamasi, kasa defterinin bulunmamasi, yevmiye
defterlerinin kapanis tasdiklerinin olmamasi, tanik beyanlari arasinda farklar bulunmasi,
..'In ticari faaliyetleriyle ilgili defter ve belgelere ulagilamamasi, 2003 kayitlarinin

bulundugu kooperatif muhasebecisinin bilgisayarinin biirosunda ¢alinmasi sonucu eldeki

125



belgelerin yeniden diizenlenmesi sirasinda hatalarin olusmasi ihtimali gibi nedenlerle
kooperatif kayitlarinin zimmetin belirlenmesi i¢in yeterli olamayacagi nazara
alindiginda; ...''ln borcuyla ilgili yaptiklar1 14.000 YTL Odeme kaydinin gercegi
yansitmadig1 isnadinin, tanik ...'in 01/03/2007 giinlii celsede alinan beyani, saniklarin aksi
kanitlanamayan savunmasina gore 06/06/2007 giinlii bilirkisi raporunda belirtildigi tizere
14.000 YTL 6deme kaydiin muhasebe hatasi olabilecegi ve bu hatanin muhasebecinin
blirosuna hirsiz girmesi nedeniyle evraklarin karigmasi, muhasebe kayitlarinin
bulundugu bilgisayarin c¢alinmis olmasi nedeniyle islemlerin yeniden
diizenlenmesinden kaynaklanabilecegi, mahkemenin kabuliinde oldugu sekilde ...ve ...
isimli kisilerden borg para alinip senet verilmedigi, sahte tutanaklarla ... ve Ticaret
firmasina demir dograma ve kalorifer tesisat1 isi yaptirmis gosterip 38.820 YTL
kooperatif parasini zimmetlerine gecirdikleri iddiasiyla kamu davasi ag¢ildigi, ...'in
durugsmada alinan beyaninda kooperatifin demir aksamlarini yaptigini, tutanakla
parasin1 aldigim1 fatura vermedigini beyan ettigi, ... Ticaret firmasi sahibi ...
kontrolore verdigi ifadesinde tutanaklarda belirtilen paralar1 kooperatiften almadigin
beyan etmis ise de, saniklar miidafilerince ...'in ortagi oldugu belirtilen  'in durusmada
tanik olarak alinan beyaninda kooperatifin tesisatlarint yaptigini, ¢ek aldigini, fatura
vermedigini beyan etmesi, bu kisilere yapilan 6demelere iliskin iglerin yapilmadigina
iliskin acik bir isnat da olmamasi karsisinda bu zimmet isnatlara iliskin sugun
islendigine dair varilan sonu¢ ile buna iliskin delillerin dosya kapsamina uygun,
mantiksal ve hukuksal bag kurulmak suretiyle neler oldugu karar yerinde denetime imkan
verecek bicimde gerekgeleriyle gosterilmeden dosya kapsamina uygun olmayan
gerekeelerle 14.000,00 TL, 10.000,00 TL ve 28.820,00 TL'nin zimmete dahil edilmesi ve
06/08/2004 giinlii sikayet dilek¢esinde "2004 yilinin 6zellikle mart ve nisan aylarinda
nereye, ne sekilde ve ne amagcla kullanildig: bilinmeyen dahasi kullanma imkani olmayan
kooperatife yaklasik olarak 5000 torba ¢imento alimi gergeklestirilmis ve karsiliginda
ekte sunulan ..'a ait faturalar dosyasina konularak masraf seklinde ibraza hazir hale
getirilmistir...Herhangi bir sekilde ingaat isi ile ilgisi olmayan ve tamamlanma asamasina
gelen bir kuruma bu denli yogun ingaat malzemesi alimi izah edilemez bir durum
olusturmaktadir.." seklinde aciklamalarda bulunulduktan sonra yapimi tamamlanan bir
kooperatif i¢in bu durum biiyiik sliphelere neden olmaktadir seklinde ibarelere yer

verilmesi karsisinda sanik ...'dan 2004 yil1 Ocak-Subat-Mart aylarina ait 9 adet yaniltict
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belge temin ederek kooperatifin 82.452,50.-TL'lik gelirinin kanuna aykir1 bigimde mal
edindikleri seklindeki isnadin siibutu halinde kaba hile olmasi nedeniyle basit zimmet
sucunu olusturacagi nazara alinmadan su¢ vasfinda hataya diisiilerek nitelikli zimmet
sucundan hiikiimler kurulmasi,

Saniklar lehine oldugu kabul edilen 5237 sayili TCK'nin 212. maddesindeki "Sahte resmi
veya Ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunur." seklindeki diizenleme
nazara alarak sahtecilik sugunun unsurlarinin bulunup bulunmadiginin karar yerinde
tartisilmasi ve sahteciligin varliginin kabulii halinde bu su¢tan da mahkumiyet hiikmii
kurularak sonucuna gore lehe kanunun belirlenmesi gerektiginin dikkate alinmamasi,
5237 sayili TCK'nin 53/1-d maddesindeki yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle atili sugu
isledigi kabul edilen saniklar ... ve... hakkinda ayn1 Kanunun 53/5. madde ve fikrasi
geregince, cezanin infazindan sonra baslamak {izere, hiikkmolunan cezanin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,

Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 tarih ve E. 2014/140; K. 2015/85 sayil1 kararinin
24/11/2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis olmast
nedeniyle TCK'nin 53. maddesiyle ilgili olarak yeniden degerlendirme yapilmasinda
zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmig, saniklar miidafilerin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, hiikiimlerin kazanilmig hak sakli kalmak kaydiyla 5320 sayil1 Kanunun
8/1. maddesi de gozetilerek CMUK’nin 321 ve 326/son maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, 21/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

15. Ceza Dairesi 2017/1593 E. , 2017/21353 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Agir Ceza Mahkemesi

SUC: Nitelikli dolandiricilik

HUKUM: Ret

Nitelikli dolandiricilik sugundan saniklar hakkinda verilen miikerrer dava nedeniyle red

karar1 katilanlarin vekilleri tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelendi geregi
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distintldii;

Saniklar hakkinda yetkilisi ve ortaklari oldugu... sirketi adina saniklar ... ve ... nin birlikte
hareket ederek ¢ift imzali ¢ek keside etmeleri gerekirken 30.03.2006 keside tarihli
dosyaya konu 80.000TL meblagl ¢eki sadece sanik ...’in tek imza ile keside edip
kullandiklar1 iddia olunan olayda;

Kapatilan Sisli 2. Asliye Ceza mahkemesi tarafindan sanik ... hakkinda verilen
2006/1413E., 2007/687K. Sayili karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan verilen diisme
karar1 akabinde Yargitay 10. Ceza Dairesi 22.12.2010 tarihli bozma ilami1 ve bu bozma
ilamina uyularak verilen Istanbul 25.Asliye Ceza Mahkemesi 2011/119E., 1201 K.
gerekce gosterilerek saniklar ..., ... ve ... hakkinda miikerrerlikten is bu dosyanin
reddine karar verildigi, ancak yukarida bahsedilen dosyada sanik ... hakkinda agilan
davanin konusunun karsiliksiz ¢ek keside etmek oldugu ve dolandiricilik sugundan
acilmis bir davanin ve yargilamanin bulunmadig, keza saniklar ... ve ... hakkinda ise
acilmis herhangi bir dava dahi bulunmadigi, bu kapsamda her ili¢ sanik hakkinda
dolandiricilik sugundan bir yargilama yapilmamis oldugu ve miikerrer yargilamadan
bahsedilemeyecegi,

Bahse konu ¢ekin saniklar tarafindan kabul edildigi, sanik ...’in aksi ispatlanamayan
beyanlarinda, bu ¢eklerin Once kendisi tarafindan imzalandigini, akabinde
muhasebeye birakildigini, muhasebe elemanlar1 tarafindan diger imza eksigi de
tamamlatildiktan sonra hak sahiplerine verildigini, muhasebe elemanlarinin hatasi
sonucu bahse konu c¢ekin imza eksigi tamamlatilmadan piyasaya siiriildiigiin,
amaglariin borcu inkar olmadig1, sadece imza eksikligine dikkat ¢gekmek oldugu, borcun
kendilerine ait oldugunu beyan etmesi karsisinda, saniklar hakkinda dolandiricilik kasti
ile hareket ettikleri yoniinde dosya kapsaminda delil bulunmadig, neticede saniklarin
yargilamaya devamla beraatlerine karar verilmesi gerekirken yanlis nitelendirme ile
miikerrer yargilama oldugundan bahisle red karar1 verilmesi,

Kanuna aykirt olup, katilanlarin vekillerinin siibuta dair temyiz itirazlar1 bu itibarla/
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK ’nin 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 25.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

13. Hukuk Dairesi 2015/16168 E. , 2017/7532 K.

"fctihat Metni"
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MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi i¢inde davaci
avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup diistintildii.
KARAR

Davaci, davalinin muhasebe isi ile ugrastigini, kendisine ait masaj salonunun
muhasebesini yiiriittiigiinii, isyerinde ¢alisan dava dis1 is¢inin ise giris bildirgesini ...'ya
ibraz etmediginden sahsi hatas1 sonucu toplam 6.456,00 TL zarara ugrattigini, bu paranin
tahsili icin baglatilan takibe haksiz itiraz ettigini ileri siirerek icra takibine vaki itirazin
iptali ile % 20'dan asagi olmamak iizere icra inkar tazminatina karar verilmesini
istemistir.

Davali; davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hiikiim, daval tarafindan temyiz edilmistir.
1-6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/3 fikrasi1 uyarinca dava tarihi itibariyle
Asliye Hukuk Mahkemesi ile Asliye Ticaret Mahkemesi arasindaki iliski gorev iligkisi
olup, somut olayda uyusmazlik, muhasebe gorevinin hatali yiiriitiilmiis olmasi nedeniyle
davacinin ilgili kuruma ddemek zorunda kaldig1 cezanin tahsili gerektigi iddiasina dayali
alacak istemine iliskindir. Davaci ve davali, esnaf odasina kayith olup, tacir olmadiklari
gibi eldeki davada Ticaret Kanununda diizenlenen mutlak ticari davalardan degildir. Hal
boyle olunca davaya bakmaya ticaret mahkemesi degil asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup, taraflar ileri
siirmese dahi yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir. O halde mahkemece, davaya
bakma gorevinin Asliye Hukuk Mahkemesine ait oldugundan bahisle gorevsizlik karar
verilmesi gerekirken davanin esasina girilerek karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1
olup bozmay1 gerektirir.

2-Bozma nedenine gore davalinin sair temyiz itirazlariin incelenmesine bu asamada
gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle hiikkmiin BOZULMASINA, ikinci
bentte agiklanan nedenlerle davalinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine bu asamada
yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, HUMK ’nun 440/1 maddesi

uyarinca tebligden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu acgik olmak {izere,
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15/06/2017 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

11. Hukuk Dairesi 2016/1922 E. , 2017/2386 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen davada ... Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 06/03/2015
tarih ve 2011/446-2015/60 say1l1 kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢cinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki
dilekge, layihalar, durugma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin
geregi goriisiliip, distintldi:

Davaci vekili, davalinin serbest muhasebeci olup, miivekkili nezdinde mesleki
sorumluluk sigortasi ile sigortali oldugunu, tutmus oldugu bazi muhasebe kayitlar1 ve
beyanlar sirasinda mesleki hatasindan dolay1 2004 yil1 i¢in 77.146,4 TL ve 2005 y1l1 igin
36.290,53 TL tutarinda vergi ziyai, 6zel usulsiizlik ve KDV vergi ziyar cezalar
diizenlendigini ve davalinin miikellefi ile birlikte 2004 y1l1 i¢in %59,12 kusur orani, 2005
yili i¢in ise, tiimiiyle sorumlu oldugunun tespit edildigini, miivekkilinin 31.922,84 TL
hasar tazminatini davalinin miikellefinin onay1 ile 13/10/2010 tarihinde davaliya
0dedigini, sonrasinda 6111 sayili Yasa kapsaminda ytiriirliige giren vergi affi sonucu
cezalarda %50 oraninda indirim yoluna gidildigini ancak davali tarafindan fazladan
alinan hasar tazminati tutar1 iade edilmediginden davalinin sebepsiz zenginlestigini ileri
siirerek, 11.934,00 TL’ nin 6deme tarihi olan 13/10/2010 tarihinden itibaren en yiiksek
ticari avans faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina
gore, sorumluluk sigortalarinda ilkenin sigortalinin haksiz zenginlesmesine neden
olmaksizin ugranilan gergek zararin tazmini oldugundan davalinin mesleki hatasi
nedeniyle 6denmesi gerekenin gergekte tazmin ile yiikiimlii oldugu vergi cezasi tutari
oldugu, baslangigta sigorta sirketinin davalinin sorumlu oldugu miktar1 sigorta
sOzlesmesi uyarinca 6ddedigi, davalinin 6denen bu tutarin hepsini ilgili kuruma yatirdigini

beyan etmis ise de, buna iliskin herhangi bir bilgi ve belge sunmadigi, sonradan yiiriirlige
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giren 6111 sayili Yasa ile vergi cezalarinin %50 oraninda indirildigi, bdylece davalinin
ve dolayisiyla sigorta sirketinin sorumlu oldugu miktarin da azaldigi gerekgesiyle,
davanin kabulii ile, 11.934,00 TL’nin dava tarihinden itibaren avans faiziyle davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, mesleki sorumluluk sigorta poligesine dayali olarak fazladan yapildigi iddia edilen
O0demenin istirdad1 istemine iligkindir. Mahkemece hiitkmedilen miktarin dava tarihinden
itibaren faiziyle davalidan tahsiline karar verilmis ise de, somut uyusmazlik yoniinden
faizin iglemeye baslayacag tarihin 6deme tarihi olmayip, temerriit tarihi olmasi gerektigi
de nazara alinarak, davaci tarafindan dava acilmadan once davaliya gonderildigi iddia
edilen 31/03/2011, 24/05/2011, 07/06/2011, 10/06/2011 ve sonraki tarihli yaz1 ve e-
maillerin de sunulmus olmasi karsisinda, isbu yazi ve e-maillerin davaliya ulasip
ulagmadigi, ulagma tarihi, davaliyr temerriide diisiiriip diistirmedigi nazara alinarak
temerriit ve buna bagl olarak faiz baglangic1 bakimindan sonucuna gore bir karar vermek
gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
kararin davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde
temyiz edene iadesine, 25/04/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

15. Ceza Dairesi 2016/1388 E. , 2016/7313 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Dolandiricilik, Gérevi kétiiye kullanma
HUKUM: Beraat

Dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma suglarindan sanigin beraatina iligkin hiikiimler,
katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmekle dosya incelenerek geregi diisiiniildii.

Katilanlarin ortagi ve yoneticisi olduklari... sirketinde 13.04.2008 tarihinde 6n muhasebe
islerini yapmak lizere ise baslayan sanigin, satig elemanlarinin yapmis oldugu giinliik
satig islemlerinden elde edilen paralar1 toplamak ve satig raporlar1 dogrultusunda kasa

defteri diizenleyerek elde edilen hasilati muhasebeye aktarmak seklinde goérevlerinin
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bulundugu, ancak c¢alistigi donem igerisinde farkli yontemler kullanarak, hazirlanan
denetim raporuna gore 34.720,00 TL’yi uhdesine gecirdigini iddia edildigi olayda;
sanigin asamalardaki tiim savunmalarinda {lizerine atili su¢lamalar1 kabul etmemesi ile
24.12.2010 tarihli bilirkisi kurulu raporundan da anlasilacagi lizere, katilanlara ait sirketin
denetime elverigli i¢ muhasebe sisteminin olmamas1 yani sira paralarin tutanak veya
belgeyle alinip verilmemesi nedeniyle kasa toplama hatasi ya da eksik ge¢gme isleminin
tek bagina yeterli olmamasi, yine resmi muhasebenin sanik tarafindan tutulmamasindan
dolay1 belgelerin resmi deftere intikali sirasinda farkin her an goriilmesinin miimkiin
olmasi ile sikayetci sirketin resmi yevmiye defterinde kasa ve envanter a¢igina dair VUK
acisindan yapilmasi zorunlu kaydin yapilmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
sanign lizerine atili dolandiricilik ve hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma suglarini
isledigine dair mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandiric1 delil
elde edilemedigi gerekcesine dayanilarak verilen beraat hiikkiimlerinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.

Yapilan yargilama sonunda, yiikklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit
bulunmadig1 gerekce gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan,
delillerin yanhs degerlendirildigine ve beraat kararlarinin kanuna aykir1 olduguna iliskin
katilanlar vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikiimlerin

ONANMASINA, 03.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

9. Hukuk Dairesi  2014/13973 E. , 2015/26363 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Is Mahkemesi

DAVA: Davaci, 27.187.00 TL'nin tahsiline karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distintldii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait hastanede ... olarak calistigini, davali sirket ile
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yapilan soézlesme geregi davacinin yapmis oldugu muayene, miidahale vs. hekimlik
hizmetleri i¢in alinan iicretlerin belli oranlarda ve miktarlarda bir boliimiiniin doktor hak
edisi olarak davaciya 6denmesi gerektigini, ... ve ... gibi resmi kurumlardan alinan
icretlerin doktor hakediglerinin bu kurumlardan tahsilat yapildiktan sonra doktorlara
ddeneceginin davactya bildirildigini, isten ayrildiginda ... ve ... dan almas1 gereken Ocak
2006 ay1 ile davacinin isten ayrildig1 15/07/2006 tarihine kadar olan ticret ve hakedislerin
kendisine ddeneceginin taahhiit edildigini, ancak isten ayrildiktan uzun zaman ge¢gmesine
ragmen hakedislerin davaciya 6denmedigini ileri siirerek, 27.187,00 TL alacagin
tahsilini, istemistir.

Davali Cevabinm Ozeti:

Daval1 vekili, davanin haksiz oldugunu, davacinin miivekkili sirkette boyle bir alacaginin
olmadigini, davali hastaneye 6deme yapilabilmesi i¢in davacinin ... ve ... mensubu
hastalarin tedavileri ile ilgili diizenledigi belgeleri sirketin muhasebesine gonderilmesi
gerektigini, muhasebe tarafindan s6z konusu tedavi belgeleri fatura edildiginde davacinin
hatas1 nedeni ile fatura bedellerinin miivekkiline 6denmedigini, davacinin kusuru nedeni
ile miivekkilinin fatura bedellerini tahsil edemedigini ve zarara ugradigini taraflar
arasindaki sozlesmeye gore doktorun bu sekildeki hatalari sebebi ile 6denmeyen fatura
tutarlarinin ilgili doktorun hakedis 6demelerine yansilatacaginin hiikiim altina alindigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, taraflar arasinda
diizenlenen bila tarihli sozlesmenin 9. Maddesinde resmi hastalardan devletten alinan
icretin %20 sinin davaciya hak edis olarak ddeneceginin kararlagtirildigi, 2006 ocak ay1
ila 15/07/2007 tarihleri arasinda davacinin resmi hastalarla ilgili yaptig1 operasyon ve
tedavi dolayisiyla davali kurumun SGK ya diizenledigi faturalardan ... tarafindan daval
kuruma 57.895,97 TL 6deme yapildigy, ... tarafindan ayni faturalarla ilgili 19.794,34
TL kesinti yapildigi, ... tarafindan yapilan kesintilerde faturalandirma hatasi, evrak
eksikligi, tibb1 endikasyonun yeterli bulunmamasi gibi sebeplerin gosterildigi, soz
konusu kesintilerin davacinin hatasindan kaynaklandigi hususunun tespit edilemedigi
dolayisiyla ... tarafindan yapilan kesintilerden davacinin sorumluluguna gidilemeyecegi,
... tarafindan davali sirkete 6denen 57.895,97 TL lik tutardan davacinin %20 hakedis
tutariin gelir vergisi ve damga vergisi kesildiginde net 9765,90 TL oldugu, SGK
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tarafindan davaliya 6denmeyen 19.794,34 TL den davacinin kusursuz olmasi nedeni
ile davaciya 0Odenmesi gereken tutarin gelir vergisi ve damga vergisi diisiildiigiinde
3140,97 TL oldugu, dolayisiyla davacinin davalidan talep edebilecegi toplam hak edis
tutarinin  12.906,87 TL oldugu, gerekgesi ile davanin kismen kabuliine, karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

Gerekge:

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin tiim davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

Davaci, dava dilekcesinde davali sirketten ... ve ... dan tahsil edilen paradan 6denmesi
gereken miktarlardan payina diisen kismi istemistir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin 9 numarali bendinden sonraki paragrafta "Devletten
alinan tcretin net %20 sinin davaciya verilecegi" hiikiim altina alinmistir. Buna gore
Mahkemece kurumun davaliya 6demedigi paranin %20 sinin de davalidan tahsiline karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 28/09/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

11. Hukuk Dairesi  2015/3152 E. , 2015/9149 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Rize 3. Asliye Hukuk Mahkemesi Tarihi: 06/11/2014
NUMARASI: 2014/153-2014/733

Taraflar arasinda goriilen davada Rize 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce bozmaya
uyularak verilen 06/11/2014 tarih ve 2014/153-2014/733 sayili kararin Yargitay’ca
incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi i¢inde
verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar1 ve

tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diistintildii:
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Davaci vekili, miivekkilinin serbest muhasebeci oldugunu ve mesleki risklere karsi davali
sigorta sirketine mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirdigini, polige uyarinca, davali sirketin
miivekkilinin mesleki faaliyetini ifa ederken yaptig1 hatali ve kusurlu fiilleri nedeniyle
hizmet verdigi miikelleften istenebilecek ilgili resmi kurumlar tarafindan kesilecek idari
para cezasinin, SSK priminin, verginin, vergi cezasinin, gecikme zamminin, muafiyet
hiikkmii sakli kalmak ve limitler dahilinde olmak kaydiyla davali sirketge karsilanacagini,
2007 yilmin 10. aymdan itibaren miikelleflerin 2 no’lu KDV beyannamelerinin
muhasebecilerince elektronik ortamda internet ilizerinden verilmeye baslandigini, dava
dist Z. G. isimli miikellefin muhasebe islemlerini yiirliten miivekkilinin, anilan
miikellefin 2007 yili 10. ayr ile 2008 yili 11. aylar1 arasindaki 2 no’lu KDV
beyannamesini vermemesi nedeniyle, miikellef aleyhine 10.793,00 TL tutarinda ceza
kesilmesine sebebiyet verdigini, davali sirkete cezanin sigorta poligesi kapsaminda
kaldiginin bildirilmesine ragmen davali tarafindan Odeme yapilmadigini,
miivekkilince bu bedelin miikellefe 6dendigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklari
saklt kalmak kaydiyla 10.793,00 TL'nin, 05/11/2009 tarihinden itibaren isleyecek
reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Daval1 vekili, yetki itirazinda bulunmus, davaya konusu cezalarin miikellefin KDV
tevkifatlarin1 yapmamasindan kaynaklandigini, bu hususun miikellefin sorumlulugunda
bulundugunu, davacinin 2 no’lu KDV beyannamelerini miikellef tarafindan faturalarda
tevkifat yapilmamasi nedeniyle vermedigini, 2 no’lu KDV beyannamesinin ancak
tevkifat durumunun varlig1 halinde verilmesi gereken bir beyanname oldugunu, sayet
miikellef tarafindan tevkifatl faturalar diizenlenip davaciya verilmis olsa idi davacinin da
bu beyannameleri siiresi igerisinde vergi dairesine bildirebilecegini, kaldi ki miikellef
adma 2 no’lu KDV beyannamelerinin daha dnce de verilmedigini, miikellefin belgelerine
gore 2 no’lu KDV beyannamelerinin bos olarak dahi verilmesini gerektirir bir durumun
s0z konusu olmadigini, miikellefe kesilen cezalarda sigortalinin mesleki hatasi,
ihmalinden s6z edilemeyecegini, miikellefin kendi hatasindan kaynaklanan
sorumlulugun, mesleki sorumluluk sigorta police genel ve 6zel sartlar1 uyarinca sigorta
teminat1 diginda oldugunu, polige genel sartlar1 uyarinca, sigortacinin yazili onay1
alinmaksizin zarar gorenin talebinin karsilanmasinin sigorta teminatinin diginda
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilami ve dosya kapsamina gore; davacinin
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kanuni siiresinde 2 no’lu KDV beyannamelerini vermedigi bu nedenle vergi miikellefi
olan dava dis1 Z. G. hakkinda 6zel usulsiizliik cezas1 verildigi, karmasik vergi mevzuati
ve uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan miikellefi geregi gibi ydnlendirip
bilgilendirmeyen sigortal1 davacinin kusurlu eylemlerinden meydana gelen ve police
teminati kapsaminda kalan zarardan davalinin sorumlu bulundugu, polige uyarinca
muafiyet bedelinin diisiilecegi gerekgesiyle davanin kismen kabuliiyle 10.443,31 TL'nin
05.11.2009 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis
olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin
biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA, asagida
yazili bakiye 535,05 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 14/09/2015

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Hukuk Dairesi  2014/14155 E. , 2015/2638 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen davada Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 18/07/2013 giin
ve 2012/339- 2013/360 sayil1 karar1 bozan Daire’nin 05/05/2014 giin ve 2014/1751-
2014/8465 sayili karar1 aleyhinde davaci vekili ve davali vekili tarafindan karar
diizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar diizeltme dilek¢esinin siiresi iginde verildigi
anlasilmis olmakla, dosya i¢in diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki
dilekge, layihalar, durugsma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii:

Davaci vekili, ... Il .... Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan personele ait Haziran 2010, ...
primlerinin en ge¢ 30.06.2010 tarihinde ... hesaplarina aktarilmasi gerekirken davalinin
hatas1 nedeniyle 01.07.2010 tarihinde aktarildigini, bu ge¢ 6deme nedeni ile miivekkili
idare aleyhine ... Bagkanligi'nca 6183 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca gecikme zammi

tahakkuk ettirildigini, miivekkili idarenin 6111 sayil1 Yasadan faydalanarak 97.648,20
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TL gecikme zammint 24.06.2011 tarihinde 6dedigini, davali bankanin hatasi nedeni ile
miivekkili idarenin zarara ugradigini ileri siirerek, 97.648,20 TL'nin 6dendigi tarihten
itibaren yasal faizi ile tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, ... Defterdarlik Miidiirliigii'niin giinliik olarak yapmasi gereken kapatma
islemini tam ve zamaninda gergeklestirmedigi, bundan dolay1 bahse konu ddemenin
zamaninin yapilmamasindan ve ge¢ ddenmesinden sorumlu oldugunun tespit edildigi,
30.06.2010 tarih ve 467 sayili gonderme emri listesinde bulunan mezk{r tutarin
elektronik ortamda .... Subeleri ‘ne 01.07.2010 tarihinde gonderildigini, gecikmeden
dolay1 miivekkilinin sorumlu olmadigini, savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, ... prim ddemeleri i¢in yapilmasi gereken talebin zamaninda davali
bankaya yapildig1 ancak, davali bankanin kusurlu olarak 6demeyi ge¢ gdndermesi
iizerine davaci tarafin  'ya gecikme cezasi ve zammi 6demek zorunda kaldigi, ...'nce
25.06.2010 tarihi itibariyle, yapilmasi istemiyle ... ... Subesi'ne iletilmis olan
4.563.354,11 TL'lik gonderme emrinin sube personeli hatast sonucu
gerceklesmedigi, muhasebe miidiirliigiinde 30.06.2010 tarihinde subeye gecikmis
olarak iletilmis oldugundan, yeni gonderme emrinin 01.07.2010 tarihinde nakit
karsilig1 saglanmast sonucunda 1 giinliik gecikme ile yapildig1 gerekgesi ile davanin
kabuliine dair verilen karar davali vekili tarafindan temyizi iizerine Dairemizin
05.05.2014 tarihli karar1 ile bozulmustur. Davaci vekili ve davali vekili karar diizeltme
isteminde bulunmustur.

Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davaci vekili ve davali vekilinin
HUMK nin 440. maddesinde sayilan hallerden higbirini ihtiva etmeyen karar diizeltme
isteginin reddi gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davaci vekili ve davali vekilinin karar
diizeltme isteginin HUMK ’nin 442. maddesi geregince REDDINE, alinmadig1 anlasilan
57,60 TL karar diizeltme harcinin ve 3506 sayili Yasa ile degistirilen HUMK'nin 442/3.
maddesi hiilkmii uyarinca, takdiren 251,00 TL para cezasinin karar diizeltilmesini isteyen
davalidan alinarak Hazine’ye gelir kaydedilmesine, davaci har¢ ve cezadan muaf
oldugundan har¢ ve ceza alinmasina mahal olmadigina, 26/02/2015 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

3. Hukuk Dairesi 2014/8388 E. , 2014/16392 K.
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"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Kocaeli 2. Sulh Hukuk Mahkemesi Tarihi: 04/12/2012
NUMARASI: 2009/705-2012/1635

Taraflar arasinda goriilen alacak davasmin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisiintildii:

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaliya 5.096,15 TL fazla ¢alisma iicreti 6dendigini,
fazla 6denenin iadesi i¢in gonderilen yazi lizerine davalinin 100,00 TL iade ettigini
ancak bakiyeyi Odemekten kacindigimi belirterek; 4.996,15 TL'min 12.06.2007
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali cevap dilekgesinde; davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece, iadesi istenen paranin davaliya 2005-2006 yillar1 arasinda 6dendigi, bu
paranin halen davalinin elinde bulunmasmin hayatin olagan akisina uygun olmadigi,
davalinin, fazla O6denenin iadesi istemine iliskin idari islemin iptali igin idare
mahkemesinde dava agtigi, mahkemece islemin iptaline karar verildigi, bu nedenlerle
davacinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore davalidan talepte bulunamayacagi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmisgtir.

Dava, yersiz 6denenin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istemine iliskindir.
Somut olayda; muhasebe denetmeni tarafindan diizenlenen 31.05.2007 tarihli rapora
istinaden 2003- 2006 yillar1 arasinda davalinin da aralarinda bulundugu kisilere fazla
o6deme yapildiginin tespit edildigi, sehven yapilan 6demelerin iadesi i¢in ilgililere yazi
gonderildigi, bor¢ bildirim belgesinin 02.07.2008 giinii davaliya teblig edildigi,
davalinin 18.06.2007 tarih ve 245 sayili bor¢ bildirim yazisinin iptali i¢in .... Valiligi
aleyhine idare mahkemesine dava actigi, mahkemece, yersiz 6demede A.. B..'in
herhangi bir hilesi, gercek dis1 beyan1 veya acik hatasi olmadigi, hatali 6demenin
yapildig: tarihten itibaren altmis giinliik idari dava agma siiresi igerisinde geri alinmasi

gerekirken bu siire gegirildikten sonra paranin istenmesinde hukuka uyarlik olmadigi
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gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verildigi, kararin 03.06.2012 tarihinde
temyiz edilmeksizin kesinlestigi, idare mahkemesinin iptal karar1 esas alinmak suretiyle
eldeki davanin reddedildigi anlagilmaktadir.

Buna gore temyize konu uyusmazlik; yersiz 6dendigi iddia edilen dava konusu paranin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda davalidan geri istenip istenemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin mal varliginin, gecerli (hakli) bir sebep olmaksizin
diger bir kimsenin mal varlig1 aleyhine ¢ogalmasi (zenginlesmesi) demektir. Sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun mal varligindan bir
baskasinin aleyhine olarak bir zenginlesme meydana gelmeli, zenginlesme ve
zenginlestirici olay arasinda illiyet bagi bulunmali ve zenginlesme hakli bir sebebe
dayanmamalidir.

Kural olarak zenginlesen, baskasinin malvarligindan veya emeginden hakli bir sebep
olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. (TBK m.77/1) Borg
olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanlisliga diistiigilinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri
isteyebilir. Burada kastedilen yanlislik, eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama
irade ve arzusunun bulunmadigini gosteren bir yanilmadir.

Bu baglamda; HGK'nin 1982/13-387 E.-1984/997 K. sayil1 kararinda; hatali intibak ve
hatali terfi gibi sart tasarrufun yanlis yapilmasi veya sonradan geri alinmasi halinde, daha
once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilan fazla 6demenin idare hukuku
ilkelerine gore geri istenebilecegi ve geri isteme siliresinin 60 giin oldugu, ancak sart
tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢ergcevesinde geri istenebilecegi agiklanmistir.

Sart tasarruflar; 6nceden belirlenmis hukuk kurallarinin kisiler hakkinda uygulanmasina
dair iglemlerdir. Bu tiir islemler, hukuk diizeninde degisiklik yapmazlar; yalnizca kisilerin
durumunda degisiklik yaparak onlar1 bir durumdan baska bir duruma gegirirler. Sart
tasarruflar; kisisel bir hukuki durum yaratmalari bakimindan genis anlamda siibjektif
tasarruflar kapsaminda olmalarma karsin, “konu” bakimindan hukuk aleminde bir
degisiklik yapmayip, yalnizca hak sahibi siije bakimindan bir yenilik ve degisiklik
dogurmalart itibariyle, dar anlamda siibjektif tasarruflardan ayrilirlar.

Sart tasarrufa dayanilarak yapilan yanlis intibak ve ddemeler ancak iptal davasi ya da

yasalarda 6zel siire varsa bu stire i¢inde yahut iptal davasi agilmigsa dava sonuna kadar
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geriye ylriir bicimde geri alinabilir.

Dava konusu olayda, davact idarenin herhangi bir sart tasarrufu bulunmadig icin sart
tasarrufun varlig1 halinde uygulanacak ilkeler somut olayda uygulanamaz.

Diger taraftan davalidan iadesi talep edilen alacak, para borcuna iliskin olup, iade
zamaninda bor¢lunun elinden ¢ikmis olmasi veya harcanarak tiikenmis olmasi, bor¢lunun
iade ytikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Hal bdyle olunca mahkemece; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan hatali 6demenin,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde istenebilecegi gozetilerek, taraflarin tiim
delilleri toplanip, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ve yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 goriilmiis, bu husus hiikmiin bozulmasini gerektirmistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6z oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile
hiikmiin HUMK’nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 11.12.2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

19. Hukuk Dairesi  2014/10271 E. , 2014/16226 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesi TARIHI: 10/07/2012
NUMARASI: 2010/506-2012/479

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi i¢inde davaci
vekilince temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii.
KARAR

Davaci vekili, miivekkili sirketin davalidan olan alacagini tahsil i¢in giristigi icra takibine
davalinin haksiz olarak itiraz ettigini iddia ederek itirazin iptaline ve icra inkar
tazminatina hiikkmolunmasini talep ve dava etmistir.

Davali, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore takibe konu

alacagin muhasebe hatasi nedeniyle davaliya yapilan kismen fazla 6demeden ve kismen
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de alacak temlik sozlesmesi imzalandigi tarihte baska hesapta olup da dikkate
alinmamasindan kaynaklandigi, alacagin, yasal usullere uygun tutulan davaci
defterlerinde yer aldigi, ancak davaci tarafin, verilen kesin siireye ragmen alacagin
dayanagini olusturan temlik sézlesme aslini sunmadigi, bu sekli ile altindaki imzanin
davaliya aidiyetinin tespit edilemedigi ve davacinin davasini ispatlayamadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmisgtir.

Dava konusu icra takibi cari hesap alacagina dayanilarak agilmustir. Itirazin iptali davalari
takibe siki sikiya bagli davalardandir. Bu durumda mahkemece takibin dayanagi olarak
gosterilen cari hesap iligkisi yoniinden arastirma ve inceleme yapilip, sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken bor¢luda bulunmas1 mutat olmayan ve takibin dayanagi olarak
gosterilmeyen (davali ile dava dis1 A..S.. S.. M. B.Y. arasindaki) temlikname aslinin
sunulmadig1 gerekgesiyle yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle kararin davaci yararina BOZULMASINA, pesin
harcin istek halinde iadesine, 13.11.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

5. Ceza Dairesi 2013/6218 E. , 2014/10836 K.

"ictihat Metni"

Tebligname No: 5 - 2012/260070 MAHKEMESI : Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesi
TARIHI: 03/05/2012

NUMARASI: 2010/298 Esas, 2012/188 Karar

SUC: Basit zimmet, 1163 say1li Kanuna aykirilik

Mahalli mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle dosya incelendi;

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12/02/2008 giinlii, 2007/9-230 Esas ve 2008/23 sayili
Karar1 uyarinca tayin olunan ceza miktarlar1 nazara alinarak saniklar miidafinin
durusmali inceleme talebinin 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK'nin
318. maddesi uyarinca REDDIYLE, incelemenin durusmasiz olarak yapilmasia karar
verildikten sonra geregi diisliniildii:

Saniklar haklarinda basit zimmet sugundan verilen mahktGmiyet hiikiimlerine yonelik
temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

S.S.A.K. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'ne ait taginmazlarin 2007-2008 yillarinda kiraya
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verilmesine iliskin olarak elde edilen gelirlerle ilgili kayitlarin koy tlizelkisiliginin
defterlerine islenmis oldugunun bilirkisi Ismail Hakki Keresteci'nin raporundan
anlasildig1, kooperatif bagkani sanik Zeki'nin hayvan se¢imi ve sair gerekgelerle 2007
yilinin sonunda 50 ortaktan topladigi 20.000 TL'nin kooperatif kayitlarina gegirilmedigi
tespit edilmis ise de, C..H.. Et ve Et Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti’ne 8.237,25 TL., O.. H..
Ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.ne 924,00 TL., ... Bankasi’na ahir kredileri dolayistyla
%1 komisyon bedeli olarak 1.960,00 TL. olmak iizere toplam 11.121,25 TL. tutarindaki
kooperatif giderinin de kooperatif kayitlarina yansitilmadigi, bakiye 8.878,75 TL.'lik
acikla ilgili olarak Inegdl Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/27 D.is sayili dosyasinda
kooperatifte yaptirilan tespit ile kooperatife alinan bilgisayar, koltuk, dolap, para kasasi
vb. malzemelerin, iirlinlerin ilk piyasa fiyatlar1 nazara alindiginda 7.920 TL. degerinde
oldugunun belirlendigi, kooperatife ait 16 PF 826 plaka sayili kamyonetle ilgili
muhasebeci hatasi olarak kooperatif kayitlarina yansitilmadig: belirtilen ve saniklarca
ibraz edilen 9.280,75 TL.'lik mazot faturasi, yine kooperatif stoklarinda 13.460,76 TL.
maliyet bedelli toplam 24.450 kg. yemin bulunmadigi iddiasi ile ilgili olarak da
kooperatif muhasebe kayitlarina yansitilmamis ve 19.400 TL.'si belgesiz satis1 yapilan
yemlere ait oldugu ileri siiriilen bir kismi1 da icar geliri oldugu belirtilen 50.100 TL.
tutarindaki kooperatif alacagina binaen diizenlenmis ¢ek ve senetler bulundugunun Tarim
ve Kdyisleri Bakanlig1 kontroldrleri tarafindan tespit edildigi, buna gore; sug tarihlerinde
S.S. A.. K.. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri olan
saniklarin zimmetlerine kooperatife ait para ya da mali gecirdiklerine dair dosya
kapsaminda her tiirlii siipheden uzak, somut, kesin ve inandirici bir delilin bulunmadigi
tiim dosya kapsamindan anlasilmis olmakla, saniklarin belgesiz yem satisi karsiliginda
iiyelerden aldiklar1 ¢ek ve senetleri 6deme tarihinden 2 ila 6 ay ge¢gmis olmasina ragmen
takibe koyup tahsilini saglamamak suretiyle kooperatifi zarara ugrattiklar1 ve bu
sekilde zincirleme bi¢imde gorevi kotiiye kullanma sugunu isledikleri anlasildig:
halde delillerin takdirinde ve sug¢ vasfinin tayininde hataya diisiilerek yanilgili
degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,

Kabule gore de;

Zimmet sugunun zincirleme bi¢cimde islendigi kabul edildigi halde saniklar haklarinda
TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmamas: suretiyle eksik ceza tayini,

Yiiklenen sugun TCK'nin 53/1-d maddesindeki hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasi sureti
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ile islendigi kabul edilmesine ragmen saniklar haklarinda ayni1 Kanunun 53/5. maddesi
uyarinca hak yoksunluguna hiikmedilmemesi,

Saniklar haklarinda 1163 sayili Kanuna aykirilik sugundan verilen mahktmiyet
hiikiimlerine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde ise;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore
yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Sug tarihinde adli sicil kaydi bulunmayan, dosyaya ve durugma tutanaklarma yanstyan
olumsuz tutum ve davraniglari bulunmayan saniklar haklarinda, CMK'nin 231/6.
maddesindeki objektif ve siibjektif kosullar degerlendirilmeksizin, “Samigin kisilik
ozellikleri, sucun islenis sekli dikkate alinarak CMK'nin 231. maddesinin tatbikine
takdiren yer olmadigma,” seklinde yasal ve yeterli olmayan gerekceyle hiikiimlerin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina dair kararlar verilmesi,

Saniklar haklarinda hiikiim kurulurken, yasal olgiitlere gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi gozetilmeden, “tedbire ¢cevirmenin sanik yoniinden etkili olmayacagi kanaatine
varilmakla” seklindeki yasal olmayan soyut gerekceyle TCK'nin 50. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina dair hiikiimler kurulmasi,

Kabule gore de;

Yiiklenen sugun TCK'nin 53/1-d maddesindeki hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasi sureti
ile islendigi kabul edilmesine ragmen saniklar haklarinda ayni1 Kanunun 53/5. maddesi
uyarinca hak yoksunluguna hiikmedilmemesi,

Kanuna aykiri, Cumhuriyet Savcisi ile saniklar miidafinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de gozetilerek
hiikkimlerin CMUK'nin 321 ve 326/son maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
12/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Hukuk Dairesi  2014/1751 E. , 2014/8465 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Izmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI: 18/07/2013

NUMARASI: 2012/339-2013/360
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Taraflar arasinda goriilen davada Izmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
18.07.2013 tarih ve 2012/339-2013/360 sayil1 kararin Yargitay’ca incelenmesi davali ...
Bankas1 A.S. vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi
anlagilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim
belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diistintildii:

Davaci vekili, Izmir 11 Emniyet Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan personele ait Haziran
2010, SGK primlerinin en ge¢ 30.06.2010 tarihinde SGK hesaplarina aktarilmasi
gerekirken davalinin hatasi nedeniyle 01.07.2010 tarihinde aktarildigini, bu ge¢ 6deme
nedeni ile miivekkili idare aleyhine SGK Bagkanligi'nca 6183 sayili Yasa hiikiimleri
uyarinca gecikme zammu tahakkuk ettirildigini, miivekkili idarenin 6111 sayil1 Yasa' dan
faydalanarak 97.648, 20 TL gecikme zammint 24.06.2011 tarihinde 6dedigini, davali
bankanin hatasi nedeni ile miivekkili idarenin zarara ugradigini ileri siirerek, 97.648,20
TL'nin 6dendigi tarihten itibaren yasal faizi ile tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaci tarafin miivekkili bankayr sorumlu tutmak istedigi olayla ilgili
banka miifettisi tarafindan yapilan incelemede, Izmir Defterdarlik Muhasebe
Midiirliigii'ne, 28.06.2010 tarihinde 24.06.2010 tarih ve 458 sayil1 gonderme emrine
iliskin akibet bilgisinin elektronik ortamda ulasmasi ve kagit ekstrenin Konak/izmir
Subesi'nden alinmig olmasinin, 25.06.2010 tarihinde yapilmis islemlere ait kapatma
kayitlarinin 28.06.2010 tarihinde yapilmasi gerektiginin Muhasebe Miidiirligi
Mevzuati igerisinde yer almasi, kapatma islemi yapilirken 4.563.354,11 TL'lik islemin
gerceklesmediginin bariz ~ bir sekilde ortaya c¢ikacak olmasi hususlart birlikte
degerlendirildiginde, Izmir Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii'niin giinliik olarak
yapmasi gereken kapatma islemini tam ve zamaninda gerceklestirmedigi, bundan dolay1
bahse konu ddemenin zamaninin yapilmamasindan ve ge¢ ddenmesinden sorumlu
oldugunun tespit edildigi, 25.06.2010 tarihinde yapilmasi gereken islemlerin
gerceklesip gergeklesmediginin kontrolii i¢in gerekli olan tiim verilerin, 28.06.2010
tarihi itibariyle muhasebe miidiirliigiiniin elinde bulundugu, 30.06.2010 tarih ve 467
sayil1 gonderme emri listesinde bulunan mezkur tutarin elektronik ortamda ...
Subelerime 01.07.2010 tarihinde gonderildigini, gecikmeden dolayr miivekkilinin

sorumlu olmadigini, savunarak davanin reddini istemistir.
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Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davaci kurum
tarafindan yapilmas1 gereken SGK prim odemeleri i¢in yapilmasi gereken talebin
zamaninda davali bankaya yapildig1 ancak, davali bankanin kusurlu olarak 6demeyi geg
gondermesi tizerine davaci tarafin SGK'ya gecikme cezasi ve zammi 6demek zorunda
kaldig1, 1.. M..'nce 25.06.2010 tarihi itibariyle, yapilmasi istemiyle Ziraat Bankas1 Konak
Subesi'ne iletilmis olan 4.563.354,11 TL'lik gobnderme emrinin sube personeli hatasi
sonucu gerceklesmedigi, muhasebe miidiirligiinde 30.06.2010 tarihinde subeye
gecikmis olarak iletilmis oldugundan, yeni gonderme emrinin 01.07.2010 tarihinde
nakit karsiligi saglanmasi sonucunda 1 giinliikk gecikme ile yapildig1r gerekgesi ile
davanin kabuliine, 97.648,20 TL'nin 6deme tarihi olan 24.06.2011 tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte davali .... Bankasi'ndan alinarak, davaci I.. B..'na verilmesine, karar
verilmistir.

Karari, davali ... Bankasi vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davali vekilinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Ancak, davali banka ilk hatali islemden sonra davacinin hesabinda para bulunmasi
halinde son giin olan 30.06.2010 tarihinden &nce primlerin ilgili hesaba
gonderilebilecegini ve hesaplarin zamaninda kontrol edilmedigini bu nedenle
bankalarinin kusurlu olmadigin1 savunduguna gore, davalinin anilan eyleminin davaci
yoniinden miiterafik kusur teskil edip etmeyecegi konusunda davali bankanin bu
savunmalarini somut bir sekilde karsilayan ve yeterli inceleme icermeyen bilirkisi
raporlar1 dogrultusunda karar verildigi anlagilmistir. Bu durumda davali bankanin
bilirkisi raporuna itirazlarim1 karsilayan ek rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1
gerektirmigtir.

SONUC: Yukarida (1) no’lu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlariin reddine,

(2) no’lu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
kararin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz eden davali Ziraat Bankast A. $.’ye iadesine, 05.05.2014 tarihinde oybirligiyle
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karar verildi.

9. Hukuk Dairesi 2014/7203 E. , 2014/9888 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Ankara 9. Is Mahkemesi

TARIHI: 24/12/2013

NUMARASI: 2012/8-2013/1332

DAVA: Davaci, 4 aylik tazminat alacagi, ikramiye alacag: ile ticret farki alacaklarinin

Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i, sendika iiyesi olup 15.07.1998 tarihinden itibaren davali igyerinde ¢alistigini,
isyerinde 01.01.2008-31.12.2009 vyiiriirliik siireli TIS bulundugunu, isverence iscilere
farkli iicret ve zam uygulanarak ayrimcilik yapildigini, emsal ig¢i olarak alinan S..S..i
D..'e diger iscilerden daha fazla ticret zammi uygulandigini, ancak isverence davacidan
daha sonra ige giren S.. S..i D..'e hakli, bir neden bulunmaksizin farkli {icret zammi
uygulanmasi nedeniyle {icretinin davacinin iicretinin iizerine ¢iktigini, 4857 Sayili is
Kanunu'nun 5. maddesinde, esit davranma borcuna aykirilik nedeniyle 4 aya kadar iicreti
tutarinda tazminat ve yoksun birakilan haklarin istenebileceginin diizenlendigini
belirterek, 4 aya kadar {icreti tutarinda tazminat ile ticret ve ikramiye farklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren, davacinin uzun siire otopark gorevlisi olarak calistigini, dnceki donemde
de kokteyl salonunda gorev yaptigini, emsal is¢i olarak s6z edilen kisinin ise ise girdigi
andan itibaren idari gorevlerde bulundugunu, bu nedenle ayni iicret almalarinin
beklenemeyecegini, esit davranma borcuna aykiriliktan s6z edilemeyecegini belirterek,
haksiz ve yersiz agilan davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin 15.07.1998, emsal is¢i olarak belirtilen S.. S..D.’nin
11.05.2004 tarihinden itibaren isyerinde ¢alismaya basladigi, her ikisinin de ise girisg

tarihlerinde lise mezunu olduklari, davacinin daha sonra 2005 yilinda iiniversite
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bitirdigi, davact ve emsal is¢ci S. S.. D.’nin igyerinde benzer gorevlerde calistigi,
01.01.2004 tarihinden itibaren isyerinde yliriirliikkte olan toplu is s6zlesmelerinin {icret
zamlar1 ve diger diizenlemelerinde farkli iicret zammi uygulamasini hakli kilan bir
yoniin bulunmadigi, davali sirket yonetim kurulunun 15.09.2009 tarihli kararinda da,
isyerindeki 9 is¢iye herhangi bir yonetim kurulu karar1 olmadan, yaptig1 is ve unvanina
dayali olmaksizin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5. maddesi, 2821 Sayili Sendikalar
Kanununun 31. maddesi ve isyerinde gecerli olan toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine
aykirilik olusturacak sekilde ticret artis1 yapildigi kabul edilerek, 01.10.2009 tarihinden
baslamak {izere iicretlerinin emsal ¢alisanlarin iicretleri seviyesine ¢ekilmesine karar
verildigi, esitlik ilkesine aykir1 bu uygulamanin davali igverenligin diger ¢aliganlarinin
basit hatasi olarak degerlendirilemeyecegi, isverenlik¢e sdzlesme hiikiimlerine aykir
iicret zamlariyla haksiz yapilan 6demelerin geri alinmasi yoniinde de bir iglem tesis
edilmedigi gerekgesiyle iicret ve ikramiye farki ile ayrimcilik tazminatinin kabuliine karar
verilmistir.

Karar yasal siiresi icinde daval1 vekili temyiz etmistir.

Dosya i¢indeki bilgi ve belgelerden igyerinde ¢ok sayida isci galigmakta oldugu, is¢ilerin
sendikaya tiye olduklar1 ve igyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinden yararlandiklari
anlagilmaktadir. Daval1 igveren davaci is¢i ve diger is¢ilere toplu is sozlesmeleri geregi
iicret artiglari1 uyguladigi halde isyerinde calisan 9 is¢iye farkli {icret zamlari
uygulamigtir.

Davali igveren 15.09.2009 tarihli yonetim kurulu karartyla, bazi is¢ilerin agtiklar1 dava
iizerine yapilan degerlendirme sonucu 9 is¢i bakimindan herhangi bir yonetim kurulu
kararma dayanmadigi halde toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine aykir1 olarak daha fazla
ticret artig1 yapildiginin tespit olundugu ve 01.10.2009 tarihinden itibaren bu 9 is¢inin
iicretlerinin emsal c¢alisan iscilerin iicretlerine ¢ekildigi bildirilmistir.

Cok sayida is¢inin ¢alistigi isyerinde igverenin muhasebe sisteminden kaynaklanana hata
sebebiyle az sayida isciye fazla iicret 6demesi esit davranma borcuna aykirilik
olusturmaz. Isverenin hatali uygulamadan dondiigii de anlagilmaktadir. Fazla 6deme
yapilan is¢ilerden fazla 6deme tutarlarinin geri istenmemis olmasi da bu noktada sonuca
etkili degildir.

Davaliya ait isyerinde toplu is sozlesmesi uygulanmakta olup, davaci is¢iye toplu is

s0zlesmesi ile saglanan haklarin tam olarak 6ddendigi tartisma disidir. Birkag isciye bir
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stireligine yapilan fazla 6deme, toplu is s6zlesmesi diizeninin de etkileyecek sekilde tim
iiye is¢ilere tesmil edilemez. Bu durumda davacinin iicret fark: ile ikramiye farkina
dair taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabulii
hatalidir.

Ote yandan davacinin ayrimcilik tazminati isteginin de kabuliine karar verilmis olup
sozii edilen tazminat bakimidan 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesine &ngdriilen
kosullar olusmamustir. {lgili, hiikiimde, dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep, gebelik ve engelli olma durumu gibi sebeplere dayali ayrim yasaginin
ihlali halinde ayrimcilik tazminati dngoriilmistiir. Somut olayda s6zii edilen nedenlere
dayal1 bir ayrim olmadigindan mahkemece tazminata hilkkmedilmesi de hatalidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, yasada belirlenen iist sinirdan karar verilmesi de dogru degildir.
Davaci isci ile ayni konumda olan bir is¢inin agtig1 davada {icret ve ikramiye farki ile
ayrimcilik tazminati isteklerinin reddine karar verilmis ve davaci temyizi lizerine
karar, Yargitay tarafindan onanmistir (Yargitay 22.HD.24.06.2013 giin, 2012/
25659 E, 2013/ 15269 K.).

Aciklanan nedenlerle davaya konu isteklerin reddi yerine, ilk derece mahkemesince
yazil1 sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. Bozma 6ncesi
verilen kararda davaya konu talepler daha az miktarda kabul edildigi ve davaci
tarafindan karar temyiz edilmedigi halde, bozma sonrasi alinan heyet raporunda daha
fazla hesaplama yapilmasi ve mahkemenin sozii edilen rapora itibar etmek suretiyle
fazlaya dair haklar1 sakli tutarak taleple bagli karar vermesi de davali yarara olusan
usulii kazanilmis hak ilkesine aykiridir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 25.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

8. Ceza Dairesi 2013/1284 E. , 2014/7376 K.
"ictihat Metni"

Tebligname No: 8 - 2012/174009

MAHKEMESI: Kula Asliye Ceza Mahkemesi
TARIHI: 11/04/2012

NUMARASI: 2010/176 (E) ve 2012/141 (K)
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SUC: Banka veya kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi

Geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; saniklarin yetkilisi olduklar turizm sirketi ile
sOzlesme yaparak 300 TL iicret karsiliginda tatil satin alan magdurun kredi kartindan tatil
ticretinin 2 kez c¢ekilmesi seklinde gergeklesen olayda; muhasebe hatasi nedeniyle kredi
kartindan iki kez tahsilat yapildigini savunan saniklarin, savunmalarinin aksine sug kasti
ile hareket ettiklerini gosterir yeterlilikte her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandiric1 delil
bulunmadig1 gozetilmeden, beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi,

Yasaya aykiri, saniklar miidafinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikiimlerin bu sebepten dolay1 5320 sayilt Yasanin 8/1. maddesi uyarinca
uygulanmast  gereken 1412 sayih CMUK’nun 321. maddesi geregince
(BOZULMASINA), 24.03.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/370 E. , 2013/2720 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece
caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla ¢alisma iicretleri ile gece ¢calismasinin

%350 zaml1 licretlerinin 6denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar
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tazminati, hafta tatili iicreti, fazla ¢aligma {icreti ve gece calisma iicreti alacaklarinin
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece calisma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davac1 vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alnabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan

gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
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fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamas: gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari ¢ercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagsmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz

hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmig
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olmas1 makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, is¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair itirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile celismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca 6deme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili ¢aligmasi {icretlerinin 6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/369 E. , 2013/2719 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
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Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢aligma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece caligma licretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
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konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasimni
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla ¢alisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galigma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin ilizerinde fazla c¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gergevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih icermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya

ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
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edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmast
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmig
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma

ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
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eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/372 E., 2013/2722 K.

"f¢tihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o6denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla ¢caligma ticreti ve gece ¢aligma ticreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar

muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
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eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma ticretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece ¢aligma licretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alnabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismayi ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi

kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
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ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlincli sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagmasi halinde, ibra iradesinden soz
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.

Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin

158



varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gecgersiz kilmaz. Savunma ile c¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca 6deme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/373 E. , 2013/2723 K.

"f¢tihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:
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Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
O0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla ¢caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadigmin tespit edilmesi {izerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina o6dendigini, fazla ¢aligma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece calisma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davac1 vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢alisma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda

isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
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niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siirlilmemesi, ddenenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili caligmasi ticreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari ¢ercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin

degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
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diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢aligma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
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22. Hukuk Dairesi 2013/375 E., 2013/2725 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢alisma ticreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {cretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi {izerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark {icretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma ticretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece c¢aligma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
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alacaklarin bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasimni
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alnabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmas1 durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda

asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.
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Dairemizin kdklesmis ictihatlari gergevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmast
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile celismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse

davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢aligma ve
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hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/368 E. , 2013/2718 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili

ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
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tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece c¢aligma licretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacaginin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin

fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
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halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispat1 her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismayi ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamas: gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmas1 durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢caligmasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gergevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg

olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.
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Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gecgersiz kilmaz. Savunma ile c¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlari ve yukaridaki esaslara gore gegerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/371 E., 2013/2721 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
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Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢aligma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece caligma licretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
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konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigin1 iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasimi
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galigma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtiraz1 kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin ilizerinde fazla c¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih icermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diigmesi, diger tarafin veya

ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
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edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmast
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma

ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
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eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/374 E. , 2013/2724 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o6denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla ¢caligma ticreti ve gece ¢aligma ticreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar

muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
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eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma ticretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece ¢aligma licretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismayi ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi

kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
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ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
iclincli sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagmasi halinde, ibra iradesinden soz
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.

Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
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varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gecgersiz kilmaz. Savunma ile c¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca 6deme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/376 E. , 2013/2726 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:
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Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
O0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla ¢caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi {izerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina o6dendigini, fazla ¢aligma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece calisma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davac1 vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢alisma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda

isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
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niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtiraz1 kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siirlilmemesi, ddenenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili caligmasi ticreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari ¢ercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin

degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
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diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢aligma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
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22. Hukuk Dairesi 2013/379 E. , 2013/2729 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece g¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢alisma ticreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi {izerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark {icretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma ticretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece caligma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
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Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davac1 vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasimi
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla ¢alisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige

girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
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asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigin1 gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gecgersiz kilmaz. Savunma ile c¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya

kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse

182



davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢aligma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/382 E. , 2013/2732 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin

o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
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ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {cretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Soézlesmesi uygulanmadigini, gece calisma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla caligma alacaginin 6dendigi kabul edilmelidir.

Fazla caligmanin ispat1 konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gdsteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalar1 delil niteligindedir. Ancak, fazla c¢alismanin yazili
belgelerle kanitlanamamasi1 durumunda tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz oniine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig
arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
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gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin ilizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gergevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlincii sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartismali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin

koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
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hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmas1 makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/383 E. , 2013/2733 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece
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caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢alisma ticreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {cretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece c¢aligma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore

davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasimni
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzal ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla ¢calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih icermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
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ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sdzlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmast
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigin1 gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar: gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢aligma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen

ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma

189



ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/386 E. , 2013/2736 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece
caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir. Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismasi oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢aligtigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar

muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
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eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma ticretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece caligma licretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtiraz1 kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismayi ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamas: gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi

kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
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ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acike¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
iclincli sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagsmasi halinde, ibra iradesinden soz
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmig
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigin1 gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.

Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
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varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili galismasi ve fazla ¢alisma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/387 E. , 2013/2737 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:
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Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
O0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
iicreti, fazla ¢caligma ticreti ve gece ¢alisma ticreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadigiin tespit edilmesi {izerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark {icretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina o6dendigini, fazla ¢aligma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece calisma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢alisma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda

isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
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niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla ¢calismay ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siirlilmemesi, ddenenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili caligmasi ticreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari ¢ercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin

degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
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diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
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22. Hukuk Dairesi 2013/388 E. , 2013/2738 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {cretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi {izerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark {icretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma ticretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece c¢aligma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
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Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davac1 vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasimi
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla ¢alisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada géz oniine almabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla caligsma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige

girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
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asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesadi haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya

kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
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davali taniklar1 fazla ¢alisma {icretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlari ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/378 E. , 2013/2728 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin

o6denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
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ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {cretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Soézlesmesi uygulanmadigini, gece calisma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan

gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
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fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamas: gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢caligmasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari ¢ercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz

hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmig
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olmas1 makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigin1 gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca 6deme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili c¢aligmasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/377 E. , 2013/2727 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma tiicreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

203



Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla caligma ticreti ve gece ¢aligma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece caligma licretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
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konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasimni
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla ¢alisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galigma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin ilizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gergevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih icermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acike¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya

ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
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edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmast
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar: gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma

ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
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eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/380 E. , 2013/2730 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismasi oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla ¢caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar

muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
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eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma ticretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece c¢aligma licretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢alisma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismayi ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi

kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
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ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
iclincli sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagmasi halinde, ibra iradesinden soz
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.

Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
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varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gecgersiz kilmaz. Savunma ile c¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca 6deme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/381 E. , 2013/2731 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

210



Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
O0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla ¢caligma ticreti ve gece ¢alisma ticreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {icretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadigiin tespit edilmesi {izerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark {icretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina o6dendigini, fazla ¢aligma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece calisma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davac1 vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢alisma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda

isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisit gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil
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niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla ¢calismay ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siirlilmemesi, ddenenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili caligmasi ticreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari ¢ercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin

degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi

212



diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢aligma ve
hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
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22. Hukuk Dairesi 2013/385 E. , 2013/2735 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece

caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile gece ¢aligmasinin %50 zamli iicretlerinin 6denmedigini iddia ederek bakiye
kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili iicreti, fazla caligma iicreti ve gece
calisma Tcreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {cretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma ticretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece c¢aligma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
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alacaklarin bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasimni
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacaginin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alnabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay1 ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili caligmasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda

asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.
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Dairemizin kdklesmis ictihatlari gergevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmast
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen ddenmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesad haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Yine, ig¢inin ibranamede kanuni haklarim sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigin1 gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse

davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢alisma ve
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hafta tatili c¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amacla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢aligma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

22. Hukuk Dairesi 2013/384 E. , 2013/2734 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma {icreti, hafta tatili iicreti ile gece
caligma ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast1 i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin ... Baraji santiyesinde calistigini, is
sOzlesmesinin igverence feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, on
bes giinde bir hafta tatilinde izin kullandigini, fazla ¢alismas1 oldugunu, 4857 sayil Is
Kanunu’na aykir1 olacak sekilde on bes giin giindiiz, diger on bes giin ise gece ¢alistigini,
hafta tatili ile fazla calisma iicretleri ile gece c¢alismasinin %50 zamli iicretlerinin
o0denmedigini iddia ederek bakiye kidem tazminati, bakiye ihbar tazminati, hafta tatili
ticreti, fazla ¢caligma ticreti ve gece ¢alisma iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
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Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin eksiksiz 6dendigini, davaci
tarafindan imzalanip sirketin ibra edildigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, hafta
sonu calismalarinin bordrolarda gosterilip karsiligi {cretin 6dendigini, bilgisayar
muhasebe hatasi sebebiyle bu ddemelerin zamli olmadiginin tespit edilmesi iizerine
eksikligin giderilerek hesaplanan fark ticretin “Pazar mesai farki” olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini, fazla calisma iicretlerinin de bordrolarda gosterilip iicretinin
odendigini, vardiyalarn kanuna uygun olarak diizenlendigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulanmadigini, gece c¢aligma {icretinin kanuni dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ig¢inin talep ettigi
alacaklarin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davaci iscinin fazla ¢aligma ve hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin 6denip 6denmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. is¢inin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacagiin 6dendigi kabul edilmelidir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla caliyma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtiraz1 kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.

Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
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daha fazla calismay ve hafta tatili calismasinin yazili belge ile kanitlamas: gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri siiriilmemesi, ddenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢calismasi {icreti bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

Diger taraftan dosya kapsaminda ibranamelerin yer aldigi goriildiigiinden bunlarin
gecerliliginin ve hiikiimlerinin ne oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu
degerlendirme yapilirken dava tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmemis oldugu da dikkate alinmalidir. Buna gore ibranamenin gegerligi hususunda
asagida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir.

Dairemizin kdklesmis ictihatlari gercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sOzlesmeleri gegersizdir.

Ibranamenin tarih igermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez.

Ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diigmesi, diger tarafin veya
ticlincli sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagsmasi halinde, ibra iradesinden soz
edilemez. Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sdzii edilen asir1
yararlanma (gabin) Ol¢iitiiniin de ibra soOzlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartigmali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin
gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda
bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmisg
olmas1 makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade

fesad1 haller ileri stiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.
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Yine, is¢inin ibranamede kanuni haklarini sakli tuttuguna dair itiraz1 kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigin1 gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celigkinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.

Somut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin imzasinin yer almadigi
bordrolar bulundugu, ayrica s6z konusu bordro karsiliklarinin 6dendigini gosterir
nitelikte banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca ddeme belgelerinin de dosya
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gerek davaci taniklar1 gerekse
davali taniklar1 fazla ¢aligma iicretlerinin 6dendigini ifade etmektedir. Fazla ¢aligma ve
hafta tatili ¢alismasi {icretlerinin  6denip Odenmedigi konusu mahkemece
netlestirilmemistir. Bu amagcla 6ncelikle davaci isticvap edilerek bu hususlar sorulmali,
sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger delillerle 6zellikle tanik beyanlari, imzasiz
bordrolar, puantaj kayitlar1 ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup olmadiklari belirlenen
ibranameler ile birlikte degerlendirilerek davacinin hafta tatili ¢alismasi ve fazla ¢alisma
ticretleri alacagi bulunup bulunmadig: agikliga kavusturulmalidir. Bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

3. Hukuk Dairesi 2012/4209 E. , 2012/8695 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Dava dilekgesinde 2.051,52 TL i¢in yapilan ilamsiz icra takibine vaki haksiz itirazin iptali
takibin devami ile %40 icra inkar tazminatinin faiz ve masraflarla birlikte davali taraftan
tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili

tarafindan temyiz edilmistir.
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisliniildii. Davaci1 vekili dilek¢esinde; davalinin 458 sayili
Gilimriikk Kanunu geregi Giimriik Midiirliigiiniin mali islemlerinin yerine getirilmesi
icin muhasebe birim personeli olarak fazla ¢alisma yapmak iizere goérevlendirildigi,
calismalar1 nedeniyle giimriik fazla ¢alisma iicreti aldig1 donemlerde ayrica merkezi
biitceden de miikerrer ve yersiz olarak 213 sayili VUK. nun ek 13.maddesi geregi fazla
caligma ticreti aldiginin tespit edildigini, hatali 6demenin iadesi i¢in davaliya bildirimde
bulunulmasima ragmen odenmedigini belirterek, tahsili i¢in girisilen icra takibine
itirazin iptali ve inkar tazminatinin tahsilini talep ve dava etmistir. Davali cevabinda,
acik hata olmadigini, dava konusu islemin 2005-2006 yillarinda 6denen fazla mesai
ticretine iligskin oldugunu, dava konusu islemin idari oldugunu belirterek davanin reddini
dilemistir. Mahkemece; davaliya miikerrer ve yersiz fazla mesai iicreti 6denmesinde
davalinin kusurlu bir davranisi, idareyi yaniltici, hataya yoneltici eylemi bulunmadig,
idarenin kendi tasarrufu ile yapilan bu hatali 6demenin, yanlis idare islemi ile
olusturuldugu ve iptali i¢in gerekli siirenin gectigi, bu nedenle yanlis islemin geriye
ylriir sekilde geri alinmasinin s6z konusu olamayacagi, davali yararina kazanilmis
hak olusturdugu, Danistay ve Yargitay kararlarimin bu yonde oldugu gerekce
gosterilerek davanin reddine karar verilmistir. Davada; davaci idarenin davaliya
miikerrer ve yersiz olarak merkezi biitceden fazla calisma {icreti 6dendigi ileri
siiriilerek, tahsili i¢in girisilen icra takibine davalinin itirazinin iptali istenmistir. Hitkmiin
gerekcesinde 6demenin davacinin hatasi sonucunda yapildig kabul edilmistir. Gergekten
davaliya yapilan O6demenin bu yolda alinmig bir karara dayanmadigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Bor¢lar Kanunun 62.maddesinde, bor¢lu olmadigi
seyi rizasi ile 6deyen kimsenin yanlishiga diistiigiini ispat ettigi takdirde ddedigini
geri isteyebilecegi dlizenlenmistir. Yine, Hukuk Genel Kurulunun 25.12.1984 tarih
ve 1982/13-387 E.,1984/997 K. sayil1 kararinda herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan
salt hatali 6demelerin idare tarafindan BK.nun sebepsiz zenginlesme kurallarina goére
geri istenebilecegi diizenlenmistir. Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973
giin ve 1968/8 E. - 1973/14 K. Sayili karar1 ise idarenin "sart tasarrufuna" iligskindir
halde somut olayda mevzuata aykiri yapilan hatali 6demenin iadesi istendigi

gozetilerek, alacagin Bor¢lar Hukukunun sebepsiz iktisap kurallar1 ¢ergevesinde
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istenip istenmeyecegi tartisilarak sonucu uyarinca bir karar verilmelidir. Bu itibarla
yukarida agiklanan esaslar g6z 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz,
temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK.nun
428. maddesi geregince BOZULMASINA, 02.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

3. Hukuk Dairesi 2011/21037 E. , 2012/3731 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Dava dilekcesinde itirazin iptali istenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine
gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisliniildii. Davaci1 vekili dilek¢esinde; davalinin 458 sayili
Gilimriikk Kanunu geregi Gimriik Midiirligiiniin mali islemlerinin yerine getirilmesi
icin muhasebe birim personeli olarak fazla ¢aligma yapmak iizere gorevlendirildigi
yerdeki, calismalar1 nedeniyle glimriik fazla ¢alisma ticreti aldig1 donemlerde ayrica
merkezi blitgeden de miikerrer ve yersiz olarak 213 sayili VUK .nun ek 13.maddesi geregi
fazla caligma iicreti almasi nedeniyle, hatali 6demenin iadesi i¢in girisilen icra takibine
davalinin itiraz ettigini ileri siirerek, itirazin iptali ile takibin devamini ve davalinin %40
icra inkar tazminat1 ile mahkumiyetine karar verilmesini istemistir. Mahkemece; davaliya
miikerrer ve yersiz fazla mesai iicreti 6denmesinde davalinin kusurlu bir davranisi,
idareyi yaniltici, hataya yoneltici eylemi bulunmadigi, idarenin kendi tasarrufu ile
yapilan bu hatali 6demenin, yanlis idare islemi ile olusturuldugu ve iptali i¢in gerekli
siirenin gectigi, bu nedenle yanlis islemin geriye yiiriir sekilde geri alinmasinin séz
konusu olamayacagi, davali yararina kazanilmis hak olusturdugu, Danistay ve Yargitay
kararlarinin bu yonde oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davada;
davaci idarenin davaliya miikerrer ve yersiz olarak merkezi biitceden fazla calisma
icreti 6dendigi ileri siiriilerek, tahsili i¢in girisilen icra takibine davalinin itirazinin
iptali istenmistir. Hilkmiin gerekcesinde 6demenin davacinin hatasi sonucunda

yapildig1 kabul edilmistir. Gergekten davaliya yapilan 6demenin bu yolda alinmis bir
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karara dayanmadigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Borglar Kanunun
62.maddesinde, bor¢lu olmadig: seyi rizasi ile ddeyen kimsenin yanlisliga diistiigiini
ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilecegi diizenlenmistir. Yine, Hukuk Genel
Kurulunun 25.12.1984 tarih ve 1982/13-387 E.,1984/997 K. sayili kararinda herhangi
bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demelerin idare tarafindan BK.nun sebepsiz
zenginlesme kurallarina gére geri istenebilecegi diizenlenmistir. Danistay Ictihad
Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve 1968/8 E. - 1973/14 K. Sayili karar1 ise
idarenin "sart tasarrufuna" iliskindir halde somut olayda mevzuata aykir1 yapilan hatali
O0demenin iadesi istendigi gozetilerek, alacagin Bor¢lar Hukukunun sebepsiz iktisap
kurallar1 ¢ercevesinde istenip istenmeyecegi tartigilarak sonucu uyarinca bir karar
verilmelidir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK .nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, 15/02/2012 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

3. Hukuk Dairesi 2011/19584 E. , 2012/2886 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Dava dilekgesinde 1687 TL alacak ve fer'ileri i¢in takibe itirazin iptali, inkar tazminatinin
masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmigtir. Mahkemece davanin reddi cihetine
gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisiiniildii. Davaci vekili dilekg¢esinde; davalinin 458 sayili Giimriik
Kanunu geregi Giimrik Miidiirliiglinlin mali islemlerinin yerine getirilmesi igin
muhasebe birim personeli olarak fazla calisma yapmak {izere gorevlendirildigi,
caligmalar1 nedeniyle giimriik fazla calisma iicreti aldigi donemlerde ayrica merkezi
biitceden de miikerrer ve yersiz olarak 213 sayili VUK’ ’nun ek 13.maddesi geregi fazla
caligma ticreti aldiginin tespit edildigini, hatali 6demenin iadesi i¢in davaliya bildirimde

bulunulmasina ragmen 6denmedigini belirterek, tahsili i¢in girisilen icra takibine itirazin
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iptali ve inkar tazminatinin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali cevabinda, agik hata olmadigini, dava konusu islemin 2005-2006 yillarinda
Odenen fazla mesai iicretine iliskin oldugunu, dava konusu islemin idari oldugunu
belirterek davanin reddini dilemistir. Mahkemece; davaliya miikerrer ve yersiz fazla
mesai icreti 0denmesinde davalinin kusurlu bir davranisi, idareyi yaniltici, hataya
yoneltici eylemi bulunmadigi, idarenin kendi tasarrufu ile yapilan bu hatali 6demenin,
yanlis idare islemi ile olusturuldugu ve iptali i¢in gerekli siirenin gectigi, bu nedenle
yanlis islemin geriye yiiriir sekilde geri alinmasinin séz konusu olamayacagi, davali
yararina kazanilmis hak olusturdugu, Danistay ve Yargitay kararlarinin bu ydnde
oldugu gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmistir.

Davada; davaci idarenin davaliya miikerrer ve yersiz olarak merkezi biitceden fazla
caligma licreti 6dendigi ileri siiriilerek, tahsili i¢in girisilen icra takibine davalinin
itirazinin iptali istenmistir. Hilkmiin gerek¢esinde 6ddemenin davacinin hatasi sonucunda
yapildig1 kabul edilmistir. Gergekten davaliya yapilan 6demenin bu yolda alinmis bir
karara dayanmadigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Borglar Kanunun
62.maddesinde, bor¢lu olmadig1 seyi rizasi ile ddeyen kimsenin yanhishga diistiigiini
ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilecegi diizenlenmistir. Yine, Hukuk Genel
Kurulunun 25.12.1984 tarih ve 1982/13-387 E.,1984/997 K. sayil1 kararinda herhangi bir
sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demelerin idare tarafindan BK.nun sebepsiz
zenginlesme kurallarina gére geri istenebilecegi diizenlenmistir. Danistay Ictihad
Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve 1968/8 E. - 1973/14 K. Sayili karar ise
idarenin "sart tasarrufuna" iligkindir. O halde somut olayda mevzuata aykir1 yapilan hatali
O0demenin iadesi istendigi gozetilerek, alacagin Borglar Hukukunun sebepsiz iktisap
kurallar1 ¢ercevesinde istenip istenmeyecegi tartisilarak sonucu uyarinca bir karar
verilmelidir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK .nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, 09.02.2012 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

13. Hukuk Dairesi 2011/8879 E. , 2011/18189 K.
"fctihat Metni"
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MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamast sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak verilen
hiikmiin siiresi i¢inde taraflar avukatinca temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi geregi
konusulup diistintildii.

KARAR

Davaci; davali ile kendi muhasebesini tutmasi i¢in bir anlasma yaptigini, davalinin 2003-
2004 yillar1 muhasebesini tuttugunu, davalinin 20.01.2004 tarihli KDV beyannamesini
verirken miktar1 846 TL yazmasi gerekirken 8.461.100.100 TL olarak beyan ettigini, bu
haliyle kendisine kontrol ettirip imzalanmas1 gerekirken kontrol ettirmedigini, kendisinin
imzaladigin1 ve vergi dairesine sundugunu, davalinin hatasini diizeltmemesi yliziinden
17.750 TL fazladan vergi 6demek zorunda kaldigini, daha sonra davacinin daval ile
defalarca goriistiigiinii, 3.500 TL disinda hicbir 6deme yapmadigini belirterek;
karsilanmayan zararlari olan 14.250 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini dilemistir.

Davali, davacinin muhasebesini, 1998-2008 yillar1 arasinda tuttugunu, beyannamelerde
imzasinin ve kagesinin bulundugunu, miikellefin imzalarinin aranmadigini, davaci ile
yilda bir kez ancak goristiiklerini, 10 y1l boyunca davacinin muhasebesini tutmasina
ragmen digerlerinde sorun olmadigini, sadece 846 TL'lik beyannamede sorun oldugunu,
beyannameyi tanzim ederken bir 6nceki donemden devreden indirilecek KDV boliimiine
846,10 TL yerine 8.641,10 TL yazdigini, bu durumun maddi hatadan kaynaklandigini ve
davaci lehine 7.615 TL'lik bir fark dogdugunu, davacinin 7615 TL'lik KDV'yi
odemedigini, vergi dairesi tespit etmemis olsaydi 6denmeyecegini, yapilan hatanin hig¢bir
art niyete dayali olmadigini, davaciya 3.500 TL 6demede bulundugunu, ayrica 2008 y1lt
muhasebe {icreti olarak almasi gereken 1.200 TL'yi almadigini, toplam 4.700 TL'nin bu
sekilde davaciya 6denmis oldugunu, bu sekilde anlagtiklarini belirterek davanin reddine
karar verilmesini dilemistir.

2011/8879-18189

Mahkemece; yaptirilan bilirkisi incelemesine gore; Onceki donemden devreden
indirilecek KDV miktarmin gercekte 846.100.000 TL yazilmasi gerekirken
8.461.100.100 TL olarak bildirilmesi nedeniyle aradaki fark olan 7.615 TL'nin davacinin
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uhdesinde kaldigi, bu miktarin 6denmemesi nedeniyle uzlagsma sonucu miktarin 7.518 TL
olarak 16.12.2008 tarihinde tahakkuka baglandigi, tahakkuka baglanan 7.518 TL'ye
9.234,44 TL gecikme cezas1 tahakkuk ettirilerek toplam miktarin 16.752,44 TL oldugu,
asil KDV borcu olan 7.518 TL'nin davacinin uhdesinde kalip davacida ticari faaliyette
bulunmasi nedeniyle 23.01.2004 tarihinden 6dendigi kabul edilen 16.12.2008 tarihinde
kadar bu miktar: tasarruf ettigi, bu nedenle tasarruf ettigi bu miktar yoniinden art1 deger
sagladigi, art1 deger miktarinin da, denmesi gereken tarihten gecikmeli olarak 6dendigi
16.12.2008 tarihinde kadar 4.387,30 TL oldugu, davacinin vergi dairesine davali
muhasebecinin hatasi nedeniyle 6demek zorunda kaldig1 9.234,44 TL gecikme faizinden
davacinin 7.518 TL KDV'ni gecikmeli olarak 6denmesi suretiyle sagladigi 4.387,30 TL
art1 deger ve davali tarafindan bu hata nedeniyle davaciya 6denen 3.500 TL olmak iizere
7.887,30 TL mahsup edilmek suretiyle davacinin karsilanmayan zararinin 1.347,14 TL
oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile; 1.347,14 TL'nin davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar verilmis, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davacinin tim temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

Davali, dogan zarar1 kismen nakit para vermek, kismen de 2008 yilina ait muhasebe
ticretinin alinmamasi suretiyle 6dendigini savundugu halde, davalinin 2008 y1lina ait 1200
TL muhasebe ticretinin dogan zarardan mahsup edildigi seklindeki savunmasi iizerinde
durularak buna kars1 davacidan diyeceklerinin sorulmasi, gerektiginde bilirkisiden ek
rapor alinmasi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, hiikkmiin bozulmas1 gerekir.
SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle davacinin tiim temyiz itirazlarinin
reddine, ikinci bentte agiklanan nedenlerle temyiz edilen hiikmiin davali yararina
BOZULMASINA, pesin alman 80,05 TL. temyiz harcinin istek halinde iadesine,
06.12.2011 giinlinde oybirligiyle kararverildi.
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EK-3: MUHASEBE HILELERINE ILISKIN YARGITAY KARARLARI

11. Ceza Dairesi 2020/1122 E. , 2020/6103 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak
HUKUM: Mahk{imiyet

213 sayili VUK’ un 359. maddesindeki suglara iligskin olarak Cumhuriyet savcisinin dava
acmasi, Kanun gerekgesindeki ifadeyle “vatandasin mali emniyeti miilahazasi ile” vergi
idaresinin verecegi miitalaaya baglandigi gibi amilan Kanun'un 142-147. maddeleri
arasinda arama ve aramali imcelemenin usul ve sartlar1 ayritili bir sekilde hiikme
baglanmistir.

213 sayili VUK’ un 142. maddesi uyarinca "Thbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla,
bir miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya
kacakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin lizerinde arama yapilabilir.
Aramanin yapilabilmesi i¢in:

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gostermesi ve gerekgeli bir yazi
ile arama karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi,

Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi, sarttir.”

Buna gore, vergi kagirildigina delalet eden emarelerin bulunmasi halinde, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar, arama yapilmasini gerekli kilan bir yaziyla sulh ceza
hakiminden talepte bulunacak, arama kararinin verilmesi halinde de, arama iglemi genel
kolluk gorevlileri tarafindan degil, vergi inceleme elemanlar1 gercgeklestirilecektir.
VUK’un 7. maddesine gore genel kolluk, talep iizerine sadece gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmasini saglamakla yiikiimliidiir.

VUK’un 147. maddesinde, “bu boliimde agik¢a yazili olmayan hallerde Ceza
Muhakemeleri Usulii  Kanunu’nun arama ile ilgili bulunan hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirtilmesinden maksat, VUK’un aramaya iliskin 142-146.
maddelerinde acik¢a  diizenlenen konularda bu hiikiimlerin, agikga
diizenlenmeyen konularda ise CMK hiikiimlerinin uygulanmasinin saglanmasidir.
Ceza muhakemesinde, arama olagan bir koruma tedbiri iken, Vergi Hukuku’nda istisnai,

olagan dis1 bir denetim yoludur. Niteligi itibariyla adli arama olmasia ragmen, bu
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aramanin genel sug kollugu tarafindan degil, vergi inceleme elemanlarinca yapilabilmesi,
vergi suclarma iligkin olarak yapilacak aramanin 6zelligidir. Bir ara¢ koruma tedbiri
olarak vergi aramasi, vergi incelemesi denetim yolunun 6n basamagidir. Amag, vergi
kacirildigini ortaya ¢ikaracak ve destekleyecek belge ve kayitlarin bulunmasidir.
Anayasa'ya gore, kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgular delil olarak kullanilamaz
(m.38/6). CMK uyarinca, yiiklenen sug, ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis olan
delillerle ispat edilebilir (m. 217/2). Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse, reddolunur
(m.206/2-a). Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi, hukuka
kesin aykirilik sebebidir (m. 289). Ag¢iklanan pozitif hukuk normlar1 ve Yargitay Ceza
Genel Kurulunun (29.11.2005, 2005/144 Esas, 2005/150 Karar, 17.11.2009, 2009/7-160
Esas, 2009/264 Karar) kararlari ile aym ydndeki Ozel Daire Kararlar1 karsisinda; “hukuka
aykir1 bicimde” elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku sisteminde dikkate
alinamaz. Bu husus, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan ve
Anayasamiza da eklenen (m. 36) adil yargilanma hakkinin da geregidir.

Yukarida yer verilen Anayasa ve Yasa hiikiimleri ile 213 sayili VUK’ un 142 ve
devam1 maddeleri hiikiimleri karsisinda somut olay degerlendirildiginde; Mali
Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii tarafindan yapilan istihbari ¢aligmalar neticesinde
sanigin is yeri adresinde kagak akaryakit ve sahte faturalarin ele gegirilmesi ihtimaline
binaen, 09/02/2010 tarihinde gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle konu ile ilgili
alinan ... muh. no’lu derkenar yazilarina ve alinan talimatlara binaen ayni giin arama
yapildig1 ve bir kisim defterlerin ele gecirildigi, yine 28/04/2010 tarihinde de 13. Sulh
Ceza

Mahkemesinin28/04/2010 tarihli karari ile ayn1 tarihte arama yapildig1 ve bu aramalar
neticesinde saniga ait 8 adet defter ele gecirilmis, Cumhuriyet savcisinin talimati ile
mahkeme karariyla ele gegirilen bu belgeler incelenmek {izere Vergi Denetim Kurulu
Baskanligina gonderilmis, idarece bu belgeler iizerinden yapilan incelemeler sonucunda
vergi sugu raporu ve vergi teknigi raporu diizenlenip, sanik hakkinda dava sart1 olan
miitalaanin verilmesi lizerine 2009 ve 2010 takvim yillarinda * defter ve kayitlarda hesap
ve muhasebe hilesi yapmak™ sug¢larindan kamu davasi agilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, 09/02/2010 tarihinde yapilan aramanin, ... muh.
Numarali derkenar yazili karara istinaden, 28/04/2010 tarihli aramanin ise ~ Sulh Ceza

Mahkemesi’nin 28/04/2010 tarih ve..D. Is sayill karari ile yapildigi, ancak arama
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talepleri ile  numarali derkenar yazili kararin dosya arasinda bulunmadigi, bu nedenle
arama kararlar1 ve arama talepleri ile aramalarin usuliine uygun olup olmadiginin
denetlenemedigi anlasilmakla, s6z konusu aramalara iliskin arama talepleri, arama
kararlar1 ve arama ve el koyma tutanaklarinin, 6zellikle sanikla birlikte haklarinda
sorusturma yapildig1 anlagilan diger kisiler hakkindaki sorusturma dosyalarindan da
aragtirtlarak dosya arasina alinmasi, usulliine uygun arama ve el koyma yapilip
yapilmadiginin degerlendirilmesi, eger hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller
varsa bunlarin degerlendirme kapsami diginda tutulmasi gerektigi gozetilerek sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile
hiikiimler kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, diger yonleri
incelenmeyen hiikiimlerin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi
geregince uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddeci uyarinca

BOZULMASINA, 21/10/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2018/7217 E. , 2020/5707 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet

HUKUM: Beraat

2006 ve 2007 takvim yillarinda defter ve belgelerde matrah1 azaltacak sekilde muhasebe
hilesi yapmak suglarinin en aleyhe kabulle sug tarihlerinin 31.12.2006 ve 31.12.2007
oldugu, 2008 takvim yilinda defter ve belgelerde matrahi azaltacak sekilde muhasebe
hilesi yapmak sugunun sug tarihinin ise samigin defterlerine el konuldugu 20.03.2008
oldugu kabul edilerek yapilan incelemede;

Saniga yiiklenen 2006-2007-2008 takvim yillarinda defter ve belgelerde matrahi
azaltacak sekilde muhasebe hilesi yapmak suglarinin Kanun’daki cezasmin tiirii ve iist
siirma gore, 5237 sayili TCK’nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde 6ngoriilen olaganiistii
dava zamanasiminin, sug tarihlerinden temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi
anlasilmis, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden diger

yonleri incelenmeyen hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince
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uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK ’nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA;
ancak yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta, ayn1 Kanunun 322.
maddesindeki yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan, sanik
hakkindaki kamu davalarinin gergeklesen olaganiistlii dava zamanasimi nedeniyle 5271
sayilt CMK ’nin 223/8. maddesi geregince DUSMESINE, 12.10.2020 tarihinde oy birligi

ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2019/1431 E. , 2020/5612 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Muhasebe hilesi yapmak

HUKUM: Mahk{imiyet, Beraat

Saniklar ... ve ... hakkinda, toplanan deliller gerekgeli kararda incelenip, yliklenen sugun
stibutu kabul, sorusturma ve kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis,
cezay1 artirict ve azaltict nedenlerin nitelik ve derecesi takdir kilinmis, saniklar ... ve ...
hakkinda ise, yiiklenen sugun unsurlar itibariyle olusmadigi dosya igerigine uygun
sekilde gerekgeleri gosterilerek Mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan
vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz nedenlerinin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA,
08.10.2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2019/11967 E. , 2020/5551 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Sahte fatura kullanma, defter ve belge gizleme, defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapma

HUKUM: Beraat, Diisme

1-2004,2005 ve 2006 yillarinda sahte fatura kullanma ve defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapma suglarindan verilen zamanagimi nedeniyle diisme kararlarina
yonelik katilan vekilinin temyiz nedenlerinin incelenmesinde;

Saniga yiiklenen sahte fatura kullanma ve defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi

yapma suglarinin Kanun'daki cezasinin tiirii ve {ist siirma gore, 5237 sayili TCK'nin
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66/1-e ve 67/4. maddelerinde 6ngoriilen olaganiistii dava zamanasiminin, sug tarihinden
hiikiim tarihine kadar gerceklestigi ve sanik hakkindaki kamu davasinin diigmesine karar
verilmesi gerektigi gerekgeleri gosterilerek kabul ve takdir kilinmis; katilan vekilinin
temyiz nedenleri yerinde goriilmediginden hiikiimlerin ONANMASINA,

2- Defter belge gizleme sucundan verilen beraat hiikkmiine yonelik katilan vekilinin
temyiz nedenlerinin incelenmesinde;

Sanik hakkinda defter ve belgeleri gizleme sugundan agilan kamu davasinin yargilamasi
sonucunda, bozma tlizerine her ne kadar sanigin beraatine karar verilmis ise de,
mahkumiyet hiikmiiniin 21. Ceza Dairesi 04.10.2016 tarih ve 2016/4976-2016/5892
Esas ve Karar sayili bozma ilamu ile, "Defter ve belgelerin ibrazi i¢in ¢ikartilan tebligat
tarithinde sanigin is yerinin faaliyette olup olmadig1 arastirilip faaliyetini
siirdliirdiigiiniin  anlasilmas1 halinde 213 sayili Yasanin 139/2. maddesinde
incelemenin dairede yapilmasina imkan veren istisnalardan birinin varligi dnceden
belirlenmeden yapilan tebligatin hukuki gegerliligi bulunmayacagi goézetilmeden
eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi" gerekcesi ile bozulmasina
karar verilmesine ve mahkemece bozma ilamina uyulmasina ragmen, bozma nedeni
hususunda herhangi bir aragtirma yapilmaksizin eksik arastirma ile saniin beraatine
karar verilmesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz talebi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikkmiin bu sebepten dolay1, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK ’nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

07.10.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

11. Hukuk Dairesi 2019/100 E. , 2020/3239 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen davada Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
04/05/2016 giin ve 2014/1038 - 2016/527 sayil1 karar1 onayan Daire'nin 18/06/2018 giin
ve 2016/9756 - 2018/4499 sayili karar1 aleyhinde davacilar vekili tarafindan karar
diizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar diizeltme dilek¢esinin siiresi iginde verildigi

de anlasilmis olmakla, dosya ic¢in diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya
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icerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten
sonra geregi konusulup diislintildii:

Davacilar vekili, miivekkillerinin diger davali ile davali sirketin ortagi olduklarini,
davali sirketin bilinmeyen bir adrese tasindigini, davali ...'nin sirketin faaliyet ve
caligmalar1 hakkinda bilgi vermedigini, siipheli faturalar ile sirketin gelirini azalttigini,
usuliine uygun olmayan bir takim giderlerin sirket giderine kaydedildigini, vergi dairesi
ve SGK’ya olan borglarin 6denmedigini ileri siirerek, sirketin fesih ve tasfiyesini, davali
sirketin pasiflerinin dava tarihi itibar1 ile tespitini, davali ...'nin sirkete ait banka
hesaplarindan gerek nakden ve gerekse mal veya hizmet alimi i¢in kullandig1 nakit
tutarlarin tespiti ile sirkete iadesini, sirket aleyhine takip edilen veya edecek vergi cezasi
ve sigorta primleri asil ve cezalarinin faizlerinin tespiti ile birlikte davali ...'den tahsili
ile sirkete iadesini, sirketin fesih ve tasfiyesi ile ortaya ¢ikacak tasfiye paymnin simdilik
1.000,00 TL’sinin dava tarihinden itibaren isleyecek olan reeskont faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar, davanin reddini istemistir.

Mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin temyizi {izerine
Dairemizce onanmistir. Bu kez davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.
Dava; davali sirketin hakli sebeple fesih ve tasfiyesi ile diger davali miidiiriin
sorumlulugunun tespiti ve zararin tahsil edilerek sirkete 6denmesi istemine iligkindir.
Davacilar, davali miidiiriin sirket faaliyetleri konusunda kendilerine bilgi vermedigini,
sirketin yasal adresini habersiz degistirdigini, siipheli faturalarla sirketin gelirlerini
azaltmakta oldugunu, vergi incelemesine girmis bazi firmalar ile is yaparak, sahte fatura
aldigimi, sirketin kamu borg¢larinin 6denmedigini, sirket envanterine kayitli araglari
satarak parasini uhdesine gegirdigini, sirketin borca batik oldugunu, davalinin ev kirasini
dahi sirket kayitlar1 lizerinde gercek olmayan islemler yaparak sirkete odettigini,
miidiirlerin {icret almasina iliskin alinmis bir karar olmamasina ragmen sirketten kendi
icin para aldigini, ve sahsi harcamalarini sirketten karsiladigini, dava disi sirketten alinan
paranin hicbir 6deme belgesi olmadan davact ... is avanst hesabina muhasebe hilesi ile
aktarilmis gosterildigini vs iddia ederek, bu iddialara iliskin delillerini ibraz etmis;
mahkemece, toplam oy orani ve sermaye ¢ogunlugu %75 oldugundan, hem pay hem de
paydas ¢ogunlugunu elinde bulundurduklari, genel kurul karar1 alarak sirketi fesih

edilebileceklerinden taleplerinde hukuki yararlarinin bulunmadigi, ayrica davali ... nin
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sirket ortagl/ yonetici /sirket miidiirii olarak sorumlulugunu gerektirebilecek zarar
kalemlerinin hi¢birinin gergeklesmedigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Oysa gerek sirketin feshi, gerekse miidiiriin sorumlulugu kaynakli tazminat talebi
yoniinden davaciin iddialar1 yeterince arastirilmamstir. Ornegin bilirkisi raporunda
daval1 sirketin ticari iliski icinde oldugu, dava dis1 Izyap Proje Ltd Sti isimli sirketin
faaliyetlerinin ger¢ek olmadigmin vergi denetim raporu ile sabit oldugu belirtilmis
olmasina ragmen bu hususta mahkemece bir degerlendirme yapilmamistir. Yine dava dist
Kampus Ltd Sti’den g¢ekilen paranin bir kisminin hileli islemlerle davacinin is avansi
hesabina aktarildiginin gosterildigi iddias1 yoniinden bilirkisinin is avanst hesaplarinin
belgelerinin bulunmadigi, odemelerin ne sekilde yapildiginin tespit edilemedigi
aciklamasi lizerinde de durulmamaigtir. Bu itibarla mahkemece hem hakli nedenle fesih
hem de sorumluluk davasina iliskin davaci iddia ve delillerinin detayli bir sekilde
degerlendirilmesi ve olusacak sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik
aragtirma ile karar tesisi dogru goriilmemis, hilkkmiin temyiz eden davacilar yararina
bozulmasi gerekmis olup, davacilar vekilinin karar diizeltme itirazlarinin kabulii ile
Dairemizin 18.06.2018 tarih ve 2016/9756 Esas 2018/4499 Karar sayili onama ilaminin
kaldirilarak, hitkkmiin agiklanan gerekge ile bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin karar diizeltme itirazlarinin
kabulii ile Dairemizin 18.06.2018 tarih ve 2016/9756 Esas 2018/4499 Karar say1lt onama
ilaminin kaldirilarak, hiikkmiin agiklanan gerekge ile BOZULMASINA, ddedikleri temyiz
pesin, temyiz ilam ve karar diizeltme harcinin karar diizeltme isteyenlere

iadesine,25/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/7172 E. , 2020/3004 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet

HUKUM: Beraat

Sikayet¢i kurum vekilinin 03.06.2011 havale tarihli dilek¢e ile katilma talebinde

bulundugu, ancak Mahkemece bu hususta bir karar verilmedigi anlasilmakla; suctan zarar

goren ve davaya katilma hakki bulunan sikayet¢i kurumun CMK'nin 237/2. maddesi
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uyarinca katilan, vekilinin de katilan vekili olarak davaya kabuliine karar verilerek
inceleme yapilmustir.

Saniga yiiklenen "2008 takvim yilinda defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi
yapma" sugunun iist sinirt itibariyla tabi oldugu TCK'nin 66/1-e maddesinde 6ngoriilen
asli zaman asiminin,13/12/2011 olan sorgu tarihinden itibaren temyiz inceleme tarihine
kadar gergeklestigi anlasilmis ve katilan vekilinin temyiz talepleri bu nedenle yerinde
goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
ayni Kanunun 322. maddesinde dngoriilen yetkiye dayanilarak sanik hakkinda acilan
kamu davasinin gerceklesen asli zaman asimi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 66/1-¢ ve
5271 sayili CMK'nin 223/8. maddeleri uyarmca DUSMESINE, 11.06.2020 tarihinde oy

birligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2019/3859 E. , 2020/761 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Sahte fatura kullanma

HUKUM: Beraat

... Ticaret Limited Sirketi’nin yetkilisi ve ortagi olan saniklar hakkinda, 2008 takvim
yilinda defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma, ger¢ek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma sugundan acgilan kamu
davasinda; Baskent Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi’nin 25.09.2013
tarihli vergi sucu raporu ile ekindeki 2013- A-1019/41 say1l1 vergi teknigi raporu ile dosya
kapsami ile ortiisen 24.02.2014 tarihli bilirkisi raporunda ayrintili sekilde aciklandig:
izere; saniklar tarafindan adina fatura diizenlenen sirketler veya miikellefler nezdinde
yapilan karsit incelemelerde, ... Ticaret Limited Sirketi’ne ait yasal defterlere ..., ..., ...,
veey oees ..., 1simli miikellefler ile ....Tic. Ltd. $ti, ... Tic. Ltd. $ti, ... Tic. Ltd. Sti.yapilan
kontor satis1 karsiliginda tahsilatlar POS cihaz1 vasitasiyla yapilmis gibi muhasebe
kayitlari olusturulmus olmasina ragmen, s6z konusu miikelleflerin ve sirket yetkililerinin,

... Ticaret Limited Sirketi’nden aldiklar1 kontdrler karsiliginda 6demeleri nakit olarak
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yaptiklarini belirterek, tahsilat makbuzlarini ibraz etmeleri; vergi sugu raporuna eklenen
CD ortaminda ifadeleri yer alan ve POS cihazindan kredi karti ile islem yapildig:
belirlenen 126 kisinin, ... Ticaret Limited Sirketi’nden kontdr satin almadiklarini, nakit
para temini veya kredi kart1 borcunu 6telemek icin %2-3 komisyon karsiliginda kredi
karti ile islem yaptiklarini beyan etmeleri; bir kag istisna disinda komisyon karsiliginda
kredi kart1 ile islem yapan kisiler adina satis faturasi diizenlenmediginin belirlenmesi;
saniklarin, vergi miifettisi ile birlikte diizenledikleri 19.09.2013 tarihli vergi inceleme
tutanaginda, 2008 takvim yilinda fiilen kontor alim satimu ile istigal ettiklerini, bir ¢ok
kisi ve kuruma kontor sattiklarini, kontor satist karsiliginda tahsilatlar1 genelde alici
konumundaki miikelleflerin getirdikleri kendi miisterilerine ait kredi kartlar1 ile tahsil
ettiklerini beyan etmelerine karsin, adlarma yiiksek tutarli kontdér satis faturasi
diizenlenen miikellef veya sirketlerin, 2008 takvim yilinda yaptiklar1 kontor satiglart
karsiliginda tahsilatlarin1 kendilerine ait Pos cihazlar1 vasitasiyla tahsil ettikleri tespit
edildiginden, s6z konusu miikelleflerin miisterilerine ait kredi kartlarin1 saniklara ait is
yerindeki POS cihazlarinda kullanmalarinin miimkiin olmadiginin anlasilmasi karsisinda,
tim dosya kapsamindan, saniklarin, nakit para temini veya kredi karti borcunun
Otelenmesi amaciyla komisyon karsiliginda yaptiklar: kredi kart1 ¢gekimlerini gizlemek
amaciyla 2008 takvim yili yasal defterlerine yapilan kontdr satislari karsiliginda
tahsilatlarin POS cihazi vasitasiyla yapilmig gibi gercegi yansitmayan muhasebe kayitlari
yaptiklar1 sabit oldugundan, eylemlerine uyan, 213 sayili VUK un 359/a maddesinde
diizenlenen “defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapma, kayda konu iglemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agma” sugundan mahkumiyetleri yerine beraatlerine
hitkmolunmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikiimlerin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi
geregince uygulanmast gereken 1412 sayii CMUK’nin 321. maddesi uyarinca

BOZULMASINA, 04.02.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2019/4711 E. , 2019/8684 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Muhasebe hilesi yapmak
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HUKUM: Mahk{imiyet

2004 takvim yilina iliskin kurulan hilkkme yonelik sanik miidafinin temyiz taleplerinin

incelenmesinde;

2004 takvim yili i¢in en son sug tarihinin 31.12.2004 olarak kabul edilerek yapilan
incelemede; Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda; saniga
yiliklenen "2004 takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak" sugunun yasada gerektirdigi
cezasinin tlirli ve st siniri itibariyle tabi oldugu, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve
lehe olan 765 sayili TCK'min 102/4 ve 104/2. maddelerinde Ongoriilen
zamanasiminin, su¢ tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlasilmis,
sanik miidafinin temyiz talepleri bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri
incelenmeyen hiilkmiin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA; ancak
yeniden yargilamay1 gerektirmeyen bu hususta aymi Yasanin 322. maddesinde
ongoriilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan sanik hakkindaki
kamu davasinin ger¢eklesen zamanasimi nedeniyle 765 sayili TCK'nin 102/4, 104/2 ve
5271 sayili1 CMUK 'nin 223/8. maddeleri uyarinca DUSMESINE,

2005- 2006- 2007 takvim yillarina iliskin kurulan hiikiimlere yonelik sanik
miidafinin temyiz taleplerinin incelenmesinde;

2007 takvim yilinda sug tarihinin, sanigin defterlerine el konuldugu 31.07.2007 oldugu
kabul edilerek yapilan incelemede; Samiga yiiklenen “defter ve belgelerde matrahi
azaltacak sekilde muhasebe hilesi yapmak” sugunun 213 sayili Kanunun 359/a-1
maddesindeki cezasinin st smirma gore 5237 sayili TCK'nin 66/1-e ve 67/4.
maddelerinde 6ngoriilen dava zamanagiminin, sucun islendigi tarihten temyiz inceleme
tarihine kadar gerceklestigi anlagilmis ve sanik miidafinin temyiz talepleri bu nedenle
yerinde goriilmiis oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hiikiimlerin 5320 sayili
Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA; ancak yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyen bu hususta ayni Yasanin 322. maddesinde ongoriilen yetkiye dayanilarak

karar verilmesi mimkiin oldugundan, sanik hakkinda ag¢ilan kamu davalarinin
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gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 66/1-e, 67/4 ve 5271 sayili
CMK ’nin 223/8. maddeleri uyarmca DUSMESINE, 03.12.2019 tarihinde oy birligiyle

karar verildi.

15. Ceza Dairesi 2017/25922 E. , 2019/11886 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Agir Ceza Mahkemesi

SUC: Hizmet nedeniyle giiveni kotliye kullanma

HUKUM: TCK’nin 155/2, 43/1, 62/1, 52/2, 53/1. maddeleri geregince mahkiimiyet

Hizmet nedeniyle giliveni kétiiye kullanma sugundan sanigin mahkumiyetine iliskin
hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmekle dosya incelenerek geregi diisiiniildii;

Katilanin sahibi oldugu ... BP Petrol adli akaryakit istasyonunda muhasebeci olarak
calisan san1gin, kayitlarda giinliik kredi kartlartyla yapilan satig bedellerini giinliik icmal
cetvellerine gegirirken yiiksek gosterdigi, nakit olarak yapilan satis bedellerinde de
yiiksek gosterilen kisim kadar miktar1 mal edindigi, bu sekilde kayitlarda muhasebe hilesi
yapmak suretiyle katilan1 8.250,13 TL zarara ugrattiginin iddia edildigi olayda;

01/01/2004 olan sug¢ tarihinden 08/04/2014 olan hiikiim tarihine kadar sug¢ tarihinde
yirlirliikkte olan ve sanigin lehine bulunan 765 sayili TCK’nin 510, 102/4 ve 104/2.
maddelerinde oOngoriilen 7 yil 6 aylik dava zamanasimi siiresinin gergeklestigi
anlasildigindan; 5320 sayil1 Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayitll CMUK’nin 321. maddesi uyarinca hilkmiin BOZULMASINA; ancak bu husus
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden ayni Kanun'un 322. maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak 5271 sayili CMK’nin 223/8. maddesi geregince sanik
hakkinda acilan kamu davasmin zamanasimi nedeniyle DUSMESINE, 18/11/2019

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/8432 E. , 2019/7797 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Muhasebe hilesi yapmak

HUKUM: Beraat
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Yapilan yargilamada elde edilen delillerin hiikiimliiliige yeter nitelik ve derecede
bulunmadig1 dosya icerigine uygun sekilde gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve
takdir kilinmis oldugundan katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz taleplerinin

reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA, 11.11.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

22. Hukuk Dairesi 2019/2947 E. , 2019/10846 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Is Mahkemesi

BIRLESEN DAVA (14. IS MAHKEMESI 2014/632 ESAS )
DAVA TURU: Tazminat

Yukarida belirtilen taraflar arasinda yapilan yargilama sonucunda ... 21. Is
Mahkemesince verilen 17/03/2016 tarih ve 2015/187 esas, 2016/120 karar sayili kararin
taraflar avukatlarinca temyizi lizerine Dairemizin 07/02/2019 giin ve 2016/25446 esas,
2019/2830 karar sayili ildmi ile hilkkmiin bozulmasina karar verilmis, daval ... vekili
kararin maddi hataya dayandig gerekgesiyle ortadan kaldirilmasi isteminde bulunmustur.
Maddi hatanin giderilmesi istemini iceren dilekce ve ekleri ile dosya incelendi.
Belirtmek gerekir ki, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 04. 02.1959
giin ve 1957/13 esas, 1959/5 karar ve 09.05.1960 giin ve 1960/21 esas, 1960/9 sayil
kararlarinda aciklandig1 tizere Yargitay’ca maddi hata sonucu verilen bir karara
mahkemece uyulmasina karar verilmesi halinde dahi ustli kazanilmis hak olusmaz ve
Yargitay’in hatali bozma kararindan doniilmesi miimkiindiir.

Dosya igerigine gore, her ne kadar Dairemiz bozma ildminda "Yargitay Ictihatlari
Birlestirilmesi Hukuk Genel Kurulunun 21.02.2014 tarih ve 2013/1 esas, 2014/1 karar
sayil1 i¢tihad1 birlestirme karariyla, ihtiyati tedbir talebinin kabulii veya reddine iliskin
mahkemece verilen kararlara kars1 temyiz yolunun kapali oldugu karara baglandigindan,
bu yone iliskin temyiz istemlerinin reddine" karar verilmis ise de, s6z konusu i¢tihadi
birlestirme karar1 ile sadece ara karar niteliginde mahkemece verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin miistakilen temyiz edilemeyeceginin karara baglandigi, bununla birlikte
ihtiyati tedbir kararlarinin esas hiikiimle birlikte temyizinin kabil oldugu ve ihtiyati tedbir

kararinin esas yoniinden de denetlenmesi gerektigi anlasildigindan, Dairemizin
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07/02/2019 tarihli bozma kararinda bu hususta maddi hata bulundugu anlagilmistir.
Diger taraftan, dosya kapsami1 ve maddi hata dilekgesi bir biitiin halinde incelenmis olup,
Dairemizin 07/02/2019 tarihli bozma kararinda baskaca bir maddi hata bulunmadigi
sonucuna ulagilmstir.

Agiklanan bu hususlar dogrultusunda sadece ihtiyati tedbir kararina karst bagvurulan
temyiz itirazlari ile sinirhi olarak bozma kararinin diizeltilmesi gerektigi anlasildigindan
maddi hata isteminin KABULUNE Kkarar verildi, diger yonlere dair maddi hata isteminin
reddine karar verildi, maddi hata bulunmasi sebebiyle Dairemizin 07/02/2019 tarih ve
2016/25446 esas, 2019/2830 karar sayili bozma ilaminin ortadan kaldirilmasina karar
verildi.

Geregi konusulup diisiiniildii:

Somut uyusmazlikta mahkeme karar1 davali ... vekili tarafindan adli yardim talepli olarak
siiresinde temyiz edilmis ise de Once mahkemece adli yardim talebi reddedilmis,
sonrasinda eksik harcin ikmali i¢in teblig edilen muhtiranin geregi yerine getirilmedigi
icin 19/07/2016 tarihli ek karar ile davali *in temyiz istemi reddedilmistir. Davali vekili
ek karar1 da kanuni siiresinde temyiz etmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 336 nc1 maddesinin 3’iincii fikrasina gore
“Kanun yollarina basvuru sirasinda adli yardim talebi bolge adliye mahkemesine veya
Yargitay’a yapilir.”

Acik kanuni diizenleme geregince, mahkeme kararini kanuni siiresinde temyiz eden
davali ... vekilinin adli yardim talebi Yargitay tarafindan degerlendirilmesi gerektiginden,
ilk derece mahkemesi tarafindan bu hususun degerlendirilmesi olanakli degildir. Bu
itibarla, davali ... vekilinin temyiz isteminin reddine iliskin 19/07/2016 tarihli EK
KARARIN BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Dosya kapsamina gore, mahkemece davali ...”1n biitiin malvarlig1 hakkinda ihtiyati
tedbir karar1 verildiginden, anilan davali yargilama har¢ ve giderlerini karsilayabilecek
durumda degildir. Buna gore Dairemizce davali ... vekilinin adli yardim talebinin
KABULUNE karar verildi.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi i¢inde temyizen
incelenmesi davaci ...Sendikas1 vekili ile davali ... vekili ve ... vekilince istenilmesi ve
davali ... avukatinca durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya

tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 18/12/2018 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara ¢agri
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kagidi gonderilmisti. Durugma giinii davaci ...Sendikas1 adina vekili Avukat ..., ..., ...,
davali ... adina vekili ..., ..., davali ... adina vekili ... , davali ... adina vekili ... geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra
durugsmaya son verilerek Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, dosyanin eki niteligindeki klasorler mahallinden getirtilip incelendikten sonra
geregi konusulup diistintildii:

YARGITAY KARARI

DAVACI ISTEMININ OZETI:

Davaci vekili, miivekkili sendikanin muhasebe kayitlar1 ve banka hesaplari iizerinde
usulsiizliik yapilmis olabilecegi hususunda sendikanin genel bagkani ...’a ihbarda
bulunuldugunu; genel baskan tarafindan, 1. hukuk miisaviri Av. ’iin 25.03.2013 tarihli
yaziyla, sendikanin hesaplari, kasa kayitlar1 ve harcama belgelerini tetkik etmek, ilgili
kisi ve kuruluslardan bilgi ve belge istemek, ilgililerin bilgisine bagvurmak, ¢alisma
sirasinda personel gorevlendirmek, calisanlarin bilgisine basvurmak, incelemek ve
arastirma yapmak, rapor hazirlamak ve sunmak iizere gorevlendirildigini; miivekkili
sendikanin 1. hukuk miisaviri tarafindan, banka hesaplari, kasa kayitlar1 ve harcama
belgeleri incelenmek suretiyle hazirlanan raporun 30.04.2013 tarihinde genel baskana
sunuldugunu, genel baskan tarafindan, raporun, ilk yonetim kurulu toplantisinda
goriisiilmek iizere havale edildigini; 1. hukuk miisaviri tarafindan hazirlanan
30.04.2013 tarihli raporda; “...Sendikasinin banka hesaplari, kasa kayitlari, harcama
belgeleri ve tediye fisleri iizerinde yapilan incelemede, Sendikasi genel mali
sekreterligine bagli muhasebe biirosunda goérev yapmis olan mali miisavir ... ile
muhasebe gorevlisi  tarafindan,

muhasebe kayitlar1 iizerinde, klasik muhasebe teknigi olarak adlandirilan
yontemlerle oynamalar yapildigi, ...Sendikasinin banka hesaplarindan yapilan
havale islemlerinde de ilk bakista fark edilemeyecek sekilde yontemler kullanildigi,
incelemenin genisletilmesi halinde, yapilan usulsiizliiklerin gercek boyutunun tespit
edilebilecegi..” aciklanmis ve genel yonetim kuruluna, yapilmasi gereken islemler ile
ilgili Onerilerde bulunuldugunu; mivekkili sendika genel yonetim kurulunun
03.05.2013 tarihli toplantisinda, 1. hukuk miisaviri tarafindan hazirlanan
raporda Onerilen hususlar degerlendirilmek suretiyle, 11/75 sayili yonetim

kurulu karari ile; diger tedbirler yaninda,
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...Sendikasimnin banka hesaplar;, muhasebe ve kasa kayitlar1 iizerinde inceleme
yaptirilmasi, dncelikle son 5 yila ait kayitlar yoniinden inceleme yapilmak {izere bir
bagimsiz mali miisavirlik firmas:1 ile sézlesme yapilmasina karar verildigini;
miivekkili sendikanin 01.01.2008-31.03.2013 donemine ait kasa ve banka hesaplarina
ait islemler lizerinde, genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlarina uygun olarak,
kontrol ve gerekli goriilecek diger denetleme yontem ve tekniklerini icerecek sekilde
denetleme yapmak iizere ... Yeminli Mali Miisavirlik A.S. ile miivekkili sendika arasinda
03.05.2013 tarihinde denetim sdzlesmesi imzalandigini; ... Yeminli Mali Miisavirlik
A.S. tarafindan hazirlanan 6n raporun 20.05.2013 tarihinde miivekkili sendikaya
sunuldugunu, YMM firmasinca hazirlanan raporda; (A. Kasa hesabina iliskin tespitler)
kisminda ...Sendikasinin muhasebe kayitlarinda muhtelif tahrifatlarin yapildigi, bazi
islemlerin muhasebe sistemine hi¢ aktarilmadigi ve yapilan 6demelere iliskin bir kisim
belgelerin eksik oldugu ya da hi¢ bulunmadigi, sendika kasasindan bazi maas ve avans
O0demelerinin gerceklestirildigi, ancak bazi makbuzlarda tahsil eden veya teslim eden
kisilere ait imzalarin bulunmadiginin tespit edildigi, bu kapsamda; belgesiz gider
kayitlarinin  bulundugu, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge (SMIYB)
kullanildig1, miikerrer gider kaydi yapildigi, sahsi harcamalarin gider kayitlarina
sokuldugu; bu sekilde incelenen donemlere iliskin Ornekleme olarak segilen ve
incelemesi tamamlanan donemlere iligkin kasa farklar1 toplaminin 1.092.520,25 TL
olarak tespit edildiginin aciklandigini, (B. Banka hesabina iligkin tespitler) sendikanin
banka hesaplar lizerinde yapilan incelemeler neticesinde, “Sahsi hesaplara yapilan para
transferleri” kisminda muhasebe yetkililerinin sahsi hesaplarmma muhtelif tarih ve
miktarlarda paralarin aktarildigi, muhasebe yetkililerine fazladan maas ve prim
ddemelerinin yapildigi, bu tutarlarin muhasebe kayitlarina hig intikal ettirilmedigi veya
mubhasebe hileleri ile gizlenmeye ¢alisildigi, “Bankadan sahsen ¢ekilen tutarlar” kisminda
banka hesaplarindan ¢ekilen bazi tutarlarin muhasebe hesaplarina hi¢ aktarilmadigi ve
cekilen tutarlarin havale veya EFT yapilmig gibi muhasebe hesaplarina aktarildigi,
belgesiz gider kaydi yapildigi, nakit girislerinin kayitlara alinmadigi, incelenen
donemlere ait banka hesaplarindan yersiz gider yazilan farklar toplaminin 248.292,46 TL
oldugu, sendikanin muhasebe kayitlar1 {izerinde yapilan incelemelerde, muhasebe
sorumlularmin banka islemleri ve muhasebe kayitlarinda yaptiklari islemlerle

zimmetlerine para gegirdiklerinin tespit edildigi, s6z konusu sahislarin yonetiminde olan
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muhasebe sisteminde yapilan usulsiizliikleri gizlemek amaciyla, bircok muhasebe
hilesine bagvurduklari, incelenen dénemlere iliskin kasa farklari toplaminin 1.092.520,25
TL oldugu, banka hesaplarindan yersiz gider yazilan farklar toplaminin 248.292,46 TL
oldugu, banka ekstrelerine gore yersiz aktarilan tutarlar toplaminin Nuri Yal¢inkaya
Vakifbank (bankomat) 389.000,00 TL, ... Vakifbank (bankomat) 940.000,00 TL olmak
iizere, toplam 1.329.000,00 TL oldugunun agiklandigini, sonug itibariyle inceleme
konusu donemlerle ilgili olarak, kasa kayitlarinda ve banka hesaplarindan yapilan
usulsiizliiklerin, s6z konusu usulsiizliiklere iliskin tutarlarin belirlenebilmesi i¢in, biitiin
donemlerin detayl bir sekilde incelenmesi gerektigi, bu sebeple 2008-2013/03 doneminin
tamaminin incelenmekte oldugu, nihai rapor tamamlandiginda sendikaya sunulacaginin
aciklandigini, davali mali miisavir ... nin miivekkili sendikanin genel mali sekreterligine
bagli muhasebe biirosunda 02.01.1995 — 31.01.2012 tarihleri arasinda is sozlesmesi ile
muhasebe sorumlu olarak calistigini, davali ...’nmin 31.01.2012 tarihinde emeklilik
nedeniyle is sozlesmesini feshetmek suretiyle isyerinden ayrildigini, davali ...’in
miivekkili sendika yaninda 01.08.1990 tarihinde ¢aligmaya bagladigini, dava konusu
01.01.2003-31.03.2013 tarihleri arast donem igerisinde genel mali sekreterlige bagl
muhasebe bilirosunda, muhasebe sorumlusu olarak goérev yaptigini, davali ...’in dava
konusu 01.01.2003-31.03.2013 tarihleri aras1 dénem igerisinde, miivekkili sendikanin
genel mali sekreteri olarak gorev yaptigini, davali ...’in genel mali sekreterlik gérevinden
08.05.2013 tarihinde istifa etmek suretiyle ayrildigini, davalilardan mali miisavir ...’ya,
miivekkili sendika adina bankacilik islemlerini yapmak tizere, 27.02.1997 tarihli,

12.09.1997 tarihli ve 27.01.2000, 31.12.2002 tarihli, 03.01.2005 tarihli, 28.12.2005,
08.01.2007 tarihli, 27.12.2007 tarihli yazilarla yetki verildigini; ...’nin emeklilik
nedeniyle isyerinden ayrildigindan, 16.02.2012 tarihli yaziyla, ... Vakiflar Bankasi
Maltepe Sube Miidiirliigline bilgi verildigini, davalilardan ...'e, miivekkili sendikanin ...
Vakiflar Bankasi ... Sube Miidiirliiglinde bulunan hesabin internet kullanim yetkisinin,
genel yonetim kurulunun 31.12.2010 tarihli karar1 ile 31.12.2011 tarihine kadar gegerli
olmak tizere verildigini ve yetkinin 31.12.2013 tarihine kadar uzatildigini; genel mali
sekreterlik gorevini yliriiten ve muhasebe bilirosunun faaliyetlerinden dogrudan
sorumlu olan ...’in internet islemlerini yiiriitememesi ve cep telefonu ile sifreli
islemleri yapamamasi nedeniyle miivekkili sendikanin internet hesabi {izerinden

bankacilik islemleri ile diger bankacilik islemlerinin muhasebe biirosu sorumlulari ...
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ile ... tarafindan yapildigini; davalilardan ...’nin 02.01.1995-31.01.2012 tarihleri arasi
donem igerisinde muhasebe sorumlusu olarak goérev yaptigini, davali ...’in
01.01.2003- 31.03.2013 tarihleri arasi donem igerisinde muhasebe gorevlisi ve
muhasebe sorumlusu olarak gorev yaptigini, davali ... nin ve ..."1n, miivekkil sendikanin
banka hesaplarindan, kendi hesaplarina maas, ikramiye, 0diil, avans, fatura karsiligi,
noter harcama belgesi karsilig1 vb. gibi isimler adi1 altinda virman ve havale islemleri
yapmak suretiyle miivekkili sendikanin muhasebe islemleri iizerinde ve kasa
kayitlarinda muhasebe yoOntemlerini kullanmak ve wusulsiiz islemler yapmak
suretiyle, miivekkili sendikanin miilkiyetinde bulunan paralar1 zimmetine gecirdiklerini,
zimmetlerine gec¢irmis olduklart net miktarin, incelemenin heniiz devam ediyor olmasi
nedeniyle tespit edilemedigini, bu nedenle 4857 sayili is Kanunu hiikiimleri geregince
is sozlesmesinden dogan sorumluluklar1 yaninda Borglar Kanunu hiikiimleri geregince
haksiz fiil sorumluluklarinin bulundugunu; davalilardan ...’in, miivekkili sendikanin
genel mali sekreteri olarak gorev yaptigini, gorev yapmis oldugu dénem icerisinde, Ana
Tiiziigiin 23. maddesi hiilkmii gere§ince, muhasebe biirosunun yonetiminden ve
denetiminden birinci derecede sorumlu oldugunu; muhasebe sorumlusu ve muhasebe
personeli olarak gdrev yapmis olan ... ile ... tarafindan, miivekkili sendikanin banka
hesaplarindan, sahsi hesaplarina usulsiiz havaleler yapilmak suretiyle, yine muhasebe
kayitlar1 ve kasa kayitlar1 iizerinde, muhasebe yontemleri kullanilmak suretiyle,
usulsiiz islemler yapilarak, miivekkil sendikanin miilkiyetinde bulunan paralarin bu
sahislar tarafindan zimmete gecirildigini; bu sahislarin yapmis oldugu is ve islemlerden
..)in Ana Tiiziigiin 23. maddesinde yer alan diizenleme geregince, birinci derecede
sorumlu oldugunu, genel mali sekreterlik gorevini Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
geregince, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gore yerine getirdiginden, mivekkili
sendikanin ugramis oldugu zararlar nedeniyle sorumlulugu bulundugunu; ... YMM
A.S. tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda hazirlanan 16.05.2013 tarihli rapor
sonucunda, davalilardan muhasebe sorumlusu yeminli mali miisavir ... ve
muhasebe  gorevlisi/sorumlusu ... tarafindan, miivekkili sendikanin banka
hesaplarindan, muhasebe kayitlar1 ile oynanmak suretiyle kasasindan ¢ikartilarak
zimmete gegirildigi tespit olunan miktar 2.669.812,71 TL olmakla birlikte, her iki davali
tarafindan miivekkil sendikanin banka hesaplarindan, sahsi banka hesaplarina virman

ve havale edilen miktarin 3.444.711,72 TL ve 10.896,15 EURO olup toplam miktarin
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TL bazinda 3.470.415,73 TL oldugunu; yargilama sirasinda, davalilarin miivekkili
sendikanin miilkiyetinde bulunan paralar1 zimmetlerine gecirmek suretiyle, elde
ettikleri tasinmazlari, araglari, menkul kiymetleri, devre miilkleri ve banka
hesaplarinda bulunan paralar1 ellerinden ¢ikarmalar1 halinde, miivekkil sendikanin
zararinin davalilardan tahsilinin miimkiin olamayacagini, bu nedenle, davalilarin
miilkiyetinde bulunan mal varliklarini, ellerinden ¢ikarmalarini, {i¢lincii kisilere
devretmelerinin Onlenebilmesi amaciyla, ihtiyati tedbir talebinde bulunduklarini ileri
stirerek miivekkil sendikanin banka hesaplarindan ve muhasebe yontemleri kullanilarak
muhasebe kayitlariyla oynanmak suretiyle kasa kayitlarindan, davalilardan muhasebe
sorumlusu mali miisavir ... ve muhasebe gorevlisi/sorumlusu ... tarafindan usulsiiz sekilde
cikarilmak suretiyle zimmete gegirildiginden, diger davali genel mali sekreter ... tek
yetkili oldugu gibi muhasebe biirosunun ve calisanlarinin faaliyetlerinden dogrudan
sorumlu oldugundan, kontrol, goézetim ve denetim goérevini geregi gibi yerine
getirmediginden, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak {izere, 3.470.415,73 TL'nin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davaci vekili 22/07/2013 tarihli 1slah dilekgesi ile neticei talebini 11.825.471,35 TL
olarak artirmistir. Davaci vekili ayni davalilara karst 12/05/2014 tarihinde a¢gmis
oldugu ve asil dava dosyasi ile birlestirilen 14. Is Mahkemesi’nin davasi ile de
ayn1 gerekgelerle 4.549.193,60 TL’nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

DAVALI CEVABININ OZETI:

Davali ... vekili, davacinin iddiasin1 haksiz fiile dayandirdigini, miivekkilinin
31.01.2012 tarihinde emekliye ayrildigini ve igyeri ile herhangi bir ilgisi kalmadigin,
igverenin banka hesaplarindan ve ticari defter ve kayitlardan haberinin olamayacagi
diistiniilemeyeceginden 818 sayilt BK'nun haksiz fiilde zamanagimina iliskin 60/1.
maddesindeki bir yillik zamanasimi siiresinin gectigini, ayrica davacinin delil olarak
ibraz ettigi havale ve EFT bilgilerinde 6demelerin daha ziyade maas, pirim ikramiye
vs. ig¢i ticretleri oldugunun goriildiigiini, 818 sayilt BK madde 126 geregince davacinin
bes yilin {lizerindeki taleplerinin zamanasimina ugradigini, ayrica igveren sendika
tiiziigline gore ii¢ aylik periyotlarla muhasebe ve banka kayitlar: {izerinde denetim
yaptirdigindan ve dort yilda bir de genel kurul tarafindan ibra edildiginden bu

denetim ve ibralardan sonra miivekkilinden bdyle bir talepte bulunamayacagini,
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zamanasimi itirazinda bulunduklarini, davacinin iddialarint birden fazla olaya
dayandirdigint ve gerek dilekcesindeki beyanlarla gerekse dilekgesi ekindeki
delillerle bu olaylarin sorumlularini belirledigini iddia ettigini, miivekkili ile ilgi ve
alakast olmayan hatta miivekkilinin emekli oldugu 31.01.2012 tarihinden sonra
meydana gelen olaylar nedeniyle miivekkilinden de talepte bulunuldugunun
gorildiginii, oncelikle yargilamada karisiklia mahal vermemek i¢in konusu ve
taraflar1 farkli davalarin ayrilmasin talep ettiklerini, her bir davali yoniinden davalarin
ayrilmasm talep ettiklerini, miivekkilinin davaci isverenin muhasebe biriminde Is
Kanunu hiikiimlerine tabi olarak ve diger davali  'e bagli, onun denetim ve gdzetimi
altinda muhasebe gorevlisi olarak ¢alistigini, davali ...’ in ise se¢imle gelmis mali sekreter
olup miivekkilinin igvereni konumunda oldugunu, gdrev tanimi belli ve simirli olan
miivekkilinin tiim is ve islemleri mali sekreter dolayistyla isverenin denetimi ve
gbzetimi altinda gerceklestirdigini, isverenden habersiz, isverenin bilgisi olmadan
kendi basina gizli sakli i ve islem yapmasinin séz konusu olmadigini, miivekkilinin
31.01.2012 tarihinde emekli olup, isveren ve tiim c¢alisanlarla helallesip isten
ayrildigini, tim belge ve bilgileri eksiksiz olarak teslim ettigini, denetim raporlari ile
genel kurulun ibrasindan sonra miivekkilinden bu tiir taleplerde bulunulmasinin
hukuken miimkiin olmadigini, davacinin tiim iddialarint YMM 6zel amacli raporuna
dayandirdigini, tiimiiyle suizanna dayal1 ve tarafli olarak diizenlenen raporun miivekkili
dinlenmeden davaci isverenin ger¢ek dis1 beyanlarmna itibar edilerek diizenlendigini,
raporun dokuzuncu sayfasinda yer alan “sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict vesika
kullanim1” baglikli anlatimin suizan ile taraflilig1 ve gercek disiligi cok iyi gosterdigini,
nitekim anlatima O6rnek olarak gosterilen (Ek 5) incelendiginde, sahte yada muhteviyati
itibariyle yaniltici belge bulunmadigi, sendika faaliyetleri ile ilgisi bulunmayan
kayitlarin s6z konusu olabileceginin goriildiigiinii, miivekkilinin muhasebe gorevlisi olup
gelen harcama belgelerini kaydetmekle gorevli oldugunu, harcama belgelerinin
gercegi yansitip yansitmadiginin  miivekkilinin sorumlulugunda olmadigini, igveren
tarafindan belirli periyotlarda yaptirilan denetimlerde miivekkiline bu ve benzeri
kayitlarla ilgili hicbir itirazda bulunulmadigini, kaldi ki tekel ve giyime iliskin kayitlarin
miivekkilinin emekli olup ayrildigi tarihten sonrasina ait oldugunu, bilgisayar
ortamindaki muhasebe kayitlar1 ile arsivlenen mahsup fislerindeki farkliliklarin

cevabint igverenin vermesi gerektigini, Ornekleme yoluyla gosterilen (Ek 2)
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incelendiginde tediye fislerinde hi¢gbir imzanin yer almadigimin goriilecegini, kasanin
isveren konumundaki ...’de oldugundan bdyle bir eylemden istifade edebilecek kisinin
kasa sorumlusu oldugunu, gerek miivekkilinin calistigi donemde gerekse emekli
olduktan sonra yapilan denetimlerde yer almayan bdyle bir hususun yeni ortaya
cikmasinin manidar oldugunu, maas ve avans ddemelerinde tahsil eden veya teslim alanin
imzalarinin bulunmamasindan dahi miivekkilinin sorumlu tutulmasinin raporun suizanna
dayali ve tarafli olarak diizenlendiginin baska bir gostergesi oldugunu, miivekkilinin
aleyhine konusanlarin ifadesini alip dosyaya ibraz etmeye iisenmeyen davaci
isverenin Ornek olarak sunulan (Ek 1) ismi yazili is¢ilerden beyan almaya gerek
duymadigini, ¢alisanlarin elden aldiklar1 avanslari, isveren konumundaki diger davali
...’in ajandasina kaydedip 6deme giinlerinde muhasebeye liste gonderip avanslarin
ilgili kisilerin ikramiyelerinden disiildiiglinii, YMM o06zel amagli raporunun ‘“kasa
hesabina iligkin tespitler” baslikli anlatimda “...kasa islemlerine iliskin dokiimanlarin ve
muhasebe kayitlarinda muhtelif tahrifatlar yapildigi, bazi islemlerin muhasebe sistemine
hi¢ aktarilmadigi veya yapilan 6demelere iliskin bir kisim belgelerin eksik oldugu ya da
hi¢ bulunmadigimnin tespit edildigi. Sendika kasasindan da bazi maas ve avans
O0demelerinin gerceklestirildigi, ancak baz1 makbuzlarda tahsil eden veya teslim
eden kisilere ait imzalarin bulunmadigna” ifadesinin yer aldigini, tespitlerin
dogrulugu bir yana; tespit edilen usulsiizliiklerin miivekkili tarafindan yapildig: ya da
bu usulsiizliiklerde bulundugu iddiasinin somut higbir kanita dayanmadigini,
miivekkilinin biitiin islemleri isverenin s6zlii veya yazili talimatlart ve bilgisi
dogrultusunda gerceklestirdigini, ayrica igverenin, miivekkilini ¢aligtirdigi siire igerisinde
bir kez dahi uyarmamis olmasi, igverenin yapilan islemlere riza gosterdigi, islemlerin
igverenin talimati, gézetimi ve denetimi ile yapildigin1 gdsterdigini, nitekim raporda
bahsi gecen islerin tamaminin ¢ok basit bir inceleme ile rahatlikla tespit edilecek
hususlar oldugunu, ¢ocugunu okutmaya c¢alismak disinda bosandigi esine nafaka
O0demekte olan miivekkilinin biitlin tasinmazlar1 ile banka hesaplarina tedbir
konulmasinin miivekkilini biiyiik sikintilara soktugunu, tedbir kararinin kaldirilmasin
talep ettiklerini, YMM 06zel amagli raporunda toplam 2.669.812,71 TL’lik bir zarar
tespit edilmigken davaci igveren tarafindan 3.470.415,73 TL talep edildigini, raporda
ayrintilar1 verilmemis olmakla birlikte sene itibariyle bakildiginda miivekkilinin

emekliye ayrildiktan sonra yapilan islemlerden de sorumlu tutulmaya calisildigini,
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nitekim raporun 14. sayfasinda yer alan banka hesaplar1 yersiz gider farkinin 459.764,46
TL’lik kisminin miivekkili emekliye ayrildiktan sonraki doneme ait oldugunu, kaldi
ki miivekkilinin 6zellikle 2011 yilinda yapilan kongreden sonra isyerinde adeta
misafir olarak bulundugunu, islemleri diger muhasebe personelinin yaptigini, davacinin
dava dilekgesi ekinde sundugu ifade tutanaklarini ve ifadelerde yer alan beyanlar1 da
kabul etmediklerini, davacinin hangi yetki ile ifade alabildigini anlayamadiklarini,
miivekkilinin tiim banka hesaplarinin ekstresinin celbine yonelik karar nedeniyle
miivekkilinin 6zel hayatinin alenilestigini, hesap ekstresinin celbinde davacinin
korunmaya deger hi¢bir hakkinin bulunmadigint belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali ... vekili, dava dilek¢esinden anlasildig1 iizere davaya konu edilen iddialarin
hemen tamaminin 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu doneme iliskin
oldugunu, dava dilek¢esinde her ne kadar 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49.
maddesine de yollamada bulunulmus ise de; davaya konu iddialarin hemen tamaminin
818 sayili BK’nun yiiriirliikte oldugu doneme iliskin bulunmasi ve her olayin meydana
geldigi tarihte yiirlirlikkte olan yasa hiikiimlerine tabi oldugu genel hukuk kurali
geregince; miilga BK’nun 41. maddesine dayali taleplere iliskin zamanasimini
diizenleyen 60/1 maddesinin olayda tatbikinin gerekeceginin agik oldugunu, dava
dilekcesinde de belirtilmis oldugu iizere davali ...’in davaci sendikanin muhasebe
biriminde Is Kanunu hiikiimlerine tabi olarak ve diger davali mali miisavir ..."ya bagls,
onun denetim ve gozetimi altinda muhasebe gorevlisi olarak ¢alistigini, davali ...’in ise
sendikanin se¢imle gelmis mali sekreteri olup her iki davalinin isvereni konumunda
oldugunu, gorev tanimi belli ve sinirli olan miivekkili ...”1n tiim is ve islemleri mali
migavir ve mali sekreterin denetimi ve gozetimi altinda gergeklestirdigini, onlardan
habersiz, onlarin bilgisi olmadan kendi basina gizli sakli is ve islem yapmasinin s6z
konusu olmadigini, kabul anlamina gelmemek iizere davaya konu edilen ve miivekkili
ile iligkilendirilen bir usulsiizliik var ise amiri konumundaki mali miisavir ile isvereni
konumundaki mali sekreterin bilgisi, gbzetimi ve denetimi altinda gerceklestiginin
kabulii gerektigini, bu durumda davanin 6grenme tarihinden itibaren bir yillik
zamanasimina tabi olup somut olayda bu siire gectikten sonra dava acildigini, bu sebeple
zamanasimi def'inde bulunduklarini, 940.000,00 TL’nin davaci ...Sendikasinin

14438539 no’lu hesabina iade edildigini, davaya dayanak gosterilen YMM 06zel amagli
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raporunun 7. sayfasinda “Kasa Hesabina Iliskin Tespitler” bashig: altinda “...kasa
islemlerine iligkin dokiimanlarin ve muhasebe kayitlarinda muhtelif tahrifatlar
yapildigi, bazi islemlerin muhasebe sistemine hi¢ aktarilmadigi veya yapilan
odemelere iligkin bir kisim belgelerin eksik oldugu ya da hi¢ bulunmadiginin tespit
edildigi, sendika kasasindan da bazi maas ve avans 6demelerinin gerceklestirildigi,
ancak bazi makbuzlarda tahsil eden veya teslim eden kisilere ait imzalarin
bulunmadigi ve bu sekilde 1.092.520,25 TL kasa farki tespit edildigine” yer
verildigini, tespitin dogru olup olmadigi, bu miktarda bir agik bulunup bulunmadig1
bir yana; tespit edilen usulsiizliiklerin miivekkili tarafindan yapildigi ya da bu
usulsiizliklerde onun da sorumlulugu bulundugu iddiasinin somut higbir kanita
dayanmadigini, miivekkilinin muhasebe gorevlisi olup gelen harcama belgelerini
kaydetmekle gorevli oldugunu, harcama belgelerinin gercegi yansitip yansitmadiginin
onun sorumlulugunda bir husus olmadig1 gibi, bilgisayar sistemi {izerinde varsa bir
degisiklik ya da tahrifat bundan miivekkilinin sorumlu tutulmasimi gerektiren somut
hi¢bir kanit bulunmadigini, kabul anlamina gelmemek iizere davaya dayanak olusturan
YMM raporunda davaci sendikanin zararinin 2.669.812,71 TL olarak tespit edildigini,
buna gore dahi davacinin talebinin ger¢ek zarardan 800.603,00 TL fazla oldugunu,
mahkemenin 21.05.2013 tarihli ara karariyla miivekkilinin biitiin malvarli§1 {izerine
ihtiyati tedbir konuldugunu, miivekkilinin yakin aile fertlerinin uzun yillardan bu yana
yurt disinda yasadiklarimi  ve birikimlerini  degerlendirmesi i¢in miivekkile
gonderdiklerini, miivekkilim ile yurt disinda yasayan aile fertleri arasinda bu anlamda
yogun is iliskisi/ortaklik bulundugunu, ayrica devlet memuru olan esinin
evlendiklerinden bu yana diigiinlerinde takilan ziynet esyalarindan ailesinden
kalanlara kadar tiim birikimlerini yatirim yapmast i¢in miivekkiline verdigini,
miivekkilinin gerek aile fertlerinin aktardigi ve gerek kendisinin ve esinin birikimleriyle
uzun yillardan bu yana borsada yatirim yaptigini, borsadan ciddi paralar kazandigini,
kazandiklarni yeniden yatirima doniistiirdiiglind, ... Sitelerde banka kredisi ile satin
almis oldugu bir mobilya magazasi bulundugunu, buradan kazandig1 parayla ayda 46.000
TL kredi 6dedigini, mahkemece davalinin kredi ile satin almis oldugu bu magaza
iizerine de tedbir konuldugunu, davalinin tedbir konulan malvarliginin dava konusu
edilen miktarin ¢ok iizerinde oldugunu, miivekkilinin malvarlig1 {izerine konulmus

bulunan ihtiyati tedbirin tiimden kaldirilmasini, bu talebin kabul edilmemesi halinde
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banka lehine ipotekli ... Sitelerdeki magaza {izerine konulmus bulunan ihtiyati tedbirin
kaldirilmasini talep ettiklerini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Davali ... vekili, dava dilekgesi ile davalilardan ... ve ...”1n muhasebe hileleri kullanarak
sendikanin banka hesaplar1 ve kasasindan kendilerinin, yakinlarinin ve anlasmali
olduklar kisilerin hesaplarina para aktararak zimmetlerine para gegirdikleri, davaciy1
zarara ugrattiklari, miivekkilinin de bu iki davali {izerindeki denetim gorevini ihmal
ettigi beyan edilerek meydana gelen zararin tiim davalilardan miiteselsilen tahsilinin
talep edildigini, miivekkilinin sendikanin genel kurullarinda secilmek suretiyle genel
mali sekreterlik gorevini ylirtitmekte iken 08.05.2013 tarihinde istifa ederek
gorevinden ayrildigini, huzurdaki davada da sadece bu sebeple davali konumunda
oldugunu, diger davalilardan ...’nin sendikada muhasebe sorumlusu olup; sendikanin
banka hesaplarindan dogrudan havale, EFT yapabilen maas, ikramiye, 6diil gibi her tiirlii
O0deme yapmaya yetkili olan birisi oldugunu, davali ...’mn da sendikada muhasebe
gorevlisi ve sorumlusu olarak aymi yetkilerle gorev yaptigini, miivekkilinin yaklasik
30 yildir davaci sendikada genel mali sekreter olarak gorev yaptigini, bu siire icerisinde
en kiiclik bir usulsiizliik veya yolsuzluk yapmadigini, miivekkilinin malvarliginin da
bu gerc¢egi acikca ortaya koydugunu, dava dilekgesi ile miivekkiline denetim gorevini
geregi gibi yapmadigr iddia edilerek kusur olarak ihmal sug¢lamasi yoneltildigini,
ancak miivekkilinin hukuka aykiri bir fiilinden hi¢ bahsedilmedigini, ¢ilinki
miivekkilinin haksiz fiil sorumlulugunu doguracak hi¢bir hukuka aykir1 fiilin
bulunmadigini, bu nedenle de davacinin ugradigi zarardan miivekkilinin sorumlu
tutulmasinin miimkiin olmadigini, davaya konu olayda miivekkilinin de zarar gérdiiglinii
ve gorevinden istifa etmek zorunda kaldigini, bu olay tipik bir tgilincii sahis hilesi
oldugunu, diger davalilar tarafindan cesitli muhasebe hileleri ve yaniltict belge
kullanilarak davacinin banka hesaplarindan para c¢ekildigi ve diger davalilarin
kendilerinin, yakinlarinin ve iliskide olduklar1 kisilerin hesaplarina aktarildiginin
sabit oldugu, bu hususun kendilerince de kabul edildigini, davaci tarafindan
miivekkilinin hile ile ya da yaniltic1 belge kullanarak zimmetine para gegirdiginin iddia
edilmedigini, davacmin tek iddiasinin miivekkilinin diger iki davalinin islemlerini
yeterince denetlememesi ihmal etmesi oldugunu, bu iddianin dogru olmadigini, zira her
iki davalinin c¢esitli muhasebe hileleri ve yaniltict belgeler kullanarak davacinin

zararina neden oldugunu, miivekkilinin ve diger denet¢i ve ilgililerin meydana
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gelen zarar1 fark etmesini engellediklerini, miivekkilinin dava konusu zarardan
haberdar olmamasinin son derece normal oldugunu, zarara neden olan eylemlerin zaten
muhasebe hileleri ile usule uygun gibi goriinen islemler oldugunu, nitekim meydana
gelen zararin ancak bir ihbar {izerine konusunda uzman olan YMM incelemesi ile
anlasilabildigini, dava dilekgesi ve dayanak 6zel inceleme raporu incelendiginde,
miivekkiline ait hesaplara sendikanin hesaplarindan hi¢cbir 6deme EFT, havale
yapilmadiginin ortada oldugunu, miivekkilinin diger davalilar ile birlikte isledigi higbir
fiillinin bulunmadigini, her bir davalinin sorumlulugunun ayri1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini, miivekkilinin diger davalilarin sendikanin paralarim1 hesaplarina
gecirdiklerini sonradan oOgrendigini, nitekim sendika tarafindan verilen cevap
dilekgesinde, diger davalilarin bir miktar parayr sendika hesabina iade ettikleri
yoniinde kabuliiniin bulundugunu, meydana gelen zarardan sendika genel yonetim
kurulundan sadece miivekkilinin sorumlu tutulmasmin da kabul edilemeyecegini,
sendikanin denetim kurulu tarafindan tiim muhasebe islemlerinin usuliine uygun
goriildiigiinii, miivekkilinin bu giine kadar tim genel kurullarda oldugu gibi en son
31.03.2013 tarihinde yapilan genel kurulda da ibra edildigini, miivekkilinin
kendisinin ibra edilmesi icin hile de kullanmadigini, ibranin tiim dava ve talep
haklarini ortadan kaldiran yenilik dogurucu bir islem oldugunu, miivekkiline ait hi¢bir
hesaba davaci sendikanin higbir hesabindan tek kurus havale yapilmadigini,
miivekkilinin malvarligina konulan ihtiyati tedbirin kaldirilmas: gerektigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

MAHKEME KARARININ OZETI:

Mahkemece davanin kismen kabulii ile; 1,528,716,19 TL'sinden davali ... tek basina;
3,775,882,81 TL'sinden davali ... tek basina; 2,548,123,48 TL'sinden davalilar ... ve ...
misterek; 6,614,772,27 TL'sinden her 3 davali miisterek sorumlu olmak {izere;
14,467,542,27 TL toplam davaci Sendika zararinin 09/02/2016 tarihli bilirkisi 2. Ek
raporunda ay olarak belirtilen miktarlarin o ay1 takip eden ayin ilk giiniinden, y1l olarak
belirlenen miktarlarin takip eden yilin ilk giiniinden itibaren yasal faizleri ile birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, fazlaya
iligskin istemin reddine, 09/02/2016 tarihli bilirkisi 2. Ek raporunun temerriit tarihleri
yoniinden kararin eki olarak kabul edilmesine, HMK'nin 367/2. maddesi geregince

tiim ihtiyati tedbir kararlarinin nihai kararin kesinlesmesine kadar aynen devamina
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karar verilmistir.

D)TEMYIZ:

Karar taraflar vekilleri temyiz etmistir.

E) GEREKCE:

Genel Olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 2/1-g
maddesinde tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlanan sendikalarin amaci, yine
ayn1 maddede, iiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak olarak
ifade edilmistir. Anayasamizin 51’inci maddesi ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 3/f maddesi de ayni1 dogrultudadir.
07/11/2012 tarihine kadar yiirlirlikte bulunan miilga 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 44’lincii maddesinde, sendikalarin, gelirlerini, bu Kanunda ve
tiiziikklerinde gosterilen faaliyetler disinda kullanamayacagi ve bagislayamayacagi
hususu belirtilmistir. Yine ayni Kanun'un 45’inci maddesine gore de,
konfederasyonlar ile sendikalarin ve subelerinin yonetim kurulu iyeleri ile
baskanlarina verilecek licretler, her tiirlii 6denek, yolluk ve tazminatlar genel kurul
tarafindan tespit olunur. 07/11/2012 tarihinde ytiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (STISK) 28’inci maddesinin 6’nc1 fikrasina gore
de “Kuruluslar, gelirlerini bu Kanunda ve tiiziiklerinde gosterilen faaliyetleri disinda
kullanamaz veya bagislayamaz.”

Sendika tiiziiglinlin 23’iincii maddesinde de “Sendikanin muhasebe islerini ilgili yasa,
tiiziik, yonetmelik hiikiimleri geregince yiiriitiir, devre biit¢gelerinin uygulanmasini
saglar”, “Sendika gelirlerinin toplanmasini, sarflarinin biit¢e esaslarina gore yapilmasini,
muhasebe kayitlarin gerektigi gibi yiiriitiilmesini saglar ve muhasebe biirosunu yonetir”
hususlar1 da genel mali sekreterin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Sendika ile sendika yoneticileri arasindaki iligskinin hukuki niteligi ise yerlesik Yargitay
uygulamasinda kural olarak vekalet iliskisi olarak kabul edilmektedir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 506°nc1 maddesinde yer alan diizenlemelere gore
“Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve Ozenle yiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli bir vekilin gdstermesi
gereken davranis esas alinir.”

Uyusmazlik konusu eylemlerin bir kisminin gerceklestigi tarihte yiiriirlilkte bulunan
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miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 390. maddesine gore de “Vekilin mesuliyeti,
umumi surette is¢inin mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir. Vekil, miivekkile kars1 vekaleti
iyi bir suretle ifa ile miikelleftir.” Bu hiikiimdeki “iyi bir suretle ifa” s6z dizininin, mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nun 398/2. maddesindeki ifadeye uygun olarak “sadakat ve 6zen
ile ifa” seklinde anlasilmasi gerekir. Buna gore, vekil, vekalet gorevini ifa ederken
miivekkiline sadakat (baglilik) gostermekle ve vekaletin konusunu olusturan isi 6zenle
yapmakla ylikiimlidiir.

Dosya kapsami

Somut uyusmazlikta davaci vekili, sendikanin muhasebe biirosunda gérevli olan davalilar
...1le ...”m, yukarida dava dilek¢esinin 6zeti kisminda ayrintili olarak belirtilen yontemler
ile sendikay1 zarara ugrattig1 gerekgesiyle sebebiyet verilen zararin anilan iki davalidan
miiteselsilen tahsili; davali genel mali sekreter ..’in de denetim gorevini yerine
getirmedigi ve diger iki davalinin sebebiyet verdigi zarardan dogrudan sorumlu oldugu
gerekcesiyle tespit edilecek zararin bu davalidan da miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Dosya igerigine gore davali ... ile davali ... dava konusu donemde sendikanin muhasebe
bilirosunda is sozlesmesi ile gorev yapmislardir. Diger davali ... ise 10/10/1999 ila
08/05/2013 tarihleri arasinda sendikanin se¢imle goreve gelmis MYK iiyesi ve genel
mali sekreteri olarak gorev yapmistir.

Mahkemece li¢ kisilik bilirkisi heyetinden, biri asil ikisi ek rapor olmak {izere ii¢ bilirkisi
raporu alinmis ve 09/02/2016 tarihli ek rapor dogrultusunda yukarida ayrintilart
belirtilen hiikiim kurulmustur.

Mahkeme karari tiim taraflarca temyiz edilmistir.

Belirtmek gerekir ki davalilardan ... vekili mahkeme kararini siiresinde temyiz etmis ise
de, eksik harcin ikmali icin teblig edilen muhtiranin geregi yerine getirilmedigi i¢in
19/07/2016 tarihli ek karar ile temyiz istemi reddedilmis, ek kararin usuliine uygun
tebligine karsin, davali ... ek karar1 temyiz etmemistir. Bu itibarla davali ... yoniinden
degerlendirilmesi gereken bir temyiz bagvurusu s6z konusu degildir.

Diger taraftan, yukarida ayrintist agiklandigi tizere davali ... vekilinin adli yardim talebi
Dairemizce kabul edildiginden, anilan davali mahkeme kararini siiresinde temyiz
etmistir. Bununla birlikte, davali ... vekili kanuni siiresinde siire tutum dilekgesi ile

mahkeme kararini temyiz etmis ise de gerekgeli karar usuliine uygun olarak 15/04/2016
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tarihinde teblig edilmesine karsin, gerekceli temyiz dilekgesi kanuni temyiz siiresinden
olmak iizere 13/05/2016 tarihinde verilmistir.

Ayni sekilde davaci vekili de kanuni siiresinde siire tutum dilekgesi ile mahkeme kararini
temyiz etmis ise de gerekceli karar usuliine uygun olarak 14/04/2016 tarihinde teblig
edilmesine karsin, gerekceli temyiz dilekgesi kanuni temyiz siiresinden olmak iizere
06/05/2016 tarihinde verilmistir.

Bu aciklamalara gore, davaci vekili ve davali ... vekili mahkeme kararini kanuni siiresinde
gerekcesiz sekilde temyiz ettiklerinden, anilan taraflar yoniinden temyiz denetimi sadece
hukuka aykirilik halleri ile sinirli olarak gerceklestirilmistir.

Bu kisimda son olarak davalilarin, davanin zamanagimina ugradigina dair itirazlarina
deginmek gerekmektedir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72’nci maddesinde yer
alan diizenlemeye gore “Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.” Miilga 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 60’1nc1 maddesinin 2°nci fikrasi da benzer niteliktedir.
Bilindigi {iizere, tazminat istemi durumunda ceza kanunlarinda Ongdriilen dava
zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in fail hakkinda ceza davasi agilmasi veya
mahkiimiyet karar1 verilmesi gerekmez. Sadece eylemin soyut nitelikte cezai karsiliginin
olmasi yeterlidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken dava
zamanagimini siiresi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 155/2°’nci ve 66’nct
maddeleri geregince 15 yildir. Bu itibarla, davalilarin zamanasimi definin sonuca
etkisi bulunmamaktadir.

Bu maddi ve hukuki olgular 15181nda temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
[II-Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin tiim, davalilarin hakimin reddine, bilirkisilerin reddine, taleplerin
zamanagimina ugradigina, ihtiyati tedbir kararlarina ve asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan sair hususlara iligkin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

Davali ... vekilinin yargilama asamasinda sundugu itiraz dilekg¢esinde ileri siirdiigii ve
ekinde ibraz ettigi uzman goriislinde belirtildigi iizere, bilirkisi raporunda belgesiz gider

kaydi olarak tespit edilen bazi harcama kalemlerinin tevsik edici belgeleri tespit edilerek
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itirazen bildirilmesine karsin mahkemece dikkate alinmamastir.

Mahkemece, davali ... vekilinin sunmus oldugu uzman goriisiiniin 8’inci ve 9’uncu
sayfalarinda yer alan somut itirazlarla sinirli olmak iizere, bilirkisi kurulundan ek rapor
alinarak itirazlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kabule gore de;

Hiikme esas alinan 09/02/2016 tarihli bilirkisi 2’nci ek raporunun 14’lincii ve 15’inci
sayfalarinda 2003-2007 aras1 donemdeki belgesiz gider kayd: tutar1 704.676,84 TL
olarak kabul edilerek her ii¢ davalinin sorumlu oldugu miktar 6.614.772,27 TL olarak
tespit edilmistir.

Bununla birlikte davaci vekilinin de beyan dilekcelerinde belirttigi {izere bu miktar
davacinin sundugu YMM raporu ve ilk bilirkisi raporunda 530.357,22 TL olarak tespit
edilmigtir. Bu agiklamalara gore hiikme esas alinan 09/02/2016 tarihli bilirkisi 2’nci ek
raporunda bu hususta maddi hata yapildig1 anlasilmaktadir.

Bu itibarla, 2003-2007 aras1 donemdeki belgesiz gider kayd: tutarinin 530.357,22 TL
olarak esas alinmasi, bununla birlikte 2 numarali bentteki bozma gerekgesi de dikkate
alinarak her ti¢ davalinin sorumlu oldugu toplam miktarin belirlenmesi gerekmektedir.
Hiikiim fikrasinda ayr1 bir gider kalemi olarak yazilan ve davalilar ... ile davali ...”1n
miisterek sorumluluguna hiikmedilen 2.548.123,48 TL’lik tutar, hilkme esas alinan
09/02/2016 tarihli bilirkisi 2°nci ek raporunun 15’inci sayfasinda ve yapilan atif
dogrultusunda 20/11/2015 tarihli 1’inci ek raporun 70’inci sayfasinda agiklandig: tizere,
davali ...’nin isten ayrildigi 30/01/2012 tarihinden sonraki doneme iliskin “belgesiz gider
kayd1” yapmak suretiyle olusturulan zarar miktarinin toplamidir.

Belirtmek gerekir ki, 09/02/2016 tarihli bilirkisi 2’nci ek raporunun 15’inci sayfasinda
aciklandig1 tlizere bu tutar davali ..’in miinferiden sorumlu oldugu miktar olarak
belirlenen 3.775.882,81 TL’nin i¢inde de yer aldigindan miikerrer mesuliyet s6z
konusudur.

Bu acgiklamalar karsisinda, mahkemece 2.548.123,48 TL’ nin davali ... ve davali ...’den
miiteselsilen tahsiline karar verilmesi isabetli ise de, miinferiden davali ...’dan tahsiline
karar verilmesi gereken tutar 1.227.759,33 TL olmaktadir.

Bu hususlara gore toplam zarar miktarinin da 11.919.371,27 TL olarak tespit edilmesi
gerektigi de gozetilmelidir.

Mahkemece hiikiim fikrasinda her bir davalinin miinferiden ve miistereken sorumlu
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oldugu miktarlar ayrintili olarak gdsterilmesine karsin daha sonra “14,467,542,27 TL
toplam davaci Sendika zararinin .... davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak
davaciya verilmesine” denilmek suretiyle hiikiim fikrasinda karigikliga sebebiyet
verilmesi de dogru degildir.

Hiikiim fikrasinda yer alan miktarlarin toplam tutarmin 14.467.494,75 TL olmasi
gerekirken, hatali olarak 14.467.542,27 TL olarak belirtilmesi de dogru degildir.
Davalilarin sorumlu oldugu miktarlarin farkli olmasina karsin yargilama gideri ve
vekalet ticreti belirlenirken bu hususun gozetilmemesi de isabetsizdir.

Mahkemece anilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, davali ... ve ...
yararina takdir edilen 2.037,00 TL durusma vekalet {icretinin davaciya yiikletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 16/05/2019 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/8707 E. , 2019/4608 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

“Sahte fatura diizenleme”, “sahte fatura kullanma” ve “defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapma” sug¢larinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglart olusturdugu,
[zmir Cumhuriyet Bassaveiliginm 11.12.2012 tarihli iddianamesi ile ... sayilh VUK un
367. maddesine gore dava sart1 olan miitalaa ve vergi su¢u raporuna uygun olarak sanik
hakkinda, “sahte fatura diizenleme”, “sahte fatura kullanma” ve “defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hilesi yapma” suclarindan kamu davasi acildigi, incelenen dosya
icerigine gore; sahte fatura diizenleme sugu yoniinden sug tarihinin, diizenlenen en son
fatura tarihi olan 20.03.2007, sahte fatura kullanma sucu yoniinden; kullanilan en son
faturanin 18.10.2007 tarihli olmas1 nedeniyle, stopaj gelir vergisinde kullanilmis ise
21.11.2007, KDV’de kullanilmis ise 25.11.2007, kurumlar vergisinde kullanilmasi1
halinde ise 26.04.2008 olacagi, ... sayili Vergi Usul Kanunu’nun ... sayili Kanun ile

degisik 359/b-1 maddesinde onsekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis olup,
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ayni eylemin diizenlendigi 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren ... sayili Kanun’un ....
maddesi ile degisik ... sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b maddesinde ise {i¢ yildan bes
yila kadar hapis cezast ongoriildiigii, buna karsin 26.09.2012 tarihli 2012-A-2149/40
sayil1 vergi teknigi raporunda belirtilen kurumlar vergisi, gecici vergi, KDV ve stopaj
gelir vergisi inceleme raporlarinin dosyada mevcut olmadigr; “defter ve kayitlarda hesap
ve muhasebe hilesi yapma” sucu yoniinden ise, hiikkmiin gerek¢esinde herhangi bir tespit
ve degerlendirmeye yer verilmedigi anlasildigindan; sanik hakkinda diizenlenen
kurumlar vergisi, gegici vergi, KDV ve stopaj gelir vergisi inceleme raporlarinin
getirtilmesi, sanigin defter ve belgelerinin konusunda uzman bilirkisiye tevdii ile kayit
tarihlerinin belirlenmesi, “2007 takvim yilinda sahte fatura diizenleme” sugu yoniinden
zamanagimi hususu da dikkate alinarak, her su¢ yoniinden ayr1 ayri hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, “TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima kurallari
geregince sanik hakkinda en agir cezay1 gerektiren sucgtan dolay1 hiikiim kurulmasinin
gerektigi” seklindeki hatali gerekgeyle ... sayili VUK’ un 359/b-1. maddesi uyarinca tek
bir mahkiimiyet hiikmii kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hiikmiin ... sayili Kanun’un 8/1. maddesi
geregince uygulanmast gereken .. sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, sonug¢ ceza miktar1 bakimindan kazanilmis hakkin sakli tutulmasina,
13.05.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/3513 E. , 2019/4186 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: Beraat

...... saylli CMK'nin 225. maddesi uyarinca hiikkmiin konusu, durusmanin neticesine gore
iddianamede gosterilen fail ve fiilden ibaret olup, sanik hakkinda Antalya Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin 22.02.2011 tarihli, 2011/4900 esas sayili iddianamesi ile ... Denetim
Grup Midiirliigii'niin 04.11.2010 tarih ve 12851 sayili miitalaasi ile ekindeki vergi sucu

raporuna uygun olarak "muhasebe hilesi yapma suguna maddi bir menfaat gozetmeksizin
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istirak ettigi” iddiasiyla kamu davas1 agildigi, “sahte fatura kullanma” ve “muhasebe
hilesi yapma” eylemlerinin birbirinden bagimsiz ayr1 suglar1 olusturdugu ve “sahte fatura
kullanma” sugundan acilmig bir dava bulunmadigi gozetilmeden, bu sugtan hiikiim
kurulmasi yasaya aykir1 ise de, zamanasiminin olumsuz bir muhakeme sarti olarak
kovusturmaya engel oldugu anlasildigindan;

Saniga yiiklenen "2005 takvim yilinda muhasebe hilesi yapma" sugunun yasada
gerektirdigi cezasinin iist sinir1 itibariyle tabi oldugu, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan
...... sayilit TCK’nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde Ongoriilen dava zamanasiminin,
su¢ tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlagilmis ve katilan
vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, diger yonleri
incelenmeyen hiikmiin, sayili Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK’nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta ayni Kanun’un 322.
maddesinde dngoriilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan,
sanik hakkinda acilan kamu davasinin ger¢ceklesen zamanagimi nedeniyle CMK ’nin
223/8. maddesi uyarmca DUSMESINE, 30.04.2019 tarihinde oy birligi ile karar

verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/2695 E. , 2019/3950 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi
SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet
HUKUM: Mahk{imiyet

01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren, 23.07.2010 tarih ve 6009 sayili Kanun'un 13.
maddesi ile degisik 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesinin birinci
fikrasinda bulunan "Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 ve 360. maddelerde yazili
suclarin islendigini tespit eden vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya
ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi bagkanlig1 veya defterdarlik

tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi mecburidir." hiilkmii
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karsisinda; saniklar hakkinda defter ve belgelerde muhasebe hilesi yapmak sucu ile
ilgili olarak diizenlenen 25.06.2011 tarihli vergi sugu raporuna istinaden, Vergi
Denetim Kurulu Bagkanligi’nin 05.10.2011 tarihli miitalaas1 ile dogrudan dogruya sug
duyurusunda bulunuldugunun anlagilmasi karsisinda, yukarida bahsedildigi iizere
miitalaa tarihi itibartyla Rapor Degerlendirme Komisyonu'nun miitalaasinin zorunlu
oldugu gozetilmek suretiyle, durma karar1 verilerek 213 sayili VUK’ un 367. maddesi
geregince usuliine uygun sekilde miitalaa alinip dava sart1 yerine getirildikten sonra
yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektiginin gdzetilmemesi,

Yasaya aykiri, sanik ... miidafii ile saniklar ... ve ...”in temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, diger ydnleri incelenmeyen hiikiimlerin bu sebepten
dolayz1 ...... say1l1 Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken say1l1
CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

16.04.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/6826 E. ,2019/3867 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: Beraat

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligmin 13.06.2011 tarith ve 2011/24471 esas sayili
iddianamesi ile sanik hakkinda “muhasebe hilesi yapmak™ su¢undan kamu davasi1 agilmis
ise de; atili suca iliskin olarak sanik hakkinda verilmis bir miitalaa bulunmadigi
anlasildigindan, mahkeme tarafindan 6ncelikle durma karari verilip, 213 sayili VUK un
367. maddesi geregince dava sart1 olan miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi
Bagkanligindan sorulmasi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken, dava sarti olan rapor degerlendirme komisyonu miitalaasi alinmadan
yargilamaya devamla beraat hiikkmii kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hiikmiin, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 15.04.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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11. Ceza Dairesi 2016/2581 E. , 2019/3810 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Muhasebe hilesi yapmak

HUKUM: Beraat

Suctan zarar goren ve davaya katilma hakki bulunan sikayetcinin yasa yollarina basvuru
hakki bulundugu kabul edilerek, atili sugtan zarar géren sikayet¢i kurumun CMK'nin
237/2. maddesi uyarinca katilan, vekilinin de katilan vekili olarak davaya kabuliine karar
verilerek yapilan incelemede;

Saniklar hakkinda kurumlar vergisi matrahini diisiik gostermek icin "defter ve kayitlarda

hesap ve muhasebe hileleri yapmak" sugundan a¢ilan kamu davasinda; sanik ...'nin,
islemleri muhasebeci olan diger sanigin yiiriittiiglinii savunmast; sanik ..."in ise, islemlerin
muhasebe bilgisinin yetersizliinden ve muhasebe hatasindan kaynaklandigini
belirtmesi; sanik ...'nin yetkili temsilcisi oldugu, sanik ... ise muhasebe islerini yerine
getirdigi ... ...... ... Ltd. Sti. nin 2006 yili hesaplarinin yapilan denetiminde dosyada
bulunan vergi inceleme raporunda ayrintili sekilde belirtildigi iizere, bilangodaki aktif ve
pasif hesaplarinin dengeli olabilmesi i¢in "ticari mallar, tasitlar, banka kredileri, diger
mali ve ticari borglar, gegmis yil kérlari, donem net kar1 ve pazarlama, satis ve dagitim
giderleri" hesaplarinda artig; "birikmis amortismanlar ve genel yonetim giderleri"
hesabinda azalis ve miikerrer fatura kaydi yapilarak artan maliyetler ile ilgili sirketin
defter ve belgelerine uymayan yeni bir bilango olusturmak suretiyle kurumlar vergisi
matrahin1 azalttiklarinin iddia edilmesine ragmen, almman 28.11.2011 tarihli bilirkisi
raporunda, sadece miikerrer kayit yapilan iki adet fatura yoniinden inceleme yapildiginin
anlagilmas1 karsisinda; maddi gercegin ve saniklarin kastlarinin  kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakimindan, 10.03.2011 tarihli vergi inceleme raporunda
ileri siiriildiigii sekilde miikerrer kayit yapilan faturalarin yani sira, hesap ve kayitlarda
yapilan diger degisiklikler yoniinden de bilirkisi raporu alinmasi; eylemin yapilis sekli,
siklik durumu, niteligi ve ortaya cikarilmasindaki zorluklar da gdzoniine alinarak
saniklarin sug isleme kastiyla hareket edip etmedikleri belirlenip sonucuna gore hukuki

durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerekirken eksik arastirma ile beraatlerine

hiikmedilmesi,
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Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu sebeplerle yerinde goriilmiis
oldugundan, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayitlih CMUK'iin 321. maddesi uyarinca hiikiimlerin BOZULMASINA, 11.04.2019

tarihinde oy birligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/11846 E. , 2019/2726 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: Sanik ... hakkinda sahte fatura kullanma sucundan; beraat Sanik ... hakkinda

muhasebe hilesi yapmak su¢cundan; mahkiimiyet

Sanik ... hakkinda “muhasebe hilesi yapmak” sugundan kurulan mahkimiyet hiikkmiine
yonelik sanik miidafiinin temyiz talebinin incelenmesi:

5271 sayili CMK'nin 217. maddesi uyarinca durusmadan edindigi kanaate gore delilleri
degerlendirip “ muhasebe hilesi yapmak™ sugunun siibutu yoniinden vicdani kaniya
ulagan Mahkemenin takdir ve kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan,
teblignamedeki bozma diislincesine istirak edilmemistir.

5237 sayili TCK’nin 53. maddesinin uygulanmasinda, Anayasa Mahkemesinin
08.10.2015 tarihli 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili iptal kararinin infaz
asamasinda gozetilmesi miimkiin gériilmiistiir.

Yargilama siirecindeki islemlerin hukuka uygun olarak yapildigi, iddia ve savunmada
ileri stiriilen gortigler ile delillerin gerekgeli kararda gosterilip tartisilarak
degerlendirildigi, vicdani kaninin deliller ve dosyadaki bilgilerle uyumlu olarak
kesin verilere dayandirildigi, fiilin sanik tarafindan gergeklestirildiginin
saptandigi, fiile uyan sug tipi ile yaptirimlarin dogru bi¢imde belirlenip uygulandig,
kurulan hiikimde bir aykirilik bulunmadigi anlasilmig; sanik miidafiinin temyiz
nedenleri yerinde goriilmemis oldugundan, hiikkmiin ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda “2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma” sugundan verilen beraat
hiikkmiine yonelik oldugu anlasilan katilan vekilinin temyiz talebinin incelenmesi:

... Kablo San. Tic. Tur. Ltd. Sti.’nin yetkilisi olan sanigin, 2010 takvim yilinda 6 ayri

miikellef tarafindan diizenlenen 21 adet sahte faturay1 yasal defterlerine kaydetmek
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suretiyle sahte fatura kullandig1 iddiasiyla agilan kamu davasinda, gergegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakimindan;

Faturalar1 diizenleyen miikellefler hakkindaki vergi inceleme raporlarinin ilgili vergi
dairesinden getirtilmesi,

Ayni miikellefler hakkinda “sahte fatura diizenleme” su¢undan dava agilip agilmadiginin
arastirtlmasi; dava agilmis ise, dosyalarin getirtilerek incelenmesi ve bu davayla ilgili
belgelerin onayli 6rneklerinin ¢ikartilarak dosya i¢ine konulmasi,

Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile beraat hilkkmii kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayth CMUK'in 321. maddesi uyarinca hiikkmiin BOZULMASINA, 18.03.2019

tarihinde oy birligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2019/860 E. , 2019/2752 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet
HUKUM: Diisme

Bozma kararina uyularak yapilan yargilamada, saniklara yiiklenen “2005 takvim yilinda
sahte fatura kullanmak ve muhasebe hilesi yapmak” suglarinin kanunda gerektirdigi
cezalarinin tiirii ve st sinirina goére, TCK'nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde 6ngoriilen
olaganiistii dava zamanasiminin, sug¢ tarihlerinden hiikiim tarihine kadar gerceklestigi
gerekegeleri gosterilerek Mahkemece kabul ve takdir kilinmig oldugundan, katilan
vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz nedenlerinin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA,
18.03.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/7281 E. , 2019/1703 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet
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HUKUM: Mahk{imiyet

A) Sanik miidafii ile katilan vekilinin, defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi
yapmak sucundan kurulan mahkimiyet hiikkmiine yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

CMK’nin 217. maddesi uyarinca durusmadan edindigi kanaate gore delilleri
degerlendirip sucgun siibutu yoniinde kanaate varan mahkemenin kabul ve takdirinde bir
isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemis; 5237
say1l1 TCK nin 53. maddesinin uygulanmasinda, Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 giin
2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili iptal kararmin infaz asamasinda gozetilmesi
miimkiin goriilmiistiir.

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
neticelerine uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore, sanik
miidafii ile katilan vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;
15 ay hapis cezasina mahkum edilen ve bu cezasi ertelenen sanik hakkinda 5237 sayili
TCK’nin 51/3. maddesi uyarinca en az ceza siiresi kadar bir denetim siiresi belirlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi, Yasaya aykiri, sanik miidafii ile katilan vekilinin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, hiikkmiin bu sebepten dolay1 5320
say1l1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK ’nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen
bu hususun 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayilt CMUK ’nin 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikiim
fikrasindan erteleme ile ilgili “Saniga verilen hapis cezasinin ertelenmesi

nedeni ile sam@m TCK’nin 51/3. maddesi geregince 1 YIL DENETIME TABI
TUTULMASINA” ciimlesi ¢ikarilarak yerine “sanik hakkinda 51/3. maddesi geregince
15 Ay siire ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina” ibaresi yazilmak suretiyle,
hitkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

B- Sanik miidafiinin, 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak su¢undan
kurulan mahktmiyet hitkmiine yonelik temyiz itirazlarina gelince;

Sanik hakkinda 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak sugundan
acilan kamu davasinda, samigin faturalarin ger¢gek mal aligverisine dayandigini

savunmas1 karsisinda; gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan;
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suca konu olan faturalar1 diizenleyen miikellefler hakkindaki vergi sugu raporlar ile
vergi teknigi raporlarmin ilgili vergi dairesinden getirtilmesi, su¢a konu faturalar
diizenleyen kisi ve sirket yetkilileri hakkinda suca konu takvim yillart ile ilgili dava agilip
acilmadigi, agilmigsa akibeti arastirilip bu dava ile birlestirilmesi, birlestirme miimkiin
olmadig1 takdirde dava dosyalar1 celp edilip incelenerek 6zetinin durugsma tutanagina
gecirilip, bu davay1 ilgilendiren ve sahteligi belirleyen delillerin onayli drneklerinin
dava dosyasina intikal ettirilmesi; gerektiginde faturalar1 diizenleyen miikellefler
ile saniga ait defter ve belgeler lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, faturalarin
gercek alim satim karsilig1 olup olmadiginin, mal ve para akisini gdsteren sevk ve tasima
irsaliyeleri, teslim tesellim belgeleri, bedellerinin 6dendigine iligkin ticari teamiile
uygun kanitlama yetenegi olan gegerli 6deme belgeleri ve saticinin kasasina ya da
banka hesabina girip girmediginin tespiti ile faturalar1 diizenleyen miikellefin yeterli
iiretimi, mal girisi ya da stoku olup olmadiginin arastirilmast ve toplanan tiim deliller
degerlendirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de, 5237 sayili TCK’nin 53. maddesine iliskin uygulamanin Anayasa
Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli, 2014/140 Esas ve 2015/85 sayil1 iptal karari
ile birlikte yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayth CMUK'in 321. maddesi uyarinca hilkkmiin BOZULMASINA, 20/02/2019

tarihinde oybirligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2018/6436 E. , 2018/10729 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: Beraat

Saniklar miidafiinin temyizi vekalet iicreti verilmesine yonelik olup buna hasren, katilan

vekilinin temyizinin ise esasa iliskin oldugu degerlendirilerek yapilan incelemede;

Bozmaya uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
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mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen
dosya igerigine gore katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19/02/2013 giin ve 2011/5-137 E., 2013/58 K. say1l
kararinda da belirtildigi iizere, ayn1 davada yargilandig1 bir sugtan beraat eden, diger
suctan ise mahkum olan sanik hakkinda, miidafii tarafindan sunulan avukatlik hizmetinin
boliinmesi miimkiin olmadigindan, beraat ettigi su¢ agisindan vekalet iicretine
hilkkmedilmesi gerekmeyecegi cihetle, dava dosyasinda saniklar ... ve ... hakkinda
muhasebe hilesi yapmak sucundan verilen mahkumiyet kararlarinin Dairemizin
01.03.2018 tarihli 2017/2503 Esas ve 2018/1871 Karar sayili ilami ile onandigi
anlagildigindan, saniklar ... ve ... hakkinda vekalet {icretine hilkkmedilmemesinde bir
isabetsizlik goriilmemis ise de, 1136 sayili Yasanin 168 ve hiikiim tarihinde yiirtirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 14. maddesinin 4. fikras1 uyarinca,
yargilandig: tiim suglardan beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik ... Iehine
maktu avukatlik ticretine hilkkmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Yasaya aykiri,
saniklar midafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hilkkmiin
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin
321. maddesi uyarinca BOZULMASINA; ancak yeniden durusma yapilmasini
gerektirmeyen bu hususun ayni Yasanin 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin
bulundugundan, hiikiim fikrasina "kendisini vekille temsil ettiren ve beraat eden sanik ...
lehine, hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.180,00 TL vekalet licretinin hazineden alinip ad1 gegen saniga verilmesine" ciimlesi
eklenmek suretiyle, hiikkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 20.12.2018

tarihinde oy birligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/3309 E. , 2018/7255 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet

HUKUM: Beraat

Sanigin ... Balik¢ilik isimli balik¢1 teknesinin donatani oldugu, teknenin yakit alim
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defteri ile gemi hareket kayit jurnali {izerinde yapilan incelemede 22.271 TL'lik yakitin
aslinda kullanilmadig1 halde teknede avlanma i¢in kullanilmig gibi gosterilerek vergi
kaybina neden olundugu iddia edilen olayda; s6z konusu balik¢1 teknesinin ayni yerde
faaliyet gosteren diger balikci teknelerinden ¢ok daha fazla miktarda motorin aldiginin,
yakit defterindeki kayitlara gore limanda oldugu tespit edilen saat diliminin jurnal
defterinde seyirdeymis gibi gosterildiginin ve buna ragmen yapilan alim miktar1 ile gemi
jurnaline gdre yapilan seyirlerin uyusmadiginin, 5881 litrelik motorinin kayip oldugunun,
motorin alimlarinin teknenin tank kapasitesinin iizerinde oldugunun tespit edilmesi;
31/12/2003 tarihli ve 25333 (3.M.) sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 6 Seri Numarali
Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebligine gore gemi hareket kayit jurnalinin tutulmasi
zorunlu defterlerden olmasi karsisinda; sanigin "tutulmasi zorunlu olan jurnal defterinde
muhasebe hilesi yapma" sugundan 213 sayili VUK’ un 359/a-1 madde ve fikrasi uyarinca
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine hiikkmolunmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikkmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 25.09.2018

tarihinde oy birligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/8142 E. , 2018/6707 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 sayil1 yasaya muhalefet

HUKUM: Beraat

Saniga yiiklenen “defter ve belge ibraz etmemek ve muhasebe hilesi” suglarinin 213 sayili
VUK’un 359/a-1, 2 maddesindeki cezasinin iist sinirina gore, 5237 sayilit TCK'nin 66/1-
e maddesinde Ongoriilen dava zamanasiminin, sanigin sorgusunun yapildigi 26/05/2008
tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlagilmis ve Cumhuriyet savcisi
ve katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, sair
yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK ’nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA; ancak yeniden

yargilama yapilmasin1 gerektirmeyen bu hususta aynm1 Kanunun 322. maddesinde
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ongoriilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan, sanik hakkinda
acilan kamu davasinin gergeklesen zamanagimi nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 66/1-e ve
5271 sayilh CMK’nin 223/8. maddeleri uyarmca DUSMESINE, 11/09/2018 tarihinde

oybirligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/6667 E. , 2018/5867 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: Mahktimiyet

Saniklarin ortag1 ve yetkilisi olduklar1 ... Saglik Danmigmanlik Hizmetleri Taah. Ltd.
Sti’nin 2007 takvim yilinda diizenledigi suca konu faturalar1 kullanan Hastem Saglik ve
Egitim Hizmetleri A.S. hakkinda “2006 ve 2007 takvim yillarinda muhasebe hilesi
yapmak ve sahte belge kullanmak suretiyle kacak¢ilik” eylemleri sebebiyle inceleme
yapildigina dair Hesap Uzmanlari1 Kurulunun 1286/209-33 sayil1 vergi teknigi inceleme
raporu ile 1286/220-44 sayili vergi sugu raporlarinin dosya arasina alinmis oldugu, adi
gecen sirket yoneticileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, bu sirketin yonetim
kurulunda saniklarin da yer aldigi ve UYAP {izerinden yapilan incelemede saniklar
hakkinda Istanbul Anadolu 29. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2013/192 E. dosyasinda
yargilama yapilarak ... P.. hakkinda mahkumiyet karari verildiginin anlagilmasi
karsisinda teblignamede bu yonde bozma isteyen goriige istirak edilmemistir.

5237 sayili TCK’nin 53. maddesinin uygulanmasinda, Anayasa Mahkemesinin
08.10.2015 giin 2014/140 Esas, 2015/85 sayili iptal kararmin infaz asamasinda
gozetilmesi miimkiin gorilmiistiir.

Yapilan yargilama, toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklara yiiklenen sugun
stibutu kabul, olusa ve sorusturma sonucuna uygun sekilde vasfi tayin, cezayi artiric1 ve
azaltict sebebin nitelik ile derecesi takdir kilinmig, savunmalar1 inandirict gerekgelerle
reddedilmis, incelenen dosyaya gore hiikiimde bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan
saniklar miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin
ONANMASINA, 26.06.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

19. Ceza Dairesi 2018/177E., 2018/6961 K.
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"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi
SUC: 2499 Sayili Kanun’a Aykirilik
HUKUMLER: Beraat, Mahkimiyet

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle; bagvurunun stiresi, kararin niteligi
ve sug tarihine gore dosya incelendi, geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce
icerigine gore yapilan incelemede;

2499 sayili (miilga) Sermaye Piyasast Kanunu'nun 47/1-A-(5). maddesinde;
"Sermaye piyasast kurumlarina, bu Kanun'un 13/A ve 13/B maddeleri kapsamindaki
teminat sorumlularia ve 38/B ve 38/C maddeleri kapsamindaki fon kuruluna; sermaye
piyasas1 faaliyetleri sebebiyle veya emanetgi sifatiyla veya idare etmek i¢in veya
teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya
teslim edilen sermaye piyasasi araclari, nakit ve diger her tiirlii kiymeti kendisinin
veya bagkasinin menfaatine satan veya rehneden veya her ne sekilde olursa olsun
kullanan, gizleyen yahut inkar eyleyen veyahut bu amaca ulasmak ya da bu fiillerini
gizlemek i¢in bilgisayar ortaminda tutulanlar dahil kayitlar1 tahvil ve tagyir eden ilgili
gercek kisilerle tlizel kisilerin yetkilileri,

....her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay1 iki yi1ldan bes yila kadar hapis ve
besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir." hilkmiiniin yer aldigi,
Ayni Kanun'un 47/1-B-(1). maddesinde; "Bu Kanuna gére Kurul veya Kurul tarafindan
gorevlendirilenlere istenecek bilgileri vermeyen veya eksik veya gercege aykir1 olarak
verenlerle; defter ve belgeleri bu gorevlilere ibraz etmeyen, saklayan, yok eden veya
bunlarin gorevlerini yapmalarini engelleyenler,

....her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay1 bir y1ldan ii¢ y1la kadar hapis ve ikibin
giinden begsbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar." hiikmiiniin yer aldigi,
Ayni Kanun'un 47/1-B maddesinin son ciimlesinde; "Gergege aykir1 defter ve kayit tutan,
hesap acan veya bunlarda her tiirli muhasebe hilesi yapan ya da gergege aykiri
bagimsiz denetleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini saglayanlar, Tiirk Ceza

Kanunu'nun belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerine goére cezalandirilir."
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hiilkmiiniin yer aldig,

Ayn1 Kanun'un 47/2. maddesinde; "Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca
verilecek para cezalari iist sinirla bagli olmaksizin sugun islenmesi suretiyle temin edilen
menfaatin ii¢ katindan az olamaz." hiikmiiniin yer aldig,

30/12/2012 tarih 28513 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 6362 sayilt
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 110/1-a. maddesinde; "Asagidaki fiiller giiveni kotiiye
kullanma sugunun nitelikli halini olusturur; ancak bu durumda 5237 sayili Kanunun 155
inci maddesinin ikinci fikrasina gore hiikmolunacak ceza ii¢ yildan az olamaz:

a) Yatirim kurulusuna, 58 inci madde kapsamindaki fon kuruluna ve 59 uncu madde
kapsamindaki teminat sorumlularina; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya
emanetgi sifatiyla veya idare etmek i¢in veya teminat olarak veya her ne nam altinda
olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araclari, nakit
ve diger her tiirlii kiymeti kendisinin veya baskasinin menfaatine satmak, kullanmak,
rehnetmek, gizlemek veya inkér etmek" hiikmiiniin yer aldigs,

Aynt Kanunun 111/1. maddesinde; "Kurul veya bu Kanuna goére gorevlendirilenler
tarafindan istenen bilgi, belge ve elektronik ortamda tutulanlar dahil kayitlar1 hi¢ veya
istenen sekliyle vermeyen kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."
Ayni Kanunun 112/2. maddesinde; "Kasitl olarak;

Finansal tablo ve raporlar1 ger¢egi yansitmayan sekilde diizenleyenler,

Gergege aykir1 hesap aganlar,

Kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlar,

¢) Yanlis veya yaniltici bagimsiz denetim ve degerleme raporu diizenleyenler ile
diizenlenmesini saglayan ihrag¢ilarin sorumlu yonetim kurulu iiyeleri veya sorumlu
yoneticileri, 5237 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine goére cezalandirilir. Ancak, 6zel
belgede sahtecilik sugundan dolayr cezaya hiikmedebilmek igin, sahte belgenin
kullanilmis olmasi sarti aranmaz." hiikkmiiniin yer aldigi, 5237 sayili TCK'nin 155/2.
maddesinde; "Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak
tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir y1ldan yedi yila kadar hapis
ve licbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur." hiikmiiniin yer aldig,

5237 sayil1 TCK'nin 207/1. maddesinde; "Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya
gercek bir 6zel belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir y1ldan
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ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." hitkmiiniin yer aldig1 belirlenmistir.
Saniklarm... da islem goren ... Menkul Kiymetler A.$.'nin yonetim kurulu iiyeleri
olduklar, katilan ..."nun 24/07/2012 tarih ve HC (2), MO (2), NSU (2) sayili denetleme
raporunun degerlendirme ve sonug kisminda;

1-Saniklarin yonetici olduklar sirketin sermaye piyasasi faaliyetleri nedeni ile nakdini
emanet eden miisterilere ait nakdin miisterilerin rizalar1 ve bilgileri olmaksizin aract
kurum tarafindan grup sirketleri lehine kullanilan kredilere teminat gosterilmek iizere
rehnedildigi,

2-... Menkul Kiymetler A.S.'ye sermaye piyasasi faaliyetleri nedeni ile sermaye piyasast
araglarini emanet eden miisterilere ait hisse senetlerinin bir kisminin, miisterilerin rizalari
ve bilgileri olmaksizin aract kurum ortaklarina 6diing verilmek suretiyle kullanildigs,
3-Aract kurum tarafindan, ...'na haftalik olarak bildirilmekte olan sermaye yeterliligi
tablolarinin, gercek durumu yansitmadigi, dolayisiyla miisteri nakitlerinin iizerinde tesis
edilen blokajin baglangig tarihi itibariyle, aracin kurumun sermaye yeterliligi durumunu
dogru bi¢cimde yansitmayacak sekilde kurula gergege aykiri olarak bilgi vermeye devam
ettigi tespit edilmis olup, 1 ve 2 no’lu tespitlerin 2499 sayili Kanun'un 47/1-A-(5).
maddesinde tanimlanan sug¢ kapsamina girdigi, 3 no’lu tespitin ise ayn1 Kanunun 47/1-B-
(1). maddesinde tanimlanan su¢ kapsamina girdigi belirtilerek su¢ duyurusunda
bulunulmasinin uygun olacag: degerlendirilmistir.

..'nun 01/08/2012 tarih ve 27/896 sayili karar1 uyarinca saniklar hakkinda 2499 sayil
Kanun'un 47/1- A-(5). ve 47/1-B-(1). maddelerini ihlal ettikleri iddiastyla ve 07/09/2012
havale tarihli dilekgeler ile denetleme raporunun sonu¢ kisminda agiklanan eylemler
nedeniyle ayr1 ayri su¢ duyurusunda bulunuldugu tespit edilmistir.

Sikayetci ... in ... Cumhuriyet Bassavciligi'na 13/07/2012 tarihinde vermis oldugu
ifadesinde; ... Menkul Kiymetler A.S. isimli sirketin yatirimcist oldugunu, sirket
bilinyesinde 55.000 TL degerinde hisse senedinin bulundugunu, sirketin kapatilmasindan
dolay1 hisselerini alamadigini, bilgisi ve rizasi olmadan sirket yetkililerinin kendisine ait
hisseleri kullandiklarini, sirket yetkililerinden sikayetci oldugunu beyan ettigi, yapilan
sikayet lizerine sorusturma dosyas1 yetkisizlik karar1 ile Ankara Cumhuriyet
Basgsavciligina gonderilmis olup, 2499 sayili Kanun'un 47/1-A-(5). maddesine iliskin
yapilan su¢ duyurusuna iligkin sorusturma dosyasiyla beraber yiiriitiildiigii tespit

edilmisgtir.
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1-Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nmin 23/11/2012 tarih ve 2012/101681 sorusturma
sayili iddianamesiyle; saniklarin miisteri hesabindaki hisse senetlerini miisterinin 6n izni
ya da onay1 olmadan holding biinyesindeki sirketlerin kullandiklar1 krediler karsiliginda
Ziraat Bankasina teminat olarak gdsterdikleri, miisteri hisselerini rehin vermek sureti ile
2499 sayili Kanun'un 47/1-A-(5). maddesini, 2-Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
22/11/2012 tarih ve 2012/101615 sorusturma sayili iddianamesiyle; saniklarin holdingleri
bilinyesinde sahibi olduklar1 diger sirketleri adina Ziraat Bankasi'ndan kullandiklari
kredilere teminat olarak miisteri hesaplarindaki paralar1 gosterdikleri, gosterilen bu
teminatin da 6z sermayeden indirim kalemi yapilmadigi, bir y1l boyunca ...'na yanlis
beyanda bulunmak suretiyle sermaye yeterliligi tabanini olmasi gerekenin iizerinde
gostermeleri sebebiyle 2499 sayili Kanun'un 47/1-B-(1). maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle saniklar hakkinda ayr1 ayr1 kamu davasi agilmis olup, a¢ilan davalar Ankara 26.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin temyiz incelemesine konu 2012/1231 esas sayili dosyada
birlestirilmistir.

Dosyaya celbedilen 02/05/2014 tarihli bilirkisi kurulu raporunda; saniklarin yetkilisi
oldugu araci kurumun nakdini emanet eden miisterilere ait nakdin, miisterilerin rizalari
ve bilgileri olmadan grup sirketleri lehine kullandirilan kredilere teminat gosterilmek
suretiyle rehnedildigi, yine aract kuruma ait Ziraat Bankasinca bloke edilmis bulunan
2.915.890,71 TL'nin SPK'ya verilen 01/09/2011 tarihli sermaye yeterliligi tablosunda
indirim konusu yapilmayarak gergege aykir1 bilgi verdikleri, saniklarin {izerlerine atili
suclari iglediklerinin belirtildigi,

14/08/2014 tarihli bilirkisi kurulu raporunda; saniklarin yasal sorumlusu olduklart...
Menkul Kiymetler A.S.'nin 30/11/2011 tarihi itibariyle Ziraat Bankas1 Merkez Subesi'nde
nakit degerler karsilig1 mevcut bloke tutarinin 2.934.095,60 TL oldugu halde, saniklarin
SPK'ya gondermis olduklar1 sermaye yeterliligi tablosunda bloke edilen 2.915.980,71
TL'nin sermaye yeterliligi taban hesaplanmasinda diistilmedigi ve gercege aykir1 bildirim
yapildigi, 28/09/2011 tarihindeki denetimde miisteri nakit alacaklist tutarimin 2.039.775,
87 TL oldugu, bu paralar1 emanet eden miisterilerin bilgisi ve iradesi disinda araci kurum
bilinyesindeki diger sirketlere kullandirilan kredilere miisteri alacaklisi tutarinin teminat
gosterilerek rehnedildigi, saniklarin lizerlerine atili suglari islediklerinin belirtildigi,
03/02/2015 tarihli bilirkisi kurulu raporunda; Ziraat Bankasi Merkez Subesi nezdinde

acilan 5005 numarali mevduat hesabinin anilan sirketin sahiplerine ait diger firmalarin
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kredisinin teminat1 olarak kullanilmadigi, gerekli rehnin tesis edilmedigi, aract kurumun
faaliyetinin durduruldugu tarihe kadar islek bi¢imde ¢alistig1, Bankanin iddiasina ragmen
14/08/2012 tarihinde faiziyle birlikte Yatirimcilart Koruma Fonu'na devredildigi,
saniklarin iizerlerine atili SPK'nin 47/1-B-(1) maddesindeki sugun olugsmadigi, ancak...
Menkul Kiymetler A.Smin 13 miisterisinin 28/09/2011 tarihindeki 305.598,64 TL
degerindeki hisse senetlerinin miisterilerin izinleri olmadan satilarak bedellerinin 2011
yilinda saniklarca kullandig1, aracit kurumun idare sekli, islemlerin mahiyeti, sahipleri
konumunda olmalari, icra ve yonetimden mesul pozisyonlarda bulunmalar1 ve bu
paralarin saniklarca kullanildiginin anlasilmasi karsisinda saniklarin 2499 sayili
SPK'nun 47/1-A-(5) maddesindeki sugu islediklerinin belirtildigi, ayrica iddianame
kapsaminda olmayan ancak SPK'nin su¢ duyurularinda yer alan hususlardan, miisteri
nakitlerinin rehnedilip kredi kullandirilmasi suretiyle menfaat temin edilerek 2499 sayili
Kanun'un 47/1- A-(5). Maddesindeki sugun islendigi iddiasinin varit olmadigi, hisse
senedi Odiing islemlerinde 2.010.538,60 TL tutarinin sermaye yeterliligi
tablolarinda gosterilmemesi eyleminin 2499 sayili  Kanun'un 47/1-B-(1).
maddesindeki sucu olusturmayip aynt Kanun'un 47/A maddesindeki idari para cezasina
tabii oldugu, Sermaye Piyasast Kanunu'nun 22/12/2014 tarihli yazisinda belirtilen
53.723,67 TL miisteri varliginin satilarak bedellerinin kullanilmasi suretiyle 2499
sayili Kanun'un 47/1-A-(5). maddesindeki sucun islendigi, yazida belirtilen diger
hususlarla ilgili ise su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ankara 26. Asliye Ceza Mahkesi'nin 18/03/2015 tarih 2012/1231 esas, 2015/185
sayili karartyla; 03/02/2015 tarihli bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda belirtilen
hususlar dogrultusunda saniklarin {izerine atili 2499 sayili Kanun'un 47/1-B-(1).
maddesinden beraat, aynt Kanun'un 47/1-A-(5). maddesinden mahkumiyet hiikmii
kuruldugu, SPK'nin 22/12/2014 tarihli yazisina istinaden sanmiklar hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu belirlenmistir.

...'"nun 25/07/2014 tarih ve MO(16), HC(13) sayili raporuyla;

Araci1 kurum tarafindan yasal kayitlar disinda ikinci kayitlarin tutulmasi,

Miisteri hesaplarinda olmayan senetlerin varmis gibi gosterilerek bir kisminin alt1 sirket
yetkilileri tarafindan imzalanip, miihiirlenerek hesap ekstrelerinin diizenlenmesi,
Miisterilerin talimati olmaksizin hesaplarindaki nakit ve hisse senetlerinin

satilmas1 ya da virmanlanmasi hususlariyla ilgili olarak 6362 sayili Kanun'un 110 ve
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112. maddeleri uyarinca ek su¢ duyurusunda bulunulmasinin uygun olacaginin
belirtilmesi {izerine ...'nun 22/12/2014 tarihli yazisiyla mahkemeye miisterilere ait emanet
sermaye piyasast araglarinin kullanilmasi eyleminin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in bildirildigi, ger¢cege aykir1 defter ve kayit tutma islemleriyle ilgili olarak
SPK'nin 02/03/2015 tarihli yazisiyla su¢ duyurusunda bulunuldugu, yapilan sug
duyurusu tizerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 10/07/2015 tarih, 2015/35734
sorusturma sayili iddianamesiyle 6362 sayil1 Kanun'un 112/2-a-c maddesi uyarinca
kamu davast acildigi, Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/553 esas sayil
dosyasinda davanin derdest oldugu belirlenmistir.

Ziraat Bankasi'nin 22/09/2011 tarih, 4532/1748 sayili yazisinda;... Menkul Kiymetler
A.S.'nin subeleri nezdinde 559 TL bakiyeli, 0 TL bloke tutarli, 48278231-5001 no’lu
vadesiz hesap, 2.813.231,15 TL bakiyeli, 2.812.920 TL bloke tutarli, 48278231-5005
no’lu vadeli hesap ve 102.659,56 TL bakiyeli, 102.650 bloke tutarli, 48278231-5028
no’lu vadeli hesabin bulundugu, sirketin vadeli mevduat hesaplarinin kendi ve grup
sirketlerinin kullandig1 kredilere teminat olarak gosterildigi, 2011 yili itibariyle
firmanin s6z konusu vadeli mevduat hesaplarindaki blokelerin siireklilik arz ettigi
belirtilmistir.

...'nun 23/09/2011 tarihli karariyla... Menkul Kiymetler A.S.'nin faaliyetlerinin
gecici olarak durdurulmasina karar verildigi, 02/12/2011 tarihinde ise anilan sirketin
faaliyetlerinin siirekli olarak durdurularak sahip oldugu yetki belgelerinin iptal
edilmesine ve tedrici tasfiyesine karar verildigi, 23/09/2011 tarihinden 30/11/2011
tarihine kadar 5005 ve 5028 no’lu vadeli hesaplara faiz isletildigi, 5001 no’lu vadesiz
hesabin hareketsiz kaldigi, 30/11/2011 tarihinde Ziraat Bankasi hesaplarda islem
yapilarak bakiyeleri sifirladigi, 14/08/2012 tarihinde ise banka tarafindan ana para ve
faiziyle birlikte aracit kurum hesaplarinda bulunan tutarin Yatirimcilart Koruma Fonu
hesabina aktarildig1 belirlenmistir.

Saniklarin 16-18/10/2012 tarihlerinde Cumhuriyet Savciligi'nda alinan savunmalarinda;
Ziraat Bankasi'ndan kredi ¢ekebilmek i¢in miisteri nakitlerinin bulundugu hesaplar
teminat gosterdiklerini beyan ettikleri, bu hesaplarin teminat gdsterilmesi sebebiyle
bankanin hesaplara bloke koymasini ise sekli bir iglem oldugunu, fiili bloke olmadigini,
bu sebeple blokeli tutarin 6z sermayeden indirim kalemi yapilmadigini beyan ettikleri

tespit edilmistir.
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2499 sayili Kanun'un 47/1-A-(5). maddesi ile 6362 sayili Kanun'un 110/1-a maddesinde
tanimlanan suclarin konusunun sermaye piyasasi araci, nakit veya diger her tiirlii kiymet
oldugu, sucun konusunu teskil eden sermaye piyasast araci veya nakdin fiziken veya
kayden herhangi bir sermaye piyasasi kurumuna teslim edilmis olmas1 gerektigi, tevdi
veya teslimin belirli bir sekilde kullanilmasi kosuluyla yapilmis olmasi gerekmektedir.
Kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her
tirlii kiymeti kendisinin veya bagkasinin menfaatine satmak, kullanmak, rehnetmek,
gizlemek veya inkar etmek seklindeki secimlik hareketlerin birinin ger¢eklesmesiyle sug
olusur. Ancak bu fiilin failinde menfaat saglama kasti bulunmasi gerekir. Menfaat
saglama kast1 yoksa su¢ olusmaz. Sucun olusmasi i¢in fiilin sonucunda zarar meydana
gelmesi sart olmayip, fiilin zarar tehlikesi dogurmasi yeterlidir.

Sugun olusumu i¢in ayrica araci kurumda gergeklestirilen 6diing islemlerinin irdelenmesi
gerekmektedir. Araci kurum ile yatirimeilar arasinda 6diing menkul kiymet s6zlesmesi
diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilmesinden sonra sozlesmede yazili kurallar
cercevesinde islem yapilmigsa sucun maddi unsuru gerceklesmeyecektir. Odiing
s0zlesmesi olmayan miisteriler i¢in yapilan islemlerin ise, miisterilerin hesabindan 6diing
olarak alinan hisse senetlerinin kendileri tarafindan verilmis herhangi bir yetki
bulunmaksizin alinmig oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda sugun unsurlar
gerceklesmis sayilacaktir.

2499 sayili Kanun'un 47/1-B-(1). maddesi ile 6362 sayili Kanun'un 111/1. maddesinde
tanimlanan suglarin olugsmasi i¢in ise ... veya bu kurul tarafindan gorevlendirilen kisilere
istenen bilgilerin gergege aykir1 olarak verilmesi veya istenen sekliyle verilmemesi
yeterlidir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda saniklar hakkinda verilen kararlar ayr1 ayr
incelenmis olup;

Saniklar hakkinda 2499 sayili Kanun'un 47/1-B-(1). maddesinde tanimli su¢ acisindan
verilen beraat kararlarina yonelik temyiz istemlerinin incelenmesinde;

Ziraat Bankasi'nin 22/09/2011 tarih, 4532/1748 sayili yazisinda;... Menkul Kiymetler
A.S.'nin subeleri nezdinde 559 TL bakiyeli, 0 TL bloke tutarli, 48278231-5001 no’lu
vadesiz hesap, 2.813.231,15 TL bakiyeli, 2.812.920 TL bloke tutarli, 48278231-5005
no’lu vadeli hesap ve 102.659,56 TL bakiyeli, 102.650 bloke tutarli, 48278231-5028

no’lu vadeli hesabin bulundugu, sirketin vadeli mevduat hesaplarinin kendi ve grup
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sirketlerinin kullandig1 kredilere teminat olarak gosterildigi, 2011 yil1 itibariyle
firmanin s6z konusu vadeli mevduat hesaplarindaki blokelerin siireklilik arz
ettiginin belirtilmesi karsisinda saniklarin yetkilisi olduklar1 sirketin miisterilerine
ait hesaplardaki paralar1 kullandiklar1 kredilere teminat olarak gdsterildigi halde 6z
sermayeden indirim kalemi yapilmayip ...'na yanlis beyanda bulunmak suretiyle sermaye
yeterliligi tabanini olmasi gerekenin iizerinde gostererek iizerlerine atili 2499 sayili
(miilga) Kanun'un 47/1-B-(1). maddesinde tanimli sug ile hiikiimden 6nce yliriirliige
giren 6362 sayili Kanun'un 111/1. maddesinde tanimli suglar1 iglediklerinin siibuta
ermesi karsisinda; saniklarin {izerlerine atili sucun unsurlari itibariyle olustugu
gozetilmeden mahkumiyetleri yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,

Kabule gore;

Soymen Menkul Kiymetler A.S.'nin kendi ve grup sirketleri adina Ziraat
Bankasi'ndan kullandig1 kredilere teminat olarak miisteri hesaplarindaki hisse
senetlerini  gostermelerine ragmen, teminatin 6z sermayeden indirim kalemi
yapilmadig iddiasiyla ilgili olarak alinan bilirkisi kurulu raporlarindan 03/02/2015
tarihli rapora itibar edilerek beraat karar1 verildigi, 02/05/2014 ve 14/08/2014 tarihli
bilirkisi kurulu raporlarinda ise saniklarin iizerlerine atili sugun olustugunun
belirtilmesi karsisinda; bilirkisi kurulu raporlar1 arasindaki geliski giderilmeden ve
03/02/2015 tarihli rapora hangi nedenlerle itibar edildigi de gerekgeleriyle agiklanmadan
karar verilmesi,

Saniklar hakkinda 2499 sayili Kanun'un 47/1-A-(5). maddesinde tanimli sug
acisindan  verilen mahkumiyet kararlarina yonelik temyiz istemlerinin
incelenmesinde;

Bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir. Ancak;

Saniklarin miisteri hesabindaki hisse senetlerini miisterinin 6n izni ya da onay1 olmadan
holding biinyesindeki sirketlerin kullandiklar1 krediler karsiliginda Ziraat Bankasina
teminat olarak gosterdikleri, miisteri hisselerini rehin vermek sureti ile 2499 sayili
Kanun'un 47/1-A-(5). maddesini ihlal ettikleri iddia edilen olayla ilgili olarak... Menkul
Kiymetler A.S. yatirimcilarinin aract kurum hesaplarindaki hisse senetleriyle ilgili olarak
aract kuruma kullanim izni verip vermediklerinin tespiti agisindan, yatirimcilarla aract
kurum arasinda 6diing menkul kiymet sézlesmesi diizenlenip diizenlenmedigi, sdzlesme

diizenlenmis ise aract kurum hesaplarinda bulunan hisse senetlerinin arac1 kurumun
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kendisi veya grup sirketlerinin kullanacaklar1 kredilere teminat olarak verilmesi
konusunda izin verildigini gdsteren ibarenin bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi
gerektigi gozetilmeden eksik kovusturmayla yetinilerek yazili sekilde karar verilmesi,
Kabule gore;

Hiikiimden 6nce, 30.12.2012 tarih ve 28513 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan ve
ayni gilin yirirliige giren 30.12.2012 giin ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 139. maddesi ile 30.07.1981 tarihli 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun tiimiiyle ytriirliikkten kaldirilip, 6362 sayili Kanunla sug¢ teskil eden
eylemlerin unsurlarinin ve yaptirimlarinin yeniden diizenlendiginin anlagilmasi
karsisinda; 5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca 2499 sayili ve 6362 sayili
Kanunlarin biitiin hiikkiimleri ayr1 ayr1 olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin
birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle denetime olanak saglayacak bicimde lehe olan
yasa hilkmiiniin  belirlenmesinden sonra saniklarin  hukuki  durumunun
degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikkiim kurulmasi,

TCK'nin 52/4 maddesi geregince 6denmeyen adli para cezasinin infaz agsamasinda hapis
cezasma cevrilebileceginin ihtari ile yetinilmesi gerekirken adli para cezasinin
0denmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilmesi suretiyle infazda yetkinin
kisitlanmasi,

3-5237 sayil1 TCK'nin 53/3. maddesi geregince kisa siireli olmayan erteli hapis cezasina
hilkmedilmesi sebebiyle ayni Kanun'un 53/1-c. maddesinin uygulanmayacaginin
gozetilmemesi,

Kasitli sugtan hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak sanik hakkinda 5237
sayith TCK'nin 53. maddesi uyarinca hak yoksunluklarina hiilkmedilmis ise de,
24/11/2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
08/10/2015 tarih ve 2014/140 E., 2015/85 K. sayili karar1 ile anilan maddenin bazi
hiikkiimlerinin iptal edilmis olmasi nedeniyle yeniden degerlendirme yapilmasi
zorunlulugu,

Sug tarihinin 23/09/2011 olmasina ragmen, karar baslhiginda 2012 seklinde gosterilmesi,
Kanuna aykir1 ve katilan vekilinin, saniklar ... ve ... miidafii ile ... ... midafiinin temyiz
nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden teblignameye uygun olarak HUKUMLERIN
5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili

CMUK'nm 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, yargilamanin bozma Oncesi
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asamadan baglayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak {iizere dosyanin mahkemesine

gonderilmesine, 06/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/17226 E. , 2018/5088 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: Sanik ... iizerine atili sugtan beraatine, Sanik ... hakkinda 6liimii nedeniyle

diisme

Sanik ... hakkinda defter ve belgeleri gizleme sugundan verilen beraat karari ile sanik ...
hakkinda verilen oliim nedeniyle diisme kararina karsi katilan vekilinin temyiz
itirazlarinin incelenmesinde; Hiikiimden 6nce, 01.10.2013 tarihinde 61diigii tespit edilen
sanik ... hakkinda agilan kamu davasiin, 5237 sayili TCK'nin 64/1 ve 5271 sayil
CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca 6liim nedeniyle diisliriilmesi gerektigi gerekceleri
gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, 213 sayil1 Kanunun 139/2.
maddesinde incelemenin dairede yapilmasini gerektiren nedenlerden birinin varligi
onceden belirlenmeden faaliyetini siirdiiren miikelleflere defter ve belgelerin ibrazi
icin yapilan tebligatlarin hukuken gegerli olmayacag cihetle, dosya arasinda bulunan
vergi sugu raporu ve ekindeki belgelerden defter ve belge istenmesine iliskin yazinin
teblig edildigi tarih itibariyle sanik ...’in igyerinin faal oldugunun anlasilmasi
karsisinda yiiklenen sugun unsurlar1 olugsmadigindan, sanigin 5271 sayilit CMK’nun
223/2-a maddesi uyarinca beraatine karar verilmesi gerekirken, samigin sug¢ kastiyla
hareket etmediginden bahisle ayn1 Kanunun 223/2-c maddesi uyarinca beraatine karar
verilmis ise de, beraate karar1 sonucu itibart ile isabetli bulundugundan, katilan vekilinin
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda 2004 takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak ve 2005 takvim yilinda
sahte fatura diizenlemek suc¢larindan verilen beraat kararlarina karsi katilan
vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikkmii uyarinca; sania yiiklenen

“2004 takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak” su¢unun yasada gerektirdigi cezasinin
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tiiri ve iist siirt itibariyle tabi oldugu, sug tarihi itibariyle yiiriirlilkkte bulunan ve lehe
olan 765 sayilt TCK'nin 102/4. ve 104/2. maddelerinde ongdriillen dava zamanagiminin,
su¢ tarihinden hiikiim tarihine kadar gerceklestigi gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi, “2005 takvim yilinda sahte fatura diizenleme” sucu yoniinden ise yasada
gerektirdigi cezasinin tlirli ve iist siniri itibariyle tabi oldugu sug tarihi itibariyle
yiirlirlitkkte bulunan 5237 sayili TCK'nin 66/1-e ve 67/4 maddelerinde dngoériilen dava
zamanagiminin, sug tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlasilmis ve
katilan kurum vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan sair
yonleri incelenmeyen hiikiimlerin 5320 Sayili Kanunun 8/1 maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
ancak yeniden yargilama yapilmasimi gerektirmeyen bu hususta ayni Yasanin 322.
maddesinde ongoriilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan, sanik
hakkinda muhasebe hilesi yapmak sug¢undan acgilan kamu davasinin, gergeklesen
zamanagimi nedeniyle 765 sayili TCK'nin 102/4,104/2 ve 5271 sayili CMK'nin 223/8.
maddeleri uyarinca, “2005 takvim yilinda sahte fatura diizenleme” sugundan agilan kamu
davasinin, ger¢eklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 66/1-¢, 67/4 ve 5271
sayill CMK'nin 223/8 maddeleri uyarmnca DUSURULMESINE, 29.05.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/4914 E. , 2018/4584 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: Beraat

Sanik hakkinda 2006-2007-2008-2009-2010 takvim yillarinda “matrah azaltict sekilde
muhasebe hilesi yapmak” sucu ile 2009-2010 takvim yillarinda “sahte fatura kullanma”
suclarindan agilan davada verilen beraat hiikiimlerinin katilan vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine yapilan incelemede;

Denizli Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 25.10.2011 tarihli VDENR-2011-1904/45 sayili
miitalaasinda sanik hakkinda “2009 ve 2010 takvim yillarinda muhasebe hilesi yapma ve

ayni yillarda sahte fatura kullanma” sug¢larindan miitalaa verildigi, 2006-2007-2008
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takvim yillarina iliskin olarak dava sartt olan miitalaanin bulunmadig1 goriilmekle,
mahkeme tarafindan 6ncelikle durma karar1 verilip, 213 sayili1 VUK'un 367. maddesi
geregince 2006-2007-2008 takvim yillarina iliskin miitalaanin verilip
verilmeyecegi Vergi Dairesi Bagkanligindan sorularak, sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,

Sanigin 2006,2007,2008,2009,2010 takvim yillarinda defterlere kaydi gereken hesap ve
islemlerini vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska ortama kaydettigi iddiasiyla acilan davada ger¢egin kuskuya yer vermeyecek
bicimde ortaya ¢ikarilmasi i¢in ; sanigin satis yapmasina karsin resmi defterlere
kaydetmedigi iddia edilen satiglartyla ilgili olarak satis yaptig1 firmalar ile sanigin ilgili
donemlere ait defter ve belgelerinin getirtilerek sanigin kayitlar ile karsilikli inceleme
yaptirilmas1 , harici satima konu edilen mallarin 6demelerinin ne sekilde
yapildiginin arastirilmasi, sanik tarafindan ilgili sirket ve kisilere sug tarihleri itibariyle
irsaliyesiz mal sevk edildigine dair fiili bir tespitin bulunup bulunmadiginin
aragtirtlmasi, bu tespitlere gore elde edilen sonuglarin, ihbar mektubu ekinde
gonderilen kayitlar ile saniga ait ig yerinde ele gecen harici kayitlara iliskin dosyadaki
bilgiler ile karsilastirilarak ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin
edilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yetersiz ve eksik bilirkisi raporuna dayanilarak
beraat karar1 verilmesi

2009 ve 2010 takvim yillarinda "sahte fatura kullanmak “sugundan verilen beraat
karariyla ilgili olarak yapilan incelemede;

Sanik hakkinda vergi dairesi tarafindan yapilan vergi incelemelerinde sanigin dnceki
yillarda her yil i¢in 6-15 ton arasinda tek seferde komiir alimi1 yapmasina karsin 2009-
2010 yillarinda ¢ok sayida fatura karsilig1 ytizlerce ton komiir aldigi, bu kadar komiiriin
igyeri ihtiyacinin ¢ok {izerinde oldugu, sanigin bunu depolayacak yerinin de bulunmadigi,
san1gin nakit ihtiyaci i¢in bu kadar komiir aldigin1 beyan ettigi ve bu komiiriin 6demesine
iliskin bir belge de sunmadigir goriilmekle komiir alimma iliskin faturalarin sahte
oldugunun anlagilmasina karsin faturalar1 diizenleyen ... hakkinda sahte fatura
diizenlemek sucuna iliskin olarak karsit inceleme raporu diizenlenmedigi ve bu
faturalarin sahteligine iliskin baska da delil bulunmadigindan bahisle, eksik ve yetersiz

bilirkisi raporuna dayanilarak, yazil sekilde beraat karar1 verilmesi,
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Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili1 Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 15.05.2018

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/8815 E. , 2018/4510 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Defter ve belgeleri ibraz etmemek, muhasebe hilesiyapmak

HUKUM: Diisme

Saniklar hakkinda 2004 takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak su¢undan verilen diigme
kararlarina yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hilkmii uyarinca; saniklara ytiklenen
“2004 takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak” su¢unun yasada gerektirdigi cezasinin
tiiri ve iist siirt itibariyle tabi oldugu, sug tarihi itibariyle yiiriirlilkte bulunan ve lehe
olan 765 sayili TCK’nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde Ongdriilen olaganiistii dava
zamanasiminin su¢ tarihinden hiikiim tarihine kadar ger¢eklestiginden, kamu davasinin
zamanagimi nedeniyle diistiriildiigli gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir
kilinmis oldugundan, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hiikiimlerin ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda defter ve belgeleri ibraz etmemek sugundan verilen diisme kararina
yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Saniga yiiklenen defter ve belgeleri ibraz etmemek sugunun sug tarihinin, defter ve
belgelerin isteme yazisinin teblig edildigi 08.05.2009 tarihinden itibaren 15. glinden
sonraki giin olan 24.05.2009 tarihi oldugu, bu tarihin gerekgeli karar baghiginda dogru
yazildig1 halde gerekg¢e kisminda sug tarihinin 2004 yil1 vergi donemine ait oldugundan
en aleyhe kabulle 31.12.2004 olarak kabul edip yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmiis
oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Kanunun

8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’nin 321. maddesi
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uyarinca BOZULMASINA; ancak defter ve belgeleri ibraz etmemek sugunun 5237 sayili
TCK'nin 66/1-e maddesinde Ongoriilen dava zamanasiminin, savunmanin alindigi
05.05.2010 tarihinden, temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlasildigindan,
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususun diizeltilmesi olanakli
oldugundan, 1412 sayili CMUK'nin 322. maddesinde ongoriilen yetkiye dayanilarak
sanik hakkinda agilan kamu davasinin gergeklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayil
TCK'nin 66/1-e ve 5271 sayili CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca DUSURULMESINE,
Sanik ... hakkinda defter ve belgeleri ibraz etmemek sugundan verilen diisme kararina
yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Saniga yiiklenen defter ve belgeleri ibraz etmemek sugunun sug tarihinin, defter ve
belgelerin isteme yazisinin teblig edildigi 08.05.2009 tarihinden itibaren 15. glinden
sonraki giin olan 24.05.2009 tarihi oldugu, bu tarihin gerekceli karar basliginda dogru/
yazildig1 halde gerekg¢e kisminda sug tarihinin 2004 yil1 vergi donemine ait oldugundan
en aleyhe kabulle 31.12.2004 oldugu belirtilerek diisme karar1 verilmis ise de; sug
tarthinde 5237 sayili TCK'nin yiriirliikte bulundugu ve dava zamanasiminin
gerceklesmedigi gozetilmeden, yiiriirliikten kalkan 765 sayili TCK uygulanarak diigme
karar1 verilmis olmast,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmiis
oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Kanunun
8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 14.05.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

11. Hukuk Dairesi 2016/10949 E. , 2018/3390 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatryla)

Taraflar arasinda goriilen davada Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen 05/06/2015 tarih
ve 2011/329- 2015/319 sayili kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi i¢cinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyast
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki
dilekge, layihalar, durugma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin

geregi goriisiliip, distintldi:
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Davaci vekili, miivekkilinin siit tireticiligi ile istigal ettigini, 01.06.2008 tarihinden bu
yana ikamet etmekte oldugu Ipsala Ilcesi ~ Beldesi ve civar kdylerdeki siit iireticilerinin
ve kendisinin liretmekte

oldugu siitleri toplayarak davaliya pazarladigini, ancak davali ile aradaki alig-veris
iliskisinin bagladigi 2008 yilinin Haziran ayindan 2011 yilinin Mayis ayina kadar gecen
stire zarfinda siirekli olarak teslim ettigi siitlerin miktarlarinda bazi1 kantar, laboratuvar
hileleri kullanilmak sureti ile miivekkiline eksik 6deme yapildigini, davalinin, taraflar
arasindaki 31.07.2010 tarihli siit alim ve siit toplatma sézlesmesi kapsaminda siit cezast
adr altindaki kesintiler sebebiyle yliksek miktarlarda haksiz kazang elde ettigini, davalinin
kendi tanzim ettigi miistahsil makbuzlarinda gecen birimlerde siit alim1 yapmis olmasina
ragmen miivekkiline herhangi bir hesap vermeksizin ve siirekli olarak miivekkilinin
teslim ettigi siitlerin gramajlarinda ytliksek miktarlardaki kesintilerle eksik odemeler
yaptigini, miivekkilini zarara ugrattigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydi ile, simdilik 10.000,00 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren mevduata
uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, sozlesme sartlarina uygun olarak ne kadar siit teslim ettiyse onun karsiligini
aldigini, davacinin, topladig siitleri miivekkiline teslim ettikten sonra, bu siitlerin sirket
mithendis ve yetkilileri tarafindan cesitli analizlere tabii tutuldugunu, davacinin,
miistahsil makbuzlarina istinaden davali sirketten para tahsil ederken higbir ihtirazi kayzt
ileri stirmedigini, miivekkili sirketin davacidan aldig: siitler de dahil olmak {izere tiim
alimlarini ilgili ticaret borsasina bildirerek akabinde de bunlara iliskin 6demesi gereken
tiim vergilerini diizenli olarak 6dedigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, taraflar
arasindaki sdzlesmenin, bir komisyonculuk s6zlesmesi niteliginde oldugu ve davacinin
da, tireticilerden tedarik edecegi siitleri davali sirkete satmak hususunda bir komisyoncu
gibi hareket ettigi, davacinin, siitlerin ilk elden alindig: siit tireticisi konumunda olmadigi
ve burada siit toplama edimini yiiklendigi, davalinin davaciya bu sozlesme nedeni ile
herhangi bir borcu bulunmadigi, herhangi bir muhasebe ve kantar hilesi de yapilmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekg¢esinde dayanilan

delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina
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gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, istek
halinde asagida yazili 135,10 TL harcin temyiz eden davaciya iadesine, 09/05/2018

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/7096 E. , 2018/3149 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak, defter ve belgeleri ibraz
etmemek

HUKUM: Samgm Istanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesinin birlesen 2009/576 E. sayili

dosyasindaki eylemi sebebiyle agilan kamu davasinin diismesine, sanigin beraatine

Sanik hakkinda "2004 ve 2005 takvim yillarina ait alis belgelerini ibraz etmemek"
sugundan verilen beraat hiikmiine yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

Sanigin savunmalarinda kapicilik yaptigini, yonetimde bulunan ...'mm kendisinden vekalet
istedigini, kendisine bir sey olmayacagimi ve diikkan acacagini sdyledigini, orada
calistigindan dolay1 kendisine vekalet verdigini, sirketle bir ilgisi olmadigini belirtmesi,
dosya kapsaminda dinlenilen taniklarin sanig1 dogrulamasi ve sanigin dosyaya igyerinde
27.06.2008 tarihinde yangin ¢iktigina dair raporu sunmasi karsisinda 213 sayili1 VUK'nun
253. maddesine gore ilgili bulunduklar1 y1l1 takip eden yildan baslayarak bes yil siire ile
muhafaza edilmesi mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin 13. maddede diizenlenen
miicbir sebep kapsaminda olan nedenden dolay1 ibraz edilmedigi anlasilmakla, tiim dosya
kapsamindan sanigin beraatine karar veren mahkemenin kabuliinde isabetsizlik
bulunmadigindan teblignamede bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.

Yapilan yargilama sonucunda sanigin sug¢ isleme kasti bulunmadig1 dosya icerigine
uygun sekilde gerekceleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis
oldugundan katilan vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle hiitkmiin ONANMASINA,
Sanik hakkinda "2004 ve 2005 takvim yillarinda gergek olmayan veya kayda konu

islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma" sucundan verilen diisme
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hiikmiine yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Kamu davas1 hakkinda miikerrerlik nedeniyle ret karari verilebilmesinin 5271 sayili
CMK'nin 223/7. maddesi uyarinca miimkiin oldugu ve anilan yasa maddesine gore sadece
"ayn1 fiil nedeniyle ayn1 sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya acilmig bir dava
varsa davanin reddine" karar verilebilecegi cihetle; somut olayda mahkemenin miikerrer
dava nedeniyle ret kararma dayanak olan Istanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2009/576 Esas, 2011/37 Karar sayili kararinin belirtilen nitelikte hiikiim veya dava
niteligine haiz olmadigi, mevcut dava dosyasimin 2005 takvim yili isletme defterinde
gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma
sucu ile ilgili oldugu, davanin reddine dayanak teskil eden dava dosyasinin ise 2004
takvim yili isletme defterine ger¢ek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agma suguna iliskin oldugu, bu haliyle dava dosyalar
arasinda miikerrerlik bulunmadigi anlagilmakla, yargilamaya devamla davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanlis degerlendirme ile hiikmiin
niteliginde de hataya diisiilerek diisme karar1 verilmis ve davanin reddine karar verilmesi
gerektigi gozetilmemis ise de; zamanasiminin olumsuz bir muhakeme sarti olarak
kovusturmaya engel oldugunun anlasilmas: karsisinda; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 7 ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 9. maddeleri hitkmii uyarinca; sania yiiklenen sugun yasada
gerektirdigi cezasinin tiirii ve iist sinir1 itibariyla tabi oldugu, sug tarihinde yiirtirliikte
bulunan 5237 sayili TCK'nin 66/1-¢ ve 67/4 maddelerinde 6ngoriilen zamanasiminin sug
tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlagilmig, katilan vekilinin
temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen
hiikkmiin 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK'nin 321. maddesi uyarica BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, ayn1 Yasanin 322. maddesindeki yetkiye dayanilarak
sanik hakkindaki kamu davasinin ger¢eklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayilit TCK'nin
66/1-¢, 67/4 ve 5271 sayilh CMK’ni 223/8. maddeleri geregince DUSURULMESINE,
05.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2018/19 E., 2018/2578 K.
"ictihat Metni"
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MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi
SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet
HUKUM: Diisme

Saniklar hakkinda muhasebe hilesi yapmak sugundan a¢ilan kamu davasinda; saniklarin
sorgularinin yapildigr 23.06.2009 tarihinde zamanasiminin kesilmesi nedeniyle 5237
sayitli TCK'nin 66/1-e maddesinde 6ngoriilen 8 yillik asli zamanasimi siiresinin bu
tarihten itibaren yeniden islemeye basladigi, hiikiim tarihine kadar bu siirenin ge¢cmedigi
ve son kesici iglemin iddianame tarihi olmadigi gozetilmeden yazili sekilde kamu
davalarinin diisiiriilmesine karar verilmesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikiimlerin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’ nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASI,
ancak saniklara yiiklenen muhasebe hilesi yapmak sugunun yasada gerektirdigi
cezasinin tiirli ve Ust sinirt itibariyla tabi oldugu, 5237 sayili Kanunun 66/1-e
maddesinde Ongoriilen 8 yillik asli dava zamanasiminin, kesici en son islem olan
saniklarin sorgularinin yapildigi 23.06.2009 tarihinden temyiz inceleme tarihine
kadar gerceklestigi anlasildigindan ve bu husus yeniden yargilama
yapilmasin1 gerektirmediginden;

1412 sayih CMUK’nin 322. maddesinde ongoriilen yetkiye dayanilarak saniklar
hakkindaki agilan kamu davasinin ger¢eklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayili
TCK'nin 66/1-e ve 5271 sayili CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca istem gibi
DUSURULMESINE, 26.03.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/8210 E. , 2018/2518 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak sugu i¢in mahk{imiyet,

Mubhasebe hilesi yapmak sugundan beraat

Sanik hakkinda muhasebe hilesi yapmak sugundan verilen beraat kararina yonelik katilan
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vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

5271 sayili CMK'nin 217. maddesi uyarinca durusmadan edindigi kanaate gore delilleri
degerlendirip sucun siibutu yoniinden vicdani kaniya ulasamayan mahkemenin takdir ve
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden, teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye
istirak edilmemistir.

Elde edilen delillerin hiikiimliiliige yeter nitelik ve derecede bulunmadig1 dosya icerigine
uygun sekilde gerekceleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmig
oldugundan, katilan vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin ONANMASINA,
Sanik hakkinda 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak sug¢undan
verilen mahkumiyet hiikiimlerine yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince; Uzun siireli hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda 5237 sayili
TCK’nun 53/3. maddesi uyarinca kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve
kayyimlik yetkileri acisindan aynm1 maddenin 1. fikrasinin ¢ bendindeki hak
yoksunlugunun uygulanamayacaginin gozetilmemesi isabetsizli§inin Anayasa
Mahkemesinin 08.10.2015 giin 2014/140 Esas, 2015/85 sayili iptal karari
dogrultusunda infaz agsamasinda yeniden degerlendirilmesi miimkiin goriilmiistiir.
Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
neticelerine uygun sekilde olusan inan¢ ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore
katilan vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

5237 sayili TCK'nin 51/7. maddesinde "hiikiimliiniin deneme siiresi i¢inde kasitl bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere hakimin uyarisina ragmen
uymamakta 1srar etmesi halinde ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda ¢ektirilmesine karar verileceginin" belirtilmesi karsisinda; mahkemece
"denetim siiresinde kasithi bir su¢ islemesi halinde, ertelenen cezanin 51/7. madde
uyarinca takdiren tamaminin infaz kurumunda ¢ektirilmesine" karar verilerek infazi
kisitlayacak sekilde hiikiim tesisi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikkmiin 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmeyen bu hususun ayn1 yasanin 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi
miimkiin bulundugundan hiikiim fikrasindaki "...takdiren tamamen infaz kurumunda

ektirilmesine," ibaresi cikartilarak yerine "... kismen veya tamamen infaz kurumunda
) y Yy
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cektirilmesine," denilmek suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin

DUZELTILEREK ONANMASINA, 22.03.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/2688 E. , 2018/2109 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi
SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet
HUKUM: Mahktimiyet

1-5271 sayili CMK'nin 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu, durusmanin
neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, 20.12.2011 tarihli iddianame
ile sanik hakkinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/a-1 maddesinde diizenlenen
"defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak" sugunu 2006-2007-2008
yillarinda isledigi iddiasiyla kamu davasi agildigi, “defter ve belge gizleme” sugundan
acilmis bir dava bulunmadigi, muhasebe hilesi yapma ve defter gizleme suclari
birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olup birbirine doniismeyecegi gozetilmeden
iddianame digina ¢ikilarak sanik hakkinda ayni kanunun 359/a-2 maddesinden hiikkiim
kurulmasi,

2- Kabule gore de;

Sanik hakkinda "2006-2007-2008 takvim yillarinda muhasebe hilesi yapmak" sucundan
kamu davasi agilmis olmasina, her bir takvim yilinda muhasebe hilesi yapma suglarinin
birbirinden bagimsiz ve ayri, kendi igerisinde teselsiil eden suglar oldugu
gozetilmeden sanik hakkinda hangi yil i¢in oldugu belirtilmeden tek bir suctan
hiikiim kurulmasi 2006 ve 2007 yillarinda Vergi Usul Kanunu 359/a-1 maddesinde atilt
sug i¢in cezanin alt sinir1 6 ay oldugu halde, cezanin alt sinirdan belirlendigi belirtilmesine
ragmen 18 ay hapis cezasina hiikmedilmek suretiyle ¢eligkiye diisiilmesi,

Uzun siireli hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda TCK‘nin 53. maddesinde
belirtilen hak yoksunluklarina hiitkmedilmesi gerektiginin gézetilmemesi,
Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayili CMUK'in 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, sanigin kazanilmis
hakkinin sakli tutulmasina, 13.03.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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11. Ceza Dairesi 2016/12126 E. , 2018/1917 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa muhalefet

HUKUM: Saniklar hakkinda 2006 takvim y1l1 igin red, Saniklar ... ve ... hakkinda 2007

takvim yil1 i¢in beraat

Katilan vekilinin 20.10.2014 havale tarihli temyiz dilekgesi i¢eriginden, temyiz isteminin
saniklar ..., ... ve ... hakkinda verilen red karari ile saniklar ... ve ... hakkinda verilen beraat
kararlarina yonelik oldugu, samik ... hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiinii
kapsamadigi anlasildigindan, teblignamedeki bozma isteyen diislinceye istirak
edilmemistir.

Saniklar ..., ... ve ... hakkinda 2006 takvim yilinda sahte fatura kullanmak sugundan
verilen red karari ile saniklar ... ve ... hakkinda 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte
fatura kullanmak ve 2007 takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak suglarindan verilen
beraat kararlarina kars1 katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Saniklar ... ve ... hakkinda 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak ve 2007
takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak suclarindan elde edilen delillerin hiikiimliiliige
yeter nitelik ve derecede bulunmadigy, ... ... ve Egitim Hizmetleri A.S$ nin yetkilisi olan
saniklar hakkinda “2006 takvim yilinda sahte fatura kullanma” sugu agisindan ayni
hususta Umraniye Cumhuriyet Bagsaveiliginin 27.06.2011 tarih ve 2011/6706 esas say1li
iddianame ile acilan kamu davasimnin, Istanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesinin
2011/937 Esas sayili sayili dosyasinda derdest oldugu ve miikerrer agilan kamu davasinin
5271 sayii CMK'nin 223/7. maddesi uyarinca reddolunmasi gerektigi gerekceleri
gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA, 05.03.2018

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/2503 E. , 2018/1871 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet
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HUKUM: Saniklar ... ... , ... ve ... haklarinda 2006 takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak
sucundan: Mahkimiyet
Saniklar ..., ... ve ... hakkinda defter ve belge ibraz etmeme sugundan: Mahkiimiyet Sanik

... hakkinda muhasebe hilesi sugundan: Beraat

Sanik ... hakkinda "2006 takvim yilinda muhasebe hilesi yapmak" sugundan verilen
beraat hiikmiine yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendigi sabit olmadigindan CMK'nin 223/2-¢ madde
ve bendi uyarinca beraati gerektigi mahkemece dosya igerigine uygun sekilde gerekceleri
gosterilerek kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin istem gibi ONANMASINA,

Saniklar .... .. , ... ve ... hakkinda "2006 takvim y1linda muhasebe hilesi yapmak" su¢undan
verilen mahkumiyet hiikiimlerine yonelik saniklar ... ve ... miidafiileri ile sanik ... ...
miidafiinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklarin suglarinin siibutu kabul, olusa ve
sorusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin, temel cezay: tesdit gerekgeleri ile
azaltici sebeplerin nitelik ve derecesi takdir kilinmis, savunmalari inandirict gerekgelerle
reddedilmis ve incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde bir isabetsizlik goriilmemis
oldugundan saniklar ... ve ... miidafileri ile sanik ... ...

miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin istem gibi
ONANMASINA,

Saniklar ..., ... ve ... hakkinda "defter ve belge ibraz etmeme" sucundan verilen
mahkumiyet hiikiimlerine yo6nelik saniklar miidafiinin temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

5271 sayili CMK’nin 225. maddesi uyarinca hiikkmiin konusu durugmanin neticesine gore
iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, Tuzla Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2009/657
Esas sayili iddianamesiyle iddianame ile saniklar hakkinda 2008 yilina ait defter ve
belgeleri maliye yetkilisine ibraz etmedikleri iddiasiyla kamu davasi agildigi, dosyada
mevcut Vergi Sugu Raporunda ise saniklarin 2006 takvim yilina ait "16.02.2006-
30.01.2006 tarihli 2 adet sevk irsaliyesi" asillarini yasal siiresi i¢inde incelemeye ibraz
etmeyerek 213 sayilt VUK’un 359/a-2. maddesine muhalefet ettiginin belirtildigi,

mahkemece yapilan yargilama sonucunda iddianamenin digimna ¢ikmak suretiyle dava
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konusu yapilmayan 2006 takvim yilina ait 2 adet sevk irsaliyesinin ibraz edilmedigi kabul
edilerek yazili sekilde hiikiimler kurulmast,

Yasaya aykiri, saniklar miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikiimlerin bu sebepten dolay1 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
01.03.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

19. Ceza Dairesi 2017/6538 E. , 2018/2202 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 2499 Sayili Kanun’a Aykirilik
HUKUMLER: Beraat

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle; bagvurunun stiresi, kararin niteligi
ve sug tarihine gore dosya incelendi, geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce
icerigine gore yapilan incelemede;

Saniklarin, Borsa Istanbul'da islem goren ... ... Endiistrisi A.S (...)'nin yonetim kurulu
iyeleri olduklari, katilan ..'nun 30/07/2008 tarih ve XXI-16/3-3 sayili denetleme
raporunda saniklarin ydnetici olduklar1 sirketin 31/12/2002 ile 30/09/2007 tarihleri
arasindaki mali tablo ve faaliyetleri incelenerek saniklar hakkinda miilga 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/B-2. maddesi uyarinca sorusturma yapilmasi i¢in
su¢ duyurusunda bulunuldugu, katilan kurum tarafindan tanzim edilmis olan denetim
raporu ve tiim dosya kapsami incelendiginde; grup sirketlerinden ... ... Yatirim Pazarlama
A.S.(...)nin MTE'ye siirekli olarak bor¢lu oldugu ancak {iretici sirketlerin iirlinlerinin
pazarlanmasi sonucu elde ettigi satis gelirini MTE yerine ... sirketlerine aktararak
borcunu 6demedigi, grup sirketlerinin MTP'ye olan borglarinin ise gercekte miinfesih
olan ve devirden hemen sonra iflas ettirilen grup sirketlerine devredildigi, boylece
karsilik gideri ayrilmasi gereken alacaklarin MTE'nin mali tablolarinda aktif varlik
olarak gosterilmeye c¢alisildigl, grup sirketlerinin MTE'ye bor¢lu durumuna

disiirildigiic ancak bu sirketlerinin aktiflerinin tamamina yakini sermayesi
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karsiliksiz kalmis sirketlerden olan alacaklardan olustugu, dolayisiyla MTE'nin bu
sirketlerden olan alacagini tahsil edebilmesinin miimkiin olmadigi, 22-25/12/2006
déoneminde MTP'nin Denizbank'tan 8.000.000 YTL tutarinda spot kredi kullandiktan
sonra bu kredinin 2 giin igerisinde grup sirketleri ve Emine Hatice Siiren'in hesaplari
arasinda dolastirilmas1 sonucu fiktif muhasebe kayitlarinin olusturuldugu, nakit
hareketleri sonucunda gercege aykiri sekilde hesaplarin bakiyelerinin degistirildigi, bu
islem sonucu MTE'in Transtiitk Holding A.S.(TTH)'ye gercege aykir1 kayitlarla
18.174.368,40 YTL borc¢landirildigi, yine ayni sekilde 19/06/2006 tarihinde TTH'nin
Isvigre {izerinden kredi kullandiktan sonra bu kredinin grup sirketleri hesaplar1 arasinda
dolastirip gercege aykiri muhasebe kayitlariyla MTE'min TTH'ye olan borglarinin
4.941.356 YTL artirildigi, MTE'nin ... Uriinleri San. Ve Tic. A.S. isimli sirketten uzun
stiredir tahsili yapilmamig alacaklarinin aktif toplam igerisinde yiiksek oranlara ulastigi,
... isimli girketin grup disinda yer alan ... isimli sahsa hi¢bir teminat alinmadan satildigi,
MTE'nin Mersin ... isimli sirketten olan alacagi i¢in herhangi bir yasal takibin
baslatilmadigi, 2006 yil1 sonrasinda da bu alacaklara faiz isletilmedigi, 2003 y1il1 i¢in
50.617.420.867.284 TL 'ye ulasan alacagin tahsil edilmesinin imkansiz oldugunu MTE
yetkililerinin bilmesine ragmen bu alacaklarin mali tablolarda karsiligini ayirmayip faiz
tahakkuklariyla gelirlerin fiktif bir sekilde artirildigi, 30.09.2007 tarihi itibariyle
115.700.028 TL tutarindaki aktif biiyiikliigiintin 84.509.973 TL'lik kisminin Mersin
.. ile grup sirketlerinden olan alacaklardan olustugu, MTE'nin inceleme déneminde
hazirlanan mali tablolarda ticari olarak bir faaliyeti ve 6deme giicii bulunmayan,
sermayeleri karsiliksiz kalmis olan, ger¢ekte miinfesih sayilmasi gereken ve daha sonra
iflas eden ¢ok sayida grup sirketinden alacakli oldugu ve 6zellikleri belirtilen TTH grubu
sirketlerinin bor¢larina da MTE'nin 2000 yilindan itibaren kefil oldugu, borglu sirketler
aleyhine baslatilan icra takibi ve agilan davalarin bulundugu ancak MTE'nin s6z konusu
takip ve davalara iligkin herhangi bir karsilik ayirmadigi, karsilik ayrilmas: durumunda
sirketin sermayesinin karsiliksiz kalmasi tehlikesi dogacagi belirlenmistir.

Cari hesap devirleri, gercekte miinfesih olan sirketlerin borglarina miisterek borglu,
miiteselsil kefil sifatiyla sirketi sorumlu kilma, alacaklarini tahsil amaciyla herhangi bir
sekilde yasal islem yapmama, kefil olunan borg¢lara iligkin mali tablolarda karsilik
ayirmama, gercekte Odeme giicii bulunmayan sirketlere borglarin devredilmesi

sonucunda olusan alacagin mali tablolarda aktif varlik olarak gdsterme, grup icerisinde
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bulunan diger sirketlerin kullandig1 kredilerin sirket hesabi kullanilarak dolastiriimasi
sonucu fiktif muhasebe kayitlar1 olusturma seklinde gergeklestirilen eylemler
neticesinde,

... ... Endiistrisi A.S (MTE)'nin 31/12/2002 ile 30/09/2007 tarihleri arasinda diizenlenen
mali tablolarin, alacaklara ve borglara iligkin kayitlarin, sirket bilangolarinda goriilen

Ozsermaye tutarinin, déonem kar1 ve zararmin gercek disi olarak diizenlendigi tespit

edilmisgtir.
UYAP kayitlar1 incelendiginde, ... ... Endiistrisi A.S (MTE)'nin yonetim kurulu bagkani
olan ... ile ... ... Uriinleri San. Ve Tic. A.S. isimli sirketi satin alan ... hakkinda katilan

tarafindan yapilan su¢ duyurusu iizerine sanik ..."in ... ile temasa gectigi ve temyize konu
olan olaya iligkin olarak sorusturma dosyasina uygun bilirkisi sectirebilmek i¢in zabit

1.

katipleri ... ve ..."in ..."den para aldig1 ve sorusturma savcisini bu saniklarin yonlendirmeye
calistiklari iddiast ile sanik ..., ... ile zabit katibi memur saniklar

.. ve ... hakkinda riigvet almak ve vermek suglarindan agilan kamu davasi sonucunda;
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 26/11/2015 tarih 2014/107 esas, 2015/509 say1li
karariyla, sanik ... hakkinda telefon dinleme kayitlari, zabit katiplerinin ikrarlar1 ve tim
dosya kapsamina gore 5237 sayil1 257/1. maddesinde tanimlanan gérevi kotiiye kullanma
sucuna azmettirme sugunu isledigi kabul edilerek hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi anlagilmistir.

...'nun 26/12/2007 tarih, B.02.1.SPK.1.60-XXI-16/82-78 sayil1 yazisina istinaden Mersin
.. Uriinleri San. Ve Tic. A.S.'ne ait defterler, sézlesme drnekleri, 5deme emirleri vb. bilgi
ve belgelerin sirket yetkilisi ...'ndan talep edilmesine ragmen ibrazi istenen belgelerin ve
defterlerin kurula verilmedigi anlagildigindan, ... hakkinda 6362 sayili Kanun'un 111.
maddesine aykir1 eylemleri sebebiyle Karabiik 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 14/09/2017
tarth 2016/239 esas, 2017/255 sayili karar1 ile mahkumiyet hiikkmii kuruldugu, ilgili
kararin Dairemizce ayni giin incelenerek onanmasi sonucu kesinlestigi tespit edilmistir.
2499 sayihi (...) Sermaye Piyasast Kanunu'nun 47/B-2. maddesinde; "Gergege aykiri
defter ve kayit tutan, hesap acan veya bunlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapan ya da
gercege aykiri bagimsiz denetleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini
saglayanlar, Tiirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik su¢una iligkin hiikiimlerine gore
cezalandirilir." hiikmiiniin yer aldigi, 30/12/2012 tarih 28513 sayili Resmi Gazete'de

yaymnlanarak ylrirliige giren 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 112/2.
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maddesinde; "Kasith olarak;

Finansal tablo ve raporlar1 ger¢egi yansitmayan sekilde diizenleyenler,

Gergege aykir1 hesap aganlar,

Kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlar,

¢) Yanlis veya yaniltici bagimsiz denetim ve degerleme raporu diizenleyenler ile
diizenlenmesini saglayan ihrag¢ilarin sorumlu yonetim kurulu iiyeleri veya sorumlu
yoneticileri, 5237 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine goére cezalandirilir. Ancak, 6zel
belgede sahtecilik sugundan dolayr cezaya hiikmedebilmek icin, sahte belgenin
kullanilmis olmasi sart1 aranmaz." hiikkmiiniin yer aldigi, bu itibarla s6z edilen olgular ve
deliller nazara alindiginda saniklarin yoneticisi olduklari ... ... Endiistrisi A.S (MTE)'ye
ait mali tablolar1 31/12/2002 ile 30/09/2007 tarihleri arasinda yukarida ayrintili olarak
aciklandigi iizere gerceklestirdikleri eylemlerle gergege aykiri sekilde diizenleyerek yasal
defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulstizliik yapmak
sucunun unsurlari itibariyle olustugu gozetilmeden, yasal olmayan ve yetersiz gerekceyle
mahkumiyetleri yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,

Sug¢ tarihinin 30/09/2007 olmasina ragmen, karar basgliginda 30/07/2009 seklinde
gosterilmesi, Kanuna aykir1 ve katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde
goriildiigiinden teblignameye aykir1 olarak HUKUMLERIN 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, yargilamanin bozma Oncesi asamadan baslayarak
surdiiriiliip  sonuglandirilmak {izere dosyanin mahkemesine gonderilmesine,

28.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/546 E. , 2018/1371 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet

HUKUM: 2003 takvim yilinda sahte fatura kullanma sucu hakkinda diisme

Defter ve belgeleri ibraz etmeme sucu hakkinda mahkimiyet, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi

Incelenen dosya icerigine gore, sanik hakkinda Malatya Cumhuriyet Bassavciligi’nin

14.01.2009 tarihli iddianamesi ile “muhasebe hilesi yapmak™ sugundan da kamu davasi
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acildigi, ancak bu sugtan hiikiim kurulmadigr anlasildigindan, zamanasimi siiresi
icerisinde mahkemece hiikiim kurulmasi miimkiin goriilmiistiir.

Sanik hakkinda defter ve belge ibraz etmemek sucundan verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kararina yonelik sanik miidafiinin temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlarin 5560 say1l1 Yasa ile degisik
5271 sayili CMK’nin 231/12. maddesi uyarinca temyizi miimkiin olmayip, itiraz yasa
yoluna tabi oldugu ve bu hususta itiraz merciince karar verildigi anlasildigindan, dava
dosyasinin bu yénden incelenmeksizin mahalline IADESINE,

Sanitk hakkinda "2003 takvim yilinda sahte fatura kullanma" sugundan kurulan
zamanagimi nedeniyle diigme hiikmiine yonelik sanik miidafii ve katilan vekilinin temyiz
itirazlarinin incelemesinde ise:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii uyarinca; sanmia yiiklenen
“2003 takvim yilinda sahte fatura kullanma” sugunun yasada gerektirdigi cezasinin tiirii
ve Ust smirma gore, sug tarihi itibariyla yiiriirlikte bulunan ve lehe olan 765 sayili
TCK’nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngoriilen dava zamanasimi sug¢ tarihinden
hiikiim tarihine kadar gerceklestiginden, kamu davasimin vaki zamanasimi nedeniyle
diisiiriildiigli gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan,
sanik miidafii ve katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle

hiilkmiin ONANMASINA, 19.02.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/3297 E. , 2018/1105 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet

HUKUM: Beraat

213 sayili Yasanin 367. maddesi uyarinca dava sart1 olan komisyon miitalaasinina uygun
olarak 01.04.2010 tarihli iddianame ile sanik hakkinda, “2005 takvim yilinda sahte fatura
kullanmak ve muhasebe hilesi yapmak™ sug¢larindan kamu davasi agildigi, birbirinden

ayr1 ve bagimsiz sucglar olan " muhasebe hilesi yapmak" ve “sahte fatura kullanmak”

293



suclarinin birbirine doniismeyecegi gozetilmeksizin; dava zamanasimi da dikkate
alinarak, saniklar hakkinda her iki sugtan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi gerekirken, hangi
suctan hiikiim kuruldugu belirtilmeden saniklar hakkinda tek sugtan hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
diger yonleri incelenmeksizin hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayilit CMUK'nin 321. maddesi uyarinca

BOZULMASINA, 12.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

23. Hukuk Dairesi  2016/9586 E. , 2017/2608 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)

Davaci tarafindan agilan iflasin ertelenmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hitkmiin stiresi
icinde davaci vekili ile miidahiller Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S., ... Konfeksiyon
Tekstil San. ve Tic. A.S., ... Elektrik Perakende Satis A.S., ... Tekstil Enerji ve San. Tic.
A.S. vekillerince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.
KARAR

Davaci1 vekili, sirketin sermayesinin 2.500.000,00 TL oldugunu ve sermayenin tamaminin
odendigini, 31.07.2013 tarihli hesaplara gore bilanco iizerinden yapilan kaydi degerlere
gore Ozvarligmin ( - ) 2.245.667,75 TL borca batik oldugu, sirketin tespit edilen
kaynaklart sirketin bor¢larini siire¢ igerisinde 6deyecek durumda olup agustos 2013
tarihinden aralik 2016 tarihine kadar yayilarak 6demelerde kullanilacagini, uhdelerinde
bulunan HES ingaat isinin durdurulmasina sebep olarak ana igverenin isi haksiz yere
feshettigini, sirketin 6.100.000,00 TL'lik teminat mektuplarint nakde c¢evirerek
sirketlerini sikintiya soktugunu, bunun tutarinin 9.500.000,00 TL'ye ulastigini, sirketin
varlik ve alacaklarinin borglarin1 karsilayamaz hale geldigini, sirketin ekonomik
durumunun diizelmesinin saglanmasi amaciyla iyilestirme projesi hazirlandigini, bu
projeye gore borglarin 6denmesi ile ilgili 6deme ve yapilandirma c¢alismalarinin
belirlendigini ileri siirerek, bir yil siire ile iflasin ertelenmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Mahkemece iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
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sirketin iflas erteleme sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ve 6zellikle de sirketin
borca batik halde olup olmadiginin tespiti amaciyla iki kere farkli heyetlerden rapor
alinmak tizere bilirkisi incelemesi yaptirildigi, her ne kadar bilirkisi heyetinde
bulunan Yrd. Dog. Dr...., alinan ilk bilirkisi raporunda ¢ogunluk goriisiine
katilmamakla beraber muhalefet beyanlarini icerir sekilde rapor sunmus ise de,
aldirilan her iki bilirkisi heyeti raporlarinda, kaydi degerler iizerinden yapilan
hesaplamalara gore sirketin net varliklarin -2.245.667,75 TL tutarinda oldugu, bu
haliyle sirketin 6z varliginin borca batik halde bulundugu, ancak davaci sirket tarafindan
... Tekstil A.S.'ye verilen toplamda 6.100.000,00 TL tutarindaki teminat mektubunun
nakde cevrilmesi sonrasinda teminat mektubunu saglayan bankalar tarafindan davaci
sirkete kredi kullandirildigi, kullandirilan bu kredinin davaci sirket tarafindan
6.100.000,00 TL olarak alacak kaydinin yapildigi, daha sonra ise bu meblagin
sipheli alacaklar hesabina alindigi ve ilgili alacak tutarmin tamami icin karsilik
giderinin yazildigi, davaci sirket tarafindan ... Tektsil A.S.'ye bor¢lu olundugu halde,
nakde ¢evrilen teminat mektuplarinin karsiliginin ... Tekstil A.S.'ye olan bor¢tan mahsup
edilmeyerek diger ticari alacaklar hesabinda ayr1 bir hesap olusturdugu, buna goére davaci
sirketin ... Tekstil A.S.'ye alinan siparis avanslari hesabinda borglu, diger ticari
alacaklar hesabinda alacakli duruma getirildigi, daha sonra ise ticari alacaklar
hesabindaki alacagini siipheli ticari alacaklar hesabina ve sonrasinda da karsilik gideri
olarak ayirdigi, bir anlamda muhasebe hilesi yapilmak suretiyle sirketin borca batik
hale getirildigi, ancak tek diizen hesap planina uygun olarak sirketin mal varliginin
satis degerleri iizerinden yapilan hesaplamalara gore sirketin net varliklarinin toplaminin
sirket bor¢larin1 karsilayabilecek durumda oldugu, sirketin borca batiklik halinin mevcut
olmadig1 gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili ile miidahiller Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S., ..., ... Elektrik
Perakende Satis A.S, ... Tekstil Enerji ve Sanayi Tic. A.S. vekilleri temyiz etmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin tim temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

[flas erteleme talebinde bulunan sirket hakkinda verilen tedbirler HMK nin 389. ve
devamindaki maddelerde belirtilen tedbirlerden farkli olarak, IIK’nin 179\b

maddesinde diizenlenmistir. iflas erteleme talebi ile dava agan sirket lehine tedbire
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hiikkmedildiginde, bu sirket iflas erteleme karar1 verilmiscesine tedbirden
yararlanmaktadir. Bu nedenle iflas karar1 verilmesi halinde iflasin neticeleri devreye
gireceginden otomatik olarak tedbirler kalkacaktir. Davanin reddi halinde de
tedbirlerin kaldirilmasina karar verilmelidir. Mahkemece iflas erteleme talebinin
reddine karar verildigi halde tedbirlerin devamina karar verilmesi yanlis olmus ve
bozmay1 gerektirmigtir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, temyiz eden miidahiller
vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin, temyiz eden miidahiller yararina
BOZULMASINA, miidahillerden pesin alinan har¢larin istek halinde iadelerine, agagida
yazili onama harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, kararin tebliginden itibaren 10
giin igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere, 10.10.2017 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/13200 E. , 2017/4236 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi usul kanununa muhalefet

HUKUM: Sanik ... hakkinda 26.12.2005-26.03.2006 tarihli eylemleri nedeniyle: Beraat
Her iki sanik hakkinda 31.12.2005 tarihli eylem nedeniyle: MahkGimiyet

Sanik ... hakkinda 2005-2006 yillarinda “sahte fatura kullanmak” sucundan kurulan
beraat kararma yonelik olarak katilan kurum vekilinin temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

Elde edilen delillerin hiikiimliiliige yeter nitelik ve derecede bulunmadig1 dosya icerigine
uygun sekilde gerekcgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan
katilan kurum vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda 2005-2006 yillarinda “sahte fatura kullanmak” ve “2005 takvim yilinda
muhasebe hilesi yapmak™ suglarindan kurulan mahkimiyet hiikkmiine yonelik katilan
vekilinin temyizinin vekalet {icreti ile sinirli oldugu kabul edilerek yapilan incelemede;
Sanigin mahkumiyetine karar verildigi halde kendini vekil ile temsil ettiren katilan lehine

hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca maktu
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vekalet iicretine karar verilmemesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden
hiikkmiin 5320 sayil1 Kanunun 8/1. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412
saylli CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA; ancak yeniden durusma
yapilmasini gerektirmeyen bu hususun 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi gereg§ince
uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'nin 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi
miimkiin bulundugundan, sanik hakkinda kurulan hiikiim fikrasindaki "katilanin
kendisini vekil ile temsil ettirdigi anlasildigindan hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.200 TL maktu vekalet iicretinin saniktan
alinarak katilana verilmesine” ibaresinin eklenmesi suretiyle hiikkmiin DUZELTILEREK
ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda 2005 yilinda “muhasebe hilesi yapmak™ sugundan kurulan mahktmiyet
kararina yonelik olarak sanik miidafiinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Sanik ...'n diger sanik ...’nun muhasebecisi oldugu ve kendisine gonderilen faturalari
deftere isleyerek beyannamelerini verdigi, diger sanik tarafindan beyannamenin son
giiniinde gonderdigi fatura bilgilerini deftere isledigi, sanik ...’un genellikle bu faturalari
sonradan getirdigi, ancak suga konu donem i¢inde faturalar getirip getirmedigini takip
edemedigini beyan ettigi suca konu faturalarin tarihleri 30.10.2005 ve 30.11.2005 olup
sanigin savunmasini dogruladigi, sani@in savunmasinin aksine sug¢ kastiyla hareket
ettigine dair cezalandirmaya yeterli her tiirlii siipheden uzak kesin ve somut delil
bulunmadig: halde beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanik ... miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayilt CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
06.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2017/1595 E. , 2017/3839 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi usul kanununa muhalefet

HUKUM: Beraat
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Sug tarihlerinde ... ... ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nde yonetim kurulu bagkani,
iiyesi, genel miidiiri ve muhasebe miidiirii olarak farkli gorevleri bulunan saniklar
hakkinda, miikellef sirket tarafindan, aralik 2005 - agustos 2007 tarihleri arasinda
diizenlenen 51 adet satis faturasina iligskin yasal defterlere yapilan 41 adet hileli kayit
neticesinde, toplam 51.933.095.33 TL tutarinda KDV matrahinin beyan dis1 birakilmak
suretiyle, defter ve belgelerde muhasebe hilesi yapma sucunu isledikleri iddiasiyla agilan
kamu davasinda;

1-27.12.2010 tarihli vergi inceleme raporunda, “suca konu satis faturalarinda goriinen
KDV’lerin yasal defterlere kaydedilirken ya higbir tutarin '391 - Hesaplanan KDV’
hesabina kaydedilmedigi, ya da bir sifir eksik olarak kaydedildigi, beyan dis1 birakilan
kismin ise defterin diger kisimlarina alacak olarak kaydedildigi, yapilan bu islemler
sonucunda, su¢ tarihlerinde katma deger vergisi matrahimnin 110.690.123,36 TL
yerine, 58.757.028,03 TL olarak beyan edildigi, beyan dis1 birakilan katma deger vergisi
matrahi tutarinin 51.933.095.33 TL olup bu miktarin olmasi1 gereken KDV matrahi
tutarina oraninin ise yilizde 46,9 oldugu ve 9.347.957,16 TL tutarinda katma deger
vergisi farkina sebep olundugu, yapilan bu islemlerin hataen yapilacaginin iddia
edilemeyecegi, zira yevmiye defterine ayn1 giinlerde yapilan kayitlarin bir kisminin
dogru yapilmasina karsin, bir kisminin ise vergi ziyaina sebebiyet verecek sekilde
bilerek ve hileli olarak kaydedildigi, bu durumun da kasitli olarak hesap ve muhasebe
hilesi yapildiginin gostergesi oldugu” belirtildigi halde, dosyada mevcut bilirkisi
raporlarinda bu tespit ve degerlendirilmelerin irdelenmedigi dikkate alinarak, bu
konularda yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,

2-Atil1 sugun islendiginin sabit olmas1 durumunda; “su¢ ve cezanin sahsiligi” ilkesi
uyarinca, sucun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestiren sanik veya saniklar ile
bunlarin suguna diger saniklarin istirak edip etmediklerinin tespit edilmesi,

Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilip degerlendirilerek saniklarin hukuki
durumlarinin belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile hiikiim
kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikiimlerin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
18.05.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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(Kapatilan)21. Ceza Dairesi 2016/1975 E. , 2017/1535 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na muhalefet
HUKUM: Beraat

213 sayilit Vergi Usul Kanununun “bazi kagakgilik suclarinin cezalandirilmasinda usul”
basliklt 367. maddesinin birinci fikrast “(Degisik fikra: 23/07/2010-6009 S.K/13.md.)
Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili su¢larin islendigini tespit eden
Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilart ile stajyer gelirler kontrolorleri
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaastyla dogrudan dogruya ve
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanlifi veya defterdarlik tarafindan
keyfiyetin Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi mecburidir” hiikkmii bulunmaktadir.
Somut olay agisindan; saniklar hakkinda “muhasebe hilesi yapmak™ sucu ile ilgili olarak
inceleme yapan Vergi Denetmeni ... tarafindan diizenlenen vergi sucu raporlarina
istinaden Vergi Dairesi Bagkani ...tarafindan 24.12.2010 tarihli miitalaalar ile dogrudan
dogruya su¢ duyurusunda bulunuldugunun anlasilmasi karsisinda, yukarida bahsedildigi
tizere 24.12.2010 tarihi itibariyle rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasinin
zorunlu oldugu gozetilmek suretiyle, durma karar1 verilerek 213 sayilt VUK'nun 367.
maddesi geregince usuliine uygun sekilde miitalaa alinip dava sart1 yerine getirtildikten
sonra yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
sair yonleri incelenmeyen hiikiimlerin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasa'nin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi uyarinca

isteme aykir1 olarak BOZULMASINA, 27.03.2017 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

(Kapatilan)21. Ceza Dairesi 2016/1553 E. ,2017/1330 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na muhalefet
HUKUM: Beraat
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... Holding A.S.'nin yonetim kurulu baskani ve iiyesi olan saniklar hakkinda, 2006 y1il1
icinde alict ... ...ye hisselerinin bir kismini sattigi, satisin 2006 yilinda
gerceklesmesine ragmen istirak hisselerinin, defter ve kayitlarinda muhasebe hilesi
yapilarak, 2006 hesap donemi sonu¢ hesaplarina intikal ettirilmedigi, ancak bu islem
neticesinde dogan kurumlar vergisinin en az bir gegici vergilendirme donemi ve bir
kurumlar vergisi vergilendirme donemi daha ge¢ 6demek amaciyla 2007 yilinda satmis
gibi islem tesis ettirilmesi suretiyle muhasebe hilesi yaptiklarini, zira miikellef kurumun
2006 hesap donemi kanuni defterlerine dnce satis kaydi yapip ardindan kullandig:
muhasebe programimin 6zelligi geregi yok edemedigi ve ancak ters kayit yapmak
suretiyle mali tablolarin etkisini ortadan kaldirdiklarinin iddia edilmesine karsin,
mahkemece hilkkme esas alinan 22.10.2010 tarihli bilirkisi raporunda her ne kadar, TTK
hiikiimleri geregince istirak hisselerinin 26.12.2006 tarihine kadar ciro edilip alic1 sirkete
teslim edilmemis olmasi, ciro ve teslimin 02.01.2007 tarihinde yapilmis olmasi, ve yine
istirak hisselerin devri konusundaki kararn ... ... Anonim Sirketi yonetim kurulunca
02.01.2007 tarihinde alinmis olmasi dikkate alinarak 26.12.2006 tarih ve 9854 numaral
muhasebe kaydinin yasal bir belgeye dayanmamis olmasi nedeniyle yapilan diizeltme
kaydinin yasalara ve uygulamaya uygun oldugu, yapilan islemin muhasebe hilesi
olmadig1 belirtilmisse de, s6z konusu raporun, kamu davasinin dayanagini olusturan
iddialar1 esasli olarak karsilayamadigi, soyut ve kisisel kanaate dayali oldugu
goriilmektedir.

Iddianame ve dayanagini olusturan vergi inceleme raporunda, ... Holding A.S. ile ...
...... arasindaki sozlesmenin 16.11.2006 tarihinde imzalanmis oldugu, ... Holding
A.S.'nin 22.12.2006 tarihinde IMKB'ye istirak hisseleri satismnin tamamlanmakta
oldugunu bildirdigi, yine vergi inceleme tutanaginin diizenlendigi 21.11.2008
tarihinden 6 giin sonra IMKB'ye yapmis oldugu 27.11.2008 giinlii 6zel durum
bildiriminde istirak hisselerini 2006 yilinda sattigini bildirdigi ve sirketin 2006 hesap
donemine ait kurumlar beyannamesi eklerinde istirak hisselerinin satiginin 2006 yilinda
yapildigina dair bilgilerin varlig1 belirtilmistir. Buna gore satig isleminin 2006
yilinda tamamlandigi, hisse senetlerinin 2007 yilinda ciro edilmesinin ve hisse devrine
iliskin 6demenin 2007 yilinda gerceklesmesinin kurumlar vergisinin 2006 yilinda

dogmasina etki etmeyecegi ¢iinkii, vergiyi doguran olayin tahsil esasina degil tahakkuk
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esasina bagl oldugu belirtilmistir. Buna karsin saniklarm, IMKB'ye yapilan 22.12.2006
tarihli bildirimin hisse devri hususunda anlasma saglandigina iliskin oldugu,
16.11.2006 tarihli ... Holding A.S. ile ... arasindaki sozlesmenin ise hisse devri
konusundaki uzlasi oldugu ve hisse devrinin 02.01.2007 tarihinde taraflar arasinda
yapilan ek kapanis anlagsmasi ve devir bedelinin sirket kayitlarina intikali ile
gerceklestigi, 6demenin de 02.01.2007 tarihinde yapildigi, satisin tamamlanmasinin
02.01.2007 tarihinde gerceklestigi seklindeki savunmalar1 da dikkate alinarak; vergi
inceleme raporu ve iddianamede belirtilen iddialar ile savunmalarda verilen
cevaplara gore satisin hangi tarihte tamamlanmis sayilacag: ve ... Holding A.S.'nin
vergi borcunun hangi tarihte dogdugu yani satisin 2006 yilinda yapilmasina ragmen
2007 y1il1 basinda tamamlanmis gibi gosterilmesinin kurumlar vergisi kaybina sebebiyet
verip vermeyecegi, mevcut bilgi ve belgelere gore satisin 2006 yilinda m1 yoksa 2007
yilinda m1 yapilmis sayilacagi hususlarinda yasal mevzuata ve uygulamalara dayali
gerekceli ve denetime imkan verir, Ticaret hukuku, IMKB ve Vergi mevzuatindan
anlayan, konusunda uzman {i¢ kisilik heyetten bilirkisi raporu alinmasindan ve her ne
kadar gorev dagilimina iligkin yazili bir yonetim kurulu karar1 var ise de, yapilan hisse
devri isleminin maddi olarak biiytikliigli dikkate alindiginda yonetim kurulu baskani ve
iyesi olan saniklarin bilgisinin olmadig1 ticari hayatin olagan akigmma uygun
diismediginden bunlarin sorumlulugunun oldugunun kabul edilmesi gerektigi de goz
Ontine alinarak, saniklarin hukuki durumlarinin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiri;

Saniklardan ...'nin UY AP kanali ile MERNIS iizerinden alinan giincellenmis niifus kayit
orneginden, hiikimden sonra 05.08.2013 tarihinde vefat ettiginin anlasilmasi
karsisinda, hakkindaki kamu davasinin TCK'nun 64. maddesi uyarinca
distirilmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikkmiin bu sebepten 6723 sayil1 Yasayla degisik 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca

BOZULMASINA, 15.03.2017 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

3. Hukuk Dairesi 2015/16054 E. , 2017/1453 K.
"ictihat Metni"
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MAHKEMESI: Asliye ... Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
reddine yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz
edilmesi lizerine; temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki
kagitlar okunup geregi diistintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci vekili; miivekkili kurumun muhasebe denetmeninin ... Devlet Hastanesi
doner sermaye kayitlarini incelemesine miiteakip ikmal ettigi 07/.../2010 tarihli raporu
ile 2009 y1l1 ocak, subat, mart, nisan, mayis, temmuz, agustos, ekim ve aralik aylarinda
personellere dagitilan doner sermaye ek ddemelerinin mevzuata aykir: dagitimi nedeni
ile ile toplam 254.907,57 TL kamu zarar1 oldugunun tespit edildigini, davaliya ilgili
rapor geregince olusan kamu zararimin ddenmesine iligkin 27/09/2011 tarih ve 268025
say1l1 yazi geregince kendisine fazla 6denen 94 TL'yi geri 6demesi gerektigini bildiren
... 11 Saghk Miidiirliigiiniin 05/06/2012 tarih ve 145006 sayili yazinin 04/.../2011
tarihinde teblig edildigi, davalinin borcun 500,00 TL'sini ........... ... Subesi ...
numaralt Doner Sermaye Saymanlik hesabina yatirdigi, geriye kalan miktar1 da ...
taksitte 6deyecegini 26/06/2012 tarihinde ... Devlet Hastanesi Bashekimligine hitaben
verdigi dilekge ile taahhiit ettigi, ancak her hangi bir 6deme yapmadigini, kendisine
yapilan 06/09/2012 tarih ve 221007 sayili ikinci tebligata ragmen aldig1 fazla 6demeleri
geri 6demedigi, bu nedenle kurum alacagi olan ... 659,00 TL'nin davaliya yapilan 6deme
tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.
Daval1 vekili; idarenin talebinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugunu, Danistay
Igtihad1 Birlestirme Kurulu kararlarina gére idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek
dis1 beyan1 veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagi her zaman
geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatali 6demelerin geri istenilmesinin hatali
O0demenin yapildig1 tarihten baglamak {izere dava agma siiresi igerisinde olanakl
oldugunu, bu siire gectikten sonra geri istenilemeyecegini, subjektif sonu¢ dogurmus ve
yasaya uygun olarak tesis edilmis idari islemlerin geri alinmasinin idare hukuku ilkelerine
gore mimkiin olmadigini, davaliya yapilan doner sermaye ek Odemesinin hatali
oldugunun basit bir inceleme ile fark edilmeyip hesaplarin denetimi sonucu ortaya ¢iktig1

dikkate alindiginda, bu 6demelerin agik hata kapsaminda degerlendirilmesine hukuken
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olanak bulunmadigini, 6demenin yapilmasinda davalinin gergek dis1 bir beyan1 ve hilesi
bulunmadigini, bu nedenle davaliya kars1 6deme tarihinden itibaren 2577 sayili yasada
on goriilen dava agma siiresi icerisinde geri alinmas1 miimkiin iken bu siire gegtikten
sonra dava acildigini, bunun hukuka uygun olmadigini, ortada esitler aras1 akdedilmis bir
s0zlesme olmadigini beyan ederek davanin reddine karar verilmesini istemis, davali
vekili 1slah dilekgesi ile de; zamanagimi nedeni ile davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, davalinin zamanasimi itirazinin kabuliine bu nedenle davanin reddine, karar
verilmis, hiikiim stiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, davaliya fazladan yapildig1 iddia olunan doner sermaye 6demesinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istemine iligkindir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 66.maddesinde; sebepsiz zenginlesme davasinin, hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak ... yilin gegmesi ile,
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’'nun 82.maddesinde ise ... yilin gecmesi ile
zamanagimina ugrayacagi diizenlenmistir. Tiirk Borclar Kanunu gibi 01/07/2012
tarihinde yiiriirliige giren 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigli ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun .../ ...maddesinde; "Tirk Borg¢lar Kanununun yiiriirliige
girmesinden Once islemeye baslamis bulunan hak diisiiriicli siireler ile zamanasimi
stireleri eski kanun hiikiimlerine tabi olmaya devam eder "diizenlemesi yer almaktadir.
6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun "zamanasiminin kesilmesi" baslikli 154.maddesine
(818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 133.maddesi) gore; bor¢lu borcu ikrar etmisse, 6zellikle
faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse
zamanagiminin kesilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayn1 Kanunun 156.maddesinde (818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun 135.maddesi) ise zamanasiminin kesilmesiyle, yeni bir
siirenin islemeye baslayacagi diizenlenmistir

Davali1 26/06/2012 tarihinde davaci kuruma verdigi dilek¢e ile borcunu ikrar etmis, 500
TL'lik kismi 6deme yapmis ve kalan borcunu ddeyecegini bildirmis oldugundan,
zamanagiminin kesildiginin ve bu tarihten itibaren ... y1llik yeni bir zamanagimu siiresinin
islemeye baslayacaginin kabulii gerekirken, hatali degerlendirme ile .../.../2012 tarihinde
acilan davada davali tarafin zamanasimi def’ine itibar edilerek davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu husus bozmay1 gerektirmistir.

Mahkemece yapilacak davadaki istemin zamanasimina ugramadig1 dikkate alinarak, isin
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esasina girilerek bir karar vermekten ibarettir.

SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan esaslar goz Oniinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii
ile hiikmiin HUMK .nun 428.maddesi geregince davaci yararina BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK'nun gegici
madde ... atfiyla 1086 sayili HUMK'nun 440. maddesi geregince karar diizeltme yolu
kapali olmak {iizere, ....02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

21. Ceza Dairesi 2016/4210 E. , 2016/7777 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'na Muhalefet
HUKUM: Mahk{imiyet

1-) Sanik hakkinda “muhasebe hilesi yapmak” sugundan kurulan hilkkme y6nelik yapilan
incelemede; Toplanan deliller karar yerinde incelenip sanigin sugunun siibutu kabul,
olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin, cezay1 azaltici sebebin niteligi
takdir kilinmig, savunmasi inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore
verilen hiikiimde bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan sanmik miidafiinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlariin reddiyle hiikkmiin istem gibi ONANMASINA,

2-) Sanik hakkinda “2005 takvim yilinda sahte fatura kullanmak” su¢undan kurulan
hiikkme yonelik yapilan incelemede;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
sonuclarina uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sanik
miidafiinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddiyle;

T.C. Anayasa Mahkemesi'nin, TCK'nin 53. maddesine iliskin olan, 2014/140 esas ve
2015/85 karar sayili iptal kararinin 24.11.2015 giin ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmig olmasindan kaynaklanan zorunluluk nedeniyle; "TCK'nin 53. maddesinin
uygulanmasina iliskin olan tiim kisimlarin" hiikkiimden ¢ikartilmasi ile yerine "TCK'nin
53. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 2014/140 esas ve 2015/85 karar sayil1 iptal
karar1 da gozetilmek suretiyle uygulanmasina” ibaresi eklenmek suretiyle, sair yonleri

usul ve yasaya uygun olan hiikkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 19.12.2016
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giiniinde oybirligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2016/4501 E. , 2016/7977 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi usul kanununa muhalefet

HUKUM: Mahktimiyet

Sanik ... hakkinda 2005 ve 2006 takvim yil1 sahte fatura diizenleme, sanik ... hakkinda
2006 takvim y1l1 sahte fatura diizenleme ve kullanma, sanik ... hakkinda 2005 ve 2006
takvim yili sahte fatura diizenleme ve kullanma suglar1 bakimindan kurulan
mahkmiyet hiikiimlerinin incelenmesinde; 5237 sayili TCK’nun 53. maddesinin
uygulanmasinda, Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 giin 2014/140 Esas, 2015/85
sayili iptal kararinin infaz agsamasinda gozetilmesi miimkiin goriilmiistiir. Toplanan
deliller karar yerinde incelenip, saniklarin suglarinin siibutu kabul, olusa ve
sorusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin, temel cezalarin belirlenmesindeki
tesdit gerekgeleri, cezalart artiric1 ve azaltict sebeplerin nitelik ve dereceleri takdir
kilinmis, savunmalari inandirict gerekcelerle reddedilmis ve incelenen dosyaya gore
verilen hiikiimlerde bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan saniklar ... ve ... ile sanik
... miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikiimlerin istem gibi
ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda "defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter belge veya diger kayit
ortamlarina  kaydetme" sucu bakimindan kurulan mahkimiyet hiikmiiniin
incelenmesinde;

5271 sayili CMK'nun 225. maddesi uyarinca hiikkmiin konusu durusmanin neticesine gore
iddianamede gosterilen fiil ve failden ibaret olup iddianamade acgiklanan ve sug
olusturdugu ileri siiriilen fiilin dismna ¢ikilarak agilmayan davadan yargilama yapilip
hiikiim kurulmasinin miimkiin bulunmadig, 24.10.2007 tarihli iddianame ile "defterlere
kayd1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter belge veya diger kayit ortamlarmma kaydetme"

sucundan agilmis bir dava bulunmadig1 gozetilmeden iddianame disina ¢ikilarak yazili
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sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmasi,

Sanik ... hakkinda 2005 ve 2006 takvim yil1 sahte fatura kullanma sugu bakimindan
kurulan mahkiimiyet hilkkmiiniin incelenmesinde;

Sahte fatura kullanma su¢unda su¢un maddi konusunun fatura olmasi, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 227. maddesinin 3. fikrasindaki "Bu Kanuna gore kullanilan veya bu
Kanunun Maliye ve Gilimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma
mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgileri tagitmamasi halinde bu
belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hig¢ diizenlenmemis sayilir" seklindeki diizenlemeye
gore de faturalarin Vergi Usul Kanununun 230. maddesinde ongoriilen zorunlu bilgileri
icermesinin gerekmesi karsisinda, dosya icine faturalarin konulmadigi goriilmekle,
saniktan sorularak ve ...'la ilgili dava dosyalarindan arastirilarak 2005 ve 2006 takvim
yilina ait faturalar veya onayli suretlerinden kanaat olusturacak miktarda temin edilip
dosya arasina konulduktan sonra, incelenerek kanunda 6ngoriilen sekil sartlarini tastyip
tasimadiginin tespit edilmesi, tiim bu aragtirmalarin sonucuna gore sani@in hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,

Sanik ... hakkinda "2006 takvim yilinda defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi
yapma" sugu bakimindan kurulan mahkimiyet hilkmiiniin incelenmesinde ise;

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma sugcunun maddi unsurunun daha
once dogru olarak gergeklestirilen islem ve hesaplarin defter ve kayitlarda baska tiirlii
gosterilmesi oldugu, sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarinda islemlerin temelini
olusturan alim satim veya hizmet iliskilerinde sahtecilik unsuru bulundugundan ayrica
defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunun olugmayacag: cihetle;
sanmi@in sahte fatura kullanmaya iliskin 6demelerini banka {izerinden yapilmis gibi
gostermekten ibaret eyleminin sadece sahte fatura kullanma sugunu olusturacagi, ayrica
defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun olusmayacagi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, saniklar ... ve ... ile sanik ... miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan sanik ... ve ... hakkinda kurulan hiikiimlerin bu sebeplerle, sanik ...
hakkinda kurulan hilkmiin sair yonleri incelenmeksizin, 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’nun 321. maddesi uyarinca

BOZULMASINA, 30.11.2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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21. Ceza Dairesi 2016/2497 E. , 2016/5882 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa Muhalefet
HUKUM: Beraat

Saniklar hakkinda “2006 takvim yi1linda muhasebe hilesi yapmak™ sugundan zamanagimi
siiresi i¢inde dava agilmasi miimkiin goriilmiistiir.

Saniklarin yetkilisi oldugu ... A.S.'nin 2005 takvim yilinda hizmet erbabina yapilan ticret
O0demelerini gizlemek i¢in isleme konu olmayan hesaplar kullanarak sirketin yasal defter
ve kayitlarinda muhasebe hilesi yaptiklarinin iddia olunmasi, vergi raporlarinda sirketin
2005 yilinda yapmis oldugu iicret niteligindeki bir kisim d6demeleri dnce diger cesitli
alacaklar, is avansi, personele avanslar hesaplarinin alt hesaplarinda gosterip, sonra bu
hesaplar1 ortaklardan alacaklar hesabinda kapatmak suretiyle kayitlarda gizlemeye
calistiginin tespit edilmesi, 04.09.2012 tarihli bilirkisi raporunun dosyadaki bilgi ve
belgelerin tekrar1 niteli§inde diizenlenmesi karsisinda; dosyada mevcut 21.06.2010 ve
04.09.2012 tarihli raporlar arasindaki celiskiler giderildikten sonra raporlari dosya
kapsamina gore degerlendirme gorev ve yetkisinin de hakime ait oldugu gozetilerek
toplanan tiim deliller bir biitiin halinde degerlendirilerek saniklarin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, 04.09.2012 tarihli yetersiz rapor ile ceza yargicini
baglamayan vergi mahkemesi karar1 esas alinarak eksik inceleme sonucu yazil sekilde
hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiilkmiin bu sebeplerden dolay1 6723 sayili yasa ile degisik 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca

BOZULMASINA, 04.10.2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

21. Ceza Dairesi 2016/4976 E. , 2016/5892 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na Muhalefet
HUKUM: Mahk{imiyet
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Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugu yoniinden;

Defter ve belgelerin ibrazi igin ¢ikartilan tebligat tarihinde sanigin is yerinin faaliyette
olup olmadig1 arastirilip faaliyetini siirdiirdigiiniin anlasilmasi halinde 213 say1l1 Yasanin
139/2. maddesinde incelemenin dairede yapilmasina imkan veren istisnalardan birinin
varligi onceden belirlenmeden yapilan tebligatin hukuki gegerliligi bulunmayacagi
gozetilmeden eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Sahte fatura kullanmak suglar1 yoniinden;

a-Sanigin kullandig1 ve sahte oldugu iddia olunan faturalar1 diizenleyen ... Vergi Dairesi
Miidiirliigii'niin ... vergi kimlik numarasinda kayitl miikellef ... Teks. Mak.Ilag ins. Gida
San.Tic. Ltd. Sti., Diskapt Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin 051 002 9657 vergi kimlik
numaral miikellef... ith. Thr. Ltd. Sti. ile ... Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin ... vergi kimlik
numarasinda kayitl miikellefi ... Tekel Maddeleri ins. Malz. Tem. Gida Kirt. Nak. Teks.
San. Tic. Ltd. $ti. haklarinda diizenlenen vergi teknigi raporu ve ekleri dosyaya getirtilip,
bu firmalar hakkinda sahte fatura diizenlemek sugundan dava ac¢ilip a¢ilmadigi, acilmis
ise akibeti arastirilip dava dosyasi celp edilip incelenerek o6zetinin durusma
tutanagina gegirilmesi, bu dava ile birlestirilememesi halinde, bu davayi ilgilendiren
ve suca konu faturalarin sahteligini belirleyen delillerin ve faturalarin onayli
orneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi, gercek alim satim karsilig1 olup
olmadiginin, mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim teselliim
belgeleri, bedellerinin 6dendigine iligkin ticari teamiile uygun kanitlama yetenegi olan
gecerli 6deme belgeleri ve saticinin kasasina ya da banka hesabina girip girmediginin
tespiti ile, faturalar1 diizenleyen miikelleflerin yeterli tiretimi, mal girisi ya da stogu olup
olmadig1 ve gerektiginde faturalar1 diizenleyenler ile sanigin ticari defter ve belgeleri
iizerinde karsilastirmali bilirkisi incelemesi yaptirilmasi da arastirilarak toplanan tiim
deliller degerlendirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerektigi gdzetilmeden eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmast,
b-Her takvim yilinda islenen "sahte fatura kullanmak" sucunun birbirinden ayri ve
bagimsiz suglari olusturacag: dikkate alindiginda CMK'nun 225. maddesine gore hiikkmiin
konusu iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, 24.11.2009 giin, 6523-2609 sayili
iddianame ve dayanagi olan 30.07.2009 tarih, VDNR-2009-2310/92 sayil1 vergi sugu
raporunda ... Temizlik Ins. Zirai Ilag.Teks.Ltd.Sti.'nin 2004, 2005 ve 2006 takvim
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yillarinda sahte fatura kullandiklar1 iddiasiyla dava acildig1 halde, hangi yilla ilgili oldugu
gosterilmeden ve her takvim yilinda birden fazla fatura diizenlenmesi eylemlerinin kendi
icinde zincirleme sug¢ olusturacagi da gozetilmeden tiim yillardan tek bir hiikiim
kurulmasi,

Muhasebe hilesi yapmak suc¢u yoniinden ise;

Vergi teknigi raporunda; gercek olmayan ve fiktif hareketleri iceren muhasebe kayitlari
yapmak suretiyle sanigin muhasebe hilesi sugunu islediginin tespit edildigi cihetle; 2005
takvim yilinda miikellefin defterlerinde "Ihaleden Cikma Gelirleri Hesab1" alt hesap
koduyla bir hesabin var oldugu ve bu hesaba donem i¢inde bakiye olarak 98.968.52 TL
lik kayit yapildiginin anlagilmasi nedeniyle bu husus saniga sorularak bu hesaba neden
kayit yapildiginin agiklatilmasi, miikellef kurumun s6z konusu faturalardaki tutarlar:
yevmiye defterinde donem i¢i malzeme alislart hesabina kaydettigi, donem sonunda
hesap plani i¢inde yer alan "740, 741 ve 622" numarali hesaplar1 karsilikli ¢aligtirarak
maliyeti tespit ettigi ve bu faturalar lizerinde yer alan KDV leri de faturalarin defterlere
kaydedildigi doneme iliskin KDV beyannamesinde indirim konusu yaptiginin anlagiimasi
karsisinda; hesaplarin karsilikli ¢aligtirilmasi nedeniyle tekrarlanan islemler dolayisiyla
muhasebe hilesi yapilip yapilmadigi hususunda gerekirse bilirkisiden rapor aldirilip
sonucuna gore san1gin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden eksik
sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin ve katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikkmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
geregince uygulanmasit gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca

BOZULMASINA, 04.10.2016 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

21. Ceza Dairesi 2016/4184 E. , 2016/5677 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na muhalefet
HUKUM: Mahk{imiyet

... Vergi Dairesi Baskanliginin 09.09.2008 tarih ve 1136 sayili miitalaas1 ile sanigin

359/a-2 ve 359/b-1 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi i¢in su¢ duyurusunda
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bulunuldugu, 2005 ve 2006 vergilendirme donemlerine iliskin sahte belge
diizenlemek, defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmak sureti ile 359/b-1 ve 359/a-
1 de yazili suglar islediginden bahisle agilan kamu davasinda mahkemenin talebi
iizerine VUK 359/a-1 maddesinde yazilan fiillerden islem yapilmasi istemi ile ek
miitalaada bulunuldugu anlasilmakla, teblignamede 359/b-1 maddesinden agilmig
bir davanin bulunmadigina dair diisiinceye istirak olunmamaistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
neticelerine uygun sekilde olusan inan¢ ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore
sanigin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlariin reddiyle;

T.C. Anayasa Mahkemesi'nin, TCK'nun 53. maddesine iligkin olan, 2014/140 Esas ve
2015/85 Karar sayili iptal kararinin 24.11.2015 giin ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis olmasindan kaynaklanan zorunluluk,

Bozmay1 gerektirmis ise de yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen bu hususun
5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nun
321. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikimden TCK'nin 53.
maddesinin uygulanmasi iligkin olan tiim kisimlarin ¢ikartilmasi ile yerine "TCK'nin 53.
maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar say1l iptal karar1
da gozetilmek suretiyle uygulanmasina" ibaresi eklenmek suretiyle, sair yonleri usul ve
yasaya uygun olan hiikmiin isteme uygun olarak DUZELTILEREK ONANMASINA,
21.09.2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

21. Ceza Dairesi 2016/1679 E. , 2016/5630 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa Muhalefet
HUKUM: Diisme, mahktimiyet

'2004 takvim yilinda defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak suretiyle vergi
ziyaina sebebiyet vermek' sucundan agilan kamu davasinin dava zamanasimi nedeniyle
ortada kaldirilmasina iligkin hilkme yonelik incelemede;

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve

Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda; saniga yiiklenen
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'2004 takvim yilinda sahte fatura kullanmak' sugunun yasada gerektirdigi cezanin tiirii ve
iist sinir1 itibariyle tabi oldugu, sug tarihi itibariyle ylirtirliikkte bulunan ve lehe olan 765
sayitlh TCK'nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde ongoriilen dava zamanasiminin, sug
tarihinden hiikiim tarihine kadar gerceklestigi goriilmekle, kamu davasinin vaki
zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirilmasimna iligkin kararda usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigindan, sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hiikkmiin istem gibi ONANMASINA,

2005 ve 2006 takvim yilinda defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak
suretiyle vergi ziyama sebebiyet vermek' sugundan kurulan mahklimiyet hiikmiine
yonelik incelemede;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
neticelerine uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sanik
miidafiinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddiyle;

T.C. Anayasa Mahkemesi'nin, TCK'nin 53. maddesine iligkin olan, 2014/140 Esas ve
2015/85 Karar sayili iptal kararinin 24.11.2015 giin ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis olmasindan kaynaklanan zorunluluk,

Bozmay1 gerektirmis ise de; yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen bu hususun
5320 say1li Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nun
322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikiimden TCK'nun 53.
maddesinin uygulanmasina iligkin olan tiim kisimlarin ¢ikartilmasi ile yerine; "TCK'nun
53. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili iptal
karar1 da gozetilmek suretiyle uygulanmasina" ibaresi eklenmek suretiyle, sair yonleri
usul ve yasaya uygun olan hiikkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 20.09.2016

giiniinde oybirligiyle karar verildi.

21. Ceza Dairesi 2016/3625 E. , 2016/5328 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na muhalefet
HUKUM: Sanik ... hakkinda; Mahk{imiyet

Sanik ... ve sanik ... hakkinda; Beraat
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Sanik ... hakkinda kurulan beraat hiikkmiine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
Elde edilen delillerin hiikiimliiliige yeter nitelik ve derecede bulunmadig1 dosya icerigine
uygun sekilde gerekcgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan
katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin istem gibi
ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda "2005 takvim yilinda sahte fatura kullanmak", "2005 takvim yilinda
sahte fatura diizenlemek", "2006 takvim yilinda sahte fatura kullanmak" "2006
takvim yilinda sahte fatura diizenlemek" su¢larindan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine
yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde; 2005 ve 2006 takvim yillarinda sahte fatura
diizenlemek ve sahte fatura kullanmak su¢larindan kamu davasi acildigi, mahkemece her
takvim yilinda kendi igerisinde teselsiil eden sahte fatura diizenlemek ve kullanmak
suclarinin birbirlerinden bagimsiz ve ayr1 suglar oldugu gozetilerek, sanik hakkinda her
takvim yili i¢in kullanma ile diizenleme suglarindan ayri1 ayri mahkumiyet hiikmii
kurulmasinda bir isabetsizlik goriilmediginden, teblignamedeki bu hususa ilisen bozma
diistincesine istirak edilmemistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde olusan inang ve takdirine,
incelenen dosya icerigine gore sanigin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddiyle;

Sanik ... hakkinda bozmadan 6nce mahkemece 13.10.2008 tarih 2007/341 Esas ve
2008/512 Karar sayili hiikmiiyle, 2005 ve 2006 takvim yilina ait eylem ayrimi
yapmaksizin 213 sayili VUK 359/b-1 maddesi geregince iki defa 26 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi, bu hitkmiin yalnizca sanik tarafindan temyiz edildigi
ve kararin Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 11.03.2013 tarih ve 2013/3892 sayili karariyla
lehe bozuldugu anlagilmakla samigin CMUK 326. maddesi uyarinca ceza miktari
itibariyle kazanilmis hakki oldugunun dikkate alinmamasi yasaya aykiri;

2- T.C. Anayasa Mahkemesi'nin, TCK’nin 53. maddesine iliskin olan, 2014/140 Esas ve
2015/85 Karar sayili iptal kararinin 24.11.2015 giin ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmig olmasindan kaynaklanan zorunluluk,

Bozmayi gerektirmis ise de yeniden durugma yapilmasini gerektirmeyen bu hususun
5320 sayili Yasa'nin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK’nun 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikiim

fikrasinda CMUK 326. maddesi geregince ceza miktar itibari ile sanigin kazanilmis
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hakk1 gozetilerek sanik ... ilgili A) bdliimiine VII. madde olarak '2005 takvim yilinda
sahte fatura kullanmak, 2005 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek, 2006 takvim
yilinda sahte fatura kullanmak, 2006 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek
suclarindan verilen mahkumiyet hiikiimlerine iliskin, 13.10.2008 tarih 2007/341 Esas
ve 2008/512 sayili Karar1 dikkate alinarak, sanik hakkindaki infaz edilecek hapis
cezalart toplaminin 52 ay oldugu hususunun infaz asamasinda gozetilmesine'
ibaresinin eklenmesine, hiikimlerden TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasina
iliskin olan tiim kisimlarin ¢ikartilmasi ile yerine "TCK'nin 53. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nin 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayil1 iptal karar1 da gdzetilmek suretiyle
uygulanmasima" ibaresi eklenmek suretiyle, sair yonleri usul ve yasaya uygun olan
hitkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda "2005 takvim yilina ait kanuni defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapmak" su¢undan kurulan mahkiimiyet ve sanik ... hakkinda kurulan
"2005 ve 2006 takvim yilinda sahte fatura kullanmak" hiikiimlerine yonelik temyiz
itirazinin incelenmesinde;

Sanik ... hakkinda kanuni defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yaparak vergi
ziyaina sebep oldugunun iddia olunmasi, dosya igerisinde yer alan ve sanik hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporu ile vergi sucu raporunda sanigin eyleminin ne sekilde
vergi ziyamna sebep oldugunun somut olarak ortaya konulmamasi ve bilirkisi ...
17.10.2014 tarihli ek raporunda "kasa ve banka hareketlerinin usuliine uygun islenmemis
olmast samigin Odemesi gereken KDV ve Gelir vergisi ... aleyhine bir sonug
dogurmamaktadir" seklindeki tespiti karsisinda; ilgili vergi dairesine bu hususun
sorularak var ise ilgili vergi raporlarinin da dosyaya intikal ettirilmesinden ve bilirkisiden
yeniden ek rapor alinarak eylem nedeniyle vergi ziyaina sebep olup olmadiginin tespit
edilmesinden sonra sanigin hukuki durumun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,

Sanik ... hakkinda 2005 ve 2006 takvim yilinda ..."dan temin ettigi 10 adet sahte faturay1
kullandiginin iddia edilmesi, dosya iceresinde yer alan vergi teknigi raporlarinda da
goriilecegi lizere 2005 takvim yilinda 5 adet ve 2006 takvim yilinda 5 adet olmak {izere
toplam 10 adet sahte faturay1 kullandiginin ortaya konulmasi, ..."in diizenledigi faturalarin
sahte oldugunu mahkemece de kabul edilmesi karsisinda; saniga yiiklenen suglarin tiim

unsurlart itibariyle olustugu goézetilmeden mahkumiyeti yerine yetersiz gerekge ile yazili
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sekilde beraatine karar verilmesi; yasaya aykiri,

Sanik ... hakkindaki kabule goére de; T.C. Anayasa Mahkemesi'nin, TCK’'nin 53.
maddesine iligkin olan, 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayil1 iptal kararinin 24.11.2015
giin ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig olmasindan kaynaklanan zorunluluk,
Bozmay1 gerektirmis, katilan vekili ve sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiiglinden, hitkkmiin bu sebepten dolay1 5320 sayil1 Yasa'nin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca isteme uygun

olarak BOZULMASINA, 15.06.2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

3. Hukuk Dairesi 2015/8720 E. , 2016/5620 K.
"Ictihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
reddine yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz
edilmesi ilizerine; temyiz dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki
kagitlar okunup geregi diistintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci vekili dilek¢esinde; muhasebe denetmenlerinin 05.07.2010 tarihli raporu ile
davali acil tip pratisyen hekimine 3.039,70 TL fazla 6deme yapildiginin belirlendigini,
fazla 6demenin rizaen geri ddenmesi i¢in davaliya 26.04.2011 tarihinde teblig yapildigin,
ancak davali tarafca 6deme yapilmadigini belirterek, fazlaya iligkin haklar sakli kalmak
iizere, 3.039,70 TL'min her 6deme dénemi i¢in 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevap dilekgesinde; yanlis hesaplama yapildig: belirtilen Ocak 2009-May1s
2010 doneminde yapilan ek 6demeler ile halen aldigi1 ek 6demeler karsilastirildiginda
fazla 6deme bulunmadigini, aksine eksik 6deme oldugunu, yanlis 6denen bir miktar var
ise de kendisinin kusuru olmadigini, en son 2010 Nisan ayinda hatali 6deme yapildigi
belirtildigine gdre 60 giinliik iptal davasi1 agma siiresi gectikten sonra 01.09.2010
tarihinde idarenin yanlis islemini geriye yiiriir sekilde geri aldigini, davanin
zamanasimina ugradigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davaliya fazla 6denen paranin Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun
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22.12.1973 tarihli 1968/8 E. 1973/14 K. sayili kararina gore hatali 6deme yapildigi
tarihten itibaren idari yargida dava agma siiresi i¢inde geri istenebilecegi, davact kurumun
18.02.2011 tarih ve 2603 sayili oluruna istinaden fazla 6denen paranin rizaen geri
Odenmesi i¢in 26.04.2011 tarihinde davaliya tebligat yapildigi, dosyadaki beyan ve
bilgilere gore 18.02.2011 tarihinden itibaren 60 giinliik yasal siiresi i¢ginde davacinin idari
yargida bu paranin geri alinmasi i¢in herhangi bir dava agmadigi, bu nedenle bu davay1
da agamayacag gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmis, hiikiim siiresi i¢inde
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giinlii 1968/8 Esas-1973/14 Karar
sayili kararinda idarenin yokluk, acik hata, memurun gergek dis1 beyani veya hilesi
hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagi her zaman geri isteyebilecegi, bunun
disinda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadinin ise hatali 6demenin yapildig: tarihten
baslamak iizere 60 giinliik dava agma siiresi i¢inde olanakli oldugu ve bu siire gegtikten
sonra istirdat edilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Mahkemenin dayandigi Danistay
Ictihadi Birlestirme Karar1 ile ¢dziimlenen husus; hatali intibak veya hatali terfi islemi
gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tarafindan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart
tasarrufa dayanilarak memura yapilmis olan fazla 6demenin nedensiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine goére miimkiin olup
olmadigina iligkindir.

HGK'nun 1982/13-387 E.-1984/997 K.sayili kararinda; hatali intibak ve hatali terfi gibi
sart tasarrufun yanlis yapilmasi veya sonradan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart
tasarrufa dayanilarak memura yapilan fazla 6demenin idare hukuku ilkelerine gore geri
istenebilecegi ve geri isteme siiresinin 60 giin oldugu, ancak sart tasarrufa dayanmayan
salt hatali O0demenin ise Bor¢lar Kanununun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cergevesinde geri istenebilecegi aciklanmistir. S6z konusu kararda, mahkemece de
gerekce yapilan IBK.nun Idare tarafindan yapilan biitiin §demelere uygulanmas: halinde,
idarenin haksiz iktisap kurallarindan hi¢bir zaman yararlanamamasi ve memurlarin
yapmis olduklari biitiin hatali 6demelerin idare tarafindan gerek 6deme yapilan kisilerden
gerekse 0demeyi yapandan geri alamamasi gibi bir sonug¢ doguracagi ve bunun da idareyi
islemez duruma getirecegi gerekcesiyle savunulamayacagi kabul edilmistir.

Somut olayda; davaci idare tarafindan; davaliya hataen fazla 6deme yapildig1 ve yapilan

bu fazla 6demenin sebepsiz zenginlesme kurallarina goére davalidan tahsiline karar
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verilmesinin talep edildigi anlasiimaktadir. Danistay Ictihadi Birlestirme Karari, sart
tasarruf (hatali terfi ve intibak gibi) islemlerine iliskin oldugundan, somut olayda
uygulama imkani yoktur.

Hal boyle olunca mahkemece; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali
O0demenin, Borg¢lar Hukukunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri c¢ergevesinde
istenebilecegi gozetilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu husus hiikmiin
bozulmasimi gerektirmistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile
hiikmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 12.04.2016 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

9. Hukuk Dairesi 2014/19957 E. , 2015/32175 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Bakirkdy 16. Is Mahkemesi
TARIHI: 13/03/2014

NUMARASI: 2012/376-2014/95

Davaci, kidem tazminati ile {licret alacagi, fazla mesai iicreti, yillik izin iicreti, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 11/11/2010 tarihinde davali ... Magaza ve Pazarlama A.S. bilinyesinde magaza
miidiir yardimeisi olarak ¢alistigini, en son ticretinin net 1.500,00TL oldugunu, is akdini
biriken 2012 yil1 Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz ay1 maaslari ile hak etmis oldugu

fazla mesai, prim, yillik {icretli, dini ve resmi bayram fiicret alacaklarmin 6denmemesi

316



iizerine Bakirkdy 2 Noterliginin 13520 yevmiye numarali 23/07/2012 tarihli ihtarnamesi
ile hakli nedenle feshettigini, igvereni davali ... A.S. ise de diger davali ... Holding
A.S.’nin de ise alma ¢ikarma ve gorev yerlerini belirlemede etkili oldugunu, her iki
davali Sirketin yonetici ve ortaklarinin da ayni oldugunu, aralarinda organik bag
bulundugunu, ayrica bir dénem davali ... Sirketinin merkezinde bu Sirket adina da
calistigini iddia ederek 6denmeyen kidem tazminati, 2012 yilina iligskin iicretlerini,
fazla mesai ticreti, y1llik tlicretli izin alacagi ile genel tatil alacaklarinin tahsilini talep
etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davacinin ticretlerinin 2012 y1l1 Nisan ayina kadar diizenli olarak 6dendigini,
bu tarihten sonra ise licretlerin kisa siireli gecikmeyle ddendigini, s6z konusu kisa siireli
gecikmeler nedeniyle is sozlesmesini kendisinin feshettigini, bu durumun davaciya hakli
nedenle derhal fesih hakki vermeyecegini, zira licretlerini tam ve diizenli olarak aldigini,
bu durumun imzali {icret bordrolar1 ile sabit oldugunu, son briit iicretinin 1.536.53 TL
oldugunu ve Sirketten herhangi bir {icret alacagi bulunmadigini, ihtiraz1 kayitsiz olarak
imzaladig1 iicret bordrolar1 karsisinda fazla ¢alisma {icret alacaginin bulunmadigini,
11.11.2010 tarihinden itibaren sirkette ¢calistigini ve iddia ettigi gibi is sozlesmesini sirket
tarafindan bozuldugunun kabuliiniin miimkiin olmadigini, davaciya {icretlerinin
2012/Nisan ayma kadar diizenli ve eksiksiz olarak 6dendigini, ancak ekonomik
istikrarsizlik nedeniyle davacinin 1-2 aylik ticretinin 6denmesinde gecikmeler oldugunu
ve davacinin da bu durumu firsat bilerek is s6zlesmesini sona erdirdigini, is sézlesmesinin
tek tarafli olarak sona erdiren davacinin ihbar tazminati talep etme hakkinin
bulunmadigini, davaciya prim ya da baska ad altinda bir 6deme yapilmadigmni, is
sozlesmesinin 9. Maddesinde, is¢inin isini siiresi i¢inde bitirmek zorunda oldugu, isyeri
talebi olmaksizin fazla ¢aligma yapamayacagi istenmesi halinde de fazla ¢alisma ve genel
tatil gilinlerinde c¢alismayr pesinen kabul ettigi, yasal smirlar icindeki fazla mesai
ticretlerinin aylik {icretinin i¢inde olduguna iliskin diizenleme oldugunu, bu nedenle
davacinin fazla ¢alisma yapsa dahi bunu igverenin istemesi ve bu ¢alismanin da yasal
sinirlarin tizerinde olmasi gerektigini, sirkette ¢aligmaya basladiktan sonra igyerinde hig
fazla ¢aligma yapilmadigini, tiim ¢alismalarinin bordrolara yansitildigini, usuliine uygun
olarak diizenlenen ve davaci tarafindan da ihtiraz1 kayitsiz imzalanan bordrolara

karsisinda iddialarinin asilsiz oldugu, hicbir hak ve alacaginin bulunmadigini savunarak
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davanin reddini talep etmistir.

Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak Ticaret Sicil
Midiirligii’nden getirtilen kayitlarinin incelenmesinde her iki davali Sirketin ticari
merkezlerinin farkli oldugu, ancak Ydnetim Kurulu iiyelerinin ayni kisilerden olustugu
ve bu nedenle her iki daval sirket arasinda organik bir bag bulundugunun belirlendigi,
ancak davacinin her iki igverenin igyerlerinde ¢alistirildig1 ya da birlikle istihdam
edildigine dair herhangi bir kayit belge ve beyan bulunmadigini, dinlenen davaci
taniklar1 da

... Magazacilik' ta ¢aligsmis olup; davacinin ... Magazacilikta ¢alistigini beyan ettigini,
diger davali ... Holding AS de de calistigina dair beyanda bulunmadiklari, her iki davali
sirket arasinda organik bag olmasi her iki sirketin is¢ilik alacaklarindan sorumlu oldugu
anlamia gelmedigi, ancak iscinin her iki sirkette de calistiginin ispatlanmasi halinde
aralarindaki organik bag dolayistyla her iki sirketin is¢ilik alacaklarindan sorumlu
olacagi, buna gore davacinin aralarinda organik bag bulunan davali sirketlerden

... Holding AS de calistig1 ve istihdam edildigi ispatlanamadigi i¢in bu davali yoniinden
davanin husumet nedeni ile reddine karar verilerek, davacinin ... Magazacilik ve
Pazarlama AS de ¢alistig1 ve bu nedenle is¢ilik alacaklarindan sadece bu sirketin sorumlu
oldugu, davaci is¢inin ticretleri 6dendigi ispatlanamadigindan is akdini hakli nedenle
feshettigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

Gerekge:

Davali Sirketler arasindaki iligki ve buna bagli olarak davaci ig¢inin hak ve alacaklarindan
sorumluluklart hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya cikan bir calisma bigimi olan birlikte istihdam
seklindeki caligmada, iscilerin bir kismi1 ayni1 anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet
vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan
bu sirketler, ayn1 binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler is gérme edimini
igverenlerin tamamina kars1 yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare miidiirliigiiniin
ayni sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig1 isyerinde verilen muhasebe,

giivenlik, ulagim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim igverenlere karsi
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verilmis olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Organik bag iliskisinde igveren sifati olan tiizel kisinin, is¢inin is sozlesmesinden veya is
kanunundan dogan haklarin1 kullanmasinin engellenmesi i¢in temsilde farkl kisiliklere
yer vermesi s6z konusudur. Bu durumda tiizel kiginin bagimsizligi siirlanir ve organik
bag i¢inde olunan kisi ile 6zdes kabul edilir.

Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin koétiiye kullanilmasi, kanuna karsi hile, is¢iye zarar
verme(haklarinin alinmasini engelleme-is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirmama),
tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde baska bir kisiyi kayitta igveren olarak
gosterme) ve nami miistear yaklasimi nedeni ile dolayli temsil s6z konusudur. Bu
durumlarin s6z konusu oldugu halde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile gercek
igveren veya organik bag i¢inde olan tiim igverenler sorumlu tutulmaktadir.

Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar1 ve temsilcilerinin ayni
olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir.

Gortldiigii gibi birlikte istthdam da isci, birden fazla igverene is gérme edimini yerine
getirmekte, bir anlamda birden fazla igveren is sozlesmesine katilmaktadir. Organik
bagda ise is¢inin birden fazla igverene is gérme edimi yerine getirmesine gerek yoktur.
Burada igverenlerin kanuna karsi hilesi veya diiriistliik kuralina aykir1 davranig1 vardir.
Dolayist ile salt birlikte istihdamin veya organik bagin tespiti miisterek ve miiteselsil
sorumluluk i¢in yeterlidir.

Davaci, davali Sirketler arasinda organik bag oldugunu iddia ederek her iki sirketin dava
konusu hak ve alacaklardan birlikte sorumlu tutulmasini talep etmistir.

Mahkemece davali Sirketler arasinda organik bagin bulundugu, ancak birlikte istthdam
sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davalilardan ... Holding A.S. yoniinden davanin
husumetten reddine karar verilmesi, yerinde degildir.

Davali Sirketler arasinda organik bagin varligi Mahkemenin kabuliindedir. Bu durumda
davacinin biitlin isverenlere is gérme edimini yerine getirmesi aranmaz. Hiikiim altina
alacaklardan davalilarin birlikte sorumlu tutulmasi gerekir.

Mahkemece yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde verilen karar isabetsizdir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
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4. Hukuk Dairesi 2015/10568 E. , 2015/10988 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Biiyiikgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI: 18/06/2013

NUMARASI: 2012/769-2013/665

Davaci1 G.. B.. vekili Avukat Sibel tarafindan, davali K.. K.. aleyhine 27/08/2012 giiniinde
verilen dilekge ile alacak istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda;
davanin reddine dair verilen 18/06/2013 giinlii kararin Yargitay’ca incelenmesi davact
vekili tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten
sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek
geregi goriisiildii.

Dava, yersiz 6demenin iadesi istemine iliskindir. Mahkemece, dava reddedilmis; karar,
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davact ... ... , davalinin Istanbul Giimriik Saymanliginda gorevli memur olarak gérev
yaptig1 2004- 2008 yillarinda kendisine 6denen sosyal yardim 6demelerinden eksik gelir
ve damga vergisi kesilmesi nedeniyle 9.069,59 TL kamu alacagi dogdugunu, davaci adina
tahakkuk ettirilen s6z konusu tutardaki vergi borcunu 6demeye yanasmamasi nedeni ile
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali, alacagin konusunun gelir ve damga vergisine iliskin olup, idari yargt alaninin
konusunu ilgilendirdigini, fazla bir 6deme varsa dahi bunun idarenin kendi kusurundan
kaynaklandigini, Anayasa 125. maddesi uyarinca idarenin kendi eylem ve iglemi sonucu
ortaya ¢ikan zarardan kendisinin sorumlu olacagini, idarenin agik hata, yokluk, memurun
gercek dis1 beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin, bunun disinda kalan hallerde
hatali 6demelerin istirdatinin hatali 6demenin yapildig: tarihten itibaren baslamak iizere
60 giin icerisinde geri isteyebilecegini, bu siire gectikten sonra istirdat edemeyecegini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, hatali 6demenin davali tarafindan yapilmadigi, davaci idare yetkilileri
tarafindan yapildigi, kisilerden alacaklarin takibi, tahsili ve terkinine iliskin islemlerin
yersiz ve fazla yapilan 6demelere iliskin islemler olup Muhasebe Genel Miidiirliigiiniin

16 sira no’lu genel tebligine gore hatali 6demelerin geri alinmasinin hatali 6demenin
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yapildig1 tarihten baslamak iizere 60 giin i¢inde miimkiin oldugu, 60 giinliik siire
gectikten sonra geri istenmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmakla davanin reddine karar
verilmistir.

Dava konusu alacak, sosyal yardim Odemelerinden eksik gelir ve damga vergisi
kesilmesi nedeniyle davaliya yapilan fazla 6demenin tahsiline iliskindir.

Dava konusu fazla édemenin idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigi, salt hatali
o0demeden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

TBK'nin 77/1. maddesine gore, zenginlesen bagkasinin malvarligindan veya emeginden
hakl1 bir sebep olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme
borcunun konusu ve kapsami; TBK'nin 79 ve 80. maddelerde "aynen geri verme ilkesi"ne
gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir
nedene ya da bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir.
Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz
zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa kars1 geri verme borcu altindadir.

Bor¢ olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanlishga diistiiglinii ispat ettigi takdirde 6dedigini
geri isteyebilir. Yanlishk eda ile ilgili olup, edada bulunan da bagislama irade ve
arzusunun bulunmadigini gosteren bir yanilmadir.

HGK'nun 05/12/1984 tarih ve 1982/13-387 esas, 1984/997 karar sayili karar1 ile herhangi
bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin idare tarafindan BK'nin sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri istenebilecegi agiklanmustir.

Su durumda, mahkemece idarenin sart tasarrufuna dayanmayan hatali 6demenin Borglar
Hukuku'nun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde istenebilecegi gozetilerek
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken 60 giinlilk dava agma stiresi
gecmis oldugundan davanin reddi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmisgtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA
08/10/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

3. Hukuk Dairesi 2014/15452 E. , 2015/11288 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Agri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
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TARIHI: 19/03/2014
NUMARASI: 2011/640-2014/233

Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kabule yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi ilizerine; temyiz dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki
kagitlar okunup geregi diistintildii:

YARGITAY KARARI

Davact vekili dilekgesinde; A... defterdarligi muhasebe denetmeninin 2011 yili
calisma programi kapsaminda 21/06/2011-08/07/2011 tarihleri arasinda H... Mal
miidiirligiinde yaptig1 denetimde, H... kaymakamlig1 ilge yazi isleri miidiirliigiinde
miinhal bulunan yazi isleri miidiirliigiine vekalet eden ilge niifus midiirligt personeli
davali M.. C..'na 20.167,33 TL ek tazminat ve 6zel hizmet tazminatinin fazla ve yersiz
O6demede bulunuldugu tespit edildigini, yapilan tebligata ragmen zararin siiresi i¢inde
rizaen 6denmedigini belirterek, 20.167,33 TL’nin 6deme tarihinden itibaren igleyecek
yasal faiziyle tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili dilek¢esinde; miivekkilin 2006 yilindan bu yana yazi igleri miidiirliigiine
vekalet ettigini, defterdarlik muhasebe denetmeninin raporu sonrasinda miivekkiline
Odenen ek tazminat ve 6zel hizmet tazminat farklarinin iadesine iliskin idare kararin ve
acilan davanin usul ve esas yoniinden hukuka aykiri oldugunu, dava konusu yapilan
d6demede miivekkilinin herhangi bir kusur ve hilesi olmadigini, idarenin dava agma stiresi
olan 60 giinliik siireyi gecirdigini belirterek davanin reddine ve idari yargida actiklari
Erzurum 2. idare Mahkemesinin 2011/1621 Esas sayili dosyasinin bekletici mesele
yapilmasin karar verilmesini istemistir.

Mahkemece; "Somut olayda isin 6zii; asilde aranan sartlar1 tagimayan bir kisinin vekil
olarak atanmasi miimkiin olmadigr gibi, kendisine bu sebeple vekalet zammi ve
tazminatinin 0denemeyecegidir. Yiiksek Ogrenim mezunu olmadigi i¢in zam ve
tazminatlar1 alamayacaktir. Ancak fiilen yiiriittiigti gorev karsisinda baz1 maddi haklara
hak kazanabilir. (Danistay, 11. Dairesi, 2001/481 E-2003/5610 K sayili igitahadi).
Davalinin Yaz Isleri Miidiirliigii i¢in aranan sartlar1 tasimadig1 halde vekaleten bu géreve
getirildigi ve kendisine bundan 6tiirii H... Mal Miidiirliiglintin 29/11/2013 havale tarihli

yazist ile bildirildigi tizere 20.167,33 TL zam ve tazminat farki 6dendigi sabit ve
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cekismesizdir.

Davalinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmesi gereken miktar
belirlenirken iyiniyet ve kotiiniyet belirleyici olmaktadir. Davalinin uzun yillardir
stirdiirdiigii bu gorevinden o6tiirii bir anda, bir 6deme ile toptan olarak biiyiik bir meblag
zam ve tazminat aldigini anlasilmaktadir. Yillardir alinmayan bir zammi ve tazminati
biranda alan davalinin bu durum karsisinda bilgisiz ve habersiz olmasi, hatta vekaleten
baktig1 gorevin geregi olan yiiksek 6grenim mezunu olmadiginmi bile bile bu 6demeyi
almasi hayatin olagan akisina ters bir durumdur. Davalinin iyiniyetli olmadig1 vicdani
kanaatine varilmakla eline gegen tiim parayi tiiketmis olsa bile yasanin emredici hiikmii
geregi timiini iade ile yiikiimlidiir. Tiim bu agiklamalar ve deliller 1s181nda davalinin
iyiniyetli olmadig1 vicdani kanaatine varilmakla, 657 sayili devlet memurlar1 kanunun
86,174-175 maddeleri ile 631 sayili KHK'ye aykir1 olarak zam ve tazminat adi altinda
davaliya 6denen 20.167,33 TL tutarindaki 6demenin, 30/03/2011 6deme tarihinden
baglayacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline ve davaciya O0denmesine"
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikim davali vekili tarafindan temyiz
edilmisgtir.

Davalardan biri hakkinda verilecek kararin, digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
halinde iki dava arasinda baglant1 varsayilir ve biri digeri i¢in bekletici mesele yapilir.
Somut olayda, davali tarafindan davaci aleyhine agilan Erzurum 2. idare Mahkemesinin
2011/1621 E. say1il1 dosyasinda, davalinin vekaleten yliriittigii H... Kaymakamlig1 Yazi
Isleri Miidiirliigii sebebiyle almis oldugu ve dava konusu olan 6zel hizmet ve ek tazminat
farklarinin iadesine iligkin olarak tesis edilen 19.09.2011 tarih ve 175 sayili idari islemin
hukuka aykir1 oldugu iddias1 ile iptalinin istenildigi, bu davada verilen 31.01.2012 tarih
ve 2012/140 K. sayili kararin davali tarafindan temyiz edildigi anlasilmakla, kararin
heniiz kesinlesmedigi anlagilmaktadir.

Buna gore; mahkemece, dava konusu 6demeye iliskin olarak ac¢ilmis bulunan ve eldeki
davay1 etkileyecek nitelikteki Erzurum 2. idare Mahkemesinin 2011/1621 Esas sayili
idari islemin iptaline iligkin dava dosyasinin sonug¢lanmasinin bekletici mesele yapilarak,
orada verilip kesinlesecek olan karar dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile idare mahkemesindeki dava sonucu beklenilmeksizin, yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.

Bozma nedenine gore, diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
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goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile
hiikmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 17.06.2015 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

3. Hukuk Dairesi 2014/8388 E. , 2014/16392 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Kocaeli 2. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI: 04/12/2012

NUMARASI: 2009/705-2012/1635

Taraflar arasinda goriilen alacak davasmin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisiintildii:

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaliya 5.096,15 TL fazla ¢aligma iicreti 6dendigini,
fazla 6denenin iadesi i¢in gonderilen yazi lizerine davalinin 100,00 TL iade ettigini
ancak bakiyeyi Odemekten kacindigimi belirterek; 4.996,15 TL'min 12.06.2007
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali cevap dilekgesinde; davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece, iadesi istenen paranin davaliya 2005-2006 yillar1 arasinda 6dendigi, bu
paranin halen davalinin elinde bulunmasimin hayatin olagan akisina uygun olmadigi,
davalinin, fazla O6denenin iadesi istemine iliskin idari islemin iptali i¢in idare
mahkemesinde dava agtigi, mahkemece islemin iptaline karar verildigi, bu nedenlerle
davacinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore davalidan talepte bulunamayacagi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmisgtir.

Dava, yersiz 6denenin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istemine iliskindir.

324



Somut olayda; muhasebe denetmeni tarafindan diizenlenen 31.05.2007 tarihli rapora
istinaden 2003- 2006 yillar1 arasinda davalinin da aralarinda bulundugu kisilere fazla
o6deme yapildiginin tespit edildigi, sehven yapilan 6demelerin iadesi i¢in ilgililere yazi
gonderildigi, bor¢ bildirim belgesinin 02.07.2008 giinii davaliya teblig edildigi,
davalinin 18.06.2007 tarih ve 245 say1l1 borg bildirim yazisinin iptali i¢in Kocaeli Valiligi
aleyhine idare mahkemesine dava actigi, mahkemece, yersiz ddemede A.. B..'in
herhangi bir hilesi, gercek dis1 beyan1 veya acik hatasi olmadigi, hatali 6demenin
yapildig: tarihten itibaren altmis giinliik idari dava agma siiresi igerisinde geri alinmasi
gerekirken bu siire gegirildikten sonra paranin istenmesinde hukuka uyarlik olmadigi
gerekeesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verildigi, kararin 03.06.2012 tarihinde
temyiz edilmeksizin kesinlestigi, idare mahkemesinin iptal karar1 esas alinmak suretiyle
eldeki davanin reddedildigi anlagilmaktadir.

Buna gore temyize konu uyusmazlik; yersiz 6dendigi iddia edilen dava konusu paranin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda davalidan geri istenip istenemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin mal varliginin, gecerli (hakli) bir sebep olmaksizin
diger bir kimsenin mal varlig1 aleyhine ¢ogalmasi (zenginlesmesi) demektir. Sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak talep edilebilmesi icin bor¢lunun mal varligindan bir
bagkasinin aleyhine olarak bir zenginlesme meydana gelmeli, zenginlesme ve
zenginlestirici olay arasinda illiyet bagi bulunmali ve zenginlesme hakli bir sebebe
dayanmamalidir.

Kural olarak zenginlesen, baskasinin malvarligindan veya emeginden hakli bir sebep
olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. (TBK m.77/1) Borg
olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanligliga diistiiglinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri
isteyebilir. Burada kastedilen yanlislik, eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama
irade ve arzusunun bulunmadigini gosteren bir yanilmadir.

Bu baglamda; HGK'nin 1982/13-387 E.-1984/997 K. sayil1 kararinda; hatali intibak ve
hatali terfi gibi sart tasarrufun yanlis yapilmasi veya sonradan geri alinmasi halinde, daha
once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilan fazla 6demenin idare hukuku
ilkelerine gore geri istenebilecegi ve geri isteme siliresinin 60 giin oldugu, ancak sart
tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri ¢ercevesinde geri istenebilecegi agiklanmistir.
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Sart tasarruflar; 6nceden belirlenmis hukuk kurallarinin kisiler hakkinda uygulanmasina
dair iglemlerdir. Bu tiir islemler, hukuk diizeninde degisiklik yapmazlar; yalnizca kisilerin
durumunda degisiklik yaparak onlar1 bir durumdan baska bir duruma gegirirler. Sart
tasarruflar; kisisel bir hukuki durum yaratmalari bakimindan genis anlamda siibjektif
tasarruflar kapsaminda olmalarma karsin, “konu” bakimindan hukuk aleminde bir
degisiklik yapmayip, yalnizca hak sahibi siije bakimindan bir yenilik ve degisiklik
dogurmalart itibariyle, dar anlamda siibjektif tasarruflardan ayrilirlar.

Sart tasarrufa dayanilarak yapilan yanlis intibak ve ddemeler ancak iptal davasi ya da
yasalarda Ozel siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi agcilmissa dava sonuna kadar
geriye yuriir bicimde geri alinabilir.

Dava konusu olayda, davact idarenin herhangi bir sart tasarrufu bulunmadigi icin sart
tasarrufun varlig1 halinde uygulanacak ilkeler somut olayda uygulanamaz.

Diger taraftan davalidan iadesi talep edilen alacak, para borcuna iliskin olup, iade
zamaninda bor¢lunun elinden ¢ikmis olmasi veya harcanarak tiikenmis olmasi, bor¢lunun
iade ytikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Hal bdyle olunca mahkemece; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan hatali 6demenin,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde istenebilecegi gozetilerek, taraflarin tiim
delilleri toplanip, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ve yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 goriilmiis, bu husus hiikmiin bozulmasini gerektirmistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile
hiikmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 11.12.2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2012/23008 E. , 2014/20532 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanunu’na muhalefet

HUKUM: Diisme

326



Mahkemenin sug tarihi kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki bu
hususa yonelen diigiinceye istirak edilmemistir.

Saniklar ..., ..., ..., ..., ..., ..., ... hakkinda kurulan hitkkme yo6nelik katilan vekilinin temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda; yiiklenen
“muhasebe hilesi yapmak™ sugunun cezasinin tiirii ve {ist sinir1 itibariyle tabi oldugu ve
saniklar lehine olan 765 sayilit TCK'nun 102/4 ve 104/2 maddelerinde 6ngoriilen dava
zamanagiminin, sugun islendigi 31.03.2004 tarihinden hiikiim tarihine kadar gerceklestigi
gerekeeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan katilan vekilinin
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikkmiin ONANMASINA,

Sanik ... hakkinda verilen karara kars1 katilan vekilinin temyiz itirazlarina gelince;
UYAP kanali ile mernis iizerinden alinan giincellenmis niifus kayit 6rneginden sanik
..'nin, hiikiimden sonra 05.08.2013 tarihinde vefat ettigi anlasildigindan 5237 sayili
TCK'nun 64. maddesi uyarinca kamu davasinin diisiiriilmesinde zorunluluk bulunmasi,
Bozmay1 gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikkmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
01.12.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2012/25607 E. , 2014/15627 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi usul kanununa muhalefet

HUKUM:

1- 2004 takvim yilinda defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak sucundan
mahkiimiyet

2-2006 takvim yilinda defter ve belgeleri ibraz etmemek su¢undan: beraat
Defter ve belgeleri gizlemek sugundan sanigin beraatine dair hitkme yonelik katilan

vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

Sanigin ibraz edemedigini bildirdigi suca konu kullanilmis ve bos faturalarinin
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08.01.2005 tarihinde baska esyalariyla birlikte isyerinden c¢alindigina dair emniyete
ve vergi dairesine basvurusunun bulunmasi, hakkindaki incelemenin ise 29.09.2006
tarihli yazi ile istenmesi karsisinda, su¢ kast1 ile hareket ettigine dair hakkinda delil
bulunmayan sanigin beraatine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.

Elde edilen delillerin hiikiimliiliige yeter nitelik ve derecede bulunmadig1 dosya icerigine
uygun sekilde gerekcgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan
katilan vekilinin, yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin
ONANMASINA,

Mubhasebe hilesi yapmak sucundan mahkimiyetine dair hiikme yonelik sanigin temyiz
itirazlarina gelince:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hitkmii karsisinda; yliklenen sugun tabi
oldugu sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan ve sanik lehine olan 765 sayili TCK’nun 102/4
ve 104/2. maddelerinde ongoriilen dava zamanasiminin, sugun islendigi 31.12.2004
tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlagilmis ve sanigin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde gorlilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeksizin hiikkmiin
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun
321. maddesi uyarinca istem gibi BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilama
yapilmasin1 gerektirmediginden ayni Yasanin 322. maddesinde Ongoriilen yetkiye
dayanilarak sanik hakkinda acilan kamu davasiin gerceklesen zamanasimi nedeniyle
765 sayili TCK’nun 102/4, 104/2 ve 5271 sayili CMK’nun 223/8. maddeleri geregince
DUSURULMESINE, 24.09.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2012/25128 E. , 2014/12691 K.

"ictihat Metni"

Tebligname No: 11 - 2010/113251

MAHKEMESI: Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi TARIHI: 06/04/2010
NUMARASI: 2009/1543 (E) ve 2010/450 (K)

SUC: Vergi Usul Kanunu'na muhalefet

213 sayili Yasanin 367. maddesi uyarinca dava sart1 olan A.. B..'nin 11.11.2009 giinlii

miitalaasinin saniklar hakkinda " hesap ve muhasebe hilesi yapmak” sucuna iligkin
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"

oldugu ve " sahte fatura kullanmak " sucundan verilmis miitalaa bulunmadigi
gozetilmeden, kamu davasina devamla yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Miikellef sirketin ortag1 ve yetkilisi olmayip sadece muhasebe islerini yiirliten sanik N..
K.. hakkinda 213 sayilt VUK’ ’nun 360. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin karar
yerinde tartisilmamasi, Yasaya aykiri, sanik M.. A.. miidafii ile sanik N.. K.."iln temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan diger yonleri incelenmeyen
hiikkmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince

uygulanmasi gereken 1412 sayilt CMUK.nun 321. maddesi uyarinca kismen istem gibi

BOZULMASINA, 26.06.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2012/24533 E. , 2014/10950 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Muhasebe hilesi yapmak

HUKUM: Beraat

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda; saniga yiiklenen
“muhasebe hilesi yapmak ” sugunun yasada gerektirdigi cezasinin tiirii ve iist sinir1
itibariyle tabi oldugu, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve lehe olan 765 sayili TCK’nun
102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngoriilen dava zamanasiminin, 30.10.2004 sug tarihinden,
temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlagilmis ve katilan vekilinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayilt CMUK ’nun
321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilamay1
gerektirmediginden ayni Yasanin 322. maddesinde dngoriilen yetkiye dayanilarak sanik
hakkindaki kamu davasinin gerceklesen zamanasimi nedeniyle 765 sayili TCK’nun
102/4, 104/2 ve 5271 sayili CMK nun 223/8. maddeleri uyarinca DUSURULMESINE,
04.06.2014 oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2012/26727 E. , 2014/10727 K.
"ictihat Metni"
Tebligname No: 11 - 2011/200251

329



MAHKEMESI: Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi TARIHI: 03/03/2011
NUMARASI: 2009/1444 (E) ve 2011/128 (K)
SUC: Sahte fatura kullanmak, muhasebe hilesi yapmak

1-2005 takvim yilinda sahte fatura kullanmak sugundan, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 367. maddesi uyarinca sanik hakkinda dava sarti olan miitalaa alinmadan
acilan kamu davasina devamla yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Muhasebe hilesi yapmak sugu 213 sayil1 Yasanin 359/a-1 maddesinde diizenlendigi halde
uygulama maddesinin anilan Yasanin 359/b-1 maddesi olarak gosterilmesi suretiyle
CMK'nun 232/6 madde ve fikrasina aykir1 davranilmasi,

Yasaya aykari, katilan vekili ve sanik miidafinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde
goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320
sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 02.06.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2012/25622 E. , 2014/10161 K.

"ictihat Metni"

Tebligname No: 11 - 2012/117464

MAHKEMESI: Istanbul Anadolu 25.(Umraniye 3.) Asliye Ceza Mahkemesi
TARIHI: 13/02/2012

NUMARASI: 2010/117 (E) ve 2012/120 (K)

SUC: Sahte fatura kullanmak

Sam@in kullandig1 ve sahte oldugu iddia olunan faturalar1 diizenleyen “Y. Petrol Uriinleri
Pazarlama Dag. San. Tic. Ltd. Sti.” hakkinda diizenlenen 13.11.2009 tarih ve 1207/114-
20 sayil1 vergi teknigi inceleme raporu ve ekleri dosyaya getirtilip, ilgili firma yetkilisi
hakkinda sahte fatura diizenlemek sugundan dava acilip agilmadigi, agilmigsa akibeti
arastirilip bu dava ile birlestirilmemesi halinde, dava dosyasi celp edilip incelenerek
Ozetinin durugma tutanagina gegirilip, bu davayi ilgilendiren ve sahteligi belirleyen
delillerin onayli orneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi, gerektiginde faturalari
diizenleyen miikellef ile sanigin yetkilisi oldugu sirkete ait defter ve belgeler iizerinde

bilirkisi incelemesi yaptirilarak, faturalarin gercek alim satim karsiligt olup olmadiginin,
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mal ve para akisini gosteren sevk ve tagima irsaliyeleri, teslim tesellim belgeleri,
bedellerinin ddendigine iligkin ticari teamiile uygun kanitlama yetenegi olan gecerli
odeme belgeleri ve saticinin kasasina ya da banka hesabina girip girmediginin tespiti ile,
faturalar diizenleyen miikellefin yeterli iiretimi, mal girisi ya da stogu olup olmadig,
sahte fatura kullanma agisindan diizenlenen vergi inceleme raporunun arastirilmasi “sahte
fatura kullanmak™ ile “muhasebe hilesi yapmak” suglarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz
suclar oldugu cihetle, muhasebe hilesi yapmak sucunun siibut delilleri ve sug tarihi de
ortaya konularak toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik miidafinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca istem gibi BOZULMASINA,
kazanilmis hakkin sakli tutulmasina, 26.05.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2012/24572 E. , 2014/9699 K.

"ictihat Metni"

Tebligname No: 11 - 2011/408172 MAHKEMESI : Sincan 3. Asliye CezaMahkemesi
TARIHI: 01/11/2011

NUMARASI: 2010/695 (E) ve 2011/888 (K)

SUC: Muhasebe hilesi yapmak, sahte fatura kullanmak

Sanik hakkinda “muhasebe hilesi yapmak” sucundan kurulan hiikkme yonelik
miidafinin temyiz itirazlarinin incelemesinde;

213 sayili Vergi Usul Kanununun 367. maddesi uyarinca dava sarti olan A.. B..nin
06.07.2010 giinlii miitalaasinin, “2005, 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura
kullanmak” suguna iliskin oldugu, " muhasebe hilesi yapmak" sucu ile ilgili dava sart1
niteliginde verilmis miitalaa bulunmadigi cihetle, 213 sayili Yasanin 367. maddesi
uyarinca dava sartt olan miitalaanin alinmasi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Sanik hakkinda "2005, 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak"

su¢larindan kurulan hiikkme yonelik miidafinin temyiz itirazlarina gelince;
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Gerekgeli karar basliginda yanlis yazili sug¢ tarihlerinin, su¢a konu faturalarin KDV
indiriminde kullanilmasi nedeniyle 21.07.2005- 21.08.2005, 21.02.2006-21.01.2007,
21.02.2007-25.06.2007 olarak mahallinde diizeltilmesi miimkiin goriilmis, hiikmiin
gerekcesinde dogru olarak sanigin sahte faturalar1 kullandig1 kabul edilmesinden sonra,
gerekce ve hiikiim fikralarinda "sahte fatura diizenlemek" eyleminden bahsedilmesi
mabhallinde diizeltilebilir maddi hata kabul edilmistir. Yapilan durusmaya, toplanip karar
yerinde gdsterilen delillere, mahkemenin sorusturma ve kovusturma neticelerine uygun
sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gére sanik miidafinin yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine; ancak:

Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.06.2008 giin 2008/7-133-162 sayili
kararinda agiklandigi iizere, kosullu bir diisme nedeni olusturan "hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi" miiessesesinin objektif kosullarin varligi
halinde, CMK'nun 231/7. maddesi uyarinca diger kisisellestirme hiikiimlerinden
once ve re'sen mahkemece degerlendirilmesi gerektigi cihetle, kayden engel sabikasi
bulunmayan sanik hakkinda, su¢tan kaynaklanan zarar1 giderip gidermedigi arastirilip
sonucuna gore hiikiimden oOnce, 08.02.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 5728 sayil1 Yasanin 562. maddesi ile degisik 5271
sayth CMK’nun 231. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi karar yerinde
tartisilmadan yazili sekilde karar verilmesi,

Dosya kapsamina gore, 2005 takvim yilinda ytiklenen sug tarihinin en son 21.08.2005
oldugu, bu itibarla bu tarihte yiirtirlitkte bulunan 5237 sayili TCK hiikiimlerinin tatbiki
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde sug tarihinde yiirlirliikte bulunmayan 765 sayil
TCK ve 647 sayil1 Yasa hiikiimlerine gére uygulama yapilmasi,

Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Dairemizin yerlesmis kararlarinda aciklandigi iizere, yasa
metninin tekrar1 gerek¢e olmadigi gibi yasalarda yer alan hiikiimler uygulanirken
gosterilen gerekgelerde c¢eliskiye, zafiyete diisiilmemesi gerekir. Sanik hakkinda
2006 ve 2007 takvim yillarindaki eylemlerinden dolayi hiikkmolunan cezanin
ertelemesine iliskin TCK’nun 51. maddesinin uygulama gerekcesinde, “yargilama
siirecinde gosterdigi pismanlik nedeniyle” hapis cezasinin ertelendigi belirtilmesine
ragmen, “sanigin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davraniglari, cezanin samigin gelecegi Tlzerindeki olasi etkileri g6z Oniinde

bulunduruldugu”ndan bahisle TCK'nun 62. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina
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karar verilmek suretiyle gerekcede ¢eliskiye diisiilmesi,

5237 sayil1 Yasanin 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ayni maddenin 1. fikrasinin ¢
bendinde yer alan hak yoksunlugunun, sanigin sadece kendi alt soyu iizerindeki
yetkileri acisindan kosullu saliverilmeye kadar uygulanabilecegi gozetilmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikiimlerin bu sebeplerden dolayi, 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
aleyhe temyiz bulunmadigindan kazanilmis hakkin sakli tutulmasina, 20.05.2014

giiniinde oybirligi ile karar verildi.

5. Ceza Dairesi 2013/13519 E. , 2014/5233 K.
"ictihat Metni"

Tebligname No: 5 - 2012/313099

MAHKEMESI: Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi
TARIHI: 16/10/2012

NUMARASI: 2009/2 Esas, 2012/361 Karar

SUC: Zimmet

Mabhalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle dosya incelenerek, geregi
distintldii:

S.S... Konut Yap1 Kooperatifi Yonetim Kurulu baskani olan samigin 2004 yilinda
kooperatife liye olmak icin basvuran katilan A.. K..'ya kooperatif hesabma 21.000 TL
yatirmasi, ayrica her ay i¢in ayni hesaba 1.100 TL para yatirmasi halinde kooperatife iiye
yapacagini sOyleyip bu kisiden ikametgdh ilmiihaberi, niifus kayit O6rnegi istedigi,
katilanin 21.000 TL parayi belirtilen banka hesabina yatirdigi, yine aylik

1.100 TL para yatirmaya devam ettigi, 2005 yil1 Ekim ayina kadar siirecin bu sekilde
devam ettigi, daha sonra kooperatif baskan ve iiyelerinin eslerinden kurulmus ... Insaat
Turizm Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketinin hesabina para yatirilmasinin istenmesi
tizerine 2005 yili Kasim ayindan 2006 yil1 Nisan ayina kadar 6.600 TL paranin katilan
tarafindan yatirildig, sanigin katilana kooperatifin 15 sira no’lu tiyesi olduguna dair belge

tanzim edip verdigi, bu sekilde kooperatife liye olmak amaciyla katilanin toplam 44.000
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TL verdigi, ancak iiye kayit defterine kaydinin yapilmadig1 anlasilan olayda, sanigin
muhasebe hilesi olarak gergeklestirdigi bu islemlerde zimmet sugunun unsurlari
olusmamakla birlikte hileli davraniglarla kendisine yarar saglamasi ve bu yondeki
belgelerin igerik olarak gercege uygun olmamasi karsisinda dolandiricilik ve unsurlarinin
varlig1 halinde sahtecilik suglarini olusturdugu, ek savunma hakki taninarak hiikiim
kurulmas1 gerektigi gozetilmeden eksik inceleme, yetersiz gerekgeler ve yanilgih
degerlendirme sonucu yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,

Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK'nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 12/05/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2012/16627 E. , 2014/7164 K.
"ictihat Metni"

Tebligname No: 11 - 2010/34003

MAHKEMESI: Bursa 3. Asliye Ceza Mahkemesi
TARIHI: 10/07/2009

NUMARASI: 2008/512 (E) ve 2009/1032 (K)
SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet

Sanigin yetkilisi oldugu S..S..San. ve Tic. A.S.'nin 2005 takvim yili hesaplarinin
incelenmesinde sirketin yasal defter ve kayitlarinda muhasebe hilesi yaptiginin iddia
edilmesi karsisinda, dosyada mevcut vergi raporlariin incelenmesinde, sirketin siinger
iretim ve satis faaliyeti ile istigal ettigi, bir kisim hasilatin1 "yurtici satiglar" hesabinda
takip etmek yerine "ortaklara borclar" hesabinda izledigi, "ortaklara bor¢lar" hesabi,
isletmelerin faaliyet konular1 disinda aldiklar1 paralarin izlendigi hesap oldugu,
2005/Mart ve Aralik doneminde yurti¢i satis hasilati karsiliginda alinan toplam 600.000
TL tutarindaki ceklerin kayitlara intikal ettirilmeyerek factoring sirketlerinde islem
gordliigi ve sanik adina yasal kayitlara intikal ettirildigi, bu islemin 2005 hesap
doneminde 33 kez gergeklestirildigi ve Mart-Aralik ay1 boyunca devam ettigi, bu nedenle
bu islemlerin hatali olarak yapma olasiliginin bulunmadigi anlasilmakla sirketin bir kisim
satislarina iligkin hasilatin1 gizlemek maksadiyla yasal defter ve kayitlarda muhasebe

hilesi yapilarak Kurumlar Vergisi ziyaina sebebiyet verildiginin anlasilmasi karsisinda,
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yiiklenen sugun unsurlari itibariyle siibuta erdigi gozetilmeden, yetersiz bilirkisi raporuna
itibar edilerek sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiilkmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK’nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 14.04.2014

giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Ceza Genel Kurulu 2012/1329 E., 2014/178 K.
"ictihat Metni"

Mahkemesi: Antalya 3. Asliye Ceza Giinii: 15.06.2007
Sayis1: 55-525

Saniklar hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak sugundan agilan kamu
davasinin yapilan yargilamasinda, 7 yil 6 aylik kesintili dava zamanagiminin
gerceklestiginden bahisle davanin ortadan kaldirilmasina iliskin, Antalya 3. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 15.06.2007 giin ve 55-525 sayili hiilkmiin miisteki vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay: inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince
10.02.2010 giin ve 16996-705 say1 ile;

"Iddianamede saniklarn, sirket hissedar1 olan kisilere ydnelik 'hizmet nedeniyle emniyeti
suistimal' sugunu isledikleri tavsifiyle dava ac¢ilmis olmas1 karsisinda, su¢tan dogrudan
dogruya zarar géormeyen sikayetci Sermaye Piyasast Kurulu'nun miidahilligine karar
verilmesi hukuken gecersiz olup hiikkmii temyiz etme hakki vermeyeceginden adi gecen
sikayetci adina vekilinin kamu davasinin ortadan kaldirilmas: kararini temyize yetkisi
bulunmadig: cihetle; sikayetci adina vekilinin vaki temyiz isteminin 5320 sayil1 Yasanin
8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nun 317. maddesi
geregince reddine" karar verilmistir.

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra Adalet Bakanliginca 11.07.2010 giin ve 46053 say1 ile;
"23.11.1998-18.10.1999 tarihleri arasinda islenen atili su¢ nedeniyle sorusturma ve
kovusturma yapilmasinin 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerine gére Sermaye Piyasas1 Kurulu'ndan karar alinmasina bagli olmasi ve gerek
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 107. maddesinde yer alan, 'Hukuku amme davasinin

ikamesi mezuniyet veya karar alinmasina yahut diger bir mercide halli lazim gelen bir
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meselenin neticesine bagli bulundugu takdirde mezuniyet ve kararin alinmasina yahut
meselenin halline kadar miiruru zaman durur.' seklindeki diizenleme, gerekse 5237 say1lt
Tirk Ceza Kanunu'nun 67/1. maddesinde yer alan, 'Sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢dziilmesi gereken bir
meselenin sonucuna bagli bulundugu héllerde; izin veya kararin alinmasina veya
meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar
verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur.'
seklindeki diizenlemeler karsisinda, somut olayda ... Elektrik T.A.S. nezdinde
gerceklestirilen denetim ¢aligsmalari i¢in anilan Kurul baskanlik makaminin uzmanlari
gorevlendirdigi 03.07.2000 tarihinden, Kurul karar organinin ilgililer hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasina karar verdigi 24.08.2001 tarihine kadar dava zamanasimi1
siiresinin durdugu gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemistir" nedenine dayali olarak kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurulmasi
iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 15. Ceza Dairesince 21.09.2011 giin ve 10024-1465
say1ile;

"Incelenen dosya igerigine gore; kanun yaranmna bozma istemine atfen diizenlenen
thbarnamedeki diislince yerinde bulundugundan, Antalya 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
2002/55 esas, 2007/525 sayili kararinin CMK'nun 309. maddesi uyarinca bozulmasina,
miiteakip islemlerin mahkemesince yerine getirilmek iizere dosyanin Yargitay C.
Bagsavciligina tevdiine" karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt ise 10.11.2011 giin ve 175708 say1 ile;

"...Sermaye Piyasas1 Kurulu vekilleri, 25.09.2001 tarihli dilekge ile saniklarin ... Elektrik
T.A.S'nin yonetim kurulu iiyesi bulunduklari, 1999 yilinda gerceklesen .... hisse senedi
alim satim islemleri ile sirketi zarara ugratarak TCK'nun 508, 510 ile SPK'nun 48. madde
hiikiimleri uyarinca cezai kovusturma yapilmasi i¢in su¢ duyurusunda bulunuldugu,
Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginca 11.01.2002 tarihinde ... Elektrik yetkilisi bulunan
saniklarin sirket karini, kendilerinin veya 3. sahislarin menfaatine olarak bilerek ve
isteyerek tliketmek suretiyle hisselerinin yonetimini kendilerine birakan diger
hissedarlarin inancin1 hizmet nedeniyle kotiiye kullandiklar iddiasiyla TCK'nun 510, 80,
522 ile SPK’nin 48. maddelerinin uygulanmasi istemiyle kamu davasi agildig1 olayda,
saniklara yiiklenen hizmet nedeniyle inanci kotliye kullanma sugu, Sermaye Piyasasi

Kanunu'nun 47. maddesinde sayilan su¢lardan olmadigindan ayni yasanin 49. maddesinin
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1. fikras1 geregince sorusturma yapilmasi Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yazili
bagvuruda bulunulmasina bagl degildir.

Bu nedenle, Sermaye Piyasast Kurulu uzmanlarinin goérevlendirildigi 03.07.2000 tarihi
ile Kurul karar organmin ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasma karar
verildigi 24.08.2001 tarihleri arasinda da dava zamanasimu siiresi durmaz.

Saniklara yiiklenen sug¢ i¢in 765 sayili TCK'nun 510. maddesinde ongdriilen hapis
cezasinin uist haddine gore, dava, ayni1 yasanin 102/4 ve 104/2. maddeleri geregince 7
yil 6 aylik kesintili zamanasim1 siiresine tabi olup, sug tarihi ile karar tarihleri arasinda
bu siire doldugundan yerel mahkemece saniklar hakkindaki kamu davasinin dava
zamanagimi siliresinin dolmast nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmesi
yerindedir.

Ozel Dairece hakli nedene dayanmayan kanun yararina bozma isteminin reddi yerine
yazili sekilde kabuliine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.
Kabule gore de;

Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 giin ve 2010/2-68 say1l1 kararinda da belirtildigi tizere,
saniklar hakkinda tesis olunan zamanagimi siiresinin dolmasi nedeniyle kamu davasinin
ortadan kaldirilmasi karart mahkumiyet disinda davanin esasini ¢ézen nitelikte bir karar
oldugundan, kanun yararina bozma istemi iizerine Ozel Dairece 5271 sayili CMK'nun
309. maddesinin 4. fikrasinin (c) bendi uyarinca aleyhe sonu¢ dogurmayacak ve yeniden
yargilama yapilmayacak sekilde kanun yararina bozma karar1 verilmesi yerine hiikmiin
anilan yasanin 309. maddesi uyarinca bozulmasina ve miiteakip islemlerin mahkemesince
yerine getirilmesine karar verilmesinde isabet goriilmemistir" goriisiiyle itiraz kanun
yoluna bagvurmustur.

5271 sayili CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 15. Ceza
Dairesince 26.09.2012 giin ve 12185-42119 say1 ile, itiraz nedenlerinin yerinde
goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmaistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklar hakkinda izne tabi olmayan 765
sayilt TCK’nun 510. maddesinde diizenlenmis olan hizmet nedeniyle giiveni kdtiiye
kullanma sugunu islediklerinden bahisle ac¢ilan kamu davasinin zamanagiminin

gerceklestiginden bahisle ortadan kaldirilmasina karar verilen somut olayda, kanun
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yararina bozma isteminin kabuliiniin isabetli olup olmadiginin, isabetli oldugunun kabulii
halinde ise 5271 sayili CMK’nun 309/4. maddesinin hangi bendi uyarinca bozma karar1
verilmesi gerektiginin belirlenmesine iligskindir.

Incelenen dosya kapsamindan; Sermaye Piyasas1 Kurulu vekillerince saniklar hakkinda
765 sayili TCK’nun 510. maddesinde diizenlenmis olan hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma su¢undan su¢ duyurusunda bulunuldugu, Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginca
saniklarin aynt madde uyarinca cezalandirilmalar: istemiyle kamu davasi acildigi, sevk
maddeleri arasinda 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 48. maddesine de yer
verildigi anlasilmaktadir.

Ogretide "olaganiistii temyiz" olarak adlandirilan kanun yararina bozma olaganiistii
kanun yolunun sartlar1 ve sonuglar1 "kanun yararina bozma" adi ile 5271 sayili CMK’nun
309 ve 310. maddelerinde diizenlenmistir.

5271 sayili Kanunun 309. maddesi uyarinca hakim veya mahkemece verilip istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerde, maddi hukuka
veya yargilama hukukuna iligkin hukuka aykirilik bulundugunu Ogrenen Adalet
Bakanlig1, o karar veya hilkkmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, kanuni nedenlerini
aciklayarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma yazili olarak bildirecektir. Bunun
iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi da hiikkmiin veya kararin bozulmasi istemini
iceren yazisina bu nedenleri aynen yazarak Yargitay ceza dairesine verecek, ileri siiriilen
nedenlerin Yargitay’ca yerinde goriilmesi halinde karar veya hiikiim kanun yararina
bozulacak, yerinde goriilmezse istem reddedilecektir.

Boylece iilke sathinda uygulama birligine ulasilacak, hakim ve mahkemelerce verilen
cezaya iligskin karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar ile uygulamadaki esasl
yanliglar ve esasa etkili usul yanilgilarinin, toplum ve birey a¢isindan hukuk yararina
giderilmesi saglanacaktir.

Kanun yararima bozma yoluna temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis hiikiim
ve kararlara kars1 gidilmesi nedeniyle, bu kanun yolu dar kapsamli olup, her tiirlii hukuka
aykiriligin one siiriiliip incelenmesine elverigli bir denetim yolu degildir. 26.10.1932 giin
ve 29-32 sayili igtihad: Birlestirme Kararinda da kanuna aykirilik halleri aciklanip,
bunlarin uygulamadaki esasli yanliglhiklar ile esasa etkili usul hatalar1 oldugu
belirtilmistir.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in sug ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte
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bulunan 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun ilgili maddeleri ile 765 sayilt TCK'nun
510. maddesinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun "Cezai sorumluluk" baslikli 47. maddesi;
"Diger kanunlara gore daha agir bir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig takdirde;

1. Sermaye piyasast araglarinin degerini etkileyebilecek, henliz kamuya
aciklanmamig bilgileri kendisine veya ii¢iincii kisilere menfaat saglamak amaciyla
kullanarak sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak
sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarar1 bertaraf etmek, igerden 6grenenlerin
ticaretidir. Bu fiili isleyen 11 inci madde kapsamindaki ihragg¢ilarla, sermaye piyasasi
kurumlarinin veya bunlara bagli veya bunlara hakim isletmelerin ydnetim kurulu
baskan ve iliyeleri, yoneticileri, denetgileri, diger personeli ve bunlarin disinda
meslekleri veya gorevlerini ifa etmeleri sirasinda bilgi sahibi olabilecek durumda
olanlarla, bunlarla temaslar1 nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak bilgi sahibi
olabilecek durumdaki kisiler,

Yapay olarak, sermaye piyasasi araglarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir
piyasanin varlig1 izlenimini uyandirmak, fiyatlarin1 ayni seviyede tutmak, arttirmak
veya azaltmak amaciyla alim ve satimini yapan gercek kisilerle, tiizel kisilerin
yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler,

Sermaye piyasast araglarinin degerini etkileyebilecek, yalan, yanlis, yaniltici, mesnetsiz
bilgi veren, haber yayan, yorum yapan ya da agiklamakla ylikiimlii olduklar: bilgileri
aciklamayan gergek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket
edenler,

4’tincli maddenin birinci ve lglincii fikralarina aykiri hareket edenlerle, sermaye
piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunan veya yetki belgeleri iptal olundugu veya
faaliyetleri gegici olarak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda, ilan veya
reklamlarinda sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklari intibain1 yaratacak kelime
veya ibare kullanan veya faaliyetlerine devam eden gercek kisilerle, tiizel kisilerin
yetkilileri,

Sermaye piyasasi kurumlarina, bu Kanunun 13/A ve 13/B maddeleri kapsamindaki
teminat sorumlularina ve 38/B ve 38/C maddeleri kapsamindaki fon kuruluna; sermaye
piyasas1 faaliyetleri sebebiyle veya emanetci sifatiyla veya idare etmek i¢in veya

teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya
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teslim edilen sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tiirlii kiymeti kendisinin veya
bagkasinin menfaatine satan veya rehneden veya her ne sekilde olursa olsun kullanan,
gizleyen yahut inkar eyleyen veyahut bu amaca ulagmak ya da bu fiillerini gizlemek
icin bilgisayar ortaminda tutulanlar dahil kayitlar1 tahvil ve tagyir eden ilgili gercek
kisilerle tiizel kisilerin yetkilileri,

Bu Kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda belirtilen islemlerde bulunarak kar1 veya
mal varlig1 azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak edenler,
Karsiliksiz olarak sermaye piyasasi araglarinin geri alim taahhiidii ile satimini yapan
ilgili gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri, her bir alt bent kapsamina giren fiillerden
dolay1 iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giline kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.

1. Bu Kanuna gore Kurul veya Kurul tarafindan gorevlendirilenlere istenecek bilgileri
vermeyen veya eksik veya gergege aykiri olarak verenlerle; defter ve belgeleri bu
gorevlilere ibraz etmeyen, saklayan, yok eden veya bunlarin gorevlerini yapmalarini
engelleyenler,

2. Defter ve kayit tutmayanlar, her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay1 bir y1ldan
ii¢ y1la kadar hapis ve iki bin giinden besin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.
Gergege aykiri defter ve kayit tutan, hesap acan veya bunlarda her tiirlii muhasebe hilesi
yapan ya da gercege aykir1 bagimsiz denetleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini
saglayanlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerine gére
cezalandirilir.

Bu Kanunun 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasina, 7, 9, 10, 10/A, 11, 12°nci maddelerine,
13 {lincli maddesinin besinci fikrasina, 13/A maddesinin ikinci, li¢lincili, dordiinci,
besinci, altinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci, on ikinci, on iigilincii, on
dordiincii ve on besinci fikralarina, 13/B maddesinin ii¢iincii, dordiincii ve besinci
fikralarina, 14 iincli maddesinin {i¢lincii fikrasina, 15 inci maddesinin birinci, ikinci,
tigiincii, dordiincii ve besinci fikralarina, 16, 16/A maddelerine, 25 inci maddesinin (a)
bendine, 28 inci maddesinin (b) bendine, 34 {incii maddesine, 38 inci maddesine, 38/A
maddesine, 38/B maddesinin {i¢iincili, dordiincii, yedinci, dokuzuncu, onuncu ve on
ikinci fikralarina, 38/C maddesi kapsaminda 38/B maddesinin ii¢iincii, dordiincii,
yedinci, dokuzuncu, onuncu ve on ikinci fikralarina, 39/A maddesine, 40/B ve 40/D

maddelerine, 45 inci maddesine, 46 nc1 maddesinin ikinci ve besinci fikralarina, 46/A,
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46/B ve 46/C maddelerine aykir1 hareket edenler bin iki yiiz elli giin adli para cezasi ile
cezalandirilirlar.

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek para cezalari iist sinirla bagh
olmaksizin sugun iglenmesi suretiyle temin edilen menfaatin {i¢ katindan az olamaz.",
"Cezalarin artirilmasi" baslikli 48. maddesi; "Bu Kanun kapsamindaki ihraggilarla
sermaye piyasast kurumlarinin yonetim kurulu tyeleri, denetcileri, miidiir ve diger
personeli ve yatirim fonu temsilcileri ile sorumlularinin ortakligin, kurulusun veya
fonun paralar1 ve diger mallar1 ile sermaye piyasasi araglari, defter, evrak, dosya, kayit
ve diger belgeleri lizerinde isledikleri suglarin genel hiikiimlere gore belirlenen cezalar
yar1 oraninda artirilarak hiikmolunur.",

"Usul hiikiimleri" baglikl1 49. maddesinin birinci fikrasi; "47 nci madde kapsamina giren
suclardan dolay1 sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet saveiligina yazil
basvuruda bulunulmasina baglidir. Bu bagvuru ile Kurul ayni zamanda katilan sifatini
kazanir." seklinde diizenlenmistir.

Anilan kanunun 47. maddesinde hangi eylemlerin su¢ olusturdugu ve Ongoriilen
yaptirimlar diizenlenmis, 48. maddede, madde metninde sayilan kisilerin islemis
olduklar1 bir kisim suglar yoniiyle genel hiikiimler uyarinca belirlenecek olan cezalarin
yar1 oraninda artirilacagi hitkkme baglanmis, 49. maddenin birinci fikrasinda ise 47. madde
kapsamina giren suglardan dolayr sorusturma yapilabilmesinin Sermaye Piyasasi
Kurulunca Cumhuriyet Bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasi sartina bagli oldugu
belirtilmistir.

765 sayili TCK'nun 510. maddesi ise; "Gegen iki maddede yazili cliriimler meslek ve
sanat veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya emanetci sifatiyla veyahut idare etmek i¢in
kendisine tevdi olunan veya teminat olarak teslim edilen seyler iizerinde yapilirsa faili
hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi tertip olunur ve sikayetname itasina
hacet kalmaksizin takibat yapilir" seklinde olup, maddede anilan kanunun 508 ve 509.
maddelerinde basit hallerine yer verilmis olan giiveni koétiiye kullanma sugunun
agirlastirilmig hallerine yer verilmistir. Madde de diizenlenen hizmet nedeniyle giliveni
kotiiye kullanma sugu takibi sikdyete bagli olan bir su¢ olmadig1 gibi sorusturma veya
kovusturma yapilmasi da izin sartina bagli degildir. Diger taraftan maddede diizenlenen
sug, ongoriilen hapis cezasinin bes y1l olan iist sinir1 itibariyle 765 sayili TCK’nun 102/4.

maddesi uyarinca 5 yillik asli, ayn1 kanunun 104/2. maddesi de goz Oniinde
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bulunduruldugunda 7 y1l 6 aylik kesintili dava zamanasimina tabidir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sermaye Piyasast Kurulu vekillerince saniklar hakkinda 765 sayili TCK’nun 510.
maddesinde diizenlenmis olan hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugundan sug
duyurusunda bulunulmasi, Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginca anilan sucun islendigi
aciklamasina yer veren iddianameyle, ayn1 madde uyarinca cezalandirilmalar: talebiyle
kamu davasi a¢ilmig olmasi, sorusturma yapilabilmesi i¢in Sermaye Piyasasi Kurulunca
Cumbhuriyet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasi sartint gerektiren 2499 sayili
Sermaye Piyasast Kanununun 47. maddesi uyarinca cezalandirilmalari istemiyle saniklar
hakkinda ag¢ilmis bir dava bulunmamasi ve saniklarin cezalandirilmalarinin talep edildigi
765 sayili TCK’nun 510. maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugu i¢in izin sarti gerekmemesi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde,
Sermaye Piyasast Kurulu uzmanlarinin denetleme yapmak amaciyla gorevlendirildigi
03.07.2000 tarihi ile kurul karar organinin ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasina karar verildigi 24.08.2001 tarihleri arasinda dava zamanasimi siiresinin
durmas1 s6z konusu olmayip, Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma talebinin usul
ve kanuna uygun olmadigi goriilmektedir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine, Ozel Daire bozma
kararinin kaldirilmasina ve Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma talebinin reddine
karar verilmelidir. Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma talebinin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmis olmasi karsisinda, kanun yararina bozma talebinin
kabuliiniin isabetli olmas1 halinde 5271 sayili CMK’nun 309/4. maddesinin hangi bendi
uyarinca bozma karar1 verilmesi gerektigine iliskin diger uyusmazlik konusunun
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

Yargitay 15. Ceza Dairesinin 21.09.2011 giin ve 10024-1465 sayili kanun yararina bozma
kararinin KALDIRILMASINA,

Adalet Bakanligmin kanun yararina bozma isteminin REDDINE,

Dosyanin, mahalline gonderilmek {iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina

TEVDIINE, 08.04.2014 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.
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3. Hukuk Dairesi  2013/19050 E. , 2014/2690 K.
"fctihat Metni"

MAHKEMESI: Kocaeli 1.Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI: 19/07/2013

NUMARASI: 2012/235-2013/793

Taraflar arasinda goriilen alacak davasmin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisiintildii:

Davada; ... Agiz ve Dis Saghgr Merkezinde gorev yapan davaliya, dis tabibi icin
ongoriilen ek 6deme katsayist yerine uzman dis tabibi i¢in 6ngdriilen ek 6deme katsayisi
uygulamak suretiyle fazla 6deme yapildiginin tespit edildigi, davaliya fazla 6demeyi iade
etmesi i¢in gonderilen ihtarin sonugsuz kaldig belirtilerek; 2011 yilinin Eyliil ay1 ile 2012
yilinin ocak ay1 arasinda kalan donemde 6denen 7.548,47 TL'nin yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsili talep edilmistir.

Davali cevap dilek¢esinde; atamasinin periodontoloji uzmani olarak yapildigini, fiilen
uzman dig tabibi olarak goérev yaptigini, kendisine yapilan 6deme nedeniyle sebepsiz
zenginlesmesinin s6z konusu olmadigini savunarak, davanin reddini dilemistir.
Mahkemece; davalinin, dig tabibi (Periodontoloji) pozisyonuna atanmak icin basvuru
yaptigi, tinvaninin Dig Tabibi (Periodontoloji) uzmani olarak gdosterildigi, buna gore
davaliya uzman dis tabibi pozisyonuna gore ddeme yapilmasinda mevzuata aykiri bir
durumun olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, fazla 6dendigi iddia olunan paranin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
istirdat1 istemine iligkindir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik; davalinin "Dis Tabibi" mi yoksa "Uzman Dis Tabibi" mi
oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden; davalinin dis hekimligi fakiiltesinden mezun
oldugu, Periodontoloji dalinda "Doktora" yaptigi, iinvanin dis tabibi, bransinin

Periodontoloji oldugu anlasilmaktadir.
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Bu baglamda uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi i¢in Oncelikle yapilmasi gereken, ilgili
mevzuat geregince yapilan ddemelerde ilgililerin almis olduklar1 egitimin mi, yoksa
atandiklar1 kadronun mu esas alinacaginin uzman bilirkisi marifetiyle tespit ettirilmesi
olmalidir.

Somut olayda bilgisine bagvurulan Emekli Sayistay Uzman Deneticisi hilkkme esas alinan
raporunda; davalinin tinvaninin dig tabibi, bransinin periodontoloji oldugunu, davalinin
dis tabibi pozisyonuna atanmak i¢in basvuruda bulundugunu, taraflar arasinda imzalanan
sOzlesmede davaliya uzman dis tabibi i¢in dngoriilen 6demenin yapilacaginin net olarak
belirtilmedigini ancak davaliya uzman dis tabibi pozisyonuna gére 6deme yapilmasinda
mevzuata aykirilik olmadigini, davalimin 6demeye yonelik hilesi, yalan beyani
olmadigindan sorumlu tutulamayacagini, 5018 sayili kanun hiikiimleri uyarinca fazla
o0demeden gergeklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisinin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Hal boyle olunca mahkemece; dava konusu olayr "Saglik Bakanligmma Bagli Saglik
Kurum ve Kuruluslarinda gorevli Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme
Yapilmasina Dair Yonetmelik" ve ilgili genelgeler c¢ercevesinde degerlendirecek
uzmanliga sahip bir bilirkisi segmek suretiyle uygulamay1 tam olarak yansitan, denetime
elverisli rapor alinarak hasil olacak sonug dairesinde hiikiim kurmasi gerekirken, yetersiz
bilirkisi raporu dogrultusunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
gOriilmiis, bu husus bozmay1 gerektirmistir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK .nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, 24.02.2014 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2013/17365E. , 2014/3266 K.
"ictihat Metni"

Tebligname No: 11 - 2012/109522

MAHKEMESI : Elazig 1. Asliye Ceza Mahkemesi
TARIHI: 31/01/2012

NUMARASI: 2010/109 (E) ve 2012/53 (K)

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet
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Saniklar S.. A.. ve M.. Y..'In A¢ilim Ltd. Sti.'nin yetkili temsilcileri olduklari, sanik S..
D..1n ise tiim muhasebe isleri yerine getirdigi, 2008 y1l1 hesaplarinin yapilan denetiminde
sirketin sorusturma dosyasinda bulunan vergi inceleme raporunda ayrintili sekilde
belirtildigi lizere yine aymi kisilere ait diger sirketler arasinda komisyon karsilig
olmaksizin ve satig faturalarinin gercek bir muamele ya da aligveris olmadigi halde
varmig gibi sahte fatura diizenlediklerinin, kullandiklarmin ve muhasebe hilesi
yaptiklarinin iddia olunmasi, 26.06.2009 tarih ve 2009-2245/52 sayili vergi teknigi
raporunda “A. Ins. San. Ltd. Sti., S. Ins. San. Ltd. Sti., C. Tip Hizmetleri A.S., D. Gida
A.S. ve K. Ozel Egitim Ogretim A.S.”'nin ortaklarinin ayn1 oldugu, bu bes sirketin fatura
konusu kendi aralarindaki aligveris disindaki muhtelif demir aliminin 3.807.902,00 TL
olup A. Ins. San. Ltd. Sti. tarafindan almdigi, fakat firmalarca diizenlenen fatura
toplaminin 2.438.379.903,00 TL oldugu, fatura konusu malzemelerin nakliyesine ve
O0denmesine iliskin belge bulunmadigi, bes sirket yetkilisinin de demir imalatlarinin
bulunmayip kendi firmalarindan temin ettikleri demirleri yine kendileri igerisinde
sattiklarin1  belirtmeleri karsisinda gercegin kuskuya yer birakmayacak bigimde
belirlenebilmesi bakimindan, belirtilen 5 sirketin defter ve belgeleri getirtilip A. Ltd. Sti.
tarafindan 2008 yilinda diizenlenen mubhtelif demir icerikli faturalarin usuliine uygun
kayit edilip edilmedigi, 6deme ve nakliyelerin ne sekilde kim tarafindan yapildigi, sanik
S. D.'in gorevlendirilmesine iligkin bir is boliimiintin bulunup bulunmadig: hususlari
arastiritlip 4369 sayili Yasa ile degisik 359/b-1 maddesine gore vergi kanunlari
uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun olusumu
icin yeterli olup bu belgelerin kullanilmasi ve vergi ziyar dogmasi sugun unsuru olmaktan
cikartildig1 gozetilip 5271 sayili CMK'nun 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu,
durugsmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, kamu
davasinin kagakeilik sucgu, vergi teknigi raporlarina ve miitalaaya uygun olarak 2008
takvim yilinda “sahte fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak™ “muhasebe hilesi
yapmak” suclarindan agildigi, diizenlemek, kullanmak ve muhasebe hilesi yapmak
eylemlerinin birbirinden bagimsiz ayr1 sucglart olusturdugu da dikkate alinarak
sonucuna gore hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma sonucu
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
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hiikkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 24.02.2014

giiniinde oybirligiyle karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2013/23937 E. , 2014/2186 K.
"ictihat Metni"

Tebligname No: 11 - 2012/215533

MAHKEMESI : Elazig 2. Asliye Ceza Mahkemesi
TARIHI: 30/05/2012

NUMARASI: 2010/237 (E) ve 2012/445 (K)

SUC: Sahte fatura diizenlemek, kullanmak ve muhasebe hilesi yapmak

213 sayili Yasanin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan ... ... Midiirligii'niin
14.07.2009 giinlii miitalaasinin sanik S.. U.’un “2008 takvim yilinda sahte fatura
diizenlemek, kullanmak ve muhasebe hilesi yapmak” suglarina iliskin oldugu, suga istirak
ettigi iddia olunan sanik S.. D.. yoniinden ise dava sart1 olan miitalaa alinarak sonucuna
gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yargilamaya
devamla yazil sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekillerinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Yasanin
8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 10.02.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

15. Ceza Dairesi 2012/3254 E. , 2014/486 K.

"ictihat Metni"

Tebligname No: 11 - 2011/188737

MAHKEMESI : Mersin 1.Agir Ceza Mahkemesi

TARIHI: 07/02/2011 NUMARASI: 2010/290 (E) ve 2011/15 (K)

SUC: Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari

faaliyetleri sirasinda dolandiricilik

Dosya incelenerek geregi diisiiniildii;

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in; Failin bir kimseyi, kandirabilecek nitelikte
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hileli davraniglarla hataya disiirlip, onun veya bagkasinin zararina, kendisine veya
bagkasina yarar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan
yapilan hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis acisindan
magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte birtakim hareketler olmalidir.
Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya diistiriilmeli ve bu yaniltma sonucu
yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir.
Hilenin kandirict nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi,
fiille olan iligkisi, magdurun durumu, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin
nitelikleri ayr1 ayr1 nazara alinmalidir.

Ticari faaliyeti meslek olarak icra eden kisilerin, giivenilirligini saglamak amaciyla,
bu sugun, tacir (kisisel olarak ticaretle ugrasan kimseler) veya sirket yoneticisi olan ya
da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda islenmesi, TCK'nin
158/1-h bendinde nitelikli hal kabul edilmistir. Bu kavramlar Tiirk Ticaret Kanunun ilgili
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 14. maddesinde; Tacir,
kisisel durumlar1 ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri
dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir sekilde ya
da bagka bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya
onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de tacir sayilir. “denilmektedir. Ticaret
sirketleri, ayni yasanin 124. maddesinde, Ticaret sirketleri; kolektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. Bu Kanunda, kolektif ile komandit sirket
sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit girket sermaye sirketi
sayilir” seklinde tanimlanmistir. Kooperatif yoneticilerinin, kooperatifin faaliyeti
kapsaminda, dolandiricilik sugunu islemeleri de nitelikli hal, kabul edilmistir. Uye
sayist dolmasina ragmen, iiyelige kabuliin devamindan bahsederek iiye kayit edilmis gibi
kisinin parasinin alinmasi bu sug tipine drnek gosterilebilir. Kooperatif yoneticilerinin
kimler oldugu 1163 sayili Kooperatifler kanunun 55 ve devami maddelerinde
tanimlanmistir. Buna gore; Yonetim Kurulu, kanun ve ana sdzlesme hiikiimleri i¢inde
kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu temsil eden icra organidir. Yonetim Kurulu en az
iic lUyeden kurulur. Bunlarin ve yedeklerinin kooperatif ortagi olmalar1 sarttir.
Y onetim Kurulu iiyeligine secilen tiizel kisiler, temsilcilerinin isimlerini kooperatife
bildirir. Bu sugun olusabilmesi i¢in, Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina

hareket eden kisilerin dolandiricilik sugunu ticari faaliyetleri sirasinda islemis olmalar1
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gerekir. Keza, kooperatif yoneticilerinin bu nitelikli halden cezalandirilabilmeleri i¢in
sucun kooperatifin faaliyeti kapsaminda, islenmesi gereklidir. Bu sugun faili tacir veya
sirket yoneticisi ya da sirket adina hareket eden kisi ya da kooperatif yoneticisi olabilir.
Katilanin sahibi oldugu ... BP Petrol adli akaryakit istasyonunda muhasebeci olarak
calisan san18in, kayitlarda giinliik kredi kartlariyla yapilan satis bedellerini giinliik icmal
cetvellerine gecirirken yliksek gosterdigi, nakit olarak yapilan satis bedellerinde de
yiiksek gosterilen kisim kadar miktar1i mal edindigi, bu sekilde kayitlarda muhasebe
hilesi yapmak suretiyle katilan1 8.250,13 TL zarara ugrattiginin iddia edildigi olayda,
sanigin eyleminin TCK'nin 155/2,43/1 maddelerine uyan zincirleme sekilde hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfinda
yanilgiya disiilerek yazili sekilde nitelikli dolandiricilik sugundan mahkumiyete
hiikmolunmasi, Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 16.01.2014 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

11. Ceza Dairesi 2011/11119 E. , 2011/20992 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SUC: Vergi Usul Kanununa Muhalefet

HUKUM:

1) 213 sayili VUK.nun 359/a-1, 765 sayili TCK’nun 59, 647 s.y.nin 6.maddeleri
geregince 5 ay hapis cezasi-erteleme

2) 213 sayilh VUK.nun 359/a-1, 765 sayili TCK’nun 59, 647 S.Y.nin 6.maddeleri

geregince 15 ay hapis cezasi-erteleme

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda; saniga yiiklenen
“2002 takvim yilinda sahte fatura kullanmak ve defter ve kayitlarda muhasebe hilesi
yapmak" suc¢larinin yasada gerektirdigi cezasinin tiirii ve {ist sinirt itibariyle tabi oldugu,
suc tarihinde yiiriirliikte bulunan ve lehe olan 765 sayili TCK’nin 102/4 ve 104/2.

maddelerinde 6ngoriilen dava zamanasiminin, sug tarihlerinden temyiz inceleme tarihine
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kadar gerceklestigi anlasilmis ve katilan vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hikkmiin 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK un 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilamayr gerektirmediginden, ayni
Yasanin 322. maddesinde Ongoriilen yetkiye dayanilarak sanik hakkindaki kamu
davalarinin gerceklesen zamanasimi nedeniyle 765 sayilt TCK’nin 102/4, 104/2 ve 5271
saylll CMK nin 223/8. maddeleri geregince DUSURULMESINE, 21.10.2011 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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