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ON SOZ

Diinyanin dort bir yanindaki ilkelerde demokratiklesme ve otoriterlesmeye
yonelik egilim, arastirmacilari potansiyel olarak tek bir hedefe siiriiklemektedir. Bu
hedef dogrultusunda demokratiklesme ve otoriterlesmeye kuramsal bir gegerlilik veya
cer¢ceve kazandirmak onem arz etmektedir. Demokratiklesme ve otoriterlesmenin ihtiva
ettigi anlam diinyas1 iizerinden politik degisimler analize tabi tutulmaktadir. Bu
baglamda yonetimlerin yasal ve yapisal olanaklar1 ya demokratik ilkelere ya da otoriter
egilimlere dayanmaktadir. Demokratiklesme, yonetimlerin otoriter bir tutumdan
demokratik bir anlayisa gegmeye ¢alistiklari siiregleri incelemektedir. Otoriterlesme ise
yonetimlerin  anti-demokratik ilkeleri temel alarak hareket etmesi siirecini
kapsamaktadir. Dolayisiyla demokrasinin yasal ve yapisal unsurlarinin iyiye gidis
seklindeki sonucuna verilen isim demokratiklesme, kotiiye gidis seklindeki sonucuna
verilen isim ise otoriterlesme olarak kabul edilmektedir. Bu kuramsal yaklasim
cergevesinde Demokrat Parti iktidarma ait sOylem ve eylemler dikkate alinarak

Demokrat Parti’nin siyasete demokratik ve otoriter etkisi incelenmeye c¢alisilmistir.

Demokrat Parti’nin tesekkiil etmesinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin otoriter
tutum ve uygulamalar1 yadsinamaz. Nitekim bu tutum ve uygulamalar halk nezdinde
ciddi sorunlar meydana getirmistir. Bu sebeple Demokrat Parti, muhalefette oldugu
yillarda politikalarin demokratik kurallara gore yapilmasini siddetle glindeme tagimistir.
Bu demokratik soylem ve tutumuyla iktidar1 elde eden Demokrat Parti, siyasetin
demokratiklesmesi ve otoriterlesmesinde biiyiik etkisi olmustur. S6z konusu bu etki iki

baglamda (demokratiklesme ve otoriterlesme) incelenmeye ¢alisiimstir.

Doktora tez konusunun se¢iminde ve yazim asamasinda bana her tiirlii destegi
saglayan danisman hocam Prof. Dr. Gokhan TUNCEL e, Tez izleme Komitesi’nde yer
alan, nazik ve yapici elestirileri ile bana yol gosteren Prof. Dr. Ahmet KARADAG ve
Prof. Dr. Selahattin BAKAN’a, bu siirecte bana destek, katki ve yardimlarini
esirgemeyen Prof. Dr. Seyfettin ASLAN, Prof. Dr. Mehmet DEMIR, Prof. Dr. Yilmaz
DEMIRHAN, Dog. Dr. Fatih ERTUGAY ve Ars. Gor. Abdullah CENGIZ’e tesekkiirii

0denmesi mutluluk verici bir borg bilirim.



DEMOKRAT PARTI’NIiN SiYASETIN DEMOKRATIKLESMESI
VE OTORITERLESMESINE ETKIiSi
Doktora Tezi
In6nii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
2021
Danisman: Prof. Dr. Gokhan Tuncel

OZET

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Tiirkiye’yi 27 yil otoriter bir anlayisla tek
basina yonetmis ve bu dogrultuda anti-demokratik yasa ve uygulamalara bagvurarak
toplum iizerinde sosyo-politik acidan bir huzursuzluk meydana getirmistir. Ayrica
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan iki kutuplu (Amerika Birlesik Devletleri-
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) diinya diizenine kayitsiz kalamayan CHP,
tercihini Amerika Birlesik Devletleri’nden yana kullanarak demokratiklesme yolunda
ilk adimim atmak zorunda kalmistir. Bu adim, CHP i¢inden kontrollii bir muhalefetin
cikmasi seklinde dile getirilmistir. Ancak bu tartismaya kurulus asamasinda hig
girmeyen muhalefet, Demokrat Parti (DP) adiyla siyasi bir parti kurmustur.

DP, 1946-1950 tarihleri arasinda demokratik talepleri ciddi bir sekilde
dillendirerek, siyasete demokratik bir ivme kazandirmistir. Bu sayede DP, CHP’nin
politikalarina kars1 ve/ya tepkili olan genis bir kesimin destegini elde ederek 14 May:s
1950 genel se¢imlerini kazanmis ve tek basina iktidar olmustur. Nitekim bu basarisini
1954 ve 1957 genel se¢imlerinde de siirdiirmiistiir. Ancak 27 Mayis 1960 tarihinde ordu
yonetime el koyarak DP’nin iktidar1 son bulmustur. Yapilan bu c¢alismada DP’nin,
siyasetin yasal ve islevsel agidan demokratiklesmesine ve otoriterlesmesine etkisi
incelenmistir. Bu noktadan hareketle demokratiklesme ve otoriterlesme kavramlarinin
teorik cergevesi olusturulmus ve bu ¢erceve iizerinden DP’nin muhalefette ve iktidarda
iken eylem ve soOylemleri nitel arastirma yontemlerinden ¢oklu durum c¢alismasi

ekseninde etiit edilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Demokratiklesme, Otoriterlesme ve Cumhuriyet Halk

Partisi ve Demokrat Parti.
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ABSTRACT

Republican People’s Party (CHP) governed (ruled) Turkey for 27 years after its
foundation with a direct authoritian rules. This approach resorted to anti-democratic
laws and practices, creating a socio-poitical unrest, depression and opposition to the
societial interests. However, due to the emergence of second world war, the Republican
People’s Party could not remain indifferent to the bipolar world order (United States of
America - Socialists Republic of Soviet Union), andhad to take side with the USA, this
resulted to the first steps toward democratization. These steps are as a result of the
controlled groups or direct opposition from within the CHP. Therefore, the opposition,
which had never got into the debates during its establishment, established a political
party called the Democrat Party (DP).

DP gave a democratic momentum to politics by voicing serious democratic
demands between 1946-1950. And through this processes, DP won the general elections
of May 14, 1950 by gaining the support of a large group of people who were against
and/or reactive to the policies of the CHP that came to power on its own. Thus, DP
continued this success in the 1954 and 1957 general elections. However, on May 27,
1960 the army siezed the control of administration and the DP’s powers were brought to
an end.

In this study, the direct effects of DP government on democratization and
authoritarianism of politics legally and functionally is examined. From this point of
view, the theoretical framework of the concepts of democratization and authoritarianism
has been created and within this framework, DP's actions and discourses while in
opposition and in power, have been tried and analyzed with the multi-case qualitative

research methods.

Keywords: Democratization, Authoritarianism, Republican People’s Party and

Democratic Party.
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1. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

Bu baslikta arasgtirmanin konusu, yontemi, amaci, arastirmada sinanan
denenceler ve aragtirmanin sunus siras1 hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Bu bolim

ayni zamanda aragtirmanin genel bir 6zetini sunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu calismaya baglarken Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasal kurucu aktoriinii
(Cumhuriyet Halk Partisi) dikkate alarak hareket ettik. Yani CHP, hayli uzun bir siire
tek basina lilkeyi yOnetmis ve bu silirecte yOnetimin otoriter niteligini olabildigince
pekistirmis ve hatta kurumsal hale getirmistir. Bu siyasal yapi, Ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle ¢6ziilmeye baslamistir. Bu yapinin

kirilmasinda 6ncii rollerden birini de Demokrat Parti (DP) iistlenmistir.

Cok partili yasama gecisle birlikte DP, Tiirk siyasetine yeni bir demokratik
zihniyet kazandirmaya calismistir. Boylelikle CHP’nin siyaseti tayin etme konumu
nispeten kisitlanmistir. Yani muhalefet, iktidara karsi demokratik sdylem ve araglari
kullanarak baski yapma ayricalifina kavusmustur. Ancak CHP, siyasal kurumlarinda ve
anayasal yapisinda hi¢bir degisiklik yapmaksizin sadece se¢cim kanununu degistirmekle
demokratiklesme hareketine katilmistir. DP, muhalefette oldugu yillarda siyasetin
demokratik kural ve ilkelere gére yapilmasimi siddetle savunmustur. Fakat iktidara
geldikten sonra bu 1srarin1 aym direncte siirdiirememistir. Iste tezin konusu, DP’nin
siyasetin demokratiklesmesi ve otoriterlesmesine etkisinin hangi boyutta oldugunu

tespit etmeye calismaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra iilkenin kaderini tek basina tayin eden
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), bir¢ok alanda radikal kararlar almis ve bunlar icraata
gecirerek kendisini biitiin alanlarda tahkim etmistir. Fakat CHP’nin otoriter siyaset
anlayist toplum nezdinde bir¢ok huzursuzlugu meydana getirmistir. Ayn1 zamanda
Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. CHP, i¢ ve

dis faktorlerin etkisiyle bir reform siirecini baglatmak zorunda kalmistir. Bu



reformlardan en 6nemlisi ¢ok partili doneme gecis siirecinde DP’nin siyaset arenasinda

yerini almasi olmustur.

DP, iilke icindeki huzursuzluktan istifade ederek Ikinci Diinya Savasi’nin
getirdigi uluslar arasi etki bi¢imlerinden yararlanmistir. Boylelikle DP’nin basarisi,
CHP’nin otoriter ve dayatmaci siyaset anlayisina karsi gelistirdigi demokratik sdylem
olmustur. Bu sdylem ile DP, tek basina iktidar1 elde etmistir. DP, iktidara gelirken ve
iktidarda bulunurken siyasetin demokratiklesmesi ve otoriterlesmesine etkisini

yorumlamak arastirmanin dnemini teskil etmistir.
1.3. Arastirmanin Denenceleri:
Bu ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

DP, siyasetin demokratiklesmesine nig¢in ve nasil etki etmistir? (Temsili

baglamda, yasal anlamda, yapisal boyutta, biirokratik ve politik ¢ercevede)

DP, siyasetin otoriterlesmesine nig¢in ve nasil aracilik etmistir? (Temsili

baglamda, yasal anlamda, yapisal boyutta, biirokratik ve politik ¢ercevede).
1.4. Arastirmanin Amaci

Demokratiklesme ve otoriterlesme caligmalar1 son zamanlarda yogun bir sekilde
giindeme gelmeye baslamistir. Boylelikle arastirmacilar, demokratiklesme ve
otoriterlesme literatiiriine dolayli veya dogrudan katki sunmak istemislerdir. Ozellikle
demokratiklesme ve otoriterlesmenin nasil ortaya ¢iktigi, hangi ara¢ ve ydntemleri

kullandig1 6nem arz etmistir.

Demokratiklesme ve otoriterlesme kavramlari iizerinden politik degisimleri,
analize tabi tutmak igin genel bir g¢erceve insa edilmistir. Bu ger¢eve baglamda
yonetimlerin yasal ve yapisal olanaklar1 ya demokratik ilkelere ya da otoriter egilimlere
dayandigi goriilmiistiir. Demokratiklesme, yoOnetimlerin otoriter bir tutumdan
demokratik bir anlayisa dogru gecisini konu edinirken, otoriterlesme ise yonetimlerin
demokratik ilke ve kurumlar1 agindirmasi siirecine odaklanmistir. Bu kuramsal yaklagim

baglaminda Demokrat Parti’nin siyasete etkisi incelenmistir.



1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden ¢oklu durum calismasi temel
alimmistir. Durum c¢aligsmasi, sinirlart belirlenmis sosyal olgularin belli bir baglam
tizerinden ¢oziimlemesini yapan yontemdir. Durum ¢alismasinda hem nitel hem de nicel

verilerin bir arada kullanilmas1 dogaldur.

Calisma hazirlanirken arastirma teknikleri baglaminda konuyla ilgili kitap, dergi,
makale, yasa, gazete, kisacast basili ve elektronik kaynak taramasi yapilmistir.
Kaynaklar ¢alismanin konusuna gore tasnif edilerek “Inonii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Lisansiistii Egitim—Ogretim Tez Yazim Kilavuzu™nda belirtilen ilkeler
dogrultusunda yaziya aktarilmistir. Boylelikle ¢calismanin her boliimii, tez danigsmani ve

Tez Izleme Komitesi iiyelerinin goriis ve dnerileriyle sekillenerek son halini almistir.

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirmanin  birinci  bolimiinde arastirmanin  konusu, yontemi, amact,
arastirmada sinanan denenceler ve arastirmanin sunus sirasi hakkinda genel bilgiler
verilmektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde demokratiklesmenin diisiinsel, tarihsel, siyasal
ve hukuksal agidan ne anlama geldigi ifade edilmekte ve literatiirdeki demokratiklesme

tartismalarina yer verilmektedir.

Aragtirmanin {i¢iincli boliimiinde otoriterlesmeye ait bir anlam diinyasi inga
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu diinyaya ait ara¢ ve yontemler belirlenerek teorik bir

tartisma ekseninde konu irdelenmektedir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde DP’yi doguran i¢ ve disg faktorlere yer

verilmekte ve DP’nin demokratik talepleri dogrultusunda konu irdelenmektedir.

Arastirmanin besinci boliimiinde DP’nin on yillik iktidar siirecindeki sdylem ve
eylemleri ele alinmakta ve iktidarda bulundugu siire¢ donemsellestirilerek tasnif

edilmektedir.

Aragtirmanin altinci boliimiinde, 6nceki boliimlerden elde edilen teorik arka plan

ile DP iktidarinin siyasete demokratik ve otoriter etkisi analiz edilmektedir. Bu boliimiin



amaci, DP iktidarmi demokratiklesmeye ve otoriterlesmeye yonelten unsurlar

belirlemeye ¢alismak ve DP’nin teorik arka plandaki yerini tayin etmektir.

Arastirmanin son boliimiinde ise konuyla ilgili genel bir degerlendirme

yapilmaktadir.



2. DEMOKRATIKLESME TARTISMALARI
2.1.Demokratiklesme Olgusu

Bu boliimde, demokratiklesme olgusunun hangi baglamda ele alindigina yer
verilmektedir. Demokratiklesmenin diisiinsel, tarihsel, siyasal ve hukuksal ag¢idan ne
anlama geldigi izah edilmekte ve literatiirdeki demokratiklesme tartismalarina

deginilmektedir.

Demokratiklesme, demokrasi kavramiyla dogrudan iligkilidir. Demokrasi en
sade haliyle siyasal iktidarin ve egemenligin halka aktarilmasi ve politik degisimlerin
demokratik ilkelere uygun bir sekilde yapilmast anlamima  gelmektedir.
Demokratiklesme ise demokrasiye ait ilke ve kurumlarin, siyasetin yapisinda yer
edinmesi ve pekismesini ifade etmektedir. Bu yoniiyle demokrasinin konsolide
edilmesini  iceren iki temel Yyaklasim bulunmaktadir. Birinci  yaklasim,
otoriteryanizmden demokrasiye gecis siirecini agiklamaktadir. ikinci yaklasim ise
demokratik degerlerin toplum ve devlet nezdinde yerlesmesi ve pekismesi siirecini ele
almaktadir. Birinci yaklagimin kuramsal alt-yapist (rejim degisikligi) Samuel Phillips
Huntington’m Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyihin Sonlarinda Demokratiklesme (The
Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century) adli eserine
dayanmaktadir. Huntington, demokratiklesme olgusuna rejim degisikligi iizerinden bir
aciklama getirmekte ve Kiiresel nitelik sergileyen demokratiklesme dalgalarini iicii diiz,
ikisi ters olmak {iizere bes dalgaya ayirarak tartismaktadir’. Huntington’m yaklasim ve
metodu rejim degisikligini esas aldigindan ve bu ¢alismanin temel konusu da bir rejim
degisikligini ihtiva etmediginden Huntington’in yaklasimi tercih edilmemistir.
Hungtinton’in yaklasimi bu c¢alisma baglaminda tercih edilseydi ciddi bir anakronizm
sorunu ortaya ¢ikmis olacakti. Bu sebeple Huntington’in yaklagimi ve metodu yerine
demokratik degerlerin toplum ve devlet nezdinde yerlesmesi ve pekismesi siirecini

kabul eden yaklasim temel alinmistir.

Ishiyama’ye gore, demokratiklesme olgusu bes temel ilke {iizerinden

degerlendirmeye tabii tutulabilir. Bunlar; temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi, 6zgiir

! Yazarm bu konuda yaptig1 tasnifi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Huntington, 1993: 10-22).



ve adil segimlerin uygulanmasi, hukukun dstiinliigiiniin saglanmasi, sivil toplum

kurumlarmin gelismesi ve yonetimde olanlarin hesap verilebilirligidir (2012: 30).

Jr. Barrington Moore’a gore demokratiklesme olgusu i¢in birbiriyle baglantili {i¢
seyin  olmast  gerekmektedir.  Bunlar;  yoneticilerin  denetlenmesi,  keyfi
kurallarin/uygulamalarin yerine adil ve rasyonel yasalarin konmasi ile bu yasalarin

olusturulmasinda halkin ¢ogunlugunun payinin ve onayinin olmasidir (2012: 482).

Beckman’a gore; demokratiklesme etnik ve irk temelli ayrimlar ile kiiltiirel,
sosyal ve dinsel farkliliklarin devlet nezdinde bir oncelik olarak kabul edilmedigi
diistincesine dayanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle demokratiklesme, herhangi bir
ayrimciligin olmadigr herkesin hukuk karsisinda esit kabul edildigi durumu ifade
etmektedir (2009: 23). Baska bir ifadeyle demokratiklesme, yurttaslar arasinda haklar
anlaminda herhangi bir hiyerarsik kategorinin bulunmadig1 ve haliyle yurttaslarin egit

haklara sahip oldugu durumdur.

Spitz’e gore demokratiklesmenin en az iki temel anlami vardir. Birincisi
birbirine zit fikir ve kanaatlerin serbestce ifade edilmesidir. Ikincisi de ydnetenlerin
anayasanin Ongordiigi c¢ercevede yoOnetilenlere karst sorumluluklarimi yerine
getirmesidir (1969: XVIIII, 5). Sorensen’e gore, bu iki temel anlamlardan biri
¢ogulculugun artmasina, digeri de politik esitligin saglanmasina zemin hazirlamaktadir
(2008: 15). Tuncel ve Bakan’a gore ise demokratiklesmenin temel unsurlarindan birisi,
iktidarin muhalefet diisiincesine ve Kkurumlarna olumlu yaklasimi biinyesinde

barindirmasidir (2013: 5343, 5365).

Schumpeter ise demokratiklesmeyi genel oy hakki ve rekabet odakli ele alarak
minimalist bir tanim sunmaktadir. Schumpeter, genel oy hakkini, vatandasin oy verme
ve aday olma hakkina sahip olmasi seklinde tanimlarken, rekabeti ise ¢ok partili

sistemde adil segimlerin yapilmasi sonucunda siyasal kararlari verme giiciine erigilmesi

olarak ifade etmektedir (2010: 349).

Regan ve Henderson’a goére demokratiklesme, muhalefeti savunmak ve
orgiitlemek i¢in resmi/mesru kanallarin daha fazla kullanilabilir olmasidir. Bu tiir
kanallar, siddete egilimli muhalefet ve iktidar i¢in hem bir fren gérevi gérmekte hem de

devletin kurumlar1 i¢indeki demokratik yapi ve normlarin yaygmligini arttirarak



siddetin uygulanabilirligini yani baskiy1r zorlastirmaktadir (2002: 121). Haliyle
demokratik kurumlar; liderlerin keyfiliklerini 6nlemekte ve muhalefetin haklarini
glivence altina almaktadir (Albertus, 2015: 13, 79).

Tilly’e gore demokratiklesme, politik toplumlarin seffaflik, esitlik, katilimcilik
ve sivil bir yonetim anlayisini temel almasidir (2014: 34, 104, 115). Politik toplumlarin
bu ilkeleri temel alarak hareket etmeleri halinde demokratiklesme siirecinin saglam
olacagina bir isarettir. Bu noktada soyle bir husus akla gelebilir. Bu ilkeler baglaminda
karar alma siireci yavas ve hantal olabilir. Buna karsilik, tek adamin etkin oldugu
otoriter bir yonetimde kararlar daha hizli aliabilir ancak bu Kkararlarin fayda
saglayacagini sdylemek zordur. Oyleyse gerektigi kadar fikir teatisi yapilmadan,
tartisilmadan alinan kararlarin ¢ok kotii kararlar oldugu anlasilabilir; siireci yavaslatsa

dahi, tartigmalar kararlarin niteligini artirabilir (Marquez, 2019: 261).

Demokratiklesmenin ~ birgok  tammmimi  yapmak ~ mimkindir.  Zira
demokratiklesme, ortam ve sartlara gore degisik sekilde tanimlanabilir. Ornegin zifiri
karanlikta en kiigiik bir mum 15181 ¢ok kiymet ve deger ifade ederken, aynt mum 15181
giindiiz vaktinde higbir anlam ifade etmemektedir. Bu 6rnegin realitedeki karsiligina su
diisiince denk gelmektedir: Uzun zaman baskinin oldugu, temel hak ve ozgiirliiklerin
engellendigi bir yerde insanlara se¢gme ve segilme hakkinin taninmasi demokratik kabul
edilmektedir. Ancak bu tarz bir aciklama goz ardi edilemeyecek kadar indirgemeci
olabilir. Bu sebeple demokratiklesme ortam ve sarta bagl olmadan degerlendirildiginde
sivil ve siyasal Ozgiirliiklerin giivenceye alindigi; hukukun istiinliigiiniin saglandigz;
adil ve serbest segimlerin yapildigi; keyfiligin yerine adil ve rasyonel kurallarin
konuldugu; hesapverebilirlik ve seffaflik kriterlerinin tiim kamu biirokrasisinde gegerli
hale geldigi kisaca birden fazla faktoriin rol oynadigi ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ifade
edilebilir.

Calisma, oOncelikle bu ¢ok yonlii siiregte demokratiklesmeye etki eden
etmenlerin neler oldugunu belirlemekte, bu belirlenim gerg¢evesinde genel bir bilgi
kiimiilatifi olusturarak degerlendirme yapilmasina imkan tamimaktadir. Ozellikle

belirtilmesi gereken nokta sudur: Etmenler birbirinden bagimsiz degiskenler degildir.



2.2. Demokratiklesme Siirecinde Rol Oynayan Etmenler

Bu baslikta, demokratiklesme siirecinde rol oynayan etmenlere yer
verilmektedir. Bu etmenler organik bir biitiinliik olusturmaktadir. Ancak bu etmenlerin

ayr1 ayri ele alinmasinin temel sebebi konuyu detayli bir sekilde siniflandirmaktir.

Huntington’a gore demokratiklesmenin sebepleri yer ve zamana bagli olarak
farklilik goéstermektedir. Bu dogrultuda Huntington, faktér ve demokratiklesme

arasindaki baglantiy1 {i¢ 6nermeyle agiklamaktadir:

1) Hi¢ bir faktdor tek basma, biitiin iilkelerde veya tek bir iilkede
demokratiklesmeyi agiklamak igin yeterli yani zorunlu degildir.

2) Demokratiklesmeye etki eden etmenler iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir.
3) Her iilkede demokratiklesme, bir sebepler bileseninin sonucudur (1993: 37).

Kisaca etmenlerin higbiri tek basina demokratiklesmeyi gerceklestiremez,
hepsine birden ihtiyag vardir. Bu sebeple demokratiklesme siirecinde rol oynayan
etmenler i¢ igedir. Baska bir ifadeyle, demokratiklesme tek bir yolu (etmeni) takip
etmez (Tilly, 2000: 1). Boylelikle sadece tek bir etmen g6z Oniine alinarak evrensel bir

model ortaya koymak miimkiin degildir.

Demokratiklesme, her {ilkenin kendi modernlesme tecriibesi baglaminda farkl
ve Ozglin karakteristikler barindirir. Yalnizca bir veya birkag olayr eksen alarak
demokratik tecriibenin gelisimini sekillendiren veya bunlar1 belirli neden-sonug
iligkilerine baglayan analizler yapmak miimkiin degildir. Ayni1 sekilde herhangi bir
iilkede demokrasinin gelisimini saglayan ana faktoriin diger yerlerde de benzer
sonuclara neden olacaglr sdylenemez. Bir iilkede demokratiklesmenin en Onemli
motivasyon kaynagi ya da ortaya cikis sekli, baska bir iilke agisindan farkli sonuglara
sebebiyet verebilir. Burada belki de ortak olan tek nokta, farkli bilesenlerin eszamanl
bir araya gelmesiyle demokratiklesmenin ortaya ¢ikisidir. Ancak bu kombinasyonu
olusturan bilesenler, cogunlukla iilkelere gore farklilik gosterir. Ozetle her toplumun
sahip oldugu o6zellikler birbirinden farkli oldugu i¢in tek tip bir demokratiklesme

siirecinden bahsedilmez. Bu sebeple demokratiklesme kavramimin anlagilmasi ve



sinirlarinin ¢izilmesi, toplumun genel 6zelliklerinin belirlenmesiyle baglantilidir (Beris,

2015: 185-187).

2.2.1. Demokrasinin Diisiinsel ve Tarihsel Zemini

Demokratiklesme teorisi iizerine insa edilen ve bu teori iginde tartisilmasi
gereken konulardan biri demokrasi kavramidir (Beckman, 2009: 25). Literatiirde ve
giinliik kullanimda demokrasinin birgok tanimi ve sekli mevcut oldugundan (Weale,
1999: 19) bunlara deginmekten ziyade onu ortaya ¢ikaran ve besleyen etmenler iizerine
egilmek daha yararli olacaktir. Bu etmenler zincirleme reaksiyon (diisiinsel, tarihsel,

yasal, toplumsal vb.) gibi birbirini beslemektedir.

Demokrasinin diisiinsel boyutu Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke
(1632-1704), baron de La Bréde et de Montesquieu (1689-1755), Jean-Jacques
Rousseau’un (1712-1778) fikirleri {izerinden tahlil edilecek ve bu fikirlerden beslenen
Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Bildirilerine kisaca deginilecektir. Ingiliz, Amerika ve
Fransiz Bildirileri hem bir sebep hem de bir sonug olarak demokrasiyi islevsel kilmis ve
demokrasi i¢in spontane gelisen bir ¢Oziim arayisini ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢dziim
arayis1 pragmatik bir deger olan temsil kurumuna dayanmaktadir. Bunu agiklayabilmek
icin Oncelikle demokrasiye ve iktidarin form degistirme nedenine kisaca deginmekte

fayda vardir.

Demokrasi kavrami ilk defa Antik Yunan dilinde kullanima girmistir. Demos ve
kratos kelimelerinin terkibinden meydana gelmistir (Catt, 1999: 6). Demos Eski
Yunan’da herkesi degil, poliste yasayan vatandas topluluguna mensup kimseleri ifade
etmektedir. Atina toplumunda vatandas topluluguna dahil olmayan kimseler (kadinlar,
Atina’da yasayan ve c¢alisan yabancilar (metoikoslar) ve koleler) vardi. Bunlar siyasal
haklara sahip degildi. Yani Atina demokrasisi, vatandas olmayanlar1 disarida birakan bir
yapiya sahipti. Bu gergekten hareketle sistemin tam anlamiyla demokrasiye dayandigini
sOylemek giictlir. Atina demokrasisi kapsayici, cogulcu bir demokrasi olmaktan ziyade
elitist, sinirlt bir demokrasiye sahipti (Coppedge, 2012: 19). Antik Yunan demokrasisi
M.O. dérdiincii yiizyildan itibaren uygulama alani bulamamistir. Demokrasinin yeniden
ortaya ¢ikip gelismesi i¢in feodal sistemin ¢6ziilmesini beklemek gerekmistir (Eser ve

Bahadir, 2017: 102).



Roma’nin Hiristiyanli@i kabul etmesiyle birlikte Katolik Kilisesi, Antik
Yunan’da ¢ok tanrili dinlerin yerini almaya baslamis ve iktidar {izerinde yavas yavas
giic sahibi olma yolunda ilerlemistir. Zamanla kilise bir devlet degil, devletin kendisi
olmus ve tek bir biitiinsel toplum haline gelmistir. Papa ya da kilise plunitudo potestas
(tanrmin yerytiziindeki mutlak iktidar1) ogretisi ile diinyevi iktidarin tiimiine sahip
oldugunu 6ne stirmiistiir (Dumont, 200: 146). Bu 6greti, 14. yiizyilin sonlarina kadar
Ustiinliigiinii koruyarak devam etmistir. Akabinde Otuz Yil Savaslari ile Krallar,
kiliseye devrettikleri iktidar1 geri almaya baslamistir. Ancak iktidar el degistirse de
iktidarin  kaynaginda bir degisme s6z konusu olmamistir (Held, 1996: 72).
Iktidarin/egemenligin kaynag: nedir? sorusuna verilen cevabi Tanr1 olarak kabul eden
ogreti, demokrasinin gelisimine herhangi bir katki sunmazken, iktidarin/egemenligin
kaynag1 insanlardw/halktir cevabimi veren 6gretiler, bu konunun gelisimine katkida
bulunmuslardir (Furtun, 2006: 20). iktidarin kaynagi insanlar/halk diyen modern

anlamdaki 6greti, toplum s6zlesmesi kurami olarak kabul edilmektedir.

2.2.1.1. Diisiinsel Etmenler

Bu baglik altinda demokrasinin iizerine bina edildigi dogal haklar diislincesini
merkeze alarak kuramsal acgiklamalar yapan toplum sozlesmesi diisiiniirlerinin
fikirlerine yer verilmistir. Toplum s6zlesmesinin temelinde tiim insanlarin dogal haklara
sahip oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiincenin ag¢ilimi insanlarin kendilerini
yonetecek iktidarlar1 belirleme haklariin bulunduguna isaret etmektedir (Cetin, 2003:
73). Bagka bir ifadeyle siyasal iktidar mesrulugunu dinsel veya geleneksel bagliliklarda

degil, bireysel veya toplumsal rizada bulmustur.

Thomas Hobbes (1588- 1679) Leviathan adli yapiti ile her ne kadar otoriter ve
totaliter diisiince yolunu a¢missa da (1993: 127) demokrasi kurami agisindan onu
onemli kilan modern anlamiyla ve derli toplu bir sekilde dogal hak durumunu ortaya
koymus olmasidir (Held, 1996: 78). Hobbes’un kitabinin ikinci boliimiinde (Devlet
Uzerine) ileri siirdiigii temel diisiincesi devlet giiciiniin tek bir erkte toplanarak bireysel
giivenligi saglamasidir. Boylelikle baskilanmis dahi olsa birey anlayisinin 6ne ¢ikmaya

basladig1 goriilmiistiir.

John Locke (1632-1704); Hobbes’un mutlak, siirekli, bolinmez kabul ettigi

Leviathan’z ve ona iligkin tasavvur ettigi durumu reddetmistir. Cilinkii Locke’a gore,
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insan ddev yiiklenen bir nesne degil, hak sahibi bir 6znedir/bireydir. Insanin dogustan
sahip oldugu dokunulmaz ve devredilmez haklar1 var ve bunlar devletin varligindan
once de mevcuttur. Bu sebeple Locke, devletin varlik sebebinin, devletin dahi saygi
gostermek zorunda oldugu miilkiyet, hayat ve hiirriyet haklarinin anayasal giivenceyle
korumak oldugunu belirtir. Eger devlet, bu haklara saygi gostermezse yani anayasa ile
ona ¢izilen sinir1 asarsa mesruiyetini yitirmis olur. Béyle bir durumda bireyin direnme
hakki dogar (2012: 9-22). Locke, siyasal iktidarin insanlara karsi sorumlu oldugu

diisiincesini gelistirerek demokrasi kuramina katkida bulunmustur.

Locke Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli kitabinin Devletin Yasama, Yiiriitme
ve Federatif Iktidarlar: Uzerine (2012: 95-97) boliimiinde kuvvetler ayrilig1 doktrinine
deginmistir. Locke, bu doktrin ile siyasal iktidar1 sinirlandirma formiilasyonunu ortaya
koymustur. Bagka bir ifadeyle yiiriitmenin eylemlerinde, yasamaya karst sorumlu
olmas1 gerektigini belirtmis, yani yasamanin iistiinliigiinii vurgulamistir. Ancak yarginin
ayrt bir gilic olarak ele alinmasindan bahsetmemistir. Locke’un erkleri
kategorilendirmesi ve bu erklerin kullanimmi farkli giigclere tahsis etmesi

demokratiklesme agisindan 6nemlidir.

Locke’un kuvvetler ayriligi doktrinini daha sistematik bir sekilde aciklayan
baron de Montesquieu (1689-1755)’dur. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli kitabinin
Anayasayla lgili Olarak Siyasi Hiirriveti Meydana Getiren Kanunlar Uzerine
bolimiinde her devletin {i¢ yetkisi oldugunu belirtmistir. Bunlar; “kanun yapma yetkisi,
genel kararlart uygulama yetkisi, su¢lari ya da vatandagslar arasindaki anlasmazliklar:
yargilama yetkisidir” (2011: 168-194). Montesquie’nin demokrasi kuramina katkisi, bu
ic kuvvetin tek bir elde temerkiiz etmesinin dogru olmadigin1 ve bu sebeple kuvvetler
arasinda bir denge veya fren mekanizmasmin olabilmesi i¢in bunlarin birbirinden
ayrilmasi gerektigini belirtmesidir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi

ve giivence altina alinmasinin yolu Kuvvetler ayrilig ilkesinden gegmektedir.

Demokrasi kuramina katki sunan bir diger toplum soézlesmesi diisiiniirii Jean
Jacques Rousseau (1712-1778)’dur. Rousseau, Toplum Soézlesmesi adli eserinde
insanlarin doga durumunda sahip oldugu 6zgiirliiklerin siyasal toplumda giivence altina
alinabilmesi i¢in insanlar arasinda esitligin saglanmasi gerektigini savunmustur (2015:

7-22). Demokrasi kurami agisindan sosyal ve ekonomik anlamda esitlik diisiincesini
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kuvvetli bir sekilde dillendirmesi onu énemli kilmistir. Ayrica genel irade kavramiyla
tanrisal egemenlik doktrinini sorgulayarak egemenligin halka ait olmasi gerektigini

vurgulamistir.

2.2.1.2. Tarihsel Etmenler

Toplum sozlesmesi disiiniirlerinin  fikirleri; demokrasinin temel iskeletinin
olusmasinda ve gelismesinde ciddi bir rol oynamistir. Bu rol, Ingiltere’de 1689 Haklar
Bildirgesi (Bill of Rights); Amerika’da 1776 Virginia Haklar Bildirgesi (Virginia
Declaration of Rights); Fransa’da ise 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi (La
Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen) ile somut hale gelmistir. Bu
bildirilerin yazili olmasi, demokrasiye ait unsurlarin modern anlamiyla hayat bulmasina

daha ¢ok katk1 saglamistir.

17. yiizyilin ortalarma kadar Ingiltere mutlak monarsi ile yonetilmekteydi. Bu
donemde toprak aristokratlarinin destekledigi kral yanlilariyla; sanayici, tiiccar ve halk
kesimlerinin destekledigi burjuva yanlilar1 arasinda devamli bir ¢atigma vardi (Roberts,
2015: 344-345). Bu durum 1688 Gérkemli Devrime (Glorious Revolation) kadar devam
etmistir. Ciinkii devrim, krala kars1 burjuvazinin/parlamentonun zaferi ile
sonuglanmustir. Boylelikle devrim sonucunda yayimlanan Haklar Bildirgesi (Bill of
Rights) ile Ingiltere yonetimi mutlak monarsiden mesruti monarsiye gecmistir. 1689
Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) 6zetle sunlar1 getirmistir: Yasa yapma ve vergi koyma
yetkisi bundan bdyle parlamentonun tekelinde olacaktir. Kralin yasama islemindeki
fonksiyonu, oniine gelen yasa ile ilgili herhangi bir degisiklik veya ekleme yapmaksizin
sadece yiirlirlige koymaktir. Parlamento iiyelerinin se¢imi serbestce yapilacaktir.
Parlamento’da gerceklesen konugmalar ve tartigmalar nedeniyle herhangi bir yargi
organi Oniinde sorusturma agilmayacaktir. Kilisenin mahkemeleri gegersiz hale gelecek
ve onun yerini sivil mahkemeler alacaktir. Barig zamaninda kral, parlamentonun onay1
olmaksizin daimi ordu bulunduramayacaktir. Ceza sugun agirlig1 ile orantili olacaktir
(Goze, 2015: 482). Bildirgenin maddeleri dikkate alindiginda parlamento eksenli bir

diisiincenin hakim oldugu goriilmektedir.

Demokratik diisiincenin ivme kazanmasinda Amerika’da gergeklesen Virginia
Haklar Bidirgesi de onem arzetmektedir. 1606-1770 tarihleri arasinda Amerikan

kitasinda Ingiliz yénetimi hakimdi. Amerikan kitasinda Fransa’yla yaptigi savasin
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sonucunda yenilen Ingiltere, savas tazminatin1 on ii¢ Amerikan eyaletine ilave vergiler
koyarak tazmin etmeye ¢alismistir. Amerikan kurucu liderleri bunu miilkiyet hakkina
bir tecaviiz olarak kabul etmis ve Ingiltere’ye baskaldirmislardir. Birkac yil siiren
savasin sonucunda Amerikalilar Ingiltere’ye karsi bagimsizliklarim1 kazanmislardir
(Caha, 2011: 216). Amerika, bagimsizligindan hemen sonra Virginia eyaletinde, 1776
Virginia Haklar Bildirgesi (Virginia Declaration of Rights) adiyla insan haklarini
devlete karst korumayir vurgulayan bir bildiriyi yaymlamistir. Virginia Haklar
Bildirgesi, demokrasilerin vazgecilmez degerlerine sahiptir. Ornegin bu bildiride
insanlarin dogustan bazi haklara sahip olduklari ve bu haklardan higbir sekilde
vazgecemedikleri, ayn1 zamanda yoOnetimlerin bu haklar1 korumak i¢in bulunduklar
belirtilmistir (Ball, 1988: 115). Bildirge, yonetimin varlik nedenine aykiri davrandigi

takdirde bireylerin bagkaldirma haklarinin dogacag diistincesini esas almstir.

Ingiliz Haklar Bildirgesinde parlamentoya 6ncelik veren bir anlayis egemenken;
Virginia Haklar Bildirgesi’'nde bireyi, parlamento ve yonetiminden daha degerli bir
konuma getiren yani insan haklarini1 her seyin istiinde tutan bir zihniyetin hakim oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Tocqueville, Ingiliz ve Virginia Haklar Bildirgesi'nin sosyal
dinamiklerinin farkli oldugunu belirtmistir. Ingiltere’de demokrasinin dinamigini,
mutlak monarsi ve aristokrasi ile miicadele eden burjuva sinifi olustururken; boyle bir
tarihsel gerceklikten yoksun Amerika’da ise demokrasinin itici giiciinii ¢ogulcu toplum

yapist meydana getirmistir (1962: 51-52).

Demokratik diisincenin ivme kazanmasinda Fransa onemli bir yer tutmaktadir.
1789°da salt negatif haklara yer veren, pozitif haklara hi¢ deginmeyen Ulusal Kurucu
Meclis tarafindan kabul edilen Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi kendi tiiriiniin ilk
ornegi degildir (Goze, 2015: 597). Bu sebeple Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’nin
Virginia Haklar Bildirgesi’'nden etkilendigi hatta biiyiik bir benzerlik gésterdigi agiktir.
Virginia Haklar Bildirgesi somut ve pratik igerikleriyle belli haklar1 siyasal otoritelere
kars1 giivence altina almay1 amag edinmistir. Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi ise
soyut ve metafizik bir yaklagimin iiriinii olarak on plana ¢ikmustir. “Bu metni hazirlayan
ve onaylayan meclis iiyeleri, insan dogasindan hareketle ortaya konan temel haklarin,
insanligin biitiin zaman ve mekdanlarinda gegerli oldugunu” (Agaogullari, 2014b: 608)

ifade etmistir. Bunlar ayn1 zamanda din ve toprak temelli aristokratliga ve soyluluga son
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vererek, tliim insanlarin vatandaglik temelinde esit oldugu diisiincesini getirmistir.
Boylelikle Fransa’min demokrasi gelisimine katkisi, Ingiltere’den farkli olarak,

miilkiyetten bagimsiz bir vatandaslik tartismasini ortaya ¢ikarmasidir.

2.2.2. Siyasal Etmenler

Demokratiklesme olgusunun modern devlet konsepti iginde diisliniilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Modern devletin egemenlik alaninin genislemesi ve
halkin dogrudan katiliminin miimkiin olmamasi sebebiyle temsili demokrasi ve siyasal
partiler ortaya ¢ikmustir. ingiltere, Amerika ve Fransa’daki gelismelere paralel olarak
demokrasi alaninda Onemli gelismeler yasanmistir. Bu gelismelere sanayilesme de
eklenince demokrasi alaninda yeni tartismalar giindeme gelmeye baslamistir. Ciinkii
sanayilesme ile beraber, kentlerde iist iiste yigilan kitleler ve bu kitlelerin sisteme dahil
olma-sistemi etkileme talepleri giiclii bir sekilde siyasal olanin konusu haline gelmistir.
Bu gibi nedenlerden dolay1 dogrudan demokrasi modelinin islevsizligi yeni bir ¢6ziim
yolunu (temsiliyeti) tiretmistir. Dogrudan demokrasi modeli nitelik degistirerek yeni bir
formatta temsili demokrasi modelinin ortaya ¢ikmasina ilham kaynagi olmustur (Alonso
vd., 2011: 1-2). Boylelikle temsili demokrasi modelinin temel tezinin pragmatizm
(James, 2015: 59-60) oldugu sdylenebilir.

Temsili demokrasi, demokrasi siirecine Kkatilan insanlara kurumsal bir rol
vermez. Bu 0Ozelligi onu antik kent sehirlerinin demokrasisinden ayirir. Temsili
demokrasilerin vatandas topluluguna neden bir rol vermedigini agiklamak i¢in yazarlar
genellikle modern devletlerin biiyiikliigliinden bahseder (Manin, 1997: 8). Modern
devletlerin Antik kentlerden, o6l¢ek olarak ¢ok daha biiyiik; sosyal oOrgiitlenmeler
(topluluklar yerine toplumlar) bakimindan ¢ok daha ¢ogulcu; hiikiimet aparati agisindan
cok daha karmasik oldugu asikardir (Parry ve Moran, 1996: 3). Modern devletlerin bu
karakteristik 6zelligi sebebiyle tiim vatandaslari bir araya toplamak veya getirmek
miimkiin degildir. Biitiin insanlar1 bir araya getirmenin imkéansizlig1, temsil kurumunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle kaginilmaz olarak, hiikiimetlerin islevleri, vatandaglarin
toplamindan daha az bir dizi temsil tarafindan gergeklestirilmeye baslanmistir. Ciinki
modern devletlerin biiylikliigii tiim vatandaslarin hiikiimette bir rol oynamasi igin

elverigli degildir (Manin, 1997: 9).
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Temsili demokrasinin temel mantigi, se¢menlerin kendilerini temsil edecek
kimseleri segmeleridir. Bu temsilciler onlar1 se¢enler adina siyasal faaliyette bulunurlar.
Ancak temsilciler, se¢gmenlerin istek ve goriislerini sisteme yansitmadiklar1 ya da eksik
yansittiklar1 zaman ortaya temsili demokrasinin krizi? ¢gikmaktadir. Ciinkii bu durumda
temsili demokrasi ile vatandaslarin demokrasiye etkin veya dogrudan katilimi
kisitlanmaktadir. Bununla birlikte temsili demokrasinin zorunluluklar ve pratik
gereksinimler sonucu  sekillenmis bir uygulama oldugu unutulmamalidir.
“Demokrasinin sadece bir katilim mekanizmasi olmadigi; ayn1 zamanda bir takim temel
ilke ve degerler biitiinii (6zgiirliikler, esitlik, insan haklari, siyasal ¢cogulculuk, siyasal
rekabet, muhalefet, denetim, ac¢ik toplum, hukukun dstinligi, sivil toplum vb.)

oldugunu da dikkate almak gerekir” (Eser ve Taylan, 2016: 284).

Temsili demokrasinin temel islevlerinden biri, ¢ogunlugun yonetimi ve
¢ikarlarinin yaninda, azinlik haklarinin ve cikarlarinin da giivence altina alinmasidir
(Touraine, 2004: 30). Ciinkii bir onceki secimlerde azinltk durumunda olanin, bir
sonraki se¢imlerde ¢ogunluk pozisyonuna gecme ihtimali vardir. Bu sebeple cogunluk
kadar, azinlik da sosyolojik bir realitedir. Azinligin siyasal sistemden talepleri gercektir
ve mesrudur. Karar alma siireclerinde bu realite gz Oniine alindigr dlclide, sistem
cogunluk¢u olmaktan ¢ogulcu olmaya dogru evrilir. Ancak pratik ve teknik bir
zorunluluktan dolay1 sistem, yonetme hakkini ¢ogunlukta olana verir (Ball, 1988: 113;
Arblaster, 1999: 106). Cogunluk aldig1 kararlar ile kendini ve ayn1 zamanda azinlig1 da
idare etmektedir. Temsili demokrasi denilince, sayica iistiin olanin, az olan1 yonettigi bir
sistem vurgusu 6ne ¢ikiyor gibi géziikmektedir (Tirk, 2010: 190). Ancak vuku bulan,
yonetme hakkinin halk i¢cinde ¢ogunluk olan bir kitleye degil, se¢men i¢inde ¢cogunlugu
teskil eden kesime verilmesi durumudur (Yayla, 2015: 144). Tiim bu anlatilanlar1 icra
edecek olan siyasi partiler; demokratik sistemin iglemesi, koklesmesi ve derinlesmesi
hususunda anahtar bir konumda yer almaktadir. Bu diisiinceden hareketle siyasetin
genis anlam diinyasina yer vermek yerine, onun esas lokomotifi olan siyasi partiler
tizerinden konunun tahlil edilmesi makuldur. Ciinkii siyasi partiler, devlet yonetimine
iligkin faaliyetleri icra eden, iktidar miicadelesi veren, ¢ikar ve degerlerin otorite yoluyla

dagitimimni saglayan ve kamu biirokrasisine hakim olan aktorlerdir ve bu aktorlerin

2 Temsili demokrasinin krizi hakkinda detayl: bilgi icin bkz: (Mouffe, 2000: 36-60; Holden, 2007: 133-
138, 156-168; Saylan, 2008: 131-147; Schmitt, 2010: 15-49).
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demokratik kabul ettikleri oyunun araci/kurali se¢imlerdir. Bu sebeple siyasal etmenler
derken; siyasi partilerin islev ve fonksiyonlar1 ile birlikte yarisa tabi tutulduklari

secimler de kast edilmektedir.

Siyasal partiler, demokratiklesme acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. DiX,
siyasi partilerin kurumsallagsmasinin demokratik degerlerin siirdiiriilmesinde 6nemli bir
yere sahip oldugunu belirtmektedir (1992: 490). Bu sebeple demokratiklesme siirecinde
rol oynayan etmenlerden biri de siyasal partilerdir. Siyasi partiler genellikle politik
Ozgirligin bir belirleyeni (Manin, 1997: 219) olarak yer almistir. Ciinkii siyasal
partilerin sahip oldugu temel iglevler vardir. Bunlar; toplumsal boliinme ve catigmalari
yansitmak, temsil etmek (halk ve hiikiimet arasinda koprii vazifesi gérmek), cikarlari
birlestirmek, siyasal sosyallesmeyi ve mobilizasyonu saglamak, hiikkmetmek ve iktidari
denetlemek sekinde siralanabilir (Hofmeister ve Grabow, 2011: 16; Roskin vd., 2012:
196-198). Bunlara kisaca deginmekte yarar vardir.

Siyasi partilerin baslica fonksiyonlarindan biri, toplumdaki c¢atisma ve
boliinmeleri yansitmak ve ifade etmektir. Toplumdaki ¢atisma ve boliinmeler sinifsal,
dinsel, kiiltiirel-etnik ve sehirsel-kirsal gibi parametrelere dayanmaktadir (Ozbudun,
2011: 3). Bu parametreler ekseninde ortaya ¢ikan ¢atisma ve boliinmelerin makul bir
sekilde siirdiirtilmesi ya da ortak bir paydada konsensiisiin saglanmasi siyasi partilerin
sahip oldugu demokratik deger ve ilkeler araciligiyla miimkiindiir. Ciinkii demokratik
deger ve ilkeler, sorunlarin baris¢il bir yolla ¢éziimiinii amaglamaktadir. Boyle bir yolun
tercih edilmemesi halinde sorunlarin, daha ciddi bir boyuta tasinmasi ve siddeti

dogurmas1 muhtemeldir.

Siyasi partilerin asli islevi ortak paydayi temsil etmektir. Temsil, siyasi parti
tiyelerinin ve seg¢menlerinin endigelerini, beklentilerini, tercihlerini siyasal sisteme
tasimasi anlamina gelmektedir. Bu faaliyetler, siyasi partiler araciligiyla gergeklestirilir.
Boylelikle siyasi partiler, temsil kurumu olarak, halk ve hiikiimet arasinda bir koprii
vazifesi ifa eder (Diamond ve Gunther, 2001: 7). Halkin talep ve isteklerinin agik yollar
ile hiikiimet kanadina kanalize edilmesi hem temsil niteligini artirir hem de seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerinin cari olmasini saglar. Boylelikle demokratiklesmenin
makasi denilen yoneten ve yOnetilen arasindaki mesafe ve esitsizlik durumu minimum

seviyeye indirilmis olur.
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Siyasi partilerin, tek tek bireylerin ¢ikar ve taleplerini parlamentoda temsil
etmesi miimkiin degildir. Siyasi partiler, mekansal, siifsal, sosyal ve baska nedenlerle
boliinmiis bulunan gruplar arasindaki mesafeyi daraltmaya, birbirine yakin kilmaya
calismaktadir. Bu nedenle siyasi partiler, toplumdaki ¢esitli kesimlerin farkli ¢ikar ve
taleplerini birlestirme, siraya koyma, eleme, kiimelendirme ve genellestirme roliine
sahiptirler (Kapani, 2010: 184). Siyasi partiler, farkli ¢ikarlar1 ortak noktaya kanalize
ederek, bunlar1 parti programi ve politikalari ile hayata gegirmeye calisirlar. Cikarlarin
birlestirilmesi ile politikalarin belirlenmesi arasinda siki bir iligki oldugu sdylenebilir

(Kislali, 2014: 286-287).

Siyasi partiler, {iyelerine politik oyunun nasil oynanacagini siyasal sosyallesme
araciligiyla ogretirler. Siyasal sosyallesme ile iiyeler, toplantilar diizenler, sistemin nasil
isledigi bilgisini edinir, sisteme katilmanin ve miidahil olmanin yollarin1 6grenirler.
Boylelikle siyasal yeterliliklerini artiran partiler, segcmenleri ikna ederek onlar1 harekete
(mobilizasyon) gegirirler. Siyasal partilerin mobilizasyonu sayesinde segmen oy verir ve
etkin siyasete katilir. Siyasi partiler, secmeni egiterek ve bilinglendirerek harekete
gecirir (Roskin vd., 2012: 197-198). Bu harekete gecirme islevi siireklilik kazandiginda
siyasal entegrasyon gergeklesmis olur ve haliyle siyasi partiler ile segmenin imtizaci

biitlinlesir.

Siyasi partiler, se¢imler araciliiyla iktidara gelerek devletin temel organlari
(vasama ve yiirlitme) tizerinde etkin bir role sahip olurlar. Bu role, siyasi partilerin
yonetme ve hiikiimet etme fonksiyonu denilmektedir. Ote yandan siyasi partiler,
muhalefette bulunduklar siirece, hiikiimet etme fonksiyonunun alternatifi sayilan 6zel
bir gorevi icra ederler. Bu gorev, iktidar partisinin icraatlarin1 devamli olarak kontrol
etmek ve denetlemektir. Muhalefet, iistlendigi bu gorev ile baslica iki amaca hizmet
etmektedir. Birincisi, alinacak siyasal kararlar: etkilemek, ikincisi ise alternatif ¢éziim
yollar: iiretmektir (Kapani, 2010: 184). Ote yandan siyasi partiler; iktidara gelmek ve
iktidart muhafaza etmek adina deger yargilarini geri plana atabilir. Nitekim siyasi
partilerin sdylemlerinde popiilizme, pragmatizme, abartiya, sertlige, toptanciliga yer

vermesi bunun gostergesi sayilabilir (Tuncel, 2015: 238).

Demokratiklesme siirecinde rol oynayan bir diger etmen ise secimlerdir.

Secimler, degisik agilardan demokratiklesmeye etki eden bir unsur olarak
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degerlendirilebilir. Se¢imlerin demokratik olarak nitelendirilebilmesi icin bazi sartlarin
varlig1 zaruridir. Bunlar; segmenlerin genel, serbest, esit, gizli oya dayanan haklara
sahip olmasi; se¢imlerin adaletli ve serbest bir sekilde siirdiiriilmesi; se¢imlerde yargi
denetimi ile acik sayim ilkelerinin uygulanmasi seklinde sayilabilir (Erdogan,
http://liberal.org, 04.01.2020).

Genel oy hakki uzun ve catigmali bir siire¢ neticesinde elde edilmistir. Bu siirec,
miilkiyete bagli oy hakkindan baslayarak en sonunda kadinlarin ve genglerin segmen
olarak kabul edildigi asamaya gelmistir (Linz, 2008: 24). Yas, riist ve vatandaslik gibi
(6nceden belli olan) kistaslar1 tasiyan higbir insanin sec¢imlere katilmasina engel
olunmamalidir. Dolayisiyla secimler, sivil ve siyasal oOzglirliikklerin baskiya maruz

kalmayacagi agik bir ortamda gerceklestirilmelidir.

Otoriter yonetimlerde de diizenli seg¢imler yapilmaktadir. Fakat bu se¢imlerde,
genel oy ilkesinin hukuken ve fiilen ihlal edilmesi, se¢gmenlerin korkutulmasi, se¢im
kurallarinin iktidar lehine olacak sekilde ayarlanmasi (se¢im hileleri), muhalefetin
mesajinin dnlenmesi ve se¢im arenasina ¢ikmasinin yasaklanmasi gibi yontemler yer
almaktadir (Schedler, 2006: 3). Secimlerin, diizenli araliklarla yapiliyor olmasi yeterli
degil, ayn1 zamanda adil ve diiriist yapilmasi gerekir (Schedler, 2002: 42). Dolayisiyla
secimler, diizenli araliklarla ve zora dayanmayan yollarla yapiliyor, higbir siyasal
orgiitlenmeyi yarigma disinda birakmiyor ve siyasal toplumun herhangi bir {iyesini,
tercihini agiklamaktan men etmiyorsa demokratiklesmenin parametrelerinden birinin

gerceklestigi sdylenebilir (Linz, 2008: 24).

Demokratiklesmenin parametrelerinden biri de toplumun ¢ogulcu yapisinin
siyasal alana ozgiir bir sekilde yansimasini saglayacak alternatiflerin bulunmasidir. Bu
sebeple toplum, tercih etme hakkina ve giivenine sahip olmalidir. Alternatif
seceneklerin bulunmadig1 ve tek bir secenegin dayatildigt durumda toplumun tercih
etme hakkinin bir anlami yoktur. Bu hakkin icra edilebilmesi i¢in siyasi partilerin
hukuken ve fiilen giivence altinda olmasi gerekir. Ancak demokratiklesme igin siyasi
parti sayisinin birden ¢ok olmasi bazen yeterli bir 6l¢iit olmayabilir. Eger ¢ok partili
sistemde iktidar partisi, farkli entrikalar ile se¢imi kendi lehine sonug¢landirirsa yani
secimin giivenligi, adaleti ve esitligi konusunda ciddi siipheler meydana getirirse,

yonetimin demokratik ve mesru olmadigi muhalefet tarafindan siirekli dile
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getirilecektir. Iktidar ve muhalefet arasindaki yarismada mesruluk &lgiitii serbest, adil ve
yarigsmaci se¢imlerin varligidir (Erdogan, http://liberal.org, 04.01.2020). Muhalefet, bu
tablo karsisinda haksizliga ugradigini topluma anlatarak hem kendi tabanini konsolide
edecek hem de iktidarin tabaninda ¢atlaklar meydana getirecektir. Eger kendi
blinyesinde ve iktidar tabaninda bir konsensiis tesis edebilirse bir sonraki se¢imlerde
iktidar partisinin entrikalar1 ise yaramayacaktir. Cinkii muhalefetin elinde siyaseten
onemli bir koz/imkan bulunmaktadir. Bu koz/imkan; magduriyet, haksizlik, esitsizlik ve

politik giivensizlik gibi argiimanlara dayanmaktadir.

Secimlerin diizenli olarak yapildig1 ¢ok partili sistemlerde ciddi derecede se¢im
yolsuzlugu olmadan da iktidardakiler kamu kaynaklarmi kendi lehlerine kullanarak,
muhalefetin basinda yeterince yer almasini informel yollarla engelleyerek segim
sonuglarini manipiile edebilirler (Durgun, 2016: 178). Demokratik ilkeler derin ve
sistematik bir bigimde ihlal edildiginde segimler, otoriterlesmenin bir denetim araci
haline gelmektedir (Schedler, 2006: 3). Ancak demokratik ilkeler, itina ile tatbik
edildiginde ise se¢imler, demokratiklesmenin bir enstriimani olarak islev gérmektedir.
Dolayisiyla se¢imlerin mahiyeti, se¢im demokrasisini ve se¢im otoriterligini meydana
getirmektedir (Schedler, 2002: 36; O’Donnel, 2007a: 9).

Se¢imlere iliskin denetleme yetkisi, bagimsiz ve tarafsiz olduklari igin genellikle
yargi organlara verilmektedir (Giircan, 2016: 158). Ote yandan muhalefet partileri de
iktidarin giidiimiinde olmaksizin aktif bir rol istlenerek denetim yollar: ile iktidar
partisinin hesap vermesini saglamaktadir (Linz, 2008: 148). Muhalefet bu denetimi
yiriitiirken iktidar ile arasindaki g¢atigmayr demokratik bir zeminde siirdiirmeli ve
catismaya alternatif ¢6ziim yollar1 aramalidir. Eger muhalefet bu yiikiimliiliigiinii yerine

getir(e)mezse saglikli bir se¢im siirecinden bahsedilemez.

Son olarak se¢im, ekonomik Krizlerin, yolsuzlugun ve suistimallerin ¢6ziimii
degil, ama bir¢ok alanda (egitim, saglik, ekonomi...) basarisiz olmus bir hiikiimetin
degistirilmesi igin bir zorunluluktur (Karadag, 2006: 81) denilebilir. Bu sebeple
secimler; esit, adil ve diirlist olmas1 kaydiyla demokratik bir baslangicin ilk isareti ve

haliyle barig ortaminin ilk niivesi olarak kabul edilmektedir.
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2.2.3. Hukuksal Etmenler

Demokratiklesme siirecinde rol oynayan 6nemli etmenlerden biri de hukuksal
boyuttur. Hukuk ile kast edilen devlet iktidarinin bir sinirlamaya tabi olmasidir. Bu
sinirlamay1 saglayan ve buna kaynaklik eden ise devlet ya da c¢ogunlugun iradesi
anlamida milli irade degil, hukuk devletinin bizatihi evrensel ilkeleridir. Buna ise
hukukun tistiinliigii denir ve sahip oldugu ozellikler vardir. Bu 06zelliklerin daha net
anlasilmasi i¢in oncelikle hukuk devleti ile kanun devleti arasindaki farkin belirtilmesi
onem arz etmektedir. Ciinkii bu iki kavram, c¢ogu zaman birbirinin Yyerine

kullanilmaktadir.

Kanun devleti ile hukuk devleti ayni ortak paydaya (devlete) sahip olmalarina
ragmen birbirinden farkli seylerdir. Ciinkii pozitif olarak ytiriirliikte bulunan ve devletin
yaptirrm giicliyle desteklenen normlar sistemi baglaminda her devletin bir hukuku
vardir. Kimi zaman bdyle bir hukuk, siyasal iktidar1 sinirlamak yerine, onun iktidar
yapisina mesruluk atfederek, evrensel ilkelerle ilgisi bulunmayan bir yasalar sistemi
seklinde tezahiir edebilir. Bu perspektif temel alindiginda, belirli yasal diizenlemeler
koyan ve koyduklart bu yasal diizenlemelere uyan tiim devletler, hukuk devleti olarak
degerlendirilecektir. Oysa ger¢ek anlamda bir hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde
kendisini evrensel hukuk kurallar1 ve degerleri ile bagl goren devlettir. Bu diisiinceden
hareketle hukuk devleti ne kanun devleti, ne yasa devleti, ne de mevzuat devletidir
(Erdogan, 2010: 114; Ozipek, 2006: 92).

Hukuk devleti®, devlet giiciiniin ve siyasal iktidarin her daim hukukla hukukla
siirlanmasini ifade etmektedir (Arslan, 2014: 208). Bu diisiince ile asil vurgulanmak
istenen ‘hukukun baglh oldugu bir devlet’ degil ‘hukuka bagli bir devlet’in varhigidir.
Burada vurgulanan ve 6nem arz eden sey, hukukun kaynaginin ne oldugu sorusudur.
Bilindigi lizere, hukuk kurallar1 yasama organi tarafindan ihdas edilir. Ancak bu siirecte
onemli olan yasama organinin hangi mantik ¢ercevesinde hareket ettigidir. Eger yasama
organt dogal hukuk anlayisi ¢ercevesinde hareket ediyorsa gergek anlamda hukuk
devleti ilkesi gerceklesmis olur. Aksine, eger yasama organi, dogal hukuk anlayis

yerine devlet iradesi ya da ¢ogunlugun iradesine dayanarak hukuk kurallarini ihdas

SHukuk devleti-hukukun iistiinliigii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Venice Commission of the Council of
Europe, May 2016).

20



ederse hukuk devleti ilkesinin devlet iktidarin1 sinirlandirma 6zelligi kaybolmus olur
(Caha, 2000: 105).

Hukuk devletinin temel dinamigi adalettir. Adaletin realitede hayat bulmasi ise
insan haklarinin uygulanmasina baglidir. Bu yiizden insan haklari, hi¢bir ayrim
gozetmeksizin biitlin insanlarin sahip oldugu haklarin biitiiniinii kapsar ve bu niteligiyle
gergeklestirilmis bir durumdan gok varilmak istenen bir amaci ve ideali belirler. insan
haklar1; insanin hangi kosullar altinda olursa olsun, sirf insan oldugu i¢in ona saygi
duymaktir (Sosyal, 1997: 126). Bu sebeple hukuk devletinin gostergesi sadece kanun,
tiiziik, yonetmelik, yonerge vs. sayist ve ¢oklugu degildir. Hukuk devletinin elbette bir
sekli goriiniimii olacaktir. Ancak hukuk devleti igin belirleyici olan ve siirekliligini
giivenceye baglayan en iyi garantér (Hatemi, 1989: 44), temel hak ve ozgiirliiklerin
herhangi bir degisiklige tabi tutulmaksizin hem yonetilenler hem de ydneticiler icin
gecerli olmasidir (Ozcan, 2008: 206). Nihai olarak hukuk devleti, vatandaslarin1 devlet
giicii karsisinda koruyan ve vatandaslarina giiven verendir. Bu giiveni saglanmanin yolu
ise hukukun, devletin {izerinde denetleyici bir nitelige sahip olmasiyla miimkiindiir

(Atar, 2012: 89).

Bir devletin hukuk devleti sayilabilmesi i¢in bir takim 6zellikleri biinyesinde
baridirmas1 gerekir. Bunlar; temel hak ve oOzgiirlikklerin anayasa ile giivence altina
alinmasi, yasama organinin c¢ikaracagl yasalarin anayasaya uygunluk denetiminin
yapilmasi, devletin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi, yargi
kuruluslarinin bagimsizhiginin, tarafsizhiginin ve giivenilirliginin saglanmasi (Sabuncu,
2002: 44-45), kisaca devleti teskil eden erklerin faaliyetlerini hukuka bagh bir sekilde
yiiriitmesi, hukuk karsisinda herkesin esit giivenceye sahip olmasi gerekir. Ozetle hukuk
istikrarl1 ve tutarli bir hiiviyet tasimalidir. Bununla kast edilen; yasalarin geriye
ylriimemesi, Ongoriilebilir olmasi, mahkeme kararlarinin erisime agik tutulmasi,
keyfiligin olmamasi, adil yargilanmanin yapilmasi ve hukukun iistiindeki 6zel durum ve

zorluklarin agik ve net olmasidir.

Bu unsurlar birbirini tamamlayan bir biitlindiir. Bu biitlinli ¢ogu zaman kesintiye
ugratan devletin benimsedigi hikmet-i Aiikiimet* anlayisidir. Ciinkii hikmet-i hiikiimet,

devleti kurtarma amaciyla birlikte ele alininca yoOnetici smifin elinde muhalif

4 Hikmet-i hiikiimet hakkinda detaylh bilgi igin bkz. (Sancar, 2014: 13-27).
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diisiinceleri  bastirmak i¢in  Onemli bir silaha/araca (Mayo, 1964: 186)
dontisebilmektedir. Bu silahla siyasal ve toplumsal alan siirekli olarak insa edilmek
istenmektedir (Arslan, 2005: 66). Bu siyasal ve toplumsal alanin hikmet-i hiikiimet
perdesi altinda insast Schmitt’in felsefesinde kendini agik bir sekilde disa vurmaktadir.
Schmitt siyasal ve toplumsal alani dost/diisman ayrimi iizerinden tanimlamaktadir. Dost
olarak tanimladig1 kendisini bagimsiz ve boliinmemis bir devletin taraftar1 olarak kabul
edenlerdir. Diigman diye nitelendirdigi ise devletin varhigmi tehdit edici faaliyette
bulunanlardir. Dolayisiyla dost ve diisman arasindaki kararlar, kapsayici bir kurallar
sisteminin (ki Schmitt bunu hukuk diye tanimlar) disinda faaliyet gosterir. Bu kararlar
ahlaki acidan pejoratif olabilir. Bagka bir ifadeyle kararlar hukuki, ahlaki, ekonomik vb.
tim kaygilardan oncelikli olarak yer alir. Ciinkii kararlar her seyden Once devletin
bekasiyla ilgilidir (Schmitt, 2005: 47; Poggi, 2012: 20-21). Kisaca, hikmet-i hiikiimet,
devletin selameti en yiiksek yasadir anlayisiyla yoneticilerin ellerinde tuttuklar etkili ve
oldiirticti bir silah olma 6zelligini siirdirmektedir. Yurtseverlik, kutsallik, ebed-miiddet
gibi retorikler de eklenince hikmet-i hiikiimet, dost/diisman, vatansever/hain,
bizler/dtekiler ayriminin sekillendirdigi siyasal/hukuksal alanda kisi hak ve 6zgiirliikleri
kolay bir sekilde ihmal edilmekte ve(ya) ¢ignenmektedir (Arslan, 2005: 76). Bu
baglamda devletin amag, hukukun ise ara¢ haline geldigi goériilmektedir. Oysa hukuk

devletinde; devlet arag, hukuk ise amag seklinde formiile edilmektedir.

Siyasi partilerin fonksiyonlarma iliskin konuya Siyasal Etmenler bashig: altinda
yer verilmistir. Fakat siyasi partilerin kurulmasi veya kapatilmasi hukuki bir siire¢ ve
islemi ihtiva ettigi i¢in burada kisaca deginmekte yarar vardir. Bu baglamda Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu’nu, siyasi partiler i¢in devlet ideolojisini dayatmasi ve hepsini
ayn1 degerlerde bulusturmasi esasinda bir kisitlamanin ve baskinin gostergesidir. Boyle
bir kisitlama ve baski, tek bir rengin tonlarint meydana getirmekte ve diger zit renkleri
sistem dis1 birakmaktadir. Haliyle diger partiler, tek bir ana partiden koparak
cogalmakta ve bu durum, iki sorunu giindeme getirmektedir. Birincisi toplumda temsil
edil(e)meyen belirli kesimin talep ve istekleri sistem dis1 tutularak kutuplasma
radikallestirilmektedir. Ikincisi ise siyasi partiler, merkezin elitleri arasinda rant
paylasimina aracilik ederek halktan kopusu hizlandirmaktadir. Ozetle hukuk devleti her
seyden Once devletin herhangi bir ideolojiyi veya diinya goriisiinii resmilestirmemesini

gerektirir. Clinkii belli bir diinya goriisiine, dine veya ideolojiye bagli olan bir devlet
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icin hukukun kendi bagina bir anlami yoktur, bu yiizden hukuk herhangi bir devletin
ideolojisinden tecerriit edilmis bir halde diisiiniilmelidir (Erdogan, 2010: 114; Ozipek,
2006: 92).

2.2.4. Toplumsal Etmenler

Demokratiklesmenin 6nemli dinamiklerinden biri de toplumsal yapidir.
Toplumsal yapmin demokratiklesme ile iliskisi 6nemli bir yere sahiptir. Geleneksel ve
modern toplumun sahip oldugu kodlar ve degerler dizisi bir toplumun demokratik
varhigmi da tayin etmektedir. Buradaki temel mantalite kurum ve yapilar1 meydana
getiren toplumsal zemini analiz etmektir. Ciinkii kurum ve yapilar, toplumsal zeminde
isleyen dinamikler tarafindan anlam kazanmakta ve sekillenmektedir. Bu anlamda

geleneksel ve modern toplumda gegerli olan dinamikler birbirinden farklidir.

Geleneksel toplum ile Ortagag diizeni vurgulanmaktadir. Ortacag diizeninde iki
temel yapi vardir. Bunlardan biri sosyal, siyasal ve ekonomik iliskileri toprakla
oOrtligtliiren ve bu baglamda yasami diizenleyen feodalitedir. Digeri ise dini ve kurumsal

faaliyetleri ile toplumu kendine bagli hale getirmis olan kilisedir (Cetin, 2002: 81).

Geleneksel toplum yapist iki kisma boliinmiistiir. Birinci bdliinme yoneten-
yonetilen arasindaki ayrimdir. Ikinci bolinme ise yonetenler, sdvalyeler, soylular,
rahipler kesimi arasindadir. Bu bdliinmeler, feodal diinyanin isbdliimii esasina gore
farklilagtigini ve bu farklilagmanin kilise tarafindan tanri iradesinin bir yansimasi olarak
mesrulastirildigint gostermektedir. Ayn1 zamanda kilise, egitimden vergiye tiim alanlara
el atarak topluma miidahale etmektedir (Anderson, 2017: 175-180). Toplumun bir biitiin
olarak egemen iradelere boyun egmek durumunda kaldig1 ve bu sebeple siyasal iktidarin

bir toplumsal onamaya ihtiya¢ duymadigi goriilmektedir (Cetin, 2001: 16).

Geleneksel toplumun mesruiyet kaynagini teolojik anlayis olusturmaktadir. Bu
teolojik anlayis, toplumun kilcal damarlarina kadar sirayet etmis olan gelenek ile
biitiinlesmis ve i¢ ice gegmistir. Gelenegin hakim oldugu toplumlarda ¢ok parcali bir
iktidar anlayig1 fakat tek merkezli bir yasam standardi mevcuttur. Bu ¢oklu iktidar
anlayisi; tek bir gelenek, norm, kiiltiir, ekonomi ekseninde teskil ettigi, baska bir

ifadeyle sosyal ¢ogulculuk eksik oldugu (Ishiyami, 2012: 119) i¢in bu tesekkiil zorunlu
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olarak ayricalikli bir sinifi meydana getirmistir. Ciinkii toplumda esit, adil ve 6zgiir bir

anlayis olmadigindan gii¢ kimde ise ayricalik onda olmustur.

Ortacag diizeninde “senydr, vassal ve serften olusan iiclii bir sinifsal yapi vardh.
Bu sinifsal yapt icinde toprak sahibi olan kimseler kendilerine bagh olarak ¢alisanlar
tizerinde siyasal ve yargisal da ddhil olmak tizere her tiir yetkiye sahiptiler. Burjuvazi,
bu smiflarin disinda tiretim araglarini sermayeye doniistiiren, ticret karsiliginda is¢i
calistiran ve iiriinlerini pazarda satan kimselerden olusuyordu. Bu haliyle burjuvazi
feodal sistemin siyasal, toplumsal ve ekonomik baglarindan kaynaklanan
yiikiimliilitklerden 6zgiir bir simiftr” (Karadag, 2006: 95). Ozellikle geleneksel toplumun
¢ozilisi, ekonomik diizeyde kent yasaminin ve ticaretin canlanmasinda basat rol
oynayan burjuvazinin ortaya ¢ikmasi; siyasal diizeyde ise toplumu olusturan yoneten-
yonetilen ayrimi yerini burjuvazinin de i¢inde oldugu catigmaci toplumsal yapiya
birakmasi; burjuvazinin iktidardan pay arayisina girismesi ile gergeklesmistir.
Ekonomik ve siyasal degisim birgok seyi beraberinde getirerek geleneksel toplumun

temellerini sarsmustir.

Modern devletin ilk niivesi kralliklarin giiglenmesi ile baslamistir. Kralliklar,
ordu, egitim, biirokrasi ve vergi gibi kurumlar ile iktidarlarin1 hem gii¢clendirmis, hem
de toplumun her alanina niifuz etmeye ¢alismistir. Ancak kralin karsisinda giiclii bir
rakip yani kilise vardi. Kral ve kilisenin ¢atigsmasi vergi toplama, yargilama ve egitim
alanlarinda kendini belli ediyordu. Ciinkii kral ve kilise iki ayri toplum olarak degil,
aynt toplumun iki ayri kurumu olarak orgiitlenmistir. Tam bu noktada burjuvazi,
Kiliseye karsi, kralin yaninda yer almistir. Burjuvazi, kilise sistemini elestiren dinsel
kesime destek vererek, kilise iktidarna karsi miicadeleye girmis ve Protestanlik
reformunu gergeklestirmistir. Reform, evrensel olan kilisenin hiyerarsik orgiitlenmesini
parcalamis, dinsel ve felsefi alanda Ozgiirlesme siirecini baglatmis ve dinsel otoriteyi
siyasal iktidara tabi kilmistir. Bu gelisme, eskinin kisisel tabiiyet anlayist yerine belli bir
toprak parcasi iizerinde yasayanlarin ortak ¢ikarlarinin temsil edilebilirligi ve bunun
hukuk kurallarina gore belirlenebilirligi diisiincesini yerlestirmistir/getirmistir. Bu
diisiince Ronesans hareketi ile daha da per¢inlesmistir. Ronesans, insanin cemaatsel
tabakalarin disinda bir varlik olarak ele almmasini saglamistir. Insan akli bir merkez

olarak kabul edilmis ve rasyonel diizen kurulmaya baslanmistir. Bu diizenin sonucu
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olarak bireyin dokunulmaz ve kutsal haklarinin oldugu ve bunlarin dogustan geldigi
diisiincesi kabul edilmistir (Erdem, 2006: 33; Agaogullari, 2014a: 263; Huberman,
2015: 26).

Toplumda var olan olgularin yavas yavas gelenekten soyutlanarak akilla
sorgulanmaya baslanmasi1 ve bu dogrultuda evrenin agiklanmaya galisilmasi modern
toplumu ortaya ¢ikarmistir. Modern ifadesi ile eski-yeni arasindaki farklilik ve zitlik
vurgulanmak istenmistir. Eski geleneksel, modern ise yeni olandir. Modernite ile
toplumsal hayat ve orgiitlenme bi¢iminde biiyiik bir degisiklik yasanmistir. Geleneksel
toplum ve sahip oldugu iiretim tarzi ¢oziilerek yerini sanayi toplumuna birakmaya
baslamistir. Haliyle kirsal alandan kente dogru gd¢ yasanmis ve ticaret canlanmistir.
Boyle bir toplumda insa edilen devletin mesruiyet kaynagi da sekiiler bir forma
evrilmistir. Bu evrilme siirecinde devletler, karsilikli olarak kendi sinirlari i¢inde
yasayan insanlar arasinda fark gézetmeme, onlara esit muamele etme yiikiimliliigii

altina girmislerdir.

Max Weber’e gore geleneksel ve modern toplumun en Onemli farki ahlak
ekseninde tebariiz etmektedir. Weber, bu farki manastir asketizmi ve diinyevi asketizm
kavramu tizerinden aciklamaktadir. Manastir asketizmi Katolik ahlaki, diinyevi asketizm
ise Protestan ahlaki beslemektedir. Katolik ahlak, degisim ve sorgulamaya kapali,
trettigini tilketen bir durumu ifade etmektedir. Protestan ahlak ise degisim ve
sorgulamaya acik, trettigini biriktiren ve bu birikimi sermayeye aktaran bir hali
belirtmektedir. Dolayisiyla ahlak, belli bir kurala baglanmis yasama tarzini ve bununla
birlikte sekillenen kiiltiir ve ekonomi anlayisini anlatmaktadir (2011: 14, 29). Katolik
ahlak, Tanr’y1 hosnut etmek i¢in insanlarin diinya nimetlerinden vazge¢mesi
gerektigini emrederken, Protestan ahlak ise aksine insanlarin diinya nimetlerinden
faydalanmas1 gerektigini ogiitlemektedir. Protestan doktrinin sagladigi bu rasyonel
diistince ile toplum; esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi fikirleri tartismaya ve bu fikirler

etrafinda toplanmaya baslamustir®.

Gabriel A. Almond’a gore, toplumsal yapidaki demokratik egilimi st (biiyiik)

anlati ekseninde agiklamak dogru bir yaklasim degildir. Ust anlati, sadece mevcut

SProtestanlik doktrininin demokrasiye gegis igin sagladig1 kolayliklar ve insa ettigi sekiiler toplum modeli
hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. (Steve, 2006: 3-20; Gill, 2006: 42-65).
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siyaseti mesrulagtirmak amaciyla kullanildig: i¢in toplumsal zemindeki ortiik ve 6zgiin
politik egilimleri agiklamaktan uzaktir. Dolayisiyla bu egilimler, ancak politik kiiltiir
cergevesinde agiklanarak demokratik tutum belirlenebilir (1956: 397). Politik kiiltiiriin
tezahiirli/yansimasi, siyasi partilerden ziyade sivil toplum 0Ozelinde goriilmektedir.
Siyasi partiler, halk ve meclis arasinda bir koprii fonksiyonuna sahiptir. Fakat sivil
toplum, bu kopriiye ihtiyag duymaksizin politik kiiltiiriin inang eylemini agik bir sekilde
ifade etmektedir (Almond, 1956: 407).

Gabriel A. Almond ve Sidney Verba politik kiiltiir ve demokratik tutum iliskisini
bes iilkeyi Orneklem (ABD, Ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika) alarak
karsilastirmali bir calisma yapmislardir. Calisma, bes iilkeden elde edilen ampirik
bulgulara dayanarak yurttashk kiltliriiniin Olciilebilecegi ve bunun da demokrasiye
etkisinin ne oldugu varsayimini i¢ermistir. Bagka bir ifadeyle siyasal davraniglarin
olusmasinda kiiltiiriin rolii ele alinmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nda demokrasi
biiyiik bir yara almasma ragmen ABD ve Ingiltere demokratik varligini siirdiirebilmistir.
Bunun temel agiklamasi nedir? Bu agiklamanin sonucuna gore, ABD ve Ingiltere’de
katilimer siyasal kiiltiiriin (participant political culture), Almanya ve Italya’da bagiml
siyasal kiiltliriin (subject political culture), Meksika’da ise dar goriislii siyasal kiiltiiriin
(parochial political culture) rol oynadig: goriilmiistiir. Calismada ABD ve Ingiltere nin
demokratik, Almanya ve Italya’nin otoriter, Meksika’nin ise mahalli karaktere sahip

oldugu sonucuna varilmistir (1989: 16-26).

Almond ve Verba’nin calismasina yonelik bazi elestiriler getirilebilir. Oncelikle
Almond ve Verba’nin temel tezi, politik degerlerin davramglart sekillendirdigi
yoniindedir. Her ne kadar boyle bir tasnif yapilsa da bu rol katmanlar1 birbirinden
bagimsiz degildir. Ancak toplumda yaygm olarak benimsenen politik tutum ve
degerlerin siyasal karakteri (davranisi) sekillendirdigi kadar, siyasal karakterin de

politik tutum ve degerleri etkiledigi soylenebilir.

Politik  kiiltlirtin  olusmasinda, sekillenmesinde ve aktarilmasinda politik
sosyallesme 6nemli bir rol oynamaktadir. Politik sosyallesmenin aract; aile, okul-egitim,
sosyal-siyasal ¢evre ve olaylar, medya-basin, yasalar, sosyo-demografik 6zellikler, kitle
iletisim olanaklaridir (Bender, 1967: 392-393). Bu araglar; bireyin politikay1

Ogrenmesini, algilamasini ve i¢sellestirmesini saglayarak kurumlarda nasil davranmasi

26



gerektiginin ipuglarini verir. Bireyin edindigi politik tutum, kalittm ve davranislar,

siyasi tercihlerin ortaya ¢ikmasini saglar.

Politik kiiltiir ve demokratik tutum arasindaki iliskiyi belirleyen en Oonemli
unsurlardan biri de sosyal ve siyasal giivendir. Sosyal giiven toplumdaki insanlarin
birbirine duyduklari itimat duygusudur (Fukuyama, 1988: 37-38). Siyasal giiven ise
bireyin kurumlara olan inancini ifade etmektedir (Aberbach ve Walker, 1970: 1199).
Sosyal ve siyasal giiven diizeyi, belirli kosullar ve olaylar sonucunda siire¢ iginde
meydana gelmektedir. Bu sebeple sosyal ve siyasal giiven diizeyi toplumdan topluma
farklilik gostermektedir (Fukuyama, 1998: 203-205). Sosyal ve siyasal giiven diizeyi,
diigtik/eksik ve yiiksek diye iki kategoriye ayrilmaktadir (Letki ve Evans, 2005: 522). Bir
toplumda politik kiiltiir, sosyal giiven etrafinda teskil etmisse insanlar birbirine karsi
adil, diriist ve seffaf davranmaktadir. Bu ilkelere bagli hareket eden insanlarda
demokratik kisilik olusmaktadir. Demokratik kisilik, agik fikirli ve hosgdriilii olan,
empati yapabilen, inisiyatif ve sorumluluk alabilen, baskasini1 diisiinen, yanilabilecegini
kabul edendir (DiRenzo, 1995: 276). Bu agidan demokratik kisilik yapisina sahip
toplumlarda sorunlara ¢6ziim aramak ve bulmak daha kolaydir. Bu kolaylik sayesinde

toplumda bariscil ve istikrarli sosyal iliskiler meydana gelmektedir.

Siyasal gilivenin diisiik veya eksik olmasi miidahaleci ve kuralci hiikiimetlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Fukuyama, 1988: 320). Boyle hiikiimetlerde yasama
meclisindeki kavgalar, krizler, kamu kaynaklarinin kétiiye kullanimi, riigvet ve adam
kayirmacilik gibi sorunlar artmakta ve bunun sonucunda toplumsal kutuplagsma ve
hukukun siyasallasmasi bas gostermektedir (Miller, 1974: 952). Boyle bir yapida
istikrarsizlik ve ¢atigma fazla olacagindan sosyal baris1 kurmak oldukca zordur. Ancak
siyasal giivenin yiiksek oldugu toplumlarda yolsuzluk daha azdir ve ¢atisma kiiltiiriiniin
yerine uzlagsmaci kiiltiir egemendir. Boyle bir kurumsal koda sahip olan devlet, halkin
taleplerini karsilayacak politikalar gelistirmekte daha basarilidir (Scholz ve Lubell,
1998: 400). Ciinkii devlet, herkes igin esit ve adil sonuglar doguracak politikalar
yapmakta ve bunlarin agik, seffaf ve hesap verilebilir olmasmna dikkat etmektedir
(Newton, 2001: 205). Bu diisiinceden hareketle, toplumda siyasal giivenin yiiksek

olmasi; yurttaglik anlayisini, siyasal ilgi ve katilimi, siyasal hoggoriiyli, kamu yararin
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pekistirmekte, demokrasiye baglilig1 artirmakta ve demokrasiyi kalici hale getirmektedir

(Sztompka, 2003: 139, 142).

Demokrasinin koklii oldugu toplumlarda sosyal ve siyasal giiven kendini
demokratiklesme ile tesis ederek giivenli ortami, giivenli toplumu ve giivenli devleti
meydana getirmektedir. Ancak demokrasinin koklesmedigi toplumlarda sosyal ve
siyasal giivenin bir dayanagi olmadigindan otoriterlesme egilimi goriilmektedir. Bu da
beraberinde giivenlik¢i ortami, giivenlik¢i toplumu ve giivenlik¢i devleti meydana
getirmektedir (Sztompka, 2003: 148).

2.2.5. Ekonomik Etmenler

Ekonomik geligsmislik ve demokratiklesme arasinda karsilikli (pozitif) bir iliski
oldugunu savunan Seymour Martin Lipset, hipotezini kuramsal bir ¢ergeveye oturtarak
aciklamalar yapmustir. Agiklamasimin hipotezi, bir millet ne kadar zengin olursa
demokrasiyi  stirdiirme sansit o kadar yiiksek olur seklindedir. Lipset, milletin
zenginligini ¢esitli ekonomik gostergelere (refah, endiistrilesme, kentlesme, egitim
seviyesi) baglamis ve degerlendirmeyi buna gore yapmustir (1960: 48-50). Bu hipotezini
ampirik bulgular ile test ettiginde ekonomik gostergelerin yiiksek oldugu yerde
demokratiklesmenin de yiiksek oldugu sonucuna varmustir (Vanhanen, 2003: 7). Yani
ekonomik gelismislik ile demokratiklesme arasinda gii¢lii bir nedensel iligkinin varligimni

nazara vermeye ¢aligmistir.

Gill’de Lipset’in diisiincesine paralel olarak ekonomik gelismislik olgusunu
bircok dinamige bagli olarak ele almis ve bu dinamiklerin domino etkisi icinde
oldugunu ifade ederek topyeklin bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ona gore;

Artan servet/zenginlik, esitsizligin nesnel seviyesini ve dolayisiyla siif

ayrimlarini azaltmakta ve orta sinifin boyutunu artirmaktadir.

Artan servet/zenginlik, {lkenin gelir ve ekonomik giivenlik seviyesini

yiikseltmekte bdylelikle sinif ¢atigmasinin yogunlugunu azalmaktadir.

Artan servet/zenginlik, hiikiimet faaliyetlerinin insanlara olan potansiyel

maliyetlerini azaltmaktadir.
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Artan servet/zenginlik, ekonomik ag¢idan alt tabakada olanlarin politik haklarmin
kotii bir sekilde goriilmesini engellemekte ve onlar1 iktidar1 paylagsmaya tesvik

etmektedir.

Artan servet/zenginlik, egitim diizeyini artirmakta dolayisiyla artan egitim
diizeyiyle devlet ve toplum, muhalif goriislere daha hosgoriilii, 1limli ve rasyonel hale

gelmektedir.

Artan servet/zenginlik, gonilli Orgiitlenmelerin ve sivil toplumun ortaya

¢ikmasina yardimci olmaktadir (2000: 3-4).

Lipset ise bu dinamikler i¢inde egitim faktoriinii 6n plana ¢ikararak hiikiimetin
oncelikle temel felsefesinin bu olmasi gerektigini savunmaktadir. Lipset’e gore
toplumdaki egitim diizeyinin yiiksek olmasi, bireylerin rasyonel se¢im yapmasina,
toplumun farkli politik, etnik, kiiltiirel, cinsel konulara yaklagimimin ilimli hale
gelmesine, toplumdaki politik uzlasmnin artmasina ve g¢atismanin azalmasina olanak
saglamaktadir. Bundan otiirii Lipset, egitimin demokratiklesme siirecine olumlu

katkilarda bulundugunu ifade etmektedir (1960: 56).

Lipset, baska bir calismasinda ekonomik gelisme ve toplumsal yap: arasinda bir
iligki kurmaktadir. Zenginlesme faktorii ekseninde toplumsal yapiy1 iki piramit sekline
benzeterek ve bu benzerligi yorumlayarak demokratiklesme ile iliskisine deginmektedir.
Eger toplumsal yap1 (ortasi1 zayif) sivri bir piramit ise demokratiklesme zayif, ancak
ortasi siskinse bagka bir ifadeyle orta siifin siyasal roli biiyiikse demokratiklesmenin
giiclii oldugunu dile getirmektedir. Cilinkii ona gore, siniflarin refah diizeyinin iyi olmasi
beraberinde politik degerlere baglilik bilincini de beslemektedir. Bir iilkede yoksul/alt
sinifin hayat standardi ne kadar diisiikse iist sinifin, yoksul sinifi toplumdan dislamasi o
nispette giiglii olacaktir. S6z konusu bu durumda psikolojik olarak ortaya ¢ikan tablo su
sekildedir: Ust tabaka; alt tabakanin siyasal haklarmni 6zellikle iktidar1 paylasma hakkini
sacma ve ahlaksiz gorme egilimindedir. Ancak biiylik bir orta siifin varligi, alt
tabakanin ideolojilere baglhiliginin yogunlugunu azaltmakta, onlar1 asirilik yanlilarina
destek vermekten vazgecirmekte ve iktidari paylasma hakkina dahil etmektedir (1959:
83). Boylelikle alt tabakaya sosyal ve ekonomik agidan bir giivenlik ¢eberi

sunuldugundan simiflar arasindaki gecisin kolay hale gelmesini saglayan bir yap1 ortaya
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cikmaktadir. Lipset’in teorisinin 06zii, daha yliksek ekonomik gelismislik diizeyi
beraberinde bir¢ok faktoriin daha yiliksek diizeyde (egitim, orta simif, siyasi katilim,
istikrar) olmasini saglamaktadir. Bu teoriyle birlikte Inglehart ve Welzel, biitiin
faktorlerin esit olmasi sartiyla ekonomik agidan kendini giivende hisseden bireylerin

siyasi tercihlerini daha rahat/6zgiir bir sekilde ifade ettiklerini soylemektedir (2005: 46).

Merkel, ekonomik gelismislik ile demokratiklesme arasindaki iliskinin
gegcerliligini savunarak, ekonomik kaynaklarin esit olmayan dagilimmin vatandaslarin
gelir ve refah diizeyleri arasinda bir bosluga yol agtigin1 ve yoksulluk siirmin altinda
yasayan niifusun artmasina neden oldugunu sodylemektedir. Haliyle bu durum,
demokratiklesme {izerinde olumsuz bir etki meydana getirmektedir. Merkel,
vatandaslarin yeterince gelismis bir ekonomik statii ile giivence altina alindiginda ve
egitildiginde bagimsiz goriisler olusturabileceklerinin altin1 ¢izmektedir (2004: 44-45).
Ozetle, gelismis bir ekonomi-asir1 yoksullugun &nlenmesi, sosyal yapinin
cogullastirilmasi ve maddi kaynaklarin adil dagitilmasi—demokratiklesme i¢in pozitif bir

etki olusturmaktadir.

Biiyiiyen ve gelisen orta sinifin merkezi bir rol tistlenmesi ve sosyal-ekonomik
glivenlige sahip siniflar arasinda gecisin esnek olmasi demokratiklesme agisindan
pozitif bir iliski olarak goriilmektedir (Ishiyami, 2012: 120). Dietrich Rueschemeyer,
Evelyne Huber Stephans ve John D. Stephens’e gore, ekonomik gelismislik ve
demokratiklesme arasinda olumlu bir iliski oldugu yadsinamaz. Ancak boyle bir iliski
baginin basat aktorii olarak orta smifi kabul etmezler. Onlara gore, ekonomik
gelismislik, farkli smiflarin esit sartlarda iktidar dengesine etki etmesine baglidir. Bu
nedenle demokratiklesme, iktidarla ilgili bir iligki agina doniismekte ve iktidarin genel
tavrinin onceligi demokratiklesme i¢in daha etkili olmaktadir. Dolayisiyla alt, orta ve
iist siifin ortak paydasi ekonomik gelismede degil, siyasal esitlikte goriilmelidir ki

iktidar i¢in belirleyici bir denge unsuru olabilsin (1992: 6).

Stepan, demokratiklesmenin ne oOlglide sosyo-ekonomik esitsizligi ortadan
kaldirdigina dair bir soru dile getirmektedir. Jean Grugel Democratization adli eserinde
bu sorudan hareketle demokratiklesmenin ekonomik degil, politik bir gereklilik
oldugunu ancak, ekonomik haklarin (ya da bunlarin eksikligi) politik yetkileri biiyiik
olciide etkiledigini belirtmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yoksulluk ve
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sosyal diglanma, insanlar i¢in gercek bir engeldir. Bu sebeple politik ve ekonomik
esitsizliklerin ~ 1srar1  devam  ettikce  iilkenin  demokratiklesmesi  miimkiin
goziikmemektedir. Sonu¢ olarak Grugel, pratik bir demokratiklesme olgusundan
bahsedebilmek igin sosyo-ekonomik reforma ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir (2002:
5). Nitekim hiikiimet, ekonomiyi yonetemiyor ve ciddi yonetsel krizler yasiyor olabilir.
Ancak demokrasinin ilke ve degerleri sisteme egemen ise sorunlara yonelik yaklasim ve

onerilen reformlarin daha makul ve mesru bir sekilde karsilanmas1 muhtemeldir.

Ekonomik gelismislik diizeyi ile demokratiklesme arasindaki pozitif iliskiye
yonelik olumsuz bir yaklasim da mevcuttur. Bu yaklagimin genel hipotezi ise genellikle
Hindistan, Cin ve Rusya ornegine dayanmaktadir. Bu iilkeler, ekonomik gelismislik
diizeyi agisindan iyi bir konumda olmalarina ragmen demokratiklesme agisindan koti
bir {ine sahiptirler. Zira bu iilkeler, hem ¢ok genis ve kalabaliktir, hem de kendi
iclerinde bir¢ok farkliligi barindirmaktadir. Bu yiizden demokratik degerlerin varlig
icin ekonomik basarilarin demokratik bir siyasal kiiltiirle desteklenmesi gerekmektedir
(Karadag, 2006: 81, 86).

Marquez, demokratiklesmenin ekonomik gelismeyi olumlu etkiledigini ancak bu
etkinin her zaman dogrudan hissedilmedigini sdyler. Bu sebeple, otoriter yonetimlerdeki
ekonomik biiylime, demokratik yonetimlere oranla daha fazla degiskenlik gosterir.
Bagka bir ifadeyle otoriter yonetimlerdeki ekonomik belirsizlik durumu demokratik
yonetimlerdekinden daha yiiksektir. Otoriter yonetimlerde yiiksek ve ani biiylime
donemlerini genellikle ¢okiintii donemleri veya toplumsal yozlasma takip etmektedir.
Buna karsilik, demokratik yonetimlerde daha istikrarli bir ekonomik biiyiime oldugu
icin toplumsal adalet ve baris siirdiiriilebilirdir (2019: 262-263). Ornegin Giiney Kore,
bir yandan ekonomik gelisme yasarken, bir yandan da riisvet ve yolsuzluk gibi ciddi

siyasal ve toplumsal erozyonlar yasamaktadir (Marquez, 2019: 273).

Demokratik yonetimin, otoriter yonetime kiyasla daha az yolsuzluga yol actigi
sOylenebilir. Clinkii demokratik yonetim faaliyetlerinde seffafligi esas alarak yoneten ile
yonetilenler arasinda giiven inga etme amacindadir. Ayrica yolsuzlugun kiiltiirel olarak
demokratik bir bilesen olmadigi da asikardir (Moreno, 2002: 495, 501, 503). Nitekim
devlet kurumlarinin ve siyasi siirecin yapisi, yolsuzluk diizeyinin ¢ok Onemli bir

belirleyicisidir. Ozellikle kurumlarmi kontrol edemeyen zay1f hiikiimetlerde ¢ok yiiksek
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yolsuzluklar yasanmaktadir (Shleifer ve Vishny, 1993: 599, 615). Bu olumsuz tabloya
ragmen demokratik kurumlar yolsuzlugu engellemeyi basarabilir, ancak bu oldukca
yavas bir siirectir (Fjelde ve Hegre, 2014: 289). Sonug¢ olarak demokratiklesme ve
yolsuzluk arasinda ters bir iliski vardir (Sung, 2004: 179, 184, 187-188; Rock, 2007:
16).

2.3.Literatiirdeki Demokratiklesme Tartismalari

Bu boliimde demokratiklesme ile ilgili literatiirde yer alan agiklamalara yer
verilmistir. Aynm1 zamanda demokratiklesme olgusunun genel g¢ercevesi oOrtaya

konulmaya caligilmstir.

Demokratiklesmenin nasil ortaya ciktigi ve neyi gerektirdigi hakkinda net bir
aciklama ve yol haritast mevcut degildir. Bu nedenle akademik olarak demokrasinin
kurumsallagsmasi i¢in hangi reformlarin yapilmasi gerektigi hakkinda genel bir fikir

birligi de yoktur (Grugel, 2002: 68).

2.3.1. Demokratiklesmenin Kapsam

Demokratiklesme en sade haliyle bir stireci ifade etmektedir. Siirecin ihtiva ettigi
anlam diinyasina iliskin soyut ve somut degerler demokratiklesme olgusunun kapsamini

meydana getirmektedir.

Linz ve Stepan’a gore demokratiklesme olgusunun kapsami, bir iilkedeki tiim
aktorlerin  davramigsal (behaviourally), tutumsal (attitudinally) ve anayasal
(constitutionally) degerlerini ihtiva etmektedir (1988: 48; 1996: 5-6). Linz ve Stepan, bu
degerlerin biriyle i¢ ige oldugu i¢in ayr1 kategorilerde degerlendirmesini dogru bulmaz
ve bu sebeple degerlerin birlikte var olmas1 hususuna demokrasinin konsolide edilmesi
adim1 verir. Davranigsallik, bahsedilen aktorlerin hedeflerine ulagsmak icin devletten
ayrilmamasi ve demokratik olmayan eylemlere bagvurmamasidir. Tutumsallik, ciddi
politik-ekonomik krizler veya yoneticilerle ilgili derin memnuniyetsizlikler karsisinda
bile, halkin ¢ogunlugunun demokratik prosediir ve kurumlarin yasami yénetmek i¢in en
iyi yol olduguna inanmasidir. Anayasallik ise tiim aktorlerin herhangi bir sorun
karsisinda anti-demokratik sayilabilecek yollara bagvurmaksizin yerlesik norm ve
yasalari ¢oziim mercii olarak gormesidir (1988: 50-51; Przeworksi, 1991: 26). Linz ve

Stepan, demokratiklesme olgusunun kapsami hakkinda degerlendirme yaparken onu bir
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devletin varligindan ayri diisiinmenin ve degerlendirmenin dogru ol(a)mayacagini dile
getirmektedir. Devletin olmadig1 yerde vatandas olmaz, vatandasin olmadigi yerde
siyasal sistem olmaz diisiincesinden hareketle demokratiklesmenin ilk kosulunu devletin
varligina baglamaktadir (1996: 16, 28). Devletin varligiyla birlikte anlam kazanan
demokratiklesme olgusu; kendi kapsamina ulusal diizeydeki tiim aktorleri de dahil

etmektedir.

2.3.2. Teorik Diizeyde Yiiriitiillen Demokratiklesme Tartismalari

Sosyal bilimler alaninda dillendirilen agmazlardan biri de, teori ile pratik
arasindaki tutarsizliktir. Bunun temel sebebi teori, tim dinamikleri etkilesimden
bagimsiz bir sekilde ele alirken, pratik ise dinamikler arasindaki etkilesimi canli olarak
test etmekte ve bu etkilesimden dolay1 bir¢ok varyasyon ortaya ¢ikmaktadir. Teoride
belirtilen mutlak bir gercgeklik, gogu zaman pratikte bir ger¢eklik olmanin 6tesinde yer
almaktadir. Aynmi sekilde, demokratiklesme olgusu teorik olarak ¢ok net ve seffaf bir
sekilde ortaya konabilir. Ancak reel boyutuyla canli aktorler isin i¢ine girdigi i¢in
demokratiklesme olgusunun teorik ve pratik diizeyde incelenmesinin farkl izdiistimlere
karsilik geldigi sdylenebilir. Bu sebeple bu baglik altinda teorik diizeyde yiiriitiilen

demokratiklesme tartismalarina yer verilmistir.

Demokratiklesme siireci temel olarak {i¢ asamadan ge¢mektedir. Bunlar; siyasi
iktidarin normal sartlar altinda el degistirme imkaninin olmasi, siyasal iktidarin anayasa
ile sinirlandirilmasi ve demokrasinin yerlesiklestirilmesidir (Karadag ve Aslan, 2009:
2079, 2082). O’Donnell bu siireci iki gegis kavrami ile ifade etmektedir. Birincisi,
otoriter yonetimden demokratik hiikiimete dogru bir gegistir. Otoriterlesmenin egemen
oldugu durumlarda kimi zaman demokratik talepler dile getirilmektedir. Ancak,
demokratiklesme eksik veya kesik (incomplete) bir nitelige sahiptir. ikincisi,
demokratik sistemin islevsel olarak etkin bir konuma gelmesi ve politik giivenin yiiksek
seviyelerde seyretmesidir. Buradaki 6zellik sebebiyle demokrasinin niteligi konsolide

edilmis (consolidated) seklinde tanimlanmaktadir (1996: 34).

Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition adli eserinde
demokratiklesmenin en az iki teorik 6geden olustugunu varsaymaktadir. Bunlardan biri
parlamento veya cumhurbaskanligi se¢imlerinde siyasi partilerin yarisma sansinin

olmasi, digeri ise genel oy hakkinin anayasal olarak teminat altina alinmasidir (1971: 5).
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Dahl’in bu diisiincesini referans alan Vanhanen, toplumda iktidar kaynaklarinin
boliistimii ve dagilimi ne kadar ¢ok olursa demokratiklesme diizeyinin de o kadar
yiiksek olacagi sonucuna ulagmistir. Ona gore, iktidar kaynaklarmin bdoliisimi ve
dagilimmin en reel gostergelerinden biri se¢cime katilim diizeyinin yiiksek olmasi ile
kiiciik oOlgekli siyasal partilerin (baraj olmaksizin) aldiklar1 oy oranina gore
parlamentoda koltuk dagiliminda yer almasidir. Bu gosterge, iktidar miicadelesine seffaf
bir sekilde katilmay1 ve ondan pay almay belirtmektedir (2003: 53-54). Vanhanen, en
biiyiik partinin parlamentodaki payimnin siyasal ¢ogulculugun bir 6l¢iitii oldugunu kabul
etmektedir. Baska bir ifadeyle iktidar kaynaklarinin dagiliminda kiigiik partilerdeki
payin bliyiik olmasi, gili¢ler arasinda bir denge unsuru olusturdugu anlamina gelmektedir
(1983: 224). Ancak Schmidt, bir noktada Vanhanen’e elestiri getirmektedir. Schmidt’e
gore; demokratiklesme esasinda bir siireci/biitiinii kapsadigindan girdi (hak) ve ¢ikni
(6dev) boyutuyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Vanhanen ise siyasal siirecin girdi

boyutuna dikkat ¢gekmekte ¢zkz: boyutunu ise ihmal etmektedir (2002: 267).

Dahl, poliarsi® kavramiyla demokratiklesme olgusuna yonelik kriterleri

belirlemekte ve poliarsinin yedi 6zellige sahip oldugunu sdylemektedir. Bunlar;
1) Gorev basindakilerin segimle is basina gelmesi,
2) Serbest ve adil se¢imlerin yapilmasi,
3) Kapsayici bir oy hakkinin mevcut olmasi,
4) Yasama organinin var olmasi,
5) ifade ve basin dzgiirliigiiniin olmasi,
6) Farkli kaynaklardan bilgi alinmasi,
7) Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin olmasidir (1971: 3).

Dahl, bu 6zelliklerin bazilarim da kendi i¢inde derecelendirmektedir. Ornegin
siyasi liderlerin veya partilerin se¢imle is basina gelme durumunu; rekabet¢i olmayan,

yari/pargali-rekabetci ve rekabetci olan, yasama organinin mevcut durumunu ise; tam

® Poliarsi kavram olarak oligarsik olmayan, siyasal rekabetin ve siyasal katihmin giivenceye alindig
diizen/yonetim anlaminda gelmektedir. Poliarsi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Dahl, 1971: 1-9).
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etkili, kismen etkili, biiylik dlgiide etkisiz, tamamen etkisiz seklinde tasnif etmektedir

(1971: 235-240).

O’Donnell, Dahl’in poliarsi kavramini referans alarak demokratiklesmenin salt
secimlerin Otesine gecen c¢ok talepkar bir tanim olduguna dikkati ¢ekmektedir.
O’Donnell, poliarsi kavramina 2 kriter ekleyerek katki sunmaktadir. Bunlardan biri,
secimle is basima gelmis yetkililerin, anayasal giivence altina alinmis gorev siirelerinin
keyfi olarak sonlandirilamamasidir. Digeri ise secilmislerin, diger aktorler ve 6zellikle
silahl1 kuvvetler tarafindan kisitlamaya, vetolara ve diglanmalara maruz kalmamasidir.
Poliarsinin tam kurumsal paketi olarak adlandirilan bu ilaveler, demokrasinin istikrari,
kurumsallagsmasi ve mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir (1996: 35). Bu agidan
demokratiklesme, siyasi kurumlarin miicadelesinin mesru alternatifler ekseninde

olmasin ve belirli bir dizi normlara saygi duyulmasini igermektedir.

O’Donnell, demokratiklesme i¢in iki temel bilesen sunar ve bunu Dahl’in
poliarsisine karsilik kararlilik (decisiveness) olarak isimlendirir. Bunlardan birincisi
muhalefetin kazanma sansina sahip olmasi icin adil segimlerin yapilmasidir. Ikincisi ise
ifade, orgiitlenme, toplanma, seyahat 6zgiirliigii ve bilgiye erisim gibi bir dizi siyasi hak
ve Ozgilrliklerin var olmasidir (2001: 14; 2007: 7). Bu iki bilesenin varligi halinde,
seffaf ve hesap verebilir bir yonetimin, daha az sosyo-ekonomik esitsizligin ve daha
fazla firsat esitliginin olmas1 muhtemeldir (O’Donnel, 2001: 29; 2007: 9).

Demokratiklesme, her ne kadar demokratik bir dogrultuda hareket eden
siyasi/olumlu gelismeleri veya degisimleri ifade etse de kimi zaman Kkesintiye
ugramaktadir. Bu sebeple demokratiklesmenin siireklilik arz etmesi ve olumsuz

durumlardan etkilenmemesi i¢in hukuk devleti ekseninde sekillenmesi gerekir.
2.3.4. Demokratiklesmenin Maddi ve Pratik Argiimanlari

David Collier ve Steven Levitsky’e gore, demokratiklesme var oldugu ve devam
ettigi miiddetce maddi argiimanlar iizerinden goriinebilir. Maddi arglimanlar olarak
isimlendirilen sey kritik bilesenlerdir. S6z konusu bu kritik bilesenler bir biitiin olarak i¢
ice gegmis ii¢ asamadan meydana gelmektedir. Ozellikle politika ile ilgili ortada
herhangi bir sorunun olmasi ve bunun sorun olarak goriilmesi gerekmektedir. Kabul

edilen sorunun aktorleri -iktidar, muhalefet ve sorunu yasayan kesim- politik siire¢
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icinde yer almaktadir. Politikayr olusturan aktorler arasindaki siyasi etkilesim
sonucunda mutabik olduklar1 (ana)yasal islemler ger¢eklesmektedir (1997: 433). Bu

baglamda {i¢ agamanin tamamlanmasi somut 6geler olarak kabul edilmektedir.

Dankwart Alexander Rustow, Transitions to Democracy: Toward a Dynamic
Model adli ¢aligmasinda, Tirkiye’yi de Ornek vererek demokratiklesme olgusunun
gerceklesmesi i¢in dort ana dinamigin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlar soyle

stralanabilir:
1) Belirli bir cografi alanda ulusal birligin kurulmasi,

2) Bu ulusal birligin kurulmasindan dolay1 koklii ve ciddi bir politik ¢atismanin

var olmasi,
3) Bu gatismaya bir ¢6ziim arayisi olarak demokratik kararlarin alinmasi,

4) Alinan kararlarin varligi hem siyasiler hem de segmenler tarafindan kabul

edilmesi (1970: 350-361).

Esas olarak bu dinamiklerle demokratiklesmenin baslamasi veya ortaya ¢ikmasi
icin bir aktoriin varligina ve gerekliligine isaret edilmektedir. Yani demokratiklesmenin
pratik boyutunun, aktor merkezli olarak gergeklesecegi diistiniilmektedir. Nitekim Linz
ve Stepan The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown, and
Reequilibration adli ¢aligmasinda siyasi aktorlerin aldigi kararlarin demokratiklesme
pratigine birincil derecede etki ettigini belirtmektedir (1978: 4-5). Ozbudun, Linz’in bu
diistincesini referans alarak demokratiklesmenin segeneklerini reform, kopma ve
sozlesme seklinde tanimlamakta ve bu segeneklerin aktorler yani iktidar ve muhalefete
namzet yoneticiler tarafindan baslatilarak gergeklestigini ifade etmektedir. Son olarak
Tirkiye’nin 1945 sonrasit demokrasiye gecis siirecini reform konsepti iginde

degerlendirilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir (1993: 19-20, 22-23).

Raymond Hinnebusch, Authoritarian Persistence, Democratization Theory and
the Midde East: An Overview and Critique adli calismasinda ise Tirkiye nin
demokratiklesme kriterlerini belirtirken aslinda Rustow ile ayni seyleri soylemektedir.

Fakat bazi farkliliklarin da yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar sdyle siralanabilir:
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1) Ulusal kimlik ile toprak arasinda uyum saglanip milliyetgi bir mesruiyet insa

edilmesi,

2) Seckinlerin, iktidar kaynagina sahip olmak ve sorunlar1 ¢6zmek igin formiil

olarak se¢im mekanizmasina bagvurmasi,
3) Seckinlerin, siyasi partiler araciligiyla halki yonetime seferber ve taraf etmesi,
4) Adil toprak dagilimu ile koyliiye, laik reformlar ile sehirliye giiven verilmesi,

5) Burjuvazinin var olmasi (2006: 388-389).

Demokratiklesmenin pratik argiimanlar1 iginde yer alan bir baska boyut ise
demokratiklesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan oforite boglugu sorunudur. Ozellikle
etnik, dini, ideolojik gruplasmalarin bulundugu yerde demokratik acilimlar eyleme
gecirilmek istenirse ve bu siire¢c i1yl kontrol edilip yonetilemezse demokratiklesme
stirecinin tehlikeye girmesi muhtemeldir. Diger bir sorun ise iktidarin otoriter egilimler
sergileyerek siirekliligini saglamaya calismasidir. Iktidar, mevcut diizeni muhafaza
etmek adina demokratik degisim ve donilisimlere ¢ogu zaman kapalidir.
Demokratiklesme, otoriter diizene ve hiyerarsiye karsi oldugu i¢in iktidar ile yapilacak
goriismelerin mahiyeti de yasanilan giigliikler arasinda yer almaktadir. Diger bir sorun
ise demokratik oOrgiitlenmenin niteliginde gortilmektedir. Demokratik o6rgiitlenme,
demokratik degerler etrafinda birlesen insan gruplarmi ifade etmektedir. Bu gruplarin
moral olarak zayif diismeleri demokratiklesme acisindan biiylik bir kayip anlamina
gelmektedir. Farkli sorunlardan dolayr demokratiklesme pratikleri engellerle

karsilasarak demokrasiyi sekteye ugratmaktadir.

2.3.5. Demokratiklesme Olgusunun Gerekliligi ve Onemi

Demokratiklesmenin gerekliligi sosyal, siyasal, ekonomik ve kurumsal tiim
aktdrlerin bir sorunun ¢éziimiinde ¢atisma olgusunu devre dis1 birakip uzlagma kiltiirii
temelinde bir arayista bulunmalaridir. Demokratiklesmenin sahip oldugu anlam diinyasi
ve unsurlar1 onu alternatiflerine goére daha makul, uygulanabilir ve 6énemli kilmaktadir.
Dahl, demokratiklesmenin gerekliligi ve 6nemini asagida belirtilen su maddeler ile ifade

etmektedir:

1) Demokratiklesme yonetimin otoriterlesmesini engellemektedir.
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2) Demokratiklesme Ozgiir ve adil segimler aracilifiyla iktidar degisimlerinin
gerceklesmesini saglamaktadir.

3) Demokratiklesme pek ¢cok temel hakki giivence altina almay1 garanti etmektedir.

4) Demokratiklesme herhangi bir resmi ideolojiyi kabul etmemektedir.

5) Demokratiklesme aktorlerin  6zellikle muhalefetin  onayin1  ve rizasini
aramaktadir.

6) Demokratiklesme Ozgiir bir ortam ve siyasal esitlik olusturarak topluma ve
siyasete giiven asilamaktadir.

7) Demokratiklesme, kurumlarin ve hiikiimetin faaliyetlerinde etik degerleri 6n
planda tutmalarini saglamaktadir.

8) Demokratiklesme ¢ogunluk karsisinda azinlik haklarini teminat altina alarak
bunlarin evrensel degerler referansinda bir araya gelmesini saglamaktadir.

9) Demokratiklesme miicadelenin ve rekabetin Ozgiirlik¢ii ve bariggr ilkeler
ekseninde olmasini saglamaktadir.

10) Demokratiklesme politik ve sosyal kutuplasmay1 azaltmaktadir.

11) Demokratiklesme  demokratik  kiiltiirin =~ gelismesini  ve  koklesmesini
saglamaktadir.

12) Demokratiklesme keyfiligi onleyerek kurumsallasmayi tesvik etmektedir.

13) Demokratiklesme gii¢lii ve gogulcu bir toplumu 6ngérmektedir.

14) Demokratiklesme kuvvetler ayrilig ilkesini esas almaktadir.

15) Demokratiklesme hukuk devletini amaglamaktadir (2010: 72).

Demokratiklesmeyi ayricalikli kilan baska bir husus ise uluslar arasi1 boyutta sahip

oldugu 6nemdir. Nitekim Levitsky ve Way, bu 6nemin anlagilmasi i¢in iki anahtar

kavram (linkage ve leverage) iizerinden agiklama yapmislardir. Onlara gore, yogun bir

sekilde demokrasinin desteklenmesi ve insan haklari aginin yayilmasi igin ¢esitli dis

etki bigimleri vardir ve bunlardan en 6nemlisi de ABD ve Bati’nin baglant1 (linkage) ve

baski (leverage) politikasidir. Baglanti, diger iilkelerin ABD ve Bati ile politik,

ekonomik ve diplomatik iliski ve akislarin artmasi sonucunda demokratiklesme

istencinin olusmasidir. Baglanti sayesinde otoriter uygulamalara yonelik dis tepki

olasilig1 artmaktadir. Baski ile hiikiimetlerin demokratiklesmesi i¢in distan maruz

kaldiklar1 pozitif ve negatif kosulsalliklar anlatilmaktadir. Bunlara; Bat1 blogu iginde

yer alinmasi, dis yardimlarin kesilmesi, iilke igindeki darbenin tesvik edilmesi, askeri
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giiciin sergilenmesi, diplomatik ikna etme yoluna basvurulmasi ve cezai yaptirimlarin
uygulanmasi seklinde ornekler gosterilebilir. Baglantinin yogun oldugu yerlerde uluslar
arast demokratiklestirici baskinin uygulanmasi tutarli bir eylem olarak goriilmektedir
(2006: 379-380, 386-388, 396). Esasinda Levitsky ve Way, analizlerini iki kavram
tizerinden agiklayarak Bati'nin demokratiklestirici  agirligina  isaret etmeye
calismuglardir. Boylelikle uluslararasi veya bolgesel demokratik yaptirimlar, giiglii i¢

taleplere dontisme beklentisini beslemistir.

2.3.6. Demokratiklesmenin Geri Cevrimi

Charles Tilly, demokratiklegsmenin geri ¢evrimi kavramimi dort 6lgiit lizerinden
tanimlamaya calismaktadir. Bunlar kapsayicilik, esitlik, koruma, karsilikly (baglayict)
istisaredir. Bu Olgiitler iki uglu bir araliga sahiptir. Araligin bir ucu pozitif, diger ucu ise
negatif deger olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle pozitif ug

demokratiklesmeye, negatif u¢ demokratiklesmenin geri ¢evrimine denk gelmektedir:

-Kapsayicilik olgiitiiyle bir ugta sadece belli bir kesimin kapsamli haklardan
yararlandigi; diger ucta ise herhangi bir kesime ayricalik taninmadan tiim yurttaslarin

ayni haklara sahip oldugu aralik anlatilmaktadir.

-Esitlik olciitiiyle bir ucunda yurttaglarin biiyiik esitsizliklere maruz kaldigs;

diger ucunda ise esitsizliklerin minimize edildigi aralik ifade edilmektedir.

-Koruma olgtitiiyle bir ugta, devlet yetkililerinin diismanlarini cezalandirmak ve
dostlarmi ddiillendirmek igin yargi organini bir ara¢ olarak kullandigi; diger ugta ise

tiim yurttaglarin kamuya agik yargi siirecine tabi oldugu aralik vurgulanmaktadir.

-Karsilikli (baglayici) istisare olgiitiiyle bir ugta devletin sagladigi faydalardan
sadece tglinci kisileri kullanabilen (riisvet vermek, kandirmak) belli bir ziimrenin ¢ikar
sagladigl; diger ucta ise devletin sagladigi bu faydalardan toplumun her bireyinin
yararlandig1 aralik nitelenmektedir (2014: 34, 104, 115).

Tilly, elindeki 6l¢iit izerinden demokratiklesmenin geri ¢evrimini agiklamak i¢in
1947-1996 tarihlerindeki Hindistan’1 6rnek vermekte ve ise dncelikle onun karakteristik
Ozelligini ortaya koyarak baglamaktadir. Ona gore Hindistan ekonomisi, halki

arasindaki yaygin yoksulluga ve esitsizli§e ragmen diinyanin biiyiik dengelerinden
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biridir. Sosyal, siyasal ve dini ¢esitlilik ¢ok fazladir ve genellikle dinin etkiledigi kamu
politikalar1 &n plandadir. Ulkenin smir bélgelerinde (6rnegin Kesmir’de) ayrilikei
gruplar hiikiimet personeline saldirmak icin silahli gili¢ kullanmakta ve devletin
giivenliginden sorumlu personel zorba bir baskiya bagvurmaktadir. Hindistan’1n politik
bolgelerinde Naksalitler olarak anmilan gerillalar, hiikiimet giiclerini ve 1s birligi

yapmayan koyliileri toplu katletmek tizere 6ldiiriicii araglar kullanmaktadir (2014: 91-
115).

Bununla birlikte Weiner ise Hindistan’da iktidar1 elinde tutanlarin imtiyazli bir
ayricaliga sahip oldugunu soyle dile getirmektedir: Hiikiimet gorevlilerine; Kira
O0demeden kalacak ev, cocuklar: i¢cin 6zel’kamu okullarindan ayricalikli faydalanma
hakki, seyahat araglarinda oncelikli yer, ticretsiz saglik hizmeti ve dolgun bir emekli
maas1 verilmektedir. Se¢cmenlerin de bu ayricaliklardan yararlanmasi i¢in politikacilara

bagvurdugunu ifade etmektedir (2001: 204).

Tilly’e gore Hindistan ile Pakistan arasinda Kesmir yiiziinden ¢ikmasi an
meselesi olan savasa (1948) ve bagimsizlik lideri Mahatma Gandi’nin radikal bir
Hindu’nun suikastina ugramasina ragmen (1948), baska bir ifadeyle bdyle bir konumda
bulunan Hindistan, Jawaharlal Nehru’nun (1964) o6limiine kadar yukarida sayilan
olumsuzluklar1 minimize etmeye ¢aligarak saglikli bir demokratiklesme siireci
yiiriitmiistiir. Nehru’nun halkta edindigi saygi1 ve giiven neticesinde kiz1 indira Gandi
1966°da bagbakan olmustur. Ancak kizi1 Hindistan’1 dinsel milliyetgilige siiriikleyerek
Hindistan’da yeni boliinme ve miicadele bigimlerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir (2014: 91-100). Tilly, Nehru ve Indira Gandi iktidarlarmin politikalarin iig
merkezli degisim kiimesi tlizerinden demokratiklesme ve demokratiklesmenin geri

¢evrimi baglaminda agiklamaya caligmistir:

1) Kisiler aras1 giiven aglariyla kamu politikalar1 arasindaki biitiinlesmenin artmasi
ya da azalmasi,

2) Yurttaglarin hayatlarint diizenledikleri baslica kategorik esitsizliklerin (6rnegin
toplumsal cinsiyet, 1rk, etnisite, din, mezhep, smif vb.) kamu politikalarindan
yalitiminin artmasi ya da azalmasi,

3) Medya, ordu, egitim, dini kurumlar gibi baslica iktidar merkezlerinin

ozerkliginin kamu politikalarina iliskin olarak artmasi ya da azalmasi (2014: 49).
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Tilly, dort olgiitii (kapsayicilik, esitlik, koruma, istisare) ve {ic merkezli de§isim
kiimesini esas alarak Nehrunun politikalarini demokratiklesme, Indira Gandi’nin ise

demokratiklesmenin geri ¢evrimi olarak nitelendirmistir.
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3. OTORITERLESMEYE YONELIK KURAMSAL BiR CERCEVE
BELIRLEMEK

Bu boliim, kuramsal bir ¢alismaya ve litaretiir taramasina dayandigi i¢in genel
bir ¢erceve olusturmayi, olgulari anlamayi ve bunlar1 bilimsel analize tabi tutmayi
amaclamaktadir. Ancak her bilimsel ¢calismanin eksikleri oldugu gibi bu ¢alismada da
eksiklerin bulunmasi kagmilmazdir. Bu eksiklerin minimize edilmesi i¢in sadece uygun
bir aragtirma tasarimi gelistirmek yeterli degil, ayn1 zamanda goézlemlenen iligkiyi
anlamak da biiylik bir 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla otoriterlesme meselesi sadece
hukuksal, kurumsal, prosediirel siire¢ ve yapilar ile degil, ayn1 zamanda siyasal iktidar1
ele gecirme ve muhafaza etmeye yonelik tutum ve tavirlar lizerinden de ele alinmustir.
Ciinkii siyasal iktidar, her agidan toplum ile etkilesim halindedir ve toplumsal
meselelere sirayet ederek beslenmektedir. Bu diisiinceden hareketle otoriterlesmeye yol
acan sebeplerin bir ¢irpida ortaya konmasinin ciddi zorluklar tasidig itiraf edilmelidir.
Bu zorluklara ragmen en azindan ipin ucunu tutmak adima bir seyler yapmak, bundan

sonraki ¢aligmalar i¢in yol gdsterici olabilir.

Otoriterlesmeye yonelik kuramsal bir ¢ergeve belirlemek i¢in dncelikle kavrama
(otoriteye) deginmek ve tanimlama (description) yapmak yerinde olacaktir. Otorite,
zora dayanmayan iktidar demektir (Senett, 2005: 26). Otorite tabandan destek alir ama
tabana bir dayatmasi yoktur, mesru iktidardir. Ayn1 zamanda sadece siyasi anlamda
degil mesela bilim dalinda otoritedir derken o kisiye olan giiven anlatilir. Otoriter ise
zora dayanir, kararlarmi gerekirse zorla uygulatir. Otoriterlik, siyasi iktidarin tutumu
tizerinden tanimlanir. Bu sebeple temel hak ve oOzgiirliikler iktidarin miisaade ettigi

kadar mevcuttur.

Klasik otoriterlesme yaklasimi, temel gecerliligini korumakla birlikte ¢ogu
olguyu acgiklamada yetersiz kaldig1 i¢in yeni bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Bu baglamda Linz’in otoriterlik tipolojisi, Levitsky-Way’in rekabet¢i (competitive)

otoriteryanizm tipi ve Schedler’in segimsel (electoral) otoriteryanizm tipi ele alinmistir.

Otoriterlesmenin kendi diinyasina ait yontem ve araglart vardir. Bunlarla

yonetimin siirekliligini saglamaya ve siyasal alan1 kontrol etmeye calismaktadir. Bagka
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bir ifadeyle yonetimin, hangi siyasal stratejiler ile ayakta kaldig1 ve bu stratejilerin ne

gibi etkileri oldugu tartisilmaktadir.

3.1.0torite Kavrami

Politika biliminde otorite; gii¢, iktidar, egemenlik, kudret, baski ve niifuz gibi
kavramlarla birlikte kullanildig: i¢in dogas1 geregi tartismali bir kavram haline gelmistir
(Lang, 2009: 49). Her ne kadar bu kavramlar arasinda ihtilaflar yasanmis olsa bile en
nihayetinde birbirinin yerine sik¢a kullanilmistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak otorite
kavraminin ¢ok genis bir yelpazeye sahip oldugu soOylenebilir. Bu genis anlam
yelpazesine ragmen otorite kavram, tek bir diizlemde (siyasal diizenin belirleyicisi ve

yaptirimcisi olarak) ele alinarak irdelenecektir.

En genel anlamiyla otorite, mesru iktidar anlamina gelmektedir. Toplum, ¢esitli
yerlerden gelen emir ve kararlara muhatap olmakta ve s6z konusu emir ve kararlar
temelinde toplumda bir siyasal iliski kurulmaktadir. Bu iliskide bir kimsenin, bir yerden
veya kisiden gelen emir ve kararlar1 tartisma konusu yapmaksizin gecerli saymasi ve

onlara uymasi halinde s6z konusu bir otoriteye maruz kaldigi sdylenebilir (Dursun,
2006: 103).

“Bir kimse falanca konuda otorite sahibidir denildigi zaman, o kimsenin o
konudaki vukufiyeti ve dolayisiyla soziine giivenilebilecegi ifade edilmektedir. Nasil ki
bir 6gretmenin, bir hakemin, bir gemi kaptaninin otoritesinden s6z edilebilecegi gibi
hiikiimetin otoritesinden de soz edilebilir. Bu hallerde otorite, genellikle zorlama ve
cezalandirma yoluna gitmeden baskalar lizerinde soziinii gegirebilmeyi, baskalarinin
davraniglar1 izerinde manevi bir etkileme giiciinii ifade etmektedir. Ancak bu etkileme
giiciiniin arkasinda zorlama ve cezalandirma yetkisinin yatmakta oldugu ve manevi

otoritenin yetersiz kalmasi halinde bu yetkiye basvurabilecegi de unutulmamalidir”
(Kapani, 2010: 57).

Weber otorite terimini; mesruiyet, iktidar ve egemenlik anlamlarinda
kullanmaktadir. Belki de Poggi’nin otoritenin kendisi ¢ok tartismali bir konudur
demesinin sebeplerinden biri de budur (2016: 3). Konunun anlam diinyas1 her ne kadar
cetrefilli ve zor olsa da kavramsal bir belirginlik/harita olusturulmaya galisilacak ve

konu bu diizlemde etit edilecektir.
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Weber, otorite kavramini “bir tarafin diger tarafa istedigini yaptirabilmesi veya
bir sosyal iliski i¢inde, bir aktériin hangi temele dayamirsa dayansin, direnmeyle
karsilasirsa  bile istedigini yapabilme konumunda olma ihtimali” seklinde
tanimlamaktadir (2014: 39). Ozetle otorite, baskasi adina karar verme ve baskasina
yaptirimda bulunma anlamini igermektedir. Buradan hareketle politik/siyasal otorite ise
iktidarin toplum adina karar vermesi ve topluma yaptirimda bulunmasini ifade

etmektedir (Ball, 1988: 28).

3.2.0toriterlesme

Otoriteryanizm ya da otoriterlik/otoriterlesme, otorite kavramindan farkli bir
anlama sahiptir. Otorite mesruluga dayalidir; yani asagidan yukariya dogru gelen
destege dayanir. Otoriteryanizm ise tepeden asagiya dogru bir yonetim anlayigini veya
uygulamasini ifade etmektedir. Bu anlayista, halkin rizas1 dikkate alinmaz (Heywood,
2013: 96). Sartori bu durumu sodyle ifade etmektedir: Otoriteryanizm/otoriterlesme,
otorite sozcligiinden tiiremekte, ancak sozciiklerin anlamlar1 yalnizca bir son ek (izm-
lesme) ile birbirinden ayrilmaktadir. “Otorite Latince bir kavramdir. Asla asagilayict ve
kotiileyici bir sozciik olmamuistir. Yiizyillar boyunca otorite, hep iyi olani ve begenileni
ifade etmistir. Bu sebeple otorite, her zaman giiven unsurunu iginde barindirmistir.
Ancak aldigi ek ile (otoriterlesme)” siyasal bir tutumun ve eylemin kotii oldugunu dile
getirmekte; kisacasi otoritenin asir1 ve kotiiye kullanilmasini, gercekte 6zgiirligli ezen
baskiy1 anlatmaktadir. “Otoriterlesme, otoritenin begenilen nitelik ve kurumlarini
diktatoryal bir devlete aktarma amacini giitmektedir” (1993: 234, 238). Bu a¢idan
otoriterlesme kavrami ile siyasal iktidarin daha baskici ve zorlayici olma hali

anlatilmaktadir.

Siyasal iktidarlarin genellikle mesruiyetle ayakta durduklari, mesruiyet
bunalimiyla biisbiitiin yikilmasalar bile, yiprandiklari ve sayginliklarinmi yitirdikleri
sOylenebilir (Sartori, 1993: 236-237). Boyle bir durumda siyasal iktidar, makul
davranma psikolojisini kaybederek baskict hale gelmektedir. Ciinkii iktidarin giig

kaybetmesi onu islevsel olarak bir diizensizlige itmektedir.

Otoriterlesme sadece siyasal iktidarin mutlak bir gii¢ tekelini degil, aym

zamanda tiim komutlarin yerine getirilecegine dair bir kesinligi garanti etmektedir. Bu
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nedenle siyasal iktidar, zorlayict ve baskict mekanizmalar araciligiyla biirokrasi, parti,
ordu, egitim, yargi ve emniyet gibi kurumlarda islevsel bir dengesizlige yol agmaktadir.
Siyasal iktidarin zorlayic1 ve baskict rol yapisinin baskinligi, diger tiim rol yapilarinin
niifuzuna yansimakta bdylelikle biitiin orgiitlenme ve iletisim bi¢imleri zorlayict ve
baskict bir istahla doyurulmaya calisilmaktadir. Bu doyum alaninin disinda kalanlar,
keyfi ve sadakatsiz davranisa sahip olarak tanimlanmaktadir. Bu davranis ¢ogu zaman
devletin potansiyel diismani olarak kabul edilmektedir (Almond, 1956: 405). Boyle bir
anlayisin bertaraf edilmesi ancak siyasal iktidarin Ozelestiriye agik olmasi, bu
dogrultuda politikalar iiretmesi ve demokratik bir se¢im siirecini isletmesiyle

mumkundiir.

Literatiirdeki tanimlardan ¢ikarilan sonuca gore, otoriterlik; ydneticilerin
yetkilerini ve kamusal iktidar1 hep gayri mesru yollarla kullanip kendilerine mal ettigi
bir yonetime isaret etmektedir. Otoriter yonetim, politik kiiltiirli homojenlestirme
gayreti i¢inde olur ve ona tek bir goriintii kazandirir, ancak bu goriintii/homojenlik
yapaydir. Bu yapay homojenligi ayakta tutmak/tutabilmek ic¢in giivenlik stratejileri ile
toplumu kontrol ve tehdit eder ki otoriterlesme olumlu bir sekilde kabul edilsin veya
algilansin (Almond, 1956: 403). Bu stratejinin sonucu olarak, toplumun yapay bir
sekilde kendini teshir etmesi ya siyasal alan1 kaybetme korkusu ya da kendi igine
sinmesi ile agiklanabilir. Bu yargi tutarsiz gibi gelebilir. Ancak baski diizeninde
toplumda birgok uyumluluk ve ilgisizlik kombinasyonu ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
kombinasyonu anlamak ve agiklamak olduk¢a zordur. Ciinkii toplumun refleksleri ¢ok

degiskendir.

Otoriterlesen siyasal iktidarin en temel amaci, toplumun sorgusuz sualsiz
yOnetime itaat etmesini ve haliyle glivenmesini istemektedir. Siyasal iktidar, bu itaat ve
giiven sayesinde fonksiyonunu kolaylikla icra edebilmektedir. Ayni zamanda bu itaat ve
giiven, belirli bir zaman dilimi ile sinirl degildir. Bu sebeple bu itaatin ortadan kalkmasi
hayli zor bir edimdir. Ciinkii itaatin olmamasi bir karigiklik ve belirsizlik anlamina
gelmektedir (Grugel, 2002: 87). Eger toplum, bu karisiklik ve belirsizligi goze alarak
giiclii bir muhalefet veya protesto olusturabilirse, iktidarin kurumlar iizerindeki gii¢
dengesi bozulacak, iktidar i¢in baz1 degisiklikler kaginilmaz olacak ve toplum-iktidar

etkilesiminin ayirt edici kaliplari yikilmaya yiiz tutacaktir (Grugel, 2002: 98).
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Otoriterlesmeyi tanimlamak i¢in demokrasiden yola ¢ikmak da miimkiindiir,
clinkii demokrasiden geriye atilan adimlar otoriterlesmenin habercisi sayilmaktadir
(Wahman vd., 2013: 19). Ornegin bir siyasi parti veya silahli kuvvetler gibi bir grubun
demokrasiye olan bagliliginin azaldig1 durumlar, demokrasinin tehlikeye girdigine isaret
etmektedir. Ancak elbette bdyle bir tehlike mutlaka rejimin ¢okecegi anlamina
gelmemektedir. Gergek anlamda otoriterlesme ancak demokrasinin taniminda olmazsa
olmaz kosullardan bazilarmin ortadan kalkmasi veya ihmal edilmesi durumda s6z
konusudur. Baska bir ifadeyle, se¢gme ve secilme hakkinin, bireysel 6zgiirliiklerin, insan
haklarinin ve hukukun dstinligliniin agik bir sekilde ihlal edildigi durumlarda
otoriterlesmeden s6z edilebilir. Dolayisiyla demokrasiden otoriter bir yonetime gegis
miimkiindiir (Giirsoy, 2013: 76). Demokrasi ve otoriterlesme arasindaki ¢izgiyi oligarsi
methumu iizerinden izah eden Aron’a gore; biitlin demokrasilerde oligarsik bir yap1
vardir ve olmas1 kagimlmazdir. Oyle ki demokraside halk, devlete ve politikaya iliskin
kararlar1 dogrudan kendisi almamaktadir. Bu sebeple yonetimin demokratiklesmesi
veya otoriterlesmesi iktidar1 kullanan yonetici azinligin karakterine gore degisiklik
gostermektedir. Bu karakterin belirlenimi oligarsinin iktidart nasil kullandigina; hiikiim
siirerken bagl bulundugu kurallarin neler olduguna; toplumda neye yarar sagladigina;
kamu kadrolarinda yer almanin sartlarinin neler olduguna ve yer almada kimlerin
sansinin bulunduguna; yonetici azinligin sahip oldugu imtiyazlarin hangi boyutta
garanti altina alindigina ve halkin talep-isteklerine hangi boyutta agik ve kapali
olduguna baghdir (1976: 121-122). Bundan dolay1 otoriterlik, ayn1 zamanda yonetici

azinlik ile yonetilenler arasindaki esitsizlik durumuna génderme yapmaktadir.

Otoriterlesmenin oldugu durumlarda genellikle yonetenler tarafindan alinan bir
karar otomatikman kanunlagir. Baska bir ifadeyle otoriter bir yonetimde hukuk, toplum
menfaatini degil, iktidarin istegini temel alir. Bu vesileyle iktidar, hukuk araciligiyla
kendi giiciinii muhafaza etmeye ¢alisir (Aron, 1976: 343). Bu diisiinceden hareketle
otoriterligin en temel yonlerinden birinin keyfilik oldugu sdylenebilir. Keyfilik,
genellikle kisisel bir hiikiimetin, iktidarini tekel haline getirmesi ve kendi amaglarini
daha hizli bir sekilde gergeklestirmesi i¢in devletin yasal ve zorlayici araglarini
kullanmasidir. Iktidarin bu sekilde kullanilmas1 dogal olarak diger sosyal ve siyasi

gruplarin imkan ve haklariin ihmal edilmesine yol agmaktadir (Kassem, 2004: 3).
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Sonu¢ olarak yonetenler ile yonetilenler arasinda kopuklugun oldugu, halk
yararina yonetimden ziyade yoneticilerin kendi iktidar ve mevkilerini koruma hedefinin
goriildiigli, iktidar sahiplerinin istedigi kadar 6zgiir oldugu yonetim otoriterlesmis
olmaktadir. Otoriterlesmenin hakim oldugu yerlerde demokrasi unsurlarinin varligi,
yine iktidarin muhafazasi i¢in kullanilir (Camurcuoglu, 2018: 28). Kassem’e gore,
otoriter yonetim, kendi varligini idame etmek veya korumak i¢in i¢ politika dinamigine
ve maniplile edici stratejilere bagvurmaktadir. Bu sebeple otoriter yonetimlerin ¢ogu,
kendi c¢ikarlarim1 korumak icin sinirli bir liberalizasyona izin verirler. Ancak bu
imtiyazlar, kendilerini korumaya yonelik endiselere bir cevap niteligindedir ve asla
gercek bir demokratiklesme amaci tasimamaktadir. Baska bir deyisle iktidar, iizerindeki
uluslararas1 ve toplumsal baskilar1 azaltmak i¢in politik liberallesme siirecini
baslatmakta ve bu siireci yeterince iyi bir sekilde kontrol etme amaci gliderek yonetimin
otoriterligini tehditlerden korumaya ¢alismaktadir (Kassem, 2004: 3). Bununla birlikte
sivil topluma ve politik olana iligkin girisimler, iktidarin siki gozetim ve denetimi
altinda tutularak ya cezalandirilmakta ya da bastirilmaktadir. Boylelikle toplumun kendi

basina (bagimsiz) is yapma direnci kirtlmaktadir (Bellin, 2004: 142).

Sivil toplumun zayif olmasi ve etkisizligi, is¢i sendikalarmin giigsiizligi ve
gereksiz varlig, isverenlerin 6zerk ve giivenilir olmamasi, iktidarin halka hesap vermesi
icin halkin bu yonde bir talebinin-direncinin bulunmamasi ve haliyle halkta demokratik
bir politik kiiltiiriin gelismemesi, piyasada devletin her seyi kusatma istegi ve bunun
sonucu olarak devletin en biiyiik igveren durumuna gelmesi, halkin gelir, egitim ve
refah diizeyinin diisiik olmasi1 gibi sebepler otoriterlesmeyi tetiklemekte veya
pekistirmektedir (Bellin, 2004: 139). Her ne kadar otoriterlesmeyi pekistiren genel
sebepler ifade edilse de bunlar1 sabit faktor olarak tayin etmek oldukg¢a zordur. Cilinkii

bir iilke i¢in gegerli olan sebep, bagka bir iilke i¢in gecerli olmayabilir.

3.3. Otoriterlesmenin Siyasal ve Toplumsal Ayirt Edici Ozellikleri

Otoriterligin veya otoriterlesmenin ne olduguna dair bir tanimlama yapmak ve
sinirlarint belirlemek oldukca zordur. Birbirinden farkli otoriterizm uygulamalarinin
(moderlesmeci, milliyet¢i, dinci) var oldugu gercegi hesaba katildiginda ise is daha

karmasik bir hale gelmektedir. Bu sebeple genel bir ¢erceve olusturabilmek adina hem
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Ispanyol diisiiniir Juan J. Linz’in Totaliter ve Otoriter Rejimler adli eserine yogun bir

sekilde referans verilecek hem de konu makro diizeyde tartismaya acilacaktir.

Linz “suurl, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren; islenmis
ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere sahip olan; geligimlerinin
bazi asamalart disinda, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizasyon yaratmayan, bir
liderin veya bazen kiiciik bir grubun, bicimsel yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta
oldukca tahmin edilebilir simirlar icinde iktidart kullandiklari” durumu otoriterlik
olarak degerlendirmektedir (2017: 161). Bu tanimda dikkat ¢eken husus, iktidarin
orgiitlenme tarzi ve toplum ile baglanti kurmasinin yollaridir. Esasinda Linz’in tanimi
hi¢ detaya girmeden genel, soyut ve ylizeysel bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu yoniiyle
Linz’in tanimi elestiriye tabi tutulsa bile otoriterlesmenin 6zellikleri hakkinda 6nemli
ipuclart vermektedir. Bu ipuglart her bashikta detayli bir sekilde etiit edilmeye
calisilacaktir.

3.3.1.Smmrh (Siyasal) Pliiralizm

Otoriterlesmenin siyasal ve toplumsal ayirt edici kriterlerden birisi sinirh
(siyasal) pliiralizmin varligidir. Siirlt pliiralizm, hangi kurum ve gruplarin siyasete ne
sekilde, ne ol¢iide ve hangi sartlar altinda katildiklarina dair bir agiklamay1 veya
yaklasimi igermektedir (Linz, 2017: 184). Bu yiizden sinirhi pliiralizm unsurlarinin
(ordu, biirokrasi, kilise, sivil toplum Orgiitleri, siyasi partiler, baski gruplari vs.) siyasal
iktidara katilma sekilleri farkli olabilir. Bu degisik grup veya kurumlar, Siyasette az

veya ¢ok 6nemli yerleri isgal edebilir.

“Pliiralizmin sinwrlandirilmasi, hukuki veya fiili olabilir;, uygulamanin etkinligi
az veya ¢ok olabilir;, bu sinmirlama, salt siyasal gruplara inhisar ettirilebilecegi gibi,
menfaat gruplarimi da kapsayabilir; yeter ki, devietce yaratiimamis veya ona bagimll
olmayan ve siyasal siireci su ya da bu yonde etkileyen birtakim gruplar mevcut olsun”
(Linz, 2017: 164). Otoriter yonetim, ¢ogulculugu sinirlamak i¢in 6zel kosullara sahip
olmakla birlikte “kendi aralarindaki siyasi miicadeleyi nasil yonettiklerine bagli olarak
sifir ogulculuktan (totaliter uctan) azami ¢ogulculuga (demokratik uca) kadar uzanan”
(Marquez, 2019: 83) yelpazenin herhangi bir noktasinda da yer alabilir. Ancak siirl

pliiralizm ile vurgulanmak istenen sey; ozglirliikkler tamamen ortadan kalkmis degildir,
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sadece kisitli bir 6zgiirlik durumu vardir (Arendt, 2012: 134). Bundan dolay1 sinirli da
olsa siyasal ¢ogulculuktan bahsetmek miimkiindiir. Muhalefeti engellemek, sinirlamak
sOz konusu olabilir ama biitiin bir sivil toplum ve muhalefeti toptan susturarak yok
etmek sdz konusu ol(a)maz. itiraz, protesto, tartisma ve rekabet gibi eylemlere ihtiyag
halinde izin verilir. Az sayida gazete ile barigcil sokak eylemlerine, gosteri
ylriiylislerine ve 1limli muhalefete ses ¢ikarilmamaktadir. Yonetim iginde de farkli
sesler ve diisiinenler olabilir. Bunlar, biiyiik bir tehdit olusturmadiklari miiddetge
miisamaha gosterilir (Cagla, 2015: 184). Ancak bunlar tehdit unsuru haline geldikleri
vakit yonetim gerekli tedbirleri alir ve genellikle bunlar1 yonetimden dislar veya ihrag
eder. Yonetimden ayrilanlarin yonetimdeyken ve yonetimde degilken ki topluma karsi
tutum-davranislar1  degiskenlik gosterebilir. Yonetimden ayrilanlarin en biiyiik
arglimanlari, siyasal iktidarin topluma karsi biiyiik bir tahakkiimii oldugu ve toplum

eksenli diistinmedikleri yoniindedir.

Otoriter yonetim, smirli sayida bagimsiz grubun veya kurumlarin ortaya
cikmasini tesvik edebilir, hatta bunlarin siyasal katilimini kurumsallastirma noktasina
kadar gidebilir. Boylelikle bu gruplar, siyasi iktidardan pay alabilir ve siyasi kararlari
kismen etkileyebilir. Ancak bu bahsedilen eylem bile otoriter yonetimin inisiyatifinde
gerceklesir. Nitekim hangi gruplarin varligina hangi sartlar altinda miisaade edilecegi,
hangi ¢ikarlarin temsil edilebilecegi ve hangi orgiitlerin siyasi siireglerde rol alabilecegi
konusundaki nihai karar1 otoriter ydnetim verir. Ustelik otoriter ydnetim, bu gruplara
karst hayli duyarli olsa bile, bunlar araciligiyla vatandaslara karsi hukuken ve/veya
fillen hesap verme durumunda degildir. Otoriter yoOnetimlerde, c¢esitli grup ve
kurumlarm goriislerini yansitarak iktidar mevkilerine gelenler, bu mevkilerini sadece o
gruplarin destegine degil, lider veya yonetici grup tarafindan kendilerine kars1 gosterilen
giivene borgludurlar, tabiki kendi prestij ve niifuzlar1 da bunda rol oynar. Bu kisilerin
bir tiir se¢im ¢evreleri vardir, buna potansiyel bir se¢im ¢evresi denilebilir, ancak bu
¢evre, onlarin iktidarinin tek hatta baslica kaynagi degildir (Linz, 2017: 164; Marquez,
2019: 82-83).

Toplum, iktidarin paylasimina gesitli seviyelerde dahil olmay: istemektedir
(Ball, 1988: 30). Boylelikle toplumun bir boliimii yandas, bir bolimii mubhalif, bir
boliimii de kararsiz (Linz, 2017: 173) pozisyonunda yer almaktadir. iktidar, kendi
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yandaglarin1 teminat altina almak i¢cin muhalefeti tahrip edici eylemlere sevk etmektedir.
Boylelikle muhalefetin tahrip edici eylemleri, iktidara bir bahane/sebep teskil ederek
siddete bagvurmasina yol agmaktadir. Iktidar, siddet aracilifiyla yandas kesimde
otoriterlesmeyi mesrulastirirken muhalif kesimde ise bir konsolidasyon meydana
getirmektedir. Esasinda buradaki vurgu yonetimin elindeki iktidar nimetlerini, topluma
hangi kritere gore ve nasil dagittigiyla ilgilidir. Béyle bir edim karsisinda toplumun
kendisi ya siyasal alan1 kaybetme korkusu veya kazanma umudu dogrultusunda hareket

edecektir.

3.3.2. Kendine Ozgii Bir Zihniyetin Varhg

Otoriter durumu tayin eden diger bir husus da zihniyetin varligidir. Zihniyet
varliginin/faktoriiniin - anlagilmast i¢in ideoloji kavrami ile birlikte diisiiniilmesi
elzemdir. Bdyle bir yaklagimin takip edilmesinin temel sebebi, zihniyet faktoriiniin

kendi basina tanimlanmasi zor oldugu i¢in bir mihenge ihtiya¢ duyulmasidir.

“Ideolojiler, cogu zaman yazili bicimde olmak iizere, fikri bakimdan degismez
unsurlara dayanan, kapali bir tamim ozelligi gosteren, davramslart belirleyici giicii
hayli biiyiik olan”, kitlelerin mobilizasyonu ve manipiilasyonu bakimindan 6nem
tastyan distlince sistemleridir. “Zihniyetler ise, degisik durumlara karsi kodlastiriimamug
tepkiler saglayan, rasyonel olmaktan ¢ok duygusal nitelik tasiyan, diisiince ve duygu
tarzlaridir”. Linz, Almanca kavramlara referans vererek zihniyet ve ideoloji arasindaki
farki soyle ifade etmektedir: “Zihniyet (kolektif dahi olsa) 6znel geist, ideoloji ise nesnel
geisttir. Zihniyet, diisiinsel bir durum almadir, ideoloji, diisiinsel iceriktir. Zihniyet
ruhsal on yonelimdir, ideoloji, derin diisiinme ve kendini yorumlamadir, zihniyet once,
ideoloji daha sonra olusur; zihniyet sekilsiz ve degiskendir, ideoloji kati bir sekle
biiriinmiistiir. Ideoloji, kiiltiir sosyolojisinin bir kavramidir; zihniyet, sosyal karakter
incelemelerinin bir kavramidir. Ideolojilerde giiclii bir iitopyact unsur vardir;
zihniyetler bugiine veya gecmise daha yakindir” (2017: 165-166). itiraf edilmelidir ki
kavramlar arasindaki ayrim genellikle eyleme/isleve yoneliktir. Yani siyasal siireci
etkileme veya siyasal hayatta fiilen etkili olma (toplumdaki faaliyetleri etkileyis
bicimleri) boyutuyla bir fark gozlemlenmektedir. Zihniyetlerin baglayiciligini,
yoneticiler ve yonetilenler yoniinden kesin bir angajman gerektirdigini tasavvur etmek

veya savunmak daha giigtiir. Bu yoniiyle zihniyetleri kitleler arasinda yaymak da daha
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zordur. Bunlar, egitimde kullanilmaya daha az elverislidir; din ve bilimle catisma
olasiligi daha zayiftir. Kisacasi ideolojiler ile zihniyetlerin sorunlara yaklasimi, bu
sorunlara tiretilen cevaplarin kesinlik dereceleri, cevap iiretme siirecleri, bir de eylemleri
mesru ve gayri mesru kilacak belirleyici giicleri birbirinden farklilik gostermektedir
(Linz, 2017: 169). Zihniyette onemli olan sey, hareketin iginde bulunanlarin ayni
terminolojiyi kullanarak iktidardaki yerlerini muhafaza etmeleridir. Ancak ideoloji,
topluma kiilliyen niifuz etme o6zelligi tasidigi icin hareketin icindeki ve disindakiler

yekpare bir biitiin olarak goriilmektedir.

Ideolojiler totaliterlesmenin zihniyet ise otoriterlesmenin belirleyici unsuru
olarak kabul edilmektedir. Bu farklar1 nedeniyle, zihniyetleri yogun bir siyasal egitim ve
mobilizasyon araci olarak kullanmak ideolojilere oranla ¢ok daha zordur (Ozbudun,
2016: 8). Bu sebepten Otiirli zihniyetin miiphemligi, koalisyondaki bdliinmeleri
yumusatabilir ve yoneticilere birbirinden farkli unsurlarin sadakatlerini devam ettirme
imkan1 verebilir. Yoneticilerin vatanseverlik, milliyet¢ilik, din, ekonomik gelisme,
sosyal adalet ve diizen gibi genel degerlere bagvurmasi ve bunlarin toplum tarafindan
kabul gormesiyle iktidar1 ele gegirmelerini saglayabilir. Bundan sonraki siiregte iktidari
ele gecirmis bulunan yoneticilerin, pragmatik bir politika yiiriiterek hem cesitli
cevrelerden destek saglamalari hem de muhalifleri noétralize etmeleri miimkiindiir.
Zihniyetler ile siyasal siirecteki iitopyact gerilim ve buna paralel olarak g¢atisma
hafifletilebilir; aksi halde bu catigma ya kurumsallasmay1r ya da yoneticilerin
yapabileceklerinden daha biiyiik dl¢iide bir zor kullanmay1 gerektirir (Linz, 2017: 168-
169). Otoriter yonetimlerdeki muglaklik bu nedenle bir hata degil, koalisyonu
destekleyen taraflar1 harekete gecirmek igin taviz vermek zorunda olmanin iirettigi
rasyonel bir tepkidir (Marquez, 2019: 87). Sonu¢ olarak Linz, zihniyet unsurunun
fazlasiyla soyut oldugu ve somut bir veri icermedigini dile getirerek zihniyet ile ilgili
kaypak bir konudur (2017: 183) degerlendirmesinde bulunmustur. Esasinda ideolojilerin
sundugu ¢ercevenin zihniyetten daha net ve rasyonel olmasi, siyasal iktidar igin

zinniyetin esnek ve dinamik diinyasi daha cazip hale gelmistir.

3.3.3. Siyasi Mobilizasyonun Diisiik Diizeyli Olusu

Siyasal mobilizasyon, toplumun siyasi sorunlar karsisinda kamusal alanda

orgiitlenmesi ve seferber olmas1 anlamina gelmektedir. Siyasal mobilizasyonun yliksek
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veya diisiik seviyede olmasi otoriterlesmenin siirekliligi ag¢isindan belirleyici bir faktor
olarak gériilmektedir. (Ozbudun, 2016: 15). Baska bir ifadeyle siyasal mobilizasyonun
mahiyeti dikkate alinarak otoriterlesmenin diizeyi hakkinda ¢ikarsama yapilabilmektedir
Mesela siyasal mobilizasyon smirli katilma; kontrollii katilma; vatandaslarin biiytlik
cogunlugunun siyasal ilgisizligi; bu ilgisizligin yonetimce hos goriilmesi veya tesvik

edilmesi seklinde zuhur edebilir.

Toplumda bir hareketliligin vuku bulmamast yani toplumun eylemsel olarak
duragan olmasi otoriterlesme i¢in biiyilik bir avantaj saglamaktadir. Ancak siyasi partiler
ve onlarin orgiitleri araciliiyla yiiriitiilen etkin bir mobilizasyon ¢ogu zaman otoriter
yonetim i¢in bir tehdit olarak algilanmaktadir. Boylelikle siyasal iktidar, mobilize edici
aktorleri ve unsurlar1 korku ve baski sarmalina sokmakta ve bunlarin sessizlige

biirlinmesini ve marjinalize olmasin1 istemektedir.

Siyasal iktidarin siyasal ve toplumsal muhalefete karsi en biiyiikk galibiyeti
sandiktan ¢ikan se¢im sonucudur. Siyasal iktidar, se¢im sonucunu millet iradesi ile
biitlinlestirerek yasanmis magduriyetler {izerinden kendi tabanimm teyakkuzda
tutmaktadir. Bdoylelikle kendi tabaninda canli bir siyasal oOrgiitlenme olusturmaya
caligmaktadir. Diiz mantik yaklasimiyla iktidar, iktidar olmasi hasebiyle devlet
kaynaklarina erigsim noktasinda muhalefete nazaran en az bir adim 6ndedir. Bu yargiya
dayanarak siyasal iktidarin toplumsal alanda kurdugu ag ve aldig1 destek sayesinde
toplum ile etkilesimi ve toplumu harekete gecirme kabiliyeti daha fazladir. Ancak
otoriter yonetimin temel amaci, toplumu kendi giidiimiinde tutarak toplumun mobilize

olmasini azaltmak yoniindedir.

Toplumda tabani olan giicler (siyasi partiler, kuruluslar, dernekler) ortak bir
veya birkag deger etrafinda bir araya gelebilirler (Linz, 2017: 168). Iste boyle bir
durumda otoriter yonetim, bu koalisyonu bir araya getiren degerlerden birini kullanarak
kendilerine kars1 harekete gegmis bu kitlelerin ya tarafsiz kalmasini saglamaya ¢alisir ya

da koalisyon i¢inde ¢atlaklar meydana getirmeye cabalar.

Otoriter yonetim siyasallagsmis, sisteme biitiin yonleriyle entegre edilmis bir kitle
toplumu yerine, siyasal alanin smirlarinin disinda kalan ancak istendigi zaman

hiikiimeti/iktidari/sistemi/rejimi destekleyen bir Kitleyi tercih eder (Durgun, 2016: 178).
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Yani halkin seferber olmasin1 arzulamaz. Bu yaklasim ise gercek bir siyasal katilim
sayllmaz (Marquez, 2019: 106, 284). Bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda

otoriterlesmenin pragmatist yoniiniin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Cogu durumda kitlelerin siyasetten uzak durmasi veya apolitik olmasi, otoriter
yonetimin hem hareket potansiyelini artirir hem de tutuculuk direncini giiglendirir.
Otoriter yonetim apolitik olan kitleyi kendi oOrgiitleriyle aktif veya organik bir iliski
icine sokmak ister. Bu iliskide otoriter yonetimin birincil amaci apolitik olan kitleyi
oncelikle kendi tabani haline getirmektir. Bunu basaramadigi takdirde bircok riskle
kars1 karsiya kalacaginin bilincinde olur. Ciinkii bahse konu olan kitleler eger toplumun
genis bir kesimini meydana getiriyorsa, siyasal yasam iizerinde belirleyici bir role sahip
olacagindan otoriter yonetimin pragmatist anlayigini alt list edecektir. Boylelikle toplum

tarafindan otoriter yonetimin bir¢ok hesabi bosa ¢ikartilmis olur.

3.3.4. Sistemin Kisisellestirilmesi: Otoriter Lider/Hiikiimet

Sistemin kisisellestirilmesi otoriterlesmenin en énemli 6zelliklerinden biri olarak
yer almaktadir. Sistemin kisisellestirilmesi ile iktidarin tek bir kiside asir1 Olcilide
temerkiiz etmesini hizlandirmak i¢in devletin yasasini ve zorlayici araglari kullanan
ve diger tim gruplarin bu gii¢ icin rekabet etme firsatlarini ve siyasi haklarin1 reddeden
keyfi ve genellikle kisisel bir hiikiimet kastedilmektedir (Jackson ve Rosberg, 1982: 23).
Yani sistem, tek adam merkezli ¢alismaktadir. Haliyle tek adamin keyfiligi veya her

olaya bir kural iiretmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Otoriter lider kamu biirokrasisinde biiylik bir agirliga sahip oldugu i¢in politik
alanin yan1 sira sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlar1 da etkilemektedir. Bu sebeple
otoriter lider sistemde biiyiik bir rol oynamaktadir. Otoriter liderin iradesi ve eylemleri
idari kadrolar i¢in bir referans haline gelmektedir (Brownlee, 2007: 39). Sisteme
hiikkmeden liderin, idari seckinler arasinda aradigi en Onemli sey sadakattir
(Hetherington ve Weiler, 2009: 34). Otoriter lider bu sadakat olgiitiiyle demokratik
kurumlar1 genellikle devre dis1 birakarak devletin kilit makamlarina tayin ve atamalar
yapmaktadir. Yani otoriter lider ve onun ortak c¢alisanlari, kendi ¢ikarlarini artirmaya ve
mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Bu tutumun dogasinda kendi ¢ikarlarin1 maksimize

etmekle birlikte otekine saldirma hissi de mevcuttur. Otoriter lider kendi ¢alisanlarinin
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cikarlarina engel olanlara ve statiikosunu sorgulayanlara yonelik bir saldir1 politikasi

uretmektedir.

Sistemin kisisellestirilmesinde karsilikli bir bagimlilik vardir. idari kadronun
otoriter lidere sadakat gostermesi, otoriter liderin de idari kadroyu himaye etmesi
esastir. Boyle bir anlayis idari kadroda liyakatin ikinci plana itilmesine neden olmakta
ve herhangi bir pozisyona veya goreve getirilme kriteri sadakat olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple liyakat, otoriter lider i¢in bazen bir anlam ifade etmeyebilir.
Onemli olan sistemin otoriter lider lehine islemesidir (Baker, 2002: 5-6). Otoriter
liderin/hiikiimetin asil endisesi iktidarin1 muhafaza etmektir. Boylelikle, bu giicii tehdit
eden unsurlarin yonetim tarafindan bertaraf edilmesi gerekir. Yonetim, bu islemi
yaparken veya gerceklestirirken agresif ve irrasyonel politikalar yiiriirliige koyabilir. Bu
politikalar sebebiyle toplumda bloklagmalar meydana getirebilir. Bu bloklar, ortiik veya
acik bir sekilde lideri ya destekler ya da lidere muhalif olur. Sonu¢ olarak toplum

catismaya gebe hale gelir. Bu durum ise potansiyel istikrarsizliga yol agar.

Otoriter lider, sadakat ve saldirganlik tavirlariyla toplum nezdinde siirekli bir
etkilesime neden olur. Ciinkii iktidar ve muhalefetin beslendigi en 6nemli kaynaklardan
biri toplumdur. iktidar veya muhalefet, toplumdaki olumlu-olumsuz tutum ve tavirlari
gozlemleyerek, bu durumu kendileri i¢in avantaja-dezavantaja cevirebilirler. Oyle ki
sitemin otoriter bir hal almasi otoriter hiikiimetin tercihi kadar toplumun siyasal kiiltiirii
ve konjonktiirel olarak siyasetten beklentisi ile de dogru orantilidir. Toplumun herhangi
bir alaninda (din, gelenek, milliyetcilik, ekonomi vs) cereyan eden olumsuz bir eylem,
ayni zamanda toplumda bir boliinmeye ve kutuplasmaya yol acabilir. Bu boliinme ve
kutuplasma, iktidar ve muhalefet igin bir koz/firsat haline gelir. iktidar ve muhalefet,
boliinme ve kutuplasmay1 canli tutarak kendi tabaninin motivasyonunu yiiksek tutmaya

calisir ve bunun i¢in siirekli politika tiretir.

Otoriter lider i¢in en biiyiik kaygilardan/tehditlerden biri kendi kadrosunda ona
kars1 bir rakibin ortaya ¢ikarak firsat¢r davranislarda bulunmasidir. Lider bu tehdidi
ortadan kaldirmak i¢in ayni anda hem bagliligi hem de baskiy1 saglayarak otoritesini
pekistirmek isteyebilir (Yengil, 2016: 72). Otoriter lider, baskalarina ders vermek igin
potansiyel rakipleri ile ugrasirken bir dizi segenek arasindan tercih yapabilir; rakibini ya

istifaya zorlayabilir ya bir bahane ile tutuklatabilir ya da itibarsizlastirmaya galisir.
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Ayrica otoriter lidere, sadakat gosterenler yani destek olanlar, genellikle hem kisisel
faydalar elde etmek hem de liderin ¢ekirdek kadrosunda yer almak amaciyla
fanatiklesirler (Beck, 2010: 73, 76). Otoriter lider sadece siyasal alanda degil, toplumsal
alanda da belirleyici ve etkin bir aktdrdiir. Bu aktorden beslenen veya nemalanan
toplum, siyasi kaynak ve olanaklara namzet hale gelirken, aktore karsi olan/gelen

toplum ise bu nimetlerden mahrum birakilmaktadir.

Otoriter lider, her zaman kisisel ¢ikarin1 gozeterek hareket etmez aksine basinda
oldugu rejimin savundugu davaya ya da iilkenin ¢ikarlarina en ¢ok kendisinin hizmet
edecegine inanir (Marquez, 2019: 116). Ayrica otoriter liderin iktidara gelmesi ve daha
sonraki siirecte iktidarmi kurumsallastirmaya calismasi, onunla birlikte hareket eden
kisiler tarafindan bir engelle karsilasabilir. Bu engel genellikle demokratik ilkelerin tali
kalmasi1 ve otoriter liderin gii¢ temerkiiz etmesidir. Haliyle bu kisilerin dncelikli talebi
otoriter gliciin kurumsal bir sekilde somutlasmasidir. Bu kisilerin belirttigi sorun
¢oziilmedigi takdirde, otoriter liderden ya kopmalar yasanir ya da otoriter lider bunlar
tasfiye yoluna bagvurur. Slovik, bu durumu otoriter yonetimlerin iktidar paylasim

sorunu (2012: 99) olarak degerlendirir.

Otoriter lider veya grubu, c¢esitli gii¢ kaynaklarin1 ve medyay1 kontrol ederek ve
kullanarak tilkenin gelecegi hakkinda s6z sahibi olmakta (Spitz, 1969: 7-8) ve sosyal-
politik yasami kendi bakis acist ve anlayisina gore etkilemeye ¢aligmaktadir. Halkin bir
kisminin gelecek hakkinda pasif bir durumda kalmasmin en biiyiik sebebi otoriter
liderin toplum nezdinde derin bir korku olusturarak ve siddeti de kullanarak otoritesini
pekistirmesine baglanabilir. Korku ve siddet, dogal olarak bireylerin davraniglarina yon
verir. Bu sebeple halk, yonetimin politikalarina kars1 temkinli durmakta ve politikalarini
elestirmekte tereddiit yasamaktadir. Ornegin; ydnetimin muhalif gazetecileri 6ldiirmesi
veya Oldiiriilmesine g6z yummasi, muhalif memurlar1 isten ihra¢ etmesi veya buna
mesru bir zemin hazirlamasi1 ve devlet kontroliindeki medya aracilifiyla da bunu
giindem yaparak iilke nezdinde korku yaymaya caligmasi toplumdaki muhalefetin
sessizlige biirlinmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla halk, korku ve siddet ortaminda
mubhalif olmaktan ka¢indigi i¢in muhalif eylemciler de toplumdan destek bulmak yerine
biiyiik dlgiide toplumdan izole olmaya baslarlar. Ote yandan halkin diger kisminda

rasyonel kriterlerden ziyade duygusal degerlerin egemenligi s6z konusudur. Bdyle bir
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diisiince diinyasinda yetisen veya bu diisiinceye sahip olan halk, otoriter liderin séylem
ve eylemlerini mihenge vurup dogru ve yanlishgimi tartmaktan ziyade onun her seyine
korii koriine baglanmaktadir. Bu baglilik sonucunda halk, otoriter lidere yiicelik ve
kutsallik atfetmektedir. Ciinkii halk, biitiin istikbalini bu otoriter liderin maharet ve

ferasetine baglayarak yapilan her seye bir (mesruluk) gerekgesi tiretmektedir.

Otoriter lider, medyaya baski yaparak medya sektoriinde kendine sadik olan bir
ziimreyi meydana getirecektir. Bu ziimre, yOnetimin politika ve eylemlerini
elestirmeyecek, yonetim yanlist sdylemleri merkeze alarak haber yapacaktir. Boylelikle
yonetim, medya araciligryla kendi propagandasini yapacak ve bu propaganda vesilesiyle
toplumun algisin1 kendi lehine degistirmeye c¢alisacaktir. Bu sebeple otoriter lider,
medyay1 politika alaninda 6nemli bir ara¢ olarak kullanmakta ve medya araciligiyla

kitlesel manipiilasyonu saglamaktadir.

Otoriter lidere tabi olan siyasi parti de yonetimin pekistirilmesi i¢in temel bir
kurumdur. Otoriterlesme ile siyasi partiler, lider icin ii¢ farkli fayda saglamaktadir.
Birincisi toplumu diizene sokmak ve yonetmeyi kolaylastirmaktir. Bu sekilde yonetimin
omrii uzar ve istikrar artar. ikincisi ise otoriter lider partiyi kullanarak egitim, yasama,
askeri ve biirokrasi alanim1 kontrol etmeye calisir. Parti, bu kurumlara, kendi
elemanlarim yerlestirir. Ugiinciisii, partinin alg1 ydnetimi agisindan énemli bir konuma
sahip olmasidir. Lider, parti iizerinden arkasinda biiyiik bir destegin bulundugu algisini
olusturur ve bunu giigclendirmeye c¢alisir (Beck, 2010: 79-80). Ayrica liderin
kredisi/popiilaritesi birgok faktére baglidir. Ornegin ekonomik sarsilma veya kriz
durumlarinda halkin lidere ve partiye destegi azalmaktadir. Halk, ekonomik krizin
politik aglar tarafindan sekillendigini bilmektedir. Ekonomik krizin derin olmasi, halkta
huzursuzluk ve sikinti meydana getirecektir. Otoriter lider i¢inse elverigsiz ve muhalif
bir duruma zemin hazirlayacaktir. Ekonomi, otoriter istikrar ic¢in kilit konumdadir.
Otoriter lider, ekonomiyi sekillendirmek icin yasal diizenlemelere basvurmaktadir.
Bunlardan en ¢ok bilinen ve kullanilan yontem ise vergilendirme sistemine iliskin
olandir. Bu sekilde otoriter lider, baz1 yatirnmcilara ek vergiler koymakta, bazilaria da
ek vergileri uygulamaksizin avantaj saglamaktadir. Bu ise yatirimcilarin adil bir sekilde

rekabet etmelerini engellemektedir. Yani otoriter lider, potansiyel ekonomiyi kendi
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yetkisi altinda tutarak bir sablon olusturmaya ¢alismaktadir. Yani liderin yetkileri ¢cok

fazla oldugu i¢in sistemin kisisellestirilmesi kaginilmazdir.

Otoriter lider, sivil toplum orgiitiiniin 6nemi ve etkinliginin farkinda oldugu i¢in
sivil toplum Orgiitiiniin alanin1 daraltict ve ozgiirce g¢alismasini engelleyici yasalar
cikarmaktadir. Bu yol ve yontemle, yonetim karsit1 sivil toplum orgiitleri baski altinda
tutulmaya calisilmaktadir (White, 2013: 587). Sonug olarak, sivil toplum orgiitiiniin
hareket kabiliyeti, muhalefetin cesaretine baglidir. Bu yiizden otoriter liderin kendi
kurumlarini topluma dayatmasini engelleyen en 6nemli unsur, muhalefetin cesaretli ve

sivil toplum orgiitlerinin bagimsiz ve etkin olmasidir.

3.4. Otoriteryanizmin Simiflandirilmasi

Son yillarda otoriterlesme egilimleri ve sdylemleri ciddi bir sekilde artis
gostermistir (Herbst, 2001: 357-358; Carothers, 2002: 6, 14). Bunun sebebi, klasik
aciklamalarin cazibesini kaybetmesi ve yeni agiklamalara ihtiyag duyulmasidir
(Levitsky ve Way, 2002: 51). Nitekim demokratik olmayan yonetimlerin klasik ayrimi
otoriteryanizm ve totaliteryanizm tizerine kuruluydu (Brooker, 2014: 14). Bu ayrim kisa
bir siire igerisinde ¢ok popiiler bir hale geldi. Ancak daha sonra bu temel yaklasim
gecerliligini korumakla birlikte yetersiz olmaya bagladi. Ortaya ¢ikan herhangi bir
degisken (faktor), totaliter tiire uymamaktaydi. Bunun yerine otoriter kategori daha
kapsayiciyd: (Hadenius ve Teorell, 2006: 1). Klasik ayrima (Linz ve Stepan: 1996: 38-
39) Linz kendi kategorisini ekleyerek yeni bir tipoloji gelistirdi.

Otoritaryanizm siniflandirmasi, siyaset biliminde tartismali bir konudur c¢iinkii
farkli otoriterlesme bigimlerini kategorize etmek gergekten zordur. En basitinden farkl
otoriter yonetimlerin nasil siniflandirilacagi konusunda bir fikir birligi yoktur. Belirli
ozelliklere sahip bir tipoloji, bazi1 yazarlar tarafindan otoriter olarak adlandirilabilirken,
bazilar1 bunu totaliter bir kural 6rnegi olarak kabul edebilir. Bu sebeple siniflandirma
nispeten karisik ve ¢elisik formlar olarak goriilebilir. Otoritaryenizm hem totaliter hem
de demokratik ilkeleri ihtiva edebilir. Ancak bunlarin her birinin kendine 06zgi

ozellikleri oldugu unutulmamalidir.

Calismanim ikinci boliimiinde demokrasinin kurumsallagsmast ve gelismesi

noktasinda otoriter c¢atlaklarin olusabilecegi sOylenmisti. Baska bir deyisle

57



demokrasinin i¢inde otoriter egilimler veya otoriterligin biinyesinde demokratiklesme
cabalar1 gergeklesebilir (Wahman vd., 2013: 19). Boyle miiphem bir olguya netlik
kazandirmak adina klasik otoriter yoOnetimlere benzemeyen ve kimi zaman da
demokrasinin prosediirel 6zeliklerini tastyan yonetimlerin ne sekilde isimlendirilecegi
sorununun ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu soruna ¢6ziim bulmak amaciyla kapsayici
bir otoriteryanizm tasnifi olusturmak gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda ilk 6nce
Linz’in sonra Levitsky ve Way’in en son olarak ise Schedler’in otoritaryanizm
kategorisi incelenecektir. Her ne kadar bu kategoriler, analitik bir sekilde olusturulsa da
otoriterlesme meselesini daha etrafli bir ¢ercevede ele alabilmek icin teorik ara¢ ve
verilerin iretilmedigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu bashigin amaci, literatiir tartismasi
ekseninde otoriterlesme konusunun nasil ele alinmasi gerektigi hakkinda bir yol haritasi

olusturmaya ¢alismaktir.

3.4.1.Linz’in Otoriterlik Tipolojisi

Linz, otoriterlik ile ilgili her ne kadar genel bir tipoloji teskil etmeye ¢alissa da
iki nedenden otlirii bagarili olamamustir. Birincisi, elindeki bilgiler ile detayli bir analize
girisemeyecegini ve bundan dolay:1 otoriterlik tiplerinin karmasik diinyasini anlama
cabasinin ciddi giigliikler igcerdigini (her sosyal ve siyasal yapinin farkli oldugunu) itiraf
etmistir (2017: 191-192). Ikincisi ise tipolojiler arasindaki fark, ¢ok net olmamakla
birlikte tipolojilerin tayininde zihniyet unsuru devre disi birakilmis ve sinirl pliiralizmin

niteligi ile mobilizasyonun derecesi esas alinmustir.

Linz, iktidardaki koalisyonlarin hangi kosullar altinda kurulduguna, belirli
ittifaklarin  toplumsal ve siyasi sonuglarina, otoriter koalisyon icindeki ¢ikar
miicadelesini yonetmek iizere lretilen kurumlara o6zellikle ilgi gostermistir. Linz, bu
diisiinceden hareketle otoriterlik tipolojisini teorik ¢ikarimlarla olusturmamis, bir¢ok
iilkedeki politik olaylar1 yakindan inceleyerek bir sonuca varmaya ¢alismistir. Oncelikle
her iilkenin kendine has/6zgii toplumsal kosullarinin bulundugu gerceginden hareketle
konu hakkinda saglam ve detayli bir bilgiye sahip olunmasi gerektigini belirtmistir. Bu
sebeple bir rehber vazifesi géren bu tipolojilerin, her 6zel vakanin iizerine hemen
yapistirabilecek dnceden hazirlanmig etiketler olmadigini da haber vermistir (Marquez,

2019: 38).
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3.4.1.1. Askeri-Birokratik Otoriterlik

Askeri-biirokratik otoriterlik, bati demokrasilerine adapte olmak sartiyla temel
modernlesme ve laiklesme siireglerini gergeklestiren tiptir. Bu tip genellikle ordunun,
devletin biirokratik aygitlariyla birlikte —ozellikle darbe/isgal/savas/bagimsizlik
sonrasinda— {ilkeyi modernlestirmek igin ittifak kurmasi sonucu (Marquez, 2019: 38)’
ve endiistrilesmeye yeni baslayan, tarimlar1 da pek modernlesmemis olan biiyiik bir
kirsal niifusa sahip toplumlarda ortaya ¢ikmustir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
arasindaki donemsel kesitte yer alan Tiirkiye ve Latin Amerika iilkeleri bu modele

ornek olarak verilmistir (Linz, 2017: 187, 199).

Zihniyet faktoriiniin tek gecerli oldugu tipoloji biirokratik—askeri otoriterliktir.
Kamu yoneticileri ve askerlerin 06zel bir sosyal biling gelistirerek sistemi
mesrulastirmaya ¢alismiglar1 zihniyet sayilmaktadir. Bu kategori setinde askerler ile
biirokratlar; diger gruplar1 yonetime katmak veya disarida birakmak, biirokratik zihniyet
siirlart iginde pragmatik bicimde hareket etmek, tek bir kitle partisi olusturmak veya
bdyle bir partinin rol oynamasina izin vermek hakkina sahiptirler (Linz, 2017: 195).
Ancak daha sik goriilen durum, hiikiimetin destegiyle resmi bir partinin kurulmasidir.
Bu parti; halkin kontrollii bir mobilizasyonunu amaglamaktan ¢ok, giidiimlii bigimde
bile olsa siyasal hayata katilmasini azaltmak egilimindedir (Janos, 1970: 205). Bu
tipoloji tiirtinde halkin siyasete katilmasi i¢in sinirli sayida kanalin mevcut oldugu ve

yonetenlerin de halkin siyasete katilmasi i¢in 6zel bir ¢aba harcamadig1 goriilmektedir.

Bu tip otoriterlik, toplum nimetlerinden daha biiyiikk bir pay almak isteyen
kitleleri ozellikle tarim iscilerini, fakir koyliileri, bazen de dinsel, etnik veya kiiltiirel
azimnliklari, iktidara kat(ll)ma ve bu amacla Orgiitlenme imkéanlarindan yoksun
birakmaktadir. Boyle bir diglamayr ve dislanan tabakalarin patlamasin1 6nleyecek
politikalar ytiriitme giicii, ordu ve biirokratlara taninmistir. Dolayisiyla pliiralizme ¢ok
az yer verilmistir (Linz, 2017: 201). Yani toplumsal bir riza arayis1 6nemli degil, bu
sebeple vatandasin destegi tali durumda kalmistir. Onemli olan belirlenen amaglar

gerceklestirmektir.

" Bu siiregte milliyet¢ilik 5nemli bir unsur olarak yer almustr.
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Bazen ¢ok—partili sisteme miisaade edilse bile, se¢cimlerin halk destegine yonelik
serbest bir yarigma imkani saglamamasi i¢in gereken her sey yapilmaktadir. Bu
otoriterlik tipine genellikle fasist etiketi yapistirilmaktadir. Temel sebebi ise iki Diinya
Savag1 arasindaki yillarda bazi fasist sloganlari, sembolleri ve islup 6zelliklerini
benimsemis olmalar1 ve imkan oldukca da iilkelerindeki fasist hareketlerin bazi

oportiinist unsurlarini kendi saflarina katma ¢abalaridir (Linz, 2017: 195-196).

Bu otoriterlik tipinin en temel 6zelligi ne geleneksel aristokratik veya oligarsik
smiflarla ne de yeni gelismekte olan ticaret ve sanayi burjuvazisiyle siki bir baglantisi
vardir, sadece kendine Ozgii bir siyasal swufa ya da bir devlet burjuvazisine
dayanmaktadir. Ancak askeri—biirokratik yoneticiler, pragmatik politikalar geregi her iki
siifla da zaman zaman iyi iligkiler siirdiirmeye calismislarsa da esasinda onlarin
sozciisii veya temsilcisi olmamuslardir (Ozbudun, 2016: 16). Ornegin Ellen Kay
Trimberger, Tepeden Inmeci Reformlar adli eserinde, Kemalist devrim sonrasi
olusumun toplumsal bir tabana sahip olmak ve yeni rejim iktidarinin kurumsallagmasini
saglamak icin en niifuzlu yerel menfaatlerle en azindan ortiilii bir isbirligine varmaya

mecbur kaldigini ifade etmektedir (2003: 12).

3.4.1.2. Organik Devletgilik

Organik devletgilik, ozellikle baz1 Bati Avrupa ile Latin Amerika iilkelerinde
popiiler olan ve bir yandan totaliter bir yandan da liberal demokrasi yonetim ilkelerini
reddeden, bir ii¢lincii yol olusturma iddiasinda bulunan otoriterlik tipidir. Avrupa’da bu
tipin en 1yi Ornegi, zayif bir tek parti sistemi ile korporatist unsurlar1 birlestirmis olan
Portekiz’deki Antonio de Oliveira Salazar (1932-1968) yonetimidir. Ispanya’daki
Francisco Franco rejimi (1936-1974), ilk yillarindaki fasist — benzeri doneminden sonra
organik devlet¢ilik uygulamalarina girismistir. Latin Amerika’da bu otoriterligin en
tipik Ornegini Brezilya’daki Getuilo Vargas (1930-1945) ve Arjantin’deki Juan
Domingo Peron (1946-1955) yonetimi olusturmaktadir (Ozbudun, 2016: 22-24).
Genellikle bu tip, askeri-biirokratik yonetimlerin ya da tek parti sistemlerinin
tamamlayict bir unsuru olarak ortaya c¢ikmustir. Hatta bu tip, askeri-biirokratik
otoriterligin Otesine gegerek organik yapilar vasitasiyla toplumda kontrolli bir katilma

ve mobilizasyon saglamaya ¢alismistir (Linz, 2017: 227; Marquez, 2019: 38).
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Organik devletgilik tipi Klasik parlamentodaki temsil yerine belli basli meslek
orgiitlerinin temsiline dayanan bir yasama organini dngdrmektedir. Ancak Ozbudun’un
ifadesiyle bu tip, hangi meslek Orgiitlerinin yasama organinda ne Olg¢iide temsil
edilecekleri, hangilerinin disarida birakilacaklari, askeri-biirokratik yonetimlerin veya
tek partinin liderligi karsisinda yetkilerinin ne olacagi gibi ¢oziilmesi ¢cok gii¢ sorunlar
ile karsilasmistir. Bu mesleki orgiitler ya devlet tarafindan kurulmakta ya da sonradan
devletin gilidiimiine ge¢mektedir. Meslek Orgiitleri birbiri ile ekonomik iligki
icerisindedir. Bu ekonomik iligkiyi agirlikli bir sekilde diizenleme hakkina devlet

sahiptir (2016: 23).

Organik devletcilik cercevesi iginde statiileri taninmis Orgiit ve kurumlara
verilen ayricaliklar bulunmaktdar. Bu ayricaliklara sahip orgiit ve kurumlar, siyasal
partilerin siyasal mobilizasyon imkanlarin1 bir tehdit olarak gorebilir ve dolayisiyla
kendilerine taninmis ayricaliklar1 savunabilmek i¢in otoriter ¢erceveye bagl kalabilirler.
Organik devletgilik kontrollii bir bicimde, mevcut sosyal pliiralizmi kurumsallastirma
ve onu siyasal siirecle biitiinlestirme yoniinde ¢aba sarf etmektedir. Ancak bunun anlami
cesitli elitlerin aksine siradan vatandas i¢in daha genis katilma firsatlarinin mevcut
olmayisidir. Bu acgidan organik devlet¢ilik, vatandas katilimi fikrinden daha uzaktir
(Linz, 2017: 189-190). Boyle bir otoriterlik tipinin i¢ ¢eliskileri ve orgiitlenmesindeki
pratik giicliikleri nedeniyle artik uygulanabilirligi kalmanmustir (Ozbudun, 2016: 24).

3.4.1.3. Mobilize Edici Otoriterlik

Mobilize edici otoriterlik tipinin en bariz 6zelligi, tek veya hakim parti
araciligiyla gerceklestirilen bir kitle mobilizasyonuna dayanmasidir. Daha 6nce
gecirmis olduklar1 demokratik deneyim ve halk kitlelerinin belli 6l¢iide mobilize olmus
bulunmalar1 ne monarsi gibi gelencksel mesruluga dayanan yonetimlere ne de halk
katilimin1 asgari hadde indiren ve esas itibariyle zora dayanan askeri-biirokratik
yonetimlerin kurulmasina imkan vermektedir. Toplumun belli bir kesiminin yonetimle
ayn1 fikirde olmasi ve yoOnetime destekte bulunmasi nedeniyle bu tipin, askeri-

biirokratik otoriterlik tipinden farklilagtigin1 gostermektedir (Linz, 2017: 189).

Linz’e goére mobilize edici otoriterlik, daha totaliter veya daha demokratik bir

yone dogru evirilmedikge kitle mobilizasyonu saglamak ve halk katilimini siirdiirmek
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oldukca giiclesir. Eger tek veya hakim parti, siyasal hiirriyetlerin genisletilmesiyle
olusturulacak daha yarigmaci bir ortamda bile hakim durumunu koruyabilecek derecede
topluma niifuz ettigi kanisina varirsa, iktidarini bodyle bir ortam iginde siirdiirme
imkanlarini aragtiracaktir. Partinin ilk zamanlardaki gibi hakim durumunu koruyabilme
sansina sahip olmasi, demokratik zeminin saglayacagi Ozgirliikler yoniinde bir
dontistimii tesvik edebilir. Boyle bir gelisim ya uzun vadede ya da yanlis bir hesap eseri
olarak demokrasinin yerlesmesine yol agabilir. Ciinkii mobilize edici otoriterlik tipinde
vatandaglarin birey olarak siyasal siirece dogrudan dogruya katilmalari ilkesi sakli

tutulmaktadir (2017: 190).

Linz, her ne kadar zihniyet faktoriiniin sadece askeri-biirokratik otoriterlik
tipinde gecerli oldugunu sdylese bile bu otoriterlik tipinde de kismen izleri
siirdiiriilebilir. Tek veya hakim parti sisteminde genellikle sosyal yapi iki kampa
bolinmis sekilde tezahiir etmektedir. Bu kamplardan biri digerini hakimiyeti altina
almas1 ve kendi yonetim tekelini kurmasi esasinda bir zihniyetin habercisi oldugunu
gostermektedir. Bu zihniyetin a¢ilimi biz ve onlar arasindaki miicadele ve miicadelenin

mesrulugu olarak formiile edilmektedir.

Linz, kendi kendine s0yle bir soru yoneltmekte ve cevaplamaktadir: Diger tipler
arasinda hangisi demokratik modele en ¢ok yaklasandir? Bazi bakimlardan mobilize
edici otoriterlik, siyasal hayata katilma firsatlar1 ve bu yoldan iktidar mevkilerine gelme
imkanlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, demokratik siyasal ideal tipine daha fazla
yaklagmaktadir. Ancak 6te yandan tek parti ve onun denetimindeki mobilize edici
orgiitler, toplumda pliiralizmin yasamasina ve siyasal etkinligine bir engel teskil ettigi
icin de boyle olduklar1 dl¢lide de demokratik politikalarin ayirict 6zelligi olan sosyal ve

siyasal amaglarla orgiitlenme hiirriyetine ters diismektedir (2017: 187).

Benito Mussolini (1922-1943) italya’s1 totaliter nitelikteki fasist tek parti
yonetiminin yaninda giiglii bir kitle mobilizasyonuna dayandig1 ve VII. Karlos (1876-
1923) Ispanya’s1 anayasal bir monarsi altinda yaklasik yarim asir liberal demokrasi
deneyimi ile yonetildigi (Ozbudun, 2016: 23, 27) i¢in mobilize edici otoriterlik tipi

icinde distiniilebilir.
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3.4.1.4. Irksal ve Etnik Otoriterlik

Linz bu otorite tipini smirl pliiralizmin ¢ok 6zel bir versiyonu olarak
degerlendirmektedir. Irksal veya etnik kdken gibi bir nitelik sebebiyle toplumun bir
kesimi karar alma ve kararlari etkileme mekanizmasindan yoksun birakilmaktadir
(2017: 184). Bagska bir ifadeyle bu otoriterlik tipinde hukuki veya de facto olarak irksal
veya etnik kokenden dolay1 bir veya birden fazla grup sistemin disinda tutulmaktadir.

Ayni sekilde sistemin yiirtitiiciileri de belli bir irksal veya etnik kokene dayanmaktadir.

Bu otoriterlik tipinin en ¢arpict 6rnegi; Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki Ulusal
Parti’nin (Nasionale Party) (1948-1994) irksal ayrimci (apartheid) politikalaridir.
Apartheid politikalarin yiiriitiiciisii 1860’lardan itibaren tilkedeki elmas madenini
kesfeden Ingiliz beyazlardi. Bu sebeple iilkede beyaz azmligin iistiin ve yonetici
konumda bulundugu, egitimden yargiya, yargidan giivenlige tiim alanin siyah-beyaz
ayrimi iizerine oturtuldugu ve bu kapsamda yiiriitiilen ve kurumsallastirilan politikalar
apartheid olarak kabul edilmektedir. Ayrica 19. yiizyllda Amerikan Birlesik
Devletleri’nin giiney eyaletleri (Giiney Carolina, Georgia, Alabama, Mississippi,
Louisiana ve Teksas) tarim arazileri bakimindan biiyiikk bir gelire sahipti ve bu
arazilerde Afrika’dan kacirilip getirilen siyahi koleler g¢alistiriliyordu. O doénemde
Abraham Lincoln ise se¢im konusmalarinda kéleligi kaldiracagini soyliiyordu ve
Lincoln’un segimleri kazanmasiyla giiney ve kuzey eyaletleri arasinda bir i¢ savas
(1861) basladi. I¢ savas, kuzey eyaletlerinin galibiyeti ile sonuglandi. Giiney
eyaletlerinde siiren kolelik sistemi her ne kadar i¢ savas ile sona ermis olsa da, kolelere
karst siirdiiriilen hukuki ve de facto ayrimcilik 1960’lara kadar devam etmistir

(Ozbudun, 2016: 32; Marquez, 2019: 38).

Linz, etnik ve 1rksal otoriterlik tipini bir sart ile demokratik kabul edebilecegini
sOylemektedir: “Dislanan rksal grubun katilma isteklerini énlemek icin biiyiik ol¢iide
bastirici  gii¢  kullanmaya ihtiya¢ duyulmamasi halinde ve siyasal haklarin
genigsletilmesini savunan ayricalikli rksal topluluk tiyelerine karsi da gitgide artan

dozda zor kullanma geregi hissedilmedigi él¢iide s6z konusu olabilir” (2017: 188).

Karar verme mekanizmasi disinda birakilan herhangi bir etnik ve irksal grup

olabilecegi gibi birden ¢ok grup da olabilir. Karar verme mekanizmasi disinda birakilan
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gruplar ¢ok-etnik/irkl1 yapili bir demokratik devlete yol agamaz m1? Etnik yapi1 ve irklar
arasindaki ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel esitsizlikler; bu esitsizliklerin dogurdugu
korkular; bu korkularin meydana getirdigi kagmilmaz kutuplasmalar; bahsedilen
gruplarin sosyal ve siyasal bakimdan mobilize edilmesine mani olacagindan demokratik

devletin insas1t muhtemel gériinmemektedir (Linz, 2017: 263).

Karar verme mekanizmasi disinda birakilanlarin muhalefet ve direnme kiiltiirleri
politikanin gelecegi acgisindan belirleyici bir etken olarak goriilmektedir. S6z konusu
muhalefetin giicii ve niteligi i¢ ve dis kaynaga bagli olabilir. Dig kaynaktan beslenen bir
muhalefet, ihtimaldir ki devlete sadakat beslemeyen, eylemleri hukuka aykir1 olan ve
siddete basvuran bir dogaya sahip olacaktir. Bu ise katilima dahil olanlar icin

otoriterligin konsolide edilmesine bir gerek¢e olusturabilir.

3.4.1.5. Totalitarizm Oncesi ve Sonrasi Otoriterlik

Totaliter yonetimlerin en asir1 6rnekleri olan Sovyet ve Nazi rejimleri bir anda
ortaya ¢ikmis ve konsolide olmus degillerdir (Curtis, 1987: 2). Bunlarin iktidara ilk
adim atmalart ile gergek bir totaliter yonetimi pekistirmeleri arasinda gecen doneme
totalitarizm oncesi donem denilmektedir. Bu kararsiz ve belirsiz donemde totaliter parti,
demokrasiye ancak yari-sadik denilebilecek baska parti veya kurumlarin destegini
saglayabilmek icin taktiksel anlagsmalar yapabilir. Bazi devrimci politikalarindan gegici
tavizler verebilir. Bu donemlere 6rnek olarak, SSCB’de 1920’lerin baslarinda Komiinist
Parti tarafindan uygulanan ve serbest piyasa ekonomisi lehine komiinist ideolojik
ilkelerden taviz verilmesini igeren Yeni Ekonomik Politika (NEP) programinin
uygulanmasi, ayrica Hitler ve Mussolini’nin iktidara baska sagci partilerin destegi ile

gelmesi gosterilebilir (Ozbudun, 2016: 33).

Totalitarizm sonrasi otoriterlik tipinden ise totaliter kontroliinii pekistirmis ve
uzun siire slirdlirmiis, sosyal giicii tasfiye veya 6ziimseme yoluyla az ¢ok oydasmaci bir
toplum meydana getirmis olan yerlesik yonetimin, daha c¢ok ekonomik ve sosyal
degiskenlerin etkisiyle (i¢ dinamik) bir adaptasyon ve doniislim siirecine girmesi
kastedilmektedir. Nazi yonetimi, i¢ dinamiklerin etkisiyle degil, askeri yenilgiyle
yikilmis oldugundan bu tiir bir analiz ancak Sovyet-tipi totaliter yonetimler bakimindan
yapilabilir (Ozbudun, 2016: 33).
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Baz1 siyasal sistemlerde bir totaliter yonetim doneminden sonra simirli bir
pliiralizmin ortaya ¢ikisi, cok 0zel bir tip olarak totalitarizm sonrasi toplumlardan s6z
etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu sistemlerde partinin hakim durumu tamamen ortadan
kalkmamustir. Ancak siyasal iktidar etkileyen kurum ve gruplar, biiyiik olgiide yeni
rejimin imkan sagladig1 sosyal ve siyasal yapidan kaynaklanmaktadir. Eger bu gruplar,
tek partinin yani kontrollii siyasal yapinin unsurlarindan ibaret degillerse ve bunlar
arasindaki iktidar yarigmasi salt sistemin elitleri ve kurumlar1 arasindaki biirokratik ve
hizipsel bir i¢ ¢ekismenin sonucu olmayip daha genis toplum kesimleriyle iligkili ise, o
takdirde totalitarizm sonrasi otoriterlik tipinden s6z edilebilir (Linz, 2017: 186-187).
Gergekten Stalin sonras1 Sovyetler Birligi’nde, rejimin ilk donemlerindeki ihtilalct
heyecanin ve ideolojik vurgulamalarin zayiflamasi, biirokratik ve teknokratik unsurlarin
politika olusturmasindaki roliinlin artmasi, ¢esitli ¢ikar gruplarmin kendilerini ifade
etmelerine imkan verilmesi ve ifade hiirriyeti alaninin nispi olarak genisletilmesi gibi
degisimler totaliter yonetimlerin beklenmedik ani ¢okiisiine neden olmustur. Boylelikle
bu yonetimler, saf totaliter yonetimler ile otoriter yonetimler arasindaki ¢ok belirgin
olmayan sinir ¢izgisini ifade ettiginden (Ozbudun, 2016: 34) zaman zaman birbiriyle i¢

ice gegmis olmas1 muhtemeldir (Marquez, 2019: 84).

Sonug olarak demokratik degerlerin kiiresel capta deger ve yayginlik kazanmasi,
demokrasinin en azindan diisiince planinda rakipsiz kalmasi, Linz’in otoriterlik i¢in
gelistirdigi tipolojiyi giiniimiiz bakimindan eskimis ve marjinal bir kategori haline
getirmistir. Demokrasinin kiiresel ylikselisine ragmen yonetimlerin otoriterlesme
gercegi ortadan kalkmamis, otoriterlesme demokratik sembol ve secimlere sahte bir

baghlik gdstermeye baslamistir (Ozbudun, 2016: 35).

3.4.2. Rekabetgi Otoriterlik (Competitive Authoritarianism)

Rekabetci otoriterlik, siyasi iktidari elde etme ve uygulama pratiklerinin resmi
demokratik kurum ve kurallar aracihigi ile gergeklestigi bir siiregtir. Ancak mevcut
iktidar, bu siireci siklikla ve genis Olciide ihlal edip kendine yarar saglamaktadir
(Levitsky ve Way, 2002: 52; Demirtas, 2014: 142). ideolojik kumas1 birbirinden farkli
olan birgok parti, tilkelerinde baskanlig1 almak ya da parlamentoda sandalye kazanmak
icin cogu zaman yogun bir rekabete girmekte, secimleri diizenli araliklarla yapmakta ve

vatandaslarin biiyiik ¢cogunlugu da se¢imlerde oy kullanmaktadir (Marquez, 2019: 89).
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Ancak iktidar, kendisi ile muhalefet arasinda esit olmayan bir oyun alani olusturmakta
ve bu oyunda baski-hile gibi yollara basvurmaktadir (Roessler ve Howard, 2009: 108).
Dolayisiyla muhalefet dezavantajli bir konumda yer almaktadir (Marquez, 2019: 28,
89).

Resmi-demokratik yonetimlerin timii dort asgari kriteri tasimaktadir:

1) Devlet baskan1 ve yasama organi agik, 6zgiir ve adil se¢imler ile segilir,

2) Yetiskinlerin oy kullanma hakki vardir,

3) Basin, orgiitlenme ve hiikiimeti elestirme 6zgiirligli dahil olmak {izere siyasi haklar
ve medeni Ozgiirliikler genis ¢apta korunmaktadir,

4) Segilenler, askeri veya herhangi baska bir vesayete tabi olmaksizin y6netme

konusunda gergek yetkiye sahiptirler (Levitsky ve Way, 2002: 53).

Her ne kadar tamamen demokratik yonetimler bile bu kriterlerden bir veya
daha fazlasini ihlal etse de, bu tiir ihlaller genis capta veya sistematik degildir. Bagka bir
deyisle iktidar ile muhalefet arasindaki oyunun alani ve kurali temelde degismez. Ancak
rekabetci otoriterlikte bu kriterlerin ihlali, iktidar ile muhalefet arasinda esit olmayan bir
oyun alani insa edecek kadar sik ve ciddi diizeydedir. Rekabet¢i otoriterlikte iktidar,
resmi demokratik kurallar1 siklikla manipiile etse de, onlar1 ortadan kaldiramaz

(Levitsky ve Way, 2002: 53).

Bu otoriterlik tipinde muhalefetin se¢imlere katilmasi ve iktidara gelmesi
oniinde ¢ogu zaman hukuki hi¢bir engel bulunmamaktadir. Segimler, gorece hilesiz bir
sekilde hayata gecirilmektedir. Ancak hiikiimet, medyay1 tekelinde bulundurarak veya
satin alarak muhalefetin medyada goriiniirliigiinii engellemekte ve onun adaylarini-
destekgilerini itibarsizlastirmakta veya taciz etmektedir. Hiikiimet, bir yandan sdzde
bagimsiz yargi organimmi kendi taraftarlariyla doldurmakta; &te yandan sec¢im
kampanyalarinda devlet kaynaklarin1 hicbir kisitlamaya tabi olmadan kullanmakta ve
hatta kimi durumlarda yerini korumak i¢in se¢im sonuglarinda hile yapmaktadir. Bu
sebeple muhalefetin iktidara karsi miicadele verdigi oyun alani ne serbest ne de adil

kabul edilmektedir (Marquez, 2019: 90).
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Bazi durumlarda yasama organinin yetkileri kisitlanmig, yiiritmenin giici
artirilmis olsa bile parlamentolar muhalefetin iktidara karsi orgiitlenip kamuoyu
olusturabildigi alanlardir. Muhalefet, iktidarin yasama organinda {istiinliige sahip
olmadigi durumlarda, yasama giiclinii daha etkin kullanabilir. Bu otoriterlik tipinde
hiikkiimetler, yargi erkini kendilerine tabi kilmak i¢in ¢abalarlar. Eger bunda basarili
olamazlarsa, yiiksek mahkemelerin hiikiimet politikalarin1 engelleyecek kararlar
alabileceklerini diisiiniirler. Ote yandan medya, rekabetci otoriterlikte siyasal
miicadelenin siirdiiriildiigli 6nemli alanlardan bir digeridir. Gazeteler, dergiler, radyo ve
televizyonlar tamamen devlet kontroliinde olmasalar da hiikiimetler tarafindan gesitli
yontemlerle kendilerine tabi kilinmaya ¢alisilmaktadir. Demokratik siireclerin ve
kurumlari varligina ragmen hiikiimetler devletin onlara sagladigi imkénlar1 kotiiye
kullanarak riigvet, baski, polis giicli ve yargilama tehdidiyle muhalefeti etkisizlestirip
koltuklarini saglama alabilirler. Bu nedenle rekabetgi otoriterlik, demokrasinin temel
standartlarin1 agikca ihlal etmektense farkli metotlara bagvurarak dengesiz, etkisiz veya

kusurlu (Demirtas, 2014: 142) bir yonetim anlayisina yol agmaktadir.

Tam 06lgekli otoriter yonetimlerin ¢ogunda yasama organi ya etkisizdir ya da
ylriitme organi ile arasinda bir gatismanin yasanmasi giictiir. Rekabet¢i otoriter
yonetimlerde, yasama organi nispeten zayif olma egilimindedir ancak zaman zaman
muhalefet faaliyetlerinin odak noktasi haline gelebilir (Levitsky ve Way, 2002: 56).
Tam otoriterlesme, rekabetin olmadig1 otoriterlesme tipini temsil ederken, rekabetci
otoriterlik tipi ise ger¢ek ancak haksiz olan rekabete isaret etmektedir (Soest, 2015:
627). Rekabetci otoriter yonetimlere Peru, Meksika, Ermenistan, Gana, Romanya ve

Gambiya tilkeleri 6rnek olarak verilebilir (Roessler ve Howard, 2009: 106, 116).

3.4.3. Secimsel Otoriterlik (Electoral Authoritarianism)

Secimsel otoriteryanizm, resmi demokratik kurum ve ilkeler ¢ergevesinde devlet
bagkan1 ve yasama meclisi igin diizenli segimlerin yapildigi, buna karsin mevcut iktidar
disinda kimsenin basa gecemedigi yonetimi tanimlamaktadir (Schedler, 2006: 4-5). Bu
otoriterlik; parlamento, anayasa, mahkemeler gibi liberal demokratik kurumlara sahip
olmanin yan sira gorece 6zerk medya ve sivil toplum kuruluslarina da sahiptir. Buna
karsin muhalefete yonelik yogun baskilar ve se¢im yolsuzluklari sonucu, demokratik

stireglerin ve kurumlarin islenmesi engellenmektedir. Muhalefetin se¢imlere katilmasina
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ve propaganda yapmasina izin verilse bile yaygin se¢im miihendisligi uygulamalari
araciligiyla iktidara gelmeleri veya parlamentoda ¢ogunlugu olusturmalarinin Oniine
gecilmektedir. Rekabetci otoriteryanizmden farkli olarak segimsel otoriterlikte sistem
dogrudan manipiile edilmekte ve muhalefetin se¢imler araciligryla iktidari devirmesi
neredeyse imkansiz goziikmektedir. Ancak rekabetci otoriterlikte muhalefetin se¢imle
iktidar1 devirme ihtimali ve beklentisi vardir (Demirtas, 2014: 142-143). Agikgasi
secimsel otoriterlik ile rekabet¢i otoriterlik birbirine ¢ok benzer olduklari igin ikisi

arasindaki ayrim pek net degildir.

Secimsel otoriterligin en temel oOzelligi, bazi demokratik goriintilere yer
vermesine ragmen otoriterligin niteliklerini de siirdiirmesidir (Ozbudun, 2016: 4). O
halde secimsel demokrasi ile secimsel otoriteryanizm arasindaki fark; se¢im siirecinin
serbestlik, diiriistlik ve yarigsmacilik niteliklerine iligkindir. Sec¢imsel demokraside
yarismalar asgari demokratik ilkelere uygun iken, secimsel otoriterizmde degildir.
Ornegin secimsel otoriter yonetim, se¢im makamlarmi ve onun yetki alanlarin
daraltmak; temel 6zgiirliikler ve siyasal haklar kisitlamak; maddi kaynaklara ve medya
araglarina ulasimi engellemek; se¢gmenleri korkutmak; se¢im kurallarini iktidar lehine
olacak sekilde ayarlamak gibi se¢im hileleri yapmak; se¢imi kazananlarin iktidara
gelmelerine ya da secilmislerin anayasal gorev siirelerini tamamlamalarina engel olmak
gibi pek cok yonteme bagvurur ve bunlari kamtlamak da olduk¢a giictiir (Ozbudun,
2016: 42).

Secimsel otoriter yonetimler, yiiriitmenin basi ve meclis i¢in diizenli seg¢imler
yapmak suretiyle ¢ok partili secim oyununu titizlikle oynamaktadirlar. Ancak serbestlik
ve diiriistliik konusundaki demokratik ilkeleri o kadar derinden ve sistematik bi¢cimde
ihlal etmektedirler ki segimler, demokrasinin aract olmaktan ¢ikip, otoriter yonetimin
aract haline gelmektedir. Secimsel otoriteryanizmdeki secimler genis Olciide
kapsayicidir (genel oy kurali uygulanir), asgari 6l¢iide ¢ogulcudur (muhalefet partilerin
calismasina ve secime katilmasina izin verilir), asgari olgiide rekabetcidir (muhalefet
partilerin iktidara gelmesine izin verilmez ancak oy ve milletvekilleri kazanmalarina
miisaade edilir), asgari olglide agiktir (muhalefet partileri ara sira baskici ve tehditsel
muamelelere ugrasalar bile, kitlesel bir baskiya maruz kalmazlar). Bir biitliin olarak

secim yarigmalari; o kadar ciddi, siddetli, yaygin ve sistematik bir devlet
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manipiilasyonuna tabidir ki bunlari demokratik olarak nitelendirmek miimkiin degildir
(Schedler, 2006: 3; Ozbudun, 2016: 42). Se¢imsel otoriter yonetimlerin demokratik
kurumlar taklit etmeleri sadece se¢cim alani ile sinirli degildir. Bu yoOnetimler,
gostermelik anayasa mahkemeleri kurmak veya hukuk devletinin bazi bigimsel
ozelliklerini benimsemek suretiyle taklit cabalarin1 se¢im-dis1 alanlara da tasiyabilirler.
Ancak bunlarin, otoriter iktidarin iizerinde gergek bir siirlama olusturmadig agiktir.
Se¢im-dis1 alanlardaki bu gostermelik demokratik kurumlarin etkisini 6lgmek ¢ok kolay
degildir. Se¢imsel otoriter yonetimlerin boyle ¢elisik unsurlar1 biinyesinde barindirmast,
bu yoOnetimlerin gelecegini belirsiz ve tahmin edilmesi gii¢ bir hale sokmaktadir
(Ozbudun, 2016: 46-47). Secimsel otoriterizme Schedler Tiirkiye’'yi (2002: 49),
Ozbudun ise Rusya’y1 (2016: 34) rnek gostermektedir.

3.5. Otoriteryen Yonetimlerin Kullandigir Yontem ve Araclar

Bu baslik, otoriter yonetimlerin siirekliligini saglamak icin ne tiir yontem ve
araclara basvurduklar1 konusunda genel bir cerceve olusturmaya caligmaktadir. Bu
genel ¢ergeveden hareketle otoriteryen yonetimlerin bagvurduklar siyasal yontem ve
araclarin siyasete etkisi tartigmaya agiklacaktir. Siyasal iktidarin, korku ve tehdit dilini
kullanmasi; krizleri siddet yoluyla ¢dzmeye c¢alismasi®; secim miihendisligine
bagvurmasi; muhalefeti etkisiz hale getirmesi siyasal alani kontrol etmeyi ve bu alana

hakim olmay1 istedigini gostermektedir.

3.5.1. Otoriteryen Dil: Korku ve Tehdit

Dil, sadece insanlarin birbiriyle iletisim kurdugu dogal bir ara¢ degildir aym
zamanda kiltiirel, sembolik ve sOylemsel boyutu olan bir iktidar olgusudur. Bu
diisiinceden hareketle dil, politik bir hiiviyete sahiptir. Ifade ettigi anlam ve eylem
bakimindan politik diisiinceden bagimsiz degildir. Yani dil, politik deger yiikliidiir,
diisiince ve eylemi belli bir noktaya ya da amaca kanalize etmektedir (Connolly, 1993:
9, 23). Bu yoniiyle dil; yapici, yikici ve yonlendirici niteliklere sahip olan ve politikanin
uzlasma veya ¢atisma ekseninde karar kilmasina katki saglayan bir varliktir. Ornegin
Tiirkiye’de kamusal alanin resmi ideolojiye ait veri (Mustafa Kemal’in heykel, resim ve

sOylevleri) ile doldurulmas: Kemalizm’in sdylemsel, kiiltiirel ve sembolik iktidarmin

8 Yonetimlerin hukuku aragsallastirarak siddet uygulamasi/kullanmasi hakkinda detayli bilgi igin bkz.
(Skocpol, 1979: 118-147).
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gostergesi olarak okunabilir. Bu yoniiyle egemenler, dilin islevi ile ydnetilenlere
toplumsal diizen icindeki yerlerini hatirlatir ve bu diizenin yerlesik bir yap1 oldugu
bilincini asilamaya ¢alisirlar. Bu sebeple Wedeen’e gore insanlar kendi evlerinde, yani
rejimin kendilerini dinlemediklerine emin olduklar1 yerlerde, iktidarin otoriterligine
yonelik alayci ve elestirel bir tavir takinmaktadirlar. Baska bir ifadeyle Wedeen,
insanlarin otoriter dilin disipline edici ve tahakkiim saglayici etkilerinden haberdar

olduklarini ve onu zayiflatmaya c¢alistiklarini belirtmektedir (1999: 88).

Konusulan dilin iiretildigi politik baglam hem iktidarin etkisine agik olmay1 hem
de iktidarin denetlenmesini ifade etmektedir (Berariu ve Peterlicean, 2016: 188). Baska
bir ifadeyle konusulan dil, otoriterlesmenin boyutu agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Iktidar, kullandig1 dil araciligiyla kontroliin saglandig1 ve bu dil iizerinden
tehdit unsurlarinin bertaraf edildigi mesajin1 verebilmektedir. Bu vesileyle iktidarin
otoriterligi i¢in manipiilatif dilin gii¢lii bir yeri oldugu ve toplumun ikna edilmeye

calisildig1 soylenebilir.

Genellikle siyasette dilin ii¢ tarz kullanim sekli vardir. Bunlar; miinazara
(yonlendirici), miinakasa (yikici), miizakeredir (yapici). Miinazara; igtenlikle
inanilmasa, bilinmese bile bir tartigmada yer alan taraf diger tarafin tezlerini
dinlemeksizin laf cambazlig1 yaparak c¢iirlitmeye calisir. Maksat karsi tarafi anlamak,
ortak bir noktaya ulasmak degil diger tarafi yenmektir. Miinakasa ise duygularin daha
agir bastig1 bir tartisma bi¢imidir. Dile akil degil, 6fkeler hakimdir. Cogu zaman dilin
yani sira fiziksel gii¢ de ise dahil olur. Amag yine ortak bir noktaya ulasmak degil karsi
tarafi yenmektir. Miizakere ise kars1 tarafin ihtiyaglarini, zihni ve duygusal
pozisyonlarini, yiiklerini, ¢ikmazlarini anlama g¢abasidir. Dolayistyla miizakere, kendi
fikrini Obiir tarafa dayatmak degil yeni bir iiclincii fikre ulasmaya razi olmaktir. Yani
kendisi gibi karsi tarafi da silirecin dogal bir parcast olarak gérmekte ve kabul
etmektedir (Keyman, 2015: 122). Ancak otoriter dil, miinazara ve miinakasa iizerine
bina edilmistir. Ciinkii otoriter dil de karsi tarafi anlamak ve ona hak vermek yerine,
kendi pozisyonunu korumak ve hakli ¢ikarmak esastir. Dogal olarak otoriter dilin
¢oziimlemesi; miizakere, ikna, uzlasma ve yarimi disiinme siireglerini devre disi
birakarak miinazara, miinakasa, vehim, niyet okuma ve diiniin hesabin1 gérme gibi

tezler Uzerine kuruludur.
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Iktidar, dil araciligiyla anlamsal rolii daha fazla olan dgenin yerine rolii daha az
olan yerlestirilerek odak degistirme ve toplumu etkileme potansiyeline sahiptir (Berariu
ve Peterlicean, 2016: 189). Iktidarin otoriterligi ne kadar yiiksek diizeyde ise dil de o
oOlgiide biiyiik bir sansiir ve baski altindadir (Skerrett, 2010: 261). Dilin sansiir ve baski
altinda olmas1 aym1 zamanda iletisim araglarinin kontrol ve denetim altinda oldugu
anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle iktidar dil, bilgi ve iletisim alaninda tekel
kurarak otoriter bir sekilde hiikmetmektedir. Bernays’in meshur deyimiyle iktidar, bu
tekeli propaganda yoluyla saglamakta, zihinleri kaliplamakta ve yonetmektedir (1928:
9). Ciinkii higbir iktidar salt Kuvvet ile ayakta kalamaz. iktidarin ayakta kalabilmesi i¢in
dili aktif olarak kullanmasi yani sOylemsel, kiiltiirel ve sembolik pratikler araciligiyla
mesruiyetini siirekli olarak yeniden iiretmesi gerekmektedir. Iktidar, dil araciligiyla
mevcut diizenin siirekliligini saglamaya yonelik argimanlar tretmektedir. Ancak
gonillii rizanin iretimi, iktidarin tutumu ve dilin niteligine gore degisiklik
gostermektedir. Clinkii riza, her zaman goniillii bir kabule dayanmayabilir. Bu sebeple
toplum iktidara kars1 bir hayiflanma icine girebilir. Boylesi bir durumda toplum, birkag
farkli tutum sergileyebilir. Birincisi, toplum iktidara karsi biiyiikk bir konsensiis
olusturarak orgiitlenebilir. Ikincisi, toplum iktidara karsi topyeklin bir sessizlige
biiriinebilir. Ugiinciisii, toplum iktidar yanlis1 ve karsit1 seklinde béliinerek ¢atismalara

sahne olabilir.

3.5.2. Krizlerin Coziimii: Siddet

Siddet, krizleri ¢6zmek ve siyasal bir amaci gergeklestirmek adina birilerinin
yaptirim uygulamasi veya yaptirnmi uygulama tehdidinde bulunmasi demektir
(Schwarzmantel, 2010: 218). Siyasi iktidarin bdyle bir yonteme bagvurmasi ve bunu
herhangi bir mesruiyet veya normatif temele dayandirmasi siddete maruz kalanlar
tarafindan bir ariza olarak gériilmektedir (Lang, 2009: 50). Iktidar, siddet kullanacag:
vakit genellikle stratejik olarak karsi tarafi tahrik ederek eylemlerini gerceklestirir ki
siddetin mesrulugu vuku bulsun. iktidar bu yéntem ile toplumsal, siyasal ve ekonomik
krizlerin ¢6ziimiinii siddete indirgemis olur. Ancak demokratik politikalar ile iktidar,
siddete bagvurmay1 artirmak yerine siddeti azaltan yollara yonelir ve siddet tehdidine
nasil tepki verilmesi gerektigi konusuna kafa yorar. Bu anlayisla siddet iceren

catismalar, demokratik siyaset kurumlari ve demokratik tartigma-uzlagsma yollariyla
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¢Oziime kavusturulmaya c¢alisilir. Sunu da belirtmekte fayda vardir. Yeri geldigi zaman
demokratik devlet de siddet kullanir ve bunun istisnasi sadece kendisini korumak
i¢indir. Ornegin demokratik devletin karsisinda talep ve isteklerini silah araciligiyla dile
getirip demokratik prosediirleri kabul etmeyenlere, devlet siddet ile cevap verme

hakliligina sahiptir.

Otoriter yonetimin varligi i¢in devletin siddet kullanma kapasitesi kaginilmaz bir
unsurdur. Bu kapasitenin uygulayicisi giivenlik giigleridir. Ancak otoriter yonetim bazi
durumlarda bu gorevi bilingli bir sekilde halka tevdi edebilir. Sebebi ise bir tarafin
digerine karsi konumunu 1yilestirmek veya yaptig1 miizakerelerde elini gili¢clendirmek
istemesidir. Haliyle siddet, otoriter politikanin—karar alma siirecinde—dogal bir parcasi
olarak islev goriir (Slovik, 2012: 2). Iktidar ve toplum arasinda imtizag saglanmadiginda
iktidar, 6zellikle de alt siniflar1 veya azinliklar1 siddet aygiti ile terbiye etmeye calisir.
Bu sebeple toplum, her baskaldirisinda yogun bir devlet siddetiyle karsi karsiya
kalacag bilincine erisir. Eger toplum, biiyiik bir tazyik altinda bulunmasina ragmen bu
biling esigini asarsa veya yikarsa, varlik direncini siirdiirebilir ve soso-politik degisimin

onemli bir tagtyicisi olabilir.

Bir siddet aygit1 olarak ordunun iktidar veya muhalefetten yana tavir koymasi
yonetimin akibeti agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Iktidar ¢ogu zaman
toplumsal muhalefet hareketlerini bastirmak i¢in ordu veya polisi devreye sokmaktan
hi¢ ¢ekinmemektedir (Demirtas, 2014: 24, 62). Otoriter yonetimin siyasal alani kontrol
etmesi ve siyasal krizleri yonetmesi i¢in ihtiyag duydugu sey siddettir. Boylelikle
otoriter yoOnetim siddet igeren mekanizmalar sayesinde muhalefeti etkisiz hale

getirmekte ve kurumsal diizenlemeleri yapmaktadir.

Bir iilkede sermaye sahipleri ile emekgi kesimler yeterince giiglii degillerse
ordunun ydnetim igindeki agirligi ve yonetimden bagimsiz hareket etme kabiliyeti
artacaktir. Sivil segkinlerin giicsiizliigli, asker seckinlere avantaj saglamaktadir. Giiglii
siyasi partilerin, sendikalarin, derneklerin, etkili ve bagimsiz kitle iletisim araglarinin
yoklugu, iyi orgilitlenmis giiglii orduya firsat sunmaktadir (Kislali, 2010: 313-314).
Giiclii ordu, bu firsat1 genellikle rejime endeksli modernlestirmenin lokomotifi olarak
kullandig1 ve zorlama yoluyla gerceklestirdigi i¢in toplum ile arasinda bir kopukluk

meydana getirmistir. Boylelikle ordu, sivil hayattan belli bir dereceye kadar kendini
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tecrit etmistir. Bu tecrit psikolojisi ise ordunun sivil unsurlara kars1 giivensizlik duygusu

icinde olmasina yol agmustir.

Ozetle otoriter yonetimler, varhiklarini siirdiirebilmek igin bir sekilde siddete
veya siddetin On asamasi olan tehdide bagvururlar. Tehdidi tanimlayan en Onemli
degisken ise dtekinin varligina duyulan korkudur. Bu sebeple tehdit olarak goriilen sey,
gercek ve somut bir tehlike olarak kabul edilmektedir. Feldman ve Stenner’in Perceived
Threat and Authoritarianism adli ¢alismasina gére sosyo-politik ve ekonomik tehdit,
giivensiz ve belirsiz bir ortami dogurdugu i¢in otoriterligin gelismesinde ana faktor
olarak savunulmus ve kabul edilmistir. Onlara gore, ekonomik tehdit kapsaminda
sayilan issizlik, diisiik gelir, tiretim yoklugu gibi nedenler otoriterlesmeye daha fazla
sebep tiretmekte ve kutuplastirict bir etkiye yol ag¢maktadir (1997: 742-743).
Otoriterligin artmasi, azinlik ve muhalefet gruplarina yonelik giic kullanma istegini
ortaya ¢ikararak olumsuz ve basmakalip tutumlara sebebiyet vermektedir (Feldman ve
Stenner, 1997: 748). Otoriter yonetim tarafindan olumsuz algilanan sey, tehdit
sayllmakta ve bu tehdit, 6teki ve diisman olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla tehdit
disaridan gelen bir tehlike oldugu i¢in otoriter yonetimin giiven aginin disinda yer alan
her seyi ihtiva etmektedir. Boylelikle bu alana otoriter yonetimin kendince siddet ile

miidahale etmesi elzem ve mesru hale gelmektedir.

3.5.3. Se¢im Miihendisligi Uygulamalari

Otoriter yonetimlerde sinirli yetkilere sahip parlamentolar, hiikiimetler igin
dogrudan bir tehdit olusturmasa da etkin bir muhalefet sayesinde hiikiimetleri siyaseten
zor duruma disiirebilir. Parlamentolarin hiikiimetle ayni ¢izgide hareket ediyor
olmalari, parlamento onaymna tabi olan bazi yasama faaliyetlerinin daha ¢abuk
gerceklesmesini  saglayabilir. Mesruiyetlerini  halkoyundan aldiklart  varsayilan
parlamentolar, otoriter yonetimler i¢in demokratik bir vitrin gorevi de goriirler.
Muhalefetin kontroliine ge¢mis ve iktidarla siirekli catisan bir parlamento goriintiisi
zaman icinde iktidarin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agabilir. Bu sebeple otoriter
yonetimler parlamentolarin kendi ¢izgilerinde hareket edecek kimselerden olugsmalarini
ister. Iste bu noktada se¢im miihendisligi uygulamalar1 devreye girer. Segim sisteminde
ve secim bolgelerinde yapilan diizenlemeler dogrudan secim yolsuzluklarina gerek

kalmaksizin muhalefetin parlamentoda temsil hakki kazanmasinin oniine gecebilir. Her
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ne kadar se¢im sistemi diizenlemeleriyle muhalefet etkisizlestirilmeye calisilsa da her
zaman istenilen sonuglar elde edilmeyebilir. Boyle hallerde ise sistem tekrar
diizenlenerek muhalefet saf dis1 edilmeye ¢alisilmaktadir (Demirtas, 2014: 86). Haliyle
bu yontem; toplumdaki boliinmeleri birgok boyutuyla derinlestirerek ve segmenlerin
partiye sadakat duygusunu siddetlendirerek ¢esitli ¢atismalari beslemektedir (Norris,
2004: 249-250).

Secim miihendisligi yontemlerinden biri de her bir se¢cim bolgesi i¢in mecliste
ayrilan sandalye sayilariyla oynamaya caligmaktir. Normalde illere (se¢cim bdlgesine)
gore milletvekili dagitimi {i¢ faktor dikkate alinarak yapilir. Bunlar; toplam niifus,
toplam milletvekili sayisi ve toplam il sayisidir. Her il i¢in otomatik olarak 1
milletvekili dagitilir. Geriye kalan milletvekili sayisi, toplam niifusa boliiniir. Cikan
sonug, bir milletvekili icin gerekli oy sayist olur. Boylelikle bir ilin ka¢ milletvekili
cikaracagini belirlemek i¢in o ilin toplam niifusu, ¢ikan sonuca bolinerek elde edilir
(Milletvekili Se¢imi Kanunu). Bu teorik bilgiyi rakamsal veriler {izerinden

anlatmak/gdstermek daha kolay olabilir.

A ilkesinin Toplam Niifusu: 9.700.000
Milletvekili Sayist: 150
il Sayisi: 12

Her il icin otomatik olarak 1 milletvekili tahsis edilir. 12 il oldugu i¢in 12
milletvekili dagitilmis olur. Geriye 150-12=138 milletvekili kalir. Toplam niifus
(9.700.000) geri kalan milletvekili (138) sayisina boliiniir. Elde edilen sonuca (70.289
kisiye) 1 milletvekili diiser. BoOylelikle her ilin toplam niifusu, ayr1 ayr1 70.289’a
boliinerek bir ilin ¢ikaracagi milletvekili sayis1 bulunmus olur. Ancak iktidarlar, kendi
tabanlariin giiclii oldugu bolgelerin sandalye sayilarini artirarak ve muhalefetin giiglii
oldugu bolgelerin sandalye sayilarini azaltarak tstiinliik saglamaya calisabilirler. Bu
uygulamanin baska bir formiilii ise iktidarin gili¢gsiiz oldugu illeri il¢eye doniistiirmesidir.

Yasal olarak ilge olan bir yere milletvekili tahsisi yapilmayacagi sabittir.

Ellen Lust, otoriterlesmenin siirekliligi agisindan yasama sec¢imlerinin tiirii ve
mahiyetinin de biiyiik bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (2009: 122-123).

Otoriter yonetimler, genellikle tek veya c¢ok isimli basit cogunluk ya da kazananin her
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seyi kazandigi segim sistemlerine dayanmaktadir. Ozellikle muhalefetin boliinmiis ve
orgiitsiiz oldugu durumlarda bu sistemin, iktidar partisi lehine ezici bir ¢ogunluk

saglamas1 hemen hemen kagiilmazdir (Ozbudun, 2016: 69-70).

Demokratik yonetimlerde parlamenterlerin asil islevi yasa yapmak ve hiikiimeti
denetlemektir. Ancak otoriter yonetimlerde ise parlamenterler, vatandas ile devlet
arasinda arabulucudur. Bu sebeple se¢imler, yonetici elitlerin destekgilerine
dagitabilecekleri devlet kaynaklarina ozel bir erisim firsati saglamaktadir. Ornegin
adaylarin destekgilerini ise alacagi (istihdam), bir sirketin kamu ihalelerini kazanmak
icin baglanti(lar) kuracagi, devlet topraklarini piyasa fiyatinin altinda erisime agacagi
gibi sozleri biiylik 6nem arz etmektedir. Bu durum, se¢menlerin tutum ve davranislarini
da etkilemektedir. Se¢cmenler sisteme en fazla muhalif olan adaylar1 degil, iktidar ile iyi
iligkileri olan ve kendilerine yarar saglayabilecek adaylari tercih etme egiliminde
olurlar. Boylelikle se¢menler, Oncelikli olarak siyasal partinin vaat ettigi ve
programindan ziyade arabulucular igin oy kullanirlar. Ulkede politik veya ekonomik sok
yasanmadig1 siirece segimler genellikle statiikkonun korunmasina yardimeci olmaktadir.
Bazen de muhalifler, kendilerinde statiikoyu degistirme ve segimleri kazanma sansi
gormedikleri i¢in se¢imlere katilmama veya siyasetin disinda kalma karar1 almaktadirlar

(Lust, 2009: 124-126).

3.5.4. Muhalefetin Etkisizlestirilmesi

Muhalefeti etkisiz hale getirmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bunun en iyi yolu,
muhalefetin sdylem ve eylemlerinin dayanagini ¢6zmeye ¢alismaktir. Muhalefetin sahip
oldugu inang, motivasyon, gii¢ ve zayiflikliklar bilinirse yanlislarini agiga vurmak daha
kolaylagir. Muhalefet siyasi siirecin istikrarini, mesruiyetini, hesap verebilirligini ve
seffafligimi giiglendirmek i¢in miicadele ederken iktidar, bu islevlerden muhalefeti geri
birakmaya c¢alismaktadir. Muhalefet demokratik siyasetin kurumsallagsmasinda temel
unsurlardan biri olarak kabul edildiginden, otoriter yonetim genellikle sec¢im
kampanyasi veya se¢im yasagiyla muhalefetin temel hak ve demokratik eylemlerini

kisitlama yoluna basvurmaktadir.

Secim sistemi diizenlemeleriyle muhalefeti siyasal kurumlarin disinda tutmak

otoriter yoOnetimler acisindan kisa vadede etkili bir yontem olsa da toplumsal
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muhalefetin bu yolla kontrol edilmesi giictiir. Muhalefet, toplumdaki hosnutsuzlugu
kullanarak genis halk kitlelerini siyasal iktidara kars1 seferber edebilir. Muhalefet, genis
bir halk hareketine farkli toplumsal gruplardan destek saglayarak, otoriter yonetimler
icin en biiyiik endise kaynagi haline gelebilir (Demirtas, 2014: 92).

Muhalefet partilerinin siyasal sistemin disinda tutulmasi otoriter hiikiimetleri
kisa vadede rahatlatsa da, muhalefete yonelik dislayici politikalar uzun vadede daha
radikal hareketlerin olusmasina zemin hazirlayabilir. Otoriter hiikiimetlerin muhalefeti
bir biitiin olarak siyasal siire¢lerden diglamasi, muhalefet i¢in magduriyet temelinde bir
biitiinliik duygusu meydana getirir. Iktidarin farkli muhalefet hareketlerini esit diizeyde
dislamas1 muhalefet gruplarinin ortak diismanla miicadele etmek i¢in aralarindaki
ideolojik farkliliklara ragmen birlesmelerine yol agar. Buna karsin, farkli muhalefet
gruplartyla farkli  diizeylerde iligki gelistirmek muhalefet i¢i boliinmelerin
derinlesmesine neden olur. Muhalefet icinde gorece ilimli gruplarin siyasal sisteme
katilimlarinin saglanmasi muhalefetin yekviicut olmasini zorlastirir. Sisteme yasal bir
zeminde katiim hakkina sahip olan 1limli muhalifler bu haklarin1 kaybetmek
istemeyeceklerdir. Boylelikle ilimli mubhalifler, iktidarla dstii Ortik bir uzlasma
arayisina girerler. [limli muhalifler, iktidara kars1 toplumda olusan 6fkenin sistem iginde
dinmesine katkida bulunurlarken bunun karsilifinda yasal bir zeminde siyaset yapma
hakkin1 elde ederler. Sistemle uzlagmaya girenlerin, sistemin krize girmesi durumunda,
sistem dis1 kalanlara nazaran kaybedecekleri daha ¢ok seyleri vardir. Ayrica kurumsal
bir yapiya sahip yasal muhalefetin yonetim tarafindan denetlenmesi ve cezalandirilmasi

¢ok daha kolay olacaktir (Demirtas, 2014: 93).

Siyasal iktidar; devlete gelir getiren imkanlar1 genellikle muhalefeti asimile
etmek icin kullanir, kendine yakin gruplarin sadakatini siirdiirmek amaciyla yeni is
imkéanlar1 olustur ve c¢ogunlukla devletin resmi dairelerini bu yakin gruplar ile
doldurmaya gayret gosterir. Boylelikle muhalefeti sert veya yumusak yontemlerle

etkisizlestirmeye calisir (Giirsoy, 2013: 85).

Siyasal iktidarin iktidarda kalmasini saglayan demokratik kurallar ile otoriter
uygulamalarin bir arada bulunmasi, igsel bir istikrarsizlik kaynagi olarak goriilebilir. Bu
ise iktidarin siirekliligini saglamasi agisindan bagvurulan en temel yontemlerden biridir.

Otoriter iktidar, demokratik kurallara aleni bir sekilde aykir1 davranislarda bulunuyor ve
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bu konuda uluslararasi izolasyonun devam etmesine izin veriyor ise (Levitsky ve Way,
2002: 58-59) bir istikrarsizlik kaynagi olusturmaktadir. Ancak istikrarsizlik kaynagi
muhalefet giicleri agisindan potansiyel firsatlar meydana getirebilir. Bu sebeple
hiikiimetler riigvet, yolsuzluk ve c¢esitli yasal yollar1 bahane ederek muhalefeti

sinirlandirmaya ¢alisirlar.
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4. COK PARTILI HAYATA GECIiS DONEMI (1945-1950)

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte CHP, yasal diizenlemeler ile
sistemi otoriter acidan pekistirmeye calismistir. Ancak savasin sonucunda Tiirkiye nin
otoriter yapisinin ¢oziilmesinde hem i¢ hem de dis dinamikler etkili olmustur. CHP’nin
devlet ile biitiinlesmesinden ve keyfi uygulamalarindan dolay1 halkin tizerinde ciddi bir
hosnutsuzluk belirmistir. Bunun farkinda olan indnii, hem CHP’nin varligin1 muhafaza
etmek; hem de uluslararasi gelismelere/baskilara uyum saglamak adina kismen siyasal
liberallesmeye ve siyasal muhalefete izin vermistir. Siyasal muhalefet roliine soyunan
ana aktor DP, CHP’nin i¢inden koparak iktidara gelmistir. DP, muhalefet konumunda
iken, demokratik degerlere gore hareket etmis ve tiim taleplerini de bu dogrultuda
gerceklestirmeye calismustir. Ancak iktidara geldiginde, sahip oldugu demokratik
degerleri her ne kadar siirdiirmek istemigsse de muhalefet agisindan tutum ve
uygulamalarinda celiskilerin fazla oldugu dile getirilmistir. DP, bunun temel sebebini
yaklagik 30 yildir devlet mekanizmasinin CHP kadrolariyla beslenmis/doldurulmus
olmasina ve haliyle CHP’nin devlet biirokrasisini tamamen kusatmasina baglamistir.
Dolayisiyla bu siirecte DP, iktidar olmus fakat muktedir ol(a)mamistir. DP, kamu
biirokrasisinde rahat hareket edebilmek i¢in muktedir olmak tesebbiisiine basvurmustur.
Bu tesebbiisiinii, kimi zaman demokratik degerler, kimi zaman otoriter egilimler
cercevesinde gerceklestirmek zorunda kalmistir. Bu iddiadan hareketle DP’nin tutum ve

eylemleri demokratiklesme ve otoriterlesme agisindan irdelenmeye calisilmistir.

4.1. Yasal Diizenlemelerle Siyasal ve Sosyal ittifaki Bozmak

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar, savasin disinda kalmaya dzen
gostermis ve ekonomik olarak biiylik zorluklar yasamistir. CHP, savasa girme
ihtimaline ve devletin artan kamu giderlerine® kars1 sert tedbirlere basvurmustur. Bu
sertlik politikastyla kazangh cikacagii diisiinmiis fakat yapilan yasal diizenlemeler
(3780 Sayili Milli Korunma Kanunu, 4305 Sayili Varlik Vergisi Hakkinda Kanun, 4429
Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu, 4753 Sayili Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu) ile sosyal ve siyasal ittifakta catlaklar meydana gelmistir. Bu yasal

diizenlemelere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

® Devlet, baris zamaninda 120 bin olan asker sayismi (resmen seferberlik olmadig: halde) 1.5 milyona
¢ikarmigti. Bu askerleri beslemek ve techizatlandirmak ekonomik olarak agir bir yiik getirmisti
(Ziircher, 2015: 293).
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19 Subat 1940 tarihli 3780 Sayili Milli Korunma Kanunu 72 maddeden meydana
gelmistir. Yasanin amaci 1. maddede mealen su sekilde yer almistir: Yasa, savas
kosullarinda vurgunculuk, karaborsacilik ve istifcilik gibi olumsuz kosullar1 ortadan
kaldirmak iizere hiikiimete genis yetki vermistir. 19. madde ile hiikiimet, c¢alisma
kosullarimi diizenleme imkanina/hakkina sahip olmustur. 21. madde ile hiikiimet,
dogrudan dogruya ekonomiye miidahale etme yetkisine haiz bulunmustur. 38. 42. ve 59.
maddeler ile de hiikiimet, koyliiniin hayvanlarina el koyma yetkisine sahip oldugunu
bildirmistir'®. Hiikiimet, bu yasa ile ekonomik istikrar1 saglamak yerine, 6zellikle
calisan-iireticit siif {izerinde, genis bir imtiyaza sahip olmus ve denetimini
gliclendirmistir. Hiikiimete saglanan bu genis hak ve yetki kullanimi ister istemez

keyfilige yol agmistir. CHP-devlet biirokrasisi ¢esitli yasalarla halki ezmistir.

11 Kasim 1942 tarihli 7 maddeden olusan 4305 Sayili Varlik Vergisi Hakkinda
Kanun, Ikinci Diinya Savas1 yillarin firsat bilerek zenginlesen ve zenginlikleri ile dogru
orantili olarak vergi vermeyen 6zellikle gayrimiislim tacirlerden vergi almak amaciyla
diizenlenmistir. Kanunun, etnik ve dini parametreyi esas aldigi acik bir sekilde
goriilmiistiir. Bunun kaniti, yasada vergi toplama usuliinde Miisliimanlar (M), Gayri-
Miislimler (G), Donmeler (D), Ecnebiler (E) seklinde bir tasnifin yer almasiyd: (Okte,
1951: 48, 54-55, 85). Nitekim verginin asil amaci, Istanbul ve Izmir’deki gayri-Miislim
tiiccar ve sanayicilerin ekonomideki giiciinii kirmak ve bu giicii Tiirk is adamlarina
aktararak, dis ticaret sektoriinde onlara yer agmakti (Tezel, 2015: 313-314). Ayrica
yasada sabit bir vergi orani/miktar1 yer almamis, bu oran/miktar komisyon tarafindan
keyfi olarak tespit edilmis'! ve buna itiraz etme hakki da tanmmamstir. Vergiyi
ode(ye)meyenler'? Dogu Anadolu’daki ¢alisma kamplarina gonderilerek tas ocaklarinda
ve yol yapimlarinda istihdam edilmislerdir (4305 Sayili Varlik Vergisi Hakkinda
Kanun; Okte, 1951: 50, 54, 56, 109, 201, 208). Yasanin keyfi ve haksiz oldugu
hakkinda yayin yapan Vatan gazetesi kapatilmistir. Yasa, domino etkisi yaparak iilkeye
birgok zarar vermistir. Ornegin biiyiik firmalar, zararlarini telafi etmek igin fiyatlari ¢ok

yiikseltmiglerdi. Haliyle hayat pahaliligi hizla artmis ve dar gelirli simiflar daha da

OMilli Korunma Kanunu ile hiikiimetin sahip oldugu genis yetkiler hakkinda detayl: bilgi icin bkz. (3780
Sayili Milli Korunma Kanunu, Madde 7, 10, 11, 14, 18, 25, 31, 53-68).

11 Miisliimanlar diisiik vergi oranima, gayri-miislimler ise yiiksek vergi oranina tabi tutulmustur (Clark,
1972: 205; Karpat, 2017: 205).

12 varlik Vergisini bir ailenin dram {izerinden konu alan roman igin bkz. (Karakoyunlu, 2000).
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sikintiya diismiislerdi. Bu vergiye karsi gosterilen tepki ve distan gelen elestiriler o
kadar etkili olmus ki 1944 tarihinde Meclis, kanuna yeni bir ekleme yaparak (yani
degisikle) tutuklu bulunanlarin salinmasini ve 6denmeyen vergi cezalarinin affini karara
baglamistir (Karpat, 2017: 206). CHP, yasa araciligiyla gayrimiislimlerin elindeki
sermayeyi miisadere etmistir. Yasanin hedef kitlesi her ne kadar gayri-Miislimler de
olsa, Tiirk burjuvazinin genelinde hiikiimete karsi bir giivensizlige yol agmistir. Bu
yasa, hem tek parti iktidarin1 destekleyen gayrimiislimlerin partiden kopmasina neden

olmus hem de tek parti iktidarinin keyfiligini gozler oniine sermistir.

7 Haziran 1943 tarihli 43 maddeden olusan 4429 Sayili Toprak Mahsulleri
Vergisi Kanunu, ozellikle savas yillarinda zenginlesen ve o ana kadar vergisini
vermeyen ¢iftgi smifin1 hedef almasina ragmen, biitiin c¢iftcilere ayni vergi oraninin
uygulanmasi kiiglik ¢iftciler ilizerinde agir bir ylik meydana getirmistir. Cilinkii kii¢iik
ciftciler, topraktan aldigi mahsulle zar zor gecimini saglamistir. Bu vergiyle devlet,
halki daha da yoksul hale getirmistir. Vergisini 6demeyenlerin vergi borglari her yil
katlanarak artmistir. Ayrica vergide takdir dogrudan dogruya biirokrasiye birakilmistir.
Ustelik mevcut yapi iginde zaten karsi karsiya gelen halk ile biirokrasi ¢atismasinda
yonetim kayitsiz sartsiz agirligini biirokrasiden yana koymustur. Nitekim kanunun
kaldirtlmasi 1946 yilinda zorunlu hale gelmistir. Bu yoniiyle vergi, Varlik Vergisi nin
bir tamamlayicis1 olarak goriilmistiir. Vergiler, devlet memurlar1 eliyle ayni olarak
toplanmistir. Fakat vergi ile amaglanan gelir elde edilemediginden biitceye yiik
olusturmustur (4429 Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu; Ahmad, 2008: 89-90;
Ahmad, 2010: 24; Kahraman, 2012: 170). Bu yasanin keyfiligi, CHP ile kiigiik
ireticinin/cift¢inin arasin1 agmis ve haliyle bu smifin devlete/partiye giivenini

zedelemistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin basindan sonuna kadar, Tiirkiye’de ciftcilikle gecinen
ve koylerde yasayan halk, biiyiik bir yoksullukla kars1 karsiya kalmistir. S6z konusu
CHP, 11 Haziran 1945 tarihli 66 maddeden tesekkiil eden 4753 Sayiuli Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu (CTK) ile belli biiyiikliikteki arazi sahiplerinin miilkiyetinde
bulunan topraklarin yoksul ¢iftgiye ve koylilye dagitilmasini istemistir (Toker, 1990b:
59-60; Aksin, 1988; 15; Kahraman, 2012: 162; Lewis, 2015: 641). Amag, yoksul

(iiretici/ciftci) koyliyle arasi agilmis olan CHP’nin, bu kesime toprak dagitarak onlar1
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hosnut etme cabasiydi. Bu diislinceyi savunan CHP, ayni1 zamanda varlikli kesimlerle
arasina yeni bir uzlagsmazlik sokmustur. Daha Onceki yasalarla ters diistiigii kentli
burjuvazi ve sermaye simnifiyla bir kez daha g¢atismay1 goze alarak, onlarin elinde
bulunan biiyiikk topraklar1 bir anlamda miisadere etmeye kalkismistir. Kanunda,
miilkiyet sahiplerinin gegimlerini topraga bagli kalmadan sagladiklari i¢in topragin
islenmedigi, ciftcinin ve koyliiniin ise topraga bagli yasamasina ragmen elinde
topraginin olmadig: ileri stirlilmistiir. Yani devlet, biiyiik toprak sahiplerinin topragin
kamulastirarak topraksiz veya az topragi olan c¢iftgiye toprak dagitmayr amaclamistir.
Boylelikle, CHP yeni bir toprak dagitimina gitmenin isabetli olacagini diisiinmiistiir
(Gologlu, 1974: 315-322; Toker, 1990b: 63; Lewis, 2015: 422; Ziircher, 2015: 309;
Karpat, 2017: 208) Ancak kanun Onergesinin meclise sevkiyle baglayan goriismeler,
biiylik toprak sahiplerini rahatsiz etmis, CHP i¢indeki muhalefeti giiclendirmistir
(Albayrak, 2004: 23; Kahraman, 2008: 202; Kogak, 2010: 234; Ozbudun 2011: 31;
Ziircher, 2015: 306). CTK ile hiikiimet, miilkiyet hakkini istedigi zaman ihlal
edebilecegini de gostermistir (Toker, 1990b: 40-41; Timur, 2003: 14-15; Tanor, 2016:
336-337; Karpat, 2017: 204, 207). Dolayistyla miilk/toprak sahipleri, miilkiyet hakkina
saygili bir devlet istediklerini dile getirmislerdir. Ne var ki CHP, bir siire sonra biiyiik
toprak sahiplerinden gelen baskiya dayanamayarak geri adimlar atmaya baslamistir.
Boylelikle 1950°nin baglarinda yani genel se¢imlerden once, kirsal oylart kontrol eden
toprak agalara bir 6diin olarak kanun degistirilmistir (Timur, 2003: 25-26; Ahmad,
2008: 90; Kahraman, 2012: 172; Lewis, 2015: 423, 642; Boratav, 2015: 97-98; Ziircher,
2015: 304).

Ote yandan cok partili hayata geciste rol oynayan yasal faktdrlerden biri de 25
Mayis 1940 tarihli 3832 Sayili Orfi Idare Kanunu olmustur. Bu kanun ile 6 ilde
(Istanbul, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli) sikiydnetim (20 Kasim
1940 tarihinde) ilan edilmis ve bu uygulama 7 yil stirmiistiir. Sikiyonetim, politikada bir
baski araci olarak islev gormiis ve dyle ki CHP, 1946 se¢imlerinde yapilan hilelerin
basinda yer almasini sikiyonetim gerekgesiyle engellemistir (Tanor, 2016: 349; Karpat,
2017: 232).

CHP, Milli Korunma Kanunu ile iiretici smifi, Varlik Vergisi ile azinliklari,

Toprak Mahsulleri Vergisi ile koyliileri, Cificiyi Topraklandirma Kanunu ile biiyiik
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toprak/miilk sahiplerini hedef almis ve tedirgin etmistir. Her ne kadar ¢ikarilan yasalar
bazi smiflarin lehine (6rne8in Cificiyi Topraklandirma Kanunu topraksiz/yoksul
koyliiye lehinedir) olsa da, siyasal giivenin yoklugu tiim siddetiyle belirmistir. Nitekim
bu kanun ile CHP, topraksiz/yoksul koyliiniin kalbini kazanmak isterken kdylii, CHP’yi
artik higbir sekilde istememistir. Ciinkii koyliiniin nazarinda CHP, jandarma dip¢igi ve
vergi tahsildari ile 6zdes hale gelmistir (Timur, 2003: 25-26; Ahmad, 2008: 90; Lewis,
2015: 423; Zircher, 2015: 304). Ayrica CHP’nin tepeden inme modernlestirme
hareketleri, ona pejoratif bir anlam yiiklemistir. Yani CHP, halk ile kuracagi en énemli
sosyal bag1 koparip atmistir. Bu sebeple CHP’ye karsi siyasal bir organizasyon firsati

ciktiginda/dogdugunda halk bunu memnuniyetle/coskuyla karsilamistir.

CHP, iktidar1 boyunca halk destegine samimiyetle ihtiyag duymamistir. Asil
ithtiya¢ duydugu sey, askeri-sivil biirokrasi olmustur. Askeri-sivil biirokrasi ile belli bir
noktaya kadar, biyiik toprak sahipleri ve yerel seckinlerle is birligi halinde
bulunmustur. CHP siyasal istikrarin1 siirdiirmek adina toprak sahiplerine ve yerel
seckinlere, halka baski yapma olanagini tanimustir (Sunar, 1985: 2079). CHP, yasal
siddet araciligiyla sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alana miidahale etmistir.
Nitekim CHP, yasal diizenlemeler ile c¢esitli toplumsal siniflar arasinda kurdugu
koalisyonlar1 bozmus ve onlardan aldig1 destegi kaybetmistir. Nihayet savasin Ingiltere,
ABD yani Anglosakson liberal demokrasi anlayisi tarafindan kazanilmasi tizerine hizh
bir i¢ degisiklige gidilmis ve c¢ok partili hayata gegme zorunlulugu ortaya c¢ikmistir
(Kahraman, 2012: 40; Cavdar, 2013: 16; Lewis, 2015: 406; Tanor, 2016: 337). Bu
zorunluluk ile birlikte siyasal ve ekonomik kosullarin olumsuzlugu siyasal muhalefeti

kaginilmaz kilmastir.

4.2. Ikinci Diinya Savasi’nin Sonra Tiirkiye’nin Tavri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu gii¢ ortaya ¢ikmustir. Biri, Bati
blokunun bas temsilcisi olan ABD, digeri ise sosyalist blokun savunucusu olan
Sovyetler Birligiydi. Sovyetler Birligi, hatali ve haksiz olan bir politikay1 Tiirkiye’ye
dikte etmeye calismustir. 17 Aralik 1925°te imzalanan antlasmayi'® yeni sartlara

uymadig1 gerekgesiyle uzatmayacaklarini bildirmistir. Sovyetler Birligi, yeni sartlar adi

13 Antlasmanin metni igin bkz. (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre II, Cilt 22, I¢tima
Senesi III, Sira Numarasi 63, 11 Subat 1926). Orjinal metin igin ise bkz. (Resmi Ceride, 24 Subat
1926).

82



altinda Bogazlar’daki Montreux diizeninin degistirilmesini (Bogazlar’in ortak
savunulmast i¢in Bogazlar’da  Sovyetlere 1Us verilmesi) ve Tiirkiye’'nin
Kuzeydogusundaki yerleri (Kars, Ardahan ve Artvin) kendi lehine olacak sekilde
gozden gecirilmesini istemistir. Bu haksiz talep, Tiirkiye’de ¢ok derin bir kizginliga
sebep olmus ve Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan iliskilerini kopma noktasina getirmistir.
Bu kizginlik siyaseti, dis politikada belirleyici bir faktor olarak rol oynamustir (Toker,
1990h: 29, 56-57, 141, 146, 197; Aksin, 1988: 13; Akandere, 1998: 316; Kogak, 2010:
330; Lewis, 2015: 419; Ziircher, 2015: 306-307; Eroglu, 2017: 5). Ayrica savastan
sonra uluslararasi1 politikada beliren yeni gii¢ dengesi yani Almanya’da Nazizm,
Italya’da Fasizm ve Japonya’da Militarizm’in yenilgisi ve Bati demokrasilerinin zaferi,
Tiirkiye’yi ciddi bir sekilde etkilemistir (Toker, 1990b: 19, 33; Yalman, 1997: 1281,
1289, 1305; Ahmad, 2010: 25-26; Erdogan, 2012: 97; Eroglu 2017: 5-6, 78-79). Bu
sebeple Indnii dnderligindeki iilkenin ydnetici seckinleri, Bati blokunda (degerleri ve
devlet sistemi) yer almak i¢in gerekli olan adimlar1 atmak zorunda kalmistir (Karpat,
2017: 81, 225; Eroglu, 2017: 3)!*. CHP, bu zorunluluga bagh olarak, 1944 tarihinde
muhalifligi ile taninmis ve kapatilmig olan Tan, Vatan ve Tasviri Efkdr gazetesine 22
Mart’ta (1945) yeniden yayin izni vermistir. Bu izin, demokratik bir havay1 yansitmakla
birlikte, bu kararin San Francisco Konferansi’nin hemen Oncesinde verilmesi de
anlamliydi. Konferansa katilan Tiirk heyeti, Tirkiye’nin yakinda ¢ok partili hayata
gececegi ve demokratik ilkelere gore hareket edecegi yoniinde gorlis bildirmigtir
(Kogak, 1989: 134-135, 138; Yalman, 1997: 1282; Akandere, 1998: 357; Kara incioglu,
2007: 256, 258). Nitekim Tiirkiye, ABD oOnderligindeki kampa yani Bati kuliibiine
Truman ve Marshall programlari kapsaminda katilmis ve ABD, Tiirkiye ve
Yunanistan’a askeri ve ekonomik yardim yapmustir. Bu yardimlar, DP iktidari
doneminde de vazgecilmez bir ulusal politika niteligi kazanmustir. Bu politikanin
degismez ii¢ temel 68esi vardi: Solun her tiiriine kars1 olmak; Sovyet karsit1 bir siyaset

izlemek; ABD’nin politik ¢izgisini takip etmek (Yalman, 1997: 1394; Ahmad, 2010:

4 fkinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte diinyadaki kamplasma daha belirgin bir hale gelmistir.
Sovyetlerde Dogu Avrupa’daki halk cumhuriyetleri; Polonya, Macaristan, Arnavutluk, Cekoslavakya,
Yugoslavya (daha sonra yansiz bir tavir almistir), Dogu Almanya, Bulgaristan bir blok olusturdular.
Bu bloklagsmaya kars1 Atlantik ittifaki (NATO) olusturuldu. Sosyalist blok da buna karsin Varsova
Paktr’n1 kurdu. 1946’da Rusya’nin, Bogazlara yonelik talepleri iddiasi, Tirkiye’yi de ABD ve
miittefiklerinin yaninda yer almaya itti. Truman’in Yunanistan ve Tiirkiye’yi kapsayan ekonomik ve
askeri destekleme politikast bu durumu daha da pekistirdi (Agaoglu, 1972: 48-49; Cavdar, 2013: 34).
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510; Kahraman, 2012: 194; Cavdar, 2013: 31; Ziircher, 2015: 307-308; Karpat, 2017:
275).

Sonug¢ olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya siyasetindeki agirlik
merkezleri degismis ve agirlik merkezi Avrupa’nin disina yani ABD ve Sovyetler
Birligi’'ne dogru kaymistir. Savas, ABD’nin topraklarinda ger¢eklesmemis, haliyle
sanayisi de zarar gérmemistir. Sovyetler ise Almanlara kars1 savasi kazanmistir. ABD,
ekonomik/askeri yardimlar araciligiyla kapitalist ekonomiyi 6zendirerek Sovyetlerin
etki ve niifuz alanin1 kirmaya calisirken, Sovyetler ise tam tersini yaparak komiinizmi
tesvik etmistir. Haliyle diinya siyasetinde iki kutuplu yeni bir sistem belirmis ve
Tiirkiye’nin buna kayitsiz kalamayacagi agik hale gelmistir. Ciinkii i¢ politikada ciddi
bir kirllma, dis politikada ise Sovyetlerin tehdidi vardi. Bu siirecte Inonii, dzellikle
uluslararasi gelismeleri yakindan takip etmis ve Tiirkiye’nin bu sistem igerisinde yerini
almasina 6n ayak olmustur. Eger CHP, bu sistem i¢inde yerini al(a)mazsa siirekliligini

saglamasi agisindan ciddi bir sorunla kars1 karsiya kalmasi kuvvetle muhtemeldi.

4.3. Cumhuriyet Halk Partisi’nde Muhalefetin Giin Yiiziine Cikisi

CHP’nin Bati1 bloku i¢inde yer almasiyla birlikte otoriter tutumundaki
¢oziilmelerin sinyalleri goriilmeye baslanmistir. 11k resmi sinyal, Inénii’niin 19 May1s
1945 tarihli genglige seslenis nutkunda yer almustir. Indnii, savasin gerektirdigi sert
tedbirlere ihtiyacin kalmadigini, siyasi hayata demokratik ilkelerin hakim kilinacagim
ve millet iradesine vurgu yaparak bunun tecelli yerinin meclis oldugunu belirtmigtir
(Aym Tarihi, 1945: 52-53; Toker, 1990b: 37-38; Aksin, 1988: 13). Oyle ki bu nutkun
hemen akabinde (21 Mayis 1945) mecliste baslayan biitgce goriismeleri siddetli bir
muhalefetin varligin1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Adnan Menderes, Hikmet Bayur, Refik
Koraltan, Ismail Sabuncu, Feridun Fikri Diisiinsel, Emin Sazak ve Ali Miinif Yegenaga
tek parti doneminin alisik olmadig1 bir sertlikle hiikiimeti elestirmislerdi. Elestiriler,
genellikle hayat pahaliligi, diisiik gelirli gruplarin (6zellikle memurlarin) durumu,
karaborsacilik, vurgunculuk, vergi sisteminin adaletsizligi ve verimsizligi gibi konular1
icermistir. Muhalifler 1srarla artik yeni bir anlayisin idareye egemen olmasi gerektigini

ileri siirmiiglerdi. Nihayet, 29 Mayis’ta yapilan biitce oylamasinda, yedi kisi (Bayar,
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Menderes, Koraltan, Kopriilii, Sazak, Bayur ve Peker) aleyhte oy kullanmustir®®.
Bunlarin arasinda ilerleyen zamanlarda DP’yi kuracak dort tiye de vardi (Kogak, 1989:
136; Kogak, 2010: 268, 270; Tandr, 2016: 340; Eroglu, 2017: 11). Meclisteki bu
mubhalif durumun aynis1 toplum nezdinde de cereyan etmistir. Ciinkii hiikiimetin kat1i
ekonomi politikasi yani enflasyonu doguran sinirsiz para basimi, biitce acig1 dolayisiyla
artan devlet borglari, iiriinlere konulan narh halk tizerinde yikici etkilere yol agmustir.
Ayni zamanda bu politikalar, yasal bir dayanak ile giivence altina alinmis ve agir
biirokratik denetim ve yaptirim mekanizmalart ile gili¢lendirilmistir. CHP’nin
miidahaleci politikasi, Cumhuriyet yonetimi boyunca tesis ettigi sosyal ve siyasal

ittifak1 bozmustur (Ahmad, 2010: 26; Kahraman, 2012: 40).

Mecliste Cificiyi Topraklandirma Kanunu ilizerine tartismalar devam ederken
Kanun’a karsi/muhalif olan milletvekilleri, Tiirk siyasal hayatinda dortlii takrir'® olarak
bilinen Onergeyi, 7 Haziran 1945 tarihinde CHP Meclis Grup Baskanligina vermislerdir.
Onergede meclisin hiikiimeti denetlemesi ve bunun da Anayasa ile giivence altina
alinmasi, siyasi hak ve hiirriyetlerin ilk Anayasanin gerektirdigi genislikte
kullanilmasina imkan saglanmasi, bazi kanunlarda ve parti tiiziiglinde anti-demokratik
olan hiikiimlerin degistirilmesi ve secimlerin serbest¢e yapilmasi teklif edilmigtir
(Kogak, 1989: 137, 140; Toker, 1990b: 79; Yalman, 1997: 1304-1305; Aksin, 1988: 13;
Kogak 2010: 313-317, 404; Eroglu, 2017: 14; Karpat, 2017: 233). Inénii, 11 Haziran’da
CHP Genel Idare Kurulu'nda takrire yénelik elestirisini su sekilde yapmustir:
Mubhalefeti, partinin i¢inde yapmasinlar, teskilatlarini kurup ayri bir parti olarak
miicadele etsinler (Toker, 1990b: 69). Esasinda CHP igindeki muhalefetin o zamanki

temel amaci, parti iginde bir yonetim degisikligine gitmek ve bu sayede anti-demokratik

15 {lgingtir ki biitgeye ret oyu verenlerden biri de Recep Peker’dir. Ancak, Peker’in ret oyu vermesinin
nedeni Siikrii Saragoglu hiikiimetini begenmedigi igindi. Zaten Peker, kiirsiiye ¢ikarak kendisinin
Bayar-Menderes grubu ile karistirilmamasi gerektigini belirtmis ve nigin aleyhte oy kullandigini su iki
nedene baglayarak agiklamistir: Birincisi hiikiimetin zeytinyagi politikasi, ikincisi ise Ticaret
Bakan1’nin Toprak Ofisi hakkindaki bir denetleme raporunu ortbas etmesi, 0yle ki 31 Mayis’ta Ticaret
Bakani Celal Sait Siren gorevden alinmis yerine Raif Karadeniz getirilmistir. Bu konuda detayl bilgi
icin bkz. (Toker, 1990b: 54-56, 64-65). Biitce goriismelerinde en sert muhaliflerden biri de Muhiddin
Baha Pars idi. Pars’in Bursa’da islettigi bir havuzu vardi. Havuzun saglik agisindan gereken kosullari
tasimadigint ileri siiren bir soru Onergesi Saglik Bakanligi’na verilmistir. Bir nevi Pars, en zayif
yerinden yakalanmistir. Bu sebeple biitgeye muhalif olmaktan vazge¢mistir. Bu konuda detayli bilgi
i¢in bkz. (Toker, 1990b: 60; Akandere, 1998: 352).

16 Takrir’i imzalayanlar; Celal Bayar, Fuat K&priilii, Refik Koraltan, Adnan Menderes idi.
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sayilan hiikiimet uygulamalarina (parti-devlet biitiinlesmesi, yiirlitmeye yasamanin

hakim olmasi) bir son vermekti.

Onerge reddedilmis ancak parti i¢ci muhalefet sona ermemistir. 15 Agustos
1945°’te TBMM’de Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin goriisiildiigii sirada séz alan
takrir sahipleri, bu antlagsmanin 11k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 yapmaksizin siyasal
ozgiirliikler ile kisi hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina aldigin1 belirterek'’, bu belgeyi
imzalamis ilkelerin demokratik ilkelere gore hareket etmesi gerektigini ileri
stirmiislerdi. Takrir sahipleri listelik 1924 Anayasasi’nin ruhen demokratik oldugunu ve
antlagma ile tam bir uyum i¢inde bulundugunu sdylemekle birlikte partinin fiili durumu
ile Anayasa arasindaki tutarsizliklarin kaldirilmasini talep etmislerdi (Kogak, 1989:

140).

Dortlii  Takrir’in reddinden sonra Menderes ile Kopriilii (CHP igindeki
mubhalifler), sosyalist Zekeriya ve Sabiha Sertel’in yonettigi Tan'® ve Ahmet Emin
Yalman’in yonettigi Vatan gazetesinde elestirel makaleler yazmaya bagladilar.
Elestiriler, temel hak ve 6zgiirliikklerin glivence altina alinmasi, Basin Kanunu’nun tadil
edilmesi ve gazete kapatmak yetkisinin hiikiimetten almip mahkemeye verilmesi
seklindeydi. Bu durum, parti disiplinini bozma olarak degerlendirildi ve 21 Eyliil’de
ikisi de Parti’den ihrag edildi (Toker, 1990b: 73-75; Yalman, 1997: 1310-1313; Baban,
2009: 22; Erdogan, 2012: 98; Karpat, 2017: 234). Bunu Celal Bayar’in
milletvekilliginden istifasi (28 Eyliil) ve yapilan ihraglarin parti tiziigiinii ihlal etme
gerekgesiyle aciklanamayacagini sert bir dille elestiren Refik Koraltan’in ihrag edilmesi
(27 Kasim) takip etti (Kogak, 1989: 140; Toker, 1990b: 77; Yalman, 1997: 1314-1316;
Kara Incioglu, 2007: 259).

Nitekim Inonii, 1 Kasim 1945’teki meclis konusmasinda, Milli Kalkinma

1

Partisi’nin®® varligma karsin, bir muhalefet partisi yoklugundan so6z etmis, siyasal

17 Bu konudaki teminat ve antlasmanin amaglari igin bkz. (4801 sayili San Francisco 'da 26 Haziran 1945
tarihinde yazilmis ve imzalanmis olan Birlesmis Milletler Andlasmasi ile Milletlerarasit Adalet Divani
Statiistiniin Onanmas: Hakkinda Kanun, 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902
Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir).

18Tan gazetesinde yer alan sert elestiriler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Sertel, 1987: 304-322).

1918 Temmuz’da Nuri Demirag, Avni Ulas ve Cevat Rifat Atilhan Milli Kalkinma Partisi’ni (MKP)
kurmak i¢in bagvuru yapmislar ve 5 Eyliil’de Basbakan Siikrii Saracoglu ise partinin kurulmasina izin
verildigini ve ayrica tek dereceli se¢im, tiniversite 6zerkligi, antidemokratik kanunlar gibi konulardaki
taleplere hiikiimetin ilke olarak karsi olmadigini deklare etmistir. Bu deklarasyondan sonra siyasal
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diizenin giiniin kosullarina koordineli bir sekilde islemesi i¢in hiikiimet partisinin
karsisinda bir muhalefet partisinin yer almas: gerekliligini vurgulamis (Toker, 1990b:
72, 78-79; Yalman, 1997: 1322; Kara Incioglu, 2007: 259; Yilmaz, 2011: 125) ve bunun
icra edilmesi halinde siyasi hayatin gelismesine katki sunacagini belirtmistir. Ayrica tek
dereceli secim ve gizli oy sistemine gegilecegini; vatandaslarin anayasal 6zgiirliiklerini
kisitlayan 6zellikle de basin, dernek ve polis yetkileriyle ilgili kanunlarin kaldirilacagini
vaat etmistir (Yilmaz, 2011: 127; Lewis, 2015: 409). Esasinda Inonii’niin planina gére
en uygunu, muhalefet partisinin CHP’nin i¢inden ¢ikmasi, onunla ayni felsefeyi
paylasmasi ve bir nevi kontrol partisi olmasiyd: (Kogak, 1989:141; Timur, 2003: 33-34;
Albayrak, 2004: 53; Ahmad, 2010: 30). Boyle bir plandaki temel amag, Cumhuriyetin
kurulusundan beri yliriitilen modernlesme programini kesintiye ugratmamak ve tek
parti donemi uygulamalarin mesrulugunu sorgulatmamakti. Yani partinin gostermelik
olarak kurulmasi ve iktidara gelme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.
Haliyle toplum, yine siyaseten karar verici mekanizmaya etkide bulunmayacak ve
biirokratik seckinler iilke yonetiminde istedikleri gibi s6z sahibi olacaklardi (Toker,
1990b: 47, 69; Karatepe, 2001: 96; Kara Incioglu, 2007: 256; Ziircher, 2015: 311).

Inénii, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yenidiinya diizeninin dayatti1 zorunlu
degisime direnemeyecegini bildiginden?, yeni kurulacak muhalefet partisinin mutlaka
CHP iginden ¢ikmasini istemis ve bu konuda Bayar’i tesvik etmisti. Ayrica CHP,
otoriter tutumu ve politikalar ile siyasi ittifaki bozmus ve toplumun bazi kesimlerini
kendine kiistiirmiistiir. Bu sebeple Bayar’in parti kurmasi, iilkede ve uluslararasi
konjonktiirde CHP’nin 6zgiirliikklere ve demokrasiye 6nem verdiginin bir kanit1 olarak
yer alacakti. Ustelik her gecen giin muhalif sesler artiyor yani parti gii¢ kaybediyordu.
Inénii, bu muhalif sesleri, kurulacak olan Bayar’in partisine kanalize etme diisiincesiyle
CHP’nin zayiflamasini engellemek niyetindeydi. Cilinkii Bayar, parti devrimlerine sadik

biri oldugundan ¢ok partili hayata onunla baglamak bir teminat olarak goriilmekteydi.

diizen degisikligi kamuoyunda iyice yer edinmeye baslamistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin
bkz. (Toker, 1990b: 109; Timur, 2003: 18; Yalman, 1997: 1306; Aksin, 1988: 15; Yilmaz, 2011: 125).

2 Toker, Inénii’niin Mustafa Kemal déneminde yapilan devrimlerin artik toplumun biinyesine iyice
yerlestigini ve istikrar kazandigini ve bunun bir sonucu olarak da demokratik diizene gegmenin vakti
geldigini sdyler. Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. (1990b: 15-18). Bu ¢alismada demokratik
bir diizene gegis, bir zorunlulugun (i¢-dig) neticesi olarak belirtilmistir. Bu konudaki Toker’in
yaklagimi ¢alisma agisindan kabul edilmemistir.
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Nihayet 3 Aralik’ta CHP iiyeliginden istifa eden Bayar, kurulacak olan yeni
partinin programini tamamlandiklarinda, arkadaslarina programi hiikiimete vermeden
once Inonii’ye takdim etmenin daha isabetli olacagim sdyledi. Boylelikle nazik bir jest
yontemi ile tilkenin idaresini mutlak bir sekilde elinde tutan adamin onayini almig
olacaklardi. Bu ydntem ile Indnii’den randevu alindi. inénii, Bayar’1 Cankaya’ya kabul
etti ve programa dair sorular sordu. indnii, dini hiikiimlere bagli olunmayacagi; Koy
Enstitiileri ile ilgili bir diizenleme yapilmayacagi; dis politikada ayrilik yasanmayacagi
uyarisinda bulunarak hassasiyetini dile getirdi. Bayar ise sorulara miispet cevaplar
vererek Indnii’niin onaymi ald1 (Kogak, 1989: 141; Toker, 1990b: 76, 83; Aksin, 1988:
15).

Inénii’niin Bayar’1 tesvik edip parti kurmasina izin vermesi degisik yorumlara
neden olmustu. Oncelikle Indnii ve birgok kisi, DP’nin Serbest Cumhuriyet Firkas: gibi
muvazaa partisi olarak islev gorecegini diisiinmiistii. Ayn1 zamanda CHP, Cumhuriyeti
kurdugu ve iilkeyi savasa sokmayip yokluktan kurtardigi icin halkin ¢ogunlugu
tarafindan destek goriip iktidara geleceginden siiphe duymamisti. Bu sebeple DP’nin
teskilatlaria dair gelismelere radyoda genisce yer verilmesi istenmisti. Ancak Bayar,
partisinin iktidar partisi ile danisikli doviis icinde olmadigini ve bagimsiz bir yapi
oldugunu basma ilan etmisti. Bu ilandan sonra, DP teskilatlarina dair gelismelere
radyoda yer verilmemisti (Toker, 1990b: 85-86; Kara Incioglu, 2007: 260; Ahmad,
2010: 32). CHP’nin baski uygulamaya ve engeller ¢ikarmaya yonelik tutumu DP’nin
gelismesini Onleyemedi. Muvazaa iddialar arasinda kurulan DP, kisa siirede ¢ok genis
kitlelerin ilgisini ¢ekerek, CHP’ye kars1 yillardan beri biriken hosnutsuzlugu, kendine

kanalize etme potansiyeline erigsmisti (Karatepe, 2001: 100).

CHP, tek parti doneminde hayatin tiim veghesine (siyasal-ekonomi-hukuksal-
kiiltiirel) miidahale ederek kurumsallasmasini saglamis, ancak Ikinci Diinya Savasi’nin
ortaya ¢ikardig1 yenidiinya diizeni ve bu diizenin besledigi veya etkilesimde oldugu ic-
dis (f)aktorler ile kirilmalar yasamistir. Bu kirilmalari Onle(yebil)mek igin siyasal
diizende degisime kapi1 aralamis ve muhalefete tahammiil sinirin1 genisletmistir. Bu
durumun CHP’ye faturas1 Miadini doldurmak ve yeni bir milat sayilan ¢ok partili hayata

gecisi saglamak olmustur.
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4.4. Demokrat Parti’nin Kurulusu

Inénii’den onay almis olan DP, resmi olarak 7 Ocak 1946 yilinda kurulmus ve
aynt giin program ve tiiziiglinii agiklamigtir. DP, CHP’nin iginden koparak ortaya
¢ikmasina ragmen —yani halk i¢inde tesekkiil eden bir hareket olmamasina ragmen—
tilke genelinde subelerini kurar kurmaz coskuyla karsilanmistir (Agaoglu, 1972: 76;
Kogak, 1989: 141; Toker, 1990b: 83; Yalman, 1997: 1330; Baksik, 1988: 17; Karatepe,
2001: 99; Timur, 2003: 11, 20; Ahmad, 2010: 30; Ozbudun, 2011: 35; Ziircher, 2015:
311; Eroglu, 2017: 16; Karpat, 2017: 239, 485). Demokrat Parti Tiiziigii niin 6ngordiigi
merkez teskilati Parti Baskani, Genel idare Kurulu ve Haysiyet Divan1 organindan
meydana gelmis ve Ui organ da iki yilda bir toplanan Biiyilk Kongre tarafindan

secilmistir (Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, 1952).

DP ile CHP arasinda biiyiik farklar olmaksizin ayni sosyal kdkene ve diinya
goriisiine sahiptiler. Iki parti arasindaki temel fark, devlete yaklasim noktasinda
belirginlesmistir. DP, devleti halka hizmet gotiiren bir mekanizma olarak gérmiis, CHP
ise devleti insaniistii ve her seye muktedir bir varlik olarak tahayyiil/tasavvur etmistir.
Haliyle DP, demokratik devlet anlayisinin yerlesmesini arzulamistir (Timur, 2003: 80;
Demirel, 2016: 116; Karpat, 2017: 59-60).

DP’nin programi, CHP ninkiyle biiylik oranda benzerlik gostermesine ragmen
demokratiklesme agisindan yenilik(ler) vaat etmistir. Bu yenilikler; temel hak ve
ozgirliiklere genis yer verilmesi, dernek kurma 6zgiirliigii tizerinde durulmasi, laikligi
dinsizlik olarak anlamayip din 6zgiirliigiiniin diger 6zgiirliikkler kadar 6nemli oldugunun
belirtilmesi, se¢imlerin tek dereceli ve giliven i¢inde yapilmasi, ekonomi alaninda 6zel
sermayenin onemine vurgu yapilmasi seklinde yer almistir. Ayni zamanda DP,
Kemalizm’in alt1 ilkesini (cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkcilik, devlet¢ilik, laiklik ve
inkilapcilik) ¢ok az yorumlayarak benimsemis ve bunu yapmak zorunda kalmistir. Eger
bunu yapmasaydi, Anayasayr teknik olarak ihlal etmis olacakti ve haliyle CHP’ye
partiyi kapattirma bahanesi dogacakti (Kogak, 1989: 141; Ahmad, 2008: 128; Ahmad,
2010: 30-31; Karpat, 2017: 292).

Partinin demokrasi anlayisi; siyasi partilerin birbirine saygi gostermesi (md. 1),
vatandaglar arasinda yasal esitligin saglanmasi (md. 4), sadece siyasi partilerin

orgiitlenmesini yeterli gérmeyip sosyal alanda da sivil toplum anlayisini tesvik edecek
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(mesleki, ictimai ve iktisadi) cemiyet, sendika ve kooperatiflerin kurulmasi (md. 7),
secimlerin her tiirlii miidahaleden uzak olmasi, gizli oy-a¢ik sayim esasimna gore
yapilmasi ve siyasi partilerin esit haklara sahip bulunmasi (md. 9), tek dereceli se¢cim
sisteminin uygulanmasi (md. 10) seklinde parti programinda yer almistir (Demokrat
Parti Tiizikk ve Programi, 1952). Esasinda DP beraberinde yeni bir zihniyeti getirmistir.
Bu zihniyet, iktidarin insan haklar1 ve anayasa ile sinirli olmasi; halki dogrudan
muhatap almasi; 6zel girisime alan agmasi; yabanci sermayeyi tesvik etmesi; asir1 solu

kabul etmemesi; ekonomiyi canlandirmasi gibi parametreleri temel almistir.

Esraf, bliylik toprak sahipleri, koyliiler, serbest meslek sahipleri, tiiccarlar ve
aydinlarin bir kisminin, CHP’ye elestirileri farkli olmakla birlikte tutumlar1 ayniydi. Bu
gruplardan bir kismu toprak reformunun kendi menfaatlerine zarar verecegini soyliiyor;
bir kismi1 demokratik diizene gecisi arzu ediyor; bir kismi serbest piyasaya gecisi
savunuyor; bir kismi dini inang ve onun gerektirdigi uygulamalara saygi gosterilmesini
diliyor; bir kismi da keyfi uygulamalarin son bulmasini istiyordu. CHP’nin otoriter
yonetiminden bunalan gruplarin tutumlar1 ise DP’ye yogun bir ilgi seklinde tezahiir
etmistir. CHP’nin halk nazarindaki sembolii jandarma dipgigi ve tahsildar cantasi ile
ozdes hale gelmistir (Ozdemir, 1995: 170-171; Karatepe, 2001: 103; Cufali, 2005: 410;
Ahmad, 2008: 126; Lewis, 2015: 424). DP’nin basarisi, CHP’nin toplumsal simiflar
tizerinde uyguladig yanlis politikalara baglidir. Bu sebeple halk DP’ye tevecciih etmis,

DP ise halkin bu tevecciihiinii siyasal muhalefet araciligiyla kendi lehine ¢evirebilmistir.

4.5. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2. Olaganiistii Kurultay:

DP, oyunun kurallarin1 demokratik ilkelere gore oynuyor ve buna CHP’yi de
mecbur birakiyordu (Ahmad, 2008: 130; Ahmad, 2010: 36). CHP, DP’nin gelisimini
akim birakmak i¢in demokratiklesme yolunda adim atarak birtakim tedbirler almak
zorunda kaldi. Bu vesileyle Inénii, yetkisini kullanarak Olaganiistii Kurultayr 10-11
Mayis 1946 tarihlerinde topladi. Kurultay’da, Indnii’niin &nerisi tizerine, Milli Sef ve
Degismez Genel Bagkan unvanlary/sifatlart kaldirildi. Bunun yerine (dort yilligina
secilecek) parti baskanligi getirildi ve Cemiyetler Kanunu’nda degisiklik yapilmasinin

yani smif esas1 iizerine?! parti/sendika/dernek kurulabilmesinin 6nii/yolu acildi ve

2L Simif esasina gore parti kurmanin tarihsel gelisimi ve bu siiregte yapilan yasal degisiklikler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. (Celik, 2010: 145-299). “Cemiyetler Kanunu, amact itibariyle svmirliydi: Iktisadi
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parti/sendika/dernek hiikiimet tarafindan degil, usuliine uygun tahkikattan sonra ancak
mahkeme karariyla kapatilmas1 uygun goriildii. Indnii, muhalefetin itiraz ettigi bir baska
noktaya daha degindi ve Cumhurbaskanlig: ile parti Genel Baskanliginin birbirinden
kesinlikle ayrilmayacagini vurguladi. Subat ayindan beri DP, tek dereceli se¢im ve
secim glivenligi gibi konularda 1srar ediyordu. Eger bu 1srar karsilik gérmezse, genel
secimlere katilmayacagini bildiriyordu. Bu sebeple CHP, 5 Haziran 1946 tarihinde
genel se¢imlerin tek dereceli olmasini mecliste kabul etti. Fakat se¢im sistemi, cogunluk
sistemi olarak kaldi. Gizli oy-a¢ik sayim ilkesi ile se¢imin adli denetim altinda
yapilmasi?? gibi muhalefetin baz1 talepleri reddedildi?®. Ayrica genel segimlerin 1947
yilinin Eyliil ayinda (normal zamaninda) degil, 21 Temmuz 1946 yilinda yapilmasina
karar verildi. DP, bu kararn1 siddetle elestirdi ve kararin, partinin
gelismesini/kurumsallasmasini engellemek amaciyla alindigim iddia etti. Ote yandan 13
Haziran’da, {iniversitelere bilimsel ve idari 6zerklik veren yeni Universiteler Kanunu
oybirligiyle meclisten gecti, aym giin diger 6nemli bir hamle yapilarak Matbuat
Kanunu’nun, hiikiimete gazete kapatma yetkisi veren iinlii 50. maddesi degistirildi,
getirilen yeni hiikiimle bu yetki mahkemelere devredildi, kabul edilen bir kanunla basin
suglar affedildi (Kogak, 1989: 142-143; Toker, 1990b: 104-105, 108, 111-113; Yalman,
1997: 1358; Baban, 2009: 91, Ahmad, 2010: 32-33, 36; Kahraman, 2012: 221-222;
Cavdar, 2013: 10, 13-14; Ziircher, 2015: 311; Eroglu, 2017: 19, 21; Karpat, 2017: 241,
243, 246). CHP, demokratiklesme yolunda attigi adimlarla beraber otoriterlesme
egilimini de siirdiiriyordu. Yani DP’yi genel segimlere girmeye/katilmaya mecbur

birakiyordu. Ciinkii se¢ime katilmayan partiyi kapatmakla tehdit ediyordu.

4.6. Cumhuriyet Déneminin Ik Cok Partili Genel Secimleri

CHP, DP’nin tiim itirazlarina ragmen genel se¢imleri 21 Temmuz’a (1946)
almistir. DP, her ne kadar once secimleri boykot etmek istemisse de?* sonrasinda

secimlere girmeye karar vermis ve zaman kaybetmeksizin mitinglere yonelmistir. DP

ctkar ve swmif temeline dayanan veya siyasi, dini, ki sebeplerle uluslararast amaglar giiden
derneklerin ve siyasi partilerin kurulmasini yasaklyyordu. Ancak 1946°da Cemiyetler Kanunu’'nda
vapilan degisiklikle, kurumsal olarak suuif ve iktisadi ¢ikar temeline dayanan siyasi derneklerin ve
siyasi partilerin kurulmasina izin verildi” (Karpat, 2017: 468).

22 DP, se¢im kurullarmin atanmis kisiler yerine belediye meclis iiyelerinden olusmasin istiyordu.

23 1946 genel segimler ile ilgili diizenlemeler hakkinda bilgi igin bkz. (4918 Sayili Milletvekilleri Segimi
Kanunu).

24Segimleri boykot etmek partinin kapanmasi anlamina gelebilirdi.
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mitinglerine halk tevecciih edince CHP panige kapilmistir. Bunun iizerine Ulus
gazetesinde, “Falih Rifki Atay Demokrat Parti... Bir siyasi parti olmaktan ¢ikmigtir, bu
bir yikicilar ve intikamcilar hareketidir” diye yazmak geregini duymustur. Oysa DP,
kanunsuz is yapmamaya dikkat ederek mitinglerin siikiinet icinde gegmesi icin elinden
gelen c¢abayr goOstermistir. DP yoneticileri, kendilerine baskida bulunan idarecileri
sadece mahkemeye vermekle yetinmislerdir (Toker, 1990b: 102-103, 105; Demirel,
2016: 60; Eroglu, 2017: 22).

Bu se¢imde DP, yeni bir taktik uygulayarak hem sistemin mesrulugunu
giindeme getirmis hem de halkin destegini kazanmustir. DP, siyasi sistemde Inénii’ye
partiler iistii bir rol vermeye calismistir. Bu nedenle CHP kendi aday1 olarak Milli Sef’i
gosterdigi se¢im bdlgelerinde, DP’de kendi aday1 olarak gdsterecegini agiklamistir®®,
DP, inénii’niin partiler iisti Cumhurbaskan1 -CHP liderliginden vazgeg¢mesini ve
politikadan uzak durmasini gerektiren bir rol almasini- olmasini istemistir (Ahmad,
2010: 37). Ote yandan DP, Cakmak’1 kendi listesinden bagimsiz aday®® gdstererek
biiyiik bir destek elde etmistir. Cilinkii Cakmak hem Mustafa Kemal’in yakin arkadasi
hem istiklal Savasi’nda biiyiik rol alan biri hem de muhafazakar olarak tanman bir
sahgiyet idi (Eroglu, 2017: 23). Ayn1 zamanda Cakmak’mn DP listesinden bagimsiz aday
olarak goziikmesi/goriinmesi vatandasa oylarini serbestge kullanma yolunda biiyiik

cesaret vermesi demekti (Baban, 2009: 97).

Cumbhuriyet doneminin ilk c¢ok partili genel segimleri, 21 Temmuz 1946
tarihinde tek dereceli, fakat acik oy, gizli sayim ilkesini benimseyen bir sistem iginde
yapilmistir. Se¢im sandiklar1 agildik¢a peyderpey sonuglara iligkin haberler gelmeye
baslamistir. Gelen haberler iizerine CHP’nin sehirlerden se¢imi birer birer kaybettigi
Ogrenilmistir. Ancak ilerleyen saatlerde DP merkezine, secim sonuglarinin degistirildigi
ve mazbatalarin yok edildigi yoniinde haberler gelmeye baslamistir. Se¢im hizmetlerini
ylriiten idarenin de iktidar1 kollamasinin sonucu olarak CHP 403 milletvekili alarak
secimleri kazanmustir. DP ise hazirliksiz girdigi bu ilk secimde ancak 54 sandalye
kazanabilmistir (Toker, 1990b: 124-126; Karatepe, 2001: 100-101; Cufali, 2005: 412;
Karpat, 2017: 250).

2 Segim Kanunu bir adaym birden fazla segim bolgesinde aday olmasina olanak vermekteydi.
20 tarihte yiiriirliikte olan Se¢im Kanunu’'na gore, ii¢ yliz segmenin mazbata imzalamasi bir kimsenin
aday olmasi i¢in kafi geliyordu (Baban, 2009: 97).
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Secim sonuglarinin ilani ile birlikte DP, CHP’yi se¢imlere hile karigtirmak ve
baski yapmakla sugladi, siddetli bir sekilde elestirerek protestolarda bulundu. Bunun
lizerine [Istanbul Sikiyonetim Komutanhigi sert bir bildiri yayinlayarak segim
elestirilerini yasakladi. Bu yasagin konuldugu giin gazetelerde Bayar’in demeci
(CHP’nin secimlerde halka baski yaptig1 ve sahte mazbata diizenledigi) yayimnlaninca
Yeni Sabah ve Ger¢ek gazeteleri Sikiyonetim Komutanlig tarafindan kapatildi. Halbuki
ayn1 demeg Tanin gazetesinde de yayimlandi, fakat Tanin gazetesi CHP yanlist oldugu
icin kapatilmadi. DP’nin yaptig1 tiim c¢abalar se¢imin resmi sonuclarini degistirmeye
yetmedi (Kogak, 1989: 143; Toker, 1990b: 129; Ozdemir, 1995: 179; Yalman, 1997:
1363-1365; Cufali, 2005: 412; Ahmad, 2010: 38; Kogak, 2017: 42; Eroglu, 2017: 23-
24, Karpat, 2017: 251;).

CHP, esasinda uluslararasi sartlar1 gdzetmis ve yonetimi bir donem daha idari
mekanizmanin baskisiyla garanti altina almistir. Nitekim secim yasasi, serbest ve adil
bir se¢cime gitmek i¢in elverisli hale getirilmemistir (Ahmad, 2010: 38; Demirel, 2016:
60). DP ise mitinglerinde genellikle se¢imlerin yargi giivencesiyle ger¢eklesmesini,
cogunluk sistemi yerine nispi temsil sisteminin uygulanmasini, cumhurbagkanlig: ile
parti baskanliginin ayrilmasin1 ve anayasaya aykir1 yasalarin yiiriirliikkten kaldirilmasini

konu edinmistir (Yalman, 1997: 1370; Karatepe, 2001: 100).

4.7. Peker Hiikiimeti ve 7 Eyliil Kararlar:

Se¢im sonrast karigikliklar devam ederken 5 Agustos’ta yeni Meclis toplandi.
CHP, cumhurbaskanligina aday olarak Indnii’yii, DP ise Cakmak’1 gosterdi. Iki partide
kendi adaylarmma oy verdiler. Yeniden cumhurbaskanligma secilen Inonii, Peker’i
kabineyi kurmakla gorevlendirdi. Kati tek parti taraftar1 olan Peker’in Basbakanliga
secilmesi/atanmasi, iki parti arasindaki gerginligi ve siddeti artiran énemli bir esik oldu
(Kogak, 1989: 143-144; Toker, 1990b: 134, 137; Ahmad, 2010: 39; Eroglu, 2017: 24).
Partiler arasinda yeni ve onemli bir ¢atisma Matbuat Kanunu’nda yapilmak istenen
degisiklik nedeni ile oldu. Ciinkii degisikligin temel amaci muhalefeti baski altina

almakti. CHP oylari ile degisiklik kabul edildi (Kogak, 1989: 144; Karpat, 2017: 258)

Peker Hiikiimeti bir yandan muhalefete gbzdag:1 vermis, 6te yandan ekonomiye

iligkin ciddi kararlar almak zorunda kalmistir. Tiirkiye savas yillarindan sonra
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yoksullasmis oldugundan Amerikan mali yardimina biiylik ihtiya¢ duymustur. Tiirk
hiikiimeti bu yardimi kolaylastirmak amaciyla, Uluslararasi Para Fonu (IMF) tlyeligi
icin evvelce bagvuruda bulunmus ve lyelige hak kazanmak i¢in 1946°da 7 Eyliil
Kararlarr’n1 almigtir (Ziircher, 2015: 316). Ancak Peker hiikiimetinin aldig1 karar,
Sadak’1n uyarida bulundugu?’ tiirden bir 6nlem degildi. 7 Eyliil Kararlar: ile esas olarak
Tirk liras1 devaliie edilmis, disalim olanaklar1 kolay hale getirilmis ve bankalarin altin
satmasina izin verilmistir. Bu onlemler, ithal mal fiyatlarinin hizla yiikselmesine ve
hayat pahaliliginin siddetle artmasina yol agmustir (Toker, 1990a: 239; Ahmad, 2010:
39). DP, 7 Eylil Kararlar: olarak bilinen devaliiasyon kararini siddetle elestirmistir.
DP’nin elestirileri su sekilde yer almistir: Oncelikle bu karar zamansiz almmistir. Bu
karar ile fiyatlar dort katina ¢ikmis, yani paranin degeri dortte bire inmistir. Ote yandan
tilkenin ihrag ettigi mallara karsi ciddi bir talep artis1 varken, paranin degerini diisiirmek
thracat i¢in bir engel teskil etmistir. Ayrica ithal edilen mallarin fiyatlar1 yiiksekken,
daha da artmustir. Ithalatin zorlasmasi savas yillar1 icinde yenilenemeyen iiretim
araglarinin digtan getirilmesini giiglestirip sinai kalkinmay1 baltalamistir (Toker, 1990b:
156; Boratav, 1988: 36; Eroglu, 2017: 27-28).

Ekim ay1 iginde hiikiimet birtakim zamlar yapti. Paranin satin alma giiciiniin
bliyiik 6lclide diismiis olmasindan dolay1 perisan hale gelen memurlara zam verildi. Ne
var ki bunu karsilayabilmek icin PTT, denizyollar1 ve demir yollar ticretleri yiikseltildi.
Boylece sikayetler ve hosnutsuzluk daha da artti. Bir siire sonra, Peker Hiikiimeti,
alistig lizere yeni sertlik tedbirlerine basvurdu. Aralik ayinda Tiirkiye Sosyalist Partisi
ile Tiirkive Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi ve bunlart destekleyen gazeteler
siktyonetim karariyla kapatildi. Solcu partilerin liderleri ve bir kisim tiyeleri tutuklandi.
CHP demokrasiyi, bir oyun kurali olarak kabul etmekte zorlaniyor (Eroglu, 2017: 28),

DP ise siyasetin demokratik ilkelere gore oynanmasi 1srarini siirdiiriiyordu.

4.8. Demokrat Parti’nin Birinci Biiyiik Kongresi

DP kurulusunun birinci yildoniimiinde (7 Ocak 1947) ilk biiyiik kongresini
Ankara’da gergeklestirdi. Kongrede Ana Davalar Raporu hazirlandi ve rapor,

Anayasaya aykir1 antidemokratik yasalarin tasfiye edilmesi; se¢imlerin partizan

21 Sadak, gegici tedbirlere degil, sorunlar1 ¢dzen kalici ve siirekli bir iktisat politikasina ihtiyacn
oldugunu dile getirmisti (Aksam, 1 Agustos 1946).
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bilirokrasi tarafindan degil, yargi giivenligine bagli, demokratik bir se¢im kanunu
cercevesinde yapilmasi; parti bagkanligi ile cumhurbaskanliginin birbirinden ayrilmasi
konularini ihtiva ediyordu. Bu ii¢ talep Hiirriyet Misak: adi altinda topland1 ve DP, bu
Onerilerini Meclise getirdi. DP, bu Onerilerin reddedilmesi halinde meclisi terk edip
miicadeleyi milletin igine gétiirecegi tehdidinde bulundu (Toker, 1990b: 160-162;
Ahmad, 2010: 41; Okutan, 2014: 150; Tanor, 2016: 341). Tehdidin siyasal anlami
acikti: DP, dile getirilen talepler olumlu karsilanmadigi takdirde muhatabin ve karar
verici merciin halk oldugunu, haliyle iktidarin ger¢ek sahibinin halk kabul edildigini

ilan etmistir.

Ote yandan DP Hiirriyet Misaki 'nda belirttigi talepleri, CHP yerine getirmedigi
icin 6 Nisan 1947 Milletvekili ara segimlerine katilmad: (Albayrak, 2004: 110-111;
Baban, 2009: 449). Haliyle segimleri CHP, tek basina kazandi. Yalniz katilma orani ¢ok
diisiik (%30 civarinda) seviyede kaldi. DP’nin bdylesine kritik bir karar almasi,
Inénii’niin goziinde iktidar1 ve rejimi disariya jurnal etmekten baska bir sey degildi
(Toker, 1990b: 178-179; Yalman, 1997: 1396; Albayrak, 2004: 110-111; Baban, 2009:
449; Ahmad, 2010: 43). Bu vesileyle inénii, “DP’nin hiirrivet misakinda istedigi
hususlari yerine getirmek i¢in Halk Partisi kongresinden karar ¢ikartacagini, devlet
baskaninin tarafsiz olmasi gerektigini, eger devlet baskant bir parti baskani ise
kendisinin ancak kurultay ve se¢im zamanlarinda faal olabilecegini, bunun disinda
parti politikastyla mesgul olmamas: gerektigini” Nihat Erim’e sOylemis ve bunun Halk
Partisi gevrelerinde tepki ¢ekmemesi i¢in bu hususta ketum davranmasini tavsiye

etmistir (Albayrak, 2004: 109; Baban, 2009: 459).

4.9. 12 Temmuz 1947 Beyannamesi

Inénii, ABD ile kurulan iliskileri dikkate alarak politikalarmi yiiriitmiis ve
politikalarini yiiriitirken CHP’de var olan c¢atismayi, ilimlilar ile radikaller seklinde
aciga ¢ikarmis ve bunlar arasindaki miicadeleyi tayin etmistir. Ilimlilar, rekabete dayali
demokratik yasamda israr etmis, radikaller ise tek partili sistemin devam etmesini ve
yukardan uygulanacak kat bir ydénetim politikasini istemistir. Bu miicadeleyi Inénii’niin
12 Temmuz Beyannamesi’ni yaymlamasiyla ilimlilar kazanmistir (Toker, 1990b: 200,
206, 213, 215; Timur, 2003: 79; Ahmad, 2010: 39, 45). Ciinkii bildiri ile Indnii, tarafsiz

bir devlet bagkan1 oldugunu belirterek iktidar ve muhalefete esit mesafede bulundugunu
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kamuoyuna deklare etmistir (Kogak, 1989: 145; Yalman, 1997: 1402; Timur, 2003: 74-
75; Albayrak, 2004: 118; Ziircher, 2015: 314; Tanor, 2016: 342; Demirel, 2016: 62;
Kocak, 2017: 61-62; Eroglu, 2017: 45). Baska bir ifadeyle Inonii, DP’nin yasal bir parti
oldugunu ve bundan sonra idare mekanizmasinin baskisi olmaksizin muamele
gorecegini ve kendisinin her iki partiye karsi esit derecede gorevli oldugunu belirterek
muhalefete siyasal teminat vermistir (Kogak, 1989: 146; Toker, 1990b: 186, 191;
Yalman, 1997: 1402; Albayrak, 2004: 118; Kara incioglu, 2007: 262; Ahmad, 2010: 44;
Tanor, 2016: 342; Demirel, 2016: 62; Kogak, 2017: 60, 155).

[nonii’niin  Tiirkiye’yi demokratik diizene kavusturmada 12 Temmuz
Beyannamesi énemli bir asama/esik olmustur. Aslinda 12 Temmuz Beyannamesi, hem
CHP hem de DP’de yer alan radikaller i¢in biiyiik bir kriz meydana getirmistir (Kogak,
1989: 147; Toker, 1990b: 138; Baban, 2009: 306; Ziircher, 2015: 314-315; Kogak,
2017: 153, 156). 12 Temmuz Beyannamesi sadece CHP’de ikilik meydana getirmemis,
DP’de de ciddi sarsintilara yol a¢gmustir. Bunlarin calkantis1 ikinci biiylik kongreye
kadar stirmiis ve bazi eski Demokratlarin yeni bir parti kurmasina yol agacak kadar
vahim olmustur (Kogak, 1989: 147; Yalman, 1997: 1361; Timur, 2003: 117; Eroglu,
2017: 50, 54). DP listesinden bagimsiz aday olarak meclise girmis Cakmak, 12 Temmuz
Beyannamesi’nden sonra parti i¢inde ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda asirilarin tarafini
tutmus, boylece kurucularla arasi agilmis ve MP’ye baskanlik etmeyi kabul etmistir

(Kogak, 1989: 147; Yalman, 1997: 1361; Eroglu, 2017: 54).

4.10. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 7. Olagan Kurultay:

12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra gozler, Ankara’da toplanacak olan CHP 7.
Olagan Kurultayi’na (Kasim 1947) ¢evrilmistir. DP, Cumhurbaskanlig1 ile parti
bagkanliginin ayni kiside bulunmasimi siirekli elestirmistir. Kurultay da bu konu
hakkinda kendince bir ¢oziim iiretmistir: Inonii genel baskan olarak kalacak, ama
devletin basinda bulundugu siirece bagkanlik yetkilerini fiilen genel bagkan vekili
kullanacakti. Bu belirsiz ¢dziim, bir nebze olsun, siyasal havay1 yumusatmistir (Kogak,
1989: 149; Toker, 1990b: 106; Yalman, 1997: 1414; Eroglu, 2017: 49). Ote yandan,
CHP’de eskiden beri uygulanan atama yontemi yerini se¢ime birakmis ve Kurultay’da
tim parti Orgiitlerinin se¢imle is basina gelmesi karara baglanmistir. Ayrica parti

kurultaylarinda delegelerin ¢ogunlugunun mahalli Orgiitlerden gelmesi karara
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baglanmistir. Bu kararla CHP, geleneksel olarak yukaridan asagiya dogru yonetilen bir
parti olmaktan kurtulmak istemis, parti i¢inde asagi kademelerin de taleplerini etkin
kilmaya g¢alismistir. Bu kurultayda CHP’nin geleneksel biirokratik ve otoriter yapisi
yerini parti i¢i siyasal mekanizmalarin gok-partili hayata adapte olma siirecine
birakmistir (Kogak, 1989: 150; Tanor, 2016: 342). Diger yandan, 1947°de iscilere
orgiitlenme hakki veren, ama ayni zamanda sendikalarin siyasal faaliyet ve grevlerini
yasaklayan yeni bir Sendikalar Kanunu ¢ikarilmistir. Siyasal faaliyet yasagina ragmen
hem CHP hem DP iscilerin destegini alabilmek icin gaba gdstermistir. Oyle ki DP,
iktidara gelir gelmez sendikalara grev hakkini taniyacagini vaat etmistir (Ziircher, 2015:
318).

4.11. Demokrat Parti’nin 2. Biiyiik Kongresi

DP 2. Biiyiik Kongresi’ni 20 Haziran 1949 tarihinde Ankara’da gerceklestirdi.
Kongrenin giindem maddesi se¢im yasasi idi. DP, se¢im giivenliginin saglanmasi ve
secimin adli denetim altinda yapilmasini istiyordu. Eger bu istegi yerine getirilmez ve
secimler 1946 yilindaki gibi yapilirsa, bu kez vatandasin mesru miidafaa hakkini
kullanmas1 gerektigini vurguluyordu. Bu goriisler, 25 Haziran’da Milli Teminat And:
olarak yaymmlandi (Kogak, 1989: 152-153; Toker, 1990b: 242; Tandr, 2016: 343;
Eroglu, 2017: 62, 64). Ancak iktidar, muhalefeti ihtilalcilikle suglayp bildiriyi de Milli
Husumet Misaki/Ulusal Diismanlik Andi olarak tanimladi (Albayrak, 2004: 146).
Iktidar, Milli Husumet Misakinin/Ulusal Diismanlik Andinin memurlar tehdit ettigini,
vatandaglar1 baski altinda aldigin1 ve bu tutumun hukuk devleti anlayigina aykiri

oldugunu ileri siirdii (Eroglu, 2017: 65).

4.12. Yeni Se¢cim Kanunu

DP ile CHP arasindaki siirekli ¢gekisme konusu se¢im yasasinda diigiimlenmistir.
DP, secim yasasinin gizli oy, a¢ik sayim, nispi temsil sistemi ve yargi denetimi gibi
ilkelere dayanmasini istemistir. Nitekim DP, Birinci ve ikinci Kongresinde bunu dile
getirmis ve bununla ilgili diizenlemelerin yapilmamas: halinde, se¢imleri boykot etme
tehdidinde bulunmus ve bu tehdit vesilesiyle birka¢ kez se¢im yasasini degistirmeyi
basarmustir (Ziircher, 2015: 315; Lewis, 2015: 417; Tanor, 2016: 343; Eroglu, 2017:
68).
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16 Subat 1950’ye gelindiginde, Se¢im Kanunu artik ciddi bir sorun olmaktan
cikmistir. Ciinkii yeni bir se¢cim kanunu kabul edilmistir. Yeni se¢im kanunun temel

ozellikleri asagida yer almistir:

-Gizli oy ve agik tasnif ilkesi yasanin temellerinden birini olugturmaktaydi. Bu
ozellik secim sisteminde ilk kez yer almig ve giiniimiize kadar taviz verilmeden

uygulanmistir.

-Partilere, devlet radyosundan esit bir bi¢cimde propaganda yapma olanagini
sagliyordu. O giine kadar, muhalefet partilerinin en ¢ok sikayet ettikleri konulardan biri
devlet radyosunun iktidar tarafindan tek yanli kullanilmasiydi. Yeni yasa, se¢im
doneminde devlet radyosunun tek yanli kullanimini engelledigi gibi muhalefete de, o
donemin en etkin kitle iletisim araci1 olan radyodan, politikalarini agiklama olanagim

tantyordu.

-Secim yasasi, se¢im siirecinin tiim asamalarini yargi denetimine/giivencesine
baglamaktaydi. Boylece bagimsiz yargi giivencesi ile se¢cimler hakkinda soru isareti

kalmamis oluyordu.

-Yasanin hazirlanmasi ve TBMM’deki tartismalar sirasinda iizerinde en fazla
durulan nokta, se¢imlerin hangi yonteme gore (cogunluk sistemi, nispi temsil sistemi)
yapilacagi konusuydu. DP, nispi temsil sisteminin uygulanmasini tercih etmistir. CHP
ise muhtemelen se¢imi, azalan oylarina ragmen kazanmayi hedefledigi i¢in gogunluk
sistemiyle kendini gilivence altina almak istemis ve oy orani ile sandalye orani
arasindaki derin farki yani temsil esitsizligini mubah gérmiistir. TBMM’de yapilan
oylama sonucunda CHP’nin dedigi olmustur (Toker, 1990b: 203; Karatepe, 2001: 103;
Kara Incioglu, 2007: 257, 263; Kahraman, 2012: 223; Cavdar, 2013: 14-15).

Yeni se¢cim kanunu, her ne kadar muhalefetin iizerindeki baskilar1 azaltmaya
yonelik yasal diizenlemeleri icerse de CHP, 1950 secimlerinde iktidar1 koruyacagina
garanti gozliyle baktigindan parti-devlet birliginin ¢6ziilmesi yoniinde herhangi bir
kurumsal diizenleme yapma geregi duymadi. Hiikiimete gazeteleri kapatma yetkisi
veren Basin Kanununun 50. maddesi, valilere olaganiistii yetkiler tantyan Polis Vazife
ve Salahiyetleri Kanununun 18. maddesi, Istiklal Mahkemeleri Kanunu oldugu gibi

yiiriirliikte kaldi. Ustelik CHP, kazanacagindan o kadar emindi ki DP’ye mecliste

98



milletvekili onerecek kadar ileri gitti (Toker, 1990b: 203; Karatepe, 2001: 103; Kara
Incioglu, 2007: 257, 263; Ahmad, 2010: 53).

Tek partili rejimde bazi rotuslar yapilmasina ragmen, 1950’ye gelindiginde,
cogulcu ve rekabetci sistemin geregi olan yasal altyapr hazirlanmis degildi. 1950
secimlerine, parti-devlet 6zdesliginin ideolojik ve kurumsal diizeyde devam ettigi bir
siyasi hukuk diizeninde girildi. Seklen ¢ok partili, fakat ideolojik olarak tek partili bir
siyaset Ongoren hukuk diizeni egemendi. Tek partili sistemin kurum, ara¢c ve
faktorleriyle ¢ok partili rejime gegildiginden demokratik rejim tam olarak yerlesmedi.
Nitekim hararetle istenen ikinci partinin varligir degil, segkinlerin statiisiiniin devam
etmesiydi (Karatepe, 2001: 103; Kara incioglu, 2007: 257, 263).

4.13. 14 Mayis 1950 Genel Secimleri

Yeni se¢cim kanununa gore, 14 Mayis 1950 Genel Sec¢imleri yapilmistir. DP,
yeter soz milletindir sloganiyla se¢im kampanyasini yiiriitmiistiir. Se¢imler, gercekten
serbest ve diirlist bir bicimde yapilarak herhangi bir saibeye mahal verilmemistir.
Katilim orani ¢ok yiiksek (%88,8) diizeyde seyretmistir. Se¢im sonuglar1 adeta sok
etkisi meydana getirmistir. CHP %39,8’lik oyuyla 69 milletvekili, DP %53,4’liik oyuyla
408 milletvekili kazanmistir. CHP, iilkenin bati bolgesinde hezimete ugramis; se¢imi
kazandig1 iller Ankara’nin dogusunda yer almistir. Dolayisiyla CHP, az gelismis
bolgelerde kendine sadik olan esraf, agiret reisleri ve biiyiik toprak sahiplerinin oylarin
denetim altinda tutmay1 basarmustir (Toker, 1990a: 26; Ahmad, 2008: 132; Menderes ve
Akyol, 2011: 78-79; Cavdar, 2013: 20; Ziircher, 2015: 318). CHP, 27 yil sonra kendi
yenilgisini hazirlamis, yenilgiden sonra da iktidar siikinetle rakibine teslim etmistir
(Toker, 1990a: 23-24; Ahmad, 2010: 135; Lewis, 2015: 418; Demirel, 2016: 103;
Karpat, 2017: 327). Ancak CHP iktidarmin uzun siire bigimlendirdigi devlet
mekanizmasina yeni iktidar tamamen yabanciydi. Nitekim DP, Tiirk siyasetinde
tamamiyla yeni bir olguydu. DP’yi CHP’den farkli kilan 6nemli bir hususta, iktidarinin
baslangicinda biirokratik ve askeri formasyona sahip milletvekillerinin olmamasiydi.
Tirkiye seckinlerinin hayli farkli bir kesiminin iktidara gelmis/tasinmis oldugu acikti
(Yalman, 1997: 1526-1527; Ziircher, 2015: 319, 323; Lewis, 2015: 405, 425; Eroglu,
2017: 85).
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5. DEMOKRAT PARTI iKTiDARI: DEMOKRATIKLESME VE
OTORITERLESME IKILEMI

5.1. Demokrat Parti iktidarimin Birinci Donemi (1950-1954)

1950 genel se¢imleriyle iktidar degigmistir. Yeni meclis, 22 Mayis’ta toplanmis,
Koraltan’t meclis bagkanligina, Bayar’t cumhurbaskanligina se¢mistir. Bayar ise
Menderes’i DP hiikiimetini kurmakla gorevlendirmistir. 29 Mayis’ta Menderes,
hiikiimet programini meclise sunmus ve program; antidemokratik kanunlarin ilgas1 ve
asirt solun ezilmesi, grev hakkinin toplum diizenini ve iktisadi ahengi bozmayacak
surette kanunlastirilmasi, vergi adaletinin saglanmasi, maliyetlerin diistiriilerek hayatin
ucuzlatilmasi, tiretim hacminin ve istihdamin artirilmasi, giimriik tarifelerinin toptan
gozden gegirilmesi, 6zel girisim alaninin miimkiin oldugu kadar genisletilmesi ve bu
cercevede, kamu hizmeti gorenler ve ana sanayiye taalluk edenler hari¢ olmak iizere
devlet isletmelerinin elverisli sartlarla 6zel girisime acgilmasi, yabanci sermayenin tesvik
edilmesi gibi hedefleri icermistir. 2 Haziran’da Menderes, programi elestirenlerin
sug¢lamalarina cevap vermis ve CHP’liler, Meclis isleyisini diizenleyen ydnetmelik
geregince cevap haklarini kullanmak istemislerdir. Ne var ki, Meclis Bagkani Koraltan,
muhalefetin cevap verme hakkini geri ¢evirmis; CHP’liler de protesto igin Meclisi terk
etmistir. Hiikiimet, 192 ¢ekimser oya karsin giivenoyu almistir (Toker, 1990a: 37, 41;
Ahmad, 2010: 55-57; Eroglu, 2017: 71, 87).

DP iktidarinin ilk giinlerinde Cumhurbagkani Bayar’in tutum ve davraniglart ¢ok
dikkat ¢cekmis ve takdir toplamisti. Bayar Cumhurbaskani olduktan sonra, meclisten
cikarken oniinde ve arkasinda giden yirmi kadar motosikletli polisi durdurmus ve yaveri
vasitasiyla bunlara ihtarda bulunarak kendisini ne énden ne arkadan takip etmelerini, o
giinden itibaren Cumhurbagkani otomobilinin refakatsiz gidecegini emretmistir.
Boylece Cumhuriyet’in ilanindan beri yerlesmis olan bir anane ve pratik kaldirilmis

bulunuyordu (Erer, 1964: 38).

Ote yandan gazetelerde Bayar’in tutum ve davranislariyla ilgili haber su sekilde
yer almisti: “Biiylik Sinema’da Kadinlar Terzihanesi eseri oynanmaktaydi. Sinemanin
Cumhurbaskanina ait hususi locast oldugu halde bombos duruyordu. Bayar, sahnenin
ontindeki dordiincii sirasinda alelade bir vatandas gibi yer almisti. Hi¢ kimse gozlerine

inanamiyor tekrar tekrar Cumhurbaskanina bakiyordu. Oyun bittikten sonra, diger
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seyirciler gibi Cumhurbaskan1 da oyuncular alkisladi ve halk arasina karisarak higbir
protokole mahal vermeden salonu terk etti” (Erer, 1964: 39). DP, devletin en yiiksek
makaminda bulunan Bayar’in tutum ve davranisi ile CHP’ye ve topluma agik bir mesaj
veriyordu. Bunlardan birincisi, DP biirokratik seckinlerin giivenlik gelenegini kaldirarak
halk ile arasinda asilmaz bir engel olmadigin1 anlatmaya calismistir. Ciinkii CHP,
kurulusundan bu yana halk ile arasinda biiyiilk bir bariyer meydana getirmisti. Bu
sebeple DP, uzun soluklu bir iktidar hesab1 yapmis ve bu dogrultuda halkin giivenini
kazanmak istemistir. Tkincisi ise CHP’nin 27 yillik iktidar1 doneminde siyasal hayattan
dislamis oldugu kitle, arttk DP’ye eklemlenerek varlik kazanmis ve varligini bundan

sonraki siirecte agik bir sekilde hissettirebilmistir.

5.1.1. Orduda Genis Capta Bir Degisiklik

5 Haziran 1950 tarihinde asker kokenli Seyfi Kurtbek, Menderes’e 8-9 Haziran
gecesi bir askeri darbe yapilacagi ihbarinda bulunmustur. Bunun iizerine Bagbakan
Menderes, Bayar’a danisip destegini aldiktan sonra ordunun yiliksek komuta
kademelerinde genis ¢apta bir degisiklik yapmustir. “Genelkurmay Baskant Orgeneral
Abdurrahman Nafiz Giirmen’in yerine Orgeneral Nuri Yamut, ikinci baskan Izzet
Aksalur 'un yerine Korgeneral Sahap Giirler tayin edilmistir. Orgeneral Salih Omurtak,
Kazim Orbay, Hakki Akoguz pasalar ise emekliye ayrilmistilar. Birinci Ordu
Kumandant Asim Tinaztepe, Ikinci Ordu Kumandani Muzaffer Tugsavul, Ugiincii Ordu
Kumandani Mahmut Berkoz pasalar, Askeri Suraya tayin edilmistir. Deniz Kuvvetleri
Kumandani Mehmet Ali Ulgen ve Hava Kuvvetleri Kumandani Zeki Dogan pasalar da
merkeze alinmigtir. Ayrica 15 general ve 150 albayr da 2-3 ay iginde peyderpey
emekliye sevk etmeyi kararlastirdilar” (Erer, 1964: 33; Toker, 1990a: 23, 43; Yalman,
1997: 1530). Ayrica Jandarma Genel Komutanligi, Genel Kurmay Baskanligi’ndan
Icisleri Bakanligina baglanmistir. Ustelik komutanhigin  kdylerdeki yetkileri
kisitlanmistir.  Boylelikle o zamana kadar koyliilerin korkusu olan jandarmalar,
hiikiimetin denetimi altina girmistir. Bu tedbir, koyliiler tarafindan olumlu
karsilanmigtir. DP ise, bu tedbiri bir propaganda araci olarak kullanmig (Karpat, 2017:

419) ve koyliileri jandarma baskisindan azade kildigini her firsatta dile getirmistir.

CHP yanlis1 gazeteler (6zellikle Ulus ve Hiirriyet), DP’nin siyasi amaglarla

orduda tasfiye hareketini gergeklestirdigini yazdiginda DP, bu gazetelerin orduyu
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hiikiimete kars1 kiskirtmak igin tasarlanmis bir kampanya oldugunu soyleyerek sert bir
tepki gostermistir (Erer, 1964: 33; Toker, 1990a: 23, 43; Yalman, 1997: 1530; Turan,
1999: 42; Ahmad, 2010: 57; Menderes ve Akyol, 2011: 85; Eroglu, 2017: 88).

DP, yaptig1 bu degisiklik ve emekliye sevk etme hareketiyle esasinda derin
Inénii korkusuna isaret ediyordu. Bu korku, Inénii’niin DP y&netimini gercekte kabul
etmedigini ve ilk firsatta DP’nin altin1 oymaya kararli oldugu inancina dayaniyordu.
DP, Inénii politikada aktif oldugu siirece kendini giivencesiz hissediyordu.
Giivensizliklerinin ger¢ek nedeni, secimlerde siyasi iktidart ele gecirmis olmalarina
karsin, devleti -6zellikle de merkezi ve yerel biirokrasiyi- silahli kuvvetleri, yargiyi,
hatta tlniversiteleri ve basini ellerinde tutma konusunda emin olmamalariydi. Kamu
blirokrasinin, 6zellikle de ordunun Pasa’ya sadakat gosterdigine emindiler. Biirokrasiye
sirtin1 yaslayamayan DP (Feroz, 2010: 58); kendine siginak ve mevzi olarak milli
iradeyi gormiis ve bu sebeple milli irade sdylemi ve pratigiyle kamu biirokrasisinde

egemen olmak istemis ve bu istegin ona asiladig1 giiven ile yol almaya ¢alismistir.

Ayn1 zamanda DP, orduda giristigi hareketle kimi iist riitbeli komutanlarin da
DP’ye katilmalarini saglamistir. Atatliirk doneminin tek Orgenerali Fahrettin Altay,
DP’ye kaydolmustur. Kore Tugaymnin ilk komutani Tahsin Yazici, DP iktidarinda
Genelkurmay Baskanligina atanmis ve Orgeneral Nuri Yamut ise parti listesinde yer
almustir (Turan, 1999: 88).

Orduda yapilan degisikligin ardindan bir hafta sonra da wvaliler arasinda
degisiklik yapilmigtir. Samsun, Kastamonu, Seyhan, Bilecik, Cankiri, Afyon, Ordu,
Konya valileri emekliye sevk edilerek yerlerine yenileri atanmustir. Muhalefet, bunu
elestirirken de biirokrasi tasfiyesi tabirini kullanmistir. Dokuz vali birden kararnameyle
emekliye sevkedilmistir. Zafer gazetesi, bu valilerin CHP hizmetkar: gibi ¢alistiklarini
yazmistir (Toker, 1990a: 42; Kocabas, 2011: 78). DP iktidara gelmis, fakat biirokrasiyi
kendine bir tehdit olarak gérmiistiir. Bu korku refleksiyle bazi1 degisikliklere girigmistir.

5.1.2. Arap¢a Ezan Yasaginin Kaldirilmasi

DP, Miisliiman kesimin din ve vicdan hiirriyetleri tizerindeki ¢esitli baskilarin
kaldirilmas: yoniinde eylemde bulunmustur. Bu sebeple DP, Arapga ezan okunmasini

yasaklayan ceza kanunu hiitkmiiniin kaldirilmasin1 6ngoren degisiklik onerisini meclise
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getirmistir. Meclis’te mesele goriisiilmiis ve “kisinin hangi lisanla Tanriya hitap ederse
etsin, hapiste yatmayacagi” kabul edilmigstir. CHP grubu adina Mecliste konusan Cemal
Resit Eylipoglu: “Arapg¢a ezan meselesinin bir ceza konusu olmaktan ¢ikarimasina
aleyhtar olmayacagiz. Béylece tasart partilerin  miisterek mali olarak kabul
edilmelidir. ” demistir. Bu kanun hiikkmiine bagl olarak radyolarda ilk kez, Kadir gecesi
miinasebetiyle Kuran-1 Kerim okutturulmustur. Dini yaym Yyapan ve faaliyetlerde
bulunan resmi ve gayri resmi yapilarda goze garpar bir artis gdzlemlenmis ve bunlar
tizerindeki devlet baskis1 da —tek partili doneme kiyasla— esnetilmistir (Erer, 1964: 45;
Toker, 1990a: 48-49; Turan, 1999: 40; Baban, 2009: 49; Demirel, 2016: 137-138). DP
iktidara gelir gelmez, bu icraatiyla oncelikle geleneksel hayat tarzini siirdiiren ve bu
degerlere sahip olan halkin goénliinii hosnut etmistir. Bu ayni zamanda Mustafa
Kemal’in cagdaslagma projesinde ilk ¢atlagi meydana getirmistir. Her ne kadar Bayar,
Mustafa Kemal’in ¢izdigi gelecek projesine mutlak bagliligini bildirmisse de Arapga

ezan karar1 karsisinda pek bir refleks goster(e€)memistir.

CHP, ezan yasaginin ve buna bagli cezanin kaldirilmasi konusunda istikametli
bir tavir sergileyememistir. Clinkii 6neri meclise geldiginde aleyhte bulunmayacagini
aciklamis ancak kanun hiilkmiiniin kabul edilip yiiriirlige girmesinden sonra, DP’nin
dini siyasete alet ettigini ileri stirmiistiir. DP ise muhatabina su cevabi vermistir: “Dini
hisleri politikaya karistiran kendileridir. Biz Tiirkce ve Arap¢a diye bir baski
kullanmiyoruz, herkesi serbest bwrakiyoruz” (Turan, 1999: 40; Baban, 2009: 49).
Esasinda CHP, hem gergeklestirdigi devrimlerden hem de yeni bir aktdr olarak beliren
halktan feragat edememistir. Ciinkii devrimler CHP’nin varligi anlamina gelirken, halk
ise partiyi iktidar yapacak 6zne anlamina gelmistir. Bu sebeple CHP, kendi ilkeleri ile
halkin degerleri arasinda bir bocalama yasarken, DP bdyle bir zorunluluk

hissetmeksizin halkin varligini kabul etmistir.

5.1.3. Giindeme Gelen ve Kapatilan Halkevleri

CHP’nin 8. Kurultay1 Ankara’da toplandi. Bu kurultayda inénii, baskanliga
rakipsiz bir sekilde se¢ildi. Ne var ki, eski giliciiyle de birakilmadi. Genel Sekreteri
atama ayricaligim yitirdi; artik kongre sececekti. Parti Divani {iyelerinin sayis1 40’a
indirildi ve hepsini kongre sececekti. Parti Divanina kongreler arasi donemde giinliik

faaliyetleri denetleme gorevi verildi. Daha once tek basina Indnii, partinin eylem
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cizgisinden sorumlu oldugu halde, simdi politikanin formiilasyonu; digerleriyle birlikte
Parti Genel Baskani, Genel Sekreter ve Meclis Grup Baskanindan olusan bir heyetin
sorumluluguna gecti. Bu marjinal degisikliklerden baska Sekizinci Kongreden sonra
CHP esas itibariyle aymi kaldi. Nadir Nadi, “CHP simdiye kadar oldugu gibi Inénii’niin
partisi olmaya devam edecektir” diyordu (Ahmad, 2010: 138-139). Bu kongre, siyasetin
glindeminde ciddi bir sekilde yer edinmistir CHP’nin kendi ic¢inde yaptigi
degisikliklerden ziyade, kongre yapildig1 yer ile (Ankara Halkevi) anilmaya baglamis ve
bu durumdan DP ciddi bir sekilde rahatsizligini dile getirmistir. DP’ye gore devletin ve
milletin parasiyla kurulmus halkevleri, bir partinin (CHP’nin) mali (Toker, 1990a: 68-
69) olarak kabul edilemezdi.

1932 yilinda kurulan Halkevlerinin pozisyonu, tek parti doneminde tartigma
konusu olmamistir. Ancak ¢ok partili yasama gecisle birlikte halkevlerinin CHP’ nin
birer oOrgiitii olarak islev géormesi ve gelirlerinin genel biitgeden karsilanmasi sebebiyle
ciddi elestirilere yol agmistir. Cilink{i vatandaslarin verdigi vergilerle insa edilmis bu
kurumlarin bir partinin tekelinde kalmasi1 demokrasi agisindan izahi1 miiskiildii. Esasinda
CHP’de bunun bilincindeydi. Nitekim CHP’nin 7. Kurultayi’'nda halkevlerinin birer
bagimsiz/6zerk kurum haline gelmesi teklif edilmistir. Ancak bu durum sézde kalmis ve
halkevleri fiili olarak CHP’ye bagl islevlerini stirdiirmeye devam etmistir. Bunun en
bariz kanitt CHP’nin 8. Kurultay1’n1 Ankara Halkevi’'nde diizenlemesi olmustur. Yani
CHP, ‘bu kurumlar benimdir’ mesajin1 vermeye ¢alismistir (Toker, 1990a: 142; Kara
Incioglu, 2007: 263; Cavdar, 2013: 43; Tanor, 2016: 352; Eroglu, 2017: 98)

DP’ye gbre milletin parasiyla kurulan halkevleri, CHP’nin tekeline
birakilmamaliydi. 1951 yazinda, ‘CHP mallarimin miisaderesi ?® konusu giindeme daha
yogun gelmeye baglamistir. Bunun baslica sebebi, Eyliil’deki ara se¢imlere CHP’nin
kolu-kanadinin kirik bir sekilde girmesini saglamakti. DP miifritlerinden Hamit Sevket
Ince, bu islerin salt hukuk prensipleriyle halledilemeyecegini ve bu sebeple 6zel bir
yasaya ihtiya¢ oldugunu sOylemistir. Temel problem, konunun muhatabi ve ¢oziimii
yargl iken, problem politiklestirilerek iktidar nezdinde ¢o6ziim aranmistir. Boylelikle

CHP’nin sahip oldugu ne varsa (6zellikle halkevleri, Ulus matbaasi ve Ulus gazetesi)

28 Halkevlerinin kapatilmasim éngdren kanun hakkinda detayli bilgi igin bkz. (5830 Sayili Kanun, Resmi
Gazete, 11 Agustos 1951).
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yargl degil iktidar tarafindan gayr-1 mesru kazanim olarak kabul edilmis ve bunlarin
CHP’den alinmasi istenmistir. CHP’nin tek parti iktidar1 sirasinda hazineden veya baska
resmi kurumlardan aldig1 ve kendi adina tapuya tescil ettirdigi tasinmazlarin listesi
hazirlanmistir. DP Grubu, 25 Temmuz 1951°de toplanarak CHP’nin elindeki bu
tasinmazlarin hazineye devredilmesine karar vermistir (Toker, 1990a: 142; Cavdar,
2013: 43; Eroglu, 2017: 98).

5.1.4. Demokrat Parti’nin Radyo ve Basina Yonelik Girisimleri

CHP, devlet kurumlarimi gereginden fazla kat1 tedbirlerle denetledigi ve tekelci
hale getirdigi i¢in aydinlar muhalefetteki DP’yi desteklemislerdi. DP de iktidara gelir
gelmez muhalefetteyken aydinlar ile tesis ettigi yakin iligkileri siirdiirmek ve
derinlestirmek adina, basina olan borcunu 5680 Sayili Basin Kanunu’ndaki® agr
hiikkiimleri kaldirarak 6demistir. Bu kanun ile gazeteciler, sendika kurma hakkina
kavusmus, sosyal giivenlik kapsamina alinmis, kidem tazminati ve is sozlesmesi gibi
koruyucu hiikiimlere kavugsmuslardir. Ancak CHP yanlisi1 basinda, DP’ye yonelik ciddi
elestiriler ¢ikmaya baslayinca hiikiimet bu durumu insafsiz bulmus ve bir tedbire
bagvurarak cezalandirmak istemistir. DP, Temmuz 1951°de ¢ikardig: bir kararnameyle o
zamana kadar belli kosullar1 tasiyan gazetelere esit olarak dagitilan resmi ilanlarin
dagitilmas: isini, sirketin elinden alarak basbakanligin tekeline vermistir. Bu
kararnameyle DP, esitlik ilkesi yerine hiikiimetin takdir yetkisine gore hareket etmistir
(Erer, 1964: 77; Alemdar, 1988: 19; Baban, 2009: 151; Demirel, 2016: 201; Eroglu,
2017: 100). Esasinda DP’nin net bir sekilde olumlu isler yapmasina ragmen CHP,

DP’nin yaptig1 tiim olumlu seyleri basin yoluyla ¢arpitma derdinde olmustur.

CHP ozellikle 1954 segimleri arefesinde basin aracilifiyla DP’ye yoOnelik
hakaretlere varan yayinlar yapmistir. DP bunun Oniine gegmek, sahis ve kurumlarin
seref ve haysiyetini korumak i¢in Basin Kanunu’nda degisiklik yapma yoluna gitmistir.
Menderes’e gore bu degisiklik ile hiirriyetlerin tahdidi asla s6z konusu degildir. Aksi

takdirde secim zamani boyle bir kanun ¢ikarmak, insanin bindigi dali kesmesi demektir.

29 Kanunun 1. Maddesi basin serbesttir ifadesiyle baslamistir. 8. Maddesinde yaymlanacak yazinin izne
tabi olmadigini ancak kiinyesinin belirtilmesi gerektigi denilmistir. 19. Maddesinde ise bir sahsin
haysiyet ve serefini zedeleyen veya menfaatini bozan herhangi bir yayin olsa/olacaksa o sahis, kendi
imzasiyla gonderdigi cevap veya diizeltme yazisini, hakkinda olumsuz yayin yapan higbir sansiire tabi
tutmadan aynen yaymlamak zorunda oldugu yer almistir. Konu hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. (5680
SayiliBasin Kanunu, Resmi Gazete, 24 Temmuz 1950).
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“Eger basimi susturmak gibi bir niyetimiz olsaydi, bdyle bir kanunu se¢im arifesinde
degil, iktidara geldigimiz giin ¢ikarirdik” (Erer, 1964: 204-205; Ahmad, 2010: 75)
demistir. Boylelikle DP, 6334 Sayili Negsir Yoliyle veya Radyo ile Islenecek Bazi
Ciiriimler Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 17 Mart 1954; Turan, 1999: 87) ile devletin
siyasal veya mali itibarim1 sarsacak nitelikte yalan haber yapilmasina agir cezalar
getirmis ve bundan boyle basin davalarimin Agir Ceza Mahkemelerinde gortilmesini

karara baglamistir.

Ote yandan ilerleyen zamanlarda hiikiimet icinde bir kriz meydana gelmistir.
Menderes, kabinede Tarim Bakani Nihat Egriboz’un yiiriittiigii tarim politikasinin bazi
ayrintilarini tasvip etmemis, bu sebeple de istifasini istemistir. Egriboz ise Menderes’e:
“Ben sizinle geldim, sizinle giderim. Benim sahsi politikam yoktur. Hiikiimet
politikasidwr. Hiikiimet ayrilir, ben de ayrilirim.” demistir. Boylece Menderes,
hiikiimetin istifasin1 sunmak zorunda kalmis ve ikinci hiikiimeti kurma gorevini

aldiginda istemedigi bakanlar1 digsarida birakmustir (Toker, 1990a: 111-112).

5.1.5. Demokrat Parti’nin 3. Biiyiik Kongresi

1951 yilinda hem iktidar hem muhalefet kongrelerini yapmislar ve bu kongrede
dile getirilen ve yapilan seyler demokratiklesmenin Onceligi olarak kabul edilmistir.
Iktidar, halkin istek ve taleplerini goz oniinde bulundurdugunu daha giiclii bir sekilde

kamuoyuna lanse ederken, muhalefet ise bu konuda pek basarili olamamustir.

DP kongresini 15 Ekim 1951°de Ankara’da yapmis ve kongrenin ¢alismalari alti
giin siirmiistiir. Genel olarak kongrede onemli kararlar alinmamis ve programin aynen
kalmasi kabul edilmistir. Ancak kongre devam ederken ilging bir olay cereyan etmistir.
Icisleri Bakani Halil Ozy®riik’{in, Bakanligin arabasini hususi islerinde kullandig1 bir
gazete tarafindan tespit edilmis ve bu sebepten otiirii Tiirkiye’de ilk defa bir Bakan
istifaya mecbur birakilmistir (Erer, 1964: 87-89; Eroglu, 2017: 103-104). Esasinda bu
isin hakikatini CHP basii ortaya ¢ikarmis fakat DP, kendi aleyhine olan bir olayda

lizerine diiseni yaparak durumu lehe ¢evirmeyi basarmistir.

CHP’nin 9. Kurultay1 da 26 Kasim 1951 tarihinde Ankara’da toplanmustir.
[nonii, resmi ilanlar meselesini giindem yapmis ve bunun demokratik ydnetimle

bagdasmadigini ileri siirmistiir. CHP bir nevi 1950 oncesi gazetelere pay ettigi resmi

106



ilan miktarinin devam etmesini istemistir. Oysa DP’nin bu konudaki agiklamasi netti:
“Yeni ¢ikan gazetelerin gelismesini temin etmek...” Yeni ¢ikan her bir gazete, 7-8 bin
liralik resmi ilan alabilir. Bu durumdan hem DP, hem CHP yararlanabilir. Nitekim
CHP’nin gazetesi sayilan Cavit Oral’in Hiirses’inin 90 bin liralik resmi ilan almasi

(Erer, 1964: 91-92) Inénii’niin iddialarini yalanlamistir.

5.1.6. Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Ahmet Emin Yalman Olay1

Hiseyin Cahit Yalgin hem CHP milletvekili hem de Ulus gazetesinde basyazar
idi. Ulus gazetesinde 9 Eyliil 1951 tarihinde Gézii Kapali Oy Verme baslikli bir yazi
kaleme almis ve bu yazisi ile hem DP’yi sert bir sekilde elestirmis hem de Meclis’i
tahkir ve tezyif etmistir. Yazisinda 1950 secimlerini ve bunun neticesinde ¢ogunlugu
DP’liler tarafindan teskil edilen meclisi kast ederek: “Halk genel itibariyle DP’ye
inanmig, onu tercih etmis ve DP’nin listesini sandiklara atmistir. Ancak bu listenin
icinde yazili olan adaylarin yilizde doksan dokuzu, se¢menlerin biiyiik ekseriyeti
tarafindan meghul oldugu muhakkaktir. Bugiin gelinen nokta itibariyle DP, CHP’den
daha kat1 ve despot hale gelmis, bu sebeple halk hem biiyiik bir hataya kurban gitmekte
hem de DP’ye beddua etmektedir” seklinde diisiincelerini ifade etmistir (Ulus, 9 Eyliil
1951).

Yal¢in milletvekili oldugundan savcilik, kendisini mahkemeye verebilmek i¢in
meclise bagvurmus, diger yandan da ayni suctan dolayr Ulus’un yazi isleri miidiiriine
karst dava agmistir. Dokunulmazlik konusu komisyonda® gériisiiliirken, davali yazi
isleri midiiri beraat etmis ve komisyon raporu Yal¢imn’in dokunulmazliginin
kaldirilmasini ileri bir tarihe atarak goriisiilmesini uygun bulmustur. DP Ordu
Milletvekili Fevzi Toptepe komisyon raporunun reddini meclise teklif etmistir. Kanun
teklifi ise mecliste goriisiilmiis ve oy ¢okluguyla Yalgin’in dokunulmazligi kaldirilmistir
(Resmi Gazete, 2 Mayis 1952). Cavdar (2013: 66) ve Eroglu (2017: 113), Yal¢in olayini
tarafli bir sekilde ele almistir. Onlarin iddiasina goére, Yalgin’in milletvekilligi

dokunulmazliginin kaldirilmasi tiim kamuoyunda rahatsizlik meydana getirmistir.

% Yalgin’m yazisinda hududu astigi, meclisi tahkir ve tezyif ettigi, Meclisteki DP’lilere kole dedigi
komisyon raporunda yer almis ve raporda Muhalefet Serhi ile bu durum CHP tarafindan da kabul
edilmigtir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Kars Milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢in’in
Milletvekilligi Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu (3/256), T.C. Bagbakanlk Yaz Isleri ve
Sicil Miidiirliigii, Ozel No: 6/2 — 4828, G. No: 6 — 3935).
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Ayrica Meclis’in biiyiik ¢ogunlugunun boyle bir karar almasini hem gayrimesru
bulmuslar hem de DP’nin boyle bir baski yoluna basvurmasimin kendi milletvekilleri
tarafindan yadirgandigin1 dile getirmislerdir. Ancak realite su ki Yal¢in, DP
milletvekillerini ve meclisi tezyif etmistir. Bu durum CHP tarafindan da tescil
edilmistir. Bu sebeple verilen karar yerinde oldugu i¢in bahsedildigi gibi halkta bir
infial de meydana getirmemistir. Bu olaydan asil CHP’nin biirokratik seckinci kesimi

rahatsiz olmustur.

Diger taraftan Vatan gazetesinin basyazari Ahmet Emin Yalman, 22 Kasim
1952°de Malatya’da gece yarist saldirtya ugrayarak kursunla yaralanmis ve yapilan
tahkikat sonucunda suikastin failinin Hiiseyin Uzmez oldugu tespit edilmistir.
Uzmez’in, Milliyetciler Dernegi nin bir iiyesi olmasi ve dine-vatana biiyiik zarar verdigi
icin Yalman’1 vurdum demesi tizerine, CHP’ye biiyiik bir firsat dogmustur. CHP, dinci
ve milliyetci gruplara tolerans taniyan ve laiklige aykiriligr tesvik eden sorumluyu/faili
yani DP’y1 hedef gostermistir. DP ise muhalefetin bu baskisindan ve artan gerginlikten
dolay1 dindar ve milliyet¢i kisi ve kurumlari hedef almis ve bunlara yonelik sert
tedbirlere bagvurmak zorunda kalmistir. Nitekim mahkeme karariyla dernek kapatilmas,
dernegin baskan1 DP milletvekili Sait Bilgic ve Idare Heyeti iiyesi DP milletvekili
Hasan Tahsin Tola, Genel Idare Kurulu tarafindan ihrag talebiyle Haysiyet Divani’na
sevk edilmisler ve Haysiyet Divani, dernegin tiiziigiindeki bazi ifadeleri gerekce
gostererek ihrac¢ edilmelerine karar vermistir. Ancak 1954 se¢imlerinde tekrar DP
milletvekili olarak Mecliste yer almiglardir (Erer, 1964: 130; Toker, 1990a: 127, 175,
208, 212; Yalman, 1997: 1598; Turan, 1999: 69-70; G6zaydin, 2016: 33)

Ote yandan DP milletvekili Fehmi Ustaoglu, 3 Ekim 1952’de Biiyiik Cihad
gazetesinde yazdig1 Milletin Atatiirk Inkilabina Medyun Bulundugu Iddiasi Asla Dogru
Degildir baglikli yaz1 ile Milli Miicadele’nin din i¢in yapildigini, sonraki reformlarin
yararsiz oldugunu savunmus ve bu yazisindan o6tiirii 9 Aralik 1952°de partiden ihracina
karar verilmistir (Toker, 1990a: 214; Eroglu, 2017: 121). islamci1 gériise sahip birtakim
yayinlar durdurulmustur. Biiyiik Dogu’nun bagyazart Necip Fazil Kisakiirek, yazdigi
yazilarin laiklige aykir1 oldugu gerekgesiyle 9 ay 12 giin mahkiimiyete carptirilmistir.
Sebiliirresad’in basyazar1 Esref Edip; Kara Irtica, Sari Irtica, Kizil Irtica yazst ile iig
irtica tipinin (Kara: Hristiyanlik, Sart: Yahudilik, Kizil: Komiinistlik) hedefinde dini

108



Muhammediyi ortadan kaldirmak ve Tiirklerin manevi varligim1 yok etmek oldugunu
savunmus ve bu yazisindan dolay1 5 Mart 1953°te 5 ay hapse mahktim edilmistir (1950:
242-244).

5.1.7. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 10. Kurultay:

CHP’nin 10. Kurultay1, 22 Haziran 1953 tarihinde yapildi. Kurultay’da Genel
Baskan Inénii ile Genel Sekreter Giilek arasinda ciddi tartismalar yasandi. Inonii,
kurultayin, Genel Sekreteri segme hakkindan vazge¢mesini ve bu yetkiyi Genel
Bagkana vermesini istedi ve boyle bir hareketin birligi giiclendirecegini ileri siirdii fakat
Giilek, kurultaya verilen bir hakkin geri alinamayacagini sdyledi. Ayrica delegeler bunu
tek parti zihniyetine bir geri doniis olarak degerlendirdi ve Oneriyi reddettiler. Bu
kurultayda kabul edilen parti programi sadece geg¢mise bakmiyor yeni Oneriler de
iceriyordu. VIII. Madde, devlet yapisi i¢indeki gii¢ler arasinda bir denge kurmak
amaciyla anayasanin ihlal edilemezligini korumak ve siyasi Ozgiirliikleri giivenceye
almak icin iki meclisli bir sistem kurulmasi gerektigini kabul ediyordu. IX. Madde,
sendika ve mesleki oOrgiitler kurma Ozgirliigiinii savundugu gibi se¢im giivenligi
ilkesini, yarginin bagimsizligi ve giivenligini de savunuyordu. X. Madde, rejimin
Anayasa Mahkemesinin gilivencesinde olmasini Oneriyordu. Bu kongrede CHP’liler,
gencligi, Ozellikle de Ogrencileri politikaya sokmak icin genglik kollarmi kurdu.
DP’liler bunu fasist bir tedbir olarak kinadilar fakat Ocak 1954°te de kendi genglik
orgiitlerini kurduklarini ilan ettiler (Ahmad, 2010: 143).

CHP, Meclis iginde ve disinda aktif ve saldirgan bir politika izleyemeyecek
kadar zayif ve moralsizdi. Dért yillik durgunluk sonuglarmi vermisti: indnii’ye yakin
kisiler DP’ye gecgiyordu. CHP’li eski bir bakan olan Dr. Behget Uz, 14 Subat 1953°te
istifa etti ve Menderes onu 1954 kabinesinde Saglik Bakani yapt1 (Ahmad, 2010: 147).
Ote yandan Cavit Oral, partinin 6zellikle kdylilyle biitiinlesmesi ve koyliiye yonelik
calismalara agirlik vermesini istemis ancak bu teklifi hos karsilanmamigtir. Oral,
“partinin girdigi yol ve bugiinkii parti liderligine ve yonetimine egemen olan kligin
benimsedigi politikay1” neden gostererek 1953 Eyliil’de istifa edip DP’ye katild1 ve
1954 se¢imlerinde DP’den milletvekili oldu (Ahmad, 2010: 143; Cavdar, 2013: 48).
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5.1.8. Yasal Diizenleme ile Universite Profesorlerinin Partilerde Fiilen

Vazife Almalarini Engellemek

CHP, kuruldugundan bu yana propaganda faaliyetlerinin ¢ogunu iiniversite
izerinden yiriitmiis ve bu konuda bir nevi kurumsallagsmisti da. DP bu durumun
farkinda idi. Ciinkii profesorlerin 6grencilere verdikleri derslerde, acik bir sekilde
iktidara hiicum etmeleri ve CHP’yi 6vmeleri elbette kimsenin géziinden kagmiyordu.
DP, uzun vadeli plan ¢ercevesinde sorunu diisliniiyordu. Bu hocalarin, 6grencileri
iktidara diisman olacak sekilde yetistirmeleri ve gelecekte devlet kadrolarina atanmalari
ilerde farkli sorunlari doguracakti. Nitekim bunun en bariz 6rnegini Nihat Erim
sergiliyordu. 1953 tarihinde CHP’nin resmi yaym organi olan Ulus gazetesinin
kapatilmas1 lizerine Erim, Yeni Ulus ve Halk¢i gazetelerini ¢ikardi. Bu gazeteler
araciligiyla DP’ye yonelik sert elestiriler yapt1. Erim ayn1 zamanda Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde ders veriyor ve siddetli elestirilerini burada da siirdiiriiyordu.
Nitekim bir¢ok iiniversite hocast CHP’ye desteklerini agik¢a derslerde/konferanslarda
ifade ediyordu. Buna karst DP’nin bir tedbir almasi1 gerekiyordu. DP, {iniversitelerin
siyaset degil bilim yuvast oldugunu beyan ediyor, bu sebeple liniversite profesorlerinin
siyasi kuruluslarda eylemli olarak goérev almalarinin yasaklanmasini istiyordu. Bu
diisiinceden hareketle iiniversite hocalarini faal politikadan ¢ekmek i¢in 67185 Sayili
Universiteler Kanununun 46 nci Maddesinin (d) Fikrasinn Degistirilmesi Hakkinda
Kanun c¢ikarildi. Kanun, {iniversite hocalarinin siyasi partilerde fiili vazife almalar1 ve
siyasi beyanlarda bulunmalar1 halinde meslekten ihra¢ edebilecegini 6ngoriiyordu. Bu
kanun CHP’de tam bir infial meydana getirdi. Bunun iizerine CHP, DP’ye siddetle ¢atti.
Ciinkii bunca emek verdikleri tiniversite faaliyetlerine bir kanunla son verilmesi CHP’yi
cileden c¢ikarmaya vyetti. Yasa yirirlige girdiginde Erim, Ankara Hukuk
Fakiiltesi’ndeki gorevinden istifa etti (Resmi Gazete, 21 Temmuz 1953; Erer, 1964:
156, 162-163; Turan, 1999: 100; Eroglu, 2017: 116). DP iktidari, yasal tedbirler ile hem

muhalefeti hem de muhalefetin etki alanlarini sinirlamaya baslamistir.
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5.1.9. CHP Mallarmin Hazineye Devredilmesi ve Millet Partisi’nin

Kapatilmasi

1954 genel se¢imleri yaklasirken CHP’nin menkul ve gayrimenkullerinin
hazineye devredilmesi ile MP’nin laiklige aykir1 davrandigi gerekgesiyle kapatilmasi

konusu giindeme gelmeye baslamstir.

CHP’nin mallar ile ilgili konuda Basbakan Menderes, “CHP 250 milyon Tiirk
Lirasi degerinde servete sahip bir siyasi teskilattir. Milli bankamizin sermayesi bile bu
kadar degil. Bu bir parti mi, bir banka mi yoksa Amerikan tarzi bir trost ya da kartel
mi...? Biitiin bunlart ... nerden kazandilar?” demistir. DP’nin ileri slirdiigii sav, biitiin
bu mallarin ve nakitlerin gayri mesru yollardan iktisap edildigi noktasinda toplanmistir.
CHP, genel baskanlik bildirisi ile bagimsiz mahkeme ve yargiglar istedigini; bunlarin
huzurunda veremeyecegi bir hesabin bulunmadigini; yapilan muamelenin mesru
olmadigin;; DP’nin genel secimleri kazanmak ig¢in tertip diizenledigini kamuoyuna
deklare etmistir. Baska bir ifadeyle indnii, huzur ve giiven getirecek nlemlerin alinmasi
gerektigini (Toker, 1990a: 263, 266, 273; Ahmad, 2010: 72; Cavdar, 2013: 44-45)

belirtmistir.

DP Grubu, bu konu hakkinda bir kanun teklifi hazirlaylp Meclise getirmistir®.
Bunun iizerine DP adina ilk sézii Samet Agaoglu almis ve kiirsiiye ¢ikarak CHP’nin
haksiz iktisaplar1 hakkinda uzun bir konusma yapmistir. Agaoglu, CHP nin uzun yillar
devlet biit¢esinden aldig1 paralar ile iktisap ettigi mallarin hazineye intikalini istemis ve
bunun i¢in hazirlanmig kanun tasarisinin izahini yapmistir. Ona gére CHP otuz yila
yakin devlet biitcesinden hunharca beslenmis ve diger partilere karsi ayricalikli bir
konuma gelmistir. Bu sebeple CHP maddi noktadan higbir sikinti yasamazken; DP
halkin yardim ve aidatlariyla hayatta kalmak i¢in ¢irpinmaktadir. Eger CHP devletten
aldig1 paralar1 hazineye iade ederse, her iki partide esit seviyede olacak ve bdylece her
ikisi de faaliyet gostermek i¢in dogrudan halkin tevecciihiine istinat edecektir. Nitekim
demokrasilerde partiler ayn1 haklara sahip olurlar (Erer, 1964: 181). Sert tartismalardan
sonra Meclis, parti faaliyetlerinin siirdiiriilmesi agisindan vazgegilmez olan CHP’nin

biitin malvarliginin hazineye devredilmesini oya sunmustur. 6195 Say:li Cumhuriyet

$Kanun hakkinda detayh bilgi igin bkz. (Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz Iktisaplarimin adesi
Hakkinda Kanun Teklifi, TBMM Tutanak Dergisi, 9. Donem, 5. Yasama Yili, 17. Birlesim, 14 Aralik
1953: 167).
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Halk Partisinin Haksiz Iktisaplarimin ladesi Hakkinda Kanun 14 Arahik’ta kabul
edilmistir. On maddelik bu kisa metinde CHP’nin vaktiyle bir siirii usulsiizliik yaptigi
iddia edilmis ve partinin biitlin servetinin hazineye devredilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Yasamsal 6nemde olan maddi kaybin 6tesinde bu karar CHP’nin prestijine
biiyiik bir darbe vurmustur. Oylamadan sonra Inénii sert bir konusma yapmis ve CHP
grubu meclisi terk etmistir (Resmi Gazete, 16 Aralik 1953; Turan, 1999: 84-85; Kara
Incioglu, 2007: 263; Ahmad, 2010: 74; Tanér, 2016: 352; Eroglu, 2017: 116).

Menderes, “eger bu kararimiz millet nazarinda bir hata olarak tecelli edecekse,
tic ay sonra secimlerde bu hatamizin bedelini mertce odemek icin hazirlanmis
bulunuyoruz,” demistir (Eroglu, 2017: 117). Kabul edilen kanuna goére, CHP’nin sahip
oldugu biitlin taginir ve tasinmaz mallar ile paralar, 6teki degerler, haklar ve alacaklar

Hazine’ye devredilmistir (Turan, 1999: 85; Ziircher, 2015: 326).

Diger bir konu ise MP ile ilgiliydi. DP’den heniiz ayrilmayan bir grup, DP’nin
CHP’ye kars1 yumusak bir tutum i¢inde oldugunu iddia etmistir. Bdylelikle CHP’ye
kars1 sert bir tutum ve tavir sergilenmesi gerektigini belirtmistir. Bunlarin bazilari
partiden ihra¢ edilmis, bazilar1 ise ayrilmistir. Bunlar®® 20 Temmuz 1948 tarihinde
MP’yi kurmuslard1 (Erer, 1964: 147-148, 150-155, 197; Ahmad, 2010: 89, 136, 470).
MP kurulusundan itibaren, CHP’nin din ve laiklik anlayisini ciddi bir sekilde elestirmis,
DP’nin de CHP giidiimiinde bir parti oldugunu ileri siirerek asil muhalefeti kendilerinin

yaptiklarini ileri stirmistiir.

MP, 27 Haziran 1953 tarihinde dordiincii Biiyiik Kongresini bir kahvehanede
yapmistir. Ancak bu kongrede ilimlilar ve radikaller diye bir ¢atlak bas gdstermistir. Bu
sebeple ilimlilar partiden istifa ederek kalanlardan da 6¢ almak istemislerdi. Basta
Hikmet Bayur ve Vasfi Rasit Sevig olmak iizere 7-8 kisilik bir grup, MP iktidara gelirse
Mecelleyi getirecegini; Arap harflerine doniilecegini; dolayisiyla boyle bir partide
kalamayacaklar1 i¢in istifa ettiklerini bildirmislerdi. Partiden istifa sebebi olarak
nesredilen beyannamedeki ifadeler savciligin géziinden kagmamig, MP’nin inkilaplara
cephe aldig1 yolundaki sozler bir ihbar telakki olunmustur. Ancak MP Genel Bagkani
Mustafa Kentli, Kongreyi ifsat etmek isteyen ve buna muvaffak olamayinca da partiden

32 Osman Béliikbasi, Enis Akaygen, Yusuf Hikmet Bayur, Mustafa Kentli, Osman Nuri Koni, Sadik
Aldogan, Fevzi Cakmak, Kenan Oner (Erer, 1964: 148).
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istifa eden bir grup azinlik, nesrettikleri agiklamalar ile MP’ye irtica izafe etmekle
kalmamusglar; sug¢ sayilan iftira ve aldatmaya basvurmuslar mealinde bir agiklamada
bulunmustur. Nitekim parti merkezlerine yapilan ani baskinlarda bu sozleri teyit eden
herhangi bir belgeye rastlanmamistir. Tamamen azinlik grubun, partide kalanlara karsi
sOyledikleri sozlerden ibaret kalmistir. Kongrenin yapildigt mekénin bir kosesinde
Arapga harflerle yazili Bismillahirrahmanirrahim levhasinin bulunmasi ve bunun da
fotografinin ¢ekilmesi, partiyi miirteci diye vasiflandiran baslica sebep olmustur. MP
laiklik ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle 27 Ocak 1954’te mahkeme karartyla
kapatilmistir (Erer, 1964: 147-148, 150-155, 197; Toker, 1990a: 256, 282; Turan, 1999:
80; Ahmad, 2010: 89, 136, 470; Tanor, 2016: 352; Eroglu, 2017: 118).

Bu kararin ardindan CHP, III. Olaganiistii Kurultayin1 25 Subat 1954 tarihinde
Ankara’da yapmustir. Kurultayin {izerinde en ¢ok yogunlastigi konulardan biri, CHP’nin
yeni bir zihniyet ekseninde tesekkiil etmesi olmustur. Ciinkii DP, iktidar olduktan sonra
ekonomiye ivme kazandirmig, halk ile baglarin1 kuvvetlendirmis ve vaatlerini
gercgeklestirmistir. CHP’nin bir nevi, halka sunacagi siyasal bir alternatifi kalmamustir.
Bu sebeple CHP, Kemalist gelenegi siirdiirmekle birlikte toplumsal politikalara agirlik
verilmesi gerektigine karar vermis; ancak bu program se¢men nezdinde ilgi gormemistir
(Erer, 1964: 198; Ziircher, 2015: 325). CHP segmen {iizerindeki hakimiyetini yitirmis;
ancak uzun siire iktidarda bulunmasi ve parti-devlet biitiinlesmesi sebebiyle giiclii ve

zengin bir orgiit haline gelmistir (Ziircher, 2015: 326).

CHP milletvekili Feridun Fikri Distinsel, partide hi¢bir seyin degismedigini ve
partinin tepeden inmeci bakis agisini siirdiirdiigiinii gerekge gostererek partiden
ayrilmistir. Diislinsel’in istifast anlamliyds; ¢iinkii Dogu vilayetlerinde, 6zellikle de Kiirt
niifus arasinda biiyiik bir niifuza sahipti ve istifasi, partinin bu bdlgede etkisinin
azalmas1 demekti. Bunu diger Dogu Anadolu milletvekillerinin®® istifas: izlemistir. Bu
istifa olaylari, CHP’ye oy veren illerin kaybedilecegi anlamina geliyordu (Erer, 1964:
198; Ziircher, 2015: 325).

3 Bitlis Milletvekili Selahattin Inan; Hakkari Milletvekili Selim Seven; Kars Milletvekilleri Latif
Akiiziim, Abbas Cetin, Veyis Kogulu CHP’den istifa edip DP’ye ge¢mislerdir. Bu konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. (Tuncer ve Tuncer, 2015: 65-70).
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5.1.10. 2 Mayis 1954 Milletvekili Genel Secimleri

1954 genel se¢im propagandalari basladiginda Cumhurbaskan1 Bayar, illeri
gezip halktan DP’yi desteklemelerini istemistir. DP’ye en biiyiik avantaj saglayan
husus, siyasal ve ekonomik alandaki basarisiyla birlikte partinin se¢im listesinde yer
alan isimler®* olmustur. Bu sebeple halkin biiyiik ¢ogunlugu DP’yi desteklemistir. Buna
karsin CHP se¢im konusmalarini; iktidarin partizanca hareketleri, muhalefet partileri
aleyhine 0Ozel yasalar g¢ikartma, yabanci sermayeye taninan ayricaliklar, iiniversite
ozerkligine ve basina getirilen kisitlamalar, radyonun iktidar tarafindan partizanca
kullanilmasi, TBMM karar1 olmadan Kore’ye asker gonderme ve hayat pahaliligi
lizerine yogunlastirmstir. Indnii yaptig1 konusmalarda, dzgiirliik ve demokratik diizenin
eksikliklerini tamamlayabilmek igin iktidara geldiklerinde bir Anayasa Mahkemesi
kuracaklarini agiklamistir. CHP’nin se¢ime yonelik bu demokratik sdylemi, gecmisin
otoriter yonetimiyle siki sikiya 6zdeslestirilen bir partiden geldigi i¢in inandiriciliktan

yoksun kalmustir (Erer, 1964: 231; Turan, 1999: 89; Ziircher, 2015: 326;).

1954 genel segimlerinde DP tek basina iktidar olmus; listelik oy oranimi
(%53,6’dan %58,4’e) yiikseltmisti. Oysa CHP, %39,9’dan %35,1°e diismiistii. DP, 67
vilayetten sadece Ankara, Bing6l, Gliimiishane, Erzincan, Mus, Urfa, Adana ve Usak’1
kaybetmisti. CHP, %35 oyla meclisteki sadece %5.5 sandalyeye sahip olurken (31 mv.),
DP %57 oyla %93 sandalyeye (504 mv.) sahip olmustu. MP, 1950 genel segimlerinde
tek sandalye kazanmig; Temmuz 1953’te dini, siyasal amagla kullandigi igin
kapatilmigti. Ancak hemen sonra Cumhuriyetgi Millet Partisi olarak yeniden
kurulmustu. 1954 genel secimlerinde ise oylarin %4,8’ini alarak 5 milletvekilli
kazanmisti. Hepsini de, lideri (ve 1950’den 1954’e¢ kadar Millet Partisi’nin tek
milletvekili olan) Osman Boliikbasi’nin memleketi Kirgsehir’den kazanmisti (Erer, 1964:
232; Toker, 1990a: 250, 291; Yalman, 1997: 1638-1639, 1659; Ahmad, 2010: 75;
Cavdar, 2013: 45, 48; Ziircher, 2015: 326; Eroglu, 2017: 129).

34 Eski CHP’li Behget Uz ve Feridun Fikri Diisiinsel; MKP’li Nuri Demirag; MP’nin baskanligini yapan
ancak oradan ayrilan Hikmet Bayur.

114



5.2. Demokrat Parti iktidarmin ikinci Dénemi (1954-1957)

DP, 1950 secimlerine nazaran 1954 secimlerinde daha basarili olmus ve bu
basar1 Ozellikle Menderes’i etkilemistir. Menderes, halktan aldigi onay ile izledigi
politikanin her tiirlii kuskudan beri oldugunu ifade etmistir (Ertung, 2013: 379). DP’nin
bu donemde elde ettigi basarinin esas kaynagini tarim sektorii olusturmustur. DP tarim
alanlarmi  genisletmis; elindeki toprak ve meralar1 koyliiye vermis; tarimdaki
makinelesmeyi artirmis ve bunun igin kredi vermis; ancak kredi dagitimini, sahip
olunan topragin biiyilikliigline orantil1 bir sekilde yapmis; bu da biiyiik toprak sahiplerine
yaramustir. Traktor kullaniminin elverisli olabilmesi icin, islenen topragin belirli bir
bliyiikliikte olmas1 gerektigi ve ayrica traktdor aliminin ‘bir mali olanak isi’ oldugu
malumdur. Bu yiizden, traktorleri de biiyiik ¢cogunlukla yine biiyiik toprak sahipleri
almuslardir. Ustelik bu atilim, yerli sanayiyle degil ithalatla beslendiginden, ekonominin
disa bagliligini artirmistir. Bunlarin disinda, tarimsal iirlinlerin fiyatlar1 ciddi bir sekilde
artmig; bu durumda ¢ok iiriin elde edenlere, yani aym smifa yaramustir. Bir nevi
koyliiniin lehine goriinen her iyi tedbir, sonug olarak biiyiik toprak sahiplerinin igine
yaramistir. Diger yandan DP’nin ilk iktidar doneminde hava sartlar1 ¢ok elverisli
geemistir. Kore Savasi diinyadaki tahil talebini artirmis ve boylece hem fiyatlarin
yiikselmesine hem de Tiirkiye gibi iilkelerin bugday ihra¢ etmesine olanak saglamustir.
Ayrica DP temel yapi yatirmlarinda da basari kaydetmistir. Ozellikle yol ve koprii
ingaatina biiyilk dnem vermis ve bu girisim sayesinde, koyleri piyasa ekonomisine
baglamak miimkiin olmustur. Cimento, demir ve bakir cevheri iireterek sanayi alaninda
ciddi hamleler yapmistir. Dahasi, DP’nin basarisinda aydinlardan elde ettigi destegin
onemli bir pay1 olmustur. Aydinlarin ¢gogunlugu, 1950 iktidar degisikligini desteklemis
ve DP’ye biiyiik umutlarla baglanmiglardir. DP’nin liberal bir basin kanunu ¢ikarmasi
ve muhalefet yillarindaki demokratik vaatlerini tekrarlamasi/siirdiirmesi, bu destegin bir
miiddet daha devam etmesini saglamistir (Toker, 1990a: 45; Eroglu, 2017: 132-134,
136, 141).

DP, ilk iktidar donemindeki demokratik atilimlari, ikinci iktidar doneminde
siirdiirememistir. Ozellikle karizmatik lider olarak Menderes’in 6ne cikmasi, Sistemin
isleyisini kendine baglamasinda etkili olmustur. Menderes, sorunlari Yyasal

diizenlemelerle ¢oziilebilecek 6nemsiz konular olarak gérmiistiir. Siirekli bu konulardan
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soz eden ve durumu oldugundan daha karanlik/vahim gosteren muhalefeti

cezalandirmak (Ahmad, 2010: 80) ve denetim altina almak istemistir.

5.2.1. Secimlerden Sonra Baz illerin Cezalandirilmasi

1954 genel se¢imlerinden sonra DP’nin yaptig: ilk is, muhalefet partilerine oy
veren illerin idari yapisini degistirmek olmustur. Son se¢imde CHP Malatya’da, CMP
ise Kirsehir’de tstiinliik saglayarak milletvekilli ¢ikarmustir. DP, muhalefete oy veren
iki ilin idari yapisim degistirerek, indnii ve Boliikbasi ile birlikte hiir bir sekilde oy
kullanmig olan segmeni de cezalandirmigtir. Ama DP, muhalif segmene hem bir gézdagi
vermeyi hem de onlarin biitiinligiinii pargalayarak gelecek segimleri kazanmay1
planlamistir. Bu amagla Malatya ili ikiye boliinmiis ve bir boliimiiyle Adiyaman adiyla
yeni bir il kurulmustur (Turan, 1999: 95-97; Cavdar, 2013: 63; Tanér, 2016: 352). Ote
yandan 30 Haziran 1954’te ¢ikarilan 6429 Sayili Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve
Nevsehir Kazasinda (Nevsehir) Adiyla Yeniden Bir Vilayet Kurulmasina Dair Kanun
(Resmi Gazete, 7 Temmuz 1954) ile Kirsehir ilinin ilgeye doniistiiriilerek Nevsehir iline
baglanmas1 uygun goriilmiistiir. Kanuna/DP’ye en sert tepkiyi Boliikbasi gdstermis ve
kinama cezasi almistir. Bu konuyla ilgili kamuoyunda c¢ikan elestiri ve tepkileri
durdurma olanag1 kalmamistir. Oyle ki yine DP iktidar1 ve aymi lider Menderes, 1957
se¢imlerinden dnce (25 Haziran) Kirsehir’i yeniden il yapmak zorunda kalmistir (Turan,
1999: 96-97; Baban, 2009: 327; Demirel, 2016: 251).

30 Haziran 1954°te kabul edilen 6428 Sayili Milletvekilleri Se¢im Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddelerinin Kaldiriimasina Dair Kanun
(Resmi Gazete, 7 Temmuz 1954) ile muhalefetin hareket alan1 ve haklar1 birkag agidan
kasti olarak kisitlanmustir. Birincisi; siyasi partiye milletvekili adayligi ig¢in bagvurup ve
adaylig1 her ne sebeple olursa olsun reddedilen kimse, o se¢imde higbir secim
cevresinde aday olamayacagi gibi baska bir partiden de aday gosterilemez ve
secilemezdi. Ikincisi; memurlarm milletvekili aday1 olmak igin genel ve ara secimlerin
baslangicindan en az alt1 ay once istifa etmeleri gerekmekte; aksi takdirde higbir se¢im
cevresinden aday olarak gosterilemezler ve secilemezlerdi. Bu hiikiim, iktidar adayi
olmak isteyen memura zimnen bir gilivence saglarken, muhalefet adayina gelecek
korkusunu/kaygisim yiiklemistir. iktidar adayr milletvekilligine secilmedigi takdirde

yeniden goreve baslamanin rahathig1 ve giiveni iginde olacak, buna karsilik muhalefet
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aday1r milletvekili secilmedigi takdirde issiz kalabilecegini diisiinecek ve haliyle
secimlerde aday olmaktan g¢ekinecektir. Ugiinciisii; bundan sonraki se¢imlerde siyasi

partiler artik karma liste yapamayacaklardi.

5.2.3. Basin Ozgiirliigii

DP’nin ikinci iktidar doneminde diger bir tartisma konusu, basin 6zgiirligi
meselesinde yasanmistir. DP esasinda basin 6zgiirliigiinii kisitlama yoluna gitmemis;
basinda hakaret ve iftiralarin Oniinii kesmek istemistir. Nitekim Menderes, Meclis
kiirstistine gelerek basin hiirriyeti adi altinda hiikiimete agir hakaretler edildigini dile
getirmis; 10-15 gazeteden makale ve siirler okumus; okudugu yazilarda DP’ye yonelik
agir kifurlerin yer aldigin1 gostermistir. Menderes daha igreng kiifiirlerin oldugunu ve
hiirriyetin bu olmadigini séylemistir. DP iktidarinda heniiz kapatilmis tek bir gazetenin
bulunmadigini ve bununla iftihar ettigini; ayrica nezaketini muhafaza eden bir gazetenin
ne kadar agir yazarsa yazsin ona dokunulmayacagini ifade etmistir. Ancak gel gor ki bu
agir ve igreng kiifiirlerden dolayr hi¢ kimsenin mahkim olmadigini; hékimin yazi
sahiplerini ekseriyetle beraat ettirdigini; sonra da bu hakimlerin, hizmetlerinin miikafati
olarak secimlerde CHP’den milletvekili aday1 yapildigini dile getirmistir (Erer, 1964:
249). DP bu minvalde hareket eden gazetecileri cezalandirma yoluna gitmistir. Fakat bu
ahval, CHP tarafindan siddetle elestirilmis ve DP’nin basin 6zgiirliiglinii tahdit ettigi

seklinde yorumlanmak istenmistir.

DP’nin 1954 se¢cim zaferini hazmedemeyen bazi gazeteciler, elestiriden ziyade
hakaretvari yazilar kaleme almislardi. Ornegin Hiiseyin Cahit Yal¢in, Basbakana acik
bir sekilde hakaret etmis ve bu sebepten 26 ay 20 giin hapse c¢arptirilmisti. Ancak 79
yasinda oldugu i¢in saglik problemleri yagamigs ve Cumhurbaskan1 Bayar, 3,5 ay sonra
Anayasanin verdigi 6zel af yetkisini kullanarak onu affetmisti. Onunla birlikte Ulus’un
sahibi Nihat Erim ve Yaz Isleri Miidiirii Cemal Saglam hakkinda agilan dava 23 Eyliil
1954’de sonuglanmis; Cemal Saglam 65 ay hapis ve 9.332 TL agir para cezasina
carptirilmisti. Erim’e de 35.222 lira para cezasi verilmisti. Millet gazetesi sahibi Fuat
Arna, yayin yoluyla hakaret ettigi suglamasiyla 8 ay hapse mahkim edilmisti. Arna’y1
Falih Rifk1 Atay’la birlikte Diinya gazetesini ¢ikaran Bedii Faik izlemisti. Ancak Bedii
Faik, Menderes’ten 6ziir dileyince tutuklandiginin ertesi gilinii serbest birakilmigti. 1955

baharinda tutuklanan gazeteciler arasinda Ciineyt Arcayiirek de yer almisti. Metin
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Toker’in sahibi oldugu ve DP iktidarina karsi bilingli bir elestiri yapmakta olan AKis
dergisinde ¢ikan Kedi-Fare Hikdyesi baslikli yazida, Basbakan Menderes’e hakaret
ettigi ve boylece hiikiimetin otoritesini kiracak yayin yaptigi savi ile hakkinda
sorusturma ag¢ilmis ve hemen tutuklanmisti. Olay, basin ve kamuoyunda tepkilere yol
agmis, konu TBMM’ye de yansimusti. Indnii’niin damadi olan Toker’in yayinlarindan
yakinan Menderes, iilkede elestirinin yasaklanmadigini; ancak elestiri sinirin1 asanlarin
bir zdat-1 alikadrin (saygideger bir kisinin) damad: da olsa alip igeriye konulmasinin
kacinilmaz oldugunu savunarak, “biz muhterem heyete sican dedirtmeyecegiz. Eger
derseniz o vakit de sizi kulagimizdan tutarlar, si¢can deligine tikarlar”, demisti (Turan,

1999: 109-110; Eroglu, 2017: 157-158).

5.2.2 Kamu Gorevlilerinin Emekli Edilmesi

DP, ikinci iktidar doneminde biirokrasiye yonelik yeni atilimlara/tedbirlere
basvurmustur. Kamuoyuna yansiyan gerekce su sekilde yer almistir: “Hantallagmis-
yillanmig  personel ile doldurulmus olan kadrolarin  genglestirilmesi  ve
dinamiklestirilmesi elzemdir.” Fakat asil gerekce, Inonii ve partisine baglilik duyan
biirokrasiye karsi birtakim tedbirlerin alinmasi olmustur. DP 25 yildan fazla hizmeti
olan her memurun emekli edilecegine dair yeni bir yasa hazirliina girigsmistir. Bu yasa,
ozellikle yargic ve profesorleri hedef almistir (Turan, 1999: 97; Ziircher, 2015: 335-
336). DP bir nevi biirokrasi tizerinde hakimiyet saglamak ve 6zellikle de yargi lizerinde

siyasal denetim kurmak istemistir.

Bu amagla bir tasar1 hazirlanmis ve siiratle Meclis’e sunulmustu. Tasari,
emeklilik hizmet siiresini biitiin kamu gorevlileri i¢in 25 yila indiriyordu. Bu siireyi
dolduran ytiksek yargi iiyeleri de dahil biitiin kamu gorevlileri, isteklerine bakilmaksizin
siyasal iktidarca resen emekli edilebilecekti. Bu yolla emeklilige sevk edilen
memurlara, Danistay’a bagvurma hakki taninmisti. Fakat DP iktidari, bu yolu da
kapamay1 gerekli bulmus ve Meclis’teki ¢cogunluguna dayanarak ¢ikarttigi bir yorum ile
Danistay’a bagvurma olanagini ortadan kaldirmisti. 21 Haziran 1954 giin ve 6422 Sayili
Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun (Resmi Gazete, 25 Haziran 1954) ile resen emekliye sevk hiikmii; Sayistay,
Danistay, Yargitay baskan ve iiyeleri ile Universite 6gretim iiyelerini de igine alacak

sekilde genisletilmistir. DP, resen emekliye sevk icin gerekli olan 30 yillik hizmet
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stiresini 25 yila indirmistir (Demirel, 2016: 251; Tanor, 2016: 355). Yasadaki degisiklik,
muhalefetin ve basinin tepkilerini ¢cekmisti. DP listesinden bagimsiz milletvekili segilen
Hikmet Bayur bile degisiklige karsi cikmisti. Iktidari destekleyen Yalman, yanlis
yoldasimiz! diye Menderes ve DP’lileri uyarmisti. Menderes ise Yyasayla, “kamu
hizmetlerinin iyi yiirtimesinin ve devlet memurunun politikadan uzaklastiriimasinin”
(Turan, 1999: 98), amag¢ edindigini One siirmiis; Ozetle DP kendi biirokrasisini

olusturmaya caligmistir.

Ancak uygulamaya gecildiginde, alinan yasal yetkilerin 6zellikle {iniversite
Ogretim tyeleri agisindan yeterli olmadigina karar verilmis ve bu nedenle 15 giin sonra
yeni bir tasari hazirlanip yasallastirilmistir. Yasa, hakkinda islem yapilmak istenen
Ogretim iiyesinin c¢alistigi tiniversitenin senatosundan goriis alinmasi kosulu ile Milli
Egitim Bakanlii’na genis bir yetki vermistir. Senato goriisiiniin olumlu ya da olumsuz
olmasi, islem agisindan hicbir 6nem tasimiyordu. Bakanlik emrine alinanlara 6 ay
stireyle maaslarmin belirli bir kism1 6denecekti. Bu siire i¢inde kendilerine yeni bir
gorev verilebilecek; gorev verilmeyenlerin memuriyetle iliskileri tiimiiyle kesilecekti.
S6z konusu degisiklikle kamu c¢alisanlarina taninmis olan giivence tiimiiyle ortadan
kaldirilmistir. DP iktidar1 kendisine yoneltilen elestirilerin kaynaklarindan biri olarak
gordiigl tniversitelerdeki ogretim tiyelerine bir gbézdagi vermeye calismistir (Turan,
1999: 99). Ote yandan emekli kanunundan yaklasik iki y1l sonra, yani 3 Mayis 1956’da
Adalet Bakanligi’nin bir karariyla yiiksek dereceli yargiclardan on altisi hizmet
siirelerine bakilmaksizin emekli edilmistir. Onlari, icinde Yargitay Baskani’nin da
bulundugu yedi kisilik ikinci grup izlemistir. Son listelerle birlikte 1950 tarihinden bu
yana gecen alt1 y1l iginde emekliye sevk edilen yargiglarin sayisi sekseni bulmustur.
Iktidar ii¢ bini asan bir adliye kadrosunda bu rakami ¢ok dogal kabul etmistir (Turan,
1999: 99-100).

5.2.4. Kibris Meselesi ve 6/7 Eyliil Olaylari

1955 yazinda, Kibris sorunu Tiirk siyasetinin ana konusu haline gelmisti. CHP,
i¢ politikadaki muhalefet gorevini terk etmis ve dis politikada iktidara destegini agik bir
sekilde dile getirmisti (Ahmad, 2010: 81). Eski Osmanli adasi Kibris’ta, niifusun
yaklasik 9%80’ini olusturan Ortodoks ¢ogunluk ile %20 civarindaki Miisliiman azinlik,
1878°den beri Ingiliz ydnetimi altinda birlikte yasamaktaydi. EOKA hareketine bagl
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Rum milliyetgileri, Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi amacini (enosis) tasiyan
eylemlere bagvurmus ve bu durum Yunan basimmi ve hiikiimeti tarafindan destek
gérmiistii. Bu ise Tiirkiye’nin yalmzca Kibrish Tiirklerle olan dayanismadan dolay:
degil, stratejik nedenlerden dolayr da asla kabul edemeyecegi bir seydi. Agustos
1955°te; Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye adanin gelecegi iizerine gdriismek igin bir
araya geldiler; ancak bu toplantidan kesin bir sonu¢ ¢ikmadi. Tiirkiye adadaki mevcut
durumun sitirmesinden yanaydi. Sonraki bir iki yil i¢inde tartigmalar, adanin taksim
diisincesini meydana getirdi. Tiirkiye bu disiinceyi, en iyisi degilse de iyiye yakin bir
¢oziim olarak destekledi. Ne var ki o sirada Baspiskopos Makarios’un liderlik ettigi

Kibrisli Rumlar bu fikri kabul etmedi (Cavdar, 2013: 49; Ziircher, 2015: 345).

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki goriismeler 27 Agustos 1955°te
Londra’da basladi. Fatin Riisti Zorlu’nun savundugu Tirk tezine goére, ada bize
verilmeliydi. Yunanlilar ise Enosis’te (adanin Yunanistan’a katilmasi) diretiyorlardi.
Tirk kamuoyunun biitiin dikkati arttk Londra’ya ¢evrilmisti. 4 Eyliil’de Londra’daki
Kibrisli Tiirkler gosteri yaptilar. Konferans: etkilemek amaciyla Tirkiye’de de bir
gosteri diizenlenmesi uygun gériildii. Bu hava iginde 6 Eyliil 1955°te, Istanbul Ekspres
gazetesinde, Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba atilarak Yunanlilar tarafindan tahrip
edildigi haberi ¢ikt1 (Erer, 1964: 255-256; Yalman, 1997: 1646-1648; Turan, 1999: 183-
184; Ahmad, 2010: 82; Eroglu, 2017: 165, 167). O giin 6gleden sonra yiiksekdgrenim
gencligi bir gosteri diizenledi. Aksamiistii aniden her tarafta olaylar patlak verdi.
Beyoglu ve Karakdy’de Rumlara ait diikkanlar tahrip edilmeye baslandi. Galeyan bir
anda capulculuga ve kundakciliga donlismiistii. Rumlarin diikkanlarina, evlerine ve
hatta kiliseleriyle mezarliklarma saldirildi. Izmir’de Yunan Konsoloslugu ve fuardaki
Yunan pavyonu atese verildi. Olaylar gece yarisina kadar siirdii ve ancak ordu
birliklerinin miidahalesiyle bastirilabildi. Fakat bu arada cok sayida diikkan tahrip
edilmis, evlere saldirilmis, kiliseler yakilmis ve en kotiisii Tiirkiye’nin sayginligi sifira

inmisti (Turan, 1999: 184; Baban, 2009: 230; Ahmad, 2010: 82; Eroglu, 2017: 166).

Hiikiimet, olaylarin bu sekilde sonuglanmasi nedeniyle soktaydi ve hemen
Istanbul, Ankara ve Izmir’de sikiydnetim ilan etti. Sikiyonetim, hiikiimetin siyasi
denetimini pekistirmesini ve catismalari denetim altina almasini sagladi. Fakat DP

i¢indeki ayrilik ve kargasanin bir sonucu olarak I¢isleri Bakan1 Namik Gedik, 10 Eyliil
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1955°te istifa etti. Sonraki aylarda Menderes’in konumu, Meclis Grubundan gelen
elestiriler nedeniyle sarsilmist1 (Erer, 1964: 255-256; Yalman, 1997: 1647-1648; Turan,
1999: 183-184; Ahmad, 2010: 82; Eroglu, 2017: 167).

Ote yandan Kibris ile ilgili yapilan miizakerelerin sonunda bir anlasmaya
vartlmisti: Kibris bagimsiz bir cumhuriyet olacakti. Bu Cumhuriyet’in bagimsizligi,
toprak biitiinliigii ve anayasal diizeni, Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan
garanti ediliyordu. Bu anlasma sartlarina gore {i¢ iilke, giivenceleri ortaklasa destekleyip
stirdiirecekler; birlikte hareket edemedikleri takdirde garantor iilkelerden her biri tek
tarafli olarak eyleme gegebilecekti. Bu kosullarin yer almig oldugu 3. madde, sonraki
yillarda Tiirk miidahalesinin yasal zeminini olusturdu. 16 Agustos 1960°ta Kibris
bagimsiz bir cumhuriyet haline geldi ve ilk cumhurbaskan1 da Baspiskopos Makarios
oldu (Ziircher, 2015: 346).

S cesitli kesimlere

DP iktidar1 doneminde patlak veren 6-7 Eyliil olaylars®
uygulanan muameleden dolay1 burjuvazinin biirokrasiye olan giivensizligini her daim
hatirlatmis (Kahraman, 2012: 186) ve diinya kamuoyu, bu olay iizerinden Tiirkiye nin
farkliliklara toleransli olmadigini dillendirerek demokratik prestijini sarsmaya

calismustir.

5.2.5. Tek Basina Giivenoyu ve Sistemin Kisisellestirilmesi

6-7 Eylil olaylari, bes seneden beri DP i¢inde saglanan birlik ve beraberligi
bozan ilk c¢atlak olmustu. Muhalefet ise bunu yerli yerinde kullanarak catlag:
derinlestirmeyi basarmisti. DP milletvekillerinden Feridun Ergin, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Fuat Kopriilii, Fethi Celikbasg gibi ileri gelenler, Menderes’in aleyhinde
bulunmaya baslamiglar ve onu alenen tenkit etmislerdi (Erer, 1964: 257-258).

22 Kasim 1955’te DP Meclis Grubu toplantisinda, milletvekilleri hiikiimeti
siddetle elestirmis ve gorlismelerin sonunda, iktisadi sorunlarla ilgili olarak hiikiimet
hakkinda gensoru verilmesini karara baglamiglardi. Dort saat siiren goriismeler sirasinda
otuz kadar milletvekili s6z almis ve Ozetle halen programsiz bir hiikiimetlerinin
bulundugunu, bir ¢ikmazin ig¢inde olduklarini ve bu tehlikeyi gormediklerini dile

getirmislerdi. Menderes bu sirada Irak’ta bulunuyordu. Dondiigiinde 29 Kasim 1955°te,

3 6-7 Eyliil olaylarim, bir agk hikdyesi iizerinden anlatan roman igin bkz. (Karakoyunlu, 2008).
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DP iktidarinin en firtinali grup toplantisi yapilmistir. Hatta milletvekilleri, bakanlari
suglamis ve birer birer diisiirmiislerdi. Ilk kurban, Ticaret Bakani (Sitk1 Yircali) olmus;
arkasindan Maliye (Halil Ayan) ve Digisleri Bakan1 (Fuat Kopriilii) da istifa etmisti.
Menderes’in istifa etmekten baska caresi kalmamisti. iste tam o sirada Miikerrem
Sarol’un bir tavsiyesi Menderes’i kurtarmisti. Sarol, gruptan sadece kendisi igin
glivenoyu istemesini tavsiye etmisti (Yalman, 1997: 1652; Eroglu, 2017: 173-174,
Karpat, 2017: 503). Menderes kiirsiiye ¢ikmis ve dramatik bir edayla, “sahsim adina ve
kendim i¢in sizden itimat istiyorum, sizin kudretiniz o kadar biiyiiktiir ki su anda
isterseniz anayasayt bile degistirebilirsiniz. Ben sizin bu biiyiik kudretiniz karsisinda
nasil diktatorliik yaparim. Bana olan itimadinizi devam ettirirseniz muhalefeti de
sevindirmemig olursunuz,” demisti (Erer, 1964: 260). Bunun iizerine iki 6nerge verilmis
ya hiikiimet toptan istifa edecek ya da Menderes hari¢ bakanlarin hepsi ¢ekilecekti.
Onergelerden birincisi reddedilerek ikincisi kabul edilmisti. Boylece hiikiimet diismiis

ve sadece Menderes giivenoyu almisti (Eroglu, 2017: 175).

Menderes yalniz kendisi i¢in grupta giivenoyu istemis, hi¢ ummadig1 halde grup
kendisine sahsen bu giiveni verince kabinesini yeniden kurmus ve perisan, bitik bir ses
tonuyla programmi Meclis’e okumustu. Ispat hakki taninacak, vatandaslarin biitiin
sikayetleri dinlenecek ve enflasyon durdurulacakti. Fakat bir siire sonra bu programini
niye tatbik etmedigini Edirne milletvekili Cemal Kopriilii grupta kendisine sorunca onu
partiden ihra¢ etmisti. Ote yandan Biitge miizakereleri sirasinda, hiikiimeti tasvip
etmeyen Bilecik milletvekili ismail Selguk Cakiroglu’ndan biit¢eyi savunmasi istenmis,
Cakiroglu bunu kabul etmeyince partiden uzaklastirilmistt (Baban, 2009: 206-207).
Inénii ise 5 Subat 1956°da yeni hiikiimetin olumlu yénde hicbir degisiklik yapmadigini
bir bildiri yaymlayarak kamuoyuna ag¢iklamisti (Ulus, 6 Subat 1956). Biitiin bu
gelismeler ekseninde her ne kadar Menderes giivenoyu almis olsa da parti iginde ciddi
bir muhalefet meydana gelmisti. Nitekim bu muhalefet, partideki 19’larin ihracina yol

acmistl.

5.2.6. 19’larin Demokrat Parti’den ihrac

DP’lilerin bir kism1 basinda yolsuzluk haberleriyle sik¢a yer almaya baslamusti.
Diger bir kismi ise ispat hakkinin gazetecilere taninmasi konusunda 1srar etmis ve bu

durum DP iginde bir gatlak meydana getirmisti. Bu c¢atlakla birlikte bir muhalif grup
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(19’lar) meydana gelmis ve muhalif grup partiden ihrag¢ edilmis, bunlar daha sonra ise

Hiirriyet Partisi’ni (HP) kurmustu.

Gazeteciler, ozellikle milletvekilleri ve bakanlar hakkinda hirsizlik-yolsuzluk
gibi suglamalarda bulunduklarinda, bunlar1 belge ve delillere dayandirmak
mecburiyetindeydiler. Aksi takdirde yapilan haber, iftiradan baska bir anlam ifade
etmeyecekti. Ancak DP, 1955 tarihinde gazetecilerin ellerinde delil veya belge
bulunmasina ragmen bdyle bir hakkin mevcut olmamasi iste§ini meclise tagimistir
(Ziircher, 2015: 336). Bu durum mecliste, Ispat Hakki mi, Ismail Hakki mi? gibi
kiigiiltiicii tekerlemeler seklinde karsilik bulsa da 19 DP milletvekili bir &nerge
imzalayarak basina ispat hakkinin taninmasini istemistir. Bu istek dikkate alinmadigi
icin 19’lar partiden istifa etmis ve 20 Aralik 1955’te HP’yi kurmuslard1 (Erer, 1964:
258-259; Turan, 1999: 123; Baban, 2009: 196, 413-415; Ahmad, 2010: 123; Eroglu,
2017: 170). 1946’larda yiikselen demokratiklesme ugrasina biiyiik katkilari olan Fevzi
Liitfi Karaosmanoglu, Ekrem Hayri Ustiindag, Enver Giireli, Seref Kamil Mengii gibi
eski DP’lilerin yani1 sira, Turan Giines gibi gen¢ milletvekilleri de bu partide yer
almislard1 (Cavdar, 2013: 63; Ziircher, 2015: 337). HP’nin muhalefete ge¢mesiyle
birlikte, DP’nin niteligi de énemli dl¢lide degisime ugramistir. DP, Menderes’in partisi
haline gelmis; belki Menderes’in liderligine meydan okuyabilecek Sitki Yircali disinda
ulusal g¢apta bir sahsiyet kalmamustir. HP, Meclisteki 32 tiyesiyle muhalefet partisi
olmus; fakat kendisini etkili bir muhalefet partisine doniistiirecek ulusal capta bir
orgiitlenmeden yoksun kalmis ve bu nedenle kisa dmiirlii olmustur (Ahmad, 2010: 84-
85).

Ote yandan DP’nin dérdiincii biiyiik kongresi son derece bunalimli bir ddnemde
toplanmustir. Aslinda bu kongre, 1954 segimleri gibi, DP’nin hayatinda zafer seklinde
goriinen fakat felaketlere yol acan bir kongre olmustur. Kongre, ispat hakki ugruna
miicadeleye girenleri tasfiye etmistir. Ayn1 zamanda kongreye Menderes bir de sdyle bir
karar kabul ettirmistir: “Partilerinden istifa eden milletvekilleri milletvekilliginden de
iskat edilmelidir”. Yani milli iradeyle Meclis’e giren temsilciyi Menderes Meclis’ten
atabilmelidir. Kongre baskanhigina Tevfik Ileri getirilmis, Adnan Menderes yine genel
baskanliga secilmistir. Menderes ile gittikge anlagmazliga diistiigii bilinen K&priilii’niin,

genel baskandan sonra en ¢ok oy alan {iye olmasi, Menderes’e duyulan muhalefetin agik

123



bir gostergesi haline gelmistir (Erer, 1964: 259; Baban, 2009: 189; Eroglu, 2017: 171).
Diger yandan 13 Kasim 1955’te belediye segimleri yapilmis, CHP ve CMP daha once
vermis olduklar1 karara uyarak se¢imlere katilmamiglardi. Buna ragmen DP’nin oy
oraninda diisiis yasanmis, sekiz ilde bagimsiz adaylar, iki ilde de Koylii Partisi’nin
adaylar1 se¢cimi kazanmistir (Cumhuriyet, 14 Kasim 1955). Secimlerden sonra DP Hatay
milletvekili Sekip Inal, se¢imlerdeki olaylarm 10 yil &ncesiyle birebir ayn1 oldugunu ve
bu tablonun demokrasiyle ortiismedigini soyleyerek istifa etmistir (Cumhuriyet, 19
Kasim 1955).

5.2.7. Basin ve Toplant1 Hakki Uzerinde Denetim

DP, muhalefette ve iktidariin ilk doneminde iken basina liberal bir anlayisla
yaklagmistir. Haliyle DP’nin bu yaklagimi basina giiven asilamis ve onlarin destegini
almaya vesile olmustur. Ancak DP, iktidarinin ilerleyen donemlerinde basin ile ilgili
liberal anlayis1 terk edip otoriter yaklasimiyla yeni bir yasal diizenlemeye®® gitmis ve
basini kontrol altina almay1 bagsarmistir. Esasinda yapilan sey, 6 Haziran 1956 tarihinde
yeni bir basin kanunu getirilerek hakaret su¢larinin cezasimi artirmak olmustur (Erer,
1964: 275). Ustelik DP’nin elinde, sikiydnetim gibi bir silah vardi. 19 Eyliil 1955te,
stkiyonetim komutanlarinin emriyle Ulus siiresiz olarak, Hiirriyet ve Her Giin ise on
beser giin i¢in kapatilmistir. Basinin biiyiik kismu Istanbul’da, yani sikiydnetim diizeni
icindeydi; meclis ise tatildeydi. Bu durumdan muhalefetin fazla ses ¢ikarmasina olanak
kalmamistir. Ama bizzat Demokratlart ayni usullerle susturmanin olanagi yoktu
(Eroglu, 2017: 168). Baban, “hani DP muhalefette iken grev kanununu getirecegini
vaad etmisti? Niye getirmedi? Hani antidemokratik kanunlar: degistirecegini vaad
etmisti? Niye degistirmedi?” sorusunu Menderes’e yoneltmisti. Menderes ise, “ben

vaatte bulundum ama vade vermedim ”, cevabini vermistir (Baban, 2009: 150).

Basinla ilgili olarak CHP, radyonun esit kullanilmas1 gerektigini sdylemis; aksi

takdirde radyonun iktidarin tek tarafli propaganda aleti haline gelecegini belirtmistir

%Yapilan yasal diizenlemeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (6026 Sayili Basm Kanununa Bir Madde
Eklenmesine Dair Kanun, Resmi Gazete, 23 Ocak 1953; 6334 Sayili Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 9 Mart 1954; 6337 Sayili Basin Kanununun
36 inc1 Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 9 Mart 1954; 6732 Sayili Nesir
Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki 6334 Sayili Kanunun Ad: ile Bazi
Maddelerinin Tadiline Dair Kanun, Resmi Gazete, 7 Haziran 1956; 6733 Sayili Basin Kanununun
Bazi Maddelerinin Tadiline ve Kanuna Muvakkat Bir Madde lavesine Dair Kanun, Resmi Gazete, 7
Haziran 1956).
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(Erer, 1964: 198; Zircher, 2015: 325). CHP’liler hiikiimeti devlet radyosunu
tekellestirmekle su¢ladiginda Menderes, “radyo devletindir. Deviet malint hiikiimet
kullanir. Devlet radyosu, orta mali degildir” (Toker, 1990a: 130; Ahmad, 2010: 68),
aciklamasini yapmistir. Baska bir ifadeyle Menderes, radyonun kamu mali olmadigini,
onun tasarrufu ve denetiminin hiikiimete ait oldugunu belirtmistir. Bu sebeple
muhalefetin radyo kullanim hakki bulunmadigini ve bu uygulamanin demokratik

oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan DP, muhalefet doneminde is¢i smifina grev hakkini acgik¢a vaat
etmis olmasma ragmen, iktidar1 boyunca bu hakki vermeye highir zaman
yanagsmamistir. Aksine grev girisimlerine daima sert tepki gostermistir. Hem sadece
grev hakkini degil, is¢ilerin sinif olarak giristikleri her tiirlii toplu hareketi onlemeyi
gorev bilmistir. Nitekim 1954 se¢imlerinden Once isgiler, bu se¢imlerde is¢i adaylarini
desteklemek {izere bir Isci Komitesi kurmaya kalkisinca, savcilik hemen harekete gegip
bu girisimi engellemistir. Gergi DP, esas itibariyle oy kaygisiyla ve toplumsal barisi
muhafaza etmek endiseyle bazi tedbirler almustir. Ornegin tatil giinlerinde iicret
O0denmesine dair kanun ¢ikartmis, ihtiyarlik sigortasini genisletmis, 6liim sigortasinin
oranin1 yiikseltmis ve birka¢ biiylik is¢i hastanesinin temelini atmistir. Ancak isci
siifin1 bilinglendirmeye yonelik her tiirlii sol fikir insafsizca ezilmis ve is¢ilerin sinif
olarak bir harekette bulunmamalarina son derece dikkat edilmistir (Eroglu, 2017: 143-

146).

27 Haziran 1956°da kabul edilen 6761 Sayili Toplantilar ve Gosteri Yiiriiytisleri
Hakkinda Kanun, siyasi partilerin toplantt ve gosteri yirliylislerini, agik ve kapali
alanda gerceklestirme ayrimina tabi tutmus; ayrica toplanti ve gosteri yiirliylislerini
tertip edenlerin siikineti bozdugu tespit edilirse goérevli polisin toplulugu dagitma
yetkisi oldugunu ve toplulugun dagilmamasi halinde hedef gozetilmeksizin silah
kullanabilecegini bildirmistir. Kanun bunlarin disinda, her ne maksatla olursa olsun
toplant1 ya da gosteri yapmay1 su¢ kabul etmistir. Kanundan sonra CHP Genel Sekreteri
Kasim Giilek ayaginda carik, elinde asa ile Karadeniz gezisine ¢ikmistir. Giilek,
diizenlenen bir basin toplantisinda TBMM’nin yasalligin1 zedeleyecek nitelikte alayli
bir dil kullandig1 i¢in Eminonii Sulh Ceza Mahkemesi’nin verdigi bir kararla Sinop’ta

tutuklanmistir. Elleri iple baglanarak Istanbul’a getirilen Giilek, tutuklamaya yapilan
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itiraz sonucunda serbest birakilmistir. Giilek, bu kez Rize’de, baz1 diikkkan sahiplerinin
sira ile ellerini sikmak suretiyle bir gosteri yiiriiyiisii tertiplemekle suglanmistir. Bundan
dolay1 alt1 ay hapse mahk(im edilmistir. 3 Agustos’ta Halk Partililerin Bakirkdy’de
Indnii’niin serefine verecekleri bir ziyafet yasaklanmis, 7 Agustos’ta CMP’nin Giresun
kongresinde Boliikbasi’y1 alkigladilar diye on bes delege karakola gotiiriilmiis ve aymi
giin HP il baskanlarimin Ankara’da yapacaklar1 toplant1 yasaklanmistir. Ayrica 16
Eylil’de Kirsehir’i ziyaret eden Boliikkbasi’yr karsilamaya gelen halk coplarla
dagitilmistir (Turan, 1999: 112-113; Eroglu, 2017: 185).

5.2.8. Turhan Feyzioglu Olay1 ve Aydinlarin Demokrat Parti’den Kopmasi

DP, iktidarinin birinci doneminde siyasi tesekkiillerde fiillen gorev alan
tiniversite hocalarim1 meslekten ihra¢ edebilecek bir kanun c¢ikararak, CHP’nin
tiniversite ilizerindeki vesayetini kirmak ve kendi hakimiyetini kurmak istemistir. DP,
yaptig1 diizenlemeden sonra Aralik 1956’da Feyzioglu olay1 patlak vermisti. O sirada
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin dekani olan Turhan Feyzioglu’nun, ders yilinin
acls konusmasinda sOyledigi nabza gore serbet vermeyiniz sozleri, siyaset yapmakla
suglanmasina vesile olmustu. Cok gecmeden Milli Egitim Bakan1 Ahmet Ozel, Turhan
Feyzioglu'nu bakanlik emrine alabilmek icin Ankara Universitesi Senatosu’ndan
yasanin ongdérdugl goristi istemisti. Senato, dekanin Ogrencilere seslenisindeki
sOzlerinin begenilmedigi, ancak bunu bakanlik emrine alinmay1 gerektirecek agirlikta
bulmadig1 yanitin1 vermisti. Boyle de olsa 6nkosul yerine getirilmis oldugundan Bakan
Ozel, 3 Aralik 1956’da Feyzioglu’nu bakanlik emrine almisti. Olay fakiiltede ve
kamuoyunda ¢esitli tepkilere yol agmisti. Ogrenciler uygulamayi protesto edip derslere
girmemislerdi. Universite Talebe Birligi, bir bildiri ile olayr kiamis ve Feyzioglu
hakkinda alinan kararin kaldirilmasi i¢in Cumhurbaskani Celal Bayar’a telgraf ¢gekmisti.
Fakiiltedeki gosteriler tizerine polis, bazi1 6grencileri ciplere doldurarak emniyete
gbtiirmiis ve Dog. Muammer Aksoy’u da bulundugu balodan almisti. Gerginlesen
havay1 dikkate alan Ankara Valiligi fakiiltenin 4 Aralik’ta kutlanan kurulus y1ldontimii
torenlerini ertelemisti. Arkasindan Turhan Feyzioglu ile Muammer Aksoy, Miinci
Kapani, Aydin Yalgin, Coskun Kirca ve Serif Mardin gelismeleri protesto ederek
gorevlerinden istifa etmislerdi (Erer, 1964: 282; Turan, 1999: 101-102; Cavdar, 2013:
63-64; Eroglu, 2017: 183).
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Feyzioglu'nun istifast ve ardindan 1957°de CHP’den milletvekili olmasi,
1946’dan beri DP’yi destekleyen aydinlarin DP’den kopmasinda ciddi bir rol
oynamustir. Haliyle DP; kendinden kopan bir aydin grubu, yaklasan genel segimler ve
bozulan bir ekonomi gibi sorunlar ile kars: karsiya kalmustir. Ustelik fiyatlar yiikselip
mal darlig1 artinca, kamuoyu muhalefetin elestirilerine daha ¢ok duyarli olmaya
baslamistir (Ahmad, 2010: 83, 151). Menderes ise bu duruma tedbir olarak, segmen ve
muhalefeti minnet altina almay1 amaclamis ve bu dogrultuda Kirsehir’in yapisal statiisii
ile ilgili yasal bir diizenlemeye basvurmustur. Bu amagla Meclis, 12 Haziran 1957’de
kabul ettigi bir kanunla®’ Kirsehir’i tekrar il haline getirmistir. DP’nin hesabima gore
Kirsehir segmeni, DP’ye minnet duyacak ve boylece CMP’den ayrilacaktir (Erer, 1964:
292; Eroglu, 2017: 187).

5.2.9. Muhalefetin Gii¢ Birligini Olusturmasi1 ve Demokrat Parti’nin Secim

Kanunu’nda Degisiklik Yapmasi

1954 se¢imini ezici c¢ogunlukla kazanan DP, 6/7 Eylil olaylarini
onleyemediginden ve ispat hakki sorununu ¢6zemediginden kendi iginde
parcalanmaktan kurtulamamisti. Boylece HP adiyla yeni ve olduk¢a giiclii bir
muhalefeti de karsisinda bulmustu. Sayilar1 lige ¢ikan muhalefet partileri arasinda
iktidara kars1 birlikte hareket etme, secimlerde gii¢ birligi yapma olanagi dogmustu.
Gergekten de CHP, CMP ve HP arasinda bu amagla goriismeler baglamisti. DP ise 1957
secimlerine gitmeden muhalefeti etkisizlestirmek ve se¢imin kendi lehine
sonu¢lanmasint saglamak amaciyla aldigi son Onlem, se¢im yasasinda degisiklik
yapmak olmustu (Turan, 1999: 116; Baban, 2009: 316-317; Tanér, 2016: 353). Bu
sekilde DP, secim kanununu degistirerek®® hem muhalefetin gii¢ birligini engellemeyi
hem de muhalefeti giicsiiz hale getirmeyi amaglamisti. Yapilan degisiklikle siyasal
partilerin secimlere ortak liste ile girmeleri yasaklanmis ve bunun disinda kendi
partisinden istifa edenlerin, aradan alti ay geg¢meden baska bir partiden aday

olamayacaklar1 hiikmii getirilmisti.

$’Kanun hakkmda detayh bilgi igin bkz. (7001 Sayili Nevsehir Vildyetine Bagh Kirsehir Kazasinda
(Kirsehir) Adiyle Yeniden Bir Vilayet Kurulmas1 Hakkinda Kanun).

38Kanun hakkinda detayl bilgi igin bkz. (7053 Sayili Milletvekilleri Segimi Kanununun 35 ve 109 uncu
Maddelerinin Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat Bir Madde ilavesine Dair Kanun).
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Basbakan Menderes’in, se¢cim tarihini 27 Ekim olarak ilan etmesi iizerine,
muhalefet giic birligine gitmeye karar vermistir. Bdylelikle siyasal hayattaki
Kutuplagsma hareketi iyice hizlanmustir. Gii¢ Birligi hareketi, esas itibariyle Menderes’e
hayir diyenlerin bir koalisyonu mahiyetindeydi. U¢ muhalif parti temsilcileri (HP’yi
Karaosmanoglu, CMP’yi Béliikbasi, CHP’yi Inénii temsil ediyordu), 12 Agustos
1957°de Indnii’niin Heybeliada’daki evinde ilk toplantilarin1 yaptilar. Biiyiik basin bu
harekete olaganiistii onem vermis ve ittifak girisimini var giiciiyle desteklemistir.
Muhalif partiler on giin i¢inde yedi toplanti yaparak se¢im stratejisini ve taktiklerini
saptamaya calismiglardi. Sonugta tam bir ilke anlasmasina varilmig ancak bu gii¢ birligi

tahakkuk etmemistir. Bunda {i¢ temel faktor rol oynamaistir:

Birincisi; iktidar partisi acele bir kanun ¢ikararak partilerin birlesmesine mani
olmus; yani gii¢ birligi imkanlarin1 resmen ortadan kaldirmisti. CHP’nin bdyle bir
durumda bagvuracagi bir merci de yoktu (Erer, 1964: 278, 295, 349; Toker, 1991: 173;
Turan, 1999: 129-130; Cavdar, 2013: 65-66; Eroglu, 2017: 188).

Ikincisi; {i¢ partinin tek liste halinde segime katilmalartydi. Mesela CHP Kars’ta
giicliiyse kendi listesine HP ve CMP mensuplarini alacak; ayni seyi, HP ve CMP giiglii
olduklar1 yerlerde yapacaklardi. Her ii¢ parti, kendi mensup ve taraftarlarin1 bu
miisterek listelere oy vermeye davet edeceklerdi. Bu takdirde her partinin kendi giic
oranina gore ne kadar kontenjana sahip olacak meselesi ortaya ¢ikiyordu. Rivayet
olunur ki o zaman Inénii, “yiizde kirk dokuza razi olmam, yiizde elli bir de istemem. HP

ile CMP arasindaki taksim isine hi¢ karismam ve bu miizakerelere katilmam”, demisti

(Baban, 2009: 486-487).

Uciinciisii ise CHP iginde Kasim Giilek, Turhan Feyzioglu, Cemil Sait Barlas
gibi kimseler, 1957 segimlerinde partinin iktidara tek basina gelecegine kesin olarak
inaniyorlar ve aslinda gii¢ birligine taraftar olmuyorlardi. Ayrica Cumhuriyet gazetesi
bagyazar1 Nadir Nadi’nin bir makalesi, gii¢ birligini tamamen akamete ugratmisti. Nadir
Nadi, gii¢ birliginin zorluklarini siralamis; bu sebeple partileri degil vatandaslar1 CHP
etrafinda gii¢ birligine davet etmisti. Nadi’nin yaklasimdan sonra CHP, Indnii’niin
baskanliginda toplanmis, uzun ve tartismali bir oturum yapmis ve partiler arasi gii¢

birligi tesebbiisiiniin miimkiin olmayacagi sonucuna varmisti (Baban, 2009: 317-318).
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Ote yandan kanunda yapilan degisiklik ile DP’den kopan milletvekillerinin,
muhalefet partilerinde aday olmas1 engellenmisti. Ozellikle Kopriilii, DP’nin eski
demokratik hiiviyetini kaybettigini ve ‘tek parti ile tek sef” rejimini canlandirmaya
calistigini soyleyerek DP’den istifa ettigini duyurmustu. Kopriilii’niin muhalefet safinda
aday olmasini engellemek igin se¢im kanununda bir degisiklige gidilmisti. Partisinden
istifa eden bir kisinin 6 ay ge¢medik¢e baska bir parti tarafindan aday gdosterilmesi
yasaklanmisti. Ayrica DP, ordunun kendisini destekledigi iddiasin1 gii¢lendirebilmek
i¢in, Kara Kuvvetleri Komutan1 Nurettin Aknoz’u, Hava Kuvvetleri Komutan1 Fevzi
Uganer’i ve Deniz Kuvvetleri Komutani Sadik Altincan’t parti listelerinden aday
gostermisti (Baban, 2009: 360; Cavdar, 2013: 66; Demirel, 2016: 251, 275; Eroglu,
2017: 188).

5.2.10. 27 Ekim 1957 Milletvekili Genel Secimleri

DP, Mayis ayinda tahil alim fiyatlarinin yiikseltildigini ilan etmesi, esasinda
1957°de bir genel se¢imin olacaginin isaretiydi. Bu kotii bir ekonomik karardi; ¢ilinkii
kirsal kesimin alim giiciinii artirip enflasyonu yiikseltti. Fakat kirsal kesimin oylarini
fiilen garantiye aldig i¢in iyi bir se¢im politikasiydi. CHP ise ulusal capta taraftari olan
tek muhalefet partisiydi. Fakat muhalefette kaldigir yedi yil boyunca baskici imajini
silememis ve halkin giivenini kazanamamisti. Sadece aydinlarin destegini almada
basarili olmustu. Diger iki partiden CMP’nin hitap ettigi se¢gmen kitlesi ¢ok sinirliydi;
HP’nin ise orgiitlenmesi iyi degildi (Ahmad, 2010: 85-87).

27 Ekim 1957 genel sec¢imleri yapilmigs ve DP’nin iktidariyla sonucglanmisti.
Ancak DP’nin aldig1 oy orani bir dnceki se¢cime nazaran diismis (% 58,4’dan %
49,9’a); CHP’nin ise (% 35,1°den % 41’e) oy orani artmisti. Oy oran1 ayni zamanda
meclisteki sandalye sayisinin dagilimi hakkinda bilgi veriyordu. DP 424, CHP 178,
CMP 4, HP ise 4 milletvekili kazanmist1. Yani muhalefetin meclisteki etkinligi artmist1.
Ustelik bu se¢imde sandalye sayisindan ¢ok daha anlamli olan sey, diger secimlere
kiyasla katilim oranmin diisiik seviyede kalmasiydi. 1950 ve 1954°deki katilim orani
%88’lerde iken, bu kez kayithi segmenin %77’si oy kullanmist1 (Erer, 1964: 328; Turan,
1999: 133-134; Ahmad, 2010: 87; Cavdar, 2013: 62, 69; Eroglu, 2017: 192).
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CHP’nin Ankara’nin batisinda kazandigi tek vilayet Usak idi. Ankara’daki
basarilar1 bagh basina degerliydi; zira bilirokrasinin DP’den uzaklastigin1 gosteriyordu.
CHP’nin kazandig: iller; Cankiri, Nigde, Adana, Hatay, Maras, Malatya, Elazig,
Tunceli, Erzincan, Sivas, Tokat, Ordu, Giimiishane, Urfa, Mardin, Kars ve Van idi. HP
ise Burdur’da, CMP Kirsehir’de, geri kalan illerde ise DP kazanmisti (Ahmad, 2010:
153).

5.3. Demokrat Parti iktidarmm Ugiincii Donemi (1957-1960)

1954-1957 arasinda, para miktar1 ortalama olarak yilda %19 oraninda artmus,
ancak bu artisin karsilifinda iiretim kapasitesinin dnemli bir gelisme gdstermemesi
nedeniyle, para artis1 esas itibariyle fiyat artisina yani enflasyona yol agmistir. Bu genel
tablo Ozellikle memur smifin1 ekonomik olarak sikintiya sokmustur. Ciinkii enflasyon,
sabit gelirlilerin ger¢ek kazancinin durmadan azalmasina yol agmistir. Paranin alim
gliciiniin zayiflamasi, maas1 degismeyen memur Kkitlesini gittikge zor durumlara
diistirmiis ve bu kitlenin DP’den kopmasina neden olmustur (Eroglu, 2017: 197-198).
Bu mali atmosfer i¢inde DP, muhalefet donemindeki demokratik vaatleri unutmus ve
DP’nin uygulamalarinin, CHP’nin tek parti donemindeki otoriter uygulamalarindan

farki kalmamastir.

Se¢imler sirasinda ve akabinde 6nemli olaylar vuku bulmus; hem iktidar hem de
mubhalefet artik ¢6ziim araci olarak siddete basvurmaya baslamistir. Bu sebeple iktidar
ve muhalefet, kendi tutumlarmi sertlestirerek politikay1 otoriter kurallara gore
oynamuslardir. Iktidar ve muhalefeti tayin eden se¢im, iktidar tarafindan mesru olarak
goriilmiisken; muhalefet tarafindan gayri mesru olarak kabul edilmistir. Nitekim
Gaziantep’teki se¢imleri DP kazanmisti. Ancak CHP, se¢imde saibe oldugunu iddia
etmisti. Itirazlar sonucunda oylar yeniden sayilmis ve yine DP birinci gelmisti. Sonucu
sindiremeyen CHP’lilere gore, pazar gecesi oy pusulalar1 adliyede cika(rila)n ufak bir
yangin ile yakilmistir. Se¢imlerden iki gilin sonra yapilan 29 Ekim térenlerinde Atatiirk
anitina ¢elenk koyan CHP’liler, téren alanina dogru yiirtimek istemislerdi. Ancak bu
yiirlise vali izin vermeyince arbede yasanmistir. Binalar tahrip edilmistir. Bir komiser ve
bir ¢ocuk &ldiiriilmiistiir. Ustelik halki kiskirtma iddiasiyla basta CHP’li Cemil Sait
Barlas ve Ali ihsan Gogiis olmak iizere birgok kisi tutuklanmustir (Toker, 1991: 17;
Cavdar, 2013: 70; Demirel, 2016: 283-284; Eroglu, 2017: 192).
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5.3.1. Hiiseyin Nail Kubah Olay1: Akademiye Gozdag:

27 Aralik 1957°de yeni bir meclis i¢ tiiziigi giindeme gelmistir. Bu tiiziik ile
sOzlii sorular yalniz Cuma giinleri ve en fazla bir saat siireyle miizakere edilmesi; ayrica
bakanlarin bu sorulara kamu ¢ikar1 gerekgesiyle isterlerse cevap vermemesi; basit bir
sug¢lamayla milletvekillerinin  dokunulmazliginin kaldirtlmasi1 amaglanmistir.  DP,
birtakim meclis goriismelerini gazetelerin yazmasini istemiyordu. Bunun i¢in de basin
yasasini degistirmeyi goze alamiyordu. Bu duruma hemen bir gare arandi. Meclis
ictiiztiglinde degisiklik yapilarak ve bu degisikligin icine istenen sonucu saglayacak
hiikiimler konularak bu durum saglanabilirdi. Boylelikle yeni meclis ictliziigliyle
gazetelerin yaymi 6nlenmis olacakti. Hiiseyin Naili Kubal1 ise Meclis igtiiziigiiyle basin
ozgiirliigiinii engelleme olanaginin olmayacagm ilan etmisti. Igtiiziikle ancak meclis
calismalar1 diizenlenebilirdi; basin diizenlenemezdi. Aksi hem hukuka hem anayasaya
aykirt olacakti. Milli Egitim Bakani Tevfik Ileri, Kubali’min agiklamasini giinliik
politikaya karismak ve Universite Kanununu ihlal etmek seklinde niteleyerek kinadh.
Bakan, liniversite senatosundan konuyla ilgili miitalaa istedi. Ama bu miitalaa bakam
baglamiyordu. Yani senato, profesoriin olayinda bir kusur gérmese bile bakan istedigi
takdirde {iniversite hocasmi kiirsiisiinden uzaklastirabiliyordu. Istanbul Universitesi
Senatosu, Kubali’nin durumunu degerlendirdi ve sonu¢ olarak agiklamasinin siyasi
olmadigina karar verdi ve bunu Milli Egitim Bakani’na bildirdi. Bunun iizerine Kubali,
Bakanlik emrine alindi. Universite gencligi ve hocalari, bu eylemi ciddi bir sekilde
protesto ettiler. Ogrenciler derslere girmedi. Bu durum, hiikiimet ile iiniversiteler
arasinda DP’lilerin devrilmesinde onemli bir rol oynayan iki bileseni; orduyu ve
aydinlart bir araya getiren ciddi bir ¢atigmanin baslangicina isaret ediyordu. Nitekim
Menderes bunun farkina vardiginda Kubali’nin kiirslisiine donmesini bir sarta bagladi:
“Kubali kiirsiiye dondiigiinde gosteri ve toplanti yapilmayacak! ” Bu sart ile Kubali’nin
Menderes’e minnet duyacaginin hesabr yapilmisti. Ancak Kubali kiirsiisiine
dondiigiinde ne bir tesekkiir ne de bir minnet belirtisi vardi. Clinkii ne diisiindiiglinii
soran gazetecilere, hiikkiimete kafa tutar tarzda “vazifeye doniisiim, bir yanlishgin
diizeltilmesi ve hakkin iadesinden baska bir mana tasimiyor” (Erer, 1964: 334-335;
Toker, 1991: 63, 65-66, 76-78; Ahmad, 2010: 90; Eroglu, 2017: 207) demisti.
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5.3.2. 4 Agustos 1958 Kararlar

DP, ti¢iincti iktidar doneminde ciddi bir ekonomik krizle karsi karsiya kalmusti.
Ulkede bir¢ok mal bulunmaz olmus, diikkanlarm 6niinde kuyruklar uzamaya baslamis
ve karaborsa bir afet haline gelmisti. Hiikiimet durmadan yeni zamlara gitmekten bagka
care bulamamusti. Ilk hamlede tekel maddelerine yeniden zam yapilmis; arkasindan
Haziran 1958’de komiiriin ve Siimerbank iiriinlerinin fiyatlar1 artirilmisti. Bu da
yetmemis, bu sefer demire, kagida ve ulastirma araglarina zam yapilmisti. Bu zamlar
cogu kez ylizde yiiz oranini bulmustu. Yine de bunalimi yenmek miimkiin olmamusti.
DP bu tablonun iistesinden gelebilmek i¢in yeni dnlemler almak zorunda kalmisti.
Ekonomi ile basa ¢ikamayan Basbakan Menderes, dis baskilar altinda 4 Agustos
1958’de bir istikrar programi uygulamaya karar vermis ve Tiirk lirasin1 defacto olarak
devaliie etmisti. Bu karar ile 2,80 lira olan ABD dolari, 9 liraya ¢ikartilmisti. Yani Tiirk
parasinin degeri Ui mislinden fazla diisiiriilmiistiir. Batili giicler, Tiirk ekonomisiyle
birlikte Menderes hiikiimetini kurtarma programlarini agiklamislar ve Ankara’ya 359
milyon dolar bor¢ vermeyi kabul etmislerdi. Bu paranin 234 milyon dolarin1 Amerika,
100 milyon dolarin1 Avrupa Ekonomik Toplulugu ve 25 milyon dolarin1 da Uluslararasi
Para Fonu saglamay1 kabul etmisti. Ustelik siiresi gelmis olan 400 milyon dolarlik eski
bor¢ da ertelenmisti. Ne var ki aliman yeni kredilerin bir kismi, 6deme siiresi gelmis
olan eski bor¢ ve faizlerin karsilifinda kesildiginden, bunun giincel ekonomiye katkisi
cok az olmustu (Toker, 1991: 148; Turan, 1999: 158-159; Ahmad, 2010: 90-91, 184-
185; Eroglu, 2017: 209, 242).

5.3.3. Vatan Cephesinin Kurulmasi: Politik Polarizasyon

DP kendisini iktidara tagiyan koalisyonun biitlin unsurlariyla arasindaki iliskileri
koparmustir. Ozellikle basin ve entelektiiel ¢evrenin kendisinden kopmasindan sonra
orduyla ve devlet seckinleriyle dogrudan karsi karsiya gelen DP’nin son hamlesi, o giine
degin dayandigi genis sosyo-ekonomik koalisyonu seferber etmek olmustur. Boylelikle
kendisine destek veren halki, ideolojik temelde mobilize etmek istemistir. Bunun igin
Vatan Cephesi’ni kurmustur. Vatan Cephesi, politik kutuplagsmay1 bilingli bir sekilde
tahrik etmistir (Erer, 1964: 357; Turan, 1999: 188; Ahmad, 2008: 138, 474; Kahraman,
2012: 334; Ziircher, 2015: 338; Eroglu, 2017: 217). Bu sebeple her giin radyodan Vatan

Cephesi’ne katilanlarin isimleri okunmustur. Bu is dylesine gigirindan ¢ikmis ki birgok
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kisinin adi, kendisinin haberi olmadan Vatan Cephesi’ne katilanlarin arasinda gegmeye
baslamistir. Dolayisiyla kimin ger¢ekten Vatan Cephesi’ne katildigini 6grenmek
mimkiin olmamustir. Vatan Cephesi, bir anlamda muhalefetin olas1 bir kalkismasina
karst DP’nin yiginsal bir savunma olanagi gibi goriilmiistiir. DP, muhalefet cephesine
kars1 ne kadar giiclii oldugunu gostermek, kendi safini siklastirmak ve yeniden
maneviyat tazelemek pesine diismiistiir. Aslinda ne kadar gii¢lii oldugunu biraz da
kendisine gostermek istemistir. Taninmig is adamlarimi (mesela Vehbi Kog) Vatan
Cephesi’ne katilmaya zorlamas1 (Erer, 1964: 357; Toker, 1991: 244; Cavdar, 2013: 74;
Demirel, 2016: 290) bu duruma bir kanit sayilir.

5.3.4. Muhalefetin Ilk Hedefler Beyannamesi

16 Ekim 1958°de Tiirkiye Koyli Partisi, Cumhuriyet¢i Millet Partisi ile birlesme
yoluna gitmis ve onun arkasindan 24 Kasim 1958’de HP kendisini feshedip CHP ile
birlesmeye karar vermisti. Muhalefet, saflarin1 boylece siklastirdiktan sonra miicadele
hedeflerini acikga saptama yoluna gitmisti. Bu isi 12-15 Ocak 1959 tarihleri arasinda
toplanan CHP’nin 14. Kurultayr’'nda gerceklestirmisti. Bu kurultayin kabul ettigi //k
Hedefler Beyannamesi, gii¢ birliginin ulagsmak istedigi erekleri on madde halinde
siralamisti.  Bunlar, basin hiirriyetinin  anayasal gilivence altina alinmasi; se¢im
glivenliginin saglanmasi; partizanhi@in kaldirilmasi; Millet Meclisi’nden bagka ikinci
meclisin kurulmasi; bir anayasa mahkemesinin kurulmasi; bir yiiksek yargiclar
kurulunun olusturulmasi;; memurlara mahkemeye basvuru hakkinin tanimmasi;
tiniversite Ozerkliginin eksiksiz saglanmasi; bir yiiksek iktisat surasinin kurulmasi;
sosyal adalet ilkesine anayasada yer verilmesi idi (Erer, 1964: 356-357; Toker, 1991:
206; Turan, 1999: 191-192; Cavdar, 2013: 72; Ahmad, 2010: 155; Eroglu, 2017: 215-
216).

Menderes ise muhalefetin saf siklastirmasini bir konugsmasinda su sekilde dile
getirmisti: “Onlarin gii¢ birligi adr altinda giristikleri faaliyetin maksadi sudur: Bir
Hagli cephesi karsuimiza dikecekler” (Ahmad, 2010: 92-93; Eroglu, 2017: 216).
Menderes, politik kutuplasmay1 dini bir eksene oturtarak, toplumsal mobilizasyonu

saglamaya ¢alismisti. Bu hareketine 6zellikle ucak kazasi ciddi bir argliman tiretmisti.
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5.3.5. Bagsbakan Menderes’in U¢ak Kazasi: Karizmatik Lider

1959 yilinda Menderes ve beraberindekiler, Kibris icin varilan antlagmayi
imzalamak {izere ucak ile yola ¢ikmiglardi. Ancak talihsiz bir olay yasanmis ve ¢cogu
yolcunun 6ldiigli ucak kazasindan Menderes sag kurtulmustu. Bu kurtulus, yeni bir
faktoriin, daha giiclii bir sekilde giindeme gelmesine vesile olmustu. Yani Menderes’in
kurtulmasi, Tanrinin bir vediast olarak algilanmisti. Menderes, iilkeye doniisiinde on
binlerce kisi tarafindan bir ermis gibi karsilanmusti. Oyle ki devlet radyosu, Menderes’in
Allah tarafindan halki yonetmek igin seg¢ilmis insaniistii bir sahsiyet oldugunu ilan
etmisti (Erer, 1964: 358; Yalman, 1997: 1673; Ahmad, 2010: 473; Cavdar, 2013: 73;
Ziircher, 2015: 347).

Menderes, bu olay ile karizmatik liderligini daha da perginlestirmis, halkin
kendisine gosterdigi asir1 tevecciihii bizzat miisahade etme imkénini bulmustu.
Menderes bu manzara karsisinda dini argiimanlari olabildigince kullanmig ve toplum

nezdinde dinsel bir misyona sahip olmustu.

5.3.6. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Yurt Gezisi

Inénii DP’nin zayifladigin1 gérmiis ve bu vesileyle yurt gezisine ¢ikmaya karar
vermisti. S0z konusu gezi ile kendi tabanini konsolide edecek ve DP’nin se¢gmenini de
ikna etmeye calisacakt1 (Menderes ve Akyol, 2011: 83-84). i1k hedef olarak, indnii’niin
Yunan generali esir ettigi Usak secilmisti (Toker, 1991: 229). Inénii ve CHP’liler yol
glizergah1 tizerinde bulunan DP il merkezi Oniinden gegerken parti merkezini
yuhalamaya ve hakaretler sarf etmeye baslamiglardi. Bu hakaretlerden miiteessir olan ve
o sirada ¢ay igmekte bulunan DP ilge baskan1 Esref Ogiin elindeki ¢ay bardagini asagiya
atmig, bu da Akis Dergisi Nesriyat Midiiri Hamdi Avcioglu’na isabet etmisti. Zaten
boyle bir firsat beklemekte bulunan CHP’liler, DP il binasina hiicum etmisler, binay1
taglamiglar, camlar1 ve c¢ergeveleri asagiya indirmislerdi. Kafile kahramanca bir
yiiriiylisten sonra CHP il binasina gelmistir. Inénii balkona ¢ikarak, “sevgili Usaklilar
beni bahtiyar ettiniz, bin yasayin”, diye bir hitabede bulunmustu. DP’liler ugradiklar
saldir1 dolayisiyla biiyiik bir hiddete kapilmislardi. Ertesi sabah Inénii Usak’tan
ayrilacakti. Hiikiimet, herhangi bir c¢atisma c¢ikmasin diye 250 jandarma erini
gorevlendirmisti. CHP’liler istasyona geldiklerinde DP’liler, “35 seneden beri

neredeydin, Usak’t yeni mi hatirladin”, diye bagiriyorlardi. Indnii ise kalabaliga karst
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yiriiyerek, “burada ne artyorsunuz, kimin adamlarisiniz, ayip degil mi”, diye hitap etti.
Herkes sessizlige gomiildii. O esnada arkadan atilan bir tas Indnii’niin basina isabet etti.
[nonii yere diistii. CHP’liler, bu tas hadisesi iizerine biisbiitiin heyecana gelerek DP’liler

aleyhinde tezahiirata baglamiglardi (Erer, 1964: 362-363).

Daha sonra Indnii Istanbul’a gitmis ve burada da olaylar meydana gelmisti.
Inénii’niin arabas1 Topkap: civarina gelince aniden partili bir grubun saldirisina
ugramisti. Tesadiifen orada bulunan bir binbasinin miidahalesiyle olaylar daha fazla
biiyiimeden sona ermisti. Kisaca Inénii’niin gittigi Izmir, Ankara, Canakkale, Konya
gibi illerde farkli sebepler ile olaylar vuku bulmustu. Bunlardan en Onemlisi de
Kayseri/Yesilhisar olay1 idi (Toker, 1991: 233; Menderes ve Akyol, 2011: 101;
Demirel, 2016: 307; Eroglu, 2017: 221).

[ndnii’niin Kayseri’ye gelmesinden bir ay énce, DP Yenisehir Belediye reisini
oldirmek kasti ile tabanca c¢eken CHP ilge baskaninin, Kayseri Agir Ceza
Mahkemesi’nce tevkifi tizerine, CHP’liler DP’li Ahmet Aslan isimdeki bir sahs1 sokak
ortasinda dovmeye baslamislardi. Savcinin emri ile polis bu vatandasi kurtarmak
istemis, bunun tiizerine CHP’liler polise saldirmiglardi. Bu defa polis ates agmak
zorunda kalmisti. Hadise yerine yetisen Jandarma Kuvvetleri de polise yardim ederek
saldirgan toplulugu dagitmisti. Bu hadisenin yerinde incelenmesi i¢in CHP’liler
[n6nii’yii olay yerine géndermege ikna etmislerdi. Indnii, Kayseri’ye dogru hareket
etmeye karar verdi ve yola c¢iktigi giin, Kayseri valisinden, gelmemesi yoniinde bir
telgraf aldi. Telgraf indnii’yii kararindan déndiiremedi ve motorlu tren ile Kayseri’ye
hareket etti. Bdylece yolculuk genel bir gdsteri havasi almis oldu. Yolda halk indnii’ye
tezahiiratta bulundu. Kayseri valisi bu sefer Kayseri yakininda Himmetdede
istasyonunda treni durdurdu ve Pasa’dan geri dénmesini istedi. Indnii, kendisinden
beklenecegi iizere diretti ve Inonii Kayseri’ye ulasti. Bu sefer Yesilhisar’a gitmesine
izin vermediler. Inénii yine gidecegim diye 1srar etti ve 1srar1 sonug verdi. CHP’liler;
hem siirekli Bagimsiz Mahkemelerden, hakim teminatindan ve hiirriyetinden bahsediyor
hem de Kayseri Agir Ceza Mahkemesinin Yesilhisar olaylar1 dolayisiyla almis oldugu
kararlar1 protesto ediyorlardi (Erer, 1964: 392-393; Toker, 1991: 175, 304-305, 315;
Cavdar, 2013: 74-75; Eroglu, 2017: 227).
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5.3.7. Tahkikat Komisyonu

CHP, 11 Mayis 1959’da yurt gezisini meclise tasidi ve bagbakanla igisleri
bakan1 hakkinda bir tahkikat &nergesi verdi. Ancak DP tarafindan reddedildi. Is o
asamaya vardi ki 1959 yilimin Eyliill ayindan itibaren arttk DP, CHP’yi kapatmaktan
bahseder olmustu. Ornegin DP’li Ibrahim Arvas, Diyarbakir’da 13 Eyliil’de yaptig1 bir
konusmada “bir fesat ve melanet yuvast haline gelen CHP ’yi kapatin”, diye bagirmisti.
Daha da vahimi, iktidarin emrinde oldugu bilinen Radyo Gazetesi, muhalefeti

gayrimesru olmakla suglamaya baslamisti (Eroglu, 2017: 222-223).

DP, CHP’nin se¢im dis1 yollarla iktidara gelmek i¢in hiicre orgiitii kurdugunu ve
silahlandigini; halki hiikiimete kars1 galeyana getirdigini; orduyu siyasete karistirdigini;
gelecek segimleri simdiden hiikiimsiiz  gosterdigini; kanun dis1  faaliyetlerde
bulundugunu ileri slirmiis ve bu hususlarin sorusturulmasi icin on bes kisilik bir
komisyonun kurulmasini istemisti. Boylelikle 7468 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Saldhiyetleri Hakkinda Kanun, 27 Nisan 1960
tarihinde kabul edilmis ve Tahkikat Komisyonu genis gorev ve yetkiler ile donatilmigtir
(Resmi Gazete, 28 Nisan 1960). Tahkikat Komisyonu; Cumhuriyet Bagsavcisina, sorgu
ve sulh hikimine, askeri ve adli amirlere taninmis olan hak ve yetkilere sahip olmustur
(Erer, 1964: 394-395; Ziircher, 2015: 349; Tanor, 2016: 353-354; Demirel, 2016: 323;
Eroglu, 2017: 229-231). Yani Anayasay1r ihlal edecek olaganiistii bir yetkilerle
donatilmistir. Ote yandan, Tahkikat Komisyonu’nun calismalar1 gizli tutulmus ve
“bunlart yayanlar ya da bunlara karsi gelenler hakkinda agir hapis cezalar
ongoriilmiistii. Soz konusu karar ve tedbirlere karsi itiraz yolu da kapatilmisti. Ayrica
bu yasamn uygulanmasinda, Hakimler Kanunu ile Memurin Muhakemati Kanunu
uygulama disi birakildigindan, bunlarin kapsamina giren kamu gérevlileri de biitiin
giivencelerinden yoksun kilimmisti” (Turan, 1999: 201; Ahmad, 2010: 97-98; Cavdar,
2013: 75-76; Tanor, 2016: 353-354; Demirel, 2016: 323).

Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasiyla CHP, genclik orgiitleri aracilifiyla
Ankara ve Istanbul’da biiyiik gosteriler diizenlemisti. Binlerce dgrenci, “kahrolsun
diktator Menderes istifa” sloganlariyla Beyazit sokaklaria dokiilmiis ve polis etkisiz
kalmisti. Buna karsilik askerler, gostericileri agikca desteklemislerdi. Olaylarin

biiyiimesi iizerine, hiikiimet sikiydnetim ilan etmisti. Istanbul Universitesi tatil edilmis
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Ve gece sokaga ¢ikma yasagi konulmustu. Ayrica yayin yasagi da getirilmisti. Ne var Ki,
bu yayin yasaklar1 aslinda tamamen iktidarin aleyhine sonuglanmisti. Zira boyle 6nemli
olaylar olurken, vatandasin normal yollardan bilgi edinmesini 6nlemek, kag¢inilmaz
olarak fisilti gazetesinin ve genis ¢apta dedikodu mekanizmasinin ortaya ¢ikmasina yol
agmust1. Bu tarz bilginin ise gergekleri ¢cok biiyiik dl¢iide abarttig1 malumdur. Ornegin
28 Nisan olaylarinda iki 6grenci Slmiistii. Fisilti gazetesi, derhal bu rakami altmisa,
yetmise ve hatta daha da fazlasina yiikseltmisti. O giinlerde baskentteki ve Istanbul’daki
vatandaglarin ¢ogu bu haberlere igtenlikle inanmis ve buna bagli olarak tepkiler de
artmist1 (Yalman, 1997: 1676; Ahmad, 2008: 138; Ahmad, 2010: 97-98; Cavdar, 2013:
79; Ziircher, 2015: 349; Tanoér, 2016: 354; Demirel, 2016: 331; Eroglu, 2017: 233-234).

5.3.8. Sivil Siyasetten Askeri Vesayete

3 Mayis 1960°ta izne ayrilan Kara Kuvvetleri Komutan: Cemal Giirsel, Milli
Savunma Bakani’na son derece anlamli bir ihtar mektubu gondermisti. Bu mektup
araciligryla Cumhurbaskaninin istifasi, hiikiimetin degismesi, antidemokratik kanunlarin
derhal kaldirilmas: ve siyasal suglularin af edilmesi istenmisti. Ote yandan Ankara’da
ogrencilerin 555 K (5’inci ayin, 5’inci giinii, saat 5’te, Kizilay’da) parolasi ile bir
toplant1 diizenleyecegi kulaktan kulaga yayilmisti. Bunun bilgisini alan Menderes bu
plan1 bozmak istemisti. Bu sebeple toplant1 giinii kalabaligin arasina dalan Menderes,
Ogrencilerin hismina ugrayarak yere diismiis ve o esnada bir gazeteci onu otomobiline
bindirerek olay yerinden uzaklastirmistt (Erer, 1964: 418-419; Cavdar, 2013: 79;
Demirel, 2016: 334; Eroglu, 2017: 235).

DP 21 Mayis’ta da son derece 6nemli bir ihtarla karsilagsmisti. O giin diizenli
siralarla okullarindan ¢ikan Harbiyeliler bir yiiriiyiis yapmis ve ordu da DP’ye karsi
oldugunu belli etmisti. Inoni ise; iktidart istemeyen bir ordu var, iktidar nasil olur da bir
baski diizeni kurmaya kalkisilabilir, derken Menderes artik higbir sey anlayacak
durumda degildi. Buna karsilik DP’nin ikinci kademe yoneticilerinden bir kismi artik
aytlmiglardi. Harbiye yiiriiyligiiniin ertesi giinii Sitki1 Yircali, Mustafa Zeren, Kamil
Giindes ve Rifki Salim Burcak bir onerge vererek DP Genel Idare Kurulu’nun
toplanmasini sagladilar. Burcak, izlenen politikanin tamamen terk edilmesini tavsiye
ederek “bir ¢ikmazin iginde bogulmak iizereyiz, dedi ve bu ¢ikmazdan nasil

kurtulacagiz?” diye sordu. Menderes ise “ben sizi ¢ikaracagim!” deyince de “haywr
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¢ctkaramayacaksiniz!” diye cevap verdi. Fakat Menderes’i ikna etmek miimkiin degildi.
Menderes, Partisinin Genel Idare Kurulu’nun son toplantisin1 hisimla terk edip (Eroglu,
2017: 237-238) ardindan Eskisehir’e gitti.

Menderes’in ugagi, 25 Mayis 1960 giinii Eskisehir havalimanina indi. Kendisini
karsilamaya gelenler arasinda bir grup hava kuvvetleri subay1 da vardi. Subaylar saygi
durusuna gegctiler. Fakat tam Menderes Onlerine gelince aniden geriye don! diye bir emir
isitildi. Boylelikle biitiin subaylar tek saf halinde basbakana sirtlarin1 dondiiler. Ancak
hi¢bir giicli kalmamis bir hiikiimete karsi boylesine bir hareket yapilabilirdi. Menderes
ve yanindakiler, aceleyle arabalarina binip sehre gittiler. Menderes Eskisehirlilere
hitaben bir konusma yapacakti. Kiirsiiye ¢ikti fakat konusamadi. Cilinkii hoparloriin
telleri kesilmisti. Hiikiimet artik sesini dahi isittirecek iktidardan yoksun kalmisti. O
tarihte her sey bitmisti aslinda (Erer, 1964: 10-11; Eroglu, 2017: 238). Nitekim ardindan
ordu darbe yapmisti. DP bir siyasi parti olarak 27 Mayis 1960 tarihinde fiilen son

bulmustu.
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6. DEMOKRAT PARTI iKTIDARININ TEORIK ARKA PLANDAKI YERI

Bu caligmada literatiirdeki demokratiklesme tartismalarina deginerek genel bir
cerceve olusturulmaya ve bu cergeve i¢inde demokratiklesmenin diisiinsel, tarihsel,
siyasal ve hukuksal agidan ne anlama geldigi izah edilmeye c¢aligildi. Buradaki temel
birikimle demokratiklesmenin farkli kullanimlarina yer verildi. Aymi dogrultuda
otoriterlesmeye ait bir anlam diinyas1 ve bu diinyaya ait ara¢ ve yontemler belirlenerek
teorik bir tartisma ekseninde konu irdelendi. Sonrasinda ise Demokrat Parti’nin
kurulusundan kapanisina kadar olan siiregte sdylem ve eylemleri donemsellestirilerek
bir tasnife tabi tutuldu. Iste bdylesi bir asamada bu baslik, elde edilen teorik arka plan
ile DP iktidarinin siyasete demokratik ve otoriter etkisini analiz etmek i¢in a¢ildi. Bu
basligin amaci, teorik bilginin DP iktidar1 ile mezcedilmesi ¢abasidir. Baska bir ifadeyle
DP iktidarin1 demokratiklesmeye ve otoriterlesmeye yonelten unsurlari belirlemeye ve

teorik arka plandaki yerini tayin etmeye caligmaktir.

6.1. Demokrat Parti Iktidarmmn Birinci Dénemi (1950-954): Demokratik
Durgunluk

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte baglayan tek parti donemi, kati merkeziyetci
ve tepeden inmeci olmasi hasebiyle otoriter bir yapiya sahipti. Tek parti doneminin
sonucu olarak Ozgiirliiklerin alani kisitlanmis ve sosyo-politik kriz siddetlenmistir.
Boyle bir ortam, her ne kadar degisimi elzem kilsa da diizenin bu sekilde kalmasinda
wsrar edilmigtir. Tabir yerindeyse bu yapiy1 sadece i¢ dinamiklerle degistirmek miimkiin
olmamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi ortam ve sonrasinda uluslar arasi
diizenin iki kutuplu diinya g¢ergevesinde insa edilmesi tek parti donemini ekonomik,
sosyal ve politik degisime mecbur kilmistir. CHP, Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden
1950 se¢imlerine kadar demokratiklesmenin basat bir aktorii olarak rol almistir. CHP’yi
demokratiklesme yolunda ilk ciddi adimlar atmaya zorlayan sebeplerden biri de
stiphesiz DP’nin varligidir. 14 Mayis 1950 genel se¢imlerinde CHP’nin 27 yillik iktidari
sona ermis ve DP tek basina iktidara gelmistir. Bu se¢im, se¢im arifesinde ¢ikarilan
Se¢im Kanunu’na gore icra edilmistir. Kanun, se¢imin gizli oy ve a¢ik sayim ilkesine;
adli denetim esasina; partilerin radyodan esit yararlanmasina gore yapilmasinmi sart
kosmustur. Bu sartlar cercevesinde se¢im yapilmistir. Schumpeter, demokrasinin

minimalist tanimi igin genel oy hakkini ve rekabet sartini ileri stirmiistiir. Her ne kadar

139



1946 genel se¢imlerine girerken Se¢im Kanunu’nda yer alan iki dereceli segim sistemi
yerine tek dereceli se¢im sistemi kabul edilmisse de se¢imin agik oy ve gizli sayim
esasina gore yapilmasit genel oy hakkina halel getirdigi i¢cin rekabeti de anlamsiz
kilmistir. Ancak 1950 sec¢imleri, hem Schumpeter’in (2010: 349) hem de Dahl’in (1971:
5) ileri siirdiigli genel oy hakki ile rekabet sartiyla eslestigi goriilmiistiir. Ayrica siyasal
partilerin dénemin kitle iletisim araci olan radyodan esit sekilde yararlanmalari,

kamusal kaynaklarmn adil boliistildiigiinii gostermistir.

DP iktidar olduktan sonra meclise sundugu program ile bir¢ok konuyu
demokratik eksende ele alacagini duyurmustur. Programdaki degisiklikler genel olarak
iki grupta yer almistir. Bunlar, oOrgiitlenme oOzgirliglinii saglamak ve ekonomiyi
tyilestirmek seklindeydi. Burada Dix (1992: 490), Linz ve Stepan’in (1978: 5)
demokratik degerlerin siirdiiriilmesinde aktore verdigi 6nemin degeri anlagilmaktadir.
Yani toplum, demokrasinin 6zgiin sartlarini isteyen ve talep eden olmamistir. Bunlari,
DP giindem yapmis ve yasalarla giivence altina almaya calismistir. Toplumda
demokrasi daha c¢ok fonksiyonel anlamda yer edinmistir. Ote yandan DP iktidari,
orgiitlenme diizeyi ve bilincinin artmasi i¢in toplumdaki farkli gruplarin beklenti ve
cikarlarimi dikkate almaya ¢alismistir. Diger yandan DP iktidari, ekonomik gelismislik
ile demokratiklesme arasindaki pozitif iliskiyi kabul etmistir. Bu noktadan hareketle
DP’nin demokratiklesmeye yoOnelmesinde ekonominin o6nemli bir faktor oldugu

goriilmiistir.

DP, iktidar1 boyunca demokratiklesme yolunda en biiyiik engel olarak CHP’yi
ve orduyu gormiistiir. Boylelikle milli irade sdylemi ve pratigine siginarak ordunun
siyaset {izerindeki vesayetini kirmak istemistir. Ozellikle Tilly’nin demokratiklesme icin
vurguladi@i ve sart kostugu “sivil bir yonetim anlayisinin egemen olmasi gerekir” fikri
one ¢ikmistir (2014: 115). Esasinda DP iktidarinin orduya karsi girisimi, Linz ve
Stepan’in agiklamaya calistigi demokratiklesmenin kapsamiyla ilgilidir. Onlara gore
kurumsal aktorlerin anti-demokratik yollara bagvurmasini engellemek demokratik bir
zorunluluktur (1988: 50). Ayrica Karadag ve Aslan’in; “demokratiklesmede esas olan
siyasi iktidarin cebri yollarla degil, normal sartlar altinda el degistirmeli” (2009: 2082)
aciklamasi onem kazanmistir. DP iktidari, bir nevi bu cebri yolun olanaklarini bertaraf

edip demokratik prosediirii on plana c¢ikarmaya calismistir. Nitekim O’Donnell,
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secilmiglerin ordu vesayetine maruz kalmamasi i¢in demokratik normlarin onemine
dikkat ¢ekmistir (1996: 35). Bu normlar yerlesik hale geldikce siyasetin ve hiikiimetin
isleyisi demokratiklesecektir. Her ne kadar DP’nin; ordu vesayetine karsi
miisamahasizlig1 siyaseten anlasilir olsa da, CHP’ye karsi tutumu demokratik kabul
edilmemistir. Ger¢i bu tutum sadece DP’ye has bir sorun degildir. Tirk devlet
geleneginde muhalefet diisiincesi, kiiltiirii ve kurumlar: (Tuncel ve Bakan, 2013: 5343)
kronik bir rahatsizlik olarak goriilmustiir. Haliyle muhalefet, rakip degil diisman
etiketiyle 06zdeslik kazanmistir. Bu sebeple iktidar, genellikle muhalefetin siyasi
alandaki hareket kabiliyetini kisitlamaya yonelik yasaklar koymustur. Bu zihniyet,
demokratik anlayigin yerlesmesine sekte vurmustur. Halbuki Spitz, fikirlerin serbestce
carpigsmasit ve bu carpisma neticesinde yeni bir ortak kanaatin hasil olmasi roliinii
muhalefete yiiklemistir (1969: 5). Ote yandan demokratik yapilarda bu rolii icra edecek
kurumlarin 6zellikle muhalefetin islevselligi iktidarin denetimi agisindan hayati 6neme

sahip olmustur.

DP, kendisini iktidara tagiyan toplumun kiiltiirel ve dinsel mayasina yabanci
kalmayip onun talep ve isteklerine agik olmus ve bu dogrultuda demokratiklesme
siirecini gergeklestirmistir. Ozellikle inang 6zgiirliigii kapsamina giren Arapca ezan
yvasagm kaldirmistir. Bu kanun hiikmiine bagh olarak toplumda Kkiiltiirel ve dinsel
baskinin azaldig1 bariz bir sekilde hissedilmistir. Dini yayimn ve faaliyetlerin sayisinda
ciddi bir artig yasanmistir. Halk, DP sayesinde dini vecibelerini kamusal alanda daha
rahat bir sekilde sergileme imkani elde etmistir. Tocqueville’in deyimiyle iktidar,
“sosyal dinamikleri dikkate alarak™ karar vermistir (1962: 51). DP, bu karariyla
Cumhuriyet doneminin st anlatisi olarak yer edinen modernlesme projesinde gedik
acarak modernlesme kazanimlarini bir nevi bosa g¢ikarmistir. Nitekim Almond, iist
anlati ile toplumun ¢esitli egilimlerinin ya bloke edildigini ya da devre dis1 birakildigini
sOylemis ve bu tarz bir siyaset anlayisiyla sistemin demokratiklesemeyecegini iddia
etmigtir. Ciinkii Almond’a gore demokratiklesmede esas onemli olan sey, toplumsal
yapidaki farkliliklart iyi anlamak ve bu dogrultuda toplumun farkli talep-isteklerini
sisteme dahil etmektir (1956: 397). Yani DP, vatandaslarin oylarin1 dikkate almis ve bu
oy politikasina paralel olarak da toplumun talep ve isteklerini gbéz Onilinde
bulundurmustur. Boylelikle bireysel ve toplumsal rizayla birlikte dinsel, kiiltiirel ve

geleneksel mesrulugu da elde etmistir. Bu noktada CHP’nin temel siginagi ise laiklik
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ilkesi olmustur. CHP, laikligi demokratik bir siyaset insa etmenin zorunlu ilkesi olarak
gormemis dindar halk iizerinde bir baski araci olarak kullanmistir. Netice itibariyle DP
ile CHP elitlerinin Kemalist mecradan beslenmelerine ragmen laikligi farkli sekillerde

yorumlamiglardir.

DP, siyasetin demokratik bir zeminde islemesi i¢in ciddi yasal adimlarin
atilmasina oOnciiliik etmistir. Bu baglamda seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
cergevesinde CHP’ye ait mallarin hazineye devredilmesini giindeme tagimistir. DP bu
mallarin halkin parasiyla elde edilmesinin, partinin tekelinde bulunmasinin, ideolojinin
aygiti olarak kullanmasinin demokratik ilke ve uygulamalar ile bagdasmayacagini ileri
stirmiistiir. DP’nin ileri siirdigii bu gerekce her ne kadar demokratik ve makul olsa da
sorunu politiklestirmesi tutumunun otoriter olmasina yol agmistir. Baska bir ifadeyle bu
sorunun muhatab1 yargi iken, DP meclisteki ¢ogunluguna dayanarak ¢éziim arayisina
girmistir. Miller’e gore iktidarin yargi alanina el atmasi veya yargiya miidahale etmesi
hukukun siyasallasmasina yol agmaktadir (1974: 952). DP, muhalefetin miilkiyet
hakkin1 gayr-1 mesru yollardan miisadere etmesine ragmen Vanhanen’in bakis agisina
gore demokratik bir eylem olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Vanhanen se¢imde alinan
oy orani ile devletin imkanlarindan yararlanma oraninin birbirine esit olmas1 gerektigini
belirtmistir (1997: 35). DP, CHP’den daha fazla oy alarak tek basina iktidari elde
etmistir. Ancak CHP, devletin kaynaklarina daha fazla erisim imkanina sahip olmustur.
Belki bu gerceklik iizerinden DP, yargi yoluyla bir sonu¢ alamayacagini bildiginden
meseleyi daha farkli bir yoldan ¢6zmek istemistir. Burada akla gelen soru su olmustur:

Bagimsiz ve tarafsiz yargi var midir? Olmasi icin neler yapilmalidir.

DP, basin alaninda c¢alisanlarla ilgili yasal diizenlemeler yaparak
demokratiklesmeye biiyiik bir ivme kazandirmustir. Ozellikle gazetecilere sendika
kurma ve sendikaya iiye olma hakk: tanimis, gazetecilerin sosyal gilivenlik kapsamina
dahil edilmesini hiikme baglamis ve bdylelikle gazetecilerin destegini kazanmustir.
Ciinkii tek parti yonetimi, bu konuda herhangi bir diizenleme yapmadigi gibi 1936

yilinda ¢ikardig1 [y Kanunu kapsamina da gazetecileri dahil etmemistir.

DP, basini CHP’nin tekelinden yasal diizenlemelerle kurtarmak ve alternatif
bilgi kaynaklarini (Dahl, 1971: 5) artirmak istemistir. Ote yandan CHP’li gazeteciler,
DP’ye yonelik agir hakaretler iceren yaynlar yapmislardir. Nitekim bu konuda CHP
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milletvekili Hiiseyin Cahit Yalgin ile Nihat Erim ¢ok ileri giderek DP’lilere agir
hakaretler etmislerdir. Bu noktada ifade ozgiirliigii seklinde tanimlanan 6zgiir basinin
neleri kapsadigi, neleri disarida biraktigi agiklanmaya muhta¢ hale gelmistir. DP,
¢cozlimii; devletin siyasal veya mali itibarini sarsacak nitelikte yalan haber yapanlara
agir cezalar getirmekte bulmustur. DP her ne kadar sistemi yasal ve yapisal yollardan
demokratiklestirmeye calisgsa da CHP’nin biirokratik seckinci kesimi, bu degisimlere
ayak uyduramamis, belki de bu degisimleri kabul etmek istememistir. Bu konuda ilging
olan nokta sudur: CHP Cumhuriyet’i kurmus, 27 y1l devletin biitiin kurumlarina egemen
olmus ve basini hep tekelinde tutmustur. Ama gazetecileri sosyal giivenlik kapsamina
bile al(a)mamustir! Esasinda DP, CHP’nin yillardir mevzilendigi alanlar1 demokratik yol
ve yontemler ile ele gecirmek istemistir. O’Donnel demokratiklesmenin en temel
dinamigini, orgiitlenme 6zgiirliigii (2001: 14) tizerinden agiklarken; Tocgeville ise ABD
demokrasisinin gelisimindeki basariyr sivil toplum oOrgiitlerinin ortak degerlerde
bulugma kiiltliriine baglamistir. Demokratiklesme ile ilgili bu iki yaklasim birbiriyle i¢
ice ve biitiinlesiktir. Ancak buradaki handikap su olmustur: Bati tarihsel siire¢ icerisinde
yasadig1 travmalarla ortak yasam kiiltiiriinii gelistirmis ve bunu demokratik kurumlarla
giivence altina almistir. DP, bu yaklasimi nispeten benimseyerek farkli kesimlerin talep
ve isteklerine acik olmustur. Fakat bu talep ve istekler temel hak ve 6zgirliikler adina
miicadele vermekten ziyade kamusal kaynaklardan daha fazla yararlanmak seklinde
tezahiir etmistir. Bu gergeklik iktidarin kurmak istedigi demokratik diisiinceyi sekteye
ugratmistir. Ayrica tek parti yonetiminin yani devlet elitlerinin Kemalist modernlesmeyi
tiim ihtisamiyla topluma dayatmasi; farkli kesimlerin siyasal alandan tecrit edilmesi ve
icine kapanmasi sonucunu dogurmustur. DP ise bu farkli kesimleri siyasal alana

tastyacak menfezler lireterek sosyal ve siyasal koalisyonu saglayabilmistir.

DP toplumun orgiitlenme diizeyi ve bilincini artirmaya yonelik teminatta
bulunmustur. Ancak Ahmet Emin Yalman olayi ile bu teminat suya diismiistiir. Bu olay1
kendine kalkan yapan CHP, DP’yi laik olmamakla suglamistir. DP ise resmi ideolojinin
tayin ettigi hududun disina ¢iktim korkusu ile dindar-milliyetci kisi ve kurumlar1 hedef
almak zorunda kalmigtir. Buradan hareketle siyasi partilerin farkli korku ve saikler
nedeniyle demokratik degerlere bagli kalmadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla DP,
demokratik sdylem ve eylemlerinde bir tutarlilik sergileyememistir. Bunun temel sebebi

resmi ideolojinin digina ¢iktiginda karsisinda hep diizenin maliki CHP’yi gormiis
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olmasidir. Bu durum DP’nin ilk etapta sivil olana, daha sonra da siyasal olana karsi

tutumunu otoriter kilmustir.

DP, tarim ve ekonomi alaninda ciddi basarilara imza atmistir. Ozellikle tarimda
makinelesme ve altyapi yatirimlari ile CHP’yi demoralize etmeyi basarmistir. Nitekim
CHP’nin 10. Kurultayi’nda delegeler arasinda siddetli ¢atismalar meydana gelmistir.
Catismanin sebebi, DP’nin basarisina karst CHP’nin alternatif bir program ve eylem
tarz1 ortaya koyamamasi olmustur. Oyle ki partide agirlig1 olan Behget Uz ve Cavit Oral
ile Dogu illerinde biiyiik bir nufiiza sahip olan Feridun Fikri Diisiinsel, Selahattin inan,
Selim Seven, Latif Akiiziim gibi vekiller, CHP’den istifa edip DP’ye ge¢mislerdir. Bu
vekillerin istifa edip DP’ye geg¢meleri hem CHP’yi zayiflatmis hem de CHP’nin

bolgedeki etkisini azaltmistir.

Ote yandan DP’nin Bati’dan aldig1 kredi ile i¢ pazari canlandirmasi; seker,
cimento ve un fabrikalar1 agmasi; yol, koprii ve barajlar yapmasi; kendi sosyal
tabanindaki insanlara is olanaklari sunmasi demokratiklesmenin ekonomik reform
temelinde islerlik kazandigi tezini giiglii kilmistir. Baska bir ifadeyle DP iktidari,
“ckonomi ne kadar iyiyse demokrasiyi siirdiirme sansi o kadar yiiksek olur” (Lipset,

1960: 48) anlayistyla biitiinlestigi gortilmiistiir.

DP, iktidarmin baslangicinda demokratiklesmenin kriteri kabul edilen siyasi
cogulculuk konusunda basarili bir performans sergilemis ancak yaklasan sec¢imler
nedeniyle bu basarisini tersine ¢evirmistir. Se¢im arifesinde DP ve CHP; MP’ye kars1
ortak bir tavir takinmis ve MP’nin se¢imlere girmeden diskalifiye edilmesini istemistir.
MP, muhafazakar kesimin oylarma talip olmas1 DP’ye; laiklik ilkesine aykir1 hareket
etmesi CHP’ye dezavantaj olusturmustur. CHP’nin gerekgesine istinaden MP’nin
kapatilmasi uygun goriilmiis ama bu isten DP karli ¢ikmistir. Moore’a gore adil ve
rasyonel kurallarin yerini keyfilik aliyorsa sistemin demokratik ayarlari bozulmustur
(2012: 482). Dahl’a gore, demokratik degerlerin vazgecilmez unsurlar1 rekabet ve
muhalefettir (1971: 235). Eger siyasal sistemde anlamli bir muhalefet ve rekabet yoksa
veya iktidarin keyfiliginden dolay1 bu anlamli rekabet ve muhalefet sekteye ugruyorsa
demokratiklesmenin i¢i bosaltilmaya baslamistir. Bagka bir yaklasimla iktidar, resmi
ideoloji kilifi altinda muhalefeti etkisizlestirmek i¢in basvurdugu yontem ve araglarin

demokratik oldugunu iddia etmeye baslamistir.
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CHP kamu biirokrasisinde negatif kurumsallasmasini devam ettirdiginden; DP
pozitif kurumsallagsma yolunda ne kadar ciddi adimlar atsa da yapisal sorunlar1 bertaraf
edememistir. DP iktidarinin birinci doneminde Diamond’un ifadesiyle demokratik
durgunluk yasanmustir. Yani muhalefette ve iktidarimin ilk yillarinda demokratiklesme
talebi cok giiclii olmus ancak daha sonra bu talebi ciddiyetle yiirlitememis ve haliyle
demokratik unsurlarda bozulma belirtileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle siyasal
pliiralizm ve muhalefete yonelik olumsuz yaptirimlarda bulunmustur. Zaten DP’nin
otoriterlesmeye yonelmesinde en biiyiik faktorlerden biri de 1954 genel se¢imlerinde
elde ettigi zafer sonucunda muhalefete ve onun sosyal-siyasal unsurlarina tavizsiz bir
hale gelmesi olmustur. Yani partinin demokratik siirecte sandiktan aldig1 oy oran1 veya
milletvekili sayis1 artik¢a kendi diinya goriisiinden olmayana vermesi gereken taviz o
nispette azalmistir. Partinin temel gerekgesi ise “yaptigim seyler iyi olmali ki sandiktan
basar1 elde ediyorum” algis1 gerceklige doniismiis ve “diger goriisleri dikkate almami
gerektiren bir husus yok” anlayis1 siyasete hakim olmustur. Bundan sonra DP’nin
otoriterlesmeye yonelmesinde etkili olan faktorleri tartismaya ve teorik arka plandaki

yerini tespit etmeye calisacagiz.

6.2. Demokrat Parti iktidarmm Ikinci Dénemi (1954-1957): Tedrici
Otoriterlik

DP, 1954 genel secimleriyle tarihinin en biiyiik oy oranini (% 58) elde ederek
iktidar olmustur. Nitekim oy oraninin yliksek olmasinda iktidarinin birinci doneminde
sergiledigi icraat ve atimlarin pay1 biiyiiktiir. Ancak bu basari, DP’y1 daha iyi bir
noktaya tasimaktan ziyade DP’nin demokratik ilkelerden uzaklasmasina ve istikrarsiz
bir hale gelmesine sebebiyet vermistir. Oyle ki DP, iktidariin ikinci déneminde
otoriterlesmeye yonelik ilk ciddi egilimi secim konusunda yasamis ve daha sonraki
uygulamalariyla tedrici bir otoriterlik siirecine girmistir. 1954 se¢imlerinde DP, bes il
hari¢ (Malatya, Tunceli, Kars, Sinop ve Kirsehir) tiim illerin milletvekillerini
kazanmigtir. Ancak CHP’nin Malatya’da, CMP’nin ise Kirsehir’de {istlinliigii
saglayarak milletvekilli ¢ikarmasini kabullenemeyen DP, muhalefete oy veren iki ilin
idari yapisin1 degistirerek parti baskanlarmi (Iindnii ve Béliikbasi) ve zgiir bir sekilde
oy kullanmis olan se¢meni cezalandirmustir. Ote yandan 6428 Sayili Milletvekilleri

Se¢cim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddelerinin
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Kaldwrilmasina Dair Kanun ile dogrudan muhalefeti hedef alarak muhalefetin hareket
alanim1 kisitlamak istemistir. Dahl’in deyimiyle muhalefetin haklar1 teminat altina
alinmayarak keyfilige tabi tutulmustur (2010: 72). iktidarin keyfi uygulamalarini
denetleyecek mekanizmalarin yoklugu; herkes i¢in adil ve esit sonuglar doguracak
(Newton, 2001: 205) politikalarin yapilmamasina sebep olmustur. Boylelikle iktidar,
siyasal pliiralizmin etkinlik alanim1  kisitlayarak otoriterlesmenin  en  temel
gostergelerinden birini sergilemistir (Maye, 2004: 3). Ciinkii DP, haksiz bir uygulama
ile muhalefete siyasal ceza vermistir. Bagka bir ifadeyle se¢im miihendisligi araciligiyla
muhalefetin kokten tasfiye edilmesini amaglamstir. iktidarmn, keyfiligi temele alarak
yasal diizenleme yapmasi sayginligina zarar vermistir (Sartori, 1993: 236). Bu olaydan
sonra DP, saygmligini ciddi bir sekilde yitirmis ve kendi i¢inde ¢oziilmeler yasamaya
baslamistir. Boyle bir durumda Aberbach ve Walker’in deyimiyle politik giiven inanci
da ciddi bir sekilde zedelenmistir (1970: 1199). Gergi illerin statiisliniin degistirilmesi
olay1 tek parti doneminde de vuku bulmustur. Ancak tek parti donemindeki saiklar daha
cok giivenlik amagli olarak icra edilmistir. Tek parti yonetiminin sosyal ve siyasal alan1

kisirlagtiricr hatalarini, DP farkli sdylem, yontem ve araglarla yapmaya baslamistir.

DP’nin otoriterlesme egilimi, basinda ciddi bir sekilde tartisma konusu olmaya
baslamustir. Oyle ki aydin ve gazeteciler; basin 6zgiirliigii ad1 alinda DP’ye ve ozellikle
de kurucularina agir hakaretler etmislerdir. Esasinda DP’nin muzdarip oldugu husus, bu
agir hakaretlere hakimlerin ceza vermeyisi olmustur. Dahasi bu hakimlere hizmetlerinin
miikafat1 olarak secimlerde CHP’den milletvekili aday1 olma ayricaligi taninmistir. DP
bu olumsuzluklara ¢o6ziim olarak oOncelikle, hakaret eden aydin ve gazetecileri
cezalandirmak i¢in yeni bir yasal diizenlemeye bagvurmustur. Bu yasal diizenlemenin
verdigi yetkiye dayanarak kamu kurumlarinda yer alan ¢aliganlarin hizmet siirelerine
bak(i1l)maksizin 6zellikle bir kisim yargi mensubunu emekliye sevk etmistir. Bu noktada
ifade ve basin 6zgiirliigiiniin nereden baslayip nerede bitecegine dair bir sinirlamanin
olmamasi beraberinde birgok zarari, magduriyeti, nefreti ve ¢atismayr meydana
getirmistir. Tktidarin bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak igin hakli bir gerekgeyle yasal
diizenleme yapmast olagandir. Ancak yasanin asil amaci bu belirsizligi ortadan
kaldirmaya hizmet etmiyorsa iktidar, devletin bask: aygitlariyla belli bir toplumsal sinif
veya mesleki kesimi cezalandirmaktadir (2012: 2). Ote yandan DP, kamu

biirokrasisinde yeni bir zihniyet ve bu zihniyete bagli memur sinifin1 olusturmak igin
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kamu gorevlilerinin hizmet siirelerine bakmadan emekliye sevk etmistir. Linz’in
otoriterlesme i¢in iktidarin kendine ézgii bir zihniyete sahip olmasi kriteri burada 6ne
cikmistir (2017: 168). Bu zihniyetle hareket eden DP, toplumdan aldigi destege de
dayanarak muhalifleri etkisizlestirmeye ¢alismistir. Bunu yaparken sosyal ve ekonomik
haklar: ciddi bir sekilde ihlal etmistir.

DP, uluslararasi ¢atismada (Kibris meselesinde) izledigi strateji nedeniyle tedrici
otoriterlige ivime kazandirmistir. Soyle ki 1942 yilinda Varlik Vergisi’nin hedef aldig:
gayrimiislim azinliklar, CHP’den kopmuslar ve DP’yi desteklemiglerdir. Haliyle DP de,
hem muhalefette oldugu déonemde hem iktidarinin ilk déneminde azinlik(larin) haklarini
glindem yapmis ve liberal ekonomi vurgusuyla gayrimiislim azinliklara giiven vererek
ekonomik yatirnm yapmalarini saglamistir. Bdylelikle kozmopolit yapiin yani
toplumsal cesitliligin siirdiiriilmesinde ciddi bir rol oynamustir. Oyle ki gayrimiislimler;
hem ekonomik yatirimlarimi yapmislar hem de inang ozgiirliiklerini yasamislardir.
Ozetle Varlik Vergisi’nin meydana getirdigi giivensizlik ortamini; DP, iktidarinin
birinci doneminde bertaraf edebilmistir. Ancak DP, kurmus oldugu sosyal baris ve

giiven (Scholz ve Lubell, 1998: 400) ortamin1 iktidarinin ikinci déneminde bozmustur.

DP, uluslararasi ¢atismada Ingiliz siyasetine alet olarak yanlis bir strateji izlemis
ve milliyet¢ilik unsurunu devreye sokarak uluslararasi ¢atismay1 ¢dzmeye ¢alismistir.
Ancak catigmanin i¢ politikadaki maliyeti 6/7 Eyliil olaylarin1 dogurmustur. DP ulusal
semboller iizerinden toplumsal siddet seferberligini tahrik ederek otoriterlesmenin
dozajin1 artirmistir. Yani iktidar, kendi giivenlik giigleriyle degil toplumsal nefret ve
ofke duygulariyla diger toplumsal kesimleri terbiye etme yolunu se¢mistir (Slovik,
2012: 2). DP iktidar1 bdyle bir olayin miisebbibi oldugu icin tek parti yonetiminde
uygulanan Varlik Vergisi'nin tasidigi amag¢ ile aymi kaygiy1r paylasmistir. Devlet;
yurttaslarina yiikledigi ¢esitli degerlerden dolay1 azinliklarin haklarini (Ball, 1988: 113)
milliyet¢ilik pratigiyle askiya almig ve sahip olduklar1 miilkiyeti yerli sermayeye
transfer etmeye calismistir. Baska bir ifadeyle iktidar, miidahaleci ve kuralct
yaptirimlariyla azinliklar1i demografik ve ekonomik yapidan tasfiye ederek siyasal
giivenin zayiflamasinda (Fukuyama, 1998: 320) ciddi bir rol oynamistir. DP,
yurttaglarina etnik ve dini kokeninden dolay1 farkli 6dev ve sorumluluklar yiikleyerek

ayrimculik yapmistir. Otoriterlesmenin siyasal ayirt edici 6zelliklerinden birisi gerek
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resmi gerekse gayri resmi olsun yurttaslarina esit haklar ve giivence sunmamasidir. DP,
6/7 Eylill olaylarindan sonra sikiyonetim ilan ederek basin ve toplant1 yasasinda
kisitlama yoluna gitmis yani resmi bilgilerin kamuoyuna akisina engel olmustur.
Ozellikle azinliklarin yasam ve miilkiyet hakki, basin ve toplanti Ozgiirliigii gibi
konularda basarili bir sinav verememistir. Sartori’nin veciz deyimiyle iktidarin
mesrulugu zedelenmistir (1993:236). Nitekim I¢isleri Bakan1 gorevinden istifa etmek
zorunda kalmistir. Linz’in degerlendirmesiyle iktidar; lilkenin siyasal, sosyal ve kiiltiirel
sembol ve degerlerini kullanarak toplumu, otekilere karsi (azinliklara) tahrik etmistir
(2017: 168). Bu degerlendirmelerde onemli bir nokta da sudur: DP iktidar1 ikinci
doneminde ciddi bir ekonomik krizle kars1 karsiya kalmistir. Feldman ve Stenner’in
perspektifinden olaya bakildiginda iktidar; genellikle ekonomik krizle kars1 karsiya
kaldiginda tercihini otoriterlikten yana kullanarak stratejiler gelistirmistir. Ciinki
ekonomik kriz kapsaminda sayilan igsizlik, diisiik gelir, tiretim yoklugu gibi nedenler
otoriterlesmeye daha fazla sebep iiretmis ve kutuplastirici bir etkiye yol agmistir (1997:
742). Bu stiregten sonra DP’li baz1 milletvekilleri, Menderes’in tutum ve davranislarini
ilk defa agik bir sekilde elestirmeye baglamislardir. Menderes ise vekillerin bu
tutumundan sonra DP’nin demokratik bilinciyle hareket etmemis, tek basina (kendisi
i¢cin) giivenoyu talebinde bulunmus ve muvaffak da olmustur. Tilly’e gore demokratik
sistemin aksak ve eksik yonlerinin tespit edilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi isi, tek
adamin inisiyatifine birakilmigsa maddi-manevi zorlayict ve kutuplastirict araglar
sonuna kadar kullanilacak demektir (2014: 34). Nitekim Basbakan Menderes, kendisini
elestirenleri partiden ihra¢ etmeye baslamis ve kendisine sadik bir kadro (Hetherington
ve Weiler, 2009: 34) meydana getirmeye ¢aligmistir. Bagbakan Menderes, kadrosunu
fanatiklestirerek (Beck, 2010: 73) partinin rasyonel mizacinin kaybolmasinda basat rol
oynamustir. Bu sorun sadece Bagbakan Menderes’in sahsiyla ile ilgili bir durum degil,
Tiirk siyasal kiiltiirtiniin kronik bir problemidir. Bu problemin temelinde herhangi bir
sorun karsisinda kimsenin demokratik kurumlari ¢oziim mercii olarak goérmeyisi
yatmaktadir. Haliyle bu anlayis hem lideri besleyen hem iktidarin otoriterlesmesine

zemin hazirlayan bir duruma doniismektedir.

Basgbakan Menderes’in tek adama dogru evrildigi siirecte Kopriili'niin partiden
istifa etmesi, bir kistm DP’lilerin yolsuzluga basvurmas: ve bu dogrultuda ispat

hakkinin gazetecilere taninmamasi DP’nin demokratik kimyasini alt {ist etmeye

148



yetmistir. Ciinkli sistem Basbakan Menderes’in sahsinda kisiselleserek (Jackson ve
Rosberg, 1982: 23) basin kontrol altina alinmis, radyo iizerindeki tasarruf ve kullanim
hakkinin sadece hiikiimete ait oldugu bildirilmis ve bir¢ok milletvekili partiden ihrag
edilmistir. Ustelik Basbakan Menderes’in en biiyiik mesruiyet arayisi se¢im sonuglari
yani milli irade olmustur. Bagbakan Menderes, bu oportiinist anlayis dogrultusunda
DP’li milletvekillerin sadece parti ile ilisiginin kesilmesini yeterli bulmamus,
milletvekilliklerinin de diislirilmesini  istemistir. Aron’un deyimiyle biitiin
demokrasilerde oligarsik yapi zaruri hale gelmistir. Dolayisiyla oligarsinin siyasi

miicadele anlayis1 yonetimin otoriterlesmesine etki etmistir (1976: 121).

Iktidar; sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlar1 keyfilige gére tayin etmisse yonetimin
otoriterlesmesi hiz kazanmaya baglamistir (Bellin, 2004: 142). Basbakan Menderes, DP
iktidarin1 kendi otoriter kadrajina indirgemis ve eylemlerinin tartisilmasina set
cekmistir. Bu durum muhalefetin konsolidasyonu icin ciddi bir motivasyon kaynagi
olusturmustur. Ote yandan is¢i sinifina grev hakki agik¢a vaat edilmis olmasina ragmen
bu hak hi¢bir zaman verilmemis ve grev girisimlerine sert tepki gosterilmistir. Grev
hakki tizerinden muhalefet partilerinin toplanti ve gosteri yapmasinin onii yasal
hiikiimler ile engellenmistir. Ozellikle bu yasal hiikiimlerin yani yasaklarm lokalizasyon
ozelligi dikkat ¢ekmistir. Boylelikle yasak, iilkenin sathinda degil ihtiyag goriilen
yerde/ilde uygulanmustir. iktidar, sosyal ve siyasal gruplarin haklarm keyfi olarak
kisitlamigtir (Maye, 2004: 3). Baska bir ifadeyle iktidar, toplanti ve gosteri hakkini
kriminalize ederek toplumsal ve siyasal kutuplasmay1 siddetlendirmistir. Bahsedilen bu
olumsuz tabloya ragmen DP, iscilerle ilgili olumlu gelismelere de imza atmustir. Ucretli
hafta tatili kanunu ¢ikartmig, ihtiyarlik sigortasini genisletmis ve Olim sigortasinin
oranini yiikseltmistir. Ancak is¢i sinifinin bilinglenmesine yonelik her tiirlii fikir ve
kurumu sert bir sekilde ret ederek ezmistir. Marguez’e gore otoriterlesen yonetim; kendi
taban1 disindaki siyasallagsmis kitleyi siyasal alana dahil etmemek igin gesitli stratejilere
basvurmaktadir. Bu siirecte stratejilerini gergeklestirirken kismen de olsa demokratik
soylem ve eylemlere yer vererek otoriterligin muglaklasmasina ¢alismaktadir (2019:
106). Linz’in yaklasgimina gore ise sosyal ve siyasal pliiralizmin ne sekilde ve hangi

sartlar altinda siyasete istirak edecegine otoriter yonetim karar vermektedir (2017: 184).
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DP; artik demokratiklesmeyi degil otoriterlesmeyi konsolide etmek igin ¢aba
harcamaya baslamistir. Ozellikle ordu, biirokrasi, iiniversite ve basmn arasindaki organik
bagin saglam oldugunu bildiginden bu alanlara yonelik yasal diizenlemeler yaparak
otoriterligini hem tahkim etmeye hem de mesrulastirmaya c¢alismistir. Fakat bu tahkim
etme ve mesrulastirma siireci bu kurumlarda yer alan muhalif diisiincelerin daha ¢ok
derinlesmesine haliyle muhalif kisilerin tek ¢ati altinda birlesmesine yol agmistir. Bu
durum demokratiklesmeye daha fazla ivme kazandirmas: gerekirken (Lindberg, 2009:
87) iktidarmn daha ¢ok otoriterlesmesine yol agmustir. Ote yandan basin ve iiniversite tek
bir fabrika seklinde oOrgiitlenip hareket ettiginden Basbakan Menderes’in basin ve
tiniversiteye yonelik miidahalesi veya manevras1 genellikle es zamanli olmustur.
Nitekim {iniversite hocalar lizerinde hakimiyet kurma istegi Turhan Feyzioglu olayini
netice vermistir. Bu olayn ardindan Muammer Aksoy, Miinci Kapani, Aydin Yalgin,
Coskun Kirca ve Serif Mardin gorevinden istifa etmistir. Boylelikle aydinlarin DP’den
kopma siireci baslamustir. El-Asvani’nin deyimiyle iktidarin aparati olan aydinlar
islevselliklerini kaybettiklerinde iktidar onlar1 itibarsizlastirarak (2020: 71) parazit ilan
etmektedir. DP’nin 6zellikle aydinlari hedef almasinin temel sebebi; aydinlarin basin
araciligryla halka, kiirsii vasitasiyla tniversite gencgligine iktidarin yanlislarindan
bahsetmesi olmustur. Esasinda Kemalist aydinlar; DP’nin otoriterligine kars1 Forum
Dergisi catis1 altinda birlesmisler ve siyasetin demokratik ilkelere uygun isletilmesi ve
yilriitmeyi dengeleyecek mekanizmalarin insa edilmesi gerektigini sdylemislerdir.
Ancak bu aydinlarin bir kism1 CHP listesinden milletvekili olmus; bir kismi ise 1961

Anayasasi’ni1 hazirlayan komisyonda yer almistir.

DP, iilke siyasetindeki tiim sorunlar1 tek boyut {izerinden degerlendirmis yani
tim olumsuz gelismelerin kaynagi olarak sadece muhalefeti gormiistiir. Boyle bir
yaklagima sahip olan iktidar, muhalefeti ¢esitli yasal ve cebri yollarla susturabilecegini
diisiinmiis ancak yanilmistir. Daha Onceki siiregte ispat hakk: tartismalari nedeniyle
iktidarda biiyiik bir bolinme yasanmistir. Bu boliinme hem DP’nin pargalanmasina
sebep olmus hem de muhalefetin sinip susmasinin aksine daha da sertlesmesine zemin
hazirlamigtir. DP’nin etkili milletvekilleri yeni bir parti (Hiirriyet Partisi) kurarak
muhalefet cephesine birliktelik mesaji yollamislardir. Ustelik DP’nin eski demokratik
hiiviyetini yitirdigini ve her seyin Basbakan Menderes’in sahsinda temerkiiz ettigini dile

getirerek asil hiirriyeti kendilerinin savunduklarin1 sdylemiglerdir. Bagska bir ifadeyle
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unutulmaya yiliz tutan demokratik degerlere vurgu yaparak hukuksal ve kurumsal
yanlislarin giderilmesini istemislerdir. Boylelikle CHP, CMP ve HP, basin ve aydinlarin
ciddi destegini alarak giiglerini birlestirmeye ve iktidara karsi beraber hareket etmeye
baslamiglardir. Grugel’in deyimiyle muhalefet, iktidarin kurumlar {izerindeki
otoriterligini esnetmek icin ciddi bir toplumsal ve siyasal koalisyona ihtiya¢c duymustur
(2002: 98). Ancak DP, yaklasan genel se¢imler nedeniyle muhalefeti etkisizlestirmek ve
secimin kendi lehine sonu¢lanmasini saglamak i¢in segim yasasinda degisiklik yaparak
(Norris, 2004: 249) toplumun muhalefet safinda yer almasini engellemeye ¢alismistir.
Skocpol’in deyimiyle iktidar yasal diizenlemeler iizerinden oforiterligini peyderpey
egemen kilmaya baglamistir (1979: 120). Bu dogrultuda DP, yaptig1 yasal
diizenlemelerle gii¢ birligini Onlemis, se¢im stratejisi olarak st diizey ordu
komutanlarin1 kendi listesinden aday gostermis, tahil alim fiyatlarini yiliksek fiyattan
aciklayarak kirsal kesimin oylarin1 garanti altina almak istemis ve Kirsehir’i tekrar il
yapmustir. Roessler’in belirttigi gibi iktidar, kendisi ile muhalefet arasinda esit olmayan
bir oyun alani1 olusturarak hile ve baskiya bagvurmay1 ihmal etmemistir (2009: 108). Bu
atmosfer iginde genel segimler yapilmustir. Onceki segime (1954 genel segimleri)
nazaran DP’nin oy oraninda yaklasik olarak %10 disiis, CHP’nin ise %7 artis
yasanmistir. CMP %7, HP ise %4 oy elde etmistir. Ancak DP yine tek basina iktidar

olmustur.

6.3. Demokrat Parti Iktidarmin Uciincii Dénemi (1957-1960): Mobilize Edici
Otoriterlik

Basgbakan Menderes, 1954 genel secimlerinde elde ettigi basarinin keyfini fazla
siirdiirememistir. Se¢imden bir yil sonra yani 1955 tarihinden itibaren sosyo-politik,
ekonomik ve uluslararasi sorunlarla kars1 karsiya kalinca daha fazla yipranmadan erken
secime gitmekte yarar gormiis ve bunun sinyalini 1956’nin ortalarinda vermeye
baslamistir. Bu tarihten sonra basma kisitlamalar getirilmis ve basin suglarma agir
cezalar uygulanmistir. Devlet radyosu sadece iktidarin tekelinde bulunmustur. Toplanti
ve gosteri hakki yasal diizenlemeyle engellenmistir. Bu gelismeler DP’de ciddi bir
boliinme meydana getirmistir. DP, muhalefetin toplumsal ve siyasal alandaki rekabet

etme gliciinii olabildigince zayiflatmak icin secim yasasinda degisiklik yapmustir.
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Haliyle DP, 1957 genel se¢imlerinde yaklasik %10 oraninda oy kaybetse de iktidar

olmustur.

Secim siirecinin hem baglangicinda hem de sonrasinda iktidar ve muhalefetin
tutumlar1 siyasetin ciddi bir sekilde otoriterlesmesine zemin hazirlamistir. Ozellikle
mubhalefet, secimlerin 6zgiir ve adil bir sekilde yapilmadigini ileri siirerek se¢imlere
itiraz etmistir. Ciinkii se¢im saati sona ermeden radyodan bazi illerin se¢im sonuglarinin
ilan edilmesi muhalefetin se¢imlerde saibe var iddiasini kuvvetlendirmistir. Bu iddia
toplumda c¢atigmaya yol ag¢mistir. Marquez’in deyimiyle muhalefetin seg¢imlere
katilmasi ve iktidara gelmesinin 6niinde higbir engel bulunmazken (2019: 90) iktidarin
kamusal kaynaklar1 (devlet radyosunu) kendi lehine kullanmasi (Spitz, 1969: 7) se¢im
demokrasisini degil secim otoriterligini (Schedler, 2002: 36 ve O’Donnel, 2007: 9)
egemen kilmistir. Ozellikle Beck’in siyasal otoriterlige iliskin agiklamasi burada énem
kazanmistir: Ona gore iktidar, cesitli kamusal kaynaklara sahip olmak i¢in politik
yasamin kurallarmi tekeline alarak keyfi diizenlemelere girismek mecburiyetinde
kalmaktadir (2010: 76, 90). Basbakan Menderes de bu keyfi yaklagimiyla se¢im
mekanizmasin1 dumura ugratarak otoriterligin pekigsmesine tesne olmustur (Lindberg,
2009: 88). Haliyle bu durum iktidar ve muhalefet arasindaki kutuplagsmayi1 daha da
derinlestirerek aktorlerin konumlarini belirgin hale getirmistir. Muhalefetin arkasinda
ordu, basin, iiniversite, aydinlar ve 6grenciler olmasina karsin iktidarin arkasinda genis
bir halk kitlesi yer almistir. Bu donemde iktidar ve muhalefet, halk kitlesini mobilize
ederek (Linz, 2017: 189) hem sosyal boliinmeyi hem de ¢atismay1 siddetlendirmistir.
Haliyle siyasetin uzlasma boyutu devre dis1 birakilarak c¢atisma yonii agirlik
kazanmustir. Ote yandan muhalefet sunu iddia etmistir: Egemenligin kullaniminda s6z
sahibi olan meclisi, iktidar islevsiz bir hale getirmistir. Bu sebeple yeni bir biirokratik
mekanizmaya siddetle ihtiya¢c vardir. Bu biirokratik mekanizmanin Anayasa

Mahkemesi’dir. Bu mekanizma ile iktidarin keyfiligi engellenecektir.

DP, meclisteki oy ¢cogunluguna (milli iradeye) dayanarak kendi/ikinci tek parti
yonetiminin hukuki altyapisini inga etmeye caligmigtir. Kassem’in deyimiyle iktidar
kendi amaclarin1 gergeklestirmek igin keyfiligi Onceleyerek otoriter bir siyaset
{iretmistir (2004: 3). Uretilen bu otoriter siyaset, muhalefete baski yapmay1 ve siddet

uygulamay1 mesru gormiistiir. Bunun sonucunda muhalif unsurlar, tek ¢ati altinda ve tek
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amag etrafinda birlesmeye baslamislardir. Ancak muhalefet blogu keyfi uygulamalara
her baskaldirisinda iktidarin, muhalefet bloguna kars1 giic kullanma istenci (Feldman,
1997: 748) artmistir. Bu siire¢ i¢inde beliren bagka bir sorun, yonetimi daha otoriter bir
yone siiriiklemistir: ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Irak’ta Ingilizlerin olusturdugu
muhafazakar kesim ile SSCB’nin destekledigi milliyet¢i kesim arasinda stirekli catisma
cereyan etmistir. Ingiltere ve ABD; Sovyetlerin Ortadogu’daki niifuzunu kirmak igin
bolge iilkeleri ile ittifak arayisina girmis ve bir savunma koridoru olusturmustur. Bu
gelismeler Irak’ta darbeye yol agmustir. Haliyle bir yandan Tiirkiye’nin Sovyetler ile
iligkileri 1yice bozulmus diger yandan Levitsky ve Way’in deyimiyle iktidar, Bati’nin
cesitli negatif kosulsalliklarina (2006: 380) maruz kalmistir. Boylesi bir durum ister
istemez Bagbakan Menderes’i huzursuz etmistir. Ciinkii Irak’ta ekonomik krizin olmasi,
enflasyonun kontrol altina alinamamasi, subaylarin yasam standardinin diismesi, halkin
sefalet icinde bulunmasi darbeye yol acan faktdrlerin basinda gelmistir. Her ne kadar
Tirkiye ile Irak’in sosyo-politik yapist birbirinden farkli olsa da yasanan sikintilarin

benzerligi Basbakan Menderes’i rahatsiz etmis ve otoriter egilimlere itmistir.

DP meclisteki goriismelerin bir kisminin gazeteler tarafindan nesredilmesini
istememis ve bunun igin basin yasasinda degisiklik yapmasi gerekirken meclis
ictliziigiinde degisiklik yaparak gazetelerin yayin yapmasini engellemistir. Ancak
Hiiseyin Nail Kubali, Meclis igtliziigliyle basin 06zgiirliiglinii  engellemenin bir
yanlig/hata oldugunu sdylemis ve bu durumun anayasa ilkelerine aykirilik teskil ettigini
belirtmistir. Kubali’nin bu tutumu ve agiklamasi iizerine DP, iiniversiteyi hedef almis ve
akademiye ceza vermek istemistir. Oncelikle iktidarin meclisteki gdriismeleri
kamuoyuyla paylasmak istememesi, seffaflik ve hesap verebilirlik (Newton, 2001: 205)
ilkelerine aykir1 hareket ettigini gostermistir. Iktidar, gesitli gii¢ kaynaklarim ve basini
(Spitz, 1969: 8) kontrol altina alamayinca dolayli yollara bagvurarak bu alanlar1 kontrol
etmek istemistir. Iktidarmn bu tarzi, basinda uzun bir siire yer almistir. Haliyle orduya
peyderpey bir sinyal verildigi anlagilmistir. Ote yandan DP iktidarinin plansiz mali ve
yatirim harcamalar1 ciddi bir ekonomik krize sebebiyet vermistir. DP bu krizin
iistesinden gelebilmek igin 4 Agustos 1958 Kararlarini almistir. Ancak bu Kararlar, krizi
dindirmek veya yumusatmak yerine daha siddetlendirmistir. Ekonomideki bu kotii
tablonun veya sonucun farkinda olan muhalefet (CHP, 7 Eylil 1946 Kararlariyla boyle

bir tecriibeyi yasamustir), iktidari bu noktadan sert bir sekilde elestirmeye baslamistir.
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DP, muhalefette oldugu ve iktidarda bulundugu donemde liberal-demokratik sdylem ve
eylemleriyle bir¢ok kesimin destegini alarak sosyal ve siyasal bir ittifak kurmustur.
Ancak simdiki siireg itibariyle politik ve ekonomik giivensizligi meydana (Aberbach,
1970: 1199; Feldman, 1997: 743) getirerek sosyal ve siyasal koalisyonun hizli bir
sekilde ¢oziilmesine yol agmistir. Baska bir sorun ise DP i¢in tek mesruluk 6l¢iitii se¢cim
sonuglarint kazanmak olmustur. Bu zihniyetle hareket eden iktidar, kendi tabanini
cesitli yollarla mobilize ederek sosyo-politik konsolidasyonunu saglamaya calisirken

polarizasyonu tetiklemistir.

CHP, 16 Subat 1950 tarihli secim yasasinda DP’nin siddetli 1srarina ragmen
nispi temsil sistemini kabul etmemistir. Ancak 1954 ve 1957 segimlerindeki sonuglari
gordiikten sonra ciddi bir sekilde nispi temsil sisteminin uygulanmasini istemistir.
Ozellikle 1957 secimlerinde muhalefetin tamami yaklasik %53 oraninda oy alarak 186
milletvekili kazanirken DP yaklasik %48 oy oraniyla 424 milletvekilini elde ederek tek
basina iktidar olmustur. Bu se¢im sisteminin (¢ogunluk sisteminin) dogurdugu bir sonug
olmasina ve bu yasayr CHP’nin hazirlamasina ragmen CHP, artik se¢imin mesrulugunu
sorgulayarak DP’nin azinlik iktidar1 oldugunu siirekli kamuoyuna deklare etme ihtiyaci
duymustur. Cumbhuriyet’i bir miihendislik projesiyle kuran CHP’nin ¢ogunluk
sisteminin ftemsiliyet krizini (Schmitt, 2010: 15) doguracagini hesap etmedigini
soylemek zordur. Bu bilgiden hareketle CHP’nin nispi temsil sistemini savunmasi
demokratik kurum ve kurallara olan baglilik ve inancindan ziyade Roessler’in
deyimiyle muhalefetin iktidara sahip olmak i¢in oyunun kurallarini kendi lehine gore
degistirme (2009: 108) istegidir. Aron’un bakis agisina goére iktidar veya muhalefetin
demokratiklesme talepleri, sosyolojik yapmin menfaatini diisinmekten ziyade kendi

egemenlik alanlarin1 muhafaza etmek ve genisletmektir (1976: 121).

CHP; meclisteki c¢ogunluga sahip olmadigindan iktidara bir yaptirimda
bulunamamis ve haliyle baska siyasi arayislara yonelmistir. Bu dogrultuda muhalefet,
tiim unsurlarmi tek cati altinda toplayarak DP iktidarii demokratik yollardan nasil
yikabileceginin hesabmi yapmustir. iktidar ise muhalefetin bu ¢dziim arayismi yasal
yollarla engellemeye ¢alismistir. Bu sebeple muhalefet secimden 6nce degil secimden
sonra gii¢ birligini gerceklestirebilmis ve buna Milli Muhalefet Cephesi adin1 vermistir.
DP, Milli Muhalefet Cephesine kin, nefret, husumet, nifak gibi pejoratif anlamlar
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yiikleyerek esasinda muhalefetin toplumsal tabanina hakaret etmistir (Lang, 2009: 50).
Ote yandan Basbakan Menderes, Milli Muhalefet Cephesine karsilik hamlesini Vatan
Cephesi ile yapmis ve cephenin birlestirici/biitiinlestirici 6zelligini 6ne siirmek igin tiim
kamusal imkanlar1 sonuna kadar kullanarak haksiz rekabetin (Soest, 2015: 627)
savunucusu olmustur. Ancak Vatan Cephesine katilanlarin isimlerinin radyoda anons
edilmesi ve gazetede yayinlanmasi bazi kesimlerde sevingle bazilarinda ise korkuyla
karsilanmigtir. Muhalefet ise radyo ve gazetede yer alan isimlerin ¢ogunun ger¢ek-disi
oldugunu belirterek iktidar1 bu konuda tekzip etmeyi basarmistir. Bagbakan Menderes,
sahsinin muhalefet tarafindan hedef secildigini; CHP ise toplumun Menderes tarafindan
korkuyla terbiye edildigini halka asilamaya ¢alismistir. DP siyasal mobilizasyon (Linz,
2017: 189) iizerinden politik kutuplasmay: (Miller, 1974: 952) derinlestirerek kendisine
destek veren fakat sessiz kalan toplumsal tabani Vatan Cephesi’nde toplamay1
amaglamistir. Esasinda DP, ittifak i¢inde oldugu kesimlerin kendinden kopusuyla ciddi
bir siyasal bosluk yasamis ve bu boslugu Vatan Cephesi ile asma yoluna gitmistir.
Ustelik Vatan Cephesi, DP’li olanlardan ziyade, politikadan uzak kalmis vatandaslari,
partili olmadan muhalefet karsiti cepheye ¢ekmeyi amaclamistir. Vatan Cephesi bir
anlamda muhalefetin olas1 bir kalkismasina karsin, DP’nin yiginsal bir savunmasi
olarak goriilmiistiir. Bu dislama siyaseti (Poggi, 2012: 20) muhalefetin tek ¢at1 altinda
toplanmasina ve ortak hedefler etrafinda hareket etmesine yol agmistir. Nitekim CHP,
secimlerin yarismact olmasii (Dahl, 1971: 235) ve bu yarista birden fazla partinin
bulunmasini yetersiz bularak (tipki ¢ok partili sisteme gecisin uluslararas1 zarureti
karsisinda yerini saglama alarak degisimler yapmasi gibi) yeni kurumsal bir degisim ve

doniisiimiin kuramsal ¢ercevesini //k Hedefler Beyannamesi ile hazirlamistir.

Bu beyannamenin hemen akabinde Bagbakan Menderes’in ugak kazasindan sag
kurtulmasi iktidar ve muhalefet arasindaki iliskilerde yumusama yasanmasina vesile
olmussa da bu durum fazla uzun siirmemistir. Basbakan Menderes, ucak kazasinin
kendisine sagladigi karizmatik lider (Weber, 2014: 91) avantajiyla kimi zaman dini
degerleri, kimi zaman milliyet¢i duygulari, kimi zaman ekonomik gostergeleri
kullanarak muhalefetin hareket alamini kisitlamak (White, 2013: 587) istemistir.
Meclisin islevinin artik yetersiz oldugunu anlayan muhalefet/inonii, iktidar hakkinda
sahip oldugu bircok yanlis uygulamayr yurt gezisine ¢ikarak halka anlatmay1

amaclamustir. Icisleri Bakam1 Namik Gedik, Inénii’ye halkin tansiyonunun yiiksek
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oldugundan bahsederek yurt gezisine c¢ikmasi halinde olaylarin yasanmasinin
kagmilmaz olacagmi bildirmistir. Bu sebeple yurt gezisine g¢ikmamasi ig¢in ricada
bulunmustur. Aksi takdirde Inénii'niin yurt gezisine ¢ikmasi ve olasi saldirinin
yasanmast durumunda hiikiimetin bu sorumlulugu kabul etmeyecegini (Jackson ve
Rosberg, 1982: 23) kamuoyuna deklare etmistir. Iktidar, Indnii’ye dolayli yollardan
gozdag1 vermek ve baski yapmak istemistir. Indnii ise basina su demeci vermistir:
“Igisleri Bakani’min gorevi nedir? Elbette giivenligi saglamaktir. O halde bizde giiven
icinde yurt gezisine baslayalim” demistir. Indnii yurt gezisinde, bir yandan kendi
tabanin1  konsolide etmek istemis, diger yandan ise DP’nin anti-demokratik
uygulamalarini ciddi bir sekilde elestirerek kararsiz se¢gmenleri ikna etmeye ¢alismistir.
Basbakan Menderes ise Indnii’niin se¢imsiz bir sekilde iktidari elde etmek istedigini
iddia etmistir. Bu siiregte Inonii’niin gittigi Usak, Manisa, Canakkale, Konya, Kayseri,
Istanbul Ankara’da olaylar yasanmistir. DP’ye gore CHP, CHP’ye gore ise DP, bu
olaylar1 kasitli bir sekilde orgiitlemistir. Olaylarin gergek boyutunun arastirilmasi ve
faillerinin tespit edilmesi i¢in tamamiin (15 iiyenin) iktidar partisinden olmak {iizere
Tahkikat Komisyonu kurulmasina karar verilmistir. Esasinda DP, CHP’nin se¢im dis1
yollarla iktidara gelmek istedigini, silahli hiicre orgiitii kurdugunu 6ne siirerek bunun
arastiritlmasi ve sorusturulmasi i¢in bir komisyon kurmustur. Komisyona taninan gérev
ve yetkiler nedeniyle mecliste iktidar ve muhalefet arasinda ciddi bir kavga yasanmis ve
Indnii’ye 12 oturuma katilmama cezasi verilmistir. Miller, demokratik ve otoriter bir
yonetim ayrimi yapmaksizin meclislerdeki kavgalarin en biiylik nedenini iktidar ve
muhalefet arasindaki giivensizligine baglamigtir. Bundan hareketle iktidarin boyle bir
ortamda hukukun siyasallasmasinda etkin bir rol oynadigini ve haliyle toplumsal
kutuplasmay1 da tetikledigini soylemistir (1974: 952). Kavganin ciddi bir boyuta
tagsmasinin sebebini su husus teskil etmistir: Yiirlitmeye sahip olan ve yasamayi
tekelinde tutan DP, her ne kadar Anayasanin kendisine sundugu ¢ergevede Mecliste bir
komisyon kurmussa da komisyona taninan yetki ve gorevler agisindan kuvvetler ayrilig
ilkesini (Montesquieu, 2011: 168) acik bir sekilde ihlal etmistir. Yani iktidar, yarginin
yetki alanina miidahale ederek Anayasa’ya aykiri hareket etmistir. Nitekim Tahkikat
Komisyonunun bu &zelligi nedeniyle tek parti yonetimindeki Istiklal Mahkemeleri ile
benzesim kurulmasma yol agmustir. Istiklal Mahkemeleri dogrudan toplumsal

muhalefeti Tahkikat Komisyonu ise siyasal muhalefeti hedef almistir. Bunun {izerine
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Inénii, DP’nin demokratik ilkelerden ayrildigin1 ve bu tutumunu siirdiirmesi halinde
ihtilalin kaginilmaz bir yol oldugunu soéylemistir. Ciinkii Tahkikat Komisyonu ile
CHP’nin kapatilacagi giindeme gelmis ve Ote yandan Ali Fuad Basgil, Tahkikat
Komisyonunun Anayasaya aykiri hiikiimler igerdigini Bagbakan Menderes’e anlatmaya

calismis ancak Bagbakan Menderes, Basgil’in sOylediklerini kulak ardi etmistir.

Yasanan tiim bu gelismeler ordu, liniversite ve 6grencilerde de hareketlige sebep
olmugtur. Istanbul ve Ankara’daki iiniversiteli &grenciler, DP’ye karsi eylem(ler)
yapmuslar ve iiniversite hocalar1 da onlar1 desteklemislerdir. Istanbul ve Ankara’daki
ogrencilerin eylemleri sirasinda bir 6grencinin vuruldugu haberinin yayilmasiyla DP
daha siki giivenlik onlemlerine basvurarak bu iki sehirde sikiyonetim ilan etmistir.
Bagbakan Menderes, bu eylemleri CHP’nin bir isyan1 olarak tanimlamis ve bunlara en
sert cezalarin verilecegini duyurmustur. Schwarzmantel’in deyimiyle gdsteri ve protesto
hakki demokratik miicadelenin temel bir araci veya alanidir. Ancak iktidar, bu araci
veya alan1 daraltip yeniden iiretmek icin siddete basvurmayi haslet edinmistir. Iktidarin
bu tutumuna ragmen 6grenciler 555K (5. aymn; 5. glinii; saat 5’te; Kizilay’da) koduyla
gosteri yapmislardir. Bu eylemlerden son anda haberi olan Bagbakan Menderes,
gosterinin yapilacaglr yere giderek 6grencilere nasihatlerde bulunacagini diistinmiis
ancak yanilmistir. Bu olaydan sonra Harp Okulu 6grencileri Ulus Meydani’ndaki Zafer
Aniti’na kadar sessiz yliriiylls yaparak DP’ye gozdagi vermeye ve ihtarda bulunmaya
calismistir. Ordunun, mesru fakat otoriter bir yonetime ultimatom vermesinin altinda
yatan faktoriin dogru saptanmasi gerekir. DP ile CHP ayni kokten gelmis olmalarina
ragmen Kemalist rejime duyduklar1 inan¢ ayn1 olmamustir. DP, politikalarin1 kalkinma
lizerine inga ettiginden biiyiikk kentler hizli bir sekilde go¢ almaya baglamis ve bu
kentlerde gecekondu sorunu ortaya c¢ikmistir. Haliyle bu durum Kemalist
modernlesmenin mekani sayilan kentlerin yapisini neredeyse toptan degisime mecbur
kilmistir. Ciinkii Kemalist kentli belli bir egitimden ge¢mis ve modern sosyo-kiiltiirel
davranis kaliplarini benimsemistir. Ancak DP’nin temsil ettigi kitlenin kente go¢
etmesiyle kentin sosyal, kiiltiirel ve davranissal vechesi alt list olmustur. Kentte cereyan
eden bu olumsuz siiregle birlikte subaylar; ekonomik ve politik agidan ciddi sorunlar
yasamuslardir. Boylelikle ordu, Kemalist ideolojiyi ve statiikoyu tahkim etmek adina

tiim demokratik deger ve pratikleri askiya almistir.
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Orduda yasanan bu olaylara paralel olarak Bagbakan Menderes’in DP i¢indeki
otoritesi de giinden giine sarsilmaya baslamistir. Oyle ki son grup toplantisinda
kendisini elestiren DP’lilere “feessiif ederim” deyip kizgin bir sekilde toplantidan
ayrilmis ve solugu Eskisehir’de almistir. Ancak Eskisehir Havalimani’na kendisini
karsilamaya gelen Hava Kuvvetleri subaylarinin sembolik protesto eylemleri (Wedeen,
1999: 88) dikkatlerden kagmamustir. Ote yandan Basbakan Menderes’in Eskisehir
halkina konugma yapacag sirada hoparloriin telleri kesilerek konusmasi engellenmistir.
Iktidarin tutumuna ve muhalefetin telkinine kayitsiz kalamayan ordu, dnce yonetime
ithtarlarda bulunmus, fayda vermeyen ihtarlar sonucu 27 Mayis 1960 tarihinde yonetime
el koymustur. Ozetle DP iktidari, son déneminde demokratik kazanimlarin ¢ogunu
yitirerek otoriterlesmeye dogru hizli bir sekilde evrilmistir. Esasinda iktidar; genellikle
siyasetin dogasini otoriter egilimler cergevesinde tanimlayarak yerini korumaya
calismistir. Oysa muhalefet, siyasetin dogasini bizatihi demokratik ilkelerle tarif ederek
iktidar1 kazanmanin yolunun buradan gegtiginin bilincinde olmustur. Haliyle siyasetin

dogasi ve iglevi iktidar ve muhalefet tarafindan farkl sekillerde anlamlandirilmistir.
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SONUC

Siyaset; birey, toplum ve devletin kaderini belirlemede birincil role sahiptir. Bu
rol, siyasal iktidar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu sebeple her siyasal iktidar,
hayata ge¢irdigi politika ve uygulamalar ile siyasetin dogasina olumlu veya olumsuz
yonde etki etmektedir. Siyasal iktidar, politika ve uygulamalarinda ya
demokratiklesmeyi ya da otoriterlesmeyi temel alarak devlet mekanizmasini isletmekte
ve doniistiirmektedir. Bu sebeple islettigi veya doniistiirdiigii devlet mekanizmasina
kiiltiirel, yapisal, yasal ve fonksiyonel anlamda mesruluk saglayarak onu doyurmaya
calismaktadir. Iste bu edimi gergeklestirirken iki temel yaklasimi (demokratiklesme ve

otoriterlesme) referans alarak hareket etmektedir.

Demokratiklesme; farkli demokrasi modellerinin tekelinde kalmaksizin daha
nitelikli ve genis bir ¢erceve sunmaya ¢alismaktadir. Bu ¢ercevenin kapsamina giren
temel parametreler genel olarak o6zglrliik, esitlik, ekonomik altyapi, katilim, sivil
toplum ve fren mekanizmasi seklinde formiile edilmektedir. Baska bir ifadeyle devletin
temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almasi; vatandaslarin kanun 6niinde esit olmasi
ve kamusal kaynaklardan esit sekilde yararlanmasi; birey, toplum ve devletin ekonomik
olarak belirli bir seviyede yer almasiyla bu aktorlerde demokratik bilincin olugmast;
siyasi iktidarin alacagi kararlarda toplumun aktif olmasi; devletten bagimsiz bir sekilde
toplumun goniillii olarak orgiitlenmesi; yiirlitmenin keyfiligini dnleyecek/engelleyecek

olanaklarin bulunmasi belirtilmektedir.

Bati Avrupa demokrasileri uzun bir tarihsel gecmise ve tecriibeye sahip
olmasina ragmen heniliz demokratiklesmenin anlam diinyasini tam manasiyla
dolduramamustir. Clinkii demokratiklesme statik bir sey degil, ihtiyag ve duruma gore
esneklik ve gelisme gosteren dinamik bir siirectir. Bu sebeple sosyal bilimler agisindan
Bat1 Avrupa demokrasileri her ne kadar ideal olarak kabul edilse de bir¢ok eksikligi
bilinyesinde barindirmaktadir. Ronesans, Reform, Aydinlanma Cag1 ve Sanayi Devrimi
demokrasinin temel altyapisini insa etmistir. Ozellikle, Sanayi Devrimi hem iiretimde
hem de toplumsal yapida biiyiik bir degisiklik meydana getirmistir. Bu degisimlerin
sonucu olarak, toplumda bir orta siif tesekkiil etmis, sinif bilinci olusmus ve sivil
toplum giliclenmistir. Dolayisiyla Avrupa’nin toplumsal yapis1 biiyliik ¢ogunlukla

ekonomi iizerine oturtulmus ve ekonomi digindaki dinamikler (milliyetgilik, din, devlet
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sevgisi, gelenek vs.) genellikle irrasyonel kabul edilmistir. Bu teorik ve pratik agiklama
Avrupa tarihi ve yagamu ile bir tutarlilik arz ederken ancak Tiirkiye tarihi ile uyusmadigi
tespit edilmistir. Tiirkiye, Avrupa’nin yasadigi ve gecirdigi tarihsel olgulara sahne
olmadig1 i¢in toplumsal dinamikler baglaminda da Avrupa ile benzerlik gdstermesi
realiteden uzaktir. Tirkiye’de yapay bir sanayilesme siireci gerceklesmistir. Bu
yapayliktan Gtiirli orta sinif gelismemis, sinif bilinci olusmamis ve sivil toplum zayif
kalmistir. Boyle bir gerceklikten yoksun olan toplumun temel dinamikleri haliyle
milliyetcilik, din, kiiltiir, gelenek, aile ve devlet seklinde tezahiir etmistir. Birden ¢ok
dinamigi bilinyesinde barindiran toplumun tasidigr belirsizlik derin oldugundan
anlasilmas1 da o nispette giiclesmistir. Dolayisiyla toplum bitmez tiikenmez bir¢ok
yapisal soruna gebe hale gelmistir. Bu yapisal sorunlarin miikerreren giindeme gelmesi
esasinda iktidar ve muhalefet arasinda cereyan etmistir. iktidar ve muhalefetin siyaset
yapma tarzi; toplumsal bir soruna ¢oOziim aramaktan ziyade kendi statiikolarini
muhafaza etmeye yoOnelik olmustur. Statiikolarin1 muhafaza etme cabasi demokratik

mekanizmalarin bozulmasina sebebiyet vererek otoriterlige yol agmustir.

Otoriterlesme, demokrasilerde ortaya c¢ikabilmektedir. Demokrasinin zayif
olmasi1 ve onu tahkim edecek araclarin cilizlig1 otoriterlesmeyi beslemektedir. Herhangi
bir iktidar, demokratik se¢imle isbasina geldikten sonra kendi oniindeki demokratik
bariyerleri asmasi veya kaldirmasi onu otoriter kilmaktadir. Otoriterlesme,
demokratiklesmenin igerdigi temel parametrelerde bir aginmaya, bozulmaya, asimetrik
iliskiye ve esitsizlik durumuna isaret etmektedir. Yani yargi, meclis ve muhalefet
peyderpey ya islevsiz hale getirilmekte ya da gli¢siiz kilinmaktadir. Buradaki en biiyiik
referans noktasini iktidarin keyfi tutumu ve uygulamalar1 olusturmaktadir. Bu keyfi
tutumun belli bir ilkesi, kurali ve ahlaki bulunmadigindan tiim sistem iktidarin sahsinda
yani liderde birlesmektedir. Bu sebeple 6nem arz eden halkin ihtiyaci, beklentisi ve
talebi degil liderin keyfiligidir. Bu keyfilik tiim kamu biirokrasisini rasyonaliteden
cikarip menfaat, sadakat ve tarafgirlik gibi irrasyonel kavramlarin egemen olmasini
saglamaktadir. Ote yandan muhalefetin hareket alanini kisitlamak; milli iradeyi mutlak
dogru kabul edip kutsamak; toplumsal kutuplagsmay1 derinlestirmek; 6zel miilkiyeti ve
insan haklarmi tali bir mesele olarak gormek; toplumsal g¢atismada taraf/diigman
tiretmek; her elestiri ve sorunu kendi varliina yonelik bir tehdit olarak algilamak;

uzlasma yerine c¢atigma/siddet kiiltiiriine sahip olmak; basin Ozgiirligiini keyfi bir
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sekilde kisitlamak; akademi ve yarginin tarafsiz-bagimsiz olmasini engellemek; sivil
toplumun ciliz ve zayif olmasi i¢in elinden geleni yapmak; hizla ¢ikarilan-degistirilen
kararnameler ve mevzuat ile isleri yiiriitmek; kitleleri (ihtiya¢ halinde) mobilize etmek
gibi uygulamalar siyaset tarzini otoriter kilmaktadir. Bu uygulamalar belirginlesip
yapisallastikca da otoriterlik kronik bir hal almaya baslamaktadir. Bu sebeple liderin bu
kronik hale mahal vermemesi igin demokratik ilke ve degerlere bagh kalmasi ve buna

gore hareket etmesi gerekmektedir.

Osmanlidan devralinan asir1 merkeziyetgi yapi, tek parti doneminde de tiim
siddetiyle siirdiirtilmiistiir. Nitekim bu realite, ebedi sef-milli sef sOylemi ve pratigiyle
viicut bulmustur. Bu merkeziyet¢i anlayista tiim yetki, giic, olanak ve inisiyatif
tekillestirilmistir. Haliyle bu tekilles(tiril)me, kendi kiiltiirii ve habitusunu iireterek her
alanda (basin, yargi, liniversite, ordu, se¢cim vs.) politik sermayesini tahkim etmis ve
bununla birlikte toplumun politik direncini kirarak kontrol altma almistir. Ote yandan
tek parti yonetimi boyunca CHP, demokratik yonetimin prosediirel boyutuna 6nem
vermis ancak mesaisini otoriterlesme yolunda harcamistir. Meclis se¢imlerini diizenli
olarak gergeklestirmistir. Parlamenterleri belirleme yetkisini genel baskan, genel baskan
vekili ve genel sekreterden olusan bir kurula vermis ve boylelikle rejime muhalif
parlamenterin secilmesine ve oOrgilitsel muhalefetin olusmasina imkan tanimamaistir.
Se¢imler ise agik oy-gizli sayim esastyla iki dereceli olarak yapilmistir. Her ne kadar
Anayasa’da meclis, milletin yegane temsilcisi ve millet adina hakimiyeti saglayan bir
organ olarak kabul edilmis ise de uygulama tamamen Cumhurbaskaninin (parti liderine)
iradesine bagli bir yap1 seklinde islemistir (Ozbudun, 2016). Ustelik {iniversite, ordu ve
basin tek parti yonetiminin aparatlar1 seklinde iglev gérmiistiir. Bu yap1 iginde sosyo-
politik krizler yasanmis, devlet ile halk arasinda ciddi bir kopukluk meydana gelmis

olmasina ragmen bu yapinin i¢ dinamiklerle kirilmas1 miimkiin géziikmemistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicindan bitimine kadar CHP, halka yonelik
otoriter tutumunu yasal diizenlemelerle daha da yogunlastirmis ve haliyle kurmus
oldugu sosyal ve siyasal ittifakin bozulmasina sebep olmustur. fkinci Diinya Savasi’nin
getirdigi ortam ve sonrasinda uluslararasi diizenin iki kutuplu diinya ¢ergevesinde insa
edilmesi CHP’yi ekonomik, sosyal ve politik degisime mecbur kilmistir. Iste bdyle bir

ortamda CHP, sosyo-politik ve ekonomik sorunlara bir ¢oziim iiretmek ve kendi
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istikrarini garanti altina almak adina siyasal muhalefete izin vermis ve demokratiklesme
yolunda bir anlamda ilk ciddi adimi atmustir. Inoénii, CHP’nin Cumhuriyet’in kurucu
unsurlarindan birini temsil etmesinden; ordu ve biirokrasinin destegini almasindan;
devlet biirokrasisine egemen olmasindan kaynaklanan giiciine istinaden DP’nin kendi

kontroliinde isleyecegi ongoriisiinde bulunmustur.

1946-1950 tarihleri arasinda uluslararasi aktorlerin etkisiyle ciddi bir demokratik
doniisiimii hedefleyen gelismeler yasanmistir. Bu gelismelere 6zellikle devlet elitlerinin
bir kismi1 direng gostermistir. Bu baglamda 1946 yilinda c¢ok partili siyasal hayata
gecilmesine ragmen, tek parti yonetiminin baskisi ve vesayeti uzun siire devam etmistir.
Bunun temel sebebi CHP’nin devlet ile 6zdes hale gelmesi ve bu yapinin CHP’ye birck
alanda olanak saglamasidir. Dolayisiyla gerektigi takdirde muhalefeti dahi CHP’nin
olusturacagi fikri bu olanaklardan biri haline gelmistir. Nitekim CHP, 5. Biiyiik
Kurultay’inda (1939) miistakil grup olusturmus ve bu grubun parti baskanligina bagl
olarak ¢alismasini karara baglamistir. Boylelikle CHP muhalefet fikrini denetim altinda
tutmus ve parti bagkanligina bagli bir muhalif grubun yapabilecegi sey, partinin
otoriterligini pekistirmekten Oteye gecmemistir. Ancak DP, higbir yasal gilivencesi
olmamasmma ve her an feshedilme ihtimalinin bulunmasma ragmen, secimlerde
muhalefet roliinii hakkiyla ifa etmistir. Deyim yerindeyse DP, bahsedilen otoriter
yapimin demokratiklesmesinde ciddi bir rol oynayarak otoriter/merkeziyetci anlayisi, bir

nebze de olsa kirabilmis ve toplumun politik direncini kazanmasina vesile olmustur.

DP, demokrasinin en 6nemli yap1 tasini yani siyasal muhalefet kiiltiiriinii hayata
gecirmis ve sistemin demokratiklesmesi i¢in miicadele etmistir. Bu miicadelenin
sonucunda Cumhurbaskani, iktidar ve muhalefete esit mesafede olacagini agiklamstir.
Ote yandan DP, 1946-1950 tarihleri arasinda iki defa Secim Kanunu nun
degistirilmesinde veya yenilenmesinde aktif bir rol oynamistir. Boylelikle iki dereceli
se¢im sisteminin yerine tek dereceli se¢im sistemi kabul edilmis ve gizli oy-agik sayim
esasimna ge¢ilmistir. CHP, ozellikle ¢ogunluk sisteminin kendi lehine olacagim
diisiinerek benimsemistir. Se¢im mekanizmasi baglaminda DP’yi CHP’den farkli kilan
en Onemli husus, DP’nin sosyolojik yap1 ile politik kurum arasindaki imtizaci
saglayabilmesi olmustur. Yani DP’nin se¢imlerde aday gosterdigi milletvekilleri ile bu

milletvekillerinin dogum yerleri arasinda biiylik bir uyumun gozetildigi goriilmiistiir.
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Ayrica CHP’nin asker kokenli, DP’nin ise sivil kokenli milletvekillerinin fazla olmasi
kayda deger bir ozelliktir. Bunun anlami sudur: CHP’nin dayanagi askeri-biirokratik
elitler iken, DP’nin sivil-siyasal elitlerdir (Kahraman, 2007). Esasinda cereyan eden
hadise CHP-devlet elitleri arasindaki ¢atigmaydi. Ciinkii DP’nin kurucular1 ve tiyeleri
sayilan Adnan Menderes, Celal Bayar, Emin Sazak, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Ali
Fuat Cebesoy, Nihat Resat Belger, Refik Sevket Ince ve Hamdullah Suphi Tanridver’m
uzun bir CHP ge¢misi bulunmaktaydi. Bu sebeple devlet elitleri arasindaki ¢atigma ve
uluslararas1 konjonktiir demokratik anlayisi siyasete hakim kilmistir. Bu anlayzs,
merkezin karsisinda konumlanan ¢evrenin siyasi alanda yer almasina olanak
saglamistir. Yani siyaset, seckinlerin ugrasi olmaktan ¢ikmis genis halk Kitlelerini de
ihtiva etmeye baslamistir. Bu da bir bakima, Mardin’in Shills’ten ithal ederek Tiirk
siyasasini aciklamaya calistigi ¢evrenin parlamentodaki temsiliyetini artirmistir.
Nitekim DP doneminde Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Recai Kutan, Turgut
Ozel gibi sahsiyetler biirokraside yavas yavas yer almaya baslamistir. Daha sonra bu

karizmatik sahsiyetler, ¢evrenin birer temsilcisi olmuslardir.

1950 genel se¢imlerinde CHP’nin 27 yillik iktidar1 son bulmus, DP ise tek
basina iktidar1 elde etmistir. Her ne kadar demokratik doniisiim iktidarin sorunsuz bir
sekilde el degistirmesi i¢in tasarlanmissa da katilim ve sandik eksenli bir diizenlemeyi
ihtiva ettigi anlasilmigtir. Halk bir miicadelenin sonucunda temel hak ve ozgiirliikleri
elde etmediginden demokratik siyasi kiiltiiriin varligi kuskulu hale gelmistir. Siyaset,
demokratik siyasal kiiltiirin temelinde tiretilmedigi ancak siyasal karizmalar etrafinda
cereyan ettigi gorlilmiistiir. Nitekim Basbakan Menderes’in devlet protokolii ve
giivenlik bariyerini 6nemsemeden halkin igine karismast Bagbakan Menderes’i
karizmatik kilmistir. Siyasetin, liderlerin s6z ve eylemlerine gore sekillendigi ve
kurumsallasmanin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Halkin savundugu temel
degerlerin, toplum merkezli olmaktan ziyade devlet merkezli oldugu anlagilmistir. Yani
toplumun siyasal genetiginde devlet birincil derecede yer almistir. Yasalarda devlet
merkezli degerlerin dncelikli ve agirlikli olarak yer almasi yukarida belirtilen diigiinceyi
teyit etmistir. Boylesi bir diisiince, demokratik degerlerin devlet tekelinde olmasi
gerektigi sonucunu dogurmustur (Kahraman, 2007). Baska bir ifadeyle halkin bilincinde
devletin bekasi ciddi bir sekilde yer edinmis ve her demokratik atilim devletin bekasina

kars1 bir korku tabusuna doniigsmiistiir. Haliyle bu durum demokratik bir siyasal bilincin
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meydana gelmesini degil, otoriter bir kiiltiiriin kéklesmesine yol agmistir. Dolayisiyla
tek parti doneminde egemen olan otoriter yap1 ortadan kalkmamis DP tarafindan yeni

bir forma kavusturularak siirdiiriilmiistiir.

DP’den ziyade Bagbakan Menderes’in otortier bir lider olarak 6n plana ¢ikmast,
muhalefeti yasal diizenlemelerle elden geldigince etkisizlestirmeye calismasi, se¢im
mithendisligi uygulamalarma basvurmasi ve siyasi mobilizasyonu denetim altinda
tutarak halki kutuplastirmasi, otoriterlesme konusunda ciddi egilimlerin oldugunu
gostermistir. Her ne kadar DP ii¢ donem iktidarda bulunmussa da CHP’nin ordu,
bilirokrasi ve aydinlarin destegine sahip olmasi hasebiyle DP’den daha giiclii bir
konumda/pozisyonda yer aldig1 gézlemlenmistir. DP’nin siyasetin demokratiklesmesine
etkisi daha ¢ok yasal bir doniisiimii ongorerek smifsal bir temelden yoksun sekilde
olmustur. DP muhalefetteyken sistemin demokratiklesmesine olumlu katkilar sunarken,
iktidarinda bu 1srarmni siirdiirememistir. DP ve CHP nin muhalefette ve iktidardayken ki
uygulamalarinin  benzerlik gostermesi, Tiirk siyasetinde demokratiklesme ve
otoriterlesmenin yapisal bir sorun oldugu tezini dne ¢ikarmustir. Iktidar, kendi yararina
olacak sekilde politika tiretirken, muhalefet ise demokratik ilke ve kurumlarin arkasina

sigarak siyaset yapmuistir.

DP, her ne kadar CHP’nin iginden ¢ikmis ve baslangigta seckinci bir parti olsa
da, Tiirkiye’nin sosyolojik yapisini anlamasi onu farkli bir noktaya tagimistir. DP
karsisindaki engelin ordu, biirokrasi ve aydinlardan tesekkiil ettiginin bilincine
varmistir. Yani karsisinda hem ekonomik hem de politik anlamda gii¢lii ve merkeziyetci
bir devlet gelenegi yer almistir. Bu giiclii ve merkeziyetci devlet gelenegi; muhalefeti
diigman olarak addetmis ve haliyle devletin muhalefeti nitelemesine olanak saglamistir.
Bu realitenin farkinda olan DP, halki dogrudan (genel oy araciligiyla) siyasal aktor
haline getirmis ve daha sonra halkin tercihinin somutlastig1 alan1 yani se¢im sonuglarini
kendine mevzi olarak se¢mistir. Bu taktigiyle halki etrafina toplayan DP, CHP’nin
bariyerlerini (biirokrasi, ordu ve aydinlar) asmak istemistir. DP’nin verdigi siyasi
kararlarin ¢cogu, bu i¢lii bariyer tarafindan bir tehdit olarak algilanmis ve bu sebeple de
engellenmek istenmistir. DP’nin yiirlitme erkine sahip olmast ve bu erkin Oniindeki
engelleri kaldirmak istemesi biirokraside kadrolasma ve tasfiye yolunu kendisine

acmistir. Bu durum CHP’nin yillardir karsi gelinemez sosyal ve siyasal itibarini
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sarsmaya baslamistir. Ciinkii biirokraside ¢alisanlar CHP’yle biitiinlesmislerdir. Bu
kazanimlar1 kaybetmek istemeyen CHP, siyasetin alanini giivenliklestirmeye calisarak
tehdit iiretmistir. Oyle ki indnii DP’ye “sizin elinizde ne ordu, ne memur, ne iiniversite
hatta ne de polis var” diyerek orduya acik mesajlar gondermistir. Boylelikle “biz ve
onlar ayrimi” lzerine oturan siyaset anlayisi, giivenlik alanina tasinarak rejimin
koruyucularini aktif hale getirmistir. Ozellikle CHP, DP’nin oy eksenli hareket ettigini
ileri siirerek rejimin degerlerinin tehlike altinda oldugunu orduya asilamistir. Boylelikle
siyaset kurumunun yerini siyasal olmayan kurumlarin zihin diinyasi almaya baslamistir.
Her ne kadar DP, 1946 tarihinde demokratik sdylemlerle ortaya ¢ikip ve siyasetin bu
yonde islemesine katkida bulunmussa da on yillik iktidar1 sonucunda siyaseti ciddi bir

sekilde otoriterlestirmistir.

DP, tek parti yonetiminin otoriter siyaset anlayigini kendi statiikosuna tehdit
{irettigi icin kabul etmemistir. Ik etapta meclis i¢inde toprak soylularmnim birer
temsilcisi olarak bulunmustur. Toprak soylularin sorununu daha demokratik ilkeler ve
uluslararast konjonktiir ekseninde ¢oziime kavusturmaya calismis ancak muvaffak
olamamistir. Bu sebeple CHP’den koparak ama CHP’nin onayimi da alarak yeni bir
siyasal parti altinda orgiitlenmistir. iktidara giden yolun segimden yani sandiktan
gectigini Tiirk siyasetinin biinyesine massetmis ve bu biinyeyi olabildigince demokratik
kurallarla teghizatlandirmistir. Bu biinye sayesinde iktidar1 elde etmistir. Ancak on
yillik iktidar1 boyunca cesitli engellerle karsilasmustir. Ozellikle ordu, biirokrasi ve
aydinlar arasinda bir tiirli koalisyonu saglayamamustir. Her ne kadar DP sandiktan galip
¢ikmis olsa da karsisinda hep kemik bir blok bulmustur. Oynama ve esneklik pay1
bulunmayan bu blogun DP’ye kars1 sesinin kisildig1 anlar genellikle ekonominin iyi;
sesinin yiikseldigi anlar ise ekonominin kotii oldugu zamanlar olarak tespit edilmistir.
Bu sebeple siyasetin demokratiklesme ve otoriterlesmesinde ozgilirliikklerin glivenceye

alinmasi sartiyla ekonominin biiyiik bir paya sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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