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ONUR SOZU

Prof. Dr. Emin CELEBI’'nin danismanhginda doktora tezi olarak hazirladigim
“Bilimin Sinirmi1 Belirleme Tartismalar1 -Popper, Kuhn, Lakatos ve Feyerabend Uzerinden
Bir Inceleme-" baslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ilkelerine uyarak tarafimca yapildigimni

onaylarim.

Mehmet Ali YILDIZ



ONSOZ

Bilimin mabhiyetini belirlemek, onun sinirlarini belirlemenin giicliigliyle maluldiir.
Modern donemde bilim anlaminda mutabik olunan bir terim gibi kullanilir olmussa da 6ziinde
onun kadim bilgi gelenekleriyle ayristirilmasi, biiyliciiliik ve mitoloji ile sinirlarinin ¢izilmesi
bile migkildir. Bununla birlikte bir problem olarak bilim ile bilim-olmayanin siirlarinin
tartigmalara konu olan bir sorun alanina doniismesi Ozellikle son iki yiiz yilin felsefi
atmosferinden kaynaklanmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda Modern Batili bilimin yontemi ve
rasyonalitesine dayanilarak bilim-olmayan alanlardan ayristirilabilir oldugu kanisi yayginlik
kazanmigsa da kisa siire sonra yirminci yiizyildaki gelismelerle bu genel kabul once
bulaniklasmis sonra da baglam bagimli ve ¢ogulcu yaklagimlarin etkisiyle c¢esitlenmistir.
Neticede smnir belirleme problemi, smir(lar)in belirsizligi dolayisiyla islevini yerine
getirememesinden dolayr muallakta kalan modern karakterli bir sorun alanina doniismiistiir.
Bu ¢alisma, bilhassa modern bilimin baskin karakterine dayanarak sinir belirleme problemine,

buna bagli olarak ve dolayisiyla bilim(ler)in mahiyet(ler)i meselesine odaklanmaktadir.
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OZET

Bu tezin amaci, yirminci yilizyilda bilimin sinirlari {izerinde yapilan tartigsmalarin analizini
yaparak bilim ve bilim olmayan ayirimi iizerinden epistemolojik yeni imkanlarin varligina
151k tutabilmektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda bilimin siirlarina odaklanan bu ¢alismanin
Giris boliimiinde problemin kavramsal c¢ergevesi verildi. Bu meyanda “bilim”, “bilim-
olmayan” ve “sozde-bilim” terimlerinin analizi yapildi ve bunlarin kullaniminda karsilagilan
giicliiklere isaret edildi. Birinci boliimiin girisinde Viyana Cevresi diisiiniirlerinin bilim
gorlisii ele alindi. Onlarin, bilimi 6nerme mantiginda temellendirip dogrulamaciligi esas
alarak gelistirdikleri Olgiitiin yetersizligine deginildi. Ayni1 boliimde Karl Popper’in
yanliglamacilik teorisi ele alindi. Bir sinir belirleme 0lgiitii olarak bu teorinin de pozitivist
olciitle benzer sorunlar barmdirdig1 savunuldu. ikinci boliimde Thomas Kuhn’un paradigmal
bilim yaklasimi ve bir sinir belirleme 6l¢iitii olarak ‘olagan bilim’ savunusu ele alindi. T.
Kuhn’un goriisleriyle birlikte, sinir belirleme probleminin psiko-sosyal baglamin da dikkate
alimmasini gerektiren daha genis bir zeminde degerlendirilmesinin kaginilmaz bir hal aldigi
vurgulandi. Ayrica Kuhn’un smir ¢izme ¢abalarmin da sonugsuz kaldig: 6ne siiriildii. Ugiincii
boliimde Imre Lakatos’un sofistike yanliglamaciligi degerlendirildi. Popper-Kuhn sentezi
olarak degerlendirdigimiz onun bilimsel aragtirma programlari metodolojisinin de Popper’in
yanliglamaciligryla ayni (yontem ve rasyonalite) sabitelere yaslandigr ve dolayisiyla ¢oziim
sunmakta basarisiz oldugu ileri siiriildii. Son boliimde Paul Feyerabend’in goriisleri, Popper,
Kuhn, Lakatos ve mantik¢1 pozitivistlerin sinir ¢izme kriterlerine yonelik elestirileri ile
birlikte verildi. Onun kendinden dnceki sinir belirleme girisimlerini kabul etmedigi, bu cabay1
bos bir ugras olarak degerlendirdigi ve bilimin degerler zemininde ele alinmasi gerektigini
savundugu aktarildi. Bu boliimiin sonunda ayrica onun antropolojik yaklasimina yer verildi.
Calismanin sonug bdliimiinde ise ¢calismada yer verilen diisiiniirlerin goriislerine yonelik genel

bazi ¢ikarimlar ve degerlendirmeler yapildi.

Anahtar Kelimeler: Bilim, bilim-olmayan, sozde-bilim, smir belirleme problemi, bilimsel

yontem, bilimsel rasyonalite.



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to investigate the existence of new epistemological possibilities
in the context of the separation between science and non-science by analyzing the discussions
on the demarcation of science in the twentieth century. Focusing on this main purpose, the
problem's conceptual framework was given in the introduction of this study. In this context,
the terms "science", "non-science” and "pseudo-science” were analyzed and the difficulties
encountered in their use were highlighted. The scientific view of the thinkers of the Vienna
Circle was discussed at the beginning of the first chapter. The inadequacy of the criterion they
developed on the basis of propositional logic and verificationism was mentioned. In the same
chapter, Karl Popper's theory of falsificationism was discussed. It has been argued that this
theory, as a criterion for demarcation, has similar problems with the positivist criterion. In the
second chapter, Thomas Kuhn's approach to paradigmatic science and his defence of 'normal
science' as a criterion for demarcation were examined. It was emphasized that, together with
the views of T. Kuhn, it became inevitable to evaluate the demarcation problem on a broader
basis, which also required the psycho-social context to be taken into account. It was also
claimed that Kuhn's efforts for demarcation were inconclusive. In the third chapter, the
sophisticated falsificationism of Imre Lakatos was evaluated. It has been argued that his
methodology of scientific research programs, which we consider as the Popper-Kuhn
synthesis, also rests on the same (method and rationality) constants as Popper's
falsificationism, and therefore it fails to offer a solution. In the last chapter, Paul Feyerabend’s
view of science was given with his critiques on Popper, Kuhn, Lakatos and positivists. It was
endorsed that he did not accept the attempts to establish boundaries before him, considered
this effort as a futile endeavor, and argued that science should be considered on the basis of
values. This section concludes with an assessment of his anthropological approach. In the
conclusion section, some general inferences and evaluations regarding the views of the

thinkers included in the study were made.

Key Words: Science, non-science, pseudo-science, problem of demarcation, scientific

method, scientific rationality.
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GIRIS

Bu calisma, bilim ile bilim-olmayanin (ve sozde-bilimin) smirlarini belirleme
ugrasisinin yirminci yiizyil bilim felsefesindeki seyrine odaklanmaktadir. Felsefe tarihinde
hakikati arama ya da kesfetme usulii olarak ‘bilim’in mahiyetine yonelik teorik ¢ikarimlar ve
tasnifler yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte, klasikten farkli olarak bu mesele, bilim
insanlariin ugragisina hasredilmis sekilde ayristirilmis olan modern bilim 6zelinde yiiriitiilen
siir belirleme problemini imlemektedir. Problem, kaginilmaz bir bigimde bilimin tanimina
dayalidir. Bilim ile bilim-olmayan arasina sinir ¢ekmek, ikisinin de 6ziinii (ayiric1 vasiflarini)
belirlemeyi gerektirmektedir. Efradini cami agyarint mani bir tanim ortaya koymanin giicliigi
(belki de imkansizligi) ise, ele alacagimiz filozoflarin neden tiim mesailerini bu probleme

hasretmis olmalarini agiklamaktadir.

Gregory N. Derry, What Science Is And How It Works (Bilim Nedir ve Nasil Isler) adl
kitabina iki {inlii isimden alinti yaparak baslar. Ernst Cassirer’in, “Bilim insanin zihinsel
gelisimindeki son agsamadir ve insan kiiltiiriiniin en yiiksek ve en karakteristik kazanimi olarak
goriilebilir.” ifadesiyle Lewis Mumford’un, “Bilimin sadece bilgi i¢in bilgi arayisindan
gelistigi inanci en iyi ihtimalle sadece yarim bir dogrudur ve daha kotiisii bu, bilim
adamlarinin salt kendi kendilerini pohpohlamalar1 ya da kendi kendilerini aldatmalaridir.”
ifadesini aktaran yazar, bu tariflerin bilim hakkindaki goriislerin genis bir yelpazeye
yayildigin1 gosterdigini kaydettikten sonra su tespitte bulunur: “Ancak bu iki seckin
diislintirtin ‘bilim’ derken gercekten de ayni sey hakkinda konusup konusmadiklart belli
degildir.” Cassirer bilimi diinyaya siireklilik ve diizen getiren soyut bir yontem olarak ele
alirken, Mumford, bilimin teknolojinin itici giicli oldugu ve yasamda pratik degisikliklere yol
acan bir yontem oldugu kanaatindedir. iki bakis agis1 da gerceklik igeriyorsa da ikisi de tam
bir tanim degildir, ¢linkii bilimi tanimlamak i¢in kisa, basit ve kapsamli bir yol bulmak o
kadar da kolay degildir. Bilimi tanimlamanin gii¢liigiine yapilan vurguyla baslayan ve
konuyla ilgili degerlendirmeler iceren kitabin sonsoziinde, tanimlama cabalarinin sonugsuz
kaldiginm1 gériiyoruz. Sunu der yazar: “Bilimin ne olduguyla ilgili anlayisim1 birkac¢ kelimeyle
Ozetleyen bazi 0zlii sozlerle noktalamak isterdim. Fakat bunun miimkiin olduguna

inanmiyorum.” (1993: 3, 303).

Yirminci yiizyil diisliniirlerinden olan Ernst Cassirer (1874-1945) ve Lewis Mumford
(1895-1990) neredeyse aymi tarihlerde bilimi degerlendirmislerdir. Bugiin bilim olarak

niteledigimiz sey modern uygarligin oldukga yeni bir {iriinii olmasina ragmen bu kadar farkli

1



degerlendirmelere konu oluyorsa, tarihin ¢ok daha eski donemlerdeki bilim olarak
nitelendirilen ugrasilar1 hesaba kattigimizda tablonun ¢ok daha belirsizleserek karmagsik bir
hal alacagi agiktir. Oyle ki bazi tanimlar arasinda birakin farkliliklar gdzlemeyi, ortak
herhangi bir payda dahi bulunmasi giictiir. Mesela “bulgular temelinde doga siiregleri
konusunda varilan bilgiler” (Wootton, 2019: 377) seklindeki bilim tanimi ile “Bilim, ya para
kazanmaya yonelik ticari bir etkinliktir ya da bir oyundur sadece...” (Hesse, 1999: 203)
seklindeki tanimi iligkilendirmek pek de miimkiin gorinmemektedir. Modern bilim
teorilerinin bilissel statiisiiyle ilgili felsefi sorular sordugumuzda agik, ikna edici ve genel
kabul gérmiis yanitlar alamayacagimiza dikkat ¢eken Watkins (1987: 63) bir zamanlar genis
Ol¢iide dogru olduguna inanilan bu teorilerin (Newton teorisi gibi) kesin olduklarina yonelik
kanimin elestirildigini, bu defa kesin degilse bile onlarin yiiksek dogruluga sahip oldugunun
bilinip bilinmeyeceginin sorulmaya baslandigin1 6ne siirer. Watkins, ortaya ¢ikan kanitlarla
bir teorinin dogruluk olasiliginin arttigina inanan filozoflar olsa da kendisinin bu fikirde
olmadigini, hi¢ olmazsa basarili teorilerin gercege daha az basarili teorilerden daha yakin

oldugunun sdylenip sdylenmeyecegi sorulsa da cevabinin hayir olacagini eklemektedir.

Bilim (science) Ingilizcedeki en degisken sozciiklerden biridir. Uydurulmus
sOzciiklerin bile, ayn1 gibi goriinen ama zamanla anlam kaybina ugramis sozciikler kadar kafa
karistirict olmadigini kaydeden Patricia Fara bu gilivenilmez sozciiklerin en sinsi olanlarindan
birinin “bilim” sézcligli oldugunu belirtir. Michael Shermer pragmatik bakis agisindan
bakildiginda bilimin bilim insanlarinin yaptig1 sey oldugunu, dolayisiyla bilimin ne oldugunu
bilmek ve onu sozde-bilimden (pseudoscience) ayirmak istiyorsak onu uygulayanlara
sormamiz gerektigini kaydeder. Fara’ya gore ise “Bilim, bilim insaninin yaptigr seydir.”
seklindeki —Shermer’in de savundugu- tanim, bilimin en bariz ve “sinir bozucu”
tanimlarindan biridir. Kendine gonderme yapan bu tarif havada kalmaktadir, ¢linkii “bilim
insan1” sozcligli on dokuzuncu ylizyilda icat edilmistir. Bu durumda bilim tarihine dair
yazmak, “nispeten yakin zamanlara dek var olmamis bir seyin kdkenlerini takip etmeye
caligmak ve dolayisiyla bugiin bilim insanlar1 her ne yapiyorsa onu yapmayan insanlar ele

almak” (Fara, 2012: 14-15, 63, 259, Shermer, 2013: 207) demeye gelecektir.

Bilimin mahiyetini anlamaya, dolayisiyla ne oldugunu tespit etmeye ¢aligmanin makul
bir yolu, tarih sayfalarinda adina bilim denilen seyleri bulmaya ¢aligmak olabilir. Bir faaliyet,
arastirma, durum, teori ya da olgu olarak bilimsel olan1 yakalayabilirsek bilimi de tarihlemis
olabilecegimizi diislinebiliriz. Fakat maalesef bilim bu tiirlii bir tespite de elvermektedir.

Tarihlemede yasanan sorunun mahiyetini agiklamada W. T. Jones’in felsefe ve felsefe tarihi



ayrimina dayali analizi bize yardimci olacaktir. Jones, Bati Felsefesi Tarihi 'nde “Bat1 felsefesi
ne zaman basladi?” sorusunun, Bat1 diinyasinda felsefenin M.O. altinci yiizyilda Thales’le
basladig1 seklindeki klasik ve basit yanit1 yerle bir eden bir tuzak icerdigini belirtir. Ciinki
“baslamak™ der Jones, “oldukc¢a hileli bir sézciiktiir.” Devamla yazar basit ama onemli bir
ayrim yapar: felsefenin baslangici ile felsefe tarihinin baslangici arasindaki ayrim. Felsefe
tarihi bir baslangica sahipse de bu baslangi¢ noktasi felsefenin kendi tarihinden bagimsizdir
ciinkii felsefenin kendisinin kesin bir baslangi¢ noktast yoktur. Bunun sebebi kayitlarin biiyiik
bir kisminin kayip olmasi degildir. Kayitlar elimizde olsaydi dahi tarihte bir an saptayarak “o
anin oncesinde felsefe yoktu, sonrasinda vardi” demek yine de miimkiin olmayacakt1 (2006:

7).

Ayni sey bilim s6z konusu oldugunda da gegerli goriinmektedir. Bilimin basladig: bir
tarih tespit etmek miimkiin degildir. Tarihgiler kendi baslangi¢c noktalarini secerler ki bu da
bilimin degil, bilim tarihinin baslangic1 olurl. Ama hangi nokta secilirse segilsin, bilimin
mahiyetine iliskin belirsizliklerden dolayi, elimizde yeterince malumat bulunan yakin
tarihlemeler dahi sorunlara yol acar: Mesela olasiliklardan biri Newton’un mekanik ve
kiitlegekimi tlizerine yazdig: biiyiik eserinin yayinlandigi yil olan 1687°dir. Ama bu durumda
Galileo Galilei, William Harvey ve Johannes Kepler gibi iinlii isimler disarida kalir. En ¢ok
tutulan olasilik Kopernik’in gezegen sistemimizin merkezinde Diinya’nin degil de Gilines’in
oldugunu soyledigi 1543 yilidir. Ama bu sefer de fikirleri on sekizinci yiizyila kadar etkili
olmus olan Yunanhlar dista birakilmis olur. Bilimi doganin matematiksel tasviriyle
baslatirsak bu defa da onun tarihi on yedinci yiizyildan geriye gidemeyecektir. Fara, buradan
acik¢a bilimin kesin bir baslangi¢ tarithinin olmadig1 sonucunu ¢ikarir (Fara, 2012: 22, 24;
Fazlioglu, 2016: 41). Bilim tarih¢isi Gribbin de benzer gerekcelerle bilimin baslangici i¢in
segilen her tarihin keyfi oldugunu kaydeder (2017: 10).

Bilimi tanimlamada, dolayisiyla neyin bilim olup olmadigina yonelik ¢ikarimlarda
bulunma ugrasilarinda karsilasilan giicliikler bilimin mabhiyetini, dolayisiyla smirlarini
belirleme sorunundan kaynaklanan giicliiklerdir. Sorunu gii¢lestiren sebeplerden biri
Woolgar’in (1999: 27) dikkat ¢ektigi gibi, bilimi tanimlama tarzinin kendisinin, onu

sinirlayan sosyal faktorlerin etkisiyle degismeye maruz kalmasidir. Bu yiizden “bilim nedir?”

! Burada “Bilim nedir?” sorusuna verilen onlarca farkli cevaptan ve tarihte oldugu gibi bugiin de bilimin
mahiyetine yonelik fikirlerle dolup tasan tablodaki belirsizligi tartismaktan Ozellikle uzak duruyoruz. Bizim
vurguladigimiz sey -hangi tanim benimsenirse benimsensin- herhangi bir bilim tarifine yaslanilarak onun
baslangicina iligkin olarak yapilacak tespitlerin bilimin degil bilim tarihinin baslangicina yonelik iddialar
olmaktan 6teye gidemeyecegidir. Ayrica bu c¢aligmada fark edilecegi lizere sinir belirleme tartismalar1 da bu
keyfiyetten azade degildir ¢iinkii bilimin sinirlarina yonelik tartismalar kaginilmaz olarak bilimin mahiyetine
yonelik kabullerle kayitlidir.



sorusuna verilen cevap, soruyu kimin sorduguna ve neden sorduguna baglh olarak degisiklik
gosterir. Bir diger dnemli sebep ise “bilim” ve “bilimsel” terimlerinin epistemik ve pratik
deger yargilarina génderme yapiyor olusudur: Epistemik anlamda bir seyin bilimsel oldugunu
sOylemek onun kanitsal destege ve giivenilirlige sahip oldugunu sdylemenin bir yolu iken,
pratik anlamda bir seyin bilimsel oldugunu sdylemek teorilerin, hipotezlerin, inanglarin ve
yontemlerin ahlaki, politik, yasal, sosyal mesruiyeti ve degeri ile ilgili bir yargida
bulunmaktir. Bu yiizden bir seyin degerini ve kiymetini belirtmek icin bilimsel (scientific)
terimi kullaniliyorken bir seyin degerden ve kiymetten yoksun oldugunu ileri stirmek i¢in de
genellikle bilimdis1 (unscientific) terimi kullanilir (Resnik, 2000: 250-251). Bilimdist
nitelemesi, bir seyin bilimsel kriterler ya da bilimsel veriler 1s18inda degerlendirilerek bilimsel
olmadigina karar verildigi anlamini i¢kin oldugundan, yani bilimsel perspektiften yapilan bir
degerlendirmenin ifadesi oldugundan sinir belirleme problemi tartismalarinda dikkate

alinmaz, alinmasi da gerekmez.

Simdiye dek hi¢bir teorinin ‘bilim’ ve ‘bilimsel’ terimlerini tam olarak agiklamayi
basaramadigi tespiti (Resnik, 2000: 257) sinir belirleme tartismalarinin giigliigiinii agik bir
sekilde gosterdigi gibi bu tartismalarin hangi giizergahta ilerleyecegine dair de bir ipucu
saglar. Bu yiizden Pigliucci (2013: 22), bilim hakkinda hemfikir olunabilecek bir sey varsa,
onun, bilimin diinyanin empirik temelli teorik bir anlayisini vermeye calisiyor olmasi
oldugunu belirtir. Bu, bilimsel bir teorinin hem empirik destege hem de ig¢sel bir tutarliliga ve
mantiga sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢iitlerin bir bilimin saglamligini
degerlendirmek i¢in yeterli oldugu one siiriilemese de bir yerden baslanmasi gerekiyorsa
buradan baslanilabilir. Bu en azindan calismamizda ele alinacak olan yirminci ylizyil
digtintirlerinin ~ goriiglerini  tartisirken  islevsel olacaktir. Fakat konunun Onemini
kavrayabilmek ve ne derece karmagsik bir problemle karsi karsiya oldugumuzu goérebilmek
i¢in ilkin yakin tarihlerde siir belirleme probleminin (problem of demarcation) cercevesini
tayin etmeyle ilgili kavramsal tartismalara ve ardindan da problemin tarihsel seyrine

deginmemiz gerekmektedir.

Bilimi tanimlamada ama¢ onun ne oldugunu belirlemektir ki bu dogal olarak onun ne
olmadigini da belirlemek demektir; yani amag bilimi bilim-olmayan her seyden ayirabilecek
bir sinir ¢izmektir. Sinir belirlemekle ugrasan diisiliniirler cogunlukla -en azindan yirminci
yiizyilin ikinci yarisina kadar- bir tarafinda bilimsel (scientific) diger tarafinda bilimsel-
olmayan (non-scientific) teorilerin yer aldigi ve bunlar arasinda kesin bir sinir hattinin

bulundugu bir alan tasarlamiglardir. Bilim-olmayan; metafizik, mantik, saf matematik ve



deger teorisinde incelenen normatif konularla birlikte 6zellikle sd6zde-bilimin (pseudoscience)
de dahil oldugu deneyimle test edilemeyen (edebiyat, felsefe, hukuk, din, miizik vb.) konular1
icermektedir (Nickles, 2013: 101; Resnik, 2000: 253). Ladyman’in (2013: 46) vurguladigi
gibi bu anlamda bilim-olmayan kavrami hic¢bir deger yargisi igermez, yalnizca bir seylerin
bilimsel olmadigini belirtir. Buna uygun olarak felsefi siir belirleme problemini ¢ozmeye
yonelik mantik¢1 pozitivistlerle anilan ilk girisimler baslangigta bilim ile bilim-olmayan
arasinda bir ayrim yapmayi amacglamigsken (Resnik, 2000: 253) kisa siire sonra siir
belirlemeye yonelik c¢abalar, bilim ile sozde-bilim arasindaki farki gosterecek kriter(ler)
aramaya yonelmistir. Fizik gibi bilim olan ve edebiyat gibi bilim-olmayan alanlar arasindaki
ayrimin agik oldugu diistiniilerek, bilimi, kendisi bir bilim olmadig1 halde bilimmis goriinen
alanlardan yani sdzde-bilimlerden ayirmak sinir belirleme girisimlerinin merkezi ilgisi haline
gelmistir. Bagka bir deyisle sinir belirleme tartigsmalari, bilim-olmayan nitelemesinin ifade
ettigi genis alandan ziyade, bu alan igerisinde yer alan, bilimle sinirlarinin daha yakin ve

karmasik oldugu diisiiniilen daha spesifik bir boliimii isaret eden sdzde-bilime yogunlagmustir.

Bu minvalde Hansson (2013: 65), bilimin sinirlariin belirlenmesi ile bilimin s6zde-
bilimden ayrilmasinin genellikle esanlamli olarak kullanildigini ve smir belirleme
probleminin ikili bir siniflandirmaya indirgendigini kaydetmektedir. Buna gore yapilmasi
gereken sey bir teori veya ifadenin bilimin mi yoksa bir s6zde-bilimin mi pargasi oldugunu
belirlemektir. Bundan baska hicbir segenek dikkate alinmaz. Hakli olarak Hansson bunun
“cok fazla basitlestirilmis bir resim” oldugunu belirtir ¢ilinkii bilimin din ve etigin yani sira
cesitli pratik bilgi bigimleriyle, yani sézde-bilim olarak nitelenmeyen ama bilim-olmayan
fenomenlerle de anlasilmasi zor sinirlar1 vardir. Yine de iki sinir belirleme projesinden (bilim
ile bilim-olmayanin ve bilim ile sézde-bilimin sinirlarin1 belirleme) birinin daha &nemli
oldugu savunulur. Ornegin, bilimi felsefe, tarih, metafizik ve giindelik akil yiiriitme gibi
epistemik ¢abalardan ayiran smir belirlemecilik tiiriniin bolgesel sinirlarla ilgili oldugunu ve
bunun ¢ok az epistemik dneme sahip oldugunu belirten Boudry’e gore (2013: 79-80), acil ve
takip edilmeye deger sinir belirleme problemi gergcek bilimi sdzde-bilimden ayirmakla ilgili
olan problemdir. Yirminci yiizyil bilim felsefesindeki sinir belirleme problemi tartigmalarina
bakilirsa Boudry’nin bu tespitinin ¢ogu teorisyen (Mesela Karl Popper, Imre Lakatos ve

kismen Thomas Kuhn) tarafindan paylasildig sdylenebilir.

So6zde-bilimin, bilimin kenarinda veya sinirlarinda bulunan ve heniiz kanitlanmamis ya
da ciriitiilmts, bilimsel gibi goriinen ama aslinda bilimle higbir iligkisi olmayan iddialar 6ne

stiren konular1 igerdigini belirten Shermer, s6zde-bilimin takma adlarindan bazilarin1 da
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siralar: “kotii bilim”, “Onemsiz bilim”, “biiyli bilimi”, “catlak bilimi”, “patolojik bilim” ve en
asagilayic1 bicimde “sagmalik” (2013: 203). Oxford Ingilizce Sozliigi’nde “sozde” ifadesinin
“yanlis, taklit, sahte, yapay, goriinliste ama gercekte degil, hatali olarak isimlendirilmis veya
diizmece” gibi anlamlara gelmesine dayanarak Ladyman (2013: 46) sézde-bilim teriminin,
bilim-olmayan (non-scientific) teriminden farkli olarak, normatif yiiklii oldugunu belirtir.
Nitekim Nickles (2013: 101) s6zde-bilimin, bilimsel gibi goriinmesine karsin test edilebilir
olmayan veya empirik basariya iliskin siipheli kayitlara sahip girisimlerden olustugunu 6ne
stirerken, Pigliucci ve Boudry (2013: 2) genelde bilimin epistemik kosullarindan yeterince
sapmasi1 ve savunuculari tarafindan da bilimsel olarak lanse edilmesi durumunda bir teorinin
sozde-bilim olarak damgalanabilecegini savunulur. Mahner de (2013: 31-32) her ne kadar
genel sinir belirleme kriterlerinden yoksun isek de astroloji, yaratiligcilik, homeopati, inangla
iyilestirme veya ufoloji gibi alanlarin epistemik giivenceden yoksun olduklar: icin sdzde-
bilimler oldugunu ve bu konuda neredeyse tiim filozof ve bilim insanlar1 arasinda dikkate

deger bir fikir birligi bulundugunu 6ne siirmektedir.

Buraya kadar verilenlerden, bilim ile sdzde-bilim arasindaki sinir1 belirlemeye yonelik
felsefi girisimlerin ayriligi cogunlukla epistemik kriterlere dayandirdiklar1 anlasilmaktadir.
Fakat bilime yiiksek statii verilen bir kiiltiirde s6zde-bilim olarak yaftalanan kimi siyasi,
dinsel ya da edebi teorilerin kendilerini bilimle iligskilendirmeye c¢aligmalarinin beklenebilir
bir sey olduguna isaret eden Shermer, bilim ile sdzde-bilimin smirlarini salt epistemik

kriterlere yaslanarak netlestirmenin giigliigline dair oldukg¢a yerinde bir tespitte bulunur:

Belirli bir iddianin bilim veya sézde bilim olarak adlandirilan kiimeye dahil edilip edilmeyecegi,
yalnizca iddianin kendi basma degil, ayn1 zamanda iddianin savunucusu, metodolojisi, iddianin
tarihi, onun test edilmesi ve diger teorilerle tutarli olup olmadigi gibi diger faktorlere de bagh

olacaktir (Shermer, 2013: 205- 206).

Gorecegimiz gibi, sinir belirleme problemi epistemik sinirlara hapsedilerek ¢oziilmeye
calisilmigsa da soruna farkli perspektiflerden dahil olanlarin elestirileri ve katkilar1 sorunun
Shermer’m ifade ettiginden daha genis ve belirsiz bir alana yayilmasina yol agmustir. Literal
anlamda, bilimin s6zde-bilimden nasil ayrilacagina dair sinir belirleme meselesi ilk defa Karl
Popper tarafindan bu adla nitelendirilerek aciklanmistir. Popper bilimi (science) hem bilim-
olmayandan (non-science) hem de sozde-bilimden (pseudoscience) ve bilim olmayani da
sozde-bilimden ayiran seyin arayisina “sinir belirleme problemi” (problem of demarcation)
admi vermistir (Pigliucci ve Boudry, 2013: 1). Popper, bilim ile bilim-olmayan arasinda bir

sinir belirleme problemini 1919°da formiile ettigini ama yaymlamaya deger bulmadigini



belirtir (1994: 1). Bazilari, mesela Pigliucci (2013: 9), sorunun bu tarihten beri, yani
Popper’in onu diistinmeye basladigi andan beri var oldugunu ileri stirmekteyse de, Gordin’in
verdigi bilgiler bu Popperct tutumu destekler mahiyette degildir: Popper sinir belirleme ile
ilgili fikirleri 1919°da gelistirdigini iddia etmistir (bu yalnizca kendisiyle ilgili bir iddiadir)
evet ama ‘siir problemi’ (problem of demarcation) terimini ilk defa 1928-1929’da kullanmus
ve teorisini de ilk defa 1953’te Cambridge Universitesi’nde sundugu cagdas Ingiliz felsefesi
konulu bir konferansta agiklamistir (Gordin, 2015: 222). Bu bilgilere dayanarak sinir
belirleme probleminin literatiire girisinin 1953 oldugunu sdyleyebiliriz. Problem, yapilan
diizenlemeler ve eklemelerle Popper’in ilk defa 1934’te yayimladig1 Bilimsel Arastirmanin

Mantigi adl1 eserine de sonradan dahil edilmis goriinmektedir.

Bilimi, Hanssonun (2013: 62) tarif ettigi gibi “pratik veya teorik herhangi bir
sistematik bilgi bigimi” olarak alirsak, sinir belirleme probleminin Gordin’in de dikkat ¢ektigi
gibi (2015: 220) bilimin ilk gilinlerinden beri merkezi bir ugras oldugunu sdyleyebiliriz. Antik
Yunan’dan giiniimiize dek smir belirleme probleminin epistemé, scientia veya iyi bilim igin
gerekli ve yeterli kosullar1 saglayacak bir kriter veya entelektiiel bir Ol¢iit belirlenerek
coziilmeye calisildigini soyleyebiliriz. Bu kriterler, bilgi nesnelerinin ontolojik statiisii
(6rnegin, formlar veya tozler), arastirma iirlinlerinin semantik statiisii (dogru veya anlamh
iddialar biitiinii olarak bilim), arastirma friinlerinin epistemolojik statiisii (zorunlu ve
gerekeelendirilebilir iddialar biitiini olarak bilim), bu iddialarin mantiksal formu ve deger
teorisi bakimindan dile getirildi. Bilimin mantigin1 ve arastirma siirecinin kendisini bilimin
kendisinden ayiran Aristoteles’in, sinirlama kriterlerini tirtinlerin tiretim siiregleri agisindan
degil, nitelikleri agisindan agikladigini sdyleyebiliriz (Nickles, 2013: 104). Aristoteles
nedenlerle ilgilenmeyi, mantiksal kanitlar kullanilmasin1 ve tikel duyu verilerinde igerilen
tiimellerin tanimlanmasini ‘bilimsel” olmanin kosullar1 olarak ortaya koydu. Laudan’a goére
Aristoteles teorisinde en 6nemli sey kisinin zihinsel/mantiksal olarak zorunlu bir kesinlige
sahip olmasiydi ve onda bilmenin bilimsel yolunu digerlerinden ayiran buydu (Laudan, 1983:
112). Aristoteles’in bilimi epistemik bir kesinlige dayandirma arzusu sonraki tiim bilimsel

teorilerde de vazgecilemez bir temel olmay siirdiirdii.

Aristoteles iki smir kriteri belirlemis oluyordu: ilkelerin kesinligi bilimi kanaat ve
hurafelerden ayirtyorken ilk nedenlerin kavranmasi ise onu zanaatlardan ayiriyordu. Bu
karsithiklar dizisi modern donemin baglarina kadar bilimin dogasina iligkin tartismalara
egemen oldu (Laudan, 1983: 113). Ondan iki bin y1l sonra, Galileo Galilei, René Descartes,

Isaac Newton ve diger on yedinci yiizyil doga filozoflari, bir iddianin bilimsel oldugu iddiasi



icin hala teorik kesinlige ihtiya¢ duyuyorlardi ama bu tarihlerde metafizik kesinlik artik yerini
pratik kesinlige birakiyordu. Nedensel-agiklayici bir glice ihtiyag duyan bu ilk aragtirmacilarin
bir¢ogu Aristoteles’in ilk nedenler ve tozler konusundaki goriiglerini yetersiz bularak terk etti.
Tanri’nin ilk neden olarak kabul edildigi teolojik geleneklerde kimse Tanri’nin nasil
yarattigin1 tam olarak bilmiyorken modern doga filozoflar1 fenomenlerin yakin nedenlerini
kesfetmeyi amagliyordu (Nickles, 2013: 104). On yedinci ylizy1l sinir belirlemeci duyarlilikta
¢ok derin bir degisime yol acti. Laudan’in kisa ve agik bir sekilde ifade ettigi (1983: 114) gibi
bu yiizyil distiniirleri Aristoteles’in ilk sinir belirleme kriterini, ilkesel kesinlik ve kanaat
ayrimini kabul ettiler ama ikincisini, ilk nedenlerin kavranmasi ve zanaat ayrimini reddettiler.
Ilk nedenlerden tiiretilebilirlik terk edilince sonuglarin yamlmazlig1 bilimsel statiiniin tek

mihenk tas1 haline geldi.

Royal Society of London gibi yeni kurulan bilim akademilerinin tiyeleri bilimsel
soylemin sade bir dilde yiiriitilmesinde 1srar ederek Francis Bacon’u laik azizleri olarak kabul
ettiler. Buna gore, bir iddianin bilimsel olmasi icin deneysel veya gozlemsel gerceklerden
yola ¢ikarak yeni gercekler karsisinda test edilmesi gerekiyordu. Newton’un da destekledigi
yeni goriis aragtirmalarin varsayimlardan degil hakikatten yani var oldugu bilinen olgulardan
baslamas1 gerektigiydi. Bu donemde Baconcu bilgi teorisinde doganin sirlarin1 kesfetme
cabasi insan wrkinin durumunu iyilestirmek igin girisilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak
kabul ediliyordu (Nickles, 2013: 105) ve bilimin anlami, 6zellikle doga arastirmalarina
dayanan belirli akademik bilgi bi¢imleriyle sinirliydi (Hansson, 2013: 63). Aydinlanma
diisiiniirleri, bu girisimi sinir belirleme ile sekillendirdi. Insan aklinin en yiice ifadesi olarak
bilim, tiim keyfi otoritelerden, Ozellikle Aristoteles Ogretilerinden ve batil inanglardan
ayristirilmaliydi. Tarihsel olarak, sinir belirleme tipik bir dislama alistirmasi, toplumsal
ilerlemenin birincil motoru olarak kabul edilen modern bilimin safligin1 koruma girigimi
olmustur. Giiglii empirist metodolojilerle iligkilendirilen smir belirleme ilk versiyonlarinda
temelci epistemolojilere dayandirildi. Aydinlanmanin sonlarina dogru Kant, a priori temellere
dayanarak bilimi bilim-olmayandan ayirmayi ve bilimler arasindaki anlagsmazliklar1 karara

baglamay1 akademik felsefenin gorevi haline getirdi (Nickles, 2013: 105).

Kant’in, gilivenilir bilmeyi tanimlayan evrensel zihin yapilarini belirlemeyi amaglayan
stratejisi, glivenilir normlarin tanimlanmasini, bunlarin giiniin en iyi bilimi tarafindan
somutlastirilmasini ve s6zde-bilimlerin de bu normlarin sapmalar1 olarak siniflandirilmasin
iceriyordu. Ama bu strateji Kant¢1 bicimiyle siirdiiriilebilir degildi ¢iinkii Butts’un hakli

olarak kaydettigi gibi bilim olarak kabul edilen sey belirli bir basarili teorinin igerigiyse,



giivenilir bilme normlarinin belirli bir donemin herhangi bir bilimi tarafindan
somutlastirilmasi talep edilmez. Sonug¢ olarak Kantgr stratejinin felsefi olarak basarili bir
sekilde uygulanamayacagi séylenebilir. Smir belirleme probleminin felsefi bir ifadesi olarak
Kantg1 programin basarisizligi bilimlerin empirik bazi ayirt edici isaretlerine giden yolu agar
(Butts, 1993: 164-165). Nitekim Kant stratejisinin bilme normlarinin giiniin teorisinde
somutlastirilmasini gerektiren bu kusuru, bir¢oklarini bilimin ayirt edici isaretlerini onun
metodolojisinde ve erdemlerinde aramaya yoneltmistir. On dokuzuncu yiizyilda, Baconcu
timevarimin agir1 kisitlayici bir yontem oldugu, hipoteze dayali tliimdengelimsel yontemin
(hipotetik-dediiktif yontem) ¢ok daha verimli ve tiretken oldugu konusunda genis ¢apli bir
mutabakata varildi. Tiimevarim ydnteminin de onun yerini alan hipotez yonteminin de
kesinlige ulasamayacaginin kabul edilmesiyle yontembilimciler bilimsel aragtirmanin
diisiiniildiigiinden daha riskli bir girisim oldugunu fark ettiler; o ne kesin onciillerden yola
ciktigini ne de vardigi sonuclarin kesin oldugunu iddia edemezdi. Yanilabilircilik ve ardisik
yaklagimli bilim metodolojilerini benimseyen ydntembilimciler, arttk Snemli bilimsel
iddialarin gostergesi olarak hatasiz epistemik statiiye bagvuramadiklari i¢in iiriinlerden onlari
treten siirece dogru geri ¢ekildiler ve yontemi on plana cikardilar (Nickles, 2013:106).
Teorilerin  diizeltilebilir oldugu ve ciddi degisiklikler gecirebileceklerinin  kabulii
yanilmazligin bilginin alametifarikasi olmadiginin kabul edilmesini sonu¢ vermekle onu diger
seylerden ayiran seyin metodolojisi oldugunda israr etmeyi sonu¢ vermistir. Artik lizerinde

israr edilen sey, yanilabilir de olsa yontemdir (Laudan, 1983: 115).

Daha on dokuzuncu ylizyildan baglayarak bir iddianin ancak ve ancak belirli bir
bilimsel yontemle iiretildigi takdirde bilimsel oldugu ve bir disiplinin de ancak ve ancak bu
yontemle yonlendirilirse bilimsel oldugu savunulmaya baslandi. Buradaki fikir, teorilerin
gelip gecici oldugu fakat bilimin hedeflerinin ve yonteminin sabit kaldigidir. Bu, ge¢mis ve
gelecek tiim bilim i¢in kalic1 bir bilimsel yontemin var oldugu fikridir. Fakat bilimin, onu
bilimsel kilan metodolojiye sahip oldugu tizerinde kismen uzlasi saglanmis olsa da bu durum
metodolojinin tam olarak neleri igerdigi konusundaki farkliliklar1 gizler (Woolgar, 1999: 22).
Ote yandan on dokuzuncu yiizyil ilerledikge, temel bilimsel yontem fikri zayifladi. Kesif
slirecinin Onemi azaltilarak empirik test edilebilirlik 6n plana c¢ikarildi; 6nemli olan
gozlemlenebilir sonuglardi. Bu ayrim daha sonra mantik¢i pozitivistler ve Popper tarafindan,
“kesif baglami”nin 6znel, psikolojik sicramalari ile “gerekcelendirme baglami”nin nesnel,
mantiksal ¢ikarimlar1 arasindaki fark olarak yeniden sekillendirilecekti (Nickles, 2013: 106-
107).



Yirminci yiizyilda artik bilim (science) veya Ingilizcede yerlesik herhangi bir terim
bilgi disiplinleri toplulugunun pargast olan tiim disiplinleri kapsamaktan uzaktir. Bu yiizden
Hansson genis anlamda bilimi “doga hakkinda (doga bilimi), kendimiz hakkinda (psikoloji ve
tip), toplumlarimiz hakkinda (sosyal bilimler ve tarih), insa ettigimiz fiziki yapilarimiz
hakkinda (teknolojik bilim) ve diisiince yapilarimiz hakkinda (dilbilim, edebi ¢alismalar,
matematik ve felsefe)” bilgi arayis1 olarak tanimlar (2013: 63-64). Bilimde ya da bilim olarak
nitelenen alanda goriilen bu muazzam genisleme sinir belirleme probleminin alanini1 da dogal

olarak genisletti.

Woolgar (1999: 22) yirminci yiizyil felsefesinde bilimin dogasi konusundaki
meselenin bir sinir ¢izgisi ¢gekme, yani bilim ile bilim-olmayan arasindaki sinir1 belirleme ile
ilgili oldugunu savunur. Gordin ise, bilimi s6zde-bilimden ayirma sorununun seytani derecede
zor oldugunu vurgularken (2015: 221) bu ugrasinin giicliigiine dikkat ¢eker. Derksen (1993:
19) bu zorluga yol agan temel sebepleri, yani bilim ile bilim-olmayan arasina sinir ¢gekmeyi

zorlastiran faktorleri i maddede 6zetlemektedir:
1. Bilimin ve bilimsel anlayisin tarihsel akis i¢inde degisiyor olmasi,
2. Bilimin giiniimiizde dahi ¢ok heterojen bir goriiniim arz etmesi,

3. Bir yandan bilim kendisini sézde-bilimin giinahlariyla kirletirken, 6te yandan s6zde-bilimin

empirik kanitlara saygi ve elestiri gibi 6nemli bilimsel 6zelliklerin ¢ogunu géstermesi.

Tuomela (1987: 85) -biiyiiyle birlikte- s6zde-bilimi zamanimizin laneti olarak niteler.
Bu ‘lanet sey’den kurtulmak, onun bilim ile sinirin1 belirlemeyi gerektirmektedir ki bu zor bir
problemdir ve ¢oziim girisimleri sonraki girigsimleri gerektirecek basarisizlik 6rnekleri gibidir.
Bu yiizden Boudry (2013: 79) yapilan tiim calismalara karsin bilim felsefecilerinin sinir
belirleme problemini ¢ozdiiklerinin pek de agik olmadigini kaydeder. Bu belirsizlik, bilim ile
bilim-olmayan1 (ya da s6zde-bilimi) ayirmamiza yarayacak sihirli bir degnek bulunmadigina
dair artan bir fikir birliginin saglanmasina yol act1 ve bundan sonradir ki filozoflar dikkatlerini
bilimi karakterize etmenin ve onu bilim-olmayanin farkli tonlarindan ayirmanin ¢ok daha
karmasik yollarina kaydirdilar. Resnik de (2000: 249) bilimle bilim-olmayan arasina net ve
kesin bir sinir ¢izgisi ¢ekmenin imkansiz oldugu sonucuna varan bazi yazarlarin, bilimsel
calismalarin ¢ogu i¢in gecerli bir kriter listesi olusturmanin bu durumda yapilabilecek en iyi
sey oldugunu diisiindiiklerini 6ne siirmektedir. Bu girisimin 6rneklerinden bazilarini Thomas

Kuhn’da ve Lary Laudan’m smir belirleme probleminin 6liimiinii ilan ettigi “The Demise of
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The Demarcation Problem” adli makalesinden sonra yeni ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alisanlarin

denemelerinde bulabiliriz.

Pigliucci ve Boudry (2013: 3) bilimde sinir belirleme probleminin yani bilim ile
sozde-bilim arasindaki farkin iki temel nedenden dolayr yalmizca filozoflar igin degil,
tarihciler ve bilim sosyologlar1 i¢in de ¢ok onemli konular oldugunu kaydetmektedir.
Bunlardan birincisi, bilimin modern toplumda giderek artan bir etkiye sahip olmasidir. Bilim,
kamuoyunun ilgisini ¢ekmekte, hiikiimetler ve o6zel sektor tarafindan finanse edilmekte,
iiniversite boliimlerinde giderek daha fazla yer almaktadir. Onun iiriinleri insanlarin refahini
arttirabilecegi gibi hayal edilemeyecek Olgekte biiyiik yikimlara da neden olabilir. Dolayisiyla
bilimin dogasi, epistemik temelleri ve sinirlarinin yani sira kurdugu gii¢ yapisini da anlamak
hepimiz i¢in zorunlu goriiniiyor. Sorunun genis kesimleri ilgilendiren énemli bir konu olarak
goriilmesini gerektiren ikinci temel neden ise bizim s6zde-bilim olgusunun felsefi, tarihsel ve

sosyolojik bir kavrayisina ihtiya¢ duyuyor olusumuzdur.

Bu nedenle smir belirleme sorunu filozoflar ve diger bilim insanlar i¢in yalnizca heyecan verici
bir entelektiiel bilmece degil, ayn1 zamanda felsefeyi toplumla gergekten alakali kilan seylerden
biridir. Buna gore filozoflarin bu alanda sadece ilmi degil, etik ve sosyal gorevleri de vardir

(Pigliucci ve Boudry, 2013: 4).

Wittgenstein iizerine kaleme aldigi caligmasinda D. L. Phillips de bu konuya dikkat
ceker. Phillips (1977: 143) sinir belirleme probleminin bilimin kendisi i¢in de onun
uygulandigi tiim toplumlar i¢in de ciddi etik ve politik sonuglari oldugunu belirtir. Bilim
felsefesindeki en sansasyonel ve zorlu konulardan biri olan bilim ile bilim-olmayan arasindaki
ayrimin nasil yapilacagini konu edinen “sinir belirleme problemi” denilen problemin, salt
felsefi bir problem olmayip pratik politik sorunlar ve kararlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olduguna Resnik de dikkat ¢cekmektedir (2000: 249-250). Ona gore bu sorun halk egitimi,
gida giivenligi, mahkemede bilimsel tanikligin kullanilmas: ve finansman gibi pratik politika
sorunlarinin arastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica insanlar egitimin igerigi,
hukukun uygulanmasi, sigorta sirketlerinin 6deme yiikiimliiliikleri, devlet fonlarinin kullanimi

gibi birgok konuda karar alirlarken de bu sorunla kars1 karsiya kaliyorlar.? Politikacilarin,

2 Sinir belirleme probleminin egitimin igeriginin belirlenmesinde ve hukukun uygulanmasinda nasil bir etkiye
sahip olduguna dair etkileyici orneklerden bazilar1 yaratilisgilik ve evrimle ilgilidir. Yaratihscilik, Incil'de
bulunan yasam formlarinin yaratilisini kabul eder. Tanri her seyi “bir anda baslamak {izere alti giinde
yaratmistir.” Bunun gercek bir teori olduguna inandiklari i¢in yaratiliggilar bunun “evrim teorisiyle yarisan bir
teori olarak tabi ki biyoloji derslerinde okutulmasini isterler.” (Butts, 1993: 180). Konuyla ilgili ilging
davalardan biri 1981°de ABD’de goriilen Arkansas davasidir. Dava, fen derslerinde “yaratilig bilimi” ve “evrim
bilimi” igin esit siire ayrilmasini gerektiren kanunun anayasaya uygunlugu hakkindaydi. Davaya bakan yargig
Overton bilirkisi olarak atanan bazi bilim insanlarinin raporlarina dayanarak yaratilig¢ilarin aleyhine karar verdi.
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avukatlarin, yargiclarin, doktorlarin, mithendislerin, egitimcilerin ve siradan insanlarin, pratik
kararlar alirken bilim ile bilim-olmayan arasinda ayrim yapmalari1 gerekmektedir. Dolayisiyla
Resnik’in dedigi gibi diinya, “bilim felsefecilerinin siir belirleme problemini ¢ézmesini

bekleyemez.”

Bu ¢ok yonlii etkilerine paralel olarak sinir belirleme probleminin de ¢ok yonlii bir
bicimde ele alindigmm1 kaydetmemiz gerekir. Sinir belirleme problemine yonelik
epistemolojik, politik, sosyolojik, psikolojik ve tarihsel yaklasimlar esliginde ¢oziim onerileri
gelistirilmistir. Dort seckin bilim felsefecisi olan Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve
Paul Feyerabend’in siir belirleme problemine yonelik ¢6ziim Onerilerini ya da
degerlendirmelerini elestirel bir sekilde arastirmayr amagladigimiz bu ¢aligmada goriislerine
odaklanacagimiz Karl Popper ve Imre Lakatos’un -Viyana Cevresi’yle birlikte- epistemolojik;
Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’in ise tarihsel bir yaklasim ornegi sergilediklerini
sOyleyebiliriz. Neyin ©on plana ¢ikarildigina baghh olarak bu tasniflerin degisiklik
gosterebilecegini not ederek, ¢alismamizda sinir belirleme probleminin ¢éziimiine yonelik
girisimlerin bu yaklasimlarla kayith olarak ele alindigini séyleyebiliriz. Yirminci yiizyilda
sinir belirleme problemini giindem edinenlerin yalnizca bu dort diisiinlir oldugunu ileri
stirmiiyoruz elbette ama bunlarin problem sahasinin koselerini kapmis olan en gézde simalar
oldugunu ileri siirmemek i¢in de bir gerekgemiz bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, mantikgi
pozitivizmin yanisira L. Wittgenstein ve L. Laudan’a da yer vermekle birlikte, hususen sz
konusu dort filozof lizerinden yiiriitiilmiis oldugundan ylizyilin sonundan giiniimiize dek bu
alanda yapilan diger caligmalar kapsam disinda tutulmustur. Bu ¢aligmayla, yilizyilin
ortalarinda kesin ve keskin hatlarla bilimin smirlarimi belirlemek ic¢in bir yol araniyorken,
ylizyilin sonlarina yaklasildiginda smir belirleme probleminin kendi sinirlarimin  dahi
belirsizlestigi bir entelektiiel atmosfere ulasilmis oldugunu gosterdigimizi umuyoruz. Bu tablo
sonrasindaki genel yonelime dair ise c¢aligmanin sonug¢ boliimiinde bazi ¢ikarimlarda

bulunulmakla yetinilecektir.

Bilimde sinir belirleme probleminin yiizyilin ikinci yarisindan itibaren literatiirde yer

edinmeye basladigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla konuyla ilgili c¢aligmalarin yakin tarihli

Bilirkisilerden biri bilim felsefecisi Michael Ruse’dur ve onun sundugu bir seyin bilim olmasini belirleyen sinir
kriterlerinden birisi yanlislamaciliktir. William Overton’un yaratiliscilifin neden bilim olmadigin1 6zetledigi
kararma bakilirsa Ruse’un bu kriterinin onu etkilemis oldugu goriiliir: Doga yasalar1 tarafindan ydnlendirilen
bilimin agiklayici olmasi gerektigini, empirik diinya karsisinda test edilmesi gerektigini, vardigi sonuglarin kesin
olmasi1 gerektigini ve yanlislanabilir olmas1 gerektigini kaydeden yargic Overton, yaratilis biliminin bu temel
ozellikleri karsilamadig1 sonucuna varmistir. Ayni konuda goriilen ve ABD Yiiksek Mahkemesi’ne temyiz edilen
1987 Louisiana davasinin karar metni ise bilimin tagimas1 gereken kriterlere iligkin ¢ok daha detayli agiklamalar
icerir (Shermer, 2013: 209-211; Gordin, 2015: 224).
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olmalar1 da problemin yiizyilin sonuna dek canliligini korumus olmasi da dogaldir. Bizim
burada alanda yapilan bazi ¢alismalara ve bu g¢alismalarin yaptigimiz arastirmayla hangi
acilardan farklilagtigina da deginmemiz gerekmektedir. Mesele bilim ile bilim-olmayanin
siirini belirleme oldugunda bu konuda kaleme alinmis olan Lary Laudan’a ait “The Demise
of the Demarcation Problem” adli makale oldukc¢a dikkat cekicidir. Sinir belirleme
probleminin 6limiiniin ilan edildigi bu makale iki bakimdan ¢ok etkili olmustur: birincisi bu
calisma yayinlandigr tarihten giinlimiize dek bilimde felsefi (epistemik) sinir belirleme
tartismalarinin odagina oturmakla onlar1 yonlendirmis ve biiyiik dl¢iide sonlandirmis, ikincisi
ve daha Onemlisi sorunun epistemik olmayan ne gibi ¢oziimlerinin olabilecegine ydnelik
tartismalart hem kigkirtmig hem de tesvik etmistir. Laudan’in kendi sinir 6lgiiti de bunun

orneklerinden biridir.

Sorunun Antik Yunan’dan baglayarak tarithin her doneminde “bilimsel alanin
bekgileri” olarak goriilen filozoflarca siirdiiriildiigiinii kaydeden Laudan, on yedinci yiizyila
kadar Aristoteles¢i kesinlik arayisinin eslik ettigi teorilerin bu tarihlerden itibaren degismeye
basladigint ve on dokuzuncu ylizyilla gelindiginde ise metodolojik vurgularin 6n plana
ciktigimmi kaydetmektedir. Bilimin kesinlik sunmadigi ve bilimsel teorilerin diizeltilebilir
oldugu kabul edilmeye baslaninca bilimi diger her seyden ayiran seyin metodolojisi
oldugunda israr edilmistir. Fakat bilimsel yontemin ne oldugu konusunda bir anlagmaya
varilamadigl, onun tiimdengelimsel mi olmas1 gerektigi yoksa gézlemlenebilir varliklarla m1
siirlandirilmast gerektigine karar verilemedigi i¢in Laudan’a gore on dokuzuncu yiizyilin
sonuna gelindiginde bilim insan1 ve filozoflar bilimi bilim-olmayandan ayiran seyin ne oldugu

konusunda bir fikir birligi saglayamamuslardi.

Bir smir belirleme kriterinin hangi gerekli ve yeterli sartlar1 tasimasi gerektigini
sorgulayan Laudan felsefi olarak hangi aracin bilimsel olan ile bilimsel-olmayan konulari
ayirt etmesi gerektiginde israrct olmamiz gerektigini, yoksa bunlar arasindaki siirin ¢ok
kiiciik olacagini ve felsefi bir oneme sahip olmayacagini belirtir. Hem gerekli hem de yeterli
kosullar olmadan bir seyin bilimsel olup olmadigini sdyleyebilecek durumda olmadigimizi
kaydeden Laudan devaminda 6nemli bir seye, sinir belirleme kriterlerinin rakip kamplar
arasindaki polemik savasinda kullanilan makineler olarak goriilmesi gerektigine dikkat c¢eker.
Buna gore smir belirleme kriterleri mesela mantikgit pozitivistler igin metafizik ile
savaglarinda, Popper i¢in de Marx ve Freud’un acigin1 bulma miicadelesinde kullanilmaktadir.
Laudan’a gore, bir felaket olarak dogrulamacilik kadar yanlislamacilik da smir belirlemede

yetersizdir. Bunlar biiylik olgiide etkisiz harikalardir. Bunlardan baska iyi test edilebilirlik,
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sasirtict ongoriilerde bulunabilme ve onceki bilimsel igerikleri koruyarak birikimli bir sekilde
ilerlemeye olanak saglama gibi alternatiflerin de bir seyin bilim olarak kabul edilmesi i¢in
gerekli ve yeterli kosullar1 saglamayacaginin rahatlikla gosterilebilecegini kaydeden Laudan,
bilim ile bilim-olmayan arasindaki felsefi sinir sorunun bir s6zde-sorun oldugunu ve ‘sdzde-
bilim” (pseudo-science) ve ‘bilimdis1” (unscientific) gibi terimlerin liigatimizden ¢ikarilmasi

gerektigini belirtir.

Laudan’in bu makalesi, ylizyilin ortalarinda alevli bir sekilde tartisilan simnirlar
gosteren kesin hatlar1 belirleme girisimlerinin yiizyilin sonlarma dogru goérece zayiflatilmis
bir iddiaya doniistiiglinii ya da tablonun ne kadar umutsuz bir hal aldigin1 gostermesi
bakimindan kayda degerdir. Onun etkisini gérmek icin Pigliucci ve Boudry editorliigiinde
2013’te hazirlanan Philosopy of Pseudoscience (Sozdebilim Felsefesi) adli kitaptaki
calismalar incelenebilir. Sinir belirleme probleminin tarifine ek olarak sozde-bilim (pseudo-
science), bilim-olmayan (non-science) ve bilimdis1 (unscience) gibi terimlerin anlamlarini ve
alanlarin1 netlestirmeye yonelik 6nemli katkilar da i¢eren bu ¢alismada merkezi ilgi siir
belirleme probleminin 6liimiini ilan eden Laudan’in g¢ikarimlari etrafinda kiimelenmistir.
Massimo Pigliucci, Martin Mahner, Sven Ove Hansson, Thomas Nickles, Michael Shermer
gibi konuyla ilgilenen 6nemli isimlerin degerlendirmelerinin yer aldigi ve yirmiden fazla
calismanin derlendigi bu eserin genel hatlariyla Laudan’a karsit bir sdylemle sinir belirleme
probleminin gerekliligini vurgulayan, bununla birlikte Laudanci zorluklarin farkinda olan ve
buna bagli olarak sorunun alternatif ¢ézlimlerle asilabilir oldugunu savunan bir igerige sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Bu onerilerde 6nemli olarak pratik ve pragmatik hedeflere bir

yonelimin s6z konusu oldugu da eklenmelidir.

Tiirkge literatiirde de konuyla ilgili bir derleme ¢alisma 6rnegi mevcuttur. Mihriban
Senses editérliigiinde yayimlanan Bilimin Sumirlar: ve Bilimsel Ihtilaflar adli galisma, bilimin
siirlarina  yonelik kismi deginilerle birlikte aslinda bilimsel ihtilaflar1 konu edinen
caligmalardan derlenmistir. Alanlar arasinda keskin smir hatlar1 ¢izmenin olanaksizlig
dolayisiyla bu ¢alismada sinir belirleme probleminin felsefi baglamlarina iligkin kimi tespitler
yakalamak miimkiin ise de genel olarak bir bilim sosyolojisi derlemesi olmasi ve agirlikli
olarak bilimsel ihtilaflar1 konu edinmesi hasebiyle bu eser bizim ¢aligmamizdan oldukga farkli
bir igerige sahiptir.

1994 yilinda kabul edilmis olan “Karl Popper, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de
Bilim Kavrami ve Rasyonaliteler Sorunu” adli Cemal Giizel tarafindan yapilan doktora tezi

ad1 gecen disiiniirlerin bilim goriislerini rasyonalite anlayiglar1 baglaminda ele alip
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degerlendiren bir ¢alismadir. Bununla birlikte bu ¢alisma s6z konusu diisiiniirlerin bilim-
rasyonalite iliskisine dair goriislerini agiklarken sinir belirleme problemine de deginmekle
bizim c¢alismamizla kesisen kimi paralellikler sergilemektedir. Fakat temelde bilim-
rasyonalite iliskisini irdelemeyi konu edinmesinin yani sira Thomas Kuhn’a yer vermemesiyle

bu doktora tezi bizim ¢alismamizdan farklilasmaktadir.

“Bilimde Sinir Cizme Problemine Coziim Arayislarinda Carnap ve Kuhn’un Bilim
Felsefeleri” adl1 2006 tarihli yiliksek lisans ¢alismasi ise dogrudan sinir belirleme problemine
yonelik bir ¢alisma olsa da problemi ¢ok dar bir kapsamda ele almistir. Calismada F. Bacon,
D. Hume, I. Kant ve J. S. Mill’in bilime sinir belirlemeye yonelik goriislerinin gorece kisa bir
degerlendirmesi yapildiktan sonra Rudolf Carnap ve Thomas Kuhn’un bilim felsefelerine
odaklanilmistir. Biz calismamizda Popper’in goriislerine giris mahiyetinde mantikgr pozitivist
bilim teorisine genel hatlariyla degindiysek de Cevre’nin dnemli isimlerini ayr1 ayri ele
almadik. Thomas Kuhn ise bizim calismamizda 6nemli bir yer tutmakla birlikte, 6nii ve
ardiyla onun yaklasimi yiizyilin sinir belirleme problemiyle belirginlesen 6nemli teorileriyle
iligkilendirilerek ele alinmis ve sorun bir yirminci yiizyil bilim felsefesi sorunu olarak

degerlendirilmistir.

Alper Bilgehan Yardime: tarafindan 2018 yilinda tamamlanmis olan “Bilimde Sinir
Cizme Problemi: Popper, Lakatos, Kuhn ve Sonras1” adli doktora ¢aligmasi bu konuda
yapilmis onemli calismalardan biridir. Siir belirleme tartismalarint Kuhn’a kadar izleyen bu
caligma, son olarak Wittgenstein’in goriiglerine dayanilarak gelistirilen aile benzerligi
yaklagimina yer vermekte ve sonug¢ olarak da bilim ile sézde-bilimin sinirini belirlemek i¢in
bu yaklagimin dikkate alinmasinin mantikli olacagini ileri siirmektedir. Nihai ¢6ziim olarak
aile benzerligi yaklasimini tespit etmenin yani sira bu calisma Feyerabend’in goriis ve
elestirilerine higbir sekilde yer vermemis olmasiyla da bizim c¢alismamizdan ayrilmaktadir.
Feyerabend’in degerlendirmeleri bizim c¢alismamizda digerleri kadar 6nemli bir agirlik

tasimaktadir.

Calismamizda biz, mantik¢1 pozitivistlerin etkisiyle Karl Popper tarafindan tarif edilip
gelistirilen bilimde sinir belirleme problemine (problem of demarcation) odaklanmakta,
problemin yirminci yiizyildaki entelektiiel seyrini dort onemli bilim felsefecisinin goriiglerine
odaklanarak takip etmekteyiz. Sinir belirleme problemi, bilim felsefesinin bir uzmanlik alani
olarak ortaya ¢iktigi donemde (1920’lerden 1965°e kadar), donemin baskin bilim felsefeleri
olan mantiksal empirizm ile Popperciligin merkezi 6zelligiydi. Tiim mesru bilimlerin ayni

mantiksal veya metodolojik yapiya sahip oldugunu savunan bu okullarin ¢ogu iiyesi bilimin
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metodolojik birligine siki sikiya bagliydi (Nickles, 2013: 107). Bilimi, mantiksal ve
metodolojik sinirlarla bilim-olmayandan net g¢izgilerle ayirma iddiasinda olan mantikgi
pozitivistler yogun c¢alismalar yiiriiterek sinir belirleme probleminin giindem olmasinda
onemli bir etkiye sahiptir. Yine de tanimini yaparak problemi ortaya koyan kisi, mantik¢1
pozitivist c¢ikarimlar1 reddederek kendi ¢Oziimiinii gelistiren Karl Popper olmustur.
Calismamizin birinci boliimii, mantik¢1 pozitivist sinir belirleme girisimine 6zet sayilabilecek
bir deginiyle Karl Popper’in sinir belirleme kriteri olan “yanliglamacilik” teorisinin analizine
ayrilmistir. Bu boliimde Popper’in rasyonalizm savunusu ve tiimevarim sorununa yonelik
elestirileriyle baglayarak onun smir belirleme kriteri olarak ortaya koydugu sinanabilirlik ve
yanliglanabilirlik tezlerine yer verilmis, son olarak da onun goriislerinin detayli bir kritigi

yapilmistir.

Thomas Kuhn’un, Duhem-Quine tarafindan zayiflatilan metodolojik sinir belirleme
girisimlerine Wittgensteinci bir zeminde yonelttigi ve tartigsmalarin seyrinin 6nemli dlgiide
degismesine yol acan elestirileri ile birlikte, sinir olarak “olagan bilim” dahilinde bulmaca
¢ozme faaliyetini isaret ettigi devrimci bilim yaklagimi ¢alismamizin ikinci boliimiiniin
konusunu teskil etmektedir. Onun 1962°de yayimladigi Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli ¢1gir
aciclt calismast yalnizca mantik¢r pozitivist egemen bilim yaklasimini degil Popper’in
orijinallik iddiasindaki yanlisglamaci yaklagimimi da derinden sarsmistir. Bu boliimde onun
olagan bilim kabulii izerinden Popper ile hesaplagmasina yer verilmis, paradigmal yaklagimin
sinir belirleme problemini epistemik agidan ele alinan bir problem olmaktan ¢ikararak genis

bir alana yaydig1 ve belirsiz bir rasyonalite savunusunu sonug verdigi ileri siiriilmistir.

Metodolojik birligi savunmakla Imre Lakatos’un problemin ¢oziimiinde genel
hatlartyla Popper’1 takip ettigi, dolayisiyla onunla birlikte veya onun hemen ardindan ele
alinmasi gerektigi diistiniilebilir. Bilim felsefesi ¢aligmalarinin ¢ogunda da bdyledir. Fakat bir
yaniyla Popperci olan Lakatos’un ayn1 zamanda en 6nemli Popper elestirmenlerinden birisi de
oldugu ve Thomas Kuhn’un teorisinin yol actifi gicliikkleri de goz Oniine alarak
yanlislamaciligl yeniden yorumladigi bir sinir belirleme c¢abasina giristigi dikkate alindiginda,
ona calismamizin ii¢lincli boliimiinde yer vermemizin daha isabetli olacaginmi diisiindiik.
Bilimin empirik temelleri ve rasyonalitesi gibi kimi temel hususlarda Popper ile hemfikir
duruyorsa da biz Lakatos’un teorisinin genel hatlariyla Popper ile Kuhn’un teorilerinin bir
sentezi olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu boliim Lakatos’un sinir belirleme
probleminin tespitine yonelik fikirleriyle baslayarak, bilimsel arastirma programlari

metodolojisinin analiziyle birlikte sorunun ¢oziimii i¢in ¢ikilan yolda ne vadettiine dair
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tespitlerle sonlandirilmistir. Tekrara diismemek igin Lakatos’un Popper ile paralel goriislerine

deginiyle yetinildiginden bu bdliim diger boliimlere nazaran daha kisa tutulmustur.

Calismamizin son boliimii Popper, Kuhn ve Lakatos’un teorilerini elestirerek genelde
bilim felsefesinde siirdiiriilen tartismalara, dolayisiyla 6zelde smir belirleme problemine
kendine 0Ozgli anarsist bir yaklasim gelistiren Paul Feyerabend’in goriislerinin
degerlendirilmesine hasredilmistir. Ele alinan disiiniirler igerisinde Feyerabend’in fikirlerini
belirli basliklar altinda toplayarak derli toplu bir sekilde aksettirmenin digerlerine kiyasla
daha zor oldugunu sdylemeliyiz. Bolimde oncelikle onun tarihsel gelenek okumasinin bir
aciklamasi yapildi. Ardindan onun rasyonalite ve yontem elestirilerine, yani bilimin bilim-
olmayandan ayrilmasinda kullanilan temel Olgiitlere yonelik radikal elestirilerine yer verildi.
“Anything goes” sdylemi etrafindaki tartismalar, Feyerabend’in ¢0ziim Onerileri olarak
degerlendirilebilecek olan kararlilik ve ¢ogalma ilkeleri baglaminda onun ¢ogulculuk talebiyle
birlestirilerek ele alindi. Onun esolgiilemezlik (incommensurability) savunusu da Kuhn’un
esoOlgiilemezlik goriisiiyle karsilastiriimak suretiyle sinir  belirleme problemi 6zelinde
irdelenmeye calisildi. Bu boliimde son olarak genel anlamda onun bilim goriisiiniin 6zgiirliik

talepleri baglaminda bir degerlendirmesi yapilarak antropolojik yaklasimina yer verildi.

Sonug boliimiinde ise sinir belirleme probleminin mahiyetine ve yol actig1 sorunsala
deginiyle Oncelikle sorunun genel bir degerlendirmesi yapildi. Ardindan bu ¢aligmada ele
alman distiniirlerin ¢6ziim Onerilerinden ve daha genel olarak sinir belirleme problemi
karsisindaki tutumlarindan hareketle elde edilebilecek sonuglar ortaya konulmaya calisildi.
Ayrica yirminci ylizyilin sonuna yaklagildiginda sinir belirleme tartismalarinin giincel bilim

imgesini nasil etkilemis olduguna dair ¢ikarimlarda bulunuldu.

17



BiRiINCi BOLUM: VIiYANA CEVRESI VE KARL POPPER: DOGRULAMACILIK
VE YANLISLAMACILIK

Bu bolimde oncelikle erken modern donemden baslayarak bilim imgesinde goriilen
degisimin yirminci ylizyila deggin bir 6zeti verildi. Yirminci yiizyil bilim felsefesinde sinir
belirleme tartismalarina odaklanan bu ¢alismada, yirminci ylizyil 6ncesi doneme dair bu kisa
girig, caligmanin ana konusuna icerik saglayacaktir. “Viyana Cevresi ve Sinir Belirleme
Girisimleri” baglikli sonraki kisimda, bilimin sinirlarin1 belirlemeyi amag¢ edinen bir ekol
olarak mantik¢1 pozitivist bilim anlayis1 ele alindi1 ve bu sekilde problemin Karl Popper’a
uzanan yakin tarihine deginilmis oldu. Boliimiin diger kisimlar1 Popper’in sinir belirleme
problemini tarifi ve problemi ¢6zdiiglini One siirdiigi “yanlislamacilik” teorisine

hasredilmistir.

1.1. Erken Modern Donemden Yirminci Yiizyila Bilimin Mahiyeti ve Sinirlar

Modern bilim genellikle Rénesans doneminde goriiniir olmaya baglayan, basta Tanri,
insan ve doga olmak iizere dnemli tasavvur degisikliklerinin bir neticesi olarak kabul edilir.
Aslinda erken modern donemin -Kopernik, Kepler ve Galileo gibi- etkili aragtirmacilart ile
birlikte modern bilim ve felsefenin -Descartes, Spinoza, Leibniz, Newton gibi- on yedinci
yiizyildaki kurucular1 da tiim faaliyetlerini sekillendiren teolojik bagliliklara sahipti (Toulmin,
2002: 58). Fakat ayni yiizyilda Francis Bacon gibi, mitolojinin zincirlerinden kurtarmak adina
bilimin bagimsizligini ilan eden, bunun i¢in de tiim dinsel iddialarin bir kenara birakilmasi

gerektigini savunanlar da vardi (Amstrong, 2006: 86).

Modern bilimin en biiyiik teorisyeni kuskusuz Isaac Newton’du. Genel olarak yirminci
yiizyil baglarina kadar gecerligini koruyan ve dokunulmazlik kazanmis olan Newton fizigi,
evrendeki tiim nesneleri ve olaylar1 kusatan ve bunlardan bagimsiz olarak var olan evrensel
bir mekan ile evrensel bir zaman kabuliine dayanmaktaydi. Newton fiziginin ortaya koydugu
diinya goriisiniin temel prensibini ifade eden kavram determinizmdir ve neden-sonug
mekanizmasina dayanan bu kavram, evrendeki biitiin olus ve siireclerin kesin olarak
belirlenebilecegini ifade eder. Boyle oldugu i¢in de bu deterministik kéinata miikemmel
makine denilmistir. Bu miikemmel mekanik sistemde tiim ¢arklar degismez kurallara bagh
olarak donmektedir. Makinenin her bir ¢arki ve c¢arkta meydana gelecek her hareket
aciklanabilir nitelikte oldugundan boylesi deterministik bir evrende siirprizlere yer yoktur

(Ar1, 2015: 10-11, 49).
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Toulmin (2002: 147, 194) bilime teolojik ayrimlarla bakan Newton’un doga
yorumunun Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan biiyiik oranda doniistiiriildiiglinii tespit eder.
Gergekten de Newton’un donistiiriilmesinin doga filozoflarinin yeni bilim anlayigina
uyarlanarak revize edilmelerinin en carpici ve acik 6rnegi oldugu sdylenebilir. Evrende
Newton yasalariyla ulagilamayan bazi diizenlilikler vardir ve Newton Giines, gezegenler ve
kuyrukluyildizlara ait ¢ok sayida diizenli hareketin ancak zeki ve giiclii bir varligin hitkkmiiyle
meydana gelebilecegini kabul eder. Ayrica Aristoteles gibi 0 da gezegenlerin hareketlerini
insan davraniglariyla aralarinda bir analoji kurarak agiklar (Frank, 2017: 170). Cagdaslar1 gibi
onun da varmak istedigi hedef “Tanri 'nin dogada gizlenmis sifrelerini ¢ozmek idi (Arslan,
2012: 77) ve Frankl’n deyisiyle belki de Newton dogaya tapinma meselesinde Tanr1’y1
unutmayan son bilim insaniydi. Newton ayrica simya deneyleri de yapmis, kadim metinleri
okuyup kafa yormustur. Buna ragmen on dokuzuncu yiizyil baslarindaki diisiincede
organizmik fizige tamamen karst durus hakim oldugundan Newton fizigindeki organizmik
kalintilarin temizlenmesi i¢in ¢aba harcandi, Newton’un diinya goriisii, yavas yavas ilahi
temellerinden soyutland: (Frankl, 2003: 170, 173, 176) ve simya ve astroloji gibi yeni bilimsel

yaklagimla uyusmaz goriinen unsurlar onun sisteminden ayiklandi.

On sekizinci ylizyll yeni diizenin ihtiya¢ duydugu genel prensiplerin, Newton’un
teolojik etkilerle sekillendirilmis diinyasindan ayiklanma siireci olarak degerlendirilebilir. Bu
donem Newton’dan Newtonculuga geg¢is donemidir. Newton, sisteminde Tanr1’ya ¢ikan yollar
artyorken izleyicileri arasinda yalnizca birkagi Tanri’ya ¢ikan yollar olarak aktif giigler
kavramina sahip ¢ikti. Sonugta onun ‘giic’ kavrami “maddenin dogal nitelikleri arasindaki
giicler” olarak goriilmeye baglanarak sekiilerize edildi. Zamanla maddenin de kendi kendine
yeterli oldugunun kabul edilmesiyle Newton’un aktif gii¢leri onun cliriitmeyi amacladigi
materyalistik felsefe i¢inde absorbe edildi ve ironik olarak bu materyalistik-mekanistik felsefe
daha sonra ‘Newtoncu’ diinya goriisii olarak isimlendirildi (Arslan, 2012: 75-76, 81). Oysa bu
haliyle Newtonculuk onun Principia’da ortaya koydugu modelden ¢ok uzaktir (Fara, 193).
Newton ile Newtonculuk arasindaki bu yarik dikkat c¢ekicidir. Bu fark yeni bilimi diger
seylerden ayiracak sinirlar1 belirleme c¢abalarinin tabii sonucu olarak da okunabilir. Newton
ile Newtonculuk arasindaki fark bilim ile bilim-olmayanin kesin olarak birbirinden ayrilmasi

gereginin sozde oOrtiik ama etkileri itibariyla asikar bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

On sekizinci yiizyilin sonunda Newtonculuk entelektiiel yasama hakim oldu, oyle ki
mesleki agidan hayatta kalmak i¢in ona baglilik yemini etmek sartti (Fara, 200). Doga

arastirmalarinda dini kaynaklarin oniine gecen Newton mekanigi zamanla tiim bilme tarzlar
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icin standart bir referans cercevesi haline geldi (Arslan, 2012: 82). Newton’un vardigi
sonuglar bilim pratiginin paradigmasi olarak kabul edildiginden (Tarnas, 2012: 75) Newton’a
yonelik her meydan okuma diismanca tutumlarla, hatta asagilamalarla karsilasti (Toulmin,

2002: 197).

Newton’dan sonraki iki ylizyllda modern diinya tasavvurunun sekiilerligi kendisini
tesis etmeyi bagardi (Tarnas, 2012: 119). Artik Tanr1’ya atfedilen dinamizm ve kutsallik gibi
nitelikler maddi diinyaya atfedilmeye, giiciin imgelerinin insan beyninde yerlesmis oldugu
kabul edilmeye basland1 (Frankl, 2003: 176-177). “Diislinliyorum o halde varim” mottosuyla
Descartes, zihni maddeden daha kesin kilarak insan aklina bir tistiinliik vermisti zaten ama on
dokuzuncu yiizyila gelindiginde insan aklina verilen 6nem o kadar artacaktir ki akil, Tanr1 da
dahil her seyi kucagina c¢ekecekti. Bilimsel rasyonaliteye ickin bu akil, bilhassa yirminci
yiizyildaki sinir belirleme tartigmalarinda bilimin en 6nemli alametifarikalarindan biri kabul

edilecekti.

Bilim adma dinsel bilgi iddialarmin gézden gegirilmesini talep eden Aydinlanmaci
bakis acisi gittikge yerlesik bir tavra doniistli ve ¢ok daha keskin bir dilde ve daha yiiksek bir
sesle yankilanir oldu. Bununla birlikte, bilimin mahiyetini agiklama ve sinirlarini belirleme
s6z konusu oldugunda bir Newton hayrant olan Immanuel Kant’in pozisyonu, diger
Aydmlanma diistiniirlerinden farkli ve ¢ok daha etkiliydi. Kant, hem genel olarak din karsiti
yaklagimi hem de 06zel olarak Tanri’nmin varligi ve diinyadaki etkilerine dair gelistirilen
elestirel dili kapsamli bir felsefi sistemde etkili ve siki dokunmus rasyonel ¢ikarimlarla 1slah
etti. Daha da 6nemlisi Kant bilimsel bilginin ne oldugunu, nasil elde edilebilecegini ve neden
sentetik a priori bir kesinlige sahip oldugunu agiklayarak kurdugu bilgi teorisi ile bilimin
siirlarini kesin olarak belirledi ve buna dayanarak bilim-olmayani da ayni agiklikta disarida

birakti.

Kant’tan sonra kainati aklin kategorileri isgal etmeye bagladi. Kainat artik
matematiksel ve geometrik kavramlara dayanilarak ve deneysel olarak kanitlanmis nedensel
iliskilerle agiklanmaya calisiliyordu. Diinyanin isleyisinde o giine dek kullanilan kavramlar
terk edildi (Frankl, 2003: 175-176). Kant’tan sonra felsefe tarih¢ileri on yedi ve on sekizinci
yiizy1l distliniirlerini “Bilgimiz nasil miimkiindiir?”” sorusuna cevap vermeye calisan kisiler
olarak konumlandirmaya basladilar (Rorty, 2006: 140-141). Buna paralel bi¢imde, Astroloji
ve Simya gibi bazi ugras alanlarina saldirildi ve bilimin gozde simalar1 olarak nitelenen
sahsiyetlerdeki bu ve benzeri alanlardaki ugrasilar yok sayilip hasiralti edildi. Bunlar yeni

bilimin eski bilimleri bilim-dis1 ilan etmek i¢in giristigi miicadelenin tabii yansimalari olarak
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okunabilir. Bilimin mahiyetine ve gereklerine iliskin tartismalarla ulasilmak istenen temel

amag, bilim olan ile bilim-olmayan1 ayiracak sinirlarin belirlenmesiydi.

Birkag ylizyildir siirdiiriilen ¢aligmalar ve ileri siiriilen teoriler bir fizik sistemi olarak
Newton teorisinde etkileyici bir biitiinliige kavustuktan ve bu sisteme uygun olarak bilgi
meselesi (epistemoloji) Kant tarafindan kesinlikli bir sekilde ortaya konulduktan sonra bilimin
ne olarak anlagilmasi gerektigine dair bir kanaat de olusmus oluyordu. Tarihte bilim diye
tarihten bagimsiz bir yap1 bulunmamasina ve bir kurum veya yontem olarak bilim “insanin
bilme eyleminin belirli bir mekan-zamanda ortaya ¢ikan herhangi bir tezahiirii” olmasina
(Fazlioglu, 2016: 71) karsin, bu déonemde bilim zamandan ve baglamdan soyutlandi. Artik,
biri deney ve gozleme digeri matematiksel akil yiiriitmeye karsilik gelen yontem ve
rasyonalite -her gecen giin artan bir oranda- bir seyin bilimselliginin basat unsurlar1 olarak
goriilmeye baslandi. Bu anlamda bilim rasyonel deneyim olarak kabul ediliyordu. P. Fara’nin
verdigi bilgilere gore (2012: 260) bu faaliyeti yiirlitenler i¢in kullanilacak olan “bilim insan1”
(scientist) sozctigii de ilk defa 1833’te William Whewell tarafindan 6nerildi ve ancak yirminci

yiizy1l baglarinda yayginlasmaya bagladi.

On dokuzuncu ylizyill, savunucular1 tarafindan nesnel ve evrensel bir yonteme
dayanilarak modern bilimin miitkemmelen tesekkiil ettigini savunduklar1 bir yiizyil olmanin
yani sira, tam da bu bilimin agiktan elestirilmeye baslandig1 bir ylizyildir da. Bu elestirel
yaklagimlarin ¢ogunu, bilimin rasyonalitede temellendirilmesinden dolay1 insan varliginin
diger yonlerini ihmal ettiine veya dogrudan modern akil kabuliine yonelik elestiriler ile doga
bilimlerinin yonteminin kiiltiir alaninda (sosyal bilimler) gegerli olamayacagina yonelik
yontemsel elestiriler seklinde ikiye ayirarak ele almak miimkiindiir. Bu elestirilerden birinin
hedefinde bilimin yalmizca insan rasyonalitesinde (modern akilda) temellendirilmesinden
dolayr “bilimsel rasyonalite” kabuliinlin, digerinin hedefinde ise bilimsel yontemin doga
bilimlerinin yontemiyle sinirlandirilmasindan dolayr rasyonaliteyi de igerecek sekilde

“bilimsel yontem” kabuliiniin bulundugu da sdylenebilir.

Aydmlanma akileiligmma karsi1 gelisen bir tepki ve muhalif bir hareket olarak
Romantizm aklin ve bilimin diinyasina karst bir bagkaldiriyr ve tatminsizligi dile getirirken,
duygunun ve sezginin geri doniisiinii ifade eder (Russ, 2011: 274, 276). Romantikler Locke,
Hume ve Kant’in tesis ettigi bilginin smurlarin1 reddediyorlardi (Tarnas, 2012: 216).
Rousseau’nun diisiinceleri Aydinlanmanin evrenselci iddialariyla keskin bir karsithik
sergiliyordu (West, 2016, 46). Hegel ise bilginin bilimsel bilgiye esitlenmesini reddederek
Kant’1in kendinde seyin bilinemez oldugu kabuliine saldird1 (Collingwood, 1999: 142).
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Ote yandan, insanhigin belli tarihsel siireclerden gectigini belirten Giambattista Vico
toplumsal gelisme yasalarinin fizik yasalarindan daha kesin bir bicimde ortaya
konulabilecegini savundu (Scott, 2015: 450). Insan aklinin yeterliligiyle ilgili siipheci
yaklasimi Hume’dan miras alan Johann Gottfried Herder ise (1744-1803) evrensel insan akli
fikrini de zaman fistli evrensel Olgiileri de reddederek (Skirbekk ve Gilje, 2006: 378) dili
diisiincelerinin merkezine aldi® ve Aydinlanmaci goriisleri zayiflatan sonuglar barindiran,
diller arasinda doyurucu terciimeler yapmanin miimkiin olmadig gorisiini ileri siirdi.
Tarihselci yaklasimin bir sonucu olarak 1800’lerde yapisal ve sistematik yaklasimdan
uzaklagsarak insani merkeze alan tarihsel bir bakis acisi gelistiren beseri bilimler doga
bilimlerinde bilimsel akla yapilan vurguya karsi bilginin temel kategorileri olarak tarih,
anlam, yorum ve 6znelligi 6n plana ¢ikardilar (West, 2016: 51, 130). Bir yorum sanati olarak
hermeneutigin modern versiyonu da bu diisiince havzasinda gelistirildi. Hermeneutigin
kurulmasina onciiliikk eden (Bilen, 2016: 71) Fredrich Schleiermacher (1768-1834) yaptigi
caligmalarla onun beseri bilimlerin merkezine yerlesmesinde etkili oldu. Tim tarihsel
olgularin goreceli oldugunu savunan ve yorum ya da anlama tizerine sistematik bir diisiiniim
anlaminda hermeneutigi kuran William Dilthey (1833-1911) bununla insani anlayabilmeyi,
yani zihnin anlama siirecini analiz edebilmeyi amagladi (West, 2016: 137). “Anlamada Tarih
ve Dil” yazisinda Wachterhauser hermeneutik diistiniirlerin dildis1 ve zamandis1 bir 6ngorii ya
da kavrama yetisi olarak zihin fikrine kars1 ¢ikmakla karakterize edilebilir olduklarini belirtir
(2002: 209) ki bu, rasyonalist tavra karsithig igkin bir tavirdir. Ote yandan Aydinlanmaci
bilimsel zihniyet bilimi doga bilimleriyle, bilimsel yontemi de rasyonel deneyimle
sinirlandiriyorken buna itiraz eden hermeneutik beseri alanlara da bilimsel statii

kazandirmaya, bunu yaparken de fizik bilimlerin yontem dayatmasindan siyrilmaya ¢alisti.

On dokuzuncu yiizyilda elestirel yaklagim igerisinde olanlardan biri de Schopenhauer
idi. Cok deney yapanlarin az disiindiigiinii, doga bilimcilerinin koyu bir cehalet
sergilediklerini kaydeden Schopenhauer (2017: 21, 22) déneminin hakim atmosferini
elestirerek Aydinlanma’nin ilerlemeye dair varsayimlarina karsi yazilar kaleme aldi.
Aydmlanmaci kesinlige edebi perspektiften meydan okuyan Goethe ‘“matematikte,
matematigin kusurlu oldugu gercegi disinda, tam kesinlik nerede var?” diye sordu (Lukacs,

2018: 105). Goethe’yle birlikte romantik sairler ve romancilar “yalnizca hesaplayici aklin

3 Gadamerci bir perpspektiften bu, dilin yeniden eski yerine ve 6nemine kavusmasi olarak degerlendirilebilir.
Clinkii Gadamer’e gore (2002: 65) Aristoteles’in logos’a sahip canli varlik seklindeki insan tanimi: Bati
geleneginde animale rationale, yani diigiinme kapasitesiyle diger hayvanlardan ayrilan rasyonel bir varlik
formunda mesruiyet kazandi. Bundan sonradir ki Grekce logos kavrami akil ya da diisiince anlamina gelir
olmugtur. Oysa Gadamer’e gore kavramin asil anlam “dil’dir.
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yonelttigi insani hayat yasanmaya deger bir hayat degildir” diyerek karsit bir egilimi
strdiirdiiler (Toulmin, 2002: 204). Aydmlanma diisiincesinin belalilarindan biri olan
(Eagleton, 2014: 61) Kierkegaard ise varoluscu bir karsitlik gelistirdi ve “Sayilar gergegin
inkaridir” diyerek (Lukacs, 2018: 127) matematiksel kesinlik anlayisina saldirdi. Bundan
baska Kierkegaard, yalnizca, inancin aklin destegine ihtiya¢ duymadigimi degil, inancin
oziinde akilla uyusmaz nitelikte oldugunu da one siirerek radikal bir fideist tavir gelistirdi
(West, 2016: 196). Tim bunlarla birlikte yirminci ylizyil diisiin diinyasinda biiyiik etki
uyandiracak olan ve “bir sonraki ylizyilin midesinde derin ‘guruldamalar’ olacak...” (2014:
107) gibi ongoriileri yer yer kehaneti andiran Nietzsche’nin ¢oziimlemeleri Aydinlanmaci
bilim ve akil kabullerine, yirminci yiizy1l fizik teorileriyle vurulacak darbeden onceki en etkili

saldir1 girisimi olarak goriilebilir.

Romantik tutku ile Aydinlanma siipheciliginin giiclii bir analizini yapan Nietzsche
rasyonel intellectin objektif hakikate ulagsamayacagini, higbir perspektifin yorumdan bagimsiz
olamayacagini (Tarnas, 2012: 214) kaydederek yilizyilin elestirel bakisina katki sunar. Olgu,
gercek, bilgi, bilim, yontem, nedensellik gibi kavramsallastirmalar1 ¢oziimleyerek Kant’in
bilim felsefesiyle birlikte pozitivist bilim anlayisini da siklikla elestirirken, bilgiyi yoruma ve
bilgi edinme istegini de gii¢ istemine indirgeyerek kendi iistinsan tasavvuruna giden yolu
acmaya calisir. Bilgi yetisinin elestirisinin anlamsiz oldugunu, elestiri i¢in sadece kendisini
kullanan bir aracin kendisini elestirmesinin miimkiin olmadigin1 kaydederek Kant felsefesini
elestirir. Gergek diinyayr goriiniir diinyadan ayirmamizi saglayacak kategorilerimiz
bulunmadigini savunan Nietzsche onun numenal ve fenomenal diinya seklindeki ayrimini ve
bunu miimkiin kilan kategorilerini de reddeder. Ote yandan Nietzsche nedensellik elestirisi
iizerinden de Humecu bir pozisyon alarak bilimci yaklasima elestireler yoneltir. Kant’in
diistindiigii gibi bir nedensellik duygusu olmadigini, bilincin bize kesinlikle herhangi bir
neden ve etki 6rnegi vermedigini belirterek Nietzsche bizim bir olayr anlamak dedigimiz
seyin bir seyin gerceklesmesinden sorumlu bir 6zne uydurmamizdan ibaret oldugunu
kaydeder. Nietzsche’ye gore nedenler de etkiler de yoktur, bu yiizden de nedensellikle yapilan
yorum bir aldatmadir. Neden ve etki seklinde birbirini takip eden iki durumun var oldugu
yanlis bir kabuldiir; ‘neden’in etki edecek bir seyi olmadigi gibi ‘etki’ de higbir sey tarafindan
etkilenmemistir (2014: 326, 328, 345, 359-360, 406).

Nietzsche’ye gore nedensellik inanci giice ve giiciin etkisine duyulan ihtiyagtir ve bilgi
de giictiir. Bilgiye duyulan arzunun bir tiiriin efendi olabilmek ve onu zorla hizmetine almak
icin bir miktar gercekligi kavrama arzusu oldugunu kaydeden Nietzsche bilimi de “dogaya
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hiikmetmek amaciyla doganin anlayislara doniistiiriilmesi” olarak tarif eder ve daha da ileri
giderek acike¢a bilimin din ve metafizik gibi ¢esitli yalan tiirlerinden birisi oldugunu kaydeder.
Anlasilabilir kilma arzusu olarak bilim onda somiiriilebilecek hale getirme arzusuna karsilik
gelir. Nietzsche igin bir seylerin, yorumdan ve siibjektivizmden tamamen uzak oldugu da
asilsiz bir hipotezdir ¢iinkii varliklar bakis acimizin bir pargasidir. Boyle oldugu icin de
yorum, anlami takdim etmektir, aciklama yapmak degildir. Bu nokta onun pozitivizm
karsithgmin da dayanagimi olusturmaktadir: Nietzsche, fenomen karsisinda durup sadece
gergekler vardir diyen pozitivizme, var olanin ger¢ek bulgular olmadigini, sadece yorumlar
oldugunu belirterek (2014: 325-326, 341, 366, 394, 397, 421, 431) itiraz eder. Oyle ki,
Nietzsche’ye gore metinlerden alabilecegimiz onlara verdiklerimiz olabilir sadece, daha

fazlasini alamayiz (Schrift, 2002b: 362).

Nietzsche’nin mekanik¢i kurami ve varhiga realist yaklasimi elestirisi pozitivizm
elestirisiyle de birleserek 6zne-nesne ayrimina ve dildeki sozciiklerin ayartmalarina karsi
uyariya varir. Ozne-nesne ayrimiyla, yapilan ile yapanin ayri tutulmasini duyularimizin ve
dilimizin aligkanliklarindan kurtulamamaya baglayan ve bunun ger¢ek olmadigini
unutmayalim diye uyaran Nietzsche daha genel olarak determinist yaklasima saldirip onun
alm1 oymamz gerektigini belirtir. Ote yandan madde, atom, yercekimi gibi mekanikgi
kuramin varsayimlarin1 kendinde gergeklikler olarak degil de psikolojik yorumlar olarak
okuyan Nietzsche Wittgenstein’in birinci donem dil kuramini animsatir sekilde “dilin siirlari
altinda distinmeyi” reddedersek diigiinemeyecegimizi belirtir (2014: 441, 496-497). Fakat
Nietzsche’de bilgi dil vasitasiyla isleyen bir sey gibi goriinse (Schrift, 2002a: 21) ve
diisinmek dilin siirlarinda da olsa ona gore dil biitiin gercekliklerin yeterli ifadesi degildir
clinkii kendine-yeterli bir diinya uydurarak boyle bir temas varmis yanilsamasina yol acan dil
gergeklikle temas kurmaz. Dildeki sozciikler metafordan ibarettir. Bunlart kullandigimizda bir
seyler bildigimizi zannederiz, oysa bu metaforlar hicbir sekilde asillarina tekabiil etmezler.
Bununla Nietzsche’nin kavramsal diinyayr yikmayi degil, onu yapibozumuna ugratarak bir
oyun alania doniistirmeyi tahayyiil ettigini (Megill, 2012: 103, 106) kabul edersek, bu
yirminci ylizyila damgasini vuracak olan dil tartigmalarina ¢ok erken tarihli bir degini olarak

yorumlanabilir.

Nietzsche’nin bilime yonelik elestirilerini yontem iizerinden ve oldukc¢a keskin
ifadelerle ortaya koymasi da dikkat cekgidir. Bilim ile yontemi esitleyerek kullanan
Nietzsche, bilimsel yontemin destekgilerinin onu bir savas silah1 ya da bir yok etme araci
olarak kutsallagtiranlar olduguna dikkat ¢eker. Nietzsche’ye gore yasadigi yiizyili ayr1 yapan
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da -sanilanin aksine- bilimin zaferi degildir, aksine “bilimsel yontemin bilime kars1 kazandigi
zaferdir.” (2014: 308, 319). Yontembilimcilerin nesnel veya evrensel bilim sdylemlerine karsi
da Nietzsche bilimin sadik yardimcilar olarak boylesi inanglara degil siipheye ve giivensizlige
ihtiya¢ duydugunu belirtir (Megill, 2012: 134). Nietzsche’nin bu tespitleri, yirminci ylizyilda
savunulacak bazi yargilar ve Ongoriiler igermesi bakimindan oldukca ilging ve dikkat ¢ekici

durmaktadir.

Yeni bilim matematiksel ve deneysel bilim anlamina geliyordu; fakat yeni bilimsel
yontemin bu iki hakim 6zelliginin (matematiksel yapisi ve deneysel temeli) birbirine nasil
eklemlenecegi belirsiz birakilmisti. Gozden kacirilan bu belirsizlik, bir siire sonra fark edildi.
Gergekte on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyil ortalarina dek doga bilimleri rasyonel
yontemle belirlenen bir anayolda yiirimekten ziyade, rasyonel yontemlerle empirist
yontemler arasinda zik-zaklar ¢izerek hareket etti. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde

13

bilimsel diisiincelerin gelisiminin pratik sonuglarla ilgili olmaktan c¢ikarilmasiyla “saf
diistince”lerin bilimsel islenisi ile “uygulama teknikleri”nin kullanimlari birbirlerinden farkli
seyler olarak goriiliir oldu (Toulmin, 2002: 120, 146-147). Dolayisiyla yilizyilin son
ceyreginde bilimsel akla karmasanin hakim oldugu sdylenebilir. Emile Boutroux 1874 yilinda
Doga Yasalarimin Olumsalligi Uzerine adli tezde, doganin temelinde olumsalligin yer aldigin
gostermeye calisti. Yine yilizyilin sonunda Charles Pierce (1839-1914), bilimin bize higbir
seyi kesin olarak Ogretemeyecegini, bilimsel teorilerin kesinlikten yoksun bir tahminden ve
kestirimden ibaret oldugunu ifade eden “yanilabilirlik” diisiincesini ortaya atti. Yirminci
yiizyilin bilimsel anlayis1 da temelleri sarsintiya ugrayan bilim karsisinda duyulan giivensizlik
ve tedirginlik baglaminda belirsizlikler {izerine insa edilecektir. Bilimsel gelismeler
sonucunda yiizyilin sonuna gelindiginde evrensel ratio yok olmustur bile ve bilime duyulan
giivensizlik bilimle elde edildigi savunulan ilerlemenin de sorgulanmasina yol agacaktir

(Russ, 2011: 321-322). Tim bunlarla birlikte, kuantum ve rélativite kuramlar1 da yirminci

yiizy1l bilim felsefesinin seyrini 6nemli oranda etkileyecektir.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren fizik¢ilerin bilime entropi ve istatistiksel
olasiliklar benzeri yenilik¢i kavramlar kazandiran ¢aligmalariyla yeni bir fizik bilimine dogru
yol alinmaya baglanmisti. Yirminci ylizyilla birlikte ise bilimin temellerini doniisiime ugratan
ve biiyiik altiist oluslara neden olan bir¢ok fiziksel kesif gerceklesir. Bilimsel alanda yagsanan
devrim niteligindeki bu gelismeler ylizyilin seyrini degistirir. Bu gelismelerin en énemlileri
Kuantum ve Roélativite teorileridir (Russ, 2011: 347) ve 1920’lerin basinda bile bu teoriler
bilimdeki iki biiyiik zafer olarak genis bir cevrede amlmaktayd: (Crease vd., 2016: 100). Ust
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diizey karmasik ve matematiksel nitelikteki bu iki sistem Newton mekanigini asmakla

kalmayip insan diistincesine yeni ufuklar da agt1 (Y1ldirim, 2008: 303).

Modern fizigin temeli olacak olan kuantum teorisi, enerjinin kiigciik pargaciklar
(kuanta) halinde kesintili olarak yayildigini ortaya koyan Max Planck (1858-1947) tarafindan
1900°de gelistirildi (Russ, 2011: 347). Atom alti diinyanin tamamen sizofrenik oldugu
gergegini ortaya koymasi, kuantumun en rahatsiz edici sonucuydu. Teoriye gore kuantalar,
hem belirli bir yon ve konuma sahip olmaksizin zaman ve mekan i¢inde genisleyip incelerek
bir dalga gibi yayiliyorlardi hem de her biri belli bir konum ve momentuma sahip ve zaman
ve mekan i¢inde belli bir rota takip eden pargaciklar gibi davraniyorlardi. Onlar hem pargacik
hem dalgaydi! Kafa karistirict olan pargalarin ya da dalgalarin varligi degildi, kafa karistirict
olan kuantum evreninde nesnelerin hem parca hem de dalga gibi davraniyor olabilmesiydi
(Crease vd., 2016: 103).

Kuantum teorisi bir¢oklariyla birlikte 6zellikle Danimarkali fizik¢i Niels Bohr (1885-
1962) tarafindan ilerletildi. Fakat teorinin tarihinde en dikkate deger ve kalici etkiyi birakanin
Alman fizik¢i Werner Heisenberg (1901-1976) oldugu sdylenebilir. O, en azindan mikro-fizik
diizeyde fenomenlerin belirlenemez oldugunu ortaya koydu (Russ, 2011: 347) ve buna bagh
olarak da dalga ve parcacik nitelemeleriyle resmedilmeye calisilan ilging mekanik yerlesmis
oldu. Bu “belirlenemezlik” tezi o kadar etkili olmus ve sonraki tartismalari belirlemede
Oylesine yerlesik bir unsura doniismiistiir ki, Heisenberg’in teorisini Onceki kuantum
teorisinden ayirmak i¢in buna “kuantum mekanigi” adi verilmistir (Crease vd., 2016: 107).
Aslinda ylizyilin ilk ¢eyreginde bilimdeki birtakim kesinliklerin sorgulanmasiyla olgulardaki
belirsizlige ve diizensizlige agik olan bilimsel akil yeniden ele alinmaktadir: mutlak
determinizm karmasik bir hal almistir ve bilimsel akil artik diizensizlik, rastlanti ve
belirsizlikten s6z etmektedir. Heisenberg’in agiklamalari da bu baglamda, donemin bilimsel
bir vakasin1 agimlar nitelikte olan temel bir belirlenimsizlikten bahsetmektedir (Russ, 2011:

348).

Heisenberg, kuantum teorisinin, olaylarin dort boyutlu uzay-zaman sahnesinde gelistigine dair
Newton fiziginde var olan ongoriiniin ilizerine hatali bir sekilde yerlestirilmis oldugunu fark etti.
Bu sahnede her sey her zaman belirli bir zamanda ve belirli bir konumda yer alir. Seyler hareket
ettiginde ise belli biiyiikliikte kuvvetler tarafindan itilip g¢ekilirler ve uzay-zaman iginde kesin
rotalar cizerler. Felsefi dil kullanarak bu ontoloji gorsellestirilebilirdi. Ama kuantum
fenomenlerini bu yolla gorsellestirme ¢abasi Planck, Bohr, Einstein ve Sommerfeld (...) dahil

olmak {izere donemin en 1iyi fizik¢ilerini maglup etmeyi basarmisti. Heisenberg,
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gorsellestirilebilir bir ¢oziim getirmeye c¢alismanin sorunun kaynagini teskil ediyor olabilecegini

diistindii. Konumlart, rotalari ve yoriingeleri ¢ope atalim! (Crease vd., 2016: 108).

Yeni madde kuramina gore her parcacik miknatis alami gibi bir giic alamiyla
kusatilmigtir ve bu yiizden de pargaciklar hi¢gbir zaman birbirleriyle temas etmez. Birbirlerine
carpmamalarina karsin, iki miknatisin kuzey kutuplarimin birbirlerini itmesine benzer sekilde
onlar birbirlerini sektirirler. Maddenin etkinliginde artik kimyasal 6zellikler kadar fiziksel ve
niceliksel 6zellikler de etkili oldugundan madde ne yaptigindan bagimsiz olarak ne ise o
degildir artik; zamanin her aninda ayni olan cisimlerden olusan ve 6ziinde uzam ile kiitleyi
tasiyan kaba madde yitip gitmistir. Atom alt1 pargaciklar kimi zaman parcgacik, kimi zaman
dalga gibi davranir ama ikisi birden olamaz, yani elektron bir pargacik olarak alindiginda
dalga gibi bir dalga olarak alindiginda parcacik gibi davranamaz. Aslinda Collingwood un
etkili benzetimiyle, parcacik kurami klasik fizikteki madde tasariminin, dalga kurami ise
klasik fizikteki esir tasariminin hayaleti (1999: 171-173) olarak belirmis gibidir.

Aydinlanma’nin mekanize kdinat goriisiiniin sarsilmasi, 1920’lerde, ‘151k’1n dogasina
iliskin yeni bulgularin sonucudur. O yillara kadar ya cisimcik bdliiklerinden ya da dalga
serilerinden olustugu ileri siiriilen 1518, Aristo manti§inin “ya-ya da” kuralina uymadigi,
tersine hem dalgalardan hem de cisimcik boliiklerinden olustugu anlasilir. Bu bulgu, Klasik
bilim diinyasiin ‘dogru’ anlayisim altiist eden bir bulgudur. Nitekim siyah-beyazci Newton
fiziginin aksine, kuantum fiziginin siar1 hi¢bir seyin kesin olmadigi, hi¢bir seyin imkéansiz
olmadigidir: kuantum evreninde ‘kesinlik’ diye bir sey de ‘tek dogru’ diye bir sey de yoktur
(Alath, 2007a: 88-89). Kant¢r kesinligin temeli, yirminci yiizyil fizigiyle birlikte sarsilmis
durumdadir. Kant¢1 temel a prioriler olan uzay, zaman, 6z ve nedensellik artik tiim olgular
icin gegerli ve uygulanabilir degildir (Tarnas, 2012: 200). Daha genel olarak kuantum
mekaniginin belirsizlik bilincinin, on yedinci yilizyildan beri siiregelen ¢ogu bire indirgeme
seklinde 6zetlenebilecek tiniter bilim arzusuna duyulan inanc1 yumusattigl sdylenebilir: cansiz
maddeye duyulan ontolojik sayginin yerini fizik profesoriine duyulan sosyolojik saygi almaya

baglayacaktir (Rorty, 2006: 224).

Yeni fizikle birlikte Kant’in bilim ic¢in vazgecilmez saydig: ilkelerin ¢ok dar bir
cercevede gecerli oldugu anlasildi. Atom-alt1 boyutlarda, klasik fizigin yasalar1 yerine yeni
fizigin yasalarinin konulmasi gerektigi ortaya cikt1 (Reichenbach, 1993: 89). Max Planck ve
Werner Heisenberg’in ¢alismalariyla siirekli bir sekilde mekanik determinizmden
uzaklagmakta olan fizik olasilik¢r teorilere yaklasmaktaydi. Bu siiregcte on dokuzuncu yiizyil

pozitivistleri i¢in vazgecilmez nitelikteki mutlak yasa diislincesinin de gerilemesiyle
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determinist akil gegerliligini ve Onemini yitirmeye baslar. Burada Einstein Newtoncu
determinizme karsi ¢ikan ama kuantumcu indeterminizmi de kabul etmeyen kendine has bir
pozisyon alacaktir. Kuantum mekaniginin temel belirsizlik ilkesine karsilik o “Tanri zar
atmaz” diye haykiracak ve Newton fizigindeki zaman ve mekan gibi mutlakliklar1 ortadan
kaldiracak olan devrimci nitelikte bir kavram olarak da “goérelilik” kavramini ortaya atacaktir
(Russ, 2011: 348, 377). Onun 1905°te gelistirdigi Ozel Gorelilik kurami Newton’un mutlak
uzay ve zaman kavramlarimi gegersiz kilar. Bu kuram iki temel ilkeye yaslanir: Doga
yasalarinin ivmesiz devinen tiim sistemler i¢in ayni oldugu ve 1s18in hizinin, devinim i¢inde
olsun olmasin her gézlemci i¢in ayni oldugu. 1916°da yayimladigi Genel Gorelilik kuramai ise
evrensel ¢cekimin bir kuvvet olmayip uzayin geometrik yapisinin bir fonksiyonu oldugunu ileri

stirer (Y1ldirim, 2008: 303-304).

Yine de kuantum mekanigi Ozgiin felsefi krizleri tetiklemis; zaman, mekan,
nedensellik ve gergeklik hakkindaki temel inanislar alt {ist etmis, bilim hakkindaki bir¢ok
temel kiiltiirel ve felsefi kabuliin hatali oldugunu gostermistir. Einstein ise kuantum
mekanigine isyan etmis ve umudunu gorelilik kuramlariyla mutlak zaman ve mekan
kabullerinin altin1 oydugu Newton doneminin yeniden ingasina baglamistir (Crease vd., 2016:
230). Newton fiziginin sonuglarini1 devralmakla birlikte, Einstein onun 6tesine gegen teoriler
gelistirdi (Wootton, 2019: 528). Zaman ve mekan goreli olsa da evren mutlak belirsizligin
hiikkiim stirdiigii bir yer degildi. Burada, kuantum mekaniginin determinizmi buharlastiran
sonuglarindan dolayr ona karsi olusan cephede en 6nde yer alacak olan Einstein’in Max
Planck’in kuantizasyon fikrinin dogru oldugunu ispatladig: i¢in 1921°de Nobel fizik odiilii
kazanmis oldugunu (Ar1, 2015: 339) hatirlamakta fayda var.

Fizikgilerin kabul ettikleri gorelilik kuraminda mutlak durgunluk ya da mutlak
devinim kavramlarma artik gerek duyulmaz, onlarin yerine goreli devinim ve goreli
durgunluk kullanilir. Mutlak mekan ve mutlak boyut da kullanilmaz, bir seyin baska bir seye
gore yeri ve boyutu s6z konusudur artik (Collingwood, 1999: 177). Ciinkii gorelilik teorisine
gore evrensel anlamda bir mekan referansinin ve evrensel anlamda bir zaman referansinin var
olup olmadigina dair elimizde herhangi bir delil yoktur (Ari, 2015: 50). Mutlak mekan ve
zaman referanslarimi yadsimakla birlikte Einstein bir deterministti. Heisenberg’in kesiflerini
ve bunlardan ¢ikan anlamlar1 kabul etmedigi i¢in hayatinin son otuz yilin1 bunlarla
miicadeleye ayirdi, bu doneme hemen hepsi de basarisizlikla sonuglanan belirsizligi
(indeterminizm) inkar girisimleri damga vurdu. Bohr fizigin gérevinin doganin nasil oldugunu

ortaya cikarmak olmadigini, fizigin bizim dogayla ilgili ne sdyleyecegimizle ilgilendigini
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savunuyorken Einstein fizigin ger¢egi kavramak i¢in yapilan bir kavramsal girisim oldugunu
savunuyordu. Schrodinger diinyanin hafizamizin, algilarimizin ve duyularimizin insa ettigi bir
yapt oldugunu savunuyorken Einstein higbir gdzlemci olmasa da fiziksel gergekligin var

olacagini savunuyordu (Lukacs, 2018: 118-119).

Ozetlersek; Newton dénemi yaklasik iki asir sonra 1900 dolaylarinda kuantum fizigi
tarafindan pusuya disiiriildii. Saldirinin, 1925°e kadar siirecek olan ilk asamasinda bilim
insanlar1 kuantum diinyasinin Newton’un zaman, mekan ve nedensellik gibi temel kabullerine
uymadigimi gordiilerse de bu bilim insanlarimin ¢ogu kurallara uymayan bu ¢ocugu terbiye
edeceklerini umuyordu. Fakat 1925-1927 arasinda gelen Belirsizlik teorisiyle gegilen ikinci
asama, kuantumu terbiye etmeye dair imitleri nerdeyse tamamen yok etti. Newton
mekaniginin izah edemedigi olaylar1 agiklamakla kalmayip atomlarin dinamiklerinden
Giines’in 1s1masina kadar bir¢ok konuda cevap da iireten bu yeni teori, mikroskobik dlemde
Newton fiziginin yerini aldi. Yenidiinya Newton’un diinyasindan farkli olarak basitlik ve
zarafetten yoksundu; homojen degildi ve belirsizdi. Bu diinyada bilim insanlar1 ¢gok énemli bir
sey kesfettiler: arastirmacinin, edinmeye calistigi bilgiden kendisini soyutlayamayacagini
(Crease vd., 2016: 22-23). Einstein’in izafiyet teorileri de uzay ve zaman kavramlarinda
onemli degisikliklere yol acti: Olgiimlerimizin sonuglar1 8lgiim yaptigimz malzemeye,
Olgenin ve Olgiilenin konumlarina ve hizlarina gore degisecektir artik (Skirbekk ve Gilje,
2006: 525). Kopernik, Galileo, Descartes ve Newton gibi insanlarin kesifleriyle insan ve
diinya kainatin merkezi olmaktan cikarilmig, bilimsel araglarin da etkisiyle diinya devasa
kainatin kiyisindaki bir toz zerresine ve giines sistemi de sayisiz galaksi arasindaki kiigiik bir
dongiiye indirgenmisti. Fakat gozlemci insanin gozlemledigi seyden ayrilamayacaginin
kesfedilmesi bu anlayisi bir kez daha tersine ¢evirdi: Lukacs’in (2018: 185-186) deyimiyle
“Biz ve lizerinde yasadigimiz yeryiizii yeniden kagimilmaz bir sekilde insan-merkezli ve yer-

merkezli olan kainatin merkezine geri dondii.”

Galileocu-Newtoncu fizikten modern fizige gegis bir¢ok degisimi zorunlu kild1: kiitle,
enerji, zaman, mekan ve nedensellik gibi temel kavramlarin yani sira doga ve epistemoloji
gibi kavramlar da yeniden tanimlandi. Odak noktasi Einstein’in izafiyet teorisiydi. Deney
yapmak ve olgularin dl¢limii gitgide teknolojiye daha da bagimli hale geldi. Epistemolojik
doniistimle de Onceleri arastirmacinin dogal siiregleri olduklar1 gibi idrak ettikleri ve bazi
ilkelerle dogay1 anlayabilecegi diisiiniiliiyorken dogal olaylarin bizim deneysel ve gézlemsel
araclarimizin iirtinli oldugu ve onlar tarafindan belirlendigi ortaya c¢ikti. ‘Gergekei’

epistemolojik on kabuller artik sorguya ¢ekiliyordu (Skirbekk ve Gilje, 2006: 523). 1890°dan
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sonra fizik¢i J. J. Thomson, Albert Einstein ve Max Planck cari fizik ile Newtonc1 ortodoksi
arasindaki bagi koparmisti. Yeni fizik, doganin rasyonel kavranisi i¢cin Euclid¢i geometri ile
Newtoncu mekanigin vazgecilemez olduklar1 yolundaki son iddiayr yikacak sekilde
olusturulmustu: atom-alt1 pargaciklar, birbirinden net olarak ayrilamayan uzay ve zaman,

birbirleriyle degistirilebilir gibi goriinen madde ve enerji (Toulmin, 2002: 207-208).

Ote yandan, kuantum teorisi veya mekanigi ne derse desin, giinliik hayatimizda fen ve
teknoloji uygulamalar1 Newton fizigine bagli kalinarak siirdiiriildii. Kuantumdan sonra da
Newton sistemi sinirh diizeyde de olsa islerligini siirdiirdii (Lukacs, 2018: 174, 187). Fakat bu
fizigin atomalt1 pargacik diinyasinda is gormemesine ek olarak, Einstein’in gorelilik teorisiyle
de desteklenen bir degisim yasandigi ve bunun teorik diizeyde bilim tartigmalarini
alevlendirdigi aciktir. Izafiyet ve belirsizlik gibi teoriler, on dokuzuncu yiizyilin
Aydinlanmaci ve pozitivist diinya goriisiine uzak kavramsallagtirmalar olarak nesnel bilim
savunusunun altin1 oyan ve bilimi hi¢ olmadig1 kadar tartisilir hale getiren zemini de saglamis

oluyorlardi.

Kant’ta teorik zirvesini yakalayan Aydinlanma diisiincesi bilim ile bilim-olmayani
kesin ve keskin hatlarla birbirinden ayirmanin miimkiin oldugunu sorgusuz sualsiz kabul
etmis gorinir. On dokuzuncu ylizyll baslarmin diisiince diinyasinin genel resmi de bu
tablonun yaygin kabuliinii yansitiyor gibidir. Fakat felsefi alanda rasyonalite, yontem ve genel
olarak bilim imajmna yonelik sert elestiriler esliginde yirminci yiizy1l baglarinda ortaya ¢ikan
yeni fizik teorilerinin de etkisiyle bilimi bilim-olmayandan ayirdigi kabul edilen sinirlar
belirsizlesmeye baslamis, en azindan bir revizyona gidilmesi gerektigi goriilmiistiir. Newton
fizigine donmek belki artik imkansizdi ama Newtoncu idealin pesinden giderek evrensel
bilimin gelistirilecek yeni bir teoriyle yeniden giiclendirilebilecegini diisiinen hatir1 sayilir
oranda etkili bilim felsefecisi vardi. Mantik¢1 pozitivizm, yirminci yiizyilin kuantum ve
Einstein teorileriyle bulaniklasan bilim ortaminda bu ideali gerceklestirmek i¢in kollarini
stvayan diistiniirlerin gelistirdikleri bilim yaklagimi olarak konumlandirilabilir. Bu hareket
yirminci ylizyil boyunca bilim felsefecilerinin giindemini belirleyecek sekilde bilimde sinir
belirleme problemini entelektiiellerin oniine sermekle de ylizyilin bilim felsefesi agisindan

g0z ard1 edilemeyecek bir yere sahiptir.

1.2. Viyana Cevresi ve Sinir Belirleme Girisimleri

On dokuzuncu yiizyll sonlari ve yirminci yiizyll baglarinda bilim ve matematikte

meydana gelen gelismeler yirminci yiizyilda goriilecek daha sonraki gelismeleri hizlandirip
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yonlendirmistir. Yiizyilin baslarinda patlak veren diinya savasindan kaynaklanan dehset
sonrast Avrupalilarin sayfayr temizleyerek yeni bir baslangic yapma ve kendi kesinlik
arayislarin1  gerceklestirme ihtiyact hissettiklerine sahit oluyoruz. Matematik igin yeni
temellerin gelismesi, matematiksel mantifin gelismesi, davranmis bilimlerinin ve sosyal
bilimlerin ortaya ¢ikmasina ek olarak uzun stiredir bilimde hakimiyetini stirdiiren Newton’ un
fizik kuramimin Kuantum ve Rolativite maglup edilisi veya yer degistirmesi bilhassa bilimde
yeniden insa ¢abalarma ivme kazandirmistir. 1920’ler ve 1930’larda modern mantiga
yaslanan kati bir rasyonalite kabuliiyle doga bilimlerinde yeni diisiinceler gelistirmeyi
saglayacak evrensel yontem fikrinin daha asir1 bir formu, on yedinci ylizyilda oldugundan
daha biiytlik bir sevkle benimsendi (Lambert ve Brittan, 2011: 3; Toulmin, 2002: 215-216,
219, 248). Bunda, on dokuzuncu yiizyildaki gelismeler ve kuantum ile rolativite teorilerine ek
olarak, geometri alanindaki gelismeler ve analitik felsefeyle mantiktaki gelismelerin etkisiyle

Kant¢1 programin basarisizliginin gosterilmesi de etkili oldu.

Antik  Greklerden miras alinan, mantiksal tiimdengelimlerle agik ve segik
aksiyomlardan tartismasiz dogru kabul edilen bilgiler tiiretilebilecegi seklindeki yaklagimin
miikemmel drnegi olarak kabul edilen Oklit¢i geometri bilimsel devrim ¢ag1 denilen donemde
bile bir ideal olarak goriildii. Fakat empirik bilimlerdeki hizli gelismeye ek olarak on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Oklid’in aksiyomlarindan biri terk edildiginde farkli
diizlemleri temsil eden geometrilerin tasarlanabilecegini kanitlayan Labachevsky, Bolyai ve

Riemann’in ¢alismalariyla Oklit¢i geometri tahtindan indirildi (Scott, 2015: 651).

Ote yandan Aristoteles’ten on dokuzuncu yiizyila kadar koklii bir degisim gegirmeyen
mantik, Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand Russell (1872-1970) ve Alfred N. Whitehead
(1861-1947) gibi diisiiniirlerin ¢alismalariyla esasli bir degisim gegirdi. Bunlar matematiksel
kavramlarin mantiksal kavramlar ¢ercevesinde tam olarak tanimlanabilecegini iddia ediyor ve
matematigin bir mantik dali olarak goriilebilecegini gostermeyi amagliyorlardi. Matematiksel
semboller mantiksal iligkileri ifade etmede kullanildikgca mantik disiplini de bir sekilde
matematiksellesmeye basladi (Skirbekk ve Gilje, 2006: 538). 1879’da Frege’nin ‘ikinci
derece mantik’1 kapsayan mekanik ispat prosediirii olan bir algoritma kesfetmesi ayni seyin
‘timevarimsal mantik’ i¢in de yapilabilecegi timidini yesertti; buna gore ‘bilimsel yontem’ bir
algoritma olabilir ve tiimdengelimli mantik algoritmasi ile tiimevarimsal mantik i¢in
kesfedilecek bir algoritma sadece bilimsel rasyonaliteyi degil, bu isme layik tiim rasyonaliteyi

de kapsamli bir sekilde tanimlayabilir veya onlari rasyonel olarak yeniden yapilandirabilirdi.
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Tiimdengelim mantiginda meydana gelen bu devrim mantik¢i pozitivizmin ortaya ¢ikmasina

neden olan en ¢arpici olaylardan biridir (Putnam, 1998: 124-125).

Cesitli alanlarda goriilen bu gelismelere ek olarak mantik¢r pozitivist okul iizerinde -
bir¢ok isimle birikte- 6zellikle iki ismin, Ernst Mach ve Ludwig Wittgenstein’in ¢ok etkili
oldugu sdylenebilir. Cevreye rengini veren Onemi unsurlardan biri pozitivizmdi ama
pozitivizm Comtecu sekliyle degil de Ernst Mach onciiliiglinde Viyana Cevresinde kritik
edildikten sonra benimsendi ve Mantik¢1r Pozitivizm adi altinda yeniden canlandi (Arslan,
2012: 88).

Mach, atomlarin gézlenemez yapida olmalar1 ve kanitlanamamalar1 dolayisiyla atomcu
kurami reddetti, metafiziksel ozellikte olduklarindan onlarin bilimde yeri yoktu. Mach’in
arglimani fizik ve metafizik, bilim ve bilim-dis1 arasinda bir ayrimi gerektiriyordu ve amaci
bu ayrimi belirlemekti. Bu ayrim ortaya konuldugunda bilim empirik temellere oturtulabilirdi.
Bilimin kiiltiirel roliiyle alakali meseleler de Mach’1 bilim ve bilim-dis1 arasinda ayrim
yapmaya zorladi. Birgok on dokuzuncu yiizyil diisiiniirii bilimsel kuramlarin diinya, insan ve
insanin diinyadaki yeriyle alakali anlamli tiim sorulara cevap verebilecegini savunduysa da
yiizyilin sonlarinda bu iddialara iliskin ciddi kuskular ortaya atildi: mekanik-determinist
kuramlarin diinyasinda 6zgiirliikk, sayginlik ve umuda ¢ok az yer vardi. Arkasinda yerine
getirilmemis vaatler birakan bu bilim elestirmenlerin giiglii tepkileriyle karsilasiyordu. Mach
ise -cok sayida disiiniirle birlikte- bu saldirilar karsisinda bilimi koruma telagindaydi. Bu
durum onun, bir kez daha bilim ile bilim-dig1 arasindaki farki ortaya koymasini
gerektiriyordu. Ona goére bilim doga olaylarinin agiklanmasi ve Ongoriilmesinde
genellemelere ve empirik testlere dayanmaktaydi, bu genellemeler ise 6zlinde bizim duyu
tecriibelerimizin uygun verilerinden bagka bir sey degildi. Bilim mekanik veya determinist
kuramlara bagli degildi ve bu yiizden de istenenler bulunmadiginda bilimsel tesebbiis
reddedilmemeliydi. Bilim diinyanin gergekten ne olduguna dair nihai bir agiklama sunamaz
clinkii gergekligin mutlak dogasina empirik olarak karar verilemez, gercekligin mutlak dogasi
bilim-dis1 bir 6zelliktedir. Son olarak, Mach’a gore olgulara ve degerlere iliskin sorular ayr
tutulmalidir ve toplumsal sorunlar genelde deger yiiklii olduklarindan, bilimin sosyal
hastaliklara sifa iiretmesi beklenmemelidir. Boylece Mach, elestiriler karsisinda bilimi giivenli
bir pozisyona cektigini diisiiniiyordu (Lambert ve Brittan, 2011: 4-5; Soykan, 2017: 30).
Putnam (1998: 124) onun pozitivizminin biiylik 6l¢iide Humecu empirizmin farkli bir
jargonda yeniden ifade edilmesi oldugunu, fakat dehasi, coskulu tarzi ve bilimsel

saygiligindan dolay1 onun pozitivizminin biiytik bir kiiltiirel mesele haline geldigini belirtir.
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Mach’in bilim felsefesi, on dokuzuncu yiizyilda baslayan ve yirminci yiizyil
baslarindaki gelismelerle ve fizik teorileriyle ivme kazanan elestirilerle viicut bulan bilimdeki
kriz halinin ¢6ziimiine yonelik ciddi ve etrafli bir girisim olarak degerlendirilebilir. Yiizyilin
‘bilimci’ durusunu temsil eden Mantik¢1 Pozitivizm onun diisiincelerine yaslanacak ve onun
bilim ile bilim-dis1 arasina siir ¢ekme c¢abasini Onceleyerek daha keskin bir forma
biirtindiirecektir. Genel hatlariyla yirminci yiizyil bilim felsefelerinin temel sorunsalini, bilim
ile bilim-olmayan1 ayirma gabalarinin, yani sinir belirleme probleminin olusturdugu tespit
edilirse Mach, pozitivist gelenek iginde sorunu agiklikla ortaya koyan ve sorunun ¢éziimiinii
ana hedef olarak belirleyen Oncii bir diisiinlir olarak 6nemli bir konumda durmaktadir.
Mach’1n pozitivizmi yeniden yorumlamasi kadar dnemli olan bir diger husus, onun bilim ve

bilim-dis1 arasindaki ayrim igin bir kriter aramaya yonelik ¢abasidir.

Ludwig Wittgenstein de sinirlarla ve smirlandirmayla ilgileniyordu. Ama Mach’tan
farkli olarak o, hakim bilim imgesinin zayiflamasi karsisinda telasla onu kurtarmayi
amaglamadig1 gibi, bilimi de igine alan ¢ok daha genis bir konuyla, anlamin smirlaryla
ilgileniyordu. Ali Utku’nun belirttigi gibi o, Kant’la ayn1 hedefe (simirlandirma) sahipti fakat
ondan farkli olarak sinir1 ‘bilgi’ yerine ‘anlam’a uygulamaya calisacak ve ilk donem teorisiyle
mantikci pozitivist hareket i¢in dnemli bir ilham kaynagi ve dayanak noktas1 olacaktir:

Kant nasil diisiinceye sinir ¢izmeye calismigsa, Wittgenstein da dile bir sinir ¢izmek istemistir.
Dilin mantigmi inceleyerek, anlamli so6ziin sinirlarmi  agik  kilmaya ¢alismustir. (...)
... Wittgenstein felsefesi, Kant’in elestirel felsefesiyle benzerlikler ve farkliliklar tagimaktadir.
(...) Kant, diisiinceye bir sinir ¢izerek olgusal dayanaga sahip bir bilgi alanm (yasal bilgi alani)
acarken; Wittgenstein, Kant’m diisiince alaninda tartistigi sorunlari, dolayimli olarak, dil
araciligiyla ele alir, smin1 dil tizerinde ¢izerek olgusal dayanaga sahip bir ifade alam (yasal
sOylem alan1) olusturur. (...) ...Wittgenstein’in hareket noktasi, epistemoloji gelenegi iginde
gorece aligilmamus bir sapmadir; neyin bilinebileceginden ¢ok, neyin diisiiniilebilecegini ve neyin
soylenebilecegini, yani anlami sinirlandirma girigimidir (Utku, 2014: 14-15).

Wittgenstein’in Tractatuss’ta dogru Onermeler biitiiniinii doga bilimlerinin biitiinline
esitledigini aktaran Nickles (2013: 107), pozitivistlerin kismen Wittgenstein’den etkilenerek
sinir  belirleme 6l¢iitii  olarak dogrulanmis gercegi degil de emprik dogrulanabilirligi
benimsedigini ifade etmektedir. Nickles’e gore pozitivistler i¢in sinir belirleme problemi ayni
zamanda empirik anlamlilik problemiydi ve onlara gore bir iddia ancak empirik olarak
anlamliysa bilimsel ve ancak prensipte empirik olarak dogrulanabilirse empirik olarak

anlamliyda.
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Mantik¢1 pozitivistler; kokleri Oklit¢i geometriye dayanan, bilgi edinmede a priori
akil yiiritmenin giiciinii vurgulayan gelenekle birlikte Francis Bacon, John Locke, David
Hume ve J. Stuart Mill gibi Ingiliz diisiiniirlerce temsil edilen empirist gelenegi ve
diistincelerin ifade edilmesinde kullanilan dilin yakindan incelenmesi gerektigini vurgulayan
G. E. Moore gibi diisiiniirleri i¢eren gelenekleri insan bilgisinin temellerini ifade edecek bir
felsefe i¢inde harmanladi. Tiim rasyonel arastirma prosediirlerinin dayandigi metodolojik
ilkeleri ortaya koymayi amaglayan mantik¢1 pozitivistler temel epistemolojik ilkelere
ulagtiklarini diisiindiiler. Onlara gore diinya hakkindaki tek giivenilir bilgi kaynagi olgulara
dayanan empirik verilerdi ve bilimin gorevi bize diinyanin nasil bir sey oldugunu anlatmakti.
Bu nedenle bilimsel girisimde a priori aksiyomlara da, metafizik kabullere de g6zlenebilir
varliklar1 temsil etmeyen kavramlara da yer olmamaliydi. Wittgenstein’in Tractatuss’undan
onemli Ol¢iide etkilenerek onlar bilimin kavramlarmin sadece duyusal seyler olmasi ve
bilimsel sdylem dilinin temsili olmasi gerektiginde israr ettiler. Wittgenstein’in kendisi
sonradan terk etse de bunlar, onun iletisim dilinin dogrudan duyusal diinyadaki varliklara
karsilik gelen terimlerden olusmasi gerektigi seklinde oOzetlenebilecek resim dil teorisini

benimsediler (Scott, 2015: 652-654). Onlara gore,

...kelimeler etiketlerdir ve dil, diinyada ‘orada’ var olana atifta bulunma aracimizdir. Dolayisiyla,
dil ve diinya, bagdastirilabilir olmasina ragmen ayridir. O halde hakikat, deneyim ya da gézlem
tarafindan ortaya konan olgularla miitekabiliyettir; mantik dig1 gergeklerin bilgisi ampirik
olmalidir. Ayrica, prensipte her seyin fizik dilinde, yani zaman ve uzaydaki siireglere atifta
bulunarak sdylenebilecegine inanilmaktadir. ‘Bilimin Birligi’ ilkesine gore fizik dilinde ifade
edilemeyen sey ya totolojiktir ya da sagmadir. Metodolojik monizm, konunun c¢esitliligi arasinda
bilimsel yontemin birligi fikri, pozitivizmin temel bir ilkesidir. Bilimin tek yontemi, tek dili

vardir (Phillips, 1977: 58-59).

Erken donem Wittgenstein gibi, onlar da bilimin, dogru dnermelerin toplam1 olduguna
inaniyor gibi goriindiiler. Mantiksal pozitivistler ifadelerin yalnizca dogrulanabilirlerse
biligsel olarak anlamli oldugunu savundular. Onlarin ‘dogrulanabilirlik’ ilkesi bir 6nermenin
anlaminin onun dogrulama yonteminde yattigin1 ifade eder ve bu ilke onlarin temel ilkesi
olarak goriilmistiir. Mantik¢1t pozitivistler bu ilkeyi Wittgenstein’in Tractatuss’undan
tiirettiklerini diisiindiiler. Bir 6nermenin anlamiyla, onun dogrulama yontemi ayni1 sey degildir
ama mantikg¢1 pozitivistler bu ikisi arasinda 6zdeslik bulundugunu savunup onu tesis etmeye
calistilar. Onlara gore Onermelerin dogrulugu onlarin dis diinyada var olanlara karsilik
gelmelerine bagliydi ve bu yilizden onlar nihai kriter olarak kolay anlasilabilir bir “g6zlem

dili” varsaydilar (Phillips, 1977: 58). Dogrulama (verification); bilimi, bilim-olmayandan
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ayirmak tizere ileri siiriilen metodolojik bir ilkedir. Buna gore, bir 6nermenin dogrulanmaya
elverisli olmasi, onun inang ve kanaatlerle ilgili varsayimlart disarida biraktigi anlamina gelir
ki, bu onu bilimsel kilar (Woolgar, 1999: 23).

Mantik¢1 pozitivistlere gore diger yetilerden ayristirilmast gereken akil yetisi
araciligiyla neyin bilinebilecegine yonelik soru kaginilmaz olarak hangi o6nermelerin bu
tiirden oldugu sorusuna doniisiir (Warnock, 2006: 281). Bu soruya cevap olarak Mach’in,
bilimsel Onermelerin Ozneler arasi test edilebilir O6zellikte olduklari ve tiim bilimsel
kavramlarin empirik gézlemlerle analiz edilebilecegi tezleri takipgileri tarafindan dogrulamaci
anlam kuraminda bir araya getirildi. Dogrulamacilik, kavramlarin ve énermelerin anlaminin
bunlar1 dogrulayacak yontemlere gore anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Buna gore herhangi
bir 6nerme dogrulanabilir oldugu siirece anlamlidir ve dolayisiyla 6nermeyi dogrulayacagimiz
(ya da yanlislayacagimiz) herhangi bir gozlem kiimesi bulunmuyorsa 6nerme anlamsizdir
(Lambert ve Brittan, 2011: 6). Yani bir 6nermenin bilgi ifade edebilmesi igin birincisi iyi bir
sekilde formiile edilmesi, mantiksal bakimdan dogru olmasi ve ikincisi empirik bakimdan
sinanabilir olmasi, dogrulanabilir olmas1 gerekiyordu. Bu yiizden dini, ahlaki ve metafizik
onermeler duygusal olarak anlamli ve toplumsal olarak 6nemli olabilirlerse de bu kriterlere
gore anlamsiz olup herhangi bir bilgi icermezler (Curd, 2020: 129). Geriye anlamli iki tiirli
onerme kalir: mantik ve matematik onermeleri gibi analitik 6nermeler ve iyi formiile edilmis
sentetik a posterori (empirik olarak teyit edilebilir) 6nermeler. Béylece ¢evrenin esaslarindan
birisi olan dogrulama ilkesinin ¢evrenin diger iki esasina, resim dil teorisine ve mantiksal
atomculuga baghiligi da agiga ¢ikmus olur. Stadler’in de dikkat ¢ektigi gibi sonraki
donemlerde yapilan tartismalar neticesinde dogrulama ilkesinden asamali olarak vazgecilip
‘iligkilendirebilme’ ilkesine dayanan cesitli olasilikli destekleme yontemlerine gegilecektir
(2020: 87-88) ama gorecegimiz gibi tiimevarim mantigina yonelik elestiriler ‘olasilikli dogru’

kabuliiniin savunulmasini da giiclestirecektir.

Belirli bir yonteme dayali olarak gozlem ya da mantik aracilifiyla ispatlanamayan
higbir geye inanmayan analitik akil veya empirik bilim, bilimsel olarak veya rasyonel olarak
test edilmemis inanglarla agik bir ¢eliski icinde is gordii. Temizlenmesi gereken bir calilik
vardi ve bilyiik bilim insanlar1 bu boliimiin temizlenecegi zamani bekliyorlardi. Bu
basarildiginda akil ve bilimsel bilgi egemen olacak ve insanligin eski gelenekler tarafindan
kolelestirilmesi engellenmis olacakti. Boylece gelenek karsithigiyla belirginlesen aklin ve
bilimin giliciine duyulan inancin kendisi bir gelenek haline geldi (Shils, 2002: 166-167).

Burada karsimiza cikan bilimsel aklin amaci tiim bilim dallarim1 kendi bayragi altinda
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toplamaktir. Aklin 151811 yeniden agiga ¢ikarmayi arzulayan Viyana Cevresi, biitiin gergek
bilgilerin bilimsel nitelikte oldugunu ileri siirerek metafizik akla savas agti. Bu miicadelede
akil, mantiksal-matematiksel onermelere veya empirik dnermelere odaklanan bir ratio olarak
is goriir. Ote yandan mantik¢1 pozitivistlerin 6ne ¢ikarmaya ¢alistiklar1 akil ayn1 zamanda naif
bir bilimciligin izlerini tastyan sinirli ve kisith bir akildir. Ciinkii deneysel dogrulama siirecine
sokulamayan her tiirlii 6nerme anlamsiz kabul edilir. Boylelikle bu bilimci akil biitiin s6zde
problemleri (pseudo-problem) ve tiim metafizik meseleleri harigte tutarak insan deneyimi
alanindan uzaklasmamaya calisir ve gozlemler biitliniinden hareketle yapilan ¢ikarsama tiirti

olarak tiimevarima dayanir (Russ, 2011: 355-356).

Dogrulamaciligi esas alan, bunu empirik araglarla smirlandiran ve Onermelerin
sianabilirliklerini anlamliliklarinin 6n sart1 olarak kabul eden mantik¢1 pozitivistlerin bilim
gortsleri gesitli elestirilere konu olacaktir. Rorty (2006: 392) onlarin metafizigi, bilimin
bilmedigi seyin bilgisini verme tesebbiisii olarak anladiklarin1 ve onun kokiinii kazimanin
gerekli oldugunu diisiindiiklerini kaydeder. Scott’a gore onlar ‘metafizik’ sozciigiini gozleme
dayanmayan kavramlar kullanan tiim sdylem bigimlerini igerecek sekilde ¢ok kapsamli bir
terim olarak benimsediler ve metafizik olarak gordiikleri seyleri rasyonel sdylem alanindan
uzaklastirmay1 temel amaglarindan biri olarak kabul ettiler. Fakat bu amagla, goriinmez
ruhlarm, gizemli ve kutsal giiclerin var oldugu inancina saldirmaya calisirlarken, insan
diisiincesinin biiyiik bir alanini (siir, gilizel sanatlar, degerlerle ilgilenen disiplinler ve tiim
dinsel inanglar) yadsidilar ve onlara en kii¢iikk bir anlasilabilirlik veya anlam atfetmediler
(Scott, 2015: 655-656). Bu metafizik anlayisi, kisa siire sonra, kendisi de pozitivist olan Karl

R. Popper’in da elestirilerine konu olacaktir.

Reason, Truth and History’de (1998: 109-110) Hilary Putnam yirminci yiizyilin
ortalarinda da etkisi devam eden ve mantik¢1 pozitivistlerin acikga taraf aldiklar ‘analitiklik’
tartismalarinin filozoflarin argiimanlari i¢in nesnel ve tartismasiz bir temel bulma arzusuyla
ilintili oldugunu kaydeder. Filozoflarin neden bir¢ok seyin analitik ya da kavramsal olarak
gerekli oldugunu ilan etme egiliminde olduklarini soran Putnam’a gore bunun altinda, belirli
bir dil kurallar1 kiimesi olduguna ve bunlarin rasyonel olan ve olmayani ¢dzebilecegine dair
bir kabul vardi ve bu diisiince onlara iki avantaj sagliyordu: kurumsallasmis uygulamalar
olarak dilin kamusal statiisiine yaslanmak ve bazi gizemli seyleri dilbilimcilerin degil yalnizca
filozoflarin kesfedebilecegini iddia etmek. Putnam bu fikrin c¢liriitiilmesi gerektigini ve

clriitiildiiglinii de ekler.
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Ote yandan Scott’un (2015: 655-657) one siirdiigii gibi Viyana Cevresi diisiiniirleri
pozitivizmin ilkelerini kendi bilim felsefelerine uygulama konusunda da bilimsel
caligmalarinda bu ilkelere bagli kalma konusunda da basarili olamamislardir. Onlar hem 6ne
stirdiikleri kurallar1 kendi calismalarina uygulamadilar hem epistemolojik Onermelerini
empirik verilerle temellendirmediler ve hem de ogretilerini gelistirirken goézlenemeyen
kendiliklere isaret eden kavramlar1 kullanmaktan ¢ekinmediler. Buna ragmen kendi iddialarini
anlamsiz 6nerme olarak almadilar ve bilim felsefesinin diger tiim disiplinleri yonlendiren
arastirma kurallarma tabi olmadigimi iddia ederek keyfi bir dokunulmaz alan olusturdular.
Anlamli bir dilin deger yargilarindan arindirilmas1 geregini ve duygusal terimlerin
kullanilmasindan kag¢inilmast gerektigini 1srarla vurgulamalarina ragmen, kendi felsefi
iddialarin1 gelistirmek i¢in bu tiirden terimleri kullanmaktan vazgecmemeleri dikkate deger

bir paradokstur.

Sinir belirleme problemini ¢ézmeye yonelik bir girisim olarak degerlendirildiginde
mantik¢1 pozitivist bilim goriisii deney yapmakla bilimselligi esitlemelerinden dolayi da
elestirilere konu olur. R. Coletto (2011: 65-66), pozitivist yaklasimin sinir belirleme
probleminin ¢dziimiine yonelik -felsefi tartismalarda pek kullanilmasalar da, doga bilimleri
alaninda calisan akademisyenler arasinda popiiler olan- birka¢ girisime esin verdigini
kaydetmektedir. Bu kriterlerin ilki deney yapilan yerde bilim oldugunu, ikincisi ise bilimsel
yontemi uyguladigimiz yerde bilimin oldugunu savunur. Fakat Coletto’ya goére, deneyin
destekeileri birgok deney tiirii (psikolojik deney, sosyolojik deney, diisiince deneyi...)
oldugunun farkinda degillerdir. Deneyin bilimin benzersiz bir 6zelligi olup olmadigi da
sorulabilir. Bilimin bilimsel deneylerle karakterize oldugu soéylenebilir ama buradaki
“bilimsel”in ne anlama geldigi bilinmedikge bir dongiiye yakalaniriz. Yontem meselesine
gelince, Coletto bu yaklasimin destekgilerinin ¢esitli bilimsel disiplinlere, hedeflere ve
arastirma alanlarina uyan gesitli bilimsel yontemlerin olabilecegini genellikle disladiklarini
tespit eder. Dolayisiyla mantik¢t pozitivist smir belirleme girisimleri pek de yeterli

goriinmemektedir.

Modern zamanlarda bilim, insandan yani gozlemciden bagimsiz olgular1 betimleme
arayisi icinde olmustur. Fakat giindelik hayatin siradan onermelerinin kesinlikten yoksun
olduklarim1 ve gozlemciye gore degisebilir nitelikte olduklarini agik¢a fark eden bilim,
Carpenter’a gore “dogal olarak, insani duyumdan bagimsiz ve kesin olan bir seyi ortaya
cikarmaya calismistir.” (2008: 73). Kesinligin duyu verilerinde degil de duyu verileri i¢in de

dayanak saglayacak olan akilda temellendirilmesi c¢abalarinin artmasi da bu okumay1
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desteklemektedir. Toulmin de genellikle “mantiksal pozitivizm” seklinde atifta bulunuluyor
ise de 1930 ve 1940’larda bilim goriisiiniin rasyonalizmin egemenligi altinda oldugunu
belirtmektedir ~ (Toulmin, 2002: 119). Kesinlik arayislarinda duyu alanina
yaslanilamayacaginin fark edilmesi bilime nesnel/evrensel bir dayanak noktasi1 aramada baska
seylerle birlikte 6zellikle rasyonalitenin daha da 6n plana ¢ikarilmasiyla sonuglandi. Mantike1
pozitivist bilim yaklasimi1 bu zorunlu gecisin orijinal bir 6rnegidir ve bilim felsefesinde
bilimin rasyonalitesine dair tartismalar onlardan sonra tartismalarin tetikleyici unsurlarindan

biri haline gelmistir.

Baslangigta pozitivistler bilim insaninin gorevinin diinyayr aciklamak degil
betimlemek oldugunu savunarak David Hume’un nedensellik goriisiinii benimsedilerse de
daha sonraki mantik¢1t empiristler bilimi, her zaman go6zlenebilir varliklara isaret etmesi
gerekmeyen, teorik hipotezlerin olusturulmasiyla ilerleyen, dogrulanabilir seylerden mantiksal
cikarimlar yaparak gerceklere ulagabilecek bir faaliyet olarak gordiiler. Bu goriis dncekine
gore daha savunulabilir olsa da 1950’lerin baslarinda giiclii elestirilere maruz kald1 (Scott,
2015: 654). Onlar basit bir test uygulayarak bilimi bilim-olmayandan ayirmayi umdular ama
bunu basarabilecek kolay uygulanabilir bir ilke gelistirmeyi basaramadilar. Bu ylizden de
Rosenberg’in (2015: 40) tespit ettigi gibi, bilim ile s6zde-bilim arasina bir sinir ¢ekmeyi
amagclayanlar agisindan bilimsel bilgiden bagka tiir bilgiler olup olmadigi konusunda bir
karara varmak sorunu hala orta yerde durmaktaydi. Toulmin’e gore (2002: 120) onlara
yoneltilen elestirilerle birlikte akintinin yonii ancak 1950’lerde degismeye baslayacak ve
ancak bu tarihlerden sonra yeni bir filozof kusagi, mantiksal empirizmin ortodoksisine
meydan okuyarak yeni bir tarzda yazmaya baglayacaktir. Fakat Kuhn ve Feyerabend’in
Viyana Cevresi’nin kabullerine yonelik esasli ve sistematik elestirilerinden once bilimin
sinirlarin1 belirleme noktasinda onlar1 elestirecek olan isim, ¢ogunlukla kendisi de bir

pozitivist kabul edilen Karl Popper’dir.

Dogrulamacilik elestirisiyle dogal olarak mantik¢i pozitivistlerce de benimsenen
timevarimsal akil yiirlitmeyi analiz ederek gecersiz bulan Popper yanliglamacilik olarak
adlandirdig1 yeni bir metodolojik yaklagim onerir. Bu yeni metodolojik girisimi tetikleyen en
onemli faktorlerden biri dogrulamaciliktir ve Popper’in fikirlerini anlamaya g¢alisirken bu
karsithg dikkate almak kagmilmaz bir ¢ikis noktast olarak durmaktadir. Ote yandan
Popper’in genel felsefesinin ve bazi daha temel kabullerinin de yanlislamaciligin
sekillenmesinde dogrudan etken olduklar1 aciktir. Dolayisiyla konuya, birgoklarinca ¢igir

acict bulunan Popper’in metodolojisine zemin olusturan daha temel fikirleri irdeleyerek
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baslamak yararli olacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle onun akil goriisiinii ve kesif mantigini ele
alacagiz. Bizce, herhangi bir rasyonalitesi olmadigi kabul edilen kesif mantigi temelinde
gelistirilen rasyonalizm ile irrasyonalizm iizerine tezleri onun bilim felsefesinin 0ziinii
olusturmaktadir. Zaten, kendisi de (2010: 289) rasyonalizm-irrasyonalizm ¢atismasinin ¢agin

en 6nemli diisiinsel ve ahlaksal sorunu oldugunu 6ne siirmektedir.

Popper’in, sorunu diisiinsel bir soruna ek olarak ‘ahlaksal’ bir sorun olarak da
nitelemesi yani rasyonalizm-irrasyonalizm karsithgmi dogrudan deger yargilariyla
iliskilendirmesi dikkat c¢ekicidir. Sorunun, politik goriislerini agimladigi A¢ik Toplum ve
Diismanlar: adl1 eserinde uzun uzadiya ele alinmis olmas1 da Popper’in bu ahlaki vurgusunun
derinlerinde politik kaygilarin yatiyor oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Nicholas Capaldi’nin, “samimiyetsiz bir sekilde siyasallastirilmis bir epistemoloji” olarak

betimledigi yanliglamaciligin altinda yatan temel itkiye dair tespitleri de bu yondedir:

Kendi itirafina gore, Karl Popper’in yanlislama mefhumu bir bilim ¢aligmasindan degil, politik
olarak ortaya ¢ikt1. Yani, Popper’in kendisine gore, onu yanlislanabilirlik ilkesini formiile etmeye
yonlendiren hem Marksistlerin hem de Freudcularin goriislerini ¢liriitme arzusuydu. Bu, teknik

doktrinleri dikte eden agik bir siyasi tercih durumudur (Capaldi, 1998: 276).

Popper disiincelerinin  politik itkilerle sekillendigini itiraf eder. Mesela
otobiyografisinde kendisini Bilimsel Arasturmalarin Mantigi’m yazmaya -kismen de olsa-
tesvik edenin “Marksizm’e yonelik elestirilerde bulunma istegi” oldugunu kaydeder (Popper,
2006: 159). Dislintirlerin fikirlerini hangi saiklerle gelistirdiklerine dair malumatin, o
diisiiniirtin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesinde azimsanmayacak katkist oldugu
muhakkaktir. Fakat amacimiz Popper’in siyaset felsefesine yonelik c¢ikarimlar yapmak
olmadigindan, aldig1 politik pozisyonun onun bilim felsefesinin sekillenmesinde 6nemli bir
faktor oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Onun mantik¢1 pozitivist kabullere yonelik
elestirilerine yer vermeden oOnce burada ilkin Popper’in rasyonalizm-irrasyonalizm
karsithgina yonelik degerlendirmelerinin bir Ozetini verecegiz. Bu tartismanin Popper’
soktugu a¢mazin, Popper tarafindan acik¢a taraf tutularak geg¢istirildigini gérmek, onun
bilimsel yaklasimini deneyim disinda temellendirebilecegi bir alternatifin bulunmadigini
gostermesi bakimindan, dolayisiyla gerek¢elendirme sorununu Diinya-3 ile asmaya ¢alismasi
bakimindan 6nemlidir. Popper’da deneyimin ve ardindan Diinya-3’iin bilimsel kuramlara

gergekte bir temel saglayip saglayamadiklarini ise ilerleyen sayfalarda ele alacagiz.
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1.3. Rasyonel Olmayan Bir Rasyonalizm Savunusu

Popper’a gore rasyonalizm (akilcilik) genis anlaminda, yalniz diistince etkinligini degil
ayn1 zamanda gozlem ve deneyimi de kapsayacak bicimde kullaniliyorken, dar anlamda ise
terim, irrasyonalizmin (akildisicilik) degil empirizmin (deneycilik) karsiti  olarak
kullanilmaktadir. Bu ikinci kullanimi i¢in Popper entelektiializm terimini 6neriyor. Kendisinin
rasyonalizm terimini hem entelektiializmi hem de empirizmi kapsayacak sekilde kullandigini
kaydeden Popper, bunu bilimin hem diisiinceden hem de deneyimden faydalanmasina
benzetir. Fakat ona gére rasyonalizmin ikinci bir kullanimi da vardir; burada terim duygu ve
tutkulart degil de miimkiin oldugu kadar ¢ok sorunu akla acik diisiinceye ve smamalara
bagvurarak ¢oziimlemek isteyen tavri belirtmek igin kullanilir. Akil ve tutku terimlerinin
anlamlar1 bulanik oldugundan, bu anlamiyla rasyonalizm elestirici diigiincelere agik olma ve
sinamalardan bir seyler 6grenmeye hazir olma tutumudur. Popper bunun aslinda “Ben haksiz
olabilirim ve sen hakli olabilirsin ve ¢aba géstererek belki dogruluga daha yaklasiriz”
diyebilme tutumu oldugunu ekler. Popper’a gore bilimsel tutuma benzeyen akilct tutum
(rationalist attitude) ya da akla yakin tutum (attitude of reasonableness), dogrulugu ararken is
birligi ve tarismanin yardimiyla “zamanla nesnellige yakin bir tutuma varabilecegimize

inanan tutuma yakin bir tutumdur.” (2010: 289-290; 2011: 431).

Popper akla yakinligin, zekadan ya da diistinmeden farkli olarak, toplumsal bir nitelik
oldugunu, akla yakinlik ile bilimsel tutum arasindaki benzerligin de bunu gosterdigini 6ne
stirer. Buna gore aklimizi da dil gibi, toplumsal iliskilerimize borgluyuz. Popper bu
coziimlemenin, toplumun her sey oldugunu ve bireyin hicbir sey olmadigini 6ne siiren
Hegelcilerin kolektivist tutumlarindan farkli oldugunu vurgular. Akildan ya da bilimsel
kuramdan bahsederken, somut bir bireyler toplulugunu ve onlarla diisiinsel iligkileri kast
ettiginden bunun kolektivist degil, kisileraras: bir kuram oldugunu belirtir. Geleneklere ¢ok
sey borglu olsak da onlar1 bireylerarasi iliskiler agisindan ¢oziimlememiz gerektigine dikkat
ceken Popper’a gore gelene8i kutsamak yerine onu insanlar iizerindeki etkilerine gore
inceleyerek degerli ya da degersiz olduguna hiikkmederiz. Boylece bu geleneklerin
sirdiirilmesinde ya da ortadan kaldirilmasinda her birimiz etken olabiliriz. Popper bu
tutumum, akli insanlarin farkli derecelerde sahip oldugu ve gelistirdigi bir yetenek olarak

goren Platoncu kanidan farkli oldugunun altini ¢izer (2010: 291-292).

Popper savundugu akilciligin otoritercilikle bagdastirilamayacagini; ¢iinkii burada
elestiriyi de kapsayan akilyiiriitme ve goriisleri dinlemenin akilciligin temeli sayildigini

kaydeder. Popper’a gore bu goriis aklin gelisiminin {istiin bir akil tarafindan planlanacagini ya
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da denetlenecegini uman modern Platoncu hayallere taban tabana zittir: tipki bilim gibi akil da
karsilikli elestirilerle ilerler; onun gelismesinin tek yolu, bu elestirilerin 6zglirligiinii, yani

diislince 6zgiirligiinii koruyacak kurumlar gelistirmektir (2010: 292-293).

Popper’in rasyonalizm ile ilgili goriislerinin onun bilim ve siyaset felsefesiyle ne
derece i¢ ice gecmis oldugu ve onlar1 besleyen ya da belirleyen bir kaynak olmaktan ¢ok,
onlara benzeyen ya da onlarla bezenen bir goriiniim arz ettigi dikkat ¢ekmektedir. Karsitlik
bilhassa Platon ve Hegel iizerinden, yani Popper’in politik hasimlarmin fikirleri tizerinden
gelistirilmektedir. Daha dikkat ¢ekici olan husus ise aklin bilim gibi isledigine ya da islemesi
gerektigine yapilan vurgudur: “bilimin rasyonalitesi”, “rasyonel bilim” ya da “bilimsel
rasyonalite” terimlerinin uzanimlari, bilim felsefesinde bilimin temellendirilmesi s6z konusu
oldugunda yontemle birlikte en yogun tartigilan konular iken, Popper’in bu anlatilarinda akil
ve bilim bagimsiz iki fakiilte gibi ele alindigindan bilim-rasyonalite iliskisine dair herhangi
bir ¢oziimlemeye rastlamamaktayiz. Kendi deyimiyle akilci (rasyonalist) tutum hakkindaki
incelemesi “eksik ve bulaniktir” ve rasyonalizmi gercek ve sdzde rasyonalizm seklinde tasnif
ettiginde de bu bulaniklig: siirdiiriir. Ona gore gercek akilcilik (true rationalism), insanlarin
sinirlariin farkinda oldugu, ¢cok¢a yanildiklarini ve bilgilerini genis dl¢lide baskalarina borglu
olduklarmi bilmesi anlaminda diisiinsel bir algakgoniilliiliik olarak betimlenebilecek olan
Sokrates akilciligidir. Bu, Ogrenmenin tek yolu olsa da aklin sorunlara kesin ¢odziim
iiretemeyip yalnizca daha giivenilir bilgiler saglayabileceginin farkinda olmak demektir. Buna
karsin s6zde akilcilik (false or pseudo-rationalism), kisinin iistiin diisiince yeteneklerine ya da
seckin kisilere 6zgii bilgilere sahip olduguna inanmasina denk gelen Platoncu sezgiciliktir,
yani otoriteyle bilmek iddiasidir. Popper’a gore bu akilcilik kendi akilci tutumuyla taban
tabana zittir (2010: 293-294: 2011: 433).

Akil-duygu karsithgma dair fikirlerine bakarak Popper’in akil goriisiiyle ilgili daha
belirgin veriler elde edilebilecegini umabiliriz. Ciinkii o elestirel diisiinceyi akilcilikla
esitledigi kadar duygu ve tutkulari da akil karsiti tutumun (irrationalist attitude) temel
gostergeleri olarak kabul eder. Popper’a gore irrasyonalist, ‘insan dogasi’nin rasyonel
olmadiginda 1srar eder. Nitekim irrasyonalist, insana duygu ve tutkularina bakarak yaklasmak
gerektigini savunur, aklina bakarak degil. Yani onda insanin tutumunu belirleyen akil degil de
duygusal yapidir. Irrasyonalist bakista, bilim insanim bilyiik bilim insam1 yapan da
akilytiriitmeleri degil sezgileridir. Popper’a gore bu kabul edilirse rasyonalizm, en rasyonel

faaliyet olan bilim insaninin faaliyetini bile agiklayamaz olur (2010: 294-295).
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Rasyonalizm ile irrasyonalizm arasindaki kavganin, skolastiklerle mistikler arasindaki
bir catisma olarak Ortacagda ortaya ciktigini savunan Popper’a gore sonraki ylizyillarda
irrasyonalistler rasyonalistlere akilyiiriitmelerle karsi ¢ikarak sdzde rasyonalizmin asir1 ve
tehlikeli yanlarimmi ortaya ¢ikardilar. Fakat zamanimizda akintinin yonii  degismistir:
irrasyonalistler rasyonalist bilim insanlarini, zayif ruhlu, mekanik c¢abalar siirdiiren, insan
yazgisindan ve felsefi sorunlardan tamamen habersiz kisiler olarak goriirken; rasyonalistler
buna, irrasyonalizmi bastan sona sagma kabul ederek karsilik verirler. Rasyonalizm ile
irrasyonalizm arasindaki kopukluk hi¢ olmadig1 kadar kesin bir hal almistir. Bu tespitlerden
sonra Popper tarafin1 agikca seger ve bu ¢atismada kendisinin “sonuna kadar” rasyonalizmin

tarafinda oldugunu belirtir (2010: 295-296).

Popper, akilyiiriitme ya da deneyim yoluyla belgelenemeyen herhangi bir iddiay1
kabul etmem diyen kisinin tutumunu elestirici-olmayan rasyonalizm (uncritical rationalism)
olarak betimler. Ama Popper’a gore bu rasyonalizm mantik agisindan ¢iiriikk oldugu igin kendi
sectigi silahla (akilyiiriitme) vurulabilir. Rasyonalist tutum, ¢ok onem verdigi akilyliriitme ve
deneyimle temellendirilemez, ¢iinkii boyle bir temellendirmeyi sadece, akilyiiriitme ve
deneyimi kabule hazir olanlar yeterli sayacaklardir. Yani herhangi bir akilyiiriitmenin ya da
deneyimin etkili olabilmesi icin Oncelikle rasyonalist tutumun kabul edilmesi gerekir.
Popper’a gore bu, rasyonalist tutum takinan herkesin, farkinda olarak ya da olmayarak bir
Oneriyi, inanci ya da tutumu kabul etmis oldugu anlamina gelir ki, bu da “akla iman etmek”
(faith in reason) olarak nitelenebilir (2010: 297-298).

Bu analizlerle Popper, netice olarak, irrasyonalizmin elestirici-olmayan
rasyonalizmden mantik agisindan daha iistiin oldugu sonucuna varir ve bu durumda
irrasyonalizmin nigin kabul edilmemesi gerektigini sorar: ne de olsa rasyonalist olarak ige
baslayan bir¢ok kisi kapsayict rasyonalizmin kendi kendisini yiktigin1 gérerek umutsuzluga
kapilmis ve neredeyse irrasyonalizme ge¢mistir. Ama Popper’a gore, dogmatik/elestirici-
olmayan rasyonalizm ile irrasyonalizmden baska secenekler de mevcuttur. Alternatif bir ¢ikis
oldugu tespitiyle sorgulamasina nokta koyan Popper son virajda bizi aniden imana davet eder:
temel rasyonel tutumun benimsenmesine iman. Bilim insanlariin  ¢ogunlugu
irrasyonalizmden arinmiglarsa da Popper’a gore irrasyonalizm yine de sosyal ve siyasal
alandaki etkilerinden dolay: tehlikeli bir hastaliktir. Irrasyonalizmi bir iman meselesi olarak
yansitan Popper “...akla, akilciliga ya da insancilliga (hiimanizme) iman etmenin de” (faith in
reason, or rationalism, or humanitarianism), insan sorunlarina, uluslararasi cinayetlerin

denetim altina alinmasina ve barigin tesisine katkida bulunmayan -irrasyonalizm gibi-
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herhangi bir iman kadar hakki oldugunu savunur. Popper’a gore bu iman bize bir segme
imkan1 verecektir: bir tiir irrasyonalizmi de secebiliriz, rasyonel olmayan bir kaynaga
dayandigini, dolayisiyla irrasyonalizmin daha oOnce geldigini itiraf eden bir elestirici
rasyonalizm tiirtinii de (2010: 299, 319, 334: 2011: 460). Popperci rasyonalizmin tipki kendi
kabuliindeki irrasyonalizm gibi, iman edilmesi istenen bir diistura indirgenmesi oldukca

dikkat ¢ekicidir. Agiktir ki bu, pek de rasyonel olmayan bir rasyonalizm savunusudur.

Popperci rasyonalizmin dayandigi, kendi deyimiyle “irrasyonel olan kaynak”
nitelemesi onun kesif mantig1 olarak adlandirdig1 kabule gonderme yapar. Kesif zaten hep
orada olan bir seyin ilk kez ortiisiiniin kaldirilip ifsa edilmesi, gozle goriiliir kilnmasidir. Icat
bir siire¢ iken ondan farkli olarak kesif bir olaydir. Bilim tarihi s6z konusu oldugunda bilginin
gelisimi bir kesifler serisi olarak anlasiliyordu, Kesiflerle bilgi stokuna yeni ilaveler
yapiliyordu. Kesifte olan sey yalnizca birey ile gercekligin karsilagsmasidir ve burada birey
kaydedici bir kamera gibidir. Bireyden istenilen deneye agik olmasi ve rasyonel g¢ikarimlar
yapabilmesiydi (Barnes, 2008: 70). Fuller, Kuhn’dan farkli olarak Popper’in problem
cozenlerden ziyade problem kesfedenlerden etkilendigini belirtirken (2020: 170) haklidir. Bu
baglamda Popper kesif mantigina uymadigi icin Bacon’un kabullerini elestirir: Popper
Bacon’un bilim insanlarinin dogaya yaklasirken onyargilarindan arinmis olmalar1 gerektigi
seklindeki metodolojik kuralint kabul edilemez bulur. Ona gore bu 6nyargilar -test edilmeleri

sartiyla- bilimsel ilerleme igin esastir (Carrier, 2020: 191).

Bilim oncesi her bilginin “dogmatik” oldugunu belirten Popper (2016: 20), kesfin
tamamiyla bilingli olmadigini, her zaman denemeler bigiminde gergeklestigini 6ne siirerek
(2005: 29) kesfe rasyonel bir goriiniim kazandirmaya ¢alisir. Bununla birlikte, Popper’da,
irrasyonel olan ve bilingli olmayan kesfin elestirel denemelerle harmanlanarak nasil
birlestirildigini anlamak giictlir. Bu zorluk karsisinda Nickles (1987: 109) kurallar1 kesiften
ziyade gerekcelendirmenin yaninda oldugu i¢in Popper’in metodolojisinin “sizofrenik”
oldugunu kaydeder: Arastirmanin yaratici asamasinda her sey olabilir. Burada irrasyonel bir
ilham unsuru gereklidir. Ama sonrasinda, yani ikinci asamada mantiksal titizlik devreye girer.
Popper (2016: 20, 24) dogmatik olmayan elestirel bilimin elestirel yonteme karsilik gelen bu
denemelerle basladigini savunur. Elestirel yontemin bulunmasi bilimin baglamasi i¢in
gereklidir ama bu bilimsel yontemin kendisine esit degildir; onun “yanlisglama denemeleri”
yontemiyle birlesmesi gerekmektedir. Bu Yyanlislama denemeleri yontemiyle, bilimsel

yaklagim ve bilimsel yontem bilim 6ncesi yontemden ayrilmis olur.
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Kesif mantigina dair bu kisa deginiden sonra tekrar akil meselesine donebiliriz. Bizi
akla iman etmeye davet eden Popper bu secimin salt diislinsel ya da keyfi bir se¢im olmayip
“ahlaksal bir se¢im” oldugunu 6ne siirer. Cilinkii bunlardan hangisini kabul edecegimiz,
Popper’a gore, baska insanlar ve toplumsal sorunlar karsisinda takinacagimiz tavri da
etkileyecektir. Ona gore bu bir ahlak sorunudur, ¢iinkii insanlarin kardesligi inanciyla birlikte
yiriime ihtimali varsa da irrasyonalizm, insanlarin yonetici ve yonetilen seklinde iki gruba
ayrildiklart romantik bir inanci destekleme riskini de barindirmaktadir. Boylelikle Popperci
sorgulama bir kez daha 6ziine, politik 6n kabullere gelip dayanir. Fakat Popper —¢ok tuhaf bir
sekilde- buraya kadar tarafsiz kaldigini, buradan sonra, yani rasyonalizm ile irrasyonalizmin
sonuglarini ortaya koyarken taraf tutacagini belirtir (2010: 299-301) ve kendisinin “ahlaksal
tutum” dedigi seyi, aslinda Batili kurumsal yapiy1 ve bilimi, akil-duygu c¢atigmasi iizerinden

betimlemeyi siirdiiriir.

Popper’a gore irrasyonalistin duygular ve tutkular tizerindeki 1srar1 cinayet olarak
betimlenebilecek bir sonuca varacak, anlasmazlik durumlarinda siddete ve hayvani giice
bagvuruya yol acacaktir. Ona gore saygi, sevgi, ortak bir amaca baghilik gibi duygular
anlagmazliklarin ¢oziimiine yetmediginde irrasyonalistin elinde korku, nefret, kiskanglik ve
siddete bagsvurmak gibi seyler disinda bir sey kalmayacaktir. Ayrica tutkulara ve duygulara
baglandigimizda esitlik¢i bir tutum takinamayip insanlari dost-diisman, miimin-miinafik,
hemsehri-yabanci, yonetici-yonetilen seklinde gruplara ayirmak durumunda kaliriz. Sevgi de
dahil hi¢bir duygunun akil tarafindan denetlenen kurumlarin yonetiminin yerine gegmemesi
gerektigini belirtir Popper ¢linkii bir insan1 sevmek onun mutlu olmasini istemektir ve siyasal
ideallerin belki de en tehlikelisi, insanlar1 mutlu kilmaya ¢alismaktir. Bu, kaginilmaz olarak,
kendi degerlerimizi baskalarina kabul ettirerek onlarin ruhlarmi kurtarma g¢abasina yol
acacaktir ama Popper’a goére “...yeryiizlinii cennete ¢evirme ¢abasi her zaman cehennemin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.” (2010: 306-307). Popper, bu cehennemlerin yaratiimasinda
bilimsel aklin roliiniin bulunup bulunmadigina deginmez bile. Onun pembe diinyasinda bu
akil, kendisinin de kismen degindigi eksiklik, zaaf ve risklere ragmen, dahasi kendi
felsefesinde yalnizca bir imana indirgenecek kadar gerekcelendirilemeyecek olmasina karsin
kayirilir, aklanir ve ona iman edilmesi gerektigi salik verilir. Popper’a gore irrasyonalizmin
cehennemlere yol agtigi bir diinyadayiz ve herkesin hata yapabilecegi, hatasini kendi
cabasiyla veya bagkalarinin elestirisi sayesinde bulabilecegi fikriyle yakindan ilgili olan
elestirel rasyonalizm, tarafsizlik diisiincesini One slirmektedir. Buna gore, sadece kendi

aklimiza degil, baskalarmin akillarina da inanmamiz gerekir (2010: 302-304). Bilimsel
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rasyonalizmin dogmatik bir savunucusu olarak Popper’in diinyanin yasanilmaz bir hal
almasinda Batili siyasal erklerin bariz tutumlarint gérmezden gelmesi bir yana, hedef
saptirmaya c¢alisan bir adanmis gibi ahlaki vaazlar da vererek yaziyor olusu, elestirel ve

rasyonel bakabilen herkes i¢in sasirtici olsa gerektir.

Rasyonalizm tartigmalarinda Popper, bizi bilimin rasyonel temellerinin tartisildigi
zeminden uzak bir diyarda dolastirir. Elbette satir aralarinda rasyonel tutum ile bilimsel
tutumun paralelligine ve birbirlerini desteklediklerine yonelik atiflarla karsilasiriz ama mesele
nihayetinde ahlaki bir sorun olarak etiketlenir ve her haliikarda politik bir tercihin uzantisi
gibi goriiniir. Normatif bir yonelimle bilim terimini ahlakilestiren (Barnes, 2008: 98-99)
Popper’a gore rasyonalizm elestiri Ozgiirliglinli, disiince Ozgirliigiinii ve insanlarin
ozgurligiini koruyacak toplumsal kurumlarin gerekli oldugunun kavranmasiyla ilgilidir
(Popper, 2010: 308). Dolayisiyla Popperci bilimin deneyimde temellendirilmeye ¢alisilmasi
disinda bir alternatif kalmamaktadir. Zaten Popper da bilimi empirik bir alan olarak
betimleyerek bilimsel yoOntemini pozitivist araglarla smirlandirmaya ¢aligir. Boliimiin
sonunda, bu girisimin detaylandirildigi Popperci argiimanlarin ne tiir zayifliklar tasidiginm
aciklayarak Popper’in son kertede nihai kale olarak rasyonalizme (hatta idealar diinyasina)
sigindigint gdstermeye calistik. Simdi onun tiimevarim elestirisine dayanarak gelistirdigi
mantik¢r pozitivizm elestirilerini ve bir sinirlandirma ayraci igeren bilimsel ydntemini
inceleyelim. Bu, Popper’in smir belirlemeden ne kastettigi gérmemizi saglayacaktir. Onun
kendi smir belirleme 6l¢iitiinlin islerligiyle ilgili iddialarin1 degerlendirebilmemiz ic¢in bu

gortigleri, bir ardalan bilgisi islevi gérecektir.

1.4. Tiimevarim Sorunu ve Sinirlandirma Ayraci

Kendi bilim teorisinin agiklarken Popper’in, mantik¢r pozitivist savunularla karsitlig
cikis noktasi olarak saptadigr goriilmektedir. Boylece hem tlimevarim sorununun {istesinden
neden ve nasil gelinecegi sorularina yanit verilmis olacak hem de yanlislamaci yaklagimin
gerekliligini  gosteren kosullar hazirlamis olacak, yani yeni smir Dbelirleme Kkriteri
gelistirilecektir. Bu yilizden de pek ¢ok dost ve diisman edindigini sdyledigi (2015: 43)
Bilimsel Aragtirmanin Mantig’'nda 0, timevarim sorununun analizi ve pozitivist dogrulamaci
teorinin reddiyle once sinirlandirma sorununu ortaya koyar, ardindan da bu sorunun ¢éziimii
icin takinilan metodolojik tavirla yanlislamacilik olast tek makul bilimsel yontem olarak tespit

edilir.
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Popper’a (2015: 51-53, 165, 576) gore tiimevarim mantigi, tekil gozlemleri
genellestirerek doga yasalarina ulasilabilecegi sanisidir. Tiimevarimsal ¢ikarim empirik olarak
incelenen bir bolgeden incelenmemis bir bolgeye, esdeyisle bilinen durumlardan bilinmeyen
durumlara varma usuliidiir. Oysa ne kadar ¢ok sayida olursa olsun, 6zel 6nermelerle ulasilan
evrensel onermelerin mantiksal agidan dogru olduklarini agik¢a gostermek miimkiin degildir.
Cok sayida beyaz kugu gozlemlemis olabiliriz ama ne kadar gézlem yaparsak yapalim tiim
kugularin beyaz oldugu sonucuna varamayiz. Timevarimsal c¢ikarimlarin dogrulugu

savunulamaz ¢tinkaii,

Tiimevarim ilkesini savunmak i¢in tiimevarimsal ¢ikarimlara bagvurmamiz, bunlari dogrulamak
icin de daha {ist basamaktaki bir tlimevarim ilkesini 6ngdérmemiz gerekirdi vb. Buradan da
anlasiliyor ki, tlimevarim ilkesinin deneyime dayandirilmasi1 sonsuz geri gitmelere (...) yol
actigindan, bizi basarisizliga gotiirecektir (Popper, 2015: 53).

Popper’in bu tespitleri, en azindan David Hume’dan beri aciklikla ortaya
konuldugundan malumu ilam niteligindedir. Tiimevarim mantiginin bu gii¢liikkleri agilamaz
oldugundan, pozitivistler tlimevarimsal ¢ikarimlar1 “olasilik ¢ikarimlar1” olarak kabul etmek
durumunda kalmiglardir ama Popper’a gore tiimevarimecilarin bu goriisii de reddedilmelidir.
“Dogru” yerine “olasilik”tan s6z etmenin bizi sonsuz geri gitmelerden kurtaramayacagina
deginen Popper, bu yiizden, bilimi bilgimizden olusan bir dizge olarak gérmek yerine
varsayimlardan olusan bir dizge olarak gormeye alismamiz gerektigini savunur. Popper’a gore
mantiksal hicbir islevi bulunmayan tiimevarim ilkesi tamamen gereksizdir ve onun tiimiiyle
diglanabilecegi agikca gosterilebilir, bu nedenle de “...artik, ‘timevarimdan’ séz etmenin hig
geregi yoktur.” (Popper, 2015: 53-54, 57, 359-360)*.

Olasilikl1 dogru kabuliinii de elestiren Popper, bilimin hi¢bir zaman muhtemel bilgiyi
bile iiretemeyecegini savunur. Insan evreni gézlemleyerek bazi varsayimlarda bulunur ve bu
varsayimlarin siirekli test edilmesi gerekir. Ama ne kadar test edilirse edilsin herhangi bir
teori gliglendirilmis bir varsayim olmaktan Oteye gidemeyecektir. Yeni bir test bu
giiclendirilmis varsayimi her an giiriitebilir ve higbir bilimsel gercek bu ihtimalden muaf
degildir (Tarnas, 2012: 200). Popper, tiimevarimi bu yiizden, onda teorilerin ne zaman terk

edilecegini belirleyen uygun bir smrlandirma ayracina rastlayamadigi igin reddettigini

4 Tiimevarimdan sdz etmeyi bile gereksiz gdren Popper, kitaba sonradan dahil ettii eklerden birinde
“Timevarimer yaklasim, adeta herkesin benimsedigi bir yoldu, ve hala da 6yle.” diyerek bu kuramin pratikteki
baskinligini kabul eder ve ekler: “Bu nedenle de tanitlamalarim ciddiye alinmadi.” (Popper, 2015: 586).
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belirtir. Bununla birlikte, mantik¢1 pozitivistlerin olasilikli dogru kabulleriyle Popper’in

giiclendirilmis varsayimlar kabulii arasindaki sinirlarin belirsizligi dikkat ¢ekicidir.

Bilimsel Arastirmamin Mantigi’'nda suurlandirma sorununu, empirik bilimi hem
matematik ve mantiktan hem de metafizik dizgelerden ayiran olgiitlerin bulunmasi sorunu
olarak, ¢ok genis bir yelpazeye yerlestiren Popper, daha sonra smirlandirma ayracini
siirlandirmak durumunda kalmistir. Buna gore artik sinir belirleme sorunu, bilimi
metafizikten ayirt etme sorunu olmayip, daha ziyade bilimi sézde-bilimden ayirt etme
sorunudur. Sorunu 6nce Hume’un gordiigiinii ve ¢ozmeye calistigini belirten Popper, ancak
bunun Kant tarafindan metodolojik sorunun odagina yerlestirildigini tespit eder: Tiimevarim
sorunu (Kant’in diisiindiigii gibi) ‘Hume sorunu’ olarak kabul edilirse, sinirlandirma sorunu
da ‘Kant sorunu’ olarak nitelendirilebilir.> Popper’a gore bu iki sorun bilgi kuramindaki
hemen hemen tiim sorunlarin kaynagi ise de kuskusuz sinirlandirma sorunu daha énemli bir
sorundur (Popper, 2015: 58; 2006: 51-52). Bu sorunun ¢6ziimii i¢in yanliglamay1 6ne siirerek
Popper hem sinir belirleme problemini hem de tiimevarim problemini bir ¢irpida ¢6zdiigiinii
diistindii (Pigliucci, 2013: 9).

Popper’a gore, belki de uygun bir sinirlandirma ayracini bulabileceklerini sandiklari
i¢in ozellikle “pozitivizm” sloganiyla tanimlanan empirist akimlar bilgi kuraminda tiimevarim
yontemini benimsediler. Pozitivizm ilkin salt deneyimden ¢ikan ve mantiksal olarak deneyim
kavramlarma (duyumlar, izlenimler, algilar, yasantilar vb.) dayandirilabilen kavramlar
bilimsel kabul etmek istemistir ama yeni pozitivizm bilimin, kavramlardan degil de
onermelerden olusan bir dizge oldugunu gormiistiir. Bu yiizden onlar mantiksal olarak
deneyim-6nermelerine temellendirilmis 6nermeleri bilimsel kabul ederler. Ama Popper’a gore
bu simirlandirma tiimevarim mantiginin yaklagimiyla aynmidir ve tiimevarim mantigi kabul
edilmedigi gibi bu tiir bir sinirlandirma yaklasimi da benimsenemez. Boylece sinirlandirma
sorunu daha biiylik bir dnem kazanir, yapilmasi gereken tlimevarimsal-mantiksal olmayan

tlim bilgi kuramlar1 i¢in uygun bir sinirlandirma ayracinin belirlenmesidir (Popper, 2015: 58-

59).

Popper, sinirlandirma sorununa yaklagimlarinda empirist bilim ile metafizik arasindaki
sinirt  dogal kabul ederek metafizigin zirvalama ya da sihir oldugunu savunmakla

pozitivistlerin bir sinirlandirma yapmayip metafizigi yok saydiklarmi belirtir. Onlarin

® Kant’in bilimsel diisiincenin sinirlarin1 belirlemeye matuf bir felsefe gelistirdiginden yukarida biz de
bahsetmistik. Fakat Kant’mm “sinir belirleme problemi’nden bahsetmedigini, bdyle bir problemi ¢dzmeye
calistigina dair herhangi bir ifadesi bulunmadigini ek bir not olarak kaydetmemiz gerekir. Nitekim Popper da
(1994: 85) Kant’1in kendisinin bdyle bir sey sdylemedigini, bunu kendisinin yaptiginm belirtir.
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yaptiklar1 tiimevarimsal-mantiksal sinirlandirma aracilifiyla “anlamli 6nermelerin” tanimiyla
ugragsmaktir. Popper’a gore bu durum o&zellikle Wittgenstein’de goriilmektedir. Onun
anlamlilik Olciitii de pozitivist simnirlandirma ile aynidir. Ama bu sinirlandirma cabasi da
tiimevarim sorununu ¢ézmeyi basaramaz. Dahasi, bu pozitivist koktencilik metafizikle birlikte
doga bilimlerini de yok eder. Doga yasalar1 mantiksal olarak temel deneyim-6nermelerinde
temellendirilemeyecegi i¢in Wittgenstein’in anlamlilik 6l¢iitii uygulanirsa Popper’a gore doga

yasalar1 da anlamsiz olacaktir (Popper, 2015: 59-60, 357).

Popper bilim ile metafizik ayriminin ayni zamanda anlamli olan ile olmayan ayrimina
denk geldigi seklindeki pozitivist ¢cikarimi kabul etmedi. Herhangi bir sorunu, sézde bir sorun
seklinde nitelemekten daha kolay bir sey olmadigin1 kaydeden Popper’a gore bu sorularin
Oziinde bir “anlam” aramanin gereksiz oldugunu agiklayabilmek i¢in de “anlamlilik”
kavraminin anlamini daraltmak yeterli olacaktir. Yalnizca empirik bilimlerin sorular1 anlaml
sorular olarak kabul edilirse anlamlilik kavrami iizerine yapilan tartismalar anlamsiz olur.
Ama bu anlamlilik dogmasi bir kez yiiceltildiginde tiim saldirilardan korunacaktir (2015: 75).
Boylece “anlamlilik” 6l¢iitii Popperct perspektiften “anlamsiz” bir 6l¢iit olarak nitelenmekle
kalmaz, tiim saldirilardan korunabilen bir “anlamlilik” 6l¢iitii gondermesiyle bu pozitivist
kosul ayn1 zamanda “sinanabilir olma” kosulunu tasimadigi gerekgesiyle bilimselligin disina

cikarilir.

Popper’a gore bir sinirlandirma ayraci olarak anlamlilik 6lgiitii, bir ayrimdan ziyade
doga bilimleri ile metafizik kuramlar dizgesinin bir tutulmasiyla metafizigin empirik bilimlere
girmesine neden olur ¢linkii metafizik 6nermeler anlamlidir. Ona gére amacimiz metafizik
karsitligi yapmak degil, empirist bilim ile metafizik kavramlari tanimlayarak empirik bilimi
daha amagl bir bigimde betimlemek olmalidir.” Bununla birlikte Popper bizi one siiriilecek
olan smirlandirma ayracinin bir “saptama ya da uzlagim igin éneri” niteliginde olacagini
soyleyerek uyarir. Empirik bilimin amaci giivenilir ve gliriitilemeyen dnermelerden olusan bir

dizge olusturmak degildir, burada pozitivistlerin metafizigi yok sayma hatalarina

6 Popper mantikg¢ pozitivizmdeki bircok yanlislik icin Wittgenstein’1 suclar. Onun temel kaygilar1 epistemolojik
iken Wittgenstein dogruluk sorusunu birakip anlam hakkinda sorular sorar. Popper’a gore ise gergeklikleri
onemli olsa da, kelimeler ve anlamlartyla iligkili sorunlar 6nemsizdir. Bu yilizden Popper Wittgenstein’in
anlamlilik Ol¢litiini basarisiz bir “sinir belirleme problemini ¢dzme girigimi” olarak reddeder (Rodych, 2003:
323-325). Dil ve anlama iligkin sorunlar1 6nemsiz gérmesi, Popper’mn dénemin felsefi tartigmalarinin temelinde
yatan ¢ok dnemli bir etkeni 1skaladigini1 gdstermesi bakimindan énemlidir.

7 Bilim sinanabilir, metafizik sinanamazdir ama Popper “simir belirleme ¢izgisini bir dilin sinirlariyla ortiisen,
bilimi igeride birakan ve metafizigi anlaml ifadeler sinifindan g¢ikararak yasaklayan bir sekilde ¢izmeyi”
onermez. Onun igin dilin simurlart bilimin sinirlart degildir. Aksine o, “metafizigi anlamsiz gorerek anlamli bir
dilden dislamak icin bilim ile metafizik arasina siir belirleme ¢izgisi ¢gekmenin yetersiz olacagini” vurgular
(Popper, 2002: 346-347).
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diismememiz gerekir. Ona gore metafizik bazi diisiince siiregleri bilimin ilerlemesini

engellese de bilimin gelismesini saglayan metafizik siirecler bulundugu da yadsinamaz
(Popper, 2015: 60-62).

Popper, empirik-bilim dedigimiz dizgenin yalnizca tek bir gergek diinyayi, yani
deneyim diinyasini ortaya koymasi gerektigini belirtir. Empirik kuramlar dizgesinde ise su {i¢
sart aranmalidir: kuram miimkiin bir diinyay1 tanimlamali, ¢eliskili olmamali; kuram olas1 bir
deneyim diinyasini betimlemeli, metafizik olmamali; baska dizgeler karsisinda daha iyi ve
daha {istiin olmali, farkli olmali. Bir dizgenin digerlerinden farkli olarak 6ne ¢ikarilabilecegi
“timdengelimsel yontemin yardimiyla” aranmalidir. Popper’a gore, bir teorinin ne zaman
kabul edilecegine karar vermek igin gelistirilen tiim algoritmalar basarisiz olmustur. Bununla
birlikte Popper, bilimsel teorilerin “Tim kugular beyazdir” veya “Tim A’lar, B'dir” gibi
evrensel genellemelerin mantiksal bi¢imine sahip oldugu ve bilimsel rasyonelligin bir mantik
meselesi olmasi gerektigi konusunda diger formalistlerle hemfikirdir. Sorun, tiimevarimsal
formalistler, bu tiir genel iddialar1 kanitlarla (gozlemsel ifadeler) desteklemeye calistiklarinda
ortaya ¢ikar. Ancak Popper’a gore, kanitlar1 yalnizca bu tiir bilimsel iddialar ¢iiriitmek i¢in
kullanirsak bu sorunlardan kaginabiliriz, ¢linkii “Tiim kugular beyazdir”in yanlishig: “Bu kugu
beyaz degildir’den ¢ikarsamali bir sekilde elde edilir. Bagka bir deyisle, yanlislama yalnizca
tiimdengelimli mantig1 gerektirir (Stenmark, 1995: 53).

Burada deneyim, bir dizgenin farkliligin1 ortaya koyan ozel bir yontemdir ama bu
empirik bilimi belirlemede tiimevarim yontemini kullanan tiimevarim mantigimin da
gorlisiidiir. Pozitivistlere gore gercek bir onerme kendisini dogrulayabilmelidir ve aksi
durumda yani bir 6nermenin ne zaman dogru olacagi 6ne siirlilemiyorsa o halde o 6nerme
anlamsizdir. Clinkii onlara gore bir 6nermenin anlami onun dogrulanabilme yontemidir. Oysa
Popper’a gore “timevarim diye bir sey yoktur.”, timevarimsal yontem ya da tlimevarimsal
cikarsama yoktur. Tiimevarim diye bir yontem yoksa ve pozitivizmdeki gibi doga bilimlerinin
dizgelerini diglamak hatasina diismek de istemiyorsak der Popper, 0 zaman dogrulanamayan
onermeleri de empirik 6nerme olarak kabul edebilecegimiz bir ayra¢ segmeliyiz. Bu ayrag
yanlislamaciliktir: dogrulamaciliktaki kisir dongiilere diismek istemiyorsak, one siirdiiglimiiz
kuramlara kars1 fazlasiyla elestirel olmali, her zaman kuramlarimizi yanlislamay:
hedeflemeliyiz (Popper, 2015: 63-64). Buna uygun olarak Popper (1994: 12) sinir belirleme
problemini (problem of demarcation) “empirik bilimin &nermelerini empirik olmayan

onermelerden ayirt edebilecegimiz bir 6l¢iit bulma sorunu” olarak tarif eder.
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Kuramlar1 yanliglamaya c¢alismak, Popper’in acikladigr “yanlislanabilirlik” ve
“yanliglama” olarak adlandirilabilecek siiregler vasitasiyla sinir belirleme 6dlgiitleri olarak islev
goriirler. Popper’da biri digerine gore daha genel olan iki sinir belirleme Ol¢iitii oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu smur belirleme olgiitlerini, yani bilim ile bilim-olmayanin sinirlarinin
belirlenimine yonelik olan ile hangi kuramin daha bilimsel oldugunu ifade eden kuramlararasi

sinirlarin belirlenimine yonelik girisimleri ayr1 ayr ele alacagiz.

1.5. Yanhslanabilirlik: Bilimi Bilim-Olmayandan ve Soézde-Bilimden Ayiran Sinir

Popper’a gore gozlem verilerine dayanan genellemeler bilimde ya hi¢ yer tutmaz ya da
¢ok az yer tutar, c¢linkii bilim “indiiktif” degil, “hipotetik-dediiktif” niteliktedir. Bilim,
olusturulan kuramlarla olgularin yoklanmasi yontemiyle ilerler ve kuram se¢mede Olgiit
dogrulanabilirlik olamaz. Tiimevarima duydugu antipati onu kuram se¢iminde baz alinacak
Ol¢iitli tersine c¢evirmeye yoneltir. Ona gore, dogrulamadan farkli olarak yanlislama
timevarimi  gerektirmediginden  yapilmasi  gereken, biitlin  girisimlere = ragmen
yanliglanamayan kurami se¢mek (Yildirim, 2008: 158, 169-170) ve yanliglanan teorileri de
“acimasizca” reddetmektir (Chalmers, 2010: 69). Onun savundugu sey, empirik yontemlerle
dizgenin olumlanmasi degil, yontemsel sinamalarla onun olumsuzlugunun ortaya
¢ikarilmasidir. Yani empirik bir bilimsel dizge “deneyimlerle yenilgiye ugratilabilmelidir.”
Omegin, “Yarin burada yagmur yagacak, belki de yagmayacak” Onermesi
ciiriitiilemeyeceginden, empirik olarak betimlenemez ama “Yarin burada yagmur yagacak”

onermesi empiriktir (Popper, 2015: 65) ¢iinkii cliriitiilebilir niteliktedir.

Popper’in yanlislama ilkesi su sekilde 6zetlenebilir: “Bir kiginin bir teoriyi (0nermeyi
veya inanci) ancak (a) o kabul edilebilir ¢ikarim yontemleriyle (modus tollens),
gozlemlenebilir bir durumla yanliglanabiliyorsa, (b) yanlislama olarak kabul edilecek seyler
onceden ortaya konulmussa, (c) kisi aktif olarak onu yanlislamaya ¢alisiyorsa ve (d) dnceki
bazi sinamalardan sag ¢ikmigsa (bilimsel bakimdan) rasyonel kabul edebilir.” (Stenmark,
1995: 55).

Empirik bilimsel bir dizgenin yanliglanabilir olmasini sinirlandirma ayraci olarak 6ne
stiren Popper, ilkin olasi elestirileri goglislemeye calisir. Dogrulanabilirlige yonelttigi
elestirilerin benzerlerinin kendisinin sinirlandirma ayraci olarak betimledigi yanlislanabilirlige
karst da One siiriilebilecegini belirten Popper kendi savinin evrensel dnermelerin mantiksal
bi¢imiyle iligkili olarak, dogrulanabilirlik ile yanliglanabilirlik arasindaki asimetriye bagli

oldugunu kaydeder: 06zel Onermelerden evrensel Onermeler tiiretilemez ama evrensel

50



onermeler 6zel onermelerle ¢elisik olabilir (Popper, 2015: 65). Popper sonug¢ dogru oldugunda
onciillerin de kesinlikle dogru olacagini sdyleyen klasik tasim (¢ikarim) mantigin1 kabul
etmez. Bu, “sonug¢ 6nermesini teyit” mantik hatasina diismektir, ¢linkii mantiksal olarak yanlig
onciillerden dogru sonuglar elde edilebilir. Popper’a gore, dogru empirik kanitlarla yanlis
teorileri dogrulamay1 miimkiin kilan bu ¢ikarim bi¢imlerinden kaginmak i¢in modus tollens
tiimdengelim bi¢imi, yani sonucun gozlenen yanlisligindan Onciiller hakkinda g¢ikarimlar
yapilabilen ¢ikarim tiirii kullanilmalidir. Cilinkii bir sonucun empirik dogrulugu, bize onun
turetildigi onciiller hakkinda kesin bir sey sdylemezken bir sonucun empirik yanlighgi

onciillerden en az birinin kKesinlikle yanlis oldugunun bir gostergesidir (Scott, 2015: 660).

Kuramsal bir dizgenin her seye ragmen asla yanlislanamayacagi sdylenerek ikinci bir
itiraz da yoneltilebilir. Bir dizgeyi yanlislamamak igin birgok yola bagvurulabilir, ad hoc
varsayimlarla yanlislama deneyimi ilke olarak yadsinabilir. Bu tiir yaklasimlarin sinirlandirma
ayracinin mantiksal degerini tartismali kilabilecegini kabul eder Popper ama yalnizca kabul
eder: “biz ‘yanlislanabilirligi’ savunmaktan vazge¢cmeyecegiz” diyerek mantiksal agidan
yadsinamayacak bu elestiriyi dislar ve empirik yontemi betimlemeye c¢alisacagini belirtir.
Yonteminin test edilecek dizgenin yanlislanabilirligini her kosul altinda ortaya koyabilir
olmasiyla karakterize edildigini, amacinin da tutarsiz dizgeleri kurtarmak degil, siki
denetimlerle onlardan en fazla tutarliligi olan1 se¢mek oldugunu kaydeden Popper, bu
sinirlandirmanin Hume’un tiimevarim sorununa da bir ¢6ziim getirebilecegini One siirer

(Popper, 2015: 66).

Nesnel sinamalarin herkesce uygulanabilir ve kabul edilebilir olmasi gerektigini
savunan Popper bilimsel kuramlari, savunulabilir (dogrulanabilir) degil, sinanabilir kabul
eder. Buna gore bilimsel dnermelerin nesnelligi, 6zneleraras: sinanabilir olmasina baglidir.
Evrensel kuramlar veya yasalar hem evrensellikleri hem de iglerinde gecen evrensel nesne
sozciikleri nedeniyle deneyimi iki yonden asarlar ve bu yiizden de dogrulanamazlar. Empirik
smanabilirlikleri ve ciiriitiilebilirlikleri bakimindan onlar metafizik kuramlardan da ayrilirlar.
Sinanabilirlik, bilimsel 6nermeleri dogrulamaci yaklagimin savunulamaz taahhiitlerinden de

metafizik kuramlarin yanlislanamaz iddialarindan da ayrigtirir (Popper, 2015: 68, 72, 507):

...bir sistem ancak gozlemlerle ¢elisebilecek iddialarda bulunuyorsa bilimsel olarak kabul
edilmelidir; ve bir sistem aslinda bu tiir ¢atigsmalar iiretme girisimleriyle; yani onu ¢iiriitme
girisimleriyle test edilir. Boylece smanabilirlik, ¢iiriitiilebilirlik ile aynidir ve bu nedenle ayni

sekilde bir sinir belirleme 6lgiitii olarak aliabilir (Popper, 2002: 345).
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Fakat kuramlardan tiiretilen 6nermelerle kuramlar dizgesinin sinanmasi gerektigi gibi
tiiretilen bu 6nermelerin de kendi aralarinda benzer sekilde sinanabilir olmalar1 gerekir. Bu
sinama sonsuza dek silirer ve sonsuz sinamalara yol actigi i¢in de bu sinamanin gegersiz
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Popper bu elestiriyi hakli bulmaz: Tiimdengelimsel
sinamalarla sinanacak onermelerin higbir zaman savunulmamasi gerektigini belirten Popper’a
gore boylece sonsuz geri gitmeler de olmayacaktir. Bu defa da sinamanin yarim birakilmasi
sorunu ¢ikacaktir. Fakat Popper’a gore bu “her Onermenin sinanabilir olmasi gerektigi”
seklindeki savla ¢elismez c¢iinkii savunulan sey oOne siiriilen her Onermenin “gergekten

simnanmast” degil “sinanabilir olmasi1”dir. (Popper, 2015: 71-72).

Yanlislamacilik perspektifinden bakildiginda 6znelerarasi sinanabilirlik dnermelerin
bilimselliginin gostergesidir. Adanmish@in diipediiz su¢ oldugunu kabul eden Popper’a
(Lakatos, 2017: 125) gore teoriler yanlislanma riskini goze alarak agik¢a ifade edilmelidir
(Chalmers, 2010: 69, 72). Bu kabul Popper’in bilim ile sdzde-bilim ya da bilim ile bilim-
olmayan arasma g¢ektigi sinir ¢izgisini imlemektedir. Buna dayanarak Popper, astrolojiyle
birlikte Marx’1n tarih kuramini ve Freud’un psikanalizmini de s6zde-bilimin en tipik 6rnekleri
olarak etiketler. Bu kuramlar kendilerini yanlislayan durumlardan ad hoc hipotezlerle
kurtulmaya c¢alisan, varsayimlarin yanlislanmasimna imkan vermeyecek derecede bilgi
iceriginden mahrum olan ve sinanmaya kapali bir yapiya sahiptirler (Kiitik, 2005: 67).
Mesela Freud’un psikanaliz kurami ile Adler’in psikoloji kurami kendi alanlarindaki her seyi
agikladiklar iddiasindadirlar. Bu yiizden de Popper’a gore bu kuramlarn giiriitebilecek bir
olgu tasarlamak imkansizdir. Ciinkii bu kuramlar gozlenebilecek her olayr 6ngdérmiis ve
onlarin olgularla uygunluk igerisinde oldugunu kabul etmistir. Boyle oldugu i¢in de diinya bu
kuramlarin dogrulamalariyla doludur. Popper i¢in bu durum onlarin zayifligini ve bilimsel

olmadiklarin1 gosterir (Gtizel, 2010: 80).

Popper, bu tiir doktrinleri gecgersiz kilmak i¢in ne yapilmasi gerektigini diisliniirken
sasirtict bir seyle, Albert Einstein’in (1879-1955) genel gorelilik kuraminin deneysel olarak
dogrulanmasiyla karsilasir. 1919°da Arthur Eddington (1882-1944), giinesin ¢ekiminin
etkisiyle yildiz 1g1gmin biikiilmesini dlgerek Einstein’in teorisini dogruladi. Einstein, 1915’te
teoriyi yayinlarken, 1s1k dogru miktarda egrilik gostermezse, teorisinin yanlis olacagini ilan
etmisti. Popper’in Einstein’in durumunda goérdiigii sey bir varsayimin ya da iddianin igerdigi
riskti ve Popper’a gore bilimsel olmanin anlami buydu. Bilim insan1 yanlis olma hususunda
kumar oynamaliydi (Gordin, 2015: 221-222). Daha sonra Popper iyi bilimin (6rnegin, Albert

Einstein’in genel gorelilik kurami) ve sdzde-bilimin (6rnegin, Marksist tarih teorileri, Freudcu
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psikanaliz ve Alfred Adler’in bireysel psikolojisi) ac¢ik ornekleri olan ve iyi bilimi sézde-
bilimden tam olarak ayiran seyleri karsilagtirmaya koyuldu (Pigliucci, 2013: 10). Ve neticede
bir kuramin bilimselliginin Slgiitiiniin onun yanlislanabilir, ¢iiriitiilebilir ya da test edilebilir

olmasi gerektigi (Gordin, 2015: 222) sonucuna vardi.

Popper i¢in smanabilir olmak, 6znelerarasi empirik sinamalara a¢ik olmak demek
oldugundan, bu sinamanin nasil bir Ogretiye dayali olarak gerceklestirileceginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Popper bunun igin bir yontem &gretisi gelistirmis ve empirik
sinamalarin uygulama kosullarin1 betimlemistir. Bu yontem sorunu bizi asil soruna, kuramlar
arasindaki tercihte dikkate alinmasi gereken sinirlarla ilgili tartismaya g¢ikaracaktir. Bilimsel
yontem meselesi, yani bilimin belirli bir yontemle is gérmesi geregi, Popper icin o kadar
hayati 6nemdedir ki bilimsel yontem kullanilmaksizin ulasilacak sonuglar bilimsel yontem
kullanilarak ulagilacak sonuglarla tamamen ayni olsa dahi bilimsel kabul edilmeyip “vahiysel
bir bilim” pargas1 gibi ne oldugu belirsiz bir terimle nitelenir. Bir medyumun bir kitap
yazdigin1 ve bu kitabin aynisinin yillar sonra devrim yaratan buluslar sonucunda biiyiik bir
bilgin tarafindan da yazildigini varsaymamizi isteyen Popper medyumun yazdiginin bilimsel

bir kitap olup olmadigini sorar ve su cevabi verir:

Zamaninda bilim adamlarina gosterilseydi, kismen anlasilamaz, kismen de hayret verici olarak
betimlenmis olabilecegini varsayabiliriz; buna gére medyumun kitabinin yazildig1 sirada bir
bilimsel kitap olmamis oldugunu séylemek zorundayiz, ¢iinkii bilimsel yontem {irlinii olmamustr.
Bu tiirli, baz1 bilimsel sonuglara uygun olmakla birlikte bilimsel yontem iiriinii olmayan bir
sonuca “vahiysel bir bilim” pargas1 diyecegim (Popper, 2010: 282).

Popper, bilgi kuramini ya da bilimsel arastirma mantigini yéntem d&gretisi olarak
niteler. Bu 0Ogreti, bilimsel Onermelerle nasil ¢alisilmas1 gerektigi seklindeki kararla
ilgilenmektedir. Metodolojik kurallarin ne olduklar1 ya da bu kurallara ni¢in gereksinim
duyuldugu ve bu kurallarin bir biliminin olup olmadigi sorularina farkli farkli cevaplar
verilecegine deginen Popper bilimsel bir dizgenin ciiriitiilebilirligi i¢in kesin mantiksal bir
tanitin asla one siiriillemeyecegini belirtir: her durumda deney sonuglariin giivenilir oldugunu
soyleyemeyiz. Buna dayanarak Popper empirik bilimlerde kesin tanitlar ya da kesin
ciiriitiilebilirlik bekleyenlerle ilgili teshisini agik¢a ortaya koyar: bunlar deneyimden higbir
zaman yarar saglayamayacaklari gibi neden yanildiklarii da 6grenemezler. Bu yiizden de

empirik bilimi “dizgelerle nasil ¢alisilacagini gosteren yontem ” olarak betimler (2015: 73-74).

Pozitivist yontem Ogretisi kesin ve net sinirlar 6nerdiginden Popper onu tek ciimlede

kisaca Ozetler: yalnizca mantiksal totolojiler ve empirik 6nermeler vardir; eger yontem
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ogretisi mantik degilse, empirik bir bilim olmalidir (Popper, 2015: 76). Kesin mantiksal
tanitlamalarin imkénsiz oldugunu vurgulayan Popper bilimin empirik olmasi gerektiginde
pozitivistlerle hemfikirdir ama yalnizca empirik degildir bilim, ayn1 zamanda o betimlenebilir
bir mantiga sahip olan bir oyuna benzer. Burada mantik, mantik¢1 pozitivistlerin kullandigi
anlamda degildir. Popper bunu, metodolojik kurallarin empirik bilim oyununun kurallari

olarak tanimlanabilecegini ileri siirerek agiklar:

Bu kurallar ayni satrang kurallar gibi (...) mantik kurallarindan farklidir. (...) ...belki de satrang
kurallarinin incelenmesi, ‘satrancin mantig1’ olarak betimlenebilir, ama tamamiyla “mantik”
oldugu sdylenemez. Iste benzer sekilde, bilim oyununun -yani bilimsel arastirmanin- kurallarinin

irdelenmesi, bilimsel arastirmanin mantig1 olarak tammlanir (Popper, 2015: 77).

Satrancin, kurallariyla tanimlanmasina benzer sekilde Popper empirik bilimleri de
metodolojik kurallarla tanimlamamiz gerektigini diisiiniir ve empirik bilimler i¢in iki sart

kosar:

1. Ilke olarak bilim oyununun sonu yoktur. Giiniin birinde bilimin dnermelerini artik daha fazla
smamayip, onlar biitiiniiyle dogrulanmig kabul eden oyundan atilir.

2. Bir kez ortaya atilmis ve gecerliligi saglannms varsayimlardan, ‘ortada higbir neden
olmaksizin’ vazgecilemez; ancak su ‘nedenlerle’ onlar1 eleyebiliriz: Daha iyi sinanabilen baska

varsayimlarin bulunmasi; vargilarin yanlislanmasi vb. (Popper, 2015: 77-78).

Mantiksal kurallar olarak nitelendirilen kurallardan ¢ok farkli oldugunu vurguladigi bu
kurallarla Popper kendi bilim felsefesinin 6ziinii vermis olur: sonu olmayan bir oyun olarak
bilimde sinamalar sonlandirilamaz; bu yiizden de sinamadan vazgegilip de bilimsel bir
onermenin tamamen dogrulanmis oldugunun ileri siiriilmesi oyundan atilma gerekgesidir,
stnama sona ermisse bilimsel arastirma da sonlandirilmis demektir. Ote yandan, sinamalardan
gecerek gecerlilik kazanmis bir varsayim da baska bir sinamayla yanliglanma veya ondan

“daha 1y1” bir varsayimla karsilagsma gibi “ilerletici” gerekgeler olmaksizin terk edilemez.

Yanlislanabilirlik gortisii ile Popper bilim olan ile bilim-olmayan arasindaki siniri
belirlemis olur ve her durumda kendilerini dogrulayabilen, sinamaya kapali bir yapi
sergileyen Marx, Freud ve Adler’in teorileri bilim olarak kabul edilemez. Bu sekilde onun
bilim ile bilim-olmayan ayrimin1 basariyla ortaya koyan bir yontem olusturdugunu varsaysak
bile?, burada smnir belirleme probleminin daha zorlu uzanimlarina dair heniiz bir sey

sOylenmemistir. Bilim ile s6zde-bilimi ayirmak bilim ile bilim-olmayani ayirmaktan daha zor

8 Adolf Griinbaum Popper’in psikanilizi yanhslanabilir olmadig1 gerekgesiyle sozde-bilim olarak nitelemesini
dogru bulmaz. Ona gore psikanalizin kapsamli bir tiimevarime1 ¢alismasi onun bazi hipotezlerinin yanlislanabilir
oldugunu gostermistir (Butts, 1993: 167).
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ve karmasik bir sorundur ve siir belirleme problemi 6zelindeki tartismalarin yogunlastiklari
nokta o6zellikle burasidir. Yanliglanabilir olma sarti, tamami yanliglanabilir olan teorilerden
hangisinin bilimsel ya da “daha bilimsel” oldugunu tespit etmede dogal olarak is
gormeyecektir. Simdi, sinir belirlemenin bu daha spesifik formu i¢in Popper’in nasil bir

¢ozlim onerdigine bakalim.

1.6. Yanhslama ve Saglama: Bilimsel Kuramlarin Seciminde Sinir

Empirik bilimleri “kuram dizgeleri” olarak niteleyen Popper kurami da diinyay1
kusatmak; yani onu rasyonellestirmek, agiklamak ve ona egemen olmak amaciyla atilan ag
olarak tanimlar. Biz siirekli olarak bu agin gdzlerini daraltmaya calisiriz. Kuramcilarin amaci
ise her seyi acgiklayabilen (olabildigince gercegi ve dogruyu agiklayan), yani yerkiirenin
yapisal niteliklerini  tanimlaylp “sinir  kosullart yardimiyla” aciklanabilir sonuglar
¢ikarmamiza olanak saglayan kuramlar aramaktir (Popper, 2015: 83, 85). Bir kuram
dizgesinin empirik-bilimsel nitelik tasiyip tasimadigina karar vermede Popper igin
benimsenmesi gereken sey yanlislanabilirliktir. Mantiksal pozitivizmin metafizik dnermeler,
dogrulama (verification), teyit etme (confirmation), tiimevarim ve simnir belirleme problemi
konusundaki kabullerini elestiren Popper ozellikle bilim ile s6zde-bilimi (pseudo-science)
ayirmak ve bilimsel yontem ve nesnellik meselelerini ¢oziimlemek i¢in yanliglama prensibini
uygular (Kiitiik, 2005: 66). Fakat daha spesifik olarak sorun teori se¢iminde sinir tartismasi

olunca Popper’in uzlasimcilarla da hesaplasmasi gerekmekteydi.

Doga yasalarinin yalin oldugunu savunan uzlasimcilar bu yalinligi, anlama yetimizin
yaraticiligina baglarlar. Burada yalin olan doga degil, insanin kendi yaratimi1 olan doga
yasalaridir. Dolayisiyla doga bilimleriyle kast edilen salt bir kavramsal yapidir. Bu yapiy1
belirleyen diinyanin ozellikleri degil de salt kavramlar diinyasinin 6zellikleri oldugundan
uzlagimer yaklagimda bilim yalnizca bu diinyadan s6z eder (Popper, 2015: 101-102). Popper’a

gore bu uzlasimer degerlendirmeler kendi iginde kapali olup uygulanabilir degillerdir:

Biz bilimden tlimiiyle kesin bir bilgi beklemez ve bu nedenle de boyle bir sonuca ulasmazken,
uzlasimcilar bilimde “kesin olarak tanitlanmis Dbilgilerin  dizgesini” aramaktadir. (...)
...geleneksel bir dizge ne zaman deneylerle tehlikeye diisse, biz bu deneyleri yanhiglamalar olarak
nitelendirirken, uzlagimci, dizgenin sarsilmadigini vurgular; dizgede yer alan geligkileri bizim
beceriksizligimize dayandirir ve ad hoc yardime1 varsayimlara bagvurarak ya da 6lgme aracinda
diizeltmeler yaparak celigkileri ortadan kaldirir. (...) Biz, yeni olusturulacak bilimsel bir dizge
yardimiyla yepyeni olgular bulmay1 hedefler, yanlislayan deneylere biiyiik ilgi gosteririz. Bunlari

basar1 olarak degerlendiririz; ¢linkii bu bagari bizi, yeni deneyimler diinyasina gotiiriir; ve yeni

55



kuramlara kars1 yeni kanitlar getirdiginde de, onlara kucak acariz. Ancak, ciiretkarligina hayran
kaldigimiz bu yeni yapi, uzlasimeilar i¢in ‘bilimin ¢okiisiidiir’ (Popper, 2015: 103).

Popper uzlasimci bir bakis agisiyla ele alinan doga yasalarinin hi¢bir gozlemle
yanlislanamayacagini; ¢iinkii gozlemin ve bilimsel anlamda o6l¢gmenin ne oldugunu
belirleyenin bu yasalar oldugunu kaydeder (2015: 102). Kuramlarin, iglerinde bazi temel
yasalar barindiran bilimsel dizgeler oldugunu g6z oniinde bulundurdugumuzda, Popper’in bu
deyisi, gozlem ve deneylerin kuram yiikli oldugu kabuliinii barindirir. Nitekim Popper
deneysel calismanin “kuramin yonettigi planli uygulama” oldugunu belirtir (2015: 316).
Burada dogal olarak akla gelen soru sudur: yanlislayict gozlem ve deneyler de kuram
yiikliiyse ve burada da olgmeyi belirleyen yasalarsa, yanliglamaci arastirmayi uzlasimci
aragtirmadan ayiran ya da iistiin kilan nedir? Bunu sdylerken Popper’in yanlislamaciligi bir
kuram olarak degil bir metodoloji olarak oOne siirdiigiinii géz ardi1 ediyor degiliz. Fakat
gozlemlerin kuram yiiklii oldugu kadar kuramlarin da metodoloji yiikli oldugu savunulabilir.
Bilimsel anlamda 6l¢menin ne oldugunu belirleyen yasalara sahip kuramlarla arastirma
yapmak dogrulamaci ya da uzlasimci metodolojileri zayiflatan bir gerekce iken, ayni sey
yanlislamacilik i¢in de neden kabul edilmesin? Popper’in kendi metodolojisinin mutlakiyetci
olmadigi, olasiliklarla ilerledigi savunulart da buradaki tek yanliligi ¢éziimlemeye yetiyor

goriinmemektedir.

Popper uzlasimer kuramlarin uygulanabilir olmadigini tespit edip onlarla ayrigtiklar
hususlar1 betimledikten sonra, kuram sec¢iminde takip edilecek yonergeyi agiklamaya
yanlislanabilirlik ile yanlislama kavramlarini kesin olarak birbirlerinden ayirmakla baslar.
Popper’a goére yanliglanabilirlik 6nerme dizgelerinin empirik 6zelliklerinin olgiitiidiir ve bir
dizgenin ne zaman yanlslanabilir olarak kabul edilebilecegi konulan kurallarla
belirlenmelidir. Yukarida degindigimiz gibi yanliglanabilir olmak, bilim olan ile bilim-
olmayanin sinir kosuludur. Fakat yanliglama, yani empirik simnama neticesinde bir dizgenin
yanlislanip yanlislanmadigi, bilimsel kuramlarla alakalidir. Yanliglanabilirlik, kabul edilen
temel ilkelere dayanilarak bir savin bilimsel olup olmadigini tespit etmemizi saglayan teorik
bir kriter iken yanliglama, yanliglanabilir oldugu varsayilan savlart sinamamiza ve aralarinda
secim yapmamiza olanak saglayan pratik bir kriter olarak degerlendirilebilir. Yalmizca
yanliglanabilir oldugu (dolayisiyla bilimsel oldugu) kabul edilen kuramlarin segiminde gecerli
bir 6l¢iit olmakla yanlislama, ikinci ve daha spesifik bir sinir kosuludur. Popper (2015: 109-
110), yalnizca kabul edilen “temel Onermelerle gelisen bir kurami” yanlislanmis olarak

nitelendirdigini belirtir. Kuram ¢iiriiten bir etki varsa; baska bir deyisle, kuramla gelisen bir
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varsayim One siirlilmiis ve saglanmigsa, kuramin yanliglandigini séyleyebiliriz. Yanliglayan
varsayim olarak adlandirilan bu varsayimin evrensellik diizeyi diisiik olabilir, zaten bu
varsayimin kati evrensel bir Onerme olmasi da gerekmez. Dolayisiyla “Biitiin kargalar
siyahtir” onermesinin yanlislanmasi i¢in, bir hayvanat bahgesinde beyaz kargalarin yasadigi

bilgileri saglayan “6znelerarasi sinanabilir” tek bir 6nerme yeterli olacaktir.

Bir kuramin Popper’in betimledigi sekilde yanlislanip yanlislanamayacagi, bu kabuliin
bilim tarihindeki oOrneklerle Ortiisiip Ortiismedigi tartismalarii simdilik Gteleyerek, onun
kuram sec¢iminde aranacak Olgiitlerin neler olduguna dair ¢ikarimlarina bakalim. Popper’a
gore yanlislanmig bir kuram oyun dis1 kalirken sinama siirecinden yanlislanmadan ¢ikan bir
kuram ise yanlislanacagi zamana dek oyundaki yerini korur. Peki, sinamalardan basariyla
¢ikmis olan (heniiz yanliglanmamis) birden fazla kuram soz konusu oldugunda, bunlarin
“bilimsellik diizeyi” nasil ve neye gore tespit edilecektir? Bu kuramlardan hangisiyle is
goriilecegine, yani hangisinin “daha bilimsel” olduguna nasil karar verilecektir? Popper ile
birlikte Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve -dolayli olarak- Paul Feyerabend de bilim olan ile
bilim-olmayanin smirini tespit etme problemini ele alacaklardir ama kuram tercihi sorunu
bundan ¢ok daha ¢etin bir sorun alanini imlemektedir ve -Popper’da oldugu gibi- bilim ile
bilim-olmayanin sinirinin net olarak tespit edildigi varsayilsa dahi bu sorun 6neminden bir sey

kaybetmemektedir.

Popper’a gore en yliksek derecede yanlislanabilir olan kuram, yanliglama olanagi
kiimesi digerlerinden daha biiyiik olan kuramdir ¢iinkii diger kuramlara oranla bu kuram olasi
deneyimlerle clriitiilebilir bir kuramdir. Bu kuram, deneyim diinyast hakkinda diger
kuramlara gore “daha fazla bir sey” soyliiyor demektir (Popper, 2015: 139) ve bu da bir
tercih nedenidir. Yani yiiksek derecede yanliglanabilir teoriler, sonradan yanliglanmamig
olmalar sartiyla, daha az yanliglanabilir teorilere tercih edilmelidir (Chalmers, 2010: 69). Bir
kuramin evrenselliginin ve kesinliginin yanliglanabilirlik derecesiyle arttigini belirten Popper,
buna baglt olarak bir kuramin kesinlik derecesinin kuramin yanlislanabilirlik derecesiyle
Ozdeslestirebilecegini ileri siirer. Boyutlar1 az olan kuramlar boyutlar1 fazla olan kuramlara
gore daha kolay yanlislanabilir olduklari i¢cin de (Popper, 2015: 168-169) boyutlar1 az olan
kuramlar tercih edilmelidir. “Yanlislanabilirlik derecesi”, “kesinlik derecesi” ve “az boyutlu”
ya da “fazla boyutlu” gibi terimlerin neye tekabiil ettiklerine dair bir uzlas1 saglanabilseydi bu
tercih kriterleri is gorebilirdi. Fakat bunlar, hemfikir olunabilecek sade ya da basit terimler
gibi durmamaktadir. Popper’in su ifadelerine de bakalim: “Digerlerinden iistiin olan kuram,

rakip kuramlar arasinda yapilan ayiklamalarda, kendini daha iyi 6ne ¢ikaran; en kat1 bicimde
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smanabilen ve o ana kadarki tim kati1 sinamalara karsin hala dayanan kuramdir.” (Popper,
2015: 133). Buradaki “daha iyi One c¢ikmak” ve “en kati bicimde sinanabilmek” gibi
terkiplerin de yukaridakilerden daha agik oldugu sdylenemez. Burada sinama araglarinin ve

sonuglariin, yani gézleme dayali arastirmalarin nesnelligi varsayilmaktadir.

Tiimevarim yalnizca olasilikla gecerli olabileceginden, tiimevarimla Onermelerin
olasilik derecesinin belirlenmesi amaglanmisti. Popper, bu sekilde “varsayimin olasiligini”
tartismak yerine, varsayimin hangi sinamalara direndigini, yani kendisini nasil sagladigini
aciklamak istedigini belirtir. Kuramlarin dogrulanamaz olduklar1 géz ardi edilerek kuramdan
tiretilmis kestirimlerle kuramin da dogrulandigi sdylenmektedir, oysa Popper’a gore
kuramlarin dogrulanmasindan degil, saglanabilir olmasindan bahsedebiliriz. Kuramlarin
deneyler sonucunda hi¢bir zaman dogrulanamayacagini savunan Popper bununla birlikte,
onlarin daha ¢ok ya da daha az giivenilir olduklarinin sdylenip sdylenemeyecegini sorgular
(Popper, 2015: 285-286, 289). Bu sorgulamayla Popper, olasiligi daha biiyiikk olan ya da
neredeyse kesinlikle dogru olan veya olmayan gibi nitelemelerle génderme yapilan olasilik
varsayimi meselesine geger. Olasilik varsayiminin bizi ¢ikmaza siiriikleyecegini gdstermekle

de “saglama” olarak adlandirdig1 degerlendirme kriterine giden yolu agmais olur.

Olasilik varsayimlarinin timevarim sorununu nasil etkiledigini gérmek i¢in Popper,
herhangi bir varsayimin “olasili” olarak nitelendirildigini diisiinmemizi ister. Bir kuram
niteleyen dnermeyi de “takdir onermesi” (kurama bigilen deger) olarak adlandirir. Bu takdir
onermesi de ya “dogru” ya da “olasil” bir 6nermedir. Takdire “dogru” dersek bunu empirik
acidan dogrulayamayiz, onun “olasili” oldugunu sdylemek ise “yeni bir takdir onermesiyle”;
yani “takdirin takdiri” ile miimkiindiir; bu da daha iist basamakta bir takdir anlamina gelir.
Boylece sonsuz geri gitmelere variriz. O halde varsayimin olasiligina dayanmak,
tiimevarimdaki mantiksal isleyisi diizeltmemektedir. Popper olasilik varsayimlarinin, evrensel
onerme formunda olduklar i¢in dogrulanamayacagini1 ve baska temel onermelerle mantiksal
bir celigkiye hi¢cbir zaman diismeyecekleri i¢in de yanlislanamayacagin1 savunur. Olasilik
Oonermeleri  bdyle  saptanamaz  olduklar1  i¢in  metafiziktirler. Bu  nedenle
yanlislanamazliklarinin sonucu olarak onlarin “daha 1yi” ya da “daha kotii” olduklarini degil,
tersine empirik acidan “hichir bicimde kendilerini saglamadikiarin soyleyebiliriz...”
(Popper, 2015: 296, 298-299).

O halde Popper’a gore, saglama yapilabilmesi i¢in varsayimlarin “dogru” dnermeler
olarak degil de “gecici tahminler” olarak betimlenmesi gerekmektedir. Bir kuram
sinamalardan gecerek kendisini korudugu siirece o kuram “saglanmis” olarak adlandirilir.

58



Boylece kuramlar “daha iyi ya da daha az iyi saglanmis” bi¢ciminde nitelendirilebilir. Newton
ve Einstein’in yercekimi kuramlart gibi rakip kuramlarin karsilastirilmasiyla saglanmiglik
derecesinin tanimlanabilecegini ama saglanmislik derecesine sayisal bir deger vermenin
olanaksiz oldugunu kabul eden Popper, yine de bu dereceyi belirlemek i¢in bazi kurallar
getirilebilecegini One silirer: mesela Oznelerarasi sianabilen deneylerle yanlislanmis bir
kurama hicbir sekilde olumlu bir saglanmislik degeri bigemeyecegimizi sdyleyebilecegimizi
oOne siirer. Clinkii “6znelerarasi sinanabilen bir yanliglama™ kesin bir sitnamadir (Popper, 2015:
300-303). Burada Popper’in yanliglanmis olmak ile yanlislanmamis olmak {izerinden 6rnek
verdigine ve aslinda 6rnegin “saglanmislik derecesi” dedigi seyle alakasi olmadigina dikkat

edilmelidir.

Ilerlemeye dair birikimci yaklasimin benimsendigi pozitivist bir ortamda ortaya ¢ikan
tarihsel yaklasimlara gore bilimin bir kez dogru olarak belirledigi sey sonsuza dek sistemin bir
parcgasi olarak kalir. Buna gore dogrulanmis teori asla atilmaz, onun dogrulanmis unsurlari
halef teoride korunur. Ama bunu teorileri yanlislanmadan kurtarma stratejilerinden biri olarak
kabul eden Popper, bu stratejinin bilimde teori degisikliginin Onemli bir niteligini
yakalayamadigin ileri siirer. Ona gore bilimin ilerlemesi zaman zaman teorik cergevelerin
terk edilmesiyle karakterize olur. Gegici tahminler olarak kabul edilmesi gereken varsayimlar,
yapilan smamalarla saglanmamissa yanlislanarak terk edilirler. Ornegin, zamaninda kabul
gormiis filojiston, kalori ve eter teorilerinden empirik elestirilerle vazgeg¢ilmis ve bu teoriler
geride birakilmistir. Popper’a gore teori terkinin rasyonel bir gerekgesi de vardir: sorunlu bir
teorinin inatc1 verilerle uzlasana kadar ayarlanmaya ¢aligilmasi, bizi hatalarimizdan 6grenme
firsatindan mahrum birakacaktir (Carrier, 2020: 188, 190-191). Aslolan uzlagtirmada 1srarci

olmak degil, yanliglamada keskin olmaktir.

Nedenselligin yadsindigi, belirsiz bir doga imgesi de bilimsel arastirmalar1 sekteye
ugratacaktir. Popper, Heisenberg’in belirlenmezcilik ilkesinin, determinist evren imgesinin
olasilik 6nermelerinin siirekli 6nermeler olarak ifade edilmesiyle sarsildig1 temeller iizerinde
yapilandirildigini 6ne siirer (2015: 284). Heniiz tamamlanmamis olan Heisenberg’in programi
Popper’a gore onun ortaya koydugu belirsizlik bagintis1 denilen ilkeyle alakalidir. Bagintiy1

olusturan temel diisiince sudur:

Her fiziksel 6l¢iimiin temelinde, 6lgiilecek olan cisim ve 6lgliim cihazi (ya da gozlemci) arasinda
enerji aligverisi yatmaktadir; 6regin cisim, 1gikla aydinlatilmis ve ondan sagilan 151k demetinin
bir boliimii 6lglim cihazi tarafindan sogurulmus olabilir. Enerji aligverisi cismin durumunu

degistirecektir; Oyle ki cisim olgiimden sonra, dl¢lim oncesindekinden farkli bir durumdadir. Bu
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nedenle Olglim, Olgme olgusuyla o an bozulmus bir durumu karsimiza ¢ikarir. Bu tir
etkilesimlerdeki degisimleri mikroskobik cisimlerde goz ardi edebiliriz; ama Ornegin, 151k
sacilmasiyla énemli dl¢iide etkilenen atomik cisimlerde dikkate almak zorundayiz. Bu nedenle
atomik bir cismin dl¢limden sonraki durumunu, bu 6lgme sonucundan ¢ikartamayiz; yani dlgme
islemini, kestirimlere temel olacak bi¢imde kullanamayiz. Belki yapilan her bir yeni 6l¢timle, bir
onceki dl¢iimiin sonucuna dayanarak cismin durumu hakkinda bilgi sahibi olabiliriz; ama sistem

biitiiniiyle etkilenmis olacak ve kestirimlere izin vermeyecektir (Popper, 2015: 251).

Bu durumda Popper’a gore yapilmasi gereken, basarisizliga ugratilabilecek kati,
kisitlayict yasalar1 ya da yasaklart getirmeye calismak olmalidir. Yasaklardan dolay:
arastirmalar kisitlanmamalidir. Nedensellik, zaten gegerliligi olan, arastirmacinin yasalari
araylp bulma kararindan vazge¢gmemesi seklindeki metodolojik kuralin metafizik bir
dayanagindan bagka bir sey degildir ama nedenselligi yadsimak da arastirmaciya daha fazla
arastirma yapmamasi gerektigini sdylemekten baska bir sey degildir (2015: 281-282, 284).
Yapilmasi gereken teorileri siki sinama siireglerinden gegirmeyi siirdiirmek, yani devrimei bir
tavir takinmaktir. Onun tezi bilimde gegerli olanin, lineer ve kiimiilatif ilerleme olmayip
“stirekli devrim” oldugudur (Senses, 2010: 68). Dogruyu arayanlarin diigiince tiretme
konusunda, devrimci olmay1 géze almalar1 gerektigini belirten Popper’a gore bilimsel yontem
de Bacon’un ogrettigi gibi birikimsel olmayip 6ziinde devrimcidir. Bilim Aristoteles’in one
stirdiigii gibi 6zlere iliskin bilgilerin ansiklopedik birikimiyle de ilerlemez. Bilimsel ilerleme
korkusuz fikirlerin 6ne siiriildiigii, yeni ve garip kuramlarin ortaya atilmasiyla eski kuramlarin

curiitiildiigi devrimci bir sekilde ilerler (Popper, 2005: 192; 2016: 26; 2010: 16).

Popper’in yanlislama girisimleri olarak tavsiye ettigi “sinama” girisimleri bu devrimci
kabuliin uzantisidir. Ona gore bilim insanini bilim insan1 yapan ciiriitiilemez dogrulara sahip
olmas1 degil, elestirel bir sekilde dogrunun aranmasi ¢abasindan vazge¢memesidir. Yeni
yasantilar kazanmakla ya da duyularimizi daha i1yi kullanmay1 6grenmekle bilimsel gelismeye
katki saglanmaz. Yasantilarin oldugu gibi alinmasiyla birikim yapilarak bilimsel gelismeye
katki saglanamaz. Kendi deyisiyle “Dogayr kesfetmenin tek yolu, kumar oynayarak,
savunulmamis ilk imgeleri ve ciiretkar diisiinceleri ortaya atmaktir: Ciiritiilmeyi ve ¢iiriitmeyi

kabul etmeyen, bu bilim oyununda yer alamaz.” (Popper, 2015: 315-316).

Popper kendi yaklagimini 6teki devrimei bilim yaklasimlarindan da kesin olarak ayirir.
Devrimci bilim yaklasgimiyla {inlii olan Thomas Kuhn, onun bu minvaldeki elestirilerinin
hedefinde yer alir, Popper Bilimsel Arastirmanin Mantigi’na sonradan dahil ettigi ek XIV’te

onun devrimci bilim yaklagimini sagmalik olarak niteler. Popper’a gore Kuhn’un bilimsel
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devrimlerin koklii devrimler oldugu savi hem mantiksal agidan hem de tarihsel bakis
acisindan tiimiiyle sagmadir (2015: 567). Thomas Kuhn’un bilim goriisiine hasredilmis bir
sonraki boliimde bilimsel devrimler konusunu detayli bir sekilde ele alacagimiz igin burada

konunun ayrintilarina girmiyoruz.

Bu boliimde son olarak Popper’in goriislerinin ¢ok yonlii bir degerlendirmesini
yapacagiz. Ozellikle ilgilendigimiz husus bilimde sinir belirleme problemidir ama goriildiigii
gibi bu problem birbiriyle baglantili bicimde Popper’in yanlislamacilik anlayisinin tiimiine
sirayet etmektedir. Nitekim yanliglamacilik Popper tarafindan da her seyden 6nce bir sinir
belirleme kriteri olarak takdim edilmistir. Simdi yanliglamaciligin siir belirlemede ne derece
is goriip gormedigini ele alacak, yani bir sinir kriteri olarak yanliglamaciligin ikna edici ve
makul gerekgelere sahip olup olmadigini degerlendirecegiz. Bilimsel bir teori olarak
yanliglamaciligin  ‘saglamligi’’ onun smir belirleme kriteri olarak da saglamligi demek

olacaktir ve tabi bunun tersi de gecerlidir.

1.7. Bir Simir Belirleme Kriteri Olarak Yanhslamacihigin Elestirisi

Karl Popper’mn bilim felsefesine ayrilan boliimiin bu son kisminda onun goriislerinin
bir degerlendirmesini yapacagiz. Yanlislamaciligin agmazlarina yonelik -bilindik- bazi
elestirilerle birlikte kendi elestirel tespitlerimizi de ekleyecegiz. Metin igerisinde yer
vermedigimiz bir konuyu burada ele alacak, Popper’in dil sorununa yaklagimini da igeren
onun Diinya 1-2-3 seklinde adlandirdig1 diinyalarin bir tahlilini yapacagiz. Bu bizce Popper’in
yanlislamacilik yonteminin kendi i¢inde tasidigi tutarsizliklara nazaran, onun genel felsefi
egiliminin daha koklii sorunlar barindirdigini géstermesi bakimindan kayda deger bir
konudur. Buna ek olarak, Popper’mn felsefesinin yontem ve rasyonalite baglamindaki yerini de
betimleyecegiz ki bu, takip eden baslikta ele alinacak olan Thomas Kuhn’un bilim
yaklasgiminin sekillenmesinde Popper’in felsefesindeki agmazlarin etkisini ve paradigmal

yaklagimi gerektiren kosullari agiga vurmasi bakimindan oldukca énemlidir.

[k sorun yanlislanabilirlik kosulunun bilim olan ile bilim-olmayani ayirmada basarili
olup olmadigidir. Popper bir ifadenin yalnizca onunla bagdagmayan en az bir akla yatkin
gozlem (gozlem ifadesi) varsa mantiksal olarak yanlislanabilir oldugunu, dolayisiyla olast her
durumla uyumlu bir ifadenin yanlislanamaz oldugunu savunur. Burada sorun, bu sézde-bilim
olarak nitelenen bir¢ok alanin yanlislanabilir ifadeler igcermesi ve bu nedenle bilim olarak
kabul edilebilecek olmasidir. Ornegin astroloji zodyak isaretleri ve insanin karakter dzellikleri

arasinda agik bir baglanti oldugunu iddia eder. Bu iddia test edilebilir ve ¢ogunlukla
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istatistiksel olarak test edilip reddedilmistir. Fakat test dilebilir olmas1 yanliglanabilir oldugu
anlamina gelmektedir ve bu haliyle o Popper’in sinir belirleme kriterini karsiladigindan bir
bilim olarak kabul edilmesi gerekir, s6zde-bilim degil. Yanlislanabilirlik kriteri bazen basarili
olsa da 6te yandan birgok ciiriitiilebilir s6zde-bilimsel iddia konusunda bizi basarisizliga
ugratir (Mahner, 2013: 30).

Popper’in metodolojisine yonelik daha can alici sorun, yanlislamaciligin onun iddia
ettigi fonksiyonu icra ederek bilimsel ilerlemeyi aciklamay1 basarip basaramadigi sorunudur.
Kisaca soylenirse Popper’a gore bilim; bilimsel teorilerin, onlar1 iceren ama onlardan daha
fazla icerige ve Ongoriiye sahip rakip teoriler tarafindan yanlislanmalar1 suretiyle ilerler.
Popper, Einstein’e ovgiiler dizerken mesela, 6zellikle onun Newtoncu evreni yanlislamis
olmasina deginir. Bu dogru mudur? Newtonculuk Einstein’e kadar yanlislanamamis midir,
yoksa yanlislanmamis midir? Bu teorinin yanliglanmasina mi ¢alisilmistir, yoksa bir seyler
yanlis gidiyorken bile dogrulanarak korunmasi mi amaglanmistir? Burada bilim tarihinden
verilecek iyi bilinen ¢ok uzun siireli bir tavir, Popper’in iddialarini yanlislar niteliktedir:
Newton kanunlarma goére Uraniis’iin yoriingesi eliptik olmalidir ama yapilan gozlemlerde
yoriingede kanuna uymayan sapmalar tespit ediliyordu. O donemde giines sisteminde yedi
gezegenin var oldugu ve bunlarin Uranilis’un yoriingesini pek fazla etkilemedigi
diisiiniiliiyordu. Bir agiklama getirilemiyordu ama bu Newton kanununun yanlis kabul
edilmesiyle sonuglanmiyor, aksine sorunun nerede yatiyor olabilecegine dair arastirmalari
tesvik ediyordu. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde dahi Uraniis’iin yoriingesine dair
gozlemler Newton kanunlar ile ¢elisiyordu; bu durumda Popperci perspektiften Newton’un
teorilerinin yanliglanmis sayilmasi ve reddedilmesi gerekirdi. Fakat gelismeler tam tersi
istikametteydi; birakin yanliglamayi, bilim insanlari sapmaya neden olan bir gék cismi
aramaya, Newton kanununa uygun bir agiklama getirmeye calisiyorlardi. 1840°larda
Uraniis’teki sapmaya neden olan yeni bir gezegenin (Neptiin) kesfedilmesiyle de teorinin
yanlislanmadigi, aksine dogrulandig: ileri siiriildii, hem de bir buguk asir sonra. Neticede
Newton kanununu kurtarmaya yonelik girisimler hem bir gezegenin kesfiyle sonug¢lanmis
hem de yanhslama gibi goriinen bir durum ashinda teorinin daha da giiglenmesiyle
neticelenmistir (Kiitiik, 2005: 74). Oysa Popper on dokuzuncu yiizyilda bile Newton teorisinin
yanlislamalardan siyrilamamis oldugu ve buna ragmen korundugu gercegini gérmezden
gelerek, Kepler yasalarindaki sapmalari 6ngoéren Newton teorisinin deneysel ¢iiriitmelere
maruz kaldigin1 ama bu girisimlerin basarisizliginin teorinin basarisini gosterdigini ileri

stirmektedir (Popper, 2002: 345).
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Verdigimiz Newton 6rnegi bilimsel olan1 bilimsel olmayandan ayirmak i¢in kesin bir
siir ¢izgisi ¢izmenin kolay olmadigimi gostermektedir ve Scott’un belirttigi gibi (2015: 45)
bilimi dogrulukla bilim-olmayani yanlislikla iliskilendirmek hatalidir, ¢iinkii ¢cok kere daha
once dogru oldugu diisiiniilen seylerin yanlis oldugu gdsterilmistir. Bilim tarihinde islerin
Popper’in betimledigi sekilde islemedigini gosteren bir¢ok drnek vardir ve Stenmark’in isaret
ettigi gibi (1995: 136, 138) tarihe bakilirsa teorilerin ilk asamalarinda yanlis olduklari i¢in
reddedildiklerinin neredeyse higbir 6rnegi yoktur. Dahasi, toplumun ¢ogu iiyesinin teorileri
yanlislamay1 amag¢lamasi durumunda bilim kurumunun hayatta kalabilecegi de agik degildir.
Aksine, basarili bilimsel c¢alismalar baglilik gerektirdiginden Popper’in smir belirleme

kriterleri reddedilmezse bilimin kendisi bilim dis1 kalabilir!

Yukarida tartisilan Newton Ornegine ek olarak Batlamyus teorisinden Kopernik
teorisine gecisle alakali bir baska 6rnek, Popper’in yanlislamacilik teorisini giliglendirmek i¢in
manipiile ettigi bir bagka girisim olarak dikkat ¢ekmektedir. Popper’a gore, Kopernik’in
kuraminda isledigi ana konu, Batlamyus’un evrenini yerkiirenin degil de gilinesin etrafinda
dondiirebilecegimiz idi, ¢iinkii bu bizi daha basit tanimlamalara gotiirebilirdi. Fakat bu yeni
teori Onceki teorinin tiim gozlemlerini basariyla agiklamanin yani sira bilinmeyen ve
aciklanmamis yeni birgok seye de agiklik getirmekteydi (Popper, 2015: 567). Yani
Batlamyuscu eski teoriyi yanlislayan Kopernik¢i yeni teori Popperci tercih kriterlerini de
sagladigr i¢in ona tercih edilmisti. Fakat Popper’in bu kurgusu gergegin teoriye zorunlu
uyarlamasi olarak durmaktadir. Clinkii Chalmers’in aktardigina gore (2010: 2002) Kopernik
Giines-merkezli teorisini yayimladiginda Batlamyus teorisi daha fazla dogrulama derecesine
sahipti. Fakat daha sonra Galileo ve Kepler gibi bircok bilim insani ¢ok az dogrulama
derecesine sahip Kopernikgi teoriyle mesgul olup ilgili konudaki yargilarda bir tersine doniise

yol actilar.

Peki bu tiir 6rneklerin Popper’in yanliglamacilik teorisini yanliglamis olmasi gerekmez
mi? Burada daha spesifik bir sorunla karsilagiriz: yanliglanabilirlik yanliglanabilir mi?
Dogrulamanin imkansiz oldugunu vurgulayan Popper bunun yerine “dogruya yakinlasma’nin
(verisimilitude) miimkiin oldugundan bahseder®. Bunun igin ileri siirdiigii “sinanabilir olma”

sartin1 saglamakla yanliglanabilirlik, dogrulanabilirlik ile kiyaslandiginda daha ‘giiglii’ bir tez

® Watkins (1987: 67), Hume un nedensellik elestirisinden sonra bir Hume-cevaplama enstitiisiiniin olustugunu,
ona en bilyilik cevab1 Kant’in verdigini belirtip su tespitte bulunur: “Kant’in sistemi muhtesem bir yikimdir ve
Hume’a verilen a priori nitelikteki cevap gegersizdir.” Bilimsel kesinligin miimkiin olmadigi kabul edilince
mantik¢1 pozitivistler de kesinlige yakin bir seyin, yiiksek olasilikli bir dogrulugun elde edilebilecegini
savunmuglardi. Mesela Moritz Schlick bilimsel hipotezlerin dogrulugunun garanti edilemeyecegini ama onlarin
olasiliklarinin arttirilabilecegini ifade etmisti. Watkins’e gore ‘olasilikgilik’ olarak niteleyebilecegimiz bu
yaklasim Hume-cevaplama enstitiisiiniin en bilyiik ve yogun kolunu olusturmaktadir.
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gibi gorlinebilir. Fakat dogrulama ilkesinin kendisinin dogrulanabilir olmamasinda
karsilagilan paradoksal durumun aynisi aslinda burada da s6z konusudur: yanliglanabilirlik
ilkesi yanliglanabilir bir ilke degildir. Popper’mn izinden gittigini beyan eden Lakatos (2014:
65) dahi su tespitleri yapar:

Hicbir felaket asla, dogrulamaci olmayan bir rasyonalite kuramimi ¢iiriitemez; dahasi,
epistemolojik bir felaketi fark etmek nasil miimkiin olabilir? Basarili kuramlarimizin dogruya
yakinliklarinin artisgint ya da azalisint degerlendirecek hicbir yolumuz yoktur. Bu asamada
birakin rasyonalite kuramlarini, bilimsel kuramlar i¢in bile genel bir elestiri kurami gelistirmis
degiliz... (2014: 62).

Popper’a gore dogrulanabilirlik ilkesi yanliglanabilir bir ilke degildir ¢ilinkii Gyle
olsaydi ilk yanlislanmis kuramla birlikte kendisinin de yanliglanmis olmasi gerekirdi (2015:
288). Popper yalnizca dogrulanabilirligin degil, her teorinin yanliglanabilir olmasini
bilimselligin 6n sart1 olarak tahkim eder ama ne hikmetse yanlislanabilirlik ilkesinin hangi
durumlarda ya da nasil yanlislanabilir olduguyla alakali hi¢bir sey sdylemez. Bu, Popper’in
kendi tezini, tarihsicilik (hictoricism) etiketiyle bilim-dis1 (unscientific) olduklarina
hiikkmettigi teorilere uyguladig1 prosediirden muaf tuttugu anlamina gelir. Oyle ki tarihsici
teorilerin Popper’in deyimiyle her durumda kendilerini hakli ¢ikarmalar1 gibi Popperci elestiri
de empirik durum ne olursa olsun hep kazanir. Bu yiizden Barnes (2008: 101) hakli olarak
Popperci elestirinin dile getirdigi her seyin aslinda Popper’in bilim imajinin dogmatik bir

tescili oldugunu ifade eder.

Bir bagka sorun “yanliglamaciliin dogrulamaciliga mahkumiyeti” olarak
niteleyebilecegimiz sorundur. Popper’in metodolojik varsayimlarinin “gizli bir tiimevarimh
varsayim” tasidiklarimi soyleyerek Lakatos’un (2014: 252) dikkat cektigi sey de budur.
Popper’in Bilimsel Arastirmanin Mantigi adli temel calismas1 Viyana Cevresi’nin yaklagimina
bir saldiriydi. Baslangigta degil ama pozitivizmin agmazlar: agik hale gelmeye basladikca
Popper’in goriisii  kabul gormeye basladi. Fakat sonralari onun “bilim, teorilerin
yanliglanmasiyla ilerler” tezinin, bilimin teorilerin dogrulanmasiyla ilerledigi tezi kadar hatali
oldugu gorildii (Scott, 2015: 661). Chalmers’in dedigi gibi, yanlislamacilar tiimevarim
problemini es gecerek ¢dzmek ve tiimevarim i¢cermeyen bir bilim yorumu gelistirmek istediler
(2010: 225) ama tiimevarimdan yakalarini kurtaramadilar. Burada ironik bir tablo da ortaya
cikar: dogrulamaciligi reddedip yanliglamaciligi savunmak i¢in bile dogrulamaya bagvurma
mecburiyetinde kalmak. Sorun ¢ift baglidir: Birincisi; bir 6nermeyi yanlislamak igin dogru bir

karsit onermeye ihtiyag duyulmasidir. Bir P 6nermesinin yanlis oldugunu goéstermek icin
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elimizde onunla celisen bir Q Onermesi olmalidir ve P’nin yanliglanabilmesi i¢in Q’nun
dogrulugunun garanti edilmesi sarttir. Popper bir 6nermenin dogrulugundan highir zaman
emin olamayacagimizi savunuyorken bir Q 6nermesinin dogrulugu nasil gosterilecektir? Bir
cismin kiitlesinin onun hizina bagli olmadigini ileri siiren bir P 6nermesi ile bir cismin hizinin
onun kiitlesine bagli oldugunu ileri siiren bir Q 6nermesi diistiniirsek, P’nin yanlislanmasinin
Q’nun dogrulanmasina bagl oldugu agiktir. Fakat Popper’a gore biz boyle bir dogruluktan
bahsedemeyiz. Problemin farkinda olan Popper, bu tiir yanlislayict 6nermeleri kabul edip
etmemekte 0zgiir oldugumuzu, meselenin bir uzlas1 meselesi oldugunu soyleyerek (Kiitiik,
2005: 75-76) -sik sik yaptig1 gibi- sorunu gegistirmeyi tercih eder. Ikincisi; yanlislamak igin
dogrulamaya ihtiya¢ duyulmasidir. “Tim kugular beyazdir” Onermesini yanlislayan bir
gozlem yaptigimizi, siyah bir kugu gozlemledigimizi varsayalim. Tek bir siyah kugu
orneginin tiim kugularin beyaz oldugu gergegini degistirmeyecegi, bunun bir istisna oldugu,
dolayistyla 6nermeyi yanlislamayacagi ileri siiriiliirse, tezimizi daha iddiali hale getirip
savunmak icin yapabileceg§imiz sey daha fazla siyah kugu bulmak olmaz mi? Daha fazla
‘dogru’ 6rnek bulmaya caligmakla yapacagimiz sey de “siyah kugular da vardir” énermemizi
‘dogrulamaya ¢aligmak’ olmayacak m1? Goriildiigii gibi bir dnermeyi yanliglamak icin de
kendi tezimizi dogrulamak zorunda oldugumuz durumlar vardir. Yani bir kez daha,
yanliglama dogrulamaya mahkim goériinmektedir. Sayer’in (2017: 215-216, 257) dikkat
cektigi gibi, timevarimin kullanildigini reddetmek tiimevarim sorununun bir ¢éziimii degildir.
O halde burada, empirik zeminde dogrulamalar kadar yanliglamalarin da mutlak olarak kesin

ve nihai dogru olmalarini beklemenin makul olmadigi not edilmelidir.

Popper, kesin ya da dogru bilginin miimkiin olmadigin1 savunmakla, dogruya
yakinlasma nosyonunu 6ne siiren mantik¢t pozitivistlerle paralel bir ¢izgiye gelir. Mantikel
pozitivistler tlimevarimla kesin dogrulamalar yapilamayacagi seklindeki sorunun asilamaz
oldugunu fark ettiklerinde ayni nosyonu zaten kullanmislardi. Buna gore, tiimevarimsal
dogrulamayla kesinlige ulasilamasa da daha fazla dogrulanmis Onermelerin daha az
dogrulanmis 6nermelere kiyasla “dogruya daha yakin” olduklarii sdylemek miimkiindiir. Bu
olasilikli dogruluk fikrini de kabul etmeyen Popper, tlimevarimcilarin bu goriislerinin de
reddedilmesi gerektigini belirtir. Bilimsel Arastirmamin  Mantigi’nda “dogru” yerine
“olasilik”’tan bahsetmekle sonsuz geri gitmelerden kurtulamayacagimiza isaret eden Popper,
bilimin dogruya da olasiliga da ulasamayacagini acikga ifade eder. Fakat bu keskin ¢ikisin
savunulamayacagini fark ettigi sonraki ¢aligmalarinda dogruya erismenin olanaksiz oldugunu

ve ona ulasip ulagmadigimizdan emin olamayacagimizi vurgulayarak olasilik dogrulari tezini
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kabul eder. Tahmini bilgiyle yetinmek zorunda oldugumuzu savunan Popper bu noktada, en
saglam ve digerlerinden kat kat iistiin olan bilimsel bilginin bile sadece tahmini bir bilgi
oldugunu soyler (2005: 51, 2015: 54, 359; 2016: 114). Bilimsel bilgi i¢in teoride dahi
kesinlikten s6z edilemiyorsa, o halde onun diger bilgilerden daha iyi oldugunu 6ne siirmenin
bir yolu arastirilmalidir. Popper’in takip edecegi gilizergah da budur: bu, bilimsel bilgide var
olan ve inkar edilemez olan olasiligi, bu bilgiyi saglayan teorinin tercih edilmesindeki
kesinlikle pekistirmektir. Yani bilgi, ihtimali bir bilgi de olsa, yanlislamacilik kesin olarak

tercih edilmelidir!

Popper dogru arayisinda, varsayim ve tahminlerdeki gelismenin rasyonel Olg¢iitiiniin ne
oldugunu da sorgular ve “Bilimsel bir varsayim ne zaman digerine gore daha iyidir?” diye
sorarak bir varsayimin “daha iyi” olarak nitelenebilmesi i¢in saglamasi gereken li¢ sart siralar:
Ik ve en 6nemli kosul yeni varsaymmin eski varsaymmin basariyla acikladigi tiim seyleri
aciklamasidir. Ikincisi, yeni varsayim eskinin bazi hatalarm yok edebilmelidir. Ugiinciisii,
yeni varsayim eskisinin agiklayamadigi ya da ongdremedigi bazi seyleri agiklayabilmelidir.
Bu son olgiit dogruya yaklasma Olgiitii olarak da degerlendirilebilir (Popper, 2005: 53).
1970’1lerde yaymnladigi otobiyografisinde de iyi-dogrulanmis bir kuramimn onun kadar iyi-
dogrulanmamis bir kurama rasyonel olarak “tercih edilebilir’ oldugunu séyler (Popper, 2006:
343). Chalmers’a gore de (2010: 191, 196) Popper’in teorisi de bilimin amacinin dogru (truth)
oldugu tezini savunmay1 amacladigindan'®, “Popper, dogruya yakimlik (verisimilitude) diye

adlandirdig1 sey vasitasiyla, bir dogruya yakinlagma fikrini agikca belirtir.”

Netice itibariyla dogrulamacilarin olasilikli 6nermelerini kesin bir dille kabul edilemez
bulan Popper’in dogrulamaci olasilik kuramina donmek zorunda kaldigr goriiliiyor.
Aralarinda goriiniirde bir farklilik var: dogrulamacilar olasilikli dogrulara dogrulamayla
ulagilabilecegini savunuyorlarken Popper olasilikli dogrulara yanlislama girisimleriyle
(smamalarla) ulasilabilecegini savunur. Fakat bu gercekten de yalnizca bir sézde-farkliliktir,
¢linkii dogrulama da yanlislama da empirik verilerde temellenir. Bu durum ise bizi daha kokli
bir sorun alanina ulastirir: gézlemlerin kuram yiiklii oldugu kabul edildiginde, bir 6nermenin
iyi dogrulanmis ya da daha az iyi-dogrulanmis oldugu iddias1 ne demeye gelir? Onermeleri bu
sekilde siniflandirmak miimkiin miidiir? Burada hala bir sinirin var oldugu ileri siirtilebilir mi?
Chalmers (2010: 198, 203) bir teorinin dogru oldugunu veya dogruya diger teorilerden daha

yakin oldugunu soyleyebilmek isteyen Popper’in dogruya yakinlasma nosyonuna

0 Lakatos’a gore Popper’in Bilimsel Arastirmalarin Mantiginda tek soyledigi “hakikat arayisinin bilim
insanlarinin psikolojik bir gidiisii olabilecegidir.” Fakat 1957°den sonra kaleme aldigi yazilarinda bilimin
amacinin hakikate ulagsmak oldugu tezini islemeye baglamistir (Lakatos, 2014: 232).
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tutunmasinin ardindaki saiklerden birinin rélativist olmayan objektif bir bilim yorumu verme
arzusu oldugunu belirtir. Fakat kuram yiiklii olan gozlemlere dayali sinamalarla dogruya
yakinlasma meselesi kadar, onun rolativizmle arasina ¢ekmeye c¢alistigi sinir da oldukga

tartismalidir. !

Popper, tarafsizligin ve insandan bagimsiz bir nesnelligin varligin1 da agik¢a yadsir ve
sOyle der: “Bilim adaminin tarafliligini, insanligini elinden almadan yok edemeyiz.” (Popper,
2005: 89). O halde, ilgi ve beklentilerle yiiklii olan gozlemler hangi anlamda Popperci
“nesnellik” kosulunu saglamaktadirlar? Dahasi, bu miimkiin miidiir? Popper’in gézlemlerin
kuram yikli oldugu kabuliiyle, kuram yiikli gozlem sinamalarina dayali nesnel dogrular
savunusunun tutarli ve ikna edici bir aciklamasini yapmak miimkiin goriinmiiyor. Bir sey
bilmedigini, yalnizca bir varsayim oOne siirdiigiinii, bu tahmini elestirilmeye calisilir ve
ciritiiliirse kendisinin de onu ¢iiriitmeye hazir oldugunu sdéyleyen Popper’in (2005: 62-63)
elestiriye agiklik olarak sundugu sey nedir? Her haliikarda, anlami kuramin, insani ilgi ve
beklentilerin olusturdugu agiksa ve elestiri ve ¢iirlitme faaliyetleri de kuram yiiklii gozlemle
mimkiin ise kuramdan ya da insandan bagimsiz nesnel bir elestiriden ya da ¢iiriitmeden
bahsedilebilir mi? Neticede, sonucu bastan belli olan bir sozde-sinamaya gelip dayaniyoruz.
Kendisi de bunu itiraf eder (Popper, 2006: 57): “Kendi basina gozlem, sadece kilidin iginde
anahtarin donmesine benzer bir islev goriir. Rolii 6nemlidir, ama hayli karmasik olan sonug
hemen hemen tamamiyla 6nceden bi¢cimlendirilmistir.” Bu durumda, sézde-sinamalara dayal
gozlem faaliyetlerinde temellenen bilimsel aragtirma stireclerinin de “sézde-rasyonel elestiri”

stirecleri olarak nitelenmesi tuhaf kagmak bir yana isabetli olacaktir.

Miikemmelen dogru gbzlem 6nermeleri bulunmadigindan ve dolayisiyla biitiin gézlem

onermeleri yanilabilir oldugundan (ki bilim tarihi gézlem oOnermelerinin reddedildigi ve

11 Burada sunu da sorabiliriz: Popper’m kabul ettigi sekilde bir dogruya yakinlik miimkiin olsa bile bu, Popper’mn
dayanaklarin1 gerekgelendirmeye yeter mi? Kendi aciklamalarma bakilirsa, gerek gordiigii durumlarda Popper
icin kendi smirlandirma dlgiitlerinin dahi higbir 6nemi yoktur. Séyle yaziyor: “Su sonuca vardim ki, Darwinizm
sinanabilir bir bilimsel kuram degildir, ama o bir metafiziksel aragtirma programi, sinanabilir kuramlar i¢in
uygun bir ¢ergevedir. (...) Bu kadar zayif bir kurami sinama imkan: hemen hemen hi¢ yoktur. Yine de kuram
son derece degerlidir. O olmasaydi daha sonra bilim alaninda yasanan geligsmelere sahit olmak miimkiin olur
muydu, bilmiyorum.” Ozetle denilen sudur: Bilimsel gelismeleri miimkiin kilan Darwinist teoridir, bu teori
smanamaz ama Oyle bile olsa ¢ok degerlidir! Kendi 6lgiitlerini 6l¢iit almayan ‘bu Popper’n aym 6lgiitlere
dayanarak Platon’u, Hegel’i, Marks’1, Adler’i ya da Freud’u elestirmesinin acik bir ¢eliski ve tutarsizlik oldugu
ya da en basitinden keyfi bir yaklasim oldugu tespit edilebilir. Poppercilar buna, yanlislamaciligin metafizigi
timden reddetmedigini, dolayistyla bu tiir metafiziksel kabullerin tutarsizlik olugturmayacagini sdyleyerek itiraz
edebilirler. Fakat Popper, bir ‘iman ilkesi’ gibi takdim ettigi evrim teorisini savunurken onun metafizik
oldugundan ve dolayisiyla sinanabilir olmadigindan degil, aksine bilim insanlar1 tarafindan asla
yadsinamayacagindan bahseder. Tiim yasam ve canlilig1 ortaya ¢ikaran tek bir hiicre oldugunu, yasayan ve
yasamakta olan her seyin bu hiicrenin pargalanmasinin sonucu oldugunu sdyleyen Popper devaminda tam olarak
sunu kaydeder: “Bu, bugiine kadar higbir biyologun yadsiyamadigi ve bundan bdyle de yadsiyamayacagi bir
gercektir.” (2005: 26; 2006: 241, 247).
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onlarla g¢elisen teorilerin korundugu Orneklerle doludur) teorilerin nihai bir bi¢imde
yanlislanmalar1 imkansiz (Chalmers, 2010: 97-98) goriinmektedir. Yanlis varsayimlara
dayanilmasi ya da verilerin yanlis degerlendirilmesi gibi nedenlerle yanlislanan bir teorinin
daha sonra dogru oldugu ortaya cikabilir (Kiitiik, 2005: 66). G6zlem Onermelerinin yanilabilir
olduklar1 ve onlarin ancak gecici bir sekilde kabul edilebilir olduklar1 kabulii yanlislamaci
konumun temelini yikar. Yanliglamaya temel teskil eden gézlem dnermelerinin yanlisligi daha
sonraki gelismelerle ispat edilebilir oldugundan, teoriler nihai olarak yanliglanamazlar
(Chalmers, 2010: 100). Fakat “Her seye zihnimizde var olan bir kuramin 1s1ginda yaklasiriz.”
diyerek (2017: 71) gozlemlerin kuram yiiklii olduklarini kabul eden Popper, bu kabuliin dogal

olarak kendi bilim metodolojisinin temellerini de zayiflattig1 gergegini gérmezden gelir.

Gelinen noktada Popper’in bir tercihle kars1 karsiya kaldigi sdylenebilir: ya kendi
nesnellik kabuliinii ve bilimsel dogrulara yakinlagsma idealini temellendirebilecegi bir
konsensiis fikrine yaklagsmali ya da goreliligi benimsemelidir. Ama Popper satir aralarinda
gecici bilimsel dogrular ortiik bir bicimde bilim insanlari toplulugunun kabullerine yaslasa da
yukarida verdigimiz uzlasimeciliga yonelik uzun elestirilerinin de gosterdigi gibi bir konsensiis
kabuliine olduk¢a uzaktir. Simdilik elde kalan tek segenek goreliliktir fakat bunun kabul
edilmesi de miimkiin degildir. Aydinlarin isledigi bir¢cok sugtan sadece birisi olan goreliligi
Popper akla ve insanliga ihanet olarak degerlendirir. Bununla birlikte, ger¢ege yaklagsmanin
olas1 oldugunu ama kesin bilgiye de ulasilamayacagini, dogrunun higbir dl¢iitiiniin olmadigini
ve dogruya ulagsak bile bunun dogrulugundan emin olamayacagimizi belirten Popper (2005:
16, 40-41, 52) i¢in bu durumda en kesin bilgimiz bilgilerimizin dogrulugundan emin
olmamamiz gerektigine dair bilgi olmaktadir ki, bu da yontembilim agisindan siiphecilik
anlamia gelmektedir (Kiitiik, 2005: 65). Nitekim Popper zaman zaman tam bir gorelilik¢i
gibi yazar:

...kendi deneyimlerimizi biz olustururuz;, dogayla ilgili sorular1 yonelten biziz; sorular biitiin
acikligiyla ortaya koyup “evet” mi yoksa ‘“hayir” mu yanitini bekleyen de biziz -soru
sorulmadiginda doga yanit vermez-; sonunda da sorunun yanitin1 bulan yalmzca biziz... (...) Eski
ideal bilim, mutlak giivenilir bilgi [episteme] artik idola olarak kalmistir. Bilimde nesnelligin

aranmasi kosulu, bilimsel 6nermelerin gegici bir siire i¢in gegerli olabilecekleri diisiincesine

dayanir. Onerme saglanmus olabilir -ama her saglama gorelidir... (Popper, 2015: 316).

Bu beyanlarma dayanarak Popper’in gorelilik¢i oldugunu sdyleyebilir miyiz? So6z
konusu olan Popper olunca karar verirken aceleci olmamaliyiz. Ayn1 Popper mutlak dogrulari
da kabul eder:
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Bilim sonuglari, ancak belli bir bilimsel gelisme evresinin iiriinleri olduklar1 ve bilimin ilerlemesi
sirasinda agilabildikleri anlaminda (...) “goreli”dirler. Ama bu, dogrulugun “goreli” oldugu
anlamina gelmez. Eger bir iddia dogruysa, ebediyen dogrudur. Gorelilik ancak bilimsel yargilarin
cogunun hipotez, yani elimizde dogruluklarinmi belgelemeye yeterli belge olmayan, onun i¢gin de

her zaman degistirilebilecek dnermeler niteliginde olmalarmdadir (2010: 285).

Bir kez daha Popper’mn demagojik tslubunun yol a¢tigi karmasayla yiizlesiyoruz.
William Kneale’in The British Journal for the Philosophy of Science dergisinde yayimlanan
“Scientific Revolution for Ever?” makalesinde kendisiyle ilgili “Eger hakikat yoksa, hakikate
herhangi bir sekilde yaklagsmak da sdzkonusu olamaz.” seklinde bir elestiri yonelttigini
kaydeden Popper, Kneale’nin kendisini yanlis anladigini belirtip sunu soyliiyor: “Bu dogru.
Tamam da, ben nerede hakikatin olmadigini sdylemisim ki?”” (Popper, 2006: 334). Popper’in
burada yaptig1, dogru ve hakikat sdzciikleri lizerinden bir dil oyununa bagvurmaksa bunun ¢ok
ucuz ve basit bir taktik oldugu sdylenmelidir. Aksi halde, hakikatten kast1 akla ve Darwinizme
iman etmek gibi vaazlari degilse, soruyu tersine g¢evirerek yeniden sorabiliriz: Popper
hakikatin oldugunu nerde soylemis ki? Daha genelde Masterman’1 (2017: 100) tekrar ederek;
mit ve kuramlarimizi icat edip sinadigimizi sdyleyen Popper’a “Nasil, ne zaman, nerede?”;
kuramlarin zihnimizin 6zglin yaratimlart ve sairane bir sezginin sonucu oldugunu sdyleyen
Popper’a “Kim onlar1 boyle goriiyor?”; ve kuramlari kanitlamaya degil ¢iirlitmeye

calistigimizi savunan Popper’a da “Gergekten de dyle mi yapariz?” diye sorulabilir.

Dogrunun genel bir 06l¢iiti oldugunu kabul etmemekle klasik anlamda kuskucu
oldugunu kabul eden Popper, bunun rasyonalist her diisiiniiriin yaptig1 sey oldugunu ama
kendisinin kuskucu olarak nitelenenlerden temelde farkli oldugunu 6ne siirer. Onlardan farkli
olarak kendisi, dogru arayisinda tercih kriteri olabilecek “nesnel olan elestirel akilci
nedenler”’le ilgilenmektedir (Popper, 2005: 17-18). “Nesnel elestirel akilct nedenler”
terkibinin neye tekabiil ettigine dair Popperci anlamda dahi bir nesnellige ulasilabilseydi
aciklama ikna edici olabilirdi. Lakatos’un dedigi gibi onun yanilabilirciligi bile “bilim
oyununa bir methiyeyle siislenmis siiphecilik” olup onun dogruya yakinlik kurami ise
epistemolojisiyle ilgisi olmayan metafiziksel mantiksal bir kuramdir (Lakatos, 2014: 254).
Lakatos’un dediklerine ekleyecek soziimiiz yok. Goriinen o ki Popper’in “olgu”, “kuram”,
“akil”, “gdzlem”, “sinama” gibi bilimsel aragtirmalarin temelini olusturan terimler iizerinde
sayisiz tartigmanin ve belirsizligin hiikiim siirdiigli bir diinyada gorelilik¢i pozisyonu
gerekcelendirerek kabul etmesi de reddetmesi de miimkiin degildir. Bunu fark etmis olmal1 ki
Popper, bilimsel faaliyetin diinyasin1 ideal bir diinyanin yansimasina doniistiirmeyi miimkiin

kilacak bir projeye giriserek diinyamizi degistirmeye ve yeni diinyalar tesis etmeye yonelir.
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Popper ii¢ diinyadan bahseder: Diinya-1 canli-cansiz tiim maddi cisimlerin diinyasidir.
Bu diinya varliklarin, fiziksel durumlarin, olgularin ve kuvvetlerin (gerilim, hareket, kuvvet
alanlar1 vb.) fiziksel diinyasidir. “Gergek™ s6zciigii, fiziksel diinya ile anlam kazandigindan bu
diinya diinyalarin en ger¢ek olamidir. Diinya-2 yasantilarin, 6zellikle de insani yasantilarin
diinyasidir. Bu diinya tiim bilin¢ yasantilara ek olarak bilingsiz fiziksel olgularin ruhbilimsel
diinyasidir. Diinya-2 canlilarin sorun ¢dzme girisimleri sonucunda ortaya ¢ikar. Organizmalar
stirekli sorun ¢ozmekle ugrasirlar ama bilincin tek islevi sorun ¢ozmek degildir. Onun asil
islevi sorunlarin ¢o6ziimiinde basar1 ve basarisizligi Onceden Kkestirerek organizmayi
uyarmaktir. Kesif ve 6grenme siirecinde biling, organizmaya yol gosterir. Diinya-2’den dogan
insansal Uriinlerin diinyasi olan Diinya-3 ise insan akliyla yaratilan nesnel iiriinlerin
diinyasidir. Bu diinya kitap, resim, heykel, ayakkabi, ugak, bilgisayar gibi eserleri ve Diinya-
1’e ait olan bazi cisimleri kapsar. Insan yaratimi olan planli veya istendik tiim iiriinler bu
diinyaya aittir. Antropologlarin “kiiltiir” diye nitelendirdikleri bu diinya “diisiinsel {iriinlerin”
diinyasidir. Kitaplar Diinya-1’e aitken, onlarin igerikleri Diinya-3’e aittir. Diinya-2 diisiince
stireglerinin bulundugu diinya iken dar anlamda Diinya-3 ise diisiince iceriklerinin,
kuramlarin ve bilimsel problemlerin bulundugu diinyadir (Popper, 2016: 18-20, 29, 78-79,
82).

Popper Diinya-3’1i yaratanin 6zellikle insani dil oldugunu, yasamin ve bilincin yaptigi
en olaganiistii bulus olan insani dilin de aklimizin {iriinii oldugunu belirtir. Nesnel, soyut,
ozerk fakat gercek olan ve etki olusturan Diinya-3 insani dilin yaratilmasiyla olusur. Diinya-3
insan dilinin iist islevleriyle, insan tininin iriinlerinin diinyas1 olarak olugmustur. Bu diinya
ozellikle konusulan, yazilan ve basilan dil diinyasina (6ykiiler anlatmak, efsaneler yaratmak,
kuramlar, kuramsal sorunlar, hatalar ve tanitlar gibi) denk gelir. Dilin bulunmasi da insanlari
bir adim 6teye, bir sonraki bulus olarak elestiriye gotlirmiistiir. Elestiriyle kast edilen bulus
kuramlarin dogal ayiklanmasi degil, bilingli ayiklanmasi, bilingli bir sekilde segilmesidir.
Bilgi, 6zellikle de en 6nemli bilgi olan bilimsel bilgi de boylece, rasyonel elestiriyle ortaya

cikar (Popper, 2005: 33-34, 37; 2016: 61-62).

Dilin islevlerinden birinin, ileri siiriilen kuramlarin nesnel dogruluk bakimindan
elestirel sinamalardan gecirilmesi oldugunu kaydeden Popper, bdylece kuramlar diinyasi
(Diinya 2) ile diisiince iceriklerinin elestirel diinyas1 (Diinya-3) arasindaki etkilesimi vurgular.
Ona gore Diinya-3, Diinya-2’den gecerek Diinya-1’i de etkileyebilir. Ama diger iki ‘alt

diinyayr’ etkilese de bu dil ve elestirel diisiince diinyas1 onlar tarafindan pek etkilenmez:
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Diinya 3 kismen diger iki diinyadan bagimsizdir (Popper, 2005: 33; 2016: 67, 80). O zaman

Popper’a gore denilebilir ki Diinya-3 kismen “idealar diinyas1”dur.

Kendilerini giindelik bilgimizin ya da onlarin giindelik dildeki anlatimlarinin
analiziyle smirlandiranlarin bilgi kuraminin en Onemli ve dikkate deger sorunlarini
goremeyeceklerini one siirerek Popper, analitik gelenegin ve tabi mantik¢r pozitivizmin dil
anlayisint acik¢a reddeder. Popper’a gore giinliik dil kuramlarla dolu oldugundan kuramdan
bagimsiz salt fenomenal bir dil yoktur. Yani “bilim dili” diye bir sey yoktur ve zaten var
olmadigi i¢in “bilim dili” diye bir dil olusturma geregi duymuslardir. Bilim insanlarinin
herhangi bir “dil dizgesini” kullanamayacaklarini belirten Popper’a gore boyle bir dizge
kullaniyor olsalar atacaklar1 her adimda dillerini degistirmek zorunda kalacaklardir (Popper,
2015: 31, 33, 83, 154). Bu yiizden Popper’a gore dilin olgular1 resmettigi savunulamaz ve
Wittgenstein’in Tractatus’ta savundugu resim dil kurami gibi bir kuram kabul edilmedigi
stirece 6nermeyle olgunun birbirine karsilik gelmesi gibi bir seyden s6z etmek imkansizdir.
Popper’a gore 6nermenin olguya denk geldigini izah etmek miimkiin olmadigindan bu kuram

tamamen yanligtir (Popper, 2006: 201-202).

Dil s6z konusu oldugunda Popper yalnizca resim dil teorisini degil Wittgenstein’in
ikinci donem dil teorisini de ayni kesinlikle reddeder. Bununla birlikte, Tractatus’ta ileri
stirilen, sozciiklerle olgularin birbirlerine karsilik geldigi tezini de Felsefi Sorusturmalar’da
betimlenen oyun dil teorisini de nefretle karsilayan Popper’in sagmaladigini tespit ederken
Lukacs’in tagi gedigine koydugunu sdyleyebiliriz. Sozde problemler ugruna gergek
problemlerin terk edilmemesi gerektigini, sozler ve onlarin anlamlarini ciddiye alan
yonlendirmelere izin verilmemesi gerektigini, yalnizca olgulara ait soru ve iddialarin ciddiye
alimmasi gerektigini savunan Popper bir beyan ile bir olgu arasinda iletisim diye bir seyden de
s0z edilemeyecegini iddia eder. Lukacs’in yerinde tespitiyle;

Bu bir sagmaliktir. Ciinkii “olgular” kendi baslarina -hele zihnimizde asla- var olamazlar.
Tamamen bagimsiz, tecrit edilmis veya degismez olgu diye bir sey yoktur. Her “olgu” bir diger
olguyla iliskisinden koparilamaz. Ve zihinlerimizde bu iliski, zorunlu olarak &nceki bir olguyla
iligkilendirilir. Bizim kavrayisimizin, bilincimizin veya algimizin 6tesinde veya altinda olan her

“olgu” bizim i¢in anlamsizdir (...) Her “olgu” ona iliskin ifademize sadece bagimli degil, ayn

zamanda ondan koparilamaz (2018: 122-123).

Popper, bilhassa dilin diinyasina karsilik gelen Diinya-3 nesnelerinin ontolojik
konumunu sorgular: “...acaba problemler, kuramlar ve argiimanlar da masalar ve sandalyeler
kadar ‘gergek’ midir?” Cevabi, Diinya-3’tin sakinlerinin de “az ¢ok fiziksel masalar ve

sandalyeler kadar” gergek oldugudur (2006: 264-265). O zaman Popper’in Diinya-3’{iniin
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Platon’un ‘idealar alemi’nden farki nedir? Farki olmalidir, ¢linkii Popper A¢ik Toplum ve
Diismanlary’nin birinci cildini bu konuya hasretmis ve genel olarak da “tarihsicilik” olarak
adlandirip lanetledigi bakis acgisini tam da bu Platon evreninde temellendirmistir. Fakat
Popper’in Diinya-3’ii, Barnes’in hakli olarak tespit ettigi gibi (2008: 103-104) “kesinlikle,
Popperci epistemolojinin atifta bulundugu seyi vermek iizere varlik kazanma cagrisinda
bulunulan Platonik bir alandir.” Ise empirik bir bilimsel alan teorisiyle baslayan Popper

nihayette Platonizme kucak agmis goriiniiyor.

Aslinda Popper bu iki diinya (Diinya-3 ve idealar diinyasi) arasindaki benzerlikleri
goriir: Diinya-3’1i Platon’un idealar diinyas1 gibi zamansiz kabul etmenin, Diinya-3’iin hayat
var olmadan var olan ve hayattan sonra da var olacak olan bir diinya oldugunu diistinmenin
miimkiin oldugunu belirtir. Ama Popperci elestirel diisincenin ciddiyeti buraya kadardir, bu
benzerlik keyfi bir sekilde yok sayilir. Iki diinya arasindaki benzerlik i¢in, “benim hosuma
gitmiyor.” diyen Popper, gerekcesini de ekler: Ciinkii bu durum Platoncu sezgicilige kap1
aralar. Bunun Oniine gegmek igin de Diinya-3’lin esas itibariyla insan zihninin {riind
oldugunu, Diinya-3 nesnelerini bizim yarattigimizi ileri siirer (Popper, 2006: 269-270).
Fiziksel varliklarin ve eylemlerin diinyalarindan kismen bagimsiz, onlar1 biiyiik oOlclide
sekillendiren ama onlar tarafindan bicimlendirilemeyen, fakat her nasil oluyorsa bu

ozellikleriyle insan yaratimi olan ‘ideal’ bir diinya: iste Popper’in Diinya-3’ii!

Popper’in, hosuna gitmedigi i¢in gormezden gelip bir kenara ittigi sorunu
cozlimlemeye caligmak beyhude bir ugrastir. Bizim i¢in burada 6énemli olan Popper’in var
ettigi (ya da varsaydigl) diinyanin Platoncu oldugunu reddetmesinden ziyade, bunu yaparken
akla yaslanmasi, onu -tam da A¢ik Toplum ve Diismanlari’nda elestirdigi tavrin aynisini
sergileyerek- kendinden menkul bir hakikat kaynagina doniistirmekle sergiledigi
rasyonalizmidir. Buradan hareketle biz, onun bilim goriisiinde basta yontem ve rasyonalite
olmak iizere, kendisini pozitivistlerden ayirdigi sdylemlerinin gegerliligini, yani bir anlamda
onun bir pozitivist kabul edilip edilemeyecegini irdeleyerek ayni zamanda Aydinlanmaci

rasyonalist gelenek acgisindan konumunu tespit etmeye calisacagiz.

Popper, bilime biiyiik bir hayranlik beslese de kendisinin “bilimci” olmadigini belirtir.
Ciinkii ona gore bilimci, bilimin otoritesine dogmatik inang besleyen kimsedir. Buna karsin,
belli bir dogmatizmin geregini her zaman vurgulamis olsa da Popper kendisinin higbir
otoriteye inanmayip daima dogmacilikla miicadele ettigini kaydeder. Popper, bilimsel
yontemin ve sonuglarin otoritesine dogmatik inan¢ duymak olarak tarif ettigi bilimciligin,

onun elestirel yontemine de haksiz bir bigimde elestiriler yonelttigini ileri stirer. Bilimci ya da
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pozitivist olarak tanimlanmaktan rahatsiz oldugunu belirten Popper, bunlari diyenlerin ne
dediklerini bilmediklerini ve gergekleri carpittiklarini kaydeder (2005: 17, 55; 2017: 76).
Bilimsel Arastirmanin Mantig1 kitabiyla mantik¢1 pozitivizmi kati bir sekilde elestirdigini

belirtmekten baska pozitivizmi ¢okertenin kendisi oldugunu dahi soyler:
Bugiinlerde herkes biliyor ki mantiksal pozitivizm 6liidiir. Ancak “Bunun sorumlusu kim?” veya
daha ¢ok “Bu isi kim yapt1?” seklinde bir sorunun sorulmasi gerektigi kimsenin aklina gelmiyor
gibi goriinmektedir. (...) Korkarim sorumlulugu kabul etmem gerekiyor. Ama bunu kasith

yapmadim: Tek amacim, bana temelden yanlig goriinen noktalara igaret etmekti (2006: 122).

Onu oldiirtip 6ldiirmedigi iddiasini bir kenara birakarak soralim: Popper ger¢ekten de
mantik¢1 pozitivizme, daha 6zelde pozitivizme tamamen Karsit biri midir? Scott, Popper’in,
muhtemelen Neurath’in gruba tasidigi Marksizm’e siddetli diismanlik besledigi igin, ilk
yazilarinda Viyana Cevresi’nden farkliliklarini oldukg¢a abarttigina deginip su tespitte
bulunur: “Popper’in goriislerinin pozitivistlerinkilerle benzerlikleri farkliliklarindan fazladir.”
(2015: 660). Bu konuda Scott ile hemfikir oldugumuzu belirtmeliyiz. Nitekim Popper, Jurgen
Habermas ve Theodor Adorno gibi Frankfurt Okulu’nun elestirel kuramecilarinin goziinde de
“standart bir ‘pozitivist’ izlenim” birakmigtir (Fuller, 2020: 164). Popper’in temel tutumu da
Viyana Cevresi’yle aynidir: deneycilik. Yine karst ¢iktigi ¢evrenin bilim anlayisinda oldugu

gibi Popper da bilimi kuramlarin olusturdugu bir dizge olarak goriir (Giizel, 2010: 101).

Popper’in temelde mantik¢1 pozitivistlerle ters diismek bir yana, tam da onlarla aym
Olgiitlere yaslandig1 ya da bilimi ayni iki temele yasladig rahatlikla goriilebilir; hem de ayni
iki pozitivist temele: empirizm ve rasyonalizm. Bilimsel yontemin pratikte salt empirik bir
faaliyet olarak kabul gormesi gereginde pozitivistlerle Popper arasinda neredeyse higbir fark
yoktur. Gozlemin dogrulama ya da yanliglama araci olarak kullanilmasi, empirik temellere
yonelik kabulde herhangi bir farklilik dogurmaz. Onlardan farkli olarak Popper’in simirli bir
metafizik kabuliine sahip oldugu dogrudur ama bunun Popper’in bilim felsefesinde giicliiklere
yol a¢tig1 da en az o kadar dogrudur. Nitekim Masterman, Poppercilarin, “bilimsel sistem
yanliglanabilir metafiziksel bir sistemse, metafizigi bir model olarak nasil kullanabilir ve
sinamaya tabi tutariz?” sorusuna cevap veremeyeceklerini, bu agmazin Popperct bilimin en
Olimciil zayiflig1 oldugunu belirtir (2017: 99). Dolayisiyla mantik¢1 pozitivistlerin kendi

teorilerinde daha net ve tutarli bir goriiniim sergilediklerini sdylemek dahi miimkiindiir.

Rasyonalizm meselesine gelince... Smir belirleme problemi baglaminda onun
rasyonalite goriisiine de deginilmesi gerekmektedir, ¢linkii Popper yalnizca bilim ile s6zde-

bilimi birbirinden ayirmaya g¢alismaz, birinin digerinden daha iyi oldugunu da iddia eder.
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Boylece onun smir belirleme kriteri, bilimsel gelismeyi ve ilerlemeyi acgiklamak ve bilimi
rasyonel olarak tesis etmek anlamina da gelir. Buna gore yeterli sinir belirleme kriterleri
yalnizca bilimsel davranisi tanimlamayacak, onu yonlendirerek rasyonel olmanin ne anlama

geldigine dair anlayisimiz1 da keskinlestirecektir (Feleppa, 1982: 114).

Once Popper’in Aydinlanmaci bir rasyonalist oldugunu ikrarma yer verelim: Bati
medeniyetinin “bilimsel c¢abalar sonucunda ortaya cikan eserlerin olusturdugu bir uygarlik”
oldugunu, Bati’nin “doga bilimi bulan ve bu bilime olduk¢a 6nemli bir anlam ylikleyen tek
uygarlik” oldugunu belirten Popper’a gore bu dogabilim rasyonalizmin eseridir ve herkesin
malumudur ki “rasyonalizm olmasaydi, Bati asla var olamazdi.” Aydinlanma c¢aginin
felsefesine inanan eski moda bir filozof oldugunu da rasyonalizmin ve Aydinlanma’nin son
takipgilerinden oldugunu da belirten Popper rasyonaliteyi rasyonel elestiri, hatalarin ve
yanilgilarin elestirisi anlaminda kullandigin1 belirtir. Ona gore rasyonellik i¢in en uygun
esanlamli kavram ‘elestirel’dir. Kendisini, Kant’in ‘aydinlanma’ dedigi ama gilinlimiizde artik
taninmayip yok olmus bir akimin taraftar1 olarak da tanitan Popper sunu ekler: “Bu da, benim
bir rasyonalist oldugum ve de dogruya ve akla inandigim anlamina gelir. Fakat bu insan
aklinin her seye kadir olduguna inandigim anlamina gelmez.” Rasyonalistin bir akil-varligi
olmayip, aklin insan yasaminda yalnizca ¢ok sade bir islevinin olabilecegini bilen birisi
oldugunu belirten Popper’a gore aklin islevi, elestirel diisiinceye yon vermektir. Bu yiizden
gergek bir akilci, bilgeligin kendi tekelinde ya da bagka birinin tekelinde olduguna inanmaz
(2005: 120, 129, 222, 226; 2006: 120, 214; 2016: 127, 129).

Boliimiin basinda Popper’in akil anlayisini agiklarken de degindigimiz gibi, onun
akilcilik elestirileri, irrasyonalizmi besledigine de inandigi, dogmatik rasyonalist tavra
yoneliktir. Her seye kadir Aydinlanmaci akil imgesinden uzaklasilmistir, akil artik bilimden
dine, ahlaktan politikaya miimkiin her bilginin tek yargict ve evrensel dogrular iireten bir
mekanizma degildir ama daha spesifik bir baglamda da olsa dogrunun (truth) tek yargicidir.
On dokuzuncu yiizyll Aydinlanma aklinin her seye hiikkmeden akliyla kiyaslandiginda
yalnizeca dogrunun o6l¢iitii oldugu ileri siiriilen bu akli “minimize edilmis rasyonalite”
terkibiyle karsilayacagiz. Burada akil iist otorite olma anlamini korumakla birlikte otoritesini
baz1 alt birimlerle paylasarak her seye ‘dogrudan’ hilkmeden akil olmaktan ¢ikmistir ama
hakikat arayisinda hala nihai otorite konumunu koruyarak dolayli olarak bunu siirdiirmeye de

devam etmistir. Bu anlamda akil pratikte minimize edilmis, hakikat bilimsel rasyonaliteye
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esitlendiginden etki alani sinirlandirilmistir belki ama bu Popper’in nihayette rasyonalist

oldugu gergegini degistirmemektedir.?

Simdi de Popper’m savundugu Aydinlanmaci rasyonalizmin Popper’in kesif
mantiiyla birlikte gercekte nasil bir goriiniim arz ettifine ve aslinda onu nasil da mesafe
koyup elestirmeye calistig1 analitik gelenegin bir devami kildigina bakalim. Aydinlanma
bilimciligini benimseyen analitik filozoflar, anlamli olmasi icin felsefenin bir bilim olmasi
veya bilimin bir pargasi olmasi gerektigini savundular. Viyana g¢evresi pozitivizminin de dahil
oldugu “eleyici agiklamalar” bilimin batil inanglar1 ortadan kaldiracagi ve felsefenin bilimsel
bir diinya goriisiine gegisin gozetmeni oldugunu savunurlar. Buradaki zorluk elemeyi
yargilayabilecegimiz bazi bagimsiz kriterlerin var olmasi gerektigi gercegine dayanir. Bilimin
kendi gegerliligini kendinde tasidigina inanan analitik filozoflar bir teorinin rakip bir teorinin
yerini almasina Karar vermek i¢in bilimin kendisine bakilabilecegini savundular. Onlara gore
gerekli kriterleri saglamak basitti. Fakat teorilerin ne zaman basarili oldugunu belirleme
konusunda hemfikir olunmadigi ortaya ¢ikti. “Kesfedici agiklamalar” ise mantik, matematik
ve bilimde ortadan kaldirilamayan bazi a priori unsurlar bulundugundan, bilimin mantigi
olacaksa felsefenin bilimin baska bir versiyonuna hitap etmesi gerektigini savundular. Bu
kesif mantig1 savunusudur. Kesif, islerin nasil isledigine dair siradan bir anlayisla baslayip,
islerin ardindaki gizli yapinin ne olabilecegi konusunda spekiilasyon yiiriitiilerek zamanla,
normal anlayisin degistirilmesine varir. Kesfe dayali siradan anlayis zorunlu olmakla birlikte
yapt tamamlandiginda kaldirilmas: gereken gecici bir iskeledir. Goriildiigii gibi kesif bir
anlam arayisin1 degil de bir yap1 arayisin1 vurgular (Capaldi, 1998: 272-274).

Capaldi’ye gore (1998: 274-276) analitik felsefenin evrimindeki tek ve en 6nemli
gelisme, felsefenin eleme oldugu goriisiinden felsefenin kesif oldugu goriisiine gecistir. Buna
dayanarak akil mesrulagtirildi ve goreceli hale getirildi. Se¢im yapamamak yikict bir
stiphecilige yol acacagindan kesif savunucular1 goriislerin arkasindaki gizli yapinin bir kesfini
sunmaliydi. Boyle alindiginda elimizdeki tek alternatif samimiyetsiz bir sekilde
siyasallagtirilmis olan epistemolojidir. Fakat Senses’in de (2010: 84) dikkat cektigi gibi
gercekte bir “olay” olarak kesif rasyonel prosediirlere indirgenemez, ¢iinkii onun ardinda
biiyiikk olgiide akil ve mantikla izah edilemeyecek irrasyonel sosyal siiregler bulunur. Bu

durumda da Popper’in yanlislamacilifn 6zelinde sunu sorabiliriz: “Bilimin igerigi eger

12 “Minimize edilmis rasyonalite” terkibini Thomas Kuhn’un rasyonalizmi i¢in de kullandik. Ama Popper’da
otoritesini paylasiyor goriinmesine karsin hitkiimferma olmayi siirdiiren akla karsilik Kuhn’da durum biraz daha
farklidir. Rasyonalite Kuhn i¢in de dnemlidir fakat Popper’dan farkli olarak onda akil paradigmal baglamin inkar
edilemez belirleyici etkisi altindadir denilebilir. Tamamen onun tarafindan belirlenmez ama farkli unsurlarla
etkilesim halindedir.
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bilimsel kesiflerse ve kesifler ‘irrasyonel’ siirecler ise bilim hangi anlamda rasyonel bir

aragtirma faaliyetidir?”

Rasyonalistlerin goziinde yalnizca belirli tarihsel faktorlerin “rasyonel” faktorler
olarak kabul edildigini kaydeden Toulmin, bilimsel sorunlari ideolojik ve metafizik
sorunlardan ayirmak i¢in kesin kriterler kullanilmaya baslanmasinin da Popper’in 1srarlarinin
neticesi oldugunu kaydederek sunlari sdyler:

Rasyonalist bir ruhla, “simnir belirleme kriterleri” tarihin degisme ve rastlantilarinin {istiinde ve
onlardan bagimsiz isleyen bir “elestirel aklin” zamandis1 ve evrensel talepleriydiler. Daha 6nceki
zamanlarin ve alanlarin bilimsel argiimanlari, o zamanin insanlart i¢in gegerli olan ya da agirlig
bulunan taleplerin 1s1ginda degil, giiniimiiz felsefesinin ge¢mis bilime empoze ettigi yeni
yirminci yiizyil taleplerinin 1s18inda yargilanmaliydilar. (...) Karl Popper’m bilimsel rasyonalite
kriterlerinin evrensel kriterler olduklarindaki israri, bizim burada ve simdi, herhangi bir yer ve
zamanda neyin “bilimsel” sayilan seyi belirleyebilecegimizi ima eder. Ona gore, “bilimadami”

adin1 hak eden biitiin bilim adamlar1 her yerde ve daima ayni1 zamandisi ilgilere hizmet ederler
(2002: 122).

Popper’in 6ziinde Aydinlanmaci pozitivist pozisyonda konumlandiginin en 6nemli
gostergelerinden biri de Toulmin ve Lukacs gibi g¢agdaslarinin ya da haleflerinin onu
diizeltmeye c¢alisirken ya da onun metodolojisini sagmalik olarak nitelerken bu pozitivist
tabloyla miicadele etmis olmalaridir. Onun programini daha genis ve esnek hale getirmeye
calisgan Lakatos da onunla goriinlirde pek ¢ok ortak kabule sahip olmasina karsin
metodolojisini kokten yanlis bulan Kuhn da ¢ogu goriisiine miisamaha gdstermeyecek kadar
ona karsit bir tavir takinan Feyerabend de bir olciiye kadar Popper empirizminin ve
rasyonalizminin elestirmenleri olarak goriilebilir. Dolayisiyla yontem ve rasyonalite kabulleri
baglaminda smir belirleme girisimlerine yoneltilen tiim elestiriler Popper’a da ayniyla

yoneltilebilir.

Popper’in bilim ile bilim-olmayan arasindaki ayrimi saglayan kriter olarak
yanlislamaya basvurmasinin altinda, bir varsayimin reddini gerektirecek sartlar1 belirlemek
icin elimizde agik kriterler bulundugu fikri yatmaktadir. Bu; Kuhn, Lakatos ve Feyerabend
icin Popper icin oldugu kadar agik bir husus degildir. Cogu somut bilimsel durumda biz,
asilmas1 gereken bir engelle mi, tolere edilebilecek bir karsi drnekle mi, yoksa iddiamizi
yanliglayan bir kanitla m1 kars1 karsiya olup olmadigimiz1 bilemeyiz. Neyin yanliglama olarak
degerlendirilecegine biz karar verdigimiz i¢in de kanitlara veya verilere “yanlislama” damgasi
vurulamaz (Bernstein, 2009: 103). Elimizde verileri degerlendirebilecegimiz agik kriterlerin

bulundugu inancina yaslandig1 ve hangi verinin nasil degerlendirilecegin 6zneye bagli oldugu
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gergegini gormezden geldigi i¢in Popper’in sinir belirleme kriteri olarak “yanliglama”nin
kendisinden beklenen islevi yerine getiremeyecegi, dolayisiyla bilim ile bilim-olmayani
birbirlerinden ayirmada 6Slgiit olarak alinamayacagi sOylenebilir. Burada tartisilanlari, yapilan
elestirileri ve degerlendirmeleri gormezden gelen Poppercilarin “yanliglama”nin  sinir
belirlemede ¢ok islevsel ve isabetli olduguna dair bizce dogmatik inanglarini tekrar edip

durmalar1 bunu degistirmeyecektir.

Boliimiin bu son kisminda Popper’in yanlislamacilik teorisini detayli bir sekilde analiz
etmeye, bu teorinin birbiriyle baglantili birgok sorun tasidigini ve cevaplanmasi gereken
birgok soru dogurdugunu ortaya koymakla onun sinir belirlemek igin 6ne stirdiigii kriterleri
elestirel bir bicimde analiz etmeye calistik. Netice itibartyla Popper’in sinir belirleme
girisimlerinin bir¢ok sorun barindirdigini, dolayisiyla onun -sorgulanmaksizin iman edilmesi
beklenilen- basarisiz bir girisim oldugunu gosterdigimiz kanaatindeyiz. Bununla birlikte
bilimin siirlarmin belirlenmesi meselesinde Popper’in goriisleri yiizyilin geri kalaninda da
stirekli giindemde olacak ve degerlendirilecektir. Kuhn (1962, 1970), Ziman (1968), Lakatos
(1977), Feyerabend (1975), Thagard (1978, 1988), Kitcher (1983, 1993), Dupre (1993), Ruse
(1982) ve Laudan (1982) gibi sonraki yazarlar Popper’in ‘bilim’ tanimin1 elestirecek ve kendi
tanimlarin1 sunacaklardir (Resnik, 2002: 249), yani takipgisi Lakatos’unki de dahil konuyla
ilgili gelistirilecek yeni teoriler onun goriislerinin pekistirilip ilerletilmesinden ziyade, bir sinir
belirleme oOl¢iitii olarak yanliglamaciligin reddi ve alternatif ¢oziim yollarinin bulunmasina
yonelik olacaktir. Ironik bir sekilde onlarin  kendi teorilerini yanlislamaciligin
yanlislanmasiyla tahkim ettikleri sdylenebilir. Zaten Gordin’in de dedigi gibi (2015: 224)
“Giiniimiizde Popper’in kriterinin smir belirleme probleminin nihai ¢6ziimii oldugunu
diistinen bir bilim felsefecisi bulmak neredeyse imkansizdir.” Caligmamizin devaminda bu
elestirel yeni girisimlerin en Onemlilerinden gt (Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul

Feyerabend) ele alinmustir.
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IKINCi BOLUM: THOMAS KUHN: PARADIGMAL SINIRLAR VE BAGLAMSAL
BELIRSIZLIKLER

Biligsel bakimdan anlamli ciimlelerin tek dagiticisi olarak bilimi gdsterecek bir sinir
belirleme kriteri bulmaya yonelik basarisiz empirist ¢abalar, agiklayici ger¢eveler arasinda bir
karara varmamizi miimkiin kilacak a priori temellerin var olmadigi dogrusunu pekistirmisti
(Butts, 1993: 166). Bu ve daha genel olarak 1950’lerde bilim felsefesinde goriilen gelismeler
Kuhn’un etkisini pekistirir nitelikteydi. Ister dogrulamaci ister yanlislamaci olsun, gézlemsel
tanitlama kuramlar1 belirlemekte eksik kaldigindan, ardisik kuramlari neyin belirledigine
iliskin bir agiklamaya ihtiya¢ duyuluyordu. Ayrica gozlem yoluyla desteklenmeyen bu
kuramlarin kendilerinin epistemik bakimdan rasyonel oldugu savinin da temellendirilmesi
gerekmekteydi. Temellendirme konusundaki kaynaklar1 gézlemle sinirlt oldugu i¢in empirizm
tek basina bunu yapamaz. Kuram secimini agiklayan empirist olmayan gerekcelere de ihtiyag
vardir ve Thomas Kuhn bilim tarihini bu gézlemdis1 faktorler acisindan arastiran ve bunlarin
bir kuramin temellendirilmesinde nasil kullanilabilecegi tizerinde diisiinen ilk kisilerden
biriydi. O, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda, kuramlarin nasil birbirinin yerlerini aldigini, yani
bilimsel degisimin niteligini inceleyerek kuram degisiminin neyle agiklanip

temellendirilecegini belirlemeye calisir (Rosenberg, 2015: 299, 324).

Bilimin egemen ideolojisi olarak empirizm bilimsel agiklamalar1 giivenilir kilan ve
bilimin 6ngdrii giiclinii arttirarak kendisini dogrulamasini veya yanlislamasini saglayan seyin
deney, gozlem ve simnama olduguna bizi temin eder. Mantik¢1 pozitivistlerle Karl Popper bu
hususta hemfikirdir. Fakat kuramlarla bu kuramlarin sinanmasi konusundaki sorulara verilen
cevaplardan tatmin olmayan bilim felsefecileri mantiksal empirizmde somutlasan bilim
kuraminin temel 6nvarsayimlarin1 yeniden degerlendirme ihtiyaci duydular. Bu incelemede
ulagtiklari ilk sav, bilim felsefesinin bilimin tarihi hakkinda bilinen ne varsa onu yansitan bir
tablo sunmas1 gerektigiydi. Bilimin dogasina bilim tarihi perspektifinden bakarak yeniden
egilenler arasinda ilk ve kesinlikle en etkili ¢alisma Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapist adli eseridir (Rosenberg, 2015: 300-302). Trigg (2005: 24) basta bu eser olmak {izere
Kuhn’un ¢aligmalarinin afet niteligindeki degisikliklerin bagini ¢ektigini belirtmektedir.

Onun Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eseri dogru yorumlanirsa, Wootton’un (2019:
545) dedigi gibi uluslararasi ve pozitivizm karsit1 bir tartigmaya katilma olarak goriilecektir.
Kuhn, bilimin tiimevarimecr veya yanliglamaci geleneksel agiklamalarinin tarihi delillerle
mukayeseye dayanmadiklarini anlamisti (Chalmers, 2010: 137). Mantik¢1 pozitivistlere gore

kuramlar gozlem temel alinarak segilmekte ve indirgeme yoluyla birbirini takip etmekteydi.
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Yeni kuram Onceki kuramin dogrularin1 muhafaza ettigi icin saglanan ilerleme de bilim
tarihine 151k tutuyordu. Popper da ayni seyi, rakip kuramin eski kurami yanliglamasina
dayandirarak agikliyordu. Buna karsilik, dogrulamaci veya yanliglamaci pozitivist
aciklamalar1 yeterli bulmayan Kuhn, tarihten bagka psikolojik ve sosyolojik diisiincelerden de
istifadeyle bilim felsefesini yeniden sekillendirecek diisiincenin ciddiye alinmasini sagladi. Bu
diisiincede bilim ¢ikar gézetmeyen bir tutumla dogrunun pesinde kosan, ardisik c¢abalarin
birikmesiyle gittikce dogruya yaklasan ve muglak gozlemsel sinamalarin giidimledigi bir
etkinlik degildir artik (Rosenberg, 2015: 300).

Mantik¢1 pozitivistlerin dogrulama teorilerinden farkli olarak yanlislama teorisini 6ne
slirmiis olsa da Popper’in bilim felsefesi empirist yaklagimin, ig¢ine bir miktar metafizik unsur
katilmasi ve kesinlik¢i dilin -gorece- yumusatilmasiyla revize edilmis (veya inceltilmis) bir
ornegi olarak degerlendirilebilir. Ister dogrulamacilik ister yanlislamacilik seklinde olsun bu
Ortodoks bilim anlayis1 -6zellikle Popper’in goriisleri- Kuhn’un elestirilerinin merkezinde yer
almistir. Ama Kuhn’dan 6nce bu empirist pozisyona yonelik koklii elestirilerden biri Quine’in
caligmalariyla ortaya ¢ikti. Onun c¢alismalari Kunh’un tarihsel sonuglarini desteklemekte
kullanilan felsefi dayanaklarin bir kismin1 da temin etmistir. Pozitivizme igeriden hiicum
ederek onlarin felsefelerinin altinda yatan epistemolojinin nesnel bilgiye ulasmak i¢in gerek
duyduklar1 seyleri karsilamadigini1 savunan Quine, empiristlerle rasyonalistlerin paylastiklar
sayiltilara, ozellikle de su iki dogmaya saldirdi: Kant’in analitik Onermelerle sentetik
onermeler arasina koydugu ayrim ile Onermelerin mantiksal igerigi ile empirik igerigi
arasindaki ayrim. Bu ayrimlardan bir kez vazgegilince epistemolojideki ve bilim
felsefesindeki bir¢ok sey sikisip kaldigi yerden ¢ikmis olur. Bu ayrimlarin yadsinmasi
Kuhn’un bilimin dogas1 hakkindaki yaklasimini destekler gdziiken bir belirlenime yol agar

(Rosenberg, 2015: 323-234, 340).

Kuhn (2014: 61) Quine’dan etkiledigini kabul ederek kendisini analitik-sentetik
ayrimina dayanan felsefi bulmacalar diinyasina gétiirenin o oldugunu teslim eder. Fakat sinir
belirleme problemi baglaminda Kuhn’un bilim goriisiinii irdelemeyi amag¢ edindigimiz bu
boliimde Kuhn tizerinde yadsinamaz derecede biiyiik bir etkiye sahip olan baska bir filozoftan

bahsetmemiz ¢ok daha elzem durmaktadir: Ludwig Wittgenstein.

Tractatus’ta savunulan dilin gergekligin bir resmi oldugu, dilin islevinin diinyay temsil
etmek oldugu seklindeki temel varsayimini sorgulamaya baslayan Wittgenstein, sonralari,
temsili dilin formel analizine odaklanmakla onun insan yasamindaki kullanilma bigimlerine

yeterince ilgi gostermedigine inanmaya bagladi. Kendisinin de savundugu ve dilin giinliik
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soylemin ardinda sakli olan kati bir mantiksal 6z oldugu yolundaki gorisii reddeden
Wittgenstein dili, toplumsal yasamda fiilen bulundugu haliyle kabul etmeye basladi (Phillips,
1977: 27). Ozle mesgul olmayi, genellemeye duyulan istegin bir érnegi olarak kabul edip
zihnimizin bilimsel yontemle mesgul olmasinin bir sonucu olarak degerlendiren Wittgenstein
(2011: 22) onceki dil goriisinden o kadar uzaklastt ki R. Rorty’e gore (2006: 18) daha
sonralari, dilin “kavramsal analiz’den, “fenomenolojik analiz’den, “anlamlarin agikliga
kavusturulmasi’ndan veya “dilimizin mantig1”’na ya da “bilincin kurulu aktivitesinin yapisina
dair inceleme”den olustuguna dair iddialar1 higbir anlam ifade etmedikleri gerekgesiyle alaya
dahi almaya basladi. D. Pears da (1985: 107) Wittgenstein’in yeni yonteminin, 6nceki donem

dil elestirisini kendi kendisine uygulamaya baslamasiyla gelistigini belirtir.

Tractatus’ta sozciiklerin -dogru ya da yanlis- bir sey sOyliiyor olduklarini vurgulayan
Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da kelimenin anlamini onun dildeki kullanimiyla
iliskilendirerek oyun teorisi olarak bilinen yeni bir yaklagim gelistirir; artik sézciiklerin tim
dilsel kullanimlart i¢in gegerli olan bazi dogru kullanimlari yoktur, onlarin ne anlama
geldiklerini gérmek i¢in belirli durumlarda nasil kullanildiklarina bakilmalidir. Artik bir
sOylem evrenini karsilastirmak veya 6l¢mek i¢in (her zaman sabit, asla degismeyen) standart
veya nesnel bir gercekligin olmadigi savunulmaktadir: var olan, verili yasam formlaridir.
Tractatus’ta dilin kesfinin bizim gercekli§e erisimimizi sagladigi varsayilirsa, simdi
savunulan insan dilinin bir anlamda gercekligi yarattigidir ¢iinkii farkli bir yasam formu hayal
etmek, doganin gergeklerinin deneyimledigimizden farkli oldugunu hayal etmeye kapi
aralayabilir (Phillips, 1977: 29-30- 37). Dilin tarifi de degismistir:

Dil dedigimiz her seye ortak bir sey iliretmek yerine bu goriingiilerin, hepsi i¢in ayni sdzciigii
kullanmamizi saglayan tek bir seyin olmadigimni, —ama onlarin birbiriyle ¢cok farkli sekillerde
bagmntili olduklarini séylityorum. Ve bu bagint1 veya bagintilar nedeniyle onlarin hepsine “dil”

deriz (Wittgenstein, 2006: 47).
Wittgenstein tizerine hacimli bir eser kaleme almis olan Ray Monk (2005: 482-483)
“dil oyunu” ve buna dayali teknigi felsefi tartismalara sokan kitabin, onun 1933-34 yillarinda
Cambridge’de verdigi ders notlarinin kopyalariyla hazirlanan Mavi Kitap oldugunu kaydeder.

Ayrimin hatlar1 bu kitapta belirginlesmeye baslar:

Isme karsilik gelen bir toz arama egilimi, verilen her kavram icin bir “6z” -genel bir terim altinda
smiflandirilan her seyin ortak paydasi- oldugu fikriyle baglantiliydi. Boylece 6rnegin Platoncu
diyaloglarda Sokrates, “Bilgi nedir?” gibi felsefi sorulari, bilginin tiim érneklerinde ortak olan
seyi arayarak yanitlamaya ¢aligir. (...) Mavi Kitap’ta Wittgenstein, ¢z kavraminin yerine daha

esnek olan aile benzerlikleri diisiincesini koymaya ¢abalar... (Monk, 2005: 484).
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‘Oyun’un anlamini belirleyen sabit gerek ve yeter kosullar dizisi olmadigindan tiim
oyunlar1 kapsayan ve oyun olmayan her seyi dista birakacak olan bir dizi 6zellik yoktur.
Bununla birlikte Wittgenstein’a gore tiim oyunlar ortiisen ya da kesisen benzerlik aglariyla bir
aile benzerligi meydana getirmektedir ve tiim oyunlara ‘oyun’ denilmesine izin veren de bu
benzerliklerdir. Buna dayanarak bilimlerde ortak olani arastirmak yerine onlarin benzer olan
ya da olmayan yonlerini arastirmakla yani aile benzerliklerinin tespitiyle neyin bilim olup
olmadigini belirlemenin miimkiin oldugu savunulmustur. Ornegin, smir belirleme problemiyle
ilgili ¢alismasinda Yardimci (2008: 130-131, 134), bilimin bilissel Kkategorilerle
sinirlandirilmasi ya da bilim kavrami kapsamina giren seylerin listelenmesi suretiyle smir
belirlemede bagarili olunamayacagini ama aile benzerligi yaklagiminin is gorebilecegini

savunur.

Aile benzerlikleri oyunlardan olugur: “‘Oyunlar’ bir aile olusturur.” (Wittgenstein,
2006: 48). Burada “bir ciimleyi anlamak, bir dili anlamak demektir.” ve “bir s6zctigiin anlami,
onun dildeki kullanimidir.” (Wittgenstein, 2011: 8; 2006: 35). Wittgenstein dil-oyununun;
“dil ile dilin 6riildigii eylemlerden olusan biitin”, “ilksel bir dil” ya da “dili konusmanin, bir
etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin parcast oldugu olgusunu 6ne ¢ikarma” gibi anlamlara
geldigini belirtmisse de (Wittgenstein, 2006: 16, 24) Phillips’in (1977: 86) tespit ettigi gibi o,
higbir yerde dil oyunlarinin agik ve net bir tanimin1 yapmamistir. Fakat Mavi Kitap, onun
hemen ardindan yayimlanan Kahverengi Kitap ve olimiinden hemen sonra yayimlanan
Felsefesi Sorusturmalar biiyiik 6lgtide bu oyun dil teorisinin sdzciiklerin dildeki kullanimiyla

alakal1 bir¢cok 6rnek esliginde agiklanmasina hasredilmistir.

Oyunlar bir aile benzerligine sahiptir ama biitiin oyunlarda ortak olan -beceri, rekabet
ya da eglence gibi- tek bir 6zellik yoktur. Bir dil oyununda kullandigimiz pargalar olarak
kelimeler baska bir¢ok dil oyununda da kullanilabilir. Bu yiizden de bir sozciigii ya da
kavrami anlamak i¢in onu dilsel baglamina yerlestirmemiz gerekir ve her sozciigiin farkl
baglamlarda fakli anlama gelebilecegini de unutmamaliyiz. Sozciikler ancak dil oyunlar
icerisinde bir anlama sahip olacaklardir; dil oyunlart ise bir biitiin olarak dilden ve dilin
ortildiigii eylemlerden olusur. O halde bir kelime veya dil, kullanildig: belirli olaylardan,
kosullardan veya bizim yasam bi¢imlerimizden bagimsiz olarak anlasilamaz (Phillips, 1977:
33-34). Bir sozciiglin ne oldugu sorusu, oyun dil teorisi baglaminda “Bir satrang tasi nedir?”
sorusuna benzer ve “Satran¢ tasinin sekli, burada bir sézciigiin sesi ya da sekline karsilik

gelir.” (Wittgenstein, 2006: 28, 66).
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Birinci dénem dil teorisinde her tiirlii yanlis anlamadan azade bir “ideal dil” temel
alinnmisken ikinci donem dil teorisinde temel alman olagan giinliik dildir. Ideal dil ile diinya
arasinda tam bir uyum varken, yani ciimle sey-durumlarinin resmiyken, ikinci donemde s6ziin
anlamu kiiltiirel uzlasiya bagli olarak onun kullanimina baglidir. Birinci donemde dilin en
yalin 6gesinin nesneye karsilik gelen ad oldugunun savunuldugu bir metafizik atomculuktan
bahsetmek miimkiin iken ikinci donemde dil ve diinya yalin 6geler olarak kabul edilmez ve bu
atomcu yaklasim reddedilir. (Soykan, 2006: 12). Pears’in (1985: 174) degindigi gibi ikinci
donem felsefesinde savunulan 6greti, anlam ile zorunlulugun kendilerini kucaklayan dilsel
uygulamalar i¢inde korunabilecegidir. Pierre Hadot (2011: 91) da Wittgenstein’in ikinci
donem dil teorisiyle bize, dilin daima tek bir tarzda ve diisiinceleri terciime etme amacina
yonelik isledigi diisiincesinden kopmamiz gerektigini sdyledigine dikkat ¢eker. Ciinkii filozof
her zaman belli bir dil oyunu igindedir ve dil oyunlarinin i¢ine yerlestirmeksizin filozoflarin

tezlerine bir anlam vermek miimkiin degildir.

Kuhn Wittgenstein’dan sadece iki defa bahsetmisse de onun felsefesi ile Wittgenstein’in
sonraki felsefesi arasinda benzerlikler ve kimi ortak noktalar bulunmaktadir. Onun
Wittgenstein’a dogrudan gondermede bulunmasi, aile benzerligi goriisiine bir gondermedir.
Wittgenstein’a gore oyun olan her seyin sahip oldugu bir dizi 6zellik yoktur. Ancak, diger
oyunlarla paylasilmayan bazi oyun ¢iftleri arasinda goze c¢arpan benzerlikler vardir.
Wittgenstein, her kavramin anlamimin yeterli ve iyi tanimlanmis bir dizi kosul tarafindan
belirlenebilecegi fikrini kabul edilemez buluyordu. Kuhn’un goriisii bunun bir uzantisidir:
bazi bilimsel kavramlar, dogru kullanimlari i¢in gerekli ve yeterli kosullara sahip degildir; bu
nedenle bu tiir kavramlari igeren bir teorinin yeni bir dizi kosula uygulanmasi i¢in gereken
acik kurallar1 belirleyemeyiz (Bird, 1998: 218-219). Gadamer (2002: 71) oyunun, oynayan
kisilerle birlikte her seyi i¢ine alan dinamik bir siire¢ oldugunu 6ne siirer. Bir siire¢ olarak dil
oyununa dayandigindan bilim oyunu, Phillips’in (197: 168) dikkat ¢ektigi gibi, diger oyunlara
benzese de onlardan farklidir ¢linkii bilim oyununda (6zellikle de sosyal bilimlerde) kurallar
sik sik degisir. Bu, kurallarin hangi kosullar altinda degisecegi ve bu tiir degisikliklerin
sorumlulugunu kimin {istlenecegi sorusunu giindeme getiriyor ki bilim felsefecileri ve

tarihgilerinin sinir belirleme tartismalarimin kalbinde yatan sorun da budur.

Wittgenstein’in ¢alismalari -6zellikle Kuhn’la birlikte- genel olarak bilim yaklagimlari
tizerinde, 6zelde bilimde sinir belirleme tartismalart iizerinde yadsinamayacak bir etki yaratti.
Denilebilir ki ondan sonra, onun uyarilarin1 dikkate almaksizin bilim felsefesinde kayda deger

bir goris ileri siirmek neredeyse imkansiz bir hal aldi. Wittgenstein’in dilin baglam bagimli,

82



dolayisiyla degisken bir yapida oldugunu -sabitesi bulunmadigini- savunmasi, ondaki
kullanimlarin genel geger bir anlaminin yakalanamayacagini dilin dogasi iizerinden gdsterip
aciklamasi baglamsallig1 ve dolayisiyla gorececi yaklasimi tesvik edici bir etkiye yol agti.
Nitekim Wotton (2019: 53), Wittgenstein felsefesinin etkisiyle gorecelikten yana etkili
savlarin ortaya ¢iktigini ve onun tezlerinin 1953°te Felsefi Sorusturmalar’in yayimlamasindan
sonra, 1950’lerin sonlarina dogru bilim tarihini ve felsefesini de doniistiirmeye basladigini
kaydetmektedir. Bu etkiyi agik bir sekilde Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli
calismasinda gormek miimkiindiir ama etki bununla sinirli kalmadi ve bu tarihlerden sonra
rasyonelligin kiiltiirel gorelilik tasidiginin Wittgenstein tarafindan ortaya konuldugunu ileri

stirmek yayginlast.

Anlagilir bir bicimde Wittgenstein, Popper ile Kuhn’un temel ayrim noktalarinin
belirginlesmesinde de etkili bir yere sahip goriinmektedir. Popper’a gore bilimsel hipotezler
deneysel olarak sinanabilir yapidaki hipotezlerdi, bilim hipotezlerin deneysel veriler
karsisinda teste tabi tutulmasiyla ilerliyordu ve bu bilim olan ile bilim-olmayani ayiran
siirlar1  gostermekteydi. Onun i¢in mesele hipotezlerden ¢ikarilan tahminlerin empirik
verilerle eslesip eslesmedigini gostermekti: veriler bu tahminlerle uyusmazsa, hipotez
yanliglanmig olurdu. Harper ve Schulte’a (2006: 683) gore bu Popper’t bilimsel hipotezlerin
yanlislanabilir olmas1 gerektigini varsaymaya yoneltti. Onun yanlislanabilirlik kriteri bilim
felsefesinde ¢ok etkili olduysa da Kuhn bu goriise itiraz etti ¢linkii ona gore bilim adamlarinin
biiyiik bilimsel teorileri (veya paradigmalar1) yanlislamaya tabi tuttuklar1 iddiasi tarihsel
verilerle ¢elisiyordu. Kuhn’a gore bilim insanlart teori ile veri arasindaki uyusmazligi bir

anomali olarak, daha ¢ok arastirma yapilarak ¢oziilebilecek bir bulmaca olarak goriirler.

Feleppa (1982: 115) onlarin biiyiik 6lglide ayni tarihsel kayitlardan farkli sonug
cikardiklarini ama olan (tarihsel gerceklik) ile olmasi gerekeni (metodoloji) tiiretmenin dogru
yolu ile ilgili temel baz1 noktalarda anlasamadiklarini belirtir. Aslinda Kuhn da (2017b: 7-8)
Popper’in goriislerini kendi goriisleriyle karsilastirmaya ikisini ayni bilim felsefecileri safina
yerlestiren benzerlikleri siralayarak baslar. Buna gore ikisi de verilerini bulmak i¢in tarihe
yonelir; ikisi de klasik pozitivizmin en karakteristik bazi tezlerine karsi ¢ikarak gézlemin
teori-yiiklii olduguna, yani bilimsel gézlem ile kuramin i¢ ige ge¢cmis olduguna dayanarak notr
bir gézlem dili iretme ¢abalarina kuskuyla yaklasir. Bu uzlasilara ragmen Kuhn, kendisiyle
Popper’in bir ‘gestalt anahtar1’ ile ayrildigin1 vurgular. Onlarin farkli diilnya goriisiine sahip

olduklarmi gosteren bu ayrim goriiniirdeki uzlasiyr 6nemsizlestirecek boyuttadir. Uzlastiklart
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noktalara degindikten hemen sonra Kuhn’un yonelttigi su sorular aralarindaki farkin boyutunu
gostermektedir:
Bilimsel gelisim hakkinda bildigim her seyi bilen ve surada veya burada dile getirmis olan Sir
Karl’1, onun 6rdek dedigi seyin tavsan olarak goriilebilecegine nasil ikna edecegim? Bakmasini
isteyecegim her seye kendi gozliigiiyle bakmay1 6grenmisken, ona benim gozIiigiimii takmanin
neye benzedigini nasil gosterecegim? (Kuhn, 2017h: 9-10).13
Mayo’ya (1996: 273) gore, Kuhn’un taktigi, Kuhncu gozlik takildiginda Popper
felsefesinin temel taslariin nasil tepetaklak goriindiiklerini gdstermektir. Bunu sdylerken
Mayo, aynilik ve farkliligi aym1 climlede sentezler: eldeki veriler Popper felsefesinin temel
yapitaglaridir ama farkli bir paradigmadan bakilinca onlarin ayni1 seyler oldugunu savunmanin
imkani1 kalmamaktadir. Kuhn’un yukarida aktarilan ifadelerinde de agiklikla ortaya konulan
derin farkliliklar ve bu bakis acisinin olusumunda Wittgenstein’in dil teorisinin etkili oldugu
diistintilince Popper’in Wittgenstein’in teorilerini degerlendirmeye c¢alismak yerine neden
nefretle karsiladigi da agikliga kavusmus olur. Kuhncu perspektiften sisteminin tepetaklak
edilmesi ‘elestirel’ ve ‘rasyonel’ bir tavri muhafaza etmede onu zora sokmus ve bu durum
duygusal tepkimeyle sonuclanmis goriinmektedir. Bu yiizden Popper (2006: 174),
Wittgenstein’in “Felsefede gercek problemler yoktur, yalnizca dil oyunlar1 vardir.” seklindeki

felsefi tezinin, en nefret ettigi tezler arasinda yer aldigini agikga belirtir.

2.1. Paradigmal Sinirlar: Bulmaca Cézme Etkinligi Olarak Olagan Bilim

Kuhn Viyana Cevresi’nin pozitivizmi kadar Karl Popper’in pozitivizminden de uzak
durmaya 6zen gostererek yeni bir bilimsel yaklasim 6rnegi sergilemistir. Kuhn’a gore bilim
insanlar1 kendi teorilerini yanliglamaya c¢aligmiyordu, aksine onlara gii¢lii bir sekilde
bagliydilar. Teorileri dogrulamak, yanliglamak ya da test etmekle yiikiimlii olmayan bilim
insanlar1 paradigmalara bagimli bir sekilde “olagan bilim”i icra ediyorlardi. Olagan bilim
donemlerini bilimin temel resmi, ana gostergesi gibi yorumlamakla o bilim olan ile bilim-
olmayanin sinirlarin1 da bdylesi bir faaliyet alanina sahip olup olmamakla 6zdeslestirmis gibi
goriiniir. Bu ylizden de Popper’da bilimin temel ve ayrilmaz fonksiyonu gibi duran ‘devrimci’
girisimler Kuhn’da bir olagan bilimden yeni bir olagan bilim dénemine gecisin simgeleri,
bagka bir anlamda ise olagan bilimin akisii kesen ani ve gegici gelismeler olarak

degerlendirilir. Kuhn’un bilim yaklasimmin olagan dénemine ve devrimci degisimlerine

13 Kuhn, gestalt doniigiimii analojisi icin hem tavsan hem 6rdek olarak goriinen meshur ¢izimi ve yine ¢ok iyi
bilinen hem bakan yiizler hem de vazo olarak goriinen ¢izimi 6rnek olarak verir. Bu 6rneklerde goriintiilerden
yalnizca biri goriiniir ve onlar arasindaki gegis anliktir. Bununla Kuhn bilimsel devrim sirasindaki degisimin ani
oldugunu, kanitlar araciligiyla bir ikna siirecine dayanmadigini vurgular (Sayer, 2017: 105).
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odaklanabilmemiz i¢in onun bilim felsefesinin temelini olusturan ‘paradigma’ kabuliiyle ise
baslayacagiz. Olagan bilim donemlerinde yontem ve araca ek olarak karsilasilan sorunlar da
mevcut kurama gore bir ¢oziime kavusturulurlar ama Rosenberg’in (2015: 302) kaydettigi
gibi Kuhn kuram teriminin programin diisiinsel 6ziinii betimlemede yeterli olmadigini

diistindiiglinden “paradigma” terimini liretmistir.

Bizim Oncelikle, kuramlara rengini veren ‘paradigma’ terimin hangi anlamda
kullanildigina bakmamiz gerekmektedir. Onun bir tek tanimi yoktur. Chalmers’a (2010: 140)
gore bu (kesin bir taniminin yapilamamasi) onun dogasina has bir 6zelliktir. Stenmark (1995:
120) genel paradigmalar1 bir dizi kavramsal, metodolojik ve metafiziksel varsayimi
bilinyesinde barindiran standart bilimsel g¢alisma ornekleri olarak tarif eder. Kuhn ise
paradigmalari, “bir bilim g¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek sorular
ve ¢Oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” seklinde tanimlar
(2014: 63). Fakat bu onun kullandigi ¢ok sayidaki tanimdan yalnizca biridir. Burada diger
tanimlart siralamak yerine, bu tanimlari tasnif eden ve Kuhn’un da karsi ¢ikmadigi bir
calismaya yaslanacagiz: Kuhn’un bilimsel devrimlerin dogasina iliskin genel goriisiiniin
paradigma kavramina dayandigini belirten ve Kuhn elestirmenlerini bu kavramin ne oldugunu
anlama zahmetine girmemekle elestiren Margaret Masterman, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nda “paradigma” sozciiglinii birbirinden farkli en az yirmi bir anlamda kullandigini
belirtir ve bu anlamlar1 {i¢ grupta toplar: metafiziksel paradigmalar (metaparadigmalar),
sosyolojik paradigmalar ve artifakt paradigmalar (yvap: paradigmalar) (2017: 83, 90).
Wootton’un agiklamalari da (2019: 523) Masterrman’in tasnifine paralel ilerler. Ona gore
bilimsel incelemeler genelde {i¢ deg§iskeni goz onilinde bulundururlar: Olgu ve deneylere
karsilik gelen deneyim; hipotez ve teorilere karsilik gelen bilimsel diisiince; sosyal statil,
meslek kuruluslari, dergiler, sebekeler, ders kitaplar1 vb. karsilik gelen toplum. Ona gore;
pratik, teori ve egitim programi karigimi olarak paradigma kavrami Kuhn igin ti¢ degiskeni

birbirine baglamanin belirli bir yolunu ifade etmekteydi.

Masterman’a (2017: 92, 96-97) gore Kuhn’u felsefi bakimdan elestirenlerin Glgiitii
felsefi paradigmalardir. Fakat sosyolojik agidan paradigma bir aligkanliktir ve kuramla
esitlenmeyen bu paradigmanin kuramdan 6nce geldigine de ondan daha genis olduguna da
kusku yoktur. Paradigmanin birincil anlaminin felsefi anlam olmak zorunda oldugunu
kaydeden Masterman, bununla birlikte, paradigmanin ne oldugunu sordugumuzda ortaya
cikan sorunun paradigmanin ne yaptigin1 sordugumuzda ortadan kalktigini belirtir. Burada

onun yapt anlamimin temel anlam oldugu ag¢iga c¢ikar; zira yalnizca bir yap1 paradigmasiyla
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bulmaca ¢oziilebilir. Bir yapi (artifakt) olarak paradigma Kuhn’un (2014: 95) deyisiyle “kabul

gormiis olan model ya da 6rnektir.”

Paradigmanin kapsamli bir teorik ¢ergeveyi etiketledigi (Carrier, 2020: 192) ve genel
teorik varsayimlar ve yasalarla, bunlarin uygulanmalar1 i¢in belirli bir bilimsel toplulugun
iiyeleri tarafindan benimsenen tekniklerden olustugu (Chalmers, 2010: 139) dogrudur ama bir
paradigma denklemlerden, yasalardan ve &nermelerden fazlasini igermektedir. Ornegin
Newton mekaniginin paradigmasi hareket yasalarinin, evrenin determinist bir modelinin,
standart aygit seti ve laboratuvar arag-gereglerinin yani sira bir metodolojiyi, bir bilim
felsefesini ve bir metafizigi de iceriyordu (Rosenberg, 2015: 303). Dolayisiyla Masterman’in
(2017: 107) tespit ettigi gibi paradigmanin “bir goérme bi¢imi” oldugu, “diinya goriisi”ne

yakin anlamli olarak genis bir havzay1 betimledigi sdylenebilir.'4

Kuhn’a gore cesitli kuramlarin kavram, deney ya da gozlem agisindan nasil
uygulandiklarini gosteren yari-standartlagtirtlmis ve tekrar eden bir dizi 6rnek belirli bir
uzmanlik dalin1 imler. Bilim g¢evresinin tiyeleri bunlar1 ¢alisip uygulayarak mesleklerini icra
etmeyi Ogrenebilirler. Coziimlenmis olan sorunlarin ve tekniklerin ¢ekirdegi genelde
belirgindir, bu ylizden gelismis bir bilim g¢evresine ait paradigmalar kolaylikla belirlenebilir.
Fakat bu, ortak kurallarin da belirlendigi anlamina gelmez. Ortak bir paradigmanin kimligi
saptanabilse de ortak kurallar1 saptamakta giicliik cekilebilir. Ornegin bilim insanlar1 Newton,
Lavoisier, Maxwell veya Einstein’in ¢ok 6nemli bir dizi soruna asagi yukari kalici bir ¢6ziim
onerdikleri hususunda hemfikirdiler ama bu, ilgili ¢éziimleri kalict yapan soyut 6zelliklerin ne
oldugu konusunda da anlasiyor olduklari anlamina gelmemektedir. O halde, yetkin bir dizi
kuralin olmadig1 yerde bilim insanlarini belli bir olagan-bilimsel gelenege bagli tutanin ne

oldugunu (Kuhn, 2014: 121-122) sormaliy1z.

Kuhn, bu sorunun kismi cevabimin Ludwig Wittgenstein tarafindan gelistirildigini
belirtir. Wittgenstein, iskemle, yaprak ya da oyun gibi terimleri geliskiye diismeden ve
tartismaya yol agmayacak bir kesinlikle kullanabilmemizi saglayanin ne oldugunu sormustu.
Bu eski soruya verilen klasik cevap bizim bilingli ya da sezgisel bir sekilde bu terimlerin
anlamlari biliyor olmamiz gerektigidir. Ama dili nasil kullandigimiz ve dilin uygulandigi
diinyanin nasil bir diinya oldugu dikkate alindiginda Wittgenstein bu tiirden bir dizi 6zelligin

bulunmasina gerek olmadigi sonucuna varir. Biz daha dnce gormiis oldugumuz bir faaliyetle

14 Masterman’in belirsiz, anlagilmaz ve dongiisel argiimanlara dayali oldugu gerekgeleriyle paradigma kavramini
elestirmesinden sonra Kuhn kendi modelini gézden gegirmis ve paradigmay1 “disiplin matrisi” ile degistirmistir
(Newbold ve Roberts, 2007: 326).
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karsilagtigimizda oyun teorisini uygulamak suretiyle birtakim faaliyetler arasinda bir aile
benzerligi buluruz. Wittgenstein her biri bazi ¢alismalarin ve ¢apraz birlesmelerin
ortintiistinden olusan oyunlarn, iskemlelerin ve yapraklarin “dogal kavram aileleri” oldugunu
diistintir. Bu oriintiiye dayanarak biz s6z konusu nesne ya da faaliyeti basariyla saptayabiliriz
(Kuhn, 2014: 122-123). Ayn1 seyin bir olagan-bilimsel gelenekteki gesitli arastirma sorunu ve
teknikler i¢in de gegerli olabilecegini tespit eder Kuhn:
Bunlarin paylastiklar1 ortak yoniin, gelenege kendine 6zgii bir 6zellik kazandiran ve bilimsel
diisiince lizerindeki etkisini saglayan belirlenmis ya da hi¢ degilse tam olarak belirlenebilir bir
dizi kural ve varsayim oldugu sdylenemez. Tersine, bu sorun ve tekniklerin, s6z konusu olan
bilim g¢evresinin ¢ok Onceden yerlesik basarilar1 arasinda saymaya alistigi bilimsel yapinin
herhangi bir pargast ile iligkileri, benzetme ya da model kurma yoluyla da saglanmig olabilir.
Bilim adamlar1 ilk 6nce egitimle sonra da karsilastiklar1 bilimsel metinler aracilifiyla elde
ettikleri modelleri kullanirken, bu modellere bilim ¢evresinin paradigmas1 konumunu kazandiran
Ozellikleri hem tam olarak bilmezler hem de buna pek gerek duymazlar. Béyle oldugu i¢in de,
tamamlanmig bir dizi kurala ihtiyaglar1 yoktur. (...) Yani paradigmalar, kendilerinden tutarli bir

sekilde soyutlanarak elde edilecek herhangi bir dizi arastirma kuralindan hem daha 6ncelikli, hem

daha baglayic1 ve hem de daha eksiksiz olabilirler (2014: 123-124).

Wittgenstein’a gore bir faaliyetin oyun olmast icin gerekli ve elverisli sartlarin
anlamimi ifade etmek imkansizdir, bu denendiginde tanimin igerdigi ama oyun saymak
istenmeyecek veya tanimin disarida biraktigi ama oyun saymak istenecek faaliyetler daima
bulunur. Wittgenstein’in oyun mefhumuna bagvurarak, paradigmanin kural ve talimattan daha
fazla bir sey oldugunda 1srar eden Kuhn’a gore bu durum paradigmalar i¢in de gecerlidir.
[nsan bir paradigmanin tam ve acik bir kategorizasyonunu vermeye kalkigirsa daima
paradigma i¢indeki c¢aligmalarin ilgili kategorizasyonu ihlal ettigini goriir (Chalmers, 2010:
143-144). Kuhn’a gore (2014: 124-125, 128) felsefeci tiim oyunlarda paylasilan ortak yapiyi
tespit etmeye calistiginda giicliikle karsilasir. Ciinkii dil 6greniminde oldugu gibi, bilim
insanlar1 kavramlari, yasalar1 ve kuramlari hi¢gbir zaman ayr1 ayri ve soyut bir bi¢imde
ogrenmezler. Aksine onlar, daha ilk karsilastiklarinda bu zihinsel araglari hem egitim
acisindan hem de tarihsel agidan 6nceligi olan bir birim igerisindeki uygulanislariyla bulurlar.
Dolayisiyla bilim insanmin bilim oyununun kurallarini sezgisel olarak ve kendi basina
soyutlayarak 6grendigini diisiinmek ya da boylesi bir sava inanmak ic¢in pek de nedenimiz
yoktur. Ama kurallari kaldirip yerlerine paradigmalar: koydugumuzda bilim insanlarindaki ve

uzmanlik alanlarindaki ¢esitliligin anlasilmasi kolaylasir.
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Kuhncu bilimde problem ¢dzmek, bir kuramin dilini 6grenmek ve o dilde gomiilii
bulunan doga bilgisini edinmektir. Diinyay1 gérmek dil kosullu veya dil ile baglantili bir yola
girmektir ve dile gomiilii doga bilgisini kazanmadik¢a diinyay1 higbir sekilde géremeyiz
(Kuhn, 2017: 344, 347). Bilim felsefecilerinin dil-doga bagmna pek de dikkat etmemis
olmalarin1 dikkate deger bulan, doganin ve soOzciiklerin birlikte 6grenildigini kaydeden
Kuhn’a gore bilimsel bilgi de tipki dil gibidir: 6ziinde ya bir toplulugun ortak malidir ya da
bir hictir (1994: 362; 2014: 297, 320). Paradigmalarin yapilari, kuram ve kurallar1 nasil
belirledigi, kuramlarla gormenin dile baglilig1 ve paradigma dahilindeki kuram, kural, ara¢ ya
da yasalarin Wittgenstein’in “aile benzerligi” dedigi seye benzer bir siiregte nasil
sekillendigine dair bu deginilerden sonra, simdi belirli bir paradigmaya bagli olarak icra

edilen olagan bilimin nasil bir faaliyet olduguna daha yakindan bakabiliriz.

Olagan bilimi “ge¢miste kazanilmig bir ya da daha fazla bilimsel basar1 lizerine saglam
olarak oturtulmus aragtirma” olarak tarif eden Kuhn (2014: 79) olagan bilimin bir
paradigmaya baglanmadan yapilamayacagimi belirtir. Carrier’in (2020: 193) degindigi gibi
Kuhn’da olagan bilim belirli bir paradigmanin egemen oldugu bilimsel bir disiplindir. Onda,
tartismasiz kurallar1 olan bir paradigma bir tekele ulasmis oldugundan onun savlar1 empirik
incelemeye tabi degildir. Paradigmalar empirik incelemelerle karsilastirilirsa da ikisi
arasindaki bir uyusmazlik durumunda ortaya ¢ikabilecek anomali paradigmanin bir eksikligi

olarak goriilmez. Olagan bilimde paradigma anomalilere bagisiklik kazanmistir.

Cogu bilim insanmin kaginilmaz bir bi¢imde neredeyse zamaninin tiimiini i¢inde
harcadig: bir etkinlik olarak olagan bilim, bilim insanlarinin diinyanin gergekte nasil oldugunu
bildigi varsayimi iizerine kuruludur. Bilim insanlarina doga, paradigma tarafindan saglanmis
ve onceden hazirlanmis olup pek de degistirilme olanagi bulunmayan bir kutuya zorla
yerlestirilmig gibi goriiniir. Bu kutuya uymayanlar dikkate alinmaz. Zaten bilim insanlar1 da
yeni kuramlar icat etmeyi amacglamazlar, boylesi bir yilikiimliiliikkleri yoktur. Hatta onlar
bagkalar1 tarafindan icat edilen kuramlara da pek hosgoriili davranmazlar. Kuhn’a gore
bilimsel g¢abanin basarisi da biiylik Ol¢ide bilim toplulugunun bu diinya varsayimini
savunmadaki kararligindan ileri gelir. Onlar, bunun i¢in gerekirse hatir1 sayilir bir bedel
o6demeye de hazirdirlar (Kuhn, 2014: 73, 96-97). Rorty (2006: 326) paradigmalarin yon
verdigi olagan bilimi “bir arkapilan mutabakati Oniinde problem ¢dzme pratigi” olarak
yorumlar; buna gore arastirmacilar agiklamalardan hangisinin fenomenlerin iyi bir agiklamasi
kabul edilecegi ve c¢oziimlerden hangisinin problemin ¢6ziimii sayilacagi konusunda bir

arkapilan mutabakatina sahiptirler.
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Olagan bilimin inceleme yaptig1 alanlar ¢ok dardir ve bu bir goriis kitligina yol agar
ama Kuhn’a gore bilimin gelismesi i¢in bu kisitlamalar gereklidir. Paradigma, dikkatleri,
disartya kapali bir dizi soruna toplayarak onlarin derinlemesine ve ayrintili bir bigimde
incelenmesine olanak saglamis olur. Boylece, bir paradigmaya baglilik olmaksizin asla
girisilemeyecek tlirden sorunlar da ¢Ozliimlenmis olur. Coziimlenecek sorun paradigma
tarafindan Onceden ortaya konur ve problem ¢dzmede ama¢ paradigmayr uygulamanin yeni
bir 6rnegini gostermekten veya daha Once yapilmis bir uygulamanin kesinlik derecesini
arttirmaktan bagka bir sey degildir (Kuhn, 2014: 97, 100, 104). Arkaplan mutabakatindan
dolayr Kuhn’un olagan biliminde problem ¢ozme pratigi, ¢ogunlukla tabir yerindeyse bir
“sozde-problem ¢dzme pratigi” olarak goriilebilir:

Aragtirmaci, olagan bilimle ugrastig1 6l¢iide bulmaca ¢ézen bir kisidir, paradigma smayan biri
degil... (...) O daha ¢ok, bir satrang oyuncusu gibi, karsisina aldig1 belirlenmis sorunla ilgili ve
dogrudan yahut yalnizca zihninde baktig1 oyun tahtasinin smirlarinda kalan bir ¢ozlimiin arayist

i¢cinde, belli hareket secenekleri denemektedir. Birer tahmin olan bu ¢abalar, ister satrangta olsun

ister bilimde, basl basina birer denemedir, oyun kurallarinin sinanmasi degil (Kuhn, 241-242).

Olagan bilimde amag¢ oyunun kurallarinin (paradigmanin) smmanmasi degildir.
Bilinenin alanin1 genisletme ve doldurma siireci olarak olagan bilim koklii yenilikler pesinde
kosmaz (Barnes, 2008: 78). Ortaya konulan dnermelerin gézlem ve deney yoluyla adim adim
simandigint kaydeden Popperct basmakalip ifadenin sorunlu oldugunu belirten Kuhn’a gore
olagan bilimde bilim insani, olgu diizeyinde de kuram diizeyinde de yenilik bulma pesinde
olan birisi degildir ve hatta basarili olmasi yenilik bulmasina degil bulmamasina baglidir.
Olagan arastirma sorunlarinin en garpict yonii biiylik degisiklikler yapmayr amaclamamis
olmalaridir. Yirtrlikteki kuram oyunun kurallarini belirleyen oOnciil olarak alimalidir.
Bulmacanin tanimlanmasi i¢in de ¢6ziimii i¢in de yiirlirlitkteki kuram gereklidir. Bu asamada
daha uygulanmadan nereye varacagi ayrintili olarak bilinen deney ¢oktur (Kuhn, 2007: 10-11;
2014: 110, 131). Fakat sonug 6nceden tahmin edilse de bu sonuca nasil ulagilacagi son derece
belirsiz oldugundan;

Olagan bir aragtirma sorununu sonuca baglamak, tahmin edileni yepyeni bir sekilde basarmak
demektir. Bunun i¢in de arag-gerecle, kavramlarla ve matematikle ilgili bir siirli karmagik

bulmacanin ¢oziilmesi lazimdir. Basariya ulasan kiginin bulmaca ¢ézmedeki ustaligi kanitlanmis

olur ve bilim adammin caligma azmini kamcilayan en 6nemli etken bulmacanin zorlugudur

(Kuhn, 2014: 111-112).

Bununla birlikte herhangi bir girisimin sonucu paradigmayla belirlenen dar kapsamin

icinde degilse onun basarisiz bir arastirma olduguna hiikmedilir; kusur bilim insaninda aranr,
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dogada degil (Kuhn, 2014: 110). Arastirmanin agiklayamadigi sey onun alani disinda kalan
bir seydir, alan i¢inde olup yordayamadigi sey ise ya eski bir hatadir ya da paradigma
kurallarinin bilimei tarafindan yanlis uygulandigini géstermektedir. Bu yiizden karsilasilacak
bir basarisizlik paradigmaya atfedilmez, sorun bilimcide aranmali (Rosenberg, 2015: 303-
304), bir bulmacay1 ¢ozmedeki basarisizlik paradigmanin degil de bilim insaninin basarisizlig
olarak goriilmelidir. Bulmaca ¢ézlimiindeki herhangi bir basarisizliktan paradigmayi sorumlu
tutmak, aletlerini suglayan marangozun yaptigi gibi davranmak olur (Kuhn, 2017b: 12;

Chalmers, 2010: 142, 145).

Kuhn’a goére bilim, sanildiginin aksine, hakim paradigmanin onaylanmasiyla ilerler.
Veriler hakim paradigma 1s18inda toplanir, paradigma temelinde deneyler yapilir,
paradigmanin yapist daha da pekistirilir. Normal bilimde paradigmay: test etmek soyle
dursun, catisan veriler bile paradigmay1 destekleyecek tarzda yeniden yorumlanir ya da goz
ardi edilir. Boylece bilimsel pratigi belirleyen paradigma kendi kendisini mesrulastirir. Her
gozlem paradigma filtresinden gegirilir. Dolayisiyla akademisyenler, ders kitaplar1 araciligiyla

paradigmayi destekler, onaylar ve pekistirirler (Tarnas, 2012: 201).

Profesyonel bilim insanlar1 olagandisi degil, olagan bilim i¢in egitilirler. Bu yiizden
Kuhn’a gore bilimi bilim-olmayandan ayirmak igin sinir belirlemenin bir 6lgiitii varsa, bunu,
Popper’in goz ardi ettigi olagan bilim kisminda aramak gerekir (Kuhn, 2017b: 13):

Sir Karl’in goriisiinii tepetaklak edip sdylersek, bir bilime gecisi isaret eden sey kesinlikle
elestirel soylemin terk edilmesidir. Bir bilim dali bir kez o gegisi yaptiktan sonra, yalnizca bilim

dalmin temellerinin yine tehlikede oldugu bunalim zamanlarinda elestirel sdylem yeniden baslar
(Kuhn, 2017b: 14).

Popper boélimiinde, kuramlarin yanhislanmayla terk edilmeyip aksine 1srarla
korunmaya ¢alisildigin1 gostermek i¢in verdigimiz aym Ornek, burada da veriler karsisinda
kurama olan inanca oncelik verilmesinin iyi bir 6rnegini olusturur: On dokuzuncu yiizyildan
sonra teleskopla yapilan gézlemlere gore Satiirn’iin yoriingesi Newton kuraminin dngérdiigii
yoriingeden farkliydi. Bu gozlemler Newton’un yasalar1 ve teleskop kullanimina dair bazi
yardimci hipotezleri de Satiirn’iin yoriingesini etkileyecek sekilde ona kuvvet uygulayan gok
cisimlerinin sayis1 ve kiitlesi ile ilgili 6ngoriileri de itibardan diisiirdii. Buna ragmen giiniin
egemen paradigmasi olarak Newtonculuk, Satiirn hakkindaki verilerden kaynakli problemin
paradigma uygulandiginda dogru cevabin kesfedilebilecegi bir problem olarak goriilmesi
gerektigini dikte etmistir. Tam da Kuhn’un dedigi gibi bilim insanimin bir problem

¢oziimiinde basarisiz olmasi paradigmay1 degil arastirmacinin kendisini gézden diistiriiyordu.
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Buna goére kuram yanlis olamazdi; sorun ya kullanilan arag-gereglerde ya astronomlarin
verilerinde veya gezegenlerin sayisi ve kiitlesiyle ilgili sayiltilarda aranmaliyd:. ilgingtir ki,
meseleler gergekten de bu yonde gelismistir (Rosenberg, 2015: 304).

Goriildiigii gibi olagan bilim, empirist agiklamalardan oldukg¢a farkli isler. Olagan
bilimde gézlem ve deneyin gotiirdiigii yere gidilmez, ilerlemenin yoniinii olagan bilim kendisi
dikte eder. Olagan bilim asamasinda verilerin agiklanmasi ve yordanmasinda paradigmanin
uygulanmasiyla yiiriitillen arastirma bilginin sinirlarint genisletmeye degil geriye ¢ekmeye
odaklanir (Rosenberg, 2015: 303). Bu yiizden de Kuhn’un olagan bilim resmi, teorilerin en
sert sekilde sinanmasi gerektigini sOyleyen Popperct kuralla ciddi bir tezatlik olusturur.
Popper i¢in bilim elestirel tavra 6zdesken, ona carpici bir muhalefet sergileyerek Kuhn, olgun
bilimi ilgili bilimsel toplulugun o disiplinin temellerine dair elestirel tartismadan
vazgecmesiyle karakterize eder (Carrier, 2020: 193-194). Popper’da bilimsel bir problemin
¢oziimii olan bilimsel kesfin Kuhn’daki karsiligi bir bulmacanin ¢6ziimiidiir (Senses, 2010:

75).

Bir paradigmaya bagli olarak bulmaca ¢6zme faaliyeti seklinde 6zetlenebilecek yapi
Kuhn’da belli belirsiz bir smir Olgiitic gibi durmaktadir. Watkins, Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’nda Popper’in yanlislanabilirlik 6lgiitiinii reddettigini ama bilim i¢in
herhangi bir siir belirleme 6lgiitii tayin etmedigini kaydettikten sonra, kendisinin de elestirel
bir makale kaleme aldigi ayni caligmada ise alternatif bir Olgiit 6ne siirdiigiinii belirtir.
Watkins, Kuhn i¢in bilimi diger girisimlerden ayiran seyin olagandisi bilim degil olagan bilim
oldugunu tespit eder. Ona gére Kuhn bulmaca ¢ézme 6l¢iitiiniin Popper’in sinama dlgiitiinden
daha net ve daha temel oldugunu ileri siirmektedir (Watkins, 2017: 42). Bulmaca ¢d6zmenin
bir smir belirleme 06lgiitli olarak tahkim edildigini Mayo da (1996: 280) belirtir. Bu meyanda
Mayo, Kuhn’un astrolojiyi bilim dig1 sayma sebebinin astrolojiyle ugrasanlarin basarisiz
ongoriileri olmadigina, sebebin onlarin bulmacalarmin bulunmamasi olduguna, bu yilizden

onlarin bilimle ugrasmadiklarinin kabul edildigine dikkat ceker.

Popper elestirel ya da devrimci yaklagimi bilimin temel gostergesi olarak takdim
ederken, Kuhn elestirel soylemin terk edilmesini bilime gecisin isareti olarak
degerlendirmektedir. Bilimin mahiyetini birbirine zit tavirlarda konumlandirdiklarindan
dolayr da Popper ve Kuhn’un ¢izdigi sinirlarin uzak alanlart imledigi agiktir. Bilimin
seriiveninde ‘devrim’lere kritik bir yer vermekle onlar yalnizca goriiniirde (tam olarak

‘s6zde’) ortak bir paydaya sahiptirler. Kuhn’un bilim resminde devrimlere bigtigi rol Popper
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ile arasindaki benzerligin kavram benzerliginden O6te bir seye isaret etmedigini

gostermektedir.

2.2. Olagan Olmayan Gelismeler: Bunalim ve Bilimsel Devrim

Olagan bilim, bilim insanlarinca olagan kosullarda icra edilen bilimsel ¢alismalarin
paradigmaya dayali bir agiklamasini sunar. Ama Kuhncu perspektiften bakildiginda, bilimsel
devrim donemlerinde kuramlarin birbirlerinin yerini nasil aldigi, yani bilimdeki degisimin
nasil gerceklestigi daha dnemli bir konudur (Rosenberg, 2015: 302). Bilim insanlarinin kesif
yapmaylp bulmaca ¢ozdiikleri, caligmalarin paradigmanin izin verdigi ¢ercevede
sirdirildiigli, ¢oziimsiizlik durumlarinda sugun arastirmacida arandigi olagan bilimsel

faaliyet nasil sekteye ugramakta ve paradigma nasil sorgulanabilir hale gelebilmektedir?

Kuhn’a gore bir paradigmaya bagli olarak bilimde profesyonellesme bir yandan bilim
insaninin goriis acisinda bir daralma yaratarak paradigma degisikliklerine karsi bir direnisin
olugsmasina neden olmakla bilim dalin1 katilastirirken, 6te yandan c¢alisilan alanda olagan
bilimin en ince ayrintilara inmesini saglar ve gézlem ile kuram arasindaki uyumu baska tiirlii
ulagilamayacak bir kesinlige ulastirir. Dolayistyla yenilik yalnizca ne bekledigini kesin olarak
bilen kisi i¢in s6z konusu olabilir ¢iinkii bir seylerin aksadigini yalnizca bu kisi gorebilecektir
(Kuhn, 2014: 147). Kuhn’da anomalilerin aksakliklarin gostergeleri oldugunu kaydeden
Barnes’e gore (2008: 164) anomali bir paradigma cercevesinde ¢alisan insanlart saskinliga
diigiiren, onlarn 6ngoriilerinin veya hazirliklarinin aleyhine sonuglar veren durumdur. Bir
anomalinin paradigmanin temellerine darbe indirmesi ve bilim toplulugunun onu ortadan
kaldirma girisimlerine direnmesiyle de ciddi bir bunalim hali bas gosterir (Chalmers, 2010:

145).

Kuhn (2014: 147) anomalilerin yalnizca paradigmanin sagladigi zeminde
yeserebilecegini belirtir. Anomalinin, kurama ters diisen bir argiiman veya uygunsuz bir olgu
olmadig1 gibi paradigma dis1 bir yenilik ya da paradigmanin temelleriyle ge¢cimsiz oldugu i¢in
bastirtlip goriinmez kilinan bir sey de olmadigina dikkat ¢eken Masterman da (2017: 113)
anomalinin bir anomali olmasi i¢in paradigma igerisinden {iremis olmasi gerektigini vurgular.
Goriildiigii gibi Kuhncu olagan bilimin (esdeyisle bilimin) paradigmal sinirlari anomalilerle

kars1 karsiya kalindiginda da aynen korunmaktadir.

Olagan bilimin yenilik pesinde olmadigini, basarili olmasinin yenilik bulmamasina
bagli oldugunu kaydeden Kuhn, &te yandan paradigma degisikligi yaratmanin en etkili

yolunun da yine bu olagan bilimsel calismalar oldugunu belirtir. Bunun igin kuramdaki
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yeniliklere (kesif ve icat) odaklanmak gerekir. Kesif doganin, paradigmal beklentilere
uymadigin1 gosteren aykiriliklarla (anomali) baslar ama yeni bir olgunun benimsenmesi
mevcut kuramda basit bazi ilaveler yapmaktan fazlasini gerektirir (Kuhn, 2014: 131-132).
Kuhn’da kesif -Popper’in iddialarinin aksine- bir sosyal kabul kategorisi olarak kabul edilir.
Kesif, kesfedilen seyi, onu gecerli kilan bir prosediire dayali olarak tanimlamaktir. Bir kesif
kendisine eslik eden epistemolojiden ayri diisiiniilemeyecegi i¢in Kuhn kesfin bir olay olarak

degil bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini savunur (Barnes, 2008: 75-76).1°

Yeni kesifler baz1 seyleri daha kesin bir bigimde agiklayabilirlerse de bunun bedeli
paradigmanin kullanimda olan bazi inang¢ ve uygulamalarinin yerine yenilerinin konulmasidir.
Fakat bdylesi yapici-yikici paradigma degisikliklerinin tek kaynagi kesifler degildir, kesiflere
benzese de onlardan daha biiyiik capta degisiklige yol acan yeni kuramlarin icadidir.
Gelistirildigi donemde Batlamyus sistemi yildizlarin ve gezegenlerin hareketlerini 6ngdrme
konusunda ¢ok basariliydi. Bu sistemle yapilan tahminler hi¢cbir zaman, yapilan gézlemlerle
tam bir uyum sergilememisse de gokbilimciler sistemde bazi uyarlamalar yaparak zorluklarin
iistesinden gelmislerdir. Fakat zamanla astronomideki karmasanin gittikce artmasiyla on
altinc1 yiizy1l baslarinda astronomlar arasinda astronomi paradigmasinin kendi geleneksel
sorunlarin1 ¢6zmekten aciz oldugunu diisiinenlerin sayisi gittikce artti. Olagan bulmaca ¢6zme
faaliyeti yikiliyordu. Sonugta, takvim reformuna yonelik toplumsal baskilar, Ortagagdan
baglayan Aristoteles elestirileri ve Yeni-Platonculugun yiikselisi gibi bunalimi besleyen ve

cokiise ivme kazandiran bir¢ok bilim dis1 tarihsel unsurun da etkisiyle Batlamyus sistemi

15 Kuhn bunun igin oksijenin kesfinin ayrintih tarihsel dokiimiinii betimler. Oksijen denilen gazin ilk rneklemini
hazirlayanlardan biri C. W. Scheele’ydi ama o, ¢aligmalarini oksijenin kesfi ilan edildikten sonra yayimladi.
Oksijeni kesfettigini iddia eden ikinci isim Joseph Priestley’dir. Basta onu nitrit oksit olarak tanimlasa da
1775te bu gazin, ¢ok az miktarda filojiston icerse de soludugumuz havayla ayni oldugunu one siirdii. Kesif
iddiasindaki {iglincii aday olan Lavoiseir ise bu gazin kendi basina bir tiir oldugu ve atmosferi olusturan iki temel
gazdan biri oldugu sonucuna vardi. O zaman oksijeni kim buldu ve ne zaman buldu? Bu sorulara cevap bulmak
kesif olgusunun dogasin1 anlamada aydinlatic1 olacaktir. Sorunun aranan tiirden bir yanit1 yoktur ve 1780’lerden
beri bu sorunun tartigilmis olmas: kesfe cok temel bir islev yiikleyen bilim imgesinde bir terslik oldugunu
gostermektedir. Oksijeni kimin ne zaman kesfettigiyle ilgili tartismali kabullerin detaylarini da verdikten sonra
Kuhn, oksijenin kesfi gibi olaylar1 inceleyebilmek igin bizim yeni bir séz dagarcigina ve yeni kavramlara ihtiyag
duyacagimiz sonucuna varir. Bununla birlikte Kuhn’a gore yeni bir olguyu kesfetmek yalnizca yeni bir sey
gdrmek olmay1ip ayni zamanda goriilen yeni seyin ne oldugunu anlamak da oldugundan kesfin tarihini yazmanin

biraz keyfi olmasi kaginilmazdir (Kuhn, 2014: 133-135).
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¢okiise gecti.!® Fakat Kuhn’a gore astronomlari Kopernik teorisini yeglemeye yonelten sebep
onun sisteminin Batlamyus sisteminden daha basit ya da daha dogru olmasi degildi. Bu
yonelisin sebebi, yeniligin birinci dereceden sorumlusu olan ve herkesin yasandigini kabul
ettigi bunalimdi. Batlamyus astronomisi kendi sorunlarin1 ¢6zmeyi basaramadigindan rakip

bir goriise sans tanimanin zamani gelmisti (Kuhn, 2014: 148, 150-152, 161).

Bir paradigmanin sagladig1 kavramsal araglar ayni paradigmanin belirledigi sorunlari
cozmekte yeterli oldugu siirece bilim ilerlemesini siirdiiriir ¢iinkii bilimde iiretim araglarinin
yenilenmesi bir likstlir ve mecbur kalinmadik¢a buna basvurulmaz. Kuhn’a gore bunalimlar
da araglarda bir yenilenmeyi gerektirecek kosullarin sasmaz habercisi olduklar1 igin
onemlidir. Kuhn bizi bunalim ddnemlerinde bilim insanlarimin ne yaptiklarima degil ne
yapmadiklarina dikkat edilmesi gerektigi hususunda uyarir. Ciinkii inancini kaybetmeye
baglasa bile bilim insan1 bunalima yol a¢an paradigmay1 hi¢bir zaman terk etmez (Kuhn,
2014: 162-163):

Bu tiir bir krize gosterilen tepki genellikle arastirmanin karakterinde bir degisikligi gerektirir.
Spekiilasyon daha fazla kabul edilebilir hale gelir. Yeni ve radikal 6lglide sapkin (deviant)
prosediirler ve yorumlar denenir. Paradigmalar ve paradigmalara dayanan faaliyetler ve yargilar
sorgulanmaya baslar. Ancak onlar iskartaya c¢ikarilmazlar: Higbir bilimsel komiinite/cemaat
basitce araglarini bir kenara firlatarak arastirmayi terketmez. Yalnizca yeni bir paradigma
iizerinde, mevcut zorluklara bir cevap ve gelecekteki ¢alismalar i¢in kabul edilebilir bir temel
olarak uzlagsma saglandiginda; yalnizca boyle bir durumda arastirmanin mevcut temeli bir kenara

atilabilir (Barnes, 2008: 89).

Bir paradigmayi reddetme karar1 her zaman bir baska paradigmayr kabul etme
kararidir. Paradigma olmadan arastirma yapmak diye bir sey s6z konusu olamayacagindan en
ufak zorlukla karsilasildiginda paradigmay: reddederek bilim insani olmaya devam etmek
imkansizdir. Dolayisiyla bir paradigmanin reddiyle baska bir paradigmanin onun yerini almasi
eszamanl degilse, Kuhn’a gore (2014: 165-166) paradigma degil bilim reddedilmis olur.
Barnes’in dedigi gibi paradigmanin kendisini su¢lamanin olagan bilimden kopusu baslatmak
anlamina geldigi (Barnes, 2008: 78) agik bir husustur ve bilimin paradigmal siirlar1 devrim
durumunda da korunmak zorundadir. Alternatifi hazirda tutuldugu siirece bir paradigma
degisimi miimkiindiir ama paradigmasiz bilim diisiiniilemez. Sinir belirleme problemine

iliskin ¢6zlim olarak diisliniildiigiinde Coletto’nun (2011: 71) Kuhn’un devrimei bilimi resmin

16 Kuhn (2014: 153-159) bunalim dénemine Lavoiseier’in oksijen kuramindan énce kimya alaninda olusan
tabloyu ve gorelilik kurami ortaya ¢ikmadan dnce Newton sisteminde bas gdsteren karmasay1 da 6rnek olarak
verip agiklamaktadir.
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disinda birakarak bilimin olagan dénemine ayricalik taniyor gibi goriindiigii tespiti isabetli
goriinmektedir. Clinkii Kuhn bilimin 6ziinii olagan bilimde, daha kesin olarak da bulmaca
¢ozme faaliyetinde bulmaya egilimlidir. Phillips de (1977: 114) bu meyanda, Kuhn’un
paradigma anlayisini bir kez kabul ettigimizde bilimsel degisim olasiligin1 korumanin tek
yolunun ani ‘devrimci’ degisim oldugunu, olagan bilimin siirekli pratiginin tek alternatifinin
bu oldugunu belirtmektedir. Kuhn’un devrimleri bilim tarihinde nadir goriilen olaylar olarak
kabul ettigine isaret eden Gattei de (2008: 44) Kuhn i¢in bilimi diger girisimlerden en ¢ok
ayiran seyin olaganiistii bilimden ziyade Popperci sinamalarin gergeklesmedigi olagan bilim

olduguna dikkat ¢eker.

Bunalim olagan bulmaca-¢6ziimiiniin kurallarini yipratarak 6te yandan alternatif bir
paradigmanin ortaya c¢ikis kurallarim1 hazirlar. Kuram ile doga arasinda bir aykiriligin
bilincine varildiginda bilim insanlar1 genelde acele etmek yerine beklemeyi tercih ederler,
Aykiriligin bunalima yol agmasi i¢in sadece aykirilik olmasi yetmez, 6nemli olan aykiriligin
ne zaman toplu olarak dikkate deger bir seye doniistiigiidiir (Kuhn, 2014: 167-169). Ciinkii
Chalmer’in (2010: 150) dikkat ¢ektigi gibi devrim, paradigmayi tek bir bilim insaninin degil,
ilgili bilim toplulugunun tiimiiniin terk ederek yeni bir paradigmay1 kabul etmesine karsilik

gelir.

Kuhn’a gore karsilagilan anomaliler (paradigmanin agiklayamayacagi, ongoriilemeyen
bazi fenomenler) olagan bilim igerisinde normalde ek caligmalarla bulmacaya doniistiiriilerek
¢oziillip rasyonellestirilir. Devrimlere giden silireg, bazi anomalilerin uzun siire ¢odziime
direnmeleriyle baglar ve giderek daha fazla bilimcinin bu anomaliye yogunlasmasiyla
varilacak nihai sonug¢ paradigma degisikligi olabilir. Paradigma degisikligi olmazsa bilimcinin
yaptig1 sey ya yeni bir kesif olarak etiketlenir ya ileride ¢oziilebilecek bir sorun olarak rafa
kaldirilir ya da bir hata veya bir sahtecilik olarak goriiliir (Rosenberg, 2015: 307-308).
Anomalilerin olagan bilimin bulmacalarindan daha ciddi bir hal almasiyla olagan bilim
rayindan ¢ikar ve bdylece yeni bir ilkeler biitliinline ve yeni bir bilim yapma temeline
gotiirecek olan olaganiistii arayislar baglamis olur. Paradigmanin belirsizlesmesi ve olagan
bilim kurallarmin gevsemesiyle baslayan bunalimlar su ii¢ sekilden biriyle son bulur: 1.
Mevcut paradigma umutsuzluga yol agiyor goriinen aykirilignr ¢oziimleyecek esnekligi
gosterebilir, 2. Sorun, kdktenci olur ve yeni yaklagimlara da direnirse, bilim insanlar1 o anki
kosullarda soruna ¢6ziim bulunamayacagimi diistintip sorunu, ileriki kusaklarin ¢ézmesi igin

dosyalayip oteleyebilir, 3. Bunalim, yeni bir paradigma adaymin ortaya ¢ikmasi ve bu yeni
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paradigmanin kabuliine yonelis ile sona erebilir ki bu bilimsel devrim demektir (Kuhn, 2014:
74,170, 172, 180).

Devrim donemleri yenilik ve radikal degisme donemleridir. Olagan bilimde de
yenilikler miimkiindiir, ama bu paradigma-i¢i yenilikler, mevcut paradigmay1 takviye edip
genigleten yeniliklerdir. Olagan dénemler bilim insanlarinin normlara uyduklar1 ve gelenekgei
tavir takindiklar1 donemlerken devrim dénemleri bilim insanlarinin normlart ¢ignedikleri ve
“put kiric1” olduklari dénemdir (Senses, 2010: 30). Boyle bakildiginda Kuhncu devrimler ve
kopuslar Popperci bilim imajina uyuyor gibi goriinse de Kuhn buna itiraz eder (Carrier, 2020:
196). Ciinkli burada s6z konusu olan ciddi basarisizlik sergiledigi icin bir kuramin
reddedilmesi degildir. Kuhn’a gore hicbir kuram karsilagtirildigi tiim bulmacalari
cozemeyeceginden -bunu yapmasi da beklenmez zaten-, ciddi basarisizlik sergilemek bir
kuramin reddedilmesini hakli kiliyorsa, bu durumda Poppercilar kuramin ne zaman terk
edilmesi gerektigini bildiren belirli bir “yanlislama derecesi Slgiitiine” ihtiya¢ duyacaklardir

(Kuhn, 2014: 89, 244).

Kuhn’un Popper’la ters diistiigli husus, yalnizca kuram degisimlerinde yanliglamaci bir
prosediiriin uygulanmadigini ileri siirmesi degildir. Bu sadece baglangigtir. Onun, bilimsel
devrimlerin neye tekabiil ettigiyle ilgili agiklamalar1 ikili arasindaki goriiniir benzerligi
yanilsamaya c¢evirmekle kalmayip onlar1 karsit konuma da yerlestirecek tiirdendir. Bilimsel
devrimleri -kavramin c¢agristirdigi anlama uygun olarak- siyasi devrimlere benzeten Kuhn
“devrim”de, Popper’in bir kuramin yanlislanmas:i olarak betimledigi seyden cok daha
fazlasin1 goriir: Kuhn’a gore (2014: 181-182, 184) siyasi devrimler, var olan kurumlarin,
mevcut sorunlar karsisinda giderek yetersiz kaldiklarinin hissedilmesi oldugu gibi bilimsel
devrimleri baglatan da bir paradigmanin kendisinin arastirmaya odaklandigi doganin bir
parcasini incelemek i¢in gerekli islevi yerine getiremediginin hissedilmesidir. Bir diizenin
bunalim denilecek o6lgiide islerligini yitirdigini gosteren belirtilerin algilanmasi, siyasi
gelismede oldugu gibi bilimsel gelismede de devrimin 6nkosuludur. Siyasi devrimlere benzer
sekilde paradigma degisimlerinde de en yetkili 6l¢iit ilgili toplulugun onayidir. Devrimler,

...dini doniisiimlere benzer siireglerdir ve bilimsel bir toplulugun iiyelerini yeni bir teoriler,
uygulamalar ve yontemler sistemine baglarlar. Temel teorik terimlerin radikal, ancak daha
siklikla ince anlam degisiklikleri, yeni paradigmaya bagli bilim adamlarinin eskisini
destekleyenlerle yalnizca kismen iletisim kurmay1 basarmasini saglar. Bu degisikliklerin bazilari,
dogay1 anlama diizeyinde gercek gelismelere yol acabilse de, Kuhn gercege yaklagmaktan

bahsetmez. O Poppercilarin dikkatle tasvir ettigi bilimin rasyonel imajini ciddi sekilde tehdit eder
(Gattei, 2008: 48).

96



Siyasi yap1 benzetmesi Kuhn’un ortodoks bilim kabuliinden radikal bir sekilde ayr1
diistiigiinii gostermektedir: Siyasi devrimler neticesinde yonetime dair her seyin yeniden
tanimlanmasina benzer sekilde, yeni bir paradigmanin benimsenmesi de genelde ilgili bilim
dalinin yeniden tanimlanmasini gerektirir (Kuhn, 2014: 194). Devrim siirecinde yeni
paradigmanin tarafinda yer almayan bilim insanlar1 da devrim sonrasi bir tercih yapmak

durumundadir:
Bir doga biliminin gelisiminde herhangi bir topluluk ya da birey, sonraki kusak bilim adamlarinin
cogunlugunu kendine ¢ekebilecek diizeyde bir sentez yaratabildikleri zaman, diger eski okullar
yavas yavas ortadan yok olurlar. Bu yok olus kismen iiyelerinin yeni paradigmaya yonelmesi
yiiziinden meydana gelir. Su ya da bu eski goriise bagl kalanlar daima vardir elbet, ama bunlar
da zamanla meslek g¢evresinden silinirler ve ¢alismalarina kimse kulak asmaz olur. Yeni
paradigma beraberinde, bilim alaninin yepyeni ve daha kati bir tanmimimm getirdigi igin,
caligmalarmi bu yeni tamima uydurmayi beceremeyen ya da uydurmak istemeyenler ya tek

baslarina devam etmek ya da baska bir ¢cevreye baglanmak zorundadir (Kuhn, 2014: 90).

Devrimci  bilim -kuram degisiminden ¢ok daha fazla olarak- aciklayict bir
paradigmanin ve buna bagli olarak yeni problemlerin ortaya ¢ikisidir (Rorty, 2006: 326).
Kuhn’a gore (2014: 194, 201) paradigmalar bilim insanlarina kilavuzluk edecek bir harita
saglamakla kalmazlar, bu haritanin olusturulmasi i¢in gereken yonlendirmeyi de istlenirler.
Bir paradigmada kuram, yontem ve Olgiit birbirinden ayrilmaz bir biitiin halindedir.
Dolayisiyla paradigma degistiginde problemlerin ve ¢oziimlerin gegerliligini belirleyen
Olciitlerde de 6nemli degisiklikler olur (Kuhn, 2014: 194, 201). Bilim insanlar1 daha once
bakmig olduklari yerlere tekrar baktiklarinda yeni ve farkli seyler bulurlar. Onlarin
diinyasinda devrimden o©nce Ordek sayilan nesneler devrimden sonra tavsan oluverir.
Paradigmanin degismesiyle diinya degismez ama bilim insanin artik farkli bir diinyada

yasadig1 soylenebilir (Kuhn, 2014: 203-204, 215).

Kuhn’a gore devrimei bilimciler yeni paradigma gelistiriyorlarken en rasyonel bigimde
davraniyor olmayabilecegi gibi bunlar karsisinda egemen paradigmayr savunanlar da
irrasyonel davramiyor degillerdir. Anomaliye yogunlasilan bunalim durumlarinda iki tarafin
da rasyonel davranmadigi sdylenemez. Eski paradigmanin savunuculari onun bilimsel
basarilarina yaslaniyorlarken yeni paradigmanin savunuculari ise inat¢1 bir anomaliye ¢6ziim
bulmus gibidirler (Rosenberg, 2015: 307) ve her iki kesim de “kendince” rasyonel davraniyor
olabilir. Peki bu kadar radikal bir degisime yol agan paradigmalarin degerlendirilebilecegi
rasyonel Ol¢iitler yok mudur? Bu soruya olumsuz cevap vermekle Kuhn, basta Popper olmak

tizere ortodoks bilimcilerden keskin bir sekilde ayrilacaktir.  Esol¢iilemezlik
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(incommensurability) olarak bilinen gorisle birlikte bilimin mahiyeti, yontemi ve
rasyonalitesine yoOnelik tartigmalar ¢ok daha genis bir alana yayilacak ve bilimin nesnelligi

karsisinda rolativist yorumlar da 6nemli bir destek noktasina kavusacaklardir.

Esolciilemezlik meselesi smir belirleme probleminin daha spesifik bir baglamda
tartismaya dahil oldugu kuram se¢imi sorunlarinda, 6zellikle dil ve baglam gibi konularda var
olan baz elestirel sdylemlerin bilim felsefesi i¢inde yerlesik bir hal almasini saglayan énemli
bir iddialar kiimesine isaret etmektedir. Kuhn 6zelinde esdlgiilemezlik pozitivist nesnel
temellerden (sabit yontem ve rasyonalite) uzaklasmasi dolayisiyla onun goreceligi ve
irrasyonalizmi savundugu elestirilerine kadar uzanan bir dizi saldirinin fitilini atesleyecektir.
Yoneltilen elestirilere karsin esdlgiilemezlik fikrini ve yol agtigi neticeleri tekrar etmekten
geri durmayan Kuhn, bununla birlikte, gorececi ve irrasyonalist oldugu yollu ithamlari
reddederek minimal diizeyde de olsa bilimin rasyonelligini gdsteren bazi esnek ve baglam
bagimli kriterler de tespit edecektir. Bu da onu esdl¢iilemezligin diger biiyiik savunucusu olan

Feyerabend’le kars1 karsiya getirecektir.

2.3. Esél¢iilemezlik: Paradigmalar1 Mukayese Etmenin Imkam

Bunalim dénemlerinde hicbir sey deney ve gozlemle ¢oziilemez. Bu durumda gozlem
son bagvuru mercii olamaz ¢iinkii gozlem verileri kuram yiikliidiir. Dolayistyla Kuhn’a gore,
hangi paradigmanin daha rasyonel olduguna ya da dogruya daha yakin olduguna karar veren
bir mahkeme ya da olgiit yoktur. Rosenberg’e gore (2015: 307) burasit Kuhn’un 6gretisinin
radikal etkisinin apagik hale geldigi yerdir. Kuhn soyle yazar:

Birbirini izleyen paradigmalar bize evreni dolduran nesneler ve bunlarin davranislar1 hakkinda
farkl bilgiler verir. (...) ...yeni bir paradigmanin kabul gérmesi ¢ogunlukla ilgili bilim dalinin
yeniden tanimlanmasmi zorunlu kilar. Eskiden ele alman sorunlarn bazilari bagka bir bilim
dalina aktarilabilir veya tamamiyla bilim-dis1 sayilabilir. Daha 6nce var olmayan ya da 6nemsiz

sayilan sorular yeni bir paradigma ile 6nemli bilimsel bagarilarin esasi haline gelebilir (Kuhn,
2014: 194-195).

Popper’in yanliglama tezine temelden elestiri yonelten Kuhn, paradigmalarin ¢eligsmesi
durumunda ortaya rasyonel anlamda c¢ozillemeyecek bir sorunun c¢ikacagmni, ¢linki
paradigmalar arasindaki celiskiyi degerlendirip tanimlayabilecegimiz tarafsiz bir tutumun
bulunmadigini ileri siirer. Cogu bilim felsefecisi paradigmalarin kimi evrensel yeterlik
formlar1 tagidigini kabul ederlerken Kuhn tiim paradigmalar tarafindan paylasilan higbir ortak
oOl¢iitiin olmadigimi savunur. Ona gore gercek bir paradigma testinin gerektirecegi gibi, iki

paradigmay1 durup inceleyebilecegimiz bir yer olmadigi (Mayo, 1996: 286) gibi paradigmalar
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s0z konusu oldugunda rasyonel bilim insanlarin1 degisime mecbur kilacak herhangi bir mantik
argiimani da yoktur. Farkli standart takimlarint benimsedikleri igin, rakip paradigmalarin
savunucular1 diinyayr farkli goriip farkli dillerde tanimlarlar (Chalmers, 2010: 149-150) ve
Wittgenstein’in dil oyunlarina benzer sekilde paradigmalar da Phillips’in (1977: 90) dedigi
gibi bir dizi kuralla agik bir sekilde ve tam olarak tanimlanamaz. Son tahlilde, paradigmalari
dogalarinda varolan degerlere gore yalniz mantik ve deney tarafindan belirlenen seyler olarak
dogalarinda miindemic gegerlilik kriterlerine gére tasnif etmenin hicbir yolu yoktur. Ustelik
bir sonraki paradigmanin ve kavram yapisinin ontolojik a¢idan daha sonrakine iistiin olmasini
gerektirecek herhangi bir sey de yoktur (Barnes, 2008: 92-93). Bundan da anlasilacagi gibi
onda esolciilemezlik terimi “ortak bir Ol¢liye vurulamazlik” veya “ortak bir kritere gore

mukayese edilemezlik” anlamindadir (Caputo, 2002: 424).

Esolgiilemezlige genel bir deginiden sonra simdi onun detaylarina bakalim. Newbold
ve Roberts (2007: 326), Kuhn’un “ortak bir dl¢ii eksikligi” olarak adlandirdigi esolgiilemezlik

icin ti¢ neden belirledigini tespit ederler:
flk olarak, karsilastirma ve degerlendirme yontemleri zamanla degisebilir. Ikincisi, algisal
deneyim teoriye baglidir, bu nedenle gozlemsel kanitlar paradigmalar arasinda karsilagtirma igin
ortak bir temel saglayamaz. Ugiinciisii, farkli dénemlerdeki paradigmalarm dili farkli olabilir,

yani ayni teknik terim bile farkli paradigmalarda farkli anlamlara sahip olabilir.

Newbold ve Roberts’e benzer sekilde Bernstein de (2009: 119-120) Kuhn’un iig
acidan degerlendirdigi esolciilemezligi asamali bir sekilde ve genel hatlariyla aktarir: Buna
gore ilk olarak rakip paradigma taraftarlar1 bir paradigma adaymin ¢6zmesi gereken
problemlerin listesi konusunda uzlasamayacaklardir ¢iinkii onlarin bilim tanimlar1 ve
standartlart ayn: degildir. Ikinci olarak rakip paradigma taraftarlar1 terim, kavram ve
deyimlerin anlamlarinda uzlagamayacaklardir c¢ilinkii yeni paradigma icinde bunlar yeni
iliskilere girecek ve degisebileceklerdir. Ugiincii olarak, rakip paradigma taraftarlart aym
acidan ayn1 noktaya baktiklarinda dahi ayn1 seyi gordiikleri konusunda uzlasamayacaklardir
ciinkii gergekte onlar faaliyetlerini farkli diinyalarda yiirtitmektedirler. Gattei (2008: 102) ayni
ayrim semasini ¢izer ve bunlar1 sirasiyla metodolojik, semantik ve ontolojik esél¢iilemezlik
olarak nitelendirir: birincisi farkli problem kiimelerine ve farkli metodolojik standartlara
dayali esdlciilemezlik, ikincisi kullanilan kavram ve araglardaki anlam degisimlerine dayali
esOlciilemezlik ve tliciinciisii de bilim insanlarinin yasadiklari diinyalar arasindaki farka dayali

esOlciilemezliktir.
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Kuhn, bu esol¢iilemezlik gerekgelerinin agiklamalarini yapar ve 6rnekler verir. Mesela
devrim Oncesi ve sonrasi olagan bilim mantiksal kriterlerle esdlgiilere vurulamaz, ¢iinkii
Kuhn’a gore terim, kavram ve deneyler yeni iliskilere girdiklerinden geleneksel tarzda
kullanilamaz artik ve burada “yanlis anlama” denilebilecek bir durum bas gosterir. Boyle
bakilinca Kuhn’a gore yerkiirenin hareket ettigini sdyleyen Kopernik’e deli derken insanlar
hata yapmiyorlardi ¢iinkii onlarin anladigi sekliyle yerkiire sabit olup hareket etmezdi.
Hareket eden bir diinya fikri, yerkiire ve hareket kavramlarinin anlamlariin degistirildigi yeni
bir bakis tarz1 olusturulmadik¢a gergekten de delilikti (Kuhn, 2014: 247-248). Ote yandan
paradigma degisimlerinde vuku bulan sey empiristlerin ileri siirdiigli gibi bir “indirgeme”
degil, esol¢iilemezlikten dolay1 bir “yer degistirme”dir. Ciinkii bir kuramin yasalarinin daha
temel bir kuramin yasalarina indirgenebilmesi i¢in bu iki kuramin terimlerinin ayni anlama
sahip olmasi gerekir. Oysa uzay, zaman Ve kiitle gibi temel kavramlar bile Newton mekanigi
ile Enstein’in gorelilik kuraminda ayni seyleri anlatmaz. Newton mekaniginde kiitle maddenin
mutlak ve yapisal bir 6zelligi olup ne yaratilabilir ne yok edilebilir bir sey iken Einstein
kuraminda madde 11k hizinin biiyiikligi ile referans g¢ergevesi arasindaki karmasik bir
iligkidir ve kiitle enerjiye ¢evrilebilir. Burada s6z konusu olan klasik bir paradigma
degisikligidir ve iki kuramin 6nemli terimleri arasindaki farkliliklari, bunlarin ortak bir
sOzciik dagarciginin bulunmadigini gérmekle bu iki kuramin esolgiilemez olduklar1 da acgik

hale gelir (Rosenberg, 2015: 311-312).

Bernstein ve Gattei esdl¢lilemezligin en temel yoniinlin bilim insanlarmin farkl
diinyalarda yasadigin1 one siiren ontolojik degerlendirmeler oldugu hususunda hemfikirdirler.
Kuhn bu ontolojik farkliigin kaynaklik ettigi farkli diinyalarin nasil goriineceginin bir
ornegini de verir:

Biri engellendigi i¢in yavas diisen nesnelerden s6z ederken, digeri hareketlerini siirekli olarak
tekrar eden sarkaclar1 anlatir. Birinde eriyikler bilesik sayilir, 6biiriinde karigim. Birinin yer aldig1
uzay yatagi egridir, otekininki diizdiir. Ayr1 diinyalarda uygulama yapan iki grup bilim adami
aym noktadan, aym yone dogru baktiklar1 zaman bile farkl seyler gériirler. (...) 1ki grup da
diinyaya bakmaktadir ve degisik olan, baktiklar sey degildir. Sadece baz1 yerlerde farkli seyler
goriirler ve bunlarin arasinda da farkli iligkiler bulurlar. Bir grup bilim adamina kanitlanmasi dahi

miimkiin olmayan bir yasanin, diger bir grup bilim adamima dogal gdziikmesinin nedeni budur

(Kuhn, 2014: 248).

Boyle oldugu i¢in bir paradigmadan digerine gecis ani olur ve bu dnceki paradigmanin
tamamen reddedilmesi anlamina gelir ¢linkii bir zamanlar diinyay1 bir sekilde goren biri simdi

bagka bir sekilde goriiyordur. Bu durum, eski ve yeni paradigmalarin destekgileri arasinda bir
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esOlciilemezlik yaratir; onlar ortak bir bilimsel dili, ortak bir bakis a¢isini, ortak bir gestalti
paylasmadiklarindan birbirlerinin bakis ag¢isin1 anlayamaz. Paradigmalar arasinda rasyonel bir
tartigma miimkiin olmadig1 i¢in de Kuhn’a gore bilim insani iki paradigmanin elestirel bir
karsilastirmasinin imkansizligini kabul etmeye zorlanmis olur (Phillips, 1977: 105). Gattei
(2008: 106-110) bu ontolojik esolciilemezlik degerlendirmelerinin - Kuhn’un bilim
felsefesindeki akisina dair kayda deger bir kronolojik seyir de sunar. Buna gore; bilim
insanlar1 ayni diinyaya baksalar da oradaki seyleri farkli gordiiklerinden bu diinyalar
arasindaki gecis mantik ile ya da tarafsiz bir deneyim ile belirlenemez. Bu ge¢is gestalt
degisimi gibi ani olmali ya da gergeklesmemelidir. Olagan bilim insanlar1 birikimleriyle
yasadiklar1 diinyayi inga etseler de devrim sonrasi bu diinya degisir. Kuhn yenidiinyanin eski
diinyanin varliklarini igerebilecegini kabul eder ama Kant’1 takip ederek bunlar1 farkli
paradigmalarin farkli diinyalar1 (fenomenal) olarak degerlendirerek bu farkli diinyalart
paradigmadan, dilden ve zihinden bagimsiz olan degismez gergeklik diinyasindan (numenal)
ayirir.  Fakat 1969’dan sonra ve 1970’lerin basinda Kuhn paradigmalar arasindaki
esoOlgiilemezlikten ziyade teoriler, terimler ve diller arasindaki esolglilemezlikten
bahsediyordu. Artik esdlgiilemezlik daha belirgin olarak farkli teorilere ait kavramlarin
edinim siirecindeki farkliliklar1 karakterize ediyordu. Sonug olarak, onceleri esolgiilemezlikle
ilgili i¢ yon sunmusken (metodolojik, semantik, ontolojik) sonralari onu anlamsal yonle
siirlandirdi ve empirik sonuglarin kayba ugramadan ve degismeden gevrilebilecegi bir dil
olmadigindan, iki teorinin esél¢iilemez oldugunu savundu. Artik esolgiilemezlik tarafsiz bir

gozlem dilinin olasiligi konusundaki siiphecilige dayanmaktaydi.

Kullanilan  yontemlerin zamanla degismesi, deneyimlerin teoriye bagliligl,
paradigmalarin dillerindeki degisimler ve bilim faaliyetinin aslinda farkli diinyalarda icra
ediliyor olusu Kuhn tarafindan esolgiilemezligi aciklayict Onemli unsurlar olarak ele
alinmigtir. Tim bu unsurlar géz Oniinde bulunduruldugunda Kuhn’un buradaki 6zgiin
katkisinin ve yogunlastig1 meselenin, altinda Wittgenteinci kabullerin bulundugu nétr bir dilin
imkani ya da kabulii meselesi oldugu soylenebilir. Kuram taraftarlarinin gézlem bildirimlerini
kargilagtirmaya imkan veren uygun nétr bir dili paylastiklarini sorgulamaksizin kabul ettigi
icin Popper’1 elestiren Kuhn (2017a: 336), kendisini elestirmenlerinin ¢ogundan ayiran ana
sorunun da esol¢iimsiizliige yol agan “ndtr gézlem dili” sorunu oldugunu belirtir:

Biri digerinin ardili olan iki kuramin husus husus karsilagtirmasini yapabilmek i¢in, kuramlarin
hi¢ degilse emprik sonuglarinin kayba veya degisiklige ugramadan g¢evrilebilecegi bir dilin varligi
gerekir. Boyle bir dile erisilebilecegi diisiincesi en azindan on yedinci yiizyilldan bu yana genis

capta kabul edilen bir varsayimdi, yani felsefecilerin (...) biitiin dilleri tek dil olarak ifade edecek
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bir “evrensel dil” aradiklar1 zamandan bu yana. (...) Felsefeciler boyle bir ideale erigme
umudunu artik terk ettiler, ama birgoklar1 sorunsuz ve gerektigi ol¢iide kuramdan bagimsiz
sekillerde dogaya baglanan sozciiklerden ibaret temel bir sozliige bagvurmak yoluyla kuramlarin
karsilagtirilabileceklerini varsaymayi siirdiirmektedir. (...) Bir kuramdan sonrakine gegiste
sozciikler anlamlarin1 veya uygulanabilirlik kosullarini incelikli sekilde degistirir. Ayni
simgelerin ¢ogu, bir devrimden hem &nce hem de sonra kullanilsa da -6rnegin kuvvet, kiitle,
element, bilesik, hiicre- bazilarinin doga ile baglanma yollar1 bir bigimde degismistir. Ardigik

kuramlarin ortakolgiimsiiz olduklarini boyle soyleriz (Kuhn, 2017a: 337).

Bu tiir bir esélclilemezlik rakip paradigmalarin farkli kavram, kuram ve araglar
kullanmalarindan daha giiclii bir seyler igerir: Paradigmalar bir dilde yazilmis bir siirin baska
bir dile tam olarak terciime edilememesi Orneginde oldugu gibi, birbirlerine terciime
edilememeleri bakimindan esolgiilemezdir. Dolayisiyla 6rnegin on yedinci yiizyilin filojiston
kimyast Lavoiseir’in oksidasyon ve indirgeme kuramlarina terciime edilemez. Filojiston
kurami bastan sona yanlis oldugu i¢in onun yerini yeni bir paradigmanin almasi gerektigini
soylemek Kuhn’a gore tarih dis1 bir yaklasimdir. Ciinki filojiston kimyas1 zamaninin en iyi
bilimiydi. Ya da mesela Newton mekaniginin bir dehanin en biiyiik basarisi oldugunu ama
onun simyasinin kafadan catlak bir adamin zirvaliklari oldugunu mu sdyleyecegiz!

(Rosenberg, 2015: 310).

Teoriden bagimsiz notr gézlem dili sorunu Kuhn’da bilimin sinirlarinin belirlenmesine
yonelik pozitivist ¢aligmalar1 bosa ¢ikaran bir sorundur ¢iinkii Kuhn boyle bir dilin var
olmadigin1 savunur. Bird’in (1998: 183) acikladig1 gibi pozitivistler icin teoriler arasindaki
rekabeti miimkiin kilan onlarin gozlemsel sonuglaridir. Yani iki teorinin (mesela gorelilik
teorisi ile klasik mekanigin) rekabet etmesine izin veren sey onlarin ayni durumla ilgili farkl
ongoriilerde bulunmalaridir ve hangi teorinin segilecegine dair kanitlar uygun gozlemlerle
elde edilir. Ancak Kuhn’un (ve Feyerabend’in) gozlemin teoriye anlamsal agidan bagimli
oldugu tezini kabul ettigi diisiiniiliince sorun ¢ikmaktadir. Cilinkii ona gore, rakip teorilerin
gbzlemsel sonuclarini tarafsiz bir sekilde ifade etmek i¢in kullanilabilecek teoriden bagimsiz
notr bir gozlem dili yoktur. Her teorisyen farkli bir teori agina yakalanmis oldugundan ve
farkli aglardaki teorisyenlerin tarafsiz iletigim araci bulunmadigindan bunlar anlagamazlar. Bu
yiizden Gattei’ye (2008: 104) gore eski terimler, kavramlar ve deneyler yeni paradigma
icerisinde yeni iliskilere gireceginden, bu durum kaginilmaz bigimde rakip iki okul arasinda
“yanlis anlama”ya yol acacaktir. Gattei’nin ifade ettigi gibi Kuhn 1970'lerin basinda, iki teori
arasindaki esolglilemezlik kavramimi terciime edilemezlik (untranslatability) kavramiyla
destekledi:
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Biz bir teori 6grenme siirecinde, belirli bir disiplinde profesyonellesecek olanlarin diinyasin
olusturan benzerlik ve farklilik iligkileri setleri ediniriz. Boyle bir 6grenme siireci bilissel olarak
tarafsiz degildir, ancak halihazirda onlar diinya hakkinda belirli bir bilgi icerir. Bu nedenle iki
farkli teori, farkli ampirik 6rneklerle kavramsal ¢erceveler iginde ifade edilir. Buna gore, anlam
kayb1 (veya modifikasyonu) olmaksizin karsilikli terciime imkansiz hale gelir: farkli teorilerin

tiim ampirik sonuglarna izin verebilecek higbir kavramsal sistem yoktur (Gattei, 2008: 110).

Kuhn’un terciime konusundaki goriisleri Quine'in terciimenin belirsizligi tezine yaslanir.
Quine, simdiye kadar bilinmeyen insanlarin dilini arastiran birini 6rnek verir. Onun gorevi,
radikal terciimelerden biridir. Terciiman yerlilerin tavsan gordiiklerinde kullandiklar
“gavagai” kelimesinin “tavsan” veya “bagimsiz tavsan parcasi” veya “tavsan olusumu” veya
baska bir anlama geldigini diistinebilir. Bir tercimanin tahmini digerleriyle tutarsiz olacaktir.
Dolayisiyla c¢eviri belirsizdir. Kuhn buna tavsanlarin mevsimsel degisikliklerinin veya
hareketlerinin de kastedilebilecegini ekleyerek belirsizligi arttirir. Ama Kuhn’un ulagmaya
calistig1 sey cevirinin zor oldugudur ve Quine ile ayristiklart hususlar vardir: Quine anlam
diye bir seyin olmadigini gostermeye niyetliyken Kuhn’un bu sonucu kabul etmesi zor
goriintiyor. Quine birden fazla ¢evirinin oldugunu sdylerken Kuhn tam anlamiyla yeterli bir

cevirinin olmadigini sdyler (Bird, 2000: 157-158).

Esolclilemezlik meselesinde son olarak kavram karisikligina diismemek ve
esOlciilemezligin ne demek oldugunu belirleyebilmek i¢in onun bazi kavramlardan
ayrigtirilmast  gerektigini  belirtmemiz ~ gerekir.  Bernstein ~ (2009:  120-121)
esolciilemezlik/mukayese edilemezlik (incommensurability), wyusmazlik (incompatibility) ve
karsilastirtlamazlik (incomparability) kavramlarinin Kuhn elestirmenleri hatta savunuculari
tarafindan genellikle esanlamli kavramlar olarak ele alindigini belirtir. Oysa bir mantik
kavrami olarak uyusmazlik, mantiksal c¢eliski iceren teorilerin mantiksal bakimdan
uyusmazligin1 ifade eder ve bundan bahsedilebilmesi i¢in de mantiksal bir c¢ergeve
varsayiliyor olmalidir. Bu yiizden Kuhn devrim Oncesi gelenek ile devrim sonrasi gelenegin
yalnizca uyusmaz degil, ayrica mukayese edilemez oldugunu belirtir. Ote yandan Kuhn
teorileri rasyonel olarak karsilastirabilmenin yollarmi tahlil etmeye calisir. Karsilagtirma
yapmamiza olanak verecek sabit kurallarin ya da teorileri derecelendirebilece§imiz bir
kalkiiliisiin olmadigmi savunsa da rakip teorileri desteklemede Kkarsilastirmali yargilar
olusturmayr rasyonel bir faaliyet olarak kabul etmeyi siirdiiriir. Ozetle Kuhn’da rakip
paradigma teorilerinin uyusmaz ve mukayese edilemez/esélgiilemez olduklarimi, buna karsin

karsilastirilabilir olduklarini sdyleyebiliriz.
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Paradigmalarin esdlgiilemez olduklari, bunun metodolojik, ontolojik ve semantik
gerekcelerinin  bulundugu savunusuyla Kuhn, elestirmenlerinin goziinde irrasyonel ve
gorececi bir yer edinmekten ve elestirilmekten kurtulamayacaktir. Aslinda Kuhn’un kendine
has, fazlasiyla belirsiz hatlara sahip ve zayif da olsa kuramlar1 karsilastirmayr miimkiin kilan
bir bilimsel rasyonalite anlayis1 vardir. Ama bu minimalist rasyonalite kabulii Kuhn’a yonelik
elestirilerin Onilinii kesecek bir mahiyete sahip goriinmemektedir. Simdi Kuhn’da bilimin

rasyonalitesine bakalim.

2.4. Kuram Secimi: Bilimin Minimal Rasyonalitesi

Kuhn’a gore anomalilerin birikmesiyle vuku bulan paradigma krizinin yol agtigi
devrim kesinlikle rasyonel bir sekilde islemez. Devrim siireci test ve arglimanlara bagh
oldugu kadar, bilim cemaatinin aligkanliklari, psikolojik ve sosyolojik faktorler, beklenmedik
sicrayislar ve ruhsal durum degisiklikleri gibi etkenlere de baghidir (Tarnas, 2012: 201).
Degismeyen gercek hem olagan bilimin hem de bilimsel devrimlerin bir topluluk temeline
dayali faaliyetler olmalaridir. Onlar1 ¢oziimlemek i¢in, ilk dnce bu topluluk yapisinin zaman
icinde gecirdigi degisiklikler c¢oziilmelidir. Paradigma bir konuyu degil bir toplulugu
yonlendirdiginden bilimsel arastirmalar {izerine yapilacak her ¢alismanin ise sorumlu topluluk
ya da topluluklar1 saptamakla baglamasi sarttir (Kuhn, 2014: 283). Bu yapildiginda
goriilecektir ki biitiin bilim insanlarinin hemfikir olduklar1 bir karsilastirma standardi (Tarnas,
2012: 202) ya da paradigmalari birbirleriyle karsilastirmamiza olanak saglayacak nétr bir
temel yoktur (Rosenberg, 2015: 313). Baska bir deyisle paradigmalarin olgusal durumlara
tatbik edilebilme kurallarini 6nceden dile getirmek, yani paradigmalar: kurallara indirgeyerek
rasyonalize etmek imkansizdir (Caputo, 2002: 422). Tiim bu gerekgelere, Kuhn’un bilim
cevresini dinsel topluluga benzettigini (Kuhn, 2017b: 48) ve bu yiizden bilimi de bilim
insaninin dini saydigimi (Watkins, 2017: 48) eklersek, paradigma degisimi stireci, ilintili
kanitlarca desteklenen rasyonel bir inang¢ degisiminden ziyade din degistirmeye benzer
(Rosenberg, 2015: 314).

Paradigma degisimlerinin rasyonalitesi olmadigini, onlar1 karsilastirmamiza yarayacak
notr bir temel ya da goézlem dili bulunmadigini savunmakla, yani esdlgiilemezlik terimini
kullanmakla Kuhn Caputo’nun deyimiyle (2002: 424) “kendisinin yol actigi bir firtinaya
yakalandi.” ve elestirmenleri nezdinde gorelilik¢i bir pozisyona konumlandirildi. Gergekten
de Kuhn, farkl kurumlarin taraflarinin farkl dil-kiltiir topluluklarinin dyeleri gibi oldugunu
ve boyle goriiliirse iki toplulugun da hakli oldugu sonucunun ¢ikarilabilecegini savunur. Fakat

gorelilik¢i oldugu iddialarini kabul etmeyerek bir ayrim yapar: Kiiltiire ve kiiltiiriin gelisimine
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uygulandiginda gorelilik¢i olan bu tavir, bilime uygulandiginda gorelilikgi olmayabilir.
Bulmaca ¢6zme konusunda sonraki kuramlarin her zaman oncekilerden daha iyi oldugunu
kabul eden Kuhn, bunu gergek bir gorelilikgiden duymanin miimkiin olmadigini belirtir. Bu
kabuliin kendisinin bilimsel ilerlemeye inanan biri oldugunu gosterdigine isaret eden Kuhn,
bununla birlikte kendi ilerleme anlayisiyla yaygin ilerleme anlayist arasinda farklilik
oldugunu belirtir. Kuhn, bilimsel bir kuramin bulmaca iiretmek ve ¢6zmekten baska doganin
gercekte nasil oldugunu daha iyi gosterdigi kabuliinii yanlis bulur: Kuskusuz Newton
mekanigi Aristoteles mekanigini daha ileri gotiirmiistiir ve Einstein’in bulmaca-¢oziici
araclar1 Newton’unkilerden daha iyidir. Bununla birlikte Kuhn burada varlikbilimsel bir
gelisme yonii gérmedigini ileri siirer; tersine, bir¢ok bakimdan Einstein’in genel gorelilik
kurami  Aristoteles’in  kurammma Newton’unkine oldugundan c¢ok daha yakindir.
Gorelilikgilikten kast edilen buysa, bu durumda Kuhn bir gorelilik¢inin bilimlerin dogasini ve
gelisimini agiklamak bakimindan kaybettigi hi¢bir sey olmadigini belirtir (Kuhn, 2014: 314,
316).

Kuhn esdlciilemezlikten dolayr gorelilik¢i olduguna yonelik elestirileri hakli bulmayip
kuram degisimleriyle yasananin sinirli anlamda bir ilerleme olduguna inandigini belirtir. Bir
bilim toplulugunun kararinin olgusal ya da baska tirden saglam nedenlerle
temellendirilemeyecegini savunduguna yonelik elestiriler Kuhn i¢in tam olarak bir yanlis
anlamanin disavurumudur. Kuram se¢iminin gerekcelendirilebilecegini ileri siiren Kuhn,
goriislerinin kabul edilen se¢im yaklagimlarindan keskin bir ayrilik gosterdigine dikkat ¢eker
(Kuhn, 2014: 382) ve kuram sec¢iminde etkili olan karakteristiklerden onemli bes tanesini
aciklar: Birincisi, bir kuram dogru ve tam olmalidir; kuramdan ¢ikarsanacak sonuclar mevcut
deney ve gdzlem sonuglartyla uyumlu olmalidir. ikincisi, bir kuram hem kendisiyle hem de
yiiriirliikteki kabul edilmis diger kuramlarla tutarli olmalidir. Ugiinciisii, bir kuramin etki alani
genis olmalidir; sonuglar1 6zellikle alt-kuramlarin Gtesine uzayabilmelidir. Doérdiinciisi, bir
kuram yalin olmalidir; karmasik olaylar1 bir diizene sokmalidir. Besincisi bir kuram, yeni
bilimsel bulgularin arastirilmasinda verimli olmalidir; daha 6nce dikkate alinmamis yeni
olaylar1 ortaya c¢ikarmalidir. Bu bes niteligin -dogru ve tam olma, tutarlilik, etkinlik alani
olma, yalinlik ve verimlilik-, bir kuramin degerlendirilmesinde standart Sl¢iitler oldugunu
kaydeden Kuhn, rakip kuramlar arasinda bir se¢gme yapmak zorunda kalindiginda bunlarin
yasamsal bir rol iistlendiklerini belirtir (Kuhn, 1994: 383).

Kuram sec¢iminde etkili olan dogruluk, tutarlilik, kapsamlilik, basitlik ve iiretkenlik

gibi kriterler belirlemekle Kuhn, esdlciilemezlikten kaynakli gorececi pozisyonu reddeder.
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Fakat Kuhn’un kriterleri, geleneksel kriterler gibi nesnel olmamaktan baska uygulamada
paradigmayi olusturan genis havzanin esnekligi tarafindan da belirlenir. Kuhn bu 6lgiitleri
kullanmak zorunda kalan insanlarin bazi giigliiklerle karsilasacaklarmi da belirtir: “Somut
durumlara tek tek uygulandiklarinda hakli olarak ayrim gosterebiliyorlar aralarinda. Ayrica,
birlikte ortaya konulduklarinda da birbiriyle catistiklar1 sik sik goriiliir; so6zgelimi, dogruluk
ve saginlik, bir kuramin se¢imini buyurabilir, etki alani1 ise, rakibinin se¢imini.” (Kuhn, 1994:

384).

Bunlar arasinda dogruluk ve tamlik en baglayici dlgiit gibi goriinse de onlar her zaman
bu cercevede de ayirt edilemezler. Ornegin Kopernik dizgesi, kendisinin &liimiinden ¢ok
sonra acimasizca tetkik edilinceye dek Batlamyus dizgesinden daha dogru sayilmamusti.
Dolayistyla ¢ok 6nemli de olsa dogruluk ve tamlik da tek basina higbir zaman yeterli bir 6l¢iit
degildir. Kuram segiminde baska olgiitler de kullanilmalidir ama bu da sorunu ortadan
kaldirmaz. Mesela yer merkezli ve giines merkezli dizgeler arasinda yapilacak bir se¢cimde
tutarlik ve yalinlik dl¢iitii baz alinirsa iki kuramin da i¢ tutarlilia sahip oldugu goriilecektir.
Yalinlik bakimindan da Kopernik’in dizgesi Batlamyus’unkinden daha yalin degildi. Standart
olgme Olgiitlerinin uygulanmasinda karsilagilan bu giicliikklerin tipik oldugunu ifade eden
Kuhn’a gore, rakip kuramlar arasinda se¢im yapmak zorunda kalan ve ayni se¢me Ol¢iitlerine
sahip bilim insanlar1 farkli sonuglara ulasabilirler. Simdiye kadar bu tiir goriis ayriliklarin
giderebilecek hicbir segme oOlgiit(leri) takimu tiretilmedigini one siiren Kuhn (1994: 384-386)
devamla su tespitlerde bulunur:

Bu durumda benim goriisiim odur ki, birbiriyle yarigmakta olan kuramlar arasinda her bireysel
secme, nesnel ve 0znel etkenlerin, ortaklaga ve bireysel kalan dlgiitlerin bir karigimina baglidir.
(...) Bilim felsefecileri, 6zgiirce giivenceye bagladiklari, bilim adamlarimin tek tek yapmis oldugu
edimsel kuram secimlerinde her zaman bulunan 6znel ogeleri, bu denli uzun siire nasil
kiigtimseyebilmislerdir? Bu 6geler, bilimsel bilginin dogasinin zayiflig1 degil de, yalnizca insan
zayifligmin bir isareti gibi ni¢in gériinmiiyor onlara? (1994: 387-388).

Bird’in (1998: 182-185) dikkat c¢ektigi gibi ayn1 fenomen hakkindaki teoriler
arasindaki esolciilemezlik, teorilerin rasyonel degerlendirmesi s6z konusu oldugunda olumsuz
sonuglara yol agmaktadir. Ciinkii teori karsilastirmasi yalnizca bir paradigma i¢inde mesru
goriilmekte ve bu nedenle diger paradigmalardan gelen teorilerin karsilastirilmasinin mesru
yolu bulunmamaktadir. Diger yandan, bir paradigma dahilindeki teoriler arasinda yapilacak
bir tercih, ancak paradigmanin teorik varsayimlarinin gergege yakin olmasi ve degerlendirme
standartlarinin ger¢ege uygun olmasi durumunda gerekcelendirilebilecektir. Fakat bunlar

degerlendirmek icin paradigmanin disinda durmamiz gerekirdi ki paradigmanin disinda
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duramayiz. Zaten bu miimkiin olsaydi paradigmalari makul bir sekilde karsilastirmak da

mumkin olurdu.

Kuram seciminde nesnel ve 0znel etkenlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirten Kuhn, her bir bilim insaninin belirli bir algoritmaya dayanarak rakip kuramlar
arasinda segme yaptigini kabul etmemizi ister. Bu algoritma, belirli bir kanita dayal1 belirli bir
kuramin olasiligint hesaplama olanagi verir. Elestirmenlerinin, sabit bir P degeri oldugunu,
bunun nesnel segmeyi karsiladigini ve gruptaki herkes tarafindan kabul edilmesi gerektigini
savundugunu belirten Kuhn, nesnel denilen etkenlerin herhangi bir algoritmay1 her ne surette
olursa olsun tam olarak belirlemeye yeterli olmadigin1 savunur. Nesnel Olgiitleri belirleyen
0znel diisiinceler oldugundan bireylerin algoritmalari son ¢dziimlemede farkli olacaktir: Bilim
insanlarinin rakip kuramlar arasinda yaptiklari tercihler, yalnizca ortak dlgiitlerle degil, ayrica,
bireysel yasamoykiisii ve kisilige bagh olan, kisilikle iligkili etkenlerle de ilintilidir, Bu
yiizden de Kuhn’a gbre se¢me oOlg¢iitleri, secmeyi belirleyen kurallar olarak degil de se¢cmeyi
etkileyen degerler olarak goriilmelidir (Kuhn, 1994: 391, 394-395). Onun teori tercihinin
biricik karakteristigi, kesin kural arayislart iceren bir rasyonalite modelinden 6rneklerin ve
yargisal yorumlarin vurgulandigi pratik bir rasyonalite modeline dogru kaymadir. Ayni

zamanda bu kayma onun bilim diisiincesinin tiimiinii kapsayan bir motiftir (Bernstein, 2009:

82-83).

Kuhn bilimi, bilim-olmayandan ayirmaya olanak saglayacak tatmin edici bir sinir
cizgisi ¢ekmez. Deney ve mantik aracilifiyla tercihte bulunma girisimlerinin tiimiini
reddeden Kuhn, sinir belirlemeye ve buna dayanarak akil ile akildigini ayirmaya yonelik
tesebbiisleri baltalar (Barnes, 2008: 99, 116). Kuhn, se¢meyi yonlendiren kendi degerler
listesinin, se¢meyi dikte eden geleneksel listeyle ayni oldugunun farkindadir. Kendi
kurallarimin filozofun kurallarmin uygulandigi ayni durumlara uygulandigini, aym islevi
gordiiklerini ve ayn1 se¢cime yol actiklarini da kabul eder. Kuram se¢imi bakimindan, onlardan
ayrildig1 noktalarin biiylik oldugunu diistinmez. Ama yine de deger degismezligi, 6znellik ve
yanli iletisim gibi noktalarda onlardan ayrilir. Baslangicta kuram se¢me Olglitlerinin ya da
degerlerinin saptanmig olduklarini ve kuram degisiminden etkilenmedigini; dogruluk, etkinlik
alan1 ve verimlilik gibi degerlerin bilimin siiregen Oznitelikleri oldugunu kabul eden Kuhn
bununla birlikte bu degerlerin uygulanmasinin ve onlara yiiklenen bagil agirliklarin zamanla
ve uygulamaya bagli olarak goriiniir bicimde degistiklerini de ekler. Kuhn’a gore bunu ileri
stirmek i¢in azcik tarih bilgisi yeterlidir (Kuhn, 1994: 396-399). Kuhn’a gore bu tercih

kriterleri rakip teoriler arasindaki tercih durumlarinda hayati rol oynasalar da bireysel olarak
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kesin olmayip somut durumlara uygulanmalari bakimindan farklilik gosterirler. Giglii
gerekcelere dayandirilsalar bile karsit iddialarin ikisinin de rasyonel oldugunu anladigimiz
birgok durum vardir ve boyle durumlarda onlardan higbiri hatali, bilimdis1 veya irrasyonel
degildir (Bernstein, 2009: 79, 81). Goriildigii gibi Kuhn, karsit teorilerin birinin rasyonel
oldugunun degerlendirildigi bir durumda o6tekinin mutlaka irrasyonel olarak etiketlenmesi

gerektigi seklindeki pozitivist bakis acisin1 paylasmaz.

Kuhn’un paradigma temelli bilim betimlemesi her iki terimin de (paradigma ve bilim)
cok genis ve dolayisiyla net olmayan “sinir”’larini agimlamasi bakimindan okuyucuyu agik
uclu, ¢ogulcu, degisken ve yer yer belirsiz bir bilim imgesiyle kars1 karsiya getirir. Kendi
bilim idesiyle kiyaslandiginda 6znelligi ve dolayisiyla rolativizmi tesvik ediyor goriinen bu
girisimin rasyonalist Popper’in elestirilerine maruz kalacagi aciktir. Ote yandan Kuhn’un
bilimin sosyolojik, psikolojik ve kiiltlirel koklerine yonelik g6z ardi edilemeyecek tlirden
tespitleri -Popper’a ragmen- genis kabul gorecektir. Bunu belki de en agik bigimde
Lakatos’un ve Feyerabend’in bilim felsefelerinde gorebiliriz. Kuhn’a yoneltilen elestirilerle
birlikte onun kabullerinin uzanimlarina dair ¢ikarimlar yaptiktan sonra, bu iki bilim
felsefecisinin Kuhn’un goriislerinin etkisi altinda gelistirdikleri teorileri, Kuhn’dan

ayrildiklart hususlar1 6n plana ¢ikararak ele almaya ¢alisacagiz.

2.5. Yontem ve Rasyonalite Ac¢isindan Paradigmal Yaklasim

Kuhn bilimde sinamalarin 6zel tiirden olduklarini ve smananin yiiriirliikteki kuram
degil bilim insan1 oldugunu sdyler; yani bilimde “sinama” bulmaca ¢dozme etkinliginin bir
parcasidir. Sinamalar Popperct gozliiklerle kuramin sinanmasi gibi goriinebilir ama Kuhn’a
gore bunun i¢in, egemen kuramin saldir1 altinda oldugu bir olagandis1 bilim dénemi yasaniyor
olmalidir. Bu iddiay: elestiren Popper’a gore, herkes yiiriirliikteki kurami koruma yoniinde
gizemli bir baskiya maruz kalsaydi, kuramlar bilimsel statiilerini yitirip metafiziksel bir
ogretiye doniisiirlerdi. Kuhn i¢in bilimin olagan kosulu Popper’in bilim-dis: sayacagi bir
kosuldur; Popper’in “Siirekli devrim!” haykirniginin Kuhn’daki karsiligt “Her derde deva
ilaglar degil, olaganlik!”tir (Watkins, 2017: 40-41). Kuhn’un betimledigi anlamda elestirel
olmayan profesyonellerin etkinligi olarak, devrimci nitelik sergilemeyen olagan bilimin var
oldugunu kabul eden Popper, bunu bilim i¢in bir tehlike olarak goérdiigiinii ve ona antipati
duydugunu belirtir. Kuhn’un betimledigi kotii egitim almig biri olarak olagan bilim insanina
tiziilmek gerektigini kaydeden Popper bu yaklagimi bilim ve uygarlifa yonelik ¢ok biiyiik bir
tehlike olarak goriir (Popper, 2017: 72, 74; Gattei, 2008: 49-50). Bu konuda Bernstein’in

(2009: 109) ¢ikarimi isabetli goriinmektedir: olagan bilim ile devrimci bilim arasindaki sinir
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Kuhn’un o6ne sirdiigii kadar keskin degildir; cogunlukla olagan bilim Kuhn’un iddia

ettiginden daha fazla devrimci bilime ve devrimci bilim de olagan bilime benzer.

Kuhn’da olagan bilim, bir tarikatin iiyelerinin kendi hakikatlerine siki sikiya bagl
olduklari, onlar1 sorgulamay:1 akillarindan ge¢irmedikleri ve buna kolay kolay cesaret
edemeyecekleri bir aktivite alanini betimler. Onun genel tavri aklin roliiniin yetersizligine
yapilan vurguyu yansitir. Onun analizi “ortodoks rasyonellestirmeleri” ¢liriitiir. Akil, mantik,
rasyonel dogrulama, deney, gergeklik ve delil gibi bir¢ok gondermenin anlamsizliini isaret
eden Kuhn bilimsel yargmin uzlasimci Karakterini ortaya koyar (Barnes, 2008: 109, 187).
Rasyonalizmin ortak bir dil ve ortak bir varsayimlar dizisine bagl oldugunu savundugundan
Kuhn’a gore bilimin rasyonelligi ortak bir ¢ergevenin varligini gerektirir. Dolayisiyla rasyonel
tartisma veya elestiri biz ancak temel esaslarda anlasmaya varmigsak miimkiin olabilir.
Popper mantiksal ve felsefi bir hata olarak gordiigii ve “cerceve miti” olarak niteledigi bu
cikis1 bir gorelilik tezi olarak kabul eder (Gattei, 2008: 52). Burada sorunun kokenlerine dair
su derinlikli tespiti de aktarmamiz gerekmektedir: Descartes’in bizi apagik ve tartisilamaz bir
zorunlulugun igine ¢ektigini, bir “ya/ya da” pozisyonuna siiriikledigini, bizi bilgimiz i¢in ya
sabit bir temeli kabul etmeye ya da delilik ve kaosun giiglerine mahkiim olmaya mecbur
biraktigini belirten Bernstein bunun igin “Kartezyen endise” tabirini kullanir ve ona gore
(2009: 26, 32) Kuhn’un kitabinin bu denli giiriiltiiye yol agmasinin nedeni de Popper’in
karsithiginda da agiga ¢ikan bu Kartezyen endisedir.

Bilimi siirekli rasyonel elestiriye dayali devrimei bir tavirla 6zdeslestiren Popper’in
Kuhn’un bu ¢ikarimlarina antipati duymasi kag¢inilmazdi. Popper i¢in Kuhn’un kabulleri
belirli bir yontem ve rasyonalite kabuliiniin altin1 oyarak gdérececi okumalara kap1 araliyordu.
Bu yiizden Kuhn’un mantigim “tarihsel goreliligin mant1g1” olarak niteleyen Popper,
Kuhn’un rasyonelligin ortak bir dil ve ortak bir varsayimlar takimin1 gerektirdigi, rasyonel
elestirinin ancak temel ilkelerde anlasilirsa olanakli oldugu kanisinda oldugunu kaydeder.
Popper’a gore bu sav genis kabul gormiis ve moda olan “géreliligin savi”dir. Ikili arasindaki
karsitlik 6zlinde dile yaklagimlarindaki farklilikta daha belirgin bir hal alir. Popper, “dilimizin
catisina mahkiim tutuklular oldugumuzu” kabul eder ama bu catidan kagmanin miimkiin
oldugunu diisiiniir. Bir ¢atidan kagtigimizda kendimizi baska ama daha iyi bir ¢atida bulsak da
ondan da kagabiliriz. Catt mitini irrasyonalizmin merkez kalesi olarak goren Popper’a gore
farkli catilarin birbirine ¢evrilemez dillere benzedigi sadece bir dogma olup ¢esitli catilarin

kiyaslanmasi her zaman olanaklidir (Popper, 2017: 76-77).
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Gergekten de esolciilemezligi savunan Kuhn, gorelilik yanlilarinin savlarini tekrar
etmekte ve rolativizm kalesinde mi ikamet etmektedir? Kuhn, Popper’in olagan bilimle
alakali elestirilerini de ¢ati mitiyle alakali iddialarin1 da kabul etmez. Dogalar1 geregi
devrimlerin bilimin biitiinli olamayacaklarini, iki devrim arasinda devam eden farkli bir seyin
olmas1 gerektigini belirten Kuhn, Popper’in da durumu bdyle agikladigini, bilim insanlarinin
diistincelerini zorunlu olarak belirli bir kuramsal ¢ati icinde gelistirdiklerini vurguladigini
kaydeder. Bir ¢at1 icerisinde yiiriitiilen bir arastirma olarak olagan bilim madalyonun bir yiizi,
devrimler ise obiir yiiziidiir.!” Fakat catilar arastirma i¢in 6n sart ise Popper’in dedigi gibi
diledigimiz zaman onlardan kagabilecegimiz dogru olamaz: Ayni anda bir seyin hem zorunlu
hem de rahatlikla vazgegilebilir oldugunu sdylemek ¢eliskili bir ifadedir. Kuhn, Popper’in,
kuramlarimizin yani sira beklentilerimizin, ge¢mis deneyimlerimizin ve dilimizin catisina
mahk(m tutuklular oldugumuz ama ¢atimizdan her an kacgis yapip daha iyi baska bir ¢atiya
gecebilecegimiz diislincesine katilmaz. Ona gore cati degistirmek, istenildiginde, her an

gergeklestirilebilir bir sey degildir (Kuhn, 2017a: 289-290, 303-304).

Kuhn, bilimi ‘dogru 6nermeler biitiinii’ ya da mantiksal metodolojinin sabit ilkeleriyle
yOnetilen bir sey olarak gérmez, bir insan etkinligi olarak degerlendirmekle bilime bakmanin
bagka bir yolu daha oldugunu oOne siirer. Ona gore bilim pratigi, zamansiz ve tarih dis1
bilimsel yontem kanunlar1 tarafindan yonlendirilmeyip onun ‘paradigmalar’ olarak
adlandirdig1 seylerden biiyiik Olgiide etkilenir. Paradigmalar, ilkelerin veya teorilerin
aciklamalari degildir, daha ziyade bilimsel pratigin verili kabul edilen yonleridir. Kuhn’a gore
bilim, bilimsel yontemin soyut ve evrensel yerlesik kurallarini veya ilkelerini takip ederek
ogrenilmez; bilim, bilim toplulugunun ortak paradigmasinda sosyallesilerek 6grenilir. Bu
kurallar da onemlerini 6grenildikleri ve kullanildiklar1 kosullardan kazanirlar. Genel olarak
bilim, diger insan faaliyetlerine benzer sekilde kurallar, gelenekler ve dilbilgisi tarafindan
yonetilen insani bir faaliyet olarak goriilebilir. Dolayistyla bilim, ilerledik¢e kurallar1 degisen
bir oyundur. Kuhn’un bu bilim imaji rélativizm gibi ciddi bir soruna yol agar. Kuhn,
paradigmalarin se¢iminde karsilagtirma yapma olasiligini agik¢a reddeder; bir paradigmay1
digerine tercih etmeye yetecek bagimsiz 6zellik veya standartlar yoktur. Bir paradigma i¢inde

calisan bilim insanlar rakip paradigma altinda ¢alisan bilim insanlari ile teorik kavramlari

17 Toulmin (2017: 56-57, 65), betimleyici bir etiket olarak hizmet edebilirse de “devrim” kavraminin agiklayict
kavram olarak degerini ¢oktan tiikettigini belirtir. Siyasi alanda olagan ve devrimsel degisim arasindaki farkin
“yalnizca bir derece farki oldugu” anlasildig: i¢in Kuhn’un “olagan” ve “devrimeci” periyotlar arasina getirdigi
0zgiin ayrim1 da tamamen imha olmustur. “Siyaset tarihi 6grencileri “devrim” fikrine bel baglamamaktadir artik.
O zaman Kuhn’un “bilimsel devrim” fikri de “agiklayici kavramlar kategorisinden ¢ikip salt betimleyici
nitelemeler kategorisine” alinmalidir.
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timiiyle paylasmazlar. Onlar ortak bir kelime dagarcigindan yoksun olduklarindan onlarin
teorik konumlarini karsilastirmamiza olanak saglayacak hicbir kelime dagarcigi yoktur. Bu
sonug, mantikel pozitivistlerin, farkli teorilerin ‘esolgiilebilirliginin’ bilimin temel bir 6zelligi
oldugu varsayimimi sorgulanir hale getirdiginden Kuhn’a gorelilik suglamasi yoneltilmistir
(Phillips, 1977: 65, 68).

Popper mitlerle baslayip bilim teorilerine dogru evrilen kuramlarimizin insan {iriini
olduklarini, yanlis olsalar dahi baslangigta onlara dogmatik bir sekilde tutundugumuzu ama
zamanla, onlara karsi daha elestirel bir tavir takinabilecegimizi, yerlerine daha iyilerini
koymay1 deneyebilecegimizi savunur (Popper, 2006: 78). Popper’in, notr oldugu i¢in bilimin
rasyonel oldugunu savunmasina karsilik Kuhn’un bu kesinligi asindirma ve yerle bir etme
temayiili gosterdigi (Tarnas, 2012: 200) dogrudur. Farkli standartlara sahip farkli bilimsel
topluluklarin varsayilmasiyla gergegin goreli hale geldigi, bunun da gercegin nesnel dogruya
atifta bulundugu bilimdeki baskin goriisten uzak oldugu da (Phillips, 1977: 91) sdylenebilir.
Teoriler arasinda bir tercihte bulunulmasini saglayacak bir algoritmanin imkanini1 sorgulayan
Kuhn’un c¢aligmalari, farkli ¢aglarda yasayan disiiniirlerin ayni kriterlere gore mukayese
edilebilir olduklarin1 savunan bilim filozoflar1 igin tedirgin ediciydi. Cogu filozof i¢in
esolglilemezlik iddialar1 teori-se¢imini tehlikeye sokan bir iddia gibi gériiniiyordu (Rorty,
2006: 329-330). Popper, teori tercihinin rasyonel oldugunu savunarak Humecu siipheciligin
etkisini azaltmaya c¢alisirken Kuhn’un analizinin, bu siipheciligi yeniden giliglendirmeye
yaradigi, Kuhn’la birlikte “bilim felsefecileriyle tarihgilerini ayiran Berlin Duvari”nin
yikildig1 ve rasyonalizmin katiligin1 kaybettigi (Toulmin, 2002: 121, 202) sdylenebilir. Fakat
bu sonuglar Kuhn’u Popper’in iddia ettigi gibi irrasyonalizmin ve rélativizmin sdzciisii
yapiyor mu? Barnes’in, Kuhn’un rasyonel bilimsel ilerleme patikasini kesen devrimler
imajinin heyecan verici oldugu ama modasi ge¢mis bilginin gelisimi klisesiyle birlikte
diistintildiigiinde bir¢ok zayif noktanin ortaya ¢iktigi tespiti (2008: 93) Kuhn’un kolaylikla
rolativist olarak nitelenemeyecegi yorumunu destekler. Rolativist olarak nitelendirilmesini
Kuhn’un pozisyonunun biiyiik 6lciide ¢arpitilmasi olarak degerlendiren Bernstein’den (2009:
34) baska Dilworth da (2007: 51) Kuhn’un goriisiinii rasyonel ve ampirik bir girisim olarak
formel olmayan alternatif bir bilim anlayiginin gelistirilmesine bir ¢agr1 olarak kabul etmenin,
onu irrasyonalist gormekten daha makul olabilecegini belirtir. Stenmark ise (1995: 124)
Kuhn’un bilim goriisiiniin rasyonalitenin reddinden ziyade bilimsel rasyonaliteye iliskin
formel goriisiin reddi olarak anlasilabilecegini belirtir. Burasi 6nemlidir ve dyle goriiniiyor ki

makul bir yaklagim, onun rasyonalite elestirisini “formel rasyonalite” ile sinirlandirmay1 ve
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onun esol¢iilemezligini de -tabir yerindeyse- “formel irrasyonalizm”in sinirlarina kadar

genisletmemeyi gerektirmektedir.

Chalmers, rolativist konumu s0yle agiklar: “Rdlativist bir konum, bir bilimsel teorinin
veya paradigmanin digerinden ‘daha iyi’ oldugunu sOylememize imkan saglayacak higbir
objektif kriter bulunmadigini savunur.” Dolayisiyla bir rélativist bilimsel teorilerin degistigini
kabul etse de bilimin ilerlediginden s6z edilebilecegi diisiincesini reddedecektir. Fakat Kuhn,
kendisinin bir rolativist olmadiginda da -bir sekilde- bilimin ilerlemesinden bahsetmenin
miimkiin oldugunda da 1srar eder. Bilimsel ilerleme konusunda onun farki, bilimin nihai bir
sona dogru ilerledigini reddetmeye meyilli olmasidir (Chalmers, 2010: 151-153). Kuhn’un
irrasyonalizmin sorumlulugunu hararetli bir bicimde reddettigini ve tiim bilim insanlarinin
paradigma diizeyinde bile bilimsel teorileri degerlendirmek icin temel epistemik standartlari
paylastiklari konusunda israr ettigini belirten Curd da (2020: 153) dogruluk, tutarlilik,
kapsam, basitlik ve verimlilik gibi degerlerin Kuhn tarafindan belirlenen standartlar oldugunu
vurgular. Bu standartlarin nasil yorumlanacagi ve sinirlanacagi konusunda bilim insanlar1 ayni
fikirde olmasalar da Curd’a gore onlarin bu degerlere bagliliklari bilimsel tartismayi rasyonel

hale getirmek i¢in yeterlidir.

Fakat bu husus, Ortodoks bilim yanlilarinca da savunulan ve Barnes’e gore dogru
olmayan bir sonugtur. Kuhn’un paradigmalarin degisim siirecinde mantigin ve deneyin
belirleyici olmadigini savunmasi, mantik ve deneyin diger zamanlarda belirleyici olduklar
izlenimine yol agar. Bu, bilim tarihini rasyonel ilerlemenin tarihi olarak yorumlamak isteyen
diisiiniirler i¢in yanls ¢agrisimlara davetiye cikaracak tiirden bir tanimlamadir. Nitekim buna
dayanilarak olagan bilim donemlerinde kavramlarin anlamlariin sabit ve sorunsuz oldugu,
yani olagan bilim doneminde rasyonel degerlendirme yapmanin mimkiin oldugu
savunulmustur. Bu durumda sorun olarak geriye yalnizca devrim siiregleri kalir. Oysa, olagan
bilim insanlar1 kelimeleri, onlarin dogalarinda var olan anlamlara gore kullanan rasyonel
otomatlar degildirler. Mevcut kullanim, kullanicilar tarafindan gelistirilerek gelecek
kullanima miras birakilir. Bu boyledir; ¢ilinkii olagan bilimde otoritenin ve sosyal kontroliin
gormezden gelinemez bir rolii vardir. Benzerlik iligkisi nasil hareket edilmesi gerektigini
buyuran bir talimat olarak islemez; 0. insani fail tarafindan korunarak gelistirilmesi gereken
bir kaynaktir. Olagan bilimin sosyal aktivite olmasinin anlami da budur (Barnes, 2008: 137,
139).

Netice itibartyla Kuhn’un rasyonalist oldugunu iddia etmenin de irrasyonalist

oldugunu iddia etmenin de onun kimi diislincelerine dayanilarak savunulabilir oldugu bir
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tabloyla kars1 karsiya kaliyoruz. Fakat ister rasyonalizmi ister irrasyonalizmi benimsedigi
iddia edilsin, bu iddialarin “ama” ile baslayan uzun bir agiklama olmaksizin anlasilir
olamayacaklar1 agiktir. Ciinkii Caputo’nun da (2002: 421) belirttigi gibi onun Bilimsel
Devrimlerin Yapisi kitabi, ister egemen diisiince tarzina herhangi bir meydan okumanin
kacinilmaz bir sekilde “irrasyonel” oldugu, isterse “rasyonalite”nin egemen diislince tarzindan

baska bir sey olmadig1 savunulsun, problem dogurur.

Kuhn rasyonalizme karsit bir tavirla irrasyonalizmi ya da irrasyonalizmi reddetme
gayretiyle rasyonalizmi savunmaz. Fakat onun yorumladig: bilim pratiginin klasik rasyonalist
kabullerle agiklanmasinin miimkiin olmamasi1 ve psiko-sosyal baglama yapilan vurgu dogal
olarak bu goriislerin irrasyonel okumalar1 besleyecek bir kaynak olarak goriilmesiyle
sonuglanir. Bu minvalde onun ortodoks bilim felsefesindeki rasyonalite kabuliinii zayiflattigi
ve dolayisiyla kimi rolativist ¢ikarimlara zemin hazirladigini s6ylemek isabetli olacaktir. Bu
belki de onun, kokleri sosyo-psikolojik insan gercekliginde bulunan ve ayni sebepten dolay1
da degisken goriiniim sergileyen bilim imgesiyle uyumlu en saglikli sonugtur. Bu yiizden
Lakatos’u onun irrasyonalizmini, Feyerabend’i ise onun rasyonalizmini elestirip 1slah etmeye

calisirken buluruz.

Kuhn’un bilim felsefesi dogal olarak tek yontem idealine deggin sonuglar da
barindirir. Kuhn’a goére bilim insanlart bilimlerin kavramsal yapisini yikarak, bilimi yeni
temeller ilizerinde yeniden insa ediyorlardi. Bu yeni bilimin temelinde formel aksiyomlar
degil, tarihsel agiklama tarzlar (paradigmalar) vardi. Bu yiizden de bilim felsefecileri
halihazirdaki paradigmalarin imkan tanmidigindan daha derine inemezdiler. Evrensel aksiyom
sistemlerinin yerine belirli bir ¢agin eserleri olan paradigmalar: ikdme etmekle Kuhn, her sey
icin gecerli tek yontem riiyasinin yerine, kapsamlart ve dmiirleri sinirli olan ¢ogul acgiklama

yontemleri olgusunu yerlestirdi (Toulmin, 2002: 120-121).

Kuhn’un bilim felsefesi one siirdiigii fikirler, yol actig1 tartismalar ve uyandirdigi
etkiyle de cok oOnemli bir tartisma alaninin sekillenmesinde de etkili olmustur: sosyal
bilimlerin statiisii ve bilimin sosyal baglami. Adrew Sayer’in ifade ettigi gibi bilimin biiyiik
Olglide nesnel bilginin alaninin genisletilmesi olarak goriildiigii bir donem vardi ve bu naif
nesnelci goriis, olgularin kendi adlarina konustugunu kabul ettigi i¢in yapilmasi gereken tek
sey bu verilerin derlenmesiydi. Ama bdylesi bir giiven ve kesinlik doneminden sonra bugiin
bilimsel bilginin nesnelligi ve durumu konusunda kuskularin egemen oldugu bir yerdeyiz.
Tim bilgilerin yasalara indirgenebilecegini ve diger bilgi tiirlerinin gozden c¢ikarilabilir

oldugunu ileri siiren modern mitin hakim oldugu dénemde formel rasyonaliteye ve standart
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bir yonteme duyulan inan¢ (metodolojik emperyalizm) 1960’larda sosyal bilimlerde doruk
noktasina ulastiktan sonra yavas yavas inise gegti. Bugiin artik sosyal bilimin doga bilimi gibi
olup olmamasi gerektigi tartismalar1 bilimin yapist ve yontemi {izerinde bir uzlasi temelinde
yiiriitilmemekte, bilimin sosyal bir etkinlik olarak diigiiniilmesi sart kosulmaktadir (2017: 10,
23, 40, 74). Bu degisim elbette tek basina Kuhn’un ¢alismalarina mal edilemez ama onun bu

degisimdeki 6nemli bir aktor oldugu da yadsinamaz.

Wittgenstein’in, toplumu toplum yapanin kurallar ve gelenekler oldugu kabuliine
yaslanan dil ¢oziimlemesinin Kuhn tarafindan ayni kabul oncelenmek suretiyle bilim alanina
uyarlandigin1 soyleyebiliriz. Bu yaklasim, epistemik esaslarin reddedildigi ve toplumun
dogasima 151k tutacak olanin sosyolojik arastirma oldugunun kabul edildigi yeni bir teoriyi
canlandirir.  Kuhn’un c¢alismalari, dogasi geregi toplumsal olan geleneklerin bilimin
gelisiminde ne derece 6nemli olabilecegini gosterdi. Gelenek tiim insanlar1 kusatan bir seydir
ve dil de gelenegin biiyiik bir boliimiinti 6zetler (Trigg, 2005: 40, 257-258). Wittgenstein’in
diistince yerine dile odaklanmasi bireyden ¢ok toplumsal olana vurgu yaparken, Kuhn’un
olagan bilim betimlemesi bilimi en genel anlamiyla gelenegin uzantisina doniistiiriir. Olagan
bilimi anlamak ve agiklamak bir gelenegi anlama ve onu diger geleneklerden ayristirma
cabasi olarak niikseder. Kuhn’la birlikte ve artan sekilde bilim artik hi¢ olmadig1 kadar sosyal
bir meseledir. Wotton’un (2019: 522) tespit ettigi gibi Kuhn’dan sonraki kusak deneyimin
sosyal kurguya dayali oldugunu gdstermeye calisti.

Kuhn’un teorisine yonelik birkag elestiriyle bu bolimii toparlayabiliriz. Bernstein
(2009: 84-85) Kuhn’un tatmin edici bir sekilde cevabini vermedigi birgok soru oldugunu
belirtir. Bir taraftan Kuhn listeledigi kriterlerin farkli yorumlara acik oldugunu sdylerken
diger yandan teori tercihinde kullanilan degerlerin ve kriterlerin degistirilmemek {izere
sabitlendigini iddia eder. Burada, “Sabitlenen sey tam olarak nedir?” sorusunun cevabi acik
degildir. Ote yandan Kuhn “Izole edilen kriterlerin epistemolojik statiisii nedir?”” sorusunu da
yanitlamaz. Bu kriterler cemaat tarafindan kabul edildikleri i¢in mi rasyoneldirler yoksa
rasyonalitenin kriterleri olduklart i¢cin mi kabul edilmektedirler? Kuhn’un degerler, kriterler
ve nedenlerle ilgili goriislerinin karmasik bir problemin ¢6zlimiinde basarisiz olduklari

sOylenebilir.

Kuhn’un esdl¢iilemezliginin kendi tarihyazimi s6z konusu oldugunda da esdlgiilemez
bir duruma yol actigini tespit etmekle Phillips dikkat ¢ekici bir tespitte bulunur. Bilim tarihi
bilimin fiilen uygulanma sekli konusundaki kayitlar1 diizeltme girisimi olarak alindiginda

Kuhn’un tarih anlayisi, eski yanlis bilim goriisiinii diizeltme tesebbiisiidiir. Bu, 6nceleri tarihin

114



o zamanin baskin bir paradigmasinin perspektifinden gériinmiisken simdi Kuhn’un onu yeni
bir paradigma perspektifinden gordiigiinii sdylemeye benziyor. Oysa onun tarih yazimi ile
onceki tarih yazimi onun kendi terimleriyle sylenirse esolgiilemezdir. Ama Kuhn paradigma
anlayisini kendi ¢alismasina uygulamaz. Aslinda uygulayamaz da ¢iinkii kendi bakis agisiyla
tutarli olarak, yeni tarih yazim paradigmasinin hem i¢inde hem de disinda durmasi miimkiin
degildir. Phillips’e gore, kendisini ve kendi tarihgiligini, baskalarina uyguladigi analiz
bi¢iminden muaf tutmasi Kuhn’un savunmus oldugu konumun altin1 oyacak niteliktedir

(Phillips, 1977: 116-117).

Yol agtig1 tartismalara ve kendisine yoneltilen elestirilere karsin Kuhn’dan sonraki
kusak deneyimin sosyal kurguya dayali ve oOngoriilemez oldugunu gostermeye calisti
(Wootton, 2019: 522). Kuhn’un ulastigt sonuglar 1950’lerde emprisizmin kimi karsitlar
tarafindan da savunulmaya baglandi. Onlar gozlemleri betimlemek icin kullandigimiz
terimlerin deneyim diinyasinin kategorizasyonlarini yansittigim1 ileri siirdiiler: seyleri
siiflandirmak i¢in kullandigimiz kategoriler kadar (renk, sekil, ses vb.) kuramdan bagimsiz
kategoriler bile yorum yiikliidiir. Oyle ki “beyaz, sivi, cam, 1slak, soguk” gibi sozciikler bile
“manyetik, elektriksel, radyoaktif” gibi terimler kadar kuramla yiiklii sézciiklerdir. Boylece
kuramsal-gozlemsel ayriminin temelsiz oldugu ya da en azindan net olmadigi iddiasi, empirist
olmayan bilim felsefelerinin en 6nemli dayanag haline geldi. Bu durum, bilimi diger biitiin
etkinliklerden ayiran en belirgin 6zellik olan bilimsel sinamanin dogasini anlamay1 ¢ok daha
gliclestirmektedir (Rosenberg, 2015: 306-307). Bu gii¢liigli asmak igin Lakatos, teori
degisiminin salt psikolojik agiklamasi olarak gordiigli Kuhncu konumdan uzaklasarak
metodolojide epistemolojik unsurlar1 korumayi siirdiirecektir. Olagan bilimi donuk, kayitsiz
ve insancil olmayan egilimler sergileyen bir girisim olarak géren Feyerabend de Kuhn’un
aciklamasina kars1 ¢ikacak (Carrier, 2020: 208) ve onun teorisinde bulundugu ileri siiriilen

irrasyonel egilimleri agik¢a ifade edip ug noktalara tasiyarak gogulcu bir pozisyon alacaktir.

Thomas Kuhn ile Karl Popper, bircok hususta benzer fikirlere sahip goriiniiyorlarsa da
Oziinde tamamen karsit sonuclara yol acgan iki farkli bilim teorisi One siirdiiler, c¢iinkii
meselelere tamamen farkli gozliiklerle bakiyorlardi®®. Yontem ve rasyonalite gibi temeller ile
bunlarin nesnelligi s6z konusu oldugunda ikili tamamen ayr1 diinyalardan s6z etmektedir.
Watkins’in dedigi gibi “Kuhn i¢in gercekten bilim olan, Popper i¢in; Popper i¢in gercekten
bilimsel olan da Kuhn i¢in pek bilim sayilmaz.” (2017: 43). Thomas Kuhn, psiko-sosyal

18 T, Kuhn’un “Bakmasini isteyecegim her seye kendi gozliigiiyle bakmay1 6grenmisken, ona benim gozliigiimii
takmanin neye benzedigini nasil gosterecegim?” (2017: 7-10) ifadesine atfen.
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kosullar1 (kiiltiir) g6z oniinde bulundurarak bilim insanlar1 toplulugunun bir paradigmaya
bagl olarak is gordiiklerini ve farkli paradigmalarin da esol¢iilemez oldugunu savundu. Bu
yorum, klasik Aydinlanmac1 bilim imajina tamamen ters diismekle kalmayip daha elestirel bir
teori gelistirmeye c¢alisan Popperci yaklagimla da oziinde karsithik sergiliyordu. Simir
belirleme problemi baglaminda onun bilim yaklagimindan ¢ikan sonuglar tek bir 6nemli ve
genel sonug ciimlesinde ifade edilebilir: Bilimsel kuram degisimleri rasyonel olmadig1 gibi
bilimsel ilerlemenin de geleneksel anlamda bir rasyonalitesi yoktur; kuramlarin tercihinde
etkili baz1 faktorler varsa da bunlar rasyonel bir zihnin zaman ve mekan {istii evrensel
standartlar1 olarak degerlendirilemez. Rosenberg’e gore (2015: 315) bu sonuca itiraz ederek
bilimsel degisimlerin rasyonelligini savunan bilim felsefecileri arasinda en ¢ok gdze ¢arpan

isim Popper’in tilmizi Imre Lakatos’tu.
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UCUNCU BOLUM: IMRE LAKATOS: SINIR BELIRLEMEDE UZLASI ARAYISI

Lakatos’un bilimsel arastirma programlari metodolojisini Popper’in metodolojisinin
bir diizeltmesi ve nesnel bilgi diinyasinda Kuhn’un goriislerini agiklama girisimi olarak
takdim ettigini aktaran Gattei (2008: 57, 59) onun girisiminin Kuhn’un yanlislamaciliga
yonelik tarihsel elestirilerine cevap vermeyi amacgladigini kaydeder. Onlarla paralel diisiinen
Mayo ise (1996: 274), Kuhn’un paradigma degisikligine dayali sosyo-psikolojik tanimini
aragtirma programlarinin rasyonel degisiklikleriyle gizleyerek yeniden insa etmeyi
“Lakatos’un kumar1” olarak niteler. Chalmers da (2010: 124, 138) Lakatos’un programini
Popperci yanlislamaciliga yoneltilen itirazlara cevap verme ve onu diizeltme tesebbiisiiyle
birlikte gelistirdigini ifade eder. Fakat Popperci yanlislamaciliga bir tepki olan Lakatosgu
yorum ona gore ayni zamanda Popperci yanliglamaciligin sinirlarini genisletme tesebbiisii ve
Popperci programin zirvesidir. Kuhn’un mevcut teorilerin bilimsel gelismenin rasyonel bir
aciklamasin1 vermediklerini gordiikten sonra irrasyonalizme basvuruyor gibi goriindiigiinii
kaydeden Lakatos’un (2017: 125) metodolojisinin incelenmesi, Rosenberg’in de belirttigi gibi
(2015: 315) filozoflarm Kuhn’a nasil bir tepki verdiklerini gormek i¢in de onun elestirisinin

giiclinli nasil 1skaladiklarina 1s1k tutmasi1 bakimindan da yararlidir.

3.1. Sorunun Tespiti: Bilim ile S6zde-Bilim Arasina Siir Cekmek

Temel eserinin giris boliimiine “Bilim ya da Sahte-Bilim” basligin1 koyan Lakatos,
bilimin bilim-olmayandan ayristirillmasina yonelik siiregelen sorunu, yani sinir belirleme
problemini ana giindem olarak belirleyerek bilgiyi batil inangtan, ideolojiden ya da sdzde-
bilimden ayiranin ne oldugunu sorar. Sorunun sadece masa basinda yapilan felsefenin sorunu
olmadigini, onun sosyal ve politik agidan da can alict 6nemde oldugunu 6ne siiren Lakatos
sinir belirleme problemine yonelik olarak ileri siiriilen tezleri Ozetler: Cogu insan bir
onermenin yeterince ¢ok sayida insan tarafindan inaniliyorsa bilgi oldugunu savunmustur ama
Lakatos’a gore insanlar ¢ok sagma inanglara da bagl kalabilir ve bu yaklasim dogru olsa
meleklere, seytanlara, cennet ve cehenneme dair hikayeleri de bilgi saymaliyiz. Herkes ona
inansa ve makul da bulsa bir 6nerme sézde-bilimsel olabilir. Herhangi bir kurama koér bir
sekilde bagliligin entelektiiel bir deger olmak bir yana entelektiiel bir su¢ oldugunu belirten
Lakatos’a gére yapilmasi gereken elestirel yaklasim sergilemektir (Lakatos, 2014: 19-20).

Aydinlanmacilar bilginin yalnizca doga hakkinda olmasi gerektigini, onun siiphe
birakmayacak sekilde kanitlanmasi ve her ciimlenin olgularla desteklenmesi gerektigini

savundular. Savunduklari, bilginin kanitlanmis bilgiyle 6zdeslestirildigi dogrulamacilikti.
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Ancak tiim kuramlarin esit derecede kanitlanamaz oldugu ortaya ¢iktiktan ve Newton sistemi
coktiikten sonra bilim insanlarinin koyduklar1 bu standartlarin {itopik oldugu goriildii.
Bilimsel kuramlarin kanitlanmasmin olanaksizligi karsisinda tiimevarimci mantikgilar
olasilik¢1 bir teori gelistirdiler. Bu teori, ayni oranda kanitlanamaz olsalar da bilimsel
kuramlarin deneysel destege bagli olarak farkli olasilik derecelerine sahip olduklarin1 6ne
stiriyordu. Buna gore matematiksel olasilig1 yiiksek olan kuram tercih edilmeliydi. Olasilikla
kanitin yer degistirmesi biiyiikk bir geri adim olsa da yeterli degildi ¢ilinkii tiim kuramlarin
olasilik derecelerinin sifir oldugu, Ozellikle Popper’in c¢abalariyla kisa siirede gdosterildi

(Lakatos, 2014: 22, 33-34).

Popper kuramlarin matematiksel olasiliklarinin sifir oldugunu ve tiim kuramlarin ayni
derecede kanitlanamaz olduklarini ortaya koyduktan sonra sasirtict bir 6lgiit 6nerdi: bir kuram
yaniglanabiliyorsa bilimsel ama tiim yanlislama olanaklarini1 reddediyorsa sdzde-bilimseldir.
Fakat Lakatos’a gore burada bilim ile s6zde-bilim arasina degil bilimsel yontemle bilimsel-
olmayan yontem arasina sinir ¢izmis oluruz (Lakatos, 2014: 22-23). Ona gore oncelikle
yapilmasi gereken sey yanliglamaciligin iki tiriniin elimine edilmesiydi: dogmatik
yanliglamacilik ve metodolojik yanlislamacilik. Dogmatik yanlislamacilik tiim bilimsel
kuramlarin yanilabilir oldugunu kosulsuz olarak kabul eder. Buna gore bilimde hi¢bir kuram
kanitlanamasa da tiim kuramlar ciiriitilebilir (Giizel, 2010: 111) fakat yanilmaz bir deneysel
temel vardir ve empirik karsi-kanit bir kurami yargilayabilecek tek hakemdir.
Yanliglanamayan onermeleri metafizik kabul edip bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle onlari
dislayan dogmatik yanlislamaci, bir 6nerme ¢iiriitiildiigiinde onun kosulsuz reddini talep eder
(Lakatos, 2014: 35-36). Oysa Lakatos yalnizca bir gézlemle uyusmamanin bir programi
sikintitya sokmayacagini savunur (Carrier, 2020: 202). Dogmatik yanliglamacinin, Newton’1n,
Maxwell’in, Einstein’in kuramlariyla birlikte tlim olasilik¢1 kuramlar1 reddetmesi gerekecektir
clinkli bunlarin sinirh sayida gozlemle ciiriitiilmeleri miimkiin degildir. Oysa “gozlemsel ve
kuramsal onermeler arasina koyulabilecek dogal (yani psikolojik) bir sinir” olmadig gibi

hi¢bir olgusal 6nerme de deneyle kanitlanamaz (Lakatos, 2014: 40, 46).

Lakatos’un uzlagimcilik Ornegi olarak gordiigii metodolojik yanlislamacilik ise
Popperci yanlislamaciliktir.'® Bu kurama gore bilimin gelisiminde karmasaya yol agmasin
diye ise yaramayan kuramlar terk edilmeli ve en uygun kuramlarin yasami giivence altina

almmalidir (Giizel, 2010: 113). En Onemlisi metodolojik yanlislamacinin dogrulamaci

19 | akatos (2014: 157-159), ii¢ farkli Popper tanimlar: Poppero higbir sey yayinlamamis dogmatik yanlhslamaci,
Popper: naif yanliglamaci, Popper: ise sofistike yanlislamacidir. Lakatos’a gore gercek Popper, Popper,’den bazi
unsurlar almigsa da Popper:’den meydana gelir.
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olmamasidir. Basarili kuramlarimizin bile algilarimizin  uzantilart oldugunu diisiinen
metodolojik yanlislamact kuramlarin kapsamini dogmatik yanliglamacinin kuramlarinin
Otesine genisletir. Popper’in metodolojik yanliglamaciligi mutabakat saglanan Onermelerin
timel degil de tekil olmasini savunmakla muhafazakar uzlagimciliktan, Onermelerin
dogruluklarinin olgularla degil de mutabakatla belirlenebilecegini diisiinmekle de dogmatik
yanlislamaciliktan ayrilir. Yanilabilircilik ile rasyonaliteyi uzlastirmanin bazi kuramlari saf
dis1 etmeyi gerektirdiginin farkinda olan metodolojik yanlislamaci sadece uygun kuramlarin
hayatta kaldigindan emin olmak i¢in kuramlarin gok sert kosullarda sinanmasi gerektigini
savunur: Kuram “kellesini koltuguna almaya zorlanmalidir.” ve yanlislanirsa geri doniilemez
bi¢imde saf dis1 birakilmalidir. Boylece Popper, bir kuramin ancak deneysel temele sahip
olmasi durumunda bilimsel olacagini ileri siirerek yeni bir simir belirleme Olgiitii Onerir.
Burada yanliglama yeni bir baglama tasinir. Buna gore sonuglar1 kuramla celistiginde kuramin
terk edilmesini gerektiren bir deneyi pesinen belirtmek, bilimsel diiriistligiin geregidir. Fakat
bilim tarihinde deneysel hiikiimlere siklikla meydan okuyan inatgr kuramcilara da
rastlamaktayiz ve bunlar basarili da olabilmektedir. Dahast kimi yanliglamalar,
yanliglamaciin goziinden bakilirsa irrasyoneldir. Yani bilim insanlar1 siklikla irrasyonel
davranabilirler. Mesela Galileo ve takipcileri Kopernik¢i giines merkezli modeli kabul
ettiklerinde, diinyanin déonmedigine isaret eden birgok kanit vardr (Lakatos, 2014: 50-51, 53-
55, 58-59, 63).

Lakatos’a gore dogmatik yanliglamacilikta da metodolojik yanliglamacilikta da bilim
tarihiyle uyugmayan can alic1 noktalar vardir (Giizel, 2010: 113). Bunlar bir testin kuram ile
deney arasinda iki tarafli bir doviis oldugunu kabul ederler ama bilim tarihi géstermektedir ki
testler deney ile kuramlar arasinda, yani en az ii¢ tarafl bir déviistiir. ikincisi, kuram ile deney
karsilagmasinin tek sonucunun yanlislama oldugunu kabul ederler ama bilim tarihindeki ilgi
cekici bazi deneylerin yanliglama yerine onaylamayla sonuglandigi bilinmektedir. Bu durum
bilim tarihinin bilimsel rasyonalite kuramimizi desteklemedigini gostermektedir. Lakatos’a
gore, o halde iki alternatifimiz var: ya bilimsel basariya rasyonel aciklama getirmekten
vazgececegiz, ki bu bilimsel metodu yok saymak olacaktir; ya da metodolojik
yanliglamaciligin bilim tarihiyle uyusmayan naif bi¢imini hem metodolojiyi hem de bilimsel
ilerleme fikrini kurtaracak olan sofistike bir yanlislamacilik bicimiyle degistirecegiz (Lakatos,
2014: 64-65).

Popper’in yanlislanabilirlik 6l¢iitiiniin sinir belirleme problemini ¢6zmedigini belirten

Lakatos, Kuhn’un bilim yorumunun da bilim ile sdzde-bilim arasinda herhangi bir standardi
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varsaymadigt i¢in ¢Oziim sunmadigim1i  kaydeder. Ona goére dogrulamacilifin ve
yanliglamaciligin basarisizligini fark eden Kuhn son care olarak irrasyonel bir agiklamaya
basvuruyor goriinlir. Onun goriisii -kasith olmadan- devrimei Ogrencilerin “temel politik
amentiisiinii hakli ¢ikarmaktadir.” Lakatos’a goére Kuhn, bir paradigmadan digerine gecis
olarak bilimsel degisimi aklin kurallariyla yonetilmeyen ve yonetilemeyen ve biitiiniiyle kesif
psikolojisi alanina giren mistik bir doniisiim olarak goriir. Onda bilimsel degisim bir ¢esit din
degisimine benzer (Lakatos, 2014: 24, 31; 2017: 126). Bilimsel devrimin din degistirme gibi
irrasyonel bir degisim oldugunda Kuhn hakliysa der Lakatos, o halde bilimle sézde-bilim
arasinda siir kalmayacaktir (Gtiizel, 2010: 09).

Bu yiizden de Lakatos’un bilimsel arastirma programi metodolojisi, Kuhn ve
Popper’da ¢oziilemeyen bazi sorunlarin ¢éziimiinii vadeder. Sorun, bilimsel ya da ilerletici bir
programin sdzde-bilimsel ya da yozlastirici bir programdan nasil ayirt edilebilecegi sorunudur
(Lakatos, 2014: 24-25). Lakatos’ta da bilim ve bilim-olmayanin simirindan ziyade sorun
olarak goriilen asil mesele bilim ile sdzde-bilimin sinirlarini tespit etme meselesidir. Ona goére
bilim ile sdzde-bilimin ayrilmasi meselesinde yapilmasi gereken sey, bilimsel devrimlerin bir
din degistirme olmayip, bir rasyonel ilerleme olduklarin1 savunan tutumu giiclendirmektir
(Lakatos, 2017: 126) ve yeni metodoloji bunu basarmay1 amag edinmistir. Gattei’nin (2008:
58) kaydettigi gibi onun amaglarindan biri, yeni hipotez ve kesiflerin rasyonel bir diisiince

gelisiminin sonucu oldugu gostermek i¢in rasyonel bir bulugsal yontem bulmaktir.

3.2. Eski Smirlara Yeni Isaret Levhalan: Sofistike Yanhslamaciik

Lakatos sofistike yanliglamacilik adint verdigi kendi teorisini, naif yanlislamacilik
olarak niteledigi Popperct yanlislamaciliktan farklarimi belirterek agiklar. Naif yanlislamacilik
deneysel olarak yanlislanabilen tim kuramlarin bilimsel oldugunu savunurken sofistike
yanligslamaciliga gore bir kuram ancak dnceki kuramlardan daha fazla deneysel igerige sahipse
bilimseldir. Yeni kuram fazladan deneysel icerige sahip olmali ve bu igerigin bir kismi
dogrulanmis olmalidir. Dolayisiyla naif yanlislamaciya gore bir kuram kendisiyle celisen
giiclendirilmis bir gozlem Onermesiyle yanlislanabilirken sofistike yanlislamaciliga gore bir
kuram ancak onun tiim basarilarin1 agiklayan ve ek olarak da ondan fazla deneysel igerige

sahip bir kuram tarafindan yanlislanabilir (Lakatos, 2014: 65-66, Giizel, 2010: 114-115).

Naif yanlislamaciya gore bir kuramin iyi tanimlanmis birtakim kosullar1 yerine getiren
ad hoc (yardimci) hipotezlerle kurtarilmasi bilimsel ilerleme, bu sartlar1 tagimayan

hipotezlerle kurtarilmasi ise yozlasmadir. Oysa sofistike yanliglamaciya gore bir kuram ancak
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kendinden Onceki kuramlarla birlikte degerlendirilebilir; degerlendirilen sey yalitilmig
kuramlar degil, kuram dizgeleridir. Dolayisiyla bir kuram dizgesi kendinden 6ncekine nazaran
daha fazla deneysel icerige ve dngoriiye sahipse kuramsal agidan, bizi yeni olgularin kesfine
gotiiriiyorsa deneysel agidan da ilerleticidir. Boylece sofistike yanlislamacilikta problem
kuramlarin nasil degerlendirileceginden kuram dizilerinin nasil degerlendirilecegine
kaydirilir. Clinkii Lakatos’a gore bir kuramin degil yalnizca bir kuram dizisinin bilimsel olup

olmadigindan soz edilebilir (Lakatos, 2014: 67-69, Giizel, 2010: 115-116).

Sofistike yanlislamacilik deney, deney raporu, gézlem onermesi ya da desteklenmis
hipotezin tek basina bir kurami yanlislayabilecegi seklindeki naif yanlislamaci kabulii de
paylagsmaz. Lakatos’a gore bir kuramin yanlislanmasi ancak daha iyi bir kuramin ortaya
cikmasiyla miimkiin olabilir, aksi halde hi¢bir yanlislama gergeklesmez. Naif yanliglamacilara
gore kuramlar1 onlar1 saf dis1 eden ciirlitmelerin, onlar1 da yeni kuramlarin takip etmesiyle
bilim c¢izgisel bir sekilde gelisir. Oysa Lakatos’a gore bilimin atesini yiikselten sey rakip
kuramlarin ¢ogalmasidir, karsi orneklerin veya aykiriliklarin degil. Bu yiizden kuramlarin
cogalmasi slogani naif yanlislamacilia nazaran sofistike yanlislamacilik icin ¢ok daha
onemlidir. Dahasi, naif yanlislamacilik yanlislanmis bir hipotezin yenisiyle degistirilmesi
gerektigini vurgularken, sofistike yanliglamacilik herhangi bir hipotezin daha iyisiyle

degistirilmesi gerektigini vurgular (Lakatos, 2014: 70-71, 73).

Naif yanlislamacilik ile sofistike yanlislamacilik arasindaki yaklagim farkliliklarini
belirttikten sonra Lakatos, kendi metodolojisiyle cevap verecegi temel sorunu teshis eder.

Yukarida verilen farkliliklara bagli olarak Lakatos’ta problem de farkli bir ifadeye kavusur:

O zaman sorun, ne zaman bir “kuram” karsisinda “bilinen olgulart” tutmamiz ve ne zaman
bilinen olgular karsisinda bir kurama sadik kalmamiz gerektigi degildir. Sorun, “kuramlar” ile
“olgular” gatistiginda ne yapacagimiz degildir. Boyle bir ¢atismay1 O6neren yalnizca “tek-kurami
tiimdengelimli modeldir.” (...) Cogulcu modelde catisma “kuramlar ile olgular arasinda” degil,
iist diizey iki kuram arasindadir... (...) Cogulcu bir test etme modelinde, az ¢ok tiimdengelimli
sekilde diizenlenmis birkag¢ kuram birbirine lehimlenmistir. (...) Durum, bizim bir kuram ileri
stirmemiz ve Doganin HAYIR diye haykirabilmesi degildir; daha ziyade bir kuram labirenti ileri
stireriz ve Doga TUTARSIZ diye haykirir.

Sorun dolayisiyla eski bir sorundan yeni bir soruna; “olgular” tarafindan ¢iiriitiilmiis bir kurami
bir bagkasiyla degistirme sorunundan birbiriyle yakindan iligkili kuramlar arasindaki
tutarsizliklarin nasil ¢oziilecegi sorununa kaymuistir. Birbiriyle tutarsiz kuramlardan hangisi saf

dis1 edilmelidir? (2014: 84-85).
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Bilim tarihinin kuramlardan ziyade arastirma programlarinin tarihi oldugunu savunan
Lakatos’un sofistike yanlislamacilifinda bilimsel kuramlar biiyiik biligsel yapilar olan
aragtirma programlarinin bilesenleridir. Onermelerden ve formiillerden olusan arastirma
programlari Kuhn’un paradigmalarina benzer ama ondan farkli olarak deneysel aygitlar ya da
Olgme arag-gereglerini icermez (Rosenberg, 2015: 315). Degerlendirilecek olan artik bir teori
degil, bir dizi teoridir. Onun bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi, izole edilmis bir
tek teorinin detaylandirilmasina degil, birlikte bir biitiin olusturan bir dizi baglantili teoriye

uygulanmak {izere tasarlanmistir (Gattei, 2008: 58; Bernstein, 2009: 112).

Aragtirma programlar1 dort katmanli bir yapiya benzer: programin kurucu 6gesi olan
kati ¢ekirdek diinya hakkindaki bir dizi sayiltiyr barindirir ve programdan vazge¢meksizin
bunlardan vazgegilmez (Rosenberg, 2015: 315). Bir programin belirleyici karakteristigi kati
cekirdegidir. Kat1 ¢ekirdek, kendisinden hareketle programin gelistirilip sekillendirildigi ¢ok
genel bazi hipotezleri barindirir. Ornegin, diinyanin ve gezegenlerin Giines’in gevresinde
dondiigli ve diinyanin kendi ekseni etrafindaki bir doniisiinii bir giinde tamamladig
varsayimlari Kopernik astronomisinin kati c¢ekirdegidir. Newton fiziginin kati ¢ekirdegi,
yercekimi yasasinin yani sira hareket yasalarini igerir (Chalmers, 2010: 125). Kati ¢ekirdegi
degisiklige ugratmak kuramdan vazge¢cmek anlamina gelir. Tycho Brahe, tiim gezegenlerin
giinesin etrafinda, giinesin de diinya etrafinda dondiigiinii savundugunda, Kopernikgi
aragtirma programindan vazge¢cmis ve baska bir program baslatmis oluyordu (Giizel, 2010:

120).

Kat1 ¢ekirdek, yardimer hipotez olarak is goren bir dizi ek savi igeren koruyucu kusak
tarafindan g¢evrelenir. Koruyucu kusaktaki kuramlar kati ¢ekirdegin bilesenlerini agiklayip
ondeyilerde bulunmaya yarar ama ¢ekirdek bilesenlerinin yanliglanmasini1 6nlemek i¢in gerek
duyulursa bunlar degistirilebilir (Rosenberg, 2015: 315). Arastirma programi ile gozlem
verileri arasindaki herhangi bir yetersizlik, bir varsayimlar labirenti olan koruyucu kusagin
degisik parcalarina atfedilir. Boylece kati ¢ekirdek programin kahramanlari tarafindan
yanlislanamaz kilinir (Chalmers, 2010: 125). Bu haliyle onun programi Kuhn’un paradigmal
yaklagimint animsatmasiyla dikkat c¢ekicidir. Programin 6zii Kuhn’un paradigmasin
hatirlatmaktadir: temel konularda genis bir mutabakat bulunmaktadir ve bunlar yalnizca kriz

donemlerinde sorgulanmaktadir (Gattei, 2008: 60).

Bir arastirma programinin diger iki ek bileseni ise olumlu ve olumsuz hdristiktir
(heuristic); bunlar koruyucu kusaktaki degisimlere yon vermekle kati cekirdegin revize

edilmesini saglayan metodolojik kurallar1 igerir (Rosenberg, 2015: 316). Bilim insanlarinin ne

122



yapmamalar1 gerektigini vazeden olumsuz horistik kat1 ¢ekirdegin degisiklige maruz
kalmadan, bozulmadan korunmasi gerektigi talebidir. Korumak yerine, bir bilim insan1 kati
cekirdegi degisiklige ugratirsa arastirma programindan vazge¢cmis demektir. Olumlu horistik
ise bilim insanlarinin ne yapmamalarindan ziyade ne yapmalar1 gerektigini ifade eder. Bu
boyut kat1 ¢ekirdegin nasil yorumlanmasi gerektigi ve gercek fenomenlerin nasil agiklanmasi
gerektigini gosterir. Olumlu horistik programdaki ¢iiriitiilebilir unsurlarin nasil degistirilecegi
ya da gelistirilecegi ile koruyucu kusagin nasil gelistirilebilecegi hususundaki teklif ve imalari
icerir (Chalmers, 2010: 127). Olumsuz horistik programin ¢ekirdegini belirlerken, olumlu
horistik programin ¢iiriitiilebilir bi¢imlerinin nasil degistirilip gelistirilecegine, koruyucu
kusagin nasil diizeltilip sofistike hale getirilebilecegine yonelik oneri ve ipuglart kiimesinden

olusur (Lakatos, 2014: 92).2°

Lakatos’un metodolojisine gore ilerletici ve yozlastirici sorun-degisiklikleri iizerinden
degerlendirilebilecek aragtirma programlari biiyiik bilimsel basarilar iken bilimsel devrimler
ise bir arastirma programimnin bagka bir programin yerini almasindan ibarettir. Lakatos
kendisine ait bu metodoloji ile bilimin yeni bir rasyonel yeniden-ingasin1 ortaya koydugu
iddiasindadir. Bunun i¢in program olumlu horistik esliginde calismalidir. Bilim insanlari
aykiriliklart listeleyip bir kenara koyabilirler ama hangi sorunlarin secgilecegini belirleyen

aykiriliklar degil olumlu héristiktir (Lakatos, 2014: 182).

Can alict deney derken kast edilen bir aragtirma programini aminda yikip alasagi
edebilecek bir deney ise boyle bir deneyin olmadigini belirten Lakatos, Popper’dan net bir
sekilde ayrilarak salt bir yanlislamanin reddetme anlamina gelmedigini ve yanlislamalara gore
hareket etmek zorunda olmadigimizi ifade eder. Ona gore bir kuram yanis bile olsa, uzun siire
ilerletici sekilde savunulabilir, nitekim bilim toplulugunun saygi duydugu bazi aragtirma
programlar1 aykiriliklar okyanusunda ilerlemistir (Lakatos, 2014: 146, 183, 205). Dahasi,
Lakatos, yanlislanan bir arastirma programinin, beklenmedik kimi basarilarindan dolay1
yeniden canlanabilecegini de savunur (Giizel, 2010: 123). Bundan dolay1 da Lakatos’a gore
Popper’in “kestirimler ve c¢iirlitmeler” modeli terk edilmelidir (Lakatos, 2014: 184).
Lakatos’un programinda, bir arastirma programinin tamamen saf dis1 edilmesini belirleyecek

olan ise ilerlemenin ve yozlagsmanin Slgiitleridir:

2 Bagarili bir arastirma programmin en iyi 6rnegi Newton’un g¢ekim kuramidir. Cekim yasasiyla birlikte
mekanige iliskin {i¢ yasa, bu kuramin, varsayimlardan olusan koruyucu kusakla ciiriitmelerden korunan
¢ekirdegini olugturur. Baglangicta kuram karsi 6rneklerle (aykiriliklarla) doluydu ama Newtoncular bu karsi
ornekleri yikarak dogrulayici drneklere doniistiirmekle zorluklar1 programin bir utkusuna doniistiirmiis oldular
(Giizel, 2010: 119).
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Bir aragtirma programinin kuramsal gelisimi deneysel gelisimini 6ngordiigii, yani program belli
bir basartyla yeni olgular 6ngérmeye devam ettigi siirece, ilerledigi kabul edilir (“ilerletici sorun-
degisikligi); eger kuramsal gelisimi deneysel gelisiminin gerisinde kaliyorsa, yani rastlantisal
kesiflere veya rakip bir programin 6ngérdiigii ya da program iginde kesfedilmis olgulara yalnizca
post hoc agiklamalar getirebiliyorsa duraganlagmistir (“yozlastirict sorun-degisikligi”) (Lakatos,
2014: 184).

Lakatos bir arastirma programini reddetmenin nesnel nedenleri (sosyo-psikolojik
degil) olup olmadig1 sorusuna, rakibinin 6nceki basarilarini agiklayan ve daha ileri bulussal
potansiyel tasiyan rakip bir aragtirma programinin var olmasi durumunda olumlu cevap verir
(Gattei, 2008: 61). Rakibinden daha ilerletici agiklamalarda bulunan bir arastirma programi
rakibini saf dis1 eder ve onun yerini alir. Fakat bunun i¢in 6nceki kuramin Popperct anlamda
yanliglanmis olmasi gerekmez. Lakatos i¢in burada onemli olan yanliglamadan ziyade,
fazladan igerigi dogrulayan olaylardir. Bu, Popper’in bilimsel degisim tablosundan farkli bir
yeniden-insadir. Ayrica rakibi karsisinda ciddi oranda geride kalan bir aragtirma programinin
dahi geri donebileceginin farkinda olmak gerekir. Cilinkii bir programin zaferi kaginilmaz

olmadig gibi, hicbir yenilgi de kaginilmaz degildir (Lakatos, 2014: 185-186).

Popper’in yanlislama ve ona bagli olarak saf dis1 birakma agiklamalarini elestirerek
giiniin ilerletici programlarinin yozlastirici, yozlastirici programlarinin ilerletici olabilecekleri
kapiy1 acik birakan ve boylece kat1 Popperci sinirlamalarla kiyaslandiginda ¢ok daha esnek
bir yaklasim sergileyen Lakatos icin sorun (ya da yapilmas: gereken sey) arastirma
programlar: metodolojisinin rasyonel yeniden-insalarla bilim tarihine uyarlanmasini saglamak
ve bilimin rasyonalitesi tartigmalarina yeni bir ¢oziim Onermektir. Her metodoloji gibi
bilimsel arastirma programlart metodolojisinin de tarihyazimsal bir arastirma programi
olusturdugunu one siiren Lakatos’a gore bu metodolojiyle hareket eden bir tarihginin tarihte
arayacagl sey rakip arastirma programlari ile ilerletici ve yozlastirici sorun degisiklikleri
olacaktir. Arastirma programlarinin farkli hizlarda gelisimini agiklamak icin bir digsal tarihe
bagsvurmamiz gerekebilir (Lakatos, 2014: 187), bunun i¢in de tarihyazimsal arastirma

programlarinin metodolojisi gelistirilmelidir.

3.3. Tarihyazim: Bilimin Rasyonalitesini Yeniden Yorumlamak

Lakatos bilimin rasyonel oldugunu ama bilimin rasyonalitesinin hi¢bir metodolojinin
genel kurallar altinda toplanamayacagini belirtir. Ona gore bilimin rasyonel yeniden-insasi
her seyi ig¢ine almaz, ¢ilinkii insanoglu tamamen rasyonel bir hayvan olmadig: gibi o rasyonel

davrandiginda dahi kendi rasyonel davramigina iliskin yanlis bir kurama sahip olabilir.
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Lakatos’a gore Feyerabend sadece genel bir rasyonalite kuraminin olmayacagini degil,
bilimsel rasyonalite diye bir seyin de olmayacagini sodyleyerek siipheci anarsizme
savrulmusken, Kuhn’un yaptigi ise rasyonel otoriteyi irrasyonel bir sekilde degistirmenin
Ozgilin bir vizyonunu ortaya koymak olmustur. Digerleri yaninda Feyerabend ve Kuhn’un
mevcut yontem teorilerine yonelik elestirilerine saygi duydugunu belirten Lakatos, bununla
birlikte kendisinin onlarinkinden farkli bir sonuca vardigini ve bilimin daha iyi bir rasyonel
yeniden-ingasin1  sunan gelistirilmis bir metodoloji aramaya karar verdigini kaydeder.

Lakatos, Kuhn ve Feyerabend’in kendi sundugu metodolojiyi hemen elestirdiklerini ve
bir siire sonra kendisininki de dahil her metodolojinin “yanlislanabilir” oldugunu fark etmek
zorunda kaldigimi belirtir. Her metodoloji yanliglanabilir, ¢iinkii insan yargilarindan olusan
hi¢bir kiime tamamen rasyonel olamayacagi gibi buna bagl olarak higbir rasyonel yeniden-
insa da gergek tarihle birebir ortiisemeyecektir. Bunlari fark etmekle Lakatos, metodolojilerin
tarihin yeniden-insalar1 olarak degerlendirilebilecegi yapict bir dlgiit 6nerir (Lakatos, 2014:
188, 212-213).

Ona gore bilimsel bir rasyonalite kurami ancak ilerletici tarih yaziciligina dayali bir
arastirma programi olusturulursa ilerler (Giizel, 2010: 125). Buna gore tarihgi, bilim
felsefesinin kendisine sundugu normatif metodolojiler iizerinden nesnel bilginin gelisimine
dair rasyonel bir agiklama sunar ve rakip metodolojiler tarih yardimiyla degerlendirilebilir.
Lakatos’a gore bazi felsefeciler epistemolojik ve mantiksal sorunlarla o kadar mesgul olurlar
ki, gergek tarihle ilgilenmeye firsat bulamazlar. Tiimevarimci bir tarih¢i baglangicta neden
baska olgularin degil de belirli baz1 olgularin se¢ilmis oldugunun rasyonel bir agiklamasini
veremezken uzlasimci tarihyazimi ise ilk basta neden olgularin secildigine ya da yararlar
heniiz netlestirilmemisken neden belirli baz1 smiflandirma sistemlerinin digerlerine tercih

edildigine rasyonel bir agiklama getiremez (Lakatos, 2014: 170, 172, 174, 177).

Yapilmasi gereken ilk is, metotta terk edilen naif yanliglamaciligin burada da terk
edilerek bilimsel aragtirma programlari metodolojisiyle degistirilmesidir. Rasyonalite
kuraminin evrensel ve tutarli ¢erceveler i¢inde diizenlenmesi gerektigini savunuyorken birkag
aykirilik ya da tutarsizliga dayanarak bu cerceveyi reddetmek zorunda degiliz. Rasyonalite
kuramiin oOncekilerin 6ngérmedigi bazi temel deger yargilarimi 6ngérmesi gerektiginde
israrct olup, yerine yalnizca daha iyi bir kuram koymak i¢in eski rasyonalite kuramini
reddederek ilerletici bir degisiklik saglamis oluruz. Popper i¢in Merkiir’tin aykir1 gilinberisi
kesfedildikten sonra Newton un kiitlecekiminde 1srar etmek veya Bohr’un kuantum kuramin

eski tutarsiz temeller lizerinde gelistirmesi irrasyoneldi ama Lakatos’a goére bunlar oldukca
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rasyonel gelismelerdi. Yanliglamacinin olgu ile kuram arasindaki basit bir savagla kuramin
aniden yok oldugunu gordigii yerde tarih¢inin gordiigii karmasik bir yipratma savasidir.
Yanlislamacinin ¢iiriitiilmemis kuramlar gordiigii yerde tarihgi tutarsiz temellerde ilerleyen
sayisiz aykirilik gorecektir. Kuhn ve Feyerabend’in irrasyonel degisim gordiigii yerde de
Lakatos, tarih¢inin rasyonel bir degisim gorebilecegini savunur. Demek ki bir bilimsel
rasyonalite kurami ancak tarihyazinsal bir aragtirma programi olusturuldugu takdirde ilerler.
Bir tarihyazinsal arasgtirma programinin tim bilim tarihini rasyonel olarak gostermesi
mimkiin degildir fakat bilimsel aykiriliklardan kurtulmadan bilimsel ilerleme miimkiin
oldugu gibi tarihyazinsal aykiriliklardan kurtulmadan da rasyonel bir tarihyazimi miimkiindiir

(Lakatos, 2014: 213-217).

Lakatos kuramlar1 degerlendirmeyi arastirma programlarin1 degerlendirme sorunuyla
degistirerek ve kuram degisimine yonelik onun koydugu kurallar1 degistirerek Popper’in bilim
tanimini iyilestirdigi savindadir. Buna gore degerlendirmenin temel birimi kuram ya da
kuramlar degil olumlu bir hdristige ve g¢ekirdege sahip arastirma programlari olmalidir.
Aykiriliklar listelenmeli ve olumlu horistigin itici giici zayiflayincaya kadar goz ardi
edilmelidir. Ayrica rasyonalistlerin mekanik, yari-mekanik ya da hizli isleyen metot hayali de
terkedilmelidir. Anlik rasyonalite diye bir seyin olamayacagini vurgulayan Lakatos’a gore bir
mantik¢inin bir tutarsizligi ispatlamasi ya da bir deneycinin bir aykirilig: tespiti ile arastirma
programi tek darbede yikilmaz (Lakatos, 2014: 238-240).

Kuhn’un bilimin rasyonalitesine yonelik saldirisini elestiren Lakatos Popper’in genel
yaklagimini diizelterek korumaya c¢alismistir. Onun amaci, teori sec¢iminin metodolojik
kurallar gercevesinde isleyen bir siire¢ olarak yapilandirilabilecegini ve teori degisikliginin
Kuhn’un varsaydigindan daha nesnel oldugunu gostermektir (Carrier, 2020: 197). Lakatos,
aragtirma programi kavraminin Kuhn’un sosyo-psikolojik paradigma kavrammin iiglincii
diinya olarak yorumlanip yeniden insa edilmesi oldugunu kaydeder. Fakat Kuhn’un kullandig:
kavramsal cerceve sosyo-psikolojik iken kendi c¢ercevesinin normatif oldugunu, bilimde
stireklilige Popperct gozliiklerle baktigini, dolayisiyla Kuhn’un paradigmalar gordiigii yerde,
kendisinin paradigmalarla birlikte rasyonel arastirma programlari gordiigiini kaydeder.
Kuhn’un perspektifinde bir bunalimin ortaya ¢ikmasi i¢in belirli bir rasyonel sebep olmasi
gerekmedigine, ondaki ‘bunalim’in psikolojik bir kavram olduguna, yeni paradigmanin yeni
bir rasyonaliteyle ortaya c¢iktigima ve dolayisiyla paradigmalari kiyaslayacak rasyonel
standartlar bulunmadigina deginen Lakatos’a gore Kuhn’da ¢ogunlugun etkisiyle gergeklesen

devrimler irrasyonel olup “bir kitle psikolojisi meselesidir.” Kuhn’un, Popper’in sofistike
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yanligslamaciligini gézden kagirdigini kaydeden Lakatos’a gore bilim psikolojisi otonom
degildir; bilimin rasyonel gelisimi “esasen diistinceler diinyasinda, Platon’un ve Popper’in
“ligtincii-diinya ’sinda, bilen oznelerden bagimsiz olan ifade edilmis bilgilerin diinyasinda

vuku bulur.” (Lakatos, 2014: 152-156).

Kuhncu devrimleri rasyonel olmadigi ve tarihi gerceklerle de Ortiismedigi igin
clestiren Lakatos’a gére bir arastirma programi yalnizca onun yerini alabilecek daha iyi bir
alternatif varsa terk edilebilir. Salt yanlislamalar kayit altina alinsa da onlara gore hareket
edilmez, ¢iinkii Popperci anlamda “can alici deney” yoktur. Bir kuram sadece, kendinden
onceki kuramlara gore bir kismi sonradan onaylanmis fazladan deneysel igerige sahip olan
daha iyi bir kuram tarafindan saf dis1 edilebilir (Lakatos, 2014: 240-241). Lakatos, iyi bir
rasyonalite kuraminin yerine daha iyisinin konulmasini saglayacak bir meta-0lgiit de
gelistirdigini One siirer:

...1y1 bir rasyonalite kurami kendinden 6ncekilerin ongéremedigi daha baska temel yargilart
ongormelidir; hatta daha dnceden savunulan temel deger yargilarinin tekrar gézden gecirilmesine
sebep olmalidir. Béyle oldugu takdirde bir rasyonalite kuramini yalnizca yerine daha iyi bir
kuram koymak i¢in, bu “yari-deneysel” anlamda ilerletici bir degisiklik saglayan bir kuram
koymak icin reddederiz. Dolayistyla bu yeni, daha yumusak, meta-6l¢iit rakip kesif mantiklarim

birbiriyle kiyaslamamiza ve “meta-bilimsel” bilgide meydana gelen artis1 ayirdetmemize olanak

saglar (Lakatos, 2014: 242).

Bir aragtirma programinin bilimciler tarafindan yeni Ondeyiler lretecek sekilde
kullanilabildigi siirece ilerletici, program yeni Ondeyiler iiretemiyor ve programin
bilesenlerinde siirekli ad hoc degisimlere bagvuruluyorsa yozlastirici oldugunu vurgulayan
Lakatos bilimin ilerledigini ve bilimsel degisimin rasyonel bir degisim oldugunu ileri siirer.
Bir aragtirma programu ilerletici oldugu siirece o programi siirdiirmekte 1srarct olan bilim
insanlar1, programin ilerletici 6zelligini yitirmesi durumunda onun bilesenlerini sorgulamaya
baslar ve neticede farkli bir kat1 ¢ekirdekle ayrisan yeni bir arastirma programi yaratirlar.
Lakatos’a gore arastirma programlart boyunca yozlastirici programlarin yerlerini yeni ve daha

yeterli programlara birakmasiyla gergeklesen sey ilerlemedir (Rosenberg, 2015: 316).

3.4. Sofistike Yanhslamacilik ve Simir Belirleme Problemi

Lakatos, Viyana Cevresi’yle baslayan simir belirleme gelenegini siirdiiriir: Onun igin
de en temel sorun bilimi bilim-olmayandan (s6zde-bilimden) ayirmaya yarayacak bir 6l¢iit
bulmaktir ve bu sorun yalnizca bilim felsefesinin ya da metodolojinin sorunu olmayip

toplumsal, etik ve politik boyutlar1 da olan bir sorundur. Genel olarak dogrulamacilarin ve
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yanlislamacilarin, 6zelde Popper’in ve Kuhn’un boyle bir 6l¢iit gelistiremediklerini ve sorunu
cozemediklerini ileri siiren Lakatos ortaya koydugu bilimsel arastirma programlari

metodolojisi ile sinir belirleme problemini ¢ozdiigii iddiasindadir (Gtizel, 2010: 126).

Lakatos “sinir belirleme” (demarcation) terimini yalnizca bilimi sdzde-bilimden
ayirma kriterlerine atifta bulunmak i¢in degil, ayn1 zamanda daha iyi bilgiyi daha kétiisiinden
ayirma kriterlerini tartisirken ve bilimdeki ilerleme ve yozlagsmay1 birbirinden ayirmak igin de
kullanir. Ayrica Lakatos bilim ile sozde-bilim ya da iyi teoriler ile kotii teorilere vb. ne
yapilacagina meslekten olmayanlarin degil uzmanlarin (bilim felsefecileri ve bilim insanlar1)
karar vermesi gerektigine inanir. O, bilim camiasinin bilimin bekgileri olan bilim felsefecileri
tarafindan saglanan sinir kriterlerini kullanmasi gerektigine inanmaktadir (Phillips, 1977: 144,

151).

Lakatos kendi bilim tasarimini olustururken, bilim felsefesi yapmanin olmazsa olmaz
kosulu olarak gordiigii bilim tarihine yaslanir (Giizel, 2010: 126-127). Kant’in {inlii deyimine
benzeterek sOyle der: “Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bostur; bilim felsefesi olmadan
bilim tarihi kordiir.” Tarihi rasyonel olarak yeniden-insa etmeye calisanlarin kendi ikiyiizli
ahlaklar1 uyarinca bilim tarihini kesip bigtiklerini ve ¢esitli mitlere dayanan hos hikayeler
yarattiklarin1 belirten Lakatos’un (2014: 170, 211) yapmaya c¢alistigi sey, Barnes’e gore
(2008: 102) bilimsel gelisme teorisini bilimin rasyonel olarak yeniden insa edilen tarihine
uyarlamaktir. Nitekim bilim tarihinin Popper’t da Kuhn’u da desteklemedigini belirten
Lakatos’a gore yakindan bakildiginda Popperci can alict deneylerin ve Kuhncu devrimlerin
birer mit oldugu anlasilacaktir (Lakatos, 2014: 27-28). Fakat bir bilim teorisini 6rneklemek
veya desteklemek i¢in bilim tarihinden faydalanmak kuskuya agiktir. Ciinkii ister genel tarih
isterse Ozel bilim tarihi olsun analizlerin dayandirildigi tarihe apagik herhangi bir teori
rehberlik etmemistir (Chalmers, 2010: 222). Bilimsel teorileri tarihe yaslama girisiminin
aksettirdigi saglamlik ve giivenirlik hissi, herhangi bir apagik teoriye yaslanmadigi igin tarihin
kendisinin sayisiz bicimde resmedilmeye (ya da rasyonellestirilmeye) miisait oldugu

gerceginin yol agtig1 zayiflik ve belirsizlikle bulaniklasir.

Gattei (2008: 62), Popper ile Kuhn’un goriislerini birlestirmenin imkansizligi
yiiziinden daha en bastan bir zaaf tasiyan Lakatos’un modelini, Popper ve Kuhn’un bilimsel
diistincelerini  sentezlemeye yonelik ¢ok incelikli bir girisim olarak niteler. Onun

metodolojisinde bir yandan Kuhn’un paradigmasi, koruyucu kusakta gecerli olan bir
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cekirdege ve oyunun bir dizi kurali (pozitif horistik) fikirlerine doniistiiriiliirken?! 6te yandan
Popper’in tahmin, sinama, dogrulama ve yanliglama kavramlarinin da korundugunu goriiriiz.
Onun modelinde uzlagsmaz yanliglamaci konum savunulmaz ¢iinkii burada bir yandan tiim
bilimsel teorilerin yanlislanabilirligi garanti edilirken, diger yandan empirik temele tarafsiz ve
yanilmaz bir dogmatik karakter atfedilir. Bu yilizden Lakatos kendisini, empirik bir temele
sahip olan teorilerin bilimsel oldugunu sdylemekle sinirlayan yeni bir sinir belirleme kriteri

sunar.

Lakatos bir arastirma programinin degerinin iki seye bagli oldugunu savunur: belirli
bir programin planlanmasini iceren bir tutarlilik derecesine sahip olmak ve en azindan ara sira
yeni olgularin kesfine yol agmak (Chalmers, 2010: 130). Hakikati amaglayan bilimin
tutarliligt amaclamak zorunda oldugunu kaydeden Lakatos icin bilimin tutarlhiliktan
vazgecmesi hakikatten vazgegmesi demektir. Ona gore “Bir rasyonalite kurami -ya da sinir
koyma olgiitii- bilim elitine ait kabul edilmis bir ‘temel deger yargisi’yla tutarsiz oldugu
durumda reddedilmelidir” seklindeki meta-metodolojik kural Popper’in, bilimsel bir kuramin
bilim toplulugu tarafindan kabul edilmis bir temel Onermeyle tutarsiz oldugunda
reddedilmesini gerektiren metodolojik kuralina karsilik gelir. Ama Popper’in metodolojisi
bilim insanlarmin dogruluk degeri iizerinde uzlasabilecekleri tekil onermeler bulundugu
varsayimina dayanmaktadir ve boyle temel Onermeler olsaydi dahi, bir bilimsel basarinin
deneysel temele gore nasil degerlendirilecegine iliskin anlasma olmadig: siirece bilim aniti
yine harabeye doniisecekti. Bu yiizden Popper’in sinir belirleme 6lgitiiniin reddedilmesi
gerektigini belirten tezini bilim tarihinden 6rneklerle destekler: Ne tiir bir gézlemin Newtoncu
kiitlecekim  kuramin1 ~ ¢liriitecegi  Newtoncular tarafindan tartisiilmamistir ama bu
dogmatizmine ragmen Newtoncu bilim Newtoncu bilim insanlart tarafindan savunulmus,

hatta Popper da ona saygi gostermistir. Bu Newtoncu “dogmatizm” Popper’in taniminin

21 Lakatos’un metodolojisi “Kuhn’un nosyonlarinmn farkli bir kavramsal gercevede yeniden iiretimi” olmayip,
“paradigma teorisinin ortaya c¢ikardigi metodolojik zorluklarla yiizlesmeyi ve listesinden gelmeyi” amaclasa da
(Carrier, 2020: 200) Lakatos™un, “Kuhn un sosyo-psikolojik ‘paradigma’ kavraminin nesnel, ‘igiincii-diinya’da
gerceklesen bir yeniden-ingasi olarak” yorumlanabilecegini soyledigi (Lakatos, 2014: 155) arastirma programi
ile Kuhn’un teorisi arasindaki ortiisme dikkat ¢ekicidir: Lakatos’un ilerleme modeli Kuhncu anlamdaki degisim
modeline benzer; “Lakatos, Kuhn’un teoriye 6zgii olarak belirledigi standartlart olumlu hdristige tasimistir.”
Lakatos’un bazi kavramlarinin da Kuhn’dan modellendigi goriilmektedir. Onun arastirma programi kabaca
Kuhn’un paradigmasina ve onun program degisikligi de kabaca Kuhn’un bilimsel devrimine benzer. Lakatos’ta
kat1 ¢ekirdegin ve olumlu horistigin korunmaya ¢alisilmast da Kuhn’un olagan bilim doneminde teorilerin
korunmasi tutumuyla benzerdir. Dahasi Kuhn’un devrimlerinin birikimsel olmayan karakterine benzer sekilde
Lakatos’ta da kabul edilmis agiklamalardan vazgegmeye ve ilgili fenomenleri “telif etmeye yonelik metodolojik
izin” vardir. Bir diger benzerlik paradigmalarin terk edilme kosullarinda goriilmektedir: Kuhn’a goére bir
paradigma, halefi yanibasinda bekliyor olmadan asla terk edilmemelidir. Lakatos’a gore de bir program sadece
iistiin bir rakip varsa metodolojik olarak gozden diiser (Carrier, 2020: 201-202).
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yanligslanmasidir. Popper’in tutarsiz sistemler {lizerinde caligmanin irrasyonel olduguna
yonelik diislincesini elestirirken de Lakatos, Bohr’un, Maxwell’in ve Drac’in teorilerini 6rnek
gosterir. Popper’in kendi rasyonalite kuramina uysun diye tarihi carpittigini kaydeden
Lakatos’a gore Popper’in kuralina uyulmus olsaydi bu teorilerin yasaklanmis olmasi

gerekirdi, oysa gercekte bu arastirma Ornekleri yanlislamaciligi yanlislamaktadir (Lakatos,

2014. 104, 202-204, 206-207).

Bilim, bazen gelistirici bazen de yozlastirici program degisikliklerine maruz kalan
rakip arastirma programlarinin faaliyetleriyle gelisir. Bu, Lakatos’un teorisinin 6ziidiir. Bilim
insanlar1 rasyonel bir tavirla, yozlastirici degisikliklerin degil de gelistirici degisikliklerin
gerceklestigi programlar1 tercih ederler. Bu da bilimsel ilerlemeye yol acar (Barnes, 2008:
102). Rosenberg’le (2015: 317) birlikte sorarsak, Lakatos bununla gergekten rasyonel bilimsel
degisimin bir agiklamasini sunmus oluyor mu? Gattei de (2008: 62) bir aragtirma programinin
bulussal giiciinii belirlemenin nasil miimkiin olacagin1 ve bir programin baska bir programla
nasil karsilagtirilabilecegini sorgular: Bir arastirma programinin bulussal giiclinii 6nceden
bilmeden, onun rakip bir arastirma programimnin Onceki basarisin1  agiklayip
aciklayamayacagini nasil degerlendirebiliriz? Gattei Lakatos’un bu sorulara hicbir yanit
vermedigini, metodolojisini yalnizca geriye doniik olarak uygulama egiliminde oldugunu ve

bunun da onun 6nerisinin 6liimciil zaafi oldugunu belirtir.

Lakatos’un teorisinde rakip arastirma programlarinin karsilastirilmalarinda nasil bir
usul izlenecegi de sorundur. Chalmers (2010: 134-135) aslinda insanin, bir aragtirma
programinin rakibinden daha iyi oldugunu gosteren kesin bir tezi asla one siiremeyecegini
kaydeder. Ona gore bir bilimsel arastirmanin sonucunun onceden tahmin edilemeyecegi
dikkate alinirsa bilim pratiginde atilacak dogru adimlart belirlemenin belirli kurallarini ortaya
koyacak bir bilim metodolojisi sadece gergek dist degil sagmadir da. Rosenberg (2015: 317)
Kuhn’la karsilastirma yaparak, Kuhn’un paradigmal bilim agiklamasinda bir siire yozlastirici
olsa da yeniden ilerletici olan bir arastirma programi tespit etmek soruna yol agmaz ve bu
durum irrasyonel olarak nitelenmez ama “yozlagtirici bir aragtirma programina simsiki
tutunmak akla aykir1 oldugunda Lakatos bize bir limitus testi (turnosol kagidi) sunuyor mu?”
diye sorar. Lakatos’a goére limitus testi Ondeyilerdir. Ama bu cevap da bizi, ¢ekisen
programlardan hangisinin ilerletici olduguna karar vermek ic¢in kac¢ tane Ondeyiye gerek

duyuldugu problemiyle yiiz yiize birakur.

Bir baska sorun, bilim tarihinden edinilen verilerin bir siire yozlasan ama sonradan

rakiplerine gore daha iyi Ondeyiler saglayan arastirma programlarinin var oldugunu
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gostermesidir. Mesela 15181 parcacik kuraminin yozlastirici oldugu on dokuzuncu yiizyilda
Fresnel’in deneyleriyle kanitlandiktan yaklasik yliz yi1l sonra fotonlarla dogrulanmistir.
Burada dikkat cekici olan Fransel’n parcacik kuramini golgede birakan caligmalarinin
herhangi bir teknolojik ilerleme arayisindan da Fresnel’in Ondeyis haline getirdigi bir
arayistan da kaynaklanmiyor olusuydu. Dogrulanan ondeyiler iireten arastirma programlarinin
digerlerine kiyasla daha fazla empirik igerige sahip oldugu ve bilim de daha fazla empirik
igerige sahip kuramlarin pesinde oldugu i¢in Fresnel’in yeni bir 6ndeyinin pesine diistiigi
iddia edilebilir. Fakat bu sav genel olarak Ondeyilerden degil, gézlemlenebilir fenomenlere
iliskin 6ndeyilerden bahsetmektedir. Burada empirik igerigin mi yoksa kuramsal igerigin mi
konusuldugu belli degildir. Kuramlarin empirik igerik agisindan karsilastirilmalarint miimkiin
kilan bir yol bulunmasi gerekmektedir ama bir programin empirik igerigini empirik olmayan
(mantiksal, s6zdizimsel, matematiksel) formlarindan ayirt etmek kolay degildir. Kuram
seciminin dayandirilacagi baska bir sey olmalidir ama -Kuhn’un savundugu gibi-,
paradigmadan azade bir felsefe miimkiin degilse, onlar1 bilimin rasyonelligini degerlendirmek
icin uygulamaya koymadan Once rakip epistemolojilerle ilgili bir yargida bulunmamizi

saglayacak notr bir bakis agis1 yoktur (Rosenberg, 2015: 318-319).

Yontem konusunda da Lakatos tek bir, ebedi ve dogru bilimsel yontem bulundugunu
one stirmekle bircok felsefeci gibi tartisilamaz bir varsayimda bulunmustur. Buna gore
bilimsel teoriler, i¢cinde bulunulan kosullar veya ilgili bilim adamlariin psikolojisi gibi harici
faktorler dikkate alinmaksizin, yalnizca bilimin dahili tarihi dikkate alinarak incelenmelidir.
Lakatos bilim tarihinden alinan bir teorinin ya da arastirma programinin rasyonel olarak
yeniden insa edilmesini, Yyani teste tabi teorinin dahili bilimin mikemmel bir
ornegiymiscesine yazilmasini teklif eder. Ama burada Lakatos’un teorisinde ciddi bir catlak
ya da kusur goze ilisir: Lakatos kendi rasyonel ingalarinin test edilebilecegi fiili bir tarih gibi
bir seyin var oldugunu varsaymaktadir ama bu tarihin nasil incelenecegiyle ilgili higbir teori

one stirmemektedir (Chalmers, 2010: 222-223).

Netice itibariyla Lakatos’un bilimsel arastirma programlart metodolojisi, bilimin
birikimsel, ilerletici ve rasyonel oldugunun teminatin1 sunmaz. Bilimsel kuramlarin birbirini
izlemesinin tam olarak temellendirilemedigi, bu siirecin verilerle kontrol edilemedigi
problemine ek olarak burada bilimin izledigi dogrultuyu kontrol eden seyin rasyonel bile
olmayabilecegi ihtimaliyle karsi karsiyayiz (Rosenberg, 2015: 320). Bu ylizden de onun
metodolojisi, i¢ginde Feyerabend’in de paylastig1 kimi tespitler ya da ¢ikarimlar barindirtyorsa

da, genel olarak pozitivist yontem ve rasyonalite kabullerinin daha soft bir formunu sundugu
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icin de, buna bagl olarak bilim ile bilim-olmayanin sinirin1 belirlemede basarisiz oldugu igin
de elestirilere konu olacaktir. Takip eden boéliimde, yontem ve rasyonalite gibi iki temel
sabiteye sahip oldugu savunulan bilim imajmnin en sert elestirmenlerinden olan Feyerabend’in
gortislerini ele alacak, dolayisiyla bu elestirilerle birlikte ele alindiginda bilim ile sézde-bilim
ayriminda yirminci yiizyilin sonlarina yaklasildiginda nasil bir tabloyla karsi karsiya

bulunuldugunu analiz etmeye ¢alisacagiz.

132



DORDUNCU BOLUM: PAUL FEYERABEND: TEORI SECIMINDE SINIRLARI
KALDIRMAK

Feyerabend’in bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri nezdinde ‘sevimsiz’ biri olarak
kabul edildigi soylenebilir. Bunu gérmek icin bilim felsefesi caligmalarina soyle bir goz
gezdirmek yeterli olacaktir?. {lgili ¢alismalarin biiyiik bir kisminda Feyerabend’in adina dahi
rastlanmaz, ¢cok daha az sayidaki ¢alismada ise ona ayrilan satirlar, onun ne derece marjinal
biri oldugunu ve nasil da ilging ve tutarsiz gorisler ileri siirdiigiinii anlatir. Onun gdrece
hakkiyla degerlendirilmeye calisildigi eserler ise ancak istisna kabul edilebilecek orandadir.
Buna Feyerabend’in genis konu yelpazesi, ironik lislubu ve konular1 kendine has bir tarzda
serbest bir anlatimin igine serpistirerek ele almasi da eklendiginde onun goriislerini
degerlendirmek daha fazla ¢aba ve hassasiyet gerektirmektedir. Yanlis anlamay1 kolaylastiran
en biiyiikk sebebin onun iislubu, Caputo’nun deyimiyle (2002: 417) onun “kiistah ve tahrik

edici” konugma tarzi oldugu sdylenebilir.

Yontem elestirisini gelistirdigi meshur eseri Yonteme Karsi, rasyonalizm elestirisini
isledigi Akla Veda ve kendi ideal toplum ve bilim yaklasimmi acimladigi Ozgiir Bir
Toplumda Bilim eserleri, bu konularda dahi diisiincelerinin belirgin bir resmini ¢izmemize
izin vermeyecek niteliktedir. Giigliige yol agan sebeplerden biri onun metinlerinde yontem,
rasyonalizm ve 0zglir toplum konularinin biri digerinden ayr1 ele alinamayacak sekilde i¢ ige
geemis olmasidir. Bir diger neden, onun ironi yiikli dilidir ki, bazen tam olarak ne kast
ettigini, ciddi bir ithamda m1 bulundugunu yoksa saka yollu gondermelerde mi bulundugunu
kestirmenin olduk¢a gii¢ olmasidir. Coziim Onerilerinin elestirilerin igine serpistirilmis

olmasinin yani sira tabii olarak elestirilerin de etkisiyle diislincelerinde zamanla meydana

22 Baz1 bilim insanlar1 yalmzca Feyerabend’i degil onunla birlikte Popper, Kuhn ve Lakatos’u da bilime yonelik
kuskucu yaklagimlar1 dolayisiyla elestirmektedir. Horgan’in aktardigina gore (1993: 36) 1987°de Nature’de iki
fizik¢inin yayinladigi makalede bu dort isim bilimin geleneksel dogruluk ve ilerleme nosyonlarini hedef alan
sinsi egilimlere sahip olmakla suglanir. Ama bu makalede de “su anda bilimin en biiylik diismani” olarak
belirlenen isim yine de Feyerabend’dir. “Bilimin en biiyiik diismani” ilan edip aforoz etmenin tek drnegi degildir
bu ve ilgingtir ki Feyerabend bilim toplulugunun nasil Kilise gibi hareket ettiginin bir drnegini verip tam da bu
durumu elestirmisti: Onun hedefinde The Humanist dergisinin 1975 Eylil/Ekim sayisinda yayimlanan, on sekizi
Nobel odiillii 186 inlii bilim insaninin agiklamasi vardi. Feyerabend’e gore bu 186 kisi ne dedigini dahi
bilmemekteydi. Aciklamanin ilk ciimlesinde diinya genelinde astrolojiye duyulan ilgi karsisinda kaygili
olduklarini belirtiyor ve devamla astrolojiyi aforoz ediyorlar. Feyerabend bunu 1484’de Kilise’nin yayimladigi
biiyliciiliik iizerine bir kitap olan Cadi Tokmag: ile karsilastirtyor. Kitapta biiyiiciiliiglin bir¢ok agidan ele
alindigini, segeneklerin degerlendirildigini ve neticede bu goriislerden yalnizca birinin benimsendigini belirten
Feyerabend yazarlarin neden soz ettiklerini bildiklerini, rakiplerini tanidiklarini, onlarm gériislerini inceleyerek
gerekeeler ileri siirdiiklerini belirtir. Neticede Papa VIII. Urban’in kitapta yer alan fermaniyla birgok kisinin
Katolik inancindan saparak ruhunu seytana teslim ettigine hilkkmedilir. Feyerabend’e gore bu kitapta aktarilan
duygular ve ifadeler 186 bilim insanininkiyle neredeyse aymdir. Iki kesim de karsit goriislerin
yayginlasmasindan yakiniyor. Bu yilizden de Feyerabend 186 bilim insaninin astrolojiyi reddini “Papa fermani”
olarak niteler (Feyerabend, 2007: 69, 119-120).
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gelen degisiklikler de bu etkenler arasina dahil edilebilir. Fakat yine de onun bilim {izerine
degerlendirmelerinin bir taslagini ¢ikarmak, elestirilerini ve Onerilerini belirli basliklar altinda
toplamak ve boylece Feyerabendgi goriisiin genel bir anlayisina varmak miimkiindiir.
Bernstein’in (2009: 90) dedigi gibi taskin stiline ve bilingli insafsizligina ragmen onun ¢ok

ciddi ve dnemli bir amaca sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Konunun genisligine ve kolaylikla farkli mecralara kayarak dallanip budaklanmaya
miisait olmasma karsin Feyerabend’in bilim kritiginin, ¢oziimlemeye calistigi iki soru
etrafinda kiimelendigi sOylenebilir. Bu iki soru, Feyerabend’in bilim ile ilgili gondermede
bulundugu ¢ok sayida yanlisin ve yanlis anlagilmanin kendilerine dayandig ¢ati sorular olarak
goriilebilir. Bu sorulardan ilki “Bilim nedir?” sorusudur. Bilimin mahiyetine yonelik
sorgulamalar kacinilmaz olarak bilimde sinir belirleme problemiyle yiizlesmekle sonuglanir.
Bilimin ne olup olmadig ile ilgili tartismalar1 bizi Feyerabend’in bilim yaklagimini {izerine
bina ettigi baz1 kabullere ulastirir. Bilim kabuliinde onun bilim tarihine ve bilim tarihindeki
gelismelere bakis acisinin ne derece belirleyici oldugu hemen goze ilisir. Bilim tarihi okumasi
da bizi, belirgin olarak onun daha genel bir diislincesine, tarihi gelenekleri nasil
konumlandirdigina ¢ikarir. Feyerabend’in bilimin mahiyetine iliskin okumalar1 bilim
tarihindeki gelismelere ve tarihi geleneklerle ilgili kabullerine yaslanir. Yénteme Karsi, onun
yaklagiminin tarihsel bir kisilik olarak Galileo Galilei iizerinden somut bir resminin ¢izilmeye
calisildigi bir eser mahiyetindedir. Tiim bu tartismalarin odak noktasini bilimsel yontem
denilen seyin olusturdugunu kabul eden Feyerabend bilim sorununun teshir edilmesinde
yontem tartismasini merkeze almig ve modern bilimi Galileo Galilei gibi 6nemli ve popiiler

bir arastirmacinin ¢alismalarini ve ¢calisma tarzini irdeleyerek analiz etmistir.

[k soruya verilen yanitlardan zorunlu olarak tiireyen ikinci soru ise sudur: “Bilimi bu
kadar yiice yapan nedir?” Feyerabend’e gore bilim de bir dindir (2007: 124) hem de
simdilerde “en gbzde dinimiz” (2011: 68):

Bilimde bu kadar miithis, bu kadar 6zel olan ne var? Bu soruyu neredeyse hi¢ kimse sormaz.
Bilim kanitlanmay1 gerektiren bir sey degildir, ¢iinkii onun kusursuzlugu énceden belirlenmistir.

Bilim insanlar1 Katolik kilisesi gibi davranirlar: “Kilisenin 6gretisi dogrudur ve bunun disinda

kalan her sey Tanritanimaz bir sagmaliktir.” (2007, 130).

Bilim tarifinde bilime dair genel kabullerin ¢ogunu reddeden, bilim tarihinin goz
oniline alinmadigini ya da carpitilarak aksettirildigini savunan, dolayisiyla iddia edildigi gibi
bir bilimin gercekte bulunmadiginit savunan Feyerabend hakli olarak bilimin degerinin ve

dokunulmazliginin nereden kaynaklandigini sorgular. Feyerabend’in bu sorgulamasi bizi onun
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diisiincelerinde ayristirabilecegimiz en azindan iki seye ulastirir: bilimin, bilimsel olmayan
yonlerinin ortaya konulmasi, yani bir sorun olarak bilimin agiklanmasi ve buna bagli olarak
da bilim sorununun nasil ¢oziilebilecegine dair ¢oziim Onerileri. Burada yontem tartismasi
varligin1 korumakla birlikte, onun da kendisine dayandirildig1 rasyonalite elestirisi daha ¢ok
on  plana  ¢ikmaktadir.  Bilim-iktidar  iliskisi,  bilimin  dinsellesmesi,  bilim
insanlarinin/uzmanlarin konumlari, ilerleme miti ve bilimin zararlar1 pozitif bilim imgesini
gozden diisiirmeye hizmet eder. Sorunun kaynaginin tespiti ve ¢dziim onerileri ele alinirken
onun belki de goriisleri arasinda tiizerinde en ¢ok tartisma yiiriitiilenleriyle karsilasiriz:

anything goes (ne olsa uyar), esol¢iilemezlik, gorecelilik, cogulculuk ve 6zgiirliik.

Mgili literatiir ekseriyetle “bilimci” bir konumdan ve “bilimi savunma” refleksiyle
olusturulmus oldugundan Feyerabend’in elestirilerinin hakkiyla degerlendirildigini sdylemek
zordur. Onun goriislerinin “deli sagmas1” ya da “sarlatanlik” olarak karalanip bir kenara
atilmasindan ziyade, dikkatle incelenmesi ve entelektiiel bir ciddiyetle degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu gereklidir, ¢linkii onun disiinceleri hem yiizyilin 6nemli
tartigmalarin1 merkeze alarak alanin yetkin isimlerinin keskin ve siradisi bir degerlendirmesini
sunmakla bize ¢ok kapsamli bir resim sunmakta hem de bas belasi bir sorun hiiviyeti
kazanmis olan simwr belirleme probleminin asilamadigi ve asilamayacagi, yani bilim s6z
konusu oldugunda kaotik bir durumun hiikiim stirdiigli gercegini -Lary Laudan’dan ¢ok 6nce-
acik bir sonug olarak 6niimiize koymaktadir. Dogrudan ya da dolayli olarak Popper, Kuhn ve
Lakatos’la etkilesim igerisinde gelistirilen Feyerabend’in goriisleri doneminin bilim
tartigmalarin1 da kapsayan bir genislige sahip oldugundan boliimiin bu son kisminda onun
disiinceleriyle birlikte adi gecen diisiiniirlerin kimi goriisleri de yeniden degerlendirilmis

olacaktir.

4.1. Genel Cerceve: Bilim Tarihi ve Tarihsel Gelenekler

Feyerabend’in, bilim konusundaki her tartismada ortaya ¢iktigini sdyledigi iki sorudan
birincisi “bilim nedir?” sorusudur; bu soru bilimin nasil ilerledigi, sonuglariin neler oldugu,
standartlarinin, usullerinin ve sonuclarmin Oteki alanlarin standartlarindan, usullerinden ve
sonuglarindan ne bakimdan farkli oldugu sorularin1 da ickindir. Ona gore bu sorunun bir¢ok
yanit1 vardir. Bilim felsefesinin her ekoliiniin anlattigi farkli Gykiilerin yani sira bilim
insanlarina, politikacilara ve kamu soézciilerine ait anlatimlar da vardir ve bilimin ne oldugu
sorunu hala tartisilmakta olduguna gore bilimin dogasi lizerindeki giz perdesinin heniiz
kaldirilmamis oldugu sdylenebilir (1999b: 99-100). Bu konuda ¢ok sayida birey, okul, tarihsel

donem oldugu i¢in bilime dair kapsamli ilkeler ortaya koymak son derece giictiir. Ciinkii
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Feyerabend’e gore “bilim” tek bir kelime olsa da ona tekabiil eden tek bir varlik, bilim

denilen tek bigimli bir girisim yoktur (1999a: 295-296, 308).

Fakat yine de var olan her sey hakkindaymis gibi goériinen “bilim” denilen bir sey
vardir. Bu bilim detaylarla ve diinyanin genel yapisiyla ilgilendigini iddia etmekte, maddenin
nasil var oldugunu, yasamin nasil ve ne zaman dogdugunu ve insanlarin yeryiiziine ne sekilde
geldigini agiklamaya c¢aligsmaktadir. Burada kast edilen ¢ogu bilim insaninin ve okumus
yazmis ¢evrelerin anladigi anlamda teorik ve uygulamali doga ve toplum bilimleridir:
nesnelligi amaglayan, sonuglarin1 gozleme (deney) ve zorunlu gerekgelere dayandiran, iyi
tanimlanmis ve mantiksal olarak kabul edilebilir kurallar rehberliginde yiiriitiilen bir arastirma

olarak bilim (Feyerabend, 2017a: 9-10; 2012: 34).

Tek bir sesle konusan, indirgemeciler ve egitimciler tarafindan olusturulan bir kolaj
olan bu bilim Feyerabend’e gore propagandaci bir canavardir (2017a: 58). “Birinci Diinya
bilimi” olarak nitelendirilen bu bilim?3, Avrupa’daki bilimsel devrimden dogmus olan ve
halihazirda diinyanin dort bir yaninda iiniversitelerde ve teknoloji kurumlarinda 6gretilip
uygulanmakta olan bilimdir ve bize bir¢ok fikir ve teknolojik basari armagan etmistir
(Feyerabend, 1999a: 7). Fakat ¢ok sayidaki bilgi bi¢iminden biri olan Birinci Diinya bilimi,
bunun Gtesinde bir sey olmaya kalkisinca bir arastirma araci olmaktan c¢ikarak bir baski
grubuna, yirminci yiizyilda ise her tiirlii felsefi iddiadan vazgegerek biiylik bir ticarete
dontismiistiir (Feyerabend, 1999b: 13; 2007: 24). Bu bilimin diinyanin hemen her yerinde
kabul gormiis oldugu dogrudur ama Feyerabend’e gore bunun nedeni insanlar igin daha iyi bir
anlayis ya da yasam iiretmesi veya rasyonel olmas1 degil, daha iyi silahlar iiretmesi, en etkili
oliim aletlerini yaratmasidir. Bu bilimin diinyanin her yerinde ayn1 olmasinin nedeni de bu
bilim bigiminin her zaman basarili, digerlerinin basarisiz olmasi degil, bu bilim bi¢iminin
belli bir tanimlama girisimi i¢inde belirli 6lgiitlerle tanimlaniyor olmasidir (Feyerabend,

1999a: 8-9, 24).

Feyerabend iki yiizii birbirinden tamamen farkli duran bir tablo ¢iziyor gibidir: Bir
tarafinda bilimin ne olduguyla ilgili fikir karmasasinin kol gezdigi, sorunun hala tartisilmakta
oldugu, bilimle ilgili kapsamli ilkeler gelistirmenin gii¢liigliniin kabul edildigi ve bilim
kelimesine tekabiil eden tekbir gergekligin var olmadigi bir diinya resmi; diger tarafinda

tiniversitelerde Ogretimi yapilan ve neredeyse her yerde kabul edilip bilim insanlarinca

23 Bu niteleme Feyerabend’e ait degildir, onu Popper’a atfen ve elestirel bir imayla kullanmaktadir. Feyerabend’e
gore (2012: 315) Popper’in yaptig1, yani “kiistah bir sonradan gérme”nin “birinci diinya” olarak adlandirilmas,
miithis bir diizenbazliktir.
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uygulanmakta olan, saglam sekilde tanimlanmis doga ve toplum bilimlerinin bulundugu bir
baska diinya resmi. Ayni zeminde bulunuyorlarsa da isimleri ve konulari farkli ama
birbirlerine ¢ok benzeyen iki resimden ziyade, isimleri ve konular1 ayn1 ama aralarinda pek de
benzerlik bulunmayan iki resim s6z konusudur burada. Goriiniir diinya ikinci tablodaki gibi
olsa da Feyerabend bu goriintliniin yaniltict oldugu kanaatindedir. Bu tabloyu gergekei bir
bicimde analiz edebilmek ve saglikli bir sekilde degerlendirmek i¢in Feyerabend’in isaret
ettigi yer ise tarihsel gelenekler ve bir gelenek olarak bilimin tarihidir. O, tarihi verilerin, yani
insanligin binlerce yillik pratik tecriibesinin bize bilimin, es deyisle bilgi teorilerinin

gelisimini gdsterecegi inancindadir.

Bilim tarihi meselesi onun Viyana Cevresi’ne yonelttigi elestirilerin bir gerekcesi
olmanin yami sira c¢agdast olan ve siklikla etkilesimde bulundugu onemli ii¢ bilim
felsefecisiyle ayristigi noktalardan da biridir. Feyerabend Viyana Cevresi’nin pirlerinin tarihle
baglarimi kopararak daracik ve derme ¢atma bir burca g¢ekildiklerini, bu yiizden bilimsel
diistince ile felsefi spekiilasyon arasindaki siki igbirliginin sona erdigini ve ortaligi bilimlere
yabanc1 bir terminolojiyle bilimle alakasi olmayan problemlerin kapladigini ifade eder (2012:
219). Bu baglamda Imre Lakatos’u yontembilimini ‘son iki yiizyilin’ bilimi lizerine kurmakla,
yani bilim tarihine gerekli ve yeterli 6nemi vermemekle elestirir. Karl Popper’t ise
yontembilimini olustururken tarihi hi¢bir sekilde incelememekle suglar (Feyerabend, 2007:
110). Ona goére Popper kuantum teorisi tartigmalarinda “tarihin koflastirilmasi™n1 zirveye
vardirmig, Poppercilar ise tarihi 6nemsemek yerine tarihsel peri masallar1 yaratmislardir. Yine
ilging bir bicimde Popper hem kendi teorisinin tarihsel olmadigini, bu yiizden de tarihsel
kanitlara dayandirilarak elestirilemeyecegini ileri siirmiis hem de bu teoriyi tarihsel olaylarla
orneklemeye ¢alismistir (Feyerabend, 2012: 208, 214, 220). Kuhn’un durumu ise farklidir.
Feyerabend, bilime mantiksal degil de tarihsel olarak, 6zyasamdoykiilerinin izini siirerek
yaklagsmak gerektigine kendisini inandiranin Kuhn oldugunu, ondan ¢ok sey o6grendigini
teslim eder (2011, 167). Bilimin bilgi kuramsal olarak degil de tarihsel olarak
degerlendirilmesi gerektigi konusunda Kuhn ile goriislerinin neredeyse 0Ozdes gibi
goriindiigiinii de belirtir ama Kuhn’un tarihi, kuramsal halatlarla baglama girisiminden

hazzetmedigini ekleyerek onun tarih gériisiinden de ayrilir (1999a: 266).

Feyerabend bilginin tarihsel bilesenlerinin arka plana diismesine ve neticede bilginin
yazili kagittan edinilebilen bir sey olarak tanimlanmasina yol agan gelismelerin felsefenin
akademik bir disiplin haline doniismesi ve arastirma yazilarinin 6nem kazanmaya baslamasi

oldugunu belirtir. Bu yeni donemde bilginin tarihinin onun igerigini anlamada bize hicbir
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yararinin dokunmayacagina kesin goziiyle bakilir oldu. Onun tarihini ifade eden kesif baglami
ile kabul edilis gerekgelerini anlatan dogrulama baglami ayrimi yapildi ama bilim insanlari
sadece dogrulama baglamiyla ilgilendiler. “Oysa”, der Feyerabend, “tarihten ve kisisel
temastan kagmak imkansizdir.” Ciinkii bilimsel basar1 agiklanamaz, yapilabilecek tek sey

ayrintilarin tarihsel bir anlatimini (toplumsal kosullar, rastlantilar, kisisel ozellikler vs de

dahil) vermektir (2012: 130-131; 1999b: 11).

Hakim bilimsel yaklasimlarda kuramlardan, gézlemlerden ya da deney sonuclarindan
bahsedilirken sanki bunlar tiim bilim insanlar tarafindan ayni sekilde anlasilan nesnelermis
gibi bahsedilir. Feyerabend burada bilim insaninin tavrinin birgok bakimdan belirsiz olduguna
ve kesinlikle tarihsel arka plandan tamamen bagimsiz olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore bu
durumda yapabilecegimiz sey, bir takim pratik is gdrme usullerini siralayarak, tarihsel
ornekler ve vaka incelemeleri ornekleri siralayarak arastirmanin dogasina igckin olan
karmagsikligi gostermektir. Tarihsel argiimanlar ileri siirmenin bilimin otoritesini sarsmaya
yeterli olmayacagini kabul eder Feyerabend, ama bu vesileyle bilim insanlari tarihsel siirecin
ne kadar karmasik oldugunu hissedecek, mantiksal kural ve epistemolojik ilke gibi ¢ocuksu
seyleri bir yana birakip daha karmasik bir sekilde distinmek gerektigi konusunda
cesaretleneceklerdir. Feyerabend’e gore yapabilecegimiz tek sey de budur (Feyerabend, 2012:
321-322; 1999a: 79-80, 335).

Mantiksal kurallar1 ve epistemolojik ilkeleri ¢ocuksu bulup reddederek Feyerabend’in
mantik¢r pozitivistler ile birlikte Popper ve Lakatos tarafindan sinir belirleme kriteri olarak
oOne siiriilenlerin ¢ogunu saf dig1 biraktig1 goriilmektedir. Bunun yerine o Kuhn’a daha yakin
bir pozisyon alarak tarihsel geleneklere dikkat ¢eker?*. Ona gore bizim insanlik tarihinde
gordiigiimiiz sey geleneklerdir; dinsel, dilsel, sosyal, siyasal, kiiltiirel, bilimsel, mitsel, edebi,
sanatsal vb. gelenekler. Geleneklerin sagladiklari gerceklik ise ancak iginde bulunulan
kosullara gore anlasilabilir. Anarsizm Uzerine Tezler’deki diyalogda gergekliklerin iginde
bulunduklar1 kosullara bagli olduklarini, kendi kosullarinda anlamli ya da gegerli olduklarini
Antik Yunan tanrilarmin gercekligi ile mikroskop ve teleskopun sagladigi gercekligi kendi
kosullarma gore karsilagtirarak degerlendirir. Buna gore; insan daha once gozle goriilmeyen

canlilarla ilgili bir kitaba bakmis olsa dahi mikroskopla ilk defa baktiginda bunlara benzer bir

2 “Gelenek” sozciigiinii kullanirken Edward Shils’in énemli tespitleri goz 6niinde bulundurulmahdir, hele hele
konu Feyerabend ise. Shils, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardan devralinan gelenek fikrinin folklor, peri
masali, mit, destan, sozlii edebiyat, dini ve sekiiler ritliel ve seremoni gibi belirli tiirden geleneklerle
siirlandirilarak kullanildigma dikkat ¢eker. Bu yiizden de gelenek, az egitim gdrmiis, diislincelerini ifade
edemeyen, okur-yazar olmayan ya da pek de rasyonel diisiinmeyen belirli tiirden tabakalarin kiiltiiriinde aranir
olmustur (Shils, 2002: 163). Feyerabend’in gelenegi bu Aydinlanmaci anlamiyla kullanmadig1 agiktir.
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sey goremeyecektir. Yani dogru seyler dogru araglarla goriilebilir ve teleskop olmadiginda
Samanyolu yok olmadigi gibi insanlarin Tanrtyla bagi koptu diye de Tanr1 yok olmaz.
Algilanmadigi i¢in Tanr1 yoktur demek, algilanmadigi i¢in ndtronlar yoktur demek kadar
sagmadir. Yunanlilarin Tanrilar1 da hayal {iriini olmayip onlarin algiladiklar1 bigimiyle
diinyanin ayrilmaz parcalariydi. Ve e8er bugiin bilimi basarilarindan dolay1 dviiyorsak eski
efsaneleri daha fazla dvmeliyiz, ¢linkii ¢ok daha basarililardi. Bilim bilgilerin toplandigi
yerdir evet ama efsaneler, trajediler, destanlar, masallar, yani bilim disinda kalan bir¢ok

gelenek de boyledir (2007: 94-96, 99-100, 103, 105).

Geleneklerin kendi kosullarina, kendi baglamlarina gére degerlendirilmesi gerekiyor
ise, dahasi onlarin ‘gerceklik’leri bu kosullara gore degisiklik gosterebiliyorsa gelenekler arasi
etkilesimler nasil degerlendirilebilir? Feyerabend, gelenekler arasi iletisim ele alindiginda iki
tirlii soru sorulabilir der: gozlemci sorular1 ve katilimci sorulari. Gézlemcei ne oldugunu ve
olacagim1 sordugundan gozlemci sorulari ayrintilarla ilgilidir, onlar etkilesimin tarihsel bir
aciklamasint yapmak, belki yasalar ve kurallar formiile etmek isterler. Bunun bir 6rnegi
Hegel’in tez-antitez-sentez liglemesidir. Katilimc1 ise ne yapmasi gerektigini, etkilesime
destek mi olmasi yoksa karst m1 durmasi gerektigini, ya da onunla ilgilenip ilgilenmemesi
gerektigini sorar. Dolayisiyla katilimct sorular: bir gelenege ait olanlarin baska bir gelenek
karsisindaki tutumunu yansitir. Gozlemciler ne oldugunu bilmek isterken katilimcilarin

bilmek istedigi ne yapmak gerektigidir (Feyerabend, 1999b: 30).

Katilimcilarin oportiinist olabilecegini belirten Feyerabend’e gore mesela on altinci
yiizyilin sonundaki bir¢ok prens, ¢ikarlari geregi Protestan olmustu. Bilimlerde de belirli bir
arastirma yolunun secilmesinin nedeni, genelde, bu yolun bir kusursuzluk tasidig
diisiincesinden ziyade yolun nereye ciktigim1 gorme istegidir. Katilimcilarin  bdyle
davranmasimin altinda yatan felsefeyi de Feyerabend pragmatist felsefe olarak nitelendirir.
Pragmatik felsefenin ilkeleri bastan belirlenmis sabit ilkeler olmayip etkilesim siirecinde
ortaya ¢ikar. Pragmatik felsefeye sahip bir katilimcimin pratiklere ve geleneklere bakisi bir
gezginin gordiigi farkl iilkelere bakisi gibidir. Bu yiizden bir pragmatist “hem bir katilimci
hem de bir gozlemci olma durumundadir.” Insanmin kendi fikirlerine disaridan bir gozle
bakabilmesi ¢ok zor oldugundan bu anlamda ¢ok az kisi pragmatist olabilir. Kendi fikirlerine
disaridan bakma yeteneksizligi var olmakla kalmayip 6zendirilir de. Mesela hig¢bir din
kendisini denenmeye deger bir sey olarak ortaya koymaz. Iddia, ¢ok daha gii¢liidiir: Dinin
hakikat oldugu, bu hakikat disindaki her seyin yanlis oldugu ve bunu bilip anlamasina ragmen

reddedenlerin de iliklerine kadar ¢iiriimiis olduklari ya da budala olduklar ileri siiriiliir.
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Burada bir yanda gelenekler, pratikler ve insan eyleminin diger sonuglari; 6te yanda bu
geleneklerden biri olmadigi halde tiim gelenekleri etkileyen bir alan vardir. Tanri sozii
kendilerine iyilesme yolunu gosterdigi biitlin geleneklerin disindadir ve ona boyun
egilmelidir. Tanr1 sozii bir gelenegi baslatabilirse de kendisi her tiirlii gelenegin disindadir.
Ciinkii baz1 sistemlerin “nesnel” olduklarina ve bu yiizden de her tiirlii gelenekten bagimsiz
olduklarma inanilir (Feyerabend, 1999a: 282; 1999b: 31-32). Oysa Feyerabend dinsel
gelenekler i¢in yaptig1 bu ¢ikarimlarin aynisini modern bilimsel gelenek igin de yapacaktir.
Ona gore (1999b: 36-37) geleneklerin nesnelligini savunmak deger yargilarinin nesnelligini

savunmaktir ve bu da fazlasiyla cahilce bir tavirdir

Bilim tarihi ve tarihsel geleneklerle ilgili kabulleri veya bakis agisi, Feyerabend’in
diisiincelerine kaynaklik ettigi gibi iddialarinin da temel dayanagi durumundadir. O, bilim
felsefecilerinin ve bilim insanlarinin yontem ve rasyonalite sabitelerini ‘bilgi’ kabullerinin
veya arayislarinin tarihsel bir dokiimiinii yapmakla bosa ¢ikarmaya ¢aligmistir. Fakat modern
bilim savunucularimin da goriislerini tarihsel verilerle destekliyor olduklar1 gercegi géz oniine
almirsa Feyerabend’in salt bunu yapmakla karsit bir tutum gelistirmeye calismasinin genel
kabul goren tarihsel gergeklerin ters yliz edilmesi seklindeki bir degerlendirmeden kurtulmasi
olast goriinmemektedir. Bdylesi iddialar yok da degildir, lakin burada vurgulamaya
calistigimiz sey, Feyerabend’i bilim konusundaki goriislerinde karsitlarindan ayiran seyin
sadece, diislincelerini tarihsel yasanmisliklarla destekliyor olusu olmadigi, bunu yeni bir tarih
okumasina ve gelenek anlayisina dayandiriyor olusudur. Burada ayirici olan ge¢misin bilimsel
verilerine dayanilmasi degil, onlarin tarihsel gelenek okumasinin igine yerlestirilmis
olmasidir. Cilinkii Trigg’in de (2005: 28) dikkat ¢ektigi gibi gergegin aslinda bizim se¢imimize
bagli oldugunu ortaya koyan Feyerabend i¢in gercegi ifade etmenin ait oldugumuz gelenekten
yola ¢ikmak disinda bir yolu da yoktur. Gergekliklerin inanislarimizi kontrol edecegi yerde
burada en azindan bir dereceye kadar bir gelenege ait inaniglar da neyi gercek olarak kabul

edecegimizi belirler.

Bir gelenek olarak teorik bilimin modern versiyonunu ele alirken Feyerabend hususen
Galileo Galilei’nin caligsmalarini analiz eder. Galileo Galilei modern bilimin kok salmaya
basladig1 tarihlerde, ¢ok sonralari kullanima sokulan bir sifatla, bir ‘bilim insan1’ (scientist)
olarak rasyonel bilimsel yontemle yiiriittiigii caligmalar ve ulastig1 kritik bilimsel sonuglarla
istisnai bir yere oturtulmaktadir. Galileo, yalmizca kadim yermerkezli evren teorisinin
gecersizligini gostererek gilines merkezli evren teorisini ileri siiren Kopernik¢i teoriyi

kanitlayan kisi degildir; teleskop gibi onemli bir bilimsel araci ilk defa kullanan da odur,
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klasik hareket teorisinin yerini alacak olan yeni hareket teorisini gelistiren de. Fakat teorik
bilim gelenegi penceresinden bakildiginda, bunlardan daha 6nemlisi, onun g¢aligmalarinin
‘modern’ karakteredir: bilimsel bilginin dogrulugunun nesnel kaniti olan gozlem ve ikinci
olarak da gdzlem sonuglarmin yeni bir dille aktarimi, yani formiillestirme. Ozetle, ilk defa
yetkin bir sekilde Galileo’da goriildiigli savunulan yontem ve rasyonalite. Feyerabend bu
‘Galileo imgesi’nin karsisina, tarihi bir karakter olarak Galileo’nun kendisini koyacaktir.
Burada biz Feyerabend’in Galileo imgesinde kiimelenmis bulunan sap(tir)malar1 teshis ve
teshir edisine dayanarak onun “akil” (reason) ve “bilimsel akil” (scientific ratioanlity)
ayrimiyla “yontem” ve “bilimsel yontem” ayrimlarina odaklanacagiz. Bu yapildiginda hem
bilimsel akildan ayr1 olarak bir akil savunusu hem de yasadigi donemin kosullarinda bilimsel
calismalar yiriitmiis olan ve Feyerabend’in Ovgiilerine muhatap olan ikinci bir Galileo
portresi kendiliginden belirmis olacaktir. Onun yaklagimindaki temel yapitaslari yerine
konulduk¢a ve carpitmalarin ayiklanmasi suretiyle bilim bilgi edinme ugrasilarindan biri
olarak takdim edildik¢e bilim felsefesinde ele alindigi sekliyle sinir belirleme probleminin
onun bilim anlayiginin yayildig1 havzadan buharlastigi gériilecektir. Onun amaci -negatif bir
sekilde de olsa- bilimi bilim-olmayandan ayiran sinirlari tartismak degil, bu smirlarin

kurgusal oldugunu gostermektir.

4.2. Akla Veda: Hangi Akil?

Sahip olunan sistemin nesnelligine duyulan inan¢ o sistemi her tiirlii gelenekten
bagimsiz kilmaya yol agacak bir inanca doniismekle kisinin Feyerabend’in pragmatist dedigi,
kendi fikirlerine disaridan bir gozle bakma yetenegine sahip olmasini engeller. Bilim elestirisi
baglaminda diisiiniirsek Feyerabend’in burada ulagmaya ¢aligtig1 hedefin rasyonalizm oldugu
aciktir. Nitekim, eserlerinde bir¢ok defa bilimin bir din oldugunu vurgulayan Feyerabend
burada da gelenekler iistii boylesi bir sistem yaklasiminin ilahi séziin kudretine olan inancin
laiklestirilmis bir bi¢cimi olarak niteledigi akilcilikta 6nemli bir rol oynadigini kaydeder. Ona
gore rasyonalizmin laiklestirilmis bir inang halini almasiyla da akil-pratik karsitlig1 polemikgi

bir nitelik kazanir (1999b: 32, 34; 1999a: 273).

Tarihsel geleneklerle ilgili goriislerini bilime uyarladiginda Feyerabend bilgi {ireten iki
gelenek oldugunu kaydeder. Bunlardan biri teorik gelenektir. Bu gelenegin mensuplar: bilgiyi
evrensellikle bir tutar ve standart mantiksal usullerle akil yiiriitmeye calisirlar. Bunlarin
tartigtiklari, tarihsel olmayan bilgi anlaminda gergektir (2012; 139-140). Bu gelenekte bilim
tarthi karmagik, kaotik, hatalarla dolu, eglenceli olmaktan ¢ikarilip sikici, basit, tekdiize,

nesnel, kesin, degismez kurallarla incelenmeye calisilir ki Feyerabend’e gore bilimsel
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egitimin amaci da budur: bilimi, katilimcilarini basitlestirerek basitlestirmek. Bunun i¢in 6nce
bir saha tanimlanir, bu saha tarihin diger kismindan ayrilir, sonra ona 6zel bir mantik verilir
ve bu sahada calisanlar siki bir egitimle sartlandirilir (1999a: 34-35). Bu gelenegin etkisiyle
biz bilimsel basarilar1 6nemli gormeye ve bilimin disindaki biitiin bulgular1 kiiciimsemeye
alistiriliniz (2007: 68). Bu, Feyerabend’in kars1 oldugu bir gelenektir ve bu gelenege elestirel

yaklagmalar1 gerektigi hususunda okuyucularini siklikla uyarir.

Bilgi tireten diger gelenek ise tarihsel gelenektir; bunlar tarihsel olana, 6zgiil olana
vurgu yapar; listelere, hikayelere, soylentilere yaslanirlar; orneklerle, benzetmelerle, serbest
cagrisimlarla akil yiiritmeye giivenirler. Bunlar i¢in mantiksal standartlar da tarihe baghdir ve
onemli olan cogulculuktur. Boyle bakildiginda bilim tarihi sadece olgular ve bunlardan
yapilan ¢ikarimlardan olusmaz; orada ¢esitli diisiinceler, olgu yorumlari, ¢atiskili yorumlardan

kaynakl1 sorunlar, hatalar ve daha bir siirii sey vardir (Feyerabend, 2012: 140; 1999a: 34).

Bu iki gelenek o kadar farkl iki diinya goriisiine tekabiil etmektedirler ki, bilimi tarif
ederken dahi iki farkli betimlemeye yol acarlar. Teorik gelenegin bilim anlayisindan
bahsederken Feyerabend, bilimden kastinin ¢ogu bilim insaninin ve okumus yazmis ¢evrenin
anladig1 anlamda teorik ve uygulamali doga ve toplum bilimleri oldugunu; bu bilimin
nesnelligi amaglayan, sonuglarini deneye, gozleme ve zorunlu nedenlere dayandiran ve
mantiksal kurallar rehberliginde yiiriitiilen bir arastirma oldugunu belirtir (2012: 34). Bu tarif
hala yaygin olarak kabul edilmekte olan “Dogal ve fiziksel diinyanin ve fenomenlerin,
bilhassa sistematik gbzlem ve deney araciligiyla ¢alisilmasi” (Collin, 2007: 541) seklindeki
bilim tarifine tekabiil etmektedir. Oysa tarihsel gelenek zaviyesinden baktigimizda teorik
gelenege ait genel gecer kabul géren bu bilim tanimindan uzaklasiriz; bilimin buradaki 6zel,
keskin ve kesinlikli goriiniimii daha dogal ya da siradan bir insani ugrasa doniisiir. Ciinkii bu
gelenekte bilim, ¢evreleriyle basa ¢ikmak isteyen insanlarin icat ettikleri bir¢ok aractan
biridir, yani geleneklerden bir gelenektir. Dolayisiyla bu ara¢ standart bir forma sahip
olmayip birgok farkli tiirde de olabilir (Feyerabend, 1999a: 23, 204).

Feyerabend (2012: 337-338) bu gelenckler arasindaki temel farkin konularini
(insanlar, fikirler, tanrilar, madde, evren, toplumlar vb.) ele alis tarzlar1 oldugunu belirtir.
Soyut gelenekler mantik ve konusma kurallarina tabi ¢esitli climleler formiile ederler ve
olaylar yalnizca bu kurallara uygun olarak ciimlelerde degisikliklere yol agar. Boylece
climlelerle tasian bilginin ya da nesnelligin giivenceye alindigi soylenir. Konunun higbir
ornegini gormeden de bu climleleri anlamak ya da elestirip gelistirmek miimkiindiir. Tarihsel

gelenek tiyeleri de climleler kullanirlar ama farkli tarzda. Onlar, nesnelerin bir dili varmis da
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onu 0grenmeye calistyorlarmig gibidirler. Dili, bir ¢cocuk gibi nesnenin diinyasina gark olarak
ogrenmeye caligirlar. Bu iki gelenek Bati diislince tarihinin basindan beri birbiriyle miicadele

icinde olmustur.

Geleneklerin kendi yasalari, konulari, arastirma yontemleri ve inanglar1 vardir.
Rasyonalizmin eskiden kaos ve cehaletin hakim oldugu bir yere diizen ve bilgelik getirdigi
sOylenemez ama o tarihsel geleneklerden farkli usuller olusturmus, yeni bir diizen getirmistir.
Bu teorik deneyim tarihsel gelenekleri doniistiirme siirecinde cesitli sikintilarla karsilagsmistir
ve bu sikintilarin ¢ogu giintimiize kadar halledilememistir. Bugiin bilimler ile beseri bilimler
arasindaki catigma Platon’un kadim savasinin modern bir versiyonundan baska bir sey
degildir. Platon bilginin belli kurallar1 izleyerek edinilen ve sinanan 6nermelerden olustugunu
savundu. Bilgiyi meydana getiren zihnin agik komutlariydi, yani bilgi teorilerden geliyordu,
deneyimden degil. Feyerabend bu felsefenin bugiin bilgi yonetimine hala ne derece hakim
oldugunu gérmenin ilging oldugunu belirtir. Feyerabend, modern bilim sadece teori degil,
deneye dayali bir teori oldugundan Platoncu bilim idealinden kokten ayrilsa da modern bilim
felsefecilerinin uzun siire deneysel prosediirlere ¢ok az 6nem vermis olmalarini dikkat ¢ekici
bulur. Mesela onermeleri teorik ve gbzlemsel olarak ikiye ayiran Viyana Cevresi igin asil
problem, teorik terimlerin anlamlarini nasil aldigiyd: (Feyerabend, 2012: 140-141; 2017: 105-
106).

Feyerabend’e gore, geleneksel anlayisa aykiri diisiincelere sahip bilim insanlarinin ve
onlar1 destekleyen kurumlarin paylastigi genel ortak diisiinceler vardir ve rasyonalizm de
bunlardan biridir (2012: 326). Aslinda bilimin rasyonel oldugu yaygin ve yerlesik bir kanidir.
Bilim insanlar1 arastirma yontemlerini her tiirlii duygu ve Onyargidan arinik, salt rasyonel
islemler dizisi olarak gérmektedirler. Onlara gore nesnel bilgi ve agiklamalara da ancak bu
sekilde ulasilabilir. Ama Feyerabend “Akilcilik™1, Birinci diinya bilimi% olarak nitelendirdigi
‘Bati bilimi’ne eslik eden bir ideoloji olarak niteler (1999a: 7), ona gore akil onu kendi
emellerine uydurmak i¢in kendi dostlari tarafindan carpitilmistir (2017a: 74). Rasyonalizmin

negatif uzanimlarina “Existentialism, Emotions, and the Cultural Limits of Rationality”

5 Birinci Diinya biliminden kastinin Avrupa’daki devrimle dogmus ve halihazirda diinya iiniversitelerinde ve
teknolojik kurumlarda 6gretilip uygulanmakta olan bilim oldugunu belirten Feyerabend bu bilimin bize bir¢ok
fikir ve teknolojik basar1 armagan ettigini kabul eder. Bu bilimin diinyanin her yerinde oldugu dogruysa da
bunun, bu bilim bigiminin her zaman basarili, digerlerinin basarisiz oldugu anlamima gelmedigini belirten
Feyerabend, onun kabul edilmesinin nedeninin insanlara daha iyi bir anlayis ya da yasam {iretmesi olmadigini,
aksine daha iyi silahlar iiretmesi oldugunu 6zellikle vurgular. Dolayisiyla onun héakimiyeti i¢kin bir aklilik
tasimasindan degil, iktidar oyunlarindan ve silaha duyulan ihtiyagtan kaynaklanir. O aslinda birgok bilgi
bi¢iminden birisiydi ama bunun ¢ok 6tesinde bir sey olmaya kalkiginca bir aragtirma araci olmaktan ¢ikarak bir
baski aracina dontigmiistiir (1999a: 7-9, 24; 1999b: 13).
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baslikli makalesinde R. C. Solomon da (1992: 601) deginir. O rasyonalitenin filozoflar
tarafindan kdtiiye kullanildigini, boylelikle belirsiz ve her zamankinden ¢ok daha teknik bir
anlam icat edildigini, rasyonel bir fail olarak degerlendirilebilmek icin ¢ok kati kriterlerin

uygulanmaya baslandigini belirtmektedir.

Ote yandan bilim ile rasyonalite arasinda kurulan sik1 bagin garpitici etkisinin farkinda
olarak Feyerabend bilimsel akla yonelik elestirilerinin ya da buna tekabiil eden akil
karsithiginin bilim karsitligt olarak goriilmemesi gerektigi hususunda okuyucuyu uyarir: “Ben
bilime kars1 degilim. (...) Kars1 ¢iktigim sey dar kafali felsefi miidahalelerdir, son bilimsel
modalarin, yine dar kafali bir tarzda tiim insani ugras alanlarina yayilmak istenmesidir; kisaca

ben, bilimin akilct yorum ve savunusuna karsi ¢ikiyorum.” (1999a: 159).

Cagdas modernite elestirilerinin kalbinde de bu akil (reason) ve rasyonalite fikirlerinin
yer aldigim1 vurgulayan Toulmin’e gére Feyerabend Yonteme Karsi kitabiyla birlikte Akla
Veda’da da rasyonalizme saldirmaktadir (2002: 272). On dokuzuncu yiizyildan kalan
Aydinlanma biliminin de yirminci yiizyilin mantiga dayali formel bilimlerinin de “...aklin
kapsaminin makul ve insani bir tanimini verme meselesinden kagma girisimleri” oldugunu
belirten Putnam’a (1998: 126) kulak verirsek bilimsel rasyonaliteye saldirmakla
Feyerabend’in gerekcelendirilemeyen bir ideolojiyi agiga ¢ikarmaya calistigini sdyleyebiliriz:

Onlarm bilimin temel diizenine giiclii bir inanglar1 var, (diyalektik olmayan) mantigin (bu
disiplinde birgok acik sorun bulunmasina ragmen) milkkemmelligine inaniyorlar ve hayatlarini her

iki tiir inanc1 da siirdiirmelerini saglayacak bir bakis acist1 bulmaya calisarak geciriyorlar

(Feyerabend, 1976: 113).

Feyerabend’in saldir1 ve istihzalarimin hedefi, bilimin rasyonalitesini neyin
olusturduguna dair yanlis ve tehlikeli kabuldiir (Berstein, 2009: 91). Gergekten de kendisini
rasyonalizm denen seyin uzlasmaz karsiti olarak niteleyen Feyerabend’e gore (2011: 133)
Birinci Diinya bilimine eslik etmekte olan bir ideoloji olarak rasyonalizm bilimin sistematik
bir bi¢imde ve agikga belirlenebilir usullerle iiretildigini ve tiim diger gelenekleri hiikiimsiiz
kildigim1 6ne stirmektedir (1999a: 7). Bati rasyonalizmi ile biliminin birbirinden neredeyse
ayirt edilemez oldugunu belirten Feyerabend ise rasyonalizmi, “sdyleyecek sozii olmayanlarin
bahanesi”, “genellikle insanlar1 kolelestirmek, dahasi 6ldiirmek icin” kullanilan bir arag
(2011: 153, 164), “tim bilim insanlarmin ve bilim severlerin kapildigi” bir ¢ilgmlik olarak
tarif eder (2017a: 46) ve birgok zeki insanin “bdylesine ucuz bir oyuna” geldiklerini gérmenin
de son derece can sikici oldugunu belirtir (1999b: 45).
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Bireysel eylemleri 6vmek i¢in rasyonel, kinamak igin irrasyonel olarak nitelemenin
giiclii standartlart olmadigin1 savunan Feyerabend’e gore soyleyebilecegimiz tek sey vardir:
eylemler ger¢eklesmektedir ve bu eylemlerin belirli 6zellikleri vardir (Feyerabend, 1976:
120). Bilimin de rasyonalitenin de evrensel Olgiitler olmadigini belirten Feyerabend, bazi
sonuglar almasinin ve kendisine hayran olunmasinin bilimi miikemmellik 6l¢lisii yapmaya
yetmeyecegini kaydeder. Ona gore modern bilim rasyonalizmle birlikte degil, aksine bizzat
rasyonalizme kars1 yiikseltilmis itirazlardan, her igin kendilerine gore yiiriitiilecegi genel kural
ve standartlar bulundugu diisiincesi de sagduyuya karsi yiikseltilmis itirazlardan sokiin
etmistir (Feyerabend, 1999a: 267). Feyerabend’in bu tespitleri sinir belirleme problemi
ozelinde kritik bir 6nemi haizdir. Burada modern bilimin gelisimi iki karsitliga, sagduyu
karsithgiyla klasik rasyonalizm karsitligina dayandirilmaktadir. Peki, bir taraftan rasyonalist
geleneklerin aklin saldirisina ugratildigi, diger yandan sagduyudaki miiphemligin genel kural
ve standartlarla asilabileceginin savunuldugu bu tabloyu olumlayan Feyerabend’in akil ve

yontem karsithigi nasil degerlendirilmelidir? Onun karsi oldugu akil hangi akildir?

“Hangi akil?” sorusu, bagka hi¢bir aciklamaya gerek duyulmaksizin, rasyonalist akil
kabuliine yo6nelik bir saldirtyr i¢kindir. Akildan degil de akillardan bahsedilen yerde, ister
ortak yeti olarak alinsin isterse kendinde kimi kok dogrular barindirdigi savunulsun,
rasyonalistlerin zaman ve mekan {stii evrensel akil kabullerinin altinin oyulmaya galisildigi
aciktir. Nitekim Feyerabend baslangigta klasik rasyonalizme karsitlik sergileyerek modern
bilimin gelisimini saglayan akli alkislayacaktir ama bu aklin yirminci yiizyilda bilimsel
rasyonalizme evrilerek aldigi yeni form onun saldir1 oklarinin hedefi olacaktir. Dolayisiyla
onun akil karsiti oldugunu sdylerken, karst oldugu aklin hangi akil oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Toulmin de bu hususa dikkat ¢eker: Feyerabend’in veda edilmesi gerektigini
ileri siirdiigli aklin gilindelik “akla uygun olma” (makuliyet) ideali ya da hiimanistlerin
benimsedigi “akla acik olma” anlayis1 olmadigini, daha ziyade “bilimsel rasyonalizm” olarak
adlandirdigr sey oldugunu kaydeden Toulmin’e gére onun veda ettigi sey, on yedinci yiizyilin,
Descartes’ten Popper’a filozoflarin paylastigr mantiksal rasyonalite rityasidir (Toulmin, 2002:
273). Bernstein de Feyerabend’in rasyonalite anlayisina 1s1k tutacak orijinal bir
degerlendirmede bulunur. Bernstein’e gore Feyerabend yikmaya calistig1 akil ve rasyonalite
anlayigint zzimnen benimsemistir. Onun retorik ve mecazlari tercihi sanki rasyonalizm ile
irrasyonalizm ve rolativizm arasindaymis gibi goriinmesine yol acsa da bu dikotomi, asil
sorun olan akil ve insanligin dogru anlasilmasi sorununu goézlerden saklar. Bernstein

Feyerabend’in bizimle ¢ifte bir oyun oynadigini ve aslinda onun polemik tarzindaki
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etkinliginin, saldirmakta oldugu rasyonalite kavraminin kendisini bizatihi varsaydigini 6ne
stirer (2009: 92). Feyerabend’in veda ettigi akildan bahsedilirken ya da onun akil karsitlig
tartigilirken bunlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, onun aklin
belirli bir formuna (bilimsel rasyonalite) degil de her tiiri ve tanimiyla akla karsit oldugunu
sOylemek bir tespitten ziyade ya sagma bir ¢ikarim olacaktir ya da karalama kampanyasinda

kullanilan gelisigiizel iddialardan biri olarak goriilecektir.

R. Rorty, epistemolojik bakimdan rasyonel olmanin, “biitiin katkilarin terctime
edilmesi gereken dogru terimler dizisini bulmak” oldugunu kaydeder. Tam ve kusursuz temsil
olarak bu bilgi nosyonu varligini, baz1 temsil, ifade ya da siireglerin temel ve ayricalikli
oldugu anlayisina bor¢ludur (Rorty, 2006: 324-325). iste Feyerabend’de akil-eylem polemigi
de tahrik giiciinii buradan alir. Ciinkii rasyonalist bakista bu iki fail (akil ve eylem) kusurlu,
degisime tabi, insan eseri iki pratik olarak degil, birisi sdyle boyle bir eser olarak digeri ise
mitkemmelligin ebedi 6l¢iitli olarak goriiliir. Farkli geleneklerde standartlasmis dnermelerin
bireylerin isteklerine veya kabilenin aliskanliklarina bagli olmadigi, onlardan tiiretilemeyecegi
ya da onlarla giiriitiilemeyecegi dogrudur ama Feyerabend’e gore bu onlari gelenekten
bagimsiz ya da ‘nesnel’ yapmaz. Degerlerin nesnelligini savunan katilimci taraf sahip oldugu
gelenegi incelemez, kullanir; ama bu, o gelenegi nesnel bir gegerlilik 6l¢iitiine doniistiirmez
(Feyerabend, 1999a: 272, 275, 277). Aklin artik oOteki gelenekleri yonlendiren bir fail
olmadigmni, diger gelenekler gibi kendi hak ve yetkilerine sahip bir gelenek oldugunu
kaydeden (1999b: 17) Feyerabend’e gore 0,

Bir gelenek oldugu i¢in ne iyidir ne de kotii, sadece vardir. Ayni sey biitiin gelenekler i¢in de
gecerlidir; bunlar ne iyidir ne de koti, sadece vardirlar. Ancak bir bagka gelenegin bakis
acgisindan iyi ya da kotii (akilsal/akildist; miimin/kafir; ileri/ilkel; insancil/acimasiz; vb.) olurlar

(Feyerabend, 1999b: 18)

Kendisinin 6zel bir akilciligl temsil ettigini sdyleyen Feyerabend kendi akilcilign ile
bilimcilerin akilcilig1 arasinda biiylik farklar oldugunu kaydeder: onlar her kosulda varligini
sirdiiren kurallar olduguna inaniyorlarken 0 bu tir kurallarin varligimin reddedilmesi
gerektigini ve insanlarin normlarini kendilerinin belirlemesi gerektigini savunmaktadir. Onlar
insanhi@in gelisiminden ve gorgiisiinden bagimsiz olarak normlarin gegerli ya da gecersiz
olduklarina karar verirlerken o elde edilen yeni gorgiilere bagl olarak normlarimizin
degistigini savunmaktadir. Insanin her zaman g¢ocuk gibi oldugunu, her zaman koklii

degisimler yasayabilecegini ve akilciligin yeni bigimlerini ortaya g¢ikarabilecegini belirten
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Feyerabend, Kant ve Popper gibi rasyonalistlerle bu goriis ayriligindan dolay1r da kendi

doneminde rasyonalizmin amansiz bir diismani oldugunu belirtir (2007, 126, 128).

Feyerabend oOnemli bilimsel gelismelerin bazilarinin ancak rasyonel kural veya
standartlarin ihlal edilmesiyle miimkiin olabildigini belirtir. Akil, bilgimizi arttirip
derinlestirmek igin tartismaya dahil ettigimiz diisiincelerin ¢ok diizensiz bir sekilde meydana
gelebilecegini ve belirli bir gorlisiin koken itibariyla siifsal onyargilara, tutkulara, kisisel
hususiyetlere, lislup sorunlarina ve hatta basit bir hataya bagli olabilecegini kabul eder. Ama
bu tir diistinceleri degerlendirirken degerlendirme siirecinin akildisi 6gelerin istilasindan
korunmasini buyuran belirli kurallari izlememizi de ister. Tarihsel 6rnekler en liberal diisiince
ve kurallarimizin bile, giiniin biliminin temeli olarak gordiiglimiiz baz1 goriisleri eleyebilecegi
ve hakimiyet kurmasina miisaade etmeyecegi durumlar olduguna ve bunun ¢ok sik olustuguna
isaret ediyor. Tutku, kibir, hata, inat vb. gibi kesif baglamini karakterize eden seylerin aklin
emirlerine karst koymalarina ragmen onlarin kendi arzularini gergeklestirmelerine izin
verildigi i¢in diislinceler yasadi ve artik bu diisiincelerin akla uygun olduklari sdyleniyor.
Feyerabend bilimin rasyonel bir sekilde ilerlemedigini ve ilerleyemeyecegini (glinkii
rasyonalite, rasyonalistlerin tek bilgi kaynagi olarak gordiikleri bilimi yok eder) savunur.
Bunun i¢in bilim tarihine bakildiginda goriiliir ki Kopernikgilik dahil diger ‘rasyonel’ goriisler
ge¢mislerinde bir yerde akil hiikiimsiiz kilindig1 i¢in hayatta kalabilmislerdir. Durum buysa ve
biz Kopernikg¢iligin iyi bir sey oldugunu varsayiyorsak, bu durumda, onun yagamasi ve ayakta
kalabilmesi i¢in 16-18. yiizyillarda aklin hiikiimsiiz kilinmasinin da iyi bir sey oldugunu kabul
etmeliyiz. Bu yilizden Feyerabend’e gore insanlarin akla karsi gelmesine izin vermek tavsiye
edilebilir ¢linkii bu, hayatin tehditlerini azaltacagi gibi bilim de bundan kazangl c¢ikabilir
(1999a: 8, 152-153).

Feyerabend i¢in bilimi ya da toplumu, bazi agik secik rasyonel teorilerle yeniden
diizenleme ¢abasi, tarihsel kosullarin diisiince, duygu ve imgelemi i¢eren hassas dengesine
zarar vereceginden kusursuzluk degil, kaos yaratir. Yonteme Karsi’da bilim insanlari,
felsefeciler ve siradan insanlar tarafindan takdirle karsilanan {inlii bilim olaylarinin ‘rasyonel’
olmadiklari, ‘rasyonel’ bir sekilde meydana gelmedikleri, aklin onlar1 yaratan gii¢ olmadig1 ve
onlara iliskin yargilarin da ‘rasyonel’ bir tarzda verilmedikleri sonucuna varilir (1999b: 16,
25). Bilimin kusursuzlugunun reddedildigi bu kitapta rasyonalistlerin 6nerdikleri kusursuzluk
standartlarinin bilimin neresinde oldugunun sorgulanmasiyla bunlardan ne oranda sapildigi
gosterilmeye calisilir. Feyerabend’e gore mantik¢ilar, bilim felsefecileri ve bazi bilim

insanlarinca savunuldugu bigimiyle aklin bilime uymadigimi ve bilimin gelismesine katkida

147



bulunmadigini1 gostermeye calismak bilim hayranlarina karsi saglam bir savdir (1999b: 27).
Bu savin Feyerabend tarafindan nasil savunuldugunun bir Ornegini, takip eden baglikta

yontem meselesiyle birlikte onun Galileo analizi lizerinden degerlendirecegiz.

Burada agik hale gelen sey, aklin bir ilkeye indirgenmesini protesto etmenin, akli
protesto etmek olmadigidir (Caputo, 2002: 445). Calismamizin konusu baglaminda
Feyerabend’in felsefesinde bizim igin agik hale gelen ilk husus ise rasyonalitenin bilimi bilim
yapan ve ona 0zgl bir unsur olarak degerlendirilemeyecegidir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan
ikinci bir husus da bu rasyonalitenin siir belirleme tartismalarinda bilimi bilim-olmayandan
ayiran bir kriter olarak kullanilamayacagidir. Gelenege doniistiiriilerek tarihsel sliregte
degisim gosteren, dolayisiyla mutlak (evrensel) kesinlikler ya da ilkeler barindirmayan bir
yeti olarak kabul edildiginde akil, bilim i¢in saglam bir dayanak ya da mesruiyet kaynagi
olmaktan ¢ikar. Bu da rasyonalitenin bilim i¢in ayrstirict bir sinir Olgiitii olarak
kullanilamayacag1 ya da tiim geleneklerin iizerinde yer alan bir rasyonalite bulunmadigi
anlamina gelir. Kendisi konuyu tamamen sinir belirleme problemi baglaminda ele almasa da
bunlar Feyerabend’in akil gelenegine dair okumalarindan ve bilimin rasyonelligine yonelik
elestirilerinden ilk elde ulasilacak sonuglardir. Dahasi bu rasyonalite kritiginin bilimin
ayristirict temel unsuru olarak goriilen yontem meselesini de kapsayan uzanimlari vardir.
Nitekim rasyonalite, bilimsel yontem i¢in siklikla “rasyonel yontem” terkibinin

kullanilmasindan da anlasilacagi gibi, yontemin de dayanagi konumundadir.

4.3. Yonteme Karsi: Bilimin Metodolojik Sinirlar1 Var midir?

Stephen Toulmin rasyonalistlerin {i¢ riiyasi oldugunu kaydeder: rasyonel yontem,
tiniter bilim ve evrensel dil (2002: 146). Feyerabend bu rasyonalist iilkiilerin tiimiine itiraz
etmigse de, elestirilerinin merkezinde bilimsel yontem vardir. Caputo’nun ifadelerinden
(2002: 418) iktibas ederek dersek, onun karsi ¢iktigr yontem hizmet etmek yerine yoneten,
ozgiirlestirmek yerine sinirlandiran ve boylece acik¢a bilimin bilim olma imkanini engelleyen
yontemdir. Feyerabend’e gore rasyonalizm ideolojisi, bilimin bir yontemi oldugunu ve bu
yontemin bize diinyanin neye benzedigini anlama ve onu ihtiyaglarimiza uygun sekilde nasil
degistirebilecegimizi kesfetme konularinda yardimci oldugunu savunmaktadir. Yonteme Karst
adl1 kitabin1 bu dnermeyi reddetmek i¢in yazdigini belirten Feyerabend’in (1999a: 7-8) kendi
deyimiyle bu kitap felsefenin miidahalesi karsisinda bilimin Ozgiirligiinii ele almaktadir
(2012: 54). Ona gore bilimsel yontemin sanildigindan ¢ok daha karmasik oldugu ve belirli
kurallarla sinirlandirilamadigi goriildiikten sonra bile bir yontemin var oldugu ama onun

bilimin ilerleme siirecinde gizlenmis oldugu ve ancak tam bir uyumla bu siirecin icine

148



dalmakla ortaya cikarilabilecegi kabul edilir. Feyerabend’e gbére uzmanlarin ayricalik
kazanma talebinin temelinde oldugu kadar bilimsel bilginin bilim disindaki tiim diisiinceleri
soyutlayabilecek yeterli giice sahip oldugu iddiasinin altinda yatan sey de sozii edilen bu gizli
yontem ideolojisidir (2007: 62).

Feyerabend rasyonalite ve yontem elestirilerini basta Galileo ve Newton olmak {izere
iinlii bilim insanlarmin ¢aligmalarini analiz ederek sunar. Genel hatlariyla bu elestirileriyle
onun iki iddiasina agiklik kazandirmaya calistigini sdyleyebiliriz: birincisi, bilim iddia
edildigi gibi adina ‘bilimsel yontem’ denilen tek bir yontemle icra edilmis olan/edilen bir
faaliyet degildir; ikincisi, bilimsel aragtirmalar yontem c¢okluguna dayali olarak gelisen ve
zaman zaman irrasyonel bir bi¢cimde isleyen siiregler olarak goriilmelidir. Bu iddialarini
aciklamak ve desteklemek i¢in Feyerabend’in Galileo’yu merkeze almasi normaldir, ¢iinkii
modern bilim bir bilim insani1 olarak Galileo’ya ¢ok sey bor¢lu oldugu gibi, modern
bilimcilere gore de Galileo bilimsel yontem ve rasyonalitenin ilk ve en Onemli icracisi
konumundadir. Bunun i¢in Feyerabend, kisisel tercihlerine ve yasadigi kosullara dayanarak
yaptig1 Galileo degerlendirmeleriyle bilimciler tarafindan olusturulan Galileo imajin1 yikmaya

ve onu gelenegin icine yerlestirerek degerlendirmeye calismistir.

Feyerabend’in iki Galileo okumasina dayali analizleri, Galileo’nun iki Aristoteles
okumalarinin yeni bir uyarlamas1 gibidir. 7ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog adl
eserinde Galileo, Aristoteles’i akillica takip edenlerin degil, onun her dedigine korii koriine
boyun egip emir telakki edenlerin ayiplanmasi gerektigini belirtir. Bu diyalogda kendi
sOzclisti olan Salvati’nin dilinden, Aristoteles’e gokyliziinde kesfedilen yenilikler anlatilmig
olsaydi onun deneysel akil yiirlitmeye itibar gostereceginden siiphe duyulamayacagini,
Aristoteles’in  herkesi koyun gibi arkasindan siiriiklemek isteyen biri olmadigini,
Aristoteles’in sahip oldugu otoriteyi gasp etmedigini ve onu otorite yapanlarin miiritleri
oldugunu, taraftarlarinin onun itibarmi arttirmak yerine zedelediklerini belirtir. Dahasi,
Aristoteles¢i karakter olan Simplico’ya da bir¢cok avare zihinli insanin sa¢gmaliklarinin
Aristoteles’e fatura edildigini ve diislincesiz miiritleri tarafindan Aristoteles’in sayginligina
gblge dusiiriildigini soyletir (Galileo, 2019: 149-150, 152, 212). Feyerabend’in yapmaya
calistigi sey bunun aynisidir: Galileo’yu otorite yapanlarin onun miiritleri oldugunu ve

taraftarlarinin onun itibarini arttirmak yerine zedelediklerini agikliga kavusturmak.

Bunun i¢in sorulmasi gereken ilk sey Galileo’nun kim oldugudur, onun nasil

degerlendirilecegi ise ait oldugu gelenege nasil yaklasildigiyla alakalidir:
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Bir kahraman miydi? Bir c¢atlak m1? Bir su¢lu mu? Her insan gibi hepsinden birazdi ve her
ftalyan gibi karakter dzellikleri biraz abartiliydi. “Insanlik” ona bir sey bor¢lu mu? “Insanlik”
degil, sadece birkag insan borglu. “Bizim” evren goriisiimiizii gelistirmedi mi? Aslinda bu, “biz”
ile ne kast ettiginize bagli. Sanatcilarin mi1? Bir fikrim yok. Eger Galilei hi¢ yasamamis olsaydi,
tek bir Mozart senfonisi farkli olur muydu? Kimse soyleyemez. (...) Galilei, bugiin de ¢ok giiclii
olan ve kendisinin de birgok sekilde gelistirdigi bir gelenegin pargasidir -tiim sdyleyebilecegimiz
bu. Gerisi bu gelenek hakkinda ne diisiindiigimiize bagli (2017a: 55).

Tarihte bazi teorilerin, digerleri karsisinda nasil {stiinliikk kazandiklarinin sade bir
aciklamasini verir Feyerabend (2012: 129): Buna gore, 6nce olaylar 6zel bir tarzda diizenlenip
yapilandirilir, sonra bu yap1 ve diizenlemeler popiilerlik kazanarak rutin hale gelir ve son
olarak da bu rutini daimi hale getirmekle gorevli entelektiieller onun nasil ve ne tiir 6nemli
sonuclart olduguna agiklamaya yonelik bir temel saglarlar. Farkli yaklagimlardan dolay:
“gerceklikler” arasinda dogan ¢atisma, o yaklasimlardan birinin politik, bilimsel ya da dini bir
hareketin parcasi haline gelmesiyle, zamanla teksesli bir yap1 kazanir. Feyerabend’e gore
Galileo da bunun bir 6rnegidir. Kendi tarihsel kosullarinda onun yasadiklar1 kiigiik olaylardi,
gercekte olan verdigi sOzii tutmayan Galileo’nun birtakim yalanlarla durumu kurtarmaya
caligmasiydi. “Fakat” der Feyerabend, “bir kahramana ihtiyag duyan ve bilimsel bilgiyi
Kilisenin Kutsal Ekmegi gibi lekesiz addeden modern bilim adamlari, can derdindeki bir

sahtekarin sikintilarini devler arasi bir fikir miicadelesine ¢evirdiler.”

Feyerabend’in nazarinda bu yapilanin agik bir carpitma oldugu da bunun politik,
bilimsel ya da dini saiklerle yiiriitiilen ideolojik bir hamle oldugu da aciktir. Bu iddianin
altinin doldurulmasi gerekmektedir ve bunun i¢in de hem Galileo’nun rasyonalistlerin
iddiasinin aksine irrasyonel tavirlar da sergiledigi hem yine iddia edildiginin aksine tek bir
yontem degil bircok yontem kullandigt ve hem de sonradan olusturulan bilim insani
portresine uygun olmayarak propagandaya basvurdugu, cikarlarin1 Onceledigi, falcilikla
ugrastigl vs. gosterilmelidir. Bunun i¢in Feyerabend onun icinde yetistigi kosullara, daha
Ozelde gilinlin hakim geleneklerine odaklanacaktir. Ciinkii ona gore Galileo’nun akilc1 m1
yoksa bilimsel yontemin 6nemli kurallarini ¢igneyen birisi mi oldugunu anlamak istiyorsak,
onun basarilarini ve iddialarin1 kendi c¢evresiyle karsilagtirmak durumundayiz, o vakit heniiz
bilinmeyen gelecekteki bir durumla degil (2012, 331). Bilimsel basarilarin basit bir sekilde
aciklanamayacagini, yapilmasi gerekenin toplumsal ortami, rastlantilari, kisisel hususiyetleri
de kapsayan tarihsel bir dokiim vermek oldugunu kaydeden Feyerabend’in (1999a: 22)

yaptigi, Toulmin’e gore, Galileo’nun fikirlerini onun tuhafliklarina ve arka bahgesine bakarak
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anlamaktir ki bu, sair veya mimarlar1 anlamamizda oldugu kadar énemlidir (Toulmin, 2002:

276).

Feyerabend’e (2007: 56-57) gore Galileo rasyonel bir sekilde gelistirilmesine karsin
Aristoteles¢i  empirizme yiiz ¢evirmistir. Aristoteles’e gore deneyim, duyularimizla
algiladigimiz ve herkesin anladig1r bir dille tarif edebilecegimiz sey oldugu icin kabul
edilmelidir. Evren ile insan uyumlu oldugundan deneyim inandiricidir. Galileo bu uyumu
kabul eder ama bunun diinyanin temel yasalarini kesfetmemize yardimci olacagindan
kuskulanir. Ona gore yapilmasi gereken fenomenleri analiz etmek, smiflandirmak ve
bunlardan onlarin kokenlerinin 6zel kosullarina dayanan seyleri ¢ikarmaktir. Galileo bunu
biiyiik bir konusma kabiliyetiyle tanitir ve yapar. Cok gegmeden Kopernik’in evrenbilimini de
benimsemesiyle onda kiitlenin hareketi, herhangi bir metris kuvvet olmadan gergeklesebilecek
harekete doniisiir, bu da dinamik kavramlarin yeniden tanimlanmasina yol agar. Bu degisim,
Aristoteles’teki gozlem ve gozlem teorisi arasindaki siki bagi koparir, gézlem ve teori

birbirinden ayrilir ve aralarinda bir ugurum olusur (2007: 56-57).

Feyerabend Galileo'nun Kopernik’e olan sarsilmaz inancinin, inat¢iliginin,
propagandaciliginin ve hilekarliginin onun miicadelesinde 6nemli bir rol oynadigini
diistinmektedir. Ona gore Galileo bir yandan imgeleri diizenleyip yasalar1 ve gozlem verilerini
yeniden yorumlayarak bunlar1 Kopernik’in goriislerine uydurmaya calismig, bu amagla ortaya
atilmis hipotezleri kullanmigken 6te yandan kimi zaman matematige, kimi zaman gézlemlere,
bazen de sagduyuya dayanarak goriislerine sistematik bir bicimde ulastigi izlenimi vermeye
caligir (Feyerabend, 2007: 55, 61). Aslinda Kopernik’in iddialarina ilgi gosteren birkag istisna
disinda giiniin astronomlar1 onun Yerkiire’nin hareket ettigine iliskin agiklamasinin yanlis
oldugunu tartismasiz bir bigimde benimsiyorlardi. Gerekceleri de oldukca saglamdi: Yer
hareket ediyor olsaydi bunun farkina varilirdi; riizgar olusurdu, yiiksekten atilan bir cisim
atildig1 yerden daha batiya diiserdi vb. Zamanin 6nde gelen tiim gokbilimcileri Kopernik’in
yanildigindan emindi (Wootton, 2019: 145-146) ama Galileo aksini diisliniiyordu.
Feyerabend’e gore Galileo birgok giicliikten mustarip bir kurami dogru kabul etmeyi teklif
ediyor ve -bugiin bile bir bilim insani i¢in meslektaslarina danigmadan halka basvurmak
oliimciil bir glinah sayiliyorken- bu teklifi de dogrudan kamuoyuna yapiyordu (Feyerabend,
1999a: 167). Galileo akla yakin hipotezlerle ise baslayip bunlara yeni gergekler ekleyerek
Kopernik’in doktrini kabul edilinceye kadar okuyucunun sagduyusuna hitap ediyordu. Bu
cazip bir diisiincedir, ¢iinkii bilimin insanin tim yeteneklerini (elestirel duyarlilik, edebi

kabiliyet, onyargilar, gerekgeler, giizel konugma sanati, i¢tenlik, arzu, matematiksel kabiliyet,
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sanatsal duyarlilik, algakgoniilliiliik, hirs vb.) gerektirdigini gosterir. Feyerabend hem bir
uzmanin hem de bir amatoriin 6zeliklerinin harmanlanmis oldugu Galileo portresine hayat
veren bu déneme ovgiiler dizer. Feyerabend bu donemi, “miikemmel bir bilim adaminin ayn1
zamanda miikemmel bir amat6r oldugu parlak bir donem™ olarak niteler (Feyerabend, 2007:
56-58).

Galileo’nun propagandanin gilicini  kullandigin1 ve psikolojik hilelerden de
yararlandigin1 belirten Feyerabend’e gore ¢ikarlar, giicler, propagandalar ve beyin yikama
stiregleri bilgimizin ve bilimin gelisiminde sanilandan ¢ok daha fazla rol oynamaktadir
(1999a: 41, 95). Bunlar Galileo tarafindan ya da onun adina yapilmis olabilir. Katedralin
kulesinden cisimler atarak deney yapan Galileo imgesi mitik bir anlatiya donligmiigse de
Kenny, Galileo’nun Aristoteles’in agir cisimlerin hafif cisimlerden daha hizli distigi
iddiasinin yanlhishgmi ispatlamak i¢in deneyler yaptigina dair bu hikayelerin kesinlikle dogru
olmadigin1 kaydetmektedir (2017: 35). Wootton ise Galileo’nun hiikiimetler tarafindan biiytik
odiller vadedildigi i¢in denizde boylam saptama sorununu ¢dzmeye calistigini, bdylece
Oliimsiiz bir sohrete kavusmayr umdugunu belirtmektedir (2019: 449). Kisisel kaygi ve
beklentilerden uzak, saf bilgi arayisi icinde olan bir insandan ziyade Feyerabend’e gore
kendini kabul ettirme hirsina kapilmis ve kendi standartlarina uymayan insanlar1 asagilayan

(2017a: 109) bir Galileo portresiyle karsi karsiyayiz.

Feyerabend’e gore onunla Kilise arasindaki catismanin sebebi de bu Galileo
portresiydi. Toplumda uzmanlarin rolleriyle ilgili iki gelenek oldugunu kaydeder Feyerabend:
uzmani, uzmanlar tarafindan olusturulmus fikirlerin ve wusullerin yorumlanmasi ve
kullanilmas1 konusunda nihai otorite olarak goren gelenek ile uzmanlarin teklif ve
beyanlarinin siiper uzmanlardan (6rn. Platon) ya da tiim yurttaslardan (6rn. Protagoras) olusan
daha {ist bir yargi makamina tabi oldugunu savunan gelenek. Galileo ile Kilise arasindaki
karsithik ona gore bu iki gelenek arasindaki karsithga benzemektedir. Galileo ilk gelenegin
kusursuz temsilcisiydi, astronomi ve matematikte uzmandi ve astronomi ile ilgili sorunlarin
astronomicilere birakilmasi gerektigini ve ayrica onlarin goriislerinin kamuya agik bir bilgi
haline getirilmesini talep ediyordu. Istedigi ulastigi sonuglar1 yaynlama &zgiirliigii degildi,
onlar1 bagkalarmma dayatmak istiyordu. O da giiniimiiziin birgok bilim peygamberi kadar

2

“kiistah, totaliter ve diinyadan bihaberdi.” Rahip Bellarmine’nin temsil ettigi Kilisenin
yaklagimi ise ikinci gelene§in Platoncu big¢imine benziyordu. Kilise mensuplari i¢in

astronomik bilgiler ilging ve 6nemliydi ama olusturulan modelleri gergeklige baglamak pek
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de miimkiin goériinmiiyordu (Feyerabend, 2012: 284)%. Ama mesele rakip bakis acilari
arasindaki bir sorunu kendi baglamina yerlestirerek degerlendirmek oldugunda tablo su

sekilde okunabilir:

Hem Galileo hem de Bellarmine kendi pozisyonlarini desteklemek i¢in karmasik nedenler,
diisiinceler ve kanitlar sundu. Her biri, daha sonraki elestirel sinamalara muhtemelen karsi
koyabilecek bir gegerlilik iddiasindaydi. Sunduklart “nedenlerin” baska tiirden nedenlerle
baglantilar, iliskileri ve eklemleri vardi. Galileo’nun Bellarmine’ye karsi kazanmis olmasi
gerektigini bugiin hakli olarak iddia ediyorsak (en azindan dogal ve fiziksel diinya hakkindaki
ortaya atmig oldugu iddialar i¢in durum boyleyse), bunun sebebi bizim bugiin artik
Bellarmine’nin sundugu gerekgelerin hatali oldugunu gosteren giiglii argiimanlar sunabilir

durumda olmamizdir (Bernstein, 2009: 100).

Buraya kadar aktarilanlarla, Galileo’nun -‘bilimsel yontem’ olarak adlandirilan- belirli
tek bir yontem kullanmadigi, aksine zamaninin ruhuna ve kosullara gore degisiklik gosteren
cok cesitli yontemlerle calistiginin ve onun kisisel ilgi ve beklentilerinin de bu c¢aligsmalari
onemli oranda etkilemis oldugunun Feyerabend i¢in agik bir husus oldugu gosterilmis oldu.
Feyerabendci perspektiften Galileo’nun bilimi, iddia edildigi gibi bilimsel tek bir yonteme ve
rasyonaliteye dayanilarak gelistirilen bir bilim degildir. Aksine Galileo’nun bilimsel basarilari
tam da belirli bir yonteme ve rasyonaliteye dayandirilmadigi, dogal olarak cok yonli ve
degisken bir seyir izleyerek giiniin yontem ve rasyonalitesinden sapmakla, esdeyisle farkl
yontemler ve rasyonaliteler kullanmakla miimkiin olabilmistir. Bunlar Feyerabend i¢in
tarihsel verilerin dogru analizinden kolaylikla ulasilabilecek sonuglardir. Bernstein’in
yorumladigi gibi (2009: XVII1, 97) amact, bilim insanlarinin kendisiyle is gordiikleri belirli bir
bilimsel yontemin var oldugu inancimi teshir edip onunla dalga ge¢mek olan Feyerabend
Galileo’nun yapmis oldugu seyin rasyonel zeminde tartisilabilir alternatif bir yeniden ingasini

ortaya koymustur.

Konu Galileo o0zelinden c¢ikarilarak daha acik bir sekilde “Belirli standartlara
dayanarak ya da belirli tek bir yontemle bilimsel ilerleme saglanabilir mi?” sorusu yoneltilirse
Feyerabend’in cevabi1 acik¢a “hayir” olacaktir. O, felsefecilerin ve bilim insanlariin
rasyonalitenin 6zsel parcalari olarak gordiikleri kural ve standartlarin ayn1 sekilde 6zsel kabul

edilen olaylar (Kopernik Devrimi ve kuantum teorisinin ortaya ¢ikigi gibi) sirasinda ihlal

% Boyle okundugunda Feyerabend’e (1999a: 165) gore yalanlarina ve yaniltma gabalarina ragmen Galileo
kibarca muamele gordii. Onun davasimi benzer davalardan ayiran da buydu. Ama skandal pesindeki kiigiik bir
entelektiie]l kesim bu davayr biiyiik bir olay haine getirmeyi basardi. Neticede de olaylara daha genis bir
perspektiften bakilmasi gerektigini savunan bir kurum (Kilise) ile bir uzman arasindaki tartisma cennetle
cehennem arasindaki savas olarak goriiliir oldu.
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edildigini gostermeyi amaclar. O yalnizca kurallarin ihlal edildigini degil, kurallar {izerinde
israr etmek ilerlemeyi durduracagi i¢in onlarin ihlal edilmelerinin zorunlu oldugunu da
savunur (Feyerabend, 1999b: 23-24). Feyerabend’in bilimin kurallarina bilingli bir bigimde
kars1 ¢ikilmadikga gilivenilir bilgi {iretmenin pek de miimkiin olmadigi savunusuna génderme
yapan Woolgar (1999: 16) bilimsel yontem diye bir sey varsa bile, bilimsel pratigin ¢cogunun
bu yonteme gore yiiriitiilmedigini, aksine bu yontemin yasalarina ragmen icra edilmekte
oldugunu belirtir. Toulmin de (2002: 204), bilim tarihi okuyarak bilim insanlarinin on
sekizinci yiizyilla birlikte ortak bir yontemi yeni fenomenlere siirekli uygulayarak konularinin
kapsamin1 genislettikleri ¢ikariminda bulunabilecegimizi belirttikten sonra, “Dogru ¢ok daha

cekicidir” diyerek su 6nemli ¢ikarimda bulunur:

Bilim adamlar tarihsel jeolojiye, kimyaya veya sistematik biyolojiye ve daha sonra fizyolojiye
ve norolojiye, elektromanyetizme ve rolativiteye, evrim ve ekolojiye gegerken, tek bir yontemler
veya aciklama formlar repertuari kullanmadilar. Her yeni inceleme alanina hiicum ederken,

kesfetmek zorunda olduklari ilk sey onlarin nas:/ incelenecegiydi.

Feyerabend’e gore bilim tarihi bilimin ¢ok farkli yollardan ilerledigini gostermektedir.
Galileo’nun ve Kepler’in ya da Newton’un ¢alismalar1 incelendiginde goriilecektir ki bilimsel
yontem sanilandan c¢ok daha karmasiktir ve belirli kurallarla sinirlandirilmamistir. Buna
karsin, uzmanin ayricalik kazanma talebini besleyen yontem ideolojisinin etkisiyle yine de

belirli bir yontemin var olduguna inanilir (2007: 60, 62). Oysa,

...sabit bir yontem veya sabit bir aklilik kurami diisiincesi ziyadesiyle bon bir insan ve toplumsal
gevre anlayigi tlizerine kuruludur. Tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan ve onu asagilik
icgiidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik nobetlerini agiklik, kesinlik,
“nesnellik”, “gercek” gibi terimler altinda dindirmek i¢in fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes
sonunda gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek

tek bir ilke vardir: ne olsa uyar (Feyerabend, 1999a: 43).

“Bilimsel yontem” diye bir seyin olmadigini belirten Feyerabend “anything goes’un
kendisine ait yeni bir yontemin biricik ilkesi olmadigini belirtir (1999b: 57, 131; 2012: 325).
Ozellikle rasyonalistlere yonelik olup onlarin kabul ve talepleriyle varilacak dogal sonu isaret
eden anything goes, tarihe yakindan bakan bir rasyonalistin dehset i¢inde haykirigidir (1999a:
12). Feyerabend’e gore Popper ve Poppercilarin standartlarini uygulayan biri bilimin
kendisinin tiimiiyle irrasyonel bir disiplin oldugu ve olmasi gerektigi sonucuna varmak

zorundadir (Bernstein, 2009: 7).
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Ote yandan, rasyonel insanm “bizim anladigimiz anlamda akilsal davranan...” insan
olmadigini ifade eden Feyerabend (1999b: 59) akilcilarin akil kavrayist ile kendi makuliyet
anlayigi arasindaki ayrim hattin1 da korur. Akilcilara; durumdan, arastirmanin gereklerinden,
evrenin bi¢iminden ve arastirmacinin mizacindan tamamen bagimsiz olarak gegerli olacak
evrensel standartlar istiyor ve boyle ilkeler olmadan yasayamiyorsaniz der Feyerabend, ben
size bos, yararsiz ve epeyce sagma da olsa boylesi bir ilke verebilirim: anything goes (1999b:
249). “Anything goes” tarihi ciddiye alan ilke hastasi bir rasyonalistin kabullenmek zorunda
oldugu bir ilke olup ilerlemeye ve bilimin kusursuzluguna inanan insanlar1 ayni anda hem
hayran olduklar1 gelismelere hem de savunmak istedikleri standartlara sahip olamayacaklarina
ikna etmeye ¢alisir (Feyerabend, 2012: 326; 1999b: 24).

Ona gore akla ovgiiler yagdiranlar ancak akil i¢in kendi koyduklar: kurallari stirekli
ihlal etmek suretiyle bilimsel buluslar yapabilirler. Bu, bilgiyi gelistirme ihtimali olan her
seyin, her firsatin kullanilmas1 geregini isaret eder ki bu da tek bir bilimsel yontemin olmadigi

(Feyerabend, 2007: 257; 2012: 48) iddiastyla ortiisen bir savunudur:

“Bilimsel yontem” diye bir sey yoktur; bir arastirmanin temelinde yatan, bunun “bilimsel”,
dolayisiyla da giivenilir oldugunu garanti eden higbir yontem ya da kural yoktur. (...) ...evrensel
ve sabit bir yontem diisiincesi, dis kosullar1 dikkate almadan her uzunlugu 6l¢ebilen bir dl¢iim
araci bulundugu diisiincesi kadar gergege aykiri bir seydir. Bilim adamlar1 arastirma siireci i¢inde
oOl¢iitlerini yeni alanlara uydururlar, ayni sekilde teorilerini ve araglarini da yeniler ve belki de

tamamen tersine ¢evirirler (Feyerabend, 2007: 160).

Bilim tarihi bilimsel faaliyetlerin her zaman rasyonel ilkelerle siirdiiriilmedigini,
aksine rasyonellik Ol¢iitii aranmaksizin uygun goriilen c¢ok farkli usullerle c¢alisildigini
gosterdiginden Feyerabend bilimin belirli bir rasyonalitesi olduguna inanan bir rasyonalistin
bu tarihi tabloda fark edecegi metodolojik seyin “anything goes” olacagini vurgulamaktadir.
Bird, bilimsel bilginin gelisiminden sorumlu olan “tek, istisnasiz ve a priori” bir yontemin
savunulamaz oldugu kabul edilirse, bu anlamiyla ele alindiginda bu duruma yaklasan tek
ilkenin anything goes oldugu sonucunu onaylayabilecegimizi belirtir. Ve ona gore bilim
tarihinden edinilen bilgiler ayn1 zamanda yeni bilgi edinme yontemleri olusturmak icin de
kullanildigindan bilimsel bilgiyi saglayacak genel bir yontemin bulunmadigi konusunda
Feyerabend haklidir (1993: 175-176). Anything goes’in (ne olsa uyar) harfiyen dogru oldugu
savunulamasa da, onun aragtirma siirecinde hicbir teorinin neyin kabul edilip edilmeyecegini
dikte edemeyecegini One siirmek gibi bir nakit degeri vardir. Tabi bu, bir teorinin
degerlendirilmesinde daha i1yi daha kotii argiimanlarin bulunmayacagi anlamima gelmez.

Niikte, meydan okuma ve propaganda icerse de bu slogan, yaraticiligi, ¢ogulculugu ve
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bireysel 6zgirliigli engelleyecek ya da simnirlandiracak her seyi dista birakir (Bernstein, 2009:
105). Dolayisiyla “anything goes” yalnizca rasyonalistin tutarsizligini gézler oniine seren ya
da ona ylizlesecegi tabloyu haber veren bir slogan olmaktan fazla olarak Feyerabend’in
bilimin isleyisine dair kabullerini de igeren ya da cagristiran bir slogandir. Feyerabend’in

~oc6

alegorik tislubuyla golgeledigi “anything goes” sloganiyla verilen mesajin -tamamen degilse
de- kismen onun yaklagimini da ifade ettigini, dolayisiyla bilim tarihine yonelik bir tespitten
daha fazla ya da ona ek olarak bilimsel ilerleme i¢in gerekli oldugu (ama yeterli olmadigi)
digtinilen bir tavra denk geldigini savunuyoruz. O, bilim i¢in her tiirlii yontemin
uygulanabilecegini degilse de ¢cogalma prensibine uygun olarak bilgi saglayan ve ilerlemeye

yardimect olan her tiirlii yontemin kullanilmasi gerektigini vurgular.

Ote yandan asagida deginecegimiz gibi bu slogan Feyerabend’in ¢ogalma prensibiyle,
epistemik anarsizmiyle ve ¢ogulculuk talepleriyle de uyumludur. S6yle ki, bilimsel basarilarin
basit bir sekilde agiklanamayacagina deginen Feyerabend’e gore bizim yapmamiz gereken sey
toplumsal ortami, tesadiifleri, kisisel yap1 ve 6zellikleri de igerecek sekilde tarihsel bir dokiim
vermektir. Ona gore tarih yontembilimcilerin hayal edebileceginden ¢ok daha zengin, ¢esitli,
cok-yonlii ve incelikli bir igerige sahiptir. YOntembilimsel tartismalarda bilgi sorunlarina
adeta zamanin akmadigi bir ortamda (Sub specie aeternitatis) yaklasmak gibi yaygmn bir
egilim oldugunu bu yilizden de Onermelerin, tarihin farkli katmanlarina ait olabilecekleri
dikkate alinmadan karsilastirildiklarina dikkat ¢eken Feyerabend bilim tarihinin sadece
olgular ve bunlardan yapilan ¢ikarimlardan olusmadigini; orada ¢esitli diisiincelerin, olgu
yorumlarinin, rakip yorumlardan kaynakli sorunlarin, hatalarin ve daha bir siirii seyin
bulundugunu vurgular. Tarihin rastlantilarla yan yana gelmis olaylarla dolu olmasindan dolay1
insani eylem ve kararlarin 6nceden kestirilemeyen karakterde olduguna deginen Feyerabend,
bdylesi karmagik bir ortam karmagsik usulleri gerektireceginden, yontembilimcilerin basit
kurallarinin bdyle bir karsilikli etkilesim labirentinin hesabint veremeyecegini savunur

(Feyerabend, 1999a: 22, 32-34, 141).

Kati kurallarla belirlenmis, belli 6l¢iide basarili bir gelenek yaratmak miimkiin olsa da
Feyerabend’e gore her seyi dislayip bu gelenegi savunmak arzulanir bir sey degildir. Bilgiye
miidahale yetkisini bir gelenege devredip diger yontemlerle elde edilen bilgileri hepten
reddetmek de bilim insanlarmin boyle dar bir gelenek icerisinde kalmalar1 da normal degildir.
Diinya biiyiik olclide bilinmeyen bir varliktir ve bu ylizden de segeneklerimizi agik tutup
kendimizi kisitlamamaliyiz diyen Feyerabend’e gore amag insanin Ozgiirliiglinii arttirmak,

dolu ve yasanmaya deger bir hayat kurmak ve bunun i¢in doganin ve insanin sirlarini
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kesfetmek ise, bu girisim tiim evrensel standartlarla birlikte kati geleneklerin de
reddedilmesini gerektirir (Feyerabend, 1999a: 35-36). Bunlar reddedildikten sonradir ki
Feyerabend bilgi teorilerinin iyi ve ozgilir bir hayat kurulmasma yardimci olacak sekilde
yonlendirilmesi ya da islemesi i¢in gerekli oldugunu diislindiigii iki ilke agiklayacaktir:
sebat/kararlilik ilkesi ve ¢cogalma ilkesi. Feyerabend bu iki ilkeyi, hi¢bir evrensel standardin,
genel gecer ilkenin ya da mutlak dogrunun olmadigi aragtirma sahasinda bilgi faaliyetlerini
makul bir sekilde siirdiirebilmenin gerekli araglari olarak takdim eder. Bilimin belirli bir
yontemle kayith oldugunu ve bu bilimsel yontemin onu tiim alanlardan ayiran bir siir islevi
gordiiglinii acikca reddeden, bilim tarihindeki onemli bir¢ok gelismenin ancak yontem
cokluguyla ve dolayisiyla rasyonelligin de ihlaliyle miimkiin oldugunu savunan
Feyerabend’in bu ilkelerle amaci yeni bir sinir 6l¢iitii koymak degil, tiim sinirlarin belirsiz,

cok yonlii ve degisken oldugu teoriler diinyasinda nasil ¢alisilabilecegini gostermektir.

Takip eden baslik altinda, bilim-yontem iliskisine dair yapilan bu ¢ikarimlarin bilimin
isleyisine dair ne tiir sonuglar barindirdigina bakacagiz. Bunun i¢in sebat ve g¢ogalma
ilkeleriyle onun ¢ogulcu yontembilimini ve ardindan da onun anarsist epistemolojisini ve
gorecelilik s6z konusu oldugunda nasil bir pozisyon takindigini irdeleyecegiz. Daha agik
olarak Feyerabend 6zelinde su sorulara yanit arayacagiz: Rasyonalite ve yontem bilimin
ayristirict nitelikleri (sinir Olgtitleri) olarak kabul edilmiyorsa bilimin smirlar1 nerede
aranacaktir? ‘Bilim’ bilgi arayisindaki standart ve nesnel bir arastirma alanina tekabiil
etmiyorsa, daha genis olarak ve daha yerinde bir deyisle bilgi faaliyetleri neyle karakterize
edilecektir? Bilimsel faaliyetleri birbirleriyle karsilagtirmak miimkiin midiir? Miimkiin ise
karsilagtirma kriterleri nelerdir, degil ise ve bilim bir yontem ve rasyonaliteye gore

islemiyorsa, bilim nasil isler ya da nasil islemelidir?

4.4. Cogulculuk ve Anarsik Olmayan Olgiitler

Tim bilimlerin tek ve tutarli bir diinya goriisiinden kaynaklandigi varsayimini
metafizik bir varsayim veya pedagojik bir sarlatanlik olarak nitelendiren Feyerabend’e gore
“anything goes” (ne olsa uyar-hepsi bir) sloganinda kiimelenen yontem karsit1 yaklagim, tek
bir bilimsel yontem olmadigini ilan etmenin en iist perdeden ifadesi olarak bilgiyi gelistirme
ihtimali olan her seyin uygunlugunu kabul etmekle firsatciligi tesvik eder (Feyerabend,
1999a: 303; 2012, 48). Buna uygun olarak Feyerabend, ne tiir sagmaliklarin yeni bir kesfe yol
acacagl ongorililemeyecegi i¢in (¢linkii bir hareket yalnizca yasanilan zamanin genel goriisiine
gore “sagma”dir) hayal giiciiniin mantikla dahi simirlanmamasi gerektigini belirtir. Nitekim

ona gore birgok bilim insani, teorileri igsel tutarsizliklar tasimasina ragmen sorunlarin
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cevresinden dolanarak ilerleme kaydetme yetenegini gostermistir (Feyerabend, 2017a: 127).
Bir bilim insan1 goriislerinin deneysel igerigini arttirmak ve onlar1 olabildigince acik bir
sekilde anlamak istiyorsa isin i¢ine baska goriisleri de sokmali yani “gogulcu bir
yontembilim” benimsemelidir. Fikirleri deneyle degil fikirlerle karsilastirmali ve altta kalan
gorisleri bir kenara atmak yerine onlar gelistirmeyi diisiinmelidir. Ciinkii Feyerabend’e gore
bilgi, bir ideale dogru yol alan tutarli kuramlar silsilesi degildir, daha ziyade her kuramin (peri
masalinin, efsanenin...) digerlerini daha agik ve giiglii olmaya zorladig1, bu rekabet siirecinin
bilincimizin gelismesine katkida bulundugu stirekli biiyiiyen, “birbiriyle bagdasmaz alternatif
gortigler okyanusudur” ve burada uzmanlar, alaylilar, profesyoneller, amatorler, hakikat
garibeleri ve yalancilarin tiimii yarismaya ve kiiltliirimiizii zenginlestirmeye davetlidir
(Feyerabend, 1999a: 45-46). Newton-Smith’in (1980: 483) benzetmesiyle onun emrettigi sey

“neseli deneyler” baglatmamizdir.

Bilimsel ilerlemenin mantiksal kriterler de dahil hi¢bir sinira dayanilmadiginda
gerceklestigini ve bu yiizden ¢ogulculugun tesvik edilmesi gerektigini savunan Feyerabend’in
bilimsel ilerleme i¢in gerekli gordiigii dlgiitlerden biri, iginde karsi-tlimevarimi da barindiran
“cogalma prensibi”dir. Bilimin varolmasi igin tiim olgularla uyusan kuramlar aramaktan
vazge¢menin yetersiz oldugunu savunan Feyerabend’e gore ayrica karsi-tiimevarim ile kabul
edilmis goriislerle tutarsiz varsayimlar ileri siiriilmeli ve bunlar siki bir sekilde gozden
gegirilmelidir (Giizel, 2010: 136). Feyerabend bu kuralin bize yerlesik kuram ve olgularla
uyusmayan varsayimlar gelistirmemizi salik verdigini belirtir. Nitekim ona gore insan
yasadigr diinyay:r icten kesfedemeyecegi icin onun dis olgiitlere ve varsayimlara ihtiyact
vardir. Aranan sey harici elestiri standartlaridir (Feyerabend, 1999a: 44, 49). Bunun igin
gozlemle gelisen yeni kavram dizgeleri bulunmali ve ise kosulmalidir. Karsi-timevarim budur
(Giizel, 2010: 138). Feyerabend’e gore yaygin kullanilan kavramlar: elestirmede ilk adim bir
elestiri Ol¢iitli yaratmaktir, bunun i¢in de ¢emberin disina ¢ikmak ve yeni bir kavramsal
sistem, mesela yeni bir kuram icat etmek veya bilimin disindan (dinden, mitolojiden,
ehliyetsiz kisilerin fikirlerinden, ¢ilginlarin ucuk kacik goriislerinden) boyle bir sistem ithal
etmek gerekir. Bu adim karsi-tiimevarimer bir adimdir ve bilim onsuz olamaz. Karsi-
timevarim bilim oyununda mesru ve siddetle ihtiyag duyulan bir hamledir (Feyerabend,
1999a: 81-82). Bu onerileriyle Feyerabend, bilim topluluklarmin yerlesik bilgisiyle
uzlastirilabilir olmayan yeni varsayimlar ya da teoriler one siiren yaratict bilim insanlarina

odaklanir (Bernstein, 2009: 96).
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Eski ve dogmatik ilkeler yerine yeni ve daha liberter ilkeler koyma gibi bir derdi
olmadigin1 kaydeden Feyerabend’in bununla amacladigi sey, her yontem bilimin sinirlari
olduguna okuyucuyu ikna etmektir, yoksa yeni bir yontembilim 6nermek ya da bir kurallar
dizgesini baska biriyle degistirmek degildir. Hi¢ kimsenin makul tavirlarla yeni bir hareket
baslatamayacagini savunan Feyerabend (1999a: 16, 49, 150), Karsi-tiimevarimi kuramsal
olarak temellendirmekte basarisiz oldugu seklindeki elestirilere de boyle bir temellendirmenin
gerekmedigi, tarihteki onemli bilim insanlarinin karsi-timevarimi kullandiginin kolaylikla

gorilebilecegi yanitini verir (Gtlizel, 2010: 138).

Tutarlilik sartinin bir varsayimi ya da kurami olgularla uyusmadigi i¢in degil baska bir
kuramla ortiismedigi i¢in eledigini, burada bir kuramin bagka bir kuramin gegerlilik olciitii
haline geldigini kaydeden Feyerabend’e gore yeni ve eski kuram arasindaki tek fark yas ve
asinaliktir. Daha gen¢ olan kuram daha 6nce gelmis olsaydi tutarlilik sarti onun lehine degil
aleyhine isliyor olacakti. Tutarlilik sartin1 savunanlara gore bir kurama kendisi kadar yetersiz
bagka kuramlar eklemenin bir anlami yoktur. Ayrica bu ders kitaplarinin ve egitim
miifredatlarinin yeniden diizenlenmesi gibi zorluklara da yol agacak ve elimize bir sey
gegmeyecektir. Bu ylizden de alternatif kuramlar dislanmalidir. Kuram degisimi ancak
zorlayict nedenle yapilmalidir ki tek zorlayici neden de olgularla uyusmamaktir ve yapilmasi
gereken sey de olgulari tartismaktir, bagdasmayan varsayimlari degil. Feyerabend burada
“0zerklik ilkesi” olarak adlandirdigi bir kabuliin var oldugunu belirtir, buna gore olgular
mevcutturlar ve hangi kurami kullandigimizdan bagimsiz olarak elde edilebilirler. Yani bir
kuramin deneysel icerigi baska kuramlar dikkate alinsa da almasa da vardir ve elde edilebilir.
Oysa Feyerabend’e gore olgular ve kuramlar arasindaki iliski girifttir ve bagvurulacak
yontembilimsel birim birbiriyle bagdasmayan kuramlar kiimesinden olugsmalidir. Bunun igin
de olgulara tapinmada yuvalanan ve tiim empirizmin tipik 6zelligi olan tutarlilik sart1 yerine
karsi-timevarim, daha genel olarak da ¢ogalma prensibi uygulanmalidir. Hume’un kuramlarin
olgulardan tiiretilemeyecegi tespitini de hatirlatan Feyerabend’e gore yalnizca olgularla
uyumlu kuramlari kabul etme istegi bizi kuramsiz birakir ¢linkii sorunlu olmayan bir tek

kuram dahi yoktur (Feyerabend, 1999a: 51-53, 58, 79).

Cogalma isin bir yiiziidiir, onunla birlikte uygulanmasi gereken diger bir prensip de
sebat (kararlilik) ilkesidir. Bir goriisii layikiyla degerlendirebilmek i¢in onunla bagdagmayan
alternatif goriislerin ise karigtirilmasi, kuramlarin deney, veri ve olgularla degil de kuramlarla
karsilastirilmasi gerekir ama yaris1 kaybetmis goriinen eski goriislerin de goz ardi edilmemesi

gerekir (Feyerabend, 1999a: 59). Sebat ilkesi giicliiklerle karsilagsmasina ragmen bir kurama
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bagl kalinmasini tavsiye eder. Burada ilgilenilen sey bilimin nasil ilerledigi degildir, burada
metodolojik bir sorunla ugrasilmaktadir ve Feyerabend’e gore bir kuram gelisebilir,
iyilestirilebilir ve basta agiklayamadigi giigliikleri sonrada halledebilir oldugundan, sebat
ilkesi makul bir ilkedir (Feyerabend, 2017b: 254-255). Bu nedenle de o, bir yandan Kuhn’un
olagan bilimini terk etmemiz ve onun yerine ¢ogalma ile karakterize edilen bir bilim
koymamiz gerektigini savunurken 6te yandan astrolojinin, biiyiiciiliigiin ve simyanin yeniden

canlandirilmasina da ihtiyacimiz oldugunu vurgular (Phillips, 1977: 144).

Feyerabend rasyonelligin (aklilik) evrensel oldugunu, mizagtan ve tarihsel sartlardan
bagimsiz evrensel 0l¢ii ve standartlar tirettigini savunan dogmatik idealizme de rasyonelligin
evrensel olmadigini ileri siirmekle birlikte neyin hangi 6l¢iide rasyonel oldugunu belirleyen
tekabiiliyet ilkeleri vaz eden elestirel idealizmi de tartisma pratigini hesaba katmayip
kurallarin ve mantigin sinirlarina hapsolmakla suglar. Sebat ve gogalma arasindaki etkilesimin
bilimsel gelisimin asli bir 6zelligi oldugunu vurgulayan, bununla birlikte bazi elestirmenlerin
kendisine, bilindik standarlar yerine ¢cogullugu ve karsi-timevarimi koydugu i¢in bir idealizm
ve ilkesi “anything goes” olan bir yontembilim atfettigini kaydeden Feyerabend, niyetinin bir
kurallar kiimesi yerine bir baskasin1 koymak olmadigini kaydeder. Burada amag¢ okuru, tiim
yontembilimlerin belirli sinirlart olduguna ve idealizmin rasyonalite meselelerinin ¢éziimiinde
yanlig ata oynadigia ikna etmektir. Feyerabend’e gore sorunlar mevcut standartlarin yeni
standartlarla degistirilmesiyle degil ancak tamamen farkli bir yaklasim gelistirilerek

¢oziilebilir (Feyerabend, 2017b: 260; 1999a: 286-287).

Bununla birlikte, farkli bir yaklagim gelistirme sadedinde, hakim sdylemlerin ya da
kabullerin aksine olacak sekilde tezler ileri siirmeyi salik veren karsi-timevarim ve ¢ogalma
ilkelerinin yani sira bu dogrulara yaslanilarak elimine edilmis goriinen tezleri korumay1 salik
veren sebat ilkesi de Feyerabend’in ¢ogulcu epistemolojisini yansitan ve onun anarsik
yaklasimini agia vuran savlar olarak degerlendirilebilir. Ote yandan aymi ilkeler (ya da
kurallar) tam da bir kural ve standart belirleme girisimi olmalar1 dolayisiyla da anarsist tavirla
Ozdeslestirilemezler. Celigkili gibi goériinen bu durumu agiga kavusturmak igin onun

anarsizmine biraz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Feyerabend siliphecilikten ve siyasi anarsizmden ayirdigi kendi anarsizmini bilgi
kuramsal anarsizm olarak adlandirir. Buna gore bir siipheci her goriisii iyi ya da kotii olarak
smiflar veya buna benzer hicbir yargiya ulasamazken bilgi-kuramsal anarsist en ug iddialar
bile savunmakta sakinca gérmez. Siyasi anarsist belirli bir yasam bi¢imini ortadan kaldirmak

isterken, bilgi-kuramsal anarsist, ayn1 yasam bi¢imini belki de savunmak ister, ¢iinkii higbir
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kurama ve ideolojiye daima sadik kalmadig: gibi, sonsuza kadar ona yliz de ¢evirmez. Bazen
statiikonun en koyu savunucusu bazen onun biisbiitiin diigmani olsa da aslinda onun higbir
programi yoktur ve tiim programlara da karsidir. Akla da duygulara da bagvurabilir, zamanini
rasyonalistlerin kafasini karistirmakla ge¢irmeyi sever. Sagma ya da ahlakdisi da olsa higbir
gorlisli yabana atmadigi gibi onun vazgecilmez olarak gordiigli hicbir yontem de yoktur.
Reddettigi tek sey genel normlar, yasalar ve ‘dogruluk’, ‘adalet’, ‘diiriistlik’, ‘akil’
kavramlariyla ilgili diisiinceler ve bunlarin yol agtig1 davramslardir. Ote yandan bu tiir yasalar
varmig gibi ve bunlara inantyormus gibi davranmanin genelde iyi bir taktik oldugunu da itiraf
eder. Ciinkii ona goére bir anarsist, Aklin (veya gergeklik, diiriistliikk, adalet vb.) otoritesini
baltalamak i¢in “Akil oyunu oynayan gizli ajan gibidir.” (Feyerabend, 2007: 25-26; 1999a:
48).

Anarsizmin ilerlemeye yardimci oldugunu, yasa ve diizen gdzeten bir bilimin bile
ancak arada sirada anarsist hareketlerin olusmasina izin verirse basarili olabilecegini savunan
Feyerabend anarsist yaklasimi onemsemekle birlikte kendi anarsizminin naif anargizmle
karistirilmamasi gerektigini vurgular. Naif anarsizm (A) hem mutlak hem de baglam-bagimli
kurallarin siirlihgimi ve (B) tiim kural ve standartlarin degersiz oldugunu ve terk edilmesi
gerektigini savunur. Bu anlamda kendisinin bir naif anarsist olarak goriildiigiinii kaydeden
fakat A’y1 kabul etmekle birlikte B’yi kabul etmedigini belirten Feyerabend kendi konumunu
acikca ifade eder: “Biitiin kurallarin sinirli oldugunu gosteriyorum, ama hicbir kurala bagh
kalmadan ¢alismamiz gerektigini sdylemiyorum. (...) Ben kurallar1 ortadan kaldirmak ya da
degersizliklerini belgelemek istemiyorum. Amacim, kurallarin kapsamin1 genisletmektir...”

(Feyerabend, 1999a: 43; 2007: 166-167).%”

Dogrudan aktardigimiz son ifadeleri, “anything goes” sloganina sigmilarak
Feyerabend’in her tiirlii standard1 ve kurali yok saydig: seklindeki bilimei propagandalara agik
bir cevap niteligindedir. Bird’e gore (1998: 175) onun goéstermeye calistigt sey hicbir
yontemin, c¢ikarim ilkesinin veya arastirma kuralinin istisnasiz olmadigidir. Feyerabend
bilimin bu tiir ilkeler i¢in One siiriilen makul Onerilere kars1 ¢ikarak ilerledigini 6rneklerle

gosterir ki Bird’e gore buradan Feyerabend, hicbir yontemin bilim tarafindan bir kenara

21 Feyerabend Anarsizm Uzerine Tezler kitabinda yayimladigi bir réportajinda, anarsizmin herkesin bilginin
olusum siirecinde sesini yiikseltmesi demek oldugunu, bunun da herkesin kendi riiyasinin bilgi icerigine katkida
bulunmasi anlamina geldigini belirtir. Tlgili réportajda kendisinin anarsist veya Dadaist olmadigini, baz1 seyleri
gosterebilmek igin bu rolii oynadigini ama kendisini hi¢bir zaman bu rolle biitiinlestirmedigini de ifade eder
(2007: 262-263, 264). Lakatos “eski-yanliglamac1” olarak niteledigi Feyerabend’in irrasyonalizm ve anargizm
dalgasina onciiliik ettigini soylilyorsa da (Lakatos, 2014, 154), bizce anarsizmi taktik bir ara¢ olarak kullandigini
beyan eden Feyerabend’in epistemik g¢ogulculukla baglantili anarsik tavrini mutlakiyetcilige itiraz olarak
gelistirilmig olumlu (elestirel) bir tavir olarak gérmek daha isabetli olacaktir.
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atilmamasi gerektigi sonucuna varir. Dolayisiyla Feyerabend’in yontem karsitligi onun
yontemsizligi savundugu anlamimna gelmemektedir. Aksine, bu karsithigin bilimsel yontem
olarak nitelenen tek bir yontem kabuliine yonelik oldugu diisiiniiliince, onun savundugu
yontemsizlik degil yontem ¢oklugudur. Burada tek bir bilimsel yontem yoksa bilimin bilgi ve
ilerleme ile ilgili iddialariin itibarini yitirip yitirmeyecegi ve bilimsel yontem diye bir sey
yoksa bilimsel olan ve bilimsel olmayan arastirmalar arasinda bir ayrim yapmanin miimkiin
olup olmadig1 sorulabilir. Bird’e gore (1998: 178) bdylesi bir ayrim yapmak hala miimkiindiir
¢linkii bilimsel yontem diye bir sey yoksa da, bilimsel yontemler vardir. Zaten Feyerabend de
bilimsel olan ile olmayani ayirmanin imkéansiz oldugunu degil, bilgi iddialar1 s6z konusu
oldugunda bilimsel olanin (bilimsel oldugu kabul edilenin) bilimsel olmayana (bilimdis1 ya da
sozde-bilimsel olana) tercih edilmesini gerektiren bir neden ya da bdylesi bir tercihin makul

bir gerekgesi bulunmadigini savunmaktadir.

Bilimsel yontem ve rasyonalitenin merkezinde yer aldigi, buraya kadar 6zetlemeye
calistigimiz, Feyerabend’in bilim anlayisinin mantik¢r pozitivistlerin, 6zellikle de Popper ve
Lakatos’un bilim felsefelerine yonelik radikal bir elestiri hatti olusturdugunu soylemek
miimkiindiir. Phillips’in belirttigi gibi Feyerabend, yalnizca sinirlandirma kriteri olarak
goriilen tarih boyunca yiirtirliikte kalan kalic1 standartlar bulundugu diisiincesini degil, aynm
zamanda bireysel olarak bilim insani i¢in baglayici olan standartlar bulundugu diisiincesini de
reddeder. Bilimin smirlarim1  belirlemeyi vazife edinenler farkli sekillerde bilimde
‘rasyonelligi’ kurtarmaya c¢aligirken, bilimin bazi sabit kurallara gore yiriitilmesi gerektigini
ve onun rasyonalitesinin bu tiir kurallarla uyusmaktan ibaret oldugu yollu savunulari ger¢ekgi
olmadiklart gerekgesiyle reddeden Feyerabend tarihsel bir fenomen olarak bilimin, rasyonel
analize meydan okuyan unsurlar i¢cerdigini savunarak bunlar1 agiga ¢ikarmaya calisir (Phillips,
1977: 143). Dolayisiyla bilimin mahiyeti ve sinirlarinin belirlenmesine yonelik tartigmalar sz
konusu oldugunda onun oncelikle mantik¢1 pozitivistlerle birlikte Popper ile ve Lakatos’la

ylizlesmesi olagan ve kacinilmazdir.

4.5. Simir Belirleme Girisimlerine Yonelik Elestiriler: Popper, Lakatos, Kuhn, Laudan

Feyerabend basta mantik¢1 pozitivistler ve Popper olmak iizere Kuhn ve Lakatos
tarafindan gelistirilen simir belirleme teorilerinin tiimiine karsi ¢ikmis, onlart elestirel bir
analize tabi tutmustur. Epistemik baglamda bilim ile s6zde-bilim gibi bir ayrim hatti
belirlemenin miimkiin olmadigin1 savunarak Feyerabend’le paralel kimi tespitlerde bulunan
Laudan bile siir belirleme probleminin ¢dziimiine yonelik yaklagimiyla yine de

Feyerabend’in elestiri oklarina hedef olmustur. Bu baslik altinda biz mantik¢1 pozitivistlerden
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Laudan’a, Feyerabend’in bilimi bilim-olmayandan (ya da soézde-bilimden) ayristirma
girisimlerine yonelik elestirilerine deginecek, boliimiin son basliginda ise smir belirleme

problemi 6zelinde Feyerabend’in konumunu degerlendirecegiz.

Feyerabend’e gore mantik¢1 pozitivizm kati, dar kafali ve gercek¢i olmayan bir bakis
acis1 iretmek icin bilim adin1 kullantyor. Yeni pozitivizm cesur ve ilerici bir reform hareketi

degil, felsefi bir ilkelciliktir:

Viyana Cevresi’nin pirleri daracik ve derme ¢atma bir burca ¢ekildiler. Tarihle baglanti koparilds;
bilimsel diisiince ile felsefi spekiilasyon arasindaki siki igbirligi sona erdi; ortaligi bilimlere
yabanct bir terminoloji ve bilimle alakasi olmayan problemler kapladi ve bilim imgesi

taninmayacak hale getirildi (Feyerabend, 2012: 219-220).

Mantiker pozitivistlerin Feyerabend i¢in en 6nemli ve sasirtict kabulleri onlarin bilimi
onermelerden ve bu 6nermeleri diizene oturtmaya galisan teorilerden miitesekkil bir sistem
olarak gormeleriydi. Feyerabend i¢in bu zeki felsefecilerin bilime baktiklarinda gordiikleri tek
seyin onermeler olmasi sasirticidir (Feyerabend, 2017a: 65). Oysa olaylara sekil veren yegane
kaynagin dil oldugunu savunmak cok dar bir goriis oldugu gibi bilimler de yalnizca
onermelerden olugmaz, onda gozlemler, deneyler, bilim insan ile aletleri arasinda sezgisel
iligkiler ve benzerleri de vardir. Metin yazarlar1 olarak filozoflarin bu metinlerin diisiince,
izlenim, hatira ve konusma bi¢imi gibi seylerin Gtesinde bir gercekligi ortaya koydugunu
savunmalar diisiiniilemez. Bilimler sadece dnermeler ve climleler degillerdir ve Feyerabend’e
gore bilimin bodylesi bir Onermeler sistemi oldugu diisiincesi zaten gozden diismiis
durumdadir. Onermelerin empirik zeminde test edilerek dogrulanmaya ¢alisilmasiyla isleyen
mantik¢r pozitivist sinir ilkesi olarak dogrulamacilik s6z konusu oldugunda da Feyerabend net
ve keskindir. Bugiin bilimin hala mevcut olmasinin dogrulamaciligin hiikiimsiiz kilinmis
oldugunu gosterdigini belirten Feyerabend’e gore dogrulamaya ait oldugu ileri stiriilen ispat
ve elestiri yontemleri kat1 bir sekilde uygulansaydi bilinen sekliyle bilimin imi timi kalmazdi

(Feyerabend, 1999a: 189-190, 263).

Bilimi belirli bir yonteme sabitlemelerinden baska, nesnel ve mutlak bir rasyonalite
anlayisina yaslanmalariyla da, bilimsel faaliyetlerin ¢iktis1 olarak 6nermeleri temel almalar
ve alandaki tartigmalarin dilin diizenlenmesiyle asilabilecegine inanmakla da mantikei
pozitivistlerin pozisyonu elestiriye aciktir. Onlar Feyerabend’den once kendilerine en yakin
isimlerden biri olan Popper tarafindan -6zde olmasa da- metodolojik kabulleri bakimindan
elestiriye tabi tutulmuslardi. Duhem’in geleneksel rasyonalite goriisiinii zayiflatan goriisleri

(Pitt ve Pera, 1987: vii), Quine’in gozlemlerin nesnelligi ve dnermelerle gozlemler arasindaki
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tekabuliyete iliskin zayiflatici tespitlerinin yan1 sira Wittgenstein’in ikinci donem dil teorisi de
mantik¢r pozitivist bilim tablosunun savunulmasini gii¢lestirdi. Bu nedenle, mesele bilimin
mabhiyeti ve siir belirleme problemi oldugunda onlardan ziyade onlarin agiklarini kapatarak
daha tutarli ve makul bir teori gelistirdigini One siiren Popper’in merkeze alinmasi
anlasilabilir bir durumdur. Fakat nihayette Feyerabend’e gore, mantik¢1 pozitivistlere nazaran
bazi kabul edilebilir goriisler ileri siirmiis olsa da Popper’in pozisyonu da 6ziinde onlardan

cok farkl degildir.

Feyerabend’in Popper’a yoneltti§i ¢ogu elestirinin mantik¢t pozitivizme de
yoneltilebilecek olmasindan dolayr onun Popper elestirilerine odaklanmak daha pratik bir
yoldur. Feyerabend’in nefret listesinde -bdyle bir liste oldugu varsayilirsa- Popper’mn ilk
sirada yer aldigini sdylemek abarti olmaz. O Popper’in diigiincelerini elestirmekle kalmaz,
onunla alay eder ve asagilayici gondermelerde bulunur. “Mini Kant” (2012: 50), “yavru
Kant”, “bilgi kumkumas1” (2011: 58, 133), “soy bir propagandaci” (1999a: 321) ya da
“diinyadan bihaber namussuz” (2012: 103) olarak niteledigi Popper’in tiim diisiincelerini
sagdan soldan galdigin1 belirten Feyerabend Viyana g¢evresinin yarattigi etkilerden kendisini
soyutlayamayan (2007: 203, 217) Popper’t “pozitivizm fincaninda kii¢iik bir hava
kabarcigi”’na benzetir ve onun elestirel rasyonalizmini de “laf salatasi” olarak niteler (2012:
324, 329). Onun Popper’a muhalefeti kimilerince bilim dininin karizma sahsiyetlerinden
birine yonelik bir saldir1 olarak anlasiliyor olacak ki Newton-Smith (1980: 482) bu tepkiyi
“Feyerabend’in ateist tepkisi” olarak niteleyebilecegimizi ileri siirer. Bu ateizm
gondermesiyle anlatilmak istenen Popperciliktan istifa eden Feyerabend’in Popper karsiti

tavir almasi da olabilir.

Yonteme Karsi’da Feyerabend yanlislamacilikla ilgili iki 6nemli soru sormadan Once
Popper’in elestirel akilciliginin bir 6zetini verir: Buna gore bir goriisii elestiriden koruyan her
adim akilciliktan uzak kabul edildigi i¢in yapilmasi gereken goriisleri daha ¢ok riizgara agik
kilmaktir. Kusurlu bulunan argiimanlar terk edilmelidir. Diisiincelere amansizca saldirilmali
ve zayif noktalart agiga ¢iktiginda da onlar kiitikten disiiriilmelidir. Genis igerikli kuramlar
daha dar igerikli olanlara tercih edilmeli, durumu kurtarmak i¢in ad hoc hipotezler
kullanilmamalidir. Sorunlar1 ¢6zmek i¢in yanliglanabilir olan ama heniiz yanlislanmamis bir
kuram icat edilmeli, daha sonra bu kuram da elestirilmelidir. Kuramin simdiye dek
basariliyken artik neden basarili olmadigini aciklamak yeni bir sorun yaratir ve bu da yeni bir
kuram gerektirir. Yeni kuram eskisinin basarilarini igermeli, onun hatalarindan azade olmali

ve ondan daha fazla 6ngoriiye sahip olmalidir. Boylece gittikge daha genel olan kuramlara
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dogru yol alinir, insan bilgisinin igerigi genisler ve gittikge daha ¢ok olgu kesfedilir. Burada
Feyerabend iki soru sorar: Elestirel akilciligin kurallariyla uyumlu bir yasam arzulanir bir
yasam mudir? Bilinen anlamiyla bilime ve kurallara ayni anda sahip olmak miimkiin miidiir?

(Feyerabend, 1999a: 193-195).

Feyerabend’e gore hayata kendi teknik sorunlarinin goziinden bakan bu usule insani
kaygilar ve insan ozgiirligii agisindan bakarsak berbat bir yolla karsi karsiya oldugumuzu
goriiriiz. Bir hakikat arayisinin bir canavar yaratmasi miimkiin oldugundan bilimleri daha
anarsist kilacak reforma ihtiyacimiz vardir. Feyerabend’in ikinci soruya cevabi ise giir sesli
bir “hayir!”dir ¢iinkii kat1 bir yanlislama ilkesi bilimi yok edecektir. Elestirel akilciligin
ilkeleri de mantiksal empirizmin ilkeleri de bilimin ge¢mis macerasini agiklamakta
yetersizdir. Bunlar bilimsel gelismeyi agiklayamazlar ¢iinkii Feyerabend’e gore bilim ¢ok
fazla sakar ve irrasyoneldir ve onu rasyonellestirme ¢abasi onun defterini diirmeye yazgilidir.
Bilimde dahi aklin her seyi kusatmasina izin verilmemeli, o sik sik hiikiim altina alinmali

veya saha disina siiriilmelidir (Feyerabend, 1999a: 197, 200-201)

Popper duragan kurum, adet, inang ve geleneklere sahip kapali toplumlardan diinyay1
tiim yonleriyle inceleyen agik topluma ge¢mek i¢in atilmis adimin dogru bir adim oldugunu
belirtir. Bu gegis baz1 kayiplara yol agsa da Popper’a gore bu bedel 6denmelidir ve bunu
odemekte goniilsiiz toplumlar bir tiir emperyalizm ile kabile aligkanliklarmi terk etmeye
zorlanmalidirlar. Feyerabend’e gore ise Popper’in anlattigi ve géziimiiziin 6niinde cereyan
eden sey gozii donmiis emperyalist bir yayilmadan bagka bir sey degildir. Popper’a gore Bati
uygarligi uygarliklarin en iyisidir ¢iinkii bizdeki agik goriisleri onlarin test edilmemis
hipotezlerine tercih etmek akilci bir tutumdur. Feyerabend’e gore ise Popper teorik
geleneklerden yanadir; goreli olmayan, modern deyimle nesnel bir bilgi yaratmaya ¢alisir ama
tarihsel gelenekleri de incelersek goriiriiz ki farkli insani durumlar kosullara bagh olarak
degisiklik gosterebilir. Bunu en garip adet ve geleneklerin dahi 6zsel bir dnem tasidig:
kavrayisiyla birlestirirsek tiim fikirlerin saygiya deger oldugu sonucuna variriz. Feyerabend
yanliglamanin bilim tarihinde 6ncii bir rol oynadigini belirten Popper’in bunun i¢in verdigi
orneklerin analizini yaparak bunlarin Popper tarafindan c¢arpitilarak aksettirildigini de

gostermeye calisir (Feyerabend, 2012: 189-195, 198-203).

Bilim ile bilim-olmayan arasindaki smir s6z konusu oldugunda yanliglanabilirlik
ol¢iiti kullanilabilir mi? Feyerabend’e gore elimizde mantiksal sistemin diliyle formiile
edilmis bir teori ve climleler kiimesi varsa, teorinin bu ciimle kiimesine gore yanlislanabilir

olup olmadigi Popper’in dedigi gibi mantiksal bir sorun olarak kabul edilebilir. Fakat
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buradaki sorun, bilimsel teorilerin ve deneysel ciimlelerin bu sart1 saglamiyor olusudur, onlar
ne tam anlamiyla formiile edilebilirler ne de tam anlamiyla yorumlanabilirler. Ayrica verili bir
cimleler kiimesi de yoktur. Dolayisiyla Popper’in iddia ettigi tiirden bir usul kullanilarak
bilim ile bilim-olmayan arasinda kesin bir sinir tespit etmek miimkiin degildir. Feyerabend
yanlislamacilik a¢isindan sinir belirleme probleminin pratik énemine de deginir. Buna goére
elimizde basarili bir teori varsa arastirmacilart1 onu yanlislayacak ornekler aramaya
cagirabiliriz. Ama Feyerabend’e gore yanlislamacilik bilim oyununda yapilacak hamlelerden
birisi olabilir sadece. O burada yanlislanabilir olmadigi i¢in bilimsel kabul edilmeyen
teorilerin desteklenmesini istemenin de yararli olup olmayacagini sorar. Nitekim ona gore
mesela atomculugu destekleyen tiim teoriler bu tiirden teorilerdi (Feyerabend, 2012: 197-
198). Yani Feyerabend’e gore yalnizca belirli bir bakis acisiyla bilimsel oldugu kabul
edilenler degil, oyle degil gibi goriinen teoriler de (yukarida onun sebat ve ¢ogalma
prensibinden bahsederken bu hususa deginmistik) desteklenmelidir ki bu sav bir kez daha

pozitivist sinir belirleme kriterlerinin yok sayilmasi gerektigini belirtir.

Popper’dan farkli olarak onun takipgisi olan Lakatos Feyerabend’in takdirini kazanan
biridir. Feyerabend’e gore Lakatos konuyu tarihi-siyasi baglamda ele almis, yalnizca bir
yontembilim onermekle kalmayip kati yontembilimlerin basarisizliga mahkim oldugunu da
gerekgeleriyle gostermistir. Feyerabend bundan baska Kuhn’un meydan okuyusu karsisinda
sinmeyip dogrulamacilik ve yanliglamaciligin (pozitivizm) bilimleri aydinlatmadigini ve
bilimlere yardimci olmadigini gostermesi dolayisiyla da Lakatos’u dver fakat ayni yerde bu
neticelere ragmen onun standartlart gérelilestirmek zorunda kalacagimizi reddettigini de ekler
(Feyerabend, 2007: 115, 203; 2012: 324). Bu durum onda bir¢ok dogru bulmasina karsin,
Carrier’in de (2020: 204) tespit ettigi gibi Feyerabend’in aldigi konumum neden Lakatos’a
cevaben formiile edilmis oldugunu da agiklar niteliktedir. Feyerabend’e gore (2012: 324;
1976: 113, 116-117) dogrulamaci ve yanliglamact pozitivizmin ¢ikmazlarini tespit etmekle
ovgiliye deger bir is ¢ikaran Lakatos son kertede tipki onlar gibi sabiteler aramakla ayni hatayi
tekrar edecektir. Feyerabend Lakatos’un aragtirma programlari metodolojisini -Kuhn’un
gosterdigi- bilim felsefecilerinin riiya gibi olan karakterinden gergege gegme cabasi olarak
betimler ama ondaki sikintilardan birisi olarak Lakatos’un ise tarih karistirildiginda
standartlarin ~ gorelilestirilmek zorunda kalinacagini kabul etmemesini isaret eder.
Feyerabend’e gore bilimsel siireclerin ortak bir yapist oldugunu ve bilimin belirli genel
kurallara uydugunu savunan Lakatos bir bilim teorisi ve daha genel olarak da bir rasyonalizm

teorisi kurulabilecegini diistiniir. Bu yiizden Feyerabend’e gore metodolojik standartlar
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gelistirmek i¢in tarthsel destek bulunduguna inanan Lakatos’un arastirma programlari

metodolojisi rasyonalizme yardimci olmak maksadiyla gelistirilmistir.

Lakatos’ta asil elestiri konusu olan sey arastirma programlarinin nasil dejenere
olduklart ve rakip programlarin Oncekilerin yerini nasil aldiklartyla ilgili yaptigi
aciklamalardir. Popperct yanlislamaciligin bir kurami yargilayarak derhal kabul ya da
reddetmesine karsilik Lakatos kurama zaman taniyip onun gelismesine izin verir ve bdylece
onu uzun vadede yargilar. Feyerabend’in asil elestirisi de bu noktaya yoneliktir: ona gore
kuram degisimlerine zaman smir1 getirmekle Lakatos’ta naif yanlislamacilik sadece kiigiik bir
modifikasyonla yeniden ortaya ¢ikar. Yozlasan programlarin hemen terk edilmemesi, onlara
zaman taninmasi gerektigini savunan Lakatos’a Feyerabend hakli olarak “eger beklemenize
izin varsa, ni¢in bir siire daha beklemeyesiniz?” sorusunu yoneltecektir. Feyerabend yozlagan
programlarin elimine edilmesinde zamanin keyfi bir 6l¢iit olduguna dikkat ¢ekmektedir ¢ilinkii
bir programdan ne zaman vazgegilecegini gdsteren herhangi bir standart bulunmamaktadir.
Boyle oldugu i¢in de Feyerabend Lakatos’un savundugu standartlarin elestiriye acik oldugunu
ve ne zaman uygulanacaklari bilinmedigi i¢in de onlarin bos olduklarini ileri siirer.
Feyerabend i¢in bu durumda yapilmasi gereken sey tarih boyunca yiiriirliikte olan, bilimsel
gelisimin her donemiyle birlikte bu donemler arasindaki gegisleri de yoneten Kkalici
standartlara bagvurmaktan vazgegcmektir (Feyerabend, 2017b: 268). Feyerabend’le paralel bir
sekilde Musgrave (1976: 475, 477) neyin iyi neyin kotii bilim olduguna dair ayrintili bir
aciklama gelistiren Lakatos’un bilim insanlarina herhangi bir tavsiye vermeyi reddetmesini
son derece garip buldugunu kaydeder. Fakat Feyerabend’den farkli olarak Musgrave’ye gore
bu garip durumun bir agiklamasi vardir. Ona gore bir programin bir zamana kadar ilerledigine
ve rakibinin dejenere olduguna hiikmedebiliriz ama iki program da takip edildiginde kararin
tersine donmesi miimkiindiir: ilerletici program dejenere olmaya baslarken, dejenere olan
program geri doniip toparlanmaya baslayabilir. Bu durumda program degisimleri igin
herhangi bir tavsiye vermek keyfi davranmak olacaktir. Bu yiizden de Lakatos tavsiyede
bulunmaktan kagmmustir. Musgrave’ye gore Lakatos yalnizca yalan sdylememeyi tavsiye
eder. Hakli olarak Feyerabend’e gore (1999a: 201) bu tavsiye “bir suglunun isledigi suglar

hakkinda yalan sdylemedikge istedigi kadar sug islemesine izin verilmesi anlamina geliyor.”

Feyerabend’e gore Lakatos’un ‘kritik standartlar’t ancak bir zaman sinir1 iginde
uygulandiginda anlamlidir ve bir kez zaman siir1 getirildiginde de biz naif yanlislamaciliga
geri doniiyoruz. Neticede naif yanliglamaciligin tiim sorunlari kiigiik bir degisiklikle yeniden

ortaya ¢ikar ve Feyerabend’e gore onun konumu aslinda kendi kendini yok eden Popper’in
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konumu ile ayn1 goriinmektedir. Bu noktada Feyerabend’in oOnerisi su iki seyden birinin
segilmesidir: ya Lakatos’un ‘kritik standartlari’ terk edilmeli veya onlar ‘sozel siis’ olarak
goriilmelidir (Coletto, 2011: 73; Feyerabend, 2017b: 269). Musgrave Feyerabend’in Lakatos
elestirisinde, yani bir zaman sinir1 belirlemenin tatmin edici olmadig1 konusunda agikca hakli
oldugunu ifade eder ¢iinkii “Oniimiizdeki on yil i¢inde (veya sonraki on yillar iginde) ilerletici
gelismeler gostermezse, dejenere olmus bir programi ortadan kaldirin” gibi bir kural keyfi
olacaktir (Musgrave, 1976: 478). Arastirma programlariin degerlendirilmesi i¢in gerekli bazi
standartlar (ilerletici ve yozlastirici heuristic) belirlemisse de bu standartlarin nasil
degerlendirilecegi ve bunlarin bir arastirma programinin savunulmasi ya da Kkiitiikkten
diisliriilmesinde ne zaman kullanilacagi belirsiz birakildigi i¢in bilim ile bilim-olmayan

arasindaki sinir1 belirleme konusunda Lakatos’un basarisiz oldugu goriilmektedir.

Feyerabend Lakatos’taki Popperci temeller ve tavirlar bakimindan da Lakatos’u
elestirir. Lakatos’un yumusattigi bilimsel yontemin gercekte “anything goes” diyen bir
goriisiin benimsenmis oldugunu unutturan bir siisten bagka bir sey olmadigina deginen
Feyerabend Lakatos’un bilimin makul olmayan kimi o6zelliklerinin maddi diinyada
goriilebilecegini ama Popper’in iclincli diinyasinda (idealar diinyasi) goriilmeyecegini
savunduguna dikkat ¢eker. Fakat Feyerabend’e gore bilim insan1 maddi diinyayla ilgilenir,
ticiincii diinyanin kurallart onun igin uygunsuz olabilir. Ayrica Popper’1 izleyerek kendimizi
idealarla sinirlasak bile programimiz ¢oker, ¢linkii ideal anlamda kuramlar esél¢iilemezdirler

(Feyerabend, 2017b: 272-273, 284).

Miikemmel oldugu varsayilarak bilimin tartismaya kapatilmasi gibi Feyerabend’e gore
arastirma programlarinin metodoloji tarafindan One siirilen standartlar da miikkemmel
olduklar varsayilarak tartisilmaz. Oysa onlarin bagka standartlardan iyi olduklarini gdsteren
higbir argliman yoktur (Feyerabend, 1976: 112). Bunun i¢in Feyerabend Lakatos’un tarih
okumasinin yakin dénem ile sinirlandirilmis oldugunu, dnceki tarihsel gelismelerin kasith
olarak dikkate alinmadigini belirtir. Feyerabend’in Lakatos elestirilerinin temel sebeplerinden
birisi onun arastirma programlarinin bilimsel olarak degerlendirilebilecegi nesnel kriterlerin
bulunmamasi ise bir diger sebep de Lakatos’un kendi temel ilkelerini destekleme adina
tarihsel ornekleri segici bir sekilde kullanmasidir (Newbold ve Roberts, 2007: 327). Musgrave
de (1976: 466) bu yiizden Lakatos’un metodolojisine uysun diye tarihin yarisinin gérmezden

gelinmesi gerektigine isaret eder.

Viyana Cevresi’yle birlikte Popper ve Lakatos’un kabaca yontem ve rasyonalite

sabiteleri tesis etmeye yonelik sinir belirleme girisimleri, yontemlerden ve rasyonalitelerden
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bahsedilmesi ve bunlar arasinda da iistiinliik siralamasi yapilmamasi gerektigini savunan
Feyerabend ig¢in saldirtya acik konumlardir. Bununla birlikte onun Thomas Kuhn ile
miicadelesi daha az keskin ve cok yonli bir sahada is gormesini gerektirmektedir.
Stenmark’in (1995: 117) ifade ettigi gibi Kuhn sonrasi bilim felsefesi, Kuhn 6ncesi bilim
felsefesi ile keskin bir tezat olusturur, artik bilim ¢ok sayida bilim agiklamasiyla karakterize
edilir ve 6nemli bir fikir birligi de bulunmaz. Kuhn’un uygulama odakli goriisii formalistlerin
a priori agiklamalarinin aksine bilimin a posteriori bir agiklamasidir. Buna gore bir bilimsel
rasyonalite modeli gelistirilecekse, yalnizca kavramsal veya mantiksal miilahazalara
odaklanilmamalidir, bunlar bilime uygulayacagimiz genel bir rasyonalite modeline
donitistiiriilemez. Bagka bir yoldan ilerlemek gerekir: bilimsel bir rasyonalite modeli
gelistirmeden once ilkin bilimsel uygulamalar ve bilim insanlarinin inang¢larini nasil olusturup
diizenledikleri incelemeli ve sonra da teori se¢imleri yapilmalidir. Bu genel goriislerden
ortaya ¢ikan Kuhn ile Feyerabend’in ortakligi denilebilecek seylerin bir 6zetini Phillips (1977:
66) yapar: Kuhn ve Feyerabend gézlemin teoriye bagl oldugunu vurgular. Ham veri ve kaba
gerceklikler yoktur, sadece bir teoriye gore analiz edilen veya fiiretilen veriler vardir. Bu
yiizden de rakip teorileri degerlendirmeye yarayacak bazi tarafsiz tanimlar bulundugu
seklindeki pozitivist varsayim sorgulanir. Pozitivistlerin, anlamin agiklama siiresince
degismeden kaldig1 kabuliine dayali yontemleri Kuhn ve Feyerabend tarafindan savunulamaz
kabul edilir. Onlara gore biz yeni bir teori benimsedigimizde kavramlarimiz ve olgularimiz

degisime ugrar. Bir paradigmadan digerine gecildiginde kisi diinyay1 farkli gormeye baslar.

Bundan baska Wittgenstein etkisi de (Hanson, Toulmin ve Polanyi ile birlikte) Kuhn
ve Feyerabend’in ortak paydasidir. Bir diger ortak paydalari ise bilimsel girisimi analiz
etmenin birincil aracit olarak formel mantigi reddetmeleri ve onun yerine bilim tarihine
bagvurmalaridir. Onlara gore bilim insan etkinliginin bir {irlinii oldugundan arastirmacilarin
kendilerini iginde bulduklari sosyal, kiiltiirel ve psikolojik baglamdan bagimsiz degildir
(Gattei, 2008: 35). Fakat yaklagimlarindaki bu ortak paydalara ve Feyerabend’in goriislerinin
gelisiminde Kuhn’un giidiileyici bir etkiye sahip olmasina karsin Feyerabend’in Kuhn’da
kabul edilemez bulup elestirecegi hususlar vardi: esdlciilemezlik goriisiinde asirtya kagmasi,
olagan bilimin dogmatik karakteri ve belirsiz de olsa bazi rasyonel oOlgiitler gelistirmesi.
Dilwort (2007: 51) Feyerabend’in empirist ve Popperci bilim ve bilimsel ilerleme
kavramlarina iliskin olarak Kuhn tarafindan dile getirilen memnuniyetsizligi biiyiik 6l¢iide
paylagsmakla birlikte Kuhn’un bilime esas olarak bir tarih¢inin bakis agisindan yaklagirken

Feyerabend’in tarihsel drneklerden hareket etmekle birlikte daha ¢ok bir bilim felsefecisinin
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yaklagimini benimsedigini tespit ederken onlarin farkliliklarini besleyen temelleri 6zetlemis

olmaktadir.

Feyerabend’e gore Kuhn olgun evresinde her bilimsel disipline tek bir paradigmanin
hiikkmettigi kendine 6zgii teorik tekgilik versiyonunu giidiilemede basarisiz olmustur. Bununla
0, Kuhn’da olagan bilimin tekgi, krizlerin ¢ogulcu oldugu bilim ve bilimsel uygulama
goriisline atifta bulunur. Feyerabend’in Kuhn elestirisinin temelinde olagan bilim tanimindaki
ortiikk muhafazakar tutum, yani dogmatik baglilikla karakterize edilen olagan bilim asamasi
vardir (Gattei, 2008: 112). Popper Kuhn’un agikladigi anlamda bir ‘olagan bilim’in oldugunu
ama bunun bilim i¢in bir tehlike oldugunu savunurken Feyerabend olagan bilim tiiriinde bir
bilimin bulundugu fikrini de reddeder. Ortaya konulan her seyin, karsit istikametteki her
varsayimin (mitler, popiiler 6nyargilar, eski dinler, tilsim ve biiyli dahil) Ortodoks goriisiin
giiclinii test etmek amaciyla g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini sdyleyen karsitiimevarim
ilkesini savunan Feyerabend icin olagan bilim bir mittir. Feyerabend’e gore bilimsel topluluk
icinde ag¢ik uzlagsma zamanlarinda bile rakip teorilerin ¢oklugu s6z konusudur (Caputo, 2002:
429). Kuhn’un bilimi olagan bilim agamasiyla karakterize ettigi, bilim olan ile bilim-olmayan
arasindaki smirin gostergesi olarak olagan bilimi kabul ettigi diisiiniiliince Feyerabend’in
Kuhn’un olagan bilimine yonelik elestirilerinin onun sinir belirleme girisimlerine yonelik

elestiriler olarak degerlendirilebilecegi agiktir.

Feyerabend hem olagan bilimin varligim1 sorgular hem de olagan bilimin oldugu
varsayilsa bile dogmatik tavrin benimsendigi boyle bir donemde bilimsel devrimlerin nasil
gelisebilecegini sorgular. Kuhn’a gore olagan bilim donemlerini karakterize eden dogmatik
unsur bilginin biiylimesi ve bilimin ilerlemesi i¢in islevselken, elestirel bir rasyonalist olarak
goriilebilecek Feyerabend icin bu kesinlikle kabul edilemez, clinkii bilim 6ziinde elestirel bir
girisimdir. Kuhn’un, olagan bilimin dogmatik unsuruna olumlu deger vermesinden dolayi
Feyerabend’e gore olagan bilimin ‘olagan’ 6gesi, muhafazakar ve anti-insancil bir bilesenden
baska bir sey degildir. Ikinci olarak Feyerabend olagan bilim dénemlerinde, paradigmalarin
0ziinli olusturan 6rnek problem ¢odziimlerinin sorgulanmamasini ve teste veya dogrulamaya
tabi tutulmamasini da elestirir. Bilimin alternatiflerin varligiyla ilerleme kaydettigini kabul
eden Feyerabend’e gore boylesi bir dogmatik tavra ragmen olagan bilim doénemlerinin, 0
zamana kadar gecerli sayilan bir dizi 6rnek problem c¢oziimiiniin sorgulandigi bilimsel
devrimlere yol agabilmesi de ayr1 bir sorundur (Gattei, 2008: 114-115). Eger olagan bilim
Kuhn’un anladig1 sekilde tekdiize ise der Feyerabend “o zaman rakip kuramlar nereden

gelmektedir?” (Feyerabend, 2017b: 257). Tiim bu gerekgelerle yaklasildiginda olagan bilim
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Feyerabend’e gore bir peri masalidir (Horgan, 1993: 37). Dahasi bir sinir belirleme kriteri
olarak, olagan bilimi karakterize eden bulmaca ¢6zmenin tasidigi sorun, sadece bilimi degil
siradan yasami da karakterize edebilmesidir. Ona gore Kuhn’un bilim ile bilim-olmayan
arasindaki sinir belirleme kriteri inandirict degildir, ¢iinkii bulmaca ¢6zme, bir soyguncu
cetesi tarafindan bile uygulanabilir (Coletto, 2011: 71-73):

Kuhn’un olagan bilim hakkinda sdyledigi her ciimlede “olagan bilim” yerine “organize su¢’u

gecirirsek soylenen dogrulugundan bir sey kaybetmez ve “bireysel bilim insan1” hakkinda

yazdigs her ciimle mesela bireysel kasa hirsizina da ayni derecede uyar (Feyerabend, 2017b:
250).

Kuhn ile Feyerabend arasindaki anlagsmazlik noktalarindan birinin esol¢iilemezlik
kabulii olmas1 da dikkat cekicidir. Dikkat ¢ekicidir ¢ilinkii ayni tarihte One siirilmiis
olmalarindan baska aslinda Feyerabend ardisik paradigmalarin degerlendirilebilecekleri
bilindik standartlarin bulunmadig: seklindeki esdl¢iilemezlik goriisiinde Kuhn’un felsefesine
ictenlikle katildigin1 beyan eder (Feyerabend, 2017b: 274). Kuhn ve Feyerabend, teoriden
bagimsiz bir anlam tasiyan teoriye-ndtr bir gozlem dilinin varligina dair empirist goriisi
reddeder. Bu anlamda esolciilemezlik tezi, anlam degiskenligi teorisi ile gozlemin teori-
yiikliiliigii teorisinin birlesiminden tiirer ve teorilerin ortak bir kelime dagarcigi araciligiyla
ifade edilmesinin miimkiin olmadigina bagli olarak onlarin igeriklerinin dogrudan
kargilagtirllamayacagmni vurgular. Dolayisiyla anlamsal olarak tarafsiz bir kelime dagarcigi
yoksa teoriler, anlamsal olarak esél¢iilemez kabul edilir. Fakat Kuhn esolgiilemezlige
paradigmalar arast devrimci gecislerde biiyiik bir rol atfederken Feyerabend ardisik teorilerin
esOlciilemez oldugunu, yani onlarin igerikleri bakimindan karsilagtirilamaz olabilecegini iddia
eder (Gattei, 2008: 73, 119). Feyerabend kuramlarin esél¢iilemez olabilecegini ama olmak
zorunda olmadigini vurgularken Kuhn’da paradigmalar net bir sekilde esolglilemezdir. Ayrica
Feyerabend’e (1999a: 265-266) gore kendi esél¢iilemezlik teorisi soyut iken Kuhn’un teorisi

tarihseldir.

Feyerabend’e gore esol¢iilemezlik mantik¢1 pozitivistlerin ve onlarin takipgilerinin
istedigi sekilde kavramlar keskinlestirildigi zaman ortaya c¢ikar ve biz kavramlari bilim
insanlarinin kullandig: sekilde yani ucu agik, belirsiz ve cogu zaman sezgisel olacak bir tarzda
kullandigimizda esol¢iilemezlik ortadan kaybolur. Ona gore es6l¢iilemezlik bilim insanlariin
degil felsefecilerin sorunudur (1999a: 263) ve onun tiim yaratici diisiincenin derin bir 6zelligi
haline getirilip kiiltiirler ve bilimsel ekoller arasindaki anlayis eksikliklerine gerekce
saglamakta kullanilmasi sagmaliktir (Gattei, 2008: 136). Kuhn esdlgiilemezligi daha esasli,

tarihsel ve asilamaz bir durum olarak algilarken Feyerabend gozlem onermelerinin kuramsal
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oldugundan hareketle esoOlciilemezligin ayni isi yapan kuramlarin onemli terimlerinin
(impetus ve momentum gibi) bir kuram cinsinden tanimlanamayacagmi belirtmek icin
kullanarak sinirlandirmakta, kavramlarin bilim insanlarinin kullandig1 esneklikte kullanilmasi
durumunda da sorunun ortadan kalkacagimi savunmaktadir. Bernstein (2009: 107)
Feyerabend’de teori, hayat tarzi ya da geleneklerin ne dlgiide esdlclilemez olduklarinin agik
olmadigini 6ne stirer ve Feyerabend’in bilimde ilerlemeden bahsederken herkes gibi Galileo,
Einstein ve kuantum fizigini 6rnek verdigine dikkat c¢eker. Ona gore Feyerabend’in bu
konudaki temel goriisii bilimsel teorileri ¢esitli yollarla karsilagtirmanin miimkiin oldugudur
ve kars1 oldugu tez ise boyle bir karsilastirma yapmak i¢in tek bir nihai usul oldugu seklindeki
onyargilt yaklagimdir.

Rakip teoriler arasinda anlamli bir tercihte bulunabilmek i¢in bagvurulabilecek sabit
bir bilimsel standartlar dizisinin bulunmadigi Kuhn ve Feyerabend’in ¢alismalarindan agikg¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Teori se¢imi, tiim taraflarca paylasildigi iddia edilen standartlara ve
kriterlere dayanilarak yapilamaz. Bu nedenle onlarin metodolojik goriisleri bilim insanlarinin
catisan metodolojik standartlara dayanarak birbiriyle catisan teorileri kabul edebilecegi bir
epistemolojik goreliligi ima ediyor gibi goriiniiyor. Rakip teoriler arasinda yapilacak bir
tercihi belirleyebilecek daha yiiksek seviyeli standartlar yoksa nesnel metodolojik tercihlere
dayandirilamayacak bdyle bir se¢im kaginilmaz olarak 6znel ve irrasyonel faktorlere
dayanacak gibi goriinmektedir. Onlarin bilimsel yontem ve teori se¢imine iligkin goriiglerinin
bu goreli ozellikleri, onlarin diisiincelerini ayrintili bir sekilde analiz eden bircok yazar
tarafindan keskin elestirilere tabi tutulmustur (Gattei, 2008: 126). Ornegin Feyerabend ve
Kuhn’un teorilerin rasyonel bir ortak zeminde esdlgiilemez oldugunu savunduklarini
belirttikten sonra Newton-Smith (1980: 476) Kuhn’un bir teorinin kavramlarinin diger
teorinin kavramlari agisindan ifade edilemeyecek kadar asir1 bir anlam kaymasi oldugundan
bunlarin esdl¢iilemez olduklarin1 savundugunu belirtir ve ona su itirazi yoneltir: Durum
Kuhn’un dedigi gibi olsaydi, s6z konusu iki kuramci (6rnegin kiitle, uzay, zaman vb.
hakkinda) bagdasmayan seyler soyliiyormus gibi goriinse de, aslinda bunlarin sadece iki
anlama gelebilecek sozciik kullandiklarini sdylemek gerekirdi. Onlarin iddialar1 acikga
birbirleriyle ¢elismezdi. Ona gore Feyerabend burada biraz daha ihtiyath olup
esoOl¢iilemezligin yalnizca belirli kosullarda ve yalnizca belirsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Daha 6nemli bir tespitte bulunarak Newton-Smith Kuhn’un bagdasmaz bazi
bilimsel geleneklerin ayni zamanda esol¢iilemez oldugunu ileri siirdiigiinii aktardiktan sonra

karsilagtirilamaz olan bilimsel geleneklerin nasil olup da bagdagsmaz olabildiklerini
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sormaktadir. Karsilagtirma yapilamiyorsa, bagdagsmaz olduklar1 sonucuna nasil
ulagilmaktadir? H. Putnam da (1998: 114-116) esdlgiilemezlik tezinin Feyerabend ve Kuhn
versiyonlarini elestirir. Putnam’a gore farkli paradigmalara sahip bilim insanlarinin farkli
diinyalarda yasadiklar1 savunuldugundan kullandiklar1 ortak sozciliklerin dahi bu farkh
diinyalardaki farkli nesnelere atifta bulundugu ileri stiriiliiyor. Bu tez dogruysa diger dillerden
terciime yapilmasinin hatta kendi dilimizin gegmis asamalarini bugiiniin diline ¢evirmenin
dahi imkansiz olmas1 gerektigine dikkat ¢eken Putnam esolgiilemezlik tezlerindeki tutarsizligi
sOyle 6zetler: “Bize Galileo’nun ‘esdl¢iilemez’ kavramlara sahip oldugunu séylemek ve sonra

bunlar1 uzun uzadiya tarif etmeye devam etmek tamamen tutarsizdir.”

Ote yandan bu esdlgiilemezlik meselesi, farkli bilim anlayisma sahip olmalart
dolayisiyla Kuhn ile Feyerabend arasindaki rasyonalite-irrasyonalite tartigmasini da besler.
Notr bir gézlem dilinin yoklugunda gozlem ifadelerinin tiimiine uygun bir sozciik dagarcigi
olmayacagindan, Kuhn’da kuram sec¢iminin 6ziinde irrasyonel bir siire¢ oldugu sonucuna
varan Feyerabend’in bu ¢ikarimini garip bir sonug olarak niteleyen Kuhn’un kendisi, bilimsel
gelisim i¢in kacinilmaz bir Siire¢ olan kuram seg¢iminin terim biiyiik 6l¢iide bozulmaksizin
irrasyonel olarak yaftalanamayacagini belirtir. Kuhn 6znelligi ve irrasyonalizmi yiiceltmekle
suglandiginin farkindadir ama bu suglamalart da bilimi nesnellikten yoksun biraktigina
yonelik yorumlar1 da, Feyerabend onlar1 kendisini savunmak igin kullandiginda dahi kabul
edilemez bulur. Kuhn kuram tercihinin tarafsiz bir aritmetigi oldugunu yadsir ama paradigma
degisikligi hi¢bir kanitlamanin 6nemli olmadig: ve bilim insanlarinin ikna edilemeyecegi bir
stirec de degildir. Bilim insanlartyla iletisim kurmak miimkiindiir ve bagslarda eski
paradigmada diretenler olsa da zamanla onlar yeni paradigma altinda yeniden g¢alismaya
baslayacaklardir. Bu yiizden de Kuhn, tiim bilim insanlarin1 ikna edecek tek bir kanitlama
tiirlinden bahsedilemese de su veya bu kanitlamanin er ge¢ ise yarayacagini ve dolayisiyla
stirecin irrasyonel degil, rasyonel oldugunu savunur (Kuhn, 1994: 400; 2014: 250, 258, 297,
308; 2017: 292-293). Dolayisiyla Bernstein’in (2009: 21, 74), elestirip yerinden etmeye
caligsa da Kuhn’un bir dereceye kadar pozitivizmin ve mantik¢i empirizmin {islubu iginde
kaldiginin yeterince vurgulanmadigina yonelik tespiti isabetli goriinmektedir. Bununla birlikte
Bernstein, Kuhn’un esdl¢iilemezligin rélativizme, sujektivizme ve irrasyonalizme gotiiren bir
hat olarak yorumlanmasina siirekli karsi ¢ikmis olmasina karsin Feyerabend’in, akli da igeren
bir cogulculuga sevk ettigini 6ne siirdiigii bu tiir bir rdlatizivizmi savunmakta tereddiit

etmedigini de ekler.
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Irrasyonel okumalara kapi araladigi elestirilerini kabul etmeyen ve bilimin bir
rasyonalitesi oldugunu savunan Kuhn, bilimi belirli bir rasyonalite modeline yaslamaya
calisan kabullerin tiimiine itiraz eden Feyerabend i¢in bu kabuliiyle de elestirinin hedefi
olacaktir. Fakat hatirlanacag: gibi Kuhn’un kriterleri (dogruluk, tutarlilik, kapsamlilik, basitlik
ve lretkenlik) tamamen sabit rasyonel dogrulara denk gelmekten ziyade, kuram degisimlerini
yonlendiren siirecin rasyonel bir siire¢ oldugunu gosteren, tercihlerde etkili olan kimi pratik
ve pragmatik nitelikli kriterler de icermektedir. Dahasi Kuhn bu kriterlerin tespiti ve
degerlendirilmesinde bir sabite bulunmadigini, bunlarin baglam bagimli olarak nasil
degerlendirileceklerinin degisecegini, hatta bazen kriterlerin birbirleriyle ¢elisebilecegini de
belirtir. Dolayisiyla onun Popper ya da Lakatos gibi zaman ve mekan istii evrensel
kriterlerden bahsetmedigini sdylemek miimkiinse de Ote yandan bu kriterlerin bilimin
rasyonalitesi bulundugunu savunmaya matuf olarak ileri siiriildiikleri de agiktir. Zaten,
kendisinin defalarca normatif iddialarda bulundugunu soylerken Feyerabend’in hakl
oldugunu teslim eden Kuhn, kendi bilim modelinin “rasyonel bir yeniden yapilanma”
oldugunu da acik¢a belirtir. Fakat buna kendininki de dahil mevcut higbir rasyonellik
kuraminin tam dogru olmadigini ve bilimin su an isledigi gibi islemesinin nedenini agiklamak
icin rasyonellik kuramlarinda bazi ayarlamalar yapilmasi veya onlarin degistirilmesi
gerektigini de ekler. Kuhn’a gore bunu yapmayip da “bilimsel siirecin asli 6zelliklerini nasil
anladigimizdan bagimsiz olan rasyonellik olgiitlerine sahip oldugumuzu varsaymak hayal

alemine kap1 aralamaktir.” (Kuhn, 2017: 291, 322-323, 333).

Son derece esnek ve degisime agik da olsa, Kuhn’un bazi rasyonel kriterlerle bilimsel
faaliyetlerin degerlendirilmesinin miimkiin oldugu savunular1 Feyerabend tarafindan
elestirilecektir. Fakat tim bu karsitliklarina ragmen biz Kuhn ile Feyerabend’in bilim
yaklagimlarinda yine de bir ortak kabuliin ya da kayginin yattigini ileri slirmenin miimkiin
oldugu kanisindayiz. Onlarin bilimi nihai olarak degerler zeminine yaslandiklarini ileri
stirmek i¢in elimizde yeterince malzeme bulunmaktadir. Kuhn’un kuram tercihlerinde etkili
olan bes kriteri deger olarak kabul ettiginden ilgili boliimde bahsetmistik. Kuhn bilimsel
arastirmalar dahilinde segimleri etkileyen unsurlarin anlasilmasinda da bilim insanlarinin
degerlerini anlamanin énemli oldugunu diisiiniir. Ona goére biz bilim insanlariin neye deger
verdiklerini bilirsek, onlarin hangi problemleri hedef alacaklarin1 ve ¢atisma durumlarinda
hangi se¢imleri yapacaklarin1 anlamay1 umabiliriz (Kuhn, 2017: 33). Kendi esél¢iilemezlik

aciklamasimin deneme kabilinden ve muglak bir agiklama olup herhangi bir mantiksal
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terminoloji barindirmadigini belirten Feyerabend ise calismalarini nihai olarak bilimlerle

degerler arasindaki karsilastirmalara vardirir:
Tek tek bireyler olarak insanlarm mutluluklar1 ve 6zgiirliikleri ne kadar artti? ... Giinlimiiz
bilimlerini sorgulamak i¢in hangi degerleri sececegiz? Bana Oyle geliyor ki, birey olarak bir
insanin mutlulugu ve tam gelisimi her zamanki gibi bugilin de en yiiksek olasi degerdir

(Feyerabend, 2017b: 261).

Bilimi insana ve insan yasamina ve gelisimine ne katip katmadigi agisindan
degerlendiren Feyerabend icin bilim ile bilim-olmayanin sinirlarinin belirlenmesine yonelik
ileri stiriilen tezlerin tutarsizliklarin1 ve ¢eliskilerini gostererek onlari gegersiz iddialara
doniigtiirmek isin bir yiizii iken diger yiiziinlin ise bir seyin bilim olarak nitelenebilmesi i¢in
onun hangi degerler temel alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmek oldugu
soylenebilir. Bu bizi onun 6zgiir toplumda bilim savunusuna ve insanin mutlulugunu esas alan
bilim yaklagimina, bu bilim yaklagimi da bizi sonu¢ olarak Feyerabend’in 6zellikle de beseri
alanlardaki arastirmalar i¢in miimkiin gordiigii tek uygun usul olan antropolojik yaklagimina
vardirir. Boliimiin son bashiginda bu hususa deginecegiz. Bunun oncesinde Feyerabend’in
Lary Laudan’in sinir belirleme problemine yaklasimini nasil degerlendirdigine de bakmamiz

faydali olacaktir.

“The Demise of The Demercation Problem” adli makalesinde Laudan epistemik sinir
belirleme girisimlerinin basarisizlikla sonuglandigin1 gerekgeleriyle birlikte izah eder. Ona
gore gerekli ve yeterli kosullar olmadan “bilimsel” ve “bilimdis1” seklindeki yargilardan
kagmilmalidir, ¢linkii bu iki kosul da saglanmadiginda bir sinir belirleme kriteri kendinden
beklenen gorevi yerine getiremeyecektir. Laudan, “bilimsel” ve “bilimdis1” seklindeki
etiketlemelerin, siniflandirmanin 6tesinde bazi sosyal ve politik sonuglari oldugunu, epistemik
karakterde olsa da ayrimin epistemik olmayan sonuglarinin da bulundugunu kaydeder. Bir
sinir olarak dogrulamacilik Laudan’a gore bir felakettir, ¢iinkii bilimlerdeki pek ¢cok dnerme
dogrulamaya agik olmadigi gibi yanlis oldugu i¢in bilimsel olmadig: ileri siiriilen hemen her
inang da kismen dogrulanabilir niteliktedir. Popper’in yanliglamaci kriteri de bir yandan tekil
ifadelerin bilimsel statiisiinii belirsiz birakirken 6te yandan kesin olarak yanlis iddialarda
bulunan bir¢ok sagma iddiay1 da bilimsel kabul etme gibi tatsiz bir sonu¢ dogurur. Bunlardan
bagka bilimsel iddialarin test edilebilir oldugunu savunan, bilimsel bilginin ilerleme ve
biliylime sergilemede benzersiz oldugunu savunan, bilimin yararli ve giivenilir bir bilgi deposu
oldugunu savunan, bilimin kendinden onceki goriisleri kucaklayarak korudugunu savunan ve
bunlara dayali olarak bilim ile bilim-olmayan arasindaki sinirin belirlenebilecegini ileri siiren

alternatif gortisler de vardir ama Laudan’a gore bunlarin higbirisi bir seyin bilim sayilmasi
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icin gerekli ve yeterli kosul olarak degerlendirilemez. Neticede bilim ile sdzde-bilim
arasindaki sinir belirleme probleminin sézde bir problem oldugunu ileri siiren ve bilim ile
bilim-olmayan ya da bilim ile sdzde-bilim arasinda bir sinir ¢izgisi olmadigin1 sdylemenin
muhtemelen adil olacagini savunan Laudan’a gore yapilmasi gereken diinya hakkindaki

iddialarin empirik ve kavramsal referanslarina odaklanmaktir (Laudan, 1983: 111-125).

Butts’a gore Laudan oOnerilen sinir dlgiitlerinden herhangi birinin kullanilmasiyla
bilimi s6zde-bilimden ayirma girisiminin artik 6lii oldugunu ikna edici bir bigimde savundu.
Bunu yaparken onun aklinda 6zellikle olan sey, dogrulamaci ve yanlislamact anlam teorilerini
kullanan smir belirleme girisimlerinin gerekli hedefe ulasamamis olmasiydi (Butts, 1993:
163). Bu girisimler Feyerabend’in de hedefindedir ama Feyerabend onlarin tutarsizliklarini,
indirgemeci yapilarini, bilimi efsanelestiren bakis agilarin1 ve bilimi kendinden menkul bir
mutlak olarak aksettirme ¢abalarini elestirerek bdylesi bilim savunularinin insanlik ve insanin
Ozgirliigii acisindan savunulamaz oldugunu islemis, bu genel vurguya ek olarak ayrica
onlarin iddia ettikleri gibi bilimi bilim-olmayandan ayirmada da basarisiz olduklarint pek de
stk ve detayli olmayan bir sekilde ifade etmistir. Bu yiizden Feyerabend (1993b: 191)
Laudan’m tartistig1 bilimin gercek olmayip bir karikatiir oldugunu, onun atifta bulundugu
“akil tirtitme bilimleri”nin ise iyi tamimlanmis sabit varliklarla ugrasan mantikgilarin akil
yiriitme bigimleri oldugunu belirtir. Oysa dikkate alinmasi gereken eksik ve tutarsiz
malzemeye sahip olan bilim insaninin akil yiiriitme bi¢imleri olmalidir. Feyerabend’e gore bu
fark Laudan’in tiim yaklasimini bozar. Boylece Feyerabend oldukga paralel fikirlere sahipmis
gibi gorilindiikleri pozitivist bilim yaklasimlarinin elestirisinde dahi Laudan’la aymi bakis

acisini paylasmadigini gostermis olur.

Sinir belirleme problemini ¢ozme ¢abalarini elestirerek bu sorunun artik 61ii oldugunu
ilan eden Laudan, bununla birlikte, bilimsel olan ve bilimsel-olmayan arasinda sezgisel bir
ayrim yapmanin miimkiin olduguna dair iyimserligini ise korumustur (Butts, 1993: 163).
Laudan’a gore bilimin rasyonel bakimdan saglam bir arastirma sistemi oldugunun
savunulmasi i¢in onun yontemlerine Oykiinlip onun sonuglarin1 kabul etmemiz gerekir.
Dogrulamacilik ve yanlislamacilikla birlikte kuram sec¢imlerinin irrasyonel oldugunu ve hatta
olmas1 gerektigini savunduklarin1 sdyledigi Kuhn ve Feyerabend’e de gondermelerde
bulunduktan sonra smir belirlemede geleneksel analizlerin basarisizligiyla kars1 karsiya olan
bizlerin ii¢ alternatifi oldugunu soyler: gelecekteki bazi degisimlerin bilimin degerli bir
rasyonellik oldugunu kanitlayacagin1i ummaya devam etmek, yeterli bir rasyonellik modeli

arayisini limitsiz bulup bilimin irrasyonel oldugu tezini kabul etmek, geleneksel analizlerin
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¢okmesine neden olan varsayimlardan kaginarak bilimin rasyonelligini yeni bastan incelemek.

Ona gore dikkate alinmasi gereken tiglincii segenektir (Laudan, 2019: 12-14).

Laudan’a gore, teoriler s6z konusu oldugunda bizim yapabilecegimiz tek ayrim iyi
dogrulanmis ve daha az dogrulanmis teoriler arasindaki ayrimdir. Bu yiizden de sorulmasi
gereken sey, bir teorinin bilimsel olup olmadigr degil, dogrulanip dogrulanmadigidir
(Derksen, 1993: 18). Bird’in (2000: 226) dikkat c¢ektigi gibi bilimsel ilerlemede Laudan
Kuhn’unkine benzer bir problem ¢ézme yaklasimini benimsemis olmaktadir. Newton-Smith’e
gore de (1980: 483-484) Laudan bilimsel 6nermelerin ve teorilerin ya dogru ya da yanlis
oldugunu savunur ama teorileri degerlendirirken gercege atifta bulunmaz ve bilimsel ilerleme
kavramini agiklamaya caligmaz. Cilinkii ona gore esasinda bilim bir problem ¢dzme
etkinligidir ve ilerleme de teorilerin problem ¢6zme etkinligini arttirma meselesidir. Hakl
olarak Bernstein (2009: 114-115) Laudan’in problem ¢6zme {izerine vurgusunu yeni bir
gelisme olarak takdim ederken aslinda olayr kararttigini one siirer ¢iinkii problem ¢dzme,
empirist bilim yaklasimlarinda o6teden beri var olan temel temalardan biridir. Ayrica
Bernstein’e gore Laudan’in analizi gerileticidir ¢linkii bizi, bilimsel problemlerin dnemini
kavramak, onlar1 saymak ve derecelendirmek i¢in bir kalkiiliisiin oldugu ya da olabilecegini

diisiinmeye davet etmektedir.

Feyerabend’e gore Laudan bize bir senaryo 6nermektedir: kurallar teorilerde serbest
birakilir ve basarisiz teorileri secen kurallar atilirken basarili teorileri tercih eden kurallar
“Epistemolojik Onur Listesi’ne davet edilir. Oysa tesvik edici her katki bir kural olarak
formiile edilebileceginden Laudan’in bu onur listesi karsilikli olarak uyumsuz standartlar
icerebilir. Bu durumda da, belirli standartlarin ne zaman uygulanacaklarini agiklamak, tarihsel
olaylar1 olusturan kosullarin genel bir aciklamasin1 yapmak kadar imkéansiz hale gelir. Ote
yandan Feyerabend tarihsel bir ornekle bu senaryonun iglerligini de denetler: Kopernik’in
diinya goriisii on yedinci ylizyil basinda ¢ok az miktarda akla yatkinlik kazanmisken birgok
zorlukla kars1 karsiyaydi. Bu durumda dik kafali bir empiristin onu bir kenara birakmasi
beklenirdi. O halde Kopernik teorisinin biiylimesini hizlandirarak onu zafere tasiyan, yani
dogru adayi sectigi sdylenecek kurallar nelerdi? Bu soruya, zafere ulasan seyin Kopernik’in
ilk basta onerdigi sey olmadig1 da eklenirse durum daha da karmasik bir hal alir. Feyerabend
buradan, kurallar1 ve ilkeleri pragmatik olarak dogrulamakla Laudan’in destekledigi
epistemolojilere varilamayacagi sonucunu ¢ikarir (Feyerabend, 1993b: 191-194). Newton-

Smith de (1980: 484) Laudan’in gercek ve gercege yakinlik kavramlarini bir kenara atarak
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umutsuz bir hamle yaptigini, ¢linkii bir teorinin yalnizca daha biiyiik bir ger¢ege sahip oldugu

oOl¢iide daha iyi bir problem ¢oziicii oldugunu ifade eder.

Laudan’in bir bagka standardi, yeterince dogrulanmis tahmin semalarinin, bir anlam
ifade etmekle birlikte empirik destekten yoksun olan teorilere tercih edilmesini gerektirir.
Ama Feyerabend’e gore bu standarda baglanmakla Laudan bu defa da “kabul edilemez”
goriislerin “kabul edilebilir” olan rakip goriisleri itibarsizlagtirabilecegini, boylesi durumlarin
vaki oldugunu ve bunlarin biiyiik bilimsel ilerlemelere yol ag¢tigi gercegini goézden
kacirmaktadir. Daha genel olarak sdylenirse Feyerabend’e gore basarili, birlesik ve tutarli bir
varlik olarak bilim diye bir sey yoktur. Basarili olan da bilim degil, belirli varsayimlar,
teoriler veya prosediirlerdir (Feyerabend, 1993b: 194-195, 197). Teorilerin bilimselliginin
onlarin basarilartyla dl¢iilmesi gerektigini buyuran Laudan’in rasyonel sinir belirleme girigimi
de Feyerabend zaviyesinden bu elestirilerle kabul edilemez bulunup bir kenara birakilir.
Bizim i¢in geriye, sinir belirleme problemi 6zelinde Feyerabend’in goriislerinin genel bir
degerlendirmesini yapmak ve bu elestirel tavirlarinin gerisinde yatan onun kabul ve

taleplerinin neler oldugunu analiz etmek kalmaktadir.

4.5. Bilim, insan ve Degerler: Ozgiir Toplum ve Antropolojik Yaklasim

Bir¢ok eser ve onlarca makale yayimlayarak bilimi konu edinen Feyerabend’in sinir
belirleme problemine dogrudan nadiren génderme yapmis olmasi, Popper’in tiim temel
iddialarmi detayli bir sekilde analiz edip elestirmesine karsin onda sinir belirlemeye yapilan
vurguya karsilik olacak sekilde bu probleme bolimler ayirmamasi ve direkt problemle
ilgilenmiyor gibi goriinmesi okur igin baslangigta sasirtict gelebilir. Fakat fikirlerinin
biitlinliikli bir degerlendirmesiyle ¢alismalarina genel olarak bakildiginda onun 6ziinde tam
da bu problemle ilgilendigini sdylemek miimkiindiir. Su anlamda ki, Feyerabend’in boyle bir
siir belirleme tartismasina katilmasi beklenemez, ¢iinkii basta yontem ve rasyonalite olmak
iizere bilimi diger bilgi geleneklerinden ayiran kendine 0Ozgii nesnel higbir kriterin
bulunmadigin1 savunmakla o zaten sinir belirleme girisimlerinin beyhude oldugunu agikca
ortaya koymus olur. Onun miicadelesinde hedefinin, bilimi bilim-olmayan (ya da bilim-
olmadig: ileri siiriilen) bilgi teorileri karsisinda ayricalikli kilmaya ve ona 6zel bir statii
atfetmeye calisan bilimci agiklamalart bosa ¢ikarmak oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Feyerabend’in fikirlerinden onun bilimde sinir belirleme girisimlerinin, bu girisim
sahiplerinin kendi dlgiitlerine gore tutarsiz oldugunu gostermeyi amagladigini ve daha radikal
olarak bilim ile bilim-olmayan1 ayiracak belirli, sabit, evrensel Olgiitler bulunduguna dair

iddia veya inanglari bosa ¢ikarmaya calistigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla onu bir sekilde
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bilim felsefecilerinin belirledigi giindemin sinirlarinda tutma cabalar1 absiirt goriinecektir.
Mesela Roger Trigg (2005) Feyerabend’den bahisle, “Kati bir metodoloji tarafindan
sinirlandirilmayr reddetmenin kendisi tiim metodolojilerin anasi olabilir” derken bunun bir
Ornegini sergiler. Bu séylem, inang¢sizligin da bir inan¢ oldugunu ileri siiren iddia gibidir;
ifadenin zahiri dogrulugu konuyu saptirmada retorik bir unsura dontismiistiir.

13

Sinir belirleme 6zelinde burada hakli olarak, su sorulabilir: “...ilkelerin ¢okiisiinden
s0z ediliyorsa bilimler nasil miimkiindiir?” (Caputo, 2002: 413). Herhangi bir nesnel ayrim
olmadigini iddia ettigi halde Feyerabend nasil oluyor da bilime elestiriler yoneltiyor? Onun
bilim dedigi sey nedir dyleyse? Onun elestirdigi bilim, bilim savunucularimin yontem ve
rasyonalite ya da ilerleme ve verimlilik gibi kriterlerle ayristigini ileri siirdiikleri on
dokuzuncu ve yirminci yiizy1l hakim bilim sdylemidir ki burada Feyerabend’in bir ayrima
dayandigindan bahsedilecekse de bunun negatif bir ayrim oldugu dikkatlerden kagmamalidir.
Onun elestirileri ayricalikli, 6zel, nesnel oldugu ileri siiriilen Bati biliminin gergekte boyle
olmadigmma, bu bilim imajmin yakin donemin tarihsel gergeklerinin ¢arpitilmasiyla
olusturulmus olduguna yonelik olup, ona gore yapilmasi gereken sey bu ideolojik bilimsel
yapiyla miicadele etmek ve onu olmasi gerektigi yere, tarihsel geleneklerden biri olarak
baglamina yerlestirmektir. Nitekim ona gore neyin bilim olarak is goriip gormeyecegi de
psiko-sosyal kosullara, insanlarin egilimlerine ve ne talep ettiklerine baglidir. Dolayisiyla
bilgi saglayan geleneklerden hangilerinin bilim sayilacagi zamana ve topluma bagli olarak
degiskenlik gosterecektir. Aynm1 toplumun tarihinde farkli bilgi geleneklerine rastlamak da,
ayn1 tarihte yasayan toplumlarin farkli bilgi geleneklerine sahip olmalar1 da dogal ve
mimkiindiir. Bilim (daha genel olarak hicbir bilgi teorisi) zaman {stii evrensel kriterlere

sahipmis gibi tarihsel siirecten soyutlanip genel geger bir hakikat olarak takdim edilemez.

Yine de galismamizin konusunu dikkate alarak burada agik¢a sunu da sormaliyiz:
Feyerabend’in bilimin nasil isledigine dair tespitlerinden ve nasil islemesi gerektigine dair
onerilerinden bilimin sinirlarina yonelik bir teori ¢ikarmak miimkiin midir? Coletto,
Feyerabend’in sebat ve ¢ogalma arasindaki etkilesimden bahsederken yeni bir fikir 6neriyor
gibi goriindiigiinii One siirer: onda bilim eski gorlislerin ve teorilerin savunulmasini

siirdiirmede sebat etmeyi ve yeni teorilerin ¢ogaltilmasini tesvik etmeyi icerir.?®2 Ama

2 Alan D. Schrift Feyerabend’in bilim felsefesine ¢ogulcu yaklagiminin Nietzscheci bir ¢esni yaydigim1 ama
aralarinda 6nemli bir fark olabilecegini 6ne siirer. Kendisine yoneltilen bir soruya verdigi cevapta, “¢ilgin bir
akademisyen” olarak niteledigi Nietzsche’nin insanlar ig¢in neyin 6nemli oldugunu bilmedigini ve baz1 kiigiik
gruplara 6nemli gibi goriinen seylerin biiylin insanlar i¢in dnemli oldugunu sandigint sdyleyen Feyerabend’in
felsefesinin Nietzscheci perspektiften nereye konumlandirilabilecegi dikkate deger bir meseledir. Alternatif
yorumlarin ¢ogaltilmasini, bdylece bir perspektifler c¢okluguna ulasilabilecegini savunan Nietzsche ile
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Kuhn’da bu iki fikir catisma halindeyken Feyerabend’de bunlar diyalektik olarak
birlesmislerdir. Coletto burada asil sorunun, bunun gercek bir sinir belirleme kriteri mi yoksa
sadece bir ‘bilim resmi’ mi oldugunu bilmek olduguna dikkat ¢ekmekle okuyucuyu acele bir
yargida bulunmama konusunda uyarir. Ama bunun bir sinir belirleme kriteri olarak kabul
edilmesi durumunda bu ‘kriter’in bize bilimde neyin benzersiz oldugunu da bilimin bilim-
olmayandan nasil farkli oldugunu da gergekten sdylemedigini ve ayrica bilimsel olmayan
faaliyetleri de kesin olarak diglamadigini ekler. Coletto’ya gore asil mesele Feyerabend’in ¢ok
cesitli disiplinlere bilimsel statii kazandirmasi degildir, ¢iinkii sinir belirlemenin kendi
sisteminde kalici olarak ikamet etmesine izin vermeyen Feyerabend i¢in bu ¢esitli
disiplinlerin bilimselligi de zaman {istii bir hakikat gibi goriilemez. Bilimler arasinda kat1 bir
sinir kuruldugundan sikayet eden Feyerabend bunun neticesinde bilimin hayattan ve inangtan
ayrildigini diigiintir. Bilim ve bilim-olmayan arasinda yapilan ayrim da ona gore yapay
olmakla kalmayip bilimin ilerlemesine de zarar verecek tiirden bir ayrimdir. Feyerabend’e
gore anlasilmasi gereken sey, bir uygulama olarak bilimin de bir inan¢ oldugu ama tam olarak

gerekgelendirilemeyen bir inang oldugudur (Coletto, 2011: 73-74).

Bilginin sinirlari iizerine yiiriitiilen spekiilasyonlarin genelde efsane yapimindan ayirt
edilemez olduguna ve kolayca tanmabilecek bir yontem izlemedigine dikkat ¢eken
Feyerabend (1976: 113) icin higbir seyin evrensel bir kriteri bulunmadigindan teorilerin
degerlendirilmesi sorununa kabul edilebilir herhangi bir ¢o6ziim {iretme olasiligr da yoktur.
Genel olarak denilirse, ona gore teorilerin birbirlerinden daha iyi ya da iistiin olduguna
hiikkmedilemez (Phillips, 1977: 144). Andrew Sayer birbirine benzemeyen birden fazla
kuramin esit 6l¢iide dogru oldugu sdylemenin kulaga tuhaf gelecegini, dogrunun genelde tekil
diistiniildiiglinii ve ¢ok sayida dogru fikrinin rahatsizlik yaratacagini ileri stirer (2017: 111)
ama Feyerabend agisindan durum tersi olsa gerektir: “dogru”lar degisik baglamlarda gelisen
geleneklerin i¢inde sekillenen, onlara gémiilii olan, “dogru”lugunu onlardan alan inanglar ise,
bunlarin esitlenebilecegini sdylemek kulaga ¢ok daha tuhaf gelebilir. Dahasi, biraz ¢ogulculuk
da katarsak, neden esitleyelim ki!

Feyerabend’in ¢ogulculugu oldukca benzerdir, onlarin arasindaki benzerligi bulaniklagtiran sey “anything goes”
sloganinin yol actig1 belirsizliklerdir. Hakl1 olarak Schrift, bu ilkeyle Feyerabend’in kasti, dogru kabul edilen
seye kars1 ortaya konulan teorilerin a priori bir sekilde simirlandirilmamasi gerektigi ise bunun Nietzscheci
¢ogalma ilkesiyle uyumlu oldugunu, ama bununla her teorinin esit 6lgiide kabul edilebilir oldugunu kast ediyor
ve ¢ogalmadan yalnizca daha fazla teori liretimini anliyorsa o zaman yorumda her seyin miimkiin oldugunu
reddeden Nietzsche’den ayrilmis olacagim belirtir (Schrift, 2002b: 349-350; Feyerabend, 2007: 256). Bizce,
sebat ilkesiyle birlikte degerlendirilir ve onun insan iyiligi ve Ozgiirligi gibi kayitlar1 da gdz Oniinde
bulundurulursa Feyerabend’in ¢ogalma talebi ile Nietzsche’nin talebi 6ziinde ortigmektedir. Feyerabend’in
Nietzsche’yi sevimsiz bulup elestirmesinin bundan bagska gerekgeleri olmalidir.
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Sinir belirleme kriteri olarak ne tiir standartlara yaslanilmasi gerektigi savunulursa
savunulsun ve bilim nasil tanimlanirsa tanimlansin Feyerabend icin bilim pratiginin
goriinlimii nettir: pratikte bilim, bilim insanlarinin ve bilim felsefecilerinin koymaya
calistiklar1 smirlar1 sik sik ¢igneyen Ozgiir ve sinirsiz bir arastirma olarak islemektedir
(Feyerabend, 2012: 48) ve modern bilim de bu o6zgiirligi yok eden ve etmeye c¢alisan
yapisindan dolayr elestiri oklarmmin hedefindedir. Sinir belirleme problemi baglaminda
diistintiliince Feyerabend ile bir anlamda basladigimiz noktaya geri dondiigiimiizii sdyleyen
Coletto (2011: 75) haklhidir: pozitivizmin kendine giivenen goriislerinden yola ¢ikan siir
belirleme probleminin seyrinde Feyerabend’le birlikte probleminin modasinin ge¢mis gibi

goriindiigii bir konuma varmis oluruz.

Ote yandan sinir belirleme girisimlerini bilime elestirilerden muaf standartlar atamaya
calisgan beyhude ugraslar olarak degerlendiren Feyerabend’in bilimin felsefi mesruiyetini
sorgulamanin yan1 sira onun insan yasamini kotiilestiren etkilerini de giindeminden
diistirmedigini hesaba kattigimizda cari sinir belirleme girisimlerinden siyrilmis olarak bilimin
nasil degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili yeni bir asamaya varmus oluruz. Feyerabend’in
teorisi olarak degerlendirilebilecek ve onun antropolojik yaklasimini da {izerine bina edecegi
insanin iyiligi ve Ozgiirligi gibi degerler, bilimin analiz edilmesinde degerlerin merkeze
alinmasi gerektigini savunan yeni bir yaklasimin siirlarini isaret eder. Feyerabend’in, bilim
teorilerini elestirmesine karsin kendisine ait bir teori gelistirmeyi reddettigi i¢in kendisini
azarlayan elestirmenlerine yanit1 su sekildedir:

Eger bir takim pratik is gérme usulleri toplamina “teori” denecekse, elbette benim de bir teorim
var; fakat Kant ve Hegel’in diigsel satolarindan da Carnap ve Popper’in kdpek kuliibelerinden de
epeyce farkl1 bir teori. Ote yandan Mach, Einstein ve Wittgenstein’da o tiir etkileyici diisiince
binalar1 bulamazsmiz; spekiilatif giicleri olmadigindan degil, bu giicii bir sistem halinde
dondurmanin bilimlerin (sanatlarm, dinin vs.) sonu anlamina gelecegini kavradiklarindan (2012:
324-325).

Feyerabend diisiincesinde dikkat ¢eken sey, onda bilim olan ile bilim-olmayan
teorilerin ayristirilmasinin miimkiin goriilmesine karsilik bu ayrim ¢izgilerini belirleyen sabit
bir sistem ya da evrensel bir dayanak noktasi bulunmadiginin savunulmasidir. Bilimin
sistemler halinde dondurulmasinin onun sonu olacagina isaret eden Feyerabend degerlendirme
yapmak icin degerlerin dikkate alinacagi bir yaklagimin hazirligint yapmaktadir. Bilimi
arastirmak ya da ayristirmak i¢in hangi degerlerin kullanilmas1 gerektigini dncekilere sorarsak
Popper i¢in bu soruya verilecek yanitin “rasyonalite”yi ve onun kullandigi anlamda

“elestiri”’yi icerecegi rahatlikla soylenebilir. Lakatos soz konusu oldugunda Popperci
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degerlere tarihsel/sosyal siirecin dogasindan kaynakli kismi ama teoride savunulmasi gii¢ bir
“esneklik”, arastirma programlarina daha fazla hayat hakki tamiyan daha az keskin bir
rasyonalite dahil edilebilir. Kuhn i¢in ise bu degerler kendisinin agik beyanlarina dayanilarak
dogruluk, tutarlilik, kapsamlilik, basitlik ve iiretkenlik degerleridir ve Kuhncu degerlerin
Popperci-Lakatoscu  degerlerle tamamen Ortiistiigi  ileri  siiriilemese de, onlarla
catigmadiklarini tespit etmek de zor degildir. Feyerabend’e geldigimizde ise tablo tamamen
farkli bir goriiniim sergiler: tekil olarak bireylerin daha iyi/mutlu ve daha 6zgiir bir yasam
siirmesi, yani Ozgiir bir toplumda yasamak. Bu Bernstein’in (2009: 64) Feyerabend

diisiincesinin merkezinde yer aldigini ileri siirdiigli “pratik-moral kayg1”dir.

Feyerabend igin iyi bir yagam, Gattei’nin de belirttigi gibi (2008: 117) onun en yiiksek
deger olarak gordiigii temel 6zgiirliik kavramiyla tanimlanabilir: manevi 6zgiirliik, diistince
ozgiirliigli, dogmalardan &zgiirliik. Ozgiir toplumu “biitiin geleneklerin esit haklara ve erk
odaklarina ulasmada esit olanaklara sahip olduklar: bir toplum” oOlarak tanimlayan
Feyerabend (1999b: 18) icin ozgiirliigiin 6zellikle iki noktada diigiimlendigi soylenebilir:
toplumun ve bilimin o6zgirligi (1993: 13). Bilimin o6zgiirligli, onun ideolojilerden
(yontembilimcilerin baskilarindan) korunmasini gerektirirken; toplumun 6zgiirliigli, onun
bilimden (iktidarla isbirligi yapan giicli bir baski araci olarak bilimden) korunmasini
gerektirir. Bu yiizden de bilimin 6zgiirligii yontembilimcilerin baskisindan kurtulmaya bagl

oldugu gibi, toplumun 6zgiirliigii de bilimcilerin baskisindan kurtulmaya baglhdir.

Feyerabend, bilimin bizim hiikiimdarimiz olarak degil, tiriiniimiiz olarak yer aldigi,
bize hizmet eden bir arag olarak kullanildigi bir toplumdan bahsetmektedir. Bu toplumdaki
yasam bic¢imleri gilinlimiiziin bilimi gibi 6zel bir konumda olmayacaktir. Bu toplumda
diisiinceyle duygu, cesaretle korku, dogal prensiplerle bunlarin {izerindeki prensiplere saygi
bir arada bulunacaktir. Feyerabend’e gore yalnizca bdyle bir zeminde tiim ideolojilerle ilgili
adil bir yargiya varabilir ve 6zgiir bir toplumu tesis edebiliriz. Bunun i¢in ihtiyacimiz olan sey
ise din uzmanlarindan, rahiplerden, teologlardan ya da felsefecilerden kaynaklanmayan, yani
uzmanlarin iiretimi olmayan yeni ideolojilerdir. Bu toplumda aydinlar var olan geleneklerden
yalnizca birisidir, onlar higbir 6zel hakka sahip degillerdir. Sorunlar da uzmanlar tarafindan
degil, bu sorunlar1 bizzat yasayanlarin fikirlerine bagl olarak onlarin uygun gordiigii usullerle

ve yine o insanlar tarafindan ¢oziliir (Feyerabend, 2007: 30, 204; 1999h: 19).

Feyerabend’e gore boyle bir toplumda bilimsel sorunlar ile birlikte toplumsal ve
kiiltiirleraras1 sorunlar da ortaya ¢iktigi kosullara, donemin araglarina ve ugras sahiplerinin

arzusuna bagli olarak ¢oziilecek, yani bu toplumda bilimsel arastirmanin da insani eylemlerin
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de higbir “daimi sinir kosulu” olmayacaktir. Buna paralel olarak Feyerabend “Bilim ve
insanlik kigisel arzulardan ve kiiltiirel ortam ve kosullardan bagimsiz olarak belirlenebilecek
birtakim kosullara uymak zorundadir” diyen goriisii elestirecek ve sorunlari, ilgili insanlar1
dahil etmeden ¢6zmenin miimkiin oldugu seklindeki varsayimi1 da reddedecektir (Feyerabend,
2012, 349). Ciinkii bilimsel tarafsizlik fikrinin kendisi de 6zel bir kiiltiirel varsayimdir (Trigg,
2005: 115) ve kendisini bilim, felsefe ve siyasetteki tiim dogmatik egilimlerin sert bir rakibi
ve aynit zamanda Ozgiirlik ve herkesin kendi bireyselligini gelistirme hakki gibi insani
degerlerin de bir savunucusu olarak goren Feyerabend’e goére ‘insani’ karakteri herkes
tarafindan goriilebilen bir girisim, ‘nesnel’ goriinen ve insanin eylem ve isteklerinden
etkilenmeyen bir girisime tercih edilir (Gattei, 2008: 71, 113). Horgan’a gore (1993: 36, 63)
Feyerabend’in provokasyonlarinin altinda ciddi bir mesaj yatmaktadir: insanin mutlak
gercekleri kesfetme diirtiisii, ne kadar asil olursa olsun, ¢ogu zaman zihnin zorbalifiyla veya
daha kotiisiiyle sonuglanir. Yalnizca bilime karsi asir1 bir siiphecilik -ve ne kadar yabanci
olursa olsun, diger bilgi bigimlerine ve yasam tarzlarina karsi agik fikirlilik- bu tehlikeden

kaginmamiza yardimci olabilir.

Bilime kars1 siiphecilik ve farkli yasam bi¢imlerine kars1 agik fikirlilik goreliligi tesvik
eder ki Feyerabend’e gore bu, 6zgiir bir toplumla bagdasan tek diisiincedir. Bir gorececi
insanlarin tercihleri oldugunu, bunlart hakli ¢ikarip baskalarini bunlara inandirabileceklerini,
baz1 goriislerin basarili bazilarinin basarisiz olabilecegini kabul eder. Ama basari, basarisizlik,
yarar ya da zararlarin herkes tarafindan kabul edilmesi gereken nesnel 6zellikler barindirdigini
kabul etmez. Bir gorececinin zorba olmaya ihtiyact yoktur c¢iinkii o tiim yontemlerin,
kiiltiirlerin ve disilincelerin ayni Gl¢iide var olma hakki oldugunu diisiintir. Gorececi bir
tartismaya kiiltiirler arasi fikir aligverisi olarak bakar. Ozgiir bir toplum, her bireyin ve her
grubun 6nemli sayilan diigiince ve duygularla doldurdugu acik bir alan1 tanimlayan soyut bir
yapidir. Insanlarin farkli diisiinceleri elbette olacaktir ama bunlar anayasal zorunluluklar
haline gelmemelidir. Bu toplumun temel yapis1 diriistliik, i¢tenlik ve hayirseverlik gibi
kavramlardan etkilenmemelidir. Ger¢ek anamda Ozgiir toplum vatandaslar1 koruyan ama

onlarin insani nitelikleriyle ilgilenmeyen ahlakdis1 bir toplumdur (2007: 137-142).

Feyerabend, baglami vurgulayarak ama baglamin da mutlak standartlarin yerine
gecmeyip onlara eklenmesi gerektigini belirtirken kurallar ile pratikler arasinda yeni bir iliski
onerir. Kendisini natiiralizm ile idealizm arasinda bir yere konumlandirarak, dogalciligin aklin
arastirma tarafindan belirlendigi sdylemini reddeder ama aragtirmanin akli degistirebilecegini

kabul eder. Benzer sekilde idealizmin aklin arastirmaya tamamen hiikmettigi sdylemini
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reddeder ama aklin arastirmay1 degistirebilecegini kabul eder. Bu iki 6genin birlestirilmesiyle
de “rehberlik edilen etkinligin parcast olan ve onun tarafindan degistirilen bir rehber”
diisiincesiyle etkilesimci bir goriis ortaya konulmus olur. Burada iki farkli varlik varsayilir:
Temelinde pratik bulunan akil ve aklin rehberligine muhta¢ goriinen pratik (Feyerabend,
1999a: 287-289). Aklin pratige rehberlik ettigi idealist yorumun sikintisi, akilc1 eylemlerin
sonuglarinin gergek diinyada da ortaya ¢ikmasini istemesine karsin diisledigi sonucu elde
edemediginde idealistin akilciligin kutsal Olgiitlerini siirekli yeniden diizenlemek durumunda
kalmasidir. Aklin hem igerigini hem de otoritesini pratikten aldigini savunan natiiralist yorum
ise hem pratigin bozulabilir olmast hem de bir pratigin yanlis sebeplerle popiiler
olabilmesinden dolay1 tatmin edici degildir. Feyerabend’e gore bu durum akil ile pratigin iki
ayr1 kendilik degil de tek bir siirecin diyalektik boliimleri oldugunu gosterir. Bunu bir harita
ile onu kullanan maceract 6rnegiyle aciklar. Haritalar da tipki akil gibi gercekligin rehberi
olarak kurulurlar ama onlar da akil gibi ¢esitli ideallestirmeler barindirirlar. Gezgin haritay:
hem kullanir hem de gezip gordiikge eski ideallestirmeleri terk edip yerine yenileri koyarak
haritay1 diizeltir. Yine de haritali olmanin onsuz olmaktan iyi oldugunu biliriz. Aynmi sekilde
pratigin rehberligi olmaksizin akil da bizi bastangikarabilir (Feyerabend, 1999a: 277-278,
287-289).

Akil ile pratik arasinda etkilesimci bir goriisii benimseyen Feyerabend’e gore bilim
nedir sorusunu cevaplamanin en az iki yolu vardir. Birincisi biz, ilging ve tuhaf bir kabilenin
davranisin1 ve ideolojisini inceleyen antropologun ydntemini kullanabiliriz. Bu durumda,
“bilim tiimevarim ile ilerler” gibi ifadeler, bir evin belirli bir kabile tarafindan nasil insa
edildigini, temelinin nasil atildigini, duvarlarinin nasil yapildigini, uygulamaya eslik eden
usuliin ne oldugunu vb. aciklayan ifadelerle aym tiirden gercek ifadelerdir. Ote yandan ideal
talepleri géz onilinde bulundurabilir ve onlarin sonuglarini inceleyebiliriz. Bu tiir bir prosediir
gercek (bilimsel) uygulamalarla yalnizca gevsek bir sekilde baglantilidir ve ondan tamamen
ayrilabilir. Gergek bilim heniiz sdzde rasyonel girisimin taleplerini kabul eden bir girisimin
safligina ulasamamis oldugundan 0 ‘yeniden insa edilmis’ olmali ve yeniden insa da gercek

olandan farkli olacaktir (Feyerabend, 1976: 111). Bununla birlikte,

Yeniden yapilanmanin bilimi gelistirip gelistirmedigini veya milkemmel bir sekilde
hazirlanmasia ragmen mantik kitaplarmin onu ise yaramaz hale getirip getirmedigini 6grenmek
icin antropolojik yonteme ihtiyacimiz var. Bu nedenle antropologun prosediirli, mantik¢inin

prosediiriine gore onceliklidir (Feyerabend, 1976: 111).

Bilginin ve bilgi kazaniminin ideal sartlarini belirleyip bu sartlara uyan bir (toplumsal)

diizenek kurmay1 deneyebilecegimizi one siiren Feyerabend’e gore cogu bilgi kuramcisi ve

184



bilim felsefecisi tam da boyle hareket eder. Onlar bazen belirli ideal kosullarda is gérebilecek
bir diizenek bulmay1 basarirlar, ama bu sartlarin bizim ger¢ek diinyamizda saglanip

saglanmadigini sorusturmazlar ve sorusturmaya deger de bulmazlar. Oysa, der Feyerabend,

...bdylesi bir sorugturma bilim adamlarinin ¢evreleriyle girdigi gercek iliski ve aligveris tarzini
ortaya ¢ikarmak, aragtirmak, iirtinlerin yani “bilginin” gercek seklini ve onun karmasik toplumsal
ve maddi sartlar altinda ¢esitli karar ve eylemler sonucunda nasil degistigini incelemek zorunda

kalacak, tek kelimeyle, ister istemez, antropolojik olacaktir (1999a: 246-247).

Feyerabend antropolojik yontemi bilim felsefecilerinin takintis1 olarak gordiigii
mantiksal yeniden insanin karsisina yerlestirir (Bernstein, 2009: 128) ve rasyonel ayrim
cizgilerinin ¢ozmekte basarili olamadiklari esdlgiilemezlik sorununun daha detayli bir
yorumunu vererek farkli geleneklerin makul bir sekilde mukayese edilebilecegi bir yaklasimi
betimler. Buna gore, arastirma yapilirken bir gelenege (ya da paradigmaya) ait bir tislubun
ogelerini kesfetmek, islevlerini ¢éziimlemek ve ayn1 gelenekteki diger olaylarla karsilagtirmak
suretiyle bunlarin altinda yatan diinya goriisiiniin algi, diislince ve argiiman iizerindeki
etkilerini ve getirdigi smirlar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alismaliyiz. Boyle bir ¢oziimleme

yapildiginda bir karsilagtirma yapmak da miimkiindiir (Feyerabend, 1999a: 218).

Bir kabilenin kozmolojisini ve onun dile, sanata ve giinliik yasama nasil yansidigini
kesfetmeye c¢alisan antropolog oncelikle dili ve toplumsal aligkanliklar1 6grenir. Onlarin
Onemsiz olanlar da dahil tiim faaliyetlerini ve bunlarn diger faaliyetlerle nasil
iliskilendirdiklerini 6grenmeye ¢alisarak da bu gelenegin anahtar diisiincelerini belirlemeye
calisir (Feyerabend, 1999a: 236). Anlama bundan sonraki siiregtir. Bir gelenege mensup bir
arastirmacinin bagka bir gelenegi nasil anlayabilecegini ve bunun ne anlama geldigini biraz
uzun bir alintiyla Feyerabend’in kendi ifadelerinden aktaralim:

Antropolog anahtar diisiinceleri saptadiktan sonra, onlar1 anlamaya caligir. Bunu yaparken
tutacagr yol, kendisine gelir saglayan 6zel meslegin dili de dahil olmak tizere kendi anadilini
Ogrenirken ve gelistirirken izledigi yoldur. Diusiinceleri igsellestirir... (...) Bu siire¢ dis
miidahalelerden korunmalidir. Ornegin arastirmaci, kabilenin diisiincelerini daha énceden bildigi
veya daha anlagilabilir veya daha kesin buldugu diisiincelere benzeterek, daha iyi anlamayi
denememelidir. Hicbir kayit ve sart altinda “mantiksal bir yeniden insa”ya kalkismamalidir.
Boylesi bir islem onu bilinen veya belirli gruplarin tercih ettigi bir diinyaya baglar ve
incelemekte oldugu bilinmeyen diinya goriisiinii kavramaktan ebediyen alikoyar.

Bu calisma tamamlandiginda antropolog, i¢inde hem yerli toplumu, hem de ait oldugu toplumu
tagimaktadir; artik ikisini karsilastirmaya baslayabilir. Karsilastirma yerli diisiinme seklinin
Avrupa terimleriyle (eger boyle tek bir “Avrupa terimleri” kiimesi varsa) yeniden {iretilip

iiretilemeyecegini veya higbir Avrupa dilinde bulunmayan, kendine has bir “mantiginin” bulunup
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bulunmadigint agiga ¢ikarir. Antropolog, karsilastirma boyunca bazi yerli diisiinceleri,
Ingilizcede baska bir sekilde ifade edebilir. Bu, Ingilizcenin karsilastirmadan bagimsiz olarak
konusuldugu sekliyle zaten yerli diislinceleri barindirdig1 anlamina gelmez. Dillerin birgok yonde
biikiilebilecegi ve anlamanin belirli bir kurallar kiimesine bagli olmadigi anlamma gelir

(Feyerabend, 1999a: 237; 1993a: 188-189).

Bernstein Feyerabend’in esolgiilemezlik fenomenini agiklamak igin yaptiklarina
yakindan bakmamizi tavsiye ederken kesinlikle onemli bir noktaya dikkat c¢eker. Yonteme
Karsr’nin onlarca sayfalik XVI. Boliimiinii Homeros’un metinlerine yaslanarak arkaik Yunan
tarzin1 anlamlandirmaya ayiran Feyerabend geleneklerin karsilastirilabilir  oldugunu
gostererek karsilastirillamayacak derecede kerameti kendinden menkul hayat bigimleriyle
kars1 karsiya olmadigimizi belirtir. Boyle bir karsilastirilamazlik séz konusu olsaydi uygun
tek cevap sessizlik olurdu. Buradaki temel 6n varsayim esol¢iilemez hayat bi¢cimlerinin ayirici
vasiflarinin ne oldugunu anlayabilecegimizdir. Bernstein’e gore Kuhn ve Feyerabend, dil
oyunlarimizda kemiklesmis olarak bulunan inang, kategori ve smiflandirmalari empoze
etmeksizin paradigmalarin, hayat tarzlarmin ve geleneklerin mukayese edilemez olma
bi¢imlerini ve onlarda neyin ayirt edici oldugunu anlayabilecegimizi gosterirler. Feyerabend
kendilerinden bir seyler Ogrenebilecegimiz ve esit haklara sahip olmasi gereken farkl
geleneklerin  (Batt  bilimi ve rasyonalizmi bu geleneklerden sadece ikisidir)
esOlciilemezliginden bahsedebilecegimizi belirtir. Fakat esolgiilemezligi doga bilimleriyle
sinirlandiran Kuhn’dan farkli olarak Feyerabend’in c¢aligmalarinda ve “antropolojik yontem”
diye adlandirdig1 seye basvurusunda tartigmanin sosyal disiplinleri ve hermeneutigi anlama
sorunlarina dogru tastigini1 goriiriiz. Yabanci bir toplumu (ya da paradigmay1 ya da gelenegi)
ogrenmek, inceleme nesnesine tarafsiz yaklasmamizi gerektirmese de, bizi, agik ve evrensel
oldugunu diislindiigimiiz seyin, alternatifler arasindaki tek tarihsel, sosyal alternatif
olmayabileceginin farkina varmanin esigine ulastirir (Bernstein, 2009: 127, 131, 133, 135,
151). Buradan ¢ikan carpici sonuglardan birisi de, Feyerabend’in, farkli rasyonalitelerin
etkilesimini miimkiin gordiigidiir. Trigg’in harika 6rnegini kullanirsak, on dokuzuncu ve
yirminci yilizyil misyonerlerinin ve bilim insanlarinin -emperyal tarzda da olsa- birgok insani
inanglarinin ilkel olduguna ve onlar terk etmeleri gerektigine ikna etmeyi basarmis olmalari
dahi, farkli rasyonalitelerin etkilesiminin miimkiin oldugunun bir 6rnegidir (Trigg, 2005:
128). Feyerabend’in burada gérecegi sorun rasyonel etkilesimin miimkiin olmasi degildir, bu
onun savundugu tezlerden biridir; buradaki sorun etkilesimin insan degerini ve 6zgilirligiini

yok sayan bir tarzda ger¢eklesmis olmasidir.
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Netice itibariyle ilkin Feyerabend’in, belirli bir yontem ve rasyonaliteyle tanimlanan
bilim ile bu yontem ve rasyonaliteye sahip olmama anlaminda bilim-olmayan arasina sinir
cekme girisimlerini felsefi bakimdan savunulamaz buldugunu sdylemeliyiz. Ikinci olarak
sabit bir yontem ve rasyonaliteye dayali bilim ve bilim-olmayan seklinde bir ayrim
yapilamayacagindan dolay1 o bu minvalde siirdiiriilen sinir belirleme tartismalarini nafile bir
caba olarak goriir. Feyerabend’e gore bilgi saglama veya liretme iddiasindaki tiim insani
faaliyetlerin ve iddialarin bilgi gelenekleri olarak kabul edilmeleri ve dolayisiyla bilimden
degil bilimlerden, yontemden degil yontemlerden, rasyonaliteden degil rasyonalitelerden s6z
edilmesi gerekir. Bilgi gelenekleri olarak farkli paradigmalar arasina agik sinirlar ¢ekilemez,
clinkii ¢ok farkli, degisken ve karmagik yapidaki dillerde ifadelerini bulan diinya goriisleri
olarak bu yapilar esdl¢iilemezdir; onlar1 degerlendirebilecegimiz gelenekler iistii evrensel bir
standardimiz yoktur. Bununla birlikte Feyerabend’de esdlciilemezlik, karsilastirma yapma
imkanin1 yok etmez; antropolojik bir usul kullanilarak farkli bilgi gelenekleri arasinda iletisim
kurmak ve karsilastirmalar yapmak suretiyle bilgi gelenekleri arasinda bir etkilesim ag1 tesis

etmek mumkiindur.

Savunulan sey bilim denilen yekpare bir yapmin bulunmadigi, dolayistyla bilim ve
bilim-olmayan ayriminin kurgusal (ideolojik) oldugudur. C6ziim olarak onerilen sey bunun
farkinda olarak alternatifleri cogaltmak ve tiim bilgi geleneklerinin yasayabilecegi 6zgiir bir
toplumun insasma katki sunmaktir.?® Caputo’nun, “anything goes” sloganmin aslinda bir
bilim agkiyla takdim edildigini belirtip Feyerabend’i bilime asik bir diisliniir olarak takdim
ederken tiislupta abartiya kagtigini, buna karsilik onun ruhsuz maksimlerle ve metodolojik
siirlarla korlesme ve kotlirimlesmeye karst uyardigimi sdylerken de her seyin arastirilip
sorgulanmasini, her hipotezin disliniilmesini ve altina bakilmamig tas birakilmamasini
ogiitledigini soylerken de (Caputo, 2002: 417) tas1 gedigine koydugunu sdyleyebiliriz.
Feyerabend diisiincesinde hedeflenen sey bilgi gelenekleri arasindaki etkilesimi miimkiin
kilarak hangi gelenegin ne kadar teveccith gormesi gerektigine yonelik herhangi bir
dayatmada bulunmaksizin nihai karari 6zgiir toplumun bireylerine birakmaktir. O bize
Feyerabendci bir yaklagimi da dayatmaz; kendi fikirlerinin de digerleriyle birlikte ve onlar

gibi dikkate alinmasini, elestirilmesini, gelistirilmesini ya da daha iyisiyle degistirilmesini

2 Feyerabend’e gore Batili bilim ideolojisinin tiim giiciine ve baskisina ragmen gergekte durum zaten
¢ogulcudur. Tuomela’nin paylastigi (1987: 93) ve cari durumu gosteren bir arastirmanin sonuglari bu konuda
dikkat cekici bir 6rnek olarak verilebilir. Buna gore tim Amerikalilarin %57'si ufolara, %54'i meleklere, %51'i
telepatiye, %39'u seytanlara, %37'si Onseziye, %?29'u astrolojiye, %?24'0 saggoriiye ve %11'Q hayaletlere
inanmaktadir. Arastirma siiphe gotiirmez degildir ama sonuglar diinyadaki en egitimli toplumlardan birindeki
sosyolojik durumu gostermektedir.
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onerir. Bununla birlikte bu tavir onda, tiim bilgi geleneklerinin esit degerde oldugu, aralarinda
karsilagtirma yapmanin miimkiin olmadigi postmodern bir gérececi pozisyona varmaz. Onda
cogulculuga yapilan vurgu, alternatiflerin ¢esitli ideolojik kriterlere gore tasnif edilebilecegi
ideolojik anlamda salt pragmatist bir kabulii de beslemez. Tiim bilgi iddialarii1 kendisiyle
degerlendirebilecegimiz zaman tistii evrensel bir sabitemiz, acik bir epistemik kriterimiz
yoktur ama bunlar1 karsilastirip tartisabilecegimiz, hangisini neden tercih ettigimizi agiklayip
savunabilecegimiz toplumsal bir baglamimiz vardir. Bir tercih Kriteri olarak bilim olmak ya
da bilim olmamak (bunlar belirli bir gelenegin ideolojisini yansittig1 siirece) onun igin higbir
sey ifade etmese de insanin iyiligi ve Ozgirligli gibi degerler bilimleri bilim yapan,
gerektiginde onlar1  yerinden edip yenileriyle degistiren tercih kriterleri olarak
konumlandirilabilir. Boyle bakilirsa antropolojik yontem de Feyerabend¢i bilimin uygun ya
da vazedilen yaklagim tarzi olarak degerlendirilebilir. Tek bir akil ve tek bir yonteme karsi
olan bir diisiiniirlin, bunlarin akillar ve yontemlerle yer degistirdigi, dolayisiyla bilimden degil
bilgi gelenekleri olarak bilimlerden bahsedebilecegimiz ¢ogulcu bir toplumdan yana tavir
almasi, yol agtig1 tartigmalart yok saymaksizin soOylersek, olduk¢a makul ve anlasilir

durmaktadir.
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SONUC

Bilimin mabhiyetini belirlemeye yonelik olarak sorulacak olan “Bilim nedir” sorusu
One siirlilen onlarca farkli tanimla birlikte diisiiniildiiglinde bir¢ok gii¢liik barindirmaktadir.
Belki de olabilecek en yiizeysel yaklasimla o “belirli bir tiir bilgi” olarak nitelenebilir, onu
diger bilgilerden ayiran unsurlarin tespit edilmesine c¢alisilarak bu “belirli tiiriin onun
kendine 6zgii bir usulii/yontemi olduguna isaret ettigine yonelik agiklamalar yapilabilir. Lakin
bu yapildiginda bilimsel bilgi ile bilimsel yontem arasinda bir dongii olusacak ve hangisinin
hangisini belirledigi de ayr1 bir soruna doniisecektir. Bundan bagka, bilgi ve yontem de ayr1
ayr1 tanimlanmaya ¢alisilirsa, bilimin mahiyetini belirleme girisimleri daha da karmasik bir
hal alacaktir. Ote yandan, bu giicliiklere ragmen bilim modern dénemde cogunlukla herkesin
anlaminda mutabik oldugu bir terimmis gibi kullanilmakta ve kavramsal diizeyde karsilasilan
belirsizliklerle pratikte neredeyse hi¢ karsilasiilmamaktadir. Bu durum, mahiyet ile toplumsal

alginin arasina gii¢ kullanilarak (propaganda) kocaman bir yarik ac¢ilabildigini géstermektedir.

Modern bilim yiizyillar1 bulan bir siirecte ve cok cesitli alanlardaki degisimlerin
etkilesimiyle sekillenmistir. Ortagag sonlarindan baglayarak teolojik, sosyal, kiiltiirel,
yazinsal, sanatsal ve ekonomik bir¢ok faktdr yeni bir diinya goriisiiniin sekillenmesine hizmet
emis ve ylizyillar sonra geleneksel tanri, doga ve insan tasavvurlarinin yerini modern
karsiliklart almaya baslamistir. Burada bir sinirdan degil bir degisimden, bir gelenegin aniden
ortaya ¢ikisindan degil gelenekler arasi etkilesimle hayat bulan bir siirecten, eskisinden “daha
iyi” ya da “daha {iistiin” bir gelenegin viicut buldugundan degil yalnizca eski gelenekle
farklilagan yeni bir gelenegin sekillenmeye basladigindan bahsettigimizi vurgulamak isteriz.
Galileo’nun, Descartes’in ya da Newton’un calismalariyla dncekinden keskin bir kopusla
viicut bulmus, net sinirlarla ayristirilabilecek bir olusumdan bahsetmek insan gergekligiyle
bagdagmadigi gibi psiko-sosyal ve tarihi kosullarla da agiklanamaz. Bununla birlikte bir
degisimin yasandig1 ve yeni olanin eski olandan farklilastigi sdylenebilir. Bilim baglaminda
bu siiregte yasanilan en onemli degisimlerin akil ve yontem kabullerindeki degisim oldugu

tespit edilebilir.

Modern bilimin belirli bir yonteme dayanmasi gerektigi ve en azindan Galileo’dan bu
yana da adma “bilimsel yontem” denilen bu ydntemin uygulamada oldugu savunulmustur.
Fakat modern bilimin basindan beri (bu sinir her neresiyse) yekpare bir yontemle is gordiigi
seklindeki naif goris, bilim tarihinin kendi verileri dikkate alindiginda gii¢liiklerle karsilasir.
Onemli bir husus, modern bilimin gelisiminde Kritik katkilar1 bulundugu varsayilan Galileo,

Descartes, Newton gibi isimler basta olmak {izere modern bilim insanlarinin (doga
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filozoflarinin) ¢ogunun -dogal olarak- yekpare bir yontemle yetinmemis olduklaridir. En
onemli iki figiir olarak Galileo ve Newton’un ¢alisma tarzlar1 ve kullandiklar1 yontemler dahi,
bilimin belirli tek bir yontemle is gordiigii iddiasini1 savunulamaz kiliyor gorinmektedir.
Dolayisiyla adina bilimsel yontem denilen usulii bilimin ayirici vasfi olarak atayip onu
bilimin bilim-olmayan ile sinirin1 gosterir bir kriter olarak one siirmek -ki yapilan bu
olacaktir- hemfikir olunan bir hususu ifade etmekten ziyade, hemfikir olunamayacak bir

konuyu aciga ¢ikarmaya yarayacaktir.

Buna karsin bilimsel yontemin gerekliligi, bilimin yontemsiz is goéremeyecegi
anlamiyla bilim camiasinda tartismaya yer birakmayacak bir hakikat olarak kabul gormiis ve
yontem de on dokuzuncu yiizyilla birlikte empirist yonteme indirgenmistir. Rasyonalite ile
birlikte yontemin, bilim ile bilim-olmayan arasindaki en acik sinir1 ya da ayrim noktasin
olusturdugu kabul ediliyordu. Kant, insanin neyi bilebilecegi hususunda oldugu gibi nasil
bilebilecegi hususunda da ¢ok kesinlikli bir doktrin gelistirdi. Bu doktrin Newton fiziginin
felsefi (teorik) bir ifadesi olarak da okunabilir. Ozellikle Kant’in etkisiyle belirli bir yontem
ve rasyonalite 6zelinde anlasilmaya baglanan bilim, boyle olmayan alanlardan ayristirilir oldu.
Hedefte dinsel, metafizik, etik degerler alam1 kadar simya ve astroloji gibi kadim ugras
alanlar1 da vardi. Belirli bir akil anlayisina dayali olarak empirik bir yontemin savunuldugu bu
donemde amagclananin, anakronik bir dille soOylersek, bilim olan ile bilim-olmayanin

ayristirilmasi oldugu sdylenebilir.

On dokuzuncu yiizyil, sadece teknik alandaki gelismelerle heyecan yaratan yeni bilime
yogun tevecciihiin oldugu bir yiizyil degildi, bu yiizyll ayni zamanda insana yeni ve
eskisinden ¢ok daha iyi bir yasam vadeden bilimci ideolojiye yonelik elestirilerin de boy
verdigi bir yiizyildir. Tinsellige dayali tarihselci bir felsefe olarak Hegel felsefesi ve onu takip
edenlerle birlikte, romantikler de gidisattan rahatsizdi. Schopenhauer’den Nietzsche’ye,
Kierkegaard’dan Goethe’ye bir¢ok diislinlir ayni gerekcelerle olmasa da yeni bilim
imgesindeki tehlikelere dikkat c¢ekti. Dogru bilginin, rasyonel ve empirik karakterli
bilimsellikle 6zdeslestirildigi tarihlerde bu karsitliklar yine de bilimin popiilaritesinden bir sey
eksiltmedi. Oyle goriiniiyor ki, tek basina Newtoncu evrenbilim dahi bilim ve bilim-olmayan

ayrimi i¢in gerekli giicli saglamaya yetiyordu.

Yirminci yiizyil baglarinda bilimle alakali keskin sinirlar1 6nce tahrip eden sonra
belirsizlestiren bir dizi gelisme yasandi. Kuantum fizigiyle birlikte Newtoncu yasalarin gegerli
olmadigi yeni bir evren kesfedildi, Einstein’in rolativite teorileri zaman ve mekan gibi

bilimsel (ayn1 zamanda Newtoncu) sabiteleri yerinden etti, Birinci Diinya Savasi diinyay1
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cennete doniistiirmeyi vadeden bilimin iizerine kara bir bulut gibi ¢oktii... Bu tiir gelismelere
ek olarak deney ve gozlemle elde edilecek verilerin giivenilirligi ve bunlardan nesnel bilgi
iiretmenin imkanmin yan sira insanin olgusal alanla (disg ger¢eklik) temasinin mahiyeti ve
imkan1 iizerine yiiriitiilen spekiilasyonlar da bilimsel bilgi nosyonunu tartismali hale getirdi.
Bilim ile bilim-olmayanin kesin smirlarla birbirinden ayristirilmas: gerektigini diisiinen hatiri
sayilir bir kitle vardi ama yasanilan gelismeler bunun eskiyi onarmakla miimkiin olmadigin
acikca ortaya koymus bulunuyordu. Bilimin ve bilimsel bilginin yeniden ve daha saglam
temeller tlizerine oturtularak nesnel olgiitlere dayandirilmasi, bunun igin de yeni teorilerin

gelistirilmesi gerekiyordu.

Bilimin sinirlarini ¢izmede yiizyilin ilk etkili teorisini liretecek olanlar Viyana Cevresi
diistintirleriydi. Onlar siirt dogrulamacilik olarak belirleyip, dogrulamayr da Onermelerin
empirik test edilebilirlikleri olarak agiklayarak problemin dil merkezli bir probleme
dontismesine de Onciiliik ettiler. Wittgenstei’in Tractatus’undan da etkilenerek mantik¢i
pozitivistler agik¢a sinir belirleme problemi (problem of demarcation) ile ugrastiklarini beyan
etmedilerse de ana hedefleri bilimsel olmanin kosullarin1 belirlemek oldugundan, bilimsel
oldugu onaylanmayan ugrasilar (ya da 6nermeler) zzimnen bilim-olmayan seklinde kategorize
edilmis oluyordu. Fakat tiimevarimsal bir dogrulamanin kesinlik saglamayacagina yonelik
elestirilerle olusan farkindalik neticesinde, “dogruya yakinlik”in amaglandigi daha az kati bir

goriis savunulur oldu.

Yirminci yiizyilin ortalarina dogru yaklasilirken bilim 6zelinde yiiriitiilen felsefi
tartigmalar hala onun yontemi ve rasyonalitesine yogunlagmis durumdaydi. Bunlar onu ayiran
en bariz smir ¢izgileri olarak goriiliiyordu. Mantik¢i pozitivist bilim anlayisiyla birlikte klasik
modern rasyonalite ve yontem anlayislar1 dilde konumlandirilip mantiksal analize konu
edilerek ¢ok daha teknik bir tartismaya evrilmisse de konu 6ziinden bir sey kaybetmedi: amag
bilimi kesin temeller lizerinde evrensel bir tanima kavusturmakti. Dogal olarak bunun, bilim
(science) ile bilim-olmayan1 (non-science) ayirmaya c¢alismak oldugu sdylenebilir. Mantikg1
pozitivist goriisiin, daha sonraki sinir belirleme girisimlerinden farkli olarak hedefini bilimin
alanin1 netlestirmekle simirli tuttugunu da sdyleyebiliriz. Onlara gore bilimsel olmayan
onermeler metafizik ya da anlamsiz seylerden bagka bir sey degildi. Yani bilimsel olmayan
bilgi iddialar1 ya hi¢bir anlam tasimiyordu ya da tutarhliktan ve gerekc¢elendirmeden yoksun

oldugu igin gereksiz ve sagmaydi.

Geg¢misinde Viyana Cevresi’yle yakin iligkileri bulunan ve simir belirleme problemini

(problem of demarcation) ilk defa formiile eden Karl Popper, Viyana Cevresi’nin bilim
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yaklagiminin asilamaz bir sorun olarak goriilen tiimevarim sorununa gémiilii oldugunu iddia
ederek yeni bir smir ¢izgisi belirlemeye ¢alisti. Dogrulama girisimlerinin, higbir 6nermenin
timevarimsal bir bigimde dogrulanamayacagi gergeginden dolayr sonugsuz oldugunu ileri
siiren Popper, bunun yerine yanlislamacilik teorisini gelistirdi. Kendisi aksini iddia etse de
yontem ve rasyonalite sabitelerini korumakla da empirist kabulleriyle de biiylik olgiide
pozitivist konumu paylasan, kendi doneminin dilde kiimelenmeye baslayan tartigmalarini
kiicimseyen ve bilimin sosyal baglamlarina yonelik tartismalari gormezden gelen Popper’in
teorisinin de mantik¢i pozitivist bilim teorisi kadar sorunlar barindirdig1 ¢ok gegmeden ortaya

ciktr.

Popper’a gore bir kuram “yanliglanabilir” nitelikte ise bilimseldi, degilse sinama
asamasina gecilmeksizin onun saf dig1 birakilmasi gerekiyordu. Marx’in, Freud’un ve
Adler’in teorilerini Popper ‘“yanlislanabilir” olmadiklar1 gerekcesiyle bilimin sinirlarindan
kovdu ciinkii bunlar kendilerini yanlslayabilecegimiz higbir girisime agik kapi1 birakmayan,
her durumda ve her zaman hakli ¢ikmaya ayarlanmis yapilardi. Boyle olmayan, yani
yanliglanabilir olan ama heniiz yanlislanmamis olan teoriler bilimseldi. Burada Popper’in sinir
Ol¢iitiine dayanarak is goriilen teorilerle birlikte, bir zamanlar is gérmiis ama yanlislanarak
rafa kaldirilmis teorilerin de bilimsel oldugunu sdylemek dogrudur. Ciinkii Popper’a gore
bilim birikimsel ve ilerlemeciydi, bu da daha iyi teorilerin rakiplerinin yerini aldig1 bir siire¢

demekti.

Sinir belirleme problemi 6zelinde degerlendirildiginde Popper’in (ya da Popperci
anlayisin) cevaplamasi gereken onemli bir soru vardi: Soru, bilimsel teorilerden hangisinin
daha iyi olduguna nasil karar verilece§ine, onlar arasindaki tercihte kriterin ne olduguna
yoneliktir. Cevap, yanlislama girisimlerine ragmen heniiz ¢iiriitiilmemis olan, yani hayatta
kalan teorinin daha bilimsel oldugudur. Bu sekilde birden fazla teori oldugunda ise iddiasinin
netligi ve alaninin darhigiyla yanliglamaya daha agik olan teoriler digerlerine tercih
edilmelidir. Bunlara, eski teorinin igerigini barindirmak ve yeni ongoriilerde bulunabilmek
gibi ek bazi nitelikler de eklenebilir. Neticede yapilmasi gereken sey, bilimsel bir varsayimi
ya da iddiayr empirik yontemlerle test etmektir. Teste ve dolayisiyla elestirilere agik olmak,
yanilabilir oldugunun bilincinde olmak rasyonel elestiri standardi olarak alindigindan,
yanlislamact bakista empirik sinamalardan basariyla ¢ikan teorilerin daha bilimsel oldugunu
savunmakta beis yoktur. Ama Popper rasyonalizm ve empirizm temelinde ileri siiriilen kendi
siir belirleme kriterinin, 6ziinde, elestirip gegersiz oldugunu ilan ettigi mantik¢1 pozitivist

kriterlerle ayn1 zaaflar1 tasidig1 ya da benzer agmazlar barindirdig1 gercegini gérmezden geldi.
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Popperci diisiincenin metafizige bir miktar yer agmakla, dogrulama yerine elestirel
sinamay1 one ¢ikarmakla ve kesin dogrular yerine olasilikli gegerlilikleri savunmakla Viyana
Cevresi pozitivizminden bazi farkliliklar sergiledigi dogrudur. Ama bilim ile bilim-olmayanin
siirlarini belirleme tartismasinda dogrulamaciligin tasidigi zayifliklarin neredeyse aynisini
(hatta belki daha fazlasini) yanlislamaciligin tasidig1 da gosterilebilir. Popper’in tiimevarimsal
yontemle genellemelere ulasilmasini yanlis bularak, bu yontemle dogruya yakinlagsma fikrini
bile kabul edilemez buldugunu biliyoruz. Peki, empirik bir yontem olarak yanlislamacilik bu
elestirilerden muaf tutulabilir mi? Ilgili béliimiiniin son bashiginda detayli bir sekilde ele
aldigimiz gibi yanlislamaciligin dogrulamaciliga mahkim oldugu da, sinamalarin nasil
yapilacagina ve sonuglarin nasil degerlendirilecegine yonelik belirsizlikler ya da agmazlar

barindirdig: da ileri siiriilebilir.

Popper’in kendi teorisine yonelik elestirileri savusturma refleksleri bizce oldukga
gariptir. Cok biiyiik laflar eden ve kiiresel sorunlara ¢oziimler liretmeye ¢alisan iist bir dile
sahip olan Popper’in tam da muhatabini ikna etmesi gereken yerlerde konuyu bulandirmasi ve
sorular1 kacamak soylemlerle gegistirmesi dikkat g¢ekicidir. Onun yontem ve rasyonalite
kabulleri elestirildiginde alinacak nihai ve en agik cevap “akla iman” edilmesi gerektigidir.
Akla iman derken kullanilan akil ve iman gibi iki sabiteden bahsedebiliyor olsaydi bu vaaz
belki kulak asmaya degebilirdi. G6ézlemlerin teori yiikliligi ve dil-olgu iliskisi sz konusu
oldugunda da karsimizda ciddi bir Popper gormeyiz. Idealizme nefreti hemen her metninden
acikca goriilebilecek olan Popper mesele dil oldugunda ideal bir Diinya-3 tesis etmekten
cekinmez. Wittgenstein’in ikinci donem dil teorisi ve Kuhn’un paradigmal bilim yaklasimiyla
acik hale gelen bilimsel arastirmalarin baglam bagimli oldugu gercegini gérmezden gelmek
icin uzun anlatilarla sorunun etrafinda dolanan ve Wittgensein’in teorilerinden nefret ettigini
agikca belirten bir Popper buluruz karsimizda. Bu Popper’in Bilimsel Arastirmanin Mantigi’n
yazan, ciddi, iddiali, kil1 kirk yaran ve elestirel durusu ne kadar 6nemsedigini haykiran Popper
olduguna inanmak giictiir. Nefret ettigi birinden kagarken (Wittgenstein) ¢cok daha nefret ettigi
birine sarilmasi (Platon) -kendisi idealist olmadigini sdylese de-, acik bir ¢aresizlik 6rnegi gibi
durmaktadir. Onu anlayabilmek icin belki de yapilabilecek en makul sey, tiim ¢aligmalarina
yon veren temel itki olarak onun politik ve ideolojik pozisyonunu gézden gecirmek olacaktir.
Boyle bakildiginda da Popper’in felsefi bir tartisma yiiriitmekten ziyade, felsefi bir dille
konuyu manipiile ettigi, onun bilim ve sézde-bilimin sinirin1 belirleme ¢abalarinin 6ziinde
Amerika’da ideallestirdigi Batil1 bilgi, bilim ve toplum anlayisin1 dogmatik bir tarzda da olsa

savunma itkisinin yer aldig1 tespit edilebilir.
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Bir sinir belirleme kriteri olarak Popperci yanliglamacilik sinir belirleme problemini
¢ozmez ama onun daha hararetli tartisilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bununla kastimiz,
Kuhn, Lakatos ve Feyerabend felsefelerinin merkezinde Popperci iddialarin bulundugudur.
Bilimi paradigmal bir ¢erceveye yerlestirerek, bilimin psikolojik ve sosyal baglamlarini
tarihsel verilerle ortaya koymaya calisan Thomas Kuhn, Karl Popper’da belki de son giiclii
savunusunu gordiigiimiiz pozitivist bilim imgesinin c¢okisiinde etkili olan en Onemli
isimlerden biridir. Bilimin paradigmalar ¢ercevesinde is gordiigii ve paradigmalarin ise
esolgiilemez oldugu savunulartyla Kuhn sinir belirleme problemine de yeni bir boyut ve
derinlik kazandirdi. Yontem ve rasyonalite gibi yekpare dayanaklarin sorunun ¢dziimiinde
kullanish enstriimanlar olmadig1 gosterildiginden, 0, sorunu daha minimal bir rasyonaliteye
dayandirarak ¢ozmeye ¢alisti. Bununla Kuhn bir ¢ikis yolu gostermeye galisti: paradigmalari
karsilagtirmamiza, dolayisiyla aralarinda se¢im yapmamiza olanak saglayacak, paradigmalar
iistii rasyonel standartlar yoksa da kuramlarin hangisinin tercih edilmesi gerektigini
gosterecek -baglama gore degisiklik gosteren ve birbirleriyle iligski- bazi unsurlar tespit etmek
mimkiindiir Kuhn’a gore. Dogruluk, tutarlilik, etkililik, yalinlik ve verimlilik 6l¢iitlerinin
rasyonel tercihte kullanilabilecegini kaydeden Kuhn, ama bunlarin aslinda degerler olarak
goriilebilecegini ve belirli bir tercih durumunda bu 6lgiitlerin karsit taleplerde bulunmalarinin
dahi miimkiin oldugunu séylemekle bu minimal Gl¢iitleri de baglamin igerisine yerlestirip

“siire¢”e dahil etmis olur.

Sinir belirleme problemi 6zelinde Kuhn’un paradigmal yaklasimi her seyden Once,
problemin psiko-sosyal bir baglama yerlesmesine yol agmis ve ¢oziim girisimlerinin tarihi
verilere dayandirilmas: da ondan sonra zorunlu bir hal almis goriinmektedir. ikinci olarak
Kuhn’la birlikte sabit tek bir yontem ve rasyonalite idealinin savunulmasi ¢ok daha giiglesmis,
yontemlerin ve rasyonalitelerin konusulacagi ¢ogulcu bir tartigma atmosferine ¢ikacak kapilar
sonuna kadar agilmustir. Uciinciisii Kuhn’la birlikte, bilim toplulugunun bilingli bir sekilde
yeni kesifler yapmakla bilimsel ilerlemeyi sagladiklar1 savi, onlarin aslinda paradigmanin
belirledigi cercevede yalnizca bulmaca ¢ozmekle mesgul olduklari saviyla yiizlesmek zorunda
kalmistir. Bu, bilim adma girisilen sinir belirleme ¢abalarinda, ugruna bunca kafa patlatilan
bilimsel arastirma siireglerinin mahiyetine dair kabullerin de smir tartismalarina dahil
olmasina yol agmistir. Bu baglamda, neredeyse hicbir konuda hemfikir olmayan Popper ile
Feyerabend’in Kuhn’un olagan bilim dahilinde bulmaca ¢6zme faaliyeti olarak agikladig
bilim resmine itiraz etmeleri dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Popper’in nesnel bilim imgesi

yanliglama girisimleri olarak devrimci tavirla karakterize edilmisken, Feyerabend’in anarsist
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bilimi ise her tirlii nesnellik ve evrensellik kabuliine karsi alternatiflerin gogaltilmasiyla

ilerleyen bir resme karsilik gelmektedir.

Kuhn’la birlikte yol alinmaya baglanilan 6nemli bir alan da sosyal bilimler alanidir.
Onlarin doga bilimlerine tabi olmasi gerektigini, ancak bdylece bilimsel hiiviyet
kazanabileceklerini salikveren pozitivist bilim yaklasimi yirminci yiizyil ortalarindan sonra
zayiflamaya baglamigtir. Kuhn bilimin sosyal kdkenlerine yaptig1 vurguyla sosyal bilimlerden
fazla olarak doga bilimlerinin de sosyal baglamlarini tartigmaya acti. Bu ¢ok onemli bir
katkidir ¢linkii sosyal bilimlerin bilim olup olmadiklarinin ya da hangi sartlarda bilim
sayilabileceklerinin tartisildigi bir havzadan, doga bilimleri de dahil tiim bilimlerin (daha
dogrusu bilgi teorilerinin) sosyal baglamda degerlendirilmesinin zorunluluk olarak
addedildigi bir asamaya ge¢ilmis oldu. Sosyal arastirmalarin doga bilimlerini taklit etmeleri
buyurulmusken, simdi savunulan, doga bilimlerinin de sosyal arastirmalar1 dikkate almasi
gerektigiydi. Netice olarak, biiyiik dl¢iide Kuhn etkisiyle sekillenen sonraki bilim felsefesinde
siir belirleme problemi ¢ok daha zorlu bir hal aldi ¢iinkii Kuhn’la birlikte sinirlar hig

olmadigi kadar baglam bagimli hale gelip belirsizlesti.

Kuhn’un bilim tarihine ve bilim toplulugunun incelenmesine yonelik vurgusunu hakli
bulup kendisi de tarihe yonelmis olan Lakatos bununla birlikte 6ziinde Kuhn’a karsit bir
pozisyon aldi. O bilimin belirli bir yonteme ve rasyonaliteye sahip oldugu seklindeki ortodoks
bilim goriistiniin yanliglamaci bir zeminde, Popperct yanliglamaciligin zaaflar1 giderilerek
yeniden formiile edilebilecegini diigiindii. Bilimsel aragtirma programlart metodolojisi bu
amagla gelistirilmis olan ve bilimin sinirlar1 tartismasina, daha saglam ve tutarli bir ¢éziim
sundugunu vadeden bir projedir. Fakat bu program da selefine gore daha sofistike olsa da
nihayette onunla benzer (ya da ayni) agmazlari barindirmaktaydi. Popper’in yaptigi gibi
Lakatos’da bilim tarihini kendi programini destekleyecek bir alan olarak yorumladi. Bu, onun
programinin elestirilere hedef olan ilk zayifliklarindan biriydi. Fakat bundan daha fazla olarak
bilimsel arastirma programlari metodolojisi teori tercihi konusundaki anlagmazliklarin
rasyonel bir ¢oziimiinii sundugu iddiasinda olmasma karsin bu iddia zayifti ve keyfilik
barindiriyordu. Aragtirma programlarinin hemen elenmemesini, onlara bir siire daha hayat
hakki taninmasi gerektigini ifade eden Lakatos, Feyerabend’in “bir siire hayat hakki
taninacaksa neden bir siire daha tanmmmasin™ seklindeki hakli elestirilerine maruz kaldi.
Teorilerin ne zaman kiitiikten distiriilmesi gerektigi belirsizdi ve Lakatos bu husustaki

elestirilerden sonra da durumu kurtaracak bir sey yapmadi (ya da yapamadi).
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Arastirma programlart metodolojisi, bilimin smirlarinin psiko-sosyal, tarihsel ve
kiiltiirel baglamlara géndermeler yapilarak belirsizlestigi bir ortamda hususen Thomas Kuhn
tarafindan Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda gelistirilen paradigmal bilim okumasinin etkisini
azaltmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilirse de titiz bir analiz bu karsitligin
savunulmasini giiglestirecektir. Lakatos’un bdyle bir karsitlik gelistirmede basarili olduguna
dair herhangi bir veri bulunmamaktadir (Onun basarisindan, ancak, Popperci yanlislamacilikla
mukayese edildiginde bahsedilebilir). Aksine, boylesi bir girisimin de kolay kolay zarar
veremeyeceginin goriilmesi Kuhncu bilim teorisinin kabuliinii degilse de etkisini ve giiclinii
teyit etmis oluyordu. Ilgingtir ki, Popperci bir zemine yaslanan Lakatos¢u girisim, bir yandan
‘Sir Karl’la ortakliklarina vurgu yapan Kuhn’un paradigmal bilim teorisinin yanlislamaci
bilim teorisi ile arasindaki yarigi agarken, 6te yandan kendisini Ovdiiginde bile yanlis
anlasildigini sdyleyerek mesafeli durmaya g¢alistig1 Feyerabendgi bilim yaklasimiyla ortak ya
da yakin olunan hususlar1 belirginlestirecekti. Bu, Lakatos¢u teoriyi savunulamaz bulan
Feyerabend’in Kuhn’un goriislerine sempati duymasinin ardindaki saikleri de aydinlatmaya
yardime1 olabilir. Bir ilginglik de, Lakatos’un programinin Kuhn’un teorisindeki unsurlarin
isim degisiklikleriyle ve yanliglamact bir sosla yeniden sunulmus olduguna dair iddialardir.

Bu iddia sahiplerinden birisi bizzat Kuhn’un kendisidir.

Lakatos smnir  belirleme problemine yaklagiminda, arastirma programlari
metodolojisindeki esnekliklerle, Popper’dan daha makul bir ¢dziim Onermeye calismistir.
Ama belirli bir yontem ve belirli bir rasyonalite sabitelerinin korundugu Lakatos’un bilim
felsefesi de sinir belirleme problemine tatmin edici bir ¢oziim sunamamistir. Popper’a

yoneltilebilecek ¢ogu elestiri ayniyla Lakatos icin de gecerli gériinmektedir.

Feyerabend “bilim anarsisti” nitelemesine uygun bir sekilde Popper’in da Kuhn’un da
Lakatos’un da bilim yaklagimlarina cephe aldi. Bu karsitlik elbette topyekln bir savas ilani
degildi. Feyerabend ¢ok az da olsa Popper ile hemfikir oldugu noktalar oldugunu dahi itiraf
eder (Goriisleri tizerindeki Popper etkisini abartip onu 6ziinde Popperct olan refleksif bir
kisilik gibi gostermeye calisanlarin yaklagimlar1 kadar, goriisleri lizerindeki Popper etkilerini
yadsiyor goriinen Feyerabend’in yaklasimi da Popperci etkiler konusunda yaniltict
durmaktadir). S6z konusu olan Lakatos ve Kuhn oldugunda ise Feyerabend onlarla hemfikir
oldugu hususlar1 da, bazi goriislerini gelistirmede onlara borg¢lu oldugunu da agik¢a yazar.
Bununla birlikte acik ve net olan bir sey daha var ki, o da Feyerabend’in bilimin mahiyeti ve
dolayisiyla neyin bilim sayilip sayilmayacagi konusunda bu ii¢ isimden keskin bir bigimde

ayrildigidir.
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Feyerabend’in “bilim karsiti” olduguna yonelik yaygin ‘bilimci’ bir kanaat varsa da,
derinlikli, ayrintili ve yer yer yikict bir ‘bilim’ elestirisi dokiimiinden miitesekkil olan
gorisleri polemikei, anarsist, 6zgiirliik¢li, gercekei ve cogulcu bir ‘bilim’ savunusu olarak da
goriilebilir. Bu tespitin paradoksal goriindiigli dogrudur ve buna yol acan da ‘bilim’
sozctiglidiir. Fakat teorik gelenekten bakarak ‘“kesin”, “nesnel” ve “tek” bir bilim oldugu
diisiiniildiigiinde beliren paradoksal durum, tarihsel geleneklerden bakarak ‘bilim’in nesnel
olmadigi, baglam-bagimli oldugu ve birgok tiiri oldugu diisiiniildiigiinde ortadan
kalkmaktadir. Bu yargi, tarihsel gelenek okumasina uygun, daha agik bir forma
biiriindiiriilerek, “modern/teorik bilim anlayisin1 elestirmekle Feyerabend, Ozgiirliik¢ii ve
insani bir bilim anlayisinin gelistirilmesine katki sunmustur” seklinde de ifade edilebilir.

Burada artik modern bilim, bilimin kendisine esit olmadig1 gibi alternatifi bulunmayan nesnel

bir alana da isaret etmez; aksine o, bilgi geleneklerinden bir tanesidir yalnizca.

Feyerabend mevcut kriterleri elestirip daha iyisini sunmaya calisarak dahil olmaz sinir
belirleme problemi tartismalarina. Ona gore bu tartismalar gereksiz, bos ve ideolojiktir ¢linkii
sinirlart belirlenmeye ¢alisilan bilimin kendisi ideolojik, tarihsel ve degiskendir. Bilim gibi bir
sabiteden bahsedemeyiz ¢iinkii onu kendisiyle sabitledigimiz ydntem ve rasyonalitenin
kendileri sabit degildir. Bilgi arayislarinda yontem degil yontemler, rasyonalite degil
rasyonaliteler kullanildigindan ve bu bilimsel c¢aligsmalarin analiziyle gosterilebileceginden
makul olan bilimden degil bilimlerden bahsedilmesidir. Feyerabend’e gore, insanlarin daha
iyi ve daha 0zgiir bir hayat siirmelerini dnemsiyor ve bu anlamda insan yasamina ve diisilinsel
ozgiirlige deger veriyorsak, yapilmasi gereken sey farkliliklarin hosgoriildiigli ve tiim bilgi
geleneklerinin aynm1 kulvarda esit kosullarda yer aldigi ¢ogulcu bir bilim yaklasimini

benimsemek olmalidir.

Feyerabend’in bilim imgesinin digerlerine nazaran daha insan merkezli, hosgoriilii ve
cogulcu durdugu muhakkaktir. Bununla birlikte, manzaranin yanilticiligi kargisinda uyanik
olunmali, silislemelerin bizi ne kadar ve nereye kadar idare edebilecegini de hesaba
katmaliy1z. Popper’in politik kaygilarla bicimlendirilmis yanlislamaci bilim giizellemelerinin
zay1f felsefi dayanaklar1 gosterildiginde daha birka¢ on yil i¢inde is gdremez zayif iddialara
dontistiigli gergegi dikkat ¢cekmeye calistigimiz seyin bir 6rnegidir (Poppercilarin dogmatik
yanlislamaci tavir takinmadaki 1srarlart bu teorideki zayifliklarin ve geliskilerin yikict etkisini
azaltmiyor). Dolayisiyla duygusal ya da ideolojik tepkilerden uzak durmaya c¢alisarak
konunun daha saglikli bir zeminde ve gerekcelendirilerek degerlendirilmesinde 1srarci

olunmalidir. Boyle bakildiginda bizce Feyerabend 6zelinde acik olan hususlardan birisi onun
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Popper’la temsil edilen Aydinlanmaci bilim imgesini biiyiik Ol¢lide savunulamaz hale
getirdigi ise, bunun kadar 6nemli olan bir diger husus ise, insanlik durumu g6z Oniinde
bulundurulursa onun Onerilerinin de derde dava olacak gibi goriinmedigidir. Cogulcu bilim
savunusu makul bir talep olarak goriilse de tiim bilimsel kararlarin halkin onayimna sunulmasi

gerektigi seklindeki talebi, fazlasiyla iitopik bir talep gibi durmaktadir.

Epistemik smir belirleme girisimlerini reddeden Feyerabend bu konuda hemfikir gibi
goriindiigii Lary Laudan’in yeni bir sinir belirleme 6l¢iitii gelistirmesi girisimi karsisinda ona
da cephe almak durumunda kalmistir. “Bilim” denilen bir sey ve ondan bir sekilde
ayristirilabilir duran bilgi teorileri oldugu seklindeki genellemeci ve bilimci her tiirli
yaklagima radikal bir karsitlik gelistiren Feyerabend i¢in bilim bilgi geleneklerinden biri
oldugu, degisebilir mahiyette oldugu ve herhangi bir nesnellik tasimayip ideolojik
dayatmalarla zararli bir hale de getirildigi icin onu kayiracak tarzda yapilan her girisim
yanlistir ve bu girisimlere kars1 durulmalidir. Dolayisiyla Feyerabend i¢in bir sinir belirleme
problemi degil de bilim ile sézde-bilimi ayirmaya ¢alisan bir sinir belirme probleminin var

oldugunu iddia etme problemi var demek daha dogru olabilir.

Calismamizda ulasilan sonuglar1 bir Ozette toplayarak vermeye calisirsak, modern
bilimin sinirlarini belirleyen yontem ve rasyonalite sabitelerinin yirminci yiizyilin ortalarina
dek korunmaya ¢alisildigini ama bu tarihlerden sonra bilimin her iki sac ayaginin da yogun
elestirel degerlendirmelerle zayiflatildigini kolaylikla tespit edebiliriz. Bu 6nemli degisim
trendinde ozellikle i¢ ismin 6n palana ¢iktig1 goriilmektedir: Tiim felsefede oldugu gibi bilim
felsefesinde de tartigmalarin odagina dili yerlestirmedeki etkisiyle Ludwig Wittgenstein ve
onun dil teorisini bilime uyarlayip bilimi sosyolojik bir baglama oturtmakla Thomas Kuhn’la
birlikte bilim elestirisinde Kuhn’dan ¢ok daha radikal dursa da esdl¢iilemezlik konusunda
onun yaklagimmi yumusatarak antropolojik zeminde etkilesimi miimkiin ve gerekli gdren
Paul Feyerabend’in pozitivist kati smurlarin asindirildigi ve post-modern bakisin ayak

seslerinin duyulur olmaya basladig bir siirecin en etkili isimleri oldugu sdylenebilir.

Son bir hususun daha belirtilmesi gerekmektedir. Simir belirleme tartismalar1 klasik
Aydinlanmaci smirlarindan kurtularak ¢ok daha genis bir alana yayillmigsa da bilim olan ile
bilim-olmayan (ya da s6zde-bilim) nitelemelerinin kullanimint miimkiin kilacak belirsiz 6n
kabuller varligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte modern bilimin post-modern bilim
imgesinde neye doniistiigii ve doniisiiyor oldugu baska calismalara havale edilmesi gereken
genis bir konudur. Ote yandan bilim ile hakikat (dogru bilgi) arasindaki bag gdz oniinde

bulunduruldugunda, hakikat arayisinda insanligin nereye dogru yol aldigina dair
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sorgulamanin siirecegi muhakkaktir. Tanrinin 6liimiinii ilan eden Nietzsche, bununla birlikte
her seyin kendisine dayandirilarak agiklandigi ortak bir kabuliin yoklugunun nasil bir felaket
oldugunu, hakikat iddialarinin yaslanacagi bir dayanaktan yoksun olmanin insanlik i¢in ne
demeye geldigini sorgulamisti. Modern bilim, tim eksiklikleri veya olumsuzluklariyla
birlikte, Batil1 insanin (kiiresellesme dolayisiyla diinya insaninin) hakikat arayisinda varilan
son dayanak konumunda olup hakikat ile hakikat-olmayan arasindaki yeni smirdi. Kendi
iddialar1 ve yol agtig1 etkilerle hakli elestirilere konu olmakla birlikte belki de sorgulanmasi
gereken sey, onun da koklerinin kazinmasiyla, hakikat arayisinin kendisinin abesle istigale

donitistirildigi insanligin daha iyi bir yerde olup olmadigi ya da nereye dogru yol aldigidir.
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