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ONUR SOZU

Prof. Dr. Ali DUMAN danismanliginda doktora tezi olarak hazirlamis oldugum “islam Hukuk
Usiiliinde Kiyas Delili” isimli tez galismam, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima bagvurmaksizin tarafimdan hazirlanmistir. Tez calismast sirasinda yararlandigim tiim
kaynaklarin, hem g¢aligmamda hem de kaynakg¢ada goriindiigii gibi yontemine uygun bir
bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mehmet Nezir CEYLAN



ONSOZ

Fikhin dogru anlasilabilmesi ig¢in, usGliinii yani metodolojisini iyi bilmek
gerekmektedir. Fikih usiliiniin konusu ser‘i deliller, hiikiimler, istinbat metodlar1 ve
icrahta kullanilan ictihad ile ilgili meselelerdir. Fikih, Kitap ve Siinnet'ten olusan nassa
dayalidir ve gelisimi Hz. Peygamber doneminden baglayarak, 6zellikle tabilin ve tebeu’t-
tabiin donemindeki miictehitlerin ¢abalariyla gerceklesmistir. Bu ¢abanin merkezinde ise
ictihad faaliyeti bulunmaktadir.

Ictihad faaliyeti, miigtehit imamlar déneminde de etkin bir sekilde 6zellikle nevazil
ve farazi meselelerde kullanilmaya devam etmistir. Ictihadin kapsaminda kiyas, istihsan
ve istislah gibi deliller bulunmaktadir. Kiyas, kendine 6zgii unsurlar1 ve sartlari1 bulunan
bir akil yliriitme sekli olarak fikhin delilleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kiyas delili
nassin illetlerine dayali oldugundan hiikiimlerin altinda yatan mana, maksat ve inceliklere
ulagsma imkani tanidig1 sdylenebilir.

Islam hukukunda ser‘i hiikiimlere ulagsmak igin, kiyasin hiiccet olup olmadig1
konusunda usil alimleri arasinda ihtilaf oldugu gibi, onu hiiccet kabul edenler arasinda
da kiyasin birgok fer‘i meselesinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada kiyas
ve kiyasla baglantili igtihat, re’y, istinbat ve istidlal kavramlarinin birbirleriyle olan
benzerlik ve farkliliklar1 belirtilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kiyasin fikih ve fikih ustliindeki tanimina yer
verilmis, kiyasin hiiccet olusu, bilgi degeri, deliller hiyerarsisindeki yeri, kiyasi olusturan
unsurlar ve kiyasin uygulandigi veya uygulanmayacagi saha usil alimlerinin bakis
acistyla ele alinmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise kiyasin beyan igtihadi ve diger delillerle
iliskilendirilerek dilde kiyas, kiyas-nesh, kiyas-tahsis, kiyas-mefthtimu’l-muvafaka,
kiyas-mefthimu’l-muhalefe iliskileri yani sira fer‘i deliller olarak ifade edilen istihsan,
istislah, istishab ve sedd-i zerai-kiyas iliskisi agiklanmistir.

Sonu¢ kisminda calismanin tespit ettigi bulgular sunulmus ve kiyas konusunda
yapilacak ileriki arastirmalara bazi1 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler, kiyasla ilgili
ileride yapilacak arastirmalarin daha verimli ve dogru sonuglar elde etmesini saglayabilir.

Baslangictan itibaren, bu ¢alismanin ortaya konulmasinda ilmi yaklagimlarinin ve
yonlendirmelerinin yani sira yakin ilgi ve destegini her zaman hissettiim danigman

hocam Prof. Dr. Ali DUMAN'a tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ayrica, ¢alismamin



basindan sonuna kadar degerli yorum ve goriigleriyle beni iyi bir sekilde tamamlamama
rehberlik eden kiymetli hocalarim Prof. Dr. Mehmet BIRSIN ve Prof. Dr. Hamdi ONAY'a
da miitesekkirim. Jiiri baskanimiz Prof. Dr. Nuri KAHVECI ve jiri iiyesi Dog. Dr. Siikrii
AYRAN'In goriislerinden faydalandigim igin ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica
yetismem i¢in hicbir fedakarliktan kaginmayan, tizerimde hi¢bir zaman 6deyemeyecegim
emekleri bulunan saygideger rahmetli anama ve babama saygideger rahmetli anam ve
babama, doktora 6grenciligim boyunca benimle birlikte olan kardesim Yasin CEYLAN'a,
fedakarlik gostermekten kacinmayan esime ve tez yazim siirecinde metni okuyup
diizeltmelerde oOnerilerde bulunan akademisyen arkadaslarima da minnettarligimi
belirtmek istiyorum.

Tiim bu destekleyici gli¢lerin katkilar1 sayesinde bu ¢aligma basariyla tamamlandi.

Mehmet Nezir CEYLAN
Batman 2023



OZET

[slam hukukunun asli kaynaklari Kur’an ve Siinnet (nass) tir. Islam
hukukc¢ularinin akli ¢abalarini igine alan kiyas delili genelde icmadan sonra dordiincii
delil olarak kabul edilmektedir. Karsilasilan yeni bir meselenin hiikmiinii ortaya koymak
icin ilk olarak asli kaynaklara bagvurulur. Nasslarda sabit bir hiikiim bulunmadigi
takdirde miigtehit, igtihat yoluyla mesele i¢in hiikiim aramaya koyulur. Nasslarin
kapsamina girmeyen ser‘i ameli bir meselenin ¢oziimiinde gerceklestirilen igtihat
faaliyetinde, miigtehidin hangi metot veya metotlar1 kullanacagi usil ilminde 6nemli bir
husustur. Zira Muaz hadisinde gectigi gibi hakkinda nass olmayan higbir olayin ¢6ziimsiiz
kalmayacag1 énemli bir gercek olup, Islam’m kapsayici bir din olduguna dair 6nemli bir
isaret olarak kabul edilmektedir. Kiyas,-kars1 ¢ikanlar olsa bile- islam hukukunda igtihat
faaliyetinin en onemli unsurlarindan biri olup, naslarin kapsam alanini genisleten bir
delildir.

Bu calisma, Islam hukukunda kiyas delilinin akademik agidan incelenmesini
amaglamaktadir. Kiyas delili, nasslarda agik bir hiikiim olmadigi durumlarda benzer
durumlan karsilagtirarak hiikiim ¢ikarma yontemidir. Tez, kiyasin tanimini, dayanagini,
yontemini, uygulama alanlarini, tartismalarini, beyan igtihadi ve diger delillerle iligkisini
ele alacaktir. Islam hukuku iginde kiyas delilinin énemi, nasslarin kapsamini genisleten
bir delil olarak kabul edilmekte ve hakkinda nass olmayan higbir olaymn ¢oziimsiiz
kalmayacag1 gercegiyle desteklenmektedir. Bu calismanin amaci, kiyas delilinin islam
hukukundaki yerini daha iyi anlayarak, gelecekte yapilacak ¢alismalara katkida

bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, delil, re’y, ictihat, illet, istinbat, istidlal.



ABSTRACT

The primary sources of Islamic law are the Quran and Sunnah (nass). The analogy
evidence, which includes the intellectual efforts of Islamic jurists, is generally accepted
as the fourth evidence after consensus. When dealing with a new issue, the first step is to
refer to the primary sources. If there is no fixed rule in the nass, the mujtahid embarks on
seeking a ruling through ijtihad. In the process of ijtihad for a Shar'i matter that does not
fall within the scope of nass, the method or methods used by the mujtahid is an important
aspect of ustl al-figh. As stated in the hadith of Mu'az, the fact that no event without nass
will remain unresolved is an important truth and is considered as an indication of Islam
being an inclusive religion. Despite objections, analogy is one of the most important
elements of ijtihad in Islamic law and is a proof that broadens the scope of nass.

This study aims to academically examine the analogy evidence in Islamic law. The
analogy evidence is a method of deriving rulings by comparing similar situations when
there is no clear rule in the nass. The thesis will cover the definition, basis, method,
application areas, controversies, statement of ijtihad, and relationship with other evidence
of analogy. The importance of the analogy evidence in Islamic law is accepted as a proof
that expands the scope of nass and is supported by the fact that no event without nass will
remain unresolved. The aim of this study is to contribute to future research by better
understanding the place of the analogy evidence in Islamic law.

Keywords: Analogy, Evidence, Re'y, Ijtihad, 'Illah, Istimbat, Istidlal.



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt e e b e e e sbe e e s bb e e st e e sabe e sbe e e beeearee s i
[0 ) N iii
ABSTRACT .ottt ittt ete et e et e e tte s te e sbeesbeesaeesaeesabeebessbeesbeesseesnresnteerens v
KISALTIMALAR ..ottt eteestieste e teeetesstesssessstsssaessaesssesssesanbessbesssesssessneessens IX
L) 12 1P 1
1. ARASTIRMA KONUSUNUN ONEMI .....cccvooiiiiiiiiiiiie et 1
2. ARASTIRMA KONUNUSUNUN SINIRLANDIRILMASI............cc0ccvvvenrenn.. 4
3. ARASTIRMANIN YONTEMI .....coooiiiiiiiiiiic ettt 4
4. ARASTIRMA KONUSUNUN KAYNAKLARI ........cccooviiirieirieirieinre e eereennes 5
5. ARASTIRMA KONUSUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI..........c...cccun..... 10
5. 1. Kayas-Tetinad THSKIST ...........o.coovviiveieeeeeeeeeece s 10
5. 2. Kiyas-Re’y THSKISI...........oo..oovvvuroeeecreeceeceeeeeecee s 12
5. 3. Kiyas-Istinbat THSKISi..............cooovoerveereeeceeeeeeeee e 14
5. 4. Kuyas-TstidIAl THSKIS ............ccooovveeveeeeeceeeiececeeeeeeeeee e 15
BiRINCI BOLUM17
KIYASIN TANIMI, MAHIYETI VE MESRUIYETI .....ccooeoovviiiiiiiiiiiieec e, 17
1. KIYASIN TANIMI . cooiitieiie ettt ses s st te e ebe e b e sneeanaeanreenas 17
1. 1. SOZIGKEE KKIYAS ..o sseses s ssnenens 17
1. 2. Istilahta KLyas..........coiiicce e 19



2. USULCULERE GORE KIYA

N

2. 1. Mutekellimin Usiilciilere Gore Kiyasin Tanimi ................ccccocoeveveveveveeneennennnen.

2. 2. Fukaha Usilciilerine Gore Kiyasin Taniml...........c.cccocovvvninicciccccccccee,

3. KIYASIN DELILLER HiYERARSISINDEKI YERI........ccccccoovvvvieeeeriiiee,

4. KIYASIN HUCCET DEGERIi

4, LKGtap’tan Delil...........ccooovovoiieeececee e

4,2, STNNCLEEN DEII ... ettt e et e et eeeee e e e e et eaeesreesseeseaeeeseenseas

4.3. Sahabe icmasi ve Sahabe/Selef Uygulamalarindan Delil ...............................

A, 4, AKILAAN DEIL ...ttt e e et e et e e eveeete e et eareeseesaeseeeeeseeneean

5. KIYAS TURLERI ........cvu......

5. 1. Sithhat ve Fesad Bakimind

an KIyas. ...

5. 2. Ashn Hiikmiinii Fer‘de Elde Edilmesi Bakimindan Kiyas .............................

5. 3. Tlletin Tiirleri BaKimmdan KIYas ............ccccccooooiiiieoineneeiesoseeseeessesseseneessoons

5. 4. Acikhik-Kapalilik Bakimindan Kiyas...........c.ccccoooviiinninieeeee

0.4, L Cell KLYAS ...ttt

5.4, 2. HAfT KLYAS.....c.oiioiiiicc et

9. 4. 3. VAZIN KIYAS ..ottt

5. 5. illetin ve Benzerligin Fer‘de Gerceklesme Derecesi Bakimindan ..................

5.5. 1. illet Kuyasi...................
5. 5. 2. Delalet Kiyasi..............
5. 5. 3. Fi Ma‘na’l-Asl Kiyasi
5.5. 4. Sebeh Kiyasit................
5. 6. Illetin Kuvvet Derecesi Ba
5.6. 1. Evla Kiyas ...................

5. 6. 2. Miisavi Kiyas..............

kKimindan Kiyas..........cccocovinininininieee

Vi



5.6.3. EANA KLYAS ..ottt 70

5. 7. Bilgi Degeri Bakimindan K1yas ...............cccocoiiiiiieininieneeeeeee s 70
6. KIYASIN RUKUNLERI ......ccooiiiiiiiiiiciciic e 73
0. Lo ASIL...o bbbt 74
6. 1. 1. ASIIN TANIMI ..ot sreeas 74

6. 1. 2. ASIIN CeSItIeri........ccoocvoeiiieeece e s 76

6. 1. 3. ASIIN SArtlary ..o 81

B. 2. F@I© ..ttt 82
6. 2. 1. Ferinm TANIIMI ..ottt 82
6.2, 2. Ferfin Sartlart ...........ccooiiiiiiiieee e 84

6. 3. ASIIN HUKIMI ........coiiiiiiiii s 85
0. A I ...t 87
6. 4. 1. Tletin TANIINI..............cooooiveceeceeeeeceeeee e 87

6. 4. 2. TH1Et CSILICT ...t 89

6. 4. 3. THetin SATTIATT..............ovoveeeeeeeeeeeeeeeeee e 103

6. 4. 4. illetin Tespitinde Basvurulan Yontemler ...............c...ccoooooevvrerrererrrernnnn. 104

6. 4. 5. Illeti Gegersiz KiIma YOIIArT ...........c.oooovoieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 133

7. KIYASIN UYGULAMA ALANI ..o 152
7. 1. Had, Kefaret ve Miktarlarda Kiyas .............cccccooeiniiniininneneeeeeeenn 154
7. 2. Ruhsatlarda Kryas ..o 158
7. 3. Sebep, Sart ve Mani‘ Olan Seylerde Kiyas.............ccocoonininininnininncnenn 160

IKINCI BOLUM164

KIYASIN BEYAN iCTiHADI VE DiGER DELILLERLE iLiSKiSi.............. 164
1. KIYAS-BEYAN ICTIHADI ILISKISI.......ccoooviiiiiicic e 164
1. 1. DA KLYAS ..ot 165

vii



1. 2. Kuyasla TahsEs........cooiiiiiiiii s 169

1. 3. Kiyas-Nesh THSKISE ............coooovvivvieeieeeeeeeeeeeeeee s 174
1. 3. 1. Kayas ile Nesih.......ooooooiiiiiic e 175

1. 3. 2. Kiyasin Neshi MeSelesi............cccocoirinininineniieeeee e 179

1. 4. Kiyas-Mefhumu’l Muvafaka TlsKisi............ccoooooevveereeereeeeeeeceeeceeseeeenne, 184
1. 5. Kiyas-Mefhiimu’l-Muhalefe THSKisi ...............cc..coooovrvimreererreeenieeeee e, 200

. KIYASIN DIGER DELILLERLE ILISKISI .....ocoooviiiiiii e, 206
2. 1. Kayas-Haber-i VAhid THSKISi .............cco.cooooervvieriereeececeeeeeceeeeeeseseesseesseeens 206
2. 2. Kiyas-Sahabi Kavli THSKISi ............coo.coovvrrveereceeseeeceeeee e 210
2. 3. Kayas-Istihsam iliSKiSi ..............cooo.oovvveerveereeireeeceee oo 216
2. 4. Kayas-Istislah (Mesalih-i Miirsele)IlisKisi ...........cco.ccooooorvvorrvnreroerieneenneesis 225
2. 5. Kiyas-IstiShaAb THSKISI.................cooocoivveiveeciieeeeeeeeeees e 230
2. 6. Kiyas-Sedd-i Zerai THSKisi .............cccccoovervrrvieeieseieeeeeeeeseesvsseses s 235
SONUC ...t e e e e e e e e e e en e een s e en s ee e e en e eenseeneenneeens 240
KAYNAKCA . ..o an s 247

viii



a.g.e
AUIFD

AUSE

bkz.

bnt.

C.

Cev

DIA
DUSBE
EUDIFD
GUSBE
h.

h.no
Haz.

Hz.
ISAM
INUSBE
[USBE
krs.

md.

MUSBE

r.a

KISALTMALAR

: Ad1 gegen eser

: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
: Ibn
: Bakiiz
: Bint
: Cilt
: Ceviren
: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
: Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi

: Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Hicri

: Hadis No

: Hazirlayan
- Hazreti

: Islam Arastirma Merkezi

: Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
: Karsilastiriniz

: Madde

: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
: Oliimii

: Radiyallahu Anh

: Sayfa



SS. : Sayma sayfasi

sav. : Sallahu aleyhi ve sellem

SUSBE : Selguklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
TDV. : Turkiye Diyanet Vakfi

thk. : Tahkik eden

tlk. :Ta’lik

ts. : Tarihsiz

trc. : Terctime Eden

Yay. : Yaymceilik

yy. : Yayin yeri yok



GIRIS

1. ARASTIRMA KONUSUNUN ONEMI

Fikih bilginleri, naslarin smirli oldugunu kabul etmekle birlikte islam hukukunun
tiim caglarda meydana gelen her gelisme ve degisime cevap verebilecegi diisiincesini
savunmaktadirlar. islam hukukunda sinirli sayidaki naslarla, degisen ve gelisen sinirsiz
olaylarin, fikhi emir ve yasaklarin 6ngordiigii bigimde tanzim edilmesi igin igtihat 6nemli
bir yere sahiptir. Ictihat faaliyetinin &nemli kisimlarindan birini de kiyas delili
olusturmaktadir.

Kiyas gelisen ve degisen zamana gore fikhi hiikiimlerin giincellenmesi ve yeni
ortaya c¢ikan sorunlara fikhin ana kaynaklari cergevesinde cevap verilebilmesi i¢in
basvurulan delillerden biridir. Elbette kiyas salt bir akil yiiriitme faaliyeti degil,
karsilagilan olayda Sari‘in rizasina uygun ¢oziimii, yine Sari‘in gonderdigi ana
kaynaklardan hareketle ortaya koyabilme ¢abasidir.

Kiyasla ilgili ve kiyasin iliskili oldugu kavramlar, kiyasin olusum sartlari, tiirleri
ve fikih ustliiniin olgunlasma déneminde fikih usilii eserlerinde ustl alimlerinin kiyas
deliliyle ilgili tartismalar ve degerlendirmeler gbz oniinde alinirsa kiyasin ¢ok genis bir
kavramsal ¢erceveye sahip oldugu dikkatten kagmayacaktir. Boylesine genis bir
kavramsal ¢erceve ve alana sahip olan kiyasla ilgili alani, yapilan tartigmalari anlagilir
kilmak, bu tartismalar ¢ergcevesinde kiyasin gelisim siireglerini ve doniisiimiinii ortaya
koymak akademik bakimdan bir gereklilik olarak diisiiniilebilir.

Bu gaye ile fikih ustiliinde miitekellim ve fukaha olarak zikredilen iki usil yazim
tarziyla yazilmig eserlerde kiyasla ilgili goriislerin karsilagtirmali olarak ele alinmasi
onem arz etmektedir. Ayrica klasik ustl eserlerinde incelenen konular cergevesinde
gerceklesen tartigmalart izlemek ve konuyu genel hatlariyla simiflandirmak ve kiyasin
teorik boyutunu g6z Oniinde tutarak kiyas konusunda ortaya c¢ikan tereddiit ve
tartismalara 151k tutmak gerekecektir. Biz bu c¢alismada giiciimiiz nispetinde bunlari
gerceklestirmeye gayret ettik.

Kiyas, Islam hukukunda &nemli bir delil olarak kabul edilmesinde ragmen
iilkemizde kiyasla ilgili heniiz miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Var olan ¢caligsmalar
ise genellikle belli bir miiellifin usil anlayisin1 yansitmak {izere yapilmistir ve cogunlukla
kiyasin sekilsel yapisi ilizerine odaklanmaktadir. Bunda kiyasla ilgili yasanan yogun

tartismalar ve bu alanda heniiz kapsamli bir ¢aligmanin bulunmayis1 6nemli rol oynamis



olabilir. Bu, konun derlenip sistemli bir sekilde sunulmasinin zorluklarindan biri olarak
sOylenebilir. Dikkate alinmasi gereken zorluklar goz 6niinde bulundurularak, miistakil bir
calisma olarak sunmanin onemi agisindan, kiyas delilinin diger delillerle olan iligkisini
ve asli deliller arasindaki yerini ele aldik.

Bu ¢alismada, Islam hukuku usdliinde kiyas delili kavramini, ustlciilerin bakis
acistyla detayli bir sekilde ele alarak tartismay1 amagladik. Bu dogrultuda, islam hukuku
ustliindeki kiyas delili kavramina 6zel bir 6nem vererek, bu delile iliskin ayrintili bir
incelemeye gayret ettik ona "Islam hukuk usiliinde kiyas delili" adim verdik.

Fikih ushli alanindaki yiiksek lisans ve doktora caligsmalarinda, siinnet, icma,
methumu’l-muvafaka, methumu’l-muhalefe, istihsan, istishab, istislah ve sedd-izerai gibi
konular genellikle ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Ancak kiyas delili konusu
genellikle ustlciilerin bakis agisina gore incelenmektedir. Bu durum, kiyasin tam bir
perspektifinin sunulmasini engellemekte ve eksik bir bakis acisi ortaya ¢ikarmaktadir.
Kiyasla ilgili tartigmalarin tam olarak sunmak ic¢in, kiyasin tiim konu ve tartisma
alanlarmin biitiinsel bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ilgili miielliflerin eserlerinde
sadece kiyas basligi altinda yapilan incelemeler, kiyasin tiim yonlerini kapsamaktan
uzaktir. Dolayistyla, kiyasin tam bir perspektifini sunmak i¢in, tiim konularin kapsamli
bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Modern donemde Ali Cuma’in, “el-Kiyas inde’l-Usiliyyin” adli ¢alismasinin
kiyasa iligkin yapilmis genel bir calisma oldugu sdylenebilir. Bu eserin ilk bolimdi,
calismamizin ilk béliimiinde ele aldigimiz konu basliklarinin bir kismiyla 6rtiismektedir.
Ancak Ali Cuma, giris boliimiinde kiyasin igtihat, re’y, istinbat ve istidlal gibi diger
kavramlarla olan iliskisine deginmemistir. Oysaki bu kavramlarin da ele alinmasi, kiyasin
fikih ilmindeki yerinin belirlenmesi agisindan dnemlidir. Kiyasa dair tarifini miitekellim
ve Hanefl alimlere gore yapan Ali Cuma, bu tariflerinde Cessas (6. 370/981), Debisi (0.
430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Seraahsi (6. 483/1090 [?]) gibi ilk donem Hanefi
ustlciilerini atlamistir. Biz ise bu alimlerin kiyas tariflerine de deginerek onlarin bakis
acilarini yansitmaya g¢alistik.

Ote yandan Ali Cuma, eserinde kiyasmn uygulanma alami ile ilgili konulardan,
ornegin had ve kefaretlerden yeterince bahsetmemistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
kiyas tiirleri gibi bir¢ok konuda Ali Cuma, ¢alismasinda Hanefi alimlerin eserlerine pek

bagvurmamistir. Oysaki mesela DebGsi'nin yazdigr Takvimii'l-Edille adli eser, Hanefi



doktrinine ait ilk donem kaynaklar1 i¢inde kiyas konusunu en genis olarak ele alanlardan
biridir ve mutlaka bagvurulmasi gereken 6dnemli bir kaynaktir. Biz kiyasa dair konular
ele alirken hem ilk donem Hanefl alimlerin eserlerine, hem de Ali Cuma'nin atladigi
Hanbeli usiil alimleri Kadi Eb Ya‘la (8. 458/1066), Kelvezani (6. 510/1116) ve Ibn Akil
(6. 513/1119) gibi usil alimlerinin eserlerine de basvurduk.

Ali Cuma'nin eserinde tespit ettigimiz bir diger husus ise kiyasla ilgili bircok
konuyu miitekellim ustl alimlerinin goriisleri cercevesinde islemesidir. Ornegin kiyasin
riikkiinleri hakkinda asilla ilgili bilgi verirken hem asl siniflandirmamis, hem de neredeyse
tamamin1 Razi ve Siibki'nin eserine dayandirmistir. Bu durum, diger alimlerin goriisleri
konusunda belirsizlik yaratmistir. Biz ise kiyasla ilgili bir konuyu islerken konunun alt
bagliklarin1 6nce klasik ustl eserlerinden inceledik. Ardindan tespit ettigimiz bilgileri
kaynaklar ile birlikte sunmaya calistik. Son olarak da bunlar diizenli bir sekilde tertip
ettik.

Ali Cuma, ¢alismamizin ikinci boliimiinde ele aldigimiz kiyasin beyan igtihadi ve
diger delillerle iligkisine dair bir degerlendirme yapmamuistir. Biz ise bu konuyu daha
anlasilir hale getirmek, kiyasanin deliller arasindaki yerini belirlemek ve usil ilmindeki
Onemini ortaya koymak i¢in hem beyan igtihadiyla hem de diger delillerle olan iliskisini
ele aldik.

Tek bir ustlciiniin kiyas anlayisinin ele alindigi ¢alismalarda kiyas konusuna iliskin
bircok O6nemli konu rastgele incelenmis ve bu nedenle kapsamli bir degerlendirme
yapilmamistir. Ornegin, yiiksek lisans diizeyinde yazilan bazi caligmalarda, kiyasin
istihsan, istislah, istishab ve sedd-i zerai gibi delillerle iligkisine yer verilmemistir. Ayrica
kiyasla ilgili yapilan ¢alismalarin hem literatiir hem de sistematik agidan yetersiz oldugu
sOylenebilir. Calismamizda temel usil eserlerinin tiimiinii taramaya g¢alistik.

Calismamizda, kiyasin en dnemli riikkiinlerinden biri olan "illet" konusuna ayrmtili
bir sekilde yer verdik. lleti tespit etme ve iptal yollarini ele alarak diger riikiinlerle ilgili
bilgileri de derleyip degerlendirmeye tabi tuttuk. Ayrica, konuyla ilgili bilgileri usil
Kitaplarinin sadece kiyas bashigmna bagli olmadan ustl Kitaplarmin diger konular
arasinda sakli olan kiyas ile ilgili bilgileri elde ederek konuya biitlinciil bir sekilde

yaklagsmaya c¢alistik.



Ozetle, kiyas, Islam hukukunda énemli bir yere sahip olmakla birlikte, bu konuda
yapilan ¢alismalarin eksiklikleri goz 6niinde bulundurularak ¢alismamizda ise kiyas delili

kapsamli bir sekilde ele almaya ¢alistik.

2. ARASTIRMA KONUNUSUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizda, Islami fikih ustlii yazim gelenegi iizerine eserler yazan ve kiyasa
ser'l bir delil olarak bakan miitekellim ve fukaha usilciilerin eserleri temel alinmstir.
Yalnizca fikhi kiyas kavramina odaklanilmis olup, kiyasa karsi olan ustlciilerin goriisleri
ve konunun fiirQia yansiyan kisimlar1 gerektigi kadar ele alinmistir.

Islam hukukunda kiyas delilinin yeri ve konumunu tam olarak tevsik etmek icin
tarihte mevcut olan biitiin mezhepler ve alimler iizerinde kapsamli bir inceleme yapmak
faydali olabilirdi. Ancak bu, doktora tezi boyutlarin1 asabilecek kadar genis bir konu
oldugundan, ¢alismamizi IV-VIIIL. Asir alimleriyle sinirlandirdik. Yine de yeri geldikce
kiyasla ilgili tim donemlerden alim ve mezheplerin goriislerine isaret ederek, konuya

daha somut bir bakis acis1 kazandirmay1 amacladik.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamizin  hazirhk siirecinde, derleme ve degerlendirme yontemleri
kullanilarak, 1ilgili bilgiler toplanmis ve analiz edilmistir. Derleme yontemiyle,
literatiirdeki kaynaklardan elde edilen bilgiler toplanarak bir araya getirilmistir.
Ardindan, bu bilgilerin dogrulugu ve gecerliligi degerlendirilerek, sonuglar ¢ikarilmistir.
Degerlendirme yontemi ise, toplanan verilerin kritik bir sekilde incelenmesiyle yordayici
bir sekilde degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu yontemde, verilerin giicii ve zayifliklari
belirlenmis ve sonuglar buna gére yorumlanmastir.

Kiyas konusu, ilk donem usilciilerden gilinlimiize kadar olan eserlerin
incelenmesiyle ele alinmistir. Bu eserler arasinda daha 6nceki donemlere ait olanlar daha
agirhiklidir ancak sonraki donem ustl eserlerinin ilgili boliimleri de tespit edilerek
gorlsler analiz edilmistir. Goriisler gruplandirilmis ve karsilagtirmalar yapilarak
degerlendirilmistir. Her goriisiin kaynagi ilk 6ne siiren kisiye nispet edilmistir. Her ekoliin
goriigleri o ekole mensup ustlciilerin eserlerine dayandirilmistir. Kiyasa mubhalif
ustlciilerin de goriisleri yeri geldik¢e metinde veya dipnotlarda yer almistir.

Goriiglerin tespiti ve degerlendirilmesi, her bir konuya ait bashk altinda tarihi

siirecteki gelisimine uygun olarak verilmistir. Ekollerin goriisleri gerekceleriyle cogu



zaman maddeler halinde sunulmustur. Ustlciilerin yaptig1 degerlendirmelerin yani sira
kendi goriis ve diisiincelerimiz de metne eklenmistir.

Usilciiler arasindaki metot farkliligini ifade etmek icin yapilan miitekellim ve
fukaha ustlcli ayrim1 bazi agilardan sorunlu olmakla birlikte bu tartismalar1 bagka bir
calismaya birakarak genellikle miitekellim ve fukaha veya miitekellim ve Hanefi
ustlciiler seklinde tercih edilmistir. Dolayisiyla miitekellim ustlcii diye bilinen bazi
ustlciiler mensup olduklar1 mezhep ile nitelenmistir.

Usil eserleri i¢in kullanilan kavramlar, sahis ve eser isimlerinin yaziminda ortak
bir dilin saglanabilmesi amaciyla, Diyanet Islam Ansiklopedisinin yazim ilkeleri esas
almmugtir. Usilctilerin  goriislerini  temellendirmek i¢in bagvurduklar1 hadisler ise

calismamizda, "kiitiibii 't-tis ‘a" olarak bilinen dokuz Kitaptan kaynak olarak verilmistir.

4. ARASTIRMA KONUSUNUN KAYNAKLARI

Calismamiz ilk fikih usilii eseri sayilabilecek Imam Safii’nin (6. 204/820) er-
Risale adli eserinden baslamak {lizere kiyasla ilgili kavramlarin gelisip giiniimiizde
kullanildig1 sekli alincaya kadar doneme ait usiil eserlerinden kaynak olarak yararlandik.
Biz kullandigimiz fikih ustlii eserlerini kronolojik olarak kisaca tanitmakta fayda
miilahaza ediyoruz.

1. er-Risdle: Imam Safii’nin bu eseri fikih usiliine dair giiniimiize ulasan ilk eser
olma hiiviyetine sahip olmas1 agisindan 6nemlidir.

2. el-Fusil fi’l-usul: Hanefl usilciilerden Ebubekir Réazi el-Cessas’a ait olan bu
eser, hem usil kavram ve konularinin gogunu ele alan elimizdeki ilk eser olmasi agisindan
hem de Hanefi fikih¢1 ve usilcii Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin (6. 340/952) usil gorislerini
ihtiva etmekle beraber ayn1 sekilde Safii’den sonra yaklasik iki asir boyunca telif agisinda
usil eseri olmadigindan bu eser, arada gecen yaklasik iki asirlik donemdeki gelismeyi
anlama konusunda ¢ok biiyiik katki saglamaktadr.

3. el-Mukaddime fi l-usiil: Maliki hukukgulardan ibnii’1-Kassar’a (6. 397/1007) ait
olan bu eser, Maliki ustliine dair giiniimiize ulasan en eski metinlerden olmasi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

4. et-Takrib ve’l-irsadii’s-sagir: Es‘ari kelamc1 Kadi Ebu Bekr Bakillani’nin (6.
403/1013) fikih ustliine dair yazdig1 eserlerinden giiniimiize ulasan tek eseri olup, Hz.
Peygamber’in fiilleri konusuna kadarki kismi bize ulagmistir. Ancak Ciiveyni’nin (0.

478/1085) Kitabu 't-telhis fi usilii’l-fikh adiyla bu eser lizerine yaptig1 muhtasar, eserin



bize ulagsmayan kismiyla ilgili eksikligi bir nebze gidermektedir. Biz Bakillani’nin kiyas
hakkindaki goriislerini verirken ¢ogunlukla Ciliveyni’nin Kitabu t-telhis fi usulii’l-fikh
adiyla bu eser iizerine yaptig1 muhtasardan yararlanacagiz.

5. Kitabu’l-hudid fi’l-usil: el-Hudid ve’l-muvadadt: Es‘ari kelamci Ibn Firek’e
(6. 406/1015) ait olan bu eser, fikih ustli ve kelam terimleri ile ilgili elimizdeki ilk
eserdir. Biz kiyasla ilgili kavramlarin tanimlarindan bu eserden yararlanacagiz.

6. es-Ser iydt: Kadi Abdulcabbar’in kelama dair hacimli eseri olan el-Mugni fi
ebvabi't-tevhid ve'l-adl’in fikih usiliine iliskin bolimii olup; XVII. ciiziidiir. Kadi
Abdulcabbar’in fikih usdliine iligkin yazmig oldugu en 6nemli eseri el- ‘Umed olup
maalesef gliniimiize ulasamamistir. Mu ‘tezili kelamei ve ustilcii Kadi Abdiilcebbar’a (6.
415/1025) ait olan bu eser, Mu'tezile’nin usil anlayisi agisindan 6nemli bir eserdir.
Miiellifin, kendi goriislerinin yan1 sira kendinden 6nceki Mu‘tezili anlayisa sahip bazi
alimlerin gortislerine de yer vermesi acisindan bu eseri 6nemli kilmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, bu eserinde Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebu Hasim el-Ciibbai (0.
321/933), Kerhi (6. 340/952) ve Ebu Abdullah el-Basri (6. 369/979-80)’nin goriislerine
yer vermektedir.

7. Takvimii’l-edille: Bu eser, Hanefi ustlciilerden Ebu Zeyd ed-Debisi’ye aittir.
Debiisi’nin bu eserinde lafizlar1 dortli taksim etmesi, ondan sonraki Hanefi usilciiler
tarafindan da takip edilmistir. Ozellikle h. IV. asrm sonlarindan itibaren, re’yin
sistematize edilmis hali olarak kabul edilen kiyas, siibjektif olmaktan kurtarabilmek i¢in
illet eksenli tartismalar yapilmigtir. Debisi’nin telif etmis oldugu Takvimz '/-Edille adli
eser, Hanefl doktrinine ait ilk donem kaynaklar1 igerisinde kiyas konusunu en genis olarak
ele alanlardan biridir. Ayrica, sadece Hanefi mezhebinin usil goriisleriyle iktifa etmeyip
ayn1 zamanda diger mezheplerin goriislerini de ele almasi, eserin dnemini bir kat daha
artirmigtir.

8. el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh: Bu eser, Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi Ebu’l-
Hiiseyn el Basri’ye (6. 436/1044) ait olup, Mu‘tezili us@l anlayisini 6grenebildigimiz
elimizdeki en kapsamli kaynak olmasi agisindan 6nemlidir.

9. el-Ihkam fi usili’I-ahkam: Tbn Hazm’a (6. 456/1064) ait olan bu eser, Zahirf usil
anlayisinin yegane orijinal kaynagi olmasi agisindan 6nemlidir.

10. el- ‘Udde fi usili’l-fikh: Hanbeli ustlcii Kadi Eba Ya’la el-Ferra’ya ait olan bu

eser, Hanbell usiliinlin ilk kapsamli eseri olmasi ve Ahmed b. Hanbel’den gelen



rivayetler dogrultusunda bir usil anlayist ortaya koymayir amaglamis olmasi agsindan
Oonemlidir.

11. Serhu -liima’: Bu eser, Safii ustlcii Eba Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) el-
Liima’ fi usuli’l-fikh isimli eserinin serhidir. S$irazi’nin bu eseri, mezhebin fikhi goriisleri
dogrultusunda kaleme alinmis ilk kapsamli usil eseri olmasi agisindan onemlidir.
Sirazi’nin diger bir 6nemli eseri de, et-Tabsira fi usili’l-fikh adli eseridir.

12. Ihkamu’l-fusil fi ahkdami’l-usil: Maliki ustlciilerden Ebu’l-Velid el-Baci (6.
474/1081) bu eserini, Ibn Farek’in el-Muhtasar’mni esas alarak tertip etmistir. Yine Baci,
Kitabu’l-hudiid fi’l-usiil isimli eserini de Ibn Forek’in Kitabu I-hudiid adl1 eserini esas
alarak te’lif etmistir. Ayrica Baci’nin Kitabu'l-isare fi ma’rifeti’l-usil ve’l-vicaze fi
ma 'ne’d-delil ve Kitabu’l-minhdc fi tertibi’l-hicdc ismiyle fikih usiliine dair iki eseri
daha mevcuttur.

13. el-Burhan fi usili’l-fikh: imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’ye (6. 478/1085) ait
olan bu eser, onun olgunluk donemi us@l anlayisini yansitmast ve Safii usali ile ilgili
kelamc1 yonteme gore kaleme alinmis ilk kapsamli eser olmasi acisindan Snemlidir.
Ciiveyni’nin diger onemli iki eseri de el-Varakat ve Katabu't-telhis adli iki
mubhtasarlaridir.

14. Usilii’l-Pezdevi: Ebu’l-‘Usr Pezdevi’ye ait olan bu eser, Hanefi usil anlayisini
ortaya koyan temel eserlerden olup, iizerine 6nemli serhler yazilmistir. Biz Pezdevi’nin
gortislerini Hanefl ustlcli Abdiilaziz el-Buhari’nin (6.730/1330) el-Ustil tizerine yazdig
serhi olan Kegfii’l-esrar’dan alacagiz.

15. Usiali’s-Serahsi: Serahsi’ye ait olan bu eser, Hanefilerde hakim olan ustl
anlayisini ortaya koyan temel eserlerdendir.

16. Kavati'u’l-edille fi’l-usul: Sem’ani’ye (0. 489/1096) ait olan bu eser Safii usil
anlayis1 agisindan 6nemli bir eser olup, fikih¢1 yontem esas alinarak yazilmistir.

17. El-Mustesfa min ‘ilmi’l-usil: Gazali’ye (6. 505/1111) ait olan bu eser, Safii
ustlciilerin kelame1 kanadinin usil anlayisinin bir hiilasas1 mahiyetindedir. Orijinal bir
sistematige sahip olan bu eserinde Gazali delalet konusunu delillerden ayirarak ele
almistir. Bu eserinde Bakillani’den etkilendigi sdylenebilir. EI-Menhiil adli eserinde ise
hocas1 Ciiveyni’yi izlemistir.

18. Et-Temhid fi usiuli’l-fikh: Kelvezani’ye ait olan bu eser, Hanbeli ustliiniin en

onemli kaynaklarindan biridir. Mezhebin goriislerine genelde bagl kalmakla birlikte



bir¢ok konuda da mezhepte hakim olan goriisten ayrilmistir. Kelvezani, genelde Kadi Ebi
Ya‘la ve Mutezili Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’den etkilenmistir.

19. El-Vazih fi usali’l-fikh: Ton Akil’e ait olan bu eser, Kadi Ebli Ya‘la ve
Kelvezani’nin usilleriyle birlikte Hanbeli usiliiniin en o©nemli ve kapsaml
kaynaklarindan biridir. Farkli goriisleri, onlara yapilan itirazlar1 ve kendi tercihini
aktarmasi1 bakimindan 6nemlidir.

20. El-Vusal ile’l-usil: Safii fakih ibn Berhan’a (6. 518/1124) ait olan bu eserde
miiellif, Ebd Ishak el-Isferayini, Bakillani ve el-Ciiveyni gibi usiilciilerin bazi goriislerini
elestirirken Safii ustlciilerinin gesitli konularda ileri siirdiikleri delilleri de isabetsiz ve
yetersiz bulmus, bunlarin yerine daha giiclii deliller ortaya koymaya ¢alismistir.

21. Mizdanu’l-usil fi netdici’l- ‘ukil: Hanefi usilcli Aleaddin es-Semerkandi’ye (6.
539/1144) ait olan bu eserde, Semerkandi’nin bazi konularda Hanefilerdeki hakim
anlayistan ayrilmis olmasi eseri Onemli kilmaktadir. Semerkandi bu eserinde,
Matiiridi’nin kelami goriisleri dogrultusunda bir ustl anlayisi ortaya koymaya calismistir.

22. Kitab fi usuli’l-fikh: Lamisi (6. VI/XIIL. Yiizyihin ilk yarisi)’ye ait olan bu eser,
am-haass, illet ve kiyas gibi fikih ustlii konularin1 Hanefi ustil yontemiyle incelemistir.
Eserde fikih ustlii konular1 fasillar halinde agiklanir.

23. Bezlii'n-nazar fi’l-usil: Hanefi ustlcii Usmendi’ye (6. 552/1157) ait olan bu
eser, Eb(’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu‘temed adli eserine benzemektedir. Usmendsi,
eserinde de bir¢ok agiklamayr isim vermeden iktibas etmistir. Bununla birlikte
Hanefilerle Mu‘tizele arasinda ihtilafli olan bir¢cok meselede mensubu oldugu Hanefi
mezhebini savunmustur.

24. El-Mahsil fi usuli’l-fikh: Razi’ye (6. 606/1210) ait olan bu eser, Es‘ari
kelamcilarin ve Mutezile’nin us@l birikimini bir araya getirmesi, taraflarin goriis ve
gerekcelerine ayrintili olarak yer vermesi acisindan énemlidir.

25. El-Thidam fi usili’I-ahkdm: Es‘ari ustlcii Amidi’ye (6. 631/1233) ait olan bu eser
de, kendisinden Onceki usll birikimini toplamis olmasi, farkli goriis ve gerekceleri
ayrintili olarak vermis olmasi agisindan 6nemlidir. Amidi kendinden sonraki birgok
ustlciiyii etkilemistir.

26. Muhtasaru’l-miintehe ’l-usiili: Maliki ustlcii Ibnii’l-Hacib’e (6. 646/1249) ait
olan bu eser, onun Miintehe’l-vusiil ve'l-emel fi ‘ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel adli eserinin

muhtasaridir. Bu muhtasar {izerine bir¢ok serh ve hasiye yazilmistir.



27. El-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fikh: Safil ustlci Zerkesi’ye (6. 794/1392) ait olan
bu eser, bir¢ok usilciiniin goriisiinii bir araya toplamis olmasina ilaveten bize ustl eserleri
ulagmamis olan bazi usilciilerin de goriisiinii aktarmis olmas1 agsindan énemlidir.

Calismamizda bu usil eserlerinin ibarelerinde zorlandigimizda zikredilen usil
kaynaklar1 {izerine yapilan serh ve hasiyelerin yani sira, sonraki donemlere ait usil
eserlerinden de istifade edilmistir.

Ayrica ¢alismamizda ibn Haldtn’iin (6. 808/1406) Mukaddime isimli eseri, Ibn
Hazm’1n et-Takrib li-haddi’l-mantik ve Iptalii’l-Kiyas’1, Muhammed Mustafa Selebi’nin
Ta’'lilii’l-ahkam, Muhammed Biltaci’nin Mendhicii 't-tesri i ’l-islami, Muhammed Ebu
Zehre’nin Ebi, Hanife, Malik, Safii ve Ibn Hanbel adlariyla dort fikth imami hakkinda
yazdig1 miistakil eserler ve Tarihu’l-cedel adli eseri, Mustafa Ahmed ez-Zerkd’'nin el-
madhdl’1, Vehbe Ziihayli'nin Fikhii’l-Islami, EbQ Siileyman’m el-Fikrii’l-usili,
Nessar’in  Menahicii’l-Bahs,  Abdiilvehhab  Hallafin  Tarihu ‘t-tesrii I-Islami,
Mehmasani’nin Felsefetii't-tesrii 'I-Islami, Ali Cuma’nin el-kiyas inde’l-usiliyyin adl
eserlerden yararlanilmistir.

Modern donemde yararlandigimiz diger ¢aligmalar ise Kitap, tez ve makalelerden
olusmaktadir. Bu baglamda kiyas konusunu miistakil bir sekilde isleyen Nadiye Serif el-
Umeri'nin, el-Kiyas fi't-tesrii'l-Islami ve Nes'etii'l-kiydsi'l-usili isimli eseri, Feragli'nin
Buhiis fi'l-kiyas adli eseri, Hayrettin Karaman’nin Islam hukukunda ictihad isimli eseri,
Abdiilkadir Sener’in Kiyas, Istihsén, Istislah isimli eseri, Abdurrahman Candan’in Islam
hukukunda illet tespit yontemleri(Ta’lil), Tbrahim Ozdemir’in Fikih usiiliinde ta’lil
tartismalar: adli eseri, Hacer Yetkin’in Debiisi ve usul anlayisi adli eseri, Soner
Duman’mn Safii 'nin kiyas anlayisi, Sikrii Ozen’in Islam hukukunda aklilesme siireci,
Tiincay Basoglu’nun Hicri besinci asir Fikih usulii eserlerinde illet tartismalari, Mehmet
Macit Sevgili'nin Ciiveyni’nin kiyas anlayisi, Nail Karagdz’iin Hanefi-Matiiridi
gelenekte kiyas icerikli istidlal, Ali Bakkal’in Islam hukukunda hikmet, illet ve ictimdi
vikia miinasebetlerinin hukuki neticeleri, Adnan Memduhoglu’nun Sahabe nin ictihad
anlayisi, Musa Giinay’m Islam hukukunun olusum siirecinde ictihad: Ebi Hanife 6rnegi,
Fatih Orum’un klasik fikih kaynaklarindaki kiyas anlayisimin Kur’an agisindan

degerlendirilmesi, doktora caligmalarindan esinlenerek yararlanmistir.



Ayrica konumuzla ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerini, Islam
Ansiklopedisinden maddeleri ve ilahiyat fakiiltelerinin hazirladig: dergileri taradik. Bu

kaynaklardan faydalanarak, ¢calismamizi yazdik.

5. ARASTIRMA KONUSUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI
Kiyas kavraminin igtihat, re’y, istinbat ve istidlal kavramlariyla siki bir iliskisi
bulunmaktadir.

Klasik kaynaklarda “Mudz hadisi* igtihat ve re’yin delili olarak sunulmaktadir.
Ictihad ve re’y faaliyetine kiyasin dahil edilip edilmeyecegiyle ilgili farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Nitekim re’yin evvelce mevcut oldugu sonraki ikinci nesil alimlerince
kiyasin kullanilmaya baslandig1 ve daha sonra yayginlik kazandig1 Ibn Hazm tarafindan
dile getirilmektedir.?

Bu baglikta kiyasin ictihat, istinbat, istidlal ve re’y kavramlartyla benzerlikleri ve
farkliliklar1 agiklanmaya calisilacaktir.

5. 1. Kayas-I¢tihad Iliskisi

Arapca’da “bedeni veya zihni giigliigii gerektiren bir is icin miimkiin olan gii¢ ve
¢abayr harcama” anlamina gelen igtihat kelimesi, genellikle ¢cok agir yiikii gerektiren
fiiller i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan bir tas1 tasimak icin bu fiil kullanilirken hardal

tanesini tasimak igin bu fiil kullanilmaz.® Istilahi anlamda ise i¢tihad, genellikle ser ‘i

1 Hz. Peygameber Muaz b. Cebel’i Yemen’e gorevli olarak gonderdiginde ona “Ne ile hiikkmedeceksin?”
diye sormasi iizerine Mudz, “Allah’m kitabiyla”, Hz. Peygamber “Onda bulamazsan?”, Muéz;
“Rasuliillah mn siinnettiyle”, “ Onda da bulamazsan?” diye soran Hz. Peygamberin sorusu iizerine
Muaz, “Re’yimle i¢tihad ederim.” demistir. Hadisin metni i¢cin Bkz. Ebli David, Siileyman b. el-Es‘as
b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (6. 275/889), es-Siinen, (haz. ve tlk. izzet Ubeyd ed-De’as ve Adil Seyyid),
I-V, Darii’l-ibn Hazm, Beyrut, 1997, C. 1V, Akdiyye, 11/3592.

2 [bn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi (6. 456/1064), Iptalii’l-
Kiyas ve’r-Re’y ve’l-Istihsan ve’t-Taklid ve’t-Ta'lil, (thk. Said el-Afgani), Mabaatii’l-Camiatii’d-
Dimesk, Dimesk, 1960, s. 5; Apaydin, H. Yunus “Kiyas”, DIA, TDV, C. XXV, Ankara, 2022, ss. 528-
538, s. 529.

3 [¢tihad kelimesinin sozliik anlamlartyla ilgili bkz. Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii (6. 711/1311), Lisanii’l-* Arab, Darii’s-sadr, Beyrut,
1968, C-H-D Mad. C. Ill, s. 133; Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-
Ciircani el-Hanefi (6. 816/1413), et-Ta‘rifat, Mektebetii’l-Liibnan, Beyrut, 1985, s. 12; Isfahani, Ragib,
Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani (6. V./X1. yiizyilin ilk ¢eyregi)
el-Elfazii’l-miiteradife ‘ale’l-ma‘ne’l-vahid ve ma beyneha mine’l-furliki’l-gamize (el-Miifredat), (thk.
Safvan Adnan Davudi), Darii’l-Kalem, Beyrut, 2009, s. 208; Maverdi, Ebii’l-Hasen All b. Muhammed
b. Habib el-Basri el-Maverdi (6. 450/1058), Edebii’l-Kadi, (thk. Muhyi Hilal es-Serhéan), I-11, Bagdat,
1971, C. |, s. 487; Gazali, Hiiccetii’l-islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed et-Tisi (6. 505/1111), el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, (thk. Hamza b.Ziiheyr Hafiz), I-1V, Meding,
1413, C. 1V, s. 4; Amidi, Ebu’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi (6. 631/1233),
el-thkAm fi usili’l-ahkam, (nsr. Abdiirrezzak Afifi vd.)., I-1V, Daru’s-Sami’i, Riyad, 2003, C. IV, s.
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delillerden zanni bir hiikiim elde etmek amacuyla mii¢tehidin daha fazlasina ulasmak igin
elinden baska bir sey gelmeyecegini hissedecek derecede biitiin giictinii kullanmasi olarak
tamimlanmustir. Bir baska deyisle ictihat, fakihin ser ‘i bir hiikiim hakkinda kendisinde bir
kanaat hdsil olmast icin biitiin giiciinii harcamasi anlamma gelir.*

Ictihat bazen nassin zahirinden elde edilen ser‘i hiikiimleri, bu hiikiimleri
ezberlemeyi ve onlart Kitaplardan kesfetme faaliyetini ifade etmek igin kullanilmistir.
Fakat gercekte bu faaliyetler ictihat degildir. Nitekim Cessas, ig¢tihadi; “Miictehidin
istinbadt yoluyla ser‘i hiikiimleri elde etme hususunda biitiin gayretini sarf etmesidir’
seklinde tanimlayarak buna dikkat ¢ekmistir. Bu tanimda gegen istinbat yoluyla kaydi,
nassin zahirinden elde edilen ser‘i hiikkiimleri, bu hiikiimleri ezberlemeyi ve onlari
Kitaplardan kesfetme faaliyetini, igtihadin kapsami disinda tutmak i¢in kullanilmigtr.
Sozii edilen faaliyetler sozliik anlam1 yoniiyle igtihat olarak goriilse de 1stilahi anlamda
ictihat olarak goriilmesi miimkiin degildir.

Usdl bilginlerinin biiyiikk ¢ogunlugu, ictihadin kiyasin daha genel bir kavrami
oldugunu ve kiyasa benzemeyen alanlarda da kullanilabildigini belirtmektedir. * Ornegin,
mutlakin mukayyede hamledilmesi ve amin tahsisi gibi iglemler igtihat kapsamina girer

A_A

ancak kiyasa benzemezler.® Sem‘ani'nin ictihat icin “Kiyas ve kiyas disindaki bir

197; Zerkesi, Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki, (6. 794/1392), el-
Bahri’l-muhit fi usili’l-fikh, Darii’l-Kife, 1-VI, Kuveyt, (2. Baski), 1992, C. VI, s. 197; Karaman,
Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, (4. Baski), Ensar Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 14.

4 I¢tihadm 1stilah1 anlami igin genis bir sekilde bkz. Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Alf er-Réazi (6. 370/981),
el-Fustl fi’l-usil, (thk. Uceyl Casim en-Nesemi), (2. Baski), -1V, Kuveyt, 1994, C. IV, s. 11; Serahsi,
Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6. 483/1090 [?]), Usali’l-fikh
(Usilii’s-Serahsi), (thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani), I-11, Darii’l-ma‘arife, Beyrut, 1973, C. Il, s. 143; Buhari,
Abdiilaziz, Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (6. 730/1330), Kesfu’l-esrar an usili Fahri’l-
Islam el-Pezdevi, (thk. Muhammed el-Mu ' tasimbillah el Bagdadi), I-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut,
1994, C. 11, s. 268; Gazali, el-Mustesfa, C. IV, s. 4; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 197; Zerkesi, Bahru’l-
Muhit, C. VI, s. 197;Ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin, et-Tahrir fi Usili’l-Fikh, Beyrut, 1983, s. 523;
Circani, Ta‘rifat, s. 12.

5 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 201; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 197.

6 Zerkesi, a.g.e, C. VI, s. 197.

7 Cessas, a.g.e, C. IV, s. 201; Sirazi, Ebf Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firtizabadi (6. 476), el-Luma“ fi
usili’l-fikh, (thk. Muhyiddin Dib-Yusuf Ali Bedivi), Beyrut, 1995, s. 243; Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer
Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar (6. 489), Kavati‘u’ledille fi’l-usl, (thk. Abdullah Hafiz Ahmed
el-Hikmi), I-V, Mektebetii’t-Tevbe, Riyad, 1998, C. IV, s. 7; Ibn Riisd el-Ced, Ebii’l-Velid Muhammed
b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi (6.520/1126), el-Mukaddimati’l-miimehhidatli-
beyanimaiktedathiirisimii’l-Miidevvenemine’l  ahkdmi’g-ser iyyatve’t tahsilati’l-muhkemat li-
{immehatimesa’ilihe’l-miiskilat, (thk. Muhammed Husebi), I-III, Darii’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1988,
C.1,s.42.

8 Sirazi, a.g.e, s. 243.
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mekanizmayla hakk: talep etmede tiim ¢abayr gostermektir” ° seklindeki tarifi, kiyasin
ictihadin temel bilesenlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, ictihat ile
kiyas arasinda genel-6zel (umtim-husus) iliskisi gibi 1 bir iliski oldugu iddia edilebilir.
Nitekim Maverdi, ictihadi kiyas igin bir Onciil olarak sundugunu belirterek kiyasin
ictihada ihtiya¢ duydugunu ancak igtihadin kiyasa gereksinim duymadigini ifade eder.'!
Ictihat, kryas icin bir 6nciil ve sart konumundadir. Dolayistyla kiyasin yapilabilmesi i¢in
zorunlu olarak i¢tihada bagvurulmaktadir.

5. 2. Kiyas-Re’y liskisi

Re’y, Arap¢a’da “gormek, inanmak, bilmek, sanmak ve sonunu diisiinmek "*?; bir
isim olarak gériis, tedbir, inan¢ ve akil anlamlarina gelir.® Yerine gore uykuda gérmeye
riiya, uyanikken gérmeye ru 'yet ve kalple bilinip gdzle goriilmeyene re’y denilmistir.!*

Re’y, hakkinda net kanaat hasil olmayan ve ¢elisik durumlar1 barindiran meseleler

hakkinda dogruyu ortaya koymak i¢in iyice diisiiniip aragtirdiktan sonra kalbin gordiigii

¥ Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. 1V, s. 7; Ciiveyni, Imémﬁ’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik
b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisaburi, el-Burhan fi usiili’l-fikh, (thk. Abdiilazim Mahmud
ed-Dib), (1. Baski), Katar, 1399, C. I, s. 743

10 Basri, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, Serhu’l-Umed, (thk. Abdulhamid b. Ali Eba
Zuneyd), I-11, yy., 1410, C. 1, s. 374; Gazali, el-Mustesfa, C. 111, s. 484.

1 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. 1, s. 487. Imam Safii kiyasla ictihad1 6zdes iki kavram seklinde gérmektedir.
Bkz. Safii, EbGi Abdillsh Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risale, (thk. Ahmed Muhammed
Sakir), Matbaatii’l-Mustafa, 1938, s. 477. Serdhsi ve Abdiilaziz el-Buhari, kiyas yerine i¢tihat
kelimesinin kullaniminin mecazen oldugunu ifade etmislerdir. Bkz.Serahsi, el-Usil, C. II, s. 143;
Buhari, Abdulaziz, Kesfii’l-Esrar, C. 11, s. 268. Maverdi’ye gore hakkinda nass bulunmayan (hiikmii
mans(s olmayan) bir meselenin hilkmiine her biriyle ulasildig1 icin iki kavram 6zdes goriilmiistiir.
Ancak gercekte ictihat ile kiyas birbirinden farklidir. Zira ictihat; amaca delalet eden emarelerle ona
ulagsmayi talep etmek anlamina, kiyas ise asilda bulunan illette istirak ettiklerinden asil ve feri bir araya
getirmek anlamina gelir. Bkz. Maverdi, a.g.e., C. |, s. 487.

12 {bn Manzir, Lisanu’l-Arab, C. 111, s. 1536-1545; Cevheri, Ismail b. Hammad (6. 400/1009), es-Sihah =
Tacii’l-luga ve Sihahu’l-Arabiyye, (thk. Ahmed Abdiilgafir Attar), 1-VI, Daru’l-Alem lil Melayin,
Beyrut, 1990, C. VI, s. 2347-2348; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazid b. Muhammed b.
Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi (6. 1205/1791), Tacii’l-‘arlis min
cevahiri’l-Kamds, ( thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac, Hiiseyin Nassar, Mustafa el-Hicazi ve Abdiisselam
Haran), I-XL, Matbaatii’l-Hiikiimeti’l1-Kuveyt, Kuveyt, 1965-2001, C. XXXVIII, s. 102- 116; Ragib,
el-Miifredat, s. 374-375. Nitekim Ciiveyni (6. 478/1085), re’yi, “Bir akil yiiriitme yoluyla hakki aramak
veya sonug agisindan dogru olani ortaya ¢itkarmaktir.” seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Ciiveyni,
Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni et-Tai en-
Nisabiri, el-Kafiye fi’l-cedel, (thk. Fevkiyye Huseyn Mahmid), Matbaatu isa el-Babi el Halebi, Kahire,
1979, s. 58.

13 jbn Manzir, Lisanu’l-Arab, C. II1, s. 1536-1545; Cevheri, es-Sthah, C. VI, s. 2347-2348; Zebidi, Tacu’l-
Ariis, C. XXXVIII, s. 102- 116; Ragib, el-Miifredat, s. 374-375.

14 {bn Manzr, a.g.e., C. Il1, s. 1536-1545; Cevheri, a.g.e. C. VI, s. 2347-2348; Zebidi, a.g.e., C. XXXVIII,
s. 102- 116; Ragib, a.g.e., s. 374-375.
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yani vardig1 sonug i¢in kullanmaktadir.® Nitekim Ragib el-Isfahani (6. V./X1. yiizyilin
ilk ceyregi), re’yi “Iki delilin catismasi durumunda kisinin galip zann ile birinin

dogruluguna kanaat getirmesidir.”®

seklinde tanimlamaktadir. Bu nedenle ¢elisik durum
barindirmayan ancak gozle goriilmedigi halde kalpte hasil olan hesap incelikleri gibi fikre
ve dislinmeye ihtiyag duyulsa bile hakkinda farkli diisiiniilemeyen seye re’y
denilmemektedir.!” Son anlamin bir konu iizerinde varilan yargi veya Tiirkgemizde
goriis'® anlamiyla paralel bir anlamda kullanildig1 6ne siiriilebilir.

Re’yin zaman zaman igtihat ve kiyas i¢in ifade edilmesinde onun kiyas gibi zanni
bilgi ifade etmesinden dolay1 oldugu 6zelikle vurgulanmaktadir.'® Nastan lafzi bir delalet
yoluyla bir bilgiye ulagildig: takdirde gergekte buna re’y denilmez. Bundan dolay1 re’yin
nassin kapali olan manalarini ortaya ¢ikarma faaliyeti olarak ifade edilmesi miitekellim
ustlciilerinden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (0. 436/1044) tarafindan kabul edilmeyerek
elestirilmektedir.?® Bu yoniiyle re’y kiyastan ayrilir. Ciinkii kiyas asil ve fer® iliskisine
dayal1 bir mana iizerine kurulmaktadir. Ibn Hazm (6. 456/1064), ictihat, re’y ve kiyas
kavramlarini birbirinden ayr1 olarak degerlendirmektedir. Ona gore re’y, burhdana yani
kesin kanita, kiyas nassa dayanmadigi icin higbir sekilde ikisi seri hiikiim kaynaklar
olamazlar. Igtihat ise gercegi arama yolunda biitiin gayretin harcandig1 faaliyeti temsil

etmektedir.??

15 [bn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziirai ed-
Dimaski el-Hanbeli (6. 751/1350), I‘1amii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘alemin, I-VI, Dare’l-ibn Cevziyye,
Riyad, 1423, C. 1l,s. 124.

16 Ragib, el-Miifredat, s. 374.

7 1bn Kayyim el-Cevziyye, , I'1amii’l-muvakki‘in, C. II, s. 124.

18 Komisyon, Tiirkce Sozliik, Dil Dernegi Yayinlar, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 674, 815; Ozen, Siikrii,
Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, MUSBE, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul, 1995,
s. 19.

19 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen Kadr’1-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani (5.
415/1025), el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, I-X VI, Matbaatu Dari’1-Kiitiib, Kahire, 1963, C. XVII,
s. 298; Basri, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi usli’l-fikh, (thk.
Muhammed Hamidullah, I-IT, Dimesk, 1964), C. I, s. 732-733, Serhii’l-Umed, C. I, s. 346, 379; Natik
Bilhak, Ebt Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn b. Hartin b. el-Hiiseyn ez-Zeydi el-Alevi et-
Talibi, el-Miiczi fi ushli’l-fikh, (thk. Abdulkerim Cedban), (1. Baski), I-1V, yy., 2013, C. Ill, s. 313;
Apaydin, Yunus, “Re’y”, DIA, TDV, C. XXXV, Istanbul, 2008, ss. 37-40, s. 38.

2 Basri, a.g.e., C. 11, s. 733.

21 {bn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Thkam fi ustili’l-ahkam, thk.
Ahmet Muhammed Sakir, [-VIII, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, ty, C. |, s. 44-45; Apaydin, “Re’y”,
DI4, C. XXXV, s. 37.
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Buna gore re'y, nass veya kiyas gibi dogrudan delillerden tiiretilmeyen ve
miictehidin ser‘i ameli bir meselede kendi akil yiiriitmesi sonucu kisinin kendi kanaati
dogrultusunda hareket etmesidir.??

5. 3. Kiyas-Istinbat Iliskisi

Istinbat kelimesi Arapca’da “arastirmak, pesine diismek, sonuca varmak, yerden

23 anlamlarma gelmektedir.

ve kuyudan su ¢itkarmak ve értiilii bir seyi ortaya ¢tkarmak
Fikith uslliinde istinbat, “Ictihat ve kavrayis yoluyla naslardan hiikiim/manalar
ctkarmak”** demektir. Istinbat, fikih usiliinde, naslarin lafizlarindan manalari ¢ikarmaya
yonelik bir yontem oldugundan, sozliik anlamiyla paralel bir sekilde ifade edilir. Bu
baglamda, istinbat islemi sirasinda Oncelikle nassin lafizlar1 incelenerek, buna uygun
olarak manalar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Dolayastyla, dogru bir istinbat islemi icin
nassin lafzinin yani sira sozliikk anlaminin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Kur’an’da
sadece bir yerde gecen?® istinbat kelimesi burada“Bir isin i¢ yiiziinii, gercegini anlamak,
diigtinmeyi gerektiren kapali bir haberden kastedilen bir manaya ulagmak” anlamina
gelmektedir.?® Bu yiizden Ebd’l-Hiiseyin el-Basri’nin belirttigine gére bazi alimler,
istinbat1 kiyasla ayn1 anlama gelen iki kavram olarak ileri siirmiislerdir.?’

Fikih usiliinde, bir lafzin kullanildig:1 baglamda tasidigi manayr ¢ikarmak igin
yalnizca sozlik anlamima basvurmaktan daha kapsamli bir yontem olarak istinbat
kullanilir. Istinbat islemi sirasinda, illetler, manalar, benzerlikler, denklikler ve
sOyleyenin maksatlar1 gibi unsurlar dikkate alinarak lafzin gercek anlami ortaya
cikarilmaya ¢alisilir. Bu nedenle, istinbatin dogru uygulanabilmesi i¢in, yalnizca sozliikk
anlaminin degil, sdyleyeni, sOylenenin baglamimi ve zamanimi da dikkate alan bir

yaklasim gereklidir. Zerkesi’nin Safii fakihlerinden Ebii’l-Hasan Ibn Siiraka’nin (8.

2 Apaydin, “Re’y”, DIA, C. XXXV, s. 37.

23 {bn Manzir, Llsanu 1-Arab, Lsimd, C. XXXXVIII, s. 4325; Zebidi, Tacii’l-Ar(s, -smd., C. XX, s. 129;
Koca, Ferhat, “Istinbat”, DIA, TDV, C. XXIII, Istanbul, 2001, ss. 368-369, s. 368.

2 Maverdl Edebii’l-Kadi, C. I, s. 535.

M)m u-'ﬂ‘ Al 2gha )—“\” &J‘ &‘} Jsbo 8535 55, (... Halbuki onlar bu haberi Rasiilulullah’a
ve aralarindaki yetki sahibi kimselere gotiirselerdi, isin i¢ yiiziinii aragtirip ortaya ¢ikarabilecek
olanlar, elbette onun mdhiyetini anlayp, ne yapilmasi gerektigini bilirlerdi.) bkz. Nisa, 4/83.

26 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 277; Maverdi, a.g.e., C. |, s. 536; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. I,
s. 24; Koca, “Istinbat”, DI4, C. XXIII, s. 368.
27 Basri, el-Mu'temed, C. Il, 740; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 23.
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410/1020) goriisii olarak aktardig1 “istinbdt, bence fikhin hakikaticdir.”?® ifadesi bunu
destekler mahiyettedir. Bu durum zaman zaman istinbatin fikihla esdeger anlamda
kullanildigin1 gostermektedir.

Istinbat, ictihadin neticesi ve kiyasin mukaddimelerinden bir mukaddime kabul
edilir. Once delillerden manalara ictihat sayesinde ulasilir, daha sonra kiyasin
gerceklesmesi bu manalar vasitasiyla olusur. Dolayisiyla igtihat, istinbattan 6nce
gerceklesir ve onun icin asil konumundadir. Istinbat, kiyasa giden bir hazirlik siirecini
icerdigi icin kiyas icin asil, kiyas istinbattan sonra gergeklestigi i¢in istinbatin feri
durumundadir.?®

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, istinbatin genel olarak bir konu hakkinda nasslarda
hiikmii bulunmayan bir meselede herhangi bir ictihat nevi hiikkmiinii ortaya ¢ikaramak
veya illeti tespit etmek amaciyla kullanilan bir yontem oldugu sdylenebilir. Ancak bu
islem, sadece sozliik anlamina dayanmaz aksine illetleri belirleyerek ve benzerliklerle
karsilagtirarak gerceklestirilir. Bu nedenle dogru bir istinbat yapabilmek igin sadece
kaynaklara dayanmaktan daha fazlasi gerekli olup, diger unsurlarin da dikkate alinmasi
onemlidir.

5. 4. Kayas-Istidlal iliskisi

Arapca’da, medlulle ilgili bilgiye ulagmak igin delil talep etmek, delaleti
arastirmak ve lizerinde diiginmeK, akil yiiriitmeyle elde edilen bilgi*° anlamlarma gelir.
Sozliik anlamlarina gore istidlal, herhangi bir sey hakkinda bilgi elde etmek icin yapilan
faaliyettir.

28 [stinbatin fikih ustliindeki anlmi i¢in bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 767, 768, 772; Maverdi, Edebii’l-
Kadi, C. 1, s. 535; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. I, s. 22; ibn Kayyim, I’lamu’l-Muvakkiin, C. II, s. 397;
Ozen, Islam Hukukunda Aklilesme Siireci, s. 9.

2 Maverdi, a.g.e., C. I, s. 535.

30 Zebidi, Tacii’l-Arfs, C. XXVIIIL, s. 502; Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 9; Ferra, Ebli Ya’la Muhammed b. el-
Huseyn b. Muhammed b. Halef, el-‘Udde fi usali’l-fikh, (thk. Ahmed b. Ali el-Mubareki), I-V, Riyad,
1993, C. 1, s. 82, 132; Amidi, el-Thkdm, C. IV, s. 145. Ibn Manzir, istidlal kelimesini eserine almamustir.
Bu durum istidlal kelimesinin sonradan Arapga ’ya yerlestigini veya en azindan terim haline geldigini
gdstermektedir. Bkz. Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. IX, s. 1414. Ibn Manzir’un kitabma istidlal
kelimesini almamasinin sebebi olarak onun kitab1 i¢in belirlemis oldugu 6zel metottan kaynaklandigi,
bu metodun da Hz. Peygamber’in zamanindaki Arapca kelimeleri dikkate alan yontem oldugu
zikredilmektedir. Dolayistyla O, kendi zamanina kadar olan kelimeleri degil, aldig1 kelimeleri 6zel bir
zamana hasretmistir. Bkz. Cabiri, Muhammed Abid, (1936-2010), Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi,
Avrap-islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Analizi, (Cev. B. Koéroglu, H. Hacak, E. Demirli),
Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1999. s. 19; Cessas, el-Fusil, C.IV, s. 9-10; Sirazi, Eb{ Ishak Ibrahim b.
Ali b. Yusuf el-Firdzabadi, Serhu’l-Luma’, (thk. Abdiilmecid Tirki), I-II, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut, 1988, C. I, s. 156.
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Fikih ustlciilerine gore; nass ve icmd disinda -bir goriise gore nass, icmd ve kiyas
disinda- ser‘i delilden hareketle bir hiikme ulasmak, varilan bir sonucu delillendirmek,
delile bagimli bir sekilde akil yiiriitmek ya da ulasiimasi istenen hiikiimler i¢in kendilerine
has ozel bir delil getirme faaliyetidir.3! Bu baglamda istidlal, kiyas disinda herhangi bir
0zel delille hiikkme ulasmay:1 ifade ederken kiyas ise belli sartlar ve unsurlarin var
olmastyla yapilan bir ictihat faaliyetidir diye agiklanabilir. Nitekim s6zliik anlamini esas
alan usal bilginleri, istidlale genis mana yiikleyerek istidlali, muayyen asillardelillerin
disinda akil yiiriitme faaliyeti olarak kullanmislardir.

Miitekellimin ustlciiler kat‘i deliller digindaki bir delille bir goriisii ortaya
koymaya istidlal ismi koyarken Fukaha ekoliine mensup ustlciiler kat‘i deliller disindaki
bir delille bir goriisii ispat etmek kullandiklar1 delili istidlal olarak isimlendirmemislerdir.
Bu baglamda Miitekellimiin ustlciiler, istidlal ismini koyduklar1 delillerde istidlali; delili

ortaya koymak igin yapilan faaliyet ve keyfiyet, seklinde tanimlamislardir.®®

31 Fikih ustlciilerine gore istidlalin anlamu i¢in bkz. Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. 1V, s. 491; Baci, Ebii’l-
Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, Kitabu’l-huddd fi’l-usil, (thk. Nezih Hammad),
Kahire, 2000, s. 41; Tbnii’n-Neccar, Ebi Bekr (Ebii’l-Beka) Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Abdilaziz el-Fiitihi, Serhu’l-Kevbebi’l-miinir: el-Muhteberu’l-miibteker serhu’l-muhtasar, (thk.
Muhammed ez-Ziihayli-Nezih Hammad), I-IV, Mektebetu’l-‘Ubeykan, Riyad, 1993, C. IV, s. 397,
Tehanevi, Muhammed Ali (6. 1158/1745), Kessafii istilahatii’l-Fiintn ve’l-Ulam, (thk. Refik el-Acem
ve Ali Dahriic), Mektebetii’l-Liibnan, Liibnan, 1996, s. 151; Karaman, islam Hukukunda Ictihad, s. 18.
Istidlal kavranu, zaman zaman delil, igtihad, kiyas, istinbat ve re’y kavramlariyla es anlamli olarak
kullanilmugtir. Nitekim Sirazi, istidlali kiyasin kisimlarindan biri olarak gérmiistiir. Bkz. Sirazi, Liima°,
s. 253.

32 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 9-10; Kefravi, Es‘ad Abdilgani es-Seyyid el-Kefravi, el-Istidlal, inde’l-
ustliyyin, (1. Baski), Darii’s-Selam, Kahire, 2002, s. 105

% Tbnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi Hanefi, (6.
861/1457), et-Tahrir fi-Usili-I-Fikh, Matbaatii Mustafa el Halebi, Misir, 1351, s. 520.
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BIRINCI BOLUM
KIYASIN TANIMI, MAHIYETi VE MESRUIYETI
Bu boliimde, kiyas kelimesi hem sozliikk anlamlar1 hem de fikih ilminde kullanimi
acisindan ele alinacaktir. Daha sonra, fikih ustlciilerinin kiyasa verdikleri tanimlar
incelenecektir. Bu inceleme kapsaminda, miitekellim ve fukahd yontemlerine uygun
olarak, kiyasa dair mesruiyet, tiir ve riikiinler tartismali bir sekilde ele alinacaktir. Son
olarak, fikih ilminde kiyasa uygulama alani bakimindan bir simnirlamanin var olup
olmadig1 ustl bilginlerinin goriisleri ¢ergcevesinde yordayict bir yontemle belirlenmeye

caligilacaktir.

1. KIYASIN TANIMI
1. 1. Sozliikte Kiyas

Kiyas kelimesinin anlam dairesi genis olmakla birlikte genel olarak Sozliikte kiyas,
su anlamlarda kullanilir:

1. Takdir: Takdir, bir seyin miktarinin baska bir seyle belirlenmesi 6lgme, bigme,
orantilama demektir. Nitekim (g 3L < 8l @ud) “efbiseyi metreyle olgtiim” derken kiyasin
sozliikteki takdir anlami kastedilmektedir

2. Esitlik/denklik (miisavat): “Falan kisi falan kisiyle kiyas edilir veya falan kigi
baska kimseyle kiyas edilmez.” (| O3 &y (8 (3ay L&y ¥ M) derken boy dlglisme ve
0l¢me anlaminda onlarin birbirine denk oldugu veya olmadig: kastedilir.

3. Temsil ve tesbih: Kiyas terimi, benzerlik ya da tesbih anlaminda kullanilir. Ancak
kiyasin temelindeki benzerlik, isimler arasindaki benzesme degil, tanim ve o6zelliklerin
karsilagtiritlmasidir. Nitekim “bu kiyastir” ifadesiyle iki seyin hiikiim agisindan benzerlik
gosterdigi belirtilmektedir. Bu ifadeyle, kiyasin temelindeki benzerlik kavraminin,
isimler arasindaki benzesme degil, hiikiimler acisindan benzerlik oldugu
vurgulanmaktadir. Yani, “bu kiyastir” ifadesi, iki farkli konunun hiikiimlerinin
karsilastirilmast sonucu ortaya c¢ikan benzerligi ifade etmektedir. Bu benzerlige
dayanarak, bir konuya ait hilkkmiin diger konulara da uygulanmas1 ve yeni hiikiimlerin
cikarilmasi miimkiin hale gelmektedir.

4. I'tibar (kistas almak): Bir sey kiyas edildigi zaman “43 e | 13 (&) o (bir seye
itibar ettigimde ona kiyas ettim) denilmektedir. Herhangi bir goriisiin itibar gordiglini

belirtmek icin & a8 tabiri (i tibar edilen goriis kistas anlaminda) kullanmlmaktadir.
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Mesela Imruiilkays b. Hucr’a (6. 540 dolaylar1) gériislerine itibar edildigi i¢in bu ismin
verildigi belirtilmektedir.!

Maverdi (6. 450/1058) , i ‘tibar kelimesinin kiyas anlaminda kullanilmasiyla ilgili
iki durumun mevcut oldugunu ifade etmistir

1. I‘tibar kelimesi L= kelimesinden tiiretilmis olup, zikredilenin hiikmiinii hiikmii
zikredilmeyenin {izerine gecirme anlamma gelir.?

2. I‘tibar kelimesi bir seyi benzeriyle karsilastirma anlamina gelen 3
kelimesinden tiiretilmistir. Bu ise agik¢a kiyas anlamina gelir. Bu iki durum dikkatlice
incelendiginde i‘tibar kelimesi, bir seyi baska bir seyle ya da goriinenin gdriinmeyenle

karsilastirma anlamimi vermektedir.®

Lo Afiili (810N sl oud) “elbiseyi metreyle olctiim” Srneginde oldugu gibi < harfi cerri ile gegisli
(muteaddi) oldugu zaman takdir manasina gelir. Ancak bu fiil (;Sal 8 Jasy o) 138 e (ulsy 138) “py ey
bu seyin iizerine kiyas edilir yani hiikiimde ona hamledilir/bina edilir” ciimlesinde oldugu gibi l=harfi
cerri ile gecisli yapildiginda bir seyi bir seye katmak (hamletmek) veya onun {izerine bina etmek
anlamini verir. o fiili Y harfi cerriyle gecisli yapildig1 zaman ise kapsamak ve bir araya getirmek
anlami verir. Ser‘teki kullanim genelde ikincisidir. Kiyasin sozlilk anlamlar igin bkz. Zemahseri,
Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahser, Esasii’l-Belaga, (thk.
Muhammed Basil Uyun es-Std), I-II, Darii’l-Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, C. Il, s. 114; Halil b.
Ahmed, Ebli Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (el-Fiirhtid) (6. 175/791),
Kitabii’I-Ayn, (thk. Mehdi el-Mahzumi-ibrahim es-Samurai), I-VI1, Dar ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut,
1988, C. V, s. 189; Firlizabadi, Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kab b. Muhammed el-
FirGizabadi (6. 817/1415), el-Kamdsi’l-Muhit Ve’l-Kabesii’l-Vasitu EI-Cidmi® Lima Zehebe Min
Lugati’l-*Arab Sematit’, (thk. Muhammed Naim el-Irksusi), (8. Baski), Muesseteii’r-Risale, Beyrut,
2005, s. 519; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. VI, s. 187; Zebidi, Tacii’l-Ards, C. X VI, s. 416; Serahsi,
Usil, C. 11, s.143; Amidi, el-lhkam, C. III, s. 227; Isnevi, Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasan (5.
772/1370), Nihdyetu’s-stl fi Serh-i minhaci’l-usil, 1-1V, Alemu’l-Kutub, Beyrut, ty, C. IV, s. 2;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 6-8; Nemle, Abdulkerim b. Ali b. Muhammed, Ithafu Zevi'l-Basair
Biserhi Ravdati'n-Nazir fi Usili'1-Fikh, 1-VIII, Daru'l-Asime, Riyad, 1996, C. VII, s. 8; Sinkiti, Ahmed
Mahmiad Abdiilvehhab, el-Vasfu'l-miinasib 1i ser‘i'l-hukm, Medine-i Miinevvere, el-Camiatii'l-
Islamiyye, 1415 h. s. 16. Bakillani, dil bilginlerinin ittifakla kiyas1 i‘tibar anlaminda kullandiklarini ileri
stirmiistiir. Bkz. Zerkesi, Bahr’ul-Muhit, C.V, s.22.

2 Nitekim Cessas, kiyas sozciigliniin yerine “i‘tibar” sézctugiinii kullanir. Bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s.
32, 74-75, 80; Debusi, Eba Zeyd Abdullah (Ubeydulldh) b. Muhammed b. Omer b. isa, Takvimu’l-
edille fi ustli’l-fikh, (thk. Halil Muhyiddin el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 2001),
s. 263; Lamisi, Ebu’s-Send Mahmid b. Zeyd, Kitabun fi usili’l-fikh, (thk. Abdilmecid Tiirki, Daru’l-
Garbi’l-islami, Beyrut, 1995), s. 180.

3 Zerkesi, a.g.e., C.V, s.23.
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Bazi bilginler, kiyas sozciigiiniin takdir ve denklik anlaminda miisterek lafiz*
seklinde kullanildigini ileri siirmiislerdir.® Diger bazilari, kiyas sozciigii icin manevi
miisterek kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir kelimedir diye goriis beyan
etmislerdir.® Onlara goére takdirin mecaz olarak kullanilmasi hakikatinin oldugunu
gosterir ki bu da mecazi bir istirakin olmadigini yani vaz‘ ve isti‘mal ayrimini gosterir.
Isti‘mal ayrimi1 varsa mecéz kullanim istirak dogurmaz.’

Gortldigu gibi kiyas kelimesinin anlam dairesi takdir ve miisavat kelimeleri
etrafinda toplanmistir.2 Ancak bu anlamlarin disinda dil bilginleri ve usilciilerin
nezdindeki sozliikk anlami; 6l¢ili (mizan), benzerlik ve 6rnek alma, siddet, isabet, intisap,

ol¢ii aleti, re’y gibi manalari da igermektedir.®

1. 2. Istilahta Kiyas

Kiyas, bilinenden hareketle bilinmeyene ulagsmayi ifade eden bir mantik, fikih ve
dil bilimi terimi olarak kullanilmistir. Kiyas fikihta, hakkinda acik hiikiim bulunmayan
bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii
actkca belirtilen meseleye gore belirlemek'? seklinde tammlanmistir. Buna ser‘i veya

fikhi kiyas da denilmistir.'3

4 Miisterek Lafiz: Gergek anlamu itibariyle iki veya daha fazla anlama gelen sozciik demektir. Bkz.
Habbazi, el-imam Celaleddi Ebi Muhammed b. Omer b. Muhammed b. Omer el-Habbazi (6. 691/1292),
el-Mugni Fi Usili’l-Fikih (thk. Muhammed Mazhar Baka), Maktebetii’l-Arabiyye, Mekke, 2008 s. 122;
Mustafa Santi, Mu‘cemii mustelahatii usalii’l-Fikh, (1. Baski), Darii’1-Fikr, Dimesk, 2000, s. 407.

5 fcf, Adudiddin, Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici (6. 756/1355), Serhu
Muhtasari’l-Miinteh4, (thk. Fadi Nasif ve Tarik Yahya, Darii’l-Kutiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 2000), 287;
Sinkiti, el-Vasfu'l-miinasib, s. 14.

® Manevi Miisterek: Bir lafzin tek vaz ‘ile kiilli bir manaya konup bu ménaya bedel yoluyla birgok ferdin
istirak etmesi haline “ménevi miisterek” ad1 verilir. “Insan” kelimesinin degisik isimler tasiyan sahislara
esit diizeyde, “beyaz” kelimesinin degisik tonlardaki beyazliklara farkli diizeylerde delalet etmesi
boyledir. Bkz. Mustafa Santi, Mu‘cemil mustelahatii uslii’l-Fikh, s. 407; Koca, Ferhat, “Miisterek”,
DIA, TDV, 2006, Istanbul, s.172-174.

7 Tbnii’l-Humam, et-Tahrir, s. 415; Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmiid el-Huseyni el-Buhari el-
Mekki (6.987/1579), Teysiru’t-Tahrir, I-IV, Mustafa el-Babi el-Halebi, [y.y.], 1931, C. Ill, s. 264.

8 {snevi, Nihayetii’s-Sal, C. IV, s. 2.

% Kiyas kelimesinin diger anlamlari icin genis bir sekilde bkz. Ibn Manziir, Lisanii'l-Arab, C. VI, 185-187;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 6; Cevheri, es-Sihah, C. III, 967-968; Zebidi, Tacii’l-Aras, C. XVI, s.
418; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 152; Zemahseri, Esasii’l-Belaga, C. II, s. 114; Sinkiti, el-
Vasfu'l-miinésib, s.13; Ammad Muhammed Ahmed Ebi Safd, el-Ma’dul Bihi Ani’l-Kiyas, Kiilliyetti’d-
Dirasati’i-Ulya, Urdiin, 2006, s. 6.

12 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 9; Ibn Kudiame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed el-Makdisi, Ravdatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi ustli’l-fikh ald mezhebi’l-imam
Ahmed, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1981, C. 11, s. 141; Apaydin, “Kiyas”, DI4, C. XXV, s. 528.

13 Basri, Serhu’l-Umed, C. 1, s. 281; Sa‘ban, islam Hukuk {lminin Esaslari, s. 179.
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Kiyas, fikih literatiiriinde salt diisiinme (nazar), dogruya ulastiran delil ve bir¢ok
istidlal tiiriinii kapsayacak farkli anlamlarda kullanilmistir.** Bunlardan bazilar1 sunlardr:

1. Re’y: Fakihlerin, meseleler ya tevkifi ya da kiyasidir ifadesinde kiyas salt re’y
anlaminda kullanilir.®® Burada kiyas anlamindaki re’y, nassin ztty/karsiti olarak
belirtilmistir.

2. Illeti akilla bilinen hiikiimler (ta‘lil): Vahiyle sabit olan hiikiimler icerisinde
taabbiidun karsiti olarak kullanilmistir. Nitekim ser‘; manasi akilla kavranabilen ve
kavranamayan olmak iizere iki kisma ayrilir. Bu sekilde kullanilan kiyas, tevkifin karsiti
degil, onun kapsami dahilindedir.®

3. Imam Safii’nin ifadesiyle ictihatla ayn1 anlamdadir.}” Kiyas, Safii tarafindan
ictihadla 6zdes bir kavram olarak goriilse de sonraki donemlerde igtihadin kapsaminda
degerlendirilmistir.*®

4. Kiyas, istidlal anlamina gelir. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri bu goriisii imam Safii’ye
dayandirmaktadir. Clinkii ona gore imam Safii, kiyasi; bir seyi tetkik etme, etiit etme veya
akil yliritme manasinda istidlal, bir seyin baska bir seye illet dolayisiyla ilhak edilmesi
anlaminda (ta‘1il) istidlale de kiyas demistir.*®

5. Kiyas terimi “uszil-i kiyas” anlaminda kullanilmigtir. Usali kiyas, fer‘in,
hiikmiin illetindeki benzerlik veya ortaklik sebebiyle asla ilhak edilmesi veya hakkinda
acik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak o6zellige veya
benzerlige dayanarak hiikkmii acik¢a belirtilen meseleye gore belirlemek anlamina gelir.
Bu sekilde tanimlanan kiyasa ayni zamanda ser‘i veya fikhi kiyas da denilmistir.2

Kiyasin en ¢ok kullanildig1 anlam budur.

14 Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 749.

15 Gazali, EbG Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali et-T0si, Esasii’l-
Kiyas, (thk. Fahd b. Muhammed es-Sedhan), Mektebetii’l-Abkiyan, Riyad, 1993, s. 34; Ebyari, et-
Tahkik, C. III, s. 15.

16 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 11.

17 Safii, er-Risale, s. 477.

18 Cessas, el-Fusil, C. TV, s. 201; Sirazi, Liima‘, s. 243; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 7; Ibn Riisd,
el-Mukaddimat, C. I, s. 42.

19 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 692; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 11.

20 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 9; Sirazi, Luma“, s. 243; Kadi Ebd Ya‘la, el-Udde, C. 1,s. 174; Bagdadi, Eba
Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi (6. 462/1070), Sahih®’l-Fakih ve’l-Miitevekkih, (thk.
Ebl Abdurrahman Adil b. Yusufel-*Azazi), Darii’l-vatan, Riyad, 1996, C. |, s. 447; Zekiyuddin Sa‘ban,
Islam Hukuk {lminin Esaslar1 (Ustlii’l-Fikh), (trc. ibrahim Kafi Dénmez), (14. Bask1), TDV, Ankara,
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6. Kiyas, fikihta veya mezhepte kabul edilmis ve yerlesmis genel kural anlaminda
ifade edilmistir. Tiimevarim yoluyla ulasilmis genel kural manasina gelen bu kiyas tiirii
fikhi kiyasla kesistigi noktalar bulunmakla birlikte mahiyet olarak ondan farklidir. Genel
kural anlamindaki kiyas, ser‘in tiimiine uygulanabilecek nitelikte olabilecegi gibi mezhep
biitlinliigii i¢inde veya belli bir konu biitiinliigii igerisinde uygulanacak kural seklinde
olabilir. Fikih ustliinde ifade edilen kiyasii’I-mezhep bu sekilde anlasilmistir.?

2. USULCULERE GORE KIYAS

Fikih ustliinde kiyas, kisaca illette ortak olmalar1 sebebiyle aslin hitkmiiniin fer‘de
ispat edilmesi veya ortaya ¢ikarilmasindan ibarettir.? Ancak 6zellikle Bakillani, bir takim
ontolojik ve epistemolojik kaygilar1 gidermek igin bir tanim ortaya koymaya ¢aligmistir.
Ciiveyni kiyasm hakiki taniminm yapilamayacagmi savunmustur.?® Fakat asagida da
goriilecegi tizere Bakillani tarafindan yapilan tanim, bir takim lafzi farkliliklar
barindirmasina ragmen Es‘arl usilciilerinin ¢ogunun iizerinde anlastiklari bir tanim
olmustur.

Kiyasmn taniminin yapilabilecegini savunan ustlciilere gore hiikmiin illetinde
fer‘in asla denk olmasi veya hiikiimdeki muteber mana hususunda fer‘in asildan daha
uygun bir manaya sahip olmasi s6z konusu oldugu takdirde kiyasin tanimint yapmak
miimkiindiir. Ciinkd kiyas, cami‘ mana bulunmayan/aralarinda hig¢bir bag bulunmayan
herhangi iki sey arasinda meydana gelmez. Aksine bu seyler arasinda hiikiimde birlikte
olmayi gerektirecek ortak bir durum s6z konusu oldugu takdirde kiyas islemi yapilir. Bu
ortak durum, iki sey arasinda mana yoniinden bir denkligin s6z konusu olmasidir. Bu

tamm “dogrunun bir oldugunu/muhattie” savunanlara goredir. “her miictehit isabet

2011; Duman, Soner, Safii’nin Kiyas Anlayis1, (Yayinlanmamis Doktora), MUSBE, Tezi, Istanbul,
(Tirkiye), 2007, s. 18.

21 Muhammed Mustafa Selebi, Ta‘lilii’l-Ahkam, Matbaatii’l-Ezher, Kahire, 1947, s. 337, 344; Apaydin,
Yunus, “Kiyas”, DIA, TDV, Ankara, 2022, C. XXV, ss. 528-538, s. 529; Duman, Safii’nin Kiyas
Anlayisi, s. 18-19.

2 Gazali, Sifau’l-Galil Fi Beyan i Siibhi ve’l-Muhil ve Mesaliki’t-Ta’lil (thk. Muhammed el Kabisi,
Matbaatu’l-irsad, Bagdat, 1971), s.18.

B Cliveynt, el-Burhan, C. 11, s.745.

24 fctihadi konularda Allah katinda muayyen bir dogru bulunup, miigtehidin bu dogruya ulasmak igin
elinden geleni yapmasi gerekir ve mii¢tehidler arasinda dogruyu bulan bir tanesidir, digerleri yanilmistir
goriigiinii benimseyen us(l alimleri muhattie diye isimlendirilmektedir. Bkz. Gazali, el-Mustasfa, C. II,
S. 364-365.
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25 ooriisiinil savunanlar, tanima “miictehide gore” kaydim getirerek

etmigtir/musavvibe
denkligin olup olmamasim dikkate almamuslardir.?

Bilindigi tizere fikih ustlii yaziminda iki temel yontem mevcuttur. Maliki, Safil ve
Hanbeli ustlciilerin tamami olmasa bile miitekellim, Hanefi usilciilerin ¢ogu fukaha
meslegini benimsemistir.?” Bu sebeple Kiyasin fikih usiliindeki tanimini ortaya koymak

amactyla hem miitekellim hem de fukaha meslegi lizere yazan usilciilerin vermis oldugu

tanimlar incelenecektir.

2. 1. Mutekellimin Usiilciilere Gore Kiyasin Tanim

Fikih ustli konusunda Es‘ari ustlciileri derinden etkileyen Bakillani, kiyasi;
“aralarinda bir hiikmii veya sifati ispat eden veya bu ikisini nefyeden birlestirici bir vasfa
bagli olarak bir hiikmii ispat etmek veya nefyetmek konusunda bilinen bir seyi baska bir
bilinene hamletmektir” ?® seklinde tamimlamaktadir. Ciiveyni, bir tanimin tasimasi
gereken sartlarin tiimiinii tasimadigi halde bu tanimi kabul edilebilir bulmustur. Onu takip
eden Gazali, Ibn Berhan ve Maliki ustlcii Baci bu tanimi benimsemislerdir. Ilkiya el-
Herrasi (6. 504/1110), Bakillani’nin yaptig1 tanimin miitekellim meslegi agisindan en
giiclii tanim oldugunu ifade etmistir. Ibn Berhan’a gore kiyas igin yapilan baska tanimlar,
Bakillani’nin kiyas tanimina yaklasildigi dl¢iide sahih, uzaklastigi 6l¢iide gecersizdir. Ibn
Berhan’a gore kiyas i¢in yapilan baska tanimlar, Bakillani’nin kiyas tanimina yaklasildigi

o6l¢iide sahih, uzaklastig1 dlciide gegersizdir.

%5 Jetihadi konularda Allah katinda muayyen bir dogru olmayip, dogru miictehidin zannindan ibarettir ve
biitiin miictehidler dogru goriiste isabet etmistir, kanaatini tagiyan ustl alimleri i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bkz. Gazali, el-Mustasfa, C. II, s. 364-365.

26 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 8.

27 Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. I, s. 6-7; Asim Ciineyd Koksal, Ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikih”,
DIA, TDV, C. XLII, Istanbul, 2010, ss. 201-210, s. 202.

28 (agads | Aiia ol aSa il (ho Login many by clagic 4udi f Lagl aSa i) b o slas o aslae Jea Gl ), Békalland,
et-Takrib, C. I, s.199-200; Ciiveyni, el-Burhian, C. II, s.748, Kitabi't-telhis fi usdli'l-fikh =
Telhis[Telhisii’t-Takrib, (thk. Abdullah Cevlem Nibali, Siibeyr Ahmed Omeri), I-111, Darii'l-Besairi'l-
Islamiyye, Beyrut, 1996, C. III, s. 145; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.VI, s. 7. Ibn Hazm, tanimda gecen
bazi ifadeleri elestirmektedir. Ona gore tanimda gegen “iki malumdan biri” ifadesi garip bir ifadedir.
Zira bu iki ma‘lumun bilgisinin nerden alindig1 belli degildir. Yine ibn Hazm, tanimda gegen *hiikmiin
gecerli olmasini veya diismesini gerektirme” ifadesinin birbirine zit iki durum oldugu goriisiindedir.
“Aralarindaki ortakligi gerektiren veya aralarindaki ortakligi iceren durum sebebiyle hiikmiin nefy ve
tespit edilmesi” ifadesini de yanlis oldugunu belirten ibn Hazm, bu ifadeleri bilincini kayip eden birinin
diisiincesi olarak gérmektedir. Bkz. Ibn Hazm, el-Thkam, C.VIIL, s. 53-54.
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Mutlak kiyasin tanimini yapmaya c¢alisan Bakillani’nin tanimi ayn1 zamanda diger
kiyas tanimlarina dolayli yonden bir reddiye mahiyetindedir. Ornegin Bakillani, “bir
seyi®® benzerine hamletmek” (4end e (o5& Jas) seklinde yapilan tanimi eksik oldugu
gerekcgesiyle gecersiz kabul etmistir. Clinkii benzerlik bilinen iki sey arasinda oldugu igin
bu tanim ma‘dumu kapsamamaktadir.>°

Zerkesi’nin naklettigine gore Ebi Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) kiyast; “asildaki
bazi vasiflar sebebiyle fer'in asla hamledilmesi”® seklinde tanimlamistir. Bu kiyas
tanimi, fer* ve aslin sadece mevcudu kapsamasi gerekcesiyle Bakillani tarafindan eksik
bir tamim olarak gériilmiistiir.3? Ciinkii bir hiikmiin, varhig: bildirmesi séz konusu oldugu
gibi yoklugu bildirmesi, hatta yoklugun illet olma durumu olabilir.*

Ciiveyni, el-Varakdt adli eserinde kiyasin tanimi igin “aslt ve fer ‘i hiikiimde bir

34 seklinde bir tarife yer vermis fakat el-

araya getiren illetle feri asla irca etmektir
Burhdn adli eserinde s6z konusu tanimdan vaz ge¢mistir. Cliveyni’ye gore s6z konusu
tanimda, kiyasin arzuladigi hitkkme yer verilmedi gibi illet detaylandirilmadigindan bu
tanim, Bakillani’nin koymus oldugu kayitlari ihlal ettigi izlenimi vermektedir.*®

Esasinda yukarida verilen tanimlar yanlis olmamakla beraber sadece sahih kiyasi
kapsamasindan dolay1 eksik kabul edilmistir. Zira Bakillani’ye gore, giinliik dilde “su
sahih kiyastir, su fasit kiyastir” ifadeleri kullanildigi i¢in kiyasin tanimi yapildiginda hem
sahih hem de fasit olan1 kapsamas1 gerekir.>®

Bununla beraber Es‘ar’ usilcii Ibn Firek (5. 406/1015), kiyast “iki bilinenin
aralarindaki ortak illet dolayisiyla hiikmii gerektirmesi, diigiirmesi, ispat etmesi veya

nefyetmesi  yontinden  (olumsuzlama/olumlama, vardwr/yoktur) birini  digerine

29 «“Sey” kavramimin Kelam ilminde teolojik ve ontolojik tartismlart igin Bkz. Bakillani, el-insaf, s. 15-6;

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, (gev. Ilyas Celebi, I-1I, YEK, Istanbul, 2013), C. I, s. 284.

%0 Ciiveyni, et-Telhis, C.II. 5.146.

31 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.VI, 5.7. (Ja¥) Cilia sl ars Jua¥) e ¢ il das)

%2 Ciiveyni, a.g.e., C. II1. s.146.

33 Mesela Mesela teklifin olmamasinin illeti miikellefiyetin olmamasidir diye ifade edilebilir. Gazali, el-
Mustasfa, I11, s. 482.

3 Ciiveyni, el-Varakat, s. 201, sl & Legaani dlay Ja¥) N g il 3

3 Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 747.

% Ciiveyni, a.g.¢, C. l11. 5.147-148. Gazali, aym sekilde kiyasin 6z anlamu itibariyle hem sahih hem de fasit
tiiriinii i¢ine aldigini ifade etmektedir Bkz.Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 481
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hamletmektir” diye tanimlamasma ragmen®’ Ciiveyni, “bir seyi bir seye benzerlik
nedeniyle hiikmii ispat etmek icin hamletmektir” seklindeki bir tanimi “Zistad” dedigi
Ebibekr’e (Ibn Firek) nispet etmistir.>®

Ciiveyni’nin Ibn Firek’e nispet ettigi tanimda zikredilen ifadeler, olumsuz olan
(nefy ile iliskilendirilen) kiyaslar1 disarida birakmaktadir. Ciiveyni’nin nispet ettigi tanim
kabul edildigi takdirde Eg‘ari usil alimleri arasinda kiyasin tanimi hususunda tam bir
birlikteligin saglanmadig1 sdylenebilir.

Nitekim Amidi, Bakillani’nin kiyas tanimina yaptig1 itirazi nedenleriyle
zikrettikten sonra kuyasi; “aslin  hiikmiinden istinbdt edilen illetle asil ve fer'i
denklestirmekten ibarettir. "Seklinde tanimlamaktadir. Ona gore amaca ulagma
bakimindan bu tanim, tarifte disarida kalmasi gerekenleri disarida birakan (méani‘),
gerekli olan seyleri i¢ine alan bir tanimdir (cdmi‘). Bu bakimdan s6z konusu tanim, her
tiirlii elestiri ve itiraz1 savusturmaktadir.®® Amidi’nin kiyas tanimi, Bakillani’nin kelami
bazi kaygilardan dolay1 yapmis oldugu tanima bir reddiye seklinde degerlendirilebilir.

Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249), Amidi’nin tanimindan yararlanarak kiyasi; “asiin
hiikmiiniin illetinde feri asla denklestirmektir” seklinde tammlamaktadir.®® Zerkesi, bu
tamma dayanarak kiyasin gercekte tanmimlanabilecegini ileri siirmiistiir.** Ancak her
miictehit isabet etmistir goriisiinde olanlara gore tanimin daha isabetli olabilmesi i¢in
buna “xeiaell s & (miictehide gore) kaydinin getirilmesi gerekir. Dogru bir tanedir
goriisiinde olanlara gore bdyle bir kayit gerekli degildir.*? S6z konusu tanimin fasit kiyas:
kapsayacak sekilde yapilmasi halinde kiyasin taniminin; “hiikmiin illetinde fer ‘i asla

benzetmektir” seklinde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.*® Ancak tanimda miistenbat

37 aalam) o) Al ) akalin) o aSa calag) (8 Legin Aaalas Any AV e Gaaglaall 2a) Jas 18 . [bn Furek, Ebd Bekr
Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfahani en-Nisabiiri (6. 406/1015), Kitabu’l-Hudud Fi’l- Usl, (nsr,
Muhammed Siileyman, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1999), s. 139.

3 andan g oSa Y 8 e 23 Jes | Cliveyni, el-Burhan, C. 11, s. 747.

39 Amidi, el-Thkam, C. I1L, s. 236-237.

“0 {sfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. I1I, s. 5.

4 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 7.

42 {sfehani, a.g.e., C. I1I, s. 6; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 7.

* [sfehani, a.g.e., C. I, s. 6.
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illet zikredilip, mansis illet ifade edilmedigi i¢in tanimin tam tanim olmadigi 6ne
siiriilebilir.**

Diger taraftan Ciiveyni’nin Ibn Firek’e nispet ettigi tanimda “sey” lafzinin
kullanilmasi ayni zamanda ma‘dumun da disarida birakildigin1 gostermektedir. Sayet
“sey” lafz1, ma‘dumu kapsayacak anlaminda kullanilmigsa bu takdirde Ibn Furek,
Es‘arilerin “sey” konusundaki temel agiklamalarindan ayrilmistir. Bu bakimdan tanim
cAmi* goriilmemistir.*®

Bakillani’nin ¢agdasi miitekellim ustlcii Kadi1 Abdulcebbar’in, kiyas tanimi “as/in
hiikmiinii fer‘de icrd etmek icin ashin (hiikmiiniin) fer ‘in (hiikmii) iizerine hamledilme
fiili” seklindedir.*® Kadi Abdulcebbar, kiyasla alakali “hiikmii bilinmeyenin hiikmii

4seklinde baska bir tarifte bulunmaktadir. Ayrica Ebi’l Hiiseyin

bilinene kiyaslanmast
el-Basri, Kadi Abdulcebbar’in “bazi hiikiimler hususunda bir tiir benzerlik sebebiyle bir
seyin baska bir sey iizerine hamledilmesi” seklinde baska bir tanimin1 da nakleder.*®
Verilen tanimlardan birincisi, fukahd meslegini benimseyen us@il bilginlerinin
tanimlariyla benzerlik tagimaktadir. Bu tanimda Kadi Abducebbar mutlak kiyasa degil,
sahih kiyasa bir vurgu yapmistir denilebilir.

Ebii’l Hiuseyin el-Basri kiyasi, “Miictehidin, asil ve fer‘in hiikmiin illetinde
benzediklerini diistindiigiinde aslin hiikmiintin fer ‘de de bulunduguna tahsil etmesidir”
seklinde tanimlamaktadir. Basri, daha sonra tanimin aks kiyasini kapsamayacagina dair
itiraz1 zikretmistir. Zira aks kiyasinda bir seyin hilkkmii degil onun zitt1 (nakz) diger
meseleye aktarilmaktadir. Ona gore aks kiyas1 mecazen kiyastir. Bundan dolayr Basrd,
her iki kiyas tiiriinii kapsayacak sekilde bir tanim yapilacak olursa kiyasin “Bir seyin
hiikmiiniin, baska bir seyin ta’lilililleti dikkate alinarak elde edilmesidir” diye

tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir. Boylece ta‘lili dikkate alinarak yukaridaki tanim,

4 el-Hindi, Ebl Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahmén) b. Muhammed el-Hindi
el-Urmevi (6. 715/1315), Nihayetii’l-viisil ila ‘ilmi’l-ustl, Mektebetii’t-Ticare, Mekke, ts. C. VII, s.
3036.

4 Ali Cuma, el-Kiyas Inde’1-Usiliyyin, s. 44.

46 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 276.

47 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., XVII, s. 2780; Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 697.

8 Basri, a.g.e., 11, s. 697; Amidi, el-ihkam, C. IIL, s. 230.
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hem hiikmiin kendisini hem de ziddini fer‘e vermeyi kapsamis olmaktadir. Basri’ye gore
kiyas tanimi1 boyle yapilinca “tard ve aks” olmak {izere iki tiir kiyas ortaya ikar.*

Ebii’l-Hiisyin el-Basri’nin kiyas taniminda asi/ ve fer ' terimlerine yer vermis olmasi
ayni zamanda fikih usiliinii kelam ilminden arindirmaya doniik bir tercih gibi
goziikkmektedir. Amidi’nin kiyas taniminda Bakillani’ye itiraz etmesi onun da bu yonde
bir tercihte bulundugunu cagristirmaktadir.>

Hanefi ustll alimlerinden Aldeddin es-Semerkandi, “fahsil ve ispat etme ™ fiillerinin
Allah’m fiilleri oldugu gerekgesiyle Basri’nin tanimina kars1 ¢ikmistir. Ona gore kiyas
isleminde hiikmiin tahsili ve tespit edilmesi degil, eleyip aywrma (temyiz) veya agiga
¢tkarma (ibane) s6z konusudur. Zira hiikiim koyucu yalnizca Allah’tir. Dolayisiyla kiyas
isleminde yeni bir hiikiim degil, var olan ama heniiz agiga ¢ikmamis hiikkiim ortaya
¢ikmaktadir.!

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin tanimi, “aslin hiikmiiniin fer ‘de elde edilmesi” ibaresi
aslin hiikkmiiniin aynisinin fer‘de elde edilmesi miimkiin olmadig1 ancak benzeri elde
edilebilir gerekcesiyle baska bir yonden elestirilmektedir.>> Bu bakimdan Razi, Basri’nin
tanimin1 benimsemekle beraber tanimi, »Sall Jis ibaresiyle kayitlandirmaktadir. Razi,
Basri’nin taniminin kiyasi tanimlamak i¢in yakin bir anlam tagimasina ragmen ondan
daha ag¢ik anlamlisinin “tespit edene gére (musbit) hiikmiin illetindeki benzerliklerinden
dolayr iki bilinenden birinin hiikmiiniin benzerini digerinde tahsil etmektir ’seklinde
yapilabilecegini 6ne siirmektedir.>®

Fakat tanim dikkatlice incelendiginde Basri, durumu bdyle gérmemektedir. O,
kullarin hitkmii belirledigini ancak bunun Allah’in muradi oldugunu savunmaktadir. Zira
ona gore bu hiikiimde kullarin maslahati vardir ve maslahati1 gozetmek Allah’in muradi
ve adaletinin bir geregidir.>*

Es’ari ustl alimleriyle Mu tizile mezhebine mensup usil limleri arasinda ma ‘dum

ve sey kavramlar1 lizerinde cerayan eden tartigma, kiyasin taniminda da varligini

49 Basri, a.g.e., C. Il, s. 697- 699.

50 Amidi, a.g.e., C. lll, s. 236.

51 Semerkandi, el-Mizan, C. 11, s.554; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, C. 11, s. 197.

52 g|-Hindji, Dirayetii’l-Usil, C. VII, s. 3035.

53 Raz, el-Mahsil, C. V, s. 11; el-Hindi, a.g.e., C. VII, s. 3035.

% Basri, el-Mu’temed, C. II, s. 711; Kitabu’l-Kiyasi’s-Ser‘l (Mutemedle Beraber), s. 1031.

26



stirdiirmiistiir. Es‘ari usilciilerine gore kiyas, iki ma‘dumun arasinda cereyan edebilecegi
s6z konusu iken “sey” ma‘dum olanin kapsamina girmemektedir.>® Halbuki kiyasi
tanimlarken EbG Hasim (6. 321/933), Kadi Abdulcebbar ve ileride islenecegi gibi
Cessas’in “sey” kavramina yer vermekten ¢ekinmedikleri gézlenmektedir. Buna karsilik
Basri, ma‘dumun “sey” olmadig1 kanaatindedir. Yukarida yer verilen tanimlarin ilkinde
“sey” kavramma yer vermemesine ragmen Basri’nin el-Kiyasii ’s-ser ‘te adl1 eserinde *°
“sey”” kavramini kullanmasi bu eserinde sadece fikhi kiyasa yer vermesiyle agiklanabilir.

Safii mezhebi ustl alimlerinden Sirdzi, kiyasi; “‘aralarindaki birlestirici bir
manadan dolay: fer ‘in asla bazi meselelerde hamledilmesidir” seklinde tanimlamistir.>’
Serhu’l-Luma* adli eserinde tard ve akstan®® dolay1 kiyasla ilgili en dogru tanimin
“aralarindaki birlestirici illetten dolay: fer‘in asla hamledilmesidir” seklinde yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir.®® Sirdzi, mezhebindeki bazi Aalimlerin kiyasi “asin
hiikmiiniin fer‘de uygulanmas: ’seklinde tanimladiklarini ifade eder. Ancak aslin
hiikmiinden kasit, biitiin hiikiimleri degil baz1 hiikiimler oldugunu belirtir. Bu yiizden
aralarindaki birlestirici vasiftan dolayr hamrin hiikmii nebize ge¢gmesine ragmen hamrin
hiikkmiinii helal saymanin dinden ¢ikma (kafir) ve icilmesinde fasiklik hiikiimlerinin
nebize verilmedigini savunur.%

Sirazi’nin yaptig1 bu tanim da Bakillani’nin kiyas i¢in yaptig1 tanima bir itiraz gibi
diisinelebilir. Nitekim Ciiveyni, el-Burhdn adli eserinde Sirazi’nin yaptigi tanimin,
ma‘dumu kapsamamas:t nedeniyle gercek anlamda kiyasin tanimi olmayacagini
belirtmistir.5

Maverdi, kiyasi; “aralarindaki benzer manadan dolay: fer ‘i asla ilhak etmek icin
nassin hiikmiinden (mansis) miistenbat illetle bilinen manalardan birini talep etmek”®?

diye tanimlamaktadir.

%5 Razi, a.ge., C.V,s. 5.

% Kuyas; illet dolayisiyla birini digerine dondiirmek suretiyle bir seyde hiikmii ispat etmektir ( U 1 s Gl
e Ja¥ oy il 28 8 aSal)) bkz. Basri, Kitabu’l-Kiyasi’s-Ser‘i (Mu‘temedle Beraber), s. 1031.

57 Sirazi, Luma’, s. 243.

% Tard ve Aks: Bir tammim kapsam igerisindeki biitiin fertleri kapsayacak, kapsami disindaki seyleri
disarida birakacak 6zellikte olmasidir. Sirazi, Liima*‘, s. 243, Serhu’l-Liima‘, s. 755.

%9 Sirazi, a.g.e., s. 755.

60 Sirazi, a.g.e., s. 756.

61 Ciiveyni, el-Burhan, C. I, s. 6.

62 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 555.
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Sem‘ani, kendi tanimimi bizzat vermez. Terim anlami olarak fukahadan bazi
ustlciilerin kiyast; “aralarindaki ortak manadan dolay: fer i asla hamletmek” olarak
tanimladigini ifade eder. Sem‘ani, bu tanimin bazi ustlciiler tarafindan daha ayrintili
olarak yapildigini belirterek s6z konusu tanimi Maverdi’ye nispet eder ve bu tanimi
benimser.®® Buna gore miitekellim usiliinde kelam ilminden fikih ilminin armdiriimasin
savunan ustl alimleri bulunmaktadir ki; bunlar Sem’ani’nin ifadesiyle fukahaddan bazi
kimselerdir.

Hanbeli ustlciilerinin, Sirdzi ve Sem’ani gibi usilciilerin kiyas tanimlarini
benimsedikleri soylenebilir. Ukberi (6. 428/1037) ve Kadi Eb Ya‘la, kiyasi,
“aralarindaki ortak illetten dolay: fer i asla dondiirmektir "®* diye tanimlamuslardir. Eba
Ya‘la, “aralarindaki ortak illetten dolay: feri asla dondiirmek veya asildaki illet
dolayisiyla fer i asla hamletmek” olarak kiyasin tanimlamasini gegerli kabul etmis ancak
“bir seyi bir seyle dl¢mek veya bir seyi baska bir seyle karsilastirmak” gibi tanimlarda
asil ve fer® bilinmedigi i¢in bu tanimlar1 gecerli kabul etmemistir. Ciinkii ona gore
zikredilen kiyas tanimlarinda ser‘i ahkamdaki sifatlarindan s6z edilmemistir. Halbuki
gecerli sayilan tanmimlarda kiyasin ser‘i ahkAmdaki konumundan s6z edilmistir.®°

Kelvezani, Kadi Ebl Ya‘la’nin yapmis oldugu tanimi benimsemistir. Kelvezani’ye

3

gore tarifte “aela 2eay” ibaresi kullanildigi takdirde bu tanim, kiyas tiirlerinden illet
kiyasi, sebeh kiyasi ve delalet kiyast igerir. Ancak tarifte “dads 4= ibaresi
kullanildiginda bu tanim sadece illet kiyasim igerecektir.%® Tbn Akil, kiyasi; “hiikmii
ortaya ¢ikarmak igin benzer iki seyi bir araya getirmek” seklinde tanimlamaktadir. S6z
konusu iki benzer, biri digerine ya tam ya da baz1 yonlerden taniklik etmektedir.5” Ona
gore her kiyas isleminde benzerlik, illet yoniinden veya aklin s6z konusu benzerleri

hiikiimde denklestirmeye hiikmetmesiyle olur.%®

83 Sem‘ani, Kavat1‘u’l-edille, C. IV, s. 4.

64 Ukberi, Ebi Ali Hasan b. Sihab b. Hasan el-Ukberi el-Hanbeli (6. 428) Risaletii’l-Ukberi Fi Usali’l-Fikh,
(thk. Bedir b. Nasir b. Misre’ es-Siibey’i), Taif Li Nesri’l-Kutubii’I-ilmiyye, Kuveyt, 2017, s. 41; Kadi
Ebl Ya‘la, el-‘Udde, s. 174.

® Ebl Ya‘l3, a.g.e., C. |, s.175.

6 Kelvezani, Ebii’l-Hattdib Mahfiiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi el-Hanbeli (6.
510/1116), et-Temhid Fi Usdli’l-Fikih, (thk. Mafid Muhammed Ebd ‘Ames-, I-IV, Daru’l-Miisned,
Mekke, 1985), C. I, s. 24.

67 Tbn Akil, Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi, el-Vazih fi Usali’l-fikh, (thk. Abdullah b.
Abdii’l-Muhsin et-Tiirki, I-V, Miessesetu’r-Risale, Beyrut, 1999), C. |, s. 433.

68 ibn Akil, a.g.e., C. I, s. 436.

28



Kelvezani’nin kiyas tanimi iizerinde yaptigi analizde bizzat kiyas tiirlerinden
sozetmesi aslinda kiyasi, fikih usiline ait bir kavram seklinde degerlendirdigi
sOylenebilir.

2. 2. Fukaha Usiilciilerine Gore Kiyasin Tanim

Fukaha meslegini benimsemis ustl bilginleri, kiyasi; pratikteki isleyisini dikkate
alarak tanimlamaya calismislardir.

Cessas’a gore kiyas; “Bir mesele icin o meselenin hiikmii gerektiren illetindeki
ortakliktan dolayr benzerine aynmi hiikmiin verilmesidir.”® Onun verdigi bu tanim,
efradint cami agyarmi mdni bir tanim olmasi agisindan yetkin bir tanim olarak
goziikmemektedir. Cessas, usil eserinin bagka yerinde kiyas1 “aralarindaki ortak bir
manadan (illetten) dolay: fer i asla irca etmek veya fer ile aslin hiikmiinii ayni kilmak”°
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda kiyas1 olusturan unsurlar daha agik bir sekilde yer
aldig1 i¢in yukarida verilen tanimin eksikligi bir sekilde giderilmektedir.

Kiyasin terim anlamini yapmayan Debusi, kiyasin fonksiyonuna dikkat ¢ekerek
onu Sahabe ve onceki alimlerin (selef) “hiikiimleri nasla sabit olan asillarin hiikiimlerini
fer‘i meselelere gecirmekten ibaret olan kiyasin hiiccet oldugunu” ifade ettiklerini
belirtmektedir.”*

Serahsi, oncelikle kiyasin takdir anlamina geldigini belirterek s6zliik anlamina yer
verir. Kiyasin sozliik anlaminin terim anlamina yansidigini belirten Serahsi, kiyast “bir
meselenin hiikmiinii tespit etme ihtiyact oldugunda aralarindaki benzerlikten dolay
bilinenin  Aiikmiiniin bilinmeyene verilmesi”’? olarak tanimlamaktadir. Buna gore
Serahsi’nin kiyasi, ser‘i hiikiimlerin ispat edilmesinde bir vasita olarak tanimladigin

s0ylemek miimkiindiir.

89 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 9.

0 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 99. Cessas, kiyas teriminin yamnda zaman zaman “i tibar” kavramima yer
vermektedir. Cessas’in bu terimi kullantyor olmasinin kiyasin Kur’ani bir terim oldugu diisiincesinden
hareketle konuyu ispat sadedinde yogun bir gaba i¢erisinde oldugunu ileri siirmek makul bir yorum olarak
ifade edilebilir. Bkz. Cessis, a.g.e., C. 1V, s. 32.

"1 Debiisi, et-Takvim, s. 260. Hanefi usil bilginlerinden Debdisi, kiyasi detayli olarak ele alarak derli toplu
bir kiyas teorisi ortaya koymaya gaba gostermistir. Ozellikle kiyas ve istihsin merkezli bir konum atfeden
Hanef1 ustliiniin oldukga zirveye ulagtigin1 Debiisi’nin kiyasi derli toplu bir sekilde ele alisiyla gostermek
miimkiindiir. Bkz. ibn Haldtn, Mukaddime, C. II, s.508; Nessar, Ali Sami, Menahicii’l-Bahs Inde’l-
Miifekkiri’l-islami, Dare’l-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1984, s. 74.

"2 Serahsi, Usil, C. 11, s. 143.
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Alatiddin es- Semerkandi ve Lamisi kiyasi; “aralarindaki illet benzerliginden
dolayr zikredilenin hiikmiinii  zikredilmeyen meselede ortaya ¢ikarmak” seklinde
tanimlamaktadirlar.”

Tanimda gegen “4L) lafzinin hiikmii tespit etme ve ortaya koyma yetkisine sahip
olanin yalniz Yiice Allah oldugu gerekgesiyle kullanildig: ifade edilmistir. Zira kiyas
islemi, kiyas yapanin fiili olup, Yiice Allah’mn hiikiim ve illetini ¢esitli yonlerden
agiklamadir. Tanimda “sSall e” ibaresinin yerine “sSall Jie” jbaresinin kullanilmasi,
haram-helal, vacip-cevaz hiikiimlerinin aynisi, ashin vasiflarindan olup; baskasi igin
tasavvur edilemeyecegi gerekgesiyle kullanilmistir. Aynmi sekilde illetin kendisi aslin
vasfidir. Asilda yer alan illetin benzerinin fer‘de yer almasi onun hiikkmiiniin benzerinin
fer‘de yer aldigini ifade etmektedir. Bu yiizden tanimda “aSal) Jie” ibaresi kullanilmustir.

Kiyas, temelde iki mevcut konu arasindaki benzerliklerin karsilastirilmasi yoluyla
gerceklestirilir. Ancak kiyasin uygulanabilmesi i¢in bu konularin mutlaka mevcut olmasi
gerekmez; uygulama siirecinde, karsilastirilacak olan konularin bir veya her ikisi de soyut
olabilir. Bu nedenle, kiyasin taniminda genellikle asil ve fer' unsurlarina atifta bulunulsa
da, kiyasin dogas1 geregi her zaman bu unsurlara ihtiya¢ duyulmaz. Bunun yerine, kiyas
yapilacak olan konularin 6zellikleri, farkliliklar1 ve benzerlikleri ele alinir. Ciinkii asil ve
fer® sey olup, sey ise yani sadece mevcudu igerip ma‘dumu kapsamamaktadir. Bu yiizden
kiyasin ma‘dum ve mevcudu kapsamasi gerektigi gerekgesiyle “0nusS3” lafzinin
kullanildig1 beyan edilmistir.”* Bu durum Matiiridi Hanefi ustl alimlerinin Eg’ari usil
alimleri gibi kavramlar1 tanimlamada kelam1 bir takim kaygilar tagidiklarinin gostergesi
olarak sodylenebilir.

Bununla beraber Semerkandi’nin kiyas tanimi Es‘ari ustlciilerden Bakillani’nin
tanimindan bazi farkliliklar1 barindirmaktadir. Semerkandi, fer‘i, ma‘lum olarak kabul
etmedigi gibi ayn1 sekilde kiyasta ortaya konan netice i¢in hiikmiin tespit edilmesini degil

hiikmiin ortaya ¢ikarilmasini tercih etmektedir. Yine de kiyasin kiyas yapanin fiili olmasi

3 AN S adle Jiay 0 oSAdl aal aSa Jie L) bl Semerkandi, el-Mizan, s. 554; Lamisi, Kitab fi Usali’l-
Fikih, s. 175. Bu tanim imam Matiiridi’ye nispet edilmektedir. Bkz. Semerkandi, a.g.e., s. 554; Buhari,
Kesfu’l-Esrar, C. 111, s. 268; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 417; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, C. III, s.
269.

" Tanimun kritigi icin bkz. Semerkandi, a.g.e., s. 554; Lamisi, A.g.e., s. 175-176; Nesefi, Ebu’l-Berekat
Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid (6. 710/1310), Kesfu’l-esrar, I-11, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut, 1986, C. Il, s. 198.
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yoniinde iki ustlci ortak goriise sahiptirler. Bu onlarin kiyasi bilgi degeri agisindan zanni
kabul ettiklerini gostermektedir.

Usmendi’ye gore kiyas; ictihat ve re’yle aralarindaki ortak illetten dolayr ashn
hiikmiiniin fer‘te elde edilmesidir. 13 5 U, ibareleriyle miigtehidin, kendi zanni
bilgisine gore iki sey arasinda ortak bir bag olduguna kanaat getirmesi kastedilir. Bu
yiizden miigtehit, hitkmii birinde tespit ettiginde hakikatte fer® ile asil arasinda ortak bir
bag bulunmasa bile yapilan faaliyet kiyas olarak isimlendirilir.”

Usmendi’nin kiyas tamminda gecen Mial 5 U, ibareleri, Ebd’l-Hiiseyin el-
Basri’nin kiyas taniminda kullandig1 2¢ia<ll xie jbaresiyle 6rtiismektedir. Taniminda gegen
tahsil sozciigiiyle Usmendi’nin, Semerkandi ve Lamisi’den ayrildigin1 gdstermektedir.
Zira Semerkandi ve Lamisi’ye gore, kiyas isleminden sonra ger¢eklesen hiikiim, “zespit
veya tahsil etme” seklinde degil, bir tiir “temyiz veya ortaya ¢tkarma’ eylemi olarak
meydana gelir.”

Gortldiigii gibi hem miitekellim hem de fukaha meslegi tizerine eser telif eden
ustl alimleri, kiyasi farkli ibarelerle tarif etmislerdir. Kiyasi mii¢tehidin fiili olarak géren
Cessas, Bakillani, Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, Sirazi, Ciliveyni, Serahsi, Gazali ve Razi gibi
ustl Aalimleri, tanimlarinda ispat, ilhak, haml ve red sozciiklerini kullanmislardir.
Miigctehit, kiyas isleminde asil ve fer'i bir araya getiren ortak manay1 (illet) idrak eder.
Ardidan hitkkmii bulunmayan fer ‘i, mansis asla ilhak eder. Dolayisiyla miictehit, kiyas
isleminde aktiftir.

Kiyasi, Kitap ve siinnet gibi hitkkmiin kendisinden elde edildigi delil olarak géren
Semerkandi, Amidi, Ibn Hacib ve Ibnii’l-Humam gibi usil bilginleri genellikle istiva ve
miuisavat sozciklerini kullanmislardir. Bu bakis acisina gore kiyasla tespit edilen fer'i
meselenin hiilkmii, mekisii’l-aleyhte (asil) sabit oldugu zaman mekiste de (fer) mevcut
idi. Ancak fer'deki hiikkmiin ortaya ¢ikisi gecikmis ve fer‘deki hiikiim, miigtehidin beyan
1yla illet vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Miigtehit, burada sadece aralarindaki illet birligi

> Usmendi, Alauddin Muhammed b. Abdiilhamid (6. 552/1158), Bezlii’n-nazar fi’l-usil, (thk. Muhammed
Zeki Abdiilberr), Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire, 1992, s. 581.

6 Basri, el-Mu'temed, C. Il, s. 697; Semerkandi, Alduddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 539),
Mizanu’l-usil fi netdici’l-‘ukdl, (thk. Abdilmelik Abdurrahman es-Sa’di), I-1I, Vezaratii’l-Evkaf ve’s
Suiini’d-Diniyye Medine, 1987, s. 554; Lamisi, Kitab Fi Ustli’l-Fikih, s. 176; Usmendi, a.g.e., s. 581.
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sebebiyle hiikmii fer'de ortaya cikarmakta, bir hiikkmii ispat etmek veya tespit
etmemektedir (kiyas miisbit degil miizhirdir).”’

3. KIYASIN DELILLER HIYERARSISINDEKI YERI

Genel olarak islam hukuk usdliinde temel delillerin Kitap, siinnet, icma ve kiyas
olmak iizere dort delilden miitesekkil oldugu kabul edilir.”® Serahsi ve Semerkandi gibi
Hanefl ustl bilginleri, bir delile dayanma ihtiyaci oldugu icin bagimli bir delil olarak
diger ii¢ delile nisbetle kiyasin, fer ‘i bir delil oldugunu zikrederler.”® Maliki ve Safii usil
alimleri bu dort delil i¢in ¢ogu zaman Kitap, stinnet ve icma’nin “as/” kiyasin “Ma "kulii 'I-

12

asl”, zikredilen delillerden ilk t¢iiniin “nass” kiyasin “ma’nd” veya ilk i¢ delile asl
kiyasin  “Delilii’l-hitab ve“Fehve’l-hitdb” bashig altinda ma kulii’l-asl olarak
zikredildigi goriilmektedir.®

Usil bilginleri, kryasin, miistakil bir delil olup olmayacagiyla ilgili farkl: iki goriis
ileri stirmuslerdir:

Fukaha meslegine mensup usil bilginleri, kiyasin miistakil bir delil oldugunu
kabul ederler. Buna karsilik Ciiveyni gibi miitekellim us@l bilginleri, kiyast bir delil
olmaktan ziyade miigtehidin hiikiim ¢ikarma metodu olarak telakki etmektedirler.8

Cessas, klasik dortlii tertip olan Kitap, siinnet, icma ve kiyast ser‘i beyan
seklindeki tasnife tabi tutmaktadir. Bununla birlikte sahabi kavli ve istihsan gibi diger

delilleri kabul etmesine ragmen, bunlari asil kaynaklar arasinda saymamasi dikkat

cekicidir. 8 Cessas’in bu tutumu kendinden sonraki ustlciiler arasinda ser‘i delillerin

" Nemle, Ithafii’l-Zevi’l-Besair, C. VII, s. 13-16; Muhammed Nessar Hiirriyeti, Mala Yecri Kiyas Fihi, s.
22; Fahd b. Sa‘d b. Se‘id el-Ciiheni, el-Kiyas inde’l-imam Safii, I-II, Cami‘atii’]-Ummii’l-Kura, Mekke,
1421/1422, C. 1, s. 173-174.

8 Safii, er-Risale, s. 39; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. I, s. 17.

9 Semerkandi, el-Mizan, s. 554; Buhari, Kesfu’l-Esrar, C. 111, s. 397; Serahsi, el-Usil, C. I, s. 279. Safii,
bilginin kaynaklarin1 Kitap, slinnet, icma ve kiyas olarak siralamistir. Ancak beyan teorisinin
kaynaklarmmi siralarken icmayi zikretmez. Bu durum, dort ser‘i delilin sonraki ustl eserlerini
etkileyecek kadar zikredildigi ancak bu tertibin heniiz agikliga kavusmadigi sonucuna gotiirebilir. Bkz.
Safii, er-Risale, s. 476

8 Ciiveyni, et-Telhis, C. 111, s. 144; Gazali, el-Mustesfa, C. I, s. 3, 480; Sem’4ani, Kavati’u’l-Edille, C. I,
s. 22; Sirazi, el-Luma’, s. 103; Baci, el-Thkam, s. 456.

81 Ciiveyni, el-Burhan, C. I, s. 85, 86; Gazali, a.g.e., C. lll, s. 2; Apaydin “Kiyas”, DI4, C.XXV, s. 534.

82 Cessas, el Fusil, C. IV, s. 95. Hanefi usilciilerinin bir kisminm Kitap, Siinnet ve icmay1 "el-Aiicecii'l-
miicibe"”, kiyast "el-hiicecii'l-miicevvize" seklinde ifade etmeleri delil-emare ayrimi kapsaminda
degerlendirilebilir Muhtemelen Cessas da kiyas1 mecazi anlamda delil gérmektedir. Ciinkii eserinin bir
yerinde mealen su agiklamay1 yapar: “istidlal iki tirliidiiv. Biri medluliin bilgisine kesin bir sekilde
ulastirir.  Bu akli delillerle akil yiiriitmek seklinde olur. Digeri galip zanna dayali bir akil yiiriitme
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dortlii bir tasnife tabi kilinmasinda 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir. Debiisi basta olmak
tizere Pezdevi ve Serahsi gibi digerleri de Kitap, siinnet, icma+ kiyas olarak ii¢ art1 bir
seklinde ser‘i asillari listelemislerdir.®?® Debiisi'ye gére, ilim gerektiren deliller dort
tanedir: Kitap, stinnet (mutevatir haber) ve icma. Bu ti¢ delil ilkten (ibtidden) hiikiim
gerektirir. Ancak kiyas baglangictan itibaren hiikiim gerektirmeyen, diger ii¢ delilden
hiikiimlerin istinbat edildigi bir delildir ve diger ii¢ delilden farkli bir konuma sahiptir.34
Hanefiler nezdinde kiyasin ortaya koydugu hiikiimle amel etmek gerekli oldugundan
kiyas mecazi bir delil olup dogrudan fikhi hiikiimlere dayanak olan Kitap, siinnet ve icma
gibi asli delillerden degildir.®®

Miitekellim ustlciiler, fikhin delillerinin kesin bilgi gerektiren nitelikte olmasi
gerektigi kanaatindedirler. Bu sebeple kiyas ve haber-i vahid, fikih ustliiniin delillerinden
degildir. S6z konusu iki delili amel bakimindan hiikiimlere dayanak oldugunu kabul
ettiklerinden kiyas ve haber-i vahidi fikih ilmiyle iliskilendirmislerdir.2®

Bakillani, asillarin tertibini Kitap, stinnet, Hz. Peygamber'in fiilleri, haberler,
icma, kiyas, miifti ve mustefinin sifati, ibaha ve hazr olmak iizere sekiz baslik altinda
siralamistir. 87 Kadi Abdulcebbar ise delil olabilecek seyleri akil, Kitap, siinnet ve icma

olarak saymistir. Kiyas ve haber-i vahid ise Kadi Abdulcebbar'in nazarinda bu dort delilde

faaliyeti olup istenen sonucun bilgisine kesin bir bilgiyle ulasilmaz. Bu tir istdlal, akli delillerle
benzerligi dolayisiyla delil diye ifade etmekle beraber delil diye isimlendirilmesi mecdzendir.” BKkz.
Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 10; Debtisi, et-Takvim, s. 19, 168; Signaki, Hiisamiiddin Huseyn b. Ali b. Haccac
b. Ali (6. 714/1314), Kitabu’l-vafi fi usali’lfikh, (thk. Ahmed Muhammed Hamid el-Yemani), |-V,
Daru’l-Kahire, Kahire, 2003, C. IV, s. 1654; Serahsi, el-Usil, C. I, s. 279; Apaydin, Kiyas”, DIA,
C.XXV, s. 534; Temel, Ahmet, “Fikih Usilii Tarihinde D6rt Temel Ser’i Delil Tertibinin Gelisimi”,
Eskiyeni, 40, Mart, 2020, s. 14.

8 Qerahsi, a.g.e., C. I, s. 279; Semerkandi, a.g.e., s. 76; Buhari, a.g.e., C. |, s. 19. Dért delilin tertibinin
tarihi gelisim hakkinda bkz. Temel, “Fikih Usdlii Tarihinde Dort Temel Ser’i Delil Tertibinin Gelisimi”,
Eskiyeni, ss. 73-94.

8 Debisi, delil yerine hiicce kavramini kullanir. Hucce, delil ve ayet gibi kavramlari iginde barindiran
tiimel bir kavramdir. Debdisi, a.g.e., s. 19, 25, 260. Benzer bir agiklama i¢in bkz. Signéki, a.g.e., C. 1V,
s. 1654.

8 Serahsi, a.g.e., C. I, 5. 279

8 Ciiveyni et-Telhis, C. I, s. 107, el-Burhan, C. 1, s. 85; Gazali- el-Mustesfa, C. I, s. 9.

87 Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsadii’s-
Sagir, (thk. Abdulhamid b. Ali Ebl Ziineyz), I-111, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1998, C. I, s. 310-315.
Bakillani diizenli olmasa da birkag yerde edilletu’s-ser® termini kullanir. S6z konusu terimin
kullanilmasi daha sonra gser i delil seklinde bir 1stilahin kullanilmasina katkida bulundugu séylenebilir.
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ickin bir sekilde yer almaktadir. 8 Eb0’l-Hiiseyin el-Basri, edilletu’s-ser iyye terkibinde
ser‘i delil kavramini kullanarak Kitap, siinnet, icma ve kiyas diye bir siralama yapmustir.
Ancak, Basri, delil ve emare ayrimi arasindaki farka dikkat ¢ekerek bilgi degeri
bakimindan kesin veya zanni oluslarina goére bir tertip yapar ve kiyasin ser‘i emarelerden
biri oldugunu belirtir. Ciinkii ona gére emareler zanni bilgi gerektirirler. 8 Bu nedenle
Basri'nin siralamasi, dortlii bir tasnif olarak degerlendirilemez.

Kiyasin delil degil pratik ihtiyact gideren bir emare oldugunu savunan
yaklagimlar, bu goriisleriyle onu asli delil olarak degil, tali bir delil olarak kabul ettikleri
savunulabilir.®® Bu nedenle, kiyas, Kitap, siinnet ve icma gibi asil delillerden ¢oziimii

aranan bir meseleye dair bir hiikiim olmadiginda ser‘i bir hiiccet olarak kullanilir.%

4. KIYASIN HUCCET DEGERI

Kiyasin, ser‘i meselelerin hiikiimlerinin belirlenmesinde delil olup olmadig:
hususunda ihtilaf vardir. Kiyasi ser‘i hiikiimlerin belirlenmesinde delil kabul eden usil
bilginleri, kiyasla amel edilmesinin akilla idrak edilebilecegi hususunda hemfikirdirler.
Ancak kiyasin delil olmasinin akli veya sem‘i yolla sabit oldugu hususunda usil bilginleri
arasinda goriis ayrilig1 bulunmaktadir.®?

Usdl bilginlerinin ¢ogunluguna gore, ser'i hilkkiimlerin kesin bir sekilde kiyasla
iligskilendirilmesi sem'i delillerle olmaktadir. Bu goriis sahiplerine gore akil, kiyasla amel
edilmesinin cevazini anlayabilir. Ancak, kiyasin sabit olmasi ve onunla amel etmenin
gerekliligi sem‘i delillerle anlasilir.®® Nitekim kiyasla amel etmenin Sahabe, tabiin,
mutekellim ve fukahanin fikir birligi icinde oldugu ifade edilerek aklen caiz, sem‘an

vacip oldugu konusunda hemfikirdirler.%*

8 Ebu’l-Hasen b. Ahmed Kadi Abdulcabbar, Serhu usiili’l-hamse, (thk. ‘Abdulkerim ‘Osman), (3. Baski),
Mektebetu Vehbe, Kahire, 1996), s. 88.

8 Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 690.

% Ciiveyni, et-Telhis, C. I11, s. 144; Basri, a.g.e, C. Il, s. 690.

%t Apaydin , “Kiyas”, DI4, C. XXV, s. 534.

92 Debsi, et-Takvim, s. 261;Ciiveyni, a.g.e., C. I, s. 178; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 16; Ziiheyr,
Muhammed Ebi Nur Ziiheyr, Usili’l-Fikh, I-1V, el-Mektebetii’l-ezheriyye, Misir, 1991, Usli’l-Fikh,
C.1V,s. 13.

9 Saymeri, Ebti Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Kitab, el-Mesail alel Hilaf fi Usili’l-
Fikh, yy, 1991, s. 237; Ciiveyni, a.g.e., C. lll, s. 178; Sirazi, Liima‘, s. 244.

% Ciiveyni, a.g.e., C. Ill, s. 178; Sirazi, a.g.e., s. 244; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 270; Zerkesi, a.g.e.,
C. V, s.16. Safii usilciilerden Kaffal es-Sasi ve Mu‘tezile’den Ebli’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore kiyasla
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Tespit edebildigimiz kadariyla kiyasin sabit olmasiyla ilgili dort goris
bulunmaktadir.

1. "Kiyas, hem akil hem de ser'i konularda sabit kabul edilir" ifadesi, genellikle
Safii, Mutekellimin ve Mu'tezile mezheplerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmektedir.
% Bu ifadeyi kiyasm hem akil hem de ser'le ile uyumlu bir sekilde kullanilabilen bir
yontem oldugunu vurgulamak i¢in kullanmiglardir denilebilir.

2. Kiyas akli konularda sabit olmakla beraber ser‘i konular i¢in sabit degildir. Bu
goriis Nazzam’a (6. 231/845) nispet edildigi gibi®® ayn1 zamanda David ez -Zahiri (6.
270/884) ve ona tabi olanlarin bu goriiste oldugu ileri siiriilmektedir.®’

3. Kiyas, akli konularda degil, ancak hakkinda nass veya icmd olmayan ser‘i
meseleler icin sabittir. Bu goriis Hanefi ve Hanbelilere nispet edilir.%

4. Kiyas, hem akli hem de ser‘i meselelerde sabit degildir. Bu goriis Nehrevani’ye
(6. 390/1000) nispet edilmistir.°

Genel olarak Bakillani, Ciiveyni ve Gazali gibi miitekellim ustl bilginleri, kiyasi
ispat etmek i¢in sahabe uygulamasi ve icmasina tutunmuglardir. Ciinkii onlara gore bir
seyin ispat1 ancak kat‘i delillerle olur. Kiyasin ispatinda dile getirilen ayet ve hadisler ise
tevil edilmeye miisaittirler.!% Hanefi usfil Alimleri, kiyasin ispatinda belirli bir delil
hiyerarsisi olusturarak Kitap, siinnet, sahdbe icmasi ve uygulamalarindan deliller
sunmuglardir. Bu c¢aligmada Hanefi ustlciilerin belirledigi siralamaya uygun olarak

kiyasin ispatinda kullanilan deliller ele alinacaktir.

amel etmeyi saglayan vasita akildir. Bu goriis sahiplerine gore akil, kiyasla amel etmenin vuclibuna
delalet eder. Sem‘1 deliller, akli delilleri pekistirmek i¢in varid olmustur. Bkz. Saymeri, a.g.e.,, s. 237;
Ciiveyni, a.g.e., C. lll, s. 178; Sirazi, a.g.e., s. 244; Zerkesi, a.g.e., C. V, s.16. Kiyasi reddedenler, bu
hususta iki goriis belirtmislerdir. Nazzam (6. 231/845) ve Bagdat Mu‘tezilesinden bir gruba gore kiyas
ser‘l hiikkiimlerin belirlenmesinde bir yol olmayip, akil bu hususta kiyasla amel etmeyi muhal goriir.
Daviid ez-Zahiri (6. 270/884) ve ona tabi olanlara gore kiyasla amel etmek akil yoniinden miimkiin
olmakla beraber ser‘, kiyasla amel etmeyi yasaklamaktadir Bkz. Sirazi, Serhu’l-Liima‘, C. Il, s. 760;
Baci, el-Thkam, s. 537; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 366; Buhari, a.g.e., C. Il1, s. 270.

9% Baci, el-Thkam, s. 537.

% Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 16.

9 Baci, a.g.e., s. 537; Ibn Akil, el-Vazih, C. V, s. 282.

9 Gazali, el-Menhil, s. 324; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, C. Ill, s. 285.

%9 Kelvezani, et-Temhid, C. 111, s. 367. Bu goriisler i¢in ayrica bkz. Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 16.

100 Gazali, el-Mustasfa, C. Il1, s. 545.
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4. 1. Kitap’tan Delil

Kiyast kabul edenler Kur’an’dan bir¢ok ayeti delil getirmislerdir. Biz ilgili
ayetlerden birkagina yer verecegiz.

1.« S5 G 5h8e 01 (Ey afal sahipleri, ibret/ kastas-Glgii aliniz!)

Kiyas1 kabul eden usil bilginleri, kiyasi ispat etmek i¢in 6zellikle bu ayete yer
vermiglerdir. Ayette gegen i ‘tibar kelimesi, bir seyi baska bir seyle eslestirme veya
benzestirme anlamina gelip, hilkmiiniin o seye verilmesi anlamina gelir.}%? Nitekim Ibn
Abbas (6. 68/687-88) dislerin diyeti hakkinda “hiikmiinii parmaklara gére itibar/kiyas
edin(kustas/6l¢ii alin)! 1% diyerek diyetleri denk kabul etmistir.1® Unlii dil bilginlerinden
Sa‘leb’in (8. 291/904)% i tibar lafzin1 kiyas anlaminda kullandig1 6ne siiriilmiistiir. %

Ayette kullanilan i ‘tibar kelimesi bilinen bir seyden ibret almayi degil, bilakis
bilinen bir seyin bilinmeyen bir seyle benzerlik yoniinden karsilastirilmasimi ifade
etmektedir. Ciinkii bir seyden sakinma veya vuku bulan bir olaydan ders alma i‘tibar
kelimesinin sonucu ve gayesidir. Bu, tipki gegen seneki vergiyi dl¢ii alarak ydneticinin
bu seneki vergiyi toplamas: gibidir.%’

Itibar kelimesi, bir kimsenin faydali bir seyi diisiinmesi, ardindan onu veya
benzerini yapmasin ifade ettigi gibi ayni sekilde zararli olan sey veya zararli seyin
benzerinden kaginmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda insan faydali seyi yapip,
zararli olan seyden kagiirken onlarin benzerlerinde ayni tavri gdsterir. Iste bu islem kiyas
demektir. Cessas, i ‘tibar etmenin esyanin tiimiinii kapsadigini belirtmistir.1% Debsi,

| tibar kavramima agiklik getirmek igin “...355 uabasl\ 2 Ly (sizin i¢in kisasta hayat

101 Hagr, 59/2.

102 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 51; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 738; Semerkandi, el-Mizan, s. 561;
Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 53-54; Baci, el-ihkam, s. 477; Kadi Eba Ya’la, el-‘Udde, C. 1V,
s. 1292; Kelvezani, et-Temhid, C.1II, s. 380; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, C. V, s. 22.

103 «x Lol eaSa e bkz. Ebl Bekr Ahmed b. Huseyn Beyhaki (458/1066), Siinenii’l-Beyhaki’l-Kiibra,
(thk. Muhammed Abdiilkadir Atd), Mektebetii Dari’1-Baz, Mekke 1994, C. VIII, s. 90.

104 Basri, a.g.e., C.Il,s. 737.

105 Sa‘leb i¢in bkz. Bkz. Durmus, Ismail, “Sa‘leb”, DIA, TDV, Istanbul, 2009, C. XXXVI, ss. 25-27. Bir
meselenin hiikkmiinii benzerine yiiklemenin “i tibdr” manasina geldigiyle ilgili Bkz. Zerkesi, a.g.e., C.
V, s. 22.

106 Debisi, et-Takvim, s. 263; Lamisi, Usdli’l-Fikih, s. 180; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 601; Baci, el-
Ihkam, s. 477.

107 Basri, a.g.e., C. 1I, 5.738; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 53-54; Kadi Ebd Ya‘la, a.g.e., C. 1V, s.1291;
Kelvezani, a.g.e., C. Ill,s. 379.

108 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 51; Lamisi, a.g.e., s. 180.
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vardir) ayetini delil géstermistir. Ona gore ayette, hayatta kalmanin, 6ldiirtilen kisi itibara
alinarak saglanacagi vurgulanmustir.'® Buna goére itibar kelimesi; akil yiiriitmeyle
hiikkmiin hangi manada sabit oldugu tespit edildikten sonra bir meselenin hiikmiinii
benzerine ilhak etmeyi ifade etmektedir.

PR N P PRI P R HE B é}‘) O 5T 1 gl 0 1 smlal 1 il Gl i
Jsu N5 (Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygamber'e ve sizden olan ulii’lemre
(idarecilere) de itaat edin. Eger bir hususta anlagsmazliga diiserseniz onu Allah'a ve
Resuliine gotiiriin.)'*°

Kiyas1 kabul edenlere gore bu ayet, nassin agik (cell) manalart oldugu gibi bir de
nassin arkasindaki (haft) manalarin da oldugunu ifade etmektedir. Bu manalar, bizim
bildigimiz emirleri kapsadigi gibi iizerinde ihtilaf ettigimiz emirleri de icermektedir.
Ihtilaf edilen manalar derin diisiinme sayesinde ortaya ¢ikan manalardir.!'! Problemli
meselenin hitkmii gizlidir. Gizli olan bir meselenin hitkmiiniin tespit edilmesi i¢in igtihat
ve re’ye ihtiyac duyulur.*2 Nitekim ayette gecen “,a31 J1s15” ibaresi yoneticileri ifade
ettigi gibi ayn1 zamanda alimleri de kapsamaktadir. Alimler, problemli olan meselelerin
¢Oziimiinii istinbat etmektedirler.!*

Diger taraftan kiyasi kabul edenlere gore s6z konusu ayetin dogal akisindan onu
vaz edildigi anlama takdir etmek gerekir. Bu, peygamber yasarken Allah ve Resuliine
irca edilirken vefati1 sonras1 Kitap ve siinnetedir. Dogal olarak Kitap ve siinnette her
meselenin hiitkmii bulunmamaktadir. Kur’an’da her seyin agiklamasinin var oldugunu
ifade eden ayetlerle bunun, ya isaret ve delalet ile ya da nasta onu ifade eden lafzin
bulunmas1 kastedilmektedir. Oyleyse hakkinda nass bulunmayan meselenin ¢dziimii
Kitap ve siinnete arz olunmakla gergeklesebilir. Meselelerin ¢oziimiinii Kitap ve siinnete

arz etmekten maksat, emarelerden yola ¢ikarak nassin hitkkmiinii meselelere vermektir. Bu

109 Semerkandi, el-Mizan, s. 561; Pezdevi, Ebii’l-Yisr, Sadrii’l-Islam Ebi’l-Yiisr Muhammed b.
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi (6. 493/1100), Ma‘rifetii’l-Huceci’s-Ser‘iyye, (thk.
Ya‘kub b. Abdurrahman Bahuseyn), (1. Baski), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000, s. 165; Lamisi,
Usali’l-Fikih, s. 180; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 53.

110 Nisa, 4/59.

M1 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 51; Basri, el-Mu’temed, C. I, 739-740; Serahsi, el-Usdl, C. I1, 5.120; Sirazi,
et-Tebsire, s. 431; Semerkandi, a.g.e., S. 562.

112 Semerkandi, a.g.e., s. 562.

113 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 30.
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baglamda nasta yer alan ma‘kul manalardan hareketle kiyasla ulasilan hiikiimler, aslinda
Kitap ve siinnetin hiikiimleridir.}*

3. L) G @y Y8 (s hakkinda onlara damis...)) Cessds’a gore,
tahsis edecek bir karine olmadigi takdirde ayetin umim anlami, tiim isleri kapsar. Bu
bakimdan Hz. Peygamber’in muhatap oldugu bir konuya ayni sekilde iman edenler de
muhataptir. Zira sebebin hususiligi hiikkmiin ummuligine engel degildir. (Dal bi’d-
delale).®

4, e 45k ol dalad Ghe a1 4 5 Ol 6555 51T (L Halbuki onu
peygambere ve iclerinden yetki sahibi kimselere gétiirselerdi, elbette bunlardan, onu
degerlendirip sonug (hiikiim) ¢ikarabilecek nitelikte olanlart anlaywp bilirlerdi...)

Ayette gegen “hbLiu)” kelimesinin kiyas anlaminda kullanilmasi soz konusu
oldugu gibi ayn1 zamanda istinbat, diger igtihadi faaliyetleri de igermektedir. Zira istinbat
nassin anlaminin daha agik hale gelmesi i¢in ondan manalar ¢ikarmaktir. Buna gore bu
ayette hakkinda heniiz agik (cell) hiikiim bulunmayan meselelerin hiikmiiniin tespit
edilmesi i¢in igtihat ve re’y vasitasiyla Allah ve Resuliine gotiiriilmesi ve mukayese
edilmesi emredilmistir.8

5. “Os R ey 2l 33 L L @19 (fnsanlara, kendilerine indirileni
acgiklaman igin ve diigiiniip anlasinlar diye sana da bu Kur'an't indirdik). Kiyas1 kabul
eden ustl alimleri, bu ayetin ii¢ anlam ifade ettigini belirtirler:

1. Hiikiimler, ylice Allah tarafindan agiklamaya ihtiya¢c duyulmayacak sekilde
kayda gegcirilmistir.

2. Bir kism1 Hz. Peygamber’in beyan mna muhtagtir.

3. Bir kismi i¢in ise tefekkiir edilmesi gerekir. Tefekkiir edilmesi gereken

meselelerin hitkiimleri, hakkinda nass olmayan meselelerin hiikiimleridir. Hiikmii nasla

114 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 30; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 315.

115 Al-i imran, 3/159.

116 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 51.

117 Nisa, 4/83.

118 Basri, el-Mu'temed, C. Il, s. 740; Semerkandi, el-Mizan, 562; Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, C. IV, s. 53.
119 Nahl, 16/44.
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tayin edilmeyen meselenin hiikkmii ise hitkmii nasla tayin edilen meseleye hamletmekle
elde edilebilir.*?

6. Kiyast kabul edenlere gore “Glie 523 ¥) &l )1 86128 Onlar, “Siz de bizim gibi
sadece birer insansiniz) ayetinde bir fesbih bulunmaktadir. Nitekim hemen akabindeki
ayette “odlic G $UE Ga o Ao b (iy & i W) a5 ¢ aell ) 4 &6 122 peygamberleri
onlara dediler ki: (Evet) biz sizin gibi bir insandan baskasi degiliz. Fakat Allah nimetini
kullarindan diledigine liitfeder.) Yiice Allah tarafindan tasdik edilerek bu durum, kiyasta
oldugu gibi iki sey arasinda benzerlik kurularak anlatilmigtir.!?3

4. 2. Siinnetten Delil

1. Hz. Peygamber’in Kiyas Metodunu Kullanip Ashabina Bunlari
Ogrettigini ifade Eden Hadisler

Kiyas1 kabul eden usll bilginlerine gore Hz. Peygamber, bazi meselelerin
hiikiimlerini ta‘lil yontemiyle ifade etmistir. Bu bakimdan Hz. Peygamber’in hiikiimlerini
illetleriyle birlikte zikrettigi hadisler, kiyasin mesru bir delil olduguna ve onunla amel
etmenin zorunlu olduguna isaret etmektedir.1?

I. Kedinin artiimn hiikmii'?®

Hz. Peygamber, kedilerin artiklariyla ilgili hiikmii illetiyle birlikte zikrettigi i¢in
bu hadis, Hz. Peygamber’in ta‘lil metodunu kullandigini isaret etmektedir. Kedilerin
stirekli etrafta dolanmalar1 engel olunmayacak bir durum oldugu i¢in onlardan sakinmay1
giiclestirmektedir. Bu bakimdan kedinin artiginin necis olmasi hitkkmii, “zaruret” illeti
sebebiyle diigsmiistiir. Bu durum zaruretin hilkmii hafiflettigine delalettir. Kiyas, ta‘lil

metoduna dayanir.1%

120 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 31.

121 fbrahim, 14/10.

122 fprahim, 14/11.

123 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 741.

124 Debisi, et-Takvim, s. 270.

125 Hadisin metni i¢in bkz. Ebii Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (6. 275/889), es-
Siinen, (haz. ve ta‘lik. Izzet Ubeyd ed-De’as ve Adil Seyyid), I-V, Darii’l-lbn Hazm, Beyrut, 1997, C.
I, Tahare, s.50, Hadis nr. 76.

126 Kyyas1 kabul eden usil alimlerine gore kediler siirekli etrafimizda dolandiklari igin bu rivayette illet,
miiessir bir illettir. Debsi, a.g.e., s. 270; Serahsi, el-Ustl, C. II, s.130; Pezdevi, el-Usil, s. 250;
Sema‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. V, s. 59; Ibn Akil, el-Vazih, C. V, s. 314.
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I1. Bir kimsenin baskasinin yerine hac ibadetini getirmesi (vekaleten
hac).1?’

I11. Siyah tenli cocugun nesebini ifade etme.'?

Kiyas1 kabul eden usil bilginlerine gore zikredilen rivayetler, mukayesenin
ispatina dair delil olup, meselenin ¢éziimiiniin benzerine ilhakiyla elde edilecegini ifade
etmektedirler.!?® Eger benzerin benzere ilhaki caiz olmasaydi Hz. Peygamber, boyle
yontemi kullanmazdi.?*® Nitekim Hz. Peygamber, mukayese edilenin hiikmiinii, hitkkmii
talep edilen meseleye vererek dikkat ¢ekmistir. Meselelerin hiikkmii akli emarelerden yola
cikilarak belirlenmistir.3!

IV. Kurban etlerinin toplanmasinin yasaklanip ertesi y1l toplanmasina izin
verilmesi 1%2, yasaklandiktan sonra Kabir ziyaretine izin verilmesi ile uyandiktan
sonra elleri yikamadan su kapina batirmanin yasaklanmasi.**3

Hiikmii manasiyla ifade edilen bu gibi naslarda hiikmiin konulus sebebi salt
anlamak i¢in ifade edilmemistir. Bilakis hiilkmiin manasiyla zikredildigi naslarda gecen
bu gibi ifadeler, bagka meselelerin de buna benzer manalar tasidigini bilmek ve bunlari
birbirine ilhak etmek icin dile getirilmigtir.*

V. Yas hurmayla Kkuru hurmanin birbirleriyle takas yapilmasinin
yasaklanmasi.
Yas hurmayla kuru hurmanin takasinda olusacak eksikligin bilinmesi gizli bir

durum degildir. Bu bakimdan Hz. Peygamber, yas hurmanin kurudugunda eksilecegini

127 Hadisin metni i¢in bkz. Nesai, Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, (v. 303/915), es-
Stinenii’l- Kiibra, (thk. Hasan Abdurrahman Amm Selebi), I-XII, Miiessetii’r-Risale, Beyrut, 2001, Hac,
C. V,s. 179, Hadis nr.9632.

128 Hadisin metni i¢cin bkz. Ebii Abdillsh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6. 256/870),
Sahihii’l-Buhari, Darii’l-ibn Kesir, Dimesk, 2006, el-I"tisim, 12/7314, s. 1807; Cessas, el-Fusil, C. IV,
s. 49

129 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 48; Debisi, et-Takvim, s. 270; Serahst, el-Usl, C. 11, s. 130; Ebii’l- Yusr Pezdevi,
Ma‘rifetii’l-Hucec, s. 156; Semerkandi, el-Mizan, s. 562; Usmendi, Bezlii’'n-Nazar, s. 600; Lamisi,
Usili’l-Fikh, s. 178-179; Kelvezani, Temhid, C. IT1, s. 385; Ibn Akil, el-Vazih, C.V, s. 314; Sema‘ani,
Kavati‘w’l-edille, C. V, s. 57; Baci, el-Thkam, s. 494.

130 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 302; Basti, el-Mu‘temed, C. I, s. 737.

131 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 49; Basti, a.g.e., C. II, s. 741.

132 Hadisin metni i¢in bkz. Tirmizi, Stnen, Udhiyye, 14/1510, s. 357.

133 Kadi Ebi Ya‘la, ‘Udde, C. IV, s. 1312; ibn Akil, a.g.e., C. V, s. 314

134 Bact, el-Thkam, s. 495; Gazali, el-Mustasfa, C. 1ll, s. 547; Kadi Ebd Ya‘la, a.g.e., C. IV, s. 1312; Ibn
Akil, a.g.e.,, C. V,s. 314.
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muhataplarina anlatmasindan ziyade onlara hiikiimlerin birtakim illetler barindirdigini
ifade etmek istemistir.1®®

Hanefi usilciilere gore bu gruptaki hadislerin kiyasin mesruiyeti i¢in delil
getirilmesi kiyasin, ta‘lille gerceklestigine isaret etmektedir. Buna gore bir hiikmiin
illetinin zikredilmesi, o hiikmiin zikredilen illete dayandigini ifade eder. Durum bdyle
olunca bu illeti tasiyan benzer meselelere ayn1 hiikkmiin verilecegi anlasilir.%

Eb0’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore bu gibi haber-i vahidler, fiiru‘ meselelerin
delillendirmesinde kullanildig: gibi usiil konularinin temellendirmesinde delil olarak ileri
siiriilebilir.!3" Es‘ari ustlciiler ise bu tiir hadislerin kiyas i¢in delil olarak sunulmasinda
farkli bir tutum gelistirmiglerdir. Ciiveyni, zikredilen rivayetlerde Hz. Peygamber’in
tesbih sanatin1 kullandigini ifade etmektedir. Ona gére Hz. Peygamber’in tesbih ve kiyas
nitelemeleri usil anlaminda degil, daha ¢ok akli itibar ve karsilastirma anlaminda liigat
yonii dikkate alinarak beyan edilmistir.'®® Gazali ise s6z konusu hadislerin sarih bir
karineyle ancak kiyasa delil olabilecegini one siirmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
hadislerin tek basina kiyasin hiicceti i¢in yeterli olmadigini ifade eden Gazali, bu tiir
rivayetlerin bir araya gelmesiyle sahabeye, kiyasla amel etmeleri gerektigini

hissettirmede etkili olmasinin uzak olmadigini savunmustur. 3

2. Hz. Peygamber’in sahabilerine ictihat etmeyi tavsiye ettigine dair hadisler

1. Muéz hadisil*°

135 Bact, el-thkam, s. 495.

136 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 49; Debisi, Takvim, s. 269; Serahsi, el-Usil, C. 11, 5.130; Semerkandi, Mizan,
s. 562; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 600.

137 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 737.

138 Ciiveyni, el-Burhan, C. Il, s. 769; et-Telhis, C. 111, s.210.

139 Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 546, 550. Benzer bir yaklasim icin ayrica bkz. Ibn Berhan, el-Vusil, C. I,
S. 249.

140 Hadisin metni igin Bkz. Tirmizi, Ebd Isa Muhammed b. isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi (6. 279/892), el-

Cami‘u’s- sahih, (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), (2. Baski), I-11l, Matbaatii’l-Mustafa, Kahire,
1968), C. 111, Ahkdm, Hadis nr.1327. Ravisinin meghul ve senedinde zayiflik bulunmasindan dolay1 s6z
konusu hadis kiyasi ispat etmede yetersiz goriilse de (Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 300)
kiyas1 kabul edenlere gore su sebeplerden dolayi ilgili hadis, kiyas1 ispat etmede en giiclii rivayettir:
1. Hadisin senedinde gecen “Mudz’in ashabi” ibaresi rivayetin ravilerinin ¢oklugunu ve bu sebepten
sohret buldugunu ifade etmektedir. Aym sekilde Muaz (r.a) sahdbe arasinda hem fikih yapmig hem de
fikih ilmini 6gretmistir. Bu sebepten onun ashabi ¢oktur. Bkz. Cessas, a.g.e., C. IV, s. 44; Kadi Ebl
Ya’la, ‘Udde, C. 1V, s. 1292.
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Hz. Peygamber’in Muaz’in igtihat etmesinden razi olmasi, kiyasin hiiccetine
delildir. Ciinkii Kitap ve stinnetten sonra kiyas, amel etmeyi gerektiren bir delil olmasaydi
Hz. Peygamber, Muaz’in “re’vimle i¢tihat ederim.” ifadesini yerinde bulmaz,
reddederdi.

Hanef1 usilciiler, Kitapta her seyin hitkkmiiniin yer aldigini kabul etmekle beraber
bunun ancak lafiz ve delaletten ¢ikabilecegini ileri siirmiislerdir. Nitekim Signaki’ye (0.
714/1314) gore, Allah’in kitabinda herhangi bir eksiklik s6z konusu degildir. Bundan
dolay1 Hz. Peygamber, kitabin bu 6zelliginden dolay1 “olmazsa’ ifadesini kullanmamis
“bulamazsan” ifadesini kullanmigtir.#?

O halde burada “re’yle i¢tihat”, ibaresi benzer meselelerden, birinin digerine

ilhak edilmesiyle ictihada izafe edilebilir.'*® Nitekim Kadi Abdulcebbar gibi bazi usiil

2. Genel kabule mazhar oldugu i¢in hadisin miirsel olmasi sihhatina zarar vermez. Bkz. Gazali, el-
Mustafa, C. 1, s. 516.

3. Hadis hakkinda birtakim teviller onun miitevatir konuma yiikseldigini gostermektedir. Bkz. Sirazi,
Lima‘, s. 247, Serhii’l-Lima‘, C. Il, s. 792.

4. Bu tiir haberlere iimmetin icmasi terettiip ettiginden kesin bilgi ifade eder. Kesin bilgi ifade eden bu
tiir haberlerle ustlun temellendirilmesinde bir beis yoktur. Bkz. Sirazi, Liima*‘, s. 247, Serhii’l-Liima°,
C. Il, 5. 792; Ciiveyni, et-Telhis, C. II1, s. 210; Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefekkih, C. I, s. 473; Gazali,
el-Mustasfa, C. I1l, s. 545.

5. Hadis, Ebli Davud tarafindan sahih goriilmiistiir. Bkz. Kadi, Ebt Ya’la, ‘Udde, C. 1V, s. 1292.
6.Zikredilen hadis, sahih olmamakla birlikte hadisin gegersiz olduguna dair bir egilim bulunmamaktadir.
Zira bu hadis, kiyasin hiiccetiyle ilgili delil gosterildigi gibi ayni sekilde s6z konusu hadis, te’vil edilerek
kiyasin aleyhinde ifade edilmistir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 300; Basri, el-
Mu'temed, C. I, s. 736.

11 Debusi, et-Takvim, s. 270; Serahsi, el-Usal, C. II, s. 130; Ebii’l-*Usr Pezdevi, Kenzii’l-Viisil
(Signaki’nin el-Kéfi fi Serhi’l-Bezdevi ile birlikte), C. IV, s. 1647; Ebii’l- Yiisr Pezdevi (6. 493/1100),
Ma ‘rifetii’l-Hucec, s. 157; Semerkandi, el-Mizén, s. 562; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 598; Lamisi, el-
Usdl, s. 181.

142 Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-Kafi fi Serhi’l-Bezdevi, (thk. Fahreddin
Seyyid Mahmud Kanit, I-1V, (I-IV. Ciltleri birlikte), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2001), C. 1V, s. 1647.
Hanefi usilciiler; kiyasin hiiccetiyle ilgili ittifak halinde Muaz hadisini delil getirmislerdir. Bunu; 1.
Onlarin anlam diinyasinda kiyasin i¢tihadin kapsami icinde yer almasi diislincesi, 2. Hakkinda nass
bulunmayan meselelerin hiikmiiniin tespiti noktasinda Hz. Peygamber’in geri durma yerine akli ¢abayi
one cikarttigini ileri siirmek iizere iki nedene baglamamiz miimkiindiir. Kiyasi reddedenlerin “Mudz
hadisinde” gecen “Re’yimle igtihat ederim.” ibaresini meselelerin hiikiimlerinin Kitap ve siinnette
arastirilmasini talep etmeye yormalar1 yerinde goriilmemistir. Clinkii hadiste gecen “onda bulamazsam ™
ifadesi talebin daha 6nce gergeklestigini gosterir. Bu bakimdan “Re 'yimle i¢tihat ederim.” ifadesi Kitap
ve slinnette acik ve gizli manalarin tespit edilmesi anlamina gelmemektedir. Bkz. Basri, a.g.e., C. Il, s.
736; Natik Bilhak, el-Miiczi, C. 11, s. 274.

143 Kelvezani, et-Temhid, C. Ill, s. 382.
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bilginlerine gore icgtihat nerede re’ye izafe edilirse orada kastedilen kiyas ve ictihat
metodudur.**
Hz. Peygamber’in ashabina igtihat etmeyi 6grettigine dair;

1. iki hasmin davasini ¢6zmede Amr b. As’1 (6. 43/664), tesvik etmesi.'*®

2. Miictehidin ictihat etmesinin sevapla sonuglanacagini ifade eden rivayetler. 146

3. Hz. Ummii Atiyye (5. 70/689-90 [?]) vefat eden kizim1 yikarken ona ve yanindaki
kadmlara “re’yinizle iicer, beser veya daha fazla yikayimz.”**" diye Hz. Peygamber’in
buyurmasz.14®

4. Sarabin satilmasindan elde edilen gelirin haram olmasinin Yahudilerde hayvanin i¢
yagmin satilmasindan elde edilen gelire kiyas edilmesil®® gibi baska rivayetler de
bulunmaktadir.

3. Hz. Peygamber’in ashabiyla istisare ettigini ifade eden hadisler

Hz. Peygamber bazi ser‘i hiikiimler hakkinda ashabiyla istisare etmistir. Bir
meselenin  hiikmiinii tespit etmek icin Hz. Peygamber’in istisare etmesi, Hz.
Peygamber’in re’y ve i¢tihada dayanarak hiikiim vermeyi mesru gordiigline isaret eder.
Kiyas da re’y ve igtihadin kapsamindadir.>°

1. Bedir savasinda ele gegirilen esirlerin durumu
Bedir savasinda esirlerin fidye karsilig1 saliverilmesiyle ilgili Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’in ihtilaflari, Sem‘ani’ye gore ictihat ve re’yin mesru olduguna delildir. Ciinkii

fidye, seri konulardan biridir.>! Serahsi’ye gére Hz. Peygamber’in Hz. Ebubekir’i Hz.

144 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 300.

145 Hadisin metni igin bkz. Darekutni, Ebd’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6. 385/995),
Stinen-i Darekutni, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcud ve Ali Muhammed Mavuz), Darii’l-Ma‘rife, I-111,
Beyrut, 2003, C. III, Kitabii’l-Akdiyye, s. 442, 1/4377.

146 Hadisin metni i¢in bkz. Buhari, Sahih, el-I‘tisim, 21/7352, s. 1814.

147 Hadisin metni i¢in bkz. Buhari, a.g.e., Cenaiz, 9/1254, s. 304.

148 By rivayette sayet ictihat yapmaya izin olarak gériiliirse kadinlara bu konuda izin ¢ikmasi ¢ok &nemli
bir husus olarak degerlendirilebilir.

149 Hadisin metni i¢in bkz. Miislim, Siinen, Musakat, 13/74, hadis nr. 1573, s. 743; Tirmizi, Bayu‘, 59,
hadis nr. 1294, C. III, s. 581; Nesai, Blyu‘ 94, hadis nr. 6220, C. VI, s. 81. Ayrica hadisin kiyasin
hiicceti igin delil olmasiyla ilgili yapilan agiklama igin Bkz. Baci, el-Thkam, s. 499.

150 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 11,33; Serahsi, el-Usdl, C. II, s. 131.

151 Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 81.
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Ibrahim’e Hz. Omer’i ise Hz. Nuh’a benzetmesi onlarin re’ylerini mesru gordiigiine isaret
etmektedir.'>?
2. Ezanin tespiti

193 jlgili yapilan isitsare

Kiyasi kabul eden usil bilginlerine gore ezanin tespitiyle
re’yle hiikiim vermenin mesru olduguna delildir. Ciinkii ezanin tespitiyle ilgili yapilan
istisarede sahdbe, Hz. Peygamber tarafindan azarlanmadigi gibi ayni sekilde yapilan
eylemin gayr1 mesru oldugu ifade edilmemistir.*>*

3. Muvafakat-1 Omer

Hz. Peygamber’in ashabiyla istisare etmesinin mesru olduguna dair delillerden biri
de Hz. Omer’in Bedir esirleri, makam-1 Ibrahim’de namaz kilinmasi ve Hz. Peygamber’in
esleri disindaki kadinlarin hicaba biiriinmesi gibi “muvdfakat-1 Omer” olarak zikredilen
meselelerin hiikiimleridir.

Baci’ye gore sayet re’yle ictihat etmek mesru goriilmemis olsaydi vahiy, soz

konusu meselelerle ilgili Hz. Omer’in goriilerini inkar ederdi.>®

4. 3. Sahabe icmasi1 ve Uygulamalarindan Delil

Kiyasi kabul eden usil bilginleri, sahabe icmasini, kiyasin ispat edilmesinde kesin
bilgi ifade eden giiglii bir delil ve geregiyle (muktezasi) amel etmenin vacip oldugu hiiccet
seklinde ifade etmislerdir.’®® Bu yiizden baz1 usilciiler, kiyas: ispat etmek icin nakli
deliller arasinda sadece sahibe icmasma yer vermistir.’®” Cessis ve Ciiveyni, kiyasm
ispat1 icin sahdbe icmasina Tabiin ve etbaiit-tabiin’in icmasimni da dahil etmektedirler.'%®
Iste bu, icmaya eslik eden bir uygulama silsilesini gosterir.

Safii usllcii Sem‘ani, kiyasi ispat etmek i¢in ilk olarak Kitap ve siinnete

bagvurmak dogru degildir. Ona gore ayetler zahir ve muhtemel anlamli, hadisler, haber-i

152 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s.34; Serahsi, el-Usdl, C. Il, s. 131.

153 Ezanin tespiti ile ilgili hadis i¢in bkz. Buhari, Sahth, Ezan, 1/604, s.154.

154 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 34; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 131.

155 Baci, el- Thkam, s. 498.

1%6 K1yasin ispat edilmesinde icmanimn énemi ile ilgili ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Migni, C. XVII, s.
296; Basri, el-Mu'temed, C. II, s. 732; Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 188; Ibn Berhan, el-Vusil, C. II,
s. 244; Natik Bilhak, el-Miiczi, C. I11, s. 253; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 53-60; Amidi, el- Thkam, C. III,
s. 317; Buhari, Kesfi’'l-Esrar, C. II1, s. 404; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 25.

157 Sirazd, Liima‘, s. 245.

1%8 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 23, 37; Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 763,768.
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vahid mertebesinde olduklarindan kiyasin ilk olarak sahdbe icmasiyla ispatina
baslanmalidir. Zahir ayet ve haber-i vahid mertebesindeki hadisler ise sahabe icmasina
isaret eden pekistirici delillerdir.*®®

Kiyas1 kabul etmeyenler, bireysel bir takim goriislerden yola ¢ikilarak sahabe
icmasinin s6z konusu olmadigini savunmuslardir. Buna karsilik kiyasi kabul edenlere
gore sahabe icmas1 “genel bir tutumu” ifade etmektedir. Icma olustuktan sonra bireysel
birtakim goriislerin mevcudiyetini korumasi s6z konusu olabilir. 1%

Kiyas kabul etmeyenler, sahdbe igtihatlarinin hasimlar1 uzlastirma ve nadir
meselelerle ilgili olduklarini ileri siirerek sahabenin ihtilaf ettikleri meseleleri, yasamayi
ilgilendiren boyutuyla kesin bir hiikiim ifade edecek sekilde ele alinmamasi gerektigini
savunmuglardir. Buna karsilik kiyasi kabul edenler, sahabenin fakih olmasi hasebiyle
uzlastirma amaci tasiyan meselelerin hiikiimleriyle kesin yargi (kazd) gerektiren
meseleleri birbirinden ayirabilecek kadar kelimelerin anlamlarini bildigini ifade
etmektedir. Nitekim sahabe, “bosama ve ibadet” gibi uzlagtirma gerektirmeyen
konularda re’yle ictihat etmisgtir.16!

Hanef1 usticiilerde, sahabe uygulamalariyla ilgili delil olarak gosterilen haberlerin
miitevatir ve meshur haber olarak degerlendirildigi iki tavrin oldugu sdylenebilir.16?
Sahabenin bu tutumundan hareketle iki agidan kiyas yapilmasinin gerekli oldugu ifade
edilir:

1. Sahéabe, Hz. Peygamber’den kiyasin caiz olduguna dair tevkifi bilgiye sahiptir.
Nitekim sahabe, kiyas ve igtihad1 yaygin bir sekilde kullanarak bir¢ok konuda “re’yimle
i¢tihat ediyorum” ve “bu konuda re’yim budur.” gibi ifadeleri dile getirmistir. Bu tiir
rivayetlerin “miitevatir” seviyesinde goriilmesinde herhangi bir siiphe bulunmamaktadr.

2. Sahabe icmas1, ona tabi olmayi kesin bir sekilde gerektiren bir ayet gibidir.

159 Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, C. 1V, s. 53.

160 Baci, el-Thkam, s. 525.

161 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 68; Serahsi, el-Usil, C. I1, s. 134; Kadi Abdulcebbar, el-Magni, C. XVII, s.
298; Basri, el-Mu'temed, C. II, s.731.

162 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 23, 37; Debsi, et-Takvim, s. 213; Pezdevi, el-Usiil (S1gnaki’ nin el-Kafisiyle
birlikte), C. 1V, s.1648; Lamisi, a.g.e., s. 182.

163 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 52-53; Debiisi,a.g.e., s. 270; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 132.
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Es‘ari ushl bilginleri, kiyasin kaynak degerini temellendirmek icin sik sik
referansta bulundugu sahabe icmaini iki temel {izerinde insa etmektedirler:

1. Bir mesele hakkinda hiikiim verildigi zaman onun hakkinda kesinlikle nass
bulunmamaktadir

2. Hiikmii verilen meseleyle ilgili farkli igtihatlar dile getirilmistir.54

Bakillani, sahabe icmasi Orneklerinin kiyasla iliskilendirilmesini iki durumla
acgiklamaktadir:

1. Sahdbenin hangi sartlarda kiyasa basvurdugunu bilmek i¢in bu nakiller
onemlidir. Bu, kendi i¢inde ii¢ durumu barindirmaktadir.

- Sahabenin elinde kat‘i nass bulunmamaktadir.

- Sahabenin gozden kagirdigi naslar vardir.

- K1yas yapilan konuyla ilgili sahabenin bazilarinin vakif oldugu naslar vardir.®®

Sahabenin kiyas yoluyla meseleleri degerlendirdikleri ve bu hususta ihtilaf
ettikleri agik bir sekilde ortaya ¢iktigina gore sahabenin yaninda nass oldugu ve bu
naslarin hiikiimlerine vakif oldugu iddias1 gegersizdir. Ciinkii:

-Yanlarinda siibutu ve delaleti kesin olan naslar olsaydi ihtilaf etmeyeceklerdi.

- Bilgi degeri bakimindan kesin olan nassa muhalefet etmenin hi¢bir mazereti
olmadigindan igtihatlarinda tutunduklari re’ye cevaz vermeyeceklerdi.

-Yaninda nass olmasina ragmen sahabe, igtihatlarinda ihtilaf etselerdi s6z konusu
naslar nakil yoluyla aktarilirds.

-Sayet nass olmasina ragmen salt re’yleriyle igtihat ettikten sonra ihtilaf etselerdi
nass olmasina ragmen igtihat ettikleri anlasilir ve bu konuda batil lizerine ittifak ettikleri
ortaya ¢ikardi. Ancak batil tizerine ittifak etmek caiz degildir

Sahabe, Islam’1 Hz. Peygamber’den aldig1 sekliyle sonraki nesillere aktarmistir. Bu
konuda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

2. Sahabe, i¢tihadi meselelerde birbirlerine tolerans gostermis ve yaptiklar

ictihatlar1 nass gibi telakki etmemislerdir.'%®

164 Ciiveyni, Telhis, C. III, s. 193-194; Gazali, el-Mustasfa, C. Ill, s. 520-521.
185 Ciiveyni, a.g.e., C. I1I, s. 193. Buna benzer bir agiklamay: da Gazall yapmustir. Genis bir sekilde bkz.
Gazali, a.g.e., C. 111, s. 520-21.
166 Ciiveyni, a.g.e., C. I1I, s. 194.
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Eb(’l-Hiiseyin el-Basri, hakkinda nass olmayan meselelerin hiikiimlerine
sahdbenin, i¢inde kiyasin da oldugu farkli ictihat yontemleriyle ulastigini soyle
acgiklamaktadir:

Sahabe igtihat ettikleri meselelerin hiikiimlerine ya bir yontemle ulagsmistir ya da yontemsiz.
Onlarin yontemsiz olarak farkli hiikiimlere ulastiklarini ileri siirmek hata iizerinde icma ettikleri
anlamim tasir. Ictihat ettikleri meselelerin hiikiimlerine bir yontemle ulastiklari ileri siiriildiigii
takdirde bu, ya acik (celi) ya agik olmayan (hafi) bir nasla ya da kiyas veya farkli bir istinbat
yontemiyle olmustur. Eger zikredilen meselenin hiikkmiine nassla ulagsmis olsalardi sahabe bunu

mutlaka zikrederdi. Haddi zatinda sahabe, 6zellikle goriislerini desteklemek i¢cin manast agik

olan naslar hususunda 1srar ederek giiclii delillere dayanirds.*®”

Usil alimleri, sahabenin re'y ve {istlin zanna (zann-1 galib) dayanarak, hakkinda
nass olmayan meselelerin hiikiimlerini ¢6zmek icin ortaya koyduklar: iradeyi gdsteren
bircok drnege atifta bulunmuslardir. Biz burada kiyasin ispatlanmasinda delil gosterilen
sahabe uygulamalarindan bazilarina yer verecegiz.

1. Hz. Ebubekir ile Hz. Omer dénemlerinde Miisliimanlara yilda bir defa dagitilan
ata (maas).%®
2. I¢ki icen biri i¢in had cezasmin tespiti. ®°
3. Bir kimsenin esine “Sen bana haramsin.” demesinin hukuki sonuncuyla ilgili
farkl1 goriisleri.*”
4. Hz. Omer’in Ebli Musa el-Es‘ari’ye gonderdigi mektuptal™ ona “Emsal ve
benzeleri 6nce tant sonra meseleleri birbirine kiyas et ifadesi.'’

5. Dede ile kardeslerin mirasta birlikte bulunmasi durumunda alacaklar1 miras

paylar1.t’*

167 Basri, el-Mu'temed, C. 11, s. 727.

168 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 54.

189 Debisi, et-Takvim, s. 275; Serahsi, el-Usdl, C. II, s. 133; Semerkandi, el-Mizan, s. 564; Usmendsi,
Bezlii’n-Nazar, s. 596; Ciiveyni, Telhis, C. I11, s. 190; Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 515; Baci, el-ihkam,
s. 513.

10 Basri, a.g.e., C. II, 5. 727; Baci, a.g.e., s. 504; Sem‘ani, Kavati1‘uw’l-edille, C. IV, s. 50; Usmendi, a.g.e.,
s. 592; Natik Bilhak, el-Miiczi, C. 1ll, s. 265-266. Kadi Ebi Ya’la, el-‘Udde, C.1V,s. 1307; Kelvezani,
et-Temhid, C. III, s. 389.

171 Serahsi, bu mektubu el-Mebsit adli eserinin edebii’l-kadi adli boliimiiniin basinda zikretmektedir.
Mektup i¢in bkz. Serahsi, Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6.
483/1090 [?]), el-Mebsiit, Daru’l-Ma rife, Beyrut, 1993, C. XVI, s. 59.

172 6lly vie ) 5a¥) a5 oLul¥1 5 JAYI i ye), BKz. Seréhsi, el-Usil, C. 11, s. 133.

173 Serahst, a.g.e., C. II, s. 133; Usmendi, a.g.e., s. 596; Ciiveyni, a.g.e, C. lll, s. 202; Gazali, a.g.e., C. ll,
s. 514.

174 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 53; Serahsi, a.g.e., C. 11, 5.132; Natk Bilhak, a.g.e., C. lll, s. 258.
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Kiyasi kabul edenler, kiyasi mesruiyeti i¢in ayrica sahabi fetvalarindan pek ¢ok
rivayeti delil gostermislerdir. Ebu Tayyib et-Taberi’ye (6. 450/1058) gore fiiru
meseleler, haber-i vahid seviyesindeki hadis ve sahabi fetavalariyla ispat edildigi gibi usil
konular1 da haber-i vahid seviyesindeki nakillerle temellendirilebilir. Ancak Es‘ari usil
bilginleri, ustl konularinin Kat‘i delile dayanmasi gerektigi inancindadirlar. Bu bakimdan
haber-i vahid seviyesindeki hadis ve sahabi fetvalarini re’y veya kiyasin hiicceti i¢in delil
kabul etmezler. Onlara gore bu tiir rivayetlerin toplami manaca tevatiir derecesine ulastigi
icin kiyasin hiiccet olduguna delalet etmektedir. Cilinkii her ne kadar ihtilaf ettikleri
meseleler haber-i vahid seklinde rivayet edilse de bir biitiin olarak bunlar bedihi bilgi
haline gelmistir.}”™

Kiyasin mesruiyeti i¢in delil gosterilen sahabi fetvalarindan bazilar1 sunlardir:

1. Ummii’l-veled’in'’® satilip satilmayacagiyla ilgili goriisleri.

2. Ibn Abbas’m dislerin diyetinin belirlenmesinde disleri parmaklarla mukayese
etmesi.*”’

3. Ibn Abbas’in “Basladig nafile orucunu bozan kisinin tipki maln bir kismini
sadaka olarak verip ardindan vazgegen kisi gibidir.” diye mukayese ederek goriis
bildirmesi. 1’8

4. Mihri belirlenmeyip zifaftan 6nce kocasi 6len kadinin mihrinin tespitiyle ilgili
fbn Mesud’un goriisii.}™®

4. 4. Akildan Delil

Kiyasin hiiccet oldugu bir takim akil yiiriitmeleriyle agiklanmaya g¢alisilmistir.
Bunlar soyle siralanabilir:

1. Naslarin sinirh hadiselerin sinirsiz olusu

Genel olarak kiyasi hiiccet kabul eden ustl bilginleri, nass ve icméanin sinirli,
insanlardan meydana gelen fiillerin sinirsiz olmasindan hareketle meydana gelen

hadiselerin hiikiimsiiz birakilmayacagini savunmuslardir. Onlara gore yeni vuku® bulan

%5 Ciiveyni, et-Telhis, C. I, s. 200, 205, 213.

176 Efendisinden cocuk sahibi olan cariyeye, efendisi cocugun nesebini kabul ettiginde, bu cariyeye iimmii 'I-
veled ismi verilir. Bkz. Serahsi, el-Mebsit, C. VII, s. 149.

17 Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 516.

178 Gazali, a.g.e., C. 111, s. 519.

178 Ciiveyni, a.g.e., C.III, s. 204; Gazali, a.g.e., C. Ill, s. 518.
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meselelerin hiikmiinii naslardan elde edilen ortak mana dogrultusunda kiyas yontemi
kullanarak ¢dziime kavusturmak kaginilmazdir.18°

Kiyasin hiiccet kabul eden usil bilginleri hakkinda nass bulunmayan meselelerin
hiikiimlerini kiyasla belirlendigini ispat etmek i¢in sdyle bir mantiki yol izlemislerdir.
Hakkinda nass bulunmayan meselelerin hiikiimleri;

1. Bunlarm hiikmii rastgele veya tahminle elde edilir.

2. Herhangi bir asla irca etmeksizin akla ilk gelen manayla gelisigiizel bir sekilde
hiikiim verilir veya bu konuda tevakkuf (hiikiimsiiz birakma) edilir.

3. Ser‘i hiikiimler i¢in ilk iki durum gegersizdir. Geriye hiikiimlere alamet kilinan
manalar (illetler) aracilig: ile meydana gelen olaylarin hiikiimlerinin naslarda yer alan
asillara dayandirilmasi durumu kalir. Naslarin bir kism1 dogrudan bir hitkme taalluk ettigi
gibi bir kism1 mana cihetinden hiikkme delalet etmektedir. Boylece naslar, tiim meselelerin
hiikmiinii beyan etmis olur.'8!

2. Allah’1n abesle istigal etmeyecegi

Yiice Allah’n bos yere ayet gondermesi ve abesle istigal etmesi miimkiin degildir.
Aksine ylice Allah’in fiilleri bir gaye ve maksat dogrultusunda gercgeklesir. Nitekim
ta‘liliyle birlikte varid olan bir meselenin hiikkmii aksine bir delil bulunmadik¢a hakkinda
nass bulunmayan benzerleri igin de gegerlidir. Aksi halde ta‘lilin bir faydas1 olmayacak
ve illetin varhiiyla yoklugu esit bir konumda olacaktir. Ta‘lilin varligiyla yoklugunun
esit konumda olmasi1 Allah’in abes bir isle istigal etmesi anlamina gelmektedir. Bu, Allah
icin imkansiz bir durumdur.'82

3. Ustiin zannin (zann-1 gilib) maslahata déniik bir faaliyet olmasi

Zararin Onlenmesi gerektigi kadar, faydali olan seyleri yapmak da akil sahibi
olmanin geregidir. Ustiin zanla (zann-1 galib) maslahatin, kiyasin ispat ettigi hiikiimde
oldugu varsayilabilir. Bu, tipki tehlike arz ettigi i¢in yikilmak {izere olan duvarin altinda

oturan bir kimsenin oradan kalkmasina benzer. Zira duvarin yikilmasi kesin bilgiyle

180 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 75-76; Serahsi, el-Usil, C. 11, s. 138; Eb’l-Yiisr Pezdevi, el-Ma‘rifetii’l-
Hiicec, s. 160; Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 743; Sem‘ani, Kavatiu‘l-Edille, C. IV, s. 38-39; Ibn Berhan,
el-Vusil, C. 11, s. 236.

181 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 76; Eb0’l-Yusr Pezdevi, a.g.e., s. 160.

182 Cessas, a.g.e., C. 1V, .94,
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bilinmemesine ragmen kisi, olasi tehlikelerden korunmak i¢in {istiin zanla hareket
etmistir.1&3

4. Benzer iki seyin hiikiim acisindan bir olmalari

Her seyiyle birbirine benzeyen iki seyin hiikiim bakimindan benzerliklerinin akil
yiiriitmeyle ortaya ¢ikarilmasi kesindir. Aksi takdirde dogruyla yalan ve hak ile batil gibi
z1t olan seylerin birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayacaktir.!8

5. Kiyas karsitlarimin delillerinin ciiriitiilmesi

Kiyasin ispatina yonelik akli delillerden biri, kiyas1 reddedenlerin gerekceleri
teker teker eleme yoluyla olabilir. Alaiiddin es-Semerkandi, kiyas karsitlarinin ancak;
hissi ve aklin zorunlu olarak kabul edecegi bedihi bir delil, kat‘i ve kitabin zahir anlami1
veya haber-i vahid gibi tercih etmeye miisait, anlami gizli bir nas ve bizzat kiyasin kendisi
olmak iizere bes gerekceyle kiyast reddedebileceklerini ifade eder.

Semerkandi’ye gore;

1. Kuyas, hissi bir delille ispatlanamayacagi gibi hissi bir delille reddedilemez.

2. Kiyasin reddedilmesi hususunda akl-1 selim sahipleri arasinda ihtilafin olmamasi
gerekir. Ittifak edilen bilgiler aklin zorunlu olarak kabul ettigi bedihi bilgilerdir. Halbuki
kiyasin inkar edilmesinde ihtilaf bulunmaktadir.

3. Kiyasin kat‘i nasla inkar1 miimkiin degildir. Ciinkii manas1 herkes tarafindan
acikca anlasilan ve hiikme taalluku kesin olan naslar i¢in ihtilafin olmamasi gerekir.

4. Haber-i vahid, dogrulama ve yalanlama bakimindan iki muhtemel durumu
barindirdigindan kiyasin inkarinin haber-i vahidle yapilmasi miimkiin degildir.
Nihayetinde haber-i vahidi rivayet eden ravinin adalet sahibi oldugu ve yalan sdylemedigi
kiyas ve re’yle belirlenmektedir.

5. Bir seyin bizzat kendisiyle reddedilmesi ayni sekilde varligi igin delil oldugu

anlamina gelir.'8°

18 Basrf, el-Mu‘temed, C. II, s. 708; Semerkandi, el-Mizan, s. 566; Usmendi, Bezlii’'n-Nazar, s. 591;
Lamisi, Usili’l-Fikh, s. 183; Sem’ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 26
184 Sem’ani, a.g.e., C. IV, s. 27.
185 Semerkandi’nin agiklamalar1 i¢in bkz. Semerkandi, a.g.e., s. 565.
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5. KIYAS TURLERI

Usal bilginlerinin, illet hakkindaki cesitli perspektifleri, kiyas tiirlerinin
siiflandirilmasi ve sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Ayrica, ustlciilerin
sebeh kiyasimi kabul edip etmemeleri ve kiyasin bilgi degeri ile ilgili farkl
degerlendirmeleri, kiyasin tasnif edilmesine yonelik tiir bakimindan farkli sonuglara
neden olmustur.

Klasik donem Hanefi wustl alimleri, eserlerinde kiyasin tiirlerine
deginmemislerdir. Buna karsilik miitekellim ustlciileri, eserlerinde kiyas tiirlerine fazla
egilmelerine ragmen konuyla ilgili bir terim birligine varamamislardir. Ibrahim Kafi
Donmez, ihtilaflarin lafzi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore tartismalarin detaylarinda
kaybolmadan iyice bir tahkik yapildig: takdirde ihtilaflarin daha ¢ok kullanilan lafizlarda
ve terim birligine varilmamis olmamasindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikacaktir.!8®

Ushl bilginlerinin illet hakkindaki farkli bakis agilar1 kiyas tiirlerinin tasnif
edilmesi ve sekillenmesinde O6nemli rol oynamistir. Ayni sekilde usilciilerin kiyas
tiirlerinden sebeh kiyasi kabul edip etmemeleri ile kiyas1 bilgi degeri bakimindan farkl
degerlendirmeleri tiir bakimindan kiyasin tasnif edilmesini etkilemistir.

Genel olarak usil eserlerinde kiyas, tiirleri bakimimdan asagidaki bagliklarda

tasnif edilmistir.

5. 1. Sihhat ve Fesad Bakimindan Kiyas

Kiyas kelimesinin miicmel bir lafiz oldugundan yola ¢ikilarak®®’ fikih ustiliinde
kiyas; gecerli olup olmama bakimindan sahih ve fdsid olarak ikiye ayrilmaktadir.'®
Usilciilerin ¢ogunlugu mahiyet itibariyle kiyasin sahih ve fasid olan iki tiirlinii
kapsadigini belirtmektedirler. Bu bakimdan kiyasin tanimina “miictehidin zanni”

ibaresini eklemiglerdir. Tanimlarma “miigtehidin zanm” kaydin1 getirmeyenlerin

nezdinde kiyas sadece sahih olana denilir.*®°

18 Donmez, Islam hukukunda kaynak kavrami ve VIII. asir Isldm hukukcularmin kaynak kavrami
iizerindeki metodolojik ayriliklari, s. 79.

187 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I‘lamii’l-Muvakki‘in, C. II1, s. 166.

188 Ciiveyni, et-Telhis, C. I1L, s. 148, el-Burhan, C. 11, s. 745; Gazali, el-Mustesfa, C. I1L, s. 481; Semerkandi,
el-Mizan, s. 573; Ebyari, et-Tahkik, C. III, s. 11; Ibn Akil, el-Vazh, C. I, s. 438.

189 Ciiveyni, a.g.e., C. Ill, s. 148; Natik Bilhak, el-Miiczi, C. lll, s. 297
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Sahih kiyas; gercekte bir hiikiimde benzerlik gosteren iki seyi bir araya getirmek
veya ashin hiikmiiniin iliskilendirildigi illetin fer ‘de mevcut olmasidir. Fasid kiyas; zihinde
var olan fakat gercgekte hiikmii desteklemede yetersiz kalan iki delil arasinda baglantilar
bulmaktir.**® Kiyasta bizatihi delilin sahih olmasina itibar edilmez. Kiyasta delilin ger¢ek
anlamda hiikkme taniklik etmesi dikkate alinir. Delil, hilkme tamamen veya baz1 yonlerden
benzer (misl/nezir) olur.’®! Gazali, kiyasin sahih ve fasid olarak ikiye ayrilmasi fikrine
elestirel yaklasir. Ona gore kiyasin gecerli olup olmamasinin belirlenmesi igin tek 6l¢iit
illettir. Bu baglamda Gazali i¢in illet, hiikiim bakimindan asil ve fer‘i bir araya getiriyorsa

kiyas, sahih aksi takdirde kiyas fdsid olur.9

5. 2. Ashn Hiikmiinii Fer‘de Elde Edilmesi Bakimindan Kiyas

Bir kiyas isleminde ashin hiikkmii bazen fer’de benzeri tespit edildigi gibi onun
celisigi de elde edilebilir. Ik defa kiyas: bu sekilde bir ayrima tabi tutup ve bunu tard ve
aks olarak ayiran miitekellim ustlcii EbG’l-Hiiseyin el- Basri olmustur. O, tard ve aks
olan tiirlerini kapsasin diye kiyasi; “bir seyin hiikmiiniin, baska bir seyin ta’lili dikkate
alinarak elde edilmesidir” seklinde tammlamaktadir. illet asilda mevcut olup fer‘de
hiikmiin ispatin1 gerektirdigi takdirde olusan kiyasa tard kiyas: denilir.!%® Aks kiyasinda
farkli iki meselenin illetleri birbirinin ¢elisigi (nakiz) oldugu i¢in hiikiimler birbirinin
celisigi (nakz) olmaktadir. Bundan dolayr Basri, aks kiyasimi “hiikmiin illetindeki
farklilagmalarindan otiirii ashin hiikmiiniin fer ‘e taginmasidir” seklinde tanimlamaktadir.
194 Amidi, usilciilerin 1stilahinda aks kiyasinin; “hiikmiin illetindeki aykiriliktan dolay:

195 seklinde

malumun hiikmiiniin ¢eligigini baska bir malumda elde etmekten ibarettir.
tanimladiklarin1 belirtmektedir. Molla Fenari (6. 834/1431), Semerkandi’nin kiyas
tanimindan esinlenerek aks kiyasi “aslin hiikmiiniin ¢eligigini (nakiz) illettindeki

celisikten dolayr ortaya ¢ikarmaktir (ibdne)” seklinde tanimlamaktadir.%

190 fbn Akil, el-Vazih, C. 1, s. 438; ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., C. lll, s. 166.

91 ibn AKkil, a.g.e., C. I, s. 438.

192 Ciiveyni, et-Telhis, C. Ill, s. 148, el-Burhan, C. I1, s. 745; Gazali, el-Mustasfa, C. lll, s. 481.

193 Amidi, el-Thkam, C. TII, s. 237; Mehmesani, Subhi, Felsefetii’t-Tesrii’l-Islami, Mektebetii’l-Kessaf,
Beyrut, 1946, s. 134,

194 Basri, el-Mutemed, C. 11, 5.699.

19 Amidi, a.g.e., C. 11, s. 227.

1% Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza, Fusilii’l-bedayi‘fi Usili’s-Serai, (thk. Muhammed
Hasan {smail), I-1I, Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut,2006, C. II, s. 311.
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Aks kiyast ile aks ile istidlal zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilan iki
kavram gibi algilanmaktadir. Gergekte iki kavram birbirinden farklidir. Aksla istidlal,
verilen hitkmiin ¢elisik (nakz) oldugunu ispat etmektir. Sirazi’ye gore aksla istidlal, giiglii
bir ispat yontemidir.'%’Aks kiyasi ise aslin illetini tasimadigi igin hiikkmiin fer‘den
nefyedilmesini gerektiren kiyas tiiriidiir. %

Aks kiyas1 konusunda usil bilginleri arasinda farkli gortisler bulunmaktadir. Bazi
usiil bilginlerine gore, aks kiyas1 bir gercek kiyas olarak kabul edilirken'®®, Ebt’1-Hiiseyin
el-Basri ve Hanefi usil alimlerinin bazilarina gére ise mecazen bir kiyastir. Bunun yani
stra, Zerkesi isim vermeden belirttigi gibi, baz1 usllciiler aks kiyasinin ger¢cek anlamda
bir kiyasa denk gelmedigini savunmaktadir.?%

Aks kiyasini savunan usll bilginlerinin eserlerinde ilk zikrettigi ornek, itikafa
orugla girmeyi adadiginda kisi i¢in orugla itikafa girmenin gerekli olup olmadigidir. Buna
gore bir seyin bizzat kendisi sart olmaya haiz degilse baska bir sey i¢in de sart olmaya
misait degildir. Dolayisiyla namaz ve orug itikafin sthhat sart1 degilse her ne kadar kisi
tarafindan itikdfa namaz veya orucla girmek adanmis olsa bile itikafin sarti olmaz.
Namazn itikafin sthhat sarti olmadig: bilinmektedir. O halde itikafa namazla girmek
adanmis olsa da onunla itikafa girmeyi gerektirmez. Fakat orucun itikdfin sihhat sarti
oldugu icmayla sabittir. O halde itikafa orugla girmek adanmis olsa onunla itikafa girmeyi
gerektirir. Bu meselede sartin diismesi hiikmiin nefyine delalet etmistir.?®* Bu, soyle
formiile edilebilir: A (as1l), I (illet), Hiikiim (B), F(fer*), Fer‘in Illeti (FI) ve Fer‘in Hiikmii
(B olmayan)

A: Namaz

197 Sirazd, Liima‘, s. 254.

198 Basri, el-Mu'temed, C. 11, s. 699; Ciiveyni, et-Telhis, C. II, s. 221; Kadi, Eb Ya‘la, el-‘Udde, C. V, s.
1415; Ibn’iil Tilmisani, Abdullah b. Muhammed b. Ali Serafaddin Eba Muhammed el-Fihri el-Misri,
(h. 567-644), Serhii’l-Mealim fi Usili’l-Fikh, (thk. Adil Ahmed Ebl Mevcid ve Ali Muhammed
Muavviz), I-II, Alihi’l-Kutiib, Beyrut, 1999, C. 11, s. 252; Tilimsani, Eba Abdillah es-Serif Muhammed
b. Ahmed b. Ali el-idrisi el-Alvini et-Tilimsani (6. 771/1370), Miftahii’l-Vusl ila Binai’l-Furdi Ala’l-
Usil, (thk. Muhammed Ali Ferkis), el-Mektebetii’l-Miilkiyye, Liibnan, 1998, s. 652, 732; Sinkiti,
Abdullah b. ibrahim el-Alevi es-Sinkiti, Serhii’l-Bunid Ala Meraki es-Sutd, I-11, yy, ts., C. 11, s. 256.

19 7erkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 46.

20 Basri, a.g.e., C. I, s. 699; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 46; Emir Padisah, Teysiretii’t-Tahrir, C. III,
s. 272.

21 Basri,a.g.e., C. I, s. 699, Esasii’l-Kiyasii’s-Ser‘i (Mu'temed’in sonuna eklenen) s.1032; Ciiveyni,
Kafiyetii’l-Cedel, s. 225; Amidi, el-ihkam, C. III, s. 227; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 14; Kelvezani, et-
Temhid, C. 111, s. 359; Tilimsani, a.g.e., s. 732-733; Sinkiti, a.g.e., C. Il, s. 256.
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I: Namazn itikafin sart1 olmamasi
B: Adanmis namazla itikafa girmenin gerekli olmamasidir.
F: Orug
FI: Oruc itikafin sartidir.
B olmayan: O halde itikafa oru¢ adanmis olsa onunla itikafa girmek gerekir.
5. 3. illetin Tiirleri Bakimindan Kiyas
Kiyas isleminde illet; nass, icma veya akli yollarla belirlenir. S6z konusu yollarla
elde edilen illet, mansis ve miistenbat olmak iizere ikiye ayrilir. Herhangi bir akli ¢ikarim
ve istidlale gerek duymadan, dogrudan bir vasfi ifade etmek i¢in dilde vaz® edilmis bir
lafizla ta‘lil edilebilecegine dair Kitap, siinnet veya icmada bir delilin zikredilmesiyle
ortaya cikan illete mansiis veya sarih illet denilir.2%? Sebr-taksim, ustllerin sehadeti ve
tesir gibi yollarla bir igtihad faaliyeti olarak bir nass veya muhtelif bir¢cok nastan ¢ikarilan
illete miistenbat illet denilmektedir.2%3
Mansis illet lizerine kurulan kiyasa mansiis kiyas, miistenbat illet {izerine kurulan
kiyasa miistenbat kzyas denilmektedir.?%* Mansiis ve miistenbat kiyas ayrimi aslinda illet

ayriminin kiyasa yansimasi oldugu i¢in bu konuya ileride illet tiirlerinde deginilecektir.

5. 4. Aciklik-Kapalhlik Bakimindan Kiyas

Ustl bilginlerine gore kiyas, agik ve kapalilik yoniinde celi ve hafi olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir.?®® Ancak Ciiveyni, bazi usil limlerinin, vdzih adinda baska bir kiyas
tiirinii eklediginden so6z eder.?’® Maverdi, celi ve hafi kiyas1 kendi i¢inde iige ayirarak

toplamda alt1 kisim olarak smiflandirir. 297

202 Cessés, el-Fusil, C. IV, s. 99; Haysem, Hilal, Mu’cemii’l-Mustalahii’l-Usal, Darii’l-Cil, Beyrut, 2003,
5. 215. Mesela “a&ie oLt V1 G A3 6 & Y S (iginizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet (ve
gii¢) hdline gelmesin. Hasr, 59/7).

203 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 99; Sirazi, Luma’, s. 265, Serhu’l-Luma’, s. 845; ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha,
(C. I, s. 295; Hindi, Dirayetii’l-Usal, C. VIII, s. 3554; Haysem Hilal, Mu‘cemu Mustelahau’l-Usil, s.
220; Sa‘di, Abdiilhakim Abdurrahman Es’ad es-Sa’di, Mebahisii’l-ille fi’l-Kiyas inde’1-Ustliyyin, (2.
Bask1), Daru’l-Besairi’l- [slamiyye, Beyrut 2000, s. 181.

204 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 99.

205 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. 1, s. 586.

206 Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 227-228.

207 Maverdi, a.g.e., C. I, s. 586; Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 801-805; Sem’ani, Kavati‘uw’l-Edille, C. IV, s.
156-161.
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Kiyas tilirleri konusunda Bakillani, Ciliveyni ve Gazali ayni1 tutumu
benimsemektedirler.?® Ciiveyni, kiyasin kisimlarryla ilgili baz1 ustlciilerin tertibinden
s0z ettikten sonra 6zgiin bir sekilde kiyasin ma ‘lum ve mazniin olmak tizere iki tiiriiniin
oldugunu savunur. Ona gore ma‘lumu bu tertip iginde zikretmenin bir anlami
bulunmamaktadir. Zira bir seyin mahiyeti inceleme ve arastirma disinda ma‘lum olduktan
sonra sO6z konusu sey hakkinda, bilginin daha agik veya kapali demenin bir yarari
bulunmamaktadir. Mazn{in kistm, mana ve sebeh olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?%°

Bazi usill bilginleri, kiyasi hitabin manasindan biri gorerek illet kiyasi ile delalet
kiyas1 seklinde ikiye ayirirlar. Delalet kiyasi; celi, hafi ve vazih olmak iizere iige ayrilir.?1
Buna gore acik ve kapalilik bakimindan kiyas; celi, vazih ve hafl olmak iizere ii¢ kisim

olarak ifade edilebilir.

5. 4. 1. Celi Kiyas
Celi kiyas, nass veya icmayla kesin olarak tespit edilen bir illetle hiikmiin tespit
edildigi veya sozde soylenmeyenin (maskiit anh) soylenene (mansiis) ilhak edildigi kiyas
tiiriidiir.*!* Bu, ya Sari‘in bizzat bir vasfi bir seye illet tayin etmesi veya icmayla tespit
edilen bir illetle olmaktadir.?!? Bazi ustlciiler bu kiyas tiiriine vdzzh ismini vermislerdir.?'3
Celi kiyas, hiikkmiin ispat edilmesinde en giiclii kiyas tiiriidiir. Clinkii celi kiyasta
illet, mansis olsun olmasin fer® ile asil arasinda herhangi bir aykirilik mevcut olmayip
illetin hiikiim iizerindeki etkisi kesindir.?!* Bu bakimdan celi kiyasta, istinbat yolu acik
olmakla beraber s6z konusu illetin bagka vasiflara karigma imkéan1 yoktur. Ayn1 zamanda
celi kiyasta, kiyas yapan (kais), kesin bir bilgiyle illete ulasma imkanina sahiptir.?'®
Bakillani’ye gore celi kiyasta illetin kesin bilgiyle elde edildigi diisiincesi dogru bir
diisiince degildir. Ciinkii bilgi gergeklestikten sonra zahir-batin seklinde bir ayrima tabi

208 Ciiveyni, et-Telhis, C. Ill, s. 230; el-Burhan, C. Il, s. 780-781; Gazali, el-Mustasfa, C. IIL, s. 592.

209 Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 780-781, 877; ibn Kudame, Ravdatii’n-nazir, C. II, s. 189.

210 Baci, el-Minhéc, 5.26; ibn Akil, Kitabii’l-Cedel Al4 Tariketi’l-Fukaha, Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye,
Porsaid, yt, s. 11-13.

21 Ciiveyni, a.g.e., C. I1I, s. 229; Ibn Kiidame, a.g.e., C. I1, s. 188.

212 Ciiveyni, a.g.e., C. lll, s. 227.

213 Kadi Eba Ya‘la, el-‘Udde, s. 1325; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 150.

214 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 587; Sirazi, Serhu’l-Liima‘, s. 801; Sem*‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s.
158-159; ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 11; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 6.

215 Ciiveyni, a.g.e., C. Il1, s. 229; Siraz, a.g.e., s. 803.
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tutulmadigr gibi genelde i¢tihadi Ozelde kiyasi meselelerde sahibini kesin bilgiye
gotiirecek bir yol yoktur.?!0

Basta Kerhi olmak {izere Hanefi ustl alimleri ile miitekellim ustlcii Kadi
Abdulcebbar, celi kiyasi, kiyas kapsamina almayip, kelamin ma‘kulundan anlasilan
mefhumii’-muvafikad, fahva’l-hitap veya delaletii’I-hitap olarak degerlendirmektedirler.
Zira kiyasta aslin hitkmiiniin fer‘de tespit edilmesi bir akil yiiriitme, itibar ve diisiinme
faaliyeti oldugundan fer‘in hiikkmii asildaki manaya dayanir. Yapilan akil yiiriitme
faaliyeti sonrasinda asil ve fer‘de hiikkmii gerektiren birlestirici vasif (cami®) bulunur ve
s0z konusu birlestirici vasifla asil ile fer* birbirine baglanirsa kiyas islemi olusmus olur.
Halbuki celi kiyasta boyle bir kaziye olmadigi gibi ma‘kul mana, nassin kendisinden
higbir diisiinmeye gerek kalmadan ¢ikarilabilmektedir.?!’

Buna karsilik Sem‘ani’ye gore, hitaptan telakki edilen ma‘kul manalarin bir kismi1
aslinda hitaptan miikellef tarafindan bilindigi gibi bazilar1 miikellef tarafindan bazi
mukaddimelerle anlagilabilir. Nitekim illeti nass yoluyla agiklanan bu kiyas tiirii, ta‘lil
stygastyla gelmektedir. Fer‘deki beyan in asildakinden fazla olmasi bazi durumlarda
olabilir. Dolayisiyla kiyas, bir itibar faaliyeti oldugundan zikredilmeyen hususlar
zikredilen hususa itibar edilerek ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore naslarin manalarinda
mertebeler bulundugu gibi kiyas da celi ve hafi olarak siniflandirilabilir. Bu durum nassi,
nass olmaktan ¢ikarmadigi gibi kiyasin celi ve hafi olarak ayrilmasi bir sorun tegskil
etmez 218
Celi kiyas ti¢ kisma ayrilir:

1. Istidldle gerek kalmadan nassin zahirinden anlasilan kiyas. Bu tiir kiyasta aslin
hiikmiine aykir1 hareket etmek caiz degildir. Bu sebeple hakimin verdigi hiikkmiin bu tiir
kiyasa aykirt olmasi, nass ve icmaya aykirt olan gecersiz bir hiikiim gibi reddedilir.

Dolayistyla hakimin bu tiir kiyasa dayanarak verdigi hiikiim, kesin ve baglayicidir.?®

216 Ciiveyni, et-Telhis, C. I11, s. 231-232; BAci, el-Thkam, s. 551; Gazali, el-Menhiil, s.334.

27 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 100; Basri, Serhu’l-‘Umed, C. 11, s. 213, 214; Debusi, et-Takvim, s. 307;
Serahsi, el-Usil, C. I, s. 241-242; Ciiveyni, a.g.e., C. lll, s. 229; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s.
150; Ibn Kidime, Ravdati’'n-Nazir, C. IL, s. 187; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 36.

218 Sem‘ani,a.g.e. , C. IV, s. 153-156; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 25; Gazali, Sifau’l-Galil, s. 23-24;
Usmendi, Bezlii’n-Nazir, s. 620.

219 Sirazi, Luma’, s. 250.
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2. Istidlale gerek kalmadan nassin zahirinden manamn ortaya ¢ikarildigi kiyas.
Bu tiir kiyasta aslin hiikmiine aykir1 hareket edilebilir.

3. Nassin zdahirinden manas: istidlalle anlasilan kiyas.?*

Aslin hiikmiiniin fer‘de ger¢eklesmesi bakimindan celi kiyas, ayni zamanda evia ve
musavi kiyas tiirlerini igermektedir.??

5. 4. 2. Hafi Kiyas

Hafi veya gamid kiyas; illeti, inceleme ve ictihat yoluyla elde edilen kiyas tiiriidiir.
Bir baska deyisle illeti gizli olup ancak istidlal ile edilen kiyasa hafi kiyas denilir.??
Ciiveyni’nin deyimiyle ne zahirde ne batinda illeti hakkinda bir bilgi mevcut degildir.??®
Buna illeti istinbat edilen kiyas da denilebilir.?%*

Hafi kiyasta ya fer‘in illetine kaynaklik edecek baska asillar ya da baska
meseleleri kendine ¢ekebilecek bir illet bulunmaktadir. Dolayistyla bu sekilde olusturulan
bir kiyasta, ulasilan sonug zanni bir bilgi icermektedir.??® Hanefi usil bilginleri, istihsanin
vecihlerinden birini hafi kiyas istihsami olarak isimlendirmektedirler.??

Maverdi hafi kiyasi celi kiyasta oldugu gibi ii¢ kisma ayirarak aciklar.

1. illeti kolay anlasilabilen hafi kiyas: illeti belirgin ve herkesce kabul edilen bir
istidlal bilinen bir hafi kiyastir.??’

2. Illeti zor anlasilabilen hafi kiyas: Bu tiir hafi kiyasta illet istidlal ile zor

anlasilabildiginden farkli anlayislarin dogmasina neden olmustur.??®

20 Ornekler icin Bkz. Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 587; Sirdzi, Serhu’l-Liima‘, s. 801; Sem‘ani,
Kavati‘u’l-Edille , C. IV, s. 158-159.

21 Sirazi, a.g.e., s. 803; Ciiheni, Fahd b. Sa‘d b. Se‘id el-Ciiheni, el-Kiyas inde’l-imam Safii, I-Il,
Cami‘atii’l-Ummii’l-Kura, Mekke, 1421/1422, C. |, s. 354.

222 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 596.

223 Ciiveyni, et-Telhis, C. IIL, s. 229.

224 Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 150; Sirazi, a.g.e., s. 804.

225 Ciiveyni, a.g.e., C. I11, s. 229.

22 Debsi, et-Takvim, s. 404; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, C. II, s. 290.

227 Mesela “Or sl a8 &0 (il G Sizin icin (cocugu) emzirirlerse, emzirme iicretlerini de verin.
(Talak/65/6) ayetinde ¢ocuklarin nafakasinin vacip kilinmasimin illeti acziyettir. Yasl anne-babalarin
nafakasi da aralarindaki ortak illetten dolay1 ¢cocuklarin nafakasina kiyas edilebilir. Bkz. Maverdi, a.g.e.,
C.1,s.597.

228 Mesela bugdayin ribeliginin illeti hususunda Hanefilerin cins birligiyle beraber keyl ve vezni,
Malikilerin cins birligiyle birlikte depolanabilir 6zelligini Safiilerin cins birligiyle birlikte gida
maddesini illet gdstermeleri 6rnek verilebilir. Bkz. Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 597-598.
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3. illeti miistebih (karisik) olan hafi kiyas: Bu kiyas tiiriinde hem nassin hem de
nassin illeti istidlale ihtiyag duymaktadir.??® Maverdi’ye gére bu tiir hafi kiyasta aslin
hiikmii {izerinde icma olusabilir ancak illeti konusunda icma olusamaz.?*°

Kiyasin celi ve hafi olarak ayrilmasi ve her bir tiiriin kendi i¢inde taksime tabi
tutulmas1 kiyas nesh ve tahsis iliskisinde usil alimlerince dikkate alinip, goriislerinin
temellendirilmesinde etkili olmustur. Ikinci boliimde bu konulara deginilecektir.

5. 4. 3. Vazih Kiyas

Kiyasi li¢c kisma ayiranlara gore celi kiyasta; illet agikca ifade edildigi icin kesin
bilgi gerektirir. Vdzih kiyasta; illeti istinbat eden yollar agiktir ve s6z konusu illet, tespit
edilmesi bakimindan kesine yakin bir bilgiyle elde edilmistir. Bu tiir kiyasta fer‘in
gotiiriilecegi aslin baska asillarla karisma ihtimali bulunmamaktadir. Hafi kiyasta ise
illeti istinbat eden yollar agik olmayip; fer‘in gotiiriilecegi asillarin fazla olmasi sebebiyle
asil, tam idrak edilememektedir.?®! Buna gére vdzih kiyas; illeti istinbdt eden yollart acik
olan ve fer‘in gotiiriilecegi aslin baska asilara karisma ihtimali bulunmayan kiyas
seklinde tanimlanabilir.

Vazih kiyasin illeti igtihatla elde edilmesine ragmen kuru hurmanin yas hurmaya
karsilik satisimin yasaklanmasinda oldugu gibi bdyle bir satista yas hurmanin eksik
kalmasmin gerekcesi belirgin oldugu i¢in Sari‘in ifadesinden illetinin alinmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla bu tiir kiyasin illeti hususunda kesine yakin (tuma‘nine) bir bilgi
mevcuttur. Bu tiir kiyasin illeti ima ve tenbihle (dikkat gekme) almir.®? Sari® a¢isindan
illet tenbihle ifade edildigi i¢in bu tiir kiyas, celi ve hafi arasinda gidip gelmektedir. Ebd’1-

Hiiseyin el-Basri gibi usil bilginlerine gore fer‘de bulunan illet dolayisiyla fer‘in kiyas

229 Mesela Hz. Peygamber “harag, daman karsiligindadir” diye buyurdugu rivayet edilmektedir. Hadiste
gecen harag kelimesinden ne kastedildigi belli olmadigr i¢in ilk Once onun tespit edilmesi
gerekmektedir. Ardindan illetin belirlenmesine gegilir. Bu hadiste istidlal sonucu haracin menfaat,
damanin ise satim sdzlesmesi oldugu sdylenmistir. Bazi alimlere gére menfaatin illeti netice/eser,
bazilarina aslin cinsine muhalif olan sey diger bazilarina gore ise bir seyin kendi cinsine muhalif
olmasidir. Konuyla ilgili illet i¢in verilen 6rneklerin analizi i¢in bkz. Maverdi, a.g.e., C. I, 5. 599-600.

0 Maverdi, a.g.e., C. I, s. 600. Hafi kiyas igin ayrica bkz. Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 229; Sirazi, Serhu’l-
Liima‘, s. 804, el-Mulahhas fi’l-Cedel fi Usali’lI-Fikh, yy, 1407, s. 79; Baci, el-Ihkam, s. 550, Kitabu’l-
minhdc fi tertibi’l-hicac, (thk. Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Paris, 1987), s. 26-27,
Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 27; Amidi, el-Thkdm, C. IV, s. 6; Zekesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 36.

23 Ciiveyni, a.g.e., C. I11, s. 230.

232 Basri, el-Mu'temed, C. Il, 776; Ciiveyni, a.g.e., C. lll, s. 229; Sirazi, a.g.e., s. 78; Kelvezani, a.g.e., C.
I, s. 26; Gazali, Sifaii’l-Galil, s. 27; Amidi, a.g.e., C. I, s. 254.
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edilecegi asil, baska bir asla zit olmayacak sekilde bulundugundan bu kiyas tiirii mana
kiyasidir. 33
Bakillani gibi “Her mii¢tehit musibtir.” gorislinlii benimseyen usil bilginlerine

gore kiyas i¢in illet, nass veya icmayla sabit oldugu takdirde illete tutunmak kesin bilgi
gerektirir. Bu bakimdan Bakillani, s6z konusu meselenin igtihadi bir konu olmaktan
cikacagimi savunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Bakillani, illeti tespit etme yonteminin
kesin bilgi gerektirecek sekilde olmayacagini ileri siirer. Ona gore miictehidin galip zanla
tayin ettigi her illet ve bu illete dayanarak ulastig1 her hiikiim Allah’1in hiikkmiiniin tecelli
ettigi hiikiimdiir. Bu ylizden illet zanni olsa da kesin bir sekilde amel etmeyi
gerektirdigine gore kiyasi celi, hafi ve vazih olarak kisimlara ayirmanin bir mantigi
yoktur.?34

Maliki ustlcii Baci, kiyasin celi ve hafi olarak taksimata tabi tutulmasini gegerli
gormiistiir. Ona gore “Her miictehit miisibtir.” goriisii kabul edilse bile illetlerin istinbat
edilmesi bir cabay1 gerektirir. Bu yiizden miigtehit 6nce vasiflardan bazilarini iptal eder,
akabinde sahih olanlar1 digerlerinden ayirir ve hiikmii kendine c¢eken diger celdirici
asillarin vasiflarindan illeti elverisli bir konuma getirerek fer‘i asla ilhak eder. Yapilan bu
faaliyetler, belli bir bilgi birikimini gerektirdigi gibi ayn1 zamanda fer* i¢in en uygun illeti
bulmaya déniik faaliyetlerdir.?%

5. 5. Illetin ve Benzerligin Fer‘de Ger¢eklesme Derecesi Bakimindan

Kiyas, fer ile asli bir araya getirme (cami‘) acisindan incelendiginde asil ile fer*
arasindaki birlestirici vasif;

1. Asil ile fer‘in istiraki aykiriliga mahal vermeyecek derecede oldugu igin buna la

farik kiyas veya fima'  na'l-asl kiyas,

2. Asil ile fer® arasinda istirak, illetin kendisiyle saglandigi i¢in buna illet kiyasi,

233 Basri, a.g.e., C. 1, s. 843; Sirazi, el-Mulahhas, s. 76; Baci, el-thkam, s. 550, el-MinhAc, s. 26-27; Gazali,
a.g.e., s. 27-28.

234 Ciiveyni, a.g.e., C. I1I, s. 230; Baci, a.g.e., s. 551.

2% Baci, a.g.e., s. 551. Mesela Hz. Peygamber'in kurban etlerinin stoklanmasini yasaklamasindaki illet
oldukea aciktir ve bu illeti anlamak icin herhangi bir akil yiiriitme gereksinimi yoktur. Ancak, sarap
yasagindaki illet daha kapalidir ve bu sebebin miigtehid tarafindan incelenmesi ve anlagilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, sahih illetler kiyas yapana bagli olsa da bazilari gegerli olabilirken digerleri
gecersiz olabilir. Ayrica, miigtehidin kanaatine gore belirlenen miistenbat illetler degisebilir, ancak
mansds illetler i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.
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3. Asil ve fer* arasindaki istirak illete delalet eden bir seyle oldugu i¢in buna delalet
kiyasi denilir.2%

[lletin mahiyeti ve tespit etme yolu dikkate alinarak Cessas gibi ustil alimleri kiyasi,
mansis ve miistenbdt yoniinden ele almislardir. %" Birincisine Hz. Omer’in Sevad
arazilerini taksiminde verdigi hiikkmiin gerekg¢elendirmesi, ikincisine ribanin (faiz) illeti
ornek olarak verilebilir.?%

Buna gore birlestirici vasfin dikkate alinmasiyla kiyas;

1. illet kiyasy, 2. Delalet kiyasi, 3. Fi ma na’l-asl kiyasi ve 4. Sebeh kiyasi olmak
tizere dort gesit olarak zikredilebilir.?*

5.5. 1. illet Kiyasi

Illet kiyasi; asildan istinbat edilen illetten dolayr ashn hiikmiiniin fer ‘e verilmesi
seklinde tanimlanmaktadir.?*® Kiyas1 kabul edenlerin ittifakla kabul ettigi kiyas tiiriidiir.
Illet kiyasinda illet, hiikmii gerektirdiginden s6z konusu illetin hiikkme aykiri olmasi
diistiniilmez.

Bu kiyas tiirii, miiessir bir illetle fer‘in, asla dayandirma veya irca edilmesidir.
seklinde yapildig1 gibi ayni sekilde hiikme dogrudan miinasip ve onu sevk eden (muhil,
musgir) bir manayla olusturulabilir. Mesela “ <& PINE g'Aﬁ‘ &2 15 aud Z)-w LS (e SIS N
u—“ﬁ‘ fae e (Sizden once ki milletlerin basindan nice olaylar gelip gecmistir.
Yeryiiziinde gezin dolasin da yalanlayanlarin sonunun nasil oldugunu bir goriin.) ayeti
kerimesinde asl: Yalanlayanlar, fer¢: Muhatap (biz), ashin hiikmii: Helak (yok olma) ve
birlestirici vasif (illet): Yalanlamadir.?*?> Yani ayette, yalanlayanlarin basina neler
gelmigse siz de yalanlarsaniz basiniza neler gorecek sonucunu ¢ikarin demek olmaktadir.

Gazali, biiyiik terim oldugunda fakihlerin il/ef kiyasi, mantik¢ilarin buna burhanii’l-

limmi dediklerini ifade etmektedir. Mantik¢ilarin buna burhanii’l-limmi demelerinin

236 Tilmisani, Miftahu’1-Us{l, s. 729.

237 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 99.

238 & oY) (5 458 554 Y (S (O mallar, iginizden yalmz zenginler arasinda dolasan bir servet haline
gelmesin diye. Hasr, 59/7). Bkz. Cessis, a.g.e., C. 1V, s. 99, 156, 160.

239 Tbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 207-208.

240 Ciiveyni, el-Varakat, s. 131, el-Burhan, C. II, s. 860, 867, et-Telhis, C. III, s. 235.

241 Ali imran, 3/137.

2422 Ciiveyni, el-Varakat, s. 131-133, el-Burhan, C. Il, s. 860, 867; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 25; Ibn
Kudame, Ravza’tii’'n-Nazir, C. I, s. 191.
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sebebi “bu sey necistir ¢iinkii namaz kendisiyle sahih olmaz”, ifadesinde oldugu gibi “ne
icin”’ sorusunun cevabinin artik bulunmus olmasidir.?*3

Aslin hikkmiiniin fer‘de ger¢eklesme durumu bakimindan illet zikredildigi icin illet
kiyasi; evld, musavi ve ednd olmak iizere kiyasin ii¢ tiiriinii igermektedir.?**

5. 5. 2. Delalet Kiyasi

Amaca dogrudan gotiirdiigli i¢in usal bilginleri, ¢ogunlukla delalet kiyasina
yonelmislerdir. Ciinkii illet kiyasinda, miindsebe sekillerini beyan etmeye yonelik
talepler sonuncunda i¢ i¢e ge¢mis ¢ozlimlere girismek ve nakz gibi itirazlarla karsilasmak
kacinilmaz hale gelmektedir. Delalet kiyasinda fer‘i asla baglayan illetin bizzat kendisi
degil, illete delalet eden mana oldugundan Hanefiler bu kiyas tiirlinii kabul etmezler fakat
delalet kapsaminda degerlendirirler. 24" Dolayisiyla delalet kiyasinda illet, hitkmii mucip
degil hilkme delalet edicidir.

Delalet kiyasi, mana kiyasi ile sebeh kiyasi sinirlar1 icerisinde esnek bir yapiya
sahip olan bir kiyas tiiriidiir. Bu kiyas tiirii, bir manay1 ¢agristirmasina bagli olarak mana
veya sebeh kiyaslarindan birine ilhak edilir. Bu bakimdan delalet kiyas1 mana ve sebeh
kiyaslarindan bagimsiz diisiiniilemez.?*®

Delalet kiyast ile illet kiyas: arasindaki fark soyle aciklanabilir. Kiyas, ya asil ve
fer arasinda ortak bir vasifla gergeklesir, bu illet kiyasidir. Ya da fer* ile asil arasinda
illet bulunmaz fakat illetin olduguna dair bir emare vardir, bu delalet kiyasidir. Delalet
kiyasinda tespit edilen mana, hiikiimlerin ispat yontemlerinden biri oldugu gibi ayni
zamanda illete de delalet etmektedir. Bu durum, ser‘i hiikiimlerle akli hiikiimlerde de
aynidir.?4°

Sirazi, Baci, Kelvezani ve ibn Akil gibi ustl bilginleri, delalet kiyasini mananin
acgik olmasi bakimindan;

1. Hiikkmiin tahsis edilen bir manaya delalet etmesi. Bu en ag¢ik anlamlisidir.

2. Bazi yonlerden birbirine benzeyen iki seyden birinin digeriyle istidlal edilmesi,

243 Gazali, Mi’yaru’l-‘ilm fi fenni’l-mantik, Daru’l-Endeliis, Beyrut, ts, s. 49; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.
V, s. 49.

24 Ciiveyni, a.g.e., C. I, s. 880; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 49

247 Sirazi, Serhu’l-Liima®, s. 806; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 49.

248 Ciiveyni, a.g.e., C. 11, s. 880.

249 Sirazi, Serhu’l-Liima‘, s. 806; Amidi, el-Thkam, C. 1V, s. 7.
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3. Ozel bir ismin baska bir 6zel isme kiyas edilmesi,

4. Sebeh kiyasi olmak iizere dort kisma ayirmaktadirlar.

[k {i¢ durum, illet bakimindan fer* ile aslin bir oldugunu géstermektedir.?>°

Ciiveyni ise hiikiim lizerine bina edilen bu tiir ilhaklarin mana ¢agristirmasina bagl
olarak ya mana ya da sebeh olarak addedilecegi goriislinii tasimaktadir. Buna gore
ustlciilere gore birlestirici vasfin hiikim oldugu 6nermelerde yani ahkdmin birbirine
ilhakinda hiikiim, delalet yoluyla, Ciiveyni’ye gore ise illet ve sebeh kiyasinda oldugu
gibi hiikiim, iktizA yoluyla istinbat olunur.?!

5. 5. 3. Fi Ma‘na’l-Asl Kiyasi

Kadin kdlenin erkek kdleye ilhak edilmesinde oldugu gibi birlestirici vasif (illet)
sarih bir sekilde ifade edilmeyip, hiikmii arastirilan mesele ile hiikmii nasta yer alan
mesele arasinda mana agisindan fark bulunmadigi (nefyii’l-farik) belirtilerek nassin
hiikmiiniin fer i meseleye tasinmasina fima" na’l asl kiyasi denilir.?

Bu tiir kiyasta asil ve fer* arasindaki aykiriliklar ilga edilmistir.?>® Bu bakimdan
bu kiyas tiirli celi kiyasi ¢agristirabilir. Fakat celi kiyas ile bu kiyas tiirli arasinda fark
bulunmaktadir. Ciinkii celi kiyasta ya nefyii’l-farik kesinlikle bulunmaktadir ya da
aralarindaki fark yok denecek kadar zayiftir. Halbuki fi ma‘na’l-asl kiyasi, celi kiyastan
daha kapsamlidir. F1 ma‘na’l-asil kiyasta, nefyii’l farikin etkisi illete itiraz olmadan
kesinlesmistir. Ancak illete itiraz oldugunda farikin olmamasi bazen kesin bazen zanni
olur.?4

Fi ma‘na’l-asil kiyasinda asil ile fer‘i bir araya getirecek birlestirici vasif agik¢a
belirtilmedigi ve illete ihtiya¢ duymadan asil lafiz itibariyle fer‘i kapsadigindan bazi usil

alimleri buna kiyas dememislerdir. Hanefi ustl alimleri bunu istidlal kapsaminda

degerlendirmislerdir. Buna karsilik fi ma‘na’l-ash, kiyas tiirii olarak goren Ibn Farek ve

20 Sirazi, Serhu’l-Liima‘s. 811; Baci, el-Thkam, s. 552; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 27; Ibn Akil, el-
Vazih, C. Il, s. 48.

51 Ciiveyni, el-Burhan, C. Il, s. 860-861; Ebyari, et-Tahkik, C. III, s. 266.

252 Gazali, el-Mustasfa, C. II1, s. 597, 598; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 7; Ibn Kudame, Ravza’tii’'n-Nazr, C.
Il, s. 188-189. Kiyas1 kabul etmeyenler, hitkkmiin illetinin aymisinin fer‘de cereyan etmesi halinde buna
kiyas demeyip fi mana’l-asl demislerdir. Dolayistyla kiyasi reddenlerin sadece kiyasin zanni kismini
reddettikleri sGylenebilir. Bkz. Gazali, a.g.e., C. 11, s. 601; Ibn Kudame, a.g.e, C.Il,s. 211.

253 Tilmisani, Miftahu’1-Usfl, s. 729.

24 Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 150; Cuhenti, el-Kiyas Inde’l-imam Safii, C. I, s. 357.
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Sem‘ani gibi ustl alimlerine gore kiyasi olusturan unsurlarin bu kiyas tiiriinde de soz
konusu oldugunu belirterek kiyas tiirleri icerisinde degerlendirmislerdir.>®

Kiyas mu istidlal mi oldugu tartismali olan bu kiyas tiirtine Ciiveyni, kiyastir derken
Gazali, fi ma ‘na’l-ash, istidlal olarak degerlendirmistir.?>® Ciiveyni, baska bir yerde bunu
detaylandirmistir. Ona gore eger asildaki lafiz, fer‘in hiikmiinii ¢agristirtyorsa buna kiyas
denilmez. Mesela “kim sahip oldugu koledeki ortaklik hakkini ozgiirlestirirse (itk) kalan
kismi onun iizerinden degerlendirilir.” Bu erkek kole i¢in saglanmistir. Halbuki kdlelik
cariyelik (kadin kole) i¢in de kullanilan bir kavramdir. Bu sebeple bu kiyas degildir. Eger
asildaki lafiz, fer‘i ¢agristirmazsa kiyastir. Nitekim Imam Safii, kdpegin terini salyasiyla
kiyas ederek toprakla temizlenmesine hiikkmetmistir.>’

Gazali’nin fl ma“na’l-asil i¢in verdigi 6rneklerden anlagildig1 kadariyla fi ma‘na’l-
asil, hikkmiin illeti belirsiz veya hiikiim muallel olmadginda, asil ve fer® arasinda agik bir
benzerlik (sarih) oldugunda, hiikmiin illetinin agiklanmaya ihtiya¢ duyulmadiginda s6z
konusu olabilir.?8

Fima‘ana’l-asl kiyasinda asil ve fer‘in mahalleri arastirilip aralarinda uzunluk ve
kisalik gibi sifat veya erkeklik-kadmlik gibi cinsiyet acisindan bir farklilik disinda®®
diger tiim mahallerde bir denklik s6z konusu oldugu i¢in illet ifade edilmeden dogrudan
fer‘in asla ilhaki s6z konusudur. Bize gore Ciiveyni gibi usill alimlerinin fi ma‘ana’l-ash
kiyas gormesinin sebebi miictehidin nezdinde illetin zimni bir sekilde yer aldigini
diisiinmesinden dolayidir. Hanefi usiil alimleri ile Gazali’nin istidlal demesinin nedeni ise
bir kiyas isleminin olmasi i¢in unsurlarinin tam olmasi ve bunlarin sarih bir sekilde
aciklanmasi gerektigi fikri dolayisiyladir. Biz fi ma‘na’l-asilda illet belirgin bir sekilde
ifade edilmedigi icin istidlal oldugu goriisiinii paylasiyoruz. Zira kiyas islemi illet iizerine
insa edilir. Fi ma‘na’l-asilda fer® ve asil arasinda bir denklik olmakla birlikte hiikiim
aralarindaki illet birliginden c¢ikarilamamakta aksine fer® ve asil arasinda bir farkin

olmadig diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Dolaysiyla iki mahal arasinda (fer*

25 Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 878; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 150; Gazali, el-Mustasfa, C. IlI,
s. 601; Amidi, el-thkam, C. TV, s. 7; Tbn Kudiame, Ravza’tii’n-Nazir’tii’n-nazir, C. Il, s. 188-189;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 50.

26 Ciiveyni, a.g.e., C. Il, s. 879; Gazali, a.g.e., C. I1I, s. 597; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 50.

27 Ciiveyni, a.g.e., C. 1L, s. 879; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 50.

258 Gazali, a.g.e., C. ll1, s. 598 vd.; Duman, Safii’nin Kiyas Anlayis1, s. 28.

29 Ki; bu farklihigin hiikme etkisi bulunmamaktadir.
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ve asil) iligkisi bir nevi lazim-melzum iliskisi gibidir. Fakat bir seyin bagka bir seye ilhak
edilmesi illet olmadan miimkiin olmadig: ve illet zimmnen fi ma‘na’l-asilda bulundugu
varsayildigindan fi ma“na’l-asil, kiyas tiirleri igerisinde degerlendirilebilir. Zira mahalleri
arastiran miigtehid bununla aslinda fer® ve aslin denk oldugunu ortaya koymak ve onlari
hiikiim yoniinden biribirine ilhak etmek icin yapmaktadir. Dolayisiyla illet agikga
belirtilmedigi halde gergekte zimnen de olsa fer'i asla ilhak edecek bir illet
bulunmaktadir.

5. 5. 4. Sebeh Kiyasi

Sebeh kiyasi, illetin mahiyeti dikkate alinarak yapilan kiyas tiirlerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamigtir. Gazali, fakihlerin kullandiklar1 kiyaslarin biiytik
boliimiiniin sebeh kiyastan olustugunu ifade etmektedir. 2°° Bu bakimdan usl bilginleri,
sebeh kiyasin anlasilmas: icin ¢ok biiyiik gayret gdstermislerdir.?!

Usdl bilginleri sebeh kiyasini farkli bir sekilde tanimlamislardir. Bakillani,

Ciiveyni, Gazali ve Razi gibi usil bilginleri sebeh kiyasi, illetin miinasip olup olmadigina
muttali olunmayan veya miinasip olmamakla beraber ilgili vasif lizerinde miinasip oldugu

varsayilarak asil ve fer in bir araya getirildigi kiyas tiirii olarak tanimlamislardir. 262

260 Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 644.

261 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 230.

262 Sebeh kiyasi icin yapilan tanimlar igin bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 825, 833; Gazali, el-Menhil,
s. 378; a.g.e., C. 111, s. 642; Ebyeri, et-Tahkik, C. III, s. 250; Siibki, Ebl Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b.
Alib. Abdilkafi es-Siibki (6. 771/1370), Cem‘u’l-cevami‘ fi ustili’l-fikh, (tlk. Abdulmun‘im Halil Ibrahim),
(1. Baski), Darii’l-Kutiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 2003, C. 11, s. 286; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed
(6. 1250/1834), irsadu’l-fuhdl ila tahkiki ‘ilmi’lusil, (thk. Ebu Hafs Sami b. ‘Azi el-Eseri), I-II, Daru’l-
Fadile, Riyad, 2000, C. II, s. 909. Mutekellim usil bilginlerinin sebeh kiyasiyla ilgili tanimlarina
bakildiginda tanimlarinin su iki durumla birlestikleri sdylenebilir: 1. Sebeh, tard ve miinasipten ayr1 bir
yerde bulunmaktadir. Ciinkii tardda hiikmiin siibutu ve nefyi esit diizeyde olmasina ragmen sebehte hikkmiin
stibutu nefyine oranla tercih edilebilecek durumdadir. Sebeh kiyasinda hiikiimde mana agiklanmaksizin iki
asla esit diizeyde benzerlik gostermesi halinde fer‘in asla yakinlagtirilmas: s6z konusu olmaktadir. BKz.
Zerkesi, Bahru’l-Muhtt, C. V, s. 233. 2. Sebeh hiikme bizzat miinasip olmamakla beraber miinasip olmay1
cagrigtirmaktadir. Bu ¢agrisim, miinasip olmay1 gerektirmedigi halde Sari‘ buna iltifat etmis veya yakin
cinsin hilkmiin yakin cinsine itibar etmistir. Gazali’ye gore birlestirici vasif, miiessir ve miinasip oldugunda
bu illet i¢in en yliksek menzildir. Belirtilen husus illet i¢cin olmadigi takdirde tarddan bagkasi olmaz. Bu
ise illet i¢in en disiik konumdur. Bu iki menzil arasinda sebeh olur ve tardin bir seviye yukarisidir. Bkz.
Gazali, el-Mustasfa, C.III, s. 643-644. Razi, Békillani’nin sebeh kiyasiyla ilgili yaptigi tanimin
degerlendirmesinde sebehin hilkkme miinasip olmayan ancak miinasip olmay gerektirici bir vasif oldugunu
ifade etmektedir. Razi, Bakillani’nin tanimini degerlendirirken su ti¢ hususun 6n plana ¢iktigini
soylemektedir: 1. Vasif ya hilkme bizzat miinasiptir (mlnsir vasif) ya da bizzat miinasip degildir. Miinasip
oldugunda hiikmii bizzat gerektiricidir. 2.Vasif, bizzat hilkme miinasip olmayan ancak miinasip olmay1
gerektirici bir vasiftir. 3. Vasif, hikkme miinasip olmadig1 gibi miinasip olmay1 gerektirici bir durumda
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Buna karsilik Eb(’I-Hiiseyin el-Basri, Maverdi ve Sem‘ani gibi usal alimleri ise sebeh
kiyasi, fer‘in iki asildan en ¢ok benzeyene ilhak edilmesi (galebetii’l-esbah) olarak
tanimlamislardir.2%3
Sebeh kiyasini, kiyas tiirlerinden 6zel bir tiir olarak isimlendiren ustl bilginleri
oldugu gibi biitiin kiyas tiirlerinde fer‘in asla ilhakinin benzerlik yoniiyle meydana
gelecegini ileri sliren bazi usil bilginleri sebeh kiyasi icin galebetii’l-esbdh tabirini
kullanmistir.?®* Sebeh kiyasi ile galebetii’l-esbahla yapilan kiyas arasinda sdyle bir fark
vardir. Sebeh kiyasta hiikme miinasip olmayan bir vasif sz konusudur. Galebetii’l-
esbahta, asillarin birinde miinasip bir vasif bulundugu i¢in fer, iki asildan birine ilhak
edilmektedir.2®®
Eb0’l-Hiseyin el-Basri, galebetii’l-siibh ile galebetii’l-esbah olmak tizere iki
kavramdan s6z eder. Galebetii’l-siibh, iki veya daha fazla aslin birinde bulunan
benzerligin digerinden/digerlerinden daha giiglii olmasindan dolay1 hitkkmiin s6z konusu
benzerlikle iliskilendirilmesinin daha oncelikli olmasidir. Galebetii’l esbah ise fer‘te elde
edilen benzerligin bagka bir benzerlige aykir1 olmasidir ki; bu iki benzerlik birbirine esit
seviyededir. Bu iki benzerlikten birinin digerine kars1 giiclii olmasi gizlidir.?*® Buna gore
galebetili’l-esbahta, ya fer* bir, asil birden fazla, ya asil bir, fer® birden fazla ya da asil ve
fer® birer tane olup bazi yonlerden birbirinden farklidir. Burada kuvvetli olmas1 agisindan
bir sebehin baska bir sebehle esit olmasi veya her birinin {istiin yoniiniin gizli kalmis

olmasindan dolay1 sebehler birbirleriyle muéraza halindedir.?®’

degildir. Bakillani birincisine miinasip ikincisine sebeh iicilinciisiine tard demistir. Bkz. Razi, el-Mabhsiil, C.

V, s. 201-202.

263 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 586; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. Il, s. 164.

264 Basri, el-Mutemed, C. Il, s. 772-773; Natik-Bilhak, el-Miiczi, C. 111, s. 379; Kadi Ebq, Ya‘la, el-*Udde,
C. IV, s. 1325; Siibki, el-ibhac, C. IIL, s. 89; isnevi, Nihayetii’s-Sal, C. IV, s. 113.

265 Galebetii’l-esbahla ilgili genis bir sekilde bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 353-354; Basri,
el-Mu‘temed, C. 11, s. 843-844; Natik Bilhak, a.g.e., C. lll,s.379; Maverdi, a.g.e., C. 1, s. 586; Sem‘ani,
a.g.e., C. 1V, s.266; Gazili, a.g.e., C. lll, s. 644, 664-668; Razi, a.g.e., C. V, s. 201-203; Amidji, el-
Ihkam, C. III, s. 370-371; Isnevi, a.g.e., C. IV, s. 113.

266 Basri, a.g.e., C. 1, s. 843-844.

%7 Basri, Serhu’l-‘Umed, C. II, s. 160. Ornegin, kirecin tartilabilmesi &zelligi bakimindan bugdaya
benzerlik gosterirken, yenilebilir olmas1 yoniiyle ondan farklilik gosterir. Benzer sekilde, kolenin insan
ve miikellef olmas1 yonleriyle hiir insana benzetilmesi miimkiin olsa da, alinip satilabilmesi 6zelligi
dolayisiyla ondan ayrilir. Ancak piring ile bugday, hem yenilebilir hem de tartilabilir yonleriyle birbirine
benzer nitelikler tasir. Bahsi gegen ornekler, her mesele icin sebeh kiyasi agisindan 6zel bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bkz. Sem‘ani, Kavati‘a’1-Edille, C. 1V, 5.265-266.
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Maverdi ve Siibki (6. 771/1370) galebetii’l-esbahin sebeh kiyasin bizzat kendisi
oldugu gériisiindedirler.?®®Gazali ve Amidi gibi bazi usilciiler benzerlik dolayisiyla
galebetii’l-esbaha Ornek verilen bazi misallerin gergekte sebeh kiyas olmadigini ileri
siirerek bunlarin galebetii’l-esbah1 icerdigini belirtmislerdir. Dolayisiyla Gazali ve
Amidi, s6z konusu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu savunmuslardir. 269

Gazali, kiyasii’l-esbah hususunda herhangi bir ihtilafin bulunmadigini ifade ederek
kiyasii’l-esbahta, fer‘in miinasip vasfi tasiyan iki asil arasinda gidip geldigini
belirtmektedir.?’°Gazali’ye goére galebetii’l-esbahta fer‘i kendine ceken ve hiikme
dayanak olan vasiflarin tiimii miinasiptir. S6z konusu miinasip manalardan her biri illet
olabilecek pozisyonda oldugu i¢in miigtehidin ilgili manalardan birini tercih ederek fer‘in
hitkmiiniin dayandigi asli tespit etmesi s6z konusudur. Dolayistyla bir asli digerine tercih
etmek sebeh kiyasi degildir.?’* Nitekim Zerkesi’ye gore, galebetii’l-esbahin, sebeh kiyasa
has bir isim olarak zikredilmesi gerekmez. Aksine galebetii’l-esbahi illet kiyasi i¢inde
miitalaa etmek miimkiindiir. Ciinkii illet, illet kiyasinda tayin edilirken galebetii’l-esbahta
illetlerin birbirine tearuzu s6z konusudur.?’?

Bize gore galebetii’l-esbah, bir kiyas tiiriinden 6te bir meseleyi farkli asillara kiyas
etme imkaninin oldugu durumlarda kiyasin nasil yapilacagini ifade eden bir kavram gibi
ifade edilmistir. Dolayisiyla galebetii’l-esbah, miigtehit nezdinde zanniligi ifade eden bir
durum olup, nispeten kesin bilgiyi ifade eden kiyas fi ma‘ne’l-aslin mukabili olabilir.?"®

h274

Sebeh kiyasi, hiikkmi ve hissi tesbi veya tahkik ve takrib olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Sebeh kiyasini hiiccet oldugunu kabul eden usil alimleri, benzerligin

sekilde veya hiikiimde olmas1 gerektigi hususunda ihtilaf etmislerdir.?"

268 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 586; Isnevi, Nihayetii’s-Sal, C. IV, s. 113.

%9 Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 664-666; Amidi, el-Thkam, C. s. III, s. 370.

210 Gazali, a.g.e., C. 111, s. 665; Isnevi, Nihayetii’s-Sal, C. IV, s. 113.

211 Gazali, a.g.e., C. lll, s. 668; Amidi, el-ihkam, C. III, s. 371.

272 7erkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 233.

23 Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, s. 29, 78. Dipnot.

274 Hissi tesbihe 6rnek olarak Ahmed b. Hanbel’in namazda birinci oturusu ikinci oturusa benzeterek birinci
oturusun da vacip olduguna hitkmetmesi verilebilir. Hitkmi tesbihe ise abdestte niyetin vacip olduguna
hitkmetmek igin onun teyemmiime benzetilmesi 6rnek verilebilir. Zira teyemmiim hitkmi temizligi
iginde barmdirir. Ayni sekilde abdest de hadesten taharettir ve hilkmi temizligi ifade eder. Oyleyse
teyemmiimde oldugu gibi abdestte de niyet vaciptir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 861.

215 Basrd, Serhu’l-Umed, C. 11, s. 161; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. 1, s. 601; Ciiveyni, a.g.e., C. I, s. 861. Bu
ihtilaflar, alti maddede toplanabilir.
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Sebeh kiyasi, illet kiyasina gitme imkani olmadiginda veya fer‘, iki asildan her
biriyle kiyas edilmesine ragmen bunlardan en fazla kendisine benzeyene ilhak edildiginde
s0z konusu olur. Bu, ayn1 zamanda sebeh kiyasina basvurmak i¢in gerekli iki sarttir.
Dolayisiyla sebeh kiyasia basvurmanin bir zorunluluktan kaynaklandigi sdylenebilir.?’®

Sebeh kiyasin hiiccet olup olmamasi hakkinda usilciilerin kanaatlerini ii¢ grupta
toplamak miimkiindiir.

1. Goriis: Sebeh illet olmaya elverisli olmadigi i¢in kendisine kiyas bina edilemez.
Hanefilerin cogunlugu, Sayrafi (6. 330/942), Bakillani, Mervezi (6. 340/951), Ebt Tayyib
et-Taberi (6. 450/1058), Sirazi ve Malikilerden Kadi Abdiilvehhab (6. 422/1031) bu
goriisii benimsemislerdir. Bu goriisteki ustl bilginlerine gore sebeh olarak ifade edilen
vasif, hiikme miinasip olursa ittifakla gecerlidir. Ancak sebeh hilkkme miinasip degilse bu
tard olur reddedilmelidir.?”*

2. Goriig: Sebeh, illet olmaya elverisli olmadig1 icin sebeh kiyasi hiiccet degildir.
Ancak sebeh vasif, illetin tespit yontemlerinden biriyle tespit edildigi takdirde iizerine
bina edilen kiyas, sahih bir kiyas tiirii olur. Ibnii’l-Hacib ve Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457)

bu gériistedir. Ibnii’l-Hacib’e gore, sebehin hiikme miinasebeti ancak munfasil bir delille

1. Oncelikle hiikiimde benzerlige itibar edilir.

2. Hem hiikiim hem de sekildeki benzerlige itibar edilir. Tkisi arasinda herhangi bir fark yoktur.

3. Sadece hiikiimdeki benzerlige itibar edilir.

4. Sadece sekildeki benzerlige itibar edilir.

5. Sebehe konu olan vasfin hiikkmii gerektiren bir vasif oldugu zannedildiginde itibar edilir.

6. Sadece galebetii’l-esbah’a itibar edilir. Bu maddelerin genis analizleri i¢in bkz. Basri, el-Mu‘temed,
C.1l,s.842,a.g.e, C. I, s. 161; Sirazi, Liima‘, s. 253; Gazali, el-Mustasfa, C. IIL, s. 642, el-Menhil, s.
378, Sifali’l-Galil, 303; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 203; Siibki, Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi
b. Ali b. Temmam es-Siibki (6. 756/1355) ve Ebi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-
Siibki (6. 771/1370), el-ibhac fi Serhi’l-Minhac, (1. Baski), Darii’l-Kutiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1984, C.
I11, s. 68; Isnevi, Nihayetii’s-Stil, C. III, s. 46-49; Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, C. II, s. 286; Mecdiiddin Tbn
Teymiyye, Ebii’l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdillah b. el-Hadir el-Harréni (6. 652/1254), el-
El-Miisevvede fi usili’l-fikh, Matbaatii’l-Miizeni, Kahire, ts, s. 374; Emir Padisah, et-Teysir, C. IV, s.
53.

276 Ciiveyni, et-Telhis, C. 111, s. 238; Ebyari, et-Tahkik, C. III, s. 250; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 234.

277 Debiisi, et-Takvim, s. 306; Lamisi, Usali’l-Fikh, s. 184; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 254;
Gazali, Sifaii’l-Galil, s. 310; ibn Berhan, el-Vusil, C.II, s. 294; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 203-205;
Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Serhu Tenkih@’l-
Fusl fi Ihtisarii’l-Mahsl fi’1-Usal, Darii’l-Fikr, Beyrut, 2004, s. 394-395.

67



olur. Ona gore sebehin bizzat kendisi hiikiim i¢in miinasip olmaya elverisli degildir. Onun
tespiti tahricu’l-menat gibi illetin belirleme yontemlerinden biriyle yapilir.?’®

Gortildiigii gibi iki goriis sahipleri de sebehin bizatihi hiikme miinasip olmayan
bir vasif oldugu hususunda hemfikirdiler. Ikinci goriis, birinci goriise gore sebehe bir kap1
araladig1 izlenimi verse de gercekte her iki gorlis sahipleri de sebehi hiiccet kabul
etmedikleri gibi onun nass ve icma gibi illet belirleme yollarindan biriyle tespit edilen
illete aykir1 olmasini yerinde gormezler. Sebehin miinasip olmasi icin bir delile
dayanmas1 gerekir goriisiine gelince zaten sebeh vasif, illetin tespit edildigi gegerli
yollardan biriyle belirlendigi takdirde illetin bizzat kendisi olur.?"

3. Goriis: Sebeh kiyasi, amel edilmesi bakimindan hiiccet olup; sebeh vasif, illet
olmaya elverisli bir konumdadir.?8® Ebti Hanife (8. 150/767), Malik (6. 179/795), Safii
(6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) sebeh kiyasi kabul ettikleri ifade
edilmektedir.?8! Basta Ibn Siireyc (6. 306/918) olmak iizere Safii ve Maliki usil

alimlerinin geneli bu goriisii benimsemistir. 282

278 fbnii’l-Hacib, el- Muhtasar [ici, Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici,
Serhu Muhtasari’l-Miinteha, (Isfehani’nin Beyan ii’l-Muhtasariyla birlikte), (thk. Muhammed Hasan
Ismail), I-IT1, Darii’l-Kutubii’lI-Ilmiyye, , Beyrut, 2004, C. I1I, s. 432; C. ITI, s. 131; Ibnii’l Hiimam, et-
Tahrir s. 487.

279 Gazali, el-Menhil, s. 310; Razi, el-Mahsiil, C. V, s. 205.

280 Sebeh kiyasi savunan usilciilere gore sahabe ihramli iken avlanma yasagimi delen kisinin ceza olarak
avladigr hayvanin denginin kurban edilmesine hitkmetti. Ancak sebeh karsiti ustlciilere gore avlanma
yasaginda oldugu gibi sebeh kiyasina 6rnek gosterilen uygulamalar, nastaki emirden yola ¢ikilarak
yapildig1 igin bu bir nevi tahkiku I-menat mesabesindedir. Bkz. Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 297.

281 Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 236-237; Sem‘ani, Kavati‘a’l-Edille, C. 1V, s. 253-254; Baci, el-Ihkam,
5.552; Gazali, a.g.e., s. 378; Ibn Berhan, el-Vusil, s. 294; Razi, a.g.e., C. V, s. 203; Tbnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 190; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 234; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil,
C. 11, s. 912; Bedran, Abdiilkadir b. Bedran ed-Dimeski, el-Madhal la Mezhebi’l-Ahmed b. Hanbel,
(tlk. Abdiilmecid et-Tiirki), (2. Baski), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1981, s. 335.

282 Ciiveyni, a.g.e., C. III, s. 236-237; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 253-254; Baci, a.g.e., s. 552; Razi, a.g.e., C.
V, s. 203; Ibn Berhan, a.g.e., s. 294; Sevkani, a.g.e., C. I, s. 912. Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen
asil ve fer‘in vasiflar bakimindan tamamuiyla bir benzerligi gerektirmesini savundugu dikkate alininca
onun, sebeh kiyasla amel edilmesinin caiz olmadigi kanaatini tagidig1 sdylenebilir. Bkz. Kadi Ebii Ya‘la,
el-‘Udde, s. 1326; Bedran, el-Madhal, s. 335.
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5. 6. illetin Kuvvet Derecesi Bakimindan Kiyas

Kiyas faaliyetinde asila itibar edilerek illetin fer‘de varligi daha giicli, esit veya
daha zayif olabilmektedir. Bu bakimdan illetin kuvvet derecesine gore kiyas; evla, musavi
ve edna olmak iizere iige ayrilarak ifade edilmistir.?®3

5. 6. 1. Evla Kiyas

Fer‘deki illetin asildaki illetten daha giiclii oldugu kiyas tiiriine evla kiyas denilir.?84
&3l Wl J& SE25 (onlara 6f demeyin) ayetinde anne ve babaya 6f deme yasaklanmistir.
Illet, 6f lafzindan anlasildign gibi eziyet vermedir. Eziyet verme, ddvme ve sdvme
eylemlerinde asilda bulunan manaya gore daha giicliidiir.®® Buna gore; asil: 6f demek,

fer¢: dovme veya sovme, ashn hiikmii: nehy (haram), birlestirici (cami’) illet: Eziyet

vermek seklinde belirtilebilir.

5. 6. 2. Miisavi Kiyas

287 < L‘J!

Fer‘deki illetin asildaki illetle esit oldugu kiyas tiirtine miisavi kiyas denilir.
Ve §3lanly 150 e@—ulm 2 &G =X s e sl RN (1288 (Yetimlerin mallarim
haksiz yere yiyenler, ancak ve ancak karinlarini doldurasiya ates yemis olurlar ve zaten
onlar ¢ilgin bir atese (cehenneme) gireceklerdir) ayetinde yetim malinin zuliimle
yenilmesi haram kilinmistir. Yetim malinin yakilmasi zuliimdiir ve nasta vaki olan
eylemle esit seviyededir. Hiikmiin illeti burada yetimin malina tecaviiz ve onu yok
etmektir. Yetim malinin yakilmasinin hiikmii haksiz yere yenilmesiyle aynidir. Zikredilen
meselede asil: Yetim malina tecaviiz, fer: Yetim malinin yakilmasi, hiikiim: haram,
illet: Yetim malina tecaviiz ettiginden dolay1 ona eziyet vermektir. Fer® ile asil arasinda

benzerlik hususunda ayirict bir vasif (farik) olmadigi gibi sayet disilik-erkeklik gibi

ayirict vasif bulunursa da bu vasfin hiikiimde tesiri bulunmamaktadir.Bu bakimdan bazi

283 \/ehbe ez-Ziihayli, Ustlu’l-Fikhi’l-Islami, I-11, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1986, C. I, s. 702; Miitevella
(Komisyon=Vizaretii’l-Evkaf ve Sufini’l-Islamiyye), el-Mevs@’atii’l-Fikhiyye, (2. Baski), Vizaretii’l-
Evkaf ve Suﬁni’l—islamiyye, I- XXXXV, Kuveyt, 1968, s. 253.

284 Amidi, el-thkam, C. IV, s. 6; Ziihayli, a.g.e., C. 1, s. 702; Fahrettin Atar, Fikih Usilii, (13. Baski), IFAV,
Istanbul, 2018, s. 70.

285 {sra, 17/23

286 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 759; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 6; Mutevella, Mesadirii’t-Tesrii, s. 254.

287 Amidi, el-ihkam, C. 1V, s. 6; Ziihayli, a.g.e., C. I, s. 702; Mutevella, a.g.e., s. 254. Kadin kolenin erkek
koleye ilhak edilmesi 6rnek olarak verilebilir.

268 Njisa, 4/10.
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ustlciilerce fer® ve asil arasinda denkligin var olmasi illetten ziyade ser‘in kaynaklarindan
cikarilan kiilli kaidelerle bilindigi dile getirilmistir. Evla ve miisavi kiyasin disindaki

kiyaslar, zanni bilgi igermektedir.?®°

5. 6. 3. Edna Kiyas

Fer‘de illet olan vasfin asilda illet olan vasiftan agiklik bakimindan daha az oldugu
kiyas tiirline edna kiyas denir. Edna kiyasta illetin fer‘de gerceklesme durumu asla gore
zay1f oldugu gibi cok acik da degildir.?*

Kiyasin evid ve miisavi olan kisimlarinin kiyas olup olmadigi hususunda ihtilaf
vardir. Hanef1 ustl alimleri gore evla ve miisavi kiyaslar gercekte kiyas gérmeyip, nassin
delaleti, Bakillani, Ciiveyni ve Gazali gibi ustl alimleri ise evla ve miisavi kiyaslari
fahve’l-hitap olarak ifade etmektedirler. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Sirdzi ve Sem‘ani gibi

ustl alimlerine gore bu iki kiyas tiirli birer kiyastir. Kiyasi kabul edenler agisindan ednd

kiyasin, kiyas oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.?%!

5. 7. Bilgi Degeri Bakimindan Kiyas

Genel olarak kiyas i¢in ekberii’'r-re’y, galibi’r-re’y ve zannii’l-galib tabirlerini
kullanilmaktadir. Bu baglamda kiyas kesin bilgi ifade etmeyip Allah’in hiikmiiniin tespit
edilmesi hususunda bir kanaat ifade etmekten ibarettir.?2

Kiyas, bilgi degeri bakimindan haber-i vahide benzemektedir. Haber ile illet
arasinda fark olmadigini ifade eden Debtisi, illet olan vasfi habere, ta’lili ise rivayete
benzetir. Ona gore rivayet hatali olabilecegi gibi illet de hatali olabilir. Ancak bu durum
haber-i vahid veya illetin aslin1 inkar etmeyi gerektirmez. Zira kiyas da haber-i vahid gibi
kesin delillerle sabittir. Buna gore illet olan vasif Allah’in indinde tektir ve kesin bilgi
ifade eder. Ancak insanlar arasinda doniip dolagsmasi esnasinda farkli goriislere yol actigt

icin illetler, kesin bilgi ifade etmezler.?%3

289 Thp Kidame, Ravdatii’n-Nazir, C. II, s. 188-189.

290 Amidi, el-Thkam, C. 1V, s. 6; Ziihayli, Ustilu’l-Fikhr’l-Islami, C. I, s. 702; Mutevella, Mesadirii’t-Tesrii,
S. 255.

21 Amidi, a.g.e., C. 1V, s. 6.

292 Debiisi, et-Takvim, S. 269.

293 Debiisi, a.g.e., s. 269, 273; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 142; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 290.
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Hanef1 ustl bilginleri, hadiselerin hiikiimlerine kiyas yoluyla ulasilmasi halinde
bilgi acisindan bunun zanni galibi ifade edecegini belirtmislerdir. Onlara gore kiyas
sonucu elde edilen bilgi degeri bakimindan zann ifade etse de amel gerektirir.2%

Cessas’a gore kiyas nass ve icmaya aykiri olamaz. Zira nass ve icma zorunlu bilgi
gerektirirken kiyas kesin bilgi ortaya koymaz.?**Debisi, hiiccet admi verdigi bilgi
tiirlerini akli ve ser‘i olarak siniflandirmaktadir. Ser‘i ve akli bilgiyi kesin bilgi gerektiren
ve bilinmesi imkan dahilinde olan bilgi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Seri bilgide
kesin bilgi gerektiren muhkem Kitab, miitevatir siinnet ve icma, zanni bilgi gerektiren
(amel gerektiren/tuma‘nine) miievvel ayet, haber-i vahid ve kiyastir.?%

Miitekellim meslegi lizerine eser telif eden usil bilginleri, kiyasin hiikiimlere
emare kilindigii one siirerler. Emare zanni bilgiye 6zgii oldugu i¢in kiyas zanni bilgi
gerektiren bir tabiata sahiptir. Fakat amel etme bakimidan kiyasin hiiccet olmasi bilgi
degeri bakimindan icméaya dayandigindan kiyasla amel etmeyi gerektirir.?%” Bununla
birlikte Gazali, ustiliine uygun bir sekilde yapilan bir kiyas isleminin sonuncunda kat‘i bir
hiikiim elde edilmis olacagini ifade eder.?%®

Ancak Es‘ari ustlcli Bakillani, kiyasin galib zan bile gerektirmedigini ifade
etmektedir. Zira ona gore kiyasin icerisinde hasil olan zanni galib, ddetullah geregidir.
Bu bakimdan kiyas: tiirleri bakimindan celi kiyas, hafi kiyas ve vazih kiyas kavramlariyla
siniflandirilmasini da yersiz gormektedir.?%°

Safii ustlciilerinden Maverdi, Sirazi ve Sem‘ani, kiyasla elde edilen hiikiimler
arasinda bir ayrim yaparak illet kiyasinin bir tiirii olan celi kiyas: yalnizca bir manaya

thtimali olan bir kiyas tiirii olarak gormektedirler. Buna gore kiyasla elde edilen bilginin

2% pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s. 161; Lamisi, Ustli’l-Fikih, s. 182; Vezir, Ahmed b. Muhammed b. Ali
el- Vezir, el- Musaffa fi- Usili’l- Fikh, Daru’l- Fikri’l- Muasir, Beyrut 1996, s. 147.

29 Cessas, el-Fusil, s. 71, 91, 106.

2% Debiisi, et-Takvim, s. 18, 19, 168.

297 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 289; Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 11-12; Natik Bilhak, el-
Miiczi, C. 111, s. 216-217; Cliveyni, el-Burhan, C. I, 85, C. II, s. 760-762, 773, et-Telhis, C. I, s. 107, C.
I11, s. 165; Gazali, el-Mustesfa, C. IIL s. 565, el- Menhdl, s. 222, 334; Kadi Ebd Ya’la, el-*Udde, C. 1,
s. 83, C. IV, 1314; Kelvezani, et-Temhid, C. III, s. 372.

2% Gazali, el-Mustesfa, C. 111, s. 565, a.g.e., s. 222, 334.

29 Ciiveyni, a.g.e., C. 11, s. 230-231.
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degeri hem katilik hem de zannilik niteligine sahip olabilir.3° Nitekim Maverdi ve
Sirazi, celi kiyasa aykiri verilmis bagka bir kiyas sonuncunun tipki nass ve icmaya aykiri
verilmis bir hiikiim gibi olacagini ileri siirmektedirler. Sirazi ve Maverdil gibi usil
bilginleri, birden fazla manaya muhtemel oldugundan hafi kiyasa aykir1 yargisal bir
hiikiim verildiginde s6z konusu kararm bozulmayacagini ifade etmektedirler.%
Verilen bilgilere gore kiyasin katilik ve zannilik kriterlerini belirlemek i¢in sunlar
sOylenebilir;
1. Aslin hitkmiiniin nass veya icmadan alinmis olmast,
2. lletin nass, ima ve tenbih gibi yollarla veya istinbat yoluyla tespit edilmesi,
3. {lletin fer‘de kesin veya zanni olarak mevcut oldugunun belirlenmesi.3%
Bu ihtimaller zikredilen kiyas tiirleriyle birlikte diisiiniildiigiinde kiyasin bilgi
degeri bakimindan siiflandirilmasinda sodyle bir taksim s6z konusu olur:
1. Illet/mana kiyasinin bir tiirii olan celi kiyas, yalnizca bir manaya ihtimali olan bir

393 {]let/mana kiyasinin

kiyas tiirli oldugu i¢in bilgi degeri bakimindan kesinlik ifade eder.
diger bir tiirii olan hafi kiyas birden fazla manaya ihtimali oldugu i¢in bilgi degeri
bakimindan zan ifade eder.3%

2. Genel olarak sebeh kiyasini hiiccet kabul eden ustl bilginleri bilgi degeri
bakimindan sebeh kiyasin zann ifade ettigini dile getirmektedirler. Ancak Maverdi, sebeh
kiyasi tahkik tiirliniin celi kiyasa miikabil oldugunu savunarak bilgi degeri bakimindan

kat’iyet, takrib kismimin ise zanniyet ifade ettigini belirtmektedir.3%®

300 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. 1, s. 586; Sirazi, Serhu’l-Lum’a, s. 804-806, Sem‘ani, Kavati ‘u’1-Edille, C.
1V, s. 151.

301 Maverdi, a.g.e., C. I, s. 596; Sirazi, a.g.e., s. 804-806; Nemle, Zevi’l-Besair, C. VII, s. 168.

302 Siibki, Tbhac, C. III, s. 24-25; Duman, Safii’nin Kiyas Anlays1, s. 31.

303 Maverdi, a.g.e., C. I, s. 587; Sirazi, Liima‘, s. 250, a.g.e., s. 804-806

304 Maverdi, a.g.e., C. I, s. 596; Sirazi, a.g.e., s. 250.

35 Maverdi, a.g.e., C. I, s. 601, 604.
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6. KIYASIN RUKUNLERI

Ustlciilerin 1stilahinda riikiin; bir seyin varliginin kendisine bagli oldugu ve o seyin
oziinden bir parga teskil eden ciizlerdir.*®® Kiyasim icra edilmesi veya sekli yapist i¢in
gerekli olan unsurlar onun riikiinlerini olusturur.3%

Kiyasin riiknii deyince bir kiyas isleminde kiyasin iizerine bina edildigi asil, fer®,
aslin hiikmii ve illet anlasilir. Kiyas isleminde bir neticenin g¢ikabilmesi i¢in kiyasi
olusturan asil (mekisii’l-aleyh), fer* (mekis), aslin hiikmii (kendisiyle kiyas olarak
hiikmedilen) ve illetin (mekis ile mekisii’l-aleyhi bir araya getiren birlestirici/cami‘ vasif)
olmasi gerekir. Fer‘in hiikkmii ise kiyas isleminin semeresi olup onun riikiinlerinden
degildir. Bu yiizden fer‘in hiikmii devri gerektirecegi gerekcesiyle kiyasin riiknii olarak

kabul edilmemistir.>°8

306 Sa°diiddin Mes‘0id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani e-
Safii, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih limetni’l-Tenkih fi Usdli’l-Fikhi, Tahk: Zekeriyya Amirét, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, (1. Baski), Beyrut 1996, C. II, s. 273; Ziihayli, Vehbe, el-Veciz Fi Usili’l-Fikh,
Daru’l-Fikir, (1. Baski), Sam 1997, s. 138.

307 Sozliikte fail-fiil, cisim-araz ve mevsuf-sifat iliskisinde oldugu gibi kdse, kuytu, temel, asil, ana siitiin,
bir biitiiniin ayrilmaz pargasi, temel bilesenler, elemanlar, biiyiik is, bir seyin gii¢lii yonii, kendisine
dayanilan seye ve bir seyin varligini saglayan sey/seyler, anlamlarina gelen riikiin s6zciigii, ustlde bir
seyin varligindan sz edilebilmesini saglayan unsurlar veya bir seyin varligi kendisine bagli olan unsur
ile haricte bir seyi viicuda getiren sey anlamlarina gelmektedir. Bkz. Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C.
XIII, s. 185-186; Feyylimi, Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyylimi el-
Hamevi (6. 770/1368-69), el-Misbahu’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir 1i’r-Rafi‘i, thk. Abdulazim
Senavi, Dare’l-Maarif, 2. Baski, Kahire, 1977, s. 237; Cevheri, Sithhah, C. V, s. 2126; Serahsi, el-Usiil,
C. II, s. 174; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. III, s. 344; Ciircani, Ta’rifat, s. 97; Ali(biiyiik)
Haydar Efendi (1837-1903), Ustl-i Fikih Dersleri, (nsr. K. Cevik ve K. Meral), (2. Baski), Meral
Yaymlar1, Istanbul, 1966, s. 376; Sinkati, el-Vasfu'l-miinasib, s. 36; Heysem Hilal, Mu’cemii’l-
Mustalahii’l-Ustl, s. 157; Serdar Mutgali, tkn md., Arapca- Tiirk¢e Sozlik (el-Mu’cemii’l-Arabi’l-
Hadis), Dagarcik, Istanbul, 2019, s. 377; Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyat1 Hakkinda Bir Etiid, 1892
tarihli Fransizca aslindan Tiirkge’ye terciime eden, Baha Arikan, I-1l, Yeni Matbaa, Ankara, 1955, C.
I, s. 199, s. 212; Sa‘ban, Islam Hukuk [lminin Esaslar (Usali’l-Fikh), s. 138. Usil eserlerinin tedvin
edildigi donemde kiyasin tanimi ve sartlarindan bahsedilmekle beraber kiyasin riikiinleri diye miistakil
bir basliga rastlanilmamaktadir. Yapilan kiyas tariflerinde riikiinleri olarak asil, fer‘, hiikiim ve illet yer
almaktadir. BKkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 99; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 772-773. Ciiveyni el-
Vardkat adli eserinde riikiin lafzin1 zikretmeden dogrudan kiyasin dayandigr asil, fer’, illet ve hitkmii
zikrederek bunlarin sartlarini saymis, ¢cagdasi Sem‘ani, kiyasin riikiinlerini asil, fer‘, illet ve hiikiim
olarak ifade etmistir. Gazali, sistematik bir sekilde bu dort riiknii zikretmistir. Bkz. Cliveyni, el-Varakat,
s. 45, Serhu’l-Varakat, s. 335; Sem‘ani, Kavati’u’lI-Edilleu’l-Edille, C. IV, s. 169; Gazali, el-Mustasfa,
C. I, s. 617, 670, Sifaii’l-Galil, s. 20.

308 Kadi EbaYa‘la, el-“Udde, C. I, s. 175; ibn Berhan, el-Vusil, C. 1L, s. 225; Amidi, el-ihkam, C. I, s.
237, 241; Siibki, el-Tbhac, 111, 37; Sevkani, Irsadii'l-fuhdl, 304; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IT1, s. 345; Tbn
Kudame, Ravzatii’n-nazir, C. 11, s. 248; Ukberi, Serhu Riséle, s. 69; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, C. V, s.
74; Sevkani, Irsadii’l-Fuhl, C. I, s. 862; Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi‘fi Usili’s-Serai, (C. 11, s. 335;
Tilimsani, Miftahu’l-Usdl, s. 654; Abdulvahhab Hallaf, Ilmu’l-Usali’l-Fikih, Mektebetii’d-da’ve,
Kahire, 1942, s. 207; Ebl Nur Ziiheyr, Usili’l-fikh, C. 1V, s. 48; Mehmesani, Felsefetii’t-Tasrii’l-
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Gerek fukaha gerckse de miitekellim meslegi tizerine eser telif eden ustlciilere

gore kiyasin en 6nemli riikniinii illet olusturmaktadir. Zira asil ile fer‘de istirakin varligini

gosterecek ortak vasif olmazsa hitkiimde ortaklik ispat edilemez.

309

6. 1. Asil
6. 1. 1. Ashin Tanim

Sozlikte, maddi ve manevi temel, esas, istinatgdh, racih, delil, kdide, bir seyin

tizerine bina edildigi nesne, bir seyin en alt kismi, kendisiyle fer‘in gegerli kilindigi sey

veya kendisine ilhdk edildigi konu®'° gibi anlamlara gelmektedir.

309

310

Islami, s. 137; Ibn Bedran, el-Medhal, s.301. Kiyasin asil, fer‘, aslin hitkmii ve illet olmak iizere bina
edildigi dort riikiin hususunda dil bilginleri usil alimleriyle hem fikirdirler. Bkz. Muhammed Siileyman
Yakut, Usilii’n-Nahvi’l-Arabi, Darii’l-Ma‘arife, 2000, s. 4-6; Zerkesi, Bahru'l-muhit, C. V, s. 74; Ali
(biiyiik) Haydar Efendi, Usil-i Fikih Dersleri, s. 378; Mehmesani, Felsefetii’-t-Tesrii’l-Islami, s. 137.
Gazali, kiyasin bes riikiin {izerinde kuruldugunu ifade eder. Ona gore kiyasin riikiinleri, asil, fer*,
hiikiim, birlestirici vasif ve hiikmiin illeti olan birlestirici vasfin bilinme yollar1 olmak iizere bes tanedir.
Bkz. Gazali, Sifai’l-Galil, s. 22. Baz1 usilciiler, fer‘in hilkminiin kiyasin riknii oldugunu
savunmuslardir. Bu goriisii savunan usilciilere gore kiyasin semeresi fer‘in hitkkmii olmayip onun
hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Onlara gore kiyas; fer‘in hiikmiinii tespit etmek (miisbit) olmayip onu
ortaya ¢ikarmak (muzhir ve kasif) anlamina gelmektedir. Bkz. Siibki, Ibhac, C. III, s. 37; Isnevi,
Nihayetii’s-Sal, C. 1V, s. 53; Ibn Kudame, Ravza’ti’'n-Nazir, C. 11, s. 248, muhakkikin 1. Dipnotu.

Bu konuyla ilgili bkz. Serahsi, el-Usil, C. 1I, s. 174; Debtsi, Takvimi’l-Edille, s. 278, 292,306;
Semerkandi, el-Mizan, C. Il, s. 574, 583-584; Lamisi, Kitab fi Usili’l-Fikh, s. 183; Nesefi, Kesfii’l-
esrar, C. I, s. 249; Sadrugseria’, Ubeydullah b. Mes’td el-Mahbiibi el-Buhari (6. 747/1346), et-Tavzih
fi halli gavamizi’t-Tenkih, (Teftdzani’nin Serhu’t-telvih’i ile birlikte), Daru’l- Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut, ts., s. 445; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. I11, s. 344-345, 502; Tbnii’l-Humam, et-Tahrir fi ‘ilmi’l-
ustl, s. 419-420, Emir Padisah, Teysirii’t-tahrir, C. III, s. 275-276; Ibnii’s-Saati, Ebii’l-Abbas
MuzafferiddinAhmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi (6. 694/1295), Bediti’n-Nizam
Nihayetii’l-Vusil ila ilmi’l-Usdl, (thk. Sa’d b. Garir b. Mehdi b. Siilemi), I-11, Metabiii’l-Camii’l-Kura,
Mekke, 1418, C. 11, s. 580; Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai, C. 11, s. 321; Molla Hiisrev, Mirkatii’l-Vustl
ila Ilmi’1-Usal, Darii’l-kutiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1971, s. 236; Sem‘ani,Kavati‘'u’l-edille, C. 1V, s. 169;
Ciiveyni, el-Varakat, s. 46; Serhu’l-Varakat, 132-136; Gazali, Sifaii’l-Galil, s. 20; Sevkani, irsadii’l-
Fihdal, C. 11, s.104; Nemle, Zevi’l-Besdir, C. VII, s. 311; Ali Haydar Efendi Usil-i Fikih Dersleri, s.
357, 378; Selebi, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 221-222; Sa’di, Mebahisii’l-Ille, s. 64; Doénmez, Islam
Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 85-86; Basoglu, Tuncay, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde
Illet Tartismalar1, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul, (Tiirkiye), 2001, s. 92.

Aslin sozliik anlamiyla ilgili bkz. Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. XI, s. 16; Zebidi, Tacii’l-Arus, C.
XXVII, s. 447; Ciiveyni, Kafiyetii fi Cedel, s. 60; Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 26; Usmendi, Bezlii’n-Nazar,
s. 8; Ibn Berhan, el-Vusil, C. I, s. 225; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul, 1970, C. I, s. 15; Sa‘ban, islam Hukuk {lminin Esaslari, s. 160-
161; Atar, Fikih Usdli, s. 1-2; Ozel, Ahmet “Asi1l”, Di4, TDV, Istanbul, 1991, C. I11, s. 473.
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Kuyas kaziyesi, el-mekis aleyh, miisebbeh bih ve el-mahmiil aleyh, miilhak bih gibi
terimlerle de ifade edilen asil; fukahd’nin 1stilahinda mahallii’l-vifak, fer, mahallii’l-
hildf olarak ifade edilmektedir.3!!

Asil kelimesi, Kitab ve siinnet gibi delil, iki goriis arasinda birini tercih emek
durumunda kalindiginda “bu hususta asil olan sudur.” denilerek tercihte bulunma ve
stireklilik arz eden kaide ve kural anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bir fikih us@lii terimi
olarak aslt; hiikmii Kitab, siinnet ve timmetin icmast ile sabit olup, illet sebebiyle hakkinda
hiikiim bulunmayan meseleye arz edilmesiyle kiyas yapilan sey seklinde tanimlamak

miimkiindiir.312

811 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVIL s. 331; Molla Hiisrev, Mirkatii’I-Vusil, s. 236; Sevkani, Irsadii’l-
Fuhal, C. 11, s. 863; Abdulvehhab Hallaf, {lmu’l-Usili’l-Fikih, Mektebetii’d-da’ve, Kahire, 1942, s. 60;
Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyat1 Hakkinda Bir Etiid, C. I, s. 212; Ali (biiyiik) Haydar Efendi, Usl-
i Fikih Dersleri, s. 378; AbdulvahhabHallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 207; Selebi, Muhammed
Mustafa, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, Darii’l-Camiiyye, Kahire, 1974, s. 221; Ali Cuma, el-Kiyas Inde’l-
Usiliyyin, (1. Baski), Darii’r-Risédle, Kahire, 2006, s. 319. Razi, aslin, ittifak edilende sabit olan
(mahallii’l-vifak) hitkim manasinda kullanilmasi gerektigini savunmakla beraber illetin asil igin fer';
fer’ icin asil oldugunu ifade ederek iki goriisli zayif gérmiistiir. Buna gore Razi’nin 1stilahinda iki asil
ve iki fer' mevcut olup asil kavrami, aslin hitkmii ve fer‘in illeti seklinde iki anlama yorulmustur. Bkz.
Rézi, el-Mahsil, C. V, s. 16; Ibn Berhan, el-Vusil, C. IL, s. 227; Sinkiti, Vasfii’l-Miinasib, s. 37. Ancak
Baci gibi bazi usl bilginleri, ash kiyas isleminde fer‘in kendisine kiyas edildigi sey seklinde
tanimlayarak bu farklihgm lafzi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bkz. Baci, el-Huddd, s. 70; Ibn Berhan, el-
Vusil, C. I, s. 227; Razi, el-Mahsill, C. V, s. 18; Amidi, el-Thkam, C. I1l, s. 239; Zerkesi, Bahru'l-muhit,
C.V, s. 76; Merdavi, Tahririi’l-menkdil, s. 272; Ali Cuma, a.g.e., s. 321.

312 4s11; Kendisinden illetin gikarsamasiyla (istinbat) fer‘in kiyas veya bina edildigi, hiikmii hakkinda nass
(acik s6z) bulunan nesne, bagkasmnin bilgisine kendisiyle ulasilabildigi, kendisi disindaki seylerin
onunla itibar edildigi, kiyasin iizerine cereyan ettigi ve hitkmii agiklayan kaynak veya hakkinda hiikmii
bulunan kaynak olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolay1 bir kiyas isleminde hiikkmii nass veya icma
tarafindan belirlenmis meseleye asil, denilmektedir. Bu tanimlar i¢in bkz. Cessas, el-Fustl, C. IV, s.
127; Baci, Minhac, s. 15; Ciircani, et-Ta‘rifét, s. 26; Sirazi, Serhu’l-Lima‘, s. 825; Sem‘ani, Kavati‘u’l-
Edille, C. IV, s. 172; Ciiveyni, Kafiyetii’l-Cedel, s. 60; Bici, Minhac, s. 13; ibn Berhan, el-Vusil, C. II,
s.227; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, C. II, s. 862; Sava Pasa, a.g.e., C. I, s. 212; Abdulvahhab Hallaf, Islam
Hukuk Felsefesi, s. 207; Ali b. el-Habib Didi, Mezkiiretii fi Us(li’l-Fikri’l-Maliki, yy, 2012, s. 102;
Muhammed Ebii Zehra, Usilii’l-Fikh, s. 228; Sa’di, Mebahisii’l-ille fi’1-Kiyas inde’1-Usiliyyin, s. 61;
Seseri, Serhu’r-Risaleti fi Usili’l-Fikih 1i Ukberd, s. 69.
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Fukaha metodunu benimseyen usil bilginleri, asli; nasta hiikkmii yer alan konu
anlaminda ifade ederler.3® Miitekellim usiil bilginlerine gore asil; Kitab, siinnet veya

icmadan dogan bir delalet veya hiikmiin delili, anlamina gelir.3*

6. 1. 2. Ashn Cesitleri

Asil, bazen nass, bazen de icmayla belirlenmis bir hiikiim olur. Bu yollar disinda
sabit olan veya nesh edilen higbir asil iizerine kiyas yapmak caiz degildir.3!°

Kiyasla ictihadr bir goriip, kiyasa genis bir anlam yiikleyen usal alimleri, asil
olmadan kiyas isleminin yapilabilecegini savunmuslardir. Ancak igtihat, kiyastan daha
kapsamli bir kavram oldugundan ve kiyas 6zel bir isleme tabi oldugu i¢in bu goriis dogru
bulunmamistir. Dolayisiyla, asil ile fer® arasindaki farkin ortaya c¢ikmasi ve fer‘in
hiikmiiniin belirlenmesi i¢in yapilan her kiyas isleminde mutlaka aslin mevcut olmasi
316

gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.

1. Hiikmii Nassla Belirlenmis Asil

Temel olarak, aslin hiikiimleri iki tiirde incelenebilir: Birincisi, hitkmii akilla idrak
edilebilen. Ikincisi ise hiikmii akilla anlasilamayan, rnegin namazin rekat sayisi gibi.
Akil yoluyla idrak edilebilen hiikiimler iki kisma ayrilir: Gegisli illeti olanlar (ta'diyye)

ve gecissiz illeti olanlar (kasir). 317

313 Debiisi, et-Takvim, s. 300; KadiAbdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 326; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C.
IV, s. 172; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 862; Ali Cuma, el-Kiyas ‘inde’l-Usuliyyin, (1. Bask),
Darii’r-Risale, Kahire, 2006, s. 106. Hanefi ustl bilginlerinin asli, hiikkmii konu edindigi mahal ve
kiyasin riikniiniin yalmz illet oldugunu ileri siirmelerinin nedeni, onlarin naslarin ne dediginden ziyade
ne demek istedigiyle ilgilenmelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim Sevkani, kiyasta kastedilen
mana oldugu takdirde aslin, kiyasin {iizerine vaki oldugu konu anlaminda ifade edilecegini
belirtmektedir. Bkz. Sevkani, a.g.e., C. Il, s. 862.

314 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., C. XVII, s. 326; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 16; Basri, el-Mu‘temed, C. 11, 700;
Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 582; Merdavi, Ebii’l-HasenAlaiiddinAli b. Siileyméan b. Ahmed el-Merdavi
(6. 885/1480), Tahririi’l-menkal fi tehgzibi‘ilmi’l-usil, thk. Abdullah Hasim Abdullah ve HisamYiisra
el-Arabi, (I. Bask1), Vuzaratii’l-evkaf ve Suunii’l-Islamiyye, Katar, 2013, s. 272; Zerkesi, Bahru'l-mubhit,
V, 75; Sevkani, a.g.e., C. I, s. 862; Ebl Nur Ziiheyr, Usali’l-Fikh, C. IV, s. 49; Ali Cuma, a.g.e., S.
106. Kadi Abdulcebbar, asilla ilgili iki usl meslegi arasindaki farkliligi soyle bir ornekle
aciklamaktadir: Bugdayin bugdayla satisindaki faizin taalluku isimle veya sifatla saglanmistir.
Zikredilen satistaki faizin isimle iliskilendirilmesi s6z konusu olursa burada asil, fukahd mesleginin
savundugu tanimlamaya gore olur. Ancak satigtaki faizin sifatla iligskilendirilmesi halinde fukaha
mesleginin asil konusundaki goriisii yanlis olur. Kadi, ikinci goriisii savunur. Bkz. Kadi Abdulcebbar,
el-Mugni, C. XVII, s. 326.

315 Sirazd, Serhu’l-Luma‘, s. 825, 832, Liima‘, s. 261; Sem‘ani, Kavati‘w’I-Edille, C. IV, s. 177, 179.

316 Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 172; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 862.

317 Sirazi, a.g.e., s. 825; Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 173.
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Asilda yer alan konu veya konu edinen nesneye terettiip eden hiikmiin akilla
anlasilabilir olmas1 (muallel) hususunda birbirinden farkli dort goriis zikredilebilir. 318

1. Nasslar, ma‘lul degildir. Zahirilere gore naslarin ta‘lil edilmesiyle ilgili 6zel bir
delilin bulunmasi gerekir.

2. Birinci goriisiin tam aksine naslarda asl olan ta‘lil edilebilir olmasidir. Bu goriis
sahiplerine gore naslar her vasifla ta‘lil edilebilir ve her vasif illet olmaya uygundur.
Dolayistyla naslarin ta‘lil edilmesiyle ilgili bir delile ihtiyag yoktur. Bu gériis tard3!®
ehline nispet edilmektedir.

3. Kiyas1 kabul edenlerin geneline gore naslarda asil olan ta‘lil edilebilir
olmasidir. Ancak naslar, her vasifla ta‘lil edilemezler. S6z konusu bu vasfi diger
vasiflardan ayiran ayirt edici bir delilin olmasi gerekir. Bu goriis imam Safii’ye nispet
edilir.

4. Debiisi, Serahsi ve Pezdevi gibi usill alimlerine gore naslarda asil olan ma‘lal
olmaktir. Ancak miimeyyiz bir delille birlikte aynm1 zamanda nassin o anda ma‘lal
olduguna dair de bir delil getirmek gerekir.32°

Aslin ustl literatiiriindeki anlamina bagli olarak ma‘lul olanin konu, nesne, hiikiim
veya konunun bulundugu yer oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir.

1. Ustlctiler arasinda aslin kendisinin muallel oldugunu savunanlara gore, Hz.

Peygamber'in alt1 gida maddesinin (altin, glimiis, bugday, arpa, hurma ve tuz) birbirleriyle

318 Baci, el-MinhAc, s. 14; Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 228.

319 Usil ilminde tard illeti belirleme yollarindan fasit olana tekabiil etmektedir. Tard1 savunanlara gore
hiikiimle birlikte bulunan her vasifla ta‘lil edilebilir. Ciinkii tardi vasifla sebeh vasif idrak
edilemediginden bir biitiin olarak kabul edilmelidir. Bu yontemde vasfin hiikiim iizerindeki tesiri
aranmaz. Bkz. Ebyari, et-Tahkik, C. I1I, s. 90-91. Ileride illeti tespit yontemlerinden tard bashiginda tard
ehlinden bahsedilecektir.

320 1-4. Maddeler i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 128-129; Debiisi, et-Takvim, s. 301-303; Serahsi, el-
Usil, C. II, s. 144-145; Semerkandi, el-Mizan, s. 627-628; Lamisi, Us(l, s. 179; Signaki, el-Kafi, s.
1741; Leknevi, Ebii’l-Ayyas Muhammed Abiilali b. Nizdmiddin b. Kutbiddin el-Ensari es-Sihalevi (6.
1225/1810), Fevatihu’r-Rahmit fi Serhi Miisellemi’s-Siibat, (Miisellimetii’s-Subit’iin serhiyle
birlikte), I-II, Darii’l-Kutiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 2002, C. 11, s. 345; Duman, Safii’nin Kiyas Anlayist, s.
25. Hikkmii nasla belirlenmis aslin ta‘lil edilmesine yonelik icmanin olusmasi gerektigi ileri siiriilmiis
fakat bu goriis, ustlciiler tarafindan kabul edilmemistir. Ciinkii her konuda icmay1 sart gérmek, ayni
zamanda meydana gelen birgok meselenin hiikiimsiiz kalmasina sebebiyet verir. Bu, ayn1 sekilde kiyas
karsitlarinin tutumlarini benimsemek anlamina gelir. Bkz. Sirazi, Serhu’l-Luma‘, s. 826; Sem‘ani,
Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 176; ibn Kudame, Ravza’tii’n-nazir, C. I, s. 254, 255. Kiyas isleminde aslin
varliginin icma ile sabit olmasinin pratik karsiligiyla ilgili genis bir sekilde bkz. ibn Kudame, a.g.e., C.
I, s. 251 vd.
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miibadelesinde faizin gerceklesebilecegi sartlar1 acikladign hadis®??, faizin illetinin
istinbat edildigi yer olan ma‘lul olarak kabul edilir.

2. lQlletin mevcudiyeti bir hiikmii belirleyen en 6nemli faktdrdiir oldugundan
ustlciilerin bir kismi, aslin hiikmiiniin muallel oldugunu savunur. Ciinkii ma ‘lul,
kendisinde illetin tesir ettigi seydir.

3. Asilda zikredilen konunun muallel oldugunu o6ne siiren usul bilginleri, illetin
kendisinde var olan seyi “ma‘lul” olarak nitelendirirler. Bu nedenle, faizin gida
maddelerinde belirtilen 6lciilebilir veya yenilebilir illetlerde bulundugunu 6ne siirerler.
Illetin cikarildig: yer ise bahsedilen nesnelerdir. Bu gdriisii benimseyen usulciilere gére,
hiikiim illet tarafindan etkilenmez; ancak hiikiim, illetin sonucudur. Dolayisiyla, hiikiim
ma'lul olamaz.3??

4. Bu ii¢ gorlisten ayr1 olarak Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, ma‘lulun hiikiim oldugunu
belirterek bu durumun fer® yoniinden oldugunu savunmaktadir. Ona gore, hiikkmiin asil
yoniinden ispat igin, aslin delil (muallil) olmas1 gerekmektedir.3%3

2. Hiikmiin Illeti Hususunda icma Edilen Asil

Kiyas isleminde asil olan icmadan kasit, icma edilen nassin gerekgesi hususunda
bir belirsizlik olmas1 halinde icmanin kiyasa asil olup olamayacagi®** veya bir meselenin
hilkmii hakkinda taraflar arasinda olusan ittifakin, kiyas icin asil kabul edilip
edilmeyecegidir.3®

Icma ile sabit olan hiikmiin {izerine kiyasin yapilabilecegi usil alimlerinin
cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Bu goriisii savunan ustl bilginlerine gore
hiikmii icmayla tespit edilen asil, tipki hiikmii nasla bilinen asil gibidir. Bu bakimdan ayni

illeti tasiyan baska meselelerin hiikiimleri icmayla belirlenen asla kiyaslanarak

belirlenebilir.32

321 Miislim, Miisakat, 81.

322 {1k i¢ goriisle ilgili bkz. Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 227-229.

323Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 705. bkz. Signaki, el-Kafi, s. 1741; Leknevi, Fevatihu’r-Rahmit
(Miisellimetii’s-Subfit’iin serhiyle birlikte), C. II, s. 345.

324 Sevkandi, Irsadii’l-Fuhil, C. II, s. 865.

325 Tpn Kudame, Ravza’tii’n-nazir, C. Il, s. 252. “

326 Sirazi, Serhu’l-Luma‘, s. 825, Liima‘a, s. 259; Sem‘ani, Kavati‘w’I-Edille, C. IV, s. 177. Baz usil
alimleri, ancak senedi bilinen icmanin {izerine kiyasmn bina edilebilecegini 6ne siirmiislerdir. Bkz.
Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 177; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 185; Sevkani, a.g.e., C. I, s. 865.
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fcma ile tespit edilen bir hiikkmiin kiyas isleminde asil olmasinin gerekgesi sdyle
agiklanabilir:

1. Icma, hiikiimleri tespit etmede Kitap ve siinnet gibi asildir. Zanni bilgi ifade
etmesine ragmen haber-i vahidle kiyas islemi kurulabiliyorsa icmanin iizerine kiyasin
yapilmas1 hayli hayli miimkiindiir.>?’

2. Icma ile tespit edilen hiikkmiin manas1 akilla idrak edilmesi miimkiin olur ve sz
konusu mana bagka bir meseleye gecis 6zelligine (ta‘diyye) sahip oldugu takdirde kiyas,
icma ile belirlenen hilkme uygulanabilir.?®

Sirazi, icmayla belirlenen hiikmiin kiyas icin asil olamayacagini baz1 Safiilere,
Mecdiiddin ibn Teymiyye (0. 652/1254), bazi Hanbelilere isim vermeden nispet
etmislerdir.®?® Kaynaklarda miintesibi isim olarak aciklanmayan bu gériisiin sahiplerinin
soyle bir gerekce one siirdiikleri aktarilir: Ummet kanun koyucu olamaz. icmada
gerceklesen ittifak, hitkmiin delili yoniiyledir. Bu bakimdan delili talep etmek gerekir.
Bu delil,

1. Bazen fer‘t kendi i¢inde barindirabilen nutk (s6z) olur. Bu durumda kiyasa
ithtiya¢ olmaz.

2. Bazen fer‘e ge¢meyen mana olur. Gegisli olmayan bir manayla kiyas
gerceklesmez. 3%

Bu itirazlara séyle cevap verilmistir: zikredilen itirazda kiyasa engel bir sey
bulunmamaktadir. Ciinkii nassin delaletiyle sabit olan bircok meseleye kiyas
uygulanabilmektedir. Kiyas belki de s6z konusi lafzin hitkkme delaletini
giiclendirmektedir. Icma ile belirlenen mananin gegisli olmayabilecegiyle ilgili itiraza
gelince bunda da kiyasa engel bir durum bulunmamaktadir. Zira icma edilen hiikmiin
baska bir mana tagima ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda kiyas ihtimal dahilinde
olan manayla yapilir. Clinkii bir aslin, biri gecissiz (kasir) diger gecisli (mute‘addi) olmak

uzere iki illetle ta‘lil edilmesi imkan dahilindedir. O halde tizerinde icma edilen bir

327 Sirazi, et-Tebsire f1 usili’l-fikh, (thk. Muhammed Hasan Heyto), Daru’l-Fikr, Dimesk, 1980, s. 447;
Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 177; Baci, el-Thkam, s. 646; Kelvezani, et-Temhid, C. II1, s. 442.

328 Sirazi, a.g.e., s. 447; Kelvezani, a.g.e., C. 111, s. 442-443; Baci, a.g.e., . 572.

329 Sirazi, a.g.e., s. 447; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 408.

330 Kelvezani, a.g.e., C. 1, s. 442,
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hikmiin illeti bilindigi takdirde kiyas isleminde kullanilmasina bir engel
bulunmamaktadir.®3

3. Hiikmii Kiyasla Belirlenmis Asil

Kiyasla hiikmii tespit edilen meselenin baska bir meseleye asil olup olmamasi
hususunda usilciiler arasinda ihtilaf bulunmakla beraber ¢ogunluk tarafindan caiz
gdriilmemistir, 33

Kiyasla hitkmii belirlenen bir meseleyi baska bir meseleye asil kabul etme goriistinii
benimseyen usilciiler, kiyasla hiikkmii tespit edilen bu asili, kendi basina asil olma
niteligine sahip olarak kabul ederler. Bu nedenle, boyle bir asildan illet ¢ikarmak ve baska
meseleleri ona kiyaslamak uygun goriiliir.3*3

Kerh?’nin kiyasla hiikmii tespit edilen meselenin baska bir meseleye asil

olabilmesiyle ilgili olumsuz goriis belirttigi nakledilmektedir. Ona gore birinci meselede
(as1l) tespit edilen ikinci meselenin (fer*) illeti {iciincii meselede olmayabilir. Illetin
olmamas kiyas yapilmasina engel teskil eder.33

Cessas’a gore kiyasla elde edilen bir hiikiim, baska meseleler igin asil olabilir.3*®
Sonraki donem Hanefi ustlciilerin eserlerinde net bir kayda rastlanilmamakla beraber
Serahsi ve Pezdevi, nass ve icmaya dayanan istihsan ile hafi kiyasa dayanan istihsdn
arasindaki farka dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore birinci tiir istihsan, hiikkmiinii ta‘diyye
etmez (gegissiz). Ancak ikinci tiir istihsan, hiikmiinii ta’diyye eder.3®

O halde Hanefi ustlciilerin, celi kiyasla hiikmii sabit olan fer‘l meselenin hiikmiinii
baska bir mesele i¢in asil kabul etmedikleri fakat hafi kiyasla (istihsan) hiikmii sabit olan
fer‘i meselenin bagka bir mesele igin asil olabilecegini savunduklart ileri siiriilebilir.

Baci ve Ibn Riisd el-Ced’ e (6. 520/1126) gore kiyasla sabit olan fer‘in hiikmii

ser‘in asli delilerden Kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Bu delillerden birine fer‘1 kiyas

331 Sirazi, a.g.e., s. 447; Baci, a.g.e., s. a.g.e.; Kelvezani, a.g.e., C. lll, s. 442-443.

332 Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. 1V, s. 177; Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 831.

333 Sirazi, a.g.e., s. 830, et-Tebsire, s. 450-451; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 177; Kelvezani, a.g.e., C. lll, s.
443-444; Baci, el-Thkam, s. 572; Tbn Akil, el-Vazih, C. V, s. 348.

334 Sirazi, a.g.e., s. 831; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 177; Natik Bilhak, el-Miiczi, C. IV, s. 80. Mesela piringte
faiz illetinin gida maddesi veya tartilabilir olma vasfi darida pekala bulunmayabilir. Hem bugdayn fer i
olan pirincin dariya asil olmasi darinin pirince asil olmasindan daha evla degildir.

335 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 127.

336 Serahsi, el-Usil, 11, s. 206; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 10.
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yapmak miimkiin olmazsa bunlardan daha once istinbat edilen fer‘1 hiikiim {izerine kiyas
yapilabilir. Ibn Riisd el-Ced’e gére bu goriis basta imam Malik olmak iizere kendinden
onceki biitiin Malikilerin goriisiidiir. Hanbeli ustl bilginlerinden Kadi EbG Ya‘la,
Kelvezani ve Ibn Akil de kiyasla elde edilen bir hiikmiin, baska meseleler igin asil
olmasini caiz goren usilciiler arasindadir.3¥’

Sirazi ve Sem‘ani’ye gore, bir kiyas isleminde kiyasla tespit edilen meselenin
hiikmiiniin asil olmasi, asil ve fer®, illet ve delil olmadan bir araya getirildiginden sz
konusu kiyas islemi sebeh kiyasi olur. Clinkii yapilan kiyas islemi, asil ve fer‘i, mutlak
benzerlikten dolay1 aym hiikiimde birlestirmekten baska bir sey degildir.3*® Gazali’ye
gore, aslin sartlarindan biri aslin bagka bir aslin fer*i olmamasidir. O, bunu ¢akil 6rnegiyle
aciklar. Yerden bir c¢akil alip sonra ona benzeyeni, sonra ikinciye benzeyeni, sonra da
liclincliye benzeyeni alan ve bdyle devam eden kisinin elindeki son tas ilk tasa hig
benzemez. Zira ince farklar toplaninca cakil tasi1 belirgin hale gelir ve benzerlik
kaybolur.33°

Bize gore kiyasla sabit olan hiikkmiin bagka bir meseleye asil olmasi caiz degildir.
Ciinkii kiyasla sabit olan bir hiikiim, ilk asla illetle iliskilendirildiginden miistakil degildir.
Diger taraftan ikinci fer‘in illeti ilk asilda oldugu takdirde araya daha once fer® olan
mesele girmeksizin, kiyas islemi ikisi arasinda olmalidir. Ancak kitab, siinnet ve icma
asli delillerinden birine fer‘i kiyas yapmak miimkiin olmazsa héadiselerin hiikiimleri
¢Ozlimsiiz birakilmayacagina gore bunlardan daha once istinbat edilen fer‘i hiikiim

tizerine kiyas yapilabilir. Yani ilk asla donmek lazim.

6. 1. 3. Ashin Sartlan

Kiyas islemi, asil ve aslin hilkkmii olmak tizere iki farkli rilkkne dayanmaktadir.
Ancak, usul eserlerinde bu iki riikiin sartlar1 birbirine ge¢cmis sekilde ele alinmistir. Bu
nedenle, aslin hilkkmiiniin sartlarin1 da bu baglik altinda agiklamak istiyoruz:

1. Asil, bagkasina dayanilarak degil bizatihi var olmalidir.

2. Hiikiim, kiyas haricinde kitab, siinnet ve icma ile var olmalidir (sem‘i/seri).

337 Tbn Riisd el-Ced, C. I, s. 38-39; Baci, el-Thkam, C. II, s. 573; Kadi EbaYa‘la, el-“Udde, s. 1362;
Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 443; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 16; Nemle, Zevi’l-Besair, C. VII, s.
318; Bedran, el-Madhal, s. 308.

338 Sirazi, Serhu’l-Luma‘, s. 831; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 177.

33 Gazali, el-Mustasfa, C. Ill, s. 672.
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3. Hiikmiin fer‘de olusumu ser‘i olmalidir.

4. Kendisine kiyas edilen asil baska bir aslin fer‘i olmamalidir. Bilakis hiikmiin
sabit oldugu mahal nass veya icma olmalidir.

5. Asil sabit olmali neshedilmis olmamalidir.

6. Hiikkmiin siibutu ser‘i bir delile dayanmalidir.

7. Ashin hiikmiinii ispat eden delil, fer‘in hiikkmiinii de ispat etmemelidir.3*°

8. Aslin hiikmii kiyasa aykiri olarak sabit olmus (ma ‘duliin bih an siineni’l-kiyas)
olmamalidur.

9. Aslin hiikkmiinde ittifak edilmis olmalidir.

10. Fer‘in hiikmii aslin hitkmiine benzer olmalidir.>*

11. Aslin hiikkmii ta‘lil sebebiyle degismemelidir. Hilkmiin illeti tahsis sebebiyle
bulaniklasirsa bu illet kabul edilemez.3*2

6. 2. Fer¢

6. 2. 1. Fer‘in Tanmimi

Arapca’da bir seyin énemli parcasi, iist tarafi; dal, kol, sube®*® anlamlarina gelen
fer®; ushl literatiiriinde aslin ziddr olarak bir seyin lizerine bina edilen sey, baskasiyla
bilinen, kendi basina sabit olmayip asilla sabit olan, bir asla eklemlenen (iltihak),
baskasindan (asil) tiiretilen (teferr(i), baskasina nazaran bilgisi sonraya birakilan, bilgisine
heniiz ulasilmamis mesele, baskasi vasitasiyla hiikmii illetle tespit edilen, asildan istinbat

edilen illet dolayisiyla asla hamledilen mesele, hiikmiinii bagkasindan alan, kendisine

340 1-7. Sartlar icin genis bir sekilde bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 127; Saymeri, el-Mesail, s. 258;
Semerkandi, el-Mizan, s. 584-594; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 767, 788,868; Sem‘ani, Kavati‘u’l-
Edille, C. 1V, s. 177-179; Sirazi, Luma’, s. 260-261, Serhu’l-Luma“, s. 831-832, et-Tebsire, 450; Gazali,
el-Mustasfa, C. III, s. 671-673, Sifaii’l-Galil, s. 635-636; Amidji, el-Thkam, C. III, s. 243-250; ibn
Kudame, Ravza’ti'n-Nazir, C. I, s. 249-255; el-Hindi, Dirayetii’l-Usal, C. VIII, s. 3211; Zerkesi,
Bahru’l-Muhit, C. V, s. 81-86; Tufi, Muhtasar, C. IIL, s. 291, 302; Sevkani, Irsadii’l-Fuhal, C. II, s. 864;
Bedran, el-Madhal, s. 307.

341 8-10. Sartlar icin bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 1099; Semerkandi, a.g.e., s. 630; Baci, el-Thkam, C.
11, s. 563; Amidi, a.g.e., C. 1, s. 243-247; Ibn Kudiame, Ravza’tii’n-Nazir, C. I, s. 256; Zerkest, a.g.e,
C. V,s. 86-92; Sevkani, a.g.e., C. 11, s. 866.

342 Semerkandi, a.g.e., s. 643; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 174; Gazali, a.g.e., C. lll, s. 675; ibn Emiru’l-Hacc,
Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Halebi (6.879/1474), et-Takrir ve’t-tahbir, |-
111, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 1983, C. lll, s. 166; Amidi, Munteha, s. 340; el-Hindi, Dirayetii’l-
Usil, C. II1, s. 3189.

33 fbn Munzir, Lisanii’l-Arab, C. VIIL s. 246; Fihruzubadi, Tacii’l-Ards, C. XXI, s. 480.
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baskasinin hitkkmiiniin gegtigi (ta’diyye) mesele, hiikmii ta‘lille talep edilen veya hiikmii
baskasiyla sabit olan mesele anlamlarina gelir.3**

Kiyas isleminde fer, asla benzeyen (miisebbeh) konu, nesne, mekis, mahallii’l-
hilaf, hiikkmii nass veya icma ile belirlenmeyen veya hiikkmiini aldigi asla ilhak edilen
anlaminda kullanilmaktadir.3*

Fer‘in benzetilen konu olarak isimlendirilmesinde fukahd ve miitekellim
meslegine mensup usilciileri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak asilda oldugu
gibi fukaha meslegi usil bilginleri fer‘i, tizerinde ihtilaf edilen konu olarak tanimlarken
miitekellim usl Aalimlerince fer, ispat edilmek istenen hiikiim olarak ifade
edilmektedir.34

Bir kiyas igleminde fer‘i hiikiimde asilla esitlemek arzu edilir. Aslin hitkkmii, bagka
bir meseleye nas yoluyla degil illete dayanan kiyasla geger. Fakat Zerkesi’nin aktardigina
gore bazi usil bilginleri fer‘in asildaki illete degil bizzat asil olan konuya kiyas edilmesi
gerektigini savunmuslardir. Bu goriis sahiplerine gore illet, asla gore fer®, fer® yoniinden
as1l mevkiindedir. Iki fer‘in birbirine kiyas edilmesi uygun olmadig1 i¢in ashin illet olmasi
yerinde degildir.3*’

Fer*; makul manaya sahip ve salt sekilsel benzer olmasi agisindan ikiye ayrilir:

344 Usiil literatiiriinde fer‘in anlamlar1 i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 17; ibn Farrek, el-Hudid, s. 146;
Sirazi, Liima*, s. 257; Ciiveyni, Kafiyetii fi Cedel, s. 60; Kadi EbiiYa’la, el-Udde, C.1, s. 175; Baci, el-
MinhAc, s. 13; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 24; Tbn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 26; Razi, el-Mahsil, C. V,
s. 19; Ciircani, Ta’rifat, s. 139, 213; Ukberi, Risaletii fi Usali’l-Fikh, s. 70; Usmendi, Bezlii’'n-Nazar, s.
583; Tbnii’'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 15; Merdavi, Tahririi’l-menkil, s. 272; Ali
Cuma, el-Kiyas Inde’l-Usiliyyin, s. 329.

35 Kiyas isleminde fer‘in anlamlar1 igin bkz. Cessas, a.g.e., C. IV, s. 95; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C.
XVII, s. 331; Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 703; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-Edille, C. IV, s. 183; Razi, a.g.e.,
C. V, s. 19; Esa“di, el-Mucez, s. 227; Merdavi, Tahririi’l-menkdl, s. 272; Ali(biiyilk) Haydar Efendi,
Usil-i Fikih Dersleri, s. 378; Bedran, Madhal, s. 301; Abdulvehhab Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s.
207, Ilmu Usili’l-Fikh, s. 60; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l-Fikh, Miiessetii’l-Kurtubiyye,
Bagdat, 1986, s. 195; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 138; Miitevella, Mesadiri’t-Tesrii, s. 243;
Didi, Ali, Mezkiireti fi Usili’l-Fikri’1-Maliki, s. 102.

346 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 703; Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 684, Sifaii’l-Galil, s. 673; Amidi, el-
Thkam, C. 111, s. 239; Tbn AKkil, Kitabii’l-Cedel, s. 26; Ibnii’n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV,
s. 15; Bedran, Madhal, s. 301; Ali Cuma, el-Kiyas Inde’l-Usiiliyyin, s. 329; Duman, Safii’nin Kiyas
Anlayist, s. 36.

347 Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. III, s. 345; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 107; Sesri, Sa'd b. Nasir b.
Abdiilaziz, "Kiyasii'l-aks: Hiikmiinii ve hakikatiihii", Mecelletii Cami'ati Ummi'l-kurd, c. 16, say1 28,
434-455, 1424 m, s. 70; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz, s. 195; Miitevella, Mesadiri’t-Tesrii, s. 243;
Abdulvehhab Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 207.
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1. Mana agisindan fer’; hiikiim bakimindan ortak illete dayali olarak asilla bir araya
gelmesi anlamina gelir.

2. Sekilsel bakimindan benzer fer‘; aslina tiimiiyle degil ancak benzerlik gosteren
bircok 6geyi iceren bir bilesim olarak ifade edilir. Usil bilginlerinin ¢ogunlugu her iki
fer® cesidiyle kiyas isleminin yapilacagima kanaat getirmislerdir. Hanefiler sekilsel
benzerligi ser‘i kiyasta kabul etmez ancak delaletlerde (delillerin yorumlanmasinda)
onemli bir yer tuttugunu diisiiniirler .34

6. 2. 2. Fer‘in Sartlar

Bir kiyas isleminde asildaki hiikmiin fer‘de sabit olmasi i¢in onun bir takim
sartlar1 tagimasi gerekir. Bu sartlar illet agisindan olabildigi gibi hiikkiim agisindan olabilir.
Fer‘in tasimasi gereken sartlari sdyle siralanabilir:

1. Yokluk (aslin hiikmiinii gerektiren illetin celisigi) iizerinde olsa da*° illetin
fer‘de mevcut olmasi gerekir. Fer‘de bulunan illetin zanni bilgiye dayanmasi yeterlidir.

2. {lletin geregini nakzeden giiclii bir muarizin olmamasi gerekir.3>°

3. Fer'deki illetin asildaki illete kemiyet acisindan esit olmasi gerekir

4. Fer'deki hiikmiin, asildakinin tamamen aynis1 veya benzer bir hiikiim (misil)
olmalidir.

5. Fer'deki hiikmiin nass tarafindan dogrudan ifade edilmis olmamas1 gerekir.
Fer'deki hiikiim nasta yer aldigi takdirde kiyas islemine gerek kalmaz. Ciinkii fer‘in
hiikmii, nassa dayandirilir.

6. Fer*, {izerinde ihtilafin vuku buldugu ictihadi meselelerden olmasi gerekir.®*

348 Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 183-185.

349 Burada yokluktan kasit aks kiyasinda belirtildigi gibi hiikmiin illetinin ¢elisiginin fer‘de yer almasidir.
Zira aks kiyasinda da asilda bulunan hitkmiin fer'e gecisliligi her birindeki celisik durumla saglandigi
iddia edilmektedir. Bkz.el-Hindi, Dirayetti’1-Usil, C. VIIL, s. 3559.

30 Bu sart illette tahsisi caiz goren ustlciileri ilgilendirmektedir. Illette tahsisin cereyan etmeyecegini
savunan usil bilginleri i¢in bu sartin bir geregi yoktur.

351 Fer‘in sartlar1 i¢in bkz. Cessas, el-Fustl, C. IV, s. 187; Sem‘anti, a.g.e., C. IV, s. 184; Gazali, el-Mustasf3,
C. Ill, s. 685-688; Amidi, el-Thkam, C. III, s. 311-314; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 371-372; Ibn Kudame,
Ravza’ti’n-Nazir, C. Il, s. 259; el-Hindi, Dirayetii’l-Usdl, C. VIII, s. 3559-3563; Zerkesi, Bahru’l-
Muhit, C. V, s. 107-108; Ebl Nur Zitheyr, Usili’l-Fikh, C. IV, s. 142.
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6. 3. Ashin Hiikmii

Cogu usil bilgini, hiikiim ile asil arasindaki giiclii bag1 dikkate alarak, kiyasin
riiklinleri arasinda hiikiim i¢in ayr1 bir baslik kullanmaksizin, aslin kendisiyle birlikte ele
almiglardir. Ayrica, aslin sartlar1 hiikkmii kapsadigindan, ustl alimleri, asil i¢in ileri

siiriilen sartlarin hiikiim igin de gegerli oldugunu savunmuslardir.%?

Sozliikte iyilestirmek amaciyla menetmek, diizeltmek, karar vermek manalarinda
mastar, ilim, derin anlayis (fikih), siyasi hakimiyet, yargi ve karar anlamlarinda isim3%3
olarak yer alir. Fikih ustli baglaminda, “hdikiim” terimi, Allah'in hiikiimleriyle iliskili
olan miikelleflerin fiillerini ifade eder. Bu nedenle, fikih ilminde, ilahi hitaplara dayanan
miikelleflerin eylemleri i¢in kullanilan bir terim olarak "hiikiim" kullanilir ve hiikiimden
maksat ser‘i hitkiimlerdir.3%*

Kiyas islemi sirasinda, hiikiim terimi ashin hiikmiinii ifade eder. Aslin hiikmii,
nass, icma veya istihsan yoluyla sabit olan hitkme denir. Kiyas isleminde, aslin hiikmiiniin
fer‘de sabit olmasi amaglanarak, hiikkme kiyasin semeresi adi verilmistir. Ancak, fikih
ilminde bir sonuca ulasmay1 hedefledigi igin, hiikiim terimi fikih ilminin semeresi olarak
da nitelendirilebilir.3%®

Usul bilginleri arasinda, hiikmiin stibutu konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.
Hanefi ve Hanbeli usulciiler, hitkkmiin illetle degil, asil ile sabit oldugunu savunurken,

Maliki ve Safii usulciiler ise hiikmiin asil ile degil, illetle sabit oldugunu iddia etmislerdir.

352 Sadi, Mebahisii’l-ille, s. 63; Soner Duman, Safii’nin Kiyas Anlayst, s. 36.

353 Cevheri, Sihhah, C. V, s 1901-1902; Zebidi, Tacii’l-Ardis, C. XXXI, s. 526-540; Feyyimi, Misbahii’l-
Miinir, s. 145; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 248; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. I, s. 117.

34 Amidi, el-Ihkam, C. III, s. 241; Ciircani, Ta‘rifat, s. 81. Kiyasta hiikiim, hilkme konu olan fiil (mahkiim
fih) i¢in sabit olan vasif seklinde tanimlanmistir. Hilkkme konu olan fiilin helal veya haram olduguna
dair bir delil bulunursa o takdirde hiikiim sabit olur. Hiikiim i¢in ma‘lul veya ma‘lul leh (sonug) ibareleri
ifade edilmekle beraber ayni zamanda hiikiim, illeti celb eden sey manasinda da kullanilir. Nitekim
Sirdzi ve Sem‘ani, ma‘lulu; illeti aciklanmis sey (ayn) olarak tanimladiktan sonra hiikmii; illete
baglanan haram, helal ve mendubluk olarak tanimlarlar. Bkz.Ibn Fiirek, el-Hudud, s. 156; Sirazi, Liima*
s. 261, 268, Serhu’l-Lima‘ s. 847; Sem‘ani, Kavti‘u’l-Edille, C. IV, s. 270; Kadi Ebl Ya‘la, C. 1, s.
176; Baci, el-Hudud, s. 72; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 24; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 11; Ibnii’n-
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 16; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 80; Bedran, el-Madhal, s.302.

3% Qerahsti, el-Usil, C. I1, s. 206; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 10; Amidi, el-Thkdm, C. I1L, s. 241; Tbnii’l-
Hiimam, et-Tahrir, s. 416; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. Il, s. 863; Biiyiik Haydar Efendi, Ustl-i Fikih
Dersleri, s. 357; Ebli Zehra, Usili’l-Fikh, s. 26; Abdulvahhab Hallaf, Mesadirti’t-Tesrii, s.27; Sa‘di,
Mebahisii’l-lle, s. 63.
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Ibnii'n-Neccar gibi baz1 ustlciiler ise, bu konudaki intilaflarin lafzi ihtilaflar oldugunu
diisinmektedirler. 3%

Hanefi ve Hanbeli usulciiler, asildaki miiessir vasfin, aslin hiikkmiiniin benzerinin
fer‘de sabit olmasina isaret ettigini diistinmektedirler. Bu goriisii savunan usulciilere gore,
sartlarina uygun olarak gergeklestirilen bir akil yiiritme, yalnizca tam tesekkiillii bir
aragla mimkiindiir. Nass, fer‘in hiikkmiinii ispat etmek icin tam tesekkiillii bir arag
konumundadir. Maliki ve Safii usulciilere gore ise, hiikiim illetle sabit olmadig: takdirde,

benzerini fer‘de ispat etme imkam1 yoktur.%’

Hiikiimler, agike¢a ifade edilen (musarrahu’n-bih) ve kapali (miibhem) olarak ikiye
ayrilir. Agikca ifade edilen musarrahu’n-bih hiikiimlere 6rnek olarak, “sarap sarhosluk
verdigi icin haramdir”’denilebilirken, illeti belirtilmesine ragmen hiikmii agikca ifade
edilmeyen miibhem hiikiimlere 6rnek olarak ise “piring, yivecek olarak kullanilabilen bir
triindiir ve bugdaya benzer” denilebilir. Agikca ifade edilen hiikiimlerin sahih oldugu
konusunda ittifak vardir. Ancak, miibhem hiikiimler konusunda ihtilaf bulunmaktadir.3°

Bazi ustl alimleri, belirsiz (miibhem) hiikiimlerin gecerli olmadigin1 iddia
etmektedirler. Ancak Sirazi ve Sem‘ani gibi ustl bilginleri, miibhem hiikiimleri dogru
kabul etmislerdir. Ciinkii bir konu hakkinda bilgi sahibi olunmak istendiginde, soran
kisiyle cevap veren kisi arasinda o konuyla ilgili 6rfi bir bilgi paylasimi oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin, "herhangi bir icecek sarhos ederse, hamr gibi haramdir”
denildiginde, zaten hamrin hiikmii hakkinda bilgi sahibi olundugunu anlamak
miimkiindiir ve bu nedenle bahsi gegen igecegin de haram oldugu agiktir. Ifade edilen

ornekte "hamra benzer" ifadesi, aslinda "hamr gibi haramdwr" ifadesinden kinayedir. Bu

sebeple, miibhem hiikiimler sahihtir.3%

3% Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 316; Semerkandi, el-Mizan, s. 629; Lamisi, Ustl, s. 184; Ibnii’l-Hiimam,
et-Tahrir, s. 427; Emir Padisah, et-Teysir, C. 111, s. 295; Teftazani, Serhu’t-Telvih, C. 11, s. 66; Sem‘ani,
Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 174; Amidi, el-Thkdm, C. III, s. 235; Tbnii’l Hacib, Ebi Amr Cemaliddin
Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ytinus, Miinteha’s-Stl fi ilmi’l-Usdl (thk. Ahmed Ferid el-Mezidi),
Darii’l-Kutiibii’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 2003, s. 193; Siibki, Cemu‘l-Cevami*, s. 84; Sankiti,
Nesrii’l-Bunid, C. I, s. 130; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 102-103.

357 Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 174; Lamisi, Ustli’l-Fikh, s. 83, 184. Lamisi bu goriisii Irak Hanefilere nispet
etmektedir. Lamisi, a.g.e., S. 184.

38 Sirazi, Liima® s. 268, Serhu’l-Liima‘ s. 847; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 270; Zerkesi, Bahru’1-Muhit, C.
V, s. 80.

%9 Sirazi, a.g.e., s. 268, a.g.e., s. 848; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 271
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Ustl eserlerinde hiikmiin sartlari ile aslin sartlari i¢ i¢e islendigi i¢in, dncelikle aslin
sartlarindan bahsedilir. Zira hiikimden kasit aslin hiikmiidiir ve ta‘lilancak aslin
hiikmiiyle yapilmaktadir. Kiyas islemi de, aslin hilkmiinii fer‘e uygulamay1 amaglar. Bu
nedenle, usil literatiiriinde hiikiimden kasit aslin hiikkmiidiir ve ta‘lilislemi de yine aslin

hiikmiiyle gergeklestirilir.3%°

6. 4. Illet

6. 4. 1. illetin Tanim

Arapga’da illet, bir seyin olusmast veya ortadan kaldirilmasinda etkili olan
faktor/amil, tekrar ve siireklilik gerektiren sey, miictehidin istihra¢ etmek icin akil
yiiriitmeyi siirekli yapmast manasinda kullanildigi gibi su ictikten sonra ikinci defa su
icme veya bulundugu yerde istege bagl olmaksizin eseri goriilen etken anlamlarinda
kullanilir. 3¢

Usil bilginleri, genellikle illeti, s6zliik anlamlarindan hastalik manasindan yola
cikarak bir mahale tesir edip, onu degistiren veya mahalde izini etkisini birakan sey
anlamiyla kullanirlar. Bundan dolay: illet; nasslarda yer alip istinbatla bilgi edinerek
kendi iradesinden kaynaklanmaksizin hiikmiin bulundugu mahale niifuz (huldl) ederek

mevcut durumdaki hiikmii degistiren mana/isim seklinde tanimlanmustir. 362

360 Hiikmiin sartlar1 igin ayrica bkz. Ibnii’l-Kudame, Ravza’tii’'n-Nazir, C. 11, s. 256-258.

%61 Ard arda veya ikinci defa su igmek Jle filinin birinci harfinin iistiin halinin anlamidir. e fiilinin birinci
harfinin esreli olarak gelmesi halinde sozliikte illet; hastalik, kisiyi ihtiyacimi gidermekten ali koyan
durum, zafiyet, sebep ve gerekce gibi anlamlara gelir. Bu yilizden hastalanan kisi igin “illetlendi/illetli”
tabirleri kullanilir. Tlletin sozliik anlamlar1 icin bkz. Tbn Manzfr, Lisanii’l-Arab, XI, s. 467, 471;
Cevheri, es-Sihhah, C. V, s. 1773; Ciiveyni, el-Kifayefi’l-Cedel, s. 65; Sem‘ani, Kavati u’l-Edille, C.
IV, s. 187; Serahsi, el-Usil, C. 11, s. 301; Natikbi’l-Hak, el-Miiczi, C. 111, s. 367; Gazali, Sifaii’l-Galil,
s. 20; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 15; Ba‘li (Ibnii’l-Lehham), Ebu’l-Hasen
Alatiddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Ba’li ed-Dimeski (6. 803/1401), el-Muhtasar fi ustli’l-fikh (thk.
Muhammed Hasan Isméil), Déru’l-Kﬁtiibi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 2000, s. 596; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.
V, s. 111; Merdavi, Tahririi’l-Menkdl, s. 272.

Sem‘ani, illetin sozliikteki hastaltk manasinin esas alinarak kullanilmasinin daha uygun olacagini
belirtir. Bundan dolayr ona goére gecissiz illetle (kasir) hilkiim vermek gegerlidir. Bkz. Sem‘ant,
Kavati‘w’l-Edille, C. 1V, s. 187. Semerkandi ve Lamisi (6. VI./XII. yiizyilin ilk yarisi), hastalik
anlamindan yola ¢ikilarak illet icin yapilan tanimi yerinde gormezler. Bu yiizden Semerkandi, illet i¢in
kendi iradesinden kaynaklanmaksizin bir seye niifuz etmesiyle bulundugu yeri veya durumu degistiren
sey seklinde yapilan tanimi kabul etmez. Ciinkii siyahi olarak dogan kiside siyah rengi illet oldugu halde
kisinin sthhatini etkilememektedir. Nitekim Semerkandi’ye gore kisinin kendi iradesiyle yaptig1 bir
eylem olmasina ragmen oldiirme fiili kisas cezasina illettir. Bundan dolayr Matiiridi Hanefi ustlciiler
illeti, hilkmiin siibutunda miiessir olan vasif diye adlandirirlar. Bkz. Semerkandji, el-Mizan, s. 578, 583;
Lamigi, Kitab fi Usali’l-Fikh, s. 190; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 170. Usil alimlerine gore illetin
tanimlar1 ve sdzlitk anlamlarindan hangisini tercih ettikleri i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 9; Basri,

362
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Illet, aslin hiikmiinden istinbat edilir ancak fer‘in hilkmii onun vasitasiyla sabit
olmaktadir. Bu bakimdan illet, asil igin fer‘,fer icin asil kabul edilir.>®3

Usilciilerin nezdinde {istiin zanna dayandigindan dolay1 illet, emare olarak ifade
edilir. Bu bakimdan emareler isim, sifat ve hiikiim olabilir.%®* Ancak usil alimleri s6z
konusu bu emarenin hiikiimle iliskilendirilmesi a¢isindan birbirinden farkl sekilde ifade
etmislerdir. Debilisi ve Pezdevi, illeti nassin hiikmiine dlem kilinan sey diye ifade
ederken®® Serahsi, nasslarda bulunan ve halihazirdaki durumu degistiren seyi®® illet
olarak ifade etmektedir. Gazali, Sifaii’1-Galil adl1 eserinde illetin hiikiimle taallukunun ii¢
sekilde gergeklestigini ve bunlarin 1. Bir fiili islemeye sevk eden usnsur anlamina gelen
bais ve dat, 2. Hiikmi isaret sey anlaminda aldmeti mudrrife, 3. Bir seyin gerceklesmesi
icin Sari‘in koymus oldugu sebep anlamida micib oldugunu belirtir.®’ Razi illeti
mudrref olarak niteler ve onun hiikiim kendisine izafe edilecek sekilde hitkmii tanitan bir
fonksiyonun oldugunu ileri siirer.*®® Amidi ise illetin hiikiim koymaya sevk eden amil
oldugu belirterek bunu bdis kavramiyla ifade eder.>®® Mu‘tezili usilciiler, illet emare diye
ifade edilse de s6z konusu emare, fiile sevk eden ve fiilin lituf olmasi i¢in bir tiir sifat
oldugundan salt emarenin illet oldugunu kabul etmezler. Onlara gore emarenin illet
olmasi i¢in ancak fiile sevk eden ve maslahati celbeden (bais) bir 6zellikte olmasi gerekir.
Bu bakimdan illet, ister sifat veya zat, ister fiil veya terk seklinde olsun bulundugu yerde

tesir eder diye ifade edilmistir. 3°

Serhu’l-Umed, C. 11, s. 54; Debdsi, et-Takvim, s. 14; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 301; Natikbil-Hak, el-
Miiczi, C. III, s. 367; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 187; Ciiveyni, el-Kifayefi’l-Cedel, s. 65;
Gazali, Menhil, s. 323, Esasii’l-Kiyas, s. 37, Sifaii’l-Galil, s. 20, 549; Amidi, el-Thkdm, C. 111, s. 241;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 111; Ciircani, Tarifat, s. 129; Zebidi, Tacu’l-Aris, C. XXX, s. 47;
Selebi, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 232; Mehmasani, Felsefetii’t-Tesrii’l-Islami, s. 138; Ali Cum4, el-
Kiyas inde’l-Ustliyyin, s. 111; Sa“di, Mebahisii’I-ille fi’l-K1yas inde’1-Usiliyyin, s. 69.

363 Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 111.

%4 Tbn Firek, el-Hudid, s. 153; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 317-318.

385 Debiisi, a.g.e., s. 292; Pezdevi, el-Usil (Buhari’nin Kesfii’l-Esrariyla birlikte), C. 111, s. 531.

36 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 301.

367 Gazali, Sifaii’l-Galil, s. 515-518.

368 Razi, el-Mahstl, C. V, s. 135.

369 Amidi, a.g.e., C. lll, s. 187.

370 By tanimlar icin bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 10; Debisi, a.g.e., s. 15; Kadi Abdulcebbar, a.g.e., C.
XVII, s. 290, 330; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 704, Serhu’l-Umed, C. Il, s. 54; Natik Bilhak, el-Miiczi,
C. I, s. 367-368; Kadi EbaYa‘la, el-*Udde, s. 175; Ibn Firek, el-Huddd, s. 153; Kadi Abdulcebbar, el-
Mugni, C. XVII, s. 317-318; Baci, el-Thkam, C. II, s. 552; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 24; Ibn Akil,
el-Vazih, C. 11, s. 60, Kitabii’l-Cedel, s. 11; Lamisi, Usli’l-Fikh, s. 191; Ibnii’l- Kudame, Ravza’tii’n-
Nazir, C. 11, s. 259; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 345; Ali(biiyiik) Haydar Efendi, Usil-
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Illet ve mana kavramlari, asil ve fer'e bagl olarak esit bir konumda bulunurlar. Bu
nedenle, muhtemelen iki terim ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak Maverdji, illet ve
mana arasinda fark oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore, illet hilkmii cezbeden bir seydir
ve kendisiyle fer‘in hiikmii sabittir. Mana ise, kendisiyle sabit olan aslin hiikiimlerinin
fer‘e gectigi (teaddi) seydir. Bu nedenle, illet manada istinbat edilebilir ancak manada
illet miistenbit degildir. Ayrica, bir illet birden fazla mana icerebilirken, bir mana birden

fazla illet icermez.3"*

6. 4. 2. llet Cesitleri
Fikih usilii eserlerinde illet konusu, farkli agilardan ele alinmakla birlikte, genel
olarak kabul edilen bir tasnif yontemi bulunmamaktadir. Bu durum, usil alimlerinin
kendi bakis acilarina gore konuya yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bazi
alimlerin bahsettigi bir tiir, digerleri tarafindan deginilmeyebilir veya aymi tiir, farkli
unvanlarla anilabilir. Bu nedenle, illetin tiirlerine gore siniflandirilmast igin bir

terminolojinin heniiz gelistirilmedigi sdylenebilir. 372

6. 4.2.1. Alam1 Agisindan Illet
Illet gecerli oldugu alan acisindan akli ve ser‘i olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:

1. AKli illet

AKIi illet, baskasinda bir hali veya hiikmii gerekli kilan ve onda gercek anlamda

miiessir olan manadu®"

seklinde tanimlanabildigi gibi, baska bir etmenin illet kilmasiyla
degil (cdil), illet olmast bizatihi olan (illet olmasi zatindan kaynakli) illetlere
denilmektedir.®™* Akli illet, bizatihi hiikmii gerektirdiginden hiikiimle birlikte olmasi

gerekir. 3° Dolayistyla akli illetlerde illetle hiikiim arasina zaman girmesi (techhiir) caiz

i Fikih Dersleri, s. 378; Abdulvehhab Hallaf, Usilii’l-Fikih, s. 63. Hanefi usilciiler, illeti; ser‘1
hiikiimlerle iliskilendirilen naslardan istinbat edilen manalar ve bu manalar sebebiyle hiikkmiin meydana
gelmesi olarak ifade etmektedirler. Illet, ayn1 sekilde miiessir bir vasifla yapildiginda, nassin hiikmiinii
fer‘e tagidigi i¢in bir tiir husustan umuma gegistir. Bkz. Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 9; Debisi, et-Takvim,
s. 14; Semerkandji, el-Mizan, s. 580; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 170-171. Ayrica bkz.
Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 705, Serhu’l-Umed, C. Il, s. 54; Nauk BilHak, a.g.e., C. Ill, s. 367,
Ali(bliyiik) Haydar Efendi, a.g.e., s. 378.

371 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 538-539; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 113.

372 5a“di, Mebahisii’l-ille, s. 169.

373 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 704.

374 Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 114,

375 Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 290
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degildir. Akli illetin oldugu yerde o dogrultuda hiikiim vermek gereklidir.>’® O halde akli
illetlerde ma‘liiliin viicud bulmasi i¢cin kendisine ihtiya¢c duyulan bir illettir.>’" Ilmin
alimin alim olmasini, kudretin muktedirin kudretli olmasim1 ve hareketin bir cismin
hareketli olmasini gerektirmesi akli illetlere 6rnek verilebilir.

2. Ser‘i illet

Sari ‘in bir vasfi illet kilmasiyla olusan illettir (ca 'li). Mesela sarhosluk verme sifati
sarapta ser‘den once de mevcut idi. Ancak sarap igmenin haram olmasinin sarhos edici
vasfina baglanmasi Sari‘in illet kilmasiyla olmustur. Bu yiizden ser‘i illetlerin mecaz
anlamu itibariyle illet oldugu ve bunlarin hiikme emare kilindig1 ifade edilir.3’® Emarelik
aslinda gergek gerekeeyi tespit edememeden kaynaklanir. Illet gercek gerekce karsisinda
cogunlukla alt kriter anlaminda bir emare konumundadir.

AKI1 illetler ile ser‘i illetler farkli alanlan ilgilendirdiginden, akli kiyas ve ser‘i
kiyas seklinde ayrima tabi tutulmustur. Akli kiyas kelam ilmini ilgilendirirken, ser‘1 kiyas
fikih ilmini ilgilendirir.*”® Baz1 ustlciiler, kendi eserlerinin sadece fikih ustiliine dair
oldugunu belirterek akli kiyasin bu alana dahil olmadigini diisiinmiislerdir. 3

AKkli kiyas ve seri kiyas arasinda, kullanim ag¢isindan herhangi bir fark olmamasina
ragmen, sekil acisindan fark bulunmaktadir. Akl kiyasta illet, sonucu gerektiren bir
faktordiir; ancak ser‘l kiyasta illet, maslahat ve tercihlere dayanir. Bu durum, fikih
ustliinde bir hiikkmiin birden fazla illetle ta‘liledilmesinin miimkiin olup olmamasi
tartigmalarim beraberinde getirmistir. !

Fikih usOliinde illetin fonksiyonu, yapist ve bir hilkkmiin birden fazla illetle
ta‘liledilmesi konusundaki tartigmalar, ser‘i illetlerin zaman zaman akli illetler gibi
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak gergekte, bu iki illet tiirii farkli 6zelliklere
sahiptir.

AKIi ve seri illetler arasindaki farkliliklar 6zetle su sekilde siralanabilir:

376 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 114; Sa‘di, Mebahisii’l-{lle, s. 169.
377 Tehanevi, Kessaf, C. 11, s. 1209.

378 Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 114,

379 Semerkandi, el-Mizan, s. 572.

380 Sem*ani, Kavati‘w’l-Edille, C. 1V, s. 3.

381 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 280-282.
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1. AKkli illet ma‘luliinii bizatihi mucibtir. Ser‘i illetler ise bizatihi mucib olmayip
emaredir.

2. AKli illetin kaynag akli, seri illetin kaynagi sem‘i delillerdir.

3. AKIi illetler sarta gereksinim duymazlar. Sem‘i illetler hiikkmii gerektirme
bakimindan bazen sarta gereksinim duyarlar.3%

4. Akli illette 1ttirad ve in‘1kas sarttir. Ser‘i illette gogunlukla boyle bir sart aranmaz.

5. AKkli illet miirekkep olmayip basittir. Seri illetler birden fazla sifattan olusabilir.

6. AKli illetlerin bir tane ma‘lali olur. Ser‘i illetlerde hitkmiin birden fazla ma‘lili
olabilir.

7. AKli illet ma‘laliiyle birlikte bulundugu i¢in ma‘liliinden 6nce olmaz. Ser‘i

illetler ma‘laliinden 6nce olabilir.382

6. 4. 2. 2 Tespit Yollarina Gore illetler
Asil ve fer‘i bir araya getiren illet, tespit etme yollarina gore mansiis ve miistenbat

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.38*

1. Mansis illet

Mansts illet, bir vasfin illet oldugu nass veya icma ile acgik¢a veya dolayh
(zzmnen) ifade edilmesi anlamina gelir. Bir bagka deyisle herhangi bir akli ¢ikarim ve
istidlale gerek duymadan dogrudan dilde bir vasfi ifade etmek i¢in konulmus bir lafizla
ta‘lil edilebilecegine dair Kitap, siinnet veya icmada bir delilin zikredilmesiyle meydana
gelen illet, mansis veya sarih illettir.38°

Mansis illet, nassin ifadesinden veya mefhumundan anlasilmaktadir.®%® Nasta

belirtilen illetler i¢in ayrica hiikkme uygun olup olmadiklarini tespit etmek icin akil

382 {1k iic madde igin bkz. Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 289.

383 4-7. Sartlar igin bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 193; Ciiveyni, a.g.e., C. lll, s. 258; Sirazi, Liima‘, s.
263, Serhu’l-Liima‘, s. 836; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 266; Razi, el-Mahsil, C. V, 305-311; el-Hindji,
Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3492; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 287-288; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.
V, s. 114; Emir Hac, et-Takrir, C. III, s. 234; Basoglu, {llet Tartismalar1, s. 72-76.

384 Cessas, a.g.e., C.1V, s. 156 vd; Sirazi, a.g.e., s. 264.

38 Kadi Ebd Ya‘la, el-‘Udde, C. I, s. 178; Sirazi, Liima‘, s. 264; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 114; Tufi, el-
Muhtasér, C. IT1, s. 346; Sa‘di, Mebahisi’l-ille, s. 180-181.

386 Haysem Hilal, Mu‘cemu Mustalahu’l-Usdl, s. 215. Kadi Ebl Ya‘la ve Zerkesi’nin bildirdigine gore
Horasan fikih ehlinden bazilar1 mansis illeti mestir miistenbat illeti ise mengiir diye ifade etmislerdir.
Bkz. Kadi Ebi Ya‘la, C. I, el-“Udde, s. 178; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 114. Kadi Ebd Ya‘la, manss illeti
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yiiriitmenin geregi yoktur. Fakat illetin mansis olarak ifade edilmesinden dolay1 hakkinda
herhangi bir ictihadi isleme gerek olmadig1 anlanm ¢ikarilmamalidir. Ornegin tenkihu’l-
menat ictihadi, mansis illetin tespitinde bagvurulan bir islemdir.8’

Mansiis illet iki ¢esittir:

1. Nasta bir vasfin hiikmiin illeti olduguna dair ifadenin olmasa.

“Uglynl S5 e G & QAT G (bundan dolayt Israil ogullarina yazdik)®®® ayetinde
ve Hz. Peygamber’in kitlik senesinde Medine’ye gelen bir toplulugun yiyecek ihtiyacini
karsilamak i¢in kurban etlerinin stoklanmasini yasaklamasi, ertesi yil stoklamanin bu
sebepten otiirii oldugunu belirtmesi gibi.

2. Ta‘lil edatlarindan biriyle hiikmiin varid olmasi.

Bu, li¢ durumun bir araya gelmesiyle gerceklesir.

1. Edatin bizzat ta‘lil i¢in gelmis olmasi.

2. Edatla beraber ayn1 zamanda bir vasfin gelmis olmasi.

3. Vasif, hitkkme miinasip olmakla beraber ayn1 zamanda hiikmiin de ilgili vasif
sayesinde sabit olmasi. Bu li¢ durum gerg¢eklestiginde nasta agik¢a vasfin illet oldugu
veya sz konusu harfin ta‘lil igin geldigi anlasilmis olur.3®°

Illetin mansiis olarak belirlenmesi, kiyas karsitlarinca kabul edilmemistir.
Bazilarina gore bir konu hakkinda nasta illet olarak ifade edilen mana, ikinci bir emir
olmaksizin bagka bir mesele i¢in dogrudan illet olarak gdsterilemez. Nazzdm’a (0.
231/845) gore nasta sabit olan illetle aslin fer‘e intikal etmesi kiyas yoluyla degil lafzin
kendisi veya lafzin manevi umumundan anlagilan manayla olmaktadir.3%

Buna karsilik kiyasi savunan ustl alimleri, naslarin ta‘lil edilebilecegini
savunarak nasta ifade edilen (mansis aleyh) mananin mutlak anlamda illet oldugunu

belirtmislerdir. Onlara gére s6z konusu mana, her zaman dil agisindan umtimi mana ifade

mantuk bih olarak ifade etmektedir. Ona gore mansiis illet Sari nin kelaminin delalet ettigi illetlerdir.
Bkz. Kadi Ebi Ya‘la, a.g.e.,C. I, s. 178.

387 Sirazi, Liima* s. 264, Serhu’l-Luma’, s. 845;Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 488; Zerkesi, Bahru’l-Muhit,
C.V,s. 255.

388 Maide, 5/32.

389 Haysem Hilal, Mu‘cemu Mustalahu’l-Usil, s. 215-216.

390 Soyle ki “sarap siddet vasfina sahip oldugu icin haram klinmistir ifadesiyle biitiin siddet vasfini tagyyan
seyler haramdwr” ifadesi arasinda dil agisindan bir fark bulunmamaktadir. Bu mana ifadenin um{mi
manasindan ¢ikarilmaktadir. Bkz. Sirazi, Liima‘ s. 265; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 114; Tufi, el-Muhtasr,
C. I, s. 347.

92



etmeyebilir. S6z gelimi, bir kimsenin “bu kéleyi siyahi oldugu icin azat ettim " ifadesi dil
acisindan 6zel bir durumu anlatmaktadir. Bu itibarla “sarap siddet vasfini tasidigi igin
haramdir” ifadesi dil agisindan saraba has bir durumdur. Dolayisiyla sarabin hiitkmiiniin
baska meseleye gegmesi ancak kiyas yontemiyle saglanabilir.>%*

2. Miistenbat illet

Illet, nass veya icmayla belirlenmedigi zaman miigtehid ictihad ederek hiikmiin
illetine ulasmaya calisir. Sarapta sarhos edicilik (kendinden geciren siddet) vasfinin
tespit edilmesi gibi sebr-taksim, wsillerin sehadeti ve tesir gibi yollarla bir igtihad
faaliyeti olarak muhtelif bir¢ok nastan ¢ikarilan illete miistenbdt illet denilmektedir.
Miictehid, siyak-sibakin gerektirdigi bicimde Arapga dil kaidelerini yiiriiterek muteber
kaidelere muvafik olacak sekilde nastan illeti gikarmaktadir.>%2

Miistenbat illetler; tardi, minasip, muhil ve miessir gibi kisimlara ayrilir.
Miinasip, muhil ve miiessir kavramlari birbirinin yerine gececek sekilde esanlamli olarak
kullanilir. Hanefi ustlciiler, miistenbat illeti, tardi ve miiessir olmak {izere ikiye
ayirmaktadirlar.3%

Illetin istinbat yoluyla belirlenmesinin caiz oldugunu belirten usilciiler
cogunluktadir. Ancak bazi usllciilere gore istinbat yoluyla belirlenen bir vasfin illet
olmasina ayrica nass veya icmanin da delalet etmesi gerekir. $irazi’ye gore sayet nass ve
icmanin tespiti olmaksizin ta‘'lil etmek caiz olmasaydi o takdirde “Mudz hadisinde”
gectigi gibi Kitap ve siinnetten sonra hitkmii bilinmeyen bir mesele hakkinda re’yle igtihat
etmenin bir anlam1 olmazdi.3%* Bu bakimdan bir vasif, nass veya icmanin delaletine gerek
olmaksizin istinbat yoluyla illet olarak belirlenebilir.

Esasinda hiikmiin emaéresi olmalari bakimindan manss illet ile miistenbat illet

arasinda bir fark olmadig1 gibi mansds illette i¢tihad, mustenbat illette de nass devre dis1

391 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 114; Tufi, el-Muhtasar, C. 111, s. 347.

392 Sirazi, Luma‘, s. 265, Serhu’l-Luma’, s. 845; Kadi Ebi Ya‘la, el--Udde, C. I, s. 182; ici, Serhu
Muhatasaru’l-Miinteha, C. III, s. 295; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3554; Haysem Hilal,
Mu‘cemu Mustalahu’l-Usil, s. 220; Sa“di, Mebahisii’l-lle, s. 181. Mesela “lgaxl | saadld 43 15 (5 015
(hrsizltk yapan erkek ve hirsizitk yapan kadinin elini kesin. Maide, 5/38) ayetinde miigtehit, el kesmenin
hiikim oldugunu ve bu hiikiimle hirsizlik vasfinin mukarin oldugunu ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla
hirsizligin (sirkat) hiikmiin illeti olduguna delalet ettigini anlar.

393 Serahsi, el-Usil, C. I, s. 176-177; Habbazi, el-Mugni fi usali’l-fikh, (s. 314; Basoglu, llet Tartismalari,
S. 144-145,

394 Sirazi, Luma“, s. 265, Serhu’l-Luma‘, s. 845-846; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 114
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degildir. Nitekim Cessas, nasta belirtilen vasfin illet olmasinin da nasla degil istinbatla
bilindigini dile getirmektedir. Bundan dolay1 kiyasi reddedenlerin pek ¢ogu, nasta yer
alan vasfi illet olarak kabul etmedikleri gibi nass disinda s6z konusu vasfin bulundugu
diger durumlar1 dikkate almamaktadirlar. Halbuki nasta da zikredilen vasfin illet
olduguna dair delil getirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda mansds illet
ile miistenbat illet arasinda bir fark bulunmamaktadir. Cessas’in da belirttigi gibi ikisi
arasinda ince fark; birbirleriyle tedruz ettiklerinde mansis illetin miistenbat illete tercih
edilecegidir.3%®

6. 4. 2. 3. Gecislilik Durumuna Gore illetler
1. Gegisli (Muteadd?) Tllet

Bulundugu mahalden baska bir mahala gecebilen bir baska deyisle aslin hiikmiinii
fer ‘e tasimasimi saglayan illetlere gecisli (teadds) illet denir.3%

Miiteaddi illet, sadece belirli bir konuyla sinirlt olmayan ve baska konularda da
benzeri olan bir illettir. Bir baska deyisle bu illet tiirii umumilik vasfina haiz olmasi
nedeniyle genel bir 6zellik tasir ve bu da farkli konulara uygulanabilmesini miimkiin
kilar. Bu sebeple, miitedddilik vasfi ayn1 zamanda illetin sithhat sartlarindan biri olarak
kabul edilir. Ciinkii illetin gecisli olmamasi var olmamakla esdegerdir. Gergekten de
0zellikle Hanefi usilciilere gore fer‘e intikal etmeyen illetin bir faydasi olmadig1 gibi
kiyasta kullanilmayan illetler gergekte illet degildir.>%’

2. Gegissiz (Kasir/Vakif) llet

Manstis veya miistenbdt illetin bulundugu konudan (mahal) baska bir konuya

gecemedigi (asla has, fer‘e gecmeyen) illet tiiriine kdswr illet denilir. Mesela Safiiler,

3% Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 208, 263. Benzer goriis i¢in bkz. Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefekkih, C. I, s.
525. Cessas, mans(s illetin vahiyle elde edildigi mustenbat illetin vahye dayanmadigi sekilnde yanlis
bir degerlendirmenin yapildigin1 ifade ederek miistenbat illetin de tipki mansis illet gibi vahye
dayandigini savunur. Bkz. Cessis, a.g.e., C. 1V, s. 263

3% Tbn Farek, el-Hudd, s. 157; Sirazi, Ebl Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-
Mulahhas fi’1-Cedel fi Usili’l-Fikh, yy, 1407, s. 25; Kadi Ebti Ya‘la, el-“Udde, s. 176; Nemle, Zevi’l-
Besair, C. VII, s. 348; Baci, el-Huddd, s. 73; Ebl Nur Ziheyir, Uslli’l-Fikh, C. 1V, s. 124; Sa‘di,
Mebahisu’l-lle, s. 177; Haysem Hilal, Mu‘cemu Mustalahu’l-Usil, s. 219.

397 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 139; Saymeri, el-Mesail, s. 291; Debsi, et-Takvim, s. 295; Baci, el-Hudid,
s. 73; Haysem Hilal, a.g.e., s. 219.

94



ribanin nakdeynde meydana gelmesini semene baglamislardir.3®® Ancak bu illet, kasir bir
illet olup baska konuya gegememektedir. Bulundugu nassin digina ¢itkmamasi yoniinden
bu illet tiirti hususilik (kadiik) ifade eder. Dolayisiyla bu illet tiirii, fer‘i asla katma imkan1
vermez. 3%

Ik dénem usil eserlerinde literatiirde gectigi gibi illet igin kdsir veya vikif
seklinde bir kullanimina rastlanilmamaktadir. 4°° Maverdi, Sirazi ve Kadi Eba Ya‘la gibi
ustl bilginleri kasir illeti, vakif olarak isimlendirmektedirler. Muhtemelen kasir illet, hicri
besinci asrin ortalarma dogru, kdsir veya vékif seklinde ifade edilmistir.*%!

Gegigli illet ile ta‘lil yapilmast konusunda alimler arasinda bir ittifak
bulunmaktadir. *°? Kadi Abdulvehhab ve Irakl1 fakihlerin ¢ogunlugu, kesin anlamda kasir
illet ile ta‘lil yapilamayacag1 goriisiinii savunmaktadir.*®® Ancak, usil eserlerinin cogunda
tartismanin ana eksenini, istinbat edilen kasir illet ile ta‘lil yapilip yapilmayacagi
olusturmaktadir. Bu sebeple, usil eserlerinde nass veya icma ile sabit olan kasir illet ile
ta‘lil yapilmasi seklinde bir ittifaktan bahsedilmektedir.*** Bu baglamda, kasir illetin
cevazina dair goriisler, mutlak anlamda cevaz verenlerle birlikte, nass veya icma ile sabit
olmayip istinbat edilen kasir illete karsi ¢ikanlarin goriis ve gerekgelerine yer verilerek

iki goriis seklinde aciklanacaktir.4%°

3% Altin ve glimiisiin (nakdeyn) semen olmasi cevher olmasi sebebiyledir. Bunun anlami ise altin ve
giimiislin yaratilis geregi semen olmasidir. Dolayisiyla semen sifat1 bagka bir seyde mevcut degildir.
Bkz. Isnevi, Nihayetii’s-Sil, C. IV, s. 245.

399 Cessas, el-Fusil, s. 176; Sirazi, el-Mulahhas, s. 25; Baci, el-Hudd, 73-74; Razi, el-Mahsil, C. V, s.
285; Isnevi, Nihayetii’s-Stll, C. IV, s. 245; Isfehani, Beyanii’l-Muhtasar, C. I, s. 34; Eba Nur Ziiheyir,
Usali’l-Fikh, C. IV, s. 124; Ba‘li, el-Muhtasar, s. 607; Sa‘di, Mebahisii’l-lle, s. 176.

400 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 139; Saymeri, a.g.e., s. 291.

401 Tbn Firek, el-Huddad, s. 157; Kadi Ebd Ya‘la, a.g.e., s. 176; Semerkandi, el-Mizan, s. 636; Maverdi,
Edebii’l-Kadi, C. I, s. 549; Sirazi, Luma’‘, s. 267; Baci, el-ihkam, s. 556. Safii’den sonra giiniimiize
ulasan en eski usl kitab1 olan el-Fusiil’da Cessés gecisli olmayan illetten s6z eder ancak herhangi bir
isimlendirmede olmaz. Ayni sekilde ibnii’l-Kassar’da el-Mukaddime adl1 eserinde kasir illet diye ifade
etmesede gegigssiz illetten soz eder. Bizim burada demek istedigimiz gegigsiz illetin daha sonraki
donemlerde kasir diye ifade edilmesidir. Yoksa gegissiz illetlerin fonksiyonuna dair ilk dénemlerden
itibaren agiklamalar yapilmustir.

402 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 139; Saymeri, el-Mesiil, s. 291; Amidi, el-Thkdm, C. III, s. 271; el-Hindi,
Dirayetii’l-Usl, C. VIII, s. 3519; Nemle, Zevi’l-Besair, C. VII, s. 348.

403 7Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 157.

404 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 339; Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 801; Amidi, a.g.e., C. III, s.
271; Razi, el-Mabhsil, C. V, s. 312; el-Hindi, Dirayetii’l-Ustl, C. VIIL, s. 3519; Zerkesi, a.g.e., C. V, s.
157-158; Emir Padisah, Teysir, C. IV, s. 6; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 53.

405 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVIL, s. 339; Amidi, a.g.e., C. III, s. 271; Razi, a.ge., C. V, 5. 312;
Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 157; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, s. 875.
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Kasir illetin 6zelinde yapilan tartisma, kasir illetin tayin edilen bir vasfa
baglanarak aslin hiikkmiiniin sabit olmas1 i¢in gerekliligi konusu etrafinda
yogunlagmaktadir. Bazilarina gore, illet olarak belirlenen vasfin varligi, aslin hilkkmiiniin
gecerliligi i¢in zorunlu bir sarttir ve illetsiz durumlarda aslin hiikmii fer'e gegemez.
Ancak, nassin kendisiyle aslin hiikmiiniin sabit oldugunu savunanlar, bu sartin kiyasin
dogrulugu icin yeterli olmadigmmi diistinmektedirler. Bu nedenle, kasir illetle ta‘lil
yapmanin caiz olmadigini savunanlar bulunmaktadir. Aslin hiikkmiiniin stibutunu illete
baglayanlar ise saglayanlar ise, kasir illetle ta‘lill yapmanin miimkiin oldugunu
diisinmektedirler.*1°

1. Kasir illete cevaz verenler ve delilleri

Basta Safiilerin cumhuru, Malikiler, Hanbelilerden Kelvezani, Ibn Kudame ve
Mecdiiddin ibn Teymiyye, miitekellim ustl bilginlerinden Kadi Abdulcebbar, Ebi
Hiiseyin el-Basri, Bakillini, Ebd Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Ebu Mansir el-
Matiiridi (6. 333/944), Semerkandli Hanef1 bilginleri ve son donem Hanef1 bilginlerinden
Ibnii’l-HiimAm, miistenbat kasir illetle ta‘lil edilebilecegini savunurlar. Ahmed b.
Hanbel’in cevaz yoniinde goriisliniin yaninda kasir illeti ta’lil i¢in uygun gérmedigi
yoniinde bir tercihte bulundugu aktarilmaktadir. Alaiiddin es-Semerkandji, tercihini kasir
illetin cevazina yonelik kullanmakla beraber baska bir yerde buna katilmadigini ifade
etmektedir. Eb Ishak el-Isferdyini, kasir illeti muteaddi illetten iistiin tutar. Ona gore
muteaddi ve kasir illet, hitkme niinasip olmada esittirler. Ancak nassin zahiri delalet ettigi
icin kasir illet, muteaddi illetten iistiindiir.*!*

Kasir illeti ta‘lil i¢in uygun goren usil bilginlerinin delilleri sdyle siralanabilir:

410 Semerkandi el-Mizan, s. 636.

41 Kasir illetle ilgili goriisler icin bkz. Ibnii'l-Kassar, bii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi, el-
Mukaddime fi'l-ustl: dirasat ve nusts fi ustli'l-fikhi'l-maliki, Darii'l-Garbi'l-Islami, Beyrut, 1996, s.
337-338; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 339; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 801; Ciiveyni, el-
Burhan, C. 11, s. 1081, 1088, et-Telhis, C. III, s. 284; Maverdi, Edebii’l-Kadji, C. I, s. 546; Semerkandj,
a.g.e., s. 640; Sem‘ani, Kavatia’l-Edille, C. 1V, s. 124; Sirazi, Luma“ s. 267, et-Tebsire, s. 452; Baci,
el-Thkam, s. 556; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 62; Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 731; Ibn Berhan, el-
Vusil, C. 11, s. 269; Amidi, el-Thkam, C. III, s. 271; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 312; el-Hindi, Dirayetii’l-
Usil, C. VIIL s. 3519; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, C. IV, s. 258; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede,
s.411; Tufi, el-Muhtasar, C. 111, s. 317; Abdulaziz el-Buhéari, Kesfii’l-Esrar, C. II1, s. 315; Emir Padisah,
et-Teysir, C. IV, s. 5; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 52; Zerkesi, Bahru’l- Muhit,
C.V,s. 157; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, C. II, s. 875; Ebu Nur Ziiheyr, Ustli’l-Fikh, C. IV, s. 131; Basoglu,
[llet Tartigmalar, s. 163 vd.
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1. Kasir illet, kendi i¢cinde sithhat sartlarini tasidigindan dolayi itiraz edilebilecek
hicbir yolu bulunmayan bir illettir .

2. Ta'lil faaliyetine baglayan mii¢tehid, isin basinda illetin hangi tiir oldugunu
bilmemektedir. Miictehid, Oncelikle illet olabilecek vasiflar1 ortaya dokiip tenkihte
bulunur. Daha sonra illet olduguna kanaat getirdigi vasfin illet olduguna dair delil ikame
ederek ima veya miinasebet yoluyla belirler. Bundan sonra miigtehid durumu gézden
gecirir. Bu vasfin bir benzeri baska konularda bulunabilecegi gibi sadece asla 6zgii bir
vasif da olabilir. Clinki seri illetler emaredir.

3. llletin teaddi edisi, kiyasin sihhat sartlarindan bagimsizdir. illetin sihhati i¢in
ta‘diyyeyi sart kogsmak ise o seyi kendisiyle tashih etmek anlamina gelir.

4. Nasta bulunmasi halinde kasir vasfin, illet olmasi caiz olduguna gore istinbat
edilmesi halinde de caiz olmas1 gerekir.

5. Kasir illetin, nassin bildirdigi hiikiimle ayn1 olmas1 veya nasla mutabik kalmasi,
nastaki hiikkmii gii¢lendirir .

6. Kasir illet, fer'i meseleye uygulanmasa da Sari‘in bir hiikkmiini
gerekcelendirdigini ifade eder ve boylece meselenin i¢ yiiziiniin anlasilmasina yardimci
olur.

7. Kasir illete ihtiyag duyulmamasi, onun gecersiz oldugunu gostermez. Nitekim
Kur’an’in agik beyan 1 oldugunda haber-i vahide de ihtiyag duyulmamaktadir ancak bu
durum haber-i vahidin gegersiz oldugu anlamina gelmez.

8. Seri illetler akli illetlerden daha genis kapsamhdirlar. Ciinkii seri illetler
varligiyla hiikkmiin varligmi geriktirmekle beraber yokluguyla hiikmiin yoklugunu
gerektirmeleri sart degildir. Halbuki akli illetler varligiyla hiikkmiin varligin1 yokluguyla
hiikmiin yoklugunu gerektirmektedir. AKIi illetler miiteaddi ve kasir olabildiklerine gore
seri illetlerin iki illet tlirlinli icinde barindirmasi ve bunlarla ta‘lilin yapilmas1 daha

evladir.*12

42 Kasir illete cevaz verenlerin gerekgeleri icin bkz. Ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 338; 00Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 339-340; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 803; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-
Edille, C. 1V, s. 128-129; Ciiveyni, el-Burhén, C. I, s. 1081-1088, et-Telhis, C. III, s. 285-286; Sirazi,
et-Tebsire, s. 452-453, Serhu’l-Luma‘, s. 841-842; Baci, el-Ihkam, s. 556-557; Kadi, Ebi Ya‘la, el-
‘Udde, s. 1384-1385; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 62-65; Ibn Akil, el-Vazih, C. 1L, s. 88; Gazali, el-
Mustasfa, C. IIL, s. 732-734, el-Menhdl, s. 419; Amidi, el-Thkam, C. 111, s. 271-273; Razi, el-Mahsil,
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2. Kasir illete cevaz vermeyenler ve delilleri

Kasir illetle ta’lil edilmesine cevaz vermeyenler, illetin islevi ve ameli fayda
etrafinda goriislerini ileri stirmiislerdir. Basta Kerhl olmak iizere Hanefl usllciilerin
nerdeyse tiimii, bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel, Hanbeli usil bilgini Kadi Ebl Ya'la,
Ibn AKkil, Ibn Kudame (6. 620/1223), Safii ustl alimleri Kaffal es-Sasi (6. 365/976) ve
Halimi (6. 403/1012), Mu’tezili ustlciilerinden Abdullah el-Basri, Zeydi ustlcii Natik
Bilhak (6. 424/1033), kasir illetle ta‘lil etmeyi caiz gérmemislerdir.*!3

Cevaz vermeyenlerin gerekgeleri sOyle siralanabilir:

1. Kuyas, ser‘i ameli bir yontemdir. Ta‘lilin sarti, illetin muteaddi 6zelligine sahip
olmasidir. Fer‘e gecis yapamayan illetin amel yoniinden higbir degeri yoktur.

2. Hiikiim ispat edilecegi zaman sadece nassin mahallinde bulunan illetle ta‘lil
yapilmalidir. Nassin mahallinde bulunmayan illetlerle yapilan ta‘lil ise gegersizdir.
Ayrica fer‘e gecis yapmayan illetlerle asillarin ta‘lil edilmesi durumunda ibadetlerde de
ta‘lil yapilabilir, ancak bu kiyasin maksadinin disina ¢ikilmasina neden olur

3. Ta‘lil faaliyeti sadece bir manay1 kesfetmek icin degil, mana ile hiikiim
arasindaki iliskiy1 ortaya koymak i¢in yapilir. Mana hiikiimle beraber yiirtimedigi siirece
illet olarak kabul edilmez.

4. Miigtehit ictihat faaliyeti esnasinda illetin ta‘diyye edip etmedigine bakmaz,
gorlisii dogru degildir. Clinkli boyle bir goriis, ancak “her miigtehit i¢tihadinda isabet
etmistir” prensibi g¢ercevesinde benimsenir. Halbuki miigtehit, fasit illeti de tespit
edebilir.

5. Seri illetler hitkme emare kilinmigtir. Miistenbat kasir illet, herhangi bir hitkkme
emare degildir.

6. Kasir illetle ta‘lil etmek miimkiin oldugunda, aslin hiikmiine ait vasiflarinin

tiimiiyle ta‘lil edilebilir. Ciinkii aslin hiikmiiniin vasiflar1 sayica kasir illetten daha ¢oktur.

C.V, s. 313-317; Abdulaziz el- Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 316; Ibn Kudiame, Ravza’tii’n-Nazir,
C.1I, s. 264, 271; Tufi, el-Muhtasar, C. III, s. 319.

413 Kasir illete cevaz vermeyenler icin bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 139; Saymeri, el-Mesail, s. 291;
Debusi, et-Takvim, s. 294; Serahsi, el-Ustl, C. II, s. 158; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. III, s.
315; Usmendi, Bezlii’'n-Nazar, s. 614; Kadi Ebt Ya‘la, el-‘Udde, s. 1380; Kelvezani, et-Temhid, C. IV,
s. 62; Ibn Akil, el-Vazih, C. 1L, s. 88; Amidi, el-Thkam, C. III, s. 271; ibn Kudame, Ravza’tii’'n-Nazir,
C. 11, s. 260; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 411; Ba‘li, Muhtasar, s. 607; Ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 52; Ciiveyni, el-Burhén, C. II, s. 1088; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C.
I, s. 545; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 124; Natik Bilhak, el-Miiczi, C. Ill, s. 412, 419.
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7. Kasir illetle ta‘lil etmek, hiikmiin hikmetini (maslahat illetini) ortaya ¢ikarmak
icin yapilmaz. Asla ait illetin hikmeti sadece fer‘te uygulandiginda gergeklesir .

8. Miiteaddi illet hikkmiin ispatina, kasir illet ise hiilkmiin nefyine vesile
olmaktadir. Ser‘de varid olan asillarin ta‘lil edilmesi kiyas yapilmasi amaciyla yapilir.

9. Ser‘i asillarin ta’lil edilmesiyle ilgili bilgi sahdbeden alinmistir. Sahabe,
asillarin hiikiimlerini ta‘lil ederek fer‘i meseleye tagimiglardir. Kasir illetle hiikiim, fer‘e
taginmayip asilda kaldigi i¢in sahabe ta‘lil edilmesi miimkiin olmayan ta‘lil iglemine
girismemistir.*1

Tercih edilebilecek goriis, kasir illetle ta’lil etmeyi uygun goérmeyenlerin
goriigiidiir. Clinkii gereksiz sekilde ta'lil islemine girismek hem kesin konulari tartismaya
acar, hem de kesin olan konularda izafilige ve nisbilige yol agabilir. Kiyas faaliyetinin

ana nedeni, aslin hitkmiinii fer'e tasiyabilmektir. Bununla birlikte, bir konunun i¢ yiiziinii

anlamak i¢in kasir illetini dikkate almanin faydali olabilecegi diisiiniilebilir.

6. 4. 2. 4. Yapisina Gore Illetler

Yapisina gore illetler tek bir vasiftan olusan (miifred/basit) ve birden fazla vasiftan
olusan (miirekkeb) illet olmak iizere ikiye ayrilir. Usil bilginleri, bilesik vasiflardan
olusan illete ayr1 bir bashk agmuslardir.*®

1. Basit illetler

flletin tek bir vasiftan olusmasina basit veya miifred illet denir.*® Tlletin tek bir
vasiftan olusmasi temel bir kuraldir. illetin sahip oldugu vasiflarmn ¢ok olmasi, daha fazla
ictihat ameliyesine ihtiya¢ duyulmasina sebep olur. Birbirleriyle tedruz ettikleri takdirde

az vasiftan olusan illet, cok vasfa sahip illete tercih edilir.*!

414 Kasir illete cevaz vermeyenlerin gerekgeleri icin bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 139-144; Saymeri, el-
Mesil, s. 291-292; Debusi, et-Takvim, s. 280, 295; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 158-160; Sem‘ani, el-
Istilam, C. I, s. 52; Kadi, Ebfi Ya‘l4, el- ' Udde, s. 1381-1383; Natik Bilhak, el-Miiczi, C. Ill, s. 413-
418; Tbn Kudame, Ravza’ti’n-Nazir, C. Il, s. 264-265; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. III, s. 316-318;
Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 614.

415 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 193; Ebi Nur Ziiheyr, Ustlli’l-Fikh, C. IV, s. 124; Sa‘di, Mebahisii’l-Ille, s. 176.
Cessas, yapisi itibariyle illetleri miifred ve miirekkeb olarak ikiye ayirmamakla birlikte muhteva olarak
miistakil bir baghik agmgtir.

416 Haysem Hilal, Mucme ‘ul- Mustelahau’l-Usil, s. 212; Mustafa Sanii, Mu‘cemu Mustelahatu Usilii’l-
Fikh, s. 291. Sa‘di, Mebahisii’l-ille, s. 176; Ebi Nur Ziiheyr, a.g.e., C. 1V, s. 124,

47 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 193; Serahsi, a.g.e., s. 175; Ibn Akil, el-Vazih, C. Il, s. 83; Zerkesi, Bahru’l-
Muhit, C. V, s. 167.
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2. Bilesik (miirekkeb) illetler

[lletin birden fazla vasiftan olusmasina bilesik (miirekkeb) illetler denilir. Bu illet
tiriinde illet; hakiki ve izafi sifatlardan olusabildigi gibi bilesik illette, hakiki ve selbi
sifatlar ayn1 anda bir araya gelebilir.*!8

Illetin bilesik vasiflardan olusabilecegiyle ilgili ustl bilginleri arasinda ihtilaf
bulunmaktadir.

Cessas gibi bazi ustl bilginlerine gore illete eklenecek vasfin hilkkme tesirinin
olmasi gerekir. llet, ancak eklenen vasifla dogru oluyor ve ikisinin birlikte bulunmasi
halinde hiikiim sahih oluyorsa bu durum illetin hiikkme tesirini gosterir. Bu bakimdan illet,
tek vasiftan olusabildigi gibi birden fazla vasiftan da olusabilir. Ancak biitiin vasiflar bir
basina ayn1 anda illet olamazlar.**®

Kadi Ebll Ya‘la gibi baz1 ustl alimlerine gore, bir illet birden fazla vasif atama
ihtiyaca bagl olarak degisir. Izafe edilen vasiflarla illet miistakil hale geldiginde, illet igin
ek vasfin izafe edilmesine gerek kalmadigi kabul edilir. Benzer sekilde, EbQ Tayyib et-
Taberi, iki vasifla miistakil hale gelen bir illete tigiincii bir vasfin eklenmesine izin
vermemistir. Ona gore, illet i¢in ek bir vasfin izafe edilmesi bir ihtiyaca bagli olarak
yapilmigtir,*2

Bilesik illet ile basit illetler arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigi konusunda
tartismalar bulunmaktadir. Bazi usGl alimlerine gore, basit illet daha fazla fer‘e
uygulanabileceginden dolay1 bilesik illete tercih edilir. Az sayida da olsa bazi usil
alimleri ise bilesik illetin basit illete tercih edilmesi gerektigini savunmuglardir. Diger

bazilaria gore ise basit illetle bilesik illet arasinda tercih yapmak esit derecede 6nemlidir.

Ciinkii ser'i illetler hitkiimlere gore belirlenmistir. Dolayisiyla, illetin tek bir vasfa veya

418 Haysem Hilal, Mucme ul- Mustelahdu’l-Usdl, s. 219-220; Mustafa Sanfi, Mu‘cemu Mustelahitu
Usili’l-Fikh, s. 291; Sa‘di, Mebahisii’l-lle, s. 176; Ebli Nur Ziiheyr, Ustli’l-Fikh, C. IV, s. 124.
Sirazi’nin bildirdigine gore bazi usilciiler, bir illetin en fazla bes vasiftan olusabilecegine kanaat
getirmislerdir. Ancak bilesik illeti kabul eden us@lciiler bdyle bir sinirlamanin yersiz oldugu
gorlisindedirler. Ciinkii ser‘i illetlerin bes vasiftan olugmasi ayn1 zamanda besten fazla vasiflardan
olusabilecegi kanaatini dogurur. Bu bakimdan illetin kag vasiftan olusacagi ancak delille olur. Bkz.
Sirazi, Luma’, s. 267, Serhu’l-Luma, s. 837; Ibn AKkil, el-Vazih, C. Il, s. 83-84; Buhari, Kesfii’l-Esrar,
C. 111, s. 349; Zerkesi, Bahru’l, Muhit, C. V, s. 166.

419 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 193; Emir Hac, et-Takrir, C. 111, s. 234.

420 Kadi Ebd Ya‘la, el-‘Udde, s. 1332; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 167.
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birkag¢ vasfa sahip olmas1 6nemli degildir. Ayrica, illetin uygulanacagi fer‘lerin ¢oklugu
illet i¢cin tercih nedeni olamaz. Ciinkii kasir illet gibi bazen illet tek bir vasif sahip
olmasina ragmen fer‘in hiikmiinii gerektirmeyebilir.*?!
Bizim goriistimiize gore, ser'i illetler hitkiimlere emare olarak belirlenir. Bu nedenle

illetin tek bir vasfa sahip olmasi ya da birden fazla vasfa sahip olmas1 6nemli degildir.

Usdl alimlerin biiyiik ¢ogunluguna gore birlesik illetle ta‘lil edilebilir. Zira ser‘i
hiikiimler incelendiginde illetlerin birden fazla vasfa sahip olduklari goriilecektir.
Sozgelimi kissas1 gerektiren 6ldiirme fiilinin, kasten ve diismanlik beslenerek (Gidvan)
islenmesi gerekir. Burada kissasin illeti birden fazla vasifla olusmustur. Fakat miistakil
bir sekilde her bir vasif illet olmaya elverisli degildir. Bilakis ya bunlarin toplami illeti
olusturmaktadir ya da biri digerinin sart: konumundadir.*?2

Birden fazla vasifla ta‘lil edilen hiikkiimler, basit illetle ta‘1il edilemez. Bu durumda
ya hiikiim taabiidi hiikiimlerden kabul edilir ve ta‘lil edilmez veya bilesik illete cevaz
verilir, buna gore hiikiim tahric edilir.*?®

Bilesik illet kullanarak ta‘lile izin veren usil bilginlerinin gerekgeleri iki ana
baslik altinda toplanabilir. Tlk olarak, birden fazla vasfa sahip bir illet, nass, miinasebet,
sebeh, deveran ve sebr gibi delillerle illet olma 6zelligini kazanabilir. Bu, basit bir illetin
de bu tiir delillerle illet olabilme 6zelligi gdstermesiyle benzerlik gdsterir. Ikinci olarak,
bazi durumlarda amacglanan maslahatin gerceklestirilmesi tek bir vasifla miimkiin
olmayabilir. Ornegin, kisas cezasinin uygulanabilmesi i¢in, 6ldiirme eyleminin yani sira
kasit ve diismanlik gibi diger niteliklerin de varlig1 gereklidir.*?*

Es‘ari (6. 324/935-36) ve baz1 Mu‘tezili bilginler, haddin/tanimin birden fazla
nitelikle yapilamayacag gerekgesiyle bilesik illeti reddetmisler ve bir illetin birden fazla

nitelige sahip olmasini kabul etmemislerdir.*?

421 By goriisler i¢in bkz. Ciiveyni, et-Telhis, C. I, s. 329.

422 7erkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 166; Leknevi, Fevatihu’r-Rahmit, C. 11, s. 343.

423 Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 168.

424 Cessas el-Fusill, C. IV, s. 194; Serahsi, el-Usdl, C. 11, s. 175; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. I11, s. 349; Amidsi,
el-Thkam, C. I11, s. 266; Razi, el-Mahsiil, C. V, s. 305; Siibki, ibhac, C. III, s. 148; el-Hindi, Dirayetii’l-
Usil, C. VIII, s. 3513; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, C. IV, s. 288; Isfehani, Beyanii’l-Muhtasar, C. III, s. 76.

425 Semerkandi, el-Mizan, s. 587; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 11, s. 348.
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Bilesik illeti kabul etmeyen usil bilginleri, bir illetin tek nitelikle ifade edilmesi
gerektigi gorlisiindedir ve bu nedenle illetin alt yapisini olusturan niteligin tek bir tane
olmasi gerektigini savunurlar. Bu goriisteki usil alimleri su delilleri 6ne siirmektedirler:

1. lllete nitelik eklendiginde uygulanabilecek fer* azalirken, niteliklerin
azaltilmasi1 halinde daha fazla fer‘in uygulanabilecegi goriisiinde olan ustl bilginleri,
nitelik sayis1 az olan bir illetin sonuca daha yakin oldugunu iddia ederler. Nitelik sayisi
fazla olan bir illet ise ictihat alinani daraltarak hiikiim bulmay1 zorlastirabilir.

2. Bilesik illetlerde her bir nitelik, illetin bilesenlerinden birini olusturur ve bu
boliimlerden biri ortadan kalkarsa, illetin biitiin yapisinda eksiklik meydana gelir ve sonug
olarak yapinin biitlinliigli bozulur.

3. Bilesik illetlerde, her bir nitelik miistakil olarak illet olmaya uygun olabilir
ancak her biri i¢in ayr1 ayr1 hiikiimler verilebilir. Bu nedenle bilesik illetlerin miistakil
olarak hiikkme uygun olmast miimkiin degildir. Ayrica, vasiflarin hi¢biri hiikkme uygun
degilse ta‘lil gerceklesmez. Bazi niteliklerin hilkkme uygun olmasina ragmen digerleri
uygun degilse, sadece uygun olan nitelikler illet olarak kabul edilir ve bilesik illet
parcalara ayrilabilir.

4. Bilesik illetlerde, illet eklemlenmis bir nitelik olarak karsimiza ¢ikar ve bu
durumda, illet olarak kabul edilen niteliklerin toplaminin illet oldugu konusunda yanlis
bir kanaat olusabilir. Ancak hiikiim icra edilmeden 6nce, bilgi sahibi olunmayan bir
konuda hiikiim verilemeyecegi unutulmamalidir.*?

Bizim goriisiimiize gore, bilesik illet kullanarak ta‘liletmek caizdir. Ciinkii kiyas
isleminde amag, aslin hiikiimlerinde goézetilen maslahatin fer‘de gerceklestirilmesini
saglamaktir. Illetin amagladig1 maslahat, bazen tek bir nitelikle gerceklestirilemeyebilir

ve bu nedenle birden fazla niteligi olan bir illetin kullanilmas1 gerekebilir.

426 Bilesik illete kars: ¢ikilmasinin gerekeeleri icin bkz. Kadi Ebd Ya‘l4, el-‘Udde, s. 1332; Ciiveyni, et-
Telhis, C. II1, s. 329; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 235; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 305; Amidi, el-
Ihkam, C. III, 5.268-270; Karafi, Serhu Tenkihu’l- Fusil s. 319; el-Hindi, Dirayetii’l-Ustl, C. VIII, s.
3513; Isfehani, Beyanii’l-Muhtasar, C. I1L, s. 78; Leknevi, Fevatihu’r-Rahmit, C. II, s. 343;
Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 379; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 168.
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6. 4. 3. Tlletin Sartlar

Ik donem ustil eserlerinde, illetin sartlarini agiklayan bir baslik bulunmamaktadir.
Bu durumda, usil eserlerinin cedel mantigi ile yazilmasinin biiyiilk rolii oldugu
sOylenebilir.

Bir hiikmiin ta‘lil edilmesi i¢in ileri siiriilen her vasfin illet olarak kabul edilmesi
dogru degildir. Bunun yerine, illetin fer‘e ilhak edilebilmesi i¢in bazi sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Ancak, bu sartlarin neler oldugu konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, illetin sartlar1 belirlenirken ¢ogunlugun (cumhur) goriisii
esas alinacaktir. Illetin sartlar1 syle siralanabilir.

[lletin sartlar1 s6yle siralanabilir.

1. illet, miiessir (hiikmiin kendisine baglanmas1 hususunda uygun bir vasif)
olmalidur.

2. Illet, munzabit (kisiden kisiye veya durumdan duruma degisiklik arz etmeyen
istikrarli bir vasif) olmaldir.

3. Illet agik (zahir) bir vasif olmalidir.

4. Illet, ona esit veya ondan iistiin olan bir seyin tearuzundan salim olmalidir.

5. Tllet, muttarid (hiikiimle es zamanli olarak) bulunmalidir.

6. Tllet, ini‘kas sartin1 tasimalidir. 427

7. 1lleti olusturan vasiflarin hilkkme uygun olmasi veya ona delalet etmesi gerekir.

8. Fer‘deki hiikkmiin iliskilendirildigi illetle muallel olan aslin nass veya icma
olmasi gerekir.

9. Tllet asilda bir hiikiim, fer‘de ise farkli bir hiikiim olusturmamalidir.

10. llet, iki z1t hiikiim olusturmamalidur.

11. Tllet, aslin hiikmiinden sonra sabit olmamalidir. 4?8

12. 1lleti tespit etme yolunun ser‘i olmas1 gerekir.

427 1-6 sartlar i¢in bkz. Debsi, et-Takvim, s. 307; Sirazi, Luma‘, s. 277; Gazali, el-Mustasf, III, s. 728, el-
Menhil, s. 425; Amidi, el-ihkdm, C. III, s. 293; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 132-135, 143,
154;1sfehani, Beyan u’l-Muhtasar, C. III, s. 53; Sevkani, Irsadi’l-Fuhdl, C. II, s.872-874; Sa‘di,
Mebabhisii’l-ille, s. 203, 211. In‘ikas ile ilgili tartismalar ve goriisler icin genis bir sekilde bkz. Ciiveyni,
et-Telhis, C. III, s. 258-260; Gazali, a.g.e., 1, s. 728; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 143-144,

428 Usil bilginlerin cogunlugu illetin aslin hiikkmiinden sonra olusmasini kabul etmekle birlikte Bakillani
gibi baz1 ustlciiler, bu sart1 6ne siirmemislerdir. Bu konudaki ihtilaf, bir hitkmiin birden fazla illetle
ta‘lil edilip edilmeyecegine dayanmaktadir. Bkz.Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 147-148.
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13. Tllete delalet eden nass, fer‘in hikkmiine de delalet etmemelidir. 4?°

14. Tlet, hitkkmii ispat etmek igin bir as1l olarak kullanilmalidir ve ayni illetin baska
bir asil i¢in nefy etmek amaciyla kullanilmast uygun degildir.

15. Tllet, muteaddi (gegisli) olmalidir. 4%

16. Tllet hitkkmiin gelisigini gerektiren baska bir illetle tearuz etmemelidir.

17. illet, ser‘i kaidelere aykir1 olmamalidir. 43t

6. 4. 4. Tlletin Tespitinde Basvurulan Yontemler

Kiyasla ilgili mesruiyet tartismalarinin biiyiik boliimii illet teorisinin kuruldugu
illet tespit yollarina dayanmaktadir. 4=l élls veya 4=l 35k olarak da tabir edilen illeti
belirleme yollar1 kavramu, illetin sithhatini gosteren delil veya bir vasfin illet olma 6l¢iisii
icin kullanilmaktadir. 432

Illeti tespit etmede basvurulacak deliller nass, icma ve istinbat gibi delillerdir.
Malikilerden Kadi Abdulvahhab’in bu delillere akli da ekledigi rivayet edilse de
usilciilerin ¢cogunlugu illetin tespit etme yollarinin sem ‘1 olmasi gerektigi yoniinde goriis

bildirmislerdir. 43

429 7.13. sartlar icin bkz. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 146-149.

430 Gegisli illetle ilgili agiklamalar daha 6nce illet tiirleri konusunda gegmisti. Mute ‘addi ve Kasir illetle ta'lil
konusundaki tartismalar i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s.139 vd; Serahsi, el-Usdl, C. II, s. 155 vd;
Amidi, el-Thkam, C. I1L, s. 240; Sirazi, et-Tebsira, . 453-454; Ciiveyni, et-Telhis, C. 111, s. 284 vd, el-
Burhén, C. II, s. 699; Gazzali, Mustasfa, C. III, s. 731 vd; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 157 vd.

431 14-18. Sartlar i¢in bkz. Gazali, el-Menhil, s. 425; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 154-157; Emir Padisah, et-
Teysir, C. 1V, s. 33-34

432 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 769; Sirazi, Serhu’l-Liima‘, s. 850; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s.

225; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 144; Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefekkih, C. I, s. 513; Usmendi, Bezlii’n-

Nazar, s. 616; Selebi, Usilii’l-Fikih, s. 248; Tuncay Basoglu, Illet Tartismalari, s. 174. Tlletin belirleme

yollart i¢in delil ikame etmek zor bir mesele olup ustlciilerin iizerinde en ¢ok ihtilaf ettigi usil

konularindan biridir. Esyanin bilgisine ancak bes duyu, haber ve istidlalle ulasacagini ifade eden Eba

Yisr el-Pezdevi’ye gore illetin bilgisine haber ve istidlalle ulasilir. Semerkandi’nin ifadesiyle ser‘i

hiikiimlerin bilindigi yollar ayn1 zamanda illetin tespit edildigi yollardir. Illetin belirleme yollar1 igin

bkz. Ebl Yisr el-Pezdevi, Ma‘rifetii’l-Hucec, s. 202; Semerkandi, el-Mizan, C. II, s. 590; Semani,

a.g.e., C. IV, s. 225. Ukberi, Serhu Risale fi Usilii’l-Fikh, s. 95; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 184; Sevkant,

Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 879; Tufi, el-Muhtasar, C.1III, s. 357; Selebi, a.g.e., s. 248.

BakillanT’nin aktardigina gore kiyasi kabul edenlerden kiiclik bir grup aslin hitkmiine ait illetin, nass

veya icmayla ispat edilmesi gerektigine (mans(s illet) itibar etmisler, diger yollara tevessiil

etmemislerdir. Bu goriis sahiplerine gore zann-i galibe (listiin zann) dayanilarak asildan illetin i¢tihadi
bir yontemle ¢ikarilmasinin bir anlami bulunmamaktadir. Ancak kiyasi kabul edenlerin biiyiik bir
cogunlugu aslhin illetinin tespit edilmesinde nass ve icma gibi kesin bilgi gerektiren delillerin sart
olmadigint ileri siirmiislerdir. Bu goriis sahiplerine gore boyle bir sartin getirilmesi, i¢tihada pay
birakmayacak bir anlayisin dogmasina sebep olacagindan bir nevi kiyasi inkar etmeye gotiirebilecektir.
[lleti tespit etmek igin bagvurulacak yollar igin bkz. Semerkandi, a.g.e., C. II, s. 590; Ciiveyni, a.g.e., C.

433
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[lleti elde etmenin ilk sathasini hiikmiin illeti olmasina elverisli olan bir vasfin
illet oldugunu iddia etme, daha sonra buna dair delil getirme olusturmaktadir. Hitkmiin
baglandigi illetler i¢in nakza (¢elisik) yol agacagindan delil bulunmadikga bir vasfin illet
oldugunu ileri siirmek, gecersiz bir iddiadan teye gidemez. 434

Sahih ve fasit yollar olarak ikiye ayrilan illeti belirme yollariyla ilgili ittifakla
kabul edilen yollar oldugu gibi ihtilaf edilenler de bulunmaktadir. Illeti bilmenin yollari
nakli ve akli (ictihadi)**® olmak iizere iki baslikta incelenebilir.

6. 4. 4. 1. Nakli Yollar

Nakli yollar ifadesiyle kitab, siinnet ve icmanin igerdigi illet kastedilmektedir.
Aslin illetini belirlemede en giiclii yol kitab ve siinnetin bu illeti icermesidir. 43

6.4.4. 1.1. Nass

Hiikiim igin bir vasfin illet olmasina delalet eden delillerin en &nemlisi nastir. Tllet
ve hiikiim ayni nasta belirtilmigse bu illetin benzer olaylarda dikkate alinmasi1 gerekir
(miinasebu’l-miiessir). Illeti belirleme anlaminda nass, Kitap ve siinnette illete kesin veya

muhtemel (zahir) bir sekilde delalet eden lafiz anlaminda kullanilmaktadir. 43

I11, s. 246; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 137; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 184; Meciidiiddin bn Teymiyye, el-
Miisevvede, s. 395; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 879.
434 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 155.
43 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 775; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 616; Ciiveyni, et-Telhis, C. Ill, s. 248;
Sirazi, Serhu’l-Luma‘, C. II, s. 850; Sem ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 162; GazAili, el-Mustesfa, C.
111, s. 604-605; Bedran, el-Madhal, s. 320. Basri, ser 1 illeti belirlemenin yollarini lafiz ve istinbdt olarak
ikiye ayirir. Bkz. Basri, el-Mu ‘temed, C. 11, s. 775; Ciiveyni, a.g.c., C. III, s. 248; Sirazi, a.g.e., C. II, s.
850; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 162; Gazali, a.g.e., C. ITI, 5. 604-605; Usmendi, a.g.e., s. 616; Bedran,
a.g.e., s. 320. Cessas bunlar tevkifi, nazar ve istidlal diye isimlendirmektedir. Bkz. Cessas, a.g.e., C.
IV, s. 147. Semerkandi, bir vasfin illet olarak belirlenmesinin nass ve istidlalle bilinecegini ifade
etmektedir. Bkz. Semerkandi, el-Mizan, s. 590. Sirazi, illetin gegerli olmasi i¢in delilleri asi/ ve istinbdt
olarak ikiye ayirir ve asli, Cenab-1 hakkin ayetleri, Hz. Peygamberin s6z ve fiilleri ile icma olarak ifade
eder. Bkz. Sirazi, a.g.e., s. 270.
Hanefi ustlciiler, illet i¢in miiessir nitelendirilmesinde bulunurlar. Bir vasfi ilkten ortaya koymay1 yeni
bir seriat koymak olarak algiladiklar1 i¢in Hanefl usiil bilginleri, bir vasfin illet i¢in uygun olmasinin
yaninda tiir ve cinsinin de ser‘i hiikiimlerde itibar edilmesi gereken bir vasif olmasini yani miiessir
olmasini 6nemserler. Bununla vasfin nass veya icma ile sabit olmasini kastederler. Genis bir sekilde
bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 332; Debdsi, et-Takvim, s. 304; Seréhsi, el-Usil, C. II,
s. 149; Pezdevi, Kenzi’’l-Vusil (Buhari’nin Kesfii’l-Esrar adli eserinin iginde), C. Ill, 352-353;
Semerkandi, el-Mizan, s. 590; Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 248; Biiyiilk Haydar Efendi, Us{li Fikih, s.
413-414; Apaydin, “Kiyas”, DI4, C. XXV, s. 535.
437 Cessas, a.g.e., C. IV, s. 156; Ciiveyni, a.g.e., C. I, s. 248, 252; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 139; Isfehani,
Beyanii’l-Muhtasar, C. IIL, s. 88; Siibki, el-ibhac, C. III, s. 42.
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Usil alimleri nassla tespit edilen illetin gesitleri konusunda farkli yaklagim
sergilemiglerdir. Hanefi ustl bilginleri, Maliki ve Safii ustlciilerin bazilari illetin nass
tarafindan belirlenmesinin sarih ve ima olmak iizere iki boliimde inceledikten sonra sarih
nass1 farkli boliimlere ayirmaktadirlar. 3 Biz illetin nasla belirlenmesini sarih ve ima
seklinde agiklamaya calisacagiz.

1. Nassta illetin sarih bir sekilde zikredilmesi

[lletin nasta sarih bir sekilde bir baska deyisle illet siygasiyla zikredilmesi,
hakikatte ta‘lil disinda kullanilmayan lafizlara ve bu lafizlarin manalarn itibariyle kesin
bir sekilde illete delalet etmesini ifade etmektedir. Bu tiir lafizlarin yer aldig1 naslarda

illeti tespit etmek icin ek bir bilgiye ihtiyag bulunmamaktadir.*®® Ja¥ (li ecli)*?, S

4% Safii usilciilerin biiyiikk cogunlugu nasta belirlenen illet cesitlerini sarih ve zdhir olarak
degerlendirmislerdir. Ta‘lilde zdhir lafiz; bazen etkili bazen etkili olmayan lafiz anlaminda kullanilir.
Bkz. Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 775; Semerkandji, el-Mizan, s. 591-593; Gazali, Sifaii’l-Galil, s. 24-
26; Usmendi, Bezlii’'n-Nazir, s. 616; Siibki, a.g.e., C. III, s. 42; Selebi, Ta‘lili’l-Ahkam, s. 156; Sa‘di,
Mebahisii’l-ille, s. 346. Imanin nassa dahil edilip edilmeyecegi ilgili goriis ayriliklarindan dolayi illetin
nasla belirlenmesi konusunda ustlciiler arasinda ortak bir kanaat olusmus degildir. Kitap ve stinnetin
vaz® ile illete delalet ettigini savunan ustlciilere gore burada vaz‘, hakiki ve mecazi vaz‘dan daha
geneldir. Dolayisiyla im4, nass ile istinbat arasinda bir yerdedir ve miistakil bir baslikta incelenmelidir.
Kitap ve siinnette illete iltizam yoluyla delaletini illetin nasla belirlenmesi olarak savunan usdlciiler,
imay1 nassin kapsaminda degerlendirmislerdir. Buna gore ima istinbatin mukabili konumundadir.
Nassin illete delaletiyle ilgili yapilan tasnifler i¢in bkz. Ciiveyni, a.g.e., C. III, s. 251; Sem'ani
Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 221; Semerkandi, a.g.e., s. 591-593; ibn Akil, el-Vazih, C. 11, s. 228; Gazali,
el-Mustasfa, C. III, s. 605; Amidi, el-ihkdm, C. IV, s. 319; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IIL, s. 351;
Mecduddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 438. imay1 miistakil baglk altinda ele alan ustl bilginleri
illetin nassla belirlenmesini sarih ve zahir seklinde ele almiglardir. Bkz. Kadi Ebl Ya‘la, el-‘Udde, C.
IV, s. 1424; Siibki, a.g.e., C. VI, s. 2295-2297; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 187; Sevkani, Irsadii’l-
Fuhl, C. 11, s. 883; Selebi, Ta‘lili’l-ahkam, s. 156.

439 Bagsri, el-Mu  temed, C. I1, s. 775; Rz, el-Mahsil, C. V, s. 139; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 187;
Isfehani, el-Muhtasar, C. I11, s. 88; Tilimisani, Miftahii’l-Vusil, s. 690; Bedran, el-Madhal, s. 320; Isa
Menniin, (6. h. 1323), Nibrasii’l-Ukdl fi Tahkiki’l-Kiyas inde’l-Ulemai’l-Usil, I-1I, Matbbatii’t-
Tedamin, Kahire, yt, C. II, s. 228. Eb(i’l-Hiiseyin el-Basri, naslarda zikredilen lafizlara ek olarak kiyas
ehlinin icmasiyla belirlenen sarih lafizlar1 da bu kapsamda degerlendirir. Sirdzi ve ibn Riisd el-Ced’e
gore celi kiyasia ilgili tiim Ornekler, nasta belirlenen illet tiirii kapsamina girer. Bkz. Basri, Kitabu’l-
Kiyasii’s-Ser i, (el-Mu‘temed’in II. Cildinin sonunda yer almaktadir) s. 1036; Sirazi, Serhu’l-Luma’, s.
850-854; Tbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, C. 1, s. 40.

40 Mesela “J8io4) i e W & Jal (e [(Iste bu yiizdendir ki Israilogullari'na sdyle yazmustik) Maide,
5/32] ayetinde gegen Ja| i lafz1 ile Hz. Peygamber’in “sWall Ja¥ aSigs Wil [(ben sizi Medine’ye gelen
yoksul topluluk i¢in kurban etlerini saklamaktan nehy etmigtim) EbG David, Dahdya, 10] hadisinde
gecen JaY lafz1 sarfh bir sekilde ifade edilmis ve illete kati bir sekilde delalet etmektedir. Bkz. Ciiveyni,
et-Telhis, C. 111, s. 249; Semerkandi, el-Mizan, s. 591; Ibn Riisd el-Ced, a.g.e., C. |, s. 40
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(key)*L, o3 (izen)*#2, b=l &Y (ta‘1il lamy/mef ulii leh)**3, &) (in), &) (inne)*4, daudail) ol

bir isin hemen sonra yapilacagini gosteren fa edati), &8l 2 (akibet lami1) ve 4xad <L)
§ yap gini g ¢

(sebep bildiren ba) gibi illeti beyan etmek i¢in konulmus lafizla nass illeti icermektedir.

445

44185z gelimi Hz. Omer, sahabenin bir boliimiiniin kendisine muhalefet ettigi Sevad arazilerinin dagitilmasi

konusunda “ 2053 &8 Y (8 Juld) (i oSty (alally 08 535 LU 416 o all Jal e a5l e 20 26T
eS-m sty &¥’[(Allab’in, (fethedilen) memleketlerin ahalisinden savasilmaksizin peygamberine
kazandirdig1 mallar; Allah’a, peygambere, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmiglara
aittir. O mallar, i¢inizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet (ve gii¢) hiline gelmesin diye)
Hasr, 59/7] ayetinde gecen (S lafzimi illetin nass tarafindan belirlenmesine yonelik olarak agiklayan
Cessas’a gore bu durumda illetin benzer olaylarda dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 156; Semerkandi, el-Mizan, s. 591; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, C.
111, s. 242; Emir Padisah, Teysiretii’t-Tahrir, C. IV, s. 39. Ciiveyni, nassta illete delalet eden sarih lafiz
icin sadece zikredilen ayeti 6rnek vermektedir. O diger lafizlari illeti igerip onu agikca (zahir) olarak
hissettiren lafizlar olarak gérmektedir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 807.

442 Yas hurma ile kuru hurmamn degisiminin uygun olup olmayacagiyla ilgili kendisine sorulan bir soruya

karsilik Hz. Peygamber; yas hurma kurudugunda azalir mi, diye sormus bunun iizerine sahabe evet
cevabini verince Hz. Peygamber hayir uygun degildir anlaminda ¢ 2 lafzim kullanmugstir. Bakallani,
bu lafzin sarih i¢in kullanilmasinin daha evla oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ciiveyni, et-Telhis, C. III,
s. 249. Hadis i¢in bkz. Ebu Davud, Buyu, 18. Ciiveyni zikredilen lafzi sarih kapsaminda
degerlendirmeyip illeti igerip kuvvetli bir sekilde hissettiren anlaminda kullanildigini ifade etmektedir.
Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 807.

443 Mesela “0 ¥ ) 515 Gadl EIS G5 [(Ben cinleri ve insanlart, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.)

444

445

Zariyat, 51/56] ayetinde gecen #¥) harfi illet igin kullanildig1 halde sarih bir sekilde ifade edilebilecek
durumda degildir. Zira oY harfi 13X 4=l ifadesinde oldugu gibi sarih bir sekilde illete delalet ettigi takdirde
illet tekrar edilmis olacaktir. Bkz Razi, el-Mahsil, C. V, s. 140; Ibn Emiru Héc, et-Takrir ve’t-tahbir,
C. III, s. 242. Ayrica zikredilen harf, “i3as 5 &l o8 Gaens Ol Ak (Nihayet Firavun ailesi
kendilerine diigman ve {iziintii kaynag1 olacak olan o ¢ocugu bulup aldi. Kassas, 28/8) oldugu gibi
akibet, o=l a1l (atin dizginler) ibaresinde oldugu gibi ihtisds ve <Y ¢l 5 il (sen ve malin babana
aitsiniz) ifadesinde oldugu gibi miilk/sahiplik anlaminda kullanilmigtir. Buna gore lam harfi kati ve
sarih bir sekilde illeti ifade etmekle birlikte baska anlamlar konulmus ihtimali oldugu igin kati yani sarih
degil zahiren illete delalet etmektedir. Bkz. ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, C. I11, s. 242; Eb{i, Nur
Ziheyr, Usali’l-Fikih, C. IV, s. 56.

Ol ile ilgili ise iki farkli kanaat mevcuttur. Bir kismina gére Hz. Peygamber’in kedi ile soyledigi “onlar
sizin etrafinizda gezinip dolasan hayvanlardir” hadisinde gegen (i nin sarih bir sekilde illete delalet
ettigini ifade etmektedirler. Bu goriisii savunan ustlciilere gore &) ‘ye < harfi ilhak edildiginde onun
sarih oldugu daha da pekismis olmaktadir. Bkz. Amidi, el-ihkam, C. IIL, s. 318; Ebi Yusr el-Pezdevi,
Ma'‘rifetii’l-Hucec, s. 202; Kadi Eba Ya‘la, el-Udde, s. 1428; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 11; Ibnii’n-
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 119. Buna karsilik &) ‘nin illete sarih bir sekilde degil
zahiren ve ima ile delalet ettigini savunan ustlciiler de bulunmaktadir. Bkz. Basri, el-Mu‘temed, C. II,
s. 1036; Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 606; Siibki, Ibhac, C. III, s. 50. Sirazi, bu tiir illet belirleme
lafizlar1 hiikmii belirtilen bir nesne ile beraber illet olma disinda baska bir anlam ifade etmeyen bir
sifatin zikredilmesi olarak ifade eder ve belirtilen nesneler ile ilgili zikredilen vasiflarin illet olduguna
dair dogrudan bir ifade olmamasmma ragmen kanun koyucunun kelaminda faydasiz bir sey
olmayacagindan dolay1 bu vasiflarin illet disinda baska bir anlamda kullanilmadigini belirtmektedir.
Bkz. Sirdzi, Serhu’l-Luma’, s. 852.

Cessas, a.g.e., C. IV, s. 156-158; Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, C. XVII, s. 332; Basri, a.g.e., C. I, s.
775-776, Kitabu’l-Kiyasii’s-Ser ‘i, (Mu‘temed’in II. Cildinin sonunda yer almaktadir) s. 1036; Buhari,
Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 351; Ciliveyni, et-Telhis, C. III, s. 248, el-Burhan, C. II, s. 806; Semerkandji,

V'“
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Nasta 13 4all X i) geklinde gelen lafizlar, illetin sarih bir sekilde
zikredilmesine drnek verilebilir. Semerkandi, dilde kullanimi olmasina ragmen Sari‘den
bu yonde bir kullaniminin varid olmadigini ifade etmekle beraber a3l Jafzinim yerine
=l lafzinmn kullanildigini belirtmektedir**. Kadi Abdulcebbar 13 lal cua ) jle ¢S S
)X gibi lafizlar arasinda kullanim ve mana agisindan bir fark gsrmemektedir. *4” Zerkest,
Kamer, 54/5. ayetinde gegen**® 41L&~ ifadesini 6rnek vererek naslarda hikmet lafzinin
sarih bir sekilde illet anlaminda kullanildigini ancak ustlciilerin bunu ihmal ettigini
belirtmektedir.**® Ta‘lil amacli kullanilmas: halinde hikmet lafzinin sarih ve kat‘i bir
sekilde illet manasinda kullanilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bununla beraber
ayetin siyak ve sibaki incelendiginde hikmet lafzi, illet anlaminda ifade edilmemistir.
Aksine ayette hikmet lafziyla miisriklerin nitelikleri ve kiyamet giiniinii inkar etmeleri
anlatilmaktadir.4*

Nasta bazi lafizlar baska manalara gelme ihtimalini barindirdiklari i¢in illete kesin
bir sekilde delalet etmezler. Bunlar; <« ¥ <UL (sirasiyla ba, lam, inne)** harfleridir.
Razi, zikredilen ta‘lil harflerinin mecazen illete delalet edildigi ifade etmistir.*>?> Ancak
Amidi, zikredilen harflerin hakikatte illeti ifade edecegini, bir delil bulundugu takdirde
3

baska manalara mecazen delalet edecegini savunur. *°

2. im4/Tenbih

a.g.e., s. 591-594; Gazali, el-Mustesfa, C. Ill, s. 605, Sifaii’l-Galil, s.24-25; Kadi Eba Ya'la, el-‘Udde,
C. 1V, s. 1424-1430; Tbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, C. T, s. 40; Amidi, el-Thkam, C. I1L, s. 318; Razi,
el-Mahsil, C. V, s. 139; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 10; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 187-188.

46 Semerkandi, el-Mizén, s. 591. “A336 lae 22l Y1 alisa 15yl 23 Jay ¥ 1B ) ol s adde ) oa ) gy 02 557
(Hz. Peygamberden rivayet edildigine gére o, soyle buyurmustur. Ug gerekce disinda Miisliiman kisinin
kanim dokmek helal degildir.) Semerkand’ye gore hadiste gegen (lxs lafzi 4all lafzinin manasinda
kullanilmistir.

#7Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 332.

448 <\ ) a5 Wb 4316 &7 (Bu haberler, zirveye ulasmis birer hikmettir! Fakat uyarilar fayda vermiyor!)

49 Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 187.

450 Selebi, Ta lilii’l-Ahkam, s 158.

451 Basrd, el-Mu  temed, C. II, s. 1036; Kadi Ebd Ya'la, a.g.e., s. 1428; Ebi Yiisr el-Pezdevi, Ma‘rifetii’l-
Hucec, s. 202; Sirazi, Serhu’l-Luma‘, s. 852; Kelvezani, a.g.e., C. IV, s. 11; Gazili, a.g.e., C. III, s.
606; Amidi, a.g.e., C. I11, s. 318; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 139-140; Siibki, el-ibhac, C. III, s. 50; Tbnii’n-
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. TV, s. 119; Tbn Emiru Hac, et-Takrir, C. III, s. 242; Ebi Nur
Ziheyr, Ustli’l-Fikih, C. IV, s. 55.

42 Razi, a.g.e., C. V, s. 140-141.

43 Amidi, a.g.e., C. IV, s. 319.
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Bir illet belirleme yolu olarak ma, nassin bir soruya cevap olarak varid olmasi,
vasfin hiikiimle beraber zikredilmesi, iki hiikiim arasindaki farkin belirtilmesi, istisna ve
sart ifade eden edatlar gibi karinelerle nassin illete delalet etmesidir. 4%

Usilciilerin 1stilahinda ima i¢in konulmus lafiz; dogrudan ta‘lil i¢in konulmus
lafizlar degildir. Bu tiir lafizlarin ta‘lil i¢in konulmasi ancak lafzin siyakindan veya bagka
lafizlarin karinelerinden anlasiimaktadir. 4%°

Ima yoluyla illete delalet eden lafiz, illetin bir ciiz’ii veya sart: olmakla beraber,
ser‘l hitkiim i¢in kullanildigindan s6z konustlafizlarin ¢ogunun illet i¢in kullanilmasi
daha uygundur.4%®

Nasta ima yoluyla illete delalet, gesitli sekillerde olur. Burada 6énemli goriilen
bazilarina yer verilecektir.

1. Hiikkim ve vasfin birlikte zikredilip < (fd) harfinin bunlardan ikinci olanin

basinda gelmesi. 47

2. Hiikmiin bir olaydan sonra zikredilmesi. 4

3. Sart-ceza stygasinin ardindan hiikmiin tertip edilmesi.**®

454 Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 249; ibn Kudame, Ravza’tii’n-Nazir, C. Il, s. 196; Emir Padisah, Teysiretii’t-
Tahrir, C. IV, s. 39-42; el- Es‘adji, el-Miiczi, s. 233.

455 Sirazi, Serhu’l-Liima‘a, . 854; Amidi, el-ihkam, C. I, s. 319; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 197;
Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 886; Sa‘di, Mebahisii’l-ille, s. 371.

456 ma yoluyla illete delalet eden lafizlarin tiirleri i¢in bkz. Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 776; Gazali, el-
Mustasfa, s. 608; Razi, a.g.e., C. V, s. 143; Amidi, a.g.e., C. ITI, s. 320; ibn Kudame, Ravza’tii’n-Nazr, C.
II, s. 196; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 197-203; Sevkani, a.g.e., C. II, s. 887-890. Cessas, itibar edilmesi
acisindan ima yoluyla belirtilen illetin, sarih olarak ifade edilen illet gibi oldugunu belirtir. Bkz. Cessas, el-
Fusil, C. IV, s. 158. Sirazi, imayi, nutkun methum cihetinden illete delaleti olarak ifade eder. Bkz. Sirazi,
a.g.e., s. 854. Tufi, imay1, isaret yoluyla illete delalet olarak ifade etmistir. Ona gdre nass ile isaret
arasindaki fark sudur: Nass, illete vasif itibariyle delalet eder. ima, iltizam veya akl{ istidlal yollarindan
biriyle illete delalet eder. Bkz. Tufi, Serhu’l-Muhtasar, C. 111, s. 316; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 197.

457 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 332; Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 250; Gazali, el-Mustasfa, C. I1I,
s. 607; Amidi, Miintehe’s-sill, s. 208; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 11-12; Ibn Kudame, Ravza’tii’n-
Nazir, C. 1, s. 196-198, s. 202; Tufi, Serhu Muhtasar, C. III, s. 362; Emir Padisah, Teysiretii’t-Tahrir, C.
IV, s. 41) salidla 4 DAy OGNS (hursizlik yapan erkek ve kadimin elini kesin. Maide, 5/38) ayetinde vastf,
hiikiimden once zikredilerek hirsizlik, elin kesilmesine illet konumundadir.

48 Gazali, Sifaii’l-Galil, s. 32; Kelvezani, a.g.e., C. IV, s. 13; Amidi, a.g.e., C. III, s. 321, Miintehe’s-sil, s.
208; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 147-148; Ibn Kudame, a.g.e., C. II, s. 200; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 199; Tufi,
el-Muhtasar, C. III, s. 366; Emir Padisah, a.g.e., C. IV, s. 42. Mesela Ramazan ayinda giindiiz vakti
hanimiyla birlikte olan bedevinin kefaret vermesi 6rnek verilebilir. Hadisin tam metni i¢in bkz. Buhari,
Savm, 4. \

459 fbn Kudame, a.g.e., C. IL, s. 199; Tufi, a.g.e., C. 1, 5. 366. Mesela « % lalia Jasfsy al s & (e Sy G
Z)-‘-')-“ woAl " [( Sizden kim de Allah’a ve resuliine itaat eder, giizel isler yaparsa ona hak ettigi karsihig iki
kere veririz) Ahzab, 33/31]
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4. Sari‘in hiikiim ve vasfi bir arada zikredip vasfin illet oldugunu belirlememesi.
Sari‘in bir seyi anlamsiz bir sekilde zikretmesi muhal olduguna gore vasif, ima yoluyla
hiikiim i¢in illet sayilir. Bu dort sekilde olur:

1. Herhangi bir soru olmadan dogrudan vasfin zikredilmesi seklinde olabilir. 4%°

2.Vasif, iki ihtimali tasiyabilecek bir sekilde gelir, ardindan bir sorunu ¢dzmesi.*®*
3. Vasfin soru konumunda gelip hiikme illet olmasi (takrir). 462
4. Vasfin soru konumunun disinda zikredilmesi. 463

5. Iki durum arasinda hiikiim verilirken iki seyden birinin vasfin1 zikretmek
suretiyle ima ile illetin tespit edilmesi. 464

6. Hz. peygamberin fiilleri. 4® Hz. Peygamberin bir sebebin akabinde hemen bir
fiilde bulunmasi ve yapilan bir fiilin ardindan Hz. Peygamberin bir hiikim vermesi

seklinde iki tiirlii illete delalet eder.*%®

460 Razi, el-Mahsil, C. V, s. 149. Mesela Hz. Peygamber iginde hurma olan bir suyla abdest aldiktan sonra
“giizel bir meyve ve su idi” demesi ayn1 zamanda i¢inde hurma olan bir suyla abdest alinabilecegini
gdstermektedir. Burada hiikiim ve vasif aym ciimle iginde zikredilmistir. Hadisin metni i¢in bkz. ibn Mace,
Vudu, 12.

4! Gazali, el-Mustasfa, C. II1, s. 606. Mesela Hz. Peygamberin “kediler sizinle i¢cli dishdir. O necis degildir”
diye buyurmasi ornek verilebilir. Hadiste ifade edilen kedinin igli disli olmasi, ayni zamanda temiz
olduguna delalet eden illettir. Hadisin metni i¢in bkz. Tirmizi, Taharet, 69.

462 Gazali, a.g.e., C. III, s. 606-609, Sifaii’l-Galil, s. 42; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 13-14; ibn Kudame,
a.g.e., C. II, s. 201. Mesela Hz. Peygambere yas hurma ile kuru hurmanin takasinin caiz olup olmadigiyla
ilgili sorulan soruya yas hurma kurudugunda azalir m1? diye soru sormasi iizerine evet cevabini alinca Hz.
Peygamberin 0yleyse hayir diye cevap vermesi eksilme vasfi, satigin caiz olmamasinin illeti oldugunu ima
etmektedir.

463 Gazali, a.g.e., C. 1, s. 606-609, Sifaii’l-Galil, s. 42; Kelvezani, a.g.e., C. IV, s. 13-14; Ibn Kudame, a.g.e.,
C. Il, s. 201; Razi, a.g.e., C. V, s. 151; Tufi, a.g.e., C. ll1, s. 366; Emir Padisah, a.g.e., C. IV, s. 41. Mesela
Hz. Omer’in oruglu iken bir kimsenin hanimini 6pmesinin hiikmiinii sormasi buna &rnek verilebilir. Hz.
Peygamber burada pme ile agzin su ile ¢alkalanmasini (mazmaza) aralarindaki ortak 6zelliginden dolay1
maksadin hasil olmayacagini ifade ederek iki durumun orucu bozmayacagini belirtmistir.

464 Gazali, a.g.e., s. 46; Razi, a.g.e., C. V, s.152; Amidi, el-ihkdm, C. III, s. 257; Kelvezani, a.g.e., C. 1V, s. 15;
Emir Padisah, et-Teysir, C. 1V, s. 45. Mesela “Murisini 6ldiiren katil miras¢t olamaz” hadisinde kanun
koyucu iki durumu birbirinden ayirt etmistir. Esasinda burada kasten 6ldiirme ile 6ldiirmeme olmak {izere
iki vasif bulunmaktadir. Sari‘, kasten 6ldiirmeyi mirastan alikoyma hiikmiine baglamistir. Hadisin metni
i¢in bkz. Ebu Davud, Savm, 33

465 Bakillani, illeti tespit yollarindan biri olarak Hz. Peygamberin fiillerini zikretmektedir. Sirazi, bu konuyu
ayr1 bir baglik olarak islemesine ragmen Zerkesi Hz. Peygamberin fiillerinin illet belirleme yollarindan biri
seklinde ¢cogu ustlcii tarafindan ihmal edildigini ifade etmektedir. Hz. Peygamberin fiillerine 6rnek olarak
“Hz. Peygamber namazda yamilmasi iizerine secde yapti.” Rivayeti Ornek verilebilir. Burada Hz.
Peygamber namazda yamldig icin secdeye gitmistir. {llet namazda yanilmaktir. Bkz. Ciiveyni, et-Telhis,
C. I, s. 251; Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 855; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 205.

466 Sirazd, a.g.e., S. 855.
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Nass vasitasiyla illetin tespit yolu sarih veya ima ile olabildigi i¢in bize gore Hz.
Peygamberin fiillerinin nass kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira Hz.
Peygamberin fiillerinin de sarahaten veya ima yoluyla illete delalet ettikleri sdylenebilir.

6.4.4.1.2. fcma

Usiil eserlerinde icma s6z konusu oldugunda biri ash delillerden immetin icmast,
digeri miinazarada taraflarin bir illet lizerinde ittifak etmeleri olmak iizere iki sey kast
edilmektedir.*®”

Illeti belirlemede icma, muayyen bir illet {izerinde olabildigi gibi ayn1 zamanda
bir hiikkmiin illetinin fikih mezheplerince farkli vasiflarla ifade edilip; aslin ta‘lil
edilebilirligi {izerinde gerceklesebilir. 4°8

[lletin icma ile belirlenmesi bilgi degeri agisindan kat‘i veya zanni olabilir. Bir
vasfin bir hiikiim i¢in illet oldugu sarih miitevatir bir yolla ulagsmasi kat‘i icmayi, bazi
miigtehitlerin “su vasif'su hiikmiin illetidir” demelerine karsilik bagka miictehitlerin karsit
bir fikir beyan etmemeleri illeti belirlemede icmanin zanni olmasini ifade etmektedir.
Ustilciiler buna sukiti icma demektedir. “%°

Ustlciilerin biiyiik kismi icmayz illeti belirleme yollarindan biri olarak zikretmistir.
Cessés’a gore mansus illeti bilmenin yollar1 tevkif, icma ve hitabin fahvasi olmak iizere

ti¢ yoldur. Kadi Abdulcebbar, icmay illetin tespit etme yontemlerinden biri gérmekle

467 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 334; Bedran, Madhal, s. 325; ibn Emiru Hac, et-Takrir, C. 111,
s. 241; Emir Padisah, et-Teysitr, C. IV, s. 39; Basoglu, illet Tartigmalar1, s. 188; Selebi, Usilii’l-Fikh,
S. 253. Serahsi, illeti belirleme yollarindan icma i¢in “kiyas yapanlarin ittifak:” tabirini kullanmaktadir.
Bkz. Serahsi, el-Usil, C. 11, s. 149.

468 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 784; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 223; Kadi Ebt Ya‘l4, el-‘Udde,
C.V, s. 1430; Serahsi, a.g.e., C. II, s. 181; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 21; Amidi, el-ihkam, C. III,
s. 317; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, C. II, s. 880; Leknevi, Fevatihu’r-Rahmit (Miisellimetii’s-Subit’iin
serhiyle birlikte), C. I, s. 347; Emir Padisah, a.g.e., C. IV, s. 39, 42. {lleti belirleme yollarindan icmaya
ustl alimlerinin verdigi 6rnekler i¢in bkz. Sirazi, Luma’, s. 273, Serhu’l-Luma‘, C. 11, s. 856; Sem‘ani,
a.g.e., C. IV, s. 223; Gazali, Mustasfa, C. III, s. 614-617; Amidi, el-Thkam, C. III, s. 317; Kelvezani,
a.g.e., C. IV, s. 21-22; ibnii’'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 115; Ibn Emiru Hac, a.g.e.,
C. III, s. 241. Ayrica illetin icma ile belirlenmesiyle ilgili verilen drnekler ve bu drneklerin analizleri
icin bkz. Tufl, el-Muhatasar, C. I1l, s. 357-380.

49 Gazali, Mustasfa, C. III, s. 533; Amidi, a.g.e., C.III, s. 317, Miinteha Sil, s. 207; el-Hindi, Dirayetii’l-
Usil, C. VIII, s. 3263; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, C. V, 184; Leknevi, Fevatihu’r-Rahmiit (Miisellimetii’s-
Subtt’iin serhiyle birlikte), C. I, s. 347; Emir Padisah, et-Teysir, C. IV, s. 39; Molla Fenari, Fusalii’l-
Beda‘i, C. II, s. 340; Zeydan, el-Veciz, s. 214. Hz. Ali’nin “i¢ki i¢en sarhos olur, sarhos olan ileri geri
konusur ve dolayisiyla baskasinin iffetine iftira edebilir o halde i¢ki icen sahsa iftira (kdzf) haddi
gereklidir” sozii sukiiti /zanni icmaya 6rnek olarak verilebilir. Cilinkii Hz. Ali’nin bu kiyasina higbir
sahabenin itiraz etmedigi rivayet edilmistir. Bkz. Malik, Muvatta, Esribe, 13.
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birlikte icmanin, diger delillerden herhangi bir listiinliigliniin s6z konusu olmayacagini
savunmaktadir. Ona gore illetin bir delile dayanmasi gerekir. Icma da bu delillerden
biridir. Debiisi’ye gore iizerinde uzlasilan delille (icmay1 kastediyor) vasfin tesirli oldugu
tespit edildikten sonra artik o illet hakkinda tereddiit olugsmaz. Kadi Eba Ya“la, bir hiikiim
veya bir illet i¢in icma saglandiktan sonra artik kesinlikle amel etmek gerekir goriisiinii
dile getirmektedir. 47

Bakillani gibi bazi usitl bilginleri, icmayi illeti belirleme yollarindan biri kabul
etmemektedir. Bakillani, gerek¢e olarak kiyasi kabul edenlerin iimmetin timiini
kapsamadigini gdstermektedir. Ona gore kiyasi kabul etmeyenler, immetin bir boliimiini
ifade ettigine gore icma, illeti belirleme yollarindan biri seklinde gosterilemez. 4

Bu goriise Ciiveyni karsi ¢ikmaktadir. Ona gore kiyasi reddedenler, iimmetin
ulemasindan sayilmadiklar1 gibi seri‘atin tasiyicisi degillerdir. Zira seri‘atin ¢ogu
hiikiimleri, ictihattan neset etmektedir. Bu bakimdan igtihad ameliyesini kabul etmeyen
ve lafizlarin zahir anlamlarimi gaye edinenler avam sayilir. Serahsi, nassin ma‘ll
olduguna dair goriis birligi icin “kiyas yapanlarin ittifaki” tabirini kullanir. 472
Dolayisiyla Serahsi’nin de Ciiveyni gibi kiyasi reddedenleri, iimmetin icmasina dahil
etmedigi ileri siiriilebilir.

Illetin varligi veya yokluguyla ilgili bilgi, zanni bilgi temelli olup, asil veya
fer de yer aldig1 tespit edilmelidir. Bu nedenle, icma; illetin varliginin kesin bir sekilde

ortaya konuldugu, dolayisiyla bilginin kesinligine isaret eden bir delildir (Burada

470 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 158; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 334; Basri, el-Mu‘temed, C.
II, s. 785; Debusi, et-Takvim, s. 328; Kadi Ebl Ya‘la, el-‘Udde, C. V, s. 1430; Sem‘ani, Kavati‘u’l-
Edille, C. TV, s. 176; Tbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, C. I, s. 40; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 21;
Gazali, a.g.e., C. III, s. 614, Sifaii’l-Galil, s. 110; ibnii’l-HAcib, el-Muhtasar, C. 11, s. 1071; Isfehani,
Beyanii’l-Muhtasar, C. III, s. 87; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 184; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, C. II, s. 879;
Emir Padisah, et-Teysir, C. IV, s. 39; Molla Fenari, Fusilii’l- Beda‘i, C. II, s. 340; Sava Pasa, Islam
Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, C. 11, s. 214. Sirazi gibi baz1 usil bilginleri, icménin, kitab ve
stinnete dayanmasini dikkate alarak illeti belirleme yollarindan ilk olarak kitab ve siinneti zikrederler.
Bkz. Sirazi, Luma’, s. 270, Serhu’l-Luma’, s. 852. Zerkes illeti belirleme yollarindan ilk olarak icmay1
zikreder. Ona gore bunun sebebi icméanin nassin zahirinin 6niinde olmasidir. Zira nassin zahiri tevil ve
nesh olmaya muhtemeldir fakat icm4, neshin tim yollarin1 kapatmigtir. Dolayisiyla icméanin illetin
belirleme yollarindan biri olarak ilk sirada zikredilmis olmasi kitab ve stinnetin 6niinde oldugu anlamina
gelmemektedir. Bkz. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 184.

471 Ciiveynt, et-Telhis, C. 111, s. 252.

472 Ciiveyni, a.g.e., C. lll, s. 252, el-Burhan, C. II, 5.819; Serahsi, el-usil, C. II, s. 149; Zerkesi, a.g.e., C.
V, s. 185; Sevkani, a.g.e., C. II, s. 880. Maliki ustilcii Karafi, illeti belirleme yollarini sekiz tane olarak
siralarken bunlarin igerisinde icmay1 zikretmemiglerdir. Bkz. Karafi, Tenkihu’l-Fusil, s. 302.
Muhtemelen Karafi bu hususta Bakillani’nin goriisiinii paylagmaktadir
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icmadan kasit miictehitlerin igtihat esnasinda bir illetin hiikiim iizerinde tesirli olup
olmadigiyla ilgili munazarasi seklinde gergeklesen bir eylemde taraflarin ittifakidir).
Ancak, bir vasfin illet olmasi i¢in gereken sartlar veya vasfin illet olmasini engelleyen
durumlar hususunda, illette tahsis olabilecegi i¢in ihtilaflar yagsanabilmektedir. Ayrica,
icmayla belirlenen illetin hiikiimde tesirli olup olmadigi hususunda da itirazlar s6z konusu
olabilmektedir

6. 4. 4. 2. AKIi (istinbat) Yollar

[lleti tespit etme yollarindan biri olan akli istinbat yollar1 yani turtku'l-akliye; nakle
dayanmayan, sirf akilla tespit edilen yontemleri kapsamaktadir. Bu yontemle illetin
belirlenmesi son derece giic ve mesakkatli bir is oldugundan titiz bir aragtirmayi
gerektirmektedir. Miigtehit, hiikkmiin dayanagi olan illeti tespit etmek i¢in Kitap, siinnet,
icma ve sahabe kavli gibi nakli bir delil bulamadig: takdirde, hitkkmiin menati olan illeti
istinbat yoluyla tespit eder. 4"

[lletin istinbat yoluyla belirlenmesinin en makbul ve yaygm yolu ise vasfin
uygunlugunun OSlgiilmesi anlamina gelen miindsebettir. Istinbat yoluyla illetin
belirlenmesinde takip edilen sebr ve taksim, deveran, tard ve aks ile sebeh gibi yollar ise
ihtilafli ydntemler arasinda zikredilmektedir. ™

6. 4. 4. 2. 1. Miinasebet

Miinasebet kelimesi sozliikte, bir seyin baska bir seye uygun ve uyumlu olmasi
anlamina gelir. 4”° Ustl bilginleri, bir vasfin illet oldugu nass ve icmanin delalet etmsiyle
hitkme miinasip oldugu belirlendikten sonra bu vasif i¢in tesir ve miildyim, miigtehidin
bir vasif hakkinda akil yiiriiterek illet olduguna dair kanaati hasil oldugunda ihdle ve
maslahat kavramlarini kullanirlar. Herhangi bir hiikmiin illeti nass veya icma ile
belirlenmemigse miigtehidin s6z konusu hitkmiin illetini igtihat ve istinbat yoluyla tayin

etmesini tahricii’l-menat kavramimi kullanmuslardir. 476

478 Eba Yiisr el-Pezdevi, Ma‘rifetii’l-Hucec, s. 206; Nemle, Zevi’l-Besair, C. VII, s. 220.

474 Sinkati, Vasfii’l-Miinasib, s. 159. Mesela Sirazi, illetin istinbat yoluyla belirlenmesini tesir ve ustllerin
sehadeti olmak tizere iki yolla olacagini ifade etmektedir. Bkz. Sirazi, Serhu’l-Liima*, s. 857.

475 Zebidi, Tacii’l-Arts, C. IV, s. 265; Amidi, el-Thkam, C. ITI, s. 338.

476 Cevheri, Sihhah, C. 1, s. 224; Amidi, a.g.e., C. IIL, s. 338; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3287;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 206; Sevkani, Irsadi’l-Fuhal, C. I, s. 896; Sa‘di, Mebahisi’l-ille, s.
390-391; Basoglu, illet Tartismalari, s. 246-247.
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Fikih Kitaplarinda kiyas boliimlerinde yer alan 6rnekler incelendiginde, illetlerin
cogunun miinasebet yoluyla tespit edildigi goriilecektir. Bu yontem sayesinde, hiikkmiin
illete uygunlugu ispat edilirken ayn1 zamanda fer® ile asil arasindaki baglant1 da ortaya
konulmus olur. Ancak, sadece miinasebetle hiikiim ispat edilmesi, fikih ustlciileri
arasinda tartismali bir konudur.*’’

Usil alimleri arasinda Allah'in fiillerinin muallel olup olmadig1 konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Allah'in fiillerinin muallel olmadigin1 savunan usil bilginlerine
gore, miindsebet; salim bir akla sahip kisilere bu hiikiim, bu nitelikten dolayidir diye
sunuldugunda kabul edilen bir seydir.*’® Bu tanim Debisi'ye atfedilmesine ragmen*’®
Kasif Hamdi Okur tarafindan bu tanimin Debisi'ye ait olmasmin kuskulu oldugu
belirtilmektedir.*¢°

Buna karsilik Allah’1n fiillerinin muallel oldugunu savunan ustl bilginlerine gore
miinasebet; yararli olani (maslahati) elde etme ve zararli olandan(mefsedetten)
uzaklastirma bakimindan insani uygun olan (miinasip) seye gétiiren vasif demektir.*®*

Iki goriisii dikkate alarak miinasebeti; uygun ve yararli olan seyi elde edip, zararl
olan seyden alikoymayi insan aklina uygun olarak saglayan sey olarak tanimlamak

miimkiindiir. 42

477 Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 620; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 206; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin
Esaslari, s. 164.

478 Amidi, el-ihkam, C. Ill, s. 338; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3287; Subki, ibhac, C. III, s. 54;
Isfehani, Beyanii’l-Muhtasar, C. ITI, s. 113.

479 Amidi, a.g.e., C. III, s. 338; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. I1, s. 897.

480 Okur, Kasif Hamdi, Islam Hukuk Metodolojisinde Miinasebet Kavramu, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), AUSBE, Ankara (Tiirkiye), 1997, s. 54. Oyle bir siiphenin muhtemel sebebi ya Semerkandi’nin
muhil kavramiyla ilgili yaptigi tanimla ya da Gazéli’nin miinasebet kavramiyla ilgili yaptig:
aciklamalarin Debisi’nin goriisleriyle i¢ i¢ce gegmesinden kaynaklanmistir. Bkz. Bkz. Semerkandi, el-
Mizan, C. 11, s. 607.

481 Razi, el-Mahsil, C. V, s. 158; Beyzavi, el-Minhac, C. 1V, s. 79; Karafi, et-Tenkih, s. 391; Subki, a.g.e.,
C. 111, s. 54; Sevkani, a.g.e., C. II, s. 897. Gazali’ye gore miinasib vasif, hiikiim kendisine izafe edildigi
zaman maslahata uygun diisen seydir. Bkz. Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 620, Sifaii’l-Galil, s. 146.
Amidi’ye gore, miinasip; zahir ve istikrarli vasifla yarar1 kendine ¢eken ve zarar1 savusturan akli bir
yontemdir. Bkz. Amidi, a.g.e., C. I, s. 339.

482 Abdurrahman Candan, Illeti Tespit Yontemleri, s. 140. Maverdi ve Sirazi, hiikiimle illet arasindaki
iligkinin ve hiikmiin igerdigi yararin aklen tespit edilmesine dayanan yontemi tesir diye ifade ederken
Gazali ve Ciiveyni bunu miinasebe yontemi olarak adlandirmaktadirlar. Bkz. Maverdi, Edebii’l-Kadi,
C. |, s. 548; Sirazi, Serhu’l-Liima‘, C. II, s. 857; Basoglu, Illet Tartismalar1, s. 246; Turay, Fatih,
Gazzali’nin Kiyas Anlayiginda Miinasebe Kavrami, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) MUSBE,
Istanbul, (Tiirkiye), 2011, 5.76. Debiisi ve Semerkandi gibi Hanefi usiil alimleri, illeti tespit etmek icin
miinasebetin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Onlara gore vasfin tesirinin nass ve icma ile ortaya
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Usial alimleri miinasib vasfi kisimlara ayirmiglardir. Gazali, miinasip vasfi,
miiessir, miildyim ve garib olmak iizere lige ayirmustir. Miiessir vasif; belirlenen bir vasfin
hiikmiin illeti olduguna nass veya icmanin delalet etmesidir. Miiessir vasifla yapilan
kiyasta vasfin hiikiimde tesiri nass veya icma ile saglandigindan artik s6z konusu vasfin
hikkiimle miinasebetine gerek duyulmaz. Miildyim vasif; vasfin cinsinin hiikkmiin
cinsinden miiessir olmas1 veya nass ve icma olmaksizin ancak nassa uyumluluk gosterdigi
icin Sari‘in, belirli vasfin illet olduguna iltifat etmesidir. Miildyim vasfin hiikiim
tizerindeki tesirinin ortaya ¢ikmasi itibar yoluyla, hiikkmiin vasfa dayanmasiyla
olmaktadir. Buna gore miildyim vasfin miiessir vasiftan farki; miildyim vasfin, nass veya
icma ile bizzat hiikmiin illeti sayilmamis olmamasidir. 483

Garib miinasib, bir vasfin nas veya icma ile degil bizatihi bir hiikiimde tertip
edilmesi olarak tamimlanabilir. Molla Fenari, vasif ile hiikkim arasindaki miuinasebetin

aklen kavranamamasina ragmen, naslarda birlikte zikredilmelerinden dolay1 bir vasfin

¢ikmasi gerekmektedir. Bkz. Semerkandi, el-Mizan, C. II, s. 594; Ebu Yisr el-Pezdevi, Ma‘rifetii’l-
Hucec, s. 206; Gazali, Sifat’’l-Galil, s. 142. Gazali’ye gore Debisi’nin itirazi miinasebet kavraminin
tanimindan dogan sorunsaldan kaynaklanmaktadir. Ona gére miinasebet icin “akilda ifadesini bulan
ma‘kul manadir” seklinde bir tanim yapildig: takdirde akil yiiriitme yoluyla vasfin illet oldugu hasma
ispat edilir. Debisi’nin miiessir vasif i¢in verdigi 6rnekleri analiz eden Gazali, esasinda Debiisi’nin
miilaim vasfi kabul ettigini fakat isimlendirmede bunu miiessir olarak adlandirdigini ileri siirer. Nitekim
Debiisi, miildyim vasifla amel etmeyi caiz, miiessir olaniyla amel etmeyi vacib goriir. O halde
Debisi’nin vasfin illet olarak kabul edilmesi i¢in miiessir olmasini ileri siirmesi, miinazara ve cedel gibi
taraflar arasinda gergeklesen tartigma ortaminda hasmini zor durumda birakmak i¢in veya Debiisi’nin
miilayim vasifla amel etmemeyi savunmasi ihtiyati bir tedbir dolayisiyladir denilebilir. Bkz. Debiisi, et-
Takvim, s.304; Gazali, Sifai’’l-Galil, s. 143; Signaki, el-Kafi, s. 1744; Kacir, Temel, Hanefi
Ustlciilerinden Kadi EbG Zeyd ed-Debtisi’nin Kiyas Nazariyesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
GUSBE, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dal1, Ankara, (Tiirkiye), 2007, s.
84. Deblisi’nin vermis oldugu misallerin analizi i¢in bkz. Sifaii’l-Galil, s. 177-188. Pezdevi, illetin
istidlalle belirlenmesi i¢in sunlari sdyler: “sana cevabi olmayan bir mesele geldiginde ve sen bu
meselenin cevabini delilleriyle bilmek istediginde ya da meselenin cevabini bildigin halde delilini
ogrenmek istediginde o takdirde bu meselenin cinsinden bir meselenin kitab, siinnet ve icmada olup
olmadigin1 ve sayet varsa hangi manayla sabit oldugunu kavra. Kitab, siinnet ve icmada yer alan
meselenin hangi manayla yer aldigin1 delilleriyle birlikte 6grenip hiikmiinii (cevabini) veya delillerini
o0grenmek istedigin meselede de bu mananin yer aldigini tespit ettifinde o zaman bu meseleye kitab,
stinnet veya icmada yer alan meselenin hilkmiinii verebilirsin. Zira hitkmiinii 6grenmek istedigin
meselenin de artik bulunan manayla sabit oldugu ortaya ¢ikmis olur.” Bkz. Eb Yiisr el-Pezdevi,
Ma‘rifetii’l-Hucec, s. 206.

83 Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 620; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. III, s. 123-124; Zerkesi, Bahru’l-
Muhit, C. V, s. 216. Zerkesi ise munasib vasfi miiessir ve miiessir olmayan, miiessir olmayan ise
miildyim ve miilayim olmayan, miildyim olmayani ise garib, Miirsel ve miilga olmak {izere yedi tiire
ayirarak Gazali’nin yaptig1 taksimati sinirlandirdigini 6ne siirer. Bkz. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s.
216.
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illet say1lmasini garib miinasib diye tanimlamaktadir. Bu baglamda, garib miinasibin illet
kabul edilmesinin nedeni, naslardan elde edilmis olmasidir. 484

Bize gore garib miinasib vasif aklen idrak edilmedigi igin, ihtiyath bir yaklasim
sergilemek faydali olacaktir. Ancak yine de, ¢6zlimsiiz kalan meseleleri ¢6zmek adina

garib miinasibden yararlanilabilir.

6.4.4.2.2. Sebr ve Taksim
Sebr ve taksim, bazi ustl bilginlerine gore illeti tespit etme yollarindan en giivenilir

yoldur. Usil bilginlerinden bir kismi sadece sebr lafzini, bazilar1 sebr lafzina yer
vermeksizin taksim kelimesini kullanmaktadirlar. Ancak genelde bir illeti tespit yontemi
olarak sebr ve taksim kavramlar bir arada kullanilmaktadir.

Taksim; Arapga’da parcalara, kisimlara ayirmak demektir. % Fikih usiliinde
taksim, illet i¢in muhtemel olan vasiflarin belirlenip; toplanarak bir araya getirilmesi
anlamina gelmektedir (hasr). Arapca’da asil, bigim, renk ve goriiniis anlamina gelen sebr;
ayni zamanda arastirmak, denemek, takdir edip 6lgmek, tahmin etmek ve incelemek
anlamlarina gelir. “8” Fikih usiliinde Sebr, miigtehidin taksim sonuncunda elde ettigi
vasiflart inceledikten sonra uygun olmayanlar1 atip, uygun olabilecekleri birakmak

suretiyle son kalan vasfin illet oldugunun belirlemesi anlamina gelmektedir. “® O halde

484 Fenari, Fusilu’l-bedayi‘, C. II, s. 347; Leknevi, Fevatihu’r-Rahmit, C. II, s. 314-315. Mesela &liim
doseginde olan kocanin karisint mirastan mahrum birakmak amaciyla bosamasi sonrasinda karisinin
kendisine mirasg1 birakilmasi 6rnek verilebilir. Burada kanun koyucu vasfa itibar etmedigi gibi hiikkmiin
cinsi ile vasfin cinsi nas veya icmada gegmemektedir. Ancak mirasa bir an 6nce kavusmak i¢in murisini
6ldiirenin mirastan mahrum birakilmas1 gibi durumlardan sakinmak icin miinasip bir mana
bulunmaktadir.

485 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 333; Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 253; Sirazi, Luma“, s. 274,
283, Serhu’l-Luma‘ C. I, s. 860; Baci, el-Minhac, s. 171; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 549; Kadi,
Ebi Ya‘la, el-Udde, C. IV, s. 1415; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 23; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 53;
Razi, el-Mahsal, C. V, s. 217; Ciircani, Tarifat, s. 100; Ibn Kudame, Ravza’tii’n-Nazir, C. Il, s. 220.
Terim olarak iki kavramdan hangisinin 6nce geldigi tartigmalidir. Ancak ustl alimlerinin geneli,
mahallin ta‘lil edilebilir olup olmamasini inceledigi icin sebrin 6nce gelmesinde bir mahsur
bulmamaktadir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 815; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 239; Gazali,
el-Menhl, s. 350; Amidi, el-Thkam, C. ITI, s. 380; Kelvezani, a.g.e., C. IV, s. 22; ibn Kudame, a.g.e.,
C. 11, s. 221; Tufi, el- Muhtasar, C. III, s. 404-405; Tbnii’'n-Neccar, Serhu Kevkebi’l-Miinir, C. TV, s.
142; Nemle, Zevi’l-Besiar, C. VII, s. 243.

486 Cevherd, Sihhah, s. 2011; Ibn Munzir, Lisanii’l-Arab, C. XIL, s. 480; Zebidi, Tacii’l- “Arus, s. C. XXXIII,
S. 266; Nemle, Zevi’l-Besiar, C. VII, s. 243.

487 Cevheri, a.g.e., C. 11, s. 675; ibn Munzir, a.g.e., C. IV, s. 340; Zebidi, a.g.e., s. C. X1, s. 487; Sevkani,
Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 892; Nemle, a.g.e., C. VII, s. 243.

488 Jbn Emirii’l-Hac, et-Takrir, C. 111, s. 248; Leknevi, Fevatihii’r-Rahmat, C. IL, s. 351; Ciircani, Ta ‘rifat,
s. 100; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. IIL, s. 103.
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sebr ve taksimi; asilda bulunan biitiin manalarin (vasif ve illet) arastirilmasi, incelenmesi
ve ta lile elverigli olmadig1 gerekgesiyle biri hari¢ digerlerinin tiimiintin iptal edilmesine
doniik bir yontem seklinde tammlamak miimkiindiir. %

Sebr ve taksim; bir vasfin illet olmaya elverisli olup olmamasini asagidaki
durumlardan biriyle saglamaktadir:

1. Vasfin hiikmiin illeti olarak kalmasini isteme ve digerlerini hazf etme (miilga),

2. Sari‘in erkeklik-disilik veya kisalik-uzunluk gibi mutlak olarak itibar etmedigi
vasiflarin hazf edilmesi,

3. Hiikmiin siibutunu saglamayan bir vasif olmasi veya hiikmiin illetten geri
durmasi (nakz),

4. Iki illetten, illet olmaya elverisli olam1 kabul edip digerinin illetin tanimi
kapsamina girmeyen bir vasif olmasi hasebiyle kabul edilmemesi (kesr),

5. Hitkme miinasebeti gizli olan vasiflarin hazf edilmesi. %

Asilda bulunan vasiflarin tam olarak bilinip bilinmeyisine gore sebr ve taksim
ikiye ayrilmaktadir. Nefy ve ispat yoluyla asilda illet olabilecek vasiflarin istisnasiz
zikredilerek tiim vasiflarin kolay bir sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in anlasilir kilinmasina
(indirgenmis) miinhasir taksim denir. Nefy ve ispat arasinda gidip gelmeyen ya da gidip
geldigi halde (miitereddid) belirlenenin disindaki vasiflarin illet olmayislarinin zanni
oldugu, baska segeneklerin de illet olabilme ihtimali olan taksime miintesir vasif
denilmektedir. 4%

Usil alimlerinden sebr ve taksimin bir illet belirleme yolu olmasi konusunda ii¢

farkli goriis nakledilmektedir:

48 Mesela “bugdayr bugdayla satmayin” hadisinde hiikiim irad edilmistir. Ancak hiikmiin illeti kendisiyle
birlikte olmadig1 i¢in miigtehit, bugdayin nitelendirilebilecegi tiim vasiflari (manalar1) bir araya getirir,
ardindan illet olmaya elverisli olmayan vasiflar1 birer birer iptal eder (hazf). Sonunda kalani illet olarak
ifade eder. Bkz. Ciiveyni, el-Burhén, C. Il, s. 815, et-Telhis, C. III, s. 253; Kadi, Ebid Ya‘la, el-‘Udde,
C. 1V, s. 1415; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 239; Ba‘li, Serhu’l-Mubhtasér, s. 622.

490 sfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. ITI, s. 104-105; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 892; Nemle, Zevi’l-
Besair, C. VII, s. 251-253.

491 Ciiveyni, a.g.e., C. II, s. 815; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 218; Tbn Kudame, Ravza’ti’n-Nazir, C. I1, s. 221;
Siibki, el-ibhac, C. III, s. 77-78; el-Hindi, Dirayetii’l-Usal, C. VIIL, s. 3361-3362; Zerkesi, Bahru’l-
Muhit, C. V, s. 222-224; Ebu Nur Zuheyr, Usili’l-Fikih, C. IV, s. 92; Sa‘di, Mebahisii’l-ille, s. 445-
451. Ciiveyni, miintesir taksime miistersel taksim der. Bkz. Ciiveyni, a.g.e., C. II, s. 85.
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1. Bakillani, Basri, Kadi Ebd Ya‘la, Kelvezani ile Usmendi gibi Hanefilerden baz1
ustl bilginlerine gore miictehitler arasinda aslin muallel oldugu konusunda ittifak
gerceklesmisse sebr, bir illet tespit yoludur. Bu ayni zamanda tespit edilen vasiflarin
disinda illet olmaya elverisli baska vasiflarin kalmadigina dair gii¢lii bir kanaatin hasil
olmasimin yoludur.*%?

2. Safiilerin ¢ogunlugu, baz1 Maliki, Hanbeli ve Mu ‘tezililere nispet edilen goriise
gore istiin zannla (zann-i galib) amel etmek icma ile vacip oldugundan sonugta sebr ve
taksimde illet olabilecek vasiflar inceleme ve denemeye tabi tutularak {istiin zanla bir
vasfin illet oldugu belirlenmektedir.*®3

3. Semerkandi ve Serahsi gibi Hanefi ustl alimleri, illet i¢in belirlenen vasfin ser”
tarafindan itibar edilen vasif olmasi gerektigini sebr ve taksimle belirlenen vasfin, bu sart1
tasimadigini savunmaktadirlar. Bu us@l alimlerine gore illet olarak belirlenen vasfin
miiesssir olmasi gerekir. Bir vasfin miiessir olmasini sdylemek i¢in onunla ilgili delil
ikame etmek etmesi yeterlidir. 4%

Ddordiincii bir goriis olarak Amidi’nin goriisii burada zikredilebilir. Amidi’ye gore
miintesir sebr-taksim, zan ifade ettiginden amel edilmesi bakimindan sahibi i¢in uygun
ancak baskasini ilzam etmek igin yeterli bir delil degildir. 4%

Sebr ve taksim yontemiyle ilgili ihtilafin temelinde miinasip mana algisi
yatmaktadir. Muhtemelen Sem‘ani’nin sebr ve taksimi zayif bir yontem olarak
gormesinin nedeni onun illet i¢in miinasip (ihale) bir vasif olmasini sart kosmasi

sebebiyledir. Gazali, sebr ve taksimde miinasip mana algisinin gerekli olmadigini ileri

492 Bagri, el- Mu‘temed, C. I1, s. 784-785; Semerkandi, el-Mizan, s. 603-605; Serahsi, el-Usil, C. 11, s. 231;
Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 817, Telhis, C. 111, s. 253; Kadi, Ebt Ya'la, el-‘Udde, C. V, s. 1435;
Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 22; Gazali, el-Menhdl, s. 351;Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 623; Isa
Menntin, Nebrasii’l-Ukil, s. 300. Ciiveyni, mutlak anlamda sebr ve taksimi illeti tespit eden bir yontem
olarak kabul etmez. Ona gore sebr ve taksim, asilda bulunan manalarin iptali, geriye kalan mananin illet
olmasini gerekli kilmamaktadir. Ciinkii geriye kalan vasfin (mana) tard 6zelligi tasima veya miinasip
olmama ihtimalinden dolay1 taabudi hiikiimlerden biri olmas1 miimkiindiir. Ciiveyni, sebr ve taksim
yonteminin sonu¢ verebilmesi i¢in icma gibi bir delile dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 817-818.

498 Semerkandi, a.g.e., s. 603; Gazali, el-Mustasfa, C. I, s. 618; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 219; Nemle,
Zevi’l-Besair, C. VII, s. 262

4% Semerkandi, a.g.e., s. 603; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 231-232; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 239;
Sadrii’s-Seri‘a, et-Tevzih (Telvihle birilikte), s. 507.

495 Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 335; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 225; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s.
894; Nemle, a.g.e., C. VII, s. 262.
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siirmektedir. Fakat Gazali, illeti sebr ve taksim yoluyla tespit eden miigtehidin giicli
yettigince sebri kullanmasini yeterli goriir, hasmin illetini iptal etmesini sart kogsmaz. 4%

Buna karsilik sebr ve taksim, miinasip manayr miinasip olmayan manalardan
ayiran bir tlir ayiklama araci olarak telakki edilmektedir. Nitekim Ebyari, sebrin konunun
vasiflarini inceleme ve bunlar1 zabt etme anlamina, taksimin miigtehide gegersiz goriinen
vasiflarin iptali manasina geldigini belirterek gercekte ikisinin bir delil olmadigim
savunmaktadir. Ona gore sebr ve taksimin illeti belirlemede bir delil oldugu iddiasi
ustlciilerin toleransindan kaynaklanmistir. Buna gére Ebyari’nin, sebr ve taksimi illetin
sthhat sartlarindan biri olarak gordiigii soylenebilir. Nitekim Zerkesi'nin naklettigine gore
Kurtubi (6. 671/1273) gibi usilciiler, sebr ve taksimi illetin sart1 oldugunu agikg¢a ifade
etmektedirler.**’

Bize gore sebr ve taksim illeti belirlemede bir delil olarak kullanilmasindan ziyade
illet oldugu 6ne siiriilen vasfin hiikiim i¢in miinasip bir manaya sahip olup olmadigini test
ve tespit etmede 6nemli yontem gibi durmaktadir.

6.4.4.2. 3. Sebeh

Sebeh, Arapca’da denk, benzeme ve benzerlik anlamlarina gelir. *°® Ragib el-
Isfahani, sebeh kelimesini siipheyle iliskilendirir ve siipheyi (4¢=3); ister somut ister soyut
olsun aralarindaki benzerlikten dolay: iki seyden birinin digerinden ayut edilmemesi
olarak tarif etmistir. *® Tiirkce’de siiphe; bir durumda meydana gelen diizensizlik,
karisiklik, bir sey hakkinda karar vermemekten dogan tereddiit veya tereddiitlii durum
anlaminda kullanilir.>®

Sebeh ile ilgili yapilan tanimlar, kapsayici olmadig: gibi sinirlarini belirgin bir

sekilde ifade edecek ve tartismalar1 bitirecek tatmin edici bir sekilde yapilmamustir.

496 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 158; Kadi, Abdulcebbar, a.g.e., C. XVII, s. 333; Serahsi, el-Usil, C. Il, s.
231; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 239; Ciiveyni, et-Telhis, C. I11, s. 253, el-Burhan, C. I, s.
817; Gazali, el-Mustasfa, C. I11, s. 619; Ebyari, et-Tahkik, C. III, s. 165; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.
V, s. 227

497 Ebyari, et-Tahkik, C. III, s. 165; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 225-226; Sevkani, a.g.e., C. II, s. 895.

%% Jbn Munzir, Lisanii’l-Arab, sebeh mad., C. XIII, s. 503.

499 g iin 4, 1815 [(O kendilerine, benzer sekilde verilmistir) (Bakara/2/25)] ayetinde Ragib, buradaki
benzerligin hakikatte degil nitelikte yani tat almada bir benzerlik oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ragib,
bazi alimlerin bu benzerligi olgunluk ve miikemmellige yordugunu belirtmistir. Bkz. Ragib el-isfahani,
el-Miifredat, s. 443.

50 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, I-I1, siiphe md., Yazar Yaynlari, Istanbul, 2020. s. 3374.
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Nitekim Ciiveyni, sebehin tanimini yapmanin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore
sebehin, mana kiyasi ile tard yonteminden ayirt edilmesi gerekir. Sem‘ani, sebehi
orneklerle agiklamanin anlamanin en iyi yolu olarak belirtmektedir. °* Yine de yapilan
tanimlar dikkate alindiginda sebeh; ehil olan kisilerin arastirmalar: neticesinde
miindsebeti ortaya ¢cikmayan ancak Sari ‘in bazi hiikiimlerde iltifat ettigi vasiflar seklinde
tanimlanabilir.%%

Bu tanima gore ta‘lile konu olan bu tiir vasiflarin bazen miinasebet durumlar
ortaya ¢ikar bazen ¢ikmaz. Miinasebeti ortaya ¢ikmayan vasiflara ya Sari iltifat etmistir
ya da iltifat etmemistir. Uzun veya kisa, siyah ve beyaz gibi miinasebeti ortaya ¢ikmayan
ve Sari‘in iltifat etmedigi vasiflar tard vasif, Sari‘in iltifat ettigi vasiflar sebeh vasif
kapsaminda degerlendirilir. %

O halde sebeh vasif, miinasip olmayan vasif olmasi yoniiyle tarda, Sari‘in
kendisine iltifat etmesiyle miinasip vasfa benzemektedir. Bu bakimdan sebeh vasif,
miinasip ve tard arasinda bir yerde bulunan vasiflar i¢in kullanilan bir kavram olarak

telakki edilmistir. >4

501 Ciiveyni, el-Burhan, C. I1, s. 859-860; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 261. Illetin sebeh yontemiyle
belirlenmesine Ornek olarak Safii ve Hanefilerin niyeti, abdest i¢in farz kabul edip etmemeleri
verilebilir. Soyle ki; abdest, teyemmiim ve necasetin izalesi etrafinda gidip gelmektedir. Teyemmiim,
necasetin izalesinde hissi bir etkisi olmayip hiikkmidir. Buna karsilik abdestin, necasetin izalesinde hissi
bir etkisi olup hiikmi bir etkisi bulunmamaktadir. Safii ve Malikiler, abdesti teyemmiime daha fazla
benzediginden niyeti abdest i¢in sart olarak gormektedir. Buna karsilik Hanefiler, abdestte niyeti sart
gormeyerek onu necasetin izalesindeki benzerlige hamletmislerdir. Her {i¢ mezhep kendi maksatlarinca
benzerler arasinda tercihte bulunur. Ancak miinasebeti agik olmadigi halde Sari‘in agik ifadesi ile
vasiflarin, 6zel bir hitkme miilayim veya miinasip oldugu varsayildigi takdirde 6rnekte goriildiigii gibi
sebehe miirsel miinasip denilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s.860; Ebyari,
et-Tahkik, C. III, s. 254; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 242; Tilimsani, Miftahii’l-Vusal, s. 707.
Ciiveyni, miinasip vasfa aykir1 olmasi hasebiyle sebehin miirsel olarak ifade edilmeyecegini sdylemistir.
Bkz. Ciiveyni, a.g.e.,, C. I, s. 865.

Amidi, el-Thkam, C. III, s. 371. Usdl alimleri sebeh yontemiyle ilgili farkli tanimlama yapmuislardir.

Diger tanimlar i¢in bkz. Bakillani’nin tanimi i¢in bkz. Réazi, el-Mahsil, C. V, s. 202; el-Hindi, Dirayetii’-

I-Usil, C. VIIL, s. 3341; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 231; Tilimsani, Miftahii’l-Vusil, s. 707. Kadi Ebl Ya‘la

ve Amidi’nin tanim i¢in bkz. Kadi Eba Ya‘la, el-"Udde, C. IV, s. 1325; ibn Kudame, Ravza’tii’n-Nazir,

C. II, s. 241; Nemle, Zevi’l-Besair, C. II, s. 291. Amidi’nin iSim vermeden yer verdigi ancak tespit

edebildigimiz kadariyla Hanefilerin yaptigi tanim i¢in bkz. Amidi, a.g.e., C. Ill, s. 370; el-Hindj,

Dirayetii’l-Ustl, C. VIII, s. 3340. Gazali’nin yer verdigi {igiincii bir tanim i¢in bkz. Gazali, Mustasfa,

C. 111, s. 643; Amidi, a.g.e., C. ITI, 5. 370; ibn Kudame, a.g.e., C. II, s. 241.

58 Amidi, a.g.e., C. III, s. 371.

504 Amidi’nin ifadesine gére Bakillani, sebehin tanimim delalet kiyasi olarak tarif etmistir. Dolayisiyla el-
Hindi’ye gore s6z konusu tanim zayiftir. Bu tanim igin bkz. Gazali, a.g.e., C. III, s. 642; Zerkesi,
Bahru’l-Muhit, C. V, s. 230-231; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 187; Selebi,
Ta‘lili’l-Ahkém, s. 223. Zerkesi, Sebeh konusunun usdl ilminde 6nemsenmesi gerektigi kanaatini

502
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Safii ve Hanbeli usil bilginlerinin ¢ogunluguna gore illetin hiikiimdeki tesiri
manayla saglandig1 gibi sebehle de saglanabilir. Dolayisiyla sebeh, illet belirlemede
hiiccettir ve sebeh kiyasiyla amel edilebilir. Cilinkii hiikiimle iliskilendirilmesi agisindan
bazen bir benzerlik baska bir benzerlige gore kuvvetli bir emareye sahip olabilir.5%

Basta Debisi olmak {izere Hanefilerin ¢ogunlugu ile Sayrafi (6. 330/941) ve Ebt
Ishak el-Mervezi (6. 340/951) gibi bazi Safii usil bilginleri, miitekellim usl
bilginlerinden Bakillani ve Kadi EbG Ya‘la sebehin illet belirleme yollarindan biri
olmadig1 kanaatini tasimaktadirlar.%%®

Hanefi usil bilginleri, vasifta tesir 6zelligini esas aldiklari i¢in sebeh vasfi tard
vasif seklinde degerlendirirler. Bu bakimdan sebeh vasfin illet olabilme ihtimalini
reddetmektedirler. Hanefl usil bilginlerine gore bir vasfin illet olabilmesi igin delile
dayanmasi gerekir.>%’

Bakillani prensip olarak wvasiflarin sebeh veya miinasip gibi niteliklerle
nitelendirilmesine karsidir. Ona gore bir vasfin illet oldugu zann-i bilgiye dayandigina
gore bu vasfin sebeh veya bagka bir sekilde nitelendirilmesine gerek yoktur. Clinkii kiyas
yapan, sebehin hiikmiin asilda olmasini saglayan bir nitelik oldugunu tespit ettikten sonra
bu illet kiyas1 olur. Aksi takdirde s6z konusu kiyas isleminde fer® ile asli vasifsiz olarak

bir araya getirmek olur. Dolayisiyla sebeh vasif miinasib olmayan bir vasiftir. Miinasib

olamayan bir vasfin illet olmayacagi icma ile sabittir.>%®

tagimaktadir. Cilinkii ona gore sebeh vasfin illet olmasi, tard vasfin illet olmasindan 6nceliklidir. Bu
yilizden sebeh ve tard yontemleri arasinda farkin iyice tetkik ve tespit edilmesi gerekir. Bkz. Zerkes,
Bahru’l-Muhit, C. V, s. 230; Nemle, Zevi’l-Besair, C. VII, s. 290.

505 Ciiveyni, el-Burhan, C. Il, s. 871, 876; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 605; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille,
C. IV, s. 265-267; Gazali, el-Menhil, s. 378,382-383; Amidji, el-Thkam, C. IIL, s. 369; Razi, el-Mahsiil,
C.V, s. 203-204; Baci, el-Minhac, s. 205; Siibki, Ibhac, C. I11, s. 68; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 12;
fbn Kudame, Ravza’tii’'n-Nazir, C. 11, s. 244; Mecuddidin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 374-375;
Tufi, el- Muhtasar, C. III, s. 424; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 190; Sevkani,
Irsadii’l-Fuhdl, C. 1L, s. 912.

%6 Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 266; Gazali, a.g.e., s. 378; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 236; Ibnii’'n-Neccir, a.g.e.,
C.1V, s. 191; Nemle, Zevi’l-Besair, C. VII, s. 301.

507 Cessas, el-Fustl, C. IV, s. 86, s. 147; Debusi, et-Takvim, s. 305; Semerkandi, el-Mizan, 609, 656;
Usmendi, Bezlii’'n-Nazar, s. 621; Tbnii’l-Humam, et-Tahrir, s. 254; Emir Hac, et-Takrir, C. ITI, s. 255;
Emir Padisah, et-Teysir, C. IV, s. 53.

508 Ciieveyni, et-Telhis. C. III, s. 234, 239-242; Razi, el-Mahsil, C. V, 203; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C.
VI, s. 3344; Tbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 191; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 241.
Benzer bir agiklama i¢in bkz. Razi, el-Mahsil, C. V, 203; Tufi, el-Mubhtasar, C. II1, s. 435. Diger iki
goriisten ayr1 olarak Gazali, sebeh yonteminin gegerli bir ydntem olmasiyla farkli bir tutum
sergilemektedirler. Gazali’ye gore sebeh, miigtehid agisindan hiiccet olup miinazaraci agisindan hiiccet
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Sebeh yontemiyle ilgili yapilan agiklamalara bakildiginda kiyasin teorik bilgisi
acisindan gebehi hiiccet kabul etmeyenlerin daha gecerli agiklamalar yaptiklart
sOylenebilir. Ancak her meselenin hiikmiiniin bulunamayacagi bir gergektir. Zira
hadiselerin siirsiz oldugu dikkate alindiginda illet kiyasinin yetersiz kaldigr durumlarda
hukukun pratik hayattaki karsiligi acisindan sebeh yontemine basvurulacagi hayatin
olagan akigina uygun bir durumdur. Zaten sebehi kabul edenler, ona ancak zorunlu

durumlarda bagvurabilecegini ifade etmektedirler.>®

6.4.4. 2. 4. Deveran Yontemi

Usil bilginleri deveranmi, tard ve aks, ittirad, tard ve cereyan, selb ve viicud,
miildzemet ve tesir terimleriyle ifade etmislerdir.>!° Deveran kelimesi Arapga’da sozliik
anlamu itibariyle ¢evresinde dénmek, halka ¢izmek, donmeye baslamak, gezmek, yayiimak
ve dolagmak anlamlarina gelir.>!?

Genel olarak deveran; vasfin bulunmasiyla hiikmiin bulunmasi, ortadan
kalkmasiyla hiikmiin ortadan kalkmas: olarak tanimlamaktadir.°? Buna gore deveran

yonteminde hiikiim, vasfin varlig1 veya ortadan kalkmasi tizerine terettiip edilmektedir.

degildir. Bkz. Gazali, el- Mustasfa, C. III, s. 649. Kadi Abdulcebbar ve Basri gibi Mu'tezili usil
bilginleri, benzerligin hiikiim veya sekilde olmasina bakilmaksizin vasfin hiikiimdeki tesirine bakmanin
gerekli oldugunu sdylemektedirler. Vasfin hiikiimde tesiri saglandiginda artik illet o dur. Burada bunun
sebeh veya illetle adlandirilmasinin bir anlam: yoktur. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s.
353-354; Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 843-844; Sem‘ani, Kavati‘ul-Edille, C. IV, s. 245; Natik Bilhak,
el-Miiczi, C. I, s. 379.

509 Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 264; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 239.

510 Devranin terim anlamlariyla ilgili bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 835; Sirazi, et-Tebsire, s. 460;
Debiisi, et-Takvim, s. 310; Serahsi, el-Ustl, C. II, s. 176; Semerkandi, el-Mizan, s. 605; Kelvezani, C.
IV, s. 24; Amidi, el-Thkam, C. I, s. 374; el-Hind1, Dirayetii’l-Ustl, C. VIIL, s. 3351; Usmendi, Bezlii’n-
Nazar, 622; Ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, C. L, s. 40; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 243.

511 Cevheri, Sthhah, s. 660; Ibn Munzir, Lisanii’l-Arab, C. IV, s. 295; Zebidi, Tacii’l-Ards, C. XL, s. 332;
Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 321-322; Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 110.

512 (Lee i )l 4cléi Jld Laaa 50 oSall 3 92 5) Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 160. Ayn1 manada bkz. Seymari, Mesail, s.
292; Kadi Abdulcebbar, a.g.e., C. XVII, s. 333; Basri, el-Mu‘temed, C. Il, s. 1037. Diger usil alimlerin
tanimlari i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 333; Ciiveyni, et-Telhis, C. II1, s. 257; Kadi
Ebd Ya‘la, el-“Udde, s. 1432; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 207; Ebyari, et-Tahkik, C. III, s. 206. Usil
bilginleri ¢cogunlukla aksin illetin sihhati i¢in sart olmadigini kabul etmislerdir. Ancak usil alimlerinin
6nemli bir boliimii aksin tard ile birlikte (deveran) mevcut olmasimi illetin sihhatine delalet ettigini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla aksin tek basina illetin sihhati i¢in sart olmamasi, tard ve aks kavramlarinin
birlikte kullanilmasina yol agmistir. Ancak Zerkesi’nin naklettigine gére bazi Mu‘tezili usil alimleri,
akli illetlerle seri illetleri birbirleriyle iligskilendirdikleri i¢in aksin illetin sihhat sartlarindan biri
oldugunu ifade etmislerdir. Bu bakimdan onlara gore akli illetlerde oldugu gibi ser‘i illetlerde illetin
varligtyla hiikmiin varlig1 s6z konusuysa yoklugunda da hiikmiin yok olmasi gerekir, aksi takdirde illet
gecersiz olur. Bkz. Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 243-244; Basoglu, illet Tartismalari, s. 202.
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Deveran, iki sekilde (tarz) gerceklesir:

1. Sadece bir sekilde (tarz) gerceklesen deveran.®'® Bakillani, bu duruma itiraz
ederek, sadece tardin varligmin belirlenmesinin illeti belirlemede yeterli bir delil
olmadigini savunmaktadir. Bu nedenle, tardin bulgulari illetin yokluguyla iliskilendirilse
bile, hiikkiim konusunda kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
illetin varlig1 ile hilkmiin varlig1 arasindaki baglant1 ortaya c¢ikartilirken, illetin yoklugu
ve dolayisiyla hitkmiin yokluguna isaret eden unsurlar da tard tarafindan tespit edilebilir.
Sonug olarak, hiikkmiin varligina dair ipuclar1 saglayan illetler ile hitkmiin yokluguna dair
ipuclar sunan illetler farklidir ve her biri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.>*

2. Ustl bilginleri arasinda yaygin olan goriise gore, illetin belirlenmesinde gegerli
kabul edilebilecek olan deveran yontemi, sadece tek bir sekilde gergeklesen deveran
tizerinden yapilabilen tespitlerle miimkiindiir. Bu goriisiin temel sebebi, illetin deveran
tarafindan dogru bir sekilde idrak edilmesi i¢cin deverdnin belli bir sekilde
gerceklestirilmesinin gerekliligidir. Tufi ise, bir sekilde ger¢ceklesen deveranin, iki sekilde
gerceklesen deverana oranla daha giiglii bir delil oldugunu savunmaktadir. Cilinkii ona
gore, bir sekilde gerceklesen deveran ile illetteki baglanti kesin bir sekilde anlasilir ve

boylelikle daha giivenilir sonuglar elde edilebilir.>*®

513 Buna 6rnek olarak haram olma hiikmiiniin {iziim suyu ile deveran etmesi verilebilir. $6yle ki; {iziim suyu
sarhos edici olmadig1 siirece haram olmaz. Uziim suyu sarhos edici oldugu takdirde onun haram kabul
edilmesi gerekir. Ancak ayn1 iiziim suyu tekrar sarhos edici 6zelligini kaybettigi takdirde haram olma
durumu ortadan kalkar. Buna goére iiziim suyunun haram olmasindaki illet sarhos edici vasif olup,
hiikmiin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bkz. Gazali, el-Menhil, s. 348; Ibn Berhan, el-Vusil, C. II,
s. 299. Bakillani’ye gore Aks illetin sihhat sarti olmadigi gibi aynmi sekilde birbirinden farkli olan
meseleler birbirlerinin illeti olamazlar. Mesela zikredilen 6rnekte sarapta siddetin bulunmasi sarabin
haram olmasinin illetidir. Ancak siddet olmadiginda bu, sirkeye doniisiir. Sirkenin caiz, sarabin haram
olmasi ayr1 ayr1 meseleler olup ikisinin illetini talep etmek farkli iki durumu barindirmaktadir. Bkz.
Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 260; Gazali, el-Menhil, s. 348, Sifaii’l-Galil, 5.266; Ibn Berhan, el-Vusill,
C. 1l, s. 300; el-Hindi, Dirayetii’l-Usl, C. VIII, s. 3351. Sarabin haram kilinmasinin gerekgesi sarabin
hamr ismini almasindan dolayidir, dolayistyla siddet vasfi sarapta oldugunda hamr ismini, siddet vasfi
izale oldugunda artik sarap, hamr olmaz diyenlere kars1 Kelvezani, hamr kaynatildig: takdirde baska bir
seye doniismekle beraber tahrim hiikmii kalicidir. Ona gore zikredilen gerekge kabul edilse bile bu
durum deveranin lehine bir durum olur. Ciinkii haram hitkmii ismin sabit olmasiyla sabit, izale olmasiyla
izale olur. Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 25. Bu Hanefilere kars1 bir cevap olarak zikredilmektedir.
Bkz. Sirazi, Serhu’l-Luma‘, C. I, s. 841. Ibn Riisd el-Ced, deveran: tesir olarak ifade eder ve yukaridaki
gbriisii imam Ebi Hanife’ye nispet eder. Bkz. Ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, C. I, s. 41.

514 Ciiveyni, a.g.e., C. ITI, s. 260; Gazali, a.g.e., . 348, a.g.e., 5.266; Ibn Berhan, a.g.e., C. Il, s. 300; el-

Hindi, a.g.e., C. VIII, s. 3351.

Iki sekilde gerceklesen deverana zekatin vucibiyeti 6rnek olarak verilebilir. Nisab miktarina ulasan,

iizerinde bir y1l gecen, artabilen ve tam miilkiyetle sahip olunan mallarin zekatinin verilmesi gerekir.

515
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Ustl bilginleri, deveran yonteminin illeti belirlemede hiiccet olup olmadigi
konusunda iki farkli goriise sahiptirler ve bu goriisler su sekilde ifade edilebilir:

Devaran yontemini kabul edenler ve gerekgeleri:

Deveran terimini kullanmamakla birlikte Hanefilerden Cessas ve Saymeri ile
Kadi Abdulcebbar, Ebl’l-Hiiseyin el-Basri, Kadi Ebt Ya‘la, Kelvezani, Baci, Ciiveyni,
Menhiil ve Sifdii’I-Galil adli eserlerinde Gazali ve Usmendi, bu ydntemin sahih oldugunu
ifade etmektedirler. °1® Sem‘ani, Irakli Safiilerin illeti belirlemede deveran ydntemini en
miihim yol olarak kabul ettiklerini sdylemektedir. 7

Deveran yontemini kabul edenlerin gerekgeleri soyle siralanabilir:

1. igtihat, zanni bilgiye dayanmaktadir. Deveran ydntemiyle illetin tespiti de zan
ifade etmektedir.

2. Deveran, akli illetlerde illetin sihhatine delil kilmmustir. Ser‘i illetler,
hiikiimlere emare kilinmalarindan dolay1 bu durum, ser‘i illetler i¢cin daha evladir.

3. Illetin tahsisi deveranin gegerli bir yontem olmasinda bir engel teskil etmez.
Ciinkii bir engel bulunmadig: siirece hiikiim bu illete baglanir.>8

2. Deveran yontemini kabul etmeyenler ve gerekeeleri:

Abdullah el-Basri, Bakillani, Sirdzi, Sem‘ani Amidi, Debisi, Serahsi, Pezdevi,
Natik Bilhak ve el-Mustasfa adli eserinde Gazali illetin deveranla belirlenmesini kabul
etmemislerdir. Bu goriis sahiplerine gore deveran yontemiyle illet, kat'i veya zanni bir

bilgi degeri tasimaz.>*°

Buna gore kisinin elbiseleri ve {izerinde bir yi1l gegmeyen mallara zekat diismez. Bkz. Siibki, el-ibhac,
C. ll1, s. 76; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3351; Tufi, el-Muhtasar, C. I1I, s. 413; Ibnii’'n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. 1V, s. 192; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 243.

516 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 160; Saymeri, el-Mesail, s. 292-295; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII,
s. 333; Kadi Ebt Ya‘l, el-Udde, s. 1432-1434; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 24-25. Basri, Mu ‘temed,
C. 11, s. 784, 1037 (Kitabu’l-Kiyasi’s-Ser‘i); Ciiveyni, el-Burhéan, C. II, s. 839; Gazali, el-Menhill, s.
350, Sifaii’l-Galil, s.267; Baci, el-ihkam, s. 583; Usmendi, Bezlii’'n-Nazar, s. 622-623;

517 Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 230; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 244..

518 Deveran yontemini kabul edenlerin gerekceleri i¢in bkz. Cessas, a.g.e., C. IV, s. 162-164; Basri, el-
Mu‘temed, C. II, s. 1037; Kadi EbG Ya‘la, el-“Udde, s. 1434; Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 839;
Kelvezani, a.g.e., C. IV, s. 25; el-Hindi, a.g.e., C. VIII, s. 3355; Siibki, el-ibhac, C. I1I, s. 73; Tbnii’n-
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 193; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 243; Sevkani, Irsadii’l-
Fuhdal, C. 11, s. 917.

519 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 784; Debiisi, et-Takvim, s. 304; Serahsi, el-Usil, s. 176; Ciiveyni, et-Telhis,
C. I, s. 259; Sirazi, Serhu’l-Luma‘, s. 858; Sem‘anti, a.g.e., C. IV, s. 192; Natik Bilhak, el-Miiczi, C.
I11, s. 401; Gazali, el-Mustasfa, C. IIL, s. 636, 658; Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 299-300; Amidi, el-
Ihkam, C. III, s. 375; Ibnii’l- Hacib, el-Muhtasar, C. III, s. 437; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. II, s.
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Deverani illetin belirlenmesinde gegerli bir yol olarak kabul etmeyenlerin
gerekeeleri soyle siralanabilir:

1. Illet olmayan vasiflar da deveran etmektedir.>2°

2. Deveran tard ve aks seklinde gerceklesir. Tard yalniz basina illetin tespit
yontemi olamaz. Clinkii tard, vasfin herhangi bir eksiklikten uzak olmasini igermektedir.
Aks ise yalniz basina illeti tespit etmek i¢in yeterli degildir.

3. Hiikiim, sadece iddia edilen illete dayanmayabilir.>?

4. Ta'lilin gegerli olmasinin sartlarindan biri ta‘lil sonras1 nassin hiikmiiniin
degisiklige ugramamasidir. Bu baglamda ta‘lilin gayesi hakkinda nass bulunmayan
meseleye ta‘diyye olduguna gore deveran eden vasif i¢in ta‘diyyeden s6z edilemez.%?

Yapilan agiklamalara bakildiginda deveran, bir vasfin illet olmasi konusunda bir
karine teskil etse bile bir vasfin illet oldugunu kabul etmek i¢in yeterli gériinmemektedir.
Ancak arastirma sirasinda deveran eden vasif, illet icin diger vasiflara gore Oncelik
hakkina sahiptir. Dolayisiyla miigtehit, oncelikle deveran eden vasif iizerinde durmali ve
daha sonra diger vasiflar1 incelemelidir.

6. 4. 4. 2. 5. Asillarin Sahitligi (Sehadetii’l-Usiil)

Bu yonteme tespit edildigi kadariyla miitekellim ustlcii EbG’1-Hiiseyin el-Basrd,
Maliki usilcii Baci, Safil ustlciilerden Kadi Ebli Tayyib et-Taberi, Maverdi, Sirazi,

Sem‘ani, Hanbeli ustlciiler, Kadi Ebfi Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil, deginmislerdir.>%

135; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 11, s. 365, 368; Tufl, el-Muhtasér, C. 111, s. 413; Zerkesi,
a.g.e., C. V, s. 244; Emir Hac, et-Takrir, C. III, s. 251; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 918.

520 By bakimdan Sarabin illeti olan siddet vasfina bitisik keskin kokuda oldugu gibi deveran konusunda
zikredilen vasiflar, illetin dayandig1 vasiflar olup, saraptaki keskin kokuda oldugu gibi bu vasiflarin illet
kabul edilmesi zorlama olur.

521 Mesela bir kimse kolesine “falanin evine gidersen hiirsiin” dediginde kolenin hiir olmasmin gegerli
olmasi eve girip girmemesine bagli olacaktir. Oysa s6z konusu ev, hiir olmanin illeti degil, sartidir

522 Deveran yontemini kabul etmeyenlerin gerekgeleri icin bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 161; Saymeri,
el-Mesail, s. 294; Debisi, et-Takvim, s. 305-307; Serahsi, el-Usal, C. II, s. 178-182; Gazali, el-
Mustasfa, C. II1, s. 637; Tbn Burhan, C. II, s. 300-302; Amidi, el-Thkam, C. III, s. 376; Karafi, Serhu
Tenkihu’l-Fusil, s. 308; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. I11, s. 137; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIII,
S. 3354-3355; Tufl, el-Muhtasair, C.II1, s. 414; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 246-247; Emir Hac, et-
Takrir, C. III, s. 252; Duman, Soner, {lk Dénem Hanefi Us{liinde Illet Tartismalari, Beka Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 76.

523 Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 1037; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 552; Sirazi, Liima‘, s. 274, Serhu’l-
Liima‘, s. 860-862; Sem‘ani, Kavati‘ul-Edille, C. IV, s. 221; Baci, el-Thkam, s. 469, 582; Kadi Eba
Ya‘la, el-*Udde, C. IV, s. 1435; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 27; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 52.
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Asillarin sahitlik etmesi; miiessir/miinasib vasfin bulunmadigi durumlarda birgok
asil tarafindan paylasilan ortak dzellige itibar etmek anlamina gelmektedir.®?

Usiliin taniklik etmesi yontemi Sirazi ve Bagdadi (6. 463/1071) tarafindan delalet
kiyasina has kilinmistir. Onlara gore, delalet kiyas, illet kiyasina mukabil kullanilan bir
kavram olup sebeh kiyasinin yerine kaim bir kiyas tiiriidiir.>?°

Genel olarak bu yontemi savunan usil bilginleri, ser‘i illetleri hilkme emare veya
alamet tayin edilen vasif seklinde degerlendirdiklerinden otiirii asillarin tanikligini illeti
belirlemede basvurulacak yontemlerden biri seklinde ifade etmislerdir. Ciinkii hiikkme
ulagmalar1 bakimindan emare ve illet arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu yontemi
savunan usil bilginlerine gore asillarin taniklig1 yontemiyle iistiin zan (zann-i galib) elde
edilmektedir. iistiin zan asillarin sayisina gore kuvvet kazanir.>?®

Debuisi gibi bazi usil bilginleri, bir vasfin illet olabilmesi i¢in, hiikiimdeki tesiriyle
iligkilendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu goriise gore, asillarin ¢oklugu, s6z konusu
vasfin gegerli bir illet olduguna isaret etmez. Deblsi'ye gore, haberin miitevatir veya
meshur niteligine isaret etmek i¢in kullanilan ravilerin sayisinin fazlalig: etkili olmadigi
gibi asillarin ¢oklugu, bir vasfin illet olup olmadigina isaret etmez. °?’ Serahsi ve Pezdevi
ise, miilldyim vasfin kullanimini, asillarin tanikligi sartina baglamiglar ve usiliin
sahitligiyle (onlar ustle arz etmek diyorlar) miildyim vasfinin ser‘in genel kanunlariyla

uyum iginde olmasini ve ¢eliskiden kaginmay1 amaglamislardir.>?8

524 Bact, ustllerin tanikligini, yalin bir sekilde illetlerden birine birden fazla asil taniklik ettigi halde digerine
sadece birinin taniklik etmesidir diye tanimlamaktadir. Bkz. Baci, el-Thkam, s. 676-677

525 Sirazi, Serhu’l-Liima®, s. 860; Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih C. I, s. 52. Mesela Sirazi namazda
kahkaha ile giilme meselesinde abdesti bozmayan bir seyin namazin igindekilerini de bozmayacagini
savunarak namazin i¢i ile diginin hiikkiim bakimindan esit oldugunu dile getirmektedir. Bu durum usiliin
sehadetiyle saglanmaktadir. Bkz. Sirazi, Serhu’l-Liima‘, s. 861. Ayni 6rnegi Bagdadi de vermis ve
“Konusmak gibi namazin iginde abdesti bozmayan sey disinda da bozmaz.” seklinde bir genel kurala
baglamistir. Bu kuralin aksi ise soyledir. “Hades gibi namazin disinda abdesti bozan sey namazin i¢inde
de abdesti bozar.” Bkz. Bagdadi, a.g.e., C. 1, s. 521.

52 Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 851-852; Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 1279; Kadi Ebi Ya‘la, el-‘Udde, C.
IV, s. 1435; Sirazi, Serhu’l-Liima*, s. 862; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 29, 232; Baci, el-Thkam, s.
553, el-Minhac, s. 235, Kitabu’l-Isare fi Ma‘rifeti’l-Ustil ve’l-Vecdze fi Ma‘na’d-Delil, (thk.
Muhammed Ali Ferkiis), Daru’l-Besairii’l-Islamiyye, yy, ts. S. 344; Ibn Akil, el-Vazih, C. 11, s. 357; Ibn
Kudame, Ravza’ti’n-Nazr, C. 1, s. 399.

527 Debiisi, et-Takvim, s. 347.

528 Serahsi, el-Usil, C. I, s. 183; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 354; Kadi Ebd Ya‘la, el-‘Udde, C. 1V, s.
1435; Sirazi, a.g.e., s. 863; Selebi, Ta‘lilii’l-Ahkam, s. 212.
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Sem‘ani, asillarin taniklig1 yontemini illeti belirlemede zayif bir yontem olarak
diistinmektedir. Ona gore illet oldugu on goriilen vasif, hiikkmii gerektirici (iktiza)
olmalidir.>?

Bakillani’nin usallerin tanikli1 yontemini kabul etmeme gerekgesi farklidir. Ona
gore zit hiikkiimlii asillarin illetlerini asillarin ¢okluguna birakmak anlamsizdir. Ciinkii iki
asil bu hususta esit olup, miigtehidin {istlin zannina baglidir. Miigtehit, tercihini ne yonde
kullanirsa soz konusu goriis gecerli olur.>®® Zira temeli zan iizerine kurulan kiyas
isleminde zit hiikiimlii asillar birbirine takaddiim edilemez.>%

Bu yontemi asillarin tard ve aks (vasfin bulundugu her meselede hiikmiin
bulunmasi vasfin bulunmadigr yerde ise hiikkmiin bulunmamasi) yontemiyle sahit
kilinmas: diye tanimlayan Sirazi’ye gore, tard ve aks yoniinden asillarin birbirleriyle
uyumlu oldugu tespit edilirse ustllerin taniklig1 yontemi, s6z konusu aslin diger asillar
gibi ayn1 hilkkme sahip olabilecegini gosterdigi gibi ayn1 zamanda hiikmiin tek bir illetinin
oldugunu da gosterebilir. >

Usillerin sahitligi yontemi, gesitli vasiflar arasinda tercih sebebi agisindan
taksimi, tard ve aks yontemini kullanarak asillari sahit kilmasi yoniinden deverdn:
andirmaktadir.5® Kadi Eb Ya‘la ve Sirazi gibi bazi ustl bilginleri, bu yontemi hem illeti
belirleme hem de illetler arasinda tercih etme konularinda ele almislardir. %** Eb’l-
Hiiseyin el-Basri ve Ciiveyni gibi bir¢cok ustl bilgini bu yontemi, illetlerin tercihi

konusunda ele almistir.>®® Ancak Debiisi ve Serahsi gibi Hanefi usil bilginleri, bu

529 Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 225, 245.

530 Sevkand, Irsadii’l-Fuhdl, C. 1L, s. 1152.

531 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V1, s. 180; Sevkani, a.g.e., C. Il, s. 1142,

532 §irazi, Serhu’l-Liima‘, s. 860, 862-863. Muhtemelen Kelvezani’nin bu yontemi selb ve viicud olarak
nitelendirmesi illetin tard ve aks yoluyla tespit edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Kelvezani, et-
Temhid, C. IV, s. 27-29.

533 Ali Cuma, el-Kiyas inde’l-Ustiluyyin, s. 135.

534 Hem illeti belirleme ydntemi hem de illetler arasinda tercih etme basligr adi altinda deginen usil
bilginleri i¢in Bkz. Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, C. I, s. 521, 525; Sirazi, a.g.e., s. 954, et-Tebsire,
s. 490; Kadi Eba Ya‘la, s. 1435, 1518; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 27, 232; Mecdiiddin Ibn
Teymiyye, el-Miisevvede, s. 376.

535 flletlerin tercihi konusunda ele alan ustl bilginleri i¢in bkz. Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 851; Ciiveyni,
el-Burhan, C. I, s. 1279; Gazali, el-Mustasfa, C. IV, s. 184; Baci, el-Thkam, s. 677, Minhac, s. 235;
Semerkandi, el-Mizan, s. 739; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 465; Ibn Kudame, Ravza’tii’n-Nazir, s. 399;
Ibn AKkil, el-Vazih, C. 1L, s. 357; Tufi, el-Muhtasar, C. IIL, s. 714; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 193;
Teftazani, et-Telvih C. II, s. 113; Habbazi, el-Miigni, s. 331; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 1152.
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yontemin daha ¢ok var olan bir illetin tespiti igin kullanilabilecegini savunmuslardir.>%

Bu nedenle, usillerin tanikligi yontemi, bir yontemden ziyade var olan vasfin illet
olabilme olasiligini giiglendiren bir delil olarak goriilebilir. Ayrica, genel hiikkiimlere gore

bir meselenin hiikmiiniin belirlendigi bir yontem olarak da kabul edilebilir.

6.4.4.2. 6. Tard (Cereyan)Yontemi

Arapga'da kovma, kabul etmeme veya reddetme anlamlarina gelen tard, usil
literatiirlinde ise "ittirad" kavramiyla ifade edilir. Ittirad ise, uzaklastirma, toplama, bir
araya getirme, pes pese, kesintisiz, siirekli ve devamli anlamlarini tagir. Ebii'l-Hiiseyin el-
Basri gibi bazi usil bilginleri tard yontemini cereyan olarak adlandirir.>3’

Genel olarak usil alimleri tard, tesiri olmayan vasifla fer ‘in asla ilhak edilmesi
ve bu vasfin hiikme hi¢bir sekilde miinasip olmamas: seklinde birbirine yakin anlamlarla
tamimlamislardir.>*® Miinasip olmayan kaydiyla miinasebet ile sebeh yontemleri, biitiin
durumlarda hiikiimle beraber olma kaydi ile deveran yontemi, disarida kalmaktadir.
Tartismali konularin disinda ifadesiyle herhangi bir konuda bir hiikiim ve bu hiikiimle
birlikte tard1 vasiflar var oldugu gibi ayn1 zamanda hiikiimle birlikte bulunan tardi vasiflar
hiikme katilabilecegi ve fer‘de bulunabilecegi kastedilmistir.>®

Tardi vasfin higbir sekilde hiikkme miinasip olmamasi ve sadece varligiyla hitkkmii
gerektirmesi onu deverandan ayirmaktadir. Cilinkii deveran eden vasif, hitkkme miinasip
olabildigi gibi bazen de miinasip olmayabilir. Ayrica deverdn eden vasif goriiniiste

varligiyla hiikmii gerektirir, yokluguyla hiikiim ortadan kalkar.>*

536 Debiisi, et-Takvim, s. 347; Serahsi, el-Usdl, C. II, s. 183; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 354; Teftazant,
Telvih, C. 11, s. 73; Tuncay Basoglu, llet Tartismalar1, s. 222.

537 Ibn Munzfr, Lisanii’l-Arab, C. 111, s. 267; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 1038 (K1yasii’s-Ser‘i ); Debiisi,
a.g.e., s.347; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 183; Buhari, Kesfi’l-Esrar, C. 111, s. 354; Teftazani, Telvih, C.
1L, s. 73; Isnevi, Nihayetii’s-Stl, C. IV, s. 135; Basoglu, illet Tartigmalari, s. 222.

538 Tardm 1stilah anlam igin genis bir sekilde bkz. Serahsi, el-Usdl, C. I1, s. 176, 227; Ciiveyni, el-Burhan,
C. I, s. 788; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 190; Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 636, el-Menhill, s.
340-341; Razi, el-Mahstl, C. V, s. 221; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 248.

539 Kadi, Ebi Ya‘la, el-‘Udde, C. IV, s. 1437; Gazali, el-Menhil, s. 342. Sdyle ki; “Sirke necaseti izale
etmeye uygun olmayan bir sividir.” seklinde hiikiim verildiginde soyle bir gerekce One siiriiliir. S1vi
yaga necaset bulasirsa bu necaset temizlenemez, sivi yagla temizlik yapilamaz ve sivi yagin iizerine
koprii inga edilemez. Necasetin suyla izale olunmasi i¢in s6z konusu su i¢in {istiinde koprii kuruldugu,
baliklarin avlandig1 ve ylizmenin yapildigi gibi nitelikler bulunmasi gerekir. Bu nitelikler sirkede
mevcut degildir. O halde sirke necaseti izale etmeye uygun olmayan bir sividir. Ayni sekilde ayran ve
stit gibi s1vilarda da zikredilen 6zellikler mevcut degildir.

540 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 248; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, s. 915.
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Usil alimleri, tard yonteminin illet belirlemede gegerli olup olmamas1 hususunda
ihtilaf etmiglerdir.

Tardi mutlak olarak kabul edenlere gore tard ve sebeh arasindaki fark idrak
edilemez. Dolayisiyla sebeh ve tard bir biitiin olarak kabul edilmelidir.>** Safiilerden
Sayrafi ve Beyzavi'nin kesin bir sekilde tard yontemini kabul ettikleri Razi’nin kabul
etmeye meyilli oldugu aktarilmaktadir.>*? Sirazi, et-Tabsire adli eserinde tard yontemini
kabul edenler arasinda Sayrafi’yi zikrederken Serhu’l-Luma‘ adli eserinde Sayrafi’nin
tard yontemini illeti belirlemede fasit gordiigiinii aktarmaktadir.>*® Maliki usilciilerden
Ibnii’1-Kassar (6. 397/1007) tardin sahih bir yéntem oldugu hususunda kendisinde giiclii
bir kanaatin hasil oldugunu belirtmektedir.>** Kadi Huseyn (Merverriizi) (6. 462/1069)
tardi vasfin illet olmasinin mutaahhir alimler tarafindan dile getirildigini ifade etmistir.>*®

Genel olarak tard yonteminde, illetin sthhati igin vasfin miittarid olmasi, bir illetin
gerekli kildig1 hitkkme aykir1 baska bir hiikkmii gerekli kilan muhalif ve muériz bir illet
olmamasi ve ser'i illetlerin emare olmasi gibi gerekgelerle tard ydntemini illetin
belirlenmesinde sahih bir yol olarak kabul etmislerdir. >

Illet belirlemede deveran ydtmenini reddeden ustl bilginleri, dogal olarak tardi
vasfin illet olmasini reddederler. Tard yontemini Hanefi ustl bilginlerin tiimii, Safii ve
Hanbeli ustlciilerin biiyilk ¢ogunlugu ve miitekellimin wustl &limleri kabul

etmemektedir.>*’

541 Ebyari, et-Tahkik, C. III, s. 90-91.

542 Kadi, Ebi Ya‘la, el-‘Udde, C. IV, s. 1437; Sirazi, et-Tebsire, s. 460; Beyzavi, el-Minhac, s. 208; Isnevi,
Nihayetii’s-Sil, C. IV, s. 136.

543 Sirazi, a.g.e., s. 460, Serhu’l-Liima‘, s. 864.

544 [bnii’1-Kassar, el-Mukaddime, s. 333.

55 Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 248. Safil fakihlerinden Safiyuddin el-Hindi el-Urmevi (6.715/1315) tard
yonteminin illet belirlemede gecerli bir yontem olduguyla ilgili kabul ve reddedenlerin delillerini
siraladiktan sonra bu konuda kesin bir yargi vermekten kagimmmustir (tevekkaf). Bkz. el-Hindi,
Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3378.

546 Tard yontemini kabul eden ustlciilerin gerekgeleri igin bkz. Ibnii’l-Kassar, a.g.e., s. 334; Ciiveyni, el-
Burhén, C. II, s. 795-796; Sem ‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 191; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 30;
Natik Bilhak, el-Miiczi, C. I, s. 381; Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 635.

547 Debiisi, et-Takvim, s. 308, 309; Kadi, Eba Ya‘l3, a.g.e., C. IV, s. 1436; Natik Bilhak, a.g.e., C. Ill, s.
380. Hanef1 usil bilgini Kerhi’nin miinazarada tard yontemini makbul gérdiigii tardi vasifla amel etmeyi
caiz gbrmedigi rivayet edilmektedir. Bkz. Cliveyni, a.g.e., C. II, s. 789; Gazali, el-Menhdl, s. 340; Siibki,
Ibhac, C. 111, 5.79; Zerkesi, a.g.e., C. V, s.249. Ciiveyni, bu konuda cedel ile igtihad arasinda bir fark
goriilmeyecegini belirterek Kerhi’yi tenkit eder. Ona gore cedel, ser‘i kaynaklar ¢er¢eveside meydana
gelen tartigmalar1 diizene sokma gorevi ylriittiigli gibi ayn1 zamanda cedelin ilgi alanina giren biitiin
yontemler hilkkme dayanak teskil etmektedir. Bkz. Ciiveyni, a.g.e., C. II, s. 794. Illetin belirlenmesinde
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Genel olarak tard yontemini reddeden usil bilginleri, bu yontemi delilsiz bir
sekilde bir iddiada bulunmaktan ibaret olarak gormiislerdir. Onlara gore nakzdan salim
olan tardin alamet olarak zanni ifade ettigi belirtilse bile dncelikle tardin sihhatinin tespit
edilmesi gerekir. 548

Usil bilginleri, tard yontemini kabul etmemelerinin sebepleri arasinda, bu
yontemin kesin veya zanni bir bilgi ifade etmemesi, miictehit ile avam arasinda fark
olmamasi, ser‘i hiikiimlerin dnemsizlestirilmesi, deliller arasinda bir denklik yaratmasi
ve fer‘de illetin tek bagina yeterli olmasini saglamasi gibi nedenler yer almaktadir. Bu
sebepler, tard yonteminin giivenirligini ve kullanisliligimi sorgulamalarina yol agmugtir.5*°

Kanaatimizce Tard yontemini reddeden goriis, daha tutarli ve dogru bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii nakzdan kurtulma disinda tardi vasfin illet olduguna
dair gecerli bir delil bulunmamaktadir. Nakz, sadece illetin gegersiz oldugunu
gostermekle birlikte, bir vasfin illet olup olmadigina dair bir ipucu saglamaz. Bu nedenle,
ustl bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu, tardi vasfi ta‘lil i¢in reddetmis ve delillerin 6nemine
vurgu yaparak Islam fikhindaki hiikiimlerin tutarliligini koruma konusunda caba
gostermislerdir.>>°

6.4.4.2.7. Tenkihu’l-Menat
Tenkih kelimesi Arap¢a’da agact budamak, yaziyi gozden gegirip diizeltmeler

yaptiktan sonra kontrol etmek manalarina gelirken menat kelimesi ise bir seyin asili

tard yontemini mutlak olarak bir delil kabul etmeyen Ibn Siireyc, gibi baz1 Safii usil bilginleri tardi
vasfin kabul edilmesi igin;

1. Tardi vasfi def*eden bir asil,

2. Tardi vasfin kedisinden daha evla bir illete aykir1 olmamasi kayitlarina baglamislardir. Bkz. Ibnii’l-
Kassar, el-Mukaddime, s. 332; Kadi, Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 313; Saymeri, el-Mesail, s.
295; Sirazi, et-Tabsire, s. 461; Natik-Bilhak, el-Miiczi, C. 111, s. 380; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s.
253. Ibn Berhan bu iki kayd tardi vasfa muariz bir hiikiim ile onu nakzeden bir aslin olmamasi seklinde
zikretmektedir. Bkz. Ibn Berhan, el-Vusil, C. 11, s. 304.

548 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 167; Semerkandi, el-Mizan, s. 602; Lamisi, Ustli’l-Fikh, s. 186-188; Sem ‘anf,
Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 199; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 33; Baci, el-Thkam, s. 582.

549 Tard1 reddeden usil bilginlerinin gerekgeleri igin bkz. Tbnii’l-Kassar, a.g.€., s. 333; Cessas, a.g.e., C. IV,
s. 165; Debiis, et-Takvim, s. 308, 319; Serahsi, el-Ustl, C. II, s. 227; Semerkandi, a.g.e., s. 602; Lamisi,
a.g.e., s. 186-188; Ciiveyni, el-Burhén, C. Il, s. 789,796, et-Telhis, C. I1I, s. 256; Sem‘4ni, a.g.e., C. IV,
s. 192-194,200; Sirazi, a.g.e., s. 462; Kadi, Ebl Ya‘la, el-‘Udde, C. 1V, s. 1437; Kelvezani, a.g.e., C.
IV, s. 32,36; Gazali, el-Menhdl, s. 341-342; Ibn Berhan, el-Vusil, C. I, s. 304-306; Zerkesi, a.g.e., C.
V, s. 249.

550 Duman, {1k Dénem Hanefi Usiliinde Illet Tartismalari, s. 79.
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oldugu yer, aski, hedef, konu, malzeme, dayanak anlamlarma gelir.>>! Usal bilginleri, bu
manadan ilham alarak menat kelimesiyle aslin hitkkmiiniin baglandig1 ve dayandig illeti
kastetmislerdir.>>? Buna gore tenkihu’l-menat; illetleri gozden gegirmek, kontrol etmek ve
bir yere dayandirmak seklinde tanimlanabilir.

[lk dénem usil eserlerinde tenkihu’l-menat kavramindan séz edilmez. Sonraki
donem usil bilginleri, tenkihu’l-menat kavramina eserlerinde yer vererek bu kavrami
nassin illet olduguna delalet ettigi ancak illet olarak tayin etmedigi vasifiart ictihat ve
akil yiiriitmeyle illet igin itibar edilmeyenleri ayiklayip kalani illet tayin etmektir seklinde
birbirine yakin manada tanimlamislardir.5®

Buna gore tenkihu’l-menatta, hitkkmiin baglandig1 yer, nassin gostermesiyle olur.
Ancak illet, heniiz hiikkiimde etkisi olmayan vasiflardan arindirilmamistir. Bu yontemle
hiikiimle ilgisi olmayan vasiflar gegersiz kilinir ardindan kalan vasif hiikmiin dayandig:
illet seklinde belirlenmektedir. O halde tenkihu’l-menatta miictehidin rolii Sari
tarafindan illet olarak ifade edilen vasfin gecerliligini gii¢clendirmek amaciyla s6z konusu
vasfi farkl1 vasiflardan armdirmaktan baska bir sey degildir.>>*

Gazali, tenkihu’l-menatin kiyasi kabul etmeyenler tarafindan kabul gordiigiinii
ifade etmistir. Ona gore gore tenkihu’l- menat, bir illet belirleme yolu olmayip; diger illet
belirleme yollartyla belirlenen illetin saglamasmi yapar.>® Ibnii’l-Humam’a gére,
tenkihu’l-menata basvurmak bir zorunluluktur.®*® Muhtemelen Hanefi usiil bilginleri

tenkihu’l-menati, bu sebepten otiirii miistakil bir baslik seklinde ele almamislardir.

551 Tenkih ve menat kelimelerin sozliik anlamlari i¢in bkz.Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. 1, s. 624, C. VII,
s. 418; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 255; Isnevi, Nihayetii’s-Stl, C. IV, s. 138; Ebti Nur Ziiheyr,
Usili’l-Fikh, C. 1V, s. 97.

%52 Gazali, el-Mustasfa, C. 11, s. 485; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 255. Tehanevi, Muhammed Ali (6.
1158/1745), Kessafii Istilahatii’l-Fiintn ve’l-Uliim, (thk. Refik el-Acem ve Ali Dahriic), Mektebetii’l-
Liibnan, Liibnan, 1996, s. 1652; Ebl Nur Ziiheyr, a.g.e., C. IV, s. 97.

553 Tenkihu’l-menatin tanimlar icin bkz. Gazali, Sifaii’l-Galil, s. 130; Amidi, el-Thkam, C. III, s. 380;
Mecduddin Tbn Teymiyye, el-Miisevvede, s.387; Siibki, el-ibhac, C. I, s. 80; Beyzavi, el-Minhac, s.
209; Isnevi, Nihayetii’s-Stl, C. IV, s. 137.

554 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 224.

5 Gazali, a.g.e., C. 111, s. 488; Amidi, el-Thkam, C. III, s. 380; Mecduddin Ibn Teymiyye, a.g.e., 5.387;
Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 256.

556 [bnii’l Hiimam, et-Tahrir, s. 466.
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Razi, Beyzavi, ibn Siibki ve Zerkesi’ye gore, tenkihu’l-menat; miistakil bir illet
belirleme yoludur.>®" Razi, illet belirmede ¢ok giiglii bir delil gormekle beraber tenkihu’l-
menata sebr ve taksim der.>*® Ancak bu goriise itiraz edilmistir. Ciinkii tenkihu’l-menatta,
illet i¢in elverisli olmayan vasiflarin ayiklanmasindan sonra kalanlar i¢in igtihat edilirken
sebr ve taksimde vasiflarin ayiklanmasi igtihatla yapilip; kalani illet tayin edilir.>®
Usil bilginlerinin, tenkihu’l-menat ile sebr ilgili dile getirdikleri bir takim farklar

%0 en bariz farkin su oldugunu diisiiniiyoruz: Tenkih, nasta yer alan

bulunmasina ragmen
ancak illeti olduguna dair bir delil bulunmayan illeti belirlemeye odaklanan bir faaliyettir.
Sebr ise, hem miistenbat hem de mansis yonleri olan illeti tespit etmek i¢in kullanilan
daha kapsamli bir yontemdir ve bu nedenle tenkihu'l-menati1 da igerebilir.

Usil Kitaplarinda, tenkihu'l-menat yontemi tahkik ve tahricii'l-menat kavramlariyla
birlikte ele alinir. Ancak aslinda bu yontemler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
1. Tenkihu’l- menat ile tahkiku’l-menat arasindaki fark

Tahkiku’l-menat; illet, nass, icmd veya istinbdtla bilindikten sonra bu illetin
herhangi bir konuda var olup olmadigi hususunda akil yiiriitmek anlamina gelir.*®* Tllet

nass veya icma ile belirlendikten sonra tahkiku’l-menatin hiiccet oldugu hususunda ihtilaf

bulunmamaktadir. Dolayisiyla tahkiku’l-menat, bir illet tespit etmekten ziyade illetin

557 Razi, el-Mahsil, C. V, s. 230; Beyzavi, el-Minh4c, s. 209; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, C. IV, s. 137-138; el-
Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIIL, s. 3381; Siibki, el-ibhac, C. 1ll, s. 80.

%8 Razi, a.g.e., C.V,s. 230. Molla Fenari de bazi usiilciilerin sebr ve taksime tenkihu’l-menét dediklerini
belirtir. Ona gore bunun sebebi ikisinin islem benzerligidir. Zira tenkihu’l-menatta hiikiimle ilgisiz ve
faydasiz bir sekilde yer alan vasiflar ilga edilir. Ayni sekilde sebr ve taksimde de illet olmaya elverisli
olmayan vasiflar atilir geriye kalanlarla kiyas yapilir. Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai, s. 343.

559 Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, C. II, s. 920.

560 Bu farklar sunlardir: 1.Tenkihu’l-MenAtta, illet igin elverisli vasiflarin sinirlandirilmas: séz konusu
degildir. Sebr yonteminde vasiflarin sinirlandirilip elenmesi s6z konusudur.

2. Sebr yonteminde elenme sonucunda belirlenen vasfin illete delaleti vaciptir. Tenkihu’l-menatta,
vasfin illet olarak belirlenmesi i¢in bdyle bir vucubiyet s6z konusu degildir.

3. Tenkihu’l- menat, sadece naslarda yer alan illetler i¢in uygulanmaktadir. Sebr, hem mansis hem de
miistenbat illet icin uygulanabilir bir yontemdir. Bkz. Tenkihu’l-menat ile sebr arasindaki farklar i¢in
bkz. Razi, a.g.e., C. V, s. 230; Siibki, a.g.e., C. III, s. 81; Isnevi, a.g.e., C. IV, s. 136-140; ibn Kudame,
Ravza’tii’'n-Nazir’ti’n-Nazir, C. Il, s. 149; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 256-258; Ba‘li, el-Muhtasar,
s. 313; Sa‘di, Mebahisii’l-ille, s. 513.

51 Amidi, el-Ihkam, C. IIL, s. 379; Zerkest, a.g.e., C. V, s. 255.
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uygulamada yerini bulmak ve fer‘de bu illetin bulunup bulunmadigini1 aragtirmaktan
ibarettir.>62

Tenkihu’l-menat ile tahkiku’l-menat arasinda agik fark bulunmaktadir. Nasta
itibar edilmeyen vasiflarin ayiklanmasi islemi tenkihu’l-menatla yapilir ve miigtehit daha
cok asla odaklanir. Tahkiku’l-menatta; nass, icma veya istinbatla belirlenen illetin
aynisinin fer‘de bulunup bulunmadigiyla ilgili bir inceleme faaliyeti oldugu i¢in miigtehit,
fer‘i meseleye odaklanmaktadir. Dolayisiyla tahkiku’l-menat isleminin yapilabilmesi i¢in
tenkihu’l-menat, hazirlayici bir islemdir.

2. Tenkihu’l- menat ile tahricii’l-menat arasindaki fark

Nass veya icmd ile sabit olan bir hiikmiin illetini ortaya ¢ikarmak tizere yapilan
ictihada tahricii’l-mendt denilmektedir.®®® Herhangi bir hiikmiin illeti, nass veya icma ile
belirlenmemisse, miigtehit tahricii'l-menat yontemiyle illeti igtihat ve istinbat yoluyla
belirlemeye calisir. Bu yontemle tespit edilen illet, fer'e tasindiginda kiyas yoluyla hiikiim
taginmis olur. Ancak kiyas konusunda en ¢ok ihtilaf edilen konu, illetin bu sekilde tayin
edilmesidir.>*

Bu dogrultuda, tenkihu'l-menat ile tahriciil-menat arasindaki fark su sekilde
belirginlesmektedir: Tenkih yontemiyle miigtehit, nasta zikredilen vasiflar arasindan
uygun olani illet olarak secerken, tahricii'l-menat yontemiyle heniiz ortaya ¢ikmamis bir
hiikkme uygun bir illeti sebr, taksim, deveran gibi yontemlerle bulmaya ¢alisir. °%°

Bu ii¢ ictihat faaliyetini genelden 6zele dogru siralarsak, tahkikii'l-menat genel,
tenkihu'l-menat mansds, tahricii'l-menat ise miistenbat illete has anlamlariyla 6zeldir.

6. 4. 5. lleti Gegersiz Kilma Yollar

Fikih ustli eserlerinde hitkmii tespit etmede biiyiik bir 6neme sahip olan illetin
hem tespit ve hem de gegersiz kilma yollar {izerinde titizlikle durulur. illete yoneltilen

itirazlar, fikih usGlii ilminden ziyade cedel ilminin konusudur. Fakat kiyasla ilgili

562 Gazali, el-Mustasfa, C. IT1, s. 485-487; Amidi, el-Thkam, C. IIL, s. 380; Siibki, el-Ibhac, C. I, s. 82; Tbn
Kudame, Ravzati’n-Nazir, C. 11, s. 146; Koca, Ferhat, “Menat”, DI4, TDV, C. XXIX, Ankara, 2004, s.
120.

563 Gazali, a.g.e., C. lll,s. 490.

%4 Mesela zahiriler, Mu ‘tezililerden bir grup ile Sia, kiyasin bu sekilde yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir. BKz.
Gazali, a.g.e., C. Ill, s. 491,

55 Gazali, a.ge., C. III, s. 491; Siibki, a.g.e., C. III, s. 80; Isnevi, Nihayetii’s-Sal, C. IV, s. 137; Karafi, et-
Tenkih, s. 302; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 257; Ebu Nur Ziiheyr, Ustli’l-Fikh, C. 1V, s. 99.
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tartismalarda aynm1 yontemler giindeme geldiginden zamanla kiyas bahsinde ele alinir
olmustur. Bu konu fikih ustlii eserlerinde “avdrizii’l-ille”, “vuciihu’l-itiraz ‘ala’l-ille”,
“nevakidii’l-ille” ve “kavadihii’l-ille” gibi bagliklar altinda ele alinip incelenir.
Miitekaddim@in doneminde bu itirazlar; mutdlebe, kddiha ve mu ‘araza diye ii¢ baslikta

ele alinir. Zamanla biitiin yontemler, men ‘ ve mu ‘drazaya irca edilmistir.>%®

6.4.5. 1. Nakz

Nakz, ilk donem usilciileri arasinda illete yoneltilecek itirazlar i¢inde son
stiralarda bulunur. Ancak yaygin bir sekilde kullanildigindan sonraki dénem usilciileri
arasinda ilk siralarda islenen bir yontemdir. Hanefi usil bilginleri, nakz tabiri yerine

miinakaza kavramini kullanmaktadir.®®’

566 Zerkes?, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 260. Fikih usilii eserlerinde illete yoneltilen itirazlar, farkl sekillerde
ele alindig1 i¢in illetin iptal yollarinin neler oldugu hususunda bir gériis birligi mevcut degildir. Ciiveynt,
illetin iptal edilmesiyle ilgili on iki yolu Bakillani’ye nispet etmistir. Sem‘ani, Irakli Safiilere nispet
ettigi itiraz yollarindan on ti¢ tanesinden bahseder.Bunun ardindan, Sem‘ani sahih olanlarin; miimdna ‘a,
fesadii’l-vaz ‘, mu‘draza ve mundkaza oldugunu belirtir. Gazali, sahih ve fésid itirazlardan bahseder ve
bunlarin sekizinin (men‘, el-kavl bi’l-miiceb, nakz, 4dem-i te’sir, kalb, fesadii’l-vaz‘, mu‘araza ve fark)
sahih oldugunu ifade eder. Ancak Gazali, bu meselenin fikih usiliinii ilgilendirmedigini, cedel ilminin
konusu oldugunu savunur. Bu konuyu detayli bir sekilde ele alan ustlcii Amidi’dir. O, illete yoneltilen
itirazlar1 Istifsar, fesadii’l-itibar, fesadii’l-vaz’, men‘u hiikmi’l-asl, taksim, men‘u vucadi’l-ille fi’l-asl,
men‘u kevni’l-vasfi illeten, ademii’t-te’sir, el-kadh fi miinasebeti’l-vasf, el-kadh fi salahiyyeti ifdai’l-
hiikiim, kevnii’l-vasfi hafiyyen, kevnii’l-vasfi gayre munzabitin, nakz, kesr, mu‘araza, terkib, ta‘diyye,
men‘u vuctudi’l-vasf fi’l-fer‘, el-mu‘araza fi’l-fer*, fark, ihtilafii’z-zabiti beyne’l-asl ve’l-fer’, ihtilafu
cinsi’l-maslahat, kalb, el-kavl bi’l-miiceb seklinde yirmi bes baslik altinda ineceler. Hanefi usil
bilginleri, tardi illete yoneltilen sahih itirazlar1 men ‘ bashgi altinda 1. el-kavl bi’l-miceb, 2. miimanea,
3. fesadii’l-vaz® ve 4. miinakaza/nakz olmak {izere dort yol olarak zikretmislerdir. Ayrica Hanefi usil
alimleri, miiessir illete yoneltilecek itirazlar1 savusturmak i¢in izlenecek yollar1 fasit ve sahih olmak
iizere ikiye ayirmiglardir. Miiessir illete yoneltilen itirazlardan fasit itirazlar; miinakazda/makz, fesadii’l-
vaz', vuciudi’l-hitkmi ma‘a ademi’l-ille ile mufdraka/fark, miessir illete yoneltilen itirazlari
savusturmak i¢in sahih yollart mumana’, kalb, kesr/aks, mudrazd olmak iizere dort yoldur. . Pezdevi,
s6z konusu dort yolu mumana * ve mudrazd olmak iizere ikiye indirgemistir. Muhtemelen diger sahih
yontemlerin bu iki kavram altinda iglenmesi gerektigini diisinmektedir. Bkz. Abdulaziz el-Buhari,
Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 48. Semerkandj, illete yoneltibilecek itiraz yollarini 1. mumana’, 2. Miinakaza,
3. fesadii’l-vaz*, 4. el-kavl bi mucibii’l-ille, 5. mu‘araza, a. (6) i¢inde Miinakaza bulunan (kalb), b. (7)
Salt Mu'araza olmak iizere yedi tane zikreder, geriye kalanlarin fasid oldugunu savunur. llete yoneltilen
itiraz yollari ile ilgili bkz. Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 268; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 343-
344; Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 746-747; Debusi, et-Takvim, s. 327 vd.; Ebl Yisr el-Pezdevi,
Ma rifetii’l-Hucec, s. 214; Serahsi, el-Usdl, C. II, s. 232-233; Abdulaziz el-Buhari, C. IV, s. 43; Emir
Padisah, et-Teysir, C. IV, s. 117.

Nitekim Bakillani, nakza son siralarda yer verirken ilk sirada aslin illetinin inkar edilmesine yer
vermistir. Bkz. Ciiveyni, et-Telhis, C. I1L, s. 268 vd; Emir Padisah, et-Teysir, C. IV, s. 138. Buna kargilik
Razi, Beyzavi, ve Zerkesi gibi usilciiler, nakzi ilk sirada zikretmislerdir. Bkz. Razi, el-Mahsil, V, 237;
Beyzavi, el-Minhic, s. 171; Zerkesi, a.g.e., V, 261.

567
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Nakz; sozliikk anlamu itibariyle ¢ézmek, bir seyi gecersiz hale getirmek ve bozmak
demektir.%®8 Nakzi, ustl bilginleri iki sekilde tanimlarlar:

1. Nakz; illet bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamast veya hiikmiin illetten
geri durmast manasina gelir. Bu yoniiyle nakz, tesirin zittidir. Cilinkl tesir, illet
olmaksizin hiikmiin varligmi gerektiren bir durumdur.*%°

2. Nakz; illet oldugu iddia edilen vasfin ortaya ¢tkmast durumunda hiikmiin bir
meselede sabit olmamas: anlamina gelir. Nakz bu anlamiyla illetin tahsisi {izerine bina
edilir.>"

Nakzin illeti gecersiz kilip kilmamasiyla ilgili usllciiler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir.

1. Nakz mutlak olarak illeti gecersiz kilar

Kadi Abdulcebbar, Eba Ishak Isferayini (6. 418/1027), Ebi’l-Hiiseyin el-Basri,
Ciiveyni, Razi ve Safiilerin kahir ekserine gore, bir mani‘nin olup olmadigina ve illetin
mansis veya miistenbat olduguna bakilmaksizin mutlak olarak nakz, illetin iptal
yollarindan bir tanesidir.>’! Ciinkii illetin muttarid olmasi gerekir. Halbuki hiikmiin
illetten geri durmasi tahsise sebebiyet vermektedir. Illette tahsis, illette nakzin varligini
ifade eder; nakz ise illeti gegersiz kilar.>"?

2. Nakz mutlak olarak illeti iptal etmez

568 Feyyiimi, Misbahii’l-Munir, s. 621; ibn Akil, Kitabii’1-Cedel, s. 56.

59 Tbn Farek, el-Huddd, s. 156; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 835; Debusi, et-Takvim, s. 328; Kadi Ebd
Ya'la, el-‘Udde, s. 177; Sirazi, Mulahhas, s. 26; Sem ‘ani, Kavati ‘u’l-Edille, C. 1V, s. 351, 373; Bagdadi,
el-Mutefekkih, C. I, s. 522; Gazali, el-Mustasfa, C. ITI, s. 706; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 56; Ibnii’n-
Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-Munir, C. IV, s. 56; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 261; Ciircani, et-
Ta'rifat, s. 206; Bedran, el-Madhal, s. 352.

570 Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 374. Gazali, hiikmiin illetten geri durmasinin {i¢ durumu barmdirdigini sdyler:
1. illetin 1ttiradina engel teskil edecek bir seyin ortaya gikmasi. Buna nakz denilir.

2. Qllette bir kusur olmaksizin hiikmiin bulunmay1s1. Burada hiikiim adeta takdiren gerceklestigi icin
illetin nakzi, iptal etmesini gerektirmez.

3. Nakzm illetin cereyani dogrultusundan sapmis olmasi. Burada nakz, hiikkmiin illetten geri
durmasindan degil, illetin kendi mahalline veya sartina tesadiif etmemesinden kaynaklanmustir.
Miigtehidin inceleme alani illetin tahkikiyle ilgili oldugu i¢in bu durum, nakz olarak ileri stiriilmeyebilir.
Ug duruma verilen 6rnekler igin bkz. Gazali, a.g.e., C. lll, s. 706-722. Ayrica bkz. Zerkesi, a.g.e., C. V,
S. 265-267.

571 Kadi, Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 337; Basti, el-Mu‘temed, C. 11, s. 835-836; Ciiveyni, et-Telhis,
C. Ill, s. 274; el-Hindi, Dirayetii’l-Usdl, C. VIII, s. 3394; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 262.

572 {bnii’n-Neccar, Serhu’Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 58. Ayrica nakz1 mutlak olarak kabul etmeyen usiil
alimlerinin gerekgeleri i¢in bkz. Gazali, a.g.e., C. lll, s. 709; Isnevi, Nihayetii’s-Sal, C. IV, s. 148;
Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. I1l, s. 41-42; Zerkesi, a.g.e., C. V,s. 266
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Debiisi gibi Irakli Hanefi usiil alimleri, imam Malik ve Ahmed b. Hanbel, nakzin
illeti gegersiz kilmadigina kanaat etmislerdir. Ciinkii nakz oldugu iddia edilen meselede
tahsis s6z konusudur. Bu goriis sahiplerine gore illetin hitkmiin varlifina delaleti, &m
lafzin tim efradina delaleti gibidir. Am lafzin tahsis edilmesi, am lafz1 delil olmaktan
cikarmadigima gore illetin tahsis edilmesi illeti illet olmaktan ¢ikarmaz.>"®

Illette tahsisin meydana gelebilecegini savunan usil bilginlerine gére nakz, illetin
tesiri delil ile (icma ve nass) saglandiktan sonra artik illet i¢in nakz s6z konusu olmaz.
Nakz, illetin 1ttirad etmemesi yoniiyle ileri siirebilir. Fakat ittirad, miiessir illetlerde s6z
konusu olmadig1 gibi miittarid olmadig i¢in miiessir illete nakz yoluyla yapilan bir itiraz,
illetin tahsisiyle gecistirilebilir.>™

Nakzin, illeti gecersiz kilmak i¢in mesru bir soru oldugunu savunanlara gore
nakzin ortadan kalkmasi illetin tesir 6zelligini yansitmaz. Ciinki tesir, illetin ser’
yoniinden hiikiimle iliskilendirilmesini ifade eder. Bu goriise nakzin ortadan kalkmasi,
illetin hiikiimle iligkilendirilmesi anlamina gelir, seklinde bir karsilik verilebilir.
Nihayetinde Semerkandi’ye gore illetin miiessir olma 6zelligi kesin bilgiye dayanmayip
galip zann veya re’ye dayanmaktadir. Dolayisiyla bir illette nakzin ortaya ¢ikist miiessir
olmasindan Once olmaktadir. Halbuki gercekte ser‘i illetlere nakz ve fesadii’l-vaz’
terettiip etmez. Bilakis bir vasfin illet oldugunu iddia edilmesi halinde nakz terettiip eder.
Dolayistyla nakz, esasinda illetin miiessir olmadigim ifade eder.>™

Nakzin illeti gecersiz kilip kilmamasiyla ilgili birbirine aykir ilk iki goriis syle

uzlagtirilabilir. Nakzin illeti gecersiz kildigini savunanlar, bununla illetin hikmii

gerektirdigini kastediyorlarsa bu takdirde nakz illeti gecersiz kilar. Ciinkii hiikmiin,

573 Cessas ve Saymeri’ye gore illetin tahsis edilmesi igin, 1. Asilda illetin sihhatine dair bir delilin olmasi
gerekir.

2. Illetin tahsis edilebilecegine delalet eden has bir illetin olmas gerekir. Bu iki sart olusmadig1 takdirde
illette tenakuz aranabilir. Bkz. Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 165, 269-270; Saymeri, el-Mesiil, s. 290.
Serahsi gibi Maveraunnehir bdlgesindeki Hanefiler illette tahsisi Mu‘tezile’nin paradigmalariin bir
sonucu oldugunu ifade ederek olumsuz goriis belirtmislerdir. Mutlak nakzin illeti iptal etmedigini
savunan ulll alimlerin goriigleri icin bkz. Debiisi, et-Takvim, s. 349; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 208;
Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 32; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 137; Gazali, el-Mustasfa, C. I, s.
706; Isnevi, a.g.e., C. 1V, s. 150; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 262.

574 Debisi, a.g.e., s. 312, 328, 349; Saymeri, a.g.e., s. 288; Sirazi, Luma‘,s. 278; Gazali, a.g.e., C. Ill, s.
706; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 261; Emir Hac, et-Takrir, C. 111, s. 318.

575 Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. 1V, s. 379; Sirazi, Serhu Luma’, s. 876; Semerkandi, el-Mizan, s. 772-
773.
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kendisini gerektiren illetle 1ttirad etmesi sarttir. Nakzin illeti iptal etmedigini savunanlar,
bununla illetin hiikme emare kilindigin1 kastediyorlarsa tahsise ugramis lafzin baska
meseleler icin delil olmas1 muteber oldugu gibi nakz, tahsis edilen illete zarar vermez.>’®

3. Nakz, mansiis illete zarar vermez ancak miistenbat illeti gecersiz kilar.

Ciiveyni tarafindan ustlciilerin biiylik ¢ogunluguna nispet edilen bu goriis
sahiplerine gore s6z konusu vasfin illet oldugu nasla sabit oldugu takdirde nakz, illete
zarar vermedigi gibi akile ve musarrat gibi genel kaideden istisna edilmis meselelerde
nakz illeti gegersiz kilmaz. Burada tahsis s6z konusu oldugu i¢in bu, am ifadenin tahsis
edilmesi gibidir. Miistenbat illette sartin varlig1 veya mani in olmamas1 hiikkmiin illetten
geri durmasina engeldir. Bu bakimdan miistenbat illette bir mani® veya sart mevcut
oldugunda hiikiim illetten geri durabilir. O halde nakz, miistenbat illette sz konusu
olabilir.>”

Ebl Abdullah el-Basri (6. 369/979-80) gibi baz1 Mu tezili usil bilginlerine gore
ser ‘i illetler, hiikme emare olarak kilindigindan her durumda illetin tahsisi caizdir. Ancak
hiikiim, haram veya terki gerektirirse illetin tahsis edilmesi caiz degildir.>"®

4. Nakzn illeti gecersiz kildigiyla ilgili kesin bir bilgi yoktur

“Her miigtehit isabet etmistir” prensibine bagli usil bilginlerine gére bu mesele
ictihadi bir mesele oldugundan nakzin illeti gegersiz kildigiyla ilgili kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu gériise gore nakz, i¢tihat yoniinden ele alindig1 takdirde miictehidin
dile getirdigi illet, miigtehidi bagladigi i¢in nakz olusmaz. Ancak miinzarada illetin
nakzdan sakindirilmas: gerekir.%"

Bize gore nakz, 6zellikle manss illete zarar vermez. Ciinkii ser( 1 illetler hitkkme

mansts bir sekilde emare kilinmistir. Miistenbat illetler igtihadi bir konu oldugundan nakz

576 {sfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. IIL, s. 41; Ibnii’n-Neccar, Serhu’Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 59.

577 Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 273; Bagdadi, el-Mutefekkih, C. I, s. 522; Gazali, el-Mustasfa, C. I, s.
706; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 32; Isfehani, Beynaii’l-Muhtasar, C. III, s. 38-39; el-
Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIIL, s. 3394; Ibnii’n-Neccar, Serhu’Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 59-61;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 262; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 929. Mesela Hz. Peygamberin,
“0, damardan akan kandir.” hadisinde gectigi gibi necasetin sebileyn diginda s6z konusu olmadigi nakz
olmustur. Hadis i¢in bkz. Mislim, C. I, s. 626.

578 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 337; Isfehani, a.g.e., C. 111, s. 45; Ibnii’n-Neccir, a.ge., C.
IV, s. 62; Sevkani, a.g.e., C. I, s. 930.

579 Ciiveynt, a.g.e., C. lll, s. 274-275; Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 281.
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illete zarar vermez. Fakat yine de miistenbat illetin nakzdan sakindirilmasi, ulasilan

hiikiimle saglikl1 bir sekilde amel etmek i¢in faydali oldugu kanaatini tagimaktayiz.
6.4.5. 2. Kesr

Illete yoneltilecek itiraz yollardan kesr, en giizel soru sorma yontemlerinden biri
olarak ifade edilir.>®

Kesr; sahip oldugu illete uygun olmakla birlikte hiikmiin illetin tasidig hikmete
uygun olmamasidir veya muallel hiikmiin murad edilen hikmetten (manadan) geri
durmasidir.Bu tanim1 Hanefl usilciilerin ¢gogunlugu, bazi Malikiler ve Hanbeliler ile
Amidi, benimsemistir.%%!

Kesr terimi, mana yoniinden nakz anlamin1 da tasir. Ancak, gergekte kesr ile nakz
farkli kavramlardir. Nakz, lafiz itibariyle hiikiim illetinden geri dururken, kesrde ise mana
itibariyle hiikiim illetten geri durmaktadir. Bu nedenle, nakzin illete yapilan bir itiraz yolu
olarak kabul edilmesine gore, kesrin sahih bir itiraz yolu olarak kabul edilmesi daha
uygun olacaktir.%%2

Kesr terimi, “aks” olarak da ifade edilebilir ancak aks, kesrin karsiti olan akstan
farkli bir anlam tagir. Ser‘i hiikiimler, illetlerin varlifina dayanir ve kesr olarak ifade
edilen aksin her durumda illetin bulunmamasi, dolayisiyla hitkkmiin de olmamasini
gerektirir. Bu nedenle, illetin sthhat sartlarindan biri olarak kabul edilmez. Aks olarak
ifade edilen kesr, 4dem-i te’sirden farklidir. Adem-i te’sir, illetin birden fazla vasiftan

olustugunu ve hikkmiin aslinda bu vasiflardan birinin sebebiyle verildigini ifade eder.

Ancak aks olarak ifade edilen kesr, hiikmiin aslinda disinda kalmay1 ifade eder. 5%

580 Baci, el-Thkam, s. 593, Minhac, s. 193.

581 Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 112; Isfehani, Beynaii’l-Muhtasar, C. ITI, s. 48; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.
V, s. 279; Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 508; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 933.

582 Basri, el-Mu‘temed, C. II, (Kiyasii’ser‘i, ) s. 1043; Sirazi, Serhu Luma‘,s. 895; Baci, el-Thkam, C. 11, s.
593, el-Minhac, s. 193. Isfehani, a.g.e., C. I, s. 48. Amidi, kesre meksiir nakz demektedir. Bkz. Amidi,
a.g.e.,, C. Il s. 292.

583 Basri, a.g.e., s. 1044,
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Kesr, mana ac¢isindan iki farkli sekilde gerceklesebilir. Bunlar, illetin

584 ye illetin vasiflarindan birinin

vasiflarindan birinin mana agisindan degistirilmesi
diisiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikar.%%

Gazali, Ibniil-Hacib ve bazi Hanefi alimler, belirli bir durumda bir vasfin illet
olarak gecersiz kilinmasinin, vasiflarin illet olmasina engel olamayacagi goriisiindedir.
Bu nedenle, kesr dogrudan illete yoneltilmesi gereken itiraz yollarindan biri degildir.
Kesr, illeti olusturan vasiflardan birinin diisiiriilmesi veya illeti olusturan lafizlardan
birinin mana agisindan degistirilmesiyle gerceklesir. Ancak, illetin gecersiz oldugu 6ne
siiriiliirse, bu illetin ciizlerinden birine yoneltilen bir itiraz olarak kabul edilebilir.>8®

Kesrin, hitkmiin illetinin manasindan geri durmasi olarak algilayan ustl bilginleri
arasinda, bir vasfin illet olmasini engelleyip engellemedigi konusunda ihtilaf vardir.
Cogunluga gore kesr, bir vasfin illet olmasmi engellemeyecektir. Kesri, illete
yoneltebilecek gegerli itiraz yollarindan biri olarak kabul eden usil bilginlerine gore ise
bir hilkkmii ortaya koymak asil maksadi olan hikmete dayalidir, hikmetin Sl¢iisii degildir.
Bu nedenle, hikmete yoneltilen nakz da illete yoneltilmis sayilabilir.>%

Birinci goriis, tercih edilmesi gereken bir goriistiir. Ciinkli hiikkmiin arkasindaki
hikmet her kisiye gore degisebilir, bu nedenle bir 6l¢ii olusturamaz. Zira illetin

sartlarindan biri, onun kesin olarak belirlenmis ve sabit bir sekilde uygulanabilir

(munzabat) olmasidir.

584 Burada mana, illet olduguna kanaat getirilen vasfin hikmeti kapsamasi anlamindandir. Bir baska deyisle
illete benzeyen veya illet oldugu zan edilen vasiftir. Bu yoniiyle kesr, meksir nakz anlamina gelir. Bkz.
Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 112.

585 Basri, el-Mu‘temed, s. 1043; Baci, el-Thkam, s. 593, el-Minhic, s. 193, Amidi, a.g.e., C. III, s. 288;
R4z, el- Mahsil, C. V, s. 259; Beyzavi, el-Minhac, s. 214; Isfehani, a.g.e., C. I11, s. 48; Zerkesi, Bahru’l-
Muhit, C. V, s. 279. Buna gore illet, ya kendisini olusturan vasiflarin timiidiir veya diisen vasiftan geriye
kalan diger vasiftir. illetin iki vasif olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii birinin illet olmadigina dair delil
bulunmaktadir. Geri kalan vasfin baz1 durumlarda hiikiimden geri kalmas1 nakzdir. Nakz ise bir vasfin
illet olmasina engel bir durumdur.

589 Thale olmayan her tiirlii ibarenin hazf edilmis tard oldugunu belirten Gazali’ye gore bu anlamiyla kesrin
bir anlamu yoktur. Ciinkii ihale hakkinda varid olan bir ¢eliski kesri degil, nakzi ifade eder. Bkz. Gazali,
el-Menhil, s. 411. Ayrica bkz. Ebl Ya‘la, el-'Udde, C. V, s. 1448; Kelvezani, et-Temhid., C. IV, s.
181; Baci, a.g.e., s. 593; Gazali, a.g.e., s. 410; Amidi, a.g.e., C. III, s. 288, Ibnii’l- Hacib, el-Muhtasar
(Isfehani, Beynaii’l-Muhtasariyla birlikte), C. I11, s. 48-50; Siibki, el-ibhac, C. IIL, s. 126; Zerkesi, a.g.e.,
C.V,s. 280.

50 Amidi, a.g.e., C. I, s. 288-289, C. 1V, s. 112; Ibnii’l- Hacib, a.g.e., C. IIL, s. 515.
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6. 4.5.3. Adem-i Te’sir

Bir vasfin illet olarak kabul edilmesine engel olan hususlardan biri de adem-i
tesirdir. Bir vasfin hiikkmii celb etmesi illet olmaya elverisli olduguna delalet ettigi gibi
ayni sekilde illetin tesirli olduguna isarettir. Bu bakimdan adem-i te’sir, illete
yoneltilebilecek en giiglii itiraz yollarindan biri olarak kabul edilmektedir.%%*

Adem-i te’sir; bir konuda illetin yoklugunda hiikmiin varligim devam ettirmesi
seklinde tanimlanir.%% Adem-i tesirde illet olarak 6ne siiriilen vasfin hiikmiin ispat ve
nefyinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum, illetin s6z konusu hiikiim i¢in
gecerli olmadigr anlamina geldigi gibi aym sekilde illet olarak one siiriilen vasfin
hiikiimle higbir miinasebeti bulunmadigini ifade eder.>®

Adem-i te’sir, delalet kiyasi ve sebeh kiyasi gibi tiim kiyas tiirleri i¢in gecerli
degildir, sadece illet kiyasinda gecerlidir. Ciinkii illet kiyasinda, illetin tesiri hiikiimde
acikea belirtilerek illet, diger konular i¢in de gegerli kilinabilir. Delalet kiyasinda ise illet,
0 konunun hiikmii i¢in gecerlidir. Bu nedenle, muallil illet kiyasinda vasfin hiikiim i¢in

miiessir oldugunu kanitlamakla yiikiimliidiir.>%*

Adem-i aks ve &dem-i tesir kavramlarmin ayni anlama geldigi 6ne siiriilmiistiir.5%
Ancak Sirazi ve Baci, adem-i aksin her konuda illetin yoklugunun hiikmiin yoklugunu
gerektirdigini, 4dem-i tesirin ise illetin yoklugunun ilgili konu i¢in hiikmiin yoklugunu

gerektirdigini belirterek, iki kavram arasindaki farka dikkat cekmislerdir.>®® Bakillani ise

591 Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 393; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 54; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V,
S. 284.

592 Sirazi, Serhu Luma’, s. 875; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 261; Isnevi, Nihayetii’s-Stl, C. IV, s. 183. Hanefi
usil bilginleri, bu yontemi miimana i bir tiirii seklinde kabul ederek ona el- mumana * fi’l-mana adim
vermislerdir. Serahsi, el- mumana * fi’l-manamin (ddem-i te’sir), bir vasfin hiikiimde tesir etmesinin,
aciklama talebinde bulunma anlamina geldigini belirtir. Bkz. Serahsi, el-Ustl, s. 236; Semerkandj, el-
Mizén, s. 768; Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 393; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 284.

593 Amidi, el-thkam, C. 111, s. 103; Razi, a.g.e., C. V, 5. 261; Isnevi, a.g.e., C. IV, s. 184; Zerkesi, a.g.e., C.
V,s. 284.

594 Ayrica illet kiyasinda Adem-i te’sir, miistenbat illet igin s6z konusu olur. Mansts illetlerde, illetin hiikiim
i¢in miiessir olmas1 s6z konusu oldugundan illete yoneltilebilecek itiraz yollarindan biri olarak kabul
edilmemektedir. Ibn AKkil, a.g.e., s. 56; Zerkesi, a.g.e., C. 'V, s. 284.

%5 Usilciilerden bazilari, Adem-i aks1, hiikmiin ilk illetten baska bir illet dolayisiyla sabit olmasi anlaminda
kullamilmustir. Bkz. Razi, Mahsil, C. V, s. 261; Isnevi, a.g.e., C. IV, s. 183.

5% Sirazi, Luma‘, s. 277; Baci, MinhAc, s. 198; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 288.
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kasir illetle ta‘lil edilebileceginden yola ¢ikarak adem-i aksi, illetin sartlarindan biri
olarak gdrmemistir.®%’

Eb®’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore illetler hikkiimlere emare kilindigi i¢in bir hitkkme
birden fazla emare delalet edebilir. Dolayisiyla illetin aks1 demek, bazi1 konularda kendisi
yok oldugu halde hiikmiin devam etmesi iken adem-i tesir, hiikkmiin illetini olusturan
vasiflardan birinin tesir niteligi tastmamasi olup baska yerde etkili olabilmesidir. Tesir
niteligi tasimayan vasfin hiikiimle bir araya getirilmesi uygun degildir.%%

Bir hitkkmiin birden fazla illetle ta‘lil edilebilecegini savunanlara gore adem-i tesir,
illetin iptal yollarindan biri degildir. Ciinkii nihayetinde bir vasfin yoklugunda hiikiim,
bagka bir vasif iizerine terettiip edebilir ve varligini devam ettirebilir. Bir hitkkmiin birden
fazla illetle ta‘lil edilemeyecegini savunanlara gére adem-i tesir, illetin iptal yollarindan
biridir. Clinkii hiikiim, ancak iddia edilen illet dolayisiyla gergeklesir. Dolayisiyla hiikiim
s0z konusu illetin yoklugunda varligin1 devam ettiremez.%%?

Bizce, bir hiikiim birden fazla illetle ta‘lil edilebildiginden, &dem-i tesir illetin iptal
yollarindan biri olarak kabul edilemez. Cilinkii ser‘i illetler akli illetler gibi miicib degildir;
bunun yerine, hiikme dayanak teskil eden emarelerdir. Bununla birlikte, bir vasfin ilgili
hiikiim i¢in tayin eden miigtehidin adem-i tesiri dikkate almasinin faydali olabilecegini
diisiiniiyoruz.

6.4.5. 4. Kalb

Arapga’da kalb; cevirmek, bir seyin icini disina, disini i¢ine veya iistiinii altina,
altini iistiine getirerek ters yiiz etmek ve bir seyi incelemek anlamina gelmektedir.%% Fikih
ustliinde kalb, mu‘alil tarafindan illetin iliskilendirdigi hiikmiin ¢elisiginin itiraz eden

tarafindan illetle iliskilendirilmesi anlamina gelmektedir.%%*

597 Ciiveyni, et-Telhis, C. I, s. 296.

601 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 790.

602 Serahsi, el-Usdl, C. 11, s. 233; Sirazi, Serhu Luma‘,s. 876; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 393-394;
Baci, el-Minhac, s. 196, 198; Gazali, el-Menhil, s. 412; Buhari, Kesfi’'l-Esrar, C. IV, s. 45; Isnevi,
a.g.e., C.1V,s. 184.

603 jbn Manziir, Lisanii’l-Arab, C. I, s. 685; Tehanavi, Kessafu istilahat, C. II, s. 1335; Ragib el-Isfahani,
el-Miifredat, C. IL, s. 681; Baci, el-Thkam, s. 586.

604 Basri, el-Mu‘temed, C. I1, s. 819; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 403; Sirdzi, a.g.e., s. 917, et-Tebsire, s. 475;
Gazali, a.g.e., s. 414; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 445
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Kalbin gergeklesebilmesi i¢in bir hitkmiin illeti konusunda delil sunanla, bu delile
itiraz eden arasinda ortak bir anlayis olmasi gerekir. Bu nedenle, itiraz illete degil, hiikme
yoneliktir ve hiikmiin ¢elisigi ayni illete dayandirilir. Buna gore kalb’de asil ve illet ayni
olmakla birlikte fer‘de birbirine zit iki hiikiim meydana gelmektedir.5%

Usil bilginlerinin geneline gore bir kiyas isleminde kalbin meydana gelmesi
imkan dahilindedir. Bu goriisii savunanlara gore birbirleriyle celisik iki hiikiim, bizatihi
zit olmadigi i¢in s6z konusu iki hiikim ayni asla baglanabilir. Ancak bir delille iki
hiikmiin fer‘de bulusmalarinin miimkiin olmadig1 savunulabilir.5%

Kalb ayn1 zamanda mudraza olarak isimlendirilir.” EbG Tayyib et-Taberi’ye
gore kalb, muarazanin en zarif sekillerinden biridir.Bu nedenle, muallil illetin gerektirdigi
hiikiim ile kalb hiikmiinii bir araya getirme imkanina sahip degildir .°*® Buna karsilik
Békillani ve Sirazi gibi bazi us0l bilginleri, bu yontemin mudraza olmadiginm
savunmuslardir.®®

Hanefi ustl bilginleri, kalbin bdliimlerini muaraza kisimlar1 c¢ercevesinde ele
almistir. Diger usil bilginleri arasinda farkli bakis acgilari olsa da genellikle kalbi dort
kisma ayirmislardir.

1. Sarih Kalb:

Itiraz edenin kendi goriisiinii gegerli kilip delili agik olsun olmasin iddia sahibinin
gorlisiinii ¢lirtitmek. Ciiveyni gibi usil bilginleri, hiikiim agik¢a vaki oldugu i¢in buna

sarih kalb demektedirler. 510 itiraz eden, iddia sahibinin delil olarak 6ne siirdiigii illeti

805 {bn Farek, el-Huddd, s. 156; Ukberi, Serhu Risale, s. 126; Bedran, el-Madhal, s. 355. Razi, kalb’i; aslin
hiikmiine aykir hiikmil, ilgili kiyasin illetine baglamaktir, seklinde tanimlayarak kalb’in, sadece kiyasta
$0z konusu olabilecegini savunmustur. Bkz. Razi, el-Mabhsil, C. V, s. 263.

66 Ciiveyni, et-Telhis, C. IIL, s. 297; Siibki, el-ibhac, C. III, s. 130; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 290;
Sevkani, Irsadii’l-Fuhl, s. 941.

607 Kadi Ebd Ya'la, el-"Udde, s. 1522; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille C. IV, s. 397; Sirazi, et-Tebsire, s. 475;
Baci, el-Thkam, s. 595; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 441; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, s.
940.

608 Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 397.

609 Sem‘ant, a.g.e., C. 1V, s. 397; Sirazi, a.g.e., s. 475; a.g.e., 5. 595; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, a.g.e., s.
441.

610 Ciiveyni, a.g.e., C. Ill, s. 297-298; Amidj, el-ihkam, C. IV, s. 132; Siibki, a.g.e., C. III, s. 128; Zerkesi,
a.g.e., C.V,s.294; Sevkani, a.g.e., s. 940.

142



onun aleyhine olacak sekilde hiikme taniklik ettirdigi i¢in Hanefi usilciiler, bu tiir kalbi
miinakdzanin oldugu muéraza olarak ifade etmektedirler.®!

Bu tiir kalbin illeti gegersiz kilip kilmayacagiyla ilgili ustlciiler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Sarih kalbin illeti gegersiz kilmayacagini savunanlara gore hiikme
muhalif bir hiikkmi ayni illetle ispat etmek, muallilin amacima ters diisen bir durum
degildir. Ciinkdi iki tarafin dayanaklar1 aynidir. Ayni1 dayanaktan birbirine zit iki hiikkmiin
cikmas: diisiiniilemez. Dolayistyla kalb, illeti gecersiz kilmaz.®!2

Buna karsilik sarih kalb illeti gegersiz kilar diyenlere gore illeti kalb etme
meselesi, bir araya getirilmesi miimkiin olmayan iki ayr1 hilkkmii ifade etmektedir. Zira
ismi kullanmakla yetinen kisi, bir sinirlandirmaya gitmez. Sinirlandirma yapan kisi de
ismin itlakiyla yetinmez. Bu durum, miinakazanin oldugunu gostermektedir. Miinakaza
illeti gecersiz kilar.5*®

2. Miibhem kalb:

Itiraz edenin goriisiiniin gegerli olduguna deginmeden, iddia sahibinin goriisiinii
iptal etmesi anlamna gelir.®'* Miibhem kalb, tesviyenin olup olmamas1 bakimindan ikiye
ayrilir:

Tesviyenin olmadig: kalbin illeti gegersiz kilip kilmayacag: hiikkme bagl oldugu
icin ustl alimlerinin sarih kalb ile ilgili lehte ve aleyhte 6ne siirdiikleri agiklamalar bunun

icin de gecerlidir.?®®

611 Debiisi, et-Takvim, s. 332; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 240; Ciiveyni, el-Burhan, C. IL, s. 1033; Gazali, el-
Menhil, s. 414; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 132

612 Ciiveyni, a.g.e., C. II, 1033; Gazali, a.g.e., s. 414; Amidi, a.g.e., C. 1V, 133. Bir diger gerekce de soyle
dile getirilebilir: Kalb, gerekcelendirilen hitkmiin disinda gergeklesmektedir. Bundan dolay: itiraz edene
cevap vermeye gerek yoktur. Clinkil yeni bir hilkkme ulagsmak icin kiyas uygulamasi yapildiginda bu
mudraza olmaz. Bkz. Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 396.

613 Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 403; Ciiveyni, a.g.e., C. II, 5. 1034.

614 Sirazi, Serhu’l-Luma‘, s. 921; Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 298-299; Siibki, el-ibhac, C. III, s. 128;
Sevkani, Irsadii’l-Fuhdil, s. 940.

815 Ciiveyni, el-Burhan, C. II, 5.1044; Gazali, a.g.e., s. 415; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 264; Amidi, a.g.e., C.
IV, s. 95-96; Isnevi, Nihayetii’s-Stl, C. TV, s. 210. Sem‘ani, kalbin tiirlerini iki hiikmiin miicmel, iki
hiikmiin mufassal ve iki hiikiimden birinin miicmel digerinin mufassal olmak iizere {i¢ tiir olarak
zikreder. O, tesviyenin olmadigi kalbi biri miicmel digeri mufassal iki hiikiim arasinda cereyan eden
kalbin tiiri igerisinde agiklar. Sem‘ani, bu tiir kalbin illeti gecersiz kilma ag¢isindan uygun oldugu
goriisiindedir. Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 399- 400.
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Tesviyenin oldugu kalb’de kiyas yapilan asilda (makisun aleyh) iki hiikiim
bulunmakla birlikte s6z konusu iki hiikiimden biri hem iddia sahibi hem de itiraz edenin
ittifakiyla fer‘te yer almamaktadr.51®

Tesviyenin oldugu kalb’in illeti gecersiz kilip kilmayacagiyla ilgili ustlciiler
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Tesviyenin oldugu kalb, hiikmiin illetini agiklama
imkanina sahip olmadigindan kabul edilemez. Bu goriisii savunan ustl bilginlerine gore
iki tarafin delil gosterme yontemi birbirinden farklidir. Delil gosterme sekli kiyasin
neticesidir.®'” Buna karsilik bu tiir kalbin illeti gecersiz kildigim savunan alimlere gore
kalbe muaraza ve tenakuz olmak iizere iki yonlii bakilmasi icab eder. Salt muaraza illeti
gecersiz kilmaz. Ancak nakzin olmasi, illeti gecersiz kilmak i¢in yeterli bir sebeptir. Usil
alimlerinin ¢ogu bu goriisii benimsemistir. 18

3. Itiraz edenin kendi goriisiinii ispat etme ve iddia sahibinin goriisiinii
diizeltmeye doniik yapilan kalb:

Bu gesitleri kalbde asil ve aslin illeti hususunda ittifak, aslin hiikkmiiniin fer‘de
gerceklesmesi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bu kalbin illeti gegersiz kildigiyla ilgili
usiil Alimleri arasinda ittifaka yakin bir goriis birligi bulunmaktadir.®®

4. Ma’liiliin illet, illetin ma‘liill kihmmas1 (sonucun illet, illetin sonug
yapilmasy/ ters yiiz etmek):

Hanefi usil bilginleri, kalbi muarazanin bir tiirii olarak ifade ederek muérazayzi;
halis, kalbi ifade eden muarazay1, miindkaza seklinde ikiye ayirmislardir.®?’ Semerkandi,
miindkaza olan kalbin iki tiir oldugunu sdylemektedir. Bunlardan biri illeti ma‘liil,
ma‘liilii illet kilip ters yiiz etmesidir. Ikincisi, aleyhine illet kilinan vasfin lehine illet

kilinmasidir %2

616 Gazali, el-Menhil , s. 415; Amidi, el-ihkam, C. IV, 133; Kadi Eba Ya'la, el-‘Udde, s. 1526; Siibki, el-
Ibhac, C. 111, s. 129; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, C. 1V, 215.

817 Ciiveyni, et-Telhis, s. 299; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 398; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-
Miisevvede, S. 445.

618 Ciiveyni, el-Burhan, C. Il, s. 1049; Sirazi, et-Tebsire, s. 477; Gazali, a.g.e., s. 415; Kelvezani, et-
Temhid, C. IV, s. 209; Baci, el-Thkam, s. 596; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 270.

619 Ebu’l-Hiiseyin el- Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 1040; Razi, a.g.e., C. V, s. 271; Amidji, el-Thkam, C.
1V, s.132.

620 Semerkandi, el-Mizan, s. 771; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 51-52; Pezdevi, el-Usil (Si18naki, el-
Kafisi ile beraber) s. 1876; Emir Padisah, et-Teysir, C. IV, s. 160.

621 Semerkandi, a.g.e., s. 771-772.
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Hanbeli ustlciiler ile Safii ustlciilerin ¢ogunlugu, bu tiir kalbin illeti gegersiz
kilmayacag goriisiindedirler.5?? Ciiveyni, ser‘i illetlerin akli illetler gibi kabul
edilmesinden yola c¢ikarak bu tiir kalbin illeti gegersiz kilmayacagi kanaatini
tasimaktadir.6?®

Hanefl usilciiler, bu tiir kalbin gegersiz oldugunu belirtirler. Ciinkii illet
gerektiren, (mucib) hiikiim, gereken (vacib)dir. Bu durumda illet asil, hiikiim onun fer‘i
konumundadir. Bu tiir kalbde asil ile fer® yer degistirdiginden asl gegersiz kilma ihtimali
bulunmaktadir. Aslin bozulmasi1 durumunda kiyas gegersiz olur.%2*

Bu tiir kalbin gegerli oldugunu savunanlar buna sdyle cevap vermislerdir. Onlara
gore gore abdest namaza, namaz abdeste delalet edebilir. Nitekim “Mevcut, goriilmesi
caiz olan seydir, goriilmesi miimkiin olan sey, mevcuttur.” akli 6dnermesinde oldugu gibi
bir seyin baska bir seye delalet etmesi uygundur ve s6z konusu sey lizerine baska delil
icra edilebilir.6%

Iki goriis soyle uzlastirilabilir. “taldki gecerli olanin zihdr da gecerlidir.” diyen
birine baska bir kimse ‘“zihdrt gegerli olamin taldki gecerlidir” kars1 bir goriis ortaya
koyabilir. Ciinkii ser‘i illetler, akli illetler gibi bizzat sonuglarini gerektirmezler. Aksine
ser'i illetler, hilkkme alamet kilindig: i¢in tayin edeninin takdiri ile belirlenir. Buna gore
ma ‘liil illet, illet ma ‘liil kilnip her biri bir digerine delalet edebilir.5?

Kalbin kisimlartyla ilgili yaptiklart agiklamalara bakildiginda ustl bilginlerinin
kalbi muérazanin bir tiirii olarak gordiikleri sOylenebilir. Ancak illeti gecersiz kilma

yollar1 agisindan kalb, salt muarazadan daha tercihe sayandir.®?’

622 Kadi Ebf Ya‘la, el-*Udde, s. 1527; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 311; Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 944,
et-Tebsire, s. 479; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 446.

623 Ciiveyni, a.g.e., C. II, s. 1097.

624 Debiisi, et-Takvim, s. 331; Serahsi, el-Usdl, C. 11, s. 238; Pezdevi, (Signaki, el-Kafisi ile beraber), s.
1878, Nesefl, Kesfii’l-Esrar, C. II, s. 349-350.

625 Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 402; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 63.

626 Sirazi, et-Tebsire, s. 479; Ciiveyni, et-Telhis, C. 111, s. 301-302.

627 Semerkandi, el-Mizan, s. 771; Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 395; Tbnii’l- Hacib, el- Muhtaséar (Isfehani’nin
Beyanii’l-Muhtasariyla birlikte), C. III, s. 545-546. Kalb ile muaraza arasindaki farklar su sekilde
siralanabilir: 1. Muarazada, itiraz edenin asil ve illeti, iddia sahibinin asil ve illetinden farklidir Halbuki
kalbde asil ve illet ortak olup fer‘de gerceklesen hiikiim farklidir. 2. Mulrazada illete herhangi bir
eklemlenme imkani1 varken kalbde illete bir ziyade yapilamaz. Bkz. Serahsi, a.g.e., C. II, s. 240; Réazi,
Mabhsil, C. V, 265; Kadi Ebl Ya'la, el-“Udde, s. 1521; Beyzavi, Nasiriidddin Ebi Said (Ebd Muhammed)
Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi (6. 685/1286), Minhacii’l-viistl il ‘ilmi’l-usdl, thk.
Sa‘ban Muhammed Ismail, Darii’l-ibn Hazm, Beyrut, 2008, s.215. Razi’ye gore bu iki fark disinda
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Bize gore kalb, iddia sahibiyle itiraz eden agisindan taraflarin iddialarini ispat
etmeye doniik bir miinazara faaliyeti gibi durmaktadir. Ciinkdi taraflar bir vasfi illet olarak
tayin ettiklerinde bu vasfin hiikmii gerektirip gerektirmedigini igtihat ederek belirlemis
olmalilar. Bir vasif illet olarak tayin edilirken kalbin tiirlerinden yararlanarak ameli

yonden hiikiim saglamlastirilabilir.

6. 4.5. 5. Kavl-i Miceb Bi Delili’l-Miistedil

[lletin gegersiz kilma yollarindan el-kavlii 'I-miiceb bi delili’l-miistedil olarak ifade
edilen bu kavram; itiraz eden, iddia sahibinin 6ne siirdiigii delili kabul etmekle beraber
aralarindaki ihtilafin devam ettigini belirtmek suretiyle tartismanin sona ermedigini ve
one siiriilen akil yiiriitmenin iddia sahibinin iddiasini ispatlamadigi anlamma gelir.®?®
Kavl-i miicebte, iddia sahibi, illetin hiikkmii gerektirdigini zanneder, itiraz sahibi agisindan
bu illet kabul edilmekle beraber ilgili hiikmii gerektirmemektedir.%%°

Illetin gegerli olmasi konusunda herhangi bir delil o6ne siirmeye gerek
duyulmadigindan kavl-i miiceb, illete itiraz yollar1 arasinda sonuca ulastirmasi agisindan
en kesin soru sorma bigimi ve bir anlamda tartismay diisiiren bir itiraz seklidir.5%

Kavl-i miceb, iki sekilde uygulanir.

mudraza ile kalb arasinda herhangi bir fark yoktur. Dolayisiyla kalb ayn1 zamanda muarazadir. Bkz.
Razi, el-Mabhsiil, C. V, s. 265. Kalb bazen aksla karistirllmaktadir. Halbuki aks ile kalb biribirinden
farkl: iki kavramdir. Aks, tercih kabilindendir. illeti gegerli kilar. Ciinkii illetin bulundugu her durumda
hiikiim bulunur, bulunmadig1 her durumda hiikiim bulunmaz. Bundan dolay1 aks, tardin zitt1 olarak ifade
edilir. Kalbde, itiraz eden ile iddia sahibinin illetleri arasinda ¢elisik bir durum s6z konusudur. Bkz.
Pezdevi, el-Usil (Signaki, el-Kafisi ile beraber) s. 1878; Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 404. Kalb edilen
hiikmiin kalb edilmesinin miimkiin olup olmamasiyla ilgili usilciiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Kalbi illeti gegersiz kilma yollarindan biri olarak kabul eden ustlciilere gore kalb edilen ikinci hiikiim,
aslinda bir kalb islemidir. Cilinkii haddi zatinda ikinci kalb, bir illeti 6ne siiriip digerlerinin tiimiini
gecersiz kilmadir. Buna karsilik itiraz edenlere gore kalbin kalb edilmesi muarazadir. Bagka bir delille
ona itiraz edilebilir. Bu sekilde kalb eden ile miistedilin illetleri biribirne zit olur. Geriye sadece dnceki
miistedilin illeti kalir. Bkz. Baci, el-Thkam, s. 598.

628 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 821; Serahsi, el-Usil, C. I1, s. 266; Ciiveyni, et-Telhis, C. III, 5.270; Razi,
el-Mahsil, C. V, s. 269; Ibn Kudame, Ravzatii’n-Nazir, C. II, s.328; Amidi, el-ihkdm, C. IV, s.135;
Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 103.

629 Ciiveyni, a.g.e., C. I, s. 270-271; Buhari, a.g.e., C. IV, s. 103. Hanefi ustl bilginleri, bu yontemi tardi
illetelere yonelik gecerli itirazlarin icerisinde zikretmislerdir. Bkz. Debusi, et-Takvim, s. 353; Serahsi,
el-Usdl, C. 11, s. 266-267.

630 Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 186; Ibn Akil, el-Vazih, C. II, s. 266, Kitabii’l-Cedel, s. 60. Aslin hitkmii
kiyasla belirlenmediginden kavl-i micebin asilla ilgili olmasi caiz degildir. Ciinkii ta‘lil, fer‘in asla ilhak
etme islemidir. Bkz. Tbn Akil, a.ge., C. I, s. 269
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1. Iddia sahibine ait ta‘lil isleminin gecerli olduguna dair uygulanan kavl-i
miiceb:

Bu, kendi i¢inde ikiye ayrilir:

1. [lleti vucitb veya nefy icin vaz*‘ etmek. 1llet, umum igin vaz* edildiginden
bununla kavl-i miceb gecerli olmaz.5%

2. llleti caiz icin vaz* etmek. Cevaz iizerine kurulan bir ta‘lil uygulamasinda
illetin kabulii i¢in iddia sahibi ile itiraz eden arasinda ortak bir anlayis bulundugundan
herhangi bir konuda illetin agiklanmasi igin yeterlidir.®®

2. Mubhalifin ta‘lil islemini iptal etmeye doniik yapilan kavl-i miiceb:

Illetin geregi {izerinde bir ittifak s6z konusu oldugunda kavl-i miceb, illeti
gecersiz kilmaz. Ciinkii iddia sahibi, One siirdigi illetin hiikmii gerektirdigini
zannetmektedir. Buna karsilik itiraz sahibi, s6z konusu illetin hiikmii gerektirmedigini
iddia etmektedir. Bu durumda iddia sahibi, illetini gecerli kilma yollarindan biriyle
gecerli hale getirdigi takdirde sonuca ulasmis olur. O halde kavl-i miiceb, gercekte illeti
bozmamakla beraber iki tarafin amaclarini elestiri konusu eder.%%

Bize gore kavl-i muceb, illeti iptal etme yollarindan ¢ok sonuca odakli bir delil
gibi durmaktadir. Bu yilizden biz kavl-i micebin dogrudan illeti bozmadigini

diistinmekteyiz. Zaten kavl-i mlicebten dnce miistedilin illet olarak tayin ettigi bir vasfi
illeti gecerli kilma yollarindan biriyle gecerli hale getirmesi gerekir.

6. 4. 5. 6. Fark (Miifaraka)

Bir usil terimi olarak “sudlii’l-mudraza” ve “sudlii’l-miizahame” olarak ifade

edilen®® fark; aslin hiikmiiniin illeti hakkinda fer ‘e muhalefet etmek®® veya asil ile fer ‘in

631 Baci, el-Minhac, s. 173-174; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 186; ibn Akil, el-Vazih, C. Il, s. 266;
Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 344; Emir Padisah, et-Teysir, C. IV, s. 126.

632 Baci, a.g.e., s. 174.

833 Serahsi, el-Usil, C. 11, s. 266; Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 973, et-Telhis, C. III, s. 270; Gazali, el-
Menhll, s. 402; Tbn Akil, el-Vazih, C. 11, s. 268; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 269; Amidi, el-Thkam, C. IV,
s. 135; Tbn Kudame, Ravzatii’n-Nazir, C. I, s. 328-329; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 1V, s.104; Emir
Padisah, et-Teysir, C. IV, s.124. Kavl-i mlceb ile muiraza arasindaki fark ise su sekildedir; Kavl-i
mficeb, tartigilan mesele hususunda gecerli delile donme islemidir. Muaraza, tartisilan meselenin delille
iligkisini itiraf etme islemidir. Bkz. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 299.

634 Zerkesti, a.g.e., C. V, s. 302.

835 Ciiveyni, a.g.e., C. II, s.
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arasini kendine 6zgii bir mana ile kesmektir.%%® S$irazi ve Amidi, alimlerin farki, asil ve
fer' hususunda taraflarm muarazasi olarak algiladiklarini ifade etmektedirler.®’

Fark yontemi, iddia sahibinin asil i¢in ortaya koydugu illetin aksine itiraz edenin
baska bir illeti tayin etmesi seklinde yapilir.%® Buna goére fark yonteminde taraflar
arasinda illet hususunda kesinlikle bir ayrilik s6z konusudur

Usil alimleri farkin, illeti gecersiz kilip kilmayacagi veya gecerli bir soru sorma
yontemi olup olmadigiyla ilgili ihtilaf etmislerdir. Bu goriisler, i¢ madde altinda
Ozetlenebilir.

1. Fark makbul bir soru sorma yontemi degildir. Debisi gibi Hanefi usil bilginleri
fark fasit itirazlardan saymiglardir. Bu goriisii savunan ustl bilginlerine gore bir aslin
hiikmiiniin iki illetle ta‘lil edilmesi miimkiin oldugundan illet, farkli soru sormayla elde
edilmez.%%

2. Safii usulciilerinden Ebi Ishak Isferayini, Ibn Siireyc ve Sem*ani'ye gore, farkin
anlami iddia sahibinin ortaya koydugu illete itiraz edenin, bu illetin gecerli olmadigini
belirtmesidir. Bu nedenle, fark, muaraza anlamina gelir. Bu baglamda, itiraz eden i¢in s6z
konusu illet, fer'deki hiikmiin gerceklesmeyecegine isaret ettigi i¢in miistakil bir illettir.54°

3. Basta Ciiveyni olmak iizere Gazali ve Ibn Berhan gibi ustl bilginleri, farkin
illete yoneltilebilecek gegerli soru sorma yontemlerinden biri oldugunu kabul etmislerdir.

Bu goriisii savunan usal alimlerine gore farktan kasit muaraza degildir. Bilakis fark,

illetlerin gelismesiyle ilgili bir tartismayi ifade etmektedir.54*

6% Gazali, a.g.e., s. 417; Amidi, a.g.e., C. IV, s. 126; Ibn AKkil, a.g.e., C. I1, s. 309.

837 Serhu’l-Luma‘, s. 939; Amidi, a.g.e., C. IV, s. 125.

638 Sirazi, Serhu’l-Luma‘a, s. 939; Baci, el-MinhAc, s. 201; Gazali, el-Menhil, s. 417; Isnevi, Nihayetii’s-
Sdl, C. IV, s. 232; Siibki, el-ibhac, C. 111, s. 134; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. III, s. 231; Zerkest,
Bahru’l-Muhit, C.V, s. 302.

839 Debiisi, et-Takvim, s. 327; Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 407; Zerkesi,a.g.e., C. V, s. 303.

640 Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 408; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 303. Sirazi gibi usil bilginleri, illetin muirazadan
styrilmis olmasini illetin sthhat sartlarindan biri olarak gérmislerdir. Sirazi’ye gore iddia sahibinin, sebr
yontemiyle iptal etmedigi her vasif, illet olmaya elverislidir. Bu yoniiyle sebr yontemiyle belirlenmeyen
ashin illetine itiraz edildigi i¢in fark, bir bakima iddia sahibinden sebri talep etmektir. Ancak Sem‘ani’ye
gore, hakkinda muarazanin olmamast, illetin sihhat sartlarindan olmadig: gibi ayn1 zamanda bu diistince
farkin cevazi hususunda bir sey ifade etmez. Bkz. Sirazi, Luma‘, s. 283; Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 406;
Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 1V, s. 46; Zerkesi, a.g.c., C. V, s. 304-305. Sem‘ani’ye gore fark, miiessir
illetler i¢in s6z konusu olup bir illeti digerine tercih etme faaliyetidir. Bu bakimdan s6z konusu illetin
asla isnad edilmesi gerekeceginden bu, mudrazadir. Bkz. Sem‘ani, a.g.c., C. IV, s. 408; Zerkesi, a.g.e.,
C. V,s. 305-306.

841 Ciiveyni, el-Burhan, C. I, s. 1060; Gazali, a.g.e., s. 417; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 303-304.
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Bize gore Hanefi usll bilginlerinin goriisti tercihe sayandir. Ciinkii illet asilda
tespit edildikten sonra ilgili illetin fer’de bulunmamasi, illetin gegersiz olduguna dair bir

gerekee olarak kabul edilemez. Zira ayni illet bagka bir fer de hiikkme emare kilmabilir.

6. 4.5.7. Taksim

Taksim, miistedil tarafindan illet icin dile getirilen lafzin iki veya daha fazla
durumu egit derecede ifade edecek sekilde gelmesi halinde ilgili lafzin illet olmasini
engelleyen mani ‘in itiraz eden tarafindan ifade edilmesi anlamina gelir.®** Bu engel,
maksadi elde etmeye doniiktiir. Aksi takdirde taksim olmaz.%*3

Genel olarak usul alimleri, itiraz edenin tereddiit edilen durumlar1 agiklamasi
kaydiyla taksimin gegerli bir yontem oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 usial alimlerine
gore miistedilin lafizla ilgili dile getirdigi iki ihtimalden birini iptal etmesi, gercek
anlamda bir iptal olmaz. Ciinkii belki de itiraz eden tarafindan dile getirilen iki ihtimal
mistedilin dile getirmek istediginden farklidir. Buna karsilik taksimi savunan usil
alimlerin ¢ogunluguna gore muradini tayin ettiginde miistedilin dile getirdigi delil, heniiz
kemale ermemis olabilir. Bu bakimdan taksim, s6z konusu delilin gecerli olmasi i¢in
gerekli sart olan men ‘in miistedil tarafindan beyan edilmesini saglar.t*

Taksimde ihtimallerin esit derecede olmasi gerekir. Ciinkii birinin agik olmasi
taksimle yapilacak itiraz1 ortadan kaldirir. Taksimden sonra miistedilin, illet i¢in elverisli
olan lafz1, vaz® edildigi anlama gore belirlemesi gerekir. Bu sekilde illete yonelik itiraz
ortadan kalkar.®4

Bize gore taksim illeti iptal etme yollarindan biri olmasindan ziyade itiraz edenin
de kabul ettigi illetle ilgili her hangi bir engelin olup olmadigiyla bilgilendirme amacli bir
yontem gibi durmaktadir. Iddia sahibinin gerekli inceleme sonucunda tayin ettigi illet i¢in

bilgi sahibi olsa gerektir.

642 Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 95; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. ITI, s. 192; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.
V, s. 332.

643 Amidi, a.g.e., C. IV, s. 95; Isfehani, a.g.e., C.IIL, s. 192; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 332; Sevkani, Irsadii’l-
Fuhil, C. 11, s. 952; Tbnii’'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 251; Ici, Serhu’l-Muhtasar’ul-
Miinteha, C. III, s. 488; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 426.

644 [bnii’n-Neccar, Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 252; Ici, a.g.e., C. 111, s. 488; Sevkant,
irsadﬁ’l-Fuhﬁl, C. 1l,s.952.

645 Tbnii’n-Neccar, a.g.e., C. IV, s. 252; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 332; Sevkani, a.g.e., C.1II, s. 952.
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6. 4. 5. 8. Fesadii’l-‘itibar ve Fesadii’l-Va‘z

Fesadii’l-itibar ile Fesadii’l-vaz® arasinda umtim-husus iliskisi bulunmaktadir. Bu
nedenle bazi usilciilerin belirttigi gibi her Fesadii’l-vaz® durumu, ashinda fesadii’l-
itibardir ancak her Fesadii’l-itibar durumu, fesadii’l-vaz® degildir. Dolayisiyla kiyasa
yoneltilebilecek itirazlarin ele alinmasi gereken durumlarda 6ncelikli olarak fesadii'l-
itibara dikkat etmek 6nemlidir. Ciinkii dis bir etkenden dolay1 her ne kadar fesadii’l-vaz
kiyasa itibar1 gegersiz kilsa da islem bakimindan yapilan kiyas, sahih bir kryastir.64

Fesadi’l-itibar, kiyas islemi sahih olmasina ragmen kiyasin gerektirdigi hiikiim
nass veya icmdya muhalif oldugundan itibar yoniinden yapilan bir itiraz anlamina
gelir.®’ Gazali, fesadii’l-itibar acisindan s6z konusu kiyasin kiilli kaidelere muhalif
olmasini {igiincii bir unsur olarak ekler.548

Fesadii’l-itibar soyle gerceklesir. Itiraz eden soyle der: “Soz konusu kiyas, hiikmiin
ispatinda itibara alinmaz. Ciinkii nassa muhaliftir.” Mistedil ise itiraz1 mesela nassin
haber-i vahid olmasindan dolay1 bizzat nassin kendisiyle ¢iiriitiir (ta‘n). Nass ayet veya
miitevatir haber oldugu takdirde miistedil, itiraz1 miimkiin olursa nassin zahirini kiyasin
gerektirdigi hilkmiin nakziyla cevaplar. Zahirinden ¢ikacak sonu¢ kiyasa aykiri ise
miistedil s6z konusu itiraz1 kiyasa aykir1 olmayacak sekilde ilgili nassi tevil eder. Sayet
nass, tevil edilemeyecek bir nass olursa miistedil itiraz1 kavl-i miceble savusturur. Eger
kavl-i miceble de itirazi cevaplamazsa bu takdirde itiraz edenin delil gosterdigi nassa
benzer baska bir nassla cevaplar (muaraza). Bagka bir nassla cevaplamadig: takdirde
miistedil, kiyasin haber-i vahide takaddiim edilmesinde oldugu gibi burada kiyas1 nassa
tercih eder.54°

Fesadi’l-vaz*; iddia sahibinin kurdugu kiyasa itiraz edenin delillerin (Kitap,
siinnet, icmd) gerektirdigi hiikme aykuri oldugunu ileri siirerek itiraz etmesidir.?° Bu

tanima gore Fesadi’l-vaz®; taraflar arasinda delil kabul edilmekle beraber hiikmiin

646 Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 89-90

847 Cliveyni, et-Telhis, C. III, s. 270; Gazali, el-Menhdl, s. 416.

648 Gazali, a.g.e., s. 416.

649 Amidi, a.g.e., C. IV, s. 89; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. I11, s. 182-183; Emir Padisah, et-Teysir, C.
1V, s. 118.

850 Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 370; Ciiveyni, el-Burhan, C. I, s. 1028.
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baglanabilmesi i¢in delilin uygun yapiya sahip olmamasini ifade eden bir illete itiraz
yontemi seklinde degerlendirilebilir.®!

Bu itiraz yoluna fesadii’l-vaz® denilmesinin sebebi soyle aciklanabilir: Bir seyi
va‘z etmek, bir mahalde o seyi, sekil veya niteligi iizerine kilmak demektir. Fesadii’l-
vaz‘da illet hiikme aykir1 oldugundan mahal veya mahalli olusturan sekil, hilkme uygun
degildir. Hiikme aykir1 olan illet gegersizdir.%*?

Fesadii’l-vaz‘, ser‘de sabit olan hiikme aykiri kiyasin olusturulmasi ve hitkmiin
baglandigi mananin, kiyasin maksadinin celisigini ¢agristirmasi seklinde iki yolla
gerceklesir.%®

Debisi ve Serahsi gibi usil bilginleri, tardi vasif disinda fesadii’l-vaz‘in illete
yoneltilebilecek bir itiraz yolu olmadigini savunur. Onlara gore tardi vasif hiiccet
olmadig1 icin tardl vasifla bir meselenin hiikkmiinii tespit etmek uygun degildir.
Dolayisiyla vasfin illet olduguna dair delil getirip, illetin hiikiimde tesiri ortaya
konulduktan sonra fesadii’l-vaz', illete yoneltilebilecek bir itiraz yontemi degildir. Ciinkii
nihayetinde illetin hiikiimde tesiri nass veya icmayla belirlenmistir.%** Buna karsilik tardi
vasfl hiiccet kabul etmemekle beraber Sem‘ani gibi bazi usil alimleri, hitkiimde miiessir
olan illet i¢in fesadii’l-vaz'la soru sorma hakkinin hala bulundugunu savunmaktadirlar.

Soyle ki; itiraz eden, iddia sahibinin 6ne siirdiigii illetle hitkkmii gerekg¢elendirmeyi uygun

851 Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 199; Amidi, a.g.e., C. IV, s. 89; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 319.
Sirazi gibi usil alimlerinden bazilari, Fesadii’l-itibar ile Fesadii’l-vaz i mana agisindan bir olduklarini
savunmaktadirlar. Fakat fakihler, bunlarin birbirinden farkli oldugunu ifade etmislerdir. Ona gore,
Fesadii’l-itibar; illetin gerektirdigi hiikiimden farkli bir hiikkiimle iliskilendirilmesidir. Fesadii’l-vaz®,
illetin gerektirdigi hiikmiin zidd1 bir hiikiimle iliskilendirilmesi anlamina gelir. Bkz. Serhu’l-Luma’, C.
I, s. 928; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 320.

Tufi, el-Muhtasar, C. III, s. 472. Soyle ki; illet, iddia sahibinin iddia ettigi hiikmiin ¢elisigini gerektirse

bu illet hilkkme muhalif illet olur. Ciinkii illet, ma‘luliine uygun olmalidir. Hilkmiine muhalif olan illet

gecersizdir.

653 Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. IV, s. 370; Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 1028. Bu, aslinda tardi vasfin
reddedilmesidir. Ciinkii tardi vasif, hilkme miinasip olmadigindan veya hiikkmii ¢agristirmamasi
sebebiyle gecersiz kilmmustir. Bu sekilde illetin gegersiz kilinmas1 fesadii’l-vaz'a gore daha tercihe
sayandir. Ciinkii tardi vasif, hilkmii ¢agristirmadigi gibi muhil de degildir. Mesela azimet gerektiren bir
meselenin ruhsat gerektiren bir meseleye kiyas etmek veya ruhsat gerektiren bir hilkmii azimet
gerektiren bir hitkkme kiyas etmek 6rnek verilebilir. Bkz. Sem‘ani, a.g.e., C. 1V, s. 370; Ciiveyni, a.g.e.,
C. 1l,s.1028.

654 Debiisi, et-Takvim, s. 363; Serahsi, el-Usdl, C. IL, s. 233.

652

151



bulmayabilir veya s6z konusu illetin miiessir olmadigini ileri siirebilir. Bu sekilde yapilan
itiraz1 savusturmak icin iddia sahibinin delil ortaya koymas1 gerekir.%>®

Bize gore fesadii’l-vaz® illet oldugu one siiriilen vasfin tardi vasiflardan olup
olmadigiyla ilgili bir itiraz1 igermektedir. Tardi vasiflarla yapilan bir kiyas faaliyeti sekil
olarak dogru olsa bile kiyas sonucu ulagilan hilkmiin nassa muhalif olmas1 olasidir.
Fesadi’l-itibar ise kiyas isleminin nassa muhalif olup olmadigini tespit etmeye doniik bir

itiraz yontemidir. Nassa muhalif olan bir kiyas islemi fasittir.

7. KIYASIN UYGULAMA ALANI

Kiyas, ser‘i hiikiimlerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir igtihat faaliyetidir. Fakat
kiyasin ser‘i hiikiimlerin tiimiinde uygulanip uygulanamayacagi ustlciiler arasinda ihtilaf
edilen bir konudur. Bu sebeple 6zellikle Hanefi ustlciiler bu konuda alan ayrimina
giderek kiyasin, ancak hiikiimleri aklen idrak edilmesi imkan dahilinde olan asillar
lizerine cerayan edecegini savunmuslardir. Hiikiimleri aklen idrak edilmesi imkan
dahilinde olmayan asillar1 kiyas dis1 birakmislardir. Buna mukabil Safiilere gore ser‘i
hiikiimlerin bazilarimin kiyasla belirlenmesi ve idrak edilmesi caiz olduguna gore

tiimiiniin de kiyasla belirlenmesinde bir mahsur bulunmadig1 kanaatindedirler.

Fikih ustiliinde, takdirat (nisaplar ve rek‘at sayilari) ve ruhsat gibi konular1 igeren
asillar, kiyas disi (ma‘duliin bih ‘ani’l-kiyas/hariciin bih ‘ani’l-kiyas), kefaretler ile
hadler, kiyasa kapali (ma la yecri fi’l-kiyas) alanlar olarak ifade edilir. Ma‘duliin ‘ani’l-
Kiyas; ser ‘de ittifakla kabul edilen bir hiikmiin kiyasla belirlenmesini reddetmek anlamina

gelir. Ma“dulu bih ‘ani’l-kiyas, “ma ‘dulii siineni’l-kiyas/ hiikmii kiyasin izledigi yontemle

655 Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 372. Fesadii’l-vaz‘da, iddia sahibi ile itiraz eden arasinda asil ve
fer’ i¢in bir uzlagma oldugu halde itiraz eden, asli ile beraber hiikmiin nakzin zikredip, taraflar arasinda
hiikiim bakimindan ihtilaf olursa s6z konusu itiraz kalb olur. Soyle ki; ortak illet olan mesh vasfi
dolayistyla basin mesh edilmesinin tekrarinin siinnet olmadigini mestin iizerine mesh edilmesine
kiyasen yapildig1 takdirde taraflar arasinda asil ve fer® i¢in uzlasma s6z konusudur. Fakat taraflar
arasinda hiikiim bakimindan ihtilaf oldugundan s6z konusu itiraz yolu kalbtir. Ancak iddia sahibinin
meshin tekrarini stinnet oldugunu istincaye kiyas edip itiraz eden bunu mest etmeye kiyas ederse ikisinin
asli farkli olmaktadir. Bkz. Isfehani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 111, s. 187.

66 Saymeri, el-Mesail, s. 263; Baci, el-ihkam, C. II, s. 546; Ibn Berhan, el-Vusil, C. I1, s. 223-225; Amidj,
el-Thkam, C. 1V, s.82.
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belirlenemeyen asillarin hiikiimleri” “kiyastan istisna edilmis asillar”, “kiyasa muhalif

asillar” ve “kiyas disi asillar” gibi isimlerle tabir edilir.®>’

Usil bilginleri; kiyasin uygulandigi asillar hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda
ortaya ¢ikan goriisler kisaca sunlardir:

1. Hanef1 usil bilginleri; kiyasin had, kefaret, miktar ve ruhsatlarda uygulanmasini
caiz gdrmemektedirler.®®® Bu goriis sahipleri, kiyasmn, manasi ancak akilla kavranan
asillar iizerine yapilacagini one siirerek manasi akilla kavranamayan asillarin iizerine
kiyasin cereyan edemeyecegini savunmaktadirlar.®®

2. Safii usil bilginleri, seriatta varid olan -ister icmali ister tafsili olarak olsun-
biitiin asillarda kiyasin uygulanabilecegi kanaatini tagimaktadirlar. Onlara gore kiyasin
uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar, ser'deki asillarda bulundugunda had, kefaret, miktar
ve ruhsatlar olmak iizere biitiin hiikiimlerin tespit edilmesinde kiyasa basvurulabilir.®°
Ancak “Kiyasi ser‘i hiikiimlerin tiimii icin kullanmak caizdir.” ifadesi i¢in kiyasin
uygulanmasina engel teskil edecek bir durumun bulunmamasi kaydini getirmek
gereklidir. Nitekim Gazali, ta‘lil edilmesi imkan dahilinde olan ser‘i hiikiimlerin tiimiine
kiyasin uygulanabilecegini ifade ederek burada ta ‘lil edilme olanag: vasfina sahip diye
bir kayit diismektedir.®®! S6z konusu kayd1 diiserek Safiilerin ¢ogunlugu, Hanbeliler ve
Hanefilerden Ebl Yusuf (6. 182/798), kiyasin ser‘in hiikiimlerinde uygulanabilecegini

dile getirmektedirler.652

857 Saymerd, a.ge., s. 263; Baci, a.g.e, C. 11, s. 546; Ibn Akil, el-Vazih, C. V, s. 342, 345; Gazali, el-Mustasfa,
C. ll1, s. 700, Sifaii’l-Galil, s. 65; ibn Berhan, a.g.e., C. II, s. 249; Ebyari, et-Tahkik, C. III, s. 450;
Hiirriyeti, Muhammed Nessar el-Hiirriyeti, Mala Yecri Kiyas Fih, Cami‘atii’l-Kahire, Kahire, 2000, s.
141. Bu konuda unutarak yiyip igmenin orucun bozulmasina sebebiyet vermemesi 6rnek verilebilir.
Soyle ki; orug, namaz ve zekat gibi farz olan ibadetlerdendir. Zekédt ve namazin unutulmasi, kisinin
zimmetinden o ibadetin yiikiimliliigiinii disirmedigi gibi, unutulmasi halinde de s6z konusu ibadetlerin
yerine getirilmesi gerekir. Ancak orug i¢in bu durum s6z konusu degildir. Ciinkii Hz. Peygamberden
gelen hadis, orucu bunlardan tahsis etmistir.

8% Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 105; Saymeri, el-Mesail, s. 263; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 794; Usmendi,
Bezli’'n-Nazar, s. 623; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-Edille, C. IV, s. 89.

859 {bn Berhan, el-Vusil, C. 11, s. 223-225; Amidi, el-Thkam, C. IV, 5.82; Isfehani, Beyan ii’]-Muhtasaar, C.
111, s. 176; Ali Cuma, el-Kiyas ‘inde’l-Usilliyyin, s. 333.

60 Basri, a.g.e., C. Il, s. 794; Usmendi, a.g.e., s. 623; Isnevi, Nihayetii’s-Sal, C. IV, s. 35.

61 Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 88; Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 694.

662 Natik Bilhak, el-Miiczi, C. IV, s. 120.
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3. Mu‘tezile’den Ebli Hagim el-Cubbai (6. 321/933), nassta genel olarak (icmalf)
hiikmii bulunmayan bir meselenin hiikmiiniin ilkten (iptidaen) kiyasla belirlenmesinin
caiz olmadig gortisiindedir. Ona gore, nass (Kur'an ve hadis) meseleye genel anlamda
deginirken, kiyas ise nassin i¢inde yer alan hiikmii tespit ederek baska durumlara aktarip,
detaylandirma amaci tasir.®%®

4. Kadi Abdulcebbar, Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi usil bilginleri, kiyasin tiim
hiikiimlerde uygulanmayacagini savunmaktadirlar. Onlara gore kiyas, akilla kavranan
aslin hiikmiiniin bir fer't konumundadir ve bu sayede asildaki hiikmiin fer‘e gecisi
saglanir. Bu bakimdan diyet gibi illeti idrak edilemeyen asla ait hiikmiin kiyasla fer‘e
gecisi sorunlu olup; ispat edilmesinin imkan1 bulunmamaktadir.®%

5. Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, meselelerin tek tek ele alinmasi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore illeti bir delille belirlenemeyen bir mesele s6z konusu oldugu

zaman kiyas uygulanmamaktadir.®%®

7. 1. Had, Kefaret ve Miktarlarda Kiyas

Ushl bilginlerinden bazilar1 kiyasin ser‘i hiikiimlerde uygulanamayacagini
sOylerken diger bazilar1 ser‘i meselelerde de uygulanabilecegi goriisiinii ifade etmislerdir.
Had ve kefaretlerde kiyasla ilgili ihtilafin temel nedeni kiyasin ser‘i meselelerin tiimiinde
uygulanip uygulanmayacagiyla ilgili goriis ayriliklarindan kaynaklanmaktadir.56®

Maliki, Safii ve Hanbeli usilciiler, kiyasin had ve kefaretlerde uygulanabilcegini
savunmuglardir. Onlara gore, aslin hilkkmiiniin ta‘lil edilebilir nitelikte olmas1 durumunda
ve bu hiikkiimle ilgili bir illet tespit edildiginde, kiyas islemi igin bir engel
bulunmamaktadir. Bu baglamda had ve kefaretlerde kiyasin uygulanmasini engelleyecek
bir engel veya illeti gecersiz kilacak bir mani‘ bulunmadiginda, kiyas, diger asillara

uygulandig1 gibi had ve kefaretlerde uygulanabilir.®%’

663 Sirazi, Liima‘, s. 247, et-Tebsire, s. 443.

664 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 324; Amidi, el-thkdm, C. IV, s. 83.

665 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 795.

666 Raz1, el-Mahstl, C. V, s. 349.

87 Tbnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 368; Basri, a.g.e., C. I, s. 795; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-Edille, C. IV, s.
94; Ciiveyni, et-Telhis, C. IIL, s. 291-292; Sirazi, Luma‘, s. 247; Baci, el-ihkam, C. II, s. 545-546; Kadi
Ebd Ya‘la, el-‘Udde, s. 1411; Kelvezani, et-Temhid, C. IIL, s. 453; ibn AKkil, el-Vazih, C. V, s. 343,
Kitabii’l-Cedel, s. 15; Amidi, el-ihkam, C. IV, s. 76.
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Hanefl usiil alimlerine gére had ve kefaretlerde kiyas uygulanmasi miimkiin
degildir. Onlara gore, bu alanlarin hiikmii Sari* (islam hukukunun kaynag) tarafindan
belirlenmis olup, ta‘lil edilebilir nitelikte degillerdir. Yani, aslin hiikmii kiyasla idrak
edilecek nitelikte olmadigindan illeti tespit miimkiin degildir. Bu nedenle, Hanefi ustl
alimleri, had ve kefaretlerde kiyasin icrasinin yapilamayacagimi savunmaktadir. 8

Miktarlarda kiyas, bir seyin sayi, ol¢lii ve agirlik yoniinden Sari® tarafindan
belirlenen miktarmin hilkmii bilinmeyen benzer bir konuya uygulanmasi anlamina gelir.
Sari‘, akilla idrak edilebilen bir konu ic¢in belirli bir miktar takdir eder. Bu konu,
belirlenen miktarla iligkilendirilir. Eger ilgili konunun illeti bagka bir yerde bulunuyorsa,
Sari“'in belirledigi miktarlar, bu konuya kiyas yoluyla uygulanip uygulanamayacagiyla
ilgili ®%° usil bilginleri arasinda bu konuda ihtilaf bulunmaktadir.

Cessas ve Saymeri gibi Hanefl ustlciiler ibadet ve miktarlarda kiyasin caiz
olmadigin1 dile getirmektedirler. Ciinkii onlara gore ibadet ve miktarlarin hiikiimleri
tevkifi bilgi kabilindendir. Maverdi, Sirazi, Baci, Ebl Ya‘la, Kelvezani, Razi ve Taceddin
Stibki, ibadet ve miktarlarda kiyasin caiz oldugunu savunmaktadirlar. Maverdi'ye gore,
temizlik ve hayiz siireleri gibi konular, yolculugun en kisa siiresiyle kiyaslanarak

belirlenebilir, benzer sekilde miktarlar da kiyasla belirlenebilir. 67

668 Mesela Ramazan ayinda giindiiz vakti bilerek yeme ve igmenin, cinsel iliski gibi kefaret gerektirecegini
one siirmiiglerdir. Diger mezhep usilciileri, Hanefilerin bu goriise kiyasla ulastigini iddia etmislerdir.
Hanefiler, bu hitkme kiyasla degil, istidlalle/nassin delaletiyle ulastiklarini savunmaktadirlar.Bkz.
Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 105-107; Saymeri, el-Mesail, s. 263-265; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 163.
Gazali, s6z konusu hitkme tenkihu’l-menatla ulastiklarini belirtmeleri halinde bunun dogru olacagini
ifade etmektedir. Bkz. Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 700. Ebi Yusuf un hadleri haber-i vahidle ispat
ettigi aktarilmaktadir. Bu nakilden yola ¢ikarak kiyasin had ve kefaretlerde cereyan ettigini savunanlar,
haber-i vahid ve kiyas, bilgi bakimindan ayn: konumda oldugundan Ebd Yusuf’un, hadlerin kiyasla
tespit edilmesine cevaz verdigini 6ne siirmiiglerdir. Ancak haber-i vahidin kiyasa dncelemesi gerektigini
savunanlara gore Eb0 YusGf, esasinda haber-i vahidi kiyasa tercih etmistir. Kerhi’nin hadlerin
belirlenmesinde haber-i vahidin mesru olmadigi yoniinde goriis belirttigi rivayet edilir. Bkz. Saymerd,
Mesail, s. 265; Basri, a.g.e., C. II, s. 795; Sirazi, Liima*, s. 247, et-Tebsire, s. 441; Usmendi, Bezlii'n-
Nazar, s. 623. Ebl Ali el-Cubbai (6. 303/916), ibadetler gibi asillarin kiyasa dahil edilmeyecegini
savunmustur. Ona gdre altinci bir vakit namazinin belirlenmesi ile zekatin nisabi gibi kefaret ve hadleri
kiyasla belirlemek caiz degildir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 324; Basri, a.g.e., C. 11,
S. 794.

669 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 52; Sa‘di, Ebsi Ceyb, Kamusii’l-Fikhi Liigaten ve 1stilahan, Darii’1-Fikr,
Dimegk, 1988, s. 296. Mesela yaranin iizerini suyla mesh etmenin siiresini yolcu olmayan i¢in mest
iizerine mesh siiresi gibi bir giin bir geceye veya yolcu icin ii¢ giin ii¢ geceye kiyas etmek 6rnek
verilebilir.

670 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 105; Saymeri, el-Mesiil, s. 265; Basri, el-Mu‘temed, C. Il, s. 794-795;
Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 610;; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 89; Sirazi, a.g.e., s. 247,
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Had, kefaret ve miktarlarda kiyasin cereyan etmeyecegini savunanlar ve
gerekeeleri

Hanefi usil alimleri ile Eba Ali el-Cubbai, had ve kefaretlerde kiyasin icrasini
caiz gormemislerdir. Bu goriis sahiplerinin gerekgeleri sdyle siralanabilir:

1. Kiyasin geregi olan hiikiim, fer® ile bazi asillarin birbirine benzerliklerinden
ortaya ¢cikmaktadir. Asilda yer alan hiikmiin illeti akilla kavranamamasi halinde kiyas
gerceklesmez. Had, kefaret, miktar ve ruhsatlari gerektiren hiikiimlerin manasi akilla
kavranmasi imkan dahilinde degildir.

2. Kiyasin bilgi degeri zann ifade eder. Siiphe, haddi diistirtir.

3. Had, hukukullah olarak kabul edilir. Bu bakimdan hadlerde kiyasin
uygulanmasi caiz degildir.

4. Islenen sugun cezai miieyyidesinin miktar1 ancak tevkifle bilinebilir Had ve
kefaretlerde hiikmiin baska meseleye ge¢mesi kiyasla degil, nass yoniinden istidlalle
bilinir.

5. Had cezas1 sucglardan sakindirmak i¢in caydirict bir sekilde vaz® edilmistir.
Kefaretlerde ise yasaklarin ihlali sebebiyle s6z konusu olur. Caydiricilik miktart ancak
Allah’m bilgisi dahilindedir. Ciinkii had ve kefaretlerdeki cezai miieyyide kullarin
maslahati lizerine bina edilmistir. Maslahat ise kiyas ile belirlenemez.

6. Had ve kefaretler islenen sugun niteligine gore farklilik géstermektedir. Sug,
kiyasla belirlenemez.

7. Miktarlar birbirine denk/esit seylerdir. Akil bunlari birbirinden ayiramaz.

8. Ibadetlerde kiyas séz konusu oldugu takdirde altinci bir namaz vaktinin
belirlemenin imkan1 dogar. Halbuki altinci bir namaz vaktini ortaya ¢ikarma icma ile
gecersizdir.

9. Islam hukukunda, bircok ceza hiikkmii bulunmakta ve bu cezalarin
belirlenmesinde belirli miktarlar ifade edilmektedir. Ornegin, kazf sucuna verilen ceza
seksen celde ve zina suguna verilen ceza ise yiiz celde olarak belirlenmistir. Ancak bu

cezalarin miktarlari, belirli bir hikmete dayanmaktadir ve bu hikmetler insan akli

Baci, el-Thkam, s. 546; Kelvezani, et-Temhid, C. III, s. 440; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 348; Isnevi,
Nihayetii’s-Sil, C. 1V, s. 36.
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tarafindan tam olarak anlasilamaz. Yani, bu cezalarin 6lgiileri sadece Allah tarafindan
belirlenebilir ve bizim anlayisimizin dtesinde olabilir.6™

Had, kefaret ve miktarlarda kiyasin kullanilabilecegini kabul edenler ve
gerekceleri

Maliki, Safii ve Hanbeli usilciilerinin ¢ogunlugu kiyasin had ve kefaretlerde
uygulanabilcegini savunmuslardir. Ornegin, kefen soyucusunun (nebbas) sucundaki
cezast hirsizlik (sirkat) cezasma kiyas edilebilir. Ayni sekilde, kasitli bir adam
Oldiirmenin kefaret gerektirmesi kazara Oldiirmenin kefaretine kiyas edilerek

belirlenebilir. 872 Bu goriisii savunan usil alimlerinin gerekgeleri sdyle siralanabilir:

1. Kuyas, ser‘i bir delildir. Bu bakimdan had, kefaret ve miktarlar gibi konular
kiyasla belirlenebilir. Burada onemli olan illetin gecerli olmasit ve hiikkme emaére
kilinmasidir.

2. Haber-i vahid, had, kefaret ve miktarlarin belirlenmesinde delil olarak kabul
edilir. Kiyas, haber-1 vahid gibi zanni bilgi ifade eder.

3. Sug ve cezalarin miktarlar1 ile bunlarin niteliginin yalnizca Allah’in bildigi
diisiincesi bir varsayimdan ibarettir. Bu hususta kiyasi kabul etmeyenlerin bazi
siiphelerine tutunulmus olur. Ciinkii kiyasi kabul etmeyenlerin gerekcelerinden biri
hiikmiin baglandig1 vasiflarin sayisinin belli olmamasidir.%”

4. Kiyasin olusumunda illetinin gegerli olduguna dair delil bulunup, bu hususta
iistiin zan (zanni galib) olustugu takdirde fer‘i tek bir asla katmanin bir sakincas1 yoktur.

5. Kur’an’da “Ey akil sahipleri ibret/ kistas-6l¢ii aliniz!”®™* ayeti umam ifade
eder. Kiyasin mesruiyeti i¢in delil gosterilen bu ayet, ayn1 zamanda kiyasin tiim konular
icin mesru oldugu anlamina gelir. Muaz hadisinde gectigi gibi Hz. Peygamber, Muaz’a
hiikiimler arasinda bir ayrima gitmeyerek Kitap ve siinnette yer almayan meselelerin

hiikiimlerinin re’yle tespit edilmesini olumlu karsilamistir.

671 Bu gerekgeler icin genis bir sekilde bkz. Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 106; Saymeri, el-Mesail, s. 263-264;
Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 612; Sem‘ani, Kavati u’l-Edille, C. IV, s.89; Baci, el-ihkam, s. 549;
Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 255; Ibn Akil, el-Vazih, C. V, s. 345. Mesela zekatin nisap miktari,
namazin vakitleri ve rekat sayilar1 bu kabildendir.

672 Sem‘ani, Kavati w’l-Edille, C. IV, s.89; ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 249-255.

673 Mesela kadinlarin temizlik siiresinin en az siiresiyle en fazla siiresinin seferdeki en az siireyle en fazla
stireye kiyas edilmesi miktarlara 6rnek verilebilir. Bkz. Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 611.

674 Hasr, 59/2.
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6. Sahabe, icki i¢enin had cezasim istisare ederek iftira cezasina kiyas ederek
tespit etmistir.

7. Kiyasin hiiccet olmasi kesin bilgi ifade eden nass ve icmaya dayandigindan
kiyasla amel etmek zann ifade etmez.

8. Kiyasin uygulanmasini engelleyen bir durum oldugu takdirde s6z konusu
meselede kiyas uygulanmaz. Altinci bir namazin kiyasla belirlenmeyecegine dair icma
bulunmaktadir. icmaya aykir1 hareket etmek gecersizdir.

9. Hadiseler takdir edilen ve takdir edilmeyen olmak iizere ikiye ayrilir. Takdir
edilmeyenler takdir edilenlere kiyas edilerek dlciileri belirlenebilir.®”

10. Kiyas, ta‘lil edilen hiikiimler iizerine bina edildigine gore ta‘lil edilebilen
miktarlarda kiyas caizdir.%’®

Bize gore had ve kefaretlerde kiyasin uygulanmasi yerinde degildir. Ciinkii had
ve kefaretlerde belirlenen hiikiimlerin miktarlar1 tevkifi bilgi kabilindendir. Ayrica kiyas
bilgi degeri bakimindan zan ifade etmektedir. Zan ise hadleri disiiriir. Haber-i vahidle
had ve kefaretlerin belirlendigine gelince haber-i vahidin zanniligi subit, kiyasin
zanniligi hiikiim bakimindandir.

7. 2. Ruhsatlarda Kiyas

Ruhsat kelimesi, sozliikte kolaylik anlamina gelir. Bir fikih ustlii kavrami olarak
ruhsat; normal durumlarda yapilmas: veya terk edilmesi gerekli olan asli bir hiikmiin
ser‘an gecerli bir mazarete binaen kolaylastirma esasina dayali gecgici hiikiim anlamina
gelmektedir.5”

Ustlciiler, ruhsatlarda kiyas ile Sar‘in gecerli mazerete binaen normal duruma ait

asli hilkkmiin geregine uymamay1 mesru hale getirerek s6z konusu mazeretin benzeri bir

675 Had ve kefaretlerde kiyasin cerayan edecegini savunan usil alimlerinin gerekgeleri igin bkz. Ibnii’l-
Kassar, Mukaddime, s. 366-368; Kadi Ebl Ya‘l4, el-‘Udde, s. 1410-1412; Ciiveyni, et-Telhis, C. Ill, s.
292-294; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. 1, s. 611; Sirazi, et-Tebsire, s. 440-442; Sem‘ani, Kavati ‘u’1-Edille,
C. IV, s. 94-95; Baci, el-Thkam, C. II, s. 546-548; Kelvezani, et-Temhid, C. III, s. 450, 453-454; ibn
Akil, el-Vazih, C. V, s. 342; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 76; Razi, Mahsil, C. V, s. 349.

ibadet ve miktarlarda kiyasi caiz oldugunu savunanlarin delilleri igin bkz. Sem‘ani, a.g.e., C. IV, s. 94-
96; Ciiveyni, a.g.e.,C. IIL, s. 292; Baci, el-Thkam, C. II, s. 546; Kelvezani, a.g.e.,C. III, s. 449; Ibn
Berhan, el -Vusil, C. II, s. 252; Razi, a.g.e., C. V, s. 349-351; Maverdi, a.g.e., C. I, s. 611; el-Hindj,
Dirayetii’l-Usil, C. VII, s. 3225-3226.

677 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi’l-Esrar, C. II, s. 288; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. I, s. 326; Ibrahim Kafi

Dénmez, “Ruhsat”, DI4, TDV, C. XXXV, Istanbul, 2008, ss. 207-210, s. 207.
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baska meselede bulunmasi durumunda da aralarindaki ortak illetten dolayr ikinci
meselenin ilk meselelerinin hitkmiinii alip almayacagi konusunu kastetmektedirler.
Hanefi usl alimleri ruhsatlarda kiyasa cevaz vermemislerdir. imam Safii’nin de

rusatlarda kiyasa cevaz vermedigi yoniinde goriisii aktarilmaktadir®’®

Cilinkii ruhsatla
ilgili hiikkiimler, Sari* tarafindan bir kolaylik dolayisiyla mansis bir sekilde buyurularak
manas1 akilla idrak edilmeyen tevakkif cihetinden asillari kapsamaktadir.”® Karafi,
mesti, mestin iizerine giymeye cevaz vermesini 0rnek vererek imam Malik’in kiyasi
ruhsatlarda uyguladigini 6ne siirmektedir.®8°

Ruhsatlarda kiyasi caiz gorenlerin gerekgeleri:

1. Sari‘in ruhsata yer verdigi hitkkmiin illeti bilindigi takdirde kiyasin ruhsatlarda
uygulanmasi yoniinde higbir engel ve sart bulunmamaktadir.

2. Ustiin zan (galip zan) ifade etmesine ragmen ruhsatlarin hiikiimleri haber-i
vahidle tespit edilebilmektedir. Kiyas da bilgi degeri bakimindan zanna dayanir.

3. Sari‘, hiikiimde belirtilen maslahata aykir1 bir sekilde baska bir maslahata
binaen s6z konusu ruhsatin hiikkmiinii mesru gérmiistiir. Buna gore ruhsatin barindirdig:
hiikmiin gerekgesi tespit edildikten sonra s6z konusu gerekce baska meselelerde
bulundugu takdirde ruhsatin hiikkmii uygulanabilir.

4. Kiyasin ruhsatlarda uygulanamayacagini savunanlar bile ruhsat ifade eden baz

hiikiimler i¢in kiyas1 kullanmislardir.®8!

Ruhsatlarda kiyasi caiz gormeyenlerin delilleri:

678 Safii, er-Risale, s. 545-560. Saymeri, el-Mesail, s. 265; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 794-795; Sem‘ani,
Kavati‘u’l-Edille, C. 1V, s. 89; Isnevi, Nihayetii’s-Sal, C. 1V, s. 3; Natik Bilhak, el-Miiczi, C. IV, s. 120;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 57; Nemle, a.g.e., s. 184. Razi ve Karafi, Safii’nin ruhsatlarda kiyasa
cevaz verdigini ifade etmektedirler. Bkz. Razi, el-Mabhsiil, C. V, s. 349; Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusiil
,S. 324,

679 Safii, er-Risale, s. 546- 548; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. IV, s. 87; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, C. IV, s.
36; Natik Bilhak, a.g.e., C. IV, s. 120; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 57.

680 Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusil, s. 324; Nemle, Zevi’l-Besair, C. VII, s. 441, er-Ruhasii’s-Seri‘a ve

Isbatiiha bi’l-K1yas, s. 184.

Mesela yagmurun siddetli bir sekilde yagmasi namazlarin cem‘ edilmesine ruhsat kilimmistir. Bu

durumda kar veya dolunun siddetli yagmasi halinde namazlar i¢in s6z konusu ruhsat uygulanabilir.

Ruhsatlarda kiyasi caiz gorenler ve delilleri igin bkz. Razi, el-Mahsil, C. V, s. 349; Karifi, a.g.e., s.

324; Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 60; Nemle, a.g.e., C. VII, s. 439. Baska ornekler i¢in bkz. Zerkesi, a.g.e.,

C.V,s.60vd.
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1. Ruhsatin ifade ettigi hiikiim, asil hiikkme aykiridir. Kiyasin ruhsatlarda
uygulanmasi halinde bu aykir1 hiikiimlerin sayis1 cogalacaktir.

2. Ruhsatlarda hitkmiin gerekg¢esi olan maslahatin bilgisi sadece Sari‘in bilgisi
dahilinde olup; idrak edilecek bir maslahati ifade etmemektedir. Bundan dolay1 hilkkmiin
gerekcgesi sadece bulundugu konuya 6zgii olur (kasir illet).

3. Allah’in kullarma kolaylik olsun diye lLitfettigi ruhsatlara ait hiikiimlerin
gerekeeleri bagka bir mesele i¢in gerekge olabilecek potansiyelde degildir. Ciinkii bu
hiikiimlerin baska meselelere uygulanabilecegiyle ilgili Allah’in bir iradesinin olup
olmadig: belli degildir.®%2

Bize gore nasslarda hiikmii bulunmayan ser‘i ameli bir meselenin hiikmiinii tespit
etmek i¢in bagka bir igtihadi yol bulunmadigi takdirde zarurete binaen ruhsatlarda kiyas
uygulanabilir. Ancak yukarida da gectigi gibi ruhsatlar mansis bir sekilde manasi akilla
algilanamayan asillar1 ifade ettikleri i¢in kiyasin bu asillara uygulanmasi hususunda

ihtiyatla yaklagmak gerekir.

7. 3. Sebep, Sart ve Mani‘ Olan Seylerde Kiyas

Usil alimleri arasinda kiyasin sebep, sart ve mani ile yapilip yapilmayacagiyla
ilgili ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilaflar, genel olarak ta‘lilin hikmetlerle yapilip
yapilamayacag ile ilgilidir.%%

Sebeple kiyas; Sari‘in bir durumu hitkmiin sebebi kilip, bu sebep dolayisiyla bu
hiikmiin fer‘de tespit edilmesidir. Mesela kisasin illeti 6ldiirmedir. Ancak Sldiirmenin
kisasa illet kilinmasinin sebebi yagam hakkini koruma ve kan dokmeyi 6nleme ihtiyacidir.
Buna gore keskin veya agir bir cisimle birini 6ldiirmek kisas cezasini gerektirir. Cilinkii
ikisinde 6ldiirme fiili islenmistir. 34

Bazi meselelerde kiyasin sart ve sebeplere uygulanmadiginin gerekgesi olarak

icma gibi baz1 engellere baglanmustir. Ancak ibn Berhan gibi ustil alimlerine gore genel

kaidenin oldugu yerde miinferit meselelere iltifat edilmedigi i¢in kiyasin sebep ve

882 Ruhsatlarda kiyasi caiz gérmeyenler ve delilleri igin bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 901; Karafi, Serhu
Tenkihu’l-Fusil, s. 324; Nemle, Zevi’l-Besair, C. VII, s. 441.

883 Gazali, el-Mustasfa, C. ITI, s. 694; Ba‘li, el-Muhtasar, s. 639; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, C. IL, s. 923; Ebi
Nur Ziiheyr, Ustli’l-Fikh, C. IV, s. 47.

68 Gazali, a.g.e., C.II1, s. 699; Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 258; Sevkani, a.g.e., C. II, 5. 922.
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sartlarla uygulanmasi imkéan dahilindedir. °

Kiyasin sebeple yapilabilecegini savunan ustl alimlerine gore hiikme ait illetin
sebebi tespit edilir, s6z konusu sebep hikkmiin konulmasina miinasip bir vasif oldugu
takdirde bununla kiyasin yapilabilecegini One siirmektedirler. Buna mukabil sebeple
kiyasin yapilamayacagini savunan ustl alimlerine gore hiikkmiin illetinin sebebi objektif
ve istikrarli degildir. Zira hikmet hilkkmiin semeresi olup sonradan ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayistyla hikmetler insanin telakki edemeyecegi derecede kapali manaya sahiptirler.58

Sartla kiyas; nasta herhangi bir mesele bir sarta baglanip ilgili sartin varlig: fer
icin s0z konusu oldugu takdirde nastaki meselenin hiikkmiiniin kiyas islemiyle fer‘e
verilmesidir.%®

Mani‘ ile kiyas; nasta ifade edilmeyen mani‘, hitkkmiin yokluguna sebep olup, s6z
konusu mani‘, hakkinda nass olmayan bir meselede bulundugu takdirde ilgili mani‘, nasta
yer alan hiikkmiin yokluguna sebep kilindigi gibi hakkinda nass olmayan konu igin
hiikmiin yoklugunu gerektirmesidir.58

Sebep, sart ve mani‘ile kiyasin miimkiin oldugu tenkihii’l-men4t®®° ve miinasip ve
tasavvur edilen hikmetlerle ta‘lil etme®° seklinde iki metodla tespit edilebilir:

Sebep, sart ve mani‘le kiyasi caiz gorenler ve gerekceleri

685 Gazali, a.g.e., C.III, s. 699; Ibn Berhan, a.g.e., C. II, s. 258; Sevkani, a.g.e., C. II, s. 922.

686 Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 694 vd.

%7 {bn Berhan, el-Vusdl, C. Il, s. 258; Nemle, Zevi’l-Besiir, C. VIL, s. 432. Mesela Zina haddinin
uygulanmasi i¢in kisinin muhsan olmasi gerekir. Muhsan olmanin sarti, kisinin Miisliiman, gecerli bir
nikaha sahip olmasi, akilli ve ergenlik ¢agina ulagmis olmasidir.

6% Nemle, a.g.e., C. VII, s. 432. Mesela Sari‘ lohusa (hayiz) kadin i¢in namazin kilinmasim diisiirmiistiir.
Bu durum dogum yapan kadin (nifas) i¢in de gegerlidir. Zira nifés, nasta ifade edilmemesine ragmen
namaz kilmaya bir engeldir.
Gazali, a.g.e., C. Ill, s. 696. Mesela kefen soyucunun hirsiza kiyas edilmesi tipki Ramazan ayinda
giindiiz vakti cinsel iligkide bulunan bedevinin kefaret vermesine kiyasla bilerek yeme ve igmenin
kefaret gerektirmesine hilkkmedilmesi gibidir. Ramazan ayinda orucu bozmanin kefaret gerektirdigine
kiyas yoluyla degil arastirma ve inceleme sonuncunda ulasildigmmin 6ne siiriilmesi halinde kefen
soyucuya uygulanan el kesme cezasi, kefen soyucunun siipheye yer birakmayacak sekilde korunmusg bir
mali almasindan kaynaklanmistir.

6% Genis bir sekilde bkz. Gazali, a.g.e., C. III, s. 697 vd.; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 345. Mesela Hz.
Peygamber, “hdkim kizginlik aninda yargilamada bulunmasin” diye buyurmustur. Burada kizginlik,
hiikkiim vermeye engel teskil etmistir. Clinkii kizginlik, saglikli bir sekilde diisiinmeye engel olur. Ayn1
mana aclik, susuzluk ve sikint1 veren agrida da bulunmaktadir. Iste aglik, susuzluk ve sikinti veren
agrilar kizginlhiga kiyas edilir.
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Gazali, Ibn Berhan ve Mecdiiddin Ibn Teymiyye, kiyasin bu tiir durumlarla
yapilmasini caiz gérmiislerdir. Caiz gorenlerin gerekceleri kisaca soyle siralanabilir:

1. Kiyasin gergeklesmesi i¢in miinasip vasfin illet olarak tayin edilmesi gerekir.
Miinasip vasif, ancak maslahat igerdigi 6l¢iide illet olmaya elverisli olur.

2. Hikmet, illetin illet olabilmesinin temel gerekgesidir. Dolayisiyla hikmet,
miinasip vasfin illet olmasinda 6ncelikli bir nitelige sahiptir.

3. Hikmet istikrarli ve acik oldugunda ta‘lil gerceklesir. Kapali ve siipheli
oldugunda kiyas islemi yapilmaz.®*

Sebep, sart ve mani‘ ile kiyasin yapilmasin caiz gormeyenler ve gerekgceleri

Hanefilerin ¢ogunlugu, Razi, Amidi, ibnii’l-Hacib gibi usil bilginleri kiyasin bu
tir durumlarla kiyasmn yapilmasini caiz gormemislerdir.®%?Caiz  gérmeyenlerin
gerekeeleri kisaca sOyle siralanabilir:

1. Hikmet miktar1 ve 6lgiisii bilinemeyen gizli bir durum olup, Sar‘in asilda hitkiim
icin belirledigi hikmet ayni1 miktarda fer‘de bulunmayabilir.

2. Islam hukukunda hiikiimler, hikmetler iizerine degil agik ve belli vasiflar
tizerine bina edilmistir. Hikmette kapali bir durum vardir.

3. Hikmet, hiikiimlerin uygulanmasindan sonra ortaya ¢iktigindan dolay1 hikmetle
ta‘lil caiz olmaz.?%

Kiyasin sart, sebep ve mani‘ ile yapilamayacagini savunanlarin goriisii kabul
edilebilir yoniinden daha uygundur. Ciinkii asil ve fer‘ arasindaki miisterek manayla
hiikmiin geregi saglanacaksa bu bizatihi illet olur. Ayrica ikinci bir sebep aramaya gerek
yoktur. Diger yandan usil alimleri arasinda meydana gelen ihtilafin lafzi oldugu

sOylenebilir. Ciinkii bu konuda olumlu goriis belirtilenler, s6z konusu sart veya sebebi

fer‘in hilkkmiinii kapsayacak sekilde ifade etmislerdir. Dolayisiyla miisterek vasif, aslin

891 By maddeler igin bkz. Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 257; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VII, s. 3216;
Tufl, el-Muhtasar, C. 111, s. 450; Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusil, s. 369.

892 Bu konuyla ilgili genis bir sekilde bkz. Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 694, Sifaii’l-Galil, s. 603; Tbn
Berhan, a.g.e., C. I, s. 256; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 79; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 66;
Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 399; Ba‘li, el-Muhtasar, s. 639; Ibn Kudame, Ravza’tii’n-
Nazir, C. I, s. 293; Tufi, el-Muhtasar, C. III, s. 448; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. Il, s. 922.

693 By maddeler i¢in bkz. Ibn Berhan, el-Vusil, C. 1L, s. 256; Ibn Kudame, Ravza’ti’'n-Nazir, C. 11, s. 293-
294; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. 111, s. 175.
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hiikkmii i¢in sebep olmaz. Bilakis miisterek vasif, hilkmiin durumunu belirten illetin

kendisi olur.8%*

694 \Vehbe Ziihayli, Ustlii’l-Fikhi’l-islami, C. I, s. 711-712.
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IKINCI BOLUM
KIYASIN BEYAN iCTiHADI VE DiGER DELILLERLE iLiSKiSi

1. KIYAS-BEYAN iCTiHADI iLiSKiSi

Ictihat faaliyeti, genel olarak beyan (yorum), kiyas ve maslahat ictihad1 olmak
tizere Ui¢ sekilde yiiriitiilmektedir. Buna gore beyan ve kiyas, igtihat kapsaminda iki
uygulama olarak vyiiriitiilmektedir.

Kiyas1 kabul edenler tarafindan, kiyasin hiikkmii naslarda gegmeyen bir meseleyi
ortaya ¢ikarma faaliyeti olarak benimsenmesi, beyan ve kiyas igtihatlarini birbirinden
ayirmanin zorluklarindan biri olarak ifade edilebilir. Bu anlayista, kiyas ile beyan igtihadi
birbiriyle yakinlagtirilmaktadir. Clinkii her iki faaliyette de yeni bir hiikiim ortaya
konmamakta, nasta hiilkmii bulunmayan bir mesele yorum ictihadinda lafiz, kiyas
isleminde ise illet araciligiyla mevcut hiikkmiin kapsamina dahil edilmektedir. Nitekim
Safii, beyan tiirleri arasinda kiyas ile igtihad1 iki 6zdes kavram olarak kullanmistir.

Beyan ve kiyas ictihadir ayrimi, had ve kefaretlerin kiyasla belirlenmesini kabul
etmeyen Hanefiler agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak, Safiiler i¢cin bdyle bir
ayrima gitmek gerekmemektedir. Dolayisiyla, Safiilere gore beyan ve kiyas ictihatlarini
kesin cizgilerle birbirinden ayirmak oldukga zordur. 2

Beyan ile kiyas ictihatlari amag, yontem ve sonug agisindan birbirinden farkli iki
kavramdirlar.

Beyan igtihadi, tefsir, tevil ve serh etme faaliyetlerinden biridir ve amag, nassin
anlam ve kapsamimi belirlemek i¢in nasta yer alan lafizlarin tamamimi bir sistem
biitlinliigii i¢inde yorumlamaktir. Kiyas igtihadi ise hiikiim konulmasinin gerekgesini
(illet) tespit etmeyi amacglar. Bu nedenle, naslarda yer alan lafizlar illetin tespiti icin

incelenmektedir.

Beyan ictihadi yontemi, nasslardaki ifadelerin anlamini tespit etmek, diger
nasslarla birlikte degerlendirmek ve lafizlarin delaletini  belirlemek yoluyla

gergeklestirilir. Bu siirecte tahsis ve nesh gibi olasiliklar da incelenir. Kiyas igtihadi

! Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, s. 39.
2 Qafil, er-Risale, s. 38; Duman, a.g.e., s. 39.
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yonteminde ise, illet her zaman nasta agikc¢a belirtilmedigi i¢in, illeti tespit etmek i¢in akil
yiiriitmeye ihtiyag duyulmaktadir. Lafizlar sadece illetin nass tarafindan belirtildigi

durumlarda onemlidir.

Beyan ictihadi sirasinda, bir hiikmiin yorumlanmasi sonucunda, o hiikmiin
kapsaminin genisletilmesi, daraltilmasi veya farkli bir anlama yorulmasi gibi farkl
sonuclar ortaya ¢ikabilir. Bu durum, genellikle nassin agik bir ifadesi olmadigi veya
birden fazla yoruma ag¢ik oldugu durumlarda karsilasilir. Bununla birlikte, kiyas
isleminde yalnizca nassin hiikkmiinii genisletici bir irade mevcuttur. Yani, nassin agik bir
ifadesi bulunmasa bile, benzer bir durum i¢in daha once verilmis bir hiikiim varsa, bu
hiikiim benzer durumlar i¢in de gegerli olacaktir. Boylece, kiyas islemi nass1 genisletici

bir etkiye sahiptir ve bu sekilde yeni bir hiikiim ortaya ¢ikabilir.?

Islam hukuk ustiliinde baz1 igtihat faaliyetlerinin kiyas m1 yoksa genisletici veya
daraltici yorum mu oldugu hususu tartisilmistir. Biz bu konu baglaminda dilde kiyas,
kiyas nesh, tahsis, mefhumu’l-muvafaka ve mefthumu’l-muhalefe iliskilerini ele almaya
calisacagiz.

1. 1. Dilde Kiyas

Dilde kiyas bir miisemma i¢in konulan ismin bagka bir miisemmaya verilip
verilmemesi veya bir varlik, olgu veya kavram i¢in konulan isim bagka bir varlik, olgu
veya kavram icin kullanilip kullanilmamasi ile ismin kapsaminin genisleyip
genislemeyecegiyle ilgili bir konudur. Bu bakimdan dilde kiyas: kabul eden usil
bilginleri agisindan naslarda yer alan lafizlarin kapsami kabul etmeyenlere gore daha
genis olacaktir. Bu agiklamanin pratikteki faydasi su sekilde ifade edilebilir. Mesela
icilmesi halinde akli giderici ve sarhos edici vasiflar1 barindirmasindan dolay1 nebiz, hamr
olarak isimlendirilebilir mi? Aym sekilde uyusturucu maddelere akli giderici vasfindan
dolay1 hamr ismi verilebilir mi? Dilde kiyasin savunulmasi halinde hem nebiz hem de
uyusturucu madde hamr ismini alir ve had cezasi tatbik edilir. Dilde kiyasi
savunmayanlara gore nebiz ve uyusturucu madde kullaniminin haram olmasi kiyasla

tespit edilebilir. Ancak hamr ismini almadigi i¢in i¢ilmesi halinde nebiz i¢in had cezasi

3 Yorum ve kiyas igtihatlarinin karsilastirilmasi i¢in bkz. Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, s. 39-40.
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tatbik edilemez. *

Dilde kiyasin meydana gelmesiyle ilgili ustl bilginlerinin delillerine gegmeden
once meseleyi tahlil etmekte fayda vardir. Dilde isim, sifat ve cins isim gibi kelimeler
seklinde mevcut oldugu gibi failin ref’, mef'uliin nasb halini almasi gibi istikra
(timevarim) ile dile yerlesen genel kaide seklinde hiikiimler bulunmaktadir. Kiyasin
bunlarda uygulanmasini sdyle siralayarak agiklayabiliriz:

1. Eger lafiz hiikiim ise bu, genel kaide konumunda oldugu i¢in hiikiim istikra ile
dilde sabit olmustur. Kaideyi olusturan fertlerin birbirinden ayrilmasi veya bu fertlerden
bazilarinin tahsis edilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla kiyas, hiikiimde cereyan
etmez.

2. S6z konusu kelime lafiz ise bu ya 6zel isim ya sifat ya da cins isimdir.

1. Lafiz, 6zel isim oldugu takdirde kiyasin uygulanamayacagiyla ilgili ihtilaf
bulunmamaktadir. Ciinkii 6zel isim, manasi1 kendi zatina vaz* edilmistir.

2. Lafiz, sifat oldugu takdirde vaz* edilmesinin geregi olarak stirekli bulunmalidir
(1ittirad). Ittirad vaz* edilerek saglandigina gore kiyasa gereksinim yoktur.

3. Lafiz, cins isim oldugu takdirde iki durum s6z konusudur.

1. llgili isim cami‘ olmadig igin kiyas meydana gelmez.

2. llgili ismin manasi miilahaza edilebilir oldugu igin cinsini degistirebilir.
Miinasip manayr kapsadigi i¢in baska kisilere de vaz‘ edilen isimlerle ilgili kiyasin
uygulanip uygulanamayacaginda ihtilaf edilmistir. Ustlciilerin kiyasin meydana gelip
gelmeyecegiyle ilgili ihtilaf ettigi bu tiir isimlerdir.

Dilde kiyasa cevaz verenler ve delilleri

Ibnii’l-Kassar’mn aktardigina gére imam Malik, Hanbelilerin cogunlugu, Ebd Ali

b. Ebi Hiireyre (6. 345/956), Sayrafi, Isferdyini, Eb(i Tayyib et-Taberi (8. 450/1058),

4 Ciiveynt, et-Telhis, C. I, s. 194; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 156; Ba'‘li, el-Muhtasar, s. 95; Ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. 1, s. 224; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. 11, s. 25; Duman, a.g.e., s. 43.

® Bu agiklamalar igin bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 113; Bakillani et-Takrib, C. I, s. 362; Ciiveyni, a.g.€.,
C. 1, s. 194; Serahsi, a.g.e., C. ll, s. 156; Gazali, el-Menhl, s. 72; Amidi, el-Thkam, C. I, s. 80-81;
Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. 1, s. 256-257; Ba'li, el-Muhtasar, s. 95; Ebti Nur Ziiheyr, Usilii’l-Fikh,
C. IV, s. 44-45. 3/1. maddesi i¢in mesela tiziim suyundan yapilan ve akli gideren igcecege hamr
denilmistir. Akl1 gideren mana bulunmadig: takdirde buna hamr denilmez. Buna kiyasla akli gideren
baska igeceklere de hamr denilir mi? 3/2. madde i¢in Mesela erkeklik ve ergenlik durumlari kiside 1ttirad
seklinde vaz* edildigi i¢in kiyasa ihtiya¢ duyulmaz.
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Ebtibekir Bakillani, ibn Siireyc, Sirazi, Baci, Razi, ve dil bilginlerinden Ibn Cinni (5.
392/1002) dilde kiyasa cevaz vermislerdir.® Tbn Firek gibi ustl alimleri, kiyasin dilde
olmasin1 caiz gordiikleri halde bunun vuku bulmadigi ifade etmislerdir.” Semerkandi,
ustl alimlerinin ¢ogunlugunun dilde kiyasi caiz gordiigiinii ifade ederek bu goriise
meyletmistir.®

Dilde kiyasa cevaz verenlerin delilleri soyle siralanabilir:

1. Yiice Allah “ey akil sahipleri i‘tibar (kistas/6l¢ii) ediniz”® diye umum
stygastyla emir buyurdugu i¢in itibar etmek isim ve hiikiimlerin tiimiinii kapsar.

2. Kiyas bir seyi tespit etme hususunda herhangi bir kayda bagl kalmaksizin
mutlak olarak hiiccettir. Dolayisiyla gerekli sartlar mevcut olup amel etme bakimindan
bir engel bulunmadig: takdirde kiyas dilde s6z konusu olur.

3. Varlik veya yokluk bakimindan isimlendirme bir anlam etrafinda dondugi
takdirde burada deveran s6z konusu olur. Deveran, illeti tespit etme yollarindan biridir.
Dolayisiyla mana, isimlendirmenin illeti olur.°

4. Araplar belli bir zamanda at ismini bir hayvana vaz*‘ etmislerdir. Atin nesli
tilkkendiginde bu ismi kiyas yoluyla baska bir hayvana verme ihtimalleri bulunmaktadir.

5. Hiikiim isimle iliskilendirildigi takdirde dilde kiyas caizdir. Ciinkii manas1 idrak
edilen ger‘i hitkkiimlere kiyas uygulanabilmektedir. Dolayisiyla manasi anlagilan isimlere
de kiyas icra edilebilir.!!

Dilde kiyasin olmayacagim ileri siirenler ve delilleri

Hanefilerin tamam, Ciiveyni, Gazali, Amidi, Ibnii’l-Hacib, Kelvezani, Ilkiye el-

Herrasi (6. 504/1110), Ibn Berhan, ibnii’l-Humam ve Ibnii’n-Neccar (8. 972/1564) dilde

6 {bnii’l- Kassar, el-Mukaddime, s. 361; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. L, s. 610; Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 186;
Baci, el-thkam, s. 215.

" Maverdi, a.g.e., C. I, s. 610; Sirazi, a.g.e., s. 186; Baci, a.g.e., s. 215; Ibn Berhan, el-Vusil, C. I, s. 111-
112

8 Semerkandi, el-Mizan, s. 366.

® Hasr, 59/2.

10 Mesela hamr ismi akli gideren mana etrafinda désnmektedir. Uziim suyu akli giderip sarhos ederse hamr
ismini alir, sarhos etmedigi takdirde hamr ismini almaz. Ayni sekilde bu mana nebizde bulundugu
takdirde nebiz, hamr ismini alir.

11 Dilde kiyasi caiz gorenlerin gerekgeleri igin bkz. Ibnii’l- Kassar, a.g.e., s. 361; Maverdi, a.g.e., C. I, s.
610; Sirazi, a.g.e., s. 186; Baci, a.g.e., . 215; ibn Berhén, a.g.e., C. I, s. 111-112; Amidi, el-Thkam, C.
I, s. 81-82; Ebl Nur Ziitheyr, Ustli’l-Fikh, C. IV, s. 45.
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kiyasin gerceklesmesiyle ilgili olumsuz kanaata sahiptirler.’? Dilde kiyasin cereyan
etmeyecegini savunanlarin delilleri s0yle siralanabilir:

1. Kiyas aslin hilkmiiniin ta‘lil edilmesiyle gerceklesir. Bir isimle diger isimler
arasinda ta‘lil i¢in bir miinasebet s6z konusu olmadigi i¢in isimlerde ta‘lil gecerli degildir.
Ta'lil isimlerde séz konusu olmadigina gore kiyas dilde gecerli degildir.™®

2. Dil, dil bilginlerinin 1stilah1 iizerine olusur. Dilin ispat1 dil bilginlerine, ser‘i
hiikiimlerin ispati ise sari‘e birakilmigtir.

3. Miikellefin i¢inde bulundugu duruma gore degisiklik gosterdigi igin hiikiimler,
isimler i¢in asil olamaz. Héalbuki isimler, miikellefin i¢inde bulundugu durumda
degisiklige ugramazlar.

4. Dilde kiyas s6z konusu oldugu takdirde kuyu, havuz ve nehir gibi isimleri,
bardak veya testi ismiyle isimlendirmek miimkiindiir.

5. Kiyas ya nakil ya da akil yoniinden bilinir. Dilin vaz* edilmesi hususunda aklin
hiiccet olmadig1 bir gergektir. Nakil yoniine gelince nakil ya tevatiir yoniinden ya da
haber-i vahid cinsinden olur. Haber-i vahid bilgi yoniinden zann ifade ettigi i¢in dilde
kiyas, haber-i vahidle tespit edilemez.

6. Dilde isimler, kiyas yoluyla ispat edilmesi halinde s6z konusu ismin bilinmesi
sadece kiyas yapan agisindandir. Halbuki namaz, orug, zekat ve hacc gibi ser'i isimlerde
oldugu gibi dildeki isimlerin ispat edilmesinde kiyas yapana bir pay birakilmamistir. O
halde dilde vaz* edilen isimlerde kiyas cereyan edemez.

7. Isimler hakiki ve mecazi olmak iizere ikiye ayrilir. Hakiki isimler, sem ‘1 yoluyla

gelmistir. Mecazi isimlerin kullanimi orfte ifade edilmistir. Dil bilgilerince benzetme

12 Cessas, el-Fusil, C. 1V, s. 105, 113-114; Ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime s. 360; Saymeri, el-Mesail, s. 267;
Serahsi, el-Ustl, C. II, s. 156; Semerkandi, el-Mizan, s. 366; Sirazi, Luma‘, s. 91, Serhu’l-Luma®, s.
185, 796; Baci, el-ihkam, s. 213; Ibnii’l-Arabi, Ebli Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-
Meifiri (6. 543/1148), el-Mabhsdl fi Usili’l-Fikh, Dare’l-Bayrak, Beyrut, 1999, s. 33; Kadi Ebt Ya'l,
el-"Udde, s. 1346; Kelvezani, et-Temhid, C. I1I, s. 454; Gazali, el-Menhil, s. 71; Amidi, el-lhkam, C.
I, s. 80; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, C. IV, s. 46; Semerkandi, el-Mizan, s.385; Emir Padisah, et-Teysir, C.
I, s. 56; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. I, s. 256; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. II, s. 25; Sevkani,
Irsadi’l-Fuhdl, C. 1,s. 111.

13 Nitekim Yiice Allah Kur’an’da “Ademe biitiin isimleri grettik.” (Bakara, 2/31) diye buyurmustur. Bu
ayet isimlerin tevkifi olarak 6gretildigine delalet ettigi i¢in isimlerden herhangi birini kiyas yoluyla
belirlemek engellenmistir.
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yoluyla biri digerinin yerine gecen isimlerin ser'i hiikiimler i¢in gegislilik niteligi
tasimadigina dair bir kabul bulunmaktadir.**

Bizim goriisiimiize gore, ser‘i kiyasin dilde uygulanmasi miimkiin degildir. Bunun
nedeni, isimlerin yapisal ozellikleri geregi asil ve fer‘i isimlerin belirlenmesi lafiz
seviyesinde gerceklesmektedir. Bu durumda, illetin belirlenmesi yalnizca lafizlarin
tizerinde degil, manalar arasindaki iligkilerin de dikkate alinmasini gerektirir. Buna
karsilik, ser‘i kiyasin temel mantigi ise, farkli manalar arasinda bir ortaklik veya benzerlik
bulunarak, bir mananin illet olarak kullanilmasidir. Bu nedenle, ser‘i kiyas yapmak i¢in,
illet ile ilgili olan manalarin karsilastirilmasi ve birbirleriyle uyumu dikkate alinmalidir.
Kisaca, isimlerin lafiz seviyesinde yapilandigi ve illetin belirlenmesinde bu yapisal
ozelliklerin 6nemli bir rol oynadig1 disiiniildiigiinde, ser‘i kiyasin isimler iizerinde
uygulanmasi zorluklarla karsilasabilir. Ancak, manalar arasindaki uyum ve benzerliklerin
degerlendirilmesi yoluyla, ser‘i kiyas yapilabilir ve farkli hiikiimlerin olusmasina katki

saglanabilir.

1. 2. Kiyasla Tahsis
Kiyasla tahsise ugramis meselenin hiikkmiiniin, benzerine verilip
verilmeyecegiyle ilgili tartigmalar kiyasla tahsis konusuna girer. Sirazi, hafi kiyasla
tahsisin caiz oldugunu belirterek dogrudan kiyasla tahsisi kiyasin hafi tiiriiyle
sinirlandirmistir. Muhtemelen Sirazi celi kiyasla tahsisin olabilecegi kanaatindedir.
Kiyasin, Kitap ve miitevatir siinneti tahsis edip edemeyecegiyle ilgili usil

alimlerinin goriisleri bes goriis olarak ifade edilebilir:

1. Kiyasla tahsisi mutlak caiz gorenler ve gerekgceleri

14 Dilde kiyasn olmayacagini savunanlarin gerekgeleri igin bkz. Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 113-115;
Saymeri, el-Mesalil, s. 267-270; Serahsi, el-Usil, C. Il, s. 156-158; Semerkandi, el-Mizan, 386-387;
Kadi Ebii Ya‘la, el-‘Udde, 1351-1353; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 612; Gazali, el-Menhil, s. 72,
Esasii’l-Kuyas, s. 5; Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 1110-111; Lamisi, el-Usil, s. 46; Amidi, el-Thkam,
C. 1, s. 82; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. III, s. 313-314; Eba Nur Zitheyr, Ustli’l-Fikh, C. IV, s. 45

15 Sirazi, et-Tebsire, s. 137; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 630; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. III, s. 369-372;
Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 693; Ba‘li, el-Muhtasar, s. 500.
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Kiyasin umiim lafz1 tahsis edebilecegini savunanlar; Es‘ari, Matiiridi, Eb0’l-
Hiiseyin el-Basti ve Ebli Hasim el-Cubbai’nin son gériisiine gore kiyasla tahsis caizdir.'®

Kiyasla tahsisi mutlak caiz gorenlerin gerekekcelerini maddeler halinde
soyle siralayabiliriz:

1. Has lafzin umim lafz1 tahsis etmesi gibi kiyas, umim lafz1 tahsis edebilir.
Ciinkii illet, nutk konumundadir. Bu bakimdan illetiyle birlikte bulunan kiyas, umtm lafzi
tahsis edebilir.

2. Kesin bilgi degeri tasiyan umdm lafiz gibi sahabe icmasina dayandigi igin
kiyasla amel etmek kesin bilgi ifade eder. Kiyas, umiima gére daha has ise kiyasin umiim
lafz1 tahsis etmesinde bir mazur bulunmamaktadir.

3. Umlim lafiz, zann ifade eden haber-i vahidle tahsis edildigine gore zanni bilgi
degerine sahip olan kiyasla da tahsis edilebilir.

4. Sahabenin bu konudaki pratik uygulamalari, kiyasla tahsisin caiz olduguna
delildir.'’

5. Umim, hem mecaza hem hususa hem de konuldugu anlamin disinda vaz® etme
thtimali olan bir lafizdir. Kiyasta boyle ihtimaller bulunmamaktadir. Tevil edilmesi imkan
dahilinde olan umiim baska bir 6zel nassla tahsis edilebilmektedir. Oyleyse kiyasin
umimu tahsis etmesi daha yerindedir.

6. Kiyas; Kitap, siinnet ve icma ile hiiccettir. Umm; lafiz, Kitap, siinnet ve
icmayla tahsis edilebildigine gore kiyasla da tahsis edilebilir.

7. Her umlm lafzin tahsise ugrama ihtimali vardir. UmGm, z&hir anlami
tasidigindan hiikkme delaleti kat‘i degil zannidir. Amel edilmesi agisindan zahire dayanan
umiim lafiz, kiyasla tahsis edilebilir.'®

2. Kiyasla tahsisi mutlak olarak caiz gormeyenler ve gerekceleri

16 Tbnii’]-Kassar, el-Mukaddime, s. 260; Eba Yiisr el-Pezdevi, Ma‘rifetii’l-Hucec, s. 66; Semerkandi, el-
Mizan, s. 320; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 123; Amidi, el-Thkam, C. I, s. 410; ibn Akil, el-Vazih,
C. I, s. 386.

17 Nitekim sahabe, zina haddinin kéleye degnek (celd) sayisiin yarisinin verilmesi gerektigi hususunda
kiyasla ulasmisgtir. Bu, umtim lafzin kiyasla tahsis edebilecegini gosterir.

18 Kitap ve miitevatir siinneti tahsis edebilecegini mutlak caiz gérenlerin gerekgleri icin bkz. Saymeri, el-
Mesail, s. 58; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 811-815; Ebl Yiusr el-Pezdevi, Ma‘rifeti’’l-Hucec, s. 66;
Sirazi, et-Tebsire, s. 138-140, Liima‘, s. 134; Baci, el-Thkam, s. 171-176; Kelvezani, a.g.¢., C. I1, . 122-
124; Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 345; ibn Akil, a.g.e., C. lll, s. 387-388; Amidi, a.g.e., C. Il, s. 410;
Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 632; Karafi, Tenkihu’l-Fusil, s. 160.
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Ebt Hasim el-Cubbai ile Ebt Ali el-Cubbai gibi Mu'tezile’den bir grup usilciiye
gbre, umimun tahsisinin kiyasla yapilmas1 mutlak caiz degildir.*®

Bu goriis sahiplerinin gerekgeleri soyle siralanabilir:

1. Kitabin umiim lafz1 kesin bilgiye dayanir. Kiyas ise zan ifade eder. Kesin bilgi
gerektiren kitabin zan ifade eden kiyasla tahsis edilmesi caiz degildir.

2. Amel edilmesi bakimindan kiyasa ihtiya¢ halinde bagvurulur. Kitabin umim
lafziyla her durumda amel edilebilir.

3. Kitabin umiim lafz1 asil, kiyas fer‘tir. Asla fer‘le itiraz edilmesi caiz degildir.

4. Kiyasin sihhat sartlarindan biri nassa aykiri olmamasidir. Kiyasin umam lafzi
tahsis etmesi aykir1 bir durumu igerir.

5. Muaz hadisinde belirtildigi gibi igtihat, Kitap ve siinnetten sonra zikredilmistir.
Kiyas igtihadin bir nevi olduguna goére kiyas, Kitabin umtim lafzina takaddiim edemez.

6. Kiyasla ancak dogrudan lafizla ifade edilmeyen (mantiik olmayan) olan seyin
hiikmii talep edilmektedir. Dolayisiyla dogrudan lafizla ifade edilen sey kiyasla tespit
edilemez.

7. Nesh ve tahsis bir anlamda birbirine denk kavramlardir. Kiyasin nesh etmesi
caiz olmadigina gore tahsis etmesi de caiz degildir.?°

3. Kiyasin tahsis etmesiyle ilgili tiirlerini dikkate alanlarin gerekceleri

Kiyasla tahsisin yapilmasiyla ilgili tafsil goriisiinii benimseyen us@l bilginleri
kiyasin tiirlerinden olan celi ve hafi ayrimin1 dikkate aldiklar1 gibi illetin mansis veya
miistenbat olmasi1 yoniiyle meseleye yaklasmislardir. Onlara gore celi kiyasla umm
tahsis edilebilir. Ancak hafi kiyasla tahsis yaptlamaz.?! Ciinkii celi kiyas, manaya delaleti
bakimindan umiimdan daha giicliidiir. Hafi kiyas, umfima gére manaya delaleti zay1ftir.?2

Amidi’ye gore illet nass veya icmada sabit oldugunda kiyasla tahsis edilebilir.

Ciinkii mansts illet, nass veya icma konumundadir. O halde mansts illet iizerine bina

19 Ebl Hasim’den kiyasla umdm lafzin tahsis edilebilecegi yoniinde baska bir goriis aktariimaktadir. Bkz.
Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 811; Gazali, el-Menhdl, s. 340.

20 Kitap ve miitevatir siinneti tahsis edebilecegini mutlak caiz gormeyenlerin gerekgleri igin bkz. Saymerd,
el-Mesail, s. 59-60; Basri, , C. Il, s. 816-819; Sirazi, et-Tebsire, s. 140-141; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille,
C. 1, s. 386; Kadi Eba Ya‘la, el-‘Udde, S. 559; Serahsi, el-Usil, C. I, s. 141; Baci, el-Thkdm, s. 171;
Gazali, el-Mustasfa, C. IT1, s. 341-344; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 632-633.

2L Bu gériis, Ibn Sureyc’e nispet edilmektedir. Bkz. Basri, a.g.e., C. II, s. 811; Gazili, a.g.e, C. I11, s. 340;
Amidi, el-Thkam, C. 11, s. 411.

22 Gazali, a.g.e., C. l11, s. 347-348.
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edilen kiyasla tahsis edilebilir. Ancak Amidi, miistenbat illetle tahsisin yapilamayacagini
savunur. Ciinkii kiyasla ¢atisan am lafiz zahirdir. Zahir lafzin, miitekellimin kastettigini
ifade etme ihtimali bulunmaktadir. Bununla beraber zayif olma yonii haber-i vahid gibi
ravinin yanilmasi tizerine kurulabilir. Buna gore;

1. Kiyasin asli taabiidi bir asil olabilir.

2. Illet tespit etmede miigtehit yanilabilir.

3. Kiyas yapan kiyas yapma ehliyetine sahip olmayabilir.

4. Tespit edilen illet fer‘te bulunmayabilir. Bu gibi gerekcelerle am lafzin kiyasa
tercih edilmesi gerekir.%

4. Kiyasin tahsis etmesinde tevakkuf goriisiinde olanlar ve gerekceleri

Bu goriisii, Kadi Ebubekir el-Bakillani, Ciiveyni ve Hanefi fakihlerinden Ebu Said
el Berdai (6. 319/930) savunmustur.?* Bu goriisii savunan usil bilginlerine gore hem
kiyas1 umima hem de umimu kiyasa takaddiim edenlerin goriisleri birbirine denk olup,
bir bagina kiyas ile umiim, mesru kabul edildiginden biri digerine tercih edilememektedir.
Dolayisiyla kiyas ile umim birbirleriyle celistiginde birini digerine tercih etmek ig¢in
kesin bir delil bulunmamaktadir. O halde bu konunun ¢6ziime kavusmasi i¢in bagka bir
delile ihtiyac oldugundan tevakkuf etmek daha yerindedir. 2°

5. Kiyasin tahsis etmesiyle ilgili umimun delaleti kat‘i, kiyasin delalaeti
zannidir goriisiinde olanlar ve gerekceleri

Umimun delaleti katiyet ifade ettigi icin Kerhi, Cessas, Debisi, Serahsi, Ebi’l-

‘usr el-Pezdevi, mutlak olarak kiyasla tahsise cevaz vermemislerdir.?®

2 Amidi, el-Thkam, C. I11, s. 204, Miintehe’s-stl fi “ilmi’l-usil, s. 152.

24 Bakillani, et-Takrib, C. I, s. 195; Ciiveyni, el-Burhan, C. 1, s. 428, et-Telhis, C. II, s. 119; Gazali, el-
Mustasfa, C. II1, s. 347; Tbn Berhan, el-Vusil, C. I, s. 266; Razi, el-Mahsil, C. 111, s. 85; Amidi, el-
[hkam, C. II, s. 411; Nesefi, Kesfu’l-Esrar, C. 1, s. 166.

25 Bakallani, et-Takrib, C. I1I, s. 195; Ciiveyni, et-Telhis, C. I, s. 119; Gazali, el-Mustasfa, C. Ill, s. 346-
349; Amidi, el-ihkam, C. II, s. 411. Es*ari ustil bilginleri, umim siygasi diye bir styga kabul etmezler.
Bu yiizden onlara gore lafiz, umiima degil miisterek bir anlama vaz® edildigi i¢in kiyasla tahsis caiz
degildir. Ibn Siireyc, kiyasla tahsisin gegerli olmadig1 goriisiinii dilde kiyasin caiz oldugu {izerine bina
etmistir. Ona gore umiimun tahsisi kiyasla olmaz. BKz. Ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 259; Kadi, Eba
Ya‘la, ‘Udde, 559, 564; Sirazi, Liima‘, s. 133-134, et-Tebsire, 138; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 121;
Baci, el-Thkam, s. 171; Eba Yiisr el-Pezdevi, Ma‘rifetii’l-Hucec, s. 65-66; Amidi, a.g.e., C. Il, s. 411;
Isnevi, Nihayetii’s-Stll, C. II, s. 463-464; Usmendi, Bezlii’'n-Nazar, 631; Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusiil,
s. 160; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. III, s. 369; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. I, s. 690.

% Cessas, el-Fusil, C. I, s. 211; Ebl Yiisr el-Pezdevi, a.g.e., s. 65-66; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 294;
Ciiveyni, a.g.e., C. II, s. 118; Kadi, Ebl Ya‘la, a.g.e., 563; Sirdzi, a.g.e., s. 133-134, et-Tebsire, 138;
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Hanef1 usil bilginleri, umGmun delaletinin kat‘i olduguna kanaat getirdikleri igin
umimun kiyas veya haber-i vahidle tahsisini caiz gérmemislerdir?’. Ciinkii umam ile
kiyas birbirleriyle muaraza ettiginde umum kat‘i, kiyas, zan ifade eder. Kat‘i olanin zanla
tahsis edilmesi caiz degildir.?® Isa b. Eban’a (8. 221/836) gore, umiim ifade eden lafiz,
onceden kat‘i bir delille tahsise ugramisa kiyasla tahsis edilebilir. Bir baska deyisle
kiyasin bina edildigi aslin am lafizdan tahsis edilmis olmasi gereken bir asil olmasi
gerekir. Bu bakimdan umiim lafiz tahsise ugramamissa kiyasla tahsis edilemez.?°
Munfasil bir delille tahsise ugrayan umiim lafizdan umim anlamin kast edilmesi zayif
oldugundan Kerhi’ye gore kiyasin am lafzi tahsis edebilmesi i¢cin &m lafzin daha once

munfasil bir delille tahsis edilmis olmasi gerekir. Zira baska seylerin ondan harig¢

tutulmasi ihtimal dahilindedir. Bdylece kiyas yoluyla hari¢ tutulan diger seyler

Kelvezani, a.g.e., C. I, s. 121; Baci, a.g.e., s. 171; Amidi, a.g.e., C. II, s. 410; Mecdiiddin Ibn Teymiyye,
el-Miisevvede, s. 120; Karafi, a.g.e., s. 160; Zerkesi, a.g.e., C. 111, s. 369; Sevkani, a.g.e., C. 1l, s. 690.

27 Cessas, el-Fusil, C. I, s. 211-212; Saymeri, el-Mesail, s. 58; Serahsi, el-Usil, C. I, s. 133-134; Ebd Yiisr
el-Pezdevi, a.g.e., s. 65; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, C. I, s. 165; Buhari, a.g.e., C. I, s. 294; Ibnii’l-Hiimam,
et-Tahrir, s. 128. Mesela bu yiizden “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyunuz.” ayetini “Namaz ancak
Fatiha suresinin okunmasiyla olur.” hadisiyle tahsis etmeyerek Fatiha suresinin namazda okunmasini
farz kosmamislardir. Bkz. Nesefi, a.g.e., C. |, s. 165.

28 (Cessas, a.g.e., C. I, s. 211; Saymeri, a.g.e., s. 58; Serahsi, a.g.e., C. |, s. 133-134; Eba Yiisr el-Pezdevi,
a.g.e., s. 66; Buhari, Kesfi’l-Esrar, C. I, s. 294. Hanefi Matiiridi usil alimlerine gére umim lafizla amel
etmek, bilgi degeri bakimindan zann-i galip degeri tasir. Bu bakimdan umm, kiyasla tahsis edilebilir.
Bu goriis Matiiridi’ye nispet edilmektedir. Ancak Semerkandi, Semerkand mesahyihinin kiyasin umiim
ifade eden lafz1 tahsis etmesiyle ilgili agik bir sekilde bir beyan larinin olmadigini ifade etmistir. Ona
gore kiyasin umim lafzi tahsis etmesi uzak olmamakla birlikte hakikatte Semerkand mesayihinin bunu
caiz gormemeleri daha yerinde bir goriistir. Clinkii um@m ifade eden nasta yanilma bir ihtimala
dayanirkan kiyasta bu ihitmaller daha fazladir. Bu yiizden nassin umiim lafzi, kiyasa tercih edilir. Bkz.
Eba Yiisr el-Pezdevi, a.g.e., s. 65-66; Semerkandi, el-Mizan, s. 321; Nesefi, a.g.e., C. I, s. 166.

29 Cessas, a.g.e., C. I, s. 211; Saymeri, a.g.e., s. 58; Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 811; Serahsi, a.g.e., C. I,
s. 133; Semerkandi, el-Mizan, s. 321; Gazali, el-Mustasfa, C. II1, s. 340; Buhari, Kesfi’l-Esrar, C. 1, s.
294; Amidi, el-Thkam, C. 1L, s. 411; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 128. Emir Padisah, buna itiraz ederek
sOyle demektedir: Kiyasin diginda baska bir asilla umim lafzin tahsise ugramasii sart gostermek
tasavvur edilemez. Ciinkii hem kiyas hem de umiim lafiz ortak illete dayandiklarindan dolay1 kiyasin
umim lafzin bazi fertlerini tahsis edip onun hiikmiinden hari¢ tutmasi umim lafzin hiikkmiine aykir
gelen mansts bir asla dayanir. O halde umtimu tahsis eden gergekte s6z konusu has olan umiima aykiri
gelen mansis asildir. Kiyas burada sadece tahsisi agiga ¢ikarir (izhar). Bkz. Semerkandi, a.g.e., s. 309;
Emir Padisah, et-Teysir, C. I, s. 322.
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belirlenerek umtim lafiz tahsise ugrayabilir.® Fakat Kerhi’ye gére muttasil bir delille

tahsise ugrayan veya daha 6nce tahsise ugramayan umitm, kiyasla tahsis edilemez.%!

Umam kat‘i, kiyas zan ifade ettiginden Hanefl usil bilginlerinin, kiyas: tahsis
etme potansiyelinde gormemeleri yerinde bir goriis olmakla birlikte®? mansis illet, nass
veya icma kabilinden goriilebilecegi i¢in biz, illeti mansts kiyasin am bir lafz1 tahsis
edebilecegi kanaatini tasiyoruz. Dolayisiyla kiyasin umimu tahsis etmesiyle ilgili kiyas
ve illetin tiirlerini sarfinazar etmekte yarar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir kiyas
ictihadinda, kiyasin taabiidi bir asil iizerine dayanmasi, illetin tespitinde miigtehidin hata
yapma ihtimali, kiyas yapma ehliyetine sahip olmama durumu ve belirlenen illetin sinirl
olmasi gibi olasiliklar bulunmaktadir. Halbuki kiyasla ¢atisan am lafiz zahirdir. Zahir
lafiz, konusanin niyetini ifade etme ihtimali olsa da tek bir raviye dayanan haber-i vahid
gibi zay1f bir temele sahiptir. Bu nedenle, miistenbat illet {izerine kurulan kiyasa am lafzin

tercih edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
1. 3. Kiyas-Nesh liskisi

Kiyas nesh iliskisi, usll eserlerinde;

1. Kiyasin Kitap ve siinnette yer alan hitkmii nesh etmesi,

%0 Serahsi, el-Usil, C. I, s. 133-134; Nesefi, Kesfii’I-Esrar, C. I, s. 169; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. |, s. 294;
Signaki, el-Kafi, s. 668; Gazali, a.g.e., C. 111, s. 349. Mesela Abdullah b. Mestid bir adamin bir kadinla
cinsel iligkiye girmeden ayrilmasi tizerine zikredilen kadinin annesiyle evlenmesini anneyi kizina kiyas
ederek caiz gdérmiistiir. Bunun iizerine basta Hz. Omer olmak iizere sahabeler su ayeti “55-'\-“ Eilgal
(Eslerinizin anneleri siz haram kilindi. Nisd, 4/23) delil gostererek onu tahsis etmemislerdir. Bkz.
Cessas, a.g.e., C. I, s. 211.

31 Cessas, el-Fusil, C. 1, s. 211; Serahsi, a.g.e., C. 1, s. 133; Semerkandi, el-Mizan, s. 308; Buhari, a.g.e., C.
I, s. 294; Razi, el-Mahsil, C. III, s. 85; Amidi, a.g.e., C. II, s. 411; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 691.
Muttasil muhasses ile tahsis dorttiir. Bunlar sart, istisna, sonug¢ ve sifattir. Bu dort sey miistakil bir
sekilde varligin1 devam ettiremezler. Dolayisiyla tahsisten sonra da bunlarin kelama déhil olmasi
gerekir. Bu durumda tahsise ugramis muttasil muhasses, hakikati ifade eder. Bunun i¢in kiyas bilgi
bakimindan kendisinden zayif oldugundan bdyle bir muahsses konuya dahil olamaz. Ancak munfasil
muhasseste kiyas dahil olabilir. Ciinkii “Bugdayr bugdayla fazla bir sekilde satmaymn!” hadisinde
oldugu gibi muhasses munfasilda kelamin bagka bir manaya gelme ihtimali bulunmaktadir. Yani
zikredilen hadisin mecaz anlami tagima ihtimali vardir. Bu bakimdan bugdaya kiyasla piring, arpa vb.
gida maddeleri dahil edilebilir. Bkz. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, C. 1, s. 169; Karafi, Tenkihu’l-Fusdl, s. 161.
Hanefi usilciiler, tahsise ugramis umimun delaletinin mecéz oldugu kanaatini tasidiklar: i¢in metin
bakimindan kati olan tahsise ugramis umim lafzin zan ifade eden kiyasla tahsise edilebilecegi goriisiinii
paylasmiglardir. Bkz. Serahsi, a.g.e., C. I, s. 137; Karafi, Tenkihu’l-Fusil, s. 160; Emir Padisah, et-
Teysir, C. |, s. 308.

32 Ciinkii onlara gore manss illet bir tiir igtihat faaliyetidir ve mualilin zann-1 galibiyle belirlenmektedir.
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2. Kiyasin icmaya dayanan hiikmii nesh etmesi,
3. Kiyasin kiyasla belirlenen baska bir kiyasi nesh etmesi (kiyasin nesh edilmesi)

konular ¢ercevesinde agiklanir.®®

1. 3. 1. Kuyas ile Nesih
Sabit olan nassi nesh etmede kiyasin nasih olmasinin aklen miimkiin oldugu
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.3* Kiyasin sem‘ ydniinden nesh etmesiyle ilgili

dort goriisten soz edilebilir:

1. Kiyasin nesh etme giiciinde oldugunu mutlak olarak caiz gorenler ve
delilleri

Kiyasin nesh etmesini mutlak caiz gorenlerin usl eserleri gliniimiize
ulagsmamustir. Bu yiizden onlarin goriislerini baska usil eserlerinden derlemeye ¢alistik.

Kiyasin, Kitap ve siinnette yer alan bir hitkmii nesh edebilecegi goriisii erken
donem Safii fakihlerinden Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi’ye (6. 248/863) nispet
edilir.®® Fakat bu goriis, saz bir goriis olarak ifade edilir.®® Safii fakihlerinden Ebii’l-
Kasim Enmati (6. 288/901) sebeh kiyasla Kitap ve siinneti nesh etmenin caiz olmadigini
belirtmekle beraber Kitap ve siinnetten tahric edilen her kiyasin Kitap ve siinneti nesh
etmeye gii¢ yetirdigini savunmustur.®” Sirazi, Baci, Gazali ve Amidi gibi usil alimleri
Enmati’nin celi kiyasla nesh etmeyi caiz gordiigiinii nakletmislerdir.®® Muhtemelen
Ebii’l-Abbas b. Siireyc’in goriisii de celi kiyasla neshin caiz oldugu yoniindedir. Ciinkii
ustl Kitaplarinda mutlak bir sekilde kiyasla neshin caiz olduguna dair bir goriise
rastlanilmadig1 gibi kiyasin nesh etmesini haber-i vahidle smirlandiran goriis

nakledilmektedir.®®

33 Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 435.

3 Ciiveyni, et-Telhis, C. 11, s. 529; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 391; Gazali, el-Mustasfa, C. II, s. 113;
Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 225; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. I11, s. 574.

35 Cessas, el-Fusil, C. II, s. 318; Saymeri, el-Mesail, s. 144; Serahsi, el-Usil, C. 1L, s. 66; Buhari, Kesfii’l-
Esrar, C. 111, s. 174; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 132.

% Baci, el-Thkam, s.362; Gazali, a.g.e., C. I, s. 109; Tbn Kudame, Ravza’tii’n-Nazir, C. I, s. 266.

37 Serahsi, el-Usil, C. II, s. 66; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. III, s. 174; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-
Miisevvede, 225.

38 Sirazi, Serhu’l-Liima‘, s. 512, et-Tebsire, 274; Baci, el-Thkam, s.362; Gazali, el-Mustasfa, C. II, s. 109;
Amidi, el-Thkam, C. 203.

39 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 131; Sevkani, Irsadii’l-Fuhal, C. IL s. 820.

175



Kiyasin mutlak nasih oldugunu savunan usil alimlerine gore kiyasla tahsis caiz
olduguna gore kiyasin nasih olmasi da caizdir. Fakat Gazali ve Amidi gibi usal alimlerine
gore tahsis beyan edicidir. Nesh hiikkmii ortadan kaldirir. Dolayisiyla nesh ve tahsis
birbirinden farkli iki kavramdir.*°

2. Kiyasin nesh etme giiciinde olmadigin1 mutlak olarak caiz gormeyenler ve
delilleri

Cessas, Bakillani, Basri, Sirazi, Ciiveyni, Kadi, Ebl Ya‘la, Sem‘ani, Baci,
Kelvezani ibn Akil ve Gazali gibi usdl bilginlerinin kahir ekserisi, kiyasm Kitap ve
siinnette yer alan bir hitkkmii nesh edemeyecegini ve nesh potansiyeline sahip olmadigiyla
ilgili icmanin oldugunu savunmuslardir.*!

Bu goriis sahiplerinin gerekgeleri soyle siralanabilir:

1. Kiyasin gegerli olma sartlarindan biri nass veya icmaya muhalif olmamasidir.
Nass veya icma kiyasa aykir1 oldugunda kiyasa ait hiikiim gegersiz olacagi i¢in kiyas,
nesh edemez.

2. Sahabe, bireysel ictihatlarini nassin oldugu yerde terk etmislerdir. Nitekim
“Mudz hadisinde” gegtigi gibi Kitap ve slinnette bir meselenin hitkkmii bulunmadiginda
Muaz’1n re’ye bagvurmasi1 Hz. Peygamber tarafindan tasvip edilmistir.

3. Nassin tahsis edilmesi kiyasla caiz olduguna gore nassin neshinin kiyasla caiz
olmasi1 gerekir goriisii yerinde degildir. Ciinkii tahsis, lafzin maksadini bulmaya doniik
bir faaliyettir. Halbuki nesh, lafzin gerektirdigi hiikkmii ortadan kaldirmaya doniik bir
eylemdir.

4. Kiyas bilgi degeri acisindan zan ifade eder. Kitap, mutevatir siinnet ve icma
kesin bilgi ifade eder. Bir hiikiim kendisinden bilgi degeri agisindan daha disiik
mertebedeki bir delille nesh edilemez.

5. Kiyasin gecerli olma sartlarindan fer‘e nassin hiikkmiinii gecirmektir (ta‘diyye).

S6z konusu ta‘diyye islemi nassa aykir1 oldugu takdirde bu kiyas islemi gecgersiz olur.

40 Gazali, el-Mustasfa, C. I1, s. 109; Amidi, el-Thkam, C. 204.

41 Cessas, el-Fusil, C.II, s. 318; Basti, el-Mu‘temed, C. I, s. 435; Debiisi, et-Takvim, s. 239; Ciiveyni, et-
Telhis, C. II, s. 529, el-Burhan, C. II, s. 1311; Sirazi, Luma“, s. 174, a.g.e., S. 512, a.g.e., s. 274; Kadi
Ebii Ya‘la, el-*Udde, s. 827; Baci, a.g.e., 362; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 391; Tbn Akil, el-Vazih,
C. 1V, s. 288; Gazali, a.g.e., C. 11, s. 109; el-Hindi, Dirayetii’l-Usdl, C. VI, s. 2377.
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6. Kiyasin nesh edebilmesi i¢in tevkifi (Kur’an ve Siinnet) bir delile ihtiyag vardir.
Tevkifi bir delil oldugu takdirde buna kiyasla nesh denilmez. Yapilan islem, nassin bagka
bir nass1 nesh etme islemidir.

7. Bir nass baska bir nasla muaraza edildiginde nassin nassi nesh etmesi caizdir.
Ancak kiyas nasla muaraza ettiginde nass, kiyasi ortadan kaldirir. Dolayisiyla kiyas nassi
nesh edemez.*?

3. Kiyasin nesh etmesiyle ilgili kiyas tiiriine gore ayrim yaparak farkh
yaklasanlar ve delilleri

Safii fakih Enmati’ye gore kiyas tiirlerinden hafi kiyasla nesh caiz olmamakla
beraber celi kiyasla nesh yapilabilir. Ciinkii celi kiyas nass konumundadir.®® Sirazi’ye
gore nass bagka bir nassa aykir1 oldugunda onun hiikmiinii diisiirmez bilakis ortadan
kaldirir. Halbuki celi kiyasta boyle bir durum s6z konusu degildir. Cilinkii nass, kiyasa
aykir1 oldugunda kiyas1 gegersiz kilar. Dolayisiyla ona gore kiyas celi olsun hafi olsun
nesh etme potansiyeline sahip degildir. ** Baci’ye gore celi kiyas, methumu hitap olup
nutk (nass) konumunda oldugu i¢in hakikatte kiyas degildir.*® Maverdi, celi kiyasin nesh
etmesini detaylandirarak ti¢ kisma ayirir.

1. Nasta bir istidlale gerek kalmadan dogrudan manasinin anlasildig1 hiikiimler.
Bu tiir kiyasin nesh edebilmesiyle ilgili genel olarak olumsuz goriis belirtilse de olumlu
kanaat ifade edenler bulunmaktadir.

2. Hayvanin bir gozii kor veya sakat olmasinin kurban edilmesine engel

olusturmasinda oldugu gibi manasi nassin methiimundan anlagilan hiikiimler. Bu takdirde

42 Kiyasla nesh olamayacagini savunan usl alimlerinin gerekgeleri igin bkz. Cessas, el-Fusil, C. 11, s. 318;
Saymeri, el-Mesiil, s. 143; Basri, el-Mu‘temed, C. 1, s. 435; Kadi Ebl Ya‘la, el-‘Udde, C. I, s. 827;
Serahsi, el-Usil, C. II, s. 66; Semerkandi, el-Mizan, s.718; Sirdzi, Liima‘, s. 174, Serhu’l-Liima*, s. 512;
Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. 11, s. 95-96; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 391; Gazali, el-Mustasfa, C.
Il, s. 112-113; Ibn Kuddme, Ravza’ti’n-Nazir, C. I, s. 266; Buhari, Kesfu’l-Esrar, C. I, s. 174;
Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 351; Tufi, el-Muhtsar, C. 11, s. 335; Zerkesi Bahru’l, Muhit, C. IV, s. 131-
132.

43 §irazi, Serhu’l-Liima‘, s. 512, et-Tebsire, 274; Baci, el-Thkam, s. 362; Gazali, el-Mustasfa, C. II, s. 109;
Amidi, el-Thkam, C. 203; Buhari, a.g.e., C. lll, s. 174.

4 Sirazi, Serhu’l-Liima®, s. 512, et-Tebsire, s. 274.

4 Baci, el-ihkam, s. 362. Gazali, celi lafzinin miiphem bir lafiz oldugunu belirtmistir. Ona gére sz
konustlafizdan hitkme kesin bir sekilde delalet eden kiyas kast edildigi takdirde bu dogru olur. Ancak
celi lafziyla zan kastedilirse kiyas nesh edemez. Bkz. Gazili, el-Mustasfa, C. 11, s. 109; Buhéari, Kesfi’l-
Esrar, C. 111, s. 174.
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kurban edilmelerine engel olarak hayvanin kor olmasi sas1 olmasina kiyasla daha evladir.
Ittifakla bu tiir kiyaslarla nesh olmaz ancak tahsis yapilabilir.

3. Erkek koélenin kadin kdleye kiyas edilmesinde oldugu gibi istidlalle manasi
anlasilan hiikiimler. Bu tiir kiyasla nesh caiz olmamakla beraber umim lafiz tahsis
edilebilir.*

4. Kiyasin nesh etmesiyle ilgili illet tiiriine gore ayrim yapanlar ve delilleri

Kadi Abdulcebbar, Baci ve Amidi gibi ustl bilginlerine gére mansts illet {izerine
kuruldugu takdirde kiyas, nesh etme potansiyeline sahiptir. Ciinkii onlara gére mansis
illet, nass konumundadir.*” Kadi Abdulcebbar, mansis illetin {izerine bina edilen kiyasin
Hz. Peygamber donemiyle sinirlandirma sartii getirmistir.*® Miistenbat illet iizerine
kurulan kiyasta;

1. illet hiikme kesin bir sekilde delalet edebilir.

2. Illet zanni bir sekilde hiikme delalet edebilir. Her iki durum miictehidin
kanaatine goredir.

Illet, kadin kélenin erkek koleye kiyas edilmesinde oldugu gibi kesin bir sekilde
hiikme delalet ettigi takdirde hiikmiin gerceklesmesine engel, nass veya baska bir kiyas
dolayisiyla olabilir. Bu durumda yapilan islem nesh gibi olsa da mana itibariyle buna nesh
denilmez. Cilinkii nesh, hiikmiin ortadan kaldirilmasi anlamima gelir. Halbuki burada
onceki hiikmiin gerceklesmesine nass ve kiyas cihetinden bir engel bulunmaktadir.*®

Kiyasi bina edildigi illet zanni oldugu takdirde kiyas;

1. Nass veya icma ile belirlenen bir hilkmii nesh edecektir.

2. Bagka bir kiyasin hiikmiinii nesh edecektir.

Nass ve icmayla belirlenen bir hiikkmii, illeti zanni olan bir kiyas nesh edemez.

Ciinkii mertebe olarak nass ve icma kiyasin Oniindedir. Kiyasin bagka bir kiyasin

4 Celi kiyasin li¢ kismuyla ile ilgili bkz. Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. 1, s. 586-596; Zerkesi, Bahru’l-Muhit,
C.1V,s. 133

47 Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 434; Baci, el-Thkdm, s. 322; Amidi, el-Thkdm, C. 111, s. 203.

4 Basri, a.g.e., C. |, s. 434. Nitekim el-Hind1’ye gére kiyasin nesh etmesiyle ilgili mansis illetle yapilan
tartigmalarin Hz. Peygamber donemiyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Bkz. el-Hindi, Dirayetii’l-Usil,
C. V1, s. 2377; Zerkesi, a.g.e., C. IV, s. 134.

49 Amidi, a.g.e., C. Ill, s. 204.
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hiikmiinii ortadan kaldirilmasina gelince kiyas, hitap cihetinden delil olmadigindan ancak
iki kiyastan birinin tercih etmesi sz konusu olabilir. Yapilan bu isleme nesh denilmez.*

Birinci ve ikinci gorisler ise sdyle uzlastirabilir. Birinci goriis cell kiyasi, kiyas
kabul ettigi i¢cin kiyasin hem kat‘i hem de zan ifade ettigi goriisiinde olup celi kismini
mansis olarak kabul etmektedirler. Ancak mansis illet nass kapsaminda
degerlendirildiginde nass, yine nassi nesh etmektedir, diye degerlendirme yapilabilir.
Ikinci goriis ise cell kiyas: kiyas kabul etmedikleri icin kiyasin zanni bilgi ifade
etmesinden yola ¢ikarak nassin olmadigi yerde basvurulan bir delil olarak 6n
gormiislerdir.

Kanaatimize gore, kiyasin nesh edilmesiyle ilgili {igiincii ve doérdiincti goriisler
tercih edilebilir goriislerdir. Kiyas genellikle zan ifade ettigi i¢in bilgi degeri acisindan
siirhdir. Ancak kiyasin celi kismini kabul eden usil bilginleri i¢in celi kiyas gibi kesin
bilgi ifade eden bir tiir de mevcuttur. Bu nedenle, illeti icma ile belirlenen ve mansis olan
kiyasin nass kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisiinii benimsiyoruz. Bununla birlikte,
genel olarak zan ifade eden kiyasin nesh etme giiciine sahip olmadigini savunuyoruz.
Nesh sadece sari® tarafindan gerceklestirilir ve kesinlik ifade eder. Oysa kiyas, ancak
nassin olmadig1 durumlarda kullanilan bir delildir.

Kiyasin nesh etmesiyle ilgili vakiada bir 6rnegi bulunmamaktadir. Muhtemelen
usil eserlerinde bu konunun islenmesinin nedeni hem kiyasin deliller hiyerarsisindeki
yerini tespit etmek hem de daha sonra olusabilecek muhtemel tartigmalarin 6niine gegcmek

i¢in teorik bazi bilgilerin verilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

1. 3. 2. Kiyasin Neshi Meselesi

Kiyasin nesh edilmesi meselesi, Hz. Peygamber donemiyle ondan sonraki donemi
kapsamaktadir. Hz. Peygamber’in bulunmadig bir ortamda igtihat etmenin caiz oldugu
kabul edildigi takdirde kiyas, Hz. Peygamber doneminde vuku bulup amel edilmigse
kiyasin nass veya baska bir kiyasla nesh edilmesi tasavvur edilebilir. Hz. Peygamber

doneminde icma s6z konusu olmadigi igin kiyasin icmayla nesh edilmesi diisiiniilemez.%*

50 Baci, el-Thkam, s. 363; Amidi, el-Thkam, C. I, s. 204.

51 Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 434; Razi, el-Mahsil, C. IIL, s. 358; Kelvezani, et-Temhid, C. IL, s. 391; Tbn
Berhan, el-Vusil, C. II, s. 54; Usmendi, Bezliin-Nazar, s. 349; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VI, s. 2374;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 134,135.
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Hz. Peygamber doneminden sonra kiyasin nesh edilmesi;

1. Kiyasin nass tarafindan nesh edilmesi,

2. Kiyasin icmayla nesh edilmesi,

3. Kiyasin baska bir kiyasla nesh edilmesi meselelerini igermektedir. Kiyasin nesh
edilmesi bu basliklar ¢ercevesinde ii¢ goriis olarak agiklanacaktir.

1. Kayasin nesh edilmesini caiz gorenler ve gerekgeleri

Usil bilginlerinden Eb’l-Hiiseyin el-Basri ve Razi gibi ustl bilginleri gergekte
nesh denilmese de kiyasin nass, icma veya bagka bir kiyasla nesh edilebilecegini
diistinmektedirler.

Hz. Peygamber doneminden sonra yeni bir nassin gelmesi miimkiin olmadigi i¢in
kiyasin Kitap ve siinnet tarafindan nesh edilmesi diisiiniilemez. Fakat Hz. Peygamber
doneminden sonra kiyasin nesh edilmesi lafizda degil, mana itibariyle s6z konusu olabilir.
Soyle ki mii¢tehit, yaptig1 aragtirma ve incelemeler sonucunda bir kiyas igslemini meydana
getirdikten sonra bir nass, icma veya baska bir kiyasa muttali olursa bu durum, ilk kiyasin
hiikmiiniin ortadan kaldirilmasini gerektirir. Ikinci kiyasin birinci kiyasin hiikmiinii iptal
ettigi i¢in goriiniiste nesh olsa da bu gercekte nesh degildir. Clinkii kiyasin, nass veya
icmaya aykir1 olmas1 miimkiin olmaz. Kiyasin baska bir kiyas1 gegersiz kilmasi ise
kiyaslar arasinda bir tearuzun oldugunu gosterir. Bu ictihadi bir meseledir.%?

Hz. Peygamber doneminden sonra olusan kiyasin neshiyle ilgili usil bilginleri,
“her miigtehit isabet etmistir” kaidesi geregince ilk kiyasin hilkkmiiniin baska bir kiyasla
ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugunu savunurlar. Clinkii kiyasla ulasilan hiikiim
ayni zamanda Allah’in hiikmiidiir. Dolayisiyla birinci kiyasin hiikmiinii iptal eden ikinci
kiyasin hitkkmii de dogrudur. Ancak “dogru bir tanedir” kanaatini tagiyan usil bilginleri
icin ilk kiyasla amel edilmesi kaydin1 getirmeleri miimkiin olmadigindan gercekte ikinci
kiyasin birinci kiyasi ortadan kaldirmasi tasavvur edilemez. O halde kiyasin baska bir
kiyasin hitkmiinii iptal etmesi, birinin digerine gore illet agisindan daha gii¢lii olmasindan
kaynaklanmistir diye s0ylenebilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber doneminden sonra kiyasin

baska bir kiyasi nesh etmesi diisiiniilemez.>

52 Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 434; Razi, el-Mahsil, C. IIL, s. 359; Amidi, el-Thkam, C. II1, s. 202; el-Hindj,
Dirayetii’l-Usil, C. VI, s. 2375.
58 Basri, a.g.e., C. I, s. 435; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 391; Amidi, el-Thkam, C. ITI, s. 202; Zerkesf,
Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 135.
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Kiyasin neshedilmesini savunan bir miigtehit, soyle bir gerekge One siirebilir.
Kiyasin dayandigi ashin bilgisine muttali olunmadig1 i¢in kiyas islemi gerceklesir,
ardindan kiyasa aykir1 nass kendisine ulagtiginda s6z konusu nass, ilgili kiyasi nesh eder.
Fakat Ibn Berhan gibi usdl bilginlerine gére miigtehidin nass dolayisiyla kryastan
vazgecmesi nesh degildir. Ciinkii nesh kiblenin degismesinde oldugu gibi 6nceki hiikmiin
hatal1 oldugunu ifade etmez.>

Kiyasin icmad ile mansuh olmasi Ebd’l-Hiseyin el-Basri’ye gore soyle
diistintilebilir: S6z konusu kiyasin hiikmiiniin ortadan kaldirilmasiyla ilgili baska bir
kiyasta icma olabilir. Eb’’l-Hiiseyin el-Basri, bu sekilde ilk kiyasin hiikmiiniin ortadan
kaldirilabilecegini savunur. Ancak ona gore bu gercekte nesh degildir. Ciinkii kiyasin
sthhat sartlarinda biri nass veya icmaya muhalif olmamasidir.>®

2. Kiyasin nesh edilmesini caiz gormeyenler ve gerekeeleri

Semerkandi, Sirazi, Kadi Eb Ya‘la, Sem*ani, Ibn Berhan ve Ilkiya el-Herrasi gibi
ustl bilginleri kryasin mansuh olmasini caiz gérmemislerdir.>®

Bu goriisii savunan usil bilginlerinin gerekgeleri sdyle siralanabilir:

1. Hz. Peygamber donemi sonrasi olusan kiyas, asillart sabit oldugu miiddetce
devam eder. Bu yiizden kiyasin nesh edilmesi caiz degildir. Kiyasin gegersiz bir sekilde
olusturulmasi gercekte nesh olmayip bagka bir kiyasin muhalif olmas1 sebebiyle olmus
olabilir.

2. Nesh, ser‘i hiikkmiin son bulmasi anlamina geldigine gore kiyasin nass veya
icma gibi delillerle neshi s6z konusu olmadig: gibi kiyasin, kiyasla nesh edilmesi, caiz
degildir. Clinkii kiyastan birinin digerinin hilkmiinii iptal etmesi delil a¢isindan ilk kiyasin
ikinciye gore daha zayif oldugunu gosterir. Bu durum, delil agisindan iki kiyasin
birbirleriyle muarazasini ifade eder. Ancak delillerin gii¢lii olmas1 yoniinden iki kiyas,
esit seviyede oldugu takdirde birinci kiyasin hilkmii yok olmaksizin miigtehit, bu iki

kiyastan birini tercih eder.

5 Tbn Berhan, el-Vusil, C. 11, s. 55; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VI, s. 2375.

% Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 435.

% Basri, a.g.e., C. I, s. 434; Kadi Ebi Ya‘la, el-‘Udde, C. Il, s. 827; Semerkandi, el-Mizan, s. 717; Sirazi,
Liima‘, s. 168; Serhu’l-Liima®, s. 490; Ibn Berhan, a.g.e., C. II, s. 54; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. III, s.
175; Zerkesi, Bahru’l-Muhit., C. 1V, s. 134.
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3. Kiyasin hiikmiiniin nesh edilmesi, hakikatte fer‘in hiikmiinii iptal etmek
anlamina gelmektedir. Ciinkii fer®, asla tabidir. Aslin hiikmii iptal edildiginde fer‘in
hiikmii de gegersiz hale gelir.

4. Kiyasin olusumu bir asla dayanir. Olusturulan kiyasa aykir1 bir bagka kiyasin
olusumu da bir asla dayanir. Dolayisiyla nesh s6z konusu olacaksa bu nassin nassi nesh
etmesi olur. Sayet olusturulan kiyaslar arasinda illet agisindan bir aykirilik s6z konusu
olursa bu durum illetler arasinda muarazanin oldugunu ifade eder.

5. Kiyasin gerektirdigi hiikiim bilindigi takdirde Hz. Peygamber’den sonra aslin
nesh edildigine dair bilgi mevcut olmadig1 i¢in kiyasin nesh edilmesi diisiintilemez.
Ciinkii kiyasin gerektirdigi hiikiim ancak nasla nesh edilebilir.>’

3. Kiyasin nesh edilmesinde tafsil goriisiinii tercih eden usiil bilginlerinin
gerekeeleri

Amidi gibi ustl bilginlerine gore kiyasin mansuh olmasiyla ilgili tafsil
bulunmaktadir. Kiyasin illeti mansis illete dayandig: takdirde nass konumunda oldugu
icin nass veya baska bir kiyasla 1lgili kiyas nesh edilebilir. Bu durumda miigtehit;

1. Ik kiyasin dayandig1 asildan baska bir asil bulmus olabilir.

2. Tlgili nastan baska bir illet bulmus olabilir.

3. Kiyasin dayandigi nassin nesh edildigine dair daha sonra bilgi sahibi olabilir.
Bu tiir durumlarda illeti mansis olan kiyas bagska bir kiyas1 nesh edebilir. Fakat Amidi’ye
gore miistenbat illete dayandig takdirde kiyas, nesh edilemez. Ciinkii miistenbat illet,
hitap konumunda olmayip miigtehidin baskin zaniyla ortaya ¢ikardigi illettir. °8

Kiyasin nesh edilmesinin hakikatte miimkiin olmadigi goriilmektedir. Ciinkii
kiyasin nesh edilebilecegini savunanlar bile nesh tabirinin yerine “ref”” kelimesini
kullanmaktadirlar. Buna gore aslin hilkkmiiniin ortadan kalkmasi fer‘in hiitkmiinii ortadan

kaldirtlmasini gerektirir gériisiinde olanlar bununla neshi degil hitkkmiin “ref” edilmesini

57 Kiyasin nesh edilmesini caiz gérmeyen usil bilginlerinin gerekgeleri i¢gin bkz. Kadi Eba Ya“l4, el--Udde,
C.1I, s. 827; Semerkandi, el-Mizén, s. 717-718; Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. Ill, s. 95; Sirazi, Liima®,
s. 168; Serhu’l-Liima‘, s. 490, et-Tebsire, s. 275 vd; Tbn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 54-55; Buhari,
Kesfu’l-Esrar, C. 111, s. 175; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. 111, s. 572; Zerkesi, Bahru’l-
Muhit, C. IV, s. 134,

8 Amidi, el-Thkam, C. III, s. 203; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. II, s. 559; ibn Kudime, Ravza’tii’n-
Nazir, C. 11, s. 266; Tufi, el- Muhtsar, C. 1, s. 333-335; Zerkesi, a.g.e., C. 1V, s. 136.
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kastetmislerdir. Dolayisiyla bir bakima fer‘in hiikmii aslin hiikkmiine kiyas edilerek nesh
edilmistir. Halbuki kiyas gercekte nesh edilemez aksine aslin illetinin gerektirdigi
hiikmiin fer‘de zeval bulmasi s6z konusu olur. O halde kiyasin nesh edilmesini savunanlar
gercekte kiyasin nesh edilmesini savunmamuslardir.®

Fer‘in hiikmiiniin asla kiyas edilerek ortadan kaldirilmasini bir kiyas islemi olarak
on gordiiklerinden Hanefiler, aslin hiikkmiiniin ortadan kaldirilmasinin fer‘in hiikkmiiniin
ortadan kaldirilmasina yol agmayacagini savunmuslardir. Ciinkii onlara gore hiikkmiin
illetiyle hiilkmiin sabit olmasi ayr1 ayri seylerdir. Dolayisiyla birinin yoklugu digerinin
yoklugunu gerektirmez. Bir baska deyisle asil, nesh edildiginde bunun yerine bagka bir
nassin geleceginden hareketle fer‘in hiikmiiniin devam ettigi kanaatini tasimaktadirlar.®
Kiyasin mansuh olmasini savunanlar ise her ne kadar bununla kiyasin nesh
edilebilecegini belirtmemislerse de onlara gore illet ile hiikiim birbirini gerektiren seyler
oldugundan birinin yoklugu digerinin yoklugunu gerektirir goriistindedirler. Dolayisiyla
itibar edilen illetin yok olmasiyla fer‘in hiikmiiniin yok olacagi kanaatindedirler. Bu
sebepten Otiirii bu gorlisii savunanlar nesh tabiri yerine “ref"/zeval” tabirini
kullanmaktadirlar.5!

Bize gore bu meselede tartismanin ana fikrini bu temel farklilik olusturmakla
beraber Hanefilerin goriisii daha makul goriinmektedir. Ciinkii mesela Asure orucu
onceleri vacip olup giindiiz niyet getirebiliyordu. Daha sonra Asure orucunun vucitib
hiikmii ortadan kaldirilmasina ragmen giindiiz niyeti ortadan kalkmamistir. Dolayisiyla
bir mesele vuciib bakimindan ilgili asla kiyas edilmemekle beraber giindiiz niyetine kiyas
edilebilir.

Diger taraftan bir nass gelmeyecegi i¢in kiyasin nasla nesh edilmesi miimkiin
degildir. Kiyasin icmayla neshi s6z konusu olmakla birlikte bu durum bir nesh islemi
olmayip kiyasin sihhat sartlarindan birinin eksikliginden kaynaklanmistir. Kiyasin

kiyasla mansuh olmasi goriiniiste miimkiin olmakla birlikte miigtehidin ilk kiyasin

59 Zerkesi, Bahru’1-Muhit, C. IV, s. 136 vd.

% flkiya el-Herrasi, bunu detaylandirarak nesh edilen bir aslin yerine bagka bir asil geldigi takdirde fer‘in
hiikmiiniin devam edecegini, nesh edilen aslin yerine bagka bir asil gelmedigi takdirde fer‘in hiikmiiniin
devam etmeyecegi kanaatini tasimaktadir. Bkz. Zerkesi, a.g.e., C. 1V, s. 137.

61 Zerkesi, a.g.e., C. IV, s. 136 vd.
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dayandig delilden daha giiglii bir delile ulagmasi s6z konusu oldugu i¢in kiyaslar arasinda

tercih etmesi s6z konusudur.

1. 4. Kiyas-Mefhumu’l-Muvéafaka iliskisi

Delalet tiirleri kapsaminda degerlendirilen mefhimu’l-muvafaka®? igin Hanefi
usil bilginleri, delaletii n-nas® tabirini kullanirken, Cessas gibi baz1 usial alimleri, bu
kavrami, fahve®® ismiyle fahve’l-hitap, fahve’'n-nas terkibinde kullanmislardir. Ancak

Cessas, delaletinin dikkate alinmasi gerektigi anlaminda bu delalet tiirli igin delilu 'I-hitab

62 Mefhiimu muvafaka delalet tiiriiyle ilgili genis bir sekilde bkz. Nas, Taha, Fikih Ustliinde Mefthtimun
Delaleti ile Ilgili Kavramlarin Gelisimi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), MUSBE, istanbul, 2011.
Nassin delalet ettigi sey ibarenin lafzindan anlasildigt gibi bazen ibarenin lafzindan degil onun
manasindan anlasilmaktadir. “Zekdt ancak saime (yilin yarisini bedelsiz bir sekilde otlaklarda beslenen
kii¢tik veya biiyiik bas hayvan) olan hayvana diiser” (Buhari, Zekat, 3/253) hadisinde ifade edildigi gibi
zekatin saime hayvan icin vacip olmasi bizzat ibareden anlasiimaktadir. Buna mantik denilir. ikincisi,
hadiste bizzat gegmedigi halde yilin biiyiik ¢ogunlugu yemle beslenen (ma‘lufe) hayvan icin zekatin
vacip olmadigini ortaya ¢ikarmak gibi ibarenin tasidigi anlamdan ¢ikarmaya methum adi verilir. Buna
gbre mantik; so6zii gecen (nutk) yerde lafzin hitkkme delalet etmesi anlamina gelirken, methum; sozii
gecen yerde lafzin igerdigi mananin hiikkme (fevha) delalet etmesidir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. I, s.
448; Amidi, el-Thkam, C. I1L, s. 84; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 5; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. II,
s. 763; Bedran, Madhal, s. 271; Heysem Hilal, Mii‘cemii Mustelahu’l-Usil, s. 330. Usil bilginleri,
methimu’l-muvafaka i¢cin mefthimu’l-hitap kavramini da kullanirlar. Methimu’l-hitap; hitaptan sarih
bir sekilde dogrudan anlagilmayip, dolayli yonden anlasilan anlam i¢in kullanilan bir tabirdir. Baz1
ustlciiler, bu delalet tiirii i¢in lahnu’l-hitap tabirini kullanmaktadirlar. Lahnu’l-hitap; hitabin delalet
ettigi veya hitaptan herkesin anlamayacagi bir mananin dikkatli bir sekilde yapilan bir incelemeyle
anlagilmasi olup, hitapta kelamin tamamlanmasi i¢in atilmig (mahzif) olana lafzin delalet etmesidir.
Bundan dolay1 Méaverdi, Sem‘adnl ve Amidi gibi usil bilginleri, iki kavram arasinda bir ayrimin
oldugunu dikkat cekerek sdylenmeyenin sdyleyenden evla olmasini fahve’l-hitap, séyleyenin
soylemeyenle esit olmasini lahnu’l-hitap olarak ifade etmislerdir. Bkz. Bakillani, et-Takrib, C. 1, s. 341,
C. III, s. 251, 331; ibn Firek, el-Hudid, s. 140; Kadi Ebq, Ya‘la, el-‘Udde, s. 152-153; 480; Sirazi,
Liima“, s. 104; Baci, el-Minhac, s. 145; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 225. Methiimu’l-muvéafaka i¢in
kullanilan bir diger terim tenbih kelimesidir. Tenbih; hitapta agik¢a sOylenmeyenin sGylenenden
6nCelikli olmast durumunda alt siirinin agik¢a sdylenip iist sinira veya iist sinirin agik¢a sdylenip alt
simira dikkat ¢ekilmesi durumlarina isaret edilmesidir. Ciiveyni, Ibn Firek’in mefhumun iki kismindan
muvafakaya delalet edenin mefhimu’l-hitap, muhalefeye delalet edenin ise delaletii’l-hitap seklinde
isimlendirdigini aktarmaktadir. Bkz Kadi, Ebq, Ya‘la, el-"Udde, s. 480, 1333; Sirazi, Serhu’l-Liima‘, s.
424. Nitekim Sirazi ve Kelvezani, Fahve’l-hitabi; “soziin tenbih yoluyla delalet ettigi sey” seklinde
tanimlayarak tenbihi; hitabin sarihinden degil fahve ve lahnindan elde edilen delil oldugunu belirterek
methimu’l-muvafaka i¢in kullanilmiglardir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 449; Sirazi, Lima‘, s.
147, Serhw’l-Liima‘, s. 424; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 225. Ibn Berhan, mefhumu; muvafaka ve
muhalefe seklinde ikiye ayirmustir. Bkz. Tbn Berhan, el, Vusil, C. I, s. 335.

8 Debusi, et-Takvim, s. 132.

% Fahve; Sozliikte bir seyin 6zii anlamina gelir. Bkz. Cevheri, es-Sihah, C. VI, s. 2453. Kelimenin fahve’l-
kelam terkibi i¢inde ise anlami sOziin maksadi, manasi ve gittigi, vardigit yer manasinda
kullanilmaktadir. Bkz. Komisyon, (Ibrahim Mustafa, vd.,), el-Mu’cemu’l-Vesit, (4. Baski),
Mektebetu’s- Suriiki’d-Devliyye, Kahire, 2004, s. 676.
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tabirini de kullanmustir.%®® Hanefi usiliinde Debusi’den itibaren mefhimu 'l-muvifaka
anlammda “deldletu’n-nass, dadll bi’d-deldle, ed-deldle, deldletu ma’ne’n-nass ve
deldletu’d-deldle” tabirleri kullanilmistir. ® Imam Safii’nin mefhtimu’l-muvafakay1 celi
kiyas olarak gordiigii aktariimaktadir. ®

Arapca’da anlasilan manasina gelen mefhum ile wygun anlamina gelen
muvdfaka® soziinden olusan bu bilesik kelime (terkip), uygun mana anlamina gelir. Fikih
ustliinde methiimu’l-muvafaka, nasta agik¢a hiikmii bildirilmeyen konunun nasta hiikmii
bildirilen konunun hiikmiine uygun olmast veya nassta hiikmii soylenmeyenin hiikmiiniin
soylenenin hiikmiine muvafik olmasi seklinde tarif edilmektedir.®® Bu delalet tiirii
giinlimiiz hukukunda evleviyet yolu/éncelik yolu seklinde ifade edilmektedir. Kanunlarin
yorumlanmasinda Oncelik yolu bir takim mantik kurallarindan hareketle ¢ogun icinde
azin veya biitiin i¢in dogru olan seyin pargalar icin dogru olacagi prensibine
dayandirilmaktadir.”™

Mefhiimu’l-muvafakadan anlagilan hikkmiin kiyas yoluyla veya dilden mi
anlasildigi seklindeki ihtilaflar1 disarda birakildigi takdirde ustlciilerin genel olarak
methumu muvafakayla ilgili tanimlar1 birbirine benzerdir. Bu tamimlar1 ii¢ grupta
inceleyebiliriz.

1. Hanefi usilciilere gore mefhiimu’l-muvafaka

8 Fahve’l-hitab terkibinde kullanimi icin bkz. Cessas, el-Fusil, C. I, s.289; Saymeri, el-Mesail, s. 271;
Sirazi, Lima‘, s. 147, Fahve’n-nas terkibinde kullanimi i¢in bkz. Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 99-100,
delild’1-hitab terkibinde kullanimi i¢in bkz. Cessas, a.g.e., I, 289, 291

% Debisi, et-Takvim, s. 130; Pezdevi, Usil (Buhari serhiyle), C. 1, s. 184, C. II, 412; Serahsi, el-Usil, C.
I, s. 241; Semerkandi, el-Mizan, C. I, s. 569; Lamisi, Usali’l-fikh, s. 51; Signaki, el-Kafi, C. I, s. 486.

67 Sirazi, el-Luma’, s. 147; Baci, el-Thkam, s. 440; Sem’ani, Kavati'w’l-Edille, C. I, s. 5, C. 1V, s. 157;
Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 22.

68 {bn Manzfir, Lisanu’l-Arab, C. VI, s. 4884, Cevheri, a.g.e., C. 1V, s. 1567; Komisyon, a.g.e., s. 1046.

69 Sa’ban, Islam Hukuk iIminin Esaslar1, s. 399; Atar, Fikih Usilii, s. 281; Ali Duman, ilitam ve Ilahiyat
Fakiilteleri icin Islam Hukuk Usilii Dersleri, (2. Baski), Protech Matbaa ve Reklam Hizetleri san.,
Malatya, 2017, s.250.

© Mesela bir kimsenin hayvam bagkasinin tasinmazina zarar verdigi takdirde tasinmaz sahibinin o hayvani
al1 koyma, eger durum gerektiriyorsa hayvan oldiirebilir. Taginmaz sahibinin hayvam 6ldiirmesinde
izin sahibi olmasi onu yaralayabilecegini de igine alir. Borglar kanununda 6ncelik yolu 6zel nitelikteki
bir benzetme veya kiyas tiirii degil kiyasin bir tiirii olarak da nitelenebilecegi ve kanunun genis bir
sekilde yorumlanmasinda kullanilabilecegi belirtilmistir. Bkz. Vecdl Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul, 1991, s. 203-204; Necip Bilge, Hukuk Baslangic1: Hukukun Temel
Kavram ve Kurumlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 205-206.
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Cessas, Debiisi, Pezdevi, Serahsi ve Semerkandi gibi Hanefi ustlciiler, genelde
mefhumu muvafakay:, birbirine yakin ibarelerle tanimlamislardir. Cessas, mefhiimu’l-
muvafakayi/nassin delaletini, lafzin kendisi i¢in konulmadigi bir manay:, delalet yoluyla
ifade etmesi seklinde tanimlarken' Debisi, nassin delaletinin, “hem bizzat kendisine
(aynmina) hem de manasina nass edilmis isimden anlasilan hiikiim” oldugunu belirterek
Cessas’in tanimina agiklik getirmistir. Serahsi ve Pezdevi, dil agisindan séz konusu
mananin sabit oldugunu belirterek bu mananin istinbat ve re’yle belirlenmedigini
savunurlar. Onlara gore lafizlarda 6nemli olan manadir ve hiikiim bu uygun mana
sebebiyle sabit olmaktadir.”* Dolayisiyla nassin delaletini ifade eden lafiz, bir tiir Am lafiz
gibidir. Ayrica s6z konusu mana, istinbat edilerek elde edilen mana olmayip mansis olan
bir manadir. Bu yiizden Cessas, Deblisi ve Pezdevi gibi Hanefi ustl alimleri nassin
delaletini kiyastan ayirmaktadirlar.’

Semerkandi’ye gore esasinda nassin delaletiyle kiyasin mansts-i aleyhteki
hiikmii, asilda bulunan hiikkme taalluk etmesi sebebiyle mansiis olmayanda ispat etmektir.
Bu bakimdan Semerkandi, kiyasin tarifi ile tasidigi niteliklerle tarif edilen nassin
delaletini ayn1 goriir. Isimlerin degisebilmesiyle ilgili Semerkandi, bunun kiyasmn celi
veya hafl olmasiyla olacagmi belirtir. Son tahlilde Semerkandi, kiyas “6f deme’™
ayetinde oldugu gibi celi ise buna delalet denilebilecegini sayet hafi ise buna kiyas

denilecegini belirtir ve nassin delaletiyle celi kiyasin tariflerini ayni goriir.”* Bu

"I Tamimlar i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, C. I, s. 290; Debiisi, et-Takvim, s. 132; Pezdevi, Usil (Kesfu’l-esrar
serhiyle), I, 73-74; Serahsi, el-Usl, C. I, s. 241; Semerkandi, el-Mizan, C. I, s. 398; Habbazi, el-Mugni,
s. 154. Mesela “onlara of deme” ayetinde “6f” demenin ayn1 ve 6f deme lafzinin manasini ifade eden
dovme gibi eziyet veren kotii s6z ve eylemlere nass yapilmis haram olan bir hiikiimdiir. Burada maksat
mana oldugundan eziyet veren tiim soz ve fiiller bu hilkmiin kapsamina girmektedir.

72 Cessas, a.g.e., C. I, s. 290; Debsi, a.g.e. s. 132; Pezdevi, a.g.e., C. I, s. 74; Lamisi, Ustli’l-Fikh, s. 51;
Habbazi, a.g.e., s. 154. Debiisi, bu delalet tiiriiniin nassin delaleti seklinde adlandirilmasini séyle ifade
eder: “Nassin delaletiyle sabit olan hiikmiin, hakkinda nass olmadigi (meskiit-i anh) olmasi ve hakkinda
nass olan (mansiis-i aleyhin) aynmi olmamasi sebebiyle bunu nassin delaleti olarak isimlendirdik”.
Ciinkii hiikiim, nassta lafzin ibaresiyle sabit olmayip, dil agisindan s6z konusu mana sabit olmaktadir.
Bundan dolay1 nassin/ mefhiimu’l-muvafakanin delaleti, ser‘i degil liigat itibariyledir. Mesela “6f
deme” ayetinde dovme fiili nass/nassta ibare edilmedigi i¢cin mansGs degildir ancak kendisinde “6f
deme”nin manasi sabit oldugu i¢in nassin delaletiyle dvmenin haram oldugu sabit olmustur. Buna gore
nasstan elde edilen hiikiim, hi¢bir vasita olmadan lafizdan anlagilmamakta bilakis hiikmiin vaz*
edilisindeki gaye veya illetin bilinmesi gibi bir vasitaya ihtiya¢ duymasindan dolayr nassin delaleti
olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Debdsi, a.g.e., s. 132. Ayrica bkz. Cessis, a.g.e., C. I, s. 290; Serahsi,
a.g.e.,, C. 1,s. 241-242; Pezdevi, a.g.e., C. I, s. 74; Semerkandji, a.g.e., C. I, s. 399; Lamisi, a.g.e., S. 51

3 Bkz. Isra, 17/23.

4 Semerkandi, a.g.e., s. 399-400.
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aciklamalariyla Semerkandi’nin nassin delaletiyle ilgili Safii fukahasinin agiklamalarina
meylettigi sdylenebilir.

Abdiilaziz el-Buhari gibi sonraki Hanefi ustlciiler “Mantukta sézii séylenmeyenin
kelamin siyakina ve maksadina uygun bir sekilde anlasilmasidir” seklinde miitekellim
ustlciilerin yaptiklar1 tanima benzer bir tanim yapmustir.”

2. Miitekellim usiilciilerine gore mefhiimu’l-muvafaka

Miitekellim ustlciilerinin mefhiimu’l-muvakanin taniminda iki anlayisin 6n plana
ciktig1 soylenebilir. Birincisinde sozliikk anlaminin ikincisinde sozlik anlamini esas
almakla birlikte bu anlamin ancak siyak, sibak ve karinelerle elde edilebilecegi 6n plana
cikmustir.

Ibn Farek, fahve’l-hitap ve lahnu’l-hitap kavramlarim ayni anda ifade ederek

’

bunlart “Kastedilen mananin hitabin kendisinden anlasildigi manadwr.” seklinde
tanimlamaktadir. Baci, bu tanimi biraz acarak “Dilin koymug oldugu érfe gére konusanin
maksadnin hitabin kendisinden anlagildigi seydir” diye ifade etmektedir. Sirazi ve Kadi
EbG Ya‘la gibi usil bilginleri, mefthiimu’l-muvéfakayi; lafzin tenbihte bulundugu veya
mefhum yoluyla delalet ettigi tiim manalar1 kapsayacak sekilde “lafzin tenbih yoniinden
delalet ettigi sey” olarak ifade etmektedirler.”

Ciiveyni, Gazali, Amidi ve Ibnii’1-Hacib mefhiimu’l-muvafakay1 mantik manaile
meskit mananin uygunlugunu dikkate alarak tanimlamiglardir. Lafizda acgikca
s0ylenmeyen mana ile sdylenen mana arasindaki uygunlugu ifade eden bu tanim Ciiveyni
gibi usil bilginleri tarafindan lafzin, “Séylenmeyenin hiikmiiniin, séylenenin hiikmiine
uygun olmasina evld yolla deldlet etmesidir.”"" seklinde tanimlanmustir. Gazali, Amidi
ve Ibnii’l-Hacib gibi ustl bilginleri, “evid/daha uygun” kaydi getirilmeksizin bu tanimi
benimsemislerdir.”®

Methimu’l-muvafakayla kiyas arasinda bazi benzerlikler oldugundan ustl

bilginleri arasinda methlimu’l-muvafakanin delalet tiirii konusunda ihtilaf bulunmaktadir.

5 Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 1, s. 73.
76 Tbn Fiirek ve onu takip edenlerin tanimi igin bkz. ibn Firek, el-Hudid, s. 140; Sirazi, Liima*, s. 147;
Kadi Ebl Ya‘la, el-‘Udde, s. 152; Baci, el-Thkam, s. 439, el-Minhac, s. 147.
7 Ciiveyni, el-Burhan, C. 1, s. 449.
8 Gazali, el-Mustasfa, C. ITI, s. 411; Amidi, el-Thkdm, C. II1, s. 84; Ibn Hacib, el-Muhtasar, C. Il1, s. 491;
Isfehani, Beyan i’l-Muhtasar, C. 11, s. 437, 440.
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Ustl bilginlerinden bazilar1 bu delalet tiiriiniin kiyasin bir tiirii olan celi kiyas oldugunu
One siirerek mefhiimu’l-muvaftakanin delaletinin kiyasi olduguna kanaat getirmislerdir.
Diger bazilar1 ise mefhimu’l-muvéafakanin delaletinin kiyastan farkli oldugunu ileri
stirerek delaletinin lafizdan anlasildigint savunmuslardir.

1. Mefthiimu’l-muvafakay Kiyasi bir delalet tiirii degerlendirenler ve
gerekeeleri

Bagta imam Safii olmak lizere Kaffal es-Sasi (6. 400/1010), Ebt’1-Hiiseyin el-
Basri, , Sirazi, Ciiveyni, Sem‘ani, Kelvezani, ibn Berhan, Razi ve Usmendi gibi usil
bilginleri methimu’l-muvafakay1 kiyasin bir tiirii saydiklar1 i¢cin kiyas bahsinde ele
almiglardir. Onlara gore methiimu’l-muvafaka ta‘lil yoluyla ulasilan bir neticedir.
Dolayisiyla aralarinda ortak bir illetten dolayr mantlkun hiikmii, mesk{tun anha
tasinmistir. 80

Mefhiimu’l-muvafakanin kiyasi bir delalet tiirii oldugunu savunanlarin
delilleri

1. (u\ gl U &) “Onlara of deme!” (isra 17/23) ayeti anne-babayi yiiceltme ve
onlara ikramda bulunmanin gerekliligini ifade eder. Ciinkii ayetin devaminda ( &l 055
LAUS N'8) “Onlara giizel soz soyle!” (Isra 17/23) hitabi bulunmaktadir. Anne-babay1
dovme, onlara sovme gibi kotii s6z ve eylemlerin igerdikleri eziyet anlam1 “of™ soziiyle
ortak oldugundan ve hatta ondan daha fazla eziyeti barindirdigindan kiyas yoluyla
yasaklanmistir. Buna ayn1 zamanda evid kiyas denilir.8?

2. Dovmenin yasak olusu, lafizdan anlasilmis olsaydi ya sozlilkte ya da halk
arasinda kullaniminda lafzin dévme i¢in konulmus olmasi gerekirdi. Dilde s6z konusu
lafzin d6vmenin yasakligi i¢in konulmadigr agiktir. O halde dovmenin yasak olusu kiyas
yoluyla bilinebilir.

3. Methimu’l-muvafakanin delaletine kiyasi yolla ulasildigi savunuldugu

takdirde herkes kiyas islemini yapabilecektir gerek¢esi yerinde degildir. Ciinkii bazi1 kiyas

8 Mefhiimu’l-Muvafakanin kiyasi bir delalet tiirii olmasi olduguyla ilgili bkz. Safii, er-Riséle, s. 513-
517;Bakallani, et-Takrib, C. I, s. 341; Basri, el-Mu'temed, C. Il, 5.780-781; ibn Hazm, el-ihkam, C.
VIII, s. 56 vd.; Sirazi, el-Luma’, s. 104, Serhu’l-luma’, C. I, s. 424-425; C. 1l, s. 801-802, et-Tebsire, s.
227-228; Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 786; Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, C. II, s. 5-7; C. IV, s. 151-157;
Baci, el-Thkam, s. 440, el-MinhAc, s. 24; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 227; Ibn Akil, el-Vazih, C. II,
s.42, 11, s. 258; Gazali, el-Mustasfa, C. IIL, s. 412; Ibn Berhan, el-Vusil, C. I, s. 335; Razi, el-Mahsiil,
C.V,s. 121-123; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 620; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s.10.

82 Basri, a.g.e., C. 1, 5.780.

188



islemleri insan zihninde var olan birtakim mukaddimelerle ulasilir. S6z konusu ayette de
bu mukaddimelerin var oldugu anlasilmaktadir.

4. Hitapta zikredilmeyen konunun hiikmii zikredilenin manasina gore
belirlenmektedir. Bu durum fer® ile ashin iliskisine benzemektedir.

5. Mefhiimu’l-muvafakada bir tiir akil yiiriitme bulunmaktadir. Ciinkii mesela
“Onlara of deme!” ayetinde oldugu gibi Sari‘in maksadinin eziyet vermenin
yasaklanmasi oldugu istinbat edilip, bilinmeden dovme ve sovmenin haram olmasi idrak
edilemez. Nitekim bir kimse birini oldiirtmek istediginde oldiirecek kimseye “Ona
sovmeden, onu dovmeden direkt 6ldiir!”  diyerek asagidaki fiili zikretmeden {ist
mertebedeki fiilin yapilmasini istemis olabilir.

6. Bir kiyas isleminde kiyasin unsurlari asil, fer* , aslin hiikkmii ve illettir. “Onlara
of deme!” ayetinde oldugu gibi asil 6f deme, fer* dovme ve sévme gibi kotii soz ve fiil,
hiikiim 6f demenin yasak olmasi, illet eziyet vermedir. Dolayisiyla sekil bakimindan
kiyasin sahip olmasi gereken tiim unsurlar methiimu’l-muvafakada bulunmaktadir.

7. Bir kiyas 1sleminde fer‘in hiikkmii aslin hiikmiinden daha gii¢lii olmaz veya fer®,
aslin bir ciizii olamaz gerekgesi yerinde degildir. Ciinkii boyle durumlar bazen s6z konusu
olabilir.%

Methimu’l-muvafakanin kiyas oldugunu savunanlarin gerekgelerine bakildiginda
onlarin kiyasin sekli yapisina bakarak bunu kiyas saydiklari sdylenebilir.

2. Mefhiimu’l-muvafakamn delaletini lafzi bir delalet olarak degerlendirenler ve
gerekeeleri

Basta Hanefi usil bilginleri, Bakillani, Kadi Abdulcebbar, ibn Firek, Ciiveyni,
Kadi Ebd Ya‘la, Baci, ibn Akil, Gazali, Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi usil bilginlerinin
kahir ekserisi mefhimu’l-muvafakanin  delaletinin  lafzi bir delalet oldugu
goriisiindedirler.

Mefhiimu’l-muvafakanin lafzi bir delalet olarak degerlendiren usil bilginlerinin

gerekceleri maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

8 Mefhiimu’l-Muvafakanin kiyasi bir delalet tiirii olmasin1 savunan usil alimlerinin gerekgleri igin Basri,
el-Mu’temed, C. II, s. 780-781; Sirdzi, Serhu’l-luma’, C. |, s. 424-425; C. 1l, 801-802, Luma’, s. 104,
et-Tebsira, s. 227-228; Ciiveyni, el-Burhan, C. II, 786; Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, C. Il, s. 7, C. IV,
5.155-156; Kelvezani, et-Temhid, C. II, 227; Razi, el-Mahsil, V, s.121-124; Usmendi, Bezlii’n-Nazar,
s. 620.
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1. Lafzin miibalaga icin vaz‘ edilmis olmasi fesahat i¢in sarih bir sekilde ifade
etmesinden daha uygun oldugu i¢in zikredilmeyenin hiikmiinii ifade etmek i¢in bazi
lafizlar miibalaga i¢in vaz* edilmistir. Nitekim bir atin bagka bir attan daha hizli oldugunu
belirtmek i¢in “Su at digerinin tozuna yetismez!” denilir. Bu ifade “Su at digerine gore
daha hizlidir!” ifadesinden daha miibalagalidir.

2. Bu delalet yoluyla anlagilan anlam, herkes tarafindan herhangi bir akil
yiirlitmeye ihtiyag duymadan kolay bir sekilde anlasilir. Halbuki kiyas yoluyla tespit
edilecek mana, herkes tarafindan tespit edebilecek kolaylikta olmadig i¢in kiyasta aslin
hiikmiiniin fer‘e verilmesi igin ortak illetin tespiti ancak miigtehitler tarafindan
yapilmaktadir.

3. Bu delalet tiirii mukaddimeleri agik oldugundan insanlar tarafindan ser‘i kiyas
bilinmezden once delil olarak kullanilmakta idi. Nitekim kiyasi kabul etmeyenler bu
delalet tiirtinii kabul etmislerdir. Sayet bu delalet tiirii kiyasi olsaydi kiyasi kabul
etmeyenler ilgili delalet tiiriinii hiiccet kabul etmezdi.

4. Bir kiyas isleminde fer®, aslin bir ciizii olmamalidir. Mefthiimu’l-muvéfakada
boyle bir izlenim bulunmaktadir.

5. Bir kiyas isleminde fer‘in hiilkmii i¢in s6z konusu olan miinasip mana asildan
daha gii¢lii olmamalidir. Mefhiimu’l-muvafakada bdyle bir goriintii bulunmaktadir.8*

Methimu’l-muvafakanin lafzi bir delalet oldugunu kabul eden usil bilginleri, s6z
konusu mananin lafizdan nasil elde edildigi hususunda ihtilaf etmislerdir.

1. Lafzi bir delalet olmasi

1. Lafzin s6zliikk anlamindan elde edilen bir delalet olmasi.

8 Mefhiimu’l-Muvéfakanin lafzi bir delalet tiirii olmasin1 savunan ustl alimlerinin gerekgleri i¢in bkz.
Cessas, el-Fusil, C. I, s. 190-190, 289-290; C. IV, s. 99-100; Bakillani, et-Takrib, C. I, s.343; Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 312; Saymeri, el-Mesail, s. 272; Debusi, et-Takvim, s. 135; Kadi
Ebl Ya‘la, el-‘Udde, C. 1V, s. 1338-13339; Ciiveyni, et-Telhis, C. II, s. 183, el-Burhan, C. I, s. 449;
Baci, el-Thkam s. 440; Pezdevi, el-Usil (Buhari serhiyle), C. I, s. 185-186; Serahsi, el-Usil, C. I, 5.241;
Semerkandi, el-Mizan, C. 1, s. 399; Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, C. Il, 6-7; C. IV, 5.153, 155; Tbn AKkil,
el-Vazih, C. Il, s. 42; Amidi, el-Thkdm, C. 111, s. 86-87; Tbnii’l Hacib, Ebd Amr Cemaliiddin Osman b.
Omer b. Ebi Bekr b. Yinus (6. 646/1249), Muhtasaru ibni’l-Hacib, (Siibki serhiyle), (thk. Ali
Muhammed Muavvaz- Adil Ahmed el-Mevcud), I-1V, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, 1999, C. Ill, s.497;
Gazali, Sifau’l-Galil, s. 58; Razi, el-Mahsil, C. V, s. 122-123; Abdiilaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, C. 1, s.
74; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. I, s. 439; Habbazi, el-Mugni, s.154; Emir Padisah, et-Teysir, C.
l,s.90.
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Kadi Abdulcebbar, Bakillani gibi ilk dénem wustl bilginleri mefhtimu’l-
muvafakanin delaletinden anlasilan mananin kiyas yoluyla degil, dili bilen herkes
tarafindan kolay bir sekilde anlagildigini ileri siirmiislerdir.%®

Bakillani ve Gazali gibi ushl bilginlerine gore mefhimu’l-muvafakanin
delaletinin kiyasi olmasindan, meskitun anhin methumdan anlasilmasi kast edildigi
takdirde bu dogru bir bakis agisidir. Ancak s6z konusu hiikme illeti istinbat edilerek
ulasildig1 savunuluyorsa bu yanlis bir degerlendirme olur. Ciinkii s6z konusu manaya
herhangi bir arastirmaya ihtiya¢ duymadan dogrudan ulasilabilmektedir.%®

Kadi EbG Ya‘la’nin yaklasimi Bakillani ile ortiisiir. Ona gore methiimu’l-
muvafakanin;mefthiimu’l-hitab, fahva’l-hitab ve tenbihu’l-hitab seklinde isimlendirilmesi
bu tiir delaletin nutk yoluyla oldugunu gosterir. O, ayrica lafizla sabit olan hiikiim igin
styganin gerekli olmadigini savunur.®

Kadi Abdulcebbar, nassin zahiriyle delalet ettigi hitabin, bazen kapsadigi seye
delalet ettigini bazen delalet ettigi seyi kapsamadigini savunur. Fakat kapsamadig1 seye
delaleti sozliik veya orf yoluyla olur. Bu yiizden Kadi Abdulcebbar, lafzin sarih ve
fehvasinin delaletlerini birbirinden ayirmaz.® Bu agiklamaya gore Kadi Abdulcebbar’m
lafzin fehvasiyla delaletin, sozliik ve 6rfi yolla olabilecegini savundugu sdylenebilir.

2. Lafzin 6rfi bir delaleti olmasi.

Bu goriise gore lafiz, mecaz anlamindan ¢ikip hakiki anlama evrilmistir. S6z
konusu mana lafizdan anlasilmaktadir.

Methimu’l-muvafakanin delaletinin lafzin taammiil tizerinden ifade edilen orfi
delaleti oldugunu belirten Baci ve Ibn Akil gibi usdl bilginlerine gore “Of deme!”
ayetinde eziyetin kapsamina giren s6z ve eylemlerin yasaklanmasi 6rf yoluyla oldugunu
savunmaktadirlar. Bu goriisii savunan usil bilginlerine gore “Onlara 6f deme ve onlar

azarlama!” ayetinde sarih bir sekilde kapsamasa da dilcilerin kullanimlarinda &f

8 Bakillani, et-Takrib, C. I, 5.343; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 312; Kadi Ebf Ya‘l4, el-‘Udde,
C. 1V, s.1338.

8 Bakillani, a.g.e., C. I, s. 342-343; Gazali, el-Mustasfa, C. I11, s. 412.

8 Kadi Ebd Ya‘la, a.g.e., C. IV, s. 1338; Basri, el-Mu'temed, C. I, s. 780, Serhu’l-‘Umed, C. II, s. 213-
215.

8 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C. XVII, s. 86.
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demekten daha kotii olan anne-babay1 alaya alma, onlar1 ddvme ve onlara sovme gibi
eylemler anlasilir.®

Bize gore methimu’l-muvafakada lafzin delaletinin 6rf yoluyla oldugunu
belirtelenler de bir tiir kiyas yapmislardir. Ciinkii mesela dovme ve sovme gibi kotii s6z
ve eylemlerini “6f” kelimesinden yola ¢ikarak ondan daha biiyiik bir eziyete sahip oldugu
bir istinbat islemidir.

3. Lafzin siyak ve karinelerinin delaleti olmasi.

Bu goriis sahiplerine gore lafiz mecazi anlamda hiikkme isaret eder. S6z konusu
mana karinelerle anlasilir.

Gazali, Amidi, Ibn Kuddme ve Abdiilaziz Buhari gibi ustl bilginlerine gore
methiimu’l-muvafakanin delaletinin lafizdan anlasilmasi siyak ve karineler yardimiyla
olur. Buna gore mefhiimu’l- muvafakanin delaletinin lafzi yoniinden anlasilmasi igin
lafzin ni¢in konuldugunun bilinmesi gerekir. Mesela “Onlara 6f deme! ” ayetinde 6f deme
lafz1, anne-babaya sayg1 gosterilmesi i¢in sevk edildigi bilinmeseydi bu takdirde dovme
ve sovme gibi kotii s6z ve eylemlerin yasak oldugu ¢ikarilmayacakti. %

Bize gore lafzin siyak ve sibakina dayanarak onun gerekgesini ifade etmek bir tiir
illeti tespit etmek gibidir. Dolayisiyla bu goriisii savunanlar da kiyas etmiglerdir. Bu
sebeple biz methlimu’l-muvafiakanin delaletinin kiyasi oldugunun goriisiinii lafzi delalet
oldugunu savunanlarin goriisiine tercih ediyoruz.

2. Nassin delaleti

Hanefi ustlciilere gére methimu’l-muvafaka mansiis olmayan manadir. Cessas
gibi Hanefi usil bilginlerine gore hitabin bir kismimnin manasi lafizdan anlasildig: gibi bir
kismi hiikiim ve mana ifade eder. Beyan ikinci kisimdadir. Cessas’in ifade ettigine gore
kimi ustl bilginleri, ister akil yiirlitmeye dayali istidlal yoluyla ister nassin fehvasindan
anlagilan manslis ve mansiis olmayanin hiilkmiinii birlestiren her anlami kiyas olarak

gdrmiislerdir. Ancak Cessis’a gore nassin fehvasindan anlasilan anlam kiyas degildir.%2

90 Baci, el-Huddd, s. 49; Tbn Akil, el-Vazih, C. 111, s. 259.

%1 Nitekim Gazali, fahve’l-hitab1 “séziin siyak ve maksadinin delaletiyle soylenenden sdylenmeyeni
anlamak” seklinde tanimlamaktadir. Gazali, el-Menhdl, s. 334; el-Mustasfa, C. II1, s. 411-412, Sifaii’l-
Galil, s. 52-53; Amidi, el-Thkdm, C. IIL, s. 85; Ibn Kudame, Ravza’ti’n-Nazir, C. I, s. 111; Buhari,
Kesfii’l-Esrar, C. 1, s. 73.

92 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 99-100.
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Cessés sonrast Hanefi usil bilginleri, nassin delaletini zahir nassla sabit olan
hiikiimlerin kistmlar1 bashig1 altinda islemislerdir.®® Fakat Hanefi usil bilginlerine gore
nassin dil agisindan manasi kaydi, dilin vaz‘i ile lafzin sahip oldugu zahir mana degildir.
Aksine lafzin sézliik anlaminin ulastirdigi manadir.®

Debiisi ve Serahsi gibi Hanefl usil bilginlerine gore nassin delaleti; hiikiim sabit
olmus ancak bagka bir mahal, mansis olmadigi halde mana itibariyle ilgili hiikmiin
kendisinde sabit olan seydir. Mesela “onlara of bile deme” ayetinde haram olan hiikiim
“of” lafzinda mansus bir sekilde sabit olmustur. Ancak dovme fiili mansis olmadigindan
s0z konusu haramlik hitkmii “dévme ” fiilinde mana itibariyle sabit olmustur. Buna gore
dévmenin yasakligr istinbat edilmedigi i¢in kiyas degildir. Ancak dovme fiili ayni
zamanda nassta bizzat belirtilmemistir. Lafizlarin irade edilmesinin amaci muteber mana
oldugundan dévmenin haram olmasi, eziyet verici bir eylem olmasi hasebiyle “of deme”
lafzinin anlamini kapsamaktadir.*®

Bize gore ser te ifade edilen lafizlar zahir anlamlardan miitesekkil olmayip aksine
lafzin s6zlikk anlaminin ulastirdigi manadir. Lafizlarin irade edilmesinin amaci muteber
mana oldugundan mefhimu’l-muvafakanin nassin delaleti kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini diislinliyoruz. Mefhimu’l-muvafakada, alt sinir sdylenip {ist sinira veya iist
sinir sOylenip alt sinira dikkat ¢gekmek i¢in manasi zihne hemen geliveren tiirleri dikkate
alindiginda nassin delaletinde hiikme dil vasitasiyla ulasilmaktadir. Halbuki kiyas
isleminde, makul mana istinbat ve re’yle belirlenmektedir. Kiyasla elde edilmek istenen
sonuca ulagsmak bir¢ok alternatif yol bulunmaktadir. Usll bilginleri, nassin delaletinin
aksine kiyasta illeti tespit etmek icin sarih nass, Ima ve icma gibi birgok yol ve yontem
kullanmislardir. Ayrica kiyas faaliyetinde lafiz has zikredilip has bir anlam

kastedilmektedir. Nassin delaletinde ise lafiz has zikredilip am anlam kastedilmektedir.

% Debiisi, et-Takvim, s. 132; Pezdevi, el-Usiil (Buhari serhiyle), C. I, s. 184; Serahsi, el-Usdl, C. 1, s. 236,
241; Semerkandi, el-Mizan, C. L, s. 570; Lamisi, Kitabun fi ustli’l-fikh, s. 52; Usmendi, Bezlii’n-Nazar,
s. 624-626; Ahsiketi (Ahsikes?), Eba Abdillah Hiisamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer (6.
644/1246-47), el-Mintehab f1 ustli’l-mezheb, (thk. Ahmed Muhammed Nasir Abbas el-Avdi), Beyrut,
Daru’l-Medari’l-Islami, 2005, s. 244; Habbazi, el-Mugni, s. 154; Ibnii’s-Sa’ati, Bedi un-Nizam, C. II,
S. 554; Nesefl, Menarii’l-Envar (miiellif serhiyle), C. I, s. 383-384; Signaki, el-Kafi, C. I, s. 486.

% Nesefi, a.g.e, C. |, s. 383-384; Signaki, a.g.e., C. |, s. 486-487. Mesela dévme fiilinin s6zliikk manasmin
ulastirdig1 mana terbiye etmek amaciyla uygun yerde bu fiilin arag olarak kullanilmasidir.

% Debiisi, a.g.€., s. 132; Pezdevi, a.g.e., C. 1, s. 184; Serahsi, a.g.e., C. 1, s. 236, 241; Semerkandi, a.g.e., C.
I, s. 570; Lamisi, a.g.e., s. 52; Usmendi, a.g.e., s. 624-626; Ahsiketi, a.g.e., s. 244; Habbazi, a.g.e., s.
154; Ibnii’s-Sa’ati, a.g.e., C. 1L, s. 554; Nesefi, a.g.e., C. |, s. 383-384; Signaki, a.g.e., C.1,s. 486.
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Diger taraftan methimu’l-muvafakanin nassin  delaleti  kapsaminda
degerlendirilmeyip kiyas oldugunu iddia edilmesi halinde kiyasi1 reddedenler de kiyasi
kabul edenler arasina aliabilir. Ciinkii kiyasi reddedenler nassin delaletine itiraz etmeyip
kabul etmiglerdir.

Methiimu’l-muvafakanin  delaletinin sadece lafzin so6zlik anlamindan
anlagilabilecegini savunanlarin goriisii diger iki goriise gore zayif kalmaktadir. Biz
tercihimizi nassin delaleti oldugunu savunan Hanefilerin goriisiinden yana koysak da bize
gore kiyasi bir delalet oldugunu savunanlarin goriisii de dikkate deger bir goriistiir.

Ustl bilginleri, bu delalet tiiriiniin kiyasi mi yoksa lafzi bir delalet tiirii oldugu
konusundaki ihtilaflarin neticesinin pratikte sonug¢larinin  bulunup bulunmadigi
hususunda ihtilaf etmislerdir.

Ciiveyni, Gazali, Teaftazani (6. 792/1390) ve Emir Padigah gibi ustl bilginlerine
gore methiimu’l-muvafakanin delaletiyle ilgili ihtilafin lafza doniik bir ihtilaf oldugunu
belirterek soz konusu ihtilafin bir neticesinin olmadigini savunmuslardir.®® Fakat Debiisi,
Pezdevi, Serahsi, Zerkesi gibi usil bilginleri bu delalet tiirlinlin lafzi veya kiyasi
olmasinin bazi neticeleri oldugu kanaatini tasimaktadirlar.%’

Methiimu’l-muvafakanin lafzi veya kiyasi bir delalet tiirii olmasiyla ilgili
ihtilaflarin neticelerine maddeler halinde kisaca deginilecektir.

1. Mefhiimu’l-muvéfakayla had ve kefaretlerin sabit olmasi

Daha dnce gectigi gibi Hanefi usil bilginlerine gore had ve kefaretler kiyasla sabit
olamaz. Ancak nassla sabit olan had ve kefaretler bu delalet tiiriiyle sabit olabilir.
Abdiilaziz Buhari’ye gore ise mansis illetle meydana gelen kiyas islemlerinde had ve
kefaretler sabit olabilir. Dolayisiyla bu delalet tiirlinii kiyas olarak degerlendiren usil
bilginleriyle bu delalet tiiriinii nassin delaleti olarak degerlendiren us@l bilginleri
arasindaki ihtilaf sozde kalir.%®

2. Methiimu’l-muvafakanin nesh etmesi ve nesh edilmesi

% Ciiveyni, el-Burhan, C. I, s. 786; Gazali, el-Menhil, s. 335; Taftazani, Hasiye ald muhtasari’l-miinteh
(ici serhiyle), C. 11, s. 173; Emir Padisah, et-Teysir, C. I, s. 90.

% Debiisi, et-Takvim, s. 133; Serahsi, el-Usil, C. I, s. 242; Pezdevi, el-Usil (Buhari serhiyle), C. 1, s. 187,
C. I, s. 412-414; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 11.

% Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 1, s. 187.
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Usil bilginlerinin ¢ogunluguna gére mefthiimu’l-muvafakanin delaleti ister lafzi
ister celi kiyas yoniinden kiyasi olsun delaleti kat'i oldugu i¢in nutk konumunda hatta
ondan daha giiclii oldugu igin onunla nesh edilebilir.%

Sirazi gibi ustl bilginlerine gore kiyas, ister celi ister hafi olsun nesh etme
kudretinde degildir. Dolayisiyla celi kiyas gibi degerlendirildigi dikkate alininca Sirazi’ye
gore mefhimu’l-muvafakanin nesh etme giiciinde olmadig1 soylenebilir. %

Gazali, celi kiyasla maksadin kat‘i kiyas olmasi halinde neshin caiz oldugunu aksi
takdirde neshin caiz olmayacagini ifade eder.® Mefhiimu’l-muvafakanin delaletinin
lafzi oldugunu belirtmekle beraber bu delaletin siyak ve karinelerle bilinebilecegini
belirten Gazali’nin goriisiiniin dogrudan methiimu’l-muvafakanin nesh etmesine giic
yetirmedigi yoniinde sdylemek miimkiindiir.

Methiimu’l-muvafakanin nesh edilmesiyle ilgili ti¢ durumdan bahsedilebilir.

1. Neshin hem mantuk hem de mefhuma yonelik olmasi

Neshin hem mantuk hem de mefhuma yo6nelik olmasiyla ilgili EbG’l-Hiseyin el-
Basri, nesh edilmeleri caiz olan tiirden oldugu takdirde mantuk ve mevhumun
neshedilmesini caiz goriir.l% Razi’ye gore hem mantuk hem de mefhumun birlikte
neshedilmesi hususunda ittifak bulunmaktadir.1%3

2. Mantuk dururken mefhumun nesh edilmesi

Kadi Abdulcebbar, mantugun maksada aykir1 olmadig: siirece mefhumun nesh
edilmesinin caiz oldugunu savunmaktadir. Ancak ikinci bir goriis olarak, mantugun
maksada aykir1 oldugu durumlarda mefhumun nesh edilmesini caiz gormemektedir. 1%
Sem‘dni ise miitekellim usOlciilerin mantugu ve mefhumu ayr1 iki nass gibi
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda, miitekellim ustlciilere gére mantuk

dururken methumun nesh edilmesi caiz olmustur. Fukaha usilciilerin ¢ogu ise mantuk

9 Basri, el-Mu'temed, C. I, s. 404; Kadi Ebx Ya‘la, el-’Udde, 111, 827-828; Sem’ani, Kavat1’, C. 111, s. 93;
Gazali, el-Mustasfa, C. II, s. 91; Kelvezani, et-Temhid, C. II, s. 392; Razi, el-Mahsil, C. III, s. 361;
Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 205. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, C. IV, s. 139. Zerkesi, Bakillani’nin de bu
gorliste oldugunu aktarir.

100 Sirazd, Liima‘, 174, Serhu’l-Liima‘, s. 512.

101 Gazali, a.g.e., C. Il, s. 109-110.

192 Basri, a.g.e., C. I, s. 404.

108 R4z, a.g.e., C. lll, s. 360.

104 Basri, a.g.e., C. 1, s. 405; Razi, a.g.e., C. lll, s. 360-361.
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dururken mefhumun nesh edilmesini caiz gérmemistir. Ciinkii kiyas isleminde asil
dururken fer'i nesh edilemeyecegi gibi, mantuk dururken methumun da nesh edilmesi caiz
degildir.1%®

Amidi ise methumu'l-muvafakanin nesh edilmesini lafzin delaletinin kiyasi veya
lafzi oldugu meselesine dayandirmaktadir. Mefhumun kiyas olarak kabul edilmesi
durumunda aslin hiikkmiiniin nesh edilmesi, fer'inin hilkkmiinii ortadan kaldirir. Buna
“nesh ” denilmese de, asil olmadan fer'inin varligr miimkiin degildir. Mefhumun lafzi bir
delalet seklinde kabul edilmesi durumunda ise fehvanin delaleti mantugun delaletine tabi
olsa da, bu iki farkli delalet olduklarindan birinin yoklugu digerinin hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasina neden olmaz.1%

Sonug olarak, bu tartismalar1 6zetlemek gerekirse, Kadi Abdulcebbar'in goriisiine
gore methumun maksada uygun oldugu durumlarda mefhumun nesh edilmesi caizdir.
Sem‘ani'ye gore mutekellim usilciiler mantugu ve mefhumu ayr1 degerlendirirken
methumun nesh edilebilecegi goriisiindedir. Fukahd usilciilerin ¢ogu ise mantuk
dururken mefthumun neshini kabul etmemektedir. Amidi ise mefthumun nesh edilmesini
lafzin kiyasi veya lafzi delaletine baglamaktadir.

3. Mantuk nesh edildiginde mefhumun durup durmayacagi

Mantuk nesh edildiginde mefthumun durup durmayacagi hususunda usil bilginleri
arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

Eb(’l-Hiiseyin el-Basri, Sem‘ani ve Razil gibi ustl bilginlerine gore fehva
mantuka tabi oldugundan mantuk nesh edildiginde fehva da nesh edilir.X’ bnii’l-Hacib’e
gore fehva nesh edilmeden mantuk nesh edilebilir. Ancak fehvanin nesh edilip aslinin
nesh edilmemesi caiz degildir. Ciinkii Mesela anne-babaya “of deme” haram kilindiktan

sonra neshi caiz olmakla beraber methumundan anlasilan ddvme ve sdvme gibi kotii s6z

105 Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, C. 111, s. 94

106 Amidi, el-Thkam, C. III, s. 205-206. Zerkesi isim vermeksizin sonraki bazi usil bilginlerine gére
mantukun illetinin degisiklik kabul etmeyen tiirden olmasi durumunda fehvanin nesh edilmesi caiz
degildir. Ancak mantukun illeti degisiklik gosterebilecek tiirden olmasi durumunda fehvanin neshi
caizdir. Bkz. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 141.

107 Basri, el-Mu‘temed, C. I, 404; Sem’4ani, a.g.e., C. III, s. 94; Razi, el-Mahsil, C. I, s. 360;
Zerkesi, a.g.e., C. 1V, s. 140.
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ve eylemlerin cevazini gerektirmez. Burada kiyasla neshe gotiirmesin diye manstsun
neshinin mefhumun neshini gerektirmedigi anlayis1 bulunmaktadir diye agiklanabilir.'%®

3. Mefhiimu’l-muvifaka’nin diger deliletlerle tedruzu

Hanefi usil bilginleri, manaya delaletinin sekli bakimindan lafizlari; ibarenin,
isaretin, nassin ve iktizanin delaleti seklinde siniflandirmislardir. Bu siralama tearuz
halinde delalet sekillerinden hangisinin oncelik hakkina sahip oldugu hususunda bilgi
verebilir. Nitekim isaretin delaletiyle nassin delaleti tearuz ettiginde isaretin delaletinin,
nassin delaletiyle iktizanin delaleti tedruz ettiginde nassin delaletinin tercih edilecegi
belirtilmistir.’%® Hanefi ustlciilerin bu delalet tiirlerini, istinbattaki stiinliigiine, lafza
yakinlik ve uzakliga, manaya ulasmada lafzin etkinligine gore bir tertip yaptiklarinit
sOylemek isabetli bir degerlendirme olacaktir.

Miitekellimin ustlciileri, hitabin delalet sekillerini mantuk ve methiim olarak
ayrilmas1 hususunda fikir birligi etmislerdir. Isaret, iktizA ve tenbihin delaletinin bu iki
kisimdan hangisine girdigi konusunda Bakillani, Gazali ve Amidi gibi baz1 usilciiler, bu
delalet sekillerini methiimun kisimlari olarak degerlendirmistir. 11

Miitekellimin usilciileri, delalet tiirlerini kisimlara ayirirken temelde iki esasa
dayanmuslardir. ilk olarak, mananin istidlal eden kisi agisindan agikligini ve anlasilirligini
ol¢ii kabul etmislerdir. Ikinci olarak, bu mananin ser’i maksadi ne kadar yansittigini esas
almislardir.*?

Kural olarak bir yerde kelamin maksadi olan bir mana ile maksadi olmayan mana
tedruz ederse maksat olan mana tercih edilir. Bu esas, delalet tiirlerinin birbiri ile tedruz
etmesi halinde tercih kriterlerini de belirlemektedir. Bu nedenle miitekellimin ustlciileri
iktizanin delaletini Hanefilerdeki nassin deléletinin karsilig1 olan mefthiimu’l-muvafakaya

tercih etmislerdir. Ciinkii onlara gore her ne kadar gayri sarih de olsa mantik kapsaminda

108 {bnii’l-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhiyle), C. IV, s. 103; Zerkesi, a.g.e., C. IV, s. 141-142,

109 Serahsi, el-Usil, C. 1, s. 248; Buhari, Kesfii’'l-Esrar, C. II, s. 439.

110 Okur, Hiiseyin, Fikth ve Anlambilim Hanefi Usilciilerine Gére Nazmin Delaleti, Istanbul: Nizamiye
Akademi, 2016, s. 121.

11 Amidi, el-ihkdm, C. IV, s. 311. Davut iltasa géore delalet tiirlerinden isaret, iktiza ve tenbihin “gayri
sarih mantuk” tabiri altinda mantukun kisimlarindan biri olarak degerlendirilmesini ilk defa ibnii’l-
Hacib yapmustir. Ibnii’l-Hacib’in bu tasarrufunu kendisinden sonraki ustlciiler benimseyerek devam
ettirmislerdir. BKkz. fltas, Davut, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, s. 191-192.

112 Damra, Abdulcelil, "el-Liizimu'l-akli fi isareti'n-nas", Mecelletii's-seriati'd-dirdsati'l-islamiyye, Kuveyt,
c. 29, sy.97, 2014, s. 250
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oldugundan iktizanin delaleti, mantik olmayan nassin delaletinden daha giiclii bir sekilde
manaya delalet etmektedir.®* Bu bakimdan mefhimu’l-muvafaka ile methimu’l-
muhalefe tedruz ettiginde muvafaka olan mefhumda ittifak, muhalefede ihtilaf
oldugundan muvafakanin muhalefeye tercih edilecegi ileri siiriilmiistiir.}*

Bize gore ilk olarak delalet tiirlerini, nassin ifade etmeyi hedefledigi manaya
deléletinin kuvveti, ikinci olarak istidlal sonucu elde edilen mananin ser’i maksadi
olusturup olusturmadigini esas almak gerekir.'*> Bu sebeplerden 6tiirii biz Hanefilerin
goriigiiniin daha yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

4. Mefthimu’l-muvéfakanin tahsis etmesi ve tahsis edilmesi

Methiimu’l-muvafakanin tahsis edilmesi meselesi umdmu'l-meani meselesiyle
baglantili bir durumdur.

Bakillani, Gazali gibi miitekellim us@l bilginleri tahsisin ancak lafizlarda soz
konusu olabilecegini 6ne siirereck mefhimu’l-muvafakanin tahsis edilmesinin ihtimali
bulunmadigin ileri siirmiislerdir.!'® Pezdevi, Serahsi ve Semerkandi gibi Hanefi usil
alimlerinin ¢ogunluguna gore de methimu’l-muvafakanin tahsis edilme ihtimali yoktur.
Onlara gore bunun sebebi nassin manasinin illet oldugu sabit olduktan sonra, bu mananin
tahsis edilerek illet olmadigmin imkan dahilinde olmamasidir.tt’

Ebi’1-Hiiseyin el-Basri, Razi ve Ibnii’l-Hiimam gibi ustl bilginleri, methiimu’l-
muvafakanin umim ifade eden lafz1 olabilir diisiincesinden hareketle lafizlarda oldugu
gibi fehvda da umim anlami oldugu i¢in mefhimu’l-muvafakada tahsisin
diisiinebilecegini sdylemislerdir. Bu bakimdan onlara gore illetin tahsisi caiz oldugu gibi
sarih hitabin hilkkmiiyle c¢elismedigi miiddetce methimu’l muvafaka/nassin delaletinin

tahsis edilmesi caizdir. Clinkii bir lafzin veya methumun sayisiz (miiteaddit) seylere

113 Amidi, el-ihkam, C. IV, s. 311; ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhiyle), C. IV, s. 625; Sevkani,
Irsadu’l-fuhdl, C. 1L, s. 1136.

114 Amidi, a.g.e., C. IV, s. 310, Muntehe’s-sill, s. 264; Ibnii’l-Hacib, a.g.e., C. IV, s. 625; Sevkani, a.g.e.,
C.1l,s. 1136.

15Damra, Abdulcelil Ziiheyr, “el-Luzimu’l-akli fi isdreti’n-nas”, , ss. 222-276, s. 252,

116 Bakillani, et-Takrib, C. 1L, s. 85-86; Gazzali, el-Mustasfa, C. 111, s. 287

17 peezdevi, el-Usil (Buhari serhiyle),C. 1, s. 462-463; Serahsi, el-Ustll, C. I, s.254; Semerkandi, el Mizan,
C. I, s.444; Tbnu’s Saati, Bedi‘u’n-Nizam, s. 560; Nesefi, Kesfu’l-Esrar, C. I, 5.392-393; Signaki, el-
Kafi, C.l, S.531-534. Mesela “Onlara 6f deme! ” ayetinde “0f” demenin yasak olmasinin illeti eziyettir.
S6z konusu illet, ser‘in bulundugu her durum icin gegerlidir. Vasif bulunup hiikiim bulunmadig1
takdirde “bu vasifillettir ya da illet degildir” denilebilir. Bu durum bir tiir tenakuz dogurur.
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delalet etmesi arasinda bir fark yoktur. Ancak lafiz durdugu takdirde fehvanin bir
kisminin tahsisi caiz degildir.!*®

Nass konumunda goriilen methiimu’l-muvafakanin tahsis etmesi kiyas ve haber-i
vahidin umiimu tahsis etmesine gore daha oncelikli goriilmesiyle ilgili bir ittifaktan s6z
edilmektedir. Cilinkii mefhimu’l-muvafakanin hitkmii nassin isaret ettigi hiikiim gibi
kat‘idir. Dolayisiyla bu delalet tiirii am bir lafizla karsilastig1 zaman ona takdim edilir. Bu
yiizden am lafiz, mefhiimu’l-muvafakayla tahsis edilebilir.!'®

Umlm lafiz mantuk oldugu igin delaleti bakimindan methumdan daha
kuvvetlidir. Bu yiizden umim lafzin mefhumla tahsis edilmesi caiz degildir. Ciinkii
methumun mantuktaki lafza ihtiyaci bulunmaktadir. Amidi gibi usil bilginleri bu itiraza
sOyle cevap vermislerdir. Methumla amel etmek, umimla amel etmeyi mutlak anlamda
iptal etmez. Bu bakimdan mefhum ve mantukun arasini bulmak ve onlardan her biriyle
amel etmek daha énceliklidir.*?

Bize gore tahsis ancak lafizlarda s6z konusudur. Nastaki lafzin delalet ettigi
mananin illet oldugu tespit edildikten sonra methiimu’l-muvafaka tahsis edilemez.
Mefhimu’l-muvafakanin ~ tahsis  etmesine  gelince tahsis  lafizlar  yoluyla
gerceklestirilebileceginden, manalarin dogrudan tahsis edilmesi uygun degildir.
Lafizlarin anlami temsil ettigi diisiiniildiigiinde, manalar {izerinden hareket etme girisimi,
s0z konusu konugmayi belirledigi kelime temelli yapidan bagimsiz yorumlamalara yol

actig1 gibi 6zellikle batin1 yorumlara sebebiyet verebilir.

118 Basri, el-Mu‘temed, C. |, 208. Razi, el-Mahsil, C. III, s.10-11; Beyzavi, Minhacu’l-usil (Bedahsi ve
Isnevi serhleriyle), C. II, s. 77; ibn Emir el-Hac, et-Takrir, C. I, s. 232.

119 Bakillani, et-Takrib, C. 11, 5.251; Sirazi, Serhu’l-luma’, C. I, s. 356; Kadi Ebd Ya‘la, el-"Udde, C. II,
s. 578-579; Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, C. Ls. 363, 391; Gazali, el-Mustasfa, C. 111, s. 324; Amidi, el-
Thkam, c. II, s. 401; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, C. ITI, s. 381. Mesela “Anne babana diledigini yap ama
onlara of deme ve onlarin goziinii ¢tkarma!” denilmesi caizdir. Ciinkii bu ciimlenin birinci kismi onlara
kars1 yapilan her tiirli fiili, ikinci kism1 da her tiirlii eziyeti kapsar.

120 Amidi, el-ihkam, C. II, s. 401
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1. 5. Kiyas-Mefhiimu’l-Muhalefe liskisi

Hukuk kurallar1 yorumlanirken istifade edilen mantik kurallarindan biri de aksi
ile kanit, karsit kavram, zit kavram, ters anlam, aksinden istidlal ve muhalif mefhiim gibi
adlarla anilan usil kavrami, methiimu’l-muhalefedir. 1%

Methiimu’l-muhalefenin tanimini “zikredilene ait hiikmiin nakizinin (¢elisiginin)
baskasinda elde edildigi hiikiim” *?? seklinde yapmak miimkiindiir.

Sozliiklerde muhalefe lafzi, bir seyin zidd1 veya nakizi seklinde kullanilmistir.'?

Bu durum zit ve nakiz lafizlarinin birbiriyle es anlaml kullamldigini géstermektedir.'?

121 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 201-202; Aybay, Aydin, Hukuka Giris, Istanbul, Hukuk
Arastirmalart Vakfi, 1991, s. 163; Bilge, Hukuk Baslangici, s. 205.

122 7erkesi, Bahru’l-Muhit, C. 1V, s. 13.

123 fbn Manziir, Lisanu’l-Arab, “zdd” md., IV, 2564; Komisyon, el-Mu’cemu’l-vesit, “zdd” md, s. 536, Ibn
Manzir, Lisanu’l-Arab, “nkz” md., VI, 4524; Komisyon, el-Mu’cemu’l-vesit, “nkz” md, s. 947

124 Mefhimu’l-muhalefeyi hiiccet kabul eden ve kabul etmeyen usiil alimlerinin tanimlarinda iki noktada
farklilik gbze carpmaktadir. 1. Methiimu’l-muhélefenin lizerinde tartigmalar, tiirlerinden sifat mefthimu
iizerine yogunlastigi i¢in bazi usl alimleri sadece sifat mefhumunu dikkate alarak tanimini
yapmiglardir. Mesela bkz. Cessas, el-Fusil, C. 1, s. 291; [bnii’1-Kassar, el-Mukaddime, s. 84; Bakillani,
et-Takrib, C. III, s. 331. Bazi usil alimleri ise herhangi bir tiirii belirtmeyip bu delalet tiiriinii genel
olarak tanimlamslardir. Mesela bkz. Ibn Farek, el-Hudid, s. 141; Baci, el-Hudid, s. 50; Amidi, el-
Ihkam, C. III, s. 88.
2. Tanimlamada go6ze carpan bir diger farklilik ise nefiy, nakiz ve muhalefe kavramlarinin kullanilmis
olmasidir.
Cessas, Bakillani, Sirazi, Sem‘ani, Kadi Ebi Ya‘la ve Baci gibi usil alimleri, bu delalet tiiriinii sifatin
mefhiimunu esas alarak tanimlamuslardir. BKz. Cessas, a.g.e., C. |, s. 291; Bakillani, et-Takrib, C. Il1, s.
331
Ibn Farek, Baci ve Amidi gibi ustl Alimleri herhangi bir tiirii belirtmeyip genel olarak bu delalet tiiriinii
tamimlamuslardir. Bkz. Ibn Farek, a.g.e., s. 141. Diger tamimlar icin bkz. Kadi Ebf Ya‘l4, el-‘Udde, s.
154; Sirazi, Serhu’l-Liima’, s. 428; Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. II, s. 9; Baci, el-Ihkam, s. 446.
Ustl alimlerinin tanimlamada nefiy, nakiz ve muhalefe kavramlarina yer vermeleriyle ilgili maddeler
halinde soyle bir degerlendirmede bulunabilir.
1. Tbn Farek, Sem‘ani ve Gazali gibi ustl bilginleri “bir seyin ézellikle zikredilmesinden hareketle
soylenenin hiikmiiniin séylenmeyende nefiy edilmesi” seklinde tanimlayarak “nefiy” kokiinden gelen
ifadeler kullanmiglardir. Mantikun hiikmiiniin mesk{tiin anhtan nefy edilmesi methumun mantik
vasitasiyla bir hilkkme sahip olmamasini ve methumun hiikkmiiniin baska naslarda aranmasini gerektirir.
Bkz. ibn Firek, a.g.e., s. 141; Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. II, s. 9; Gazali, el-Mustasfa, C. IIL, s. 413.
2. Cessas, Bakillani, Kadi Eba Ya‘la, Ciiveyni, Sirdzi ve Baci gibi ilk donem usil bilginlerinin ¢ogu,
“soéylenmeyenin hiikmiiniin soylenenin hiikmiine muhalif olmast” seklinde “muhalefet” lafziyla aym
kokten gelen kelimeleri kullanmislardir. Bkz. Cessas, el-Fusil, C. I, s. 291; Bakillani, et-Takrib, C. 11,
s. 331; Kadi Ebi Ya‘la, el-‘Udde, C. 1, s. 154; Baci, el-Hudad, s. 50; Sirazi, Serhu’l-Luma’, C. 1, s. S.
428; Ciiveyni, el-Burhén, C. I, s. 449; Amidi, a.g.e., C. II, s. 88; ibnii’l-Hacib, Miintehe’l-vusil, s. 148;
Tilimsani, Miftahu’l-vusil, s. 555; Sevkani, Irsadu’l-fuhdl, C. II, s. 766.
3. Sem‘ani ve Razl gibi usil bilginleri, zit ve nakiz ayrimima girmeden dogrudan nakiz kavramini
tanimlarinda kullanmislardir. Sem‘ani’nin taniminda “sifatin nakizi”, Razi’nin tammminda “nutkun
nakizi” seklinde gegcmektedir. Bkz. Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. II, s. 9; Razi, el-Mabhsiil, C. II, s. 148.
Ancak, zit ve nakiz kavramlarimi birbirinden ayiran Karafi, mefhiimu’l-muhalefeyi; “soylenenin
hiikmiiniin séylenmeyen i¢in nakizinin ispat edilmesidir” seklinde tanimlar ve tanimda gegen nakizin

200



Ustl bilginleri tarafindan mefhumun iki kismindan biri olarak tabir edilen
mefhimu’l- muhalefe, lafzin nutk mahalli disindaki delaletini ifade eder.!?® Ilk dénem
ustilciilerinden Cessas, Ibnii’1-Kassar, Bakillani, Ibn Firek, Ebi’l-Huseyn el- Basri, Kadi
Ebu Ya‘la, Sirazi, Sem‘ani, Baci ve Kelvezani, bu delalet tiiriiniin delaletinin vasif, sart
ve benzeri kayitlar yoluyla gergeklesmesi acgisindan mefthiimu’l-muhalefe i¢in delilii’l-
hitdp tabirini kullanmuslardir.'?® Cessas delilii’l-hitdp tabirini hem muvafaka hem de
muhalefe mefhum igin kullanir.'?” Kadi Eba Ya‘la, delilii’l-hitdp tabirini genelde bu
delalet tiirii icin kullanmakla beraber bazen fahve '[-hitab: igine alacak sekilde kullanir.'?8
Sem‘ani, hitabin mefthumunun fahve’l-hitab, lahne’l-hitdb ve mefhiimu’l-hitab seklinde
ti¢ isimle ifade edildigini belirtir, ardindan usil bilginlerinin bu ii¢ kisma dérdiincii bir tiir
olarak delilii'I-hitab: eklediklerini sdyler. Fakat Sem‘ani’ye gore boyle bir ayrim 6nemli
bir sonug¢ dogurmaz.1?®

Ciiveyni, Ibn Flrek’in mefhiimu’l-muvdfaka i¢in mefhimu I-hitab, mefhiimu’l-
muhdlefe igin delilii’l-hitdb seklindeki taksimini aktarir ve delilii’[-hitab tabiri yerine

mefhiimu’l-muhdlefe kavrammm kullanir.*® Tlk defa bu delalet tiirii i¢in mefhimu’l-

muhalefe tabirinin Ibn Firek’ten esinlenerek Ciiveyni’nin kullandigi soylenebilir.

ispat edilmesi kaydinin amaca donik oldugunu savunur. Dolayisiyla zikredilen kaydin ziddiyet

gerektirmesi sart degildir. Karafi’ye gore nakiz, zitliktan daha genel bir kavramdir. Dolayistyla bir

seyden daha am olan, o seyi zorunlu olarak gerektirmez. Onun hiikmii, ancak ayr bir delil ile bilinir.

Bu ikisi arasindaki farktan dolay1, mefhiimu’l-muhéalefe’de zit degil, nakiz ispat edilmeye ¢alisiimalidir.

Bkz. Karafi, el-Furik, C.II, s. 36-37, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 50. bnii’l-Hiimam ve Zerkesi gibi daha

sonraki usfil Alimleri nakiz lafzina yer vererek mefhiimu’l-muhalefeyi tanimlanuglardir. Bkz. ibnii’l-

Hiimam, et-Tahrir (ibn Emir el-Hacc serhiyle), C. I, s. 115; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 13; Emir

Padigah, Teysiru’t-Tahrir, C. I, s. 98. Biz de Karafi ve sonras1 usilciilerin tanimlarin1 dikkate alarak

mefhiimu’l-muhéalefenin taniminin yapilmasi gerektigi goriisiinii paylasiyoruz.

Ustl alimleri, bu delalet tiiriine eserlerinin farkli bahislerinde deginmislerdir. Cessas ve Bakillani, am

konusunun son bdliimlerinde deginirler. Asl ve ma‘kul-i asl ayrimina giden Ibn Firek ve Baci, ma ‘kul-

i asl kapsaminda islemislerdir. Basri, Razi ve Usmendi, emir bahsinde, Kadi Ebd Ya‘la, nehiy

konusunda deginmislerdir. ibn Hazm, bu delalet tiiriinii kzyas konusunun bas tarafindan delilu’I-hitab,

Ciiveyni, Gazali ve Amidi, mefhum delaleti baslig1 adi altinda ele almiglardir.

126 Cessas, el-Fusil, C. 1, S. 322; ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 81; Bakillani, et-Takrib, C. III, s. 331;
Ibn Firek, el-Huddd, s. 141; Basri, el-Mu'temed, C. I, S. 136, 147, 157, 235; 2; Kadi Ebd, Ya‘la, el-
‘Udde, C. 1, s. 154,C. 11, s. 448, 453; Baci, el-Huddd, s. 50, el-Thkam, s. 446; Sirazi, Serhu’l-Luma’,C.
I,s. 428, el-Luma’, s.104-105, et-Tebsire, s. 218; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. I, s. 3, 9; Kelvezani,
et-Temhid, C. II, s.189; Ibn Akil, el Vazih, C. 111, s. 100, C. 1V, s.333.

127 Cessas, a.g.e., C. 1, s. 289-290.

128 Kadi Ebd Ya‘la, a.g.e., C. Il, s. 578-579.

129 Sem‘ani, a.g.e., C. I1,s.3,8, 9.

130 Ciiveyni, el-Burhan, C. 1, s. 449-450.

125
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Ciiveyni’den sonra Gazali ve Amidi gibi usil bilginleri bu delalet tiirli i¢in mefhuimu ’l-
muhdlefe tabirini kullanmislardir.!3!

Cessas ve Debusi gibi ilk donem Hanefi usil bilginleri, bu delalet tiirii igin el-
mahsis bi’'z-2iKr, et-tahsis bi z-zikr, tahsisu’s-sey’ bi’z-zikr gibi nitelemeleri'®?, Aleiiddin
es-Semerkandi ve Abdiilaziz el-Buhari gibi Hanefi ustil alimlerinden bazilar1 ise gegersiz
saydiklari bu delalet tiirii igin mefhiimu I-muhdlefe tabirini kullanmislardir.3

Bu delalet tiiriiniin hasr, sart, gaye, adet, sifat ve lakab (isim) gibi on bes kisim
oldugu belirtilse de!®* bunun dért veya bes olarak sinirlandiran ustl alimleri
bulunmaktadir. Iimam Safii’nin zaman, mekan, sifat, adet ve had olmak iizere methimu’l-
muhalefenin kisimlarini besle smirlandirdigi aktarilmaktadir.*®® Bakillani ve Ciiveyni
tiim bu kisimlarm sifatla ifade edilebilecegini belirtmislerdir.**

Methiimu’l-muhalefeyi dogrudan kiyasla iligkilendiren ustl bilginleri tarafimizca
tespit edilmemistir. Sirazi gibi methiimu'l-muhalefeyi savunan usil alimleri, mefhtimu'l-
muhalefenin kiyas gibi algilanmasina karsi ¢ikarlar. Onlara gore, mefthiimu'l-muhalefe dil
yoniiyle hitkmiin gelisigine (nikiz) isaret etmektedir. Kiyas ise ser‘i bir delildir.*3” Ancak,
mefhiimu'l-muhalefenin lakab ve sifat mefhumlar1 s6z konusu oldugunda, bazi usil
alimleri bu delalet tiirlinii kiyasla iligkilendirerek bazi endiselere dikkat ¢ekmislerdir

Methtimu’l-lakab, hiiccet olarak kabul edildigi takdirde bu durum kiyasin iptaline
yol acar. Clinkii kiyas islemi i¢in bir asil ve hiikiim ve bu aslin, mansis ya da {izerinde
icma edilen bir asil olmasi gerekir. Asilda bulunan hiikmiin fer‘te olmamasi methtimu’l-
lakab dolayistyla oluyorsa s6z konusu hiikiim, nasla belirlenmis olur. Yapilan iglem, kiyas

olmaz. Ciinkii kiyas nass dururken bagvurulacag bir ser‘i delil degildir. Dolayisiyla nasta

181 Gazali, el-Menhdl, s. 208; Amidi, el-Thkam, C. IIL, s. 84, 88; Réazi el-Mahsil, C. III, s. 11.

132 Cessas, el-Fusil, C. I, s. 289, 291; Debisi, et-Takvim, s. 139, 140, 141; Serahsi, el-Usil, C. 1, s. 255,
256, 260; Pezdevi, Usil (Abdiilaziz Buhari serhiyle), C. II, s. 465, 471, 476; Lamisi, Kitabun fi ustli’l-
fikh, s. 144; Nesefi, Kesfu’l-esrar, C. I, s. 406.

133 Semerkandi, el-Mizan, s. 579; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 11, s. 465.

134 Amidi, a.g.e., C. 111, s. 88; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 13.

135 Ciiveyni, a.g.e., C. I, s. 453; Zerkesi, a.g.e., C. 1V, s. 14.

13 Ciiveyni, a.g.e., C. I, s. 454; Gazali, a.g.e., s. 209; ibnii’l-Arabi, el-Mahsil, s. 105; ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevbebi’l-Miinir, C. III, s. 509.

187 Sirazi, Serhu’l-Luma®, s. 437.
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varid olan hiikmiin nefyi, sarih bir sekilde degil; methumuyla delalet etmektedir
diisiincesi ile s6z konusu hiikmiin kiyasla sabit olmas1 arasinda bir fark bulunmaktadir.**

Nassin hiilkmiiniin bagkasinda illetle sabit olacagin1 belirten Serdhsi gibi usil
bilginlerine gore bir isimle kayitlanan hiikmiin, baskasinda nekizine delalet etmesi
gecersizdir. Onlara gore kayda bagli olarak yapilan ta‘lil islemi, nassin mukabilinde
oldugu icin gegerli bir kiyas olmaz.'*® Fakat bize gére bu kaygi lakabin mefhumu igin
yersizdir. Clinkii lakabin methumu, usil alimlerinin kahir ekserisi tarafindan kabul
edilmemektedir. Belki de methiimu’l-muhalefe karsitlari, s6z konusu hiikmiin kiyas
yoluyla belirlendigi kanaatindedir. Nitekim Amidi ve Razi gibi usl alimleri s6z konusu
hiikmiin kiyas yoluyla tespit edilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigini ifade
etmektedirler.4

Methiimu’l-muhalefenin gecerli oldugunu savunan usial alimleri, s6z konusu
hiikmiin zikredilenin disindaki baska seyler i¢in gecerli olup olmadig1 hususunda ihtilaf
etmislerdir.

Sirazi ve Razi gibi usil bilginleri s6z konusu hiikkmiin muhalif mefhumunun
sadece zikredilen cinsi i¢in gegerli olduguna kanaat getirmislerdir. Clinkii methtimu’l-
muhalefe nutkun kapsaminda olmayan seyler i¢in s6z konusu olamaz. Aksi takdirde
zikredilen vasif illet konumunda olur. iImam Safii’nin, (licls & il dBaa 8 5) “Sdime
koyunda zekat vardir.”*** Hadisinde gecen hiikmii diger hayvanlar i¢in gegerli oldugunda
karar kilmasi, “sdime” vasfini illet seklinde degerlendirdigi sdylenebilir. Sirazi’ye gore
s0z konusu vasif, sadece mantiikta gecen cinsi kapsar. Bu bakimdan sdime lafzi, illet
olarak kabul edilse bile bu mantiikta gecen isim icin gecerli olur.'*> Sem‘ani, mantikta
sifatla kayitlanan cinsin methiimu’l-muhalif yoniinden hiikmiiniin bagka cinsler i¢in

delalet etmesinin kiyasla olabilecegini ifade eder.'*®

138 Amidi, el-ihkam, C. IIL, s. 119.

139 Serahsi, el-Usil, C. 1, s. 255; Semerkandi, el-Mizan, s. 409; Razi, el-Mahsil, C. I, s. 135; Amidi, a.g.e.,
C. 111, s. 119; Ibnii’l-Kudame, Ravza’tii’'n-Nazr, C. 11, s. 137.

140 Amidi, a.g.e., C. III, s. 119; Razi, a.g.e., C. Il, s. 135.

141 Byhari, Sahth, Zekat, 38/1454.

142 §irazi, et-Tabsire, s. 226, Luma“, s. 151, Serhu’l-Luma®, s. 440; Razi a.g.e., C. I1, s. 148.

143 Sem‘ani, Kavati’w’l-Edille, C. Il, s. 40. Ancak Sem‘ani de Sirdzi gibi mefhiimu’l-muhalefenin
delaletinin dil yoniinden oldugunu savunur. Bkz. Sem‘ani, a.g.e., C. 11, s. 28.
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Sifat mefhumunun sadece mantiikta gegen cins i¢in oldugu 6ne stiriildiigii takdirde
bu, dilden kaynaklanan bir hiikiim ¢ikarim olur. Hanefi ustilciilerin yerinde tespitiyle salt
dilden hareketle ser‘i bir hitkme ulasilamaz. Bu sebeple methiimu’l-muhalefeyi gegerli
bir delalet tiirli olmadigini savunan Debisi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Serahsi gibi ustl
bilginlerine gore ya “sdime” vasfinin illet olarak kabul edilmesi ya da diger hayvanlarda
hiikmiin ¢elisiginin gegerli olmasi igin (4w # & aslwdll e ) “Yiik hayvanlarinda zekdt
yoktur. "1 ve (i Leid Y1 (e Lued Eialy 138) “Bes devede bir koyun zekdt vardur.”™*®
hadislerinde oldugu gibi baska bir nassin itibara alinmasi gerekir.4

Bu baglamda, sifatla kayitlanan bir hitkkmiin kapsaminin genisletilmesi i¢in vasfin
illet gibi degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ciliveyni'nin dogru tespitiyle soz
konusu vasif uygun bir vasif olmalidir. Aksi halde, hiikiim baskalarinda mevcut
olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda, methiimu'l-muhalefe aslinda bir tiir aks kiyasidir.
Ciinkii aks kiyasinda belirlenen illet, bagka yerlerde bulunmadig: i¢in hiikmiin ¢elisigine
isaret eder. Baska bir deyisle, aks kiyasinda iki hiikiim (varlik ve yokluk agisindan) bir
illetle gerekgelendirilmektedir.'*’

O halde mefhimu’l-muhalefenin aks kiyasiyla iligkilendirilmesi i¢in;

1. S6z konusu sifatin miinasip bir manaya sahip olmasi,

2. S6z konusu mananin istinbat edilmis olmas1 gerekir. Bu durumda bir kiyas
isleminde fer‘in asla ilhak edilmesi gibi mesk{it anh mantiika hamledilebilir.

Ushl alimleri, o6zellikle isim methumunun kullanimiyla kiyasin alaninin
daraltildigindan dolay1 endise duymus ve methiimu’l-muhalefeye kars1 olumsuz goriisler
ifade etmislerdir. Bu nedenle, mefhiimu’l-muhalefe karsiti ustl alimleri, bir hiikmiin
yalnizca baska ipuclar1 ve delillerle tespit edilebilecegini savunmuslardir.

Methimu'l-muhélefe, gecerli bir delalet tiirli olarak kabul edildiginde asagidaki

sakincalarin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir:

144 Buhari, es-Sahth, Zekat, 45/1463.

145 Buhari, a.g.e., Zekat, 38/1454.

146 Debusi, et-Takvim, s. 139-140; Basri, el-Mu‘temed, C. I, s. 163; Serahsi, el-Usil, C. 1, s. 255-259;
Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 11, s. 257.

147 Ciiveyni, et-Telhis, C. II, s. 199 el-Burhan, C. I, s. 464-472; Gazali, el-Mustasfa, C. Ill, s. 728; Ibn
Berhan, el-Vusil, C. 1, s. 350; Amidi, el-Thkam, C. 111, s. 293; isfehani, Beyan u’l-Mubhtasar, C. Ill, s.
53; Sa‘di, Mebahisii’l-ille, s. 211
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1. Bu tiir bir delalet, kiyas faaliyetinin etkisiz hale gelmesine neden olur. Ciinkii
mefhum, nass konumundadir ve kiyas siireci nasla geligir. Nasla gelisen bir kiyas
gecersizdir. Ayrica mefhumu’l-muhélefe dogrudan kullanildiginda kiyas faaliyeti
anlamin yitirdigi gibi kiyasin sagladigi hukuki tutarlilik ve adalet arayis1 goz ardi edilir.

2. Nasta hiikiim, bir kayitla beraber gelir ve bu kayit bagkalarinda bulunmadigi
icin hiikkmiin ¢eliskisine isaret ettigi savunuldugunda, mansts hiikiim beraberinde fer'in
hiikmiinii igerdigi i¢in kiyasin etkisiz hale getirildigi iddia edilir. Bu durumda, fer'in
hiikmii nasla belirlenmis olur. Eger nastaki hiikkiim, fer‘in hiikkmiinii igermiyor ve fer‘de
hiikiim yokluguna isaret ediyorsa, o zaman nassin bulundugu yerdeki hiikiim kiyas
yoluyla tespit edilemez.

3. Kiyas yonteminin en 6nemli unsuru olan illet, miictehit tarafindan belirli tespit
yollariyla ortaya konur. Ancak mefhiimu'l-muhalefe kullaniminda, hitkmiin muhalefet
ettigi ifadenin dogrudan ¢eliskisi iizerinden tespit yapilir. Bu durum, kiyas faaliyetinin
etkisiz hale gelmesine neden oldugu gibi illetin objektif ve sistematik bir sekilde tespit
edilmesi zorlagir. 148

Bize gore usil alimlerinin mefthiimu'l-muhalefe kavramina karsi ¢ikmalarinin
gerekgeleri, kiyas yontemiyle ilgili ortaya koyduklari diislinceleriyle tutarhidir.
Methimu'l-muhalefe, her durumda kullanildiginda hiikiimlerde gerek¢e veya delil
aranmasma gerek olmadigi anlamina gelir. Ancak, gerek¢enin olmadigi bir hukuk
sistemi, baglantisiz hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Gerekceye dayanmayan
hiikiimler, methtimu'l-muhalefe kullanilarak verildiginde birbirinden bagimsiz ve tutarsiz
hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu da hukuk sisteminin giivenilirligini zedeler.

Ustll alimlerinin mefhimu'l-muhalefe kavramina karsi ¢ikmalarinin bir baska

gerekcesi de, bu kavramin illetin tespiti ve iptal yollarin1 gecersiz hale getirdigi ve illetle

148 By gerekgeler icin bkz. Debiisi, et-Takvim, s. 139; Serahsi, el-Usil, C. 1, s. ; 255-256; Semerkandsi, el-
Mizan, s. 409; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 1L, s. 257; Razi, el-Mahsil, C. 11, s. 135; Amidi, el-Thkam, C.
111, s. 119; ibnii’1-Kudame, Ravza’tii’n-Nazir, C. I, s. 137; Beyzavi, el-Minhac (Isnevi’nin Nihayetii’s-
Sal ile birlikte), C. II, s. 206. Kadi Ebl Ya‘la, mefhtimu’l-muhalefenin kiyasin iptaline yol agmadigini
belirtir. Ona gore;

1. Isimlerde mefhum, dil yoniiyle belirlenmektedir. Bu bakimdan kiyas, baska delillere engel olabildigi
gibi ismin methumu da kiyasa engel olabilir.

2. Methtimu’l-muvafakada oldugu gibi lafzin manasina herhangi itiraz s6z konusu olmadiginda
mefhiimu’l-muhédlefeye bagvurulur. Bkz. Kadi Ebl Ya‘la, el-‘Udde, s. 477; Kelvezani, et-Temhid, C.
11, s. 206.
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ilgili caligmalara ihtiya¢ duyulmadigini iddia etmeleridir. Bu nedenle, mefhiimu'l-
muhalefenin sinirlar1 belirlenmeli ve yasama siirecinde kullanilmamalidir. Sirazi'nin ifade
ettigi gibi, methimu'l-muhalefe, kiyas gibi diger ictihat faaliyetleri yetersiz kalindiginda
basvurulabilecek bir yontem olarak diisiiniilebilir. Ancak, bu kullanim kontrollii bir
sekilde yapilmali ve hukuki tutarlilik saglanmalidir.'#°

2. KIYASIN DIGER DELILLERLE iLiSKiSi

Islam hukuk ustliinde asli deliller; Kitap, siinnet, icma ve kiyas olarak kabul
edilir. Kiyas gibi haber-i vahid ve sahabi kavli bilgi degeri bakimindan zan ifade
etmelerine ragmen asli delillerden sayilmamislardir. Bununla beraber usil alimlerinin bir
kismi tearuz halinde haber-i vahidi kiyastan tstiin kabul etmislerdir. Bazilar1 ise sahih
kiyasi haber-i vahide 6ncelemislerdir. Bu baslikta kiyasin haber-i vahid ve sahabi kavliyle
tearuz etmesi halinde hangisinin tercih edilmesiyle ilgili ustlciilerin gerekgelerine yer
vererek bilgiler verilip degerlendirmeler yapilacaktir.

Islam hukuk ustliinde kiyas asli istihsan, istislah, istishab ve sedd-i zerai ise fer‘i
deliller olarak nitelendirilir. Feri delillerin hiicciyeti hususunda ise ihtilaf edilmektedir.
Fakat us0l alimleri istihsanda oldugu gibi zaman zaman fer‘i delilleri kiyasa tercih
etmislerdir. Biz kiyasin istihsan, istishab, istislah ve sedd-i zerai iliskilerini ele alarak
akabinde bazi degerlendirmelerde bulunacagiz.

2. 1. Kiyas-Haber-i Vahid iliskisi

Bilgi degeri bakimindan kiyas ve haber-i vahid, zan ifade etmekle beraber Sar in
maksadina haber-i vahid sarih, Sari‘in muradi istinbat edilerek kiyas, zanni bir sekilde
delalet etmektedir. Haber-i vahidin ifade ettigi hiikkiim ile kiyasla elde edilen hitkmiin
celismesi durumunda hangisinin tercih edilecegiyle ilgili usil bilginleri arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Haber-i vahid ile kiyas arasindaki aykiriligi uzlasgtirma imkan: oldugu
takdirde ustlciiler arasinda ufak niianslar bulunmakla beraber genel kanaat -6zellikle celi
kiyasta- dnceligin kiyasa verilmesi gerektigi yoniindedir.?>® Usiil bilginleri bu konuda 4m

lafzin tahsis edilmesinin miimkiin olmasini1 dayanak gostermislerdir. O halde bu konuda,

149 Sirazi, Serhu’l-Luma®, s. 428.

150 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 655; Ciiveyni, et-Telhis, C. I, s. 293; Sirazi, et-Tabsire, s. 316, Liima’, s.
199, Serhu’l-Lima‘, s. 610; Serahsi, el-Usil, C. I, s. 339; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C.II, s. 377; Amidi, el-
Ihkam, C. 11, s. 142; Isnevi, Nihayetii’s-Stl, C.III, s. 165; Ibn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 202; Ibnii’n-
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l Munir, C. I, s. 565.
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ustl alimleri arasindaki ihtilaflari, kiyasin biitiin yonleriyle haber-i vahidle ¢atismasi
halinde oOnceligin hangisine verilecegiyle ilgili goriis ayriliklariyla sinirlandirmak
mimkiindiir.

Hanef1 ustliinde haber-i vahidin aykir1 olacag: iki asildan soz edilir. Birinci asil;
Kitap, meshur stinnet ve selefin ittifaki yani icmadir. Haber-i vahid, bunlara aykir1 olmasi
durumunda kesinlikle onunla amel edilmez. Ikinci asil, kiyasii’l-ustl*®* dedikleri asildir.
Ravi’nin zabit ve fakih olmasi gibi sartlar1 tasimasi kaydiyla haber-i vahid kiyasa, aksi
takdirde kiyasu’l-usiil, haber-i vahide tercih edilir.?>?

Cessas, Deblisi ve Serahsi gibi Hanefi usil bilginleri, bu konuda detaya inerek
onceligin kiyasta oldugu kanaatini tasimaktadirlar. Onlar, haber-i vahid ve kiyasin
celismesi halinde hangisinin tercih edilecegiyle ilgili haber-i vahidi ravileri ma‘raf ve
mechul olmak iizere iki cihetten incelemislerdir. Ma‘rQf olan rivayetler; 1) i¢tihat ve re’y
yoniinden meshur olmus, fikh etme kimligi agir basan sahabenin rivayetleri, 2) adalet
yoniinden tam, Aifz ve zabt bakimindan son derece iyi durumda olup ancak fikhi yonleri
zayif olan sahabenin rivayetleri olmak iizere iki kistmidir. Rasid halifelerden aktarilan
rivayetler gibi birinci grupta yer alan rivayetler kiyasa aykiri olsa bile dnceligin rivayette
olmasi gerekir. Ebli Hiireyre (6. 58/678) ve Enes b. Malik (6. 93/711-712) gibi ikinci
gruba giren sahabenin rivayetleri kiyasa aykir1 olmamak veya kiyasa aykir1 olup iimmet
nezdinde genel kabul gérmiis olmak kosuluyla amel edilebilir. Bunun disinda ikinci gruba
giren rivayetlere sahih kiyas, ser‘an oncelenir. Ma‘kil b. Sinan (6. 63/683) gibi Hz.
Peygamber’in sohbetinde fazla bulunmamis meghul ravilerin rivayetler hususunda
Hanef1 usl alimlerine gore, haber-i vahidin kiyasa tercih edilmesi ancak baska bir delille

desteklenmesi halinde s6z konusu olabilir. Aksi takdirde sahih kiyas, haber-i vahide

151 ki kiyastan birinin digerine tercih edilmesi anlamina gelir. Cessas asli kiyas tabirinin, istihsan igin

kullanildigini ileri siirer. Bkz. Cessas, el- Fusil, C. IV, s. 242. Sirazi’nin agiklamalarindan anlasildigt
kadariyla kiyasii’l-us@l’dan maksat kiyasin Kitap, siinnet ve icmdya dayanmasidir. Kiyasii’l-usil boyle
tanimlandig1 takdirde biitiin ustl alimleri kesin bilgi gerektiren delillere muhalif olan bir hiikiimle amel
edilmeyecegiyle ilgili goriis birligi i¢indedir. Ancak hurma suyuyla abdestin caiz olmamasi gibi
konularda Hanefiler, bunun caiz olduguna istihsan yoniiyle ulastiklarini ifade etmektedirler. Onlar boyle
durumlarda bagka bir asil dolayisiyla kiyasi terk etmektedirler. S6z gelimi hurma suyuyla abdestin caiz
olduguna Ibn Mestid’dan rivayet edilen haber dolayisiyla kanaat getirmislerdir. Dolayistyla kiyasii’l-
ustldan maksat istihsandir denilebilir. Bkz. Sirazi, Luma‘, s. 199, Serhu’l-Luma‘, s. 609, 611.

152 Cessas, el-Fusil, C. III, s. 127-136; Debisi, Te’sisii’n-nazar fi’htilafi’l-e’'imme (thk. Muhammed
Mustafa ed-Dimeski), Dare ibn Zeydiin, Beyrut, ts, s. 156-157.
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tercih edilir.!*3

Safii ve Hanbeli usil alimleri ve genel olarak miitekellim usilciiler, haber-i vahid
ravisinin adalet ve zabt yoniinden tam olmas1 halinde mutlak anlamda haber-i vahidin
kiyasa tercih edilecegini savunmustur. Onlara gore haber-i vahidin bilgi degeri itibara
alinmaz, ameli yonii dikkate alinir.?>*

Miitekellim ustlciilerinin, bu konuyla ilgili iki goriisii bulunmaktadir.*>®

Kiyasla haber-i vahidin ¢atismasi halinde 6nceligin hangisine ait olacagiyla ilgili
detay/tafsil oldugunu dile getiren Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, kiyasin illetinin mansis veya
miistenbat olmak tizere iki sekilde gelecegini ifade etmistir:

1. Mansts illetle tespit edilen hiikkmiin illeti;

- Ya nasta kesin olarak yer almaktadir.

- Ya da zanni olarak ifade edilmistir. Mansis illet, kat‘i olarak cereyan ettigi
takdirde kiyas haber-i vahide tercih edilir. Nass, illetini ve hiikmiinii kesin bir sekilde
ifade etmediginde kiyas, zanni bilgi degeri tasidigindan bilgi degeri agisindan haber-i
vahidle esit konumda olur. Ancak haber-1 vahid, hilkme vasitasiz bir sekilde kiyas illet
vasitastyla hitkme isaret ettigi i¢in haber-1 vahid, kiyasa dncelenir. Nassin hiikmiine ait
illet kesin bir sekilde tespit edilmediginde, kiyas ve haber-i vahidden hangisinin tercih
edilecegi ictihatla belirlenebilir.

2. Kiyasin illeti miistenbat oldugu takdirde;

- Kiyasin dayandigi aslin hiikkmii kesin bir delille belirlenmis olabilir.

- Kiyasin dayandigi aslin hiikkmii haber-i vahide gore tespit edilmis olabilir.
Kiyasin dayandigi aslin hitkmii haber-i vahidle belirlendigi oldugu takdirde haber-i vahid,
kiyasa tercih edilir.1%

Kiyasin dayandigi aslin hitkmii, kesin bir delille belirlenmigse kiyas ve haber-i

153 Cessas, el-Fusil, C. 111, s. 140-142; Debusi, et-Takvim, s. 180-183; Serahsi, el-Usil, C. I, 338-345;
Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. II, s. 377-380. Isd b. Eban’in ravinin rivayetlerinde son derece dikkatli
davranmasi alim ve zabit yoniinden tam olmasi kosuluyla haber-i vahidin kiyasa tercih edilecegini aksi
takdirde boyle bir mevzunun igtihadla ¢oziilecegini ifade ettigi nakledilmistir. Bkz. Buhari, a.g.e., C. Il,
s. 378; Amidi, el-Thkam, C. II, s. 107. Debiisi, meshur haberin sahih kiyasa aykir1 olmamak kosuluyla
hiiccet oldugunu belirtmistir. Bkz. Debiisti, a.g.e., s. 180.

154 Sirazi, Liima‘, s. 199, et-Tebsire, s. 316; Kadi Kadi Ebd Ya‘la, el-‘Udde, s. 889-891; Kelvezani, et-
Temhid, C. I, s. 94, 97; Buhari, a.g.e., C. I, s. 378; Amidi, el-lhkam., C. Il, s. 107.

155 Mutekellim usiil alimlerinin farkli iki goriisii igin bkz. Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 655; ibn Berhan, el-
Vusil, C. I, s. 207. ibn Berhan bu gériisii Bakillani’ye nispet etmistir.

156 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 654-655.
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vahidden hangisinin hiikmiiniin tercih edilecegiyle ilgili ti¢ farkli goriis vardir:

1. Ebli’l-Hasan el-Kerhi, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore haber-i vahid
kiyasin Oniine gecer.

2. Imam Malik’in kiyasin haber-i vahidin 6niine gececegi kanaatinde oldugu
aktarilmistir. Ciinkii haber-i vahidde; yanilma, yanlis aktarilma, tahsise ugrama, nesh
edilme ve ravinin yalan sdyleme gibi haberi gecersiz kilacak durumlar, kiyasta ise sadece
dayandigi aslin hiikkmiiniin ma‘lil olup olmamasini tespit etme durumu bulunmaktadir.
Bu bakimdan kiyasin haber-i vahidin 6niine gegmesi gerekmektedir.

3. Kiyas ve haber-i vahid, bilgi degeri bakimindan konumlar1 esit oldugundan
ikisinden birinin tercih edilmesi, miictehidin ictihadina gére sekillenir.*®

Kiyas ve haber-i vahidin ¢atigmasi halinde hangisinin tercih edilmesi gerektigi
konusunda vakf yolunu tercih eden Bakillani 6zetle soyle der:

1. Kiyas ve haber-i vahid, bilgi degeri acisindan zanni olup ikisi aym
mertebededirler. Ikisiyle amel edilmesi gerektigi sonradan karara baglanmistir. Bu
bakimdan bilgi degeri bakimindan her birinin kat‘i veya zanni olma durumlar esittir.
Dolayisiyla biri kat‘i gosterildiginde digeri zanni olmay1 gerektirir. Kat‘i bilgi ile zanni
bilgi ayn1 mertebede bulunmayacagina gore birini digerine iistiin gdstermek bir iddiadan
oteye gecememektedir. O halde kiyas ile haber-i vahid ¢atistiginda tercih etme hususunda
tevakklf etmek gerekir.

2. Miigtehidin, kiyas-haber-i vahid gatigsmasi karsisinda tutumu su sekilde olur:
Miictehit, haber-1 vahidi rivayet eden ravinin hifzinin az ve rivayetinden gafil
davrandigini tespit ettikten sonra kiyasin ser‘i kiilli kaidelere uygunlugu konusunda
kendisinde giiclii bir kanaat hasil oldugunda kiyas1 haber-i vahide tercih eder. Haber celi,
manast hafi olup ravisi fakih ve hifz1 saglam olan biri oldugu takdirde miigtehit, haber-i
vahidi kiyasa onceler. Ancak bu tespitler miictehidin baskin kanaatine (galip zan) gore
belirlenmektedir.!*

Bakillani’nin yaptig1 agiklamaya gore miictehidin,

1. Aslin hiikkmii kesin veya zanni bir delille mi belirlenmig?

157 Konuyla ilgili yapilan agiklamalar icin genis bir sekilde bkz. Ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 265-266;
Basri, a.g.e., C. I, s. 654-655; Amidi, el-Thkdm, C. II, s. 143; Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusdl, s. 311;
Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 468-469; Emir Padisah, Teysir, C. III, 116.

158 Tbn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 207-208.
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2. Aslin illeti mans@is mu miistenbat m1? llet mansiis veya miistenbat ise kat‘i mi
yoksa zanni bilgiye mi dayanmistir?

3. “Illet tam olarak fer‘de yer almis m1?” diye kiyasin ii¢ durumunu tespit etmesi
gerekir.

Bu ii¢ durum, tamamiyla kesin bilgiyle belirlenmisse kiyas, haber-i vahide tercih
edilir. Bu ili¢ durum tamamiyla zanni bilgi ifade ettigi takdirde haber-i vahid, kiyasin
Oniine gecer. Bilgi degeri bakimindan zikredilen ti¢ durumdan bazis1 kat‘i, bazis1 zanni
bilgi ifade ettigi takdirde miigtehidin {istiin zann1 (zann-i galip) devreye girer. Miigtehidin
kanaatinin devreye girmesi halinde farkli gériislerin ifade edilmesi kaginilmazdir.>®

Bize gore kiyasin haber-i vahidle c¢elismesi durumunda hangisinin tercih
edilecegiyle ilgili mutlak bir goriis belirtmekten ziyade Hanefilerin yaptig1 gibi konuyu
detaylandirmakta yarar bulunmaktadir. Ciinkii haber-i vahidin aktariminda raviden
kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Nihayetinde kiyas baska bir asla dayandigi halde
s0z konusu asil bilgi degeri acisindan haber-i vahidden kuvvetli olabilir. Ayrica kiyasin
haber-i vahide 6ncellenmesi igin illetin tiirline gére bir ayrima gidilebilir. Ciinkii Ebu’l
Hiiseyin el-Basri’nin ifade ettigi gibi illetin mansiis olmasi ve kesin bilgi tasimasi halinde
kiyas, zanni bilgi tasiyan haber-i vahide tercih edilir. Aksi takdirde hem kiyas hem de
haber-i vahid zanni bilgi degeri tasidiklarindan ikisinin konumu esit olur. Dolayisiyla
konu igtihatla ¢6ziiliir. Miistenbat illette ise kiyasin dayandigi aslin haber-i vahid olma
thtimali oldugundan haber-1 vahid kiyasa tercih edilebilir. Ciinkii haber-i vahidin
zanniligi subiit, kiyasin zanniligi hiikiim bakimindandir.

Yine Bakillani’nin ifade ettigi gibi kiyas ile haber-i vahid bilgi degeri agisindan
esit olup ikisinin yeri sonradan tespit edilmistir. Bu bakimdan iki delilden hangisinin
digerine tercih edilecegi miictehidin kanaatine birakilabilir.

2. 2. Kiyas-Sahabi Kavli Tliskisi

Sahabenin tarifi, hadis alimleri ile fikih usilii 4limleri arasinda tartismali bir
konudur. Hadis alimleri Hz. Peyamberi hayattayken goren herkesi sahabi diye tarif

ederken fikih usilii alimleri bir kimsenin sahabi sayilmasi i¢in bu kimsenin uzin siire Hz.

159 Tbn Berhan, el-Vusiil., C. II, s. 208, muhakkikin 1. Dipnotu.
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Peyagmeberle beraber bulunmasini, ilim 6grenmek i¢in Hz. Peygamberin yanina gidip
gelmeyi ve ondan hadis rivayet etmis olmasini sart olarak one siirmiislerdir. Bu bakimdan
ustilciilere gore Hz. Peygamberi gormiis olsa bile herkese sahabi denilemez.°

Sahabi kavli; sahih bir yolla geldigi sabit olan, Kitap ve siinnette varid olmayip
icmd ile elde edilmeyen ser ‘i meselelerden biriyle ilgili sahabeden birinin fetvasi veya
sahabe ictihadina denir.’®! Bu sekilde gelen sahabi kavlinin delil olup olmayacag1 ve
kiyasla catistiginda hangisine oncelik verilecegi fikih ustliinde tartigilan konularindan
biridir.

Genel olarak ustl alimleri, nitelik agisindan yayginlik kazanan, herhangi bir
mubhalif goriisiin olmadigr iyice bilinen ve kiyasla idrak edilmesi miimkiin olmayan
konularla ilgili sahabi kavlinin hiiccet oldugu hususunda neredeyse ittifak etmislerdir.
Ustl bilginleri, amel agisindan yayginlik kazanmayan, buna muhalif bir goriisiin olup
olmadigi bilinmeyen ve kiyasla idrak edilmesi miimkiin olan sahabi kavli hakkinda ihtilaf
etmislerdir.'6?

Kiyasin sahabi kavli ile catigsmasi halinde hangisinin tercih edilecegiyle ilgili
gorlisler ile sahdbi kavlinin delil kabul edilmesiyle ilgili goriisler i¢ ice girmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan ustlciilerin sahabi kavlini hiiccet kabul edip etmemesiyle
ilgili sergiledikleri tutum, sahabi kavlinin kiyasla ¢atigmasi durumunda hangisinin tercih
edilecegiyle ilgili goriisleriyle paralellik gostermektedir.

Hanefi ustl bilginleri, tevkifi bilgi kategorisinde gordiiklerinden sahabi kavlini
kiyasa dncelemislerdir. Cessas’in, EblG Hasan el-Kerhi’ye (6. 340/952) dayanarak verdigi
bilgiye gore Ebll Yusuf, baz1 meselelerde kiyasi eser dolayisiyla terk etmistir. Serahsi,
burada gecen eser kavraminin sahdbi kavli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
Serahsi’ye gore mezhebin genel temayiilii sahabi kavlinin kiyasa dncelemesidir. Debist,
Kerhi’nin kiyasla idrak edilmesi miimkiin olmayan meselelerde sahabinin taklit
edilebilecegini aksi takdirde sahabinin taklit edilmesinin caiz olmadig goriislinii

nakletmektedir. Bu baglamda Debiisi, sahabenin bireysel ictihatlarin1 re’y cihetinden

160 Genis bir sekilde bkz. Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DI4, TDV, istanbul, 2008, C. XXXV, ss. 491-
500, s. 491.

161 Nemle, Zevi’l-besair, C. 1V, s. 259.

162 Serahsi, el-Usil, C. 1L, s. 105; Ciiveyni, et-Telhis, C. IIL, s. 98.
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goriip tevkifi gdrmemektedir.'

Hanef1 usil bilginleri, sahabi kavli’nin kiyasa iistiinliigiinti birtakim meselelerle
desteklemislerdir. Mesela bey'u'l-ine olarak bilinen bir kadinin cariyesini vadeli olarak
Zeyd b. Erkam’a 800 dirheme satip tekrar pesin olarak ondan 600 dirheme satin almasini
Hz. Aise caiz olmadigimi belirtmistir. Hanefi usil alimleri Hz. Aise’nin fetvasini1 sahabi
kavlinin kiyasa iistiinliigii i¢in delil olarak gostermektedir.'®*

Matiiridi Hanefi usil alimleri, bu konuda detayl: bir agiklamada bulunmaktadirlar.
Ebl Yiisr el-Pezdevi’nin (6. 493/1100) bu konudaki yaklagimi oldukga dikkat ¢ekicidir.
O, herhangi bir meselenin fetvasinin mutlaka bir delile dayanmasi gerektigini belirttikten
sonra sahabenin taklit edilmesinin caiz olmadigini ifade etmektedir. Bu ac¢iklamadan
sahabi kavlinin kiyasa Oncelemeyecegi sonucu c¢ikarilabilir. Fakat Alatiddin es-
Semerkandi, fetva ehli olup ona muhalif bagka bir sahabenin goriisiiniin olmadig1 bir
meselede sahabi kavli’nin taklit edilmesinin vacip oldugunu belirtmistir.1%°

Maliki mezhebine mensup alimlerinin genel kanaati, sahabi kavlinin hiiccet
oldugudur. Imam Malik, muhalif goriisiin bilinmedigi sahabi kavlinin kiyasa muhalif
olsun olmasin mutlak olarak hiiccet oldugu yoniindedir.'®® Ancak Zerkesi, Kadi
Abdulvehhab’a dayandirarak verdigi bilgide Imam Malik ’in sahabi kavlini hiiccet olarak
gormedigini ifade etmektedir. Kadi Abdulvehhab’a gbre sahabe fetvalari dogru veya
hatali olmasi bakimindan iki ihtimali igermektedir.*®’

Sirazi, Maverdi ve Sem‘ani gibi Safii usil bilginlerinin sahabi kavlinin kiyasla
iliskisi hakkindaki tutumlar1 soyle 6zetlenebilir:

1. Kiyas, sahabi kavline uygun oldugu takdirde sahabi kavli kiyas1 giiclendiren bir

delil olur.

163 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 209; Debiisi, et-Takvim, s. 256-258; Serahsi, el-Usil, C. II, 105; Buhari,
Kesfii’l-Esrar, C. II1, s. 217; Sirazi, Lum’ s. 239, et-Tebsire, s. 399.

184 Hanef ustil alimlerinin, sahibi kavli’nin kiyasa iistiinliigiinii belirtmek igin delil getirdikleri meseleleler
icin bkz. Debiusi, a.g.e., s. 256; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 106; Buhari, a.g.e., C. I, s. 219; Sirazi, a.g.e. s.
239, a.g.e., s. 399.

165 Ebq Yiisr el-Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hiiccec, s. 49; Semerkandi, el-Mizan, s. 481; Buhari, a.g.e., C. lll, s.
217.

166 Baci, MinhAc, s. 143; Serahsi, a.g.e., C. II, s. 106; Buhari, a.g.e., C. I, s. 217; Sem’ani, Kavati’u’l--
Edille, C.1I1, s. 290; Ibn Akil, el-Vazih, C. V, s. 210; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.VI, s. 54; Tbnii’n-
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 422; Nemle, Zevi’l-Besair, C. IV, s. 261.

167 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C.V1, s. 54.
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2. Sahabi kavli kiyasa aykir1 oldugunda sahabi kavli celi veya hafi kiyasla
desteklenmediginde celi kiyasla amel etmek sahabi kavlinden daha uygundur.

3. Sahabi kavli celi kiyasla desteklenecek sekilde rivayet edilir, hafi kiyasa aykiri
olmas1 durumunda sahabi kavli kiyasa tercih edilir.

4. Sahabi kavli hafi kiyasla birlikte aktarilir, celi kiyasa aykir1 olmasi durumunda
Safii’nin kadim ve cedit goriislerinin farkli nakledilmesi, Safii usil bilginleri arasinda
farkli gorislerin ileri siiriilmesine yol agmistir. Safii’nin cedit goriisii, sahabi kavlinin
hiiccet kabul edilmeyecegi ve kiyasin dniine gegemeyecegi seklinde aktarilmaktadir.'®®

Sirazi, sahabi kavlinin hiiccet olmadigini ifade ederek cedit goriisii benimser. Ona
gore sahabi hatadan korunmus degildir. Dolayisiyla sahabi fetvalari ictihat mesabesinde
degerlendirilmelidir. Sem’ani, salt bir sekilde sahabi kavlinin hiiccet olamayacagini
belirtir. Ancak catisan iki kiyastan kuvvetli delillere dayanan kiyasin digerine tercih
edilmesinde oldugu gibi sahabi kavlinin baska delillere dayanmasi halinde kabul
edilmesinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.®

Ciiveyni gibi baz1 ustl bilginleri, bu hususta bir ayrima gitmislerdir. Cliveyni’ye
gore Safii, kiyasin gecerli oldugu alanlarda sahabi kavlini hiiccet olarak gdérmekten
vazgecmis ancak kiyasin gegerli olmadig: alanlarda sahabi kavliyle amel etmeye devam
etmistir.’® Fakat tespit edilebildigi kadarryla Safii, eserlerinde hiikiimlerin dayandig:
delilleri siralarken, mutlaka sahabi kavline yer vermistir. Mesela “el-Umm "~ adl1 eserinde
dayandig1 delilleri; Kitap, siinnet, bir sahabi’den gelen eser, Miisliimanlarin genelinin

ihtilaf etmedigi sey (icma) ve bunlardan bazisina yapilan kiyas, diye ifade etmistir.!’*

168 Sirazi, et-Tebsire, s. 396-398; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 466; Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, C. IlI, s.
289-290.

169 Sirazi, a.g.e., s. 399, a.g.e., s. 742; Sem’ani, a.g.e., C. lll, s. 293.

170 Ciiveyni, el-Burhan, C. I, s. 891. Ciiveyni, Imam Safii’nin kiyasa muvafik olan sahabi kavlini huccet
gdrmedigini 6ne siirmiistiir. Ona gére Mecusilerin diyetini 800 dirhem olarak takdir eden Hz. Omer’in
bu goriisiine kiyasla imam Safii’nin, agirlastirilmis diyeti (tegliz) tespit etmesinde oldugu gibi kiyasa
aykir1 olan birgok konuda Safii’nin kadim ve cedid goriisleri birbirleriyle uyumludur. Dolayisiyla
Ciiveyni, Safii’nin kiyasa aykir1 olan sahdbi kavlini huccet olarak gordiiglinii zan ettigini ifade
etmektedir. Bu agiklamaya gore Ciliveyni’nin kiyasa muhalif olan sahabi kavlini hiiccet olarak kabul
ettigi ileri siiriilebilir. Bkz. Ciiveyni, a.g.e., C. 1, s. 1362.

7% Safii, Eb( Abdilldh Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820), el-Umm, (thk. Rif'at Fevzi
Abdulmuttalib), (1. Baski), Darii’l-Vefa, I- XI, Mekke, 2001, C. II, 39. Delilleri siralarken Sahabi
kavline yer verdigi diger agiklamalar igin bkz. el- Umm, C. 1, s. 276, C. VI, s. 452; Safii, er-Risale, s.
596-598. ister kiyasa aykiri olsun ister aykirt olmasin sahabi kavlini huccet olarak kabul ettigine dair
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Dolayistyla Safii’nin cedid goriislerinde sahabi kavlini hiiccet kabul etmedigine dayanak
gosterilen fetvalar hususunda;

1. Safii, ilgili meselede daha giiclii bir delile dayanmis olabilir.

2. Safii’nin yaninda sahabi kavli bulunmadig1 i¢in sahabi kavline aykir1 hareket
etmistir.*"?

Hanbeli usil bilginleri, Ahmed Hanbel’in sahdbi kavlinin kiyas karsisindaki
durumuyla ilgili biri sahabi kavlini kiyasa digeri kiyas1 sahabi kavline onceleyen farkli
iki goriis aktarmislardir.}”® Bu gériisleri Ahmed b. Hanbel’in bazi meseleler hakkindaki
goriislerinden ¢ikarmiglardir.

Hanbeli ustlciiler, kiyasa muhalif olmayan sahabi kavlini hiiccet kabul eder ve
kiyasa tercih ederler. Ancak onlara gore kiyasa muhalif olan sahabi kavli, tevkif
cihetinden amel edilmeye daha uygundur.l’# Kelvezani ve ibn Akil, sahabi kavlini hiiccet
gormedikleri gibi kiyasla ¢atigmasi durumunda kiyasin tercih edilecegini
savunmaktadirlar.t’®

Bakillani, Kadi Abdulcebbar, EbG’l-Hiiseyin el-Basri ve Ciiveyni gibi
miitekellimun ustl bilginleri, ister kiyasa aykiri olsun ister ona muvafik olsun sahabi
kavlini hiiccet gormemektedirler.!’

Kadi Abdulcebbar, yayginlik kazanmayip muhalif bir goriisiin ortaya ¢ikmadigi
sahabi kavlinin hiiccet oldugunu kabul etmez. Bakillani’ye gore Sahabi kavliyle kiyas
catistifinda sahabi kavli terkedilip, kiyas tercih edilir. Bu hususta sahabeden dile getirilen
gorlisiin yayginlik kazanip kazanmamasi ve sahabi kavline muhalif bir goriisiin olup

olmamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Cilinkii sahabi kavli, hiiccet olma degeri

cokca ornekler mevcuttur. Bu drnekler icin bkz. er-Risale, s. 596-598; el-Umm, C.I1, s. 7, 38, 39, 291,
297, C. lll,s. 254, C. 1V, s.37,C. VI, 5. 282, C. VII, s. 299, 452.

172 Bu konuyla ilgili genis bir sekilde bkz. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 54-63; Nas, Taha, “imam
Safii’nin Sahibe Kavline Bakis1”, Artuklu Akademi, C. I, S. 1, Ocak 2014, ss. 183-208.

173 Kadi Ebii Ya‘la, el-*Udde, s. 1181; Kelvezani, et-Temhid, C. III, s. 332; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-
Miisevvede s. 338; ibnii’n- Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 422; Sirazi, Serhu’l-Luma’, s.
742; Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, C.1II, s. 290.

174 Kadi Eb Ya‘la, a.g.e., s. 1196; Kelvezani, a.g.e., C. lll, s. 332; Mecdiiddin, Ibn Teymiyye, a.ge., s. 338.

175 Kelvezani, a.g.e., C. I, s. 346; Ibn Akil, el-Vazih, C. V, s. 210.

176 Bakillani, et-Takrib, C. III, s. 210; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 240; Basri, el-Mu‘temed,
C. 11, s. 942; Ciiveyni, el-Burhén, C. I, s. 1358; et-Telhis, C. III, s. 98; Gazili, el-Mustesfa, C. II, s.
450.
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tasimamaktadir. Hatta sahabi kavlinin kiyasla elde ettigine dair bir bilgi olur, sahabi
kavlinden daha giiclii bir kiyas olmasi halinde yine kiyas tercih edilir.*”’

Ebi’l-Hiiseyin el-Basri ve Ciiveyni’ye gore Sahabiyi taklit etmeye cevaz vermek
ayn1 zamanda sahabi kavlini hiiccet kabul etmek anlamina gelir. Bir mii¢tehidin bagka bir
miictehidi taklit etmesi caiz degildir. Sahabi kavli i¢tihat kabilindendir. O halde miigtehit
statiisiinde olanlarin sahabi kavlini hiiccet kabul etmeyip, ictihat etmeleri daha
uygundur.t’® Basri’nin aktardigma gore Ebf Ali, sahabi kavillerinden birkag1 miigtehidin
yaninda yer alip biri digerine gore kabul edilebilir meziyette ise miigtehidin bu goriisii
almas1 gerektigini savunmustur. Ancak Ebl Ali’ye gore ifade edilen goriisler kabul
edilebilir yoniinden esit konumda ise miictehit, diledigini secer.!”® Gazali, el-Mustasfd
adli eserinde mutlak anlamda sahabi kavlini hiiccet kabul etmez. Gazali’ye gore
Sahabenin masum olduguna dair bir karinenin olmayisi, aralarinda ihtilafin vuku bulmasi
ve kendilerine muhalefet edilebilecegini agik¢a belirtmis olmalari, sahabi kavlinin hiiccet
olmayacagina delalet etmektedir.*8°

Ibn Berhan, kiyasa aykiri olan sahabi kavlini tevkifi bilgi kabilinden bir bilgi
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ona gore sahabe i¢in dinde tahakkiim yaptiklar
One siirlilmeyecegine gore kiyasa aykiri olan sahabi kavlinin hiiccet olarak kabul edilmesi
gerekir. 8!

Kiyasa aykir1 sahabi kavli hususunda Ciiveyni ve Ibn Berhan gibi ustil alimlerinin
cekinceleri olmasina ragmen genel olarak miitekelllim usil bilginlerinin sahabi kavlini
hiiccet kabul etmedikleri goriilmektedir. Bu bakimdan miitekellim usil bilginleri sahabi
kavlinin kiyasla ¢atigmasi halinde kiyasin oncelemesi gerektigini ifade etmislerdir.
Nitekim Amidi, Es‘ari ve Mu’tezili usulciileri tarafindan sahabi kavlinin mutlak anlamda
hiiccet goriilmedigini dolayisiyla kiyas karsisinda muhalif olsun olmasin bir anlam ifade

etmeyecegini belirtmektedir.182

177 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. XVII, s. 239; Bakillani, et-Takrib, C. I1I, s. 225.

178 Basri, el-Mu‘temed, C.II, s. 942; Ciiveyni, el-Burhén, C. I, s. 1358; Ebyari, et-Tahkik, C. IV, s. 571.

179 Basri, a.g.e., C.11, s. 942.

180 Gazali, el-Mustasfa, C. III, 450-451. el-menhil adl1 eserinde kiyasa muvafik olan sahabi kavlini hiiccet
kabul etmemekle beraber nassa isnad edilme ihtimalinden dolay:r kiyasa aykiri olan sahabi kavlinin
kabul edilmesi gerektigini savunur. Bkz. Gazali, el-Menhdl, s. 475.

181 Thn Berhan, el-Vusal, C.11, s. 376

182 Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 182; Rézi, el-Mahsil, C. VI, s. 126.
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Goriildugi gibi Hanefi mezhebinde sahabi kavlinin hiiccet olmasinda, sahabinin
fakih olmasi ve kiyasa uygunlugu temel Olgiit olarak belirlenirken Safii mezhebinde
sahabi kavlinin yayginlik kazanmasi ve bu goriise bagka bir sahabinin muhalif olmamasi
temel etmen olmustur. Bize gore sahabi kavlinin kiyasla ¢atismasi halinde bu etmenlerin
dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir. Bu bakimdan sahabi kavlinin kiyas
karsisindaki durumu mutlak olarak ifade edilmemeli, aksine konu detaylandirmalidir. S6z
gelimi Kerhi’nin ifade ettigi gibi kiyasla idrak edilemeyen bir konuyla ilgili sahabi kavli
gelmis olabilir. Bu durumda sahabi kavli kiyasa oncelenir. Ciinkii ibn Berhan’nin
belirttigi gibi sahabe i¢in dinde tahakkiim ettikleri 6ne siiriilmeyecegine gore sahabi kavli
tevkifi bilgi kabilindedir. Aksi takdirde sahabinin fetvasi bireysel igtihat kategorisinde
degerlendirerek kiyasa dncelenmez.

Diger yonden sahabi kavlinin kiyasla iligkisinde kiyasin tiirleri de dikkate
alinmalidir. S6z gelimi celi kiyasla sahabi kavli ¢atistiginda celi kiyas, hafi kiyasla
catistiginda sahabi kavli tercih edilebilir. Ciinkii rivayet, istinbat edilen manaya gore daha
sarihtir.

2. 3. Kiyas-Istihsan iliskisi

Istihsan, Arapga kdkenli bir terim olup, bir seyi giizel ve iyi bulmak anlamina gelir.
Islam hukuku usfiliinde ise, miictehidin bir olayda daha kuvvetli gordiigii bir husustan
dolay1, o olaya benzerlerinin hilkkmiinden vazgecerek bagka bir hilkme yonelmesini ifade
eder.'® Bu uygulama daha ¢ok Hanefi fikih usilii literatiiriinde kullanilirken, Maliki ve
Hanbeli mezhepleri tarafindan da benimsenmistir. Ancak o6zellikle imam Safii ve
takipgileri tarafindan siddetle elestirilmistir.34

Irakli Hanef1 ustlciilerince istihsan, illetin tahsis edilmesi diisiincesiyle paralel bir
sekilde tanimlanmistir. Kerhi’nin istihsani “daha kuvvetli ve iistiin bir delil (gerekce)

sebebiyle bir meselede, miictehidin benzerlerinin hiikmiinden vazgecip baska bir hiikme

183 Byhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 2; Bardakoglu, Ali “Istihsan”, D4, TDV, Istanbul, 2001, C. XXIII, s.
339.

184 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 839; Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 969; Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. IV, s.
514; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 201; Baci, el-Thkam, s. 693; Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 91; Zerkest,
Bahru’I-Muhit, C. VI, s. 87-89
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dénmesi” olarak tanimladigi aktarilmaktadir.'®

Sirazi, Gazali ve Tufi gibi bir¢ok usil bilgini, istihsanin mahiyetini daha iyi ortaya
koydugu i¢in Kerhi’nin tanimin1 benimsemislerdir.!8 Fakat Eb(’l-Hiiseyin el-Basri gibi
bazi usil bilginleri, istihsan olmamasina ragmen bu tanimin kapsamina, &m lafzin tahsisi
ve nesh edilen hiikkmii icermesinden dolayr bu tanimmi elestirmislerdir.'®’ Tespit
edebildigimiz kadariyla Kerhi, burada mutlak anlamda tahsisi kastetmemis, tarifinde gizli
kiyas, nass, icma gibi delillerle kiyasin hiikmiiniin sinirlandirilmasint vurgulamak
istemistir.28 Yine istihsan nesh olarak da ifade edilemez. Ciinkii nesh olayz, istihsandan
farkl1 olup vahyin indigi dénemle smirlidir. 8

Cessas, istihsam iki tiir seklinde siniflandirarak bunlardan birini mutlak ictihat
baglaminda ele alir.'®® Ardindan Cessas, illetin tahsisi baglaminda ele alarak istihsani;
“Kiyasin gerektirdigi hiikmii birakip kendisinden daha giiclii goriilen kiyasin hiikmiiyle
amel etmek” seklinde tanimlar. 1! Bu tiir istihsan1 Cessas, biri “iki ashn ayni anda fer i

kendine cekmesi % digeri “hiikmii gerektiren illet bulunmasina ragmen fer ‘in hiikmiinii

185 Cessas, el- Fusil, C. 1V, s. 233; Serahsi, el-Usil, C. 11, s. 201; Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 839; Ciiveyni,
et-Telhis, C. III, s. 311; Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. IV, s. 521; Sirdzi, Serhu’l-Luma“, s. 969; Serahsi,
el-Usil, C. 11, s. 201; Gazali, el-Mustasfa, C. II, s. 476, el-Menhdl, s. 375; Amidi, el-Thkam, C. IV, s.
193; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 3. Sirazi, Gazali ve Tufl gibi birgok usil bilgini, istihsanin
mabhiyetini daha iyi ortaya koydugu icin Kerhi’nin tanimini benimsemislerdir. Bkz. Sirazi, Serhu’l-
Luma®, s. 970; Ciiveyni, et-Telhis, C. I11, s. 313; Gazali, Menhdl, s. 375, el-Mustasfa, C. I, s. 477; Tufi,
el-Muhtasar, C. II1, s. 197, 198.

186 Sirazi, a.g.e., s. 970; Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 313; Gazali, a.g.e., s. 375, a.g.e., C. II, s. 477; Tufi,
a.g.e, C. I, s. 197, 198.

187 Basri, a.g.e., C. II, s. 840; Razi, el-Mahsil, C. VI, s. 125; Amidi, a.g.e., C. IV, s. 193; Buhari, a.g.e., C.
1V, s. 3.

188 Bahit, Muhammed b. Huseyn (6. 1354/1935), Siillemii’l-Vustl Serhu Nihayetii’s-Stil (Nihayetii’s-Stil
birlikte), Beyrit, ts., I-1V, C. 1V, s. 400.

189 Bahuseyn, Yakub, Raf*u’l-harac fi’s-ser‘iati’l-Islamiyye, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2001, s. 280.

190 Bunlardan birincisi Mehir, nafaka miktari, tazminat bedelleri ve yasak ava karsilik kesilecek hayvanin
belirlenmesi gibi konularda Sari‘in miktarlarin1 miigtehide biraktig1 konularda ictihat ve galip re’yle
amel etmek manasma gelen isitthsan. Bu manada istihsan; genis bir igtihadi faaliyeti kapsadigi
anlagilmaktadir. Nitekim Cesséas’a gore, bu sekilde tanimlanan istihsan hakkinda fakihler arasinda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Bkz. Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 233-234; Serahsi, a.g.e., C. 11, s. 200. Bu tiir
istihsan konumuzla alakali olmadigi i¢in buna deginmeyecegiz.

191 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 233.

192 Fer*, bu durumda bir delilden dolay iki asildan birine ilhak edilir. Cessas, hocas1 Kerhi’nin taniminin,
bu manada oldugunu belirtir. Cessas’a gore lizerinde yogun tartigmalarin yasandigi istihsan, bu
kisimdir. Ciinkil fer‘i iki asildan birine ilhak etmek i¢in derin diisiinme gereklidir. Bkz. Cessas, a.g.e.,
C. 1V, s. 233; Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 839. Mesela bir topluluk bir mal1 ¢alarsa kiyasa gore mali
alanin eli kesilir ancak istihsanen hepsinin eli kesilmesi gerekir. Isithsan karsitlari, Hanefi usil
alimlerini bu hususta kiyasi terk etmek ve istihsan1 vacip kilmakla su¢lamaktadir. Clinki siiphe hadleri
diistiriir. Fakat Cessas’a gore ser‘i cezalarin uygulanmasina dair bir delil ikdme edildigi zaman cezada
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nass, icmd, insanlarin uygulamasi (amelii’n-nas) veya baska bir kiyas sebebiyle tahsis

»193

etmek seklinde ifade ederek ikiye ayirir.'%

Cessas, istihsani; nass, icma ve kiyas gibi delillerle yapilmasmi istihsana ait

% Ardindan Cessas, iki kiyastan birinin

hiikiimiin illetinin tahsisi diye ifade eder.!
digerine tercih edilmesini kiyasii’l-asli/usila (asli kiyas) donmek oldugunu ve kiyasii’l-
asli/usil tabirinin, istihsan i¢in kullanildigini ifade eder.®

Istihsanin illetin tahsisi seklinde tanimlanmasina kars1 ¢ikan Serahsi ve Pezdevi
gibi usial alimlerine gore hiikiim, kiyas mahallinden illetin bulunmamasindan dolay1
kalkmistir. Cilinkii delilin gelmesiyle kiyasa muhalif olan istihsan, kiyastaki hiikmii
gerektiren illetin fonksiyonunu ortadan kaldirmus, illetin yoklugundan dolay1 kiyastaki

hiikiim terk edilmistir. Terk edilen hiikim muteber degildir. Dolayisiyla istihsan, illetin

stiphe kalmaz. Hanefi usil alimlerinin bu meselede istihsana bagvurmalarinin nedeni fer‘i bagka bir asla
kiyas etmeleridir. Clinkii bu mesele iki asla ilhak edilebilecek niteliktedir. Bu meselede kiyasin meydana
geldigi asil sudur: Bir topluluk bir kadin1 bagkasiyla zina etmeye zorlasa had cezasi yardim edenlere
degil zina yapana uygulanir. Hirsizlikta da durum aynidir. Had cezast mali alan kisiye uygulanir yardim
edenlere degil. Fakat Cessas, fer‘in ilhak edilecegi ilk asildan daha 6nCelikli baska bir aslin oldugunu
savunmaktadir. Ona gore bir topluluk yardimlagarak bir mali ¢alarsa hepsinin elinin kesilmesi gerekir.
Bu tipki yol kesicilerin durumu gibidir. Yol kesiciler, insanlarin mallarini zorla aldiklarinda “Allah’a
ve Resuliine savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk c¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi; ancak
oldiiriilmeleri yahut asilmalart veya ellerinin ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi yahut o yerden
stirtilmeleridir.” (Maide, 5/33) ayetinde belirtildigi gibi hepsinin elinin kesilmesi gerekir. Ciinkii yol
kesicilerin amact mali ele gecirmektir. Toplu bir sekilde hirsizlik yapanlarin amaci da saklanan mali
almaktir. Tki durumda sebep aymidir. Mademki; sebepte iki mesele ortaktir. Bir topluluk bir mali
yardimlasarak caldiklarinda hiikmiin hepsine uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla bu meselede yol

kesicilerin asil olmasi zinanin asil olmasindan daha 6nceliklidir. Bkz. Cessas, a.g.e., C. IV, s. 238-239.

EbG’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore bu gecersiz bir tanimdir. Ciinkii bir nastan dolay1 kiyasin gerektirdigi

hiikmii terk etmek, nassin gerektirdigi hiikme donmektir. Zira nass oldugu halde kiyasa bagvurulamadig1

i¢in bu igtihat yontemi sayilmaz. Basri, el-Mu‘temed, C. Il, s. 839. Maverdi ve Ibnii’l-HAcib gibi usl
bilginleri kuvvetli oldugu gerekcesiyle iki kiyastan birinin tercih edilmesi seklinde yapilan istihsanin
makbul oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 650; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar,

(fsfehani’nin Beyan ii’l-Muhtasari ile birlikte) C. III, s. 283; Zerkesi, Bahr(i’l-Muhit, C. VI, s. 90.

194 Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 238-239.

195 Ayrica Cessas, imam Muhammed’in (8. 189/805), bazi meselelerde “Bu istihsana kiyasin bazist girer.”
sozliniin anlamini; S6z konusu fer‘in istihsan yoniiyle baska bir asla ilhak edilmesidir, seklinde
yorumlar. Bkz. Cessas, a.g.e., C. 1V, s. 238-239.

19 Hanef1 ustl alimlerinin agiklamalar1 igin bkz. Cessas, a.g.e., C. IV, s. 238-249; Serahsi, a.g.e., C. Il, s.
202,204, 208; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 11-13, 32; Habbazi, el-Mugni, s. 309. Eb{i’l-Hiiseyin el-
Basri; bu tammi, “kiyasin gerektirdigi hiikmii daha giiclii bir delil oldugundan fer'in hiikmiinii bu
kiyastan tahsis etmek” seklinde verir ve ardindan bunun gegersiz bir tanim oldugunu savunur. Ciinkii
ona gore daha gii¢lii bir delil oldugundan kiyas tahsis edildigi gibi istihsan da tahsis edilebilir.
Dolayistyla sadece kiyasa yer verildigi i¢in tanmim, cami degildir. Ayrica istihsan, bu sekilde
tanimlandiginda kiyas disindaki baska delillerin hitkmiinden vazge¢mek de bir tiir istihsan islemi olur.
Bkz. Basri, a.g.e., C. II, s. 839; Usmendi, Bezlii’'n-Nazar, s. 648.
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tahsisi degildir.!®” Abdiilaziz el-Buhari’ye gore kiyas1 birakmak istihsan diye adlandirilir.
Ciinkii o tek bir kiyastan daha kuvvetlidir. Fakat bu kiyasa baska bir mana (illet)
eklendiginde, bir biitlin olarak hepsi istihsandan daha kuvvetli olmus olur. Bu nedenle
Ebt Hanife, bazen istihsani terk edip kiyasla amel etmistir. 1%

Cessas sonrast Hanefi usll kaynaklarinda cogunlukla istihsan, kiyasin agik
kisminin mukabili gizli kiyas seklinde ifade edilir. Zahir kiyas karsisinda nass, icma,
zaruret gibi delillerle yapilan istihsanin, fikihta yaygin olan istihsan oldugu
vurgulanmugtir. Gizli kiyasin hiikiim tizerindeki etkisi zahir kiyasa gore daha giigliidiir.
Bu yilizden Hanefi usil alimleri gizli kiyas dedikleri istihsanin hiikmiiyle amel
edilmesinin daha uygun oldugunu ileri siirerler. Buna gore illetin deverdn etmesi degil,
hiikmii celbetmesi agisindan giiclii olmas1 gerekir. Bu ylizden Hanefi ustl alimleri,
illetinin giiclii olmasindan dolay1 zaman zaman kiyasi istihsana dncelemislerdir.!%

Debusi, istithsan1 “acik (celi) kryasa mudriz diisen bir ¢esit delil ” seklinde tanimlar
ve istihsanin dayandig1 delilleri; nass, icma, zaruret ve gizli (haft) kiyas olarak belirtir.2%
Debiisi’den sonraki Hanefi usiil alimleri genel olarak bu tamimi benimsemislerdir.?%L,
Nitekim Serahsi gibi Hanefi usiil alimleri istihsani; “Uzerinde iyice diisiinmeden hatira
geliveren agik (zéhir) kiyasa mudriz/aykirt delildir” seklinde tanimlamigtir.2%?

Istihsan1 en cok kullanan Cessas sonrast1 Hanefi ustl alimlerinin eserleri
incelendiginde ilk basta isithsana gizli kiyas anlaminda ustl-i kiyasin bir tiirii gibi yer
verildigi soylenebilir. Nitekim Pezdevi ve Serahsi gibi usil alimleri, istihsan ve kiyasi

celi ve hafi olmak {izere ikiye ayirarak bunlarin her birine ait illetinin hiikiim tizerindeki

tesirine gore giiclii ve zay1f olmak iizere iki tiir oldugunu ileri siirerler.2%® Serahsi’ye gore

197 Serahsi, el-Usil, C. II, s. 213; Pezdevi, el-Ustl (Buhari’nin Kesfii’l-Esrartyla birlikte), C. IV, s. 40;
Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. IV, s. 3; Nesefi, Kesfii’l-Esrér, C. II, s. 314-315; Ibnii’l-Emir Hac, et-Takrir,
C. I, s. 177.

198 Byhari, a.g.e., C. 1V, s. 3.

19 pezdevi, a.g.e. C. IV, s. 3; Nesefi, Kesfi’l-Esrar, C. 11, s. 293; Teftezani, Tavzih, C. 11, s. 163; Molla
Hiisrev, Migkatii’l-Envar, C. 111, s. 30.

200 Debiisi, et-Takvim, s. 404-405; Serahsi, a.g.e., s. 200; Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. IV, s. 516; Nesefi,
Kesfii’l-Esrar, C. 11, s. 291.

201 Mesela Sadru’s-Seria (6. 747/1347) istihsan konusunda dogru tanimin bu tanim oldugunu belirterek
Deblisi’nin tanimini verir. Bkz. Sadru’s-Seria, et-Tavzih, C. II, s. 162. Aym sekilde bkz. Nesefi,
Kesfi’l-Esrar, C. 11, s. 291.

202 Serahsi, a.g.e., s. 200.

203 Pezdevi, el- Usil (Kesfii’l-Esrarla birlikte), C. IV, s. 3; Serahsi, el- Usil, C. 11, s. 203.
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olayin hiikmii ve genel kurallardan benzerleri {izerinde iyice diisliniildiiglinde ona aykir1
olan delilin daha kuvvetli oldugu anlasilir ve bununla amel edilir. Buna istihsan denilir.?%

Buna gore kiyas iki tiirlidiir: Biri illeti a¢ik, hemen zihne gelir nitelikte olan kiyas
(celi kiyas), digeri illeti gizli ve kapali olan kiyastir (hafi kiyas). Gizli kiyasta illetin
bulunup anlasilmasi i¢in derin diisiinme ve dikkat gereklidir. Bu iki kiyas tiirii karsi
karstya geldiginde gizli kiyasin illeti hiikkmii ortaya koyma bakiminda daha giicli
oldugundan acik kiyasa dncelemis ve buna istihsan denilmistir.2%

Kerhi ve Cessas’in istihsan tanimlari, diger mezheplerin istihsan tanimlarina etki
etmistir. Ilk donem Maliki us@l alimlerinden istihsan icin; “kiyas: terk edip onun
gerektirdigi hiikiimden vazge¢mek” ve “meselenin iki asil arasinda gidip gelmesi”
seklinde iki tanmim aktarilir.?® Birinci tanima gore kiyas yapan miictehit, fer‘in
iligkilendirilmesinde aslin illetinin zayif olduguna kanaat getirdiginde bu, illetin asla 6zgii
(kasir illet) oldugunu gosterir. Bu durumda kiyas yapan, fer® i¢in baska bir asil aramaya
koyulur. Ashin illeti fer'i kendine baglamakta kuvvetli ise miigtehit, kiyas islemini
gerceklestirir. Bu islem, kiyasin kendisidir. Bunun istihsanla ifade edilmesi disinda

herhangi bir ihtilaAf bulunmamaktadir. lkinci tammma goére kiyasin hiikmiiniin

204 Serahsi, a.g.e., s. 200.

205 pezdevi, a.g.e., C IV, s. 6; Serahsi, a.g.e., C. II, s. 200, 203; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, C. II, s. 293-294;
Emir Padisah, et-Teysir, C. IV, s. 78. Son donem Osmanli fikih alimlerinden Ali Haydar Efendi
(6.1936), kiyasin agik ve gizli olan kisimlarina temas ettikten sonra gizli kiyasin agik kiyas mukabili
anlaminda istihsan oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat Ali Haydar Efendi, istihsanin usil ve fiiridaki
ayrimina dikkat ¢eker. Ona gore usiilde kullanilan istihsan daha 6zel, fiirudaki istihsan daha geneldir.
Bu bakimdan her istihsan gizli kiyastir fakat her gizli kiyas istihsan degildir seklinde bir
degerlendirmede bulunulabilir. Bkz. Ali Haydar Efendi, Usdl-i Fikih Dersleri, s. 387. Ibnii’l-Hacib’e
gore, netice olarak daha giiclii bir delille kiyas terk edildiginden bu sekildeki istihsan hakkinda ihtilaf
olmaz. Bkz. Tbnii’l-Hacib, Muhtasar (Ici’nin Serhu’Muhtasarii’l-Miintehasiyla birlikte) C. 1ll, s. 575.
EbiG’1-Hiiseyin el-Basri, verilen tanimlarin analizini yaptiktan sonra istihsani; “Gii¢lii bir yontem oldugu
gerekgesiyle kapsaml lafizlar disinda bir i¢tihat yonteminden baska bir ictihat yonteminin hiikmiine
donmek olup s6z konusu hiikiim birinci hiikme ilismis bir hiikiimdiir.” seklinde tanimlamaktadir. Bkz.
Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 840; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 648. Amidi’ye gore Ebt’l-Hiiseyin el-
Basri’nin istihsan tanimi, efradina cami agyarina mani kurali geregince en uygun tanim olmakla birlikte
bu tanim, 6nCelikler gibi nass ve icma gibi 6zel bir delilden dolay1 sabit hiikiimden daha gii¢lii bir bagka
hilkme donmeyi ifade etmektedir. Sem‘ani ve Amidi’ye gore bu sekilde yapilan igtihat faaliyetinin
istihsan diye isimlendirilmesinde bir tartisma olmakla birlikte bu igtihat ydontemi, nass veya icma gibi
0zel bir delile dayandigindan bu yontemin hiiccet olmasiyla bir sorun bulunmamaktadir. Dolayisiyla
istihsanla ilgili yapilan tartigmalar lafzi/ifade ekseninden dteye gegememektedir. Amidi’nin bu tanim
i¢in yaptig1 analiz igin bkz. Amidi, el-Thkdm, C. IV, s. 193-194,

206 Baci, bu manadaki istihsanin Asbag b. Ferec (6. 225/840) gibi Maliki fakihlerince ¢okca kullanildigini
ileri siirer. Bkz. Baci, el-Hud{d, s. 66- 67. Asbag b. Ferec’in fikih ilminde istihsanin kiyastan daha
onemli (eblag) bir delil oldugunu sdyledigi aktarilir. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 88
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uygulanmasinda bir engel tespit edilmedigi miiddetce kiyasin hitkkmii gecerli olur. Ancak
Kitap, siinnet, icma gibi delillerden dolay1 hikkmiin yerine getirilmesine engel bulundugu
takdirde kiyasin hiikkmii bu delillerden dolay1 terk edilir. Baci’ye gore bu sekildeki
istihsanla ilgili ihtilaf, ifade eksenli olup 6ze doniik degildir.2%’

Hanbeli usil alimlerinin, istihsani; giiclii bir delil sebebiyle kiyasin hiikkmiinden
vazgecmek olarak gordiikleri sdylenebilir. Nitekim Kadi Ebt Ya“‘la, istihsani; “Bir hiikmii
kendisinden daha iistiin bir hiikmiin varligi sebebiyle terk etmektir.” seklinde tanimlar.
Ona gore istihsan yapildigi zaman miiracaat edilecek kaynaklar; bazen Kitap, bazen
siinnet bazen de icmadir.?%® Kelvezani, bu tanima kars1 ¢ikarak kuvvet ve iistiinliigiin
ancak deliller arasinda s6z konusu oldugunu ve ser‘i delillerin, hiikiimleri ispatta
kullanildigini ileri siirer. Bu bakimdan hiikiimler arasinda tistiinliik veya kuvvet aranmaz.
Bu yoniiyle deliller arasinda ancak takdim soz konusu olabilir. Bu itirazdan sonra
Kelvezani, istihsant; “Kiyasin gereginden ondan daha giiclii baska bir delilin hiikmiine
donmektir.” seklinde tanimlar, ardindan giiglii delillerin Kitap, siinnet ve icma oldugunu
belirtir. 20°

Bu yiizden Hanbeli ustl alimleri, “bir kryasi ondan daha gii¢lii bir kiyastan dolay:
terk etmek” ve “Bir hiikmiin yolunu ondan daha kuvvetli baska bir hiikmiin yolu igin terk
etmektir. Sayet daha tistiinii olmasaydi birincisine bagl olmak gerekli olurdu.” seklinde
yapilan istihsan tanimlarini gegersiz bulmuslardir. Cilinkii bu sekilde yapilan istihsan
tanimy, illetin tahsisini andirmaktadir. Ibn Akil gibi usil 4limlerine gore istihsan, illetin
tahsisinden daha kapsamli bir konudur. Ciinkii illetin tahsisi, tipki1 amin tahsisi gibidir.

Fakat istihsan, kiyasin sadece s6z konusu 6zel meselede terk edilmesidir ve bu meselenin

207 Baci, el-Hudid, s. 66- 67; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. IV, s. 88.

208 Kadi Ebf Ya‘la, el-*Udde, s. 1607.

209 Kelvezan, et-Temhid, C. 1V, s. 93, 96. Ayrica bkz. Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 452. ibn
AKkil, istihsan1 Kelvezani’yle ayni sekilde tanimlamis ve istihsanin; nass, icma veya sahih haber gibi bir
delile dayanmas1 halinde bagka meselelerin kendisine ilhak edilebilecegi bir asil haline gelecegini
savunur. Bkz. Tbn Akil, el-Vazih, C. II, s. 101, 107. Ibn Kudame, bu delillerin neler oldugundan yola
cikarak istihsani; “Kitap ve siinnetten ézel bir delil sebebiyle, bir meselede o meselenin benzerlerine
uygulanan hiikiimden vazge¢mek” seklinde tanimlar. Bkz. [bnii’l-Kudame, Ravza’ti’'n-Nazr, C. |, s.
473. Tufi, Kerhi’nin tanimina yer vererek ibn Kudame’nin Kitap ve siinnet seklinde ifade ettigi delili
“Ozel bir ser‘1 delil” diyerek daha genel bir sekilde istihsan1 tanimlamustir. Bkz. Tufi, el-Muhtasar, C.
11, s. 197.
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disinda kiyas, amel edilmesi yoniinden varligin1 devam ettirir.?*

Istihsan tanimlarinda gegen kzyas kelimesinden ne kastedildigi acik olmadigindan
istihsanla ilgili tartismalarin alevlenmesine sebep olmustur. Kiyas; bir illet dolayisiyla
fer‘in asla ilhak edilmesi manasinda (usil-i kiyas) kullanildigi gibi genel kaide ve
prensipler manasinda da kullanilir.???> Bu bakimdan istishan s6z konusu oldugunda tikel
bazi meselelerde bir hiikiimden bagka bir hitkme doniilmesi seklinde olabildigi gibi, genel
nitelikli hiikiimden bir tiir istisna yapilarak bu islemin nass, nassin ruhu, maslahat ve 6rf
gibi ser‘i bir delile dayanmasi seklinde gergeklesebilir. Dolayisiyla istihsan sebebiyle bir
hiikiimden vazgec¢me, ilgili hiikiim, kiyasin gerektirdigi (ustl-i kiyas) hiikiim olabilecegi
gibi kiilli kaidelerin gerektirdigi bir hiikiim de olabilir. Nitekim Tufl’ye gore, istihsan
bazen kiyasa gore kapsamli (4m) olabildigi gibi has da olabilir. Barindirdiklart maslahat
bakimindan istihsanin yarari kiyasin gerektirdigi yarardan daha uygun oldugunda istihsan
has; kiyas bir illete, istihsan nass ve icma gibi bir delile dayandiginda, istihsan kiyastan
daha kapsamli olur. Tufi’nin agiklamast kiyas kelimesinin her iki manada
kullanilabilecegini gdstermektedir.??

Verilen aciklamalara gore istihsanin kiyasla siki bir iliskisi bulunmaktadir. Bize
gore istihsanin “bir kiyastan delil bakimindan daha giiclii bir kiyasa donmek” seklindeki
tanimi usili kiyasla catismasini ifade eder. Ancak bir kiyastan bagka bir kiyasa donmek
bir tiir kiyas islemidir. Burada tercih edilen kiyasin gizli veya agik olmasi bu iglemin kiyas
oldugu gercegini degistirmemektedir. Clinkii bu, 6zel olarak istihsan adin1 aliyorsa da

aslinda yapilan islem bir tiir kiyastir. Zira kiyasin hiikmii illet vasitasiyla benzer

210 Kelvezan, et-Temhid, C. 1V, s. 92-96; Ibn Akil, el-Vazih, C. I, s. 105-107; Mecdiiddin Ibn Teymiyye,
el-Miisevvede, s. 453; Tufi, el-Muhtasar, C. III, s. 202. Maverdi ve Sirazi gibi illette tahsisi kabul
etmeyen usill bilginlerine gore istihsan meselesinde tartisilan mevzulardan birinin istihsanin illetin
tahsisi gibi tanimlanmasidir. Bkz. Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 650; Sirdzi, Serhu’l-Luma‘, s. 970;
Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. IV, s. 521.

222 Kelvezan, a.g.e. , C. 1V, s. 92-96; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 453; Tufi, el-Muhtasar, C. III, s.
202. Maliki fakihlerinden Ebyari, istihsanin bu tanimim “kiilli delil karsisinda (kiyas) ciizi maslahatin
alinmast” olarak ifade etmektedir. Ibn Riigd’iin tanimi genel kuraldan kaynaklanan bazi olumsuz
durumlar terk etmek yoniindedir. Tbn Riisd, istihsam s6yle tanimlar: “Istihsan; asiriliga ve miibalagaya
kagan kiyast atmak, boylece hiikme dogrudan tesir eden bir mana (illet) sebebiyle baska bir sonuca
yonelmektir.” Bkz. Satibi, Ebii Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati (6.
790/1388), el-Muvafakat, I-IV, Darii’l-Kutiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004, C. IV, s. 206. Gériildiigii gibi
bu tanimlarda istihsan kiyasin mukabili seklinde genel kural anlaminda kullanilmustir.

22 Tufi, Serhu’l-Muhtasar, C. 111, s. 202-203.
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meselelere gecebilir.

Istihsan illetin tahsisi seklinde degerlendirildiginde bu, onun kiyas disinda bir
delil oldugunu gostermez. Aksine istihsan, kiyasin bizzat kendisidir. Burada illetin
tahsisine karst ¢ikmanin bir etkisi olmaz. Ciinkii bir diisiince hakkinda lehte goriis
belirtildigi gibi aleyhte de goriis bildirilebilir.

Istihsanin; “bir hiikme ulasmak icin takip edilen yontemden bagska bir yénteme
gore hiikiim vermek?** seklinde yapilan tanim, genel manada bir igtihat faaliyetini
andirmaktadir. Bu manada istihsanin kiyasla iligkisi s6z konusu olamaz. Ciinkii bir hitkkme
ulagsma yolu kiyasla olabilecegi gibi nass ve icma gibi delillerle de s6z konusu olabilir.
Burada kullanilacak delilin sithhat olup olmadig: tespit edilmeye calisilir. Dolayisiyla
istihsanla ilgili tartismalar bize gore ifadede s6z konusu olur, 6ze déniik olamaz.??®

Bununla beraber kiyasla istihsan arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklar maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

1. Kiyas, nass veya icmayla belirlenmis bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki illet
birligi sebebiyle kaynaklarda hiikmii gegmeyen benzer meseleye vermektir. Istihsan, bir
delile gore, benzer meselenin hilkkmiinden vazgecip, ona uygun baska bir hiikiim vermek
veya meseleyi benzerlerine baglamaktan vazgeg¢ip illeti gizli ama daha kuvvetli baska
benzer meseleye ilhak etmektir.

2. Kiyas ondan bagka delilin bulunmadigi meseleler hakkinda olur ve o
meselelerde tek bir kiyas hiilkmii bulunur. Istihsan iki delilin ¢atistifi meselelerde
bulunur. Miictehit, iki delilden daha kuvvetlisini veya maslahat1 ger¢eklestirmede daha
etkili olanin1 tercih eder. Dolayisiyla istihsanda, bir meselede ¢atisan iki delile ait ayr1 iki
hiikiim bulunur. Miictehit, bunlardan terk etmeyi gerektirecek bir delile dayanarak birinin
hitkmiinii birakir, digerini alir.?%°

3. Istihsanin nass, icma ve zaruret sebebiyle kiyasin hiikmiinii iptal etmesi

“ma‘dulii bih ani’l-kiyas” kapsaminda degerlendirildiginden hiikiimlerinin bagka

224 Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 840.

225 Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 453.

226 Selebi, Usiil-i Fikh1’l-Islami, C. 1, s. 280-281; Sener, Kiyas, Istihsan, Istislah, s. 119; Onder, Muharrem,
Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayis1 ve Uygulamasi, (Yaynlanmamis Doktora Tezi), SUSBE, Konya
(Tiirkiye) 2000, s. 119.
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meselelere gecemeyecegi var sayilmistir. Cilinkii istihsanin dayandigi deliller ta‘lil
edilebilir degillerdir. Ancak istihsanin hiikkmiiniin dayandigi nassin illeti akilla
kavranabiliyorsa bdyle bir istihsanin hilkmiiniin benzer meselelere gecis yapmasi gerekir.
227 Hanefi usil alimlerini bdyle bir ayrima iten nedenin gizli kiyasin bir tiir usdl-i kiyas
oldugu diger istihsan tiirlerinin ise genel kaide anlamindaki kiyas oldugu soylenebilir.??

Dordiincii olarak soyle bir agiklama da ilave edilebilir. Serahsi gibi usil
bilginlerine gore istihsan konusu olan meselede terk edilen kiyasin artik higbir hiikmii
kalmaz. Ciinkii istihsanla amel etmek, muaraza seklinde olusmus degildir. Bilakis
istihsanin hitkmii, giiclii olan istihsan karsisinda delil bakimindan zayif olan kiyasin
hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir¢ok meselede
“Bu konuda kiyas: terk ettik.” diye sOylenmistir. Terk edilen seyle amel etmek caiz
degildir.??°

Sonug olarak ushl-i kiyas ile istihsanda, her mesele biricik kabul edilir ve s6z
konusu meseleler ayr1 ayri ele alinarak ¢oziim aranir. Genel kaide anlamindaki kiyasta
meselelerin kural ve prensiplere gore ¢oziime kavugsmasi s6z konusudur. Fakat her zaman
katr kuralcilik toplum vicdanini teskin etmez. Iyds b. Muavi’ye’nin (6. 122/740 [?]),
“Insanlar iyi durumda oldugunda kiyast, kétii durumda oldugunda istihsana gére hiikiim
verin!” tavsiyesini bu minvalde yorumlamak gerekir. Bu bakimdan kat1 kuralciligin yol
acabilecegi sikintilar1 gidermek ve Sari‘in genel ve nihai amaglarinin gergeklesebilmesi

icin igtihatta istithsan1 uygulamak bir zorunluluk gibi durmaktadir. Nitekim s6zlerinin

227 Pezdevi, el-Usil (Buhari’nin Kesfii’l-Esrariyla birlikte), C. IV, s. 11; Serahsi, el-Usil, C. II, s. 206;
Nesefl, Kesfii’l-Esrar, C. II, s. 296; Habbazi, el-Mugni, s. 308. S6z gelimi bey‘u’l-araya denilen taze
hurmay1 kuru hurma ile degisimine bir ruhsat vardir. Bu hilkmiin illeti insanlarin béyle bir alim satima
olan ihtiyaglaridir. Boyle bir ihtiya¢ kuru {iziim ve yas iiziim arasinda s6z konusu edilebilir. Bkz.
Pezdevi, a.g.e., C. IV, s. 12.

228 pezdevi, a.g.e., C. IV, s. 11; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 206; Nesefi, a.g.e., C. 11, s. 296; Habbazi, a.g.c., s.
308.

229 Serahsi, a.g.e., C. II, s.201. Pezdevi’ye gore kiyasla amel etmek caiz olmakla beraber istihsamin
hiikkmiiyle amel etmek daha evladir. Bu gorisiiyle Pezdevi, kiyasin hiikkmiiniin hala varligin1 devam
ettigini savunmaktadir. Bkz. Pezdevi, a.g.e., C. IV, s. 6. Ancak Pezdevi’nin usil eserini serh eden
Abdiilaziz el-Btihari, diger sayfalarda “Kiyasin hiikmii istihsanla ¢atistiginda istihsan kadar kuvvetli
olmadigindan kiyasin hiikmii diigmiistiir.” ve “Bu istihsan hiikmii gizli/batin oldugundan onun mukabili
cell kiyasin hiikmii yok sayilir.” goriislerine yer verir ve Pezdevi’nin “Kiyasla amel etmek caiz olmakla
beraber istihsanin hiikmiiyle amel etmek daha eviadir.” sozlerinin baskasini degil istihsanin hitkmiiniin
alimmas1 gerektigine yorumlamak gerektigini ileri siirer. Yine ona gore Pezdevi’nin “Kiyasla amel
etmek caizdir.” sOziini, istihsanla ¢atismadig miiddetge kiyasla amel etmek caizdir manasindadir. Bkz.
Bubhari, Kesfi’l-Esrar, C. IV, s. 5-7.
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devamida Iyas, “yargilamamn  ancak  insanlarim  giizel — bulmasiyla”**

tamamlanabilecegini ifade ederek kamu vicdanina vurgu yapmistir. Bu manada istihsan,
genel kuralt iptal edici bir pozisyonda degildir. Aksine istihsanin hukukun toplumda hayat
bulmasi, hakkaniyeti yerine getirmesi ve hukukun tstlinligiiniin gozetildigine dair bir
fonksiyonun oldugu sdylenebilir.

2. 4. Kayas-Istislah (Mesalih-i Miirsele)Iliskisi

21 istidlali miirsele,

Fikih ustli eserlerinde istislah kavrami, mesdlih-i miirsele
miindsib miirsel gibi kavramlarla tabir edilir. Seri bir konuda miirsel (mutlak) maslahata
dayanarak hiikiim verme metodunun adi olarak agiklanan istislah kavrami?®?; fikih
ustliinde iki sekilde tanimlanir:

1. Hakkinda nass veya icma olmayan bir meselenin hiikmiinii maslahata riayet
ederek tesrii kilinmasi veya ser‘i bir hilkkmiin, mesalih-i miirselenin geregine gore insa
edilmesidir.

2. Seriatin ilgasina veya itibar edilmesine sahitlik etmedigi vasiftir.?%

Bu iki tanimdan birincisinde hakkinda nass veya icma olmayan bir meselenin
hiikmiiniin nasil ortaya konacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla tam bir tanim gibi degil,
meselenin hiikmiinii ortaya koymak icin sadece yol gostermektedir. Ancak ikinci tanim,
bize gore istislah kavramini tanimlamaktadir.

Ustl bilginleri, kiyas bahsinde illeti degisik agilardan ele alarak maslahat tizerinde
yogunlagsan kismini1 “miindsebe” kavrami cergevesinde aciklamiglardir. Miinasebe,

kiyasin riikiinlerinden illeti tespit etme yollarindan biridir. Bu bakimdan istislah/mesalih-

230 Cessas, el-Fusil, C. IV, s. 229.

281 Mesalih-i miirsele terkibinde yer alan miirsele (<) kelimesi Arapga’da ism-i mef‘ul olup,
saliverilmis, bog birakilmis, kayit ve sarta baglanmamis sey anlamina gelir. Mesalih-i miirseleyle istidlal
faaliyeti, istisldh kavramiyla ifade edilir. Buna gore mesalih-i miirseleyi sozlik anlamu itibariyle
herhangi bir kayda baglanmayan maslahatlar olarak tarif etmek miimkiindiir. Bkz. ibn Manzir,
Lisanii’l-Arab, s. 1643; Serdar Mutgali, Arapca-Tiirkce Sozliik, s. 320; Ibnii’l-Lahham, el-Muhtasar, s.
705; Abdiilkadir Sener, Kiyas, Istihsan, Istislah, s. 137

232 Harizmi, Eb( Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Yisuf el-Kéatib el-Harizmi, Mefatihu’l-‘ulim, Darii’l-
kutiibii’l-‘ilmiyye, Beyrut, ts. s. 8; Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 1113; Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C.
IV, s. 491-493; Baci, el-Thkam, s. 44; Ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar (Isfehani’nin Beyan ii’l-Muhtasarla
birlikte), C. 111, s. 287; Gazali, el-Mustasfa, C. II, s. 478, el-Menh(il, s. 354-355; bn Berhan, el-Vusiil,
C. 11, s. 286-287; Amidi, el-Thkdm, C. IV, s. 195; Siibki, el-Ibhac, C. ITI, s. 177; Zerkesi, Bahru’l-Muhit,
C. VL s. 76; Ozen, Siikrii , “Istislah” DIA, TDV, Istanbul, 2001, C. XXIII, s. 383.

233 [sfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. 111, s. 287.

225



1 miirselenin kiyasla iligkisi illetin tespit etme yontemlerinden miindsebet yoluyla s6z
konusu olabilir. 4

Genel olarak Sari‘in itibar edip etmemesi bakimindan illetle hiikiim arasindaki
miinasebet iliskisinin muteber, miilga ve miirsel olmak iizere ii¢ sekilde aciga ¢iktigi
kabul edilir.?®® Muteber miinasib vasiflar, ser‘i bir asilla birliktelik yapan ve Sari‘in
hiikiim koyarken dikkate aldigina dair delil bulunan vasiflardir. Delilin niteligi agisindan
muteber munasib vasiflart Gazall, miiessir miinasib, miildyim miinasib ve garib

miinasib®3®

, R4zl ise miinasib vasiflari; muteber, miilga ve miirsel miinasib olmak iizere
tice ayirir.?’ ibnii’l-Hacib gibi ustl bilginlerinden bazilar1 ser‘in itibar etmesi yoniiyle
miinasib vasfi; miiessir, miildyim, garib ve miirsel olmak iizere dort kisma, miirsel
miinasibi ise; miilgd, garib ve miildyim miirsel miinasib olarak ii¢ kisma ayirmislardir.?®
Biz burada konumuzla ilgisi bulundugu i¢in miirsel vasiflara yer verecegiz.

1. Miirsel Miinasib:

Belirli bir vasfin belirli bir hiikme mutlak anlamda illet olmadig1 duruma denir.

Miirsel miinasibte vasfin; nass, icma veya tertiple illet olmas1 s6z konusu degildir.

234 Kaynaklarda mesdlih-i miirsele, el-istidlalii’I-miirsel /miistersil veya miinasib miirsel olarak ifade edilen
istislah kavramini ilk defa kullanan Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Yisuf el-Katib el-Harizm1
(6. 387/997) olmustur. Harizmi, istislahi, imam Malik ve taraftarlarinin benimsedigi bir delil olarak
kaydetmektedir. Zamanla Hanefilerin istihsani kullanmalarinda oldugu gibi Maliki mezhebinin ayirt
edici 6zelligi haline gelen istislah, bizzat Bakillani ve Ibnii’l-Hacib gibi Maliki usil alimleri tarafindan
kabul edilmemistir. Amidi ise istislah yonteminin imam Malik’a aidiyeti konusunda siipheyle
yaklasmustir. Fikih ustliiyle ilgili eser telif eden Safii, Cessas, Ibnii’l-Kassar, ibn Firek, Debiisi ve Baci
gibi ustl bilginleri istislah kavramina dogrudan yer vermemislerdir. Ozelikle Maliki usilcii Baci’nin
istisldha yer vermemesi bu kavramm ilk defa imam Malik tarafindan kullaniimadigim
giiclendirmektedir. Clinkii Baci, eserini Maliki mezhebinin -6zellikle imam Malik’in usil ile ilgili-
gdriislerini derleyen bir eser gibi sunmaktadir. Istislah kavramim istidlal diye miistakil bir konu olarak
isleyen ve onu reddeden Bakillani’dir. Ciinkii Bakillani’ye gore hilkmiin baglanacagi bir mananin
mutlaka bir asla dayanmasi gerektigi goriisiindedir. Bakillani’den sonra Ciiveyni, istidlal baglig1 altinda
tanim olarak istislaha deginir ve Istidlal, istislah ve istisvab kavramlarim adeta es anlamli kelime olarak
kullanir. Giiniimiize ulasan usil eserleri icerisinde konuyu ilk defa istislah basligi ad: altinda isleyen
Gazali olmustur. Istislah kavrammin kullanimi ve tarihi seyri i¢indeki konumu icin bkz. Harizmd,
Mefatihu’l-‘uliim, s. 8; Ciiveyni, el-Burhan, C. I, s. 1113; Sem‘ani, Kavati’u’l-Edille, C. 1V, s. 491-
493; Baci, el-Ihkam, s. 44; Ibnii’l-HAcib, el-Muhtasar (Isfehani’nin Beyan ii’l-Muhtasarla birlikte), C.
I11, s. 287; Gazali, el-Mustasfa, C. IL, s. 478, el-Menhdl, s. 354-355; Ibn Berhan, el-Vusal, C. II, s. 286-
287; Amidi, el-lhkam, C. IV, s. 195; Siibki, el-ibhac, C. 111, s. 177; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s.
76; Ozen, “Istislah” Di4, C. XXIII, s. 383.

2% Zerkesi, a.g.e., C. V, s. 213-218.

2% Gazali, a.g.e., C. 111, s. 620, Sifaii’Galil, s. 158.

237 Razi, el-Mahsil, C. V, s. 163 vd.

238 fsnevi, Nihayetii’s-Sil, C. I, s. 98 vd; Siibki, el-ibhac, C. III, s. 63; Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C.
I, s. 125.
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Gegersiz (ilga edildigi) kilindigi bilinen ve ilga edildigi veya kabul edildigi ilan
edilmeyen miirsel olmak iizere miirsel miinasib ikiye ayrilir.?*°

Miirsel miinasib vasiflar, ne muteber vasiflar gibi ser‘i bir asilla birliktelik
yapmis, ne de miilga vasiflar gibi Sari® tarafindan dikkate alinmadig bilinen vasiflardir.
Miirsel miinasib vasiflarin ser‘i bir asilla birliktelik yapmamis olmalari, miinasebet
iliskisinin muteber miinasib vasiflardan farkli olarak birlikte bulunduklari aslin hitkkmiiyle
degil, fer‘in hiikkmiiyle kuruldugu anlamina gelmektedir. Fer‘le aralarinda miinasebet
oldugu diisiiniilen s6z konusu vasiflar, Sari‘ tarafindan dikkate alindig1 bilinen vasiflara
uygunluk gosterip gostermemeleri bakimindan miildyim ya da garib olarak
nitelendirilmektedirler. Buna gore miirsel vasiflar, tipki muteber vasiflarda oldugu gibi,
miildyim miirsel ve garib miirsel vasiflar olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar.?4

1. Miilayim Miirsel

Bizatihi belirli bir hitkiimde nass, icma veya tertiple etkili olmayan vasiftir. Fakat
vasif, bizatihi cins bir hiikiimde veya cins bir vasif, belirli bir vasifta illet olabilir.

Imam Safii’nin belirli bir asla dayanmaksizin manalara gére hiikiim verdigi
ancak bu manalarin sabit olan asillarin manalarina yaklasik olmasimi veya benzer
olmasini sart kostugu nakledilmistir.?** Zencani, her ne kadar ciiz’i bir asil ya da belirli
bir asla dayanmasa da Safii’nin ser in kiilli manalarina dayanarak maslahata tutundugunu
ifade eder.?%> Buna gore Safii, maslahatla hiikiim ederken ser‘de sabit olan genel ilke ve
prensiplerden yararlanarak aslinda bir tiir kiyas faaliyeti yapmistir denilebilir.

Ciiveyni ve Gazali miilayim miirselle amel edilecegiyle ilgili olumlu goriis

belirtirken?*? Ibnii’l-HAcib bu tiir miirselin reddedilmesi gerektigini savunur.?** Ciiveyni,

239 Amidi, el-thkam, C. III, s. 357; Isfehani, Beyanii’l-Muhtasar, C. lll,s. 126.

240 {sfehani, a.g.e., C. 111, s. 126; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V, s. 213-218.

241 Ciiveyni, el-Burhan, C. 11, s. 1114; Zerkesi, a.g.e., C. VI, 5.77; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede,
s. 451.

242 Zencani, Ebii’l-Menakib Sihabiiddin Mahmidd b. Ahmed b. Mahmiid b. Bahtyar ez-Zencani el-Bagdadi
(6. 656/1258), Tahrict’l-furd‘ ‘ale’l-ustl (thk. Muhammed Edib Salih), (4. Baski), Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 1982, Tahricii’l-Fiirt le’1-Usl, s. 169-171. Mesalih-i miirselenin kiyastan farkli oldugu
sOylenebilse de pratikte islam hukukunun amac1 faydanin gézetilmesi olduguna goére mesalih-i miirsele
bir delil olarak kullanilabilir. R4zi’nin sahabe kiyas i¢in gerekli sartlara bakmayip dogrudan faydalara
bakiyorlard: agiklamasini bu yonde okumak gerekir. Bkz. Razi, el-Mahsiil, C. VI, s. 167.

243 Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 1114; Gazali, el-Mustasfa, C. III, s. 633, el-Menhill, s. 354.

244 Istislahda hitkmiin dayandig1 vasif miildyim kabul edildiginde tartismanin kiyasin sebeplerde cereyan
edip etmeyecegi meselesine doniilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Bkz. Zerkesi, Bahru’l-Muhit,
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“makbul istidlal”, diye ifade ettigi istislahin bir kaynagi veya delili bulunmasa bile
muktezast seriatin kaynaklarindan herhangi birine aykir1 diismedigi takdirde bunun
hiikiim igin miinasip mana olacagin ileri siirer.?*® Gazali, belirli bir asil taniklik etmese
de ser‘i hiikiimlere muttarid ve miinasip olan her mananin kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedir.?*® Gazali’ye gore, bu vasiflar her ne kadar belirli bir asla dayanmasalar da
Kitab, siinnet, karine-i hal ve ¢cesitli emdreler gibi ¢cok sayida delille sabit olmaktadir.?*’

Belirli bir asla dayanmadigindan bu tiir vasiflara hiikmiin baglanmasi kiyas degil,
istislah veya mesalih-i miirsele yontemidir. Zerkesi, istislahta ser‘l kaidelere yakinlik ve
uygunluk sartinin aranmasi halinde miildyim miirselin kiyas kapsaminda olacagini,
boylece muteber sayillan kisma dahil edilip miirsel olma vasfin1 kaybedecegini ve
tartismanin lafzi hale dénecegini kaydeder.?*8

Gazali’nin itibar yoniinden hiilkmiin baglanacag: vasfin kiilli, kat‘i ve zarari bir

249 ardindan bunun kiyas olmadigmi, mesalih-i

maslahat1 igermesi sartin1 kosmasi
miirsele oldugunu belirtmesi ser‘i hiikiimlerin kaynaklarindan bir delil veya kiyas
edilecek belli bir asil olmadig1 i¢indir. Belki de Gazali gibi usil bilginleri bu islemin
ustl-1 kiyas gibi miistakil bir delil olmadigini belirtmislerdir. Nitekim Gazali, zikredilen
sartlar1 tagimasi takdirde konunun ictihat kapsaminda degerlendirilecegini belirtir ve ser‘i
maksatlar1 korumaya déniik her maslahatin muteber oldugunu ifade eder.?*® ibn Berhan,
s0z konusu vasif, miildyim vasif olup; bu vasif, genel prensip veya ser‘in asillarinin ciizi
olarak itibar ettigi bir vasif ise itibar edilir, aksi takdirde bu vasfa itibar edilmez seklinde

aciklamaktadir.?®! Dolayisiyla istislahta hiikkmiin baglanacag vasif, ser‘in maksatlarim

korumaya doniik bir maslahati barindiriyorsa hiikiim kendisine baglanr.

C. VI, s. 78. Sebeplerle kiyasin gegerli olmayacagim savunan Ibnii’l-Hacib, hiikmiin dayandig1 vasfin
miirsel oldugu gerekgesiyle bunu reddeder. Ciinkii mesele zina haddinin dayandig: illet bir asla
dayanmakla birlikte livatada zina haddinin gegerli olmasi i¢in nass tamklik etmemektedir. Bkz. Ibnii’l-
Hacib, el-Muhtasar (isfehani’nin Beyan ii’]-Muhatasariyla birlikte), C. III, s. 173,

25 Ciiveyni, a.g.e., C. II, s. 1114.

246 Gazali, a.g.e., s. 364.

247 Gazali, el-Mustasfa, C. 11, s. 503.

248 Miilaim miirselle ilgili yapilan agiklamalar i¢in Bkz. Isfehani, Beyan ii’l-Muhtasar, C. III, s. 127; ici,
Serhu’l-Muhtasar, C. II1, s. 425; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 81.

249 Gazali, a.g.e., C. 1L, s. 489.

250 Gazali, el-Mustasfa, C. I, s. 494, 503.

251 fbn Berhan, el-Vusil, C. II, s. 290; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 76; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11,
s. 990.
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2. Garib Miirsel

Bizatihi hiikiimde nass, icma veya tertip yoluyla etkili olmayan vasif demektir. Bu
tiir miirsel vasfin bizzat kendisi, hitkkmiin cinsinde, vasfin cinsi hiikmiin cinsinde veya
vasfin cinsi hiikmiin zatinda etkili olmaz. Fakat vasfin bizzat kendisi hiikiimde etkilidir.
Mesela yenilebilirlilik vasfi faizin haram kilinmasinda etkilidir. Ancak bu vasif cins
olarak alindiginda faizin cinsinde etkili degildir. Buna gore vasif, miinasip olmasina
ragmen nass veya icmaya dayanmamaktadir.?>?

Gorildiigii  gibi istislahin illetin tespit etme yontemlerinden miindsebet
yontemiyle siki bir iliskisi bulunmaktadir. Daha Once gegtigi gibi miinasebet, illetin
(nassa dayali hiikmiin gerekg¢esinin) hikmet ve maslahata uygun bulunmasidir. Mesela
sarabin i¢ilmesinin haram kilinmasiin illeti "sarhosiuk verme vasfidir” denildigi zaman
bu vasfi tasiyan biitiin yiyecek ve icecekler yasaklanir. Boylece dinin "akli ve hayati
koruma™ hikmeti ger¢eklesmis olur. Su halde "sarhosluk verme" gerekgesi, dinin, akli ve
hayati koruma hikmetine (maksadina) miinasip diismektedir.?®® Béyle bir vasfin,
hiikiimde gerekge kilindigina nass, delalet ederse kiyas yoluna gidilir. Ciinkii kiyas belli
bir ser‘i delile dayanan hiikkmiin, illetindeki benzerlikten hareketle benzer olaya tatbikini
ifade etmektedir. Istislahta meselenin hiikmiiniin baglanacag: vasfin muteber olusuyla
ilgili bir delil veya muayyen bir nass bulunmamasina ragmen asillarda yer alan makul
manadan kiilli yénden bir taniklik s6z konusudur.?®* Bu bakimdan s6z konusu meselenin
hiikmiiniin baglanacag vasfin ser‘de tiimel manayla (bir¢ok konu ve hiikiimde ortaklasa
bulunan fayda ve maksat gercevesine girme esasina gore) uygunluk gosterdiginde ilgili
hiikiim kendisine verilir. Yapilan bu islem bir tiir kiyas islemidir.

Nitekim Ibn Berhan ve Ibn Riisd, Bakillani’nin istislahla ilgili itirazlarma yer

verirken kuyasii’l-miirsel (kiyasii’l-maslaha) kavrammi kullanirlar.?® Muasir fikih

252 Garib miirsel i¢in yapilan agiklamalar igin bkz. Gazali, el-Mustasfa, C. IL, s. 503; Razi, el-Mahsil, C.

V, s. 165-166; Isnevi, Nihayetii’s-Sal, C. IV, s. 101; Siibki, el-ibhac, C. I, s. 63; Isfehani, Beyan
i’lI-Mubhtasar, C. Ill, s. 130.

28 Gazali, a.g.e., C. Il, s. 479.

254 g|-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3306; Satibi, el-I‘tisam, C. III, s. 12.

255 fbn Berhan, el-Vusil, C. II, s.287; Tbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-
Kurtubi (6. 595/1198), Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid (thk. Muhammed Subhi, Hasan
Hallak), Mektebetii ibn Teymiyye, -1V, Kahire,1994, C. IV, s. 379.
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ustlciilerinden bazilar1 buna kiilli kiyas veya icmali kiyas demislerdir.® ibn Riisd’e gore
kiyasii’l-miirsel veya kiyasii’l-maslaha; “ser ‘te mansiis bir asla dayanmayan ancak ser ‘i
maslahatlardan akilla tespit edilen kiyas’®" demektir. Bu tanima gore mansis bir asla
kiyas yapilmasi imkani olmadiginda bazi meseleler, ser‘te kiilli olarak yer alan
maslahatlara kiyas edilir.

Buna gore kiyasta hareket noktasi naslar iken istislahta naslardan tiimevarimla
elde edilen prensipler ve bunlarin genel ¢er¢evede naslara uygunlugu, en azindan aykiri
olmadigi tespiti onem kazanmaktadir. Bu prensipler arasinda dinin genel amaglari, kamu
yarar1, hakkaniyet diisiincesi dncelikli bir yere sahiptir. O halde istislahla, ta‘lil yapmanin
manasi, hiikkmiin baglandigi makul mana, ser‘in maksatlar ve maslahatlarina uygunluk
gdstermesidir. S6z konusu mesele, bu makul manayla hiikkme baglanir.?®8

Bize gore belli bir asil olmazsa bile meselenin hiikmiiniin gerekcesinin tiimel
manalara baglanmasi islem olarak bir kiyas islemidir. Bu bakimdan Zerkesi’nin dedigi
gibi?® istislahta, ser‘i kaidelere yakinlik ve uygunluk sartinin olmasi halinde bu, kiyas
kapsaminda degerlendirilebilir ve boylece miirsel vasif, miindsebenin muteber sayilan
kismina dahil edilir.

2. 5. Kiyas-Istishab Tliskisi

Arapca’da istishab; birlikte olmak, beraber olmay1 istemek, bir seyi beraberine
almak, ayrilmamak, birinin arkadaslik etmesini istemek anlamlarma gelir.?® Terim
anlami olarak istishab; “ge¢miste sabit olup sonradan degistigi bilinmeyen bir seyin
halihazirda da aynen kaldigina hiikmetmek "?®* seklinde tanimlanabilir.

Ik donem usil literatiiriinde istishab (istishabii’l-hal) terimiyle genellikle beraet-

i asliyye istishabi (istishabii hali’l-akl, istishabii hali’l-fi‘l), zaman zaman da ibaha-yi

2% Mesela bkz. Reysiini, Nazariyyetii’l-Makasid, s. 377-378.

257 Tbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C. I, s. 108.

258 Mahmesani, Felsefetii’t-Tesrii, s. 147.

29 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 81. Mesela mudarebe akdinde mali degerlendiren kisi (4mil) mal
sahibinin (isletmeci) izni olmaksizin bir mal alip veya satip kar etse 1. Bu akit gegersizdir. 2. Isletmeci
dilerse akdi fesh eder, dilerse alisverisi uygun goriir. Birincisi kiyas ikincisi maslahata dayali hiikiim
vermedir.

260 fhn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. IV, s. 2401; Cevheri, es-Sihah, C. I, s. 162; Zebidi, Tacii’l-¢Arts, C. 111,
s. 187; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 111, s. 377.

%61 Ciircani, et-Ta'rifat, s. 22; Isnevi, Nihatii’s-Sul, C. IV, s. 358; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. III, s. 377;
Karafi, Tenkihu’l-Fusil, s. 498; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, s. 974.
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asliyye istishab1 kastedilir; ikinci bir tlir olarak da icma istishabindan (istishabii hali’l-
icma‘) soz edilir.?%?

Usdl alimleri, istishabi farkli say1 ve sekillerde taksimata tabi tutmuslardir. Fakat
bu taksimat1 hiikiim ve vasfin istishab1 seklinde iki kisma ayirmak miimkiindiir.2®3

Hiikmiin istishabi, asil hiikkmiin istishabi1 ve ser‘in varligina delil getirdigi hiitkmiin
istishab1 olmak {izere ikiye ayrilir.

1. Asil hiikmiin istishabi (Adem-i asli istishabi):

Akil ve ser’ bir konuda hitkkme varmadan veya hiikkmii beyan etmeden Once aslen
var olan hiikmiin varligin1 siirdiirmesi demektir.?® Akil ve ser‘in siibutu ve devamina
delalet ettigi istishdbla amel etme hususunda ittifak bulunmaktadir. Asil hiikmiin
istishab1; sahislarin zimmetinde ve esyada asil olan hiikiim olmak iizere ikiye ayrilir.?®®

2. Ser ‘le sabit olan hiikmiin istishabi:

Ser‘i delillerle sabit olan hiikmiin istishab1 anlamina gelir. Bu tiir istishab, hiikmiin
varlig1 i¢in gerekli olan sebebin varliginin devam etmesiyle bu hiikmiin devamina delalet
etmesi seklinde olur.?%®

Istishabla ilgili ustlciiler arasinda meydana gelen temel ihtilaf seri hiikmiin
istishabiyla ilgilidir. 27 Bu istishab cesidi nass ve icmayla sabit olan hiikmiin istishab1
olmak iizere ikiye ayrilir.?%8

1. Nassla sabit olan hiikmiin istishaba:

Kitab ve Siinnette sabit olan her bir hiikmiin siirekli olduklarini ifade eder. Ancak
ortadan kaldirildiklarini (nesh) veya belirli bir siirede tatbik edileceklerine dair delil

69

bulunursa durum degisir.?®® Bu tiir istishdbla amel etme konusunda ihtilaf

%62 §irazi, Serhii’l-Luma’, C. II, s. 986-987; Baci, el-Thkam, s. 608-609; Kelvezani, et-Temhid, C. I, s. 31;
C. 1V, s. 251-255

263 Sahin, Osman, “Islam Hukuk Metodolojisinde istishab”, On Dokuz Mays Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 12-13, Samsun, 2001, ss. 489-516, s. 493.

%4 Gazali, el-Mustasfa, C. II, s. 406; Siibki, el-ibhac, C. I11, s. 168; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V1, s. 20.

265 Siibki, a.g.e., C. 11, s. 168; Tufi, el-Muhtasar, C. 111, s. 148; Zerkesi, a.g.e., C. VI, s. 20.

266 Tbnii’l-Kudame, Ravza’tii’n-Nazir, C. I, s. 448; Siibki, a.g.e., C. III, s. 169; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil,
C. VIII, 5.3955-3956.

%7 Gazali, a.g.e., C. II, s. 406; Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. I, s. 377.

268 Thnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 404-405.

269 Semerkandi, el-Mizan, s. 661; Siibki, el-Tbhac, C. ITI, s. 169; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 18; Ebl
Nur Ziiheyr, Ustli’l-Fikh, C. IV, s. 149.
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bulunmamaktadir.

2. Icmayla sabit olan hiikmiin istishabi:

Uzerinde icma edilen bir hiikmiin ihtilaf edilen konuda da devam ettigine
hiikkmedilmesidir. Soyle ki bir zamanda bir hiikiimle ilgili icma edilip, ardindan icma
edilen hiikiim yeni duruma verilmektedir.?"

Miizeni (6. 264/878), Ibn Siireyc, Sayrafi, Amidi, ibnii’l-HAcib ile Hanbeli usil
alimlerinden Ebi Ishak b. Sakile (6. 979/369), ve kiyasi reddeden Zahiriler bunu delil

271

kabul ederken Cessas, Saymeri, Bakillani, Semerkandi’*, Maverdi, Sem‘ani, Sirazi,

Bagdadi, Baci, Kadi Ebi Ya‘la, Kelvezani, Gazali, Ibn Akil ve Usamendi gibi ustilciilerin

212 Ebi’l-Hiiseyin el-Basri ise icmanin

cogunlugu bunu delil goérmemektedir.
istishabindan dogrudan s6z etmemekle beraber bu tiri, ser‘i istishab olarak
degerlendirir.?”® Sirazi, Safiilerin icma istishabinin sihhatinde ihtilaf ettiklerini, bir
kisminin bunu kabul ettigini, bir kisminin da bunu gegersiz saydigini ve dogru olan
goriisiin de bunun gegersizligi oldugunu ifade eder.?’*

Tespit edebildigimiz kadariyla istishabin kiyasla iligkisi icma edilen hiikmiin
istishab1 ve vasif istishabinda s6z konusu edilebilir. Diger tiirleri i¢in kiyasin dogrudan
bir iligkisi bulunmamaktadir.

Icmayla sabit olan hiikmiin ihtilafli mesele igin gegerli olup olmamasiyla usfl

Kitaplarinda soyle bir 6rnek verilir: Teyemmiimlii bir kimse suyu gordiigiinde abdestinin

bozuldugu yoniinde bir icmd vardir. Teyemmiimlii namaz esnasinda suyu gordiigii

210 Kadi Ebi Ya‘la, el-‘Udde, C. IV, s. 1265; Sirazi, Serhu’l-Luma’, C. I, s. 987; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 406; Siibki, a.g.e., C. II1, s. 169; el-Hindi, Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3956;
Zerkesi, a.g.e., C. VI, s. 21.

21 Semerkandi, isim vermeden bazi ashaplarinin icmayla sabit olan hiikmiin istishAbinin icméanin
durumlarindan biri degisse bile hilkkmiin zahiriyle amel etmek gerekli oldugundan buna kiyasla icmanin
istishabiyla amel etmenin caiz oldugu goriisiinii savunduklarimi aktarir. Cilinkii onlara gore aykirt bir
delil olmadan kiyas (kural/kaide) onunla amel etmesini gerektirir. Ancak Semerkandi bu tiir istishéab,
istishabin fasid tiirleri arasinda sayar. Bkz. Semerkandi, el-Mizan, s. 664

212 Cessas, el-Fusil, C. III, s. 353; Saymeri, el-Mesail, s. 228; Kadi Ebd Ya‘la, a.ge., C. IV, s. 1265;
Ciiveyni, et-Telhis, C. III, s. 132; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 480; Sirazi, Luma’, s. 291, a.g.e.,
5.987, et-Tabsire, s. 526; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. II1, s. 366; Bagdadi, el-Miitefekkih, C. I, s. 527;
Kelvezani, et-Temhid, C. IV, s. 254; Baci, el-Thkam, C. II, s. 614; Ibn Akil, el- Vazih, C. Il, s. 316,
Kitabii’l-Cedel, s. 9; Gazali, el-Msutasfa, C. II, s. 413; Amidi, el-Thkam, C. IV, s. 166; Siibki, a.g.e., C.
L s. 169; Ibnii’l-Kudame, Ravza’ti’n-Nazir, C. I, s. 449; Ibnii’l-Arabi, el-Mahsil, s. 130; Usmendji,
Bezlii’'n-Nazar, s. 674; el-Hindi, a.g.e., C. VIII, s. 3957; Zerkesi, a.g.e., C. VI, s. 22.

213 Saymerd, a.g.e., s. 228; Gazali, el-Msutasfa, C. II, s. 414.

214 Sirazi, a.g.e., C. 11, s. 987; Zerkesi, a.g.e., C. VI, s. 21; Ibnii’n-Neccar, a.g.e., C. IV, s. 407.

232



takdirde abdestinin gecerli ve namazina devam edip etmeyecegiyle ilgili ihtilaf
bulunmaktadir. icmanin istishabin1 savunan Daviid ez-Zahiri’ye (8. 270/884) gdre namaz
disindaki durum namaz i¢indeki durum igin de gegerlidir ve buna istishabla ulagilmistir.
Ciinkii teyemmiimlii birinin suyu gordiigiinde abdestinin bozulacagina dair icma vardir.
Zira Ozel bir meselede icmanin hiiccet olmasi, Hz. Peygamber’in 6zel bir meselede
verdigi hiikmiin hiiccet olmasi gibi olup Hz. Peygamber’in sozii istishabla baska meseleye
intikal etmektedir. Kadi Ebu Tayyib et-Taberi’ye gore David ez-Zahiri, esasinda icmanin
istihdbina dayanarak illetsiz bir kiyas islemi yapmistir. Cilinkii ihtilafli meselenin
hiikmiinii icmaya dayanan meselenin hiikmiine tagimistir. Bu illetsiz de olsa kiyasin
bizzat kendisidir. Halbuki David, illete dayanan sahih kiyasi reddetmisti. Bu yiizden ona
gdre Daviid, bir nevi fasid kiyasa tutunmustur.?”

Icmayla sabit olan bir hiikmiin ihtilafli meselede devam ettigini one siiren
ustlciilere gore s6z konusu hiikkmiin ortadan kaldirildigina dair bir delil bulunmadig1 gibi
ihtilaf edilen mesele, icmanin durumlarindan bir durum oldugu i¢in icmanin istishabi
gecerlidir.?’® Buna karsilik icmayla sabit olan bir hiikmiin ihtilaifli meselede gegerli
olmadigini savunan ustlciilere gore 6zel bir meselede s6z konusu olan icma, ancak varid
olan bir meselede s6z konusu olur. Dolayisiyla icmanin hiikmiiniin baska bir meseleye
gecmesi bir tiir ilhak islemi olup bu kiyastir, icma olamaz. Zira ihtilafli meselenin
hiikmiiniin icma edilen meselenin hiilkmiine gotiiriilmesi s6z konusudur ve bu, ancak illet
vasitasiyla olur.?”’

Icma istishabina itiraz eden usil bilginlerinin gerekgeleri maddeler halinde kisaca
sOyledir:

1. icma istishab: ihtilaf edilen mesele i¢in gecerli olamaz. Ciinkii icma, ihtilaf
edilen meselede ortadan kalkmistir. Bu durum, onun nass gibi olmasini gerektirir. Nassin
hiikmii, kapsamadigi1 meseleye ilhak edilemez.

2.Teyemmiim meselesinde namazdan dnce ve namaz esnasinda suyun goriilmesi

275 Kadi Ebii Ya‘l4, el-‘Udde, C. 1V, s. 1266; Sirazi, Serhu’l-Luma’, C. II, s. 988, et-Tabsire, s. 526; Siibki,
el-Tbhac, C. TIL, s. 170; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V1, s. 22.

276 Basri, el-Mu‘temed, C. II, s. 884; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, C. IV, s. 407.

27 Basri, a.g.e., C. 11, s. 884; Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 480-481; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, C. lll,
s. 374; Bagdadi, el-Miitefekkih, C. I, s. 527; Semerkandi, el-Mizén, s. 665; Sirazi, Luma’, s. 291,
Serhu’l-Luma’, s. 987, et-Tabsire, s. 526; s. Baci, el-Thkdm, C. II, s. 614-615; Amidi, el-Thkam, C. IV,
s. 166; Usmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 674.
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abdestin alinmas1 gerektigi hususunda iki durum arasinda bir ortaklik s6z konusu ise bu,
namaz esnasinda suyun goriilmesi halinde abdestin alinmasi gerekti§ine icmanin
istishabiyla ulastigina delalet etmez. Aksine iki durum arasinda hiikmiin gegiskenligini
saglayan ortak bir illetin var olmasindan dolayidir. Bu durum yapilan islemin kiyas
oldugunu gostermektedir.

3. Hz. Peygamber’in 6zel bir mesele i¢in verdigi hiikkmiin baska bir meseleye
gecmesi ancak kiyasla olur. Ayni sekilde 6zel bir meselede yapilan icmanin hikkmii de
kiyasla ancak sz konusu olabilir.2’®

3. Vasfin istishabu:

Degistigine dair bir delil bulunmadikg¢a bir seyin bulundugu hal {izerine kalmasi
veya mevcut dzelligini korumasi demektir.?’® Bu tiir istihAbda birbirine aykir1 iki aslin
fer‘i kendine ¢ekebilecek potansiyelde olmasi halinde ihtilaf olmaktadir. Bu durum kiyasi
andirmaktadir. Ciinkli kiyas bahsinde gectigi ilizere fer’ ayni anda iki asla ilhak
edilebilecek durumda oldugunda miictehit, ictihatla bir asla fer‘i ilhak etmektedir.

Buna gore kiyas-istishab iliskisi li¢ sekilde gerceklesebilir:

1. Yeni bir meselenin hiikmiinii istishabla istidlal eden bir kimse bunu manalara
veya benzerlere itibar ederek yapmasi,

2. Icmanin dayandig1 hiikkmiin ihtilafli veya yeni bir duruma verilmesi,

3. Vasif istishabu.

Bize gore yeni bir meselenin hiikmiinii istishabla istidlal eden bir kimse bunu
manalara veya benzerlere itibar ederek yapmasinin kiyas islemi oldugu hususunda kusku
bulunmamaktadir. Cliveyni’nin yerinde tespitiyle iddia sahibi itiraz edene bir hiikme
istishabla ulagtigim1 savunsa bunu yaklagik manalara veya benzerlige dayandirmasi
gerekir. Yaklasik mana veya benzerlige dayandirdiginda bu kiyas islemi olur.?®° Burada

iddia sahibiyle itiraz eden arasinda ittifakla kabul edilen meselenin hiikmii asil, ihtilaf

278 Jcma istishabina yapilan itirazlarin gerekceleri icin bkz. Basri, el-Mu‘temed, C. 11, s. 884; Kadi Ebi
Ya'la, el-‘Udde, C. IV, s. 1266-1267; Sirazi, Luma“, s. 291 Serhu’l-Luma‘, C. II, s. 991-992, et-Tabsire,
s. 527-529; Baci, el-Thkam, C. 1L, s. 615, 617; Tbnii’l-Kudidme, Ravza’ti’'n-Nazir, C. I, s. 450; el-Hindi,
Dirayetii’l-Usil, C. VIII, s. 3956.

219 Mesela sabahleyin abdestsiz olan biri giiniin baska bir vaktinde abdestli olup olmadig1 hususunda
stipheye diistiigiinde bu kisinin abdestsiz olduguna hiikmedilir. Ciinkii vasfin degistigine dair bir delil
$6z konusu degildir. Bkz. Ibnii’l-Lahham, (Ba‘li), el-Muhtasar fi usili’l-fikh, s. 692.

280 Ciiveyni, el-Burhan, C. II, s. 1140.
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edilen mesele ise fer’ olmaktadir ve aralarinda ortak illet dolayisiyla aslin hiikkmii fer‘e
verilmektedir.?®

Bize gore icmayla sabit olan hiikkmiin istishabinin dogrudan kiyasla iliskisi sdyle
aciklanabilir. Thtilafli meselenin, iizerinde ittifak edilen meseleye ilhak edilmesi ancak bir
delille séz konusu olabilir. Icmanm istishAbin1 savunmayanlar ise esasinda ihtilafl
meseleyi baska bir aslin hilkkmiine ilhak edebilmektedir. Bu durumda taraflar arasinda bir
mudraza s6z konusudur. Taraflar, ihtilafli meselenin hangi asla ilhak edecegi noktasinda
zann-i galiplerine gore hiikiim vereceklerdir.

Vasif istishdbina gelince kiyasta, illet vasiflardan olusabilmektedir. Dolayisiyla
ilgili vasfin bagka bir meselede s6z konusu olup olmayacagiyla ilgili yapilacak bir
inceleme, esasinda illetin belirlenmesi gibidir. Bu durumda vasfin degismesi hiikmiin
degismesine etki ettigi takdirde ilgili hiikiim buna gore belirlenir.

2. 6. Kiyas-Sedd-i Zerai lliskisi

Sedd-i zerai, sedd ve zerai kelimelerin bir araya gelmesiyle olusan bir usil
kavramidir. Sed kelimesi, “bir seyi engellemek veya iki sey arasina engel koymak, bir
seyin oniinii tikamak, kapamak ve durdurmak” anlamina gelir.?82 Zerai kelimesi,
“uzanmak ve hareket etmek” anlamina geldigi gibi “genis, vesile, yol, gegit ve sebep”
anlamlarima gelir.?®® Iki kelimenin isim tamlamasi seklindeki hali diisiiniildiigiinde sedd-
1 zerdi, “kendisi bizzat yasak olmayan ancak yapilmas: halinde bir baska yasak fiili
dogurmast ihtimal ddhilinde olan vesilelerin, heniiz aksiyona doniismeden hukuken

yasaklanmast olarak "*®* tanimlanabilir.

281 Maverdi, Edebii’l-Kadi, C. I, s. 479-481; Ibn Akil, Kitabii’l-Cedel, s. 9; Gazali, el-Msutasfa, C. IL, s.
414-415; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 22.

282 bn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani
(6.395/1004), Mu’cemu’l-liiga, (thk. Zitheyr Abdiilmuhsin Sultan), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1986,
C. 111, s. 66; Tbn Manzir, Lisanu®l Arab, “s-d-d”. md., C. IIL, s. 256-258.

283 Tbn Faris, Mekayisu’l-Lugati’l-Arabiyye, C. II, s. 350; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. 1X, s. 94-96.

284 Sevket Topal, Islam Hukuk Diisiincesinde Seddi Zerai, Ensar Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 25. Klasik
fikih ustilii kaynaklarinda ibn Hazm ve Ebii Velid el-Baci disinda kavram olarak ayri bashk agip sedd-
i zerai kavramina deginen fikih usilciisii tarafimizca tespit edilmemistir. Dolayisiyla sedd-i zeraiden ilk
s6z eden ustlciilerin Ibn Hazm ve Baci oldugu sdylenebilir. Bkz. Ibn Hazm, el-thkdm, C. VI, s. 2-16;
Baci, el-Thkam, 568; Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusil, s. 353, el-Furik, s. 274. Tbn Berhan, ine bey‘i
konusuyla ilgili Hz. Aise ve Zeyd b. Erkam arasinda gegen tartismaya deginirken zeria kelimesine yer
verir ve Hz. Aise’nin goriislinlin kryasa muhalif olmadigini belirtir. Ona gére bazi kimseler ribaya vesile
oldugundan ine beyine kars1 ¢tkmalarina ragmen boyle bir goriis kiyasa aykir1 degildir. Buna gore ibn
Berhan’in ine bey‘in yasakligini naslardaki kiilli manalara hamlettigi sdylenebilir. Bkz. ibn Berhan, el-
Vustl, C. 11, s. 376.
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Genel anlamiyla maslahata ve mefsedete gotiirmesi olmak ilizere zerai ikiye
ayrilir. Maslahata gétiirmesi bakimindan zerai;

1. Zerainin maslahat olmasi.

2. Zerai maslahata gotlirmesine ragmen haddi zatinda fiilin mefsedet olmasi.

Ser‘i deliller icmali ve tafsili olarak tamiklik ettigi i¢in bu tiir zeraiyle amel
edilmesi hususunda bir ittifak bulunmaktadir.

Mefsedete gotiirmesi agisindan zerai ikiye ayrilir:

1. Haddi zatinda fiilin ve zerainin mefsedet olmasi.

2. Haddi zatinda fiil mesru olmasina ragmen yasak olan bir fiile vesile olmasi.

Bu tiir zerai iki kisma ayrilir:

1. Fiilin maslahatinin mefesedete tercih edilmesi.

2. Fiilin mefsedetinin maslahata tercih edilmesi.

Ikinci kisim zerai dorde ayrilir:

1. Vesilenin mefsedet ifade etmesi.

2. Mubah i¢in konulmus vesileyle mefsedetin kastedilmis olmasi.

3. Mubah i¢in konulmus vesileyle mefsedet kastedilmemekle beraber genellikle
vesilenin mefsedete gotlirmesi sdz konusu oldugu i¢in mefsedetin maslahata tercih
edilmesi.

4. Kuyunun kazilmasi gibi mubah i¢in konulmus bir vesilenin nadir olarak
mefsedete gotlirmesi s6z konusu olmakla beraber vesilenin maslahatinin mefsedete tercih
edilmesi. Bu tiir zerai, dikkate alinmaz ve hiikiim aslin hiikkmii olarak kalir.?%

Buna gore zerainin;

1. Kitab ve siinnette mansis bir sekilde gelmesi,

285 Sedd-i zerianin kisimlariyla yapilan agiklamalar igin ibnu’l-Kayyim, I‘lamu’l-Muvakkiin, C. 1V, s. 554-
555. Karafi, hiikiimleri agisindan zeraiyi lice ayirir:
1. Zararli sonuglara ve fasit hitkiimlere gétiiren yollar1 kapamak hususunda fikihgilarin icma ettigi
vesileler. Bu tiir fiiller 6zii itibariyle yasak olan eylemlerdendir.
2. Saraba doniisecegi endisesiyle liziim ziraatinin yasaklanmasi gibi yollar1 kapamama hususunda
(miilga zerid) icmé edilen vesileler. Bu sekilde sedd-i zeraiyi uygulamak asir1 bir uygulama olarak
gorliir.
3. Kapama veya agma hususunda ihtilafli edilenler. Bu tiir fiiller, 6zii itibariyle dogrudan mefsedete
gotiirmeyen fiillerdendir. Ancak bu tiir fiiller, mefsedete gotiiren bir sonuca vesile olmalarina ragmen
dinen yasaklanmadiklar i¢in asil itibariyle caiz ve mesrudurlar. Bkz. Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusil, s.
353, el-Furik, C. IIL, s. 274.
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2. Yasakl fiile vesile oldugu hususunda bir icmanin gergeklesmesi,
3. Yasakl fiile vesile olmasinin galip zanna dayanmasi,
4. Yasakl fiile vesile olmasinin ¢ogunlukla ger¢eklesmesi,

5. Yasakl fiile vesile olmas1 ¢cogunlukla olmamakla beraber, vesilenin mefsedete

gotiirmesi s6z konusu oldugu i¢in ihtiyattan bu vesileye engel olunmasi seklinde bes

sekilde s6z konusu oldugu sdylenebilir. 2

Ilk ii¢ zerai, Malikiler disindaki diger mezhepler i¢in de hiiccettir. Tartismanin

yogun olarak yasandig1 zerai ise dort ve dzellikle besinci tiirle ilgili zeraidir.?®’

Sedd-i zeraiyi hiiccet kabul etmeyenlere gore dort ve besinci zerai ile ilk ti¢ zeraiyi

bir araya getirecek ortak bir illetin olmasi gerekir. Bu, bir bakima fer'i asla hamletmek

gibidir. Sayet aralarinda ortak bir illet s6z konusu olsa bu takdirde fer®, bir asla ilhak

edildiginden bir kiyas islemi s6z konusu olur. Ancak yine de buradaki kiyas igleminin,

belli bir asla degil, kiilli kaidelere dayandirildig1 sdylenebilir.?®

286

J

28

288

Karafi, el-Furik, C. III, s. 275; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 84; Muhammed Hasim el-Burhan,
Sedd-i Zerai fi Seri‘ati’l-Islamiyye, Darii’l-Fikr, Dimesk, 1995, s. 117. Usil alimleri, mubah olan seyin
harama gotiirdigii hususunda zanni bilgi bulundugu takdirde ihtilaf etmislerdir. Bu tiir fiiller, 6zii
itibariyle dogrudan mefsedete gotiirmeyen fiillerdendir. Ancak bu tiir fiiller, mefsedete gotiiren bir
sonuca vesile olmalarina ragmen dinen yasaklanmadiklari igin asil itibariyle caiz ve mesrudurlar.
Mesela bir malin vadeli olarak 100 liraya ardindan ayni malin miisteri tarafindan saticiya pesin olarak
50 liraya satilmasi buna 6rnek verilebilir. Malikiler faiz siiphesi tasidigini gerekge gostererek bu
aligverisin caiz olmadigint 6ne siirerler. Onlara gore ornekte zikredilen alig veris bes sebepten dolayi
caiz degildir.

1. Vadeli alig veris yani birinci islem, pesin aligverisi yani ikinci islemi yapmak i¢in yapilmistir.

2. Miisteri ile satic1 alis veriste yer degistirmistir.

3. Yer degistiren miisteriyle satici ister haberdar olsun ister haberdar olmasin bir tiir vekil miivekkil
iligkisini andirmaktadir.

4. Tkinci ahigveriste miisterinin satic1 olup olmamas1 bilinmemektedir.

5. Tkinci alis veriste yapilan alis veris sekil bakimindan caiz olmakla birlikte ayn ile degil semenin
semenle degistirilmesi s6z konusudur. Ciinkii insanlarin bu tiir alis verisi gizli baz1 maksatlarla yapma
ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla bu alig veris, lizerinde icma edilen zeridlara kiyas edilerek
yasaklanabilir. Bu tipki silah satiginin insanlar arasinda kaosa yol agmasi gerekgesiyle yol kesmeye
kiyas edilmesi gibidir.

Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 82-83. Karafi’nin zerid konusundaki agiklamalari da buna yakindir.
Bkz. Karéfi, Serhu Tenkihu’l-Fusil, s. 353, el-Furik, C. II1, s. 274.

Malikiler, sedd-i zeridy1 kiyasla iliskilendirerek agiklamaya caligmiglardir. Malikilerin sedd-i zeridy1
kiyas deliliyle agiklamaya ¢aligmalari onu hususi bir delil olmaktan ¢ikarmaktadir. Ciinkii haddi zatinda
Malikiler, yasak fiili bagka bir asla veya istislah da oldugu gibi kiilli baz1 manalara kiyas etmektedirler.
Sedd-i zeridy1 hususi bir delil kabul etmeyen Safiilerin bir¢ok vakiada kiyas, Hanefilerin istihsanla i¢kin
bir sekilde uyguladiklar1 vurgulanmaktadir. Bkz. Baci, el-Thkdm, Muhakkikinin 1. Dipnotu, s. 568;
Dénmez, Ibrahim Kafi, “Sedd-i Zerai”, DI4, TDV, C. XXXVI, Istanbul, 2009, ss. 277-282, s. 280.
Karafi’ye gore Malikilerin zeria hakkinda getirdikleri deliller, bizzat Kitap ve siinnete dayali delillerdir.
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Tespit edebildigimiz kadariyla sedd-i zerdi Olim doseginde yapilan nikah
orneginde oldugu gibi®®® kiyasla iliskisi dogru orantili olmayp ters bir orantiya sahip bir
delildir. Ciinkii sedd-i zerai, kiyasla ulasilan hitkkmii iptal etmektedir. Zaten sedd-i zeraiye
kars1 ¢ikan alimlerin temel gerekgesi bu delilin biitiin hiikiimler i¢in kullanilabilecegi
endisesidir. Bu delil, biitiin hiikiimler i¢in kullanildiginda kiyasin hiikmiinii iptal
edilmesine yol acacaktir. Mesela {iziim satmak mesru bir alis-veristir. Uziimiin sarap i¢in
kullanilmast onun satisin1 gegersiz kilmaya yol agacaktir. Dolayisiyla {iziim satmak
haramdir neticesi ¢ikacaktir. Halbuki tiziim satmak diger gida maddelerinde oldugu gibi
mesru bir satis islemidir. Uziimiin satisinin yasaklanmasi kiyas1 (genel kural) iptal etmek
gibidir.?%

Bununla beraber ihtiyaten verilen bazi ictihatlar®*

kiyas islemini
cagristirmaktadir. Kiyas-istihsan iliskisinde belirtildigi gibi kiyas ad1 verilen ¢oziimden
vazgecilerek 6nemli maslahatlarin elde edilecegi gerekgesiyle istihsan adi verilen
¢oziimler tercih edilmistir.?®? Istihsanin tercih edilen baska bir kiyas islemi oldugu
distintildiigiinde onun sedd-i zerai‘ / feth-i zerai diisiincesiyle birlestigi agiktir. Ancak
sedd-i zerai‘de mesri bir amelin yasaklanmasi ve feth-i zerdi‘de yasak bir fiilin oniiniin

acilmasi s6z konusu iken istihsanda ¢ok farkli fikhi tavsifler igeren hiikiimlere

Dolayistyla Malikiler zanna dayali zeridlar1 icma edilen zerialara kiyas etmemislerdir. Bkz. Zerkest,
Bahru’l-Muhit, C. VI, s. 84.

289 Sedd-i zeraiyi kabul etmeyenlere gore mehri misli daha fazla verilmek kosuluyla bdyle bir nikah
gecerlidir. Onlara gore alis veris, gecerli olduguna gore buna kiyasla 6liim déseginde yapilan nikah
gecerlidir. Burada illet, taraflarin fesh etme yetkisine sahip olmasidir (muvazaa akdi). Buna karsilik
sedd-i zeraiyi gegerli kabul edenlere gore s6z konusu nikah varisler arasinda sikintiya yol agacagindan
boyle bir nikah gegerli degildir. Bu 6rnege gore sedd-i zerai, kiyasi iptal etmistir. Bkz. Nemle, Zevi’l-
Besair, C. IV, s. 334.

290 7Zerkesi, Bahru’l-Muhit, C. V1, s. 85; Sa‘ban, Islam Hukuk fIminin Esaslari, s. 206.

21 Safif'ye gore cariye, zimmet borcuna konu olmaz. Safii, bunu ispat amaciyla sunlari sdyler:

1. Kadinin yaninda mahremi olmadan yolculuk yapmas1 yasaklanmustir.
2. Kadimin yaninda mahremi olmadan bir erkekle bas basa kalmasi yasaklanmuistir.
3. Kadinin evlenmesi helal olan biriyle velisi olmaksizin evlenmesi yasaklanmustir.
Safii, bu meseleyi yukaridaki asillardan birine ilhak etmistir. Bu 6rnek, ihtiyata dayali istihsana 6rnek
olarak sunulabilir. Ornek icin bkz. Safii, el-Umm, C. Ill, s.147-148.

292 Mesela 6lmek iizere olan kisinin esini bosamasinin gecerli olmasi hususunda ittifak vardir. Ancak
bosanan esin mirastan pay alip almayacag hususunda gériis ayrilig1 bulunmaktadir. Oliim hastaliginda
kisi ba‘in talakla kadin1 bosayip 6liirse kadin iddet siiresi igindeyse varis olur. Iddet bittikten sonra koca
olir ve zifaf gerceklesmemisse kadin varis olmaz. Hanefilerden Semerkandi’ye gore bu, sahabe
icmasma dayali istihsandir. Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Alauddin es-Semerkandi (0.
539/1144), Tuhfetu’l-Fukaha’, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat 1984, C. II, s. 186.
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ulasilabilmektedir.?%

Bize gore sedd-i zerdinin deliller hiyerarsisi i¢indeki yeri mesalih-i miirselenin
yeri ile aynidir. Nitekim Zekiyuddin Saban, sedd-i zerdinin basli basina bir delil
olmadigini, ger¢ekte "maslaha™ delilinden nes'et etmis ve ona baglanmasi gereken bir
delil oldugunu belirtmistir.?% Bu yoniiyle sedd-i zerdi belirli bir asla dayanmayan ancak

Sari‘in koymus oldugu kiilli maslahatlara dayanan bir delildir.

293 Donmez, “Sedd-i Zerai”, DIA, C. XXXVI, s. 280.
294 Sa‘ban, Islam Hukuk {lminin Esaslari, s. 206.
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SONUC

Fikih bilginleri, Islam hukukunun her donemde degisen ve gelisen olaylara cevap
verebilecegini kabul etmistir. Bu dogrultuda ictihat faaliyeti, 6zellikle kiyas delili 6nemli
bir yere sahiptir. Kiyas, fikhi hiikiimlerin giincellenmesi ve yeni ortaya ¢ikan sorunlara
fikhin asil delilleri ¢er¢evesinde cevap verilebilmesi i¢in basvurulan delillerden biridir.
Ancak kiyas salt bir akil yiiriitme faaliyeti olmayip; karsilasilan olayda Sari‘in rizasina
uygun ¢Oziimi, yine Sari‘in génderdigi ana kaynaklardan hareketle ortaya koyma
cabasidir.

Bu calismada, kiyas ve iliskili oldugu kavramlar, fikih us@lii eserlerindeki
miitekellim ve fukaha yoOntemleriyle ele alinarak karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Ayrica klasik ustl eserlerinde yer alan tartismalar goz onlinde bulundurularak, kiyasin
olusum sartlari, tiirleri ve teorik boyutu gibi konular da ele alinmistir. Bu ¢ergevede elde
edilen sonuglar, fikih bilginlerinin Islam hukukunun her donemde degisen ve gelisen
olaylara cevap verebilecegi kabulii dogrultusunda igtihat faaliyetinin Onemini
vurgulamaktadir. Ayrica kiyasin, fikhi emir ve yasaklarin 6ngordiigii bigcimde tanzim
edilmesi i¢in bagvurulan 6nemli bir delil oldugu ortaya konulmustur.

Bu caligsma, kiyasin gelisimini ve doniisiimiinii ortaya koymak amaciyla akademik
bir gereklilik olarak tasarlanmis kiyas konusunda ortaya ¢ikan tereddiit ve tartismalara
151k tutarak, bu alanda yeni arastirmalara yol gosterici olabilir.

Caligmamizda genel anlamda elde ettigimiz sonuglar1 sdyle siralayabiliriz:

1. Incelememizde, ilk donem usil bilginleri tarafindan kiyasin, zanni bir delil
olarak kabul edildigini kesfettik. Ustlciilerin goriisiine gore, kiyas belirli bir asla dayanan
bir igtihat faaliyetidir. Ancak kiyasla hilkkme varmanin bir yontemi vardir. Bu nedenle,
kiyasin ilk donem alimleri tarafindan belirli bir yontemi ve unsurlar1 olan bir igtihat
faaliyeti olarak degerlendirildigini sdyleyebiliriz.

2. Usil bilginleri, kiyasa 6zel bir 6nem atfederken, kiyasin taniminda kullandiklari
kavramlar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu kavramlarin kullanimi, kiyasin
miistakil bir delil olup olmadig1 hakkinda da ipuglar1 saglayabilir. Ornegin, istiva ve
misavat kelimelerini kullanarak kiyasi tanimlayan bazi usil bilginleri, bu yontemi Kur'an
ve slinnetten ¢ikarilan mevcut hiikiimle uyumlu bir delil olarak kabul ederler. Buna gore,

miictehitin gorevi, fer'in hiikkmiiniin ashin hiikmiine benzer oldugunu aciklamaktan
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ibarettir.

Bununla birlikte, ispat, ilhak, haml ve red gibi kavramlar1 kullanarak kiyasi
tanimlayan diger ustlciiler, kiyasin bir delil degil, tam tersine miigtehidin hiikiim ¢ikarma
yontemi oldugunu diisiinmektedirler. Bu goriise gore, kiyas faaliyetinde miigtehit aktiftir
ve hiikiim ¢ikarmada etkin bir rol oynamaktadir.

3. Kiyasin ser'i bir delil olarak kullanilabilirligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Kiyas taraftarlari, kiyasin ser'i deliller arasinda yer aldigin1 savunurken,
kiyasa karsi ¢ikanlar ise bu goriige itiraz etmektedir. Konuyla ilgili olarak usal alimleri,
genellikle sem‘i delillere bagvurmaktadir. Ancak, kiyasin ispatlanmasi i¢in bagvurulan
sem‘i deliller olan Kur'an ve hadislerde hem lehte hem de aleyhte veriler bulunmasi,
kiyasin varliginin kesin olarak ispat edilemeyecegini gostermektedir.

Buna ragmen, kiyasin ser'i bir delil oldugu konusunda en giiclii delil, sahabe
icma’1 ve uygulamalari oldugu sdylenebilir. Ciinkii Sahdbe doneminde, Hz. Peygamber'in
vefatindan sonra, fakih sahébiler benzer olaylarin hiikiimlerinin birbirine benzer olmasi
gerektigi diistincesiyle, kiyas islemini sik¢a kullanmiglardir.

4. Hanefilere gore kiyas islemi sadece illet kiyasiyla yapilabilir. Buna karsin diger
mezhep alimleri tarafindan kabul edilen sebeh, fi ma na’l-asl ve delalet gibi sekillerde
yapilan iglemler gercekte kiyas degildir. Hanefilerin disindaki mezhepler ise hem illet
kiyasin1 hem de delalet gibi diger kiyas gesitlerini kullanarak ser‘i hiikiim istinbatina
calismiglardir.

5. Hanefl mezhebine gore, illeti agik bir sekilde herkes tarafindan anlasildigi i¢in
cell kiyaslar ile gerceklesen evla ve miisavi kiyaslari, kiyas teknigi agisindan aslinda
gercek kiyas olarak kabul edilmez. Bunun nedeni, Hanefilerin kabul ettigi kiyas teknigi
olan celi kiyasin, delaletii'n-nass kapsaminda degerlendirilmesidir. Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri disinda miitekellim usil bilginlerine gore ise, celi kiyasin lafzi delalet sekillerinden
methiimu’l-muvafaka kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Kiyasin unsurlar1 dikkate
alindiginda, Imam Safii, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Sirdzi ve Sem‘ani gibi usdl alimleri
tarafindan kiyas olarak kabul edilmistir.

6. Usal alimleri, hiikmiin illet veya nassa izafe edilmesi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Bu ihtilaf, sahih bir kiyas i¢in gerekli sartlarin ne oldugu sorununu da
beraberinde getirmistir. Hanefilerin ¢ogunluguna goére kiyasin sihhat sarti, aslin
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hiikkmiiniin degisiklige ugramadan fer‘e ge¢mesi ve illet zanni bir delil oldugundan
hiikmiiniin nassa izafe edilmesidir. Diger mezhep usilciilerin ¢ogunlugu, Semerkandl
Hanefl wusilciileri ve son donem Hanefi bilginlerinden ibnii’l-Hiimam’a gore,
ta‘liledilebilir bir aslin varlig1 ile illetin tiim fer‘lerde muttarid olusunun kiyasin sithhat
sartt oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla onlara gore hiikiim illete izafe edilmelidir.
Ustlciiler arasindaki bu ihtilaf, asla 6zgii vasiflar ile ta‘lilin (kasir illet) caiz olup olmadigi
tartigmasin1 da beraberinde getirmistir. Hanefilerin ¢ogunlugu buna cevaz vermezken,
diger mezhep usil bilginlerinin ¢ogunlugu boyle bir durumda bir beis gérmezler.

7. Hanefi usil alimlerine gore, tevkifi bilgi kabilindeki had, miktar ve ruhsatlar
gibi konular kiyas yoluyla ¢oziilemez. Diger mezhep usil alimlerine gore ise, kiyas islemi
icin illet belirlendikten sonra, bu illet hiikme temel teskil eder ve kiyas biitiin durumlara
uygulanabilir.

8. Ustlciilerin illetin tahsisi ve miiessir olusuyla ilgili farkli kanaatleri, illete
yoneltilebilecek itiraz yollariyla ilgili farkli bakis agilarinin olusmasinda etkili olmustur.
Kiyasin en 6nemli unsuru olan illetin tespiti ve iptaliyle ilgili yapilan tartismalar esasinda
hem hukukun canliligini muhafaza etmek hem de hukukta nisbilige diismeyi dnlemek
gibi gayelerle hukuk normlarini koruma esasina dayanmaktadir.

9. Calismamiz, illetin belirlemesi konusunda igtihadin kesin sonuglar vermesi
gerektigi fikrini reddederek, bu siirecte nass ve icma gibi kesin bilgi kaynaklarinin
zorunlu olmadigini1 gostermistir. Bu nedenle, ustl bilginleri illetin tespiti i¢in hem nakli
hem de akli delillere bagvurmuslardir. Usil alimlerinin biiyiik cogunlugu akli yoldan bir
vasfin illet oldugunu ispat etmek i¢cin miinasebet yolunu benimsemislerdir. Tardi vasfi
ise, fikh1 hiikkiimlerin tutarliligina dikkat ¢ekerek, delilin 6nemine vurgu yaparak ta‘liligcin
reddetmislerdir.

10. Dil iizerine yapilan kiyas tartigmalari, us@l alanindaki bilginler arasinda
onemli bir mesele olarak ele alinmaktadir. Bu tartismalar, isimlerin kapsaminin
genisleyip genislemeyecegi konusunu da icermektedir. Dil iizerinde yapilan kiyasi
savunan usil bilginleri, nasslarda yer alan lafizlarin kapsamini genisletmek iizere hareket
etmektedirler. Ancak isimlerde asil ve fer‘i bir araya getirecek olan illetin, mana degil
lafiz iizerinde cereyan eden bir illet oldugu ifade edilmelidir. Ote yandan ser‘i kiyas ise,
manalar arasinda bir mananin illet kilinmasiyla gerceklestirilir. Dolayisiyla, ustlciilerin
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cogunluguna gore, isimlerde asil ve fer‘i bir araya getirecek olan illet, mana yerine lafiz
izerinde cereyan ettiginden dolayi, ser‘l kiyasin dilde uygulanmasi caiz degildir.

11. Ustl bilginleri, farkl tiirlere ayrilan kiyaslari inceleyerek, fer'in hiikkiimlerinin
asil hitkmiiyle 6zdeslestirme Slgiitlerini belirlemekte ve ayn1 zamanda bu ayrimin icma,
nesih, umam lafizlarin tahsisi gibi konularla iligkisini ortaya koymaktadir. Bu durum, usil
alimlerinin, kiyas konusunu deliller arasindaki iliski ve hiyerarsiye gore sistemli bir
sekilde ele aldiklarini gosteren 6nemli bir ayrim olarak degerlendirilebilir.

12. Usil Kitaplarinda, kiyasin nesh edilmesi ve nesh edici olmasi konusunda
tartismalar olsa da, pratikte bu konuya iliskin bir 6rnek verilmemistir. Bu durum, kiyasin
deliller hiyerarsisindeki yerini belirlemek ve gelecekte olusabilecek olasi tartigmalarin
ontine gegmek i¢in teorik bazi1 bilgilerin sunulmasina ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Kiyasin nesh edilmesiyle hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle bazi ustl alimlerince nesh yerine “ref’*” kelimesini
kullanmanin daha dogru oldugu diistiniilmektedir.

13. Mefhiimu'l-muvafakanin delaletinin lafzi veya kiyas yoluyla belirlenmesinin
bazi sonuglara neden oldugu tespit edilmistir. Hanefi mezhebi, had ve kefaretle ilgili
hiikiimlerin ancak nassin delaleti dedikleri methimu’l-muvafakayla yapilacagini
savunarak had ve kefaretle ilgili hiikiimlerin kiyasla belirlenmesini reddeder. Ote yandan,
methiimu'l-muvafakanin delaletinin kiyas yoluyla olustugu iddia edildiginde, aslin
hiikmii nesh edildiginde fer‘in hiikkmii gecersiz hale gelir. Methtimu’l-muvaftakanin lafzi
bir delalet seklinde kabul edilmesi durumunda fehvanin delaleti mantiikun delaletine tabi
olsa da, birinin yoklugu digerinin hiikmiinii ortadan kaldirmaz. Ayrica methimu’l-
muvafakanin umlimu tahsis etmesi kiyasa gore daha onceliklidir.

14. Ustl alimleri, genellikle mefhiimu’l-muhéalefeyi sifat, sart, lakap ve amag gibi
cesitli tiirlerle sinirlamiglardir. Tespit ettigimiz kadariyla, kiyasin methumu’l-muhalefe
iligkisi sifatla kayitlanan tiiriiyle saglanabilir. Sifatla kaydedilen methiimu’l-muhalefede
hiikmiin kapsam alaninin genislemesi i¢in vasfin illet gibi degerlendirilmesi gerekir. Bu
acidan, mefhimu’l-muhélefe aslinda aks kiyasina denk gelir. Aksi takdirde, sifat
mefhumu, dilden kaynaklanan bir hiikiim ¢ikarma yontemi olur. Yine calismamizda,
methiimu’l-muhalefenin dogrudan lafzinin muhalif oldugu durumlarda, hiikmiin ¢elisigi
belirlendiginde mefhiimu’l-muhélefenin kiyasi etkisiz kilinmasina yol actigi tespit
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edilmistir. Bu nedenle, mefhiimu’l-muhalefenin smirlar1 belirlenmeli ve ancak kiyasa
dayali sonuca ulagsmanin imkansiz oldugu durumlarda uygulanmalidir.

15. Hanefi usil bilginleri, istihsani, gii¢lii bir delilden dolay1 bir kiyastan baska
bir kiyasa gecis yapmak, gizli kiyas veya illetin gerektirdigi hiikkmii tahsis seklinde
tanimlamislardir. Bu nedenle istihsan, bir tiir kiyastir. Ancak, istihsan tanimlarinda gecen
“kiyas” kavraminin, genel bir kural anlamina mi1 yoksa usiil-i kiyasa mi igaret ettigi tam
olarak anlagilamadigindan, zamanla istihsan kavramiyla ilgili tartismalar ortaya ¢ikmaistir.
Calismamizda tespit ettigimiz bir diger konu ise istihsanin, nassa, icmaya ve zarurete
dayanarak kiyasin hiikmiinii iptal etmesinin “ma‘dulii bih ani'l-kiyas” kapsaminda
degerlendirilebilecegidir. Bu nedenle, Hanefi ustl alimleri, gizli kiyas1 ustl-i kiyas
olarak, diger istihsan tiirlerini ise genel bir kaideler olarak degerlendirmislerdir. Ote
yandan, tespit ettigimiz kadariyla, istihsan ilk donemde, kiyasin sert kurallarini esnetmek
icin yoruma dayali bir icgtihat yontemi olarak gelistirilmistir. Ancak, zamanla istihsani
kabul eden Hanefi usil alimleri, sert elestirilerle karsilastiklarinda, istihsani tanimlamaya
baslamiglardir. Bu durum, istihsanin yorum potansiyelini azaltmistir. Istihsanin
mii¢tehidin vicdanini etkileyen, ancak onun ifade etmekte giicliik ¢ektigi ve acik¢a ortaya
koyamadigr bir delil oldugunu ifade eden Amidi'nin goriisii de bizi bu kanaate sevk
etmistir.

16. Usdl alimleri, belirli bir kurala dayandirilmayan deliller olarak kabul edilen
miirsel  kiyasint  mesruiyet kazandirmak amaciyla kiyasii'l-miirsele  terimiyle
nitelendirmislerdir. Miirsel kiyas, islem bakimindan kiyas gibi goriinse de, usil
bilginlerine gore miirsel kiyasin kiyas kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ser'i
kaidelere uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kiyasii'l-miirsel, kiyasii'l-maslaha,
kiilli kiyas veya icmali kiyas gibi kavramlarla ifade edilen istislahin, miirsel vasiflarin
muteber kismina dahil edilebilmesi i¢in ser'i kaidelere yakinlik ve uygunluk sartim
tasimasi gerektigi belirtilmektedir.

17. Calismamizda, istishabi kiyas ile dogrudan iligkilendiren bir goriise rastlamadik.
Icma istishabinda, ihtilafl1 bir konunun, ittifak edilen bir konunun hiikmiinii alabilecegi
iddia edilir. Ancak icma istishabina karsi ¢ikan ustl bilginlerinin ¢ogunluguna gore,
ihtilafli bir konunun ittifak edilen bir konuya ilhak edilmesi i¢in delil gereklidir. Bu

nedenle, Zahirilerin yaptigi ictihat faaliyeti, fasit olsa bile kiyas islemidir.
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Icmanin istishabini reddeden usilciiler ise, bize gore ihtilafli meseleyi baska bir
aslin hiikkmiine ilhak ederek ancak bunu yapabilirler. Vasif istihabinda, vasfin degismesi
hiikmiin degigsmesine etki eder ve ilgili hiikkiim buna gore belirlenir. Bu da yine kiyastir.

Sedd-i zerainin kiyasla iligkisi bazen dogru orantili bazen de ters bir orantiya sahip
olabilir. Bu delilin ¢ogunlukla yasakli bir fiile vesile olmasi gibi tiirlerinin kabul
edilebilmesi i¢in muteber zerai tiirleriyle bir araya getirecek ortak bir illetin olmasi
gerektigi tespit edilmistir. Ancak sedd-i zerdide, mesalih-i miirselede oldugu gibi kiyas
islemi belli bir asla degil, kiilll kaidelere dayanmaktadir.

18. Usdl alimleri, Islam hukukuyla ilgili meseleleri ¢ozmek igin farkli delil ve
yontemler kullanirlar. Bu delillerden ikisi kiyas ve haber-i vahiddir. Kiyas, mevcut bir
hiikme benzer bir durumun uygulanmasi yoluyla yeni bir hiikiim elde etmek icin
kullanilirken, haber-i vahid ise tek bir kaynaktan gelen bilgiye dayanarak hiikiim
olusturmay1 amaglar. Ancak, bu iki delil arasinda bazen bir geligki ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda, ustl alimleri hangi delilin takdim edilecegi konusunda farkli goriislere
sahiptirler. Bazilari, rivayet ve ravilerin giivenilirligini 6n planda tutarlar ve bu nedenle
haber-i vahidi kiyasa tercih ederler. Digerleri ise, kiyasin dayandig illetin tiiriine gore
tercih yaparlar.

19. Hanefi ustl alimleri, sahabi kavlini tevkifi bilgi olarak gordiiklerinden, kiyasla
idrak edilemeyen bir konuda sahabi kavlini kiyasa oncelikli tutma goriisiinde birlesirler.
Ancak Matiiridi Hanefi ustl alimleri, sahabi kavlinin yalnizca zorunlu durumlarda kiyasa
takdim edecegini savunurlar. Diger mezheplerin yaklagimlar ise ilgili ¢alismanin ilgili
boliimlerinde yer almaktadir. Dolayisiyla, sahabi kavlinin kiyasla idrak edilemeyecek bir
konuda kullanilmas: gerekiyorsa kiyas tercih edilmemeli, sahabi kavlinden
yararlanilmalidir. Bununla birlikte, sahabi kavlini bireysel ictihat olarak degerlendirmek
daha uygun olabilir. Bize gore sahabi kavli kiyas ¢atismasinda kiyasin tiirleri dikkate
almarak celi kiyas sahdbi kavline; rivayet, istinbat edilen manaya gore daha sarih
oldugundan sahabi kavli hafi kiyasa tercih edilebilir.

20. Fikih ustli Kitaplarinda ayritili bir sekilde ele alinan kiyas delili, kanuni
bosluklarin doldurulmasi ve ¢esitli 6rneklerle desteklenerek naslarin uygulama alanini
genisletmesiyle birlikte Islam hukukunun gelisimine ivme kazandirmaktadir. Bu nedenle

kiyas delili, din ile hayat arasindaki bagi kurarak Islam hukukunun gelisiminde geri
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kalmay1 6nlemektedir. Buna gore Islam hukuku icin kiyas delilinin dnemi, bireysel ve
toplumsal ¢oziimler sunma kapasitesinde yatmaktadir denilebilir.

21. Fikih usllii i¢inde ayr1 ekoller veya aynmi ekoliin i¢inde muhalif olan usil
bilginleri, kiyas yontemini reddetmesi veya kabul etmemesiyle kendilerine 6zgii bir alan
yaratmislardir. Ornegin, Nazzam" Mii tezili diger usil bilginlerinden farkli kilan veya
Zahirl mezhebinin diger mezheplerden ayrilmasindaki temel faktor kiyasa karsi
cikmalaridir. Bu nedenle, kiyasla ilgili degerlendirmeler yaparken, bir ekoliin veya ayni
ekole mensup ustlciilerin bakis agilarinin farklilik gosterdigi dikkate alinmalidir. Kiyasla
ilgili konularda goriislerini kategorize etmeden 6nce, her mesele ile ilgili goriislerinin iyi
arastirilip tespit edilmesi gerekmektedir.

22. Kiyas konusu, usll Kitaplarinda smirli sayida ornege indirgenerek ele
alinmistir. Bu durum, kiyasin verimliligi konusunda bazi tereddiit ve tartigmalara yol
acmaktadir. Biz teorik acidan bu tereddiit ve tartismalara 151k tutmaya ¢alistik. Ancak
fiiru” fikihta yasanan ihtilaflarin temel sebebi, kiyas delilinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, kiyasin yalmizca teorik boyutuyla degil, ayni zamanda Ornekler bazinda
uygulamali olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica kiyasla ilgili akademik
aragtirmalarin yogunlagarak devam etmesi ve hatta kiyas delilinin miistakil ders olarak
okutulmasi1 da 6nemlidir. Bu sayede, kiyasin dogru kullanim1 konusunda daha saglikl bir
zemin olusacaktir.

Yirmi iki madde halinde 6zetledigimiz kiyas merkezli ¢alismamizda ulastigimiz
sonuclardan bir kisminin tartigilabilir oldugu inkar edilemez. Fakat belirtmek gerekir ki
Islam hukuk ustlii alaninda ser‘i delillerden dérdiinciisii olan kiyas hakkinda birinci
boliimde degindigimiz konularin g¢ogunlugu islenmesine ragmen ikinci bdoliimde
isledigimiz konulara deginen bir ¢alisma tarafimizca tespit edilememistir. Bu sebepten
otlirii calismamizda kiyast biitiin boyutlariyla ortaya koyabilmek konusunda elimizden

gelen gayreti sergilemekten geri durmadik.
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