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ONUR SOZU

Prof. Dr. Recep OZMAN danismanlhiginda doktora tezi olarak hazirladigim
“Hasmonayim (Hasmonaylar) Hanedanligi” basliklt bu ¢alismamin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin eserlerin hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Makedonyali Biiyiikk Iskender, MO IV. yiizyllda Pers Devleti’ni ortadan
kaldirdiktan sonra hem Asya’nin hakimi olmus hem de Bati kiiltiiriiniin Dogu’ya
tasinmasiyla Helenistik Dénemi baslamistir. Biiyiik Iskender’in ele gecirdigi yeni
bolgeler iizerinde yasayan Yahudiye ve bolgenin Yahudi ahalisi bu vesileyle Helenistik
Kiiltiirle tanismustir. Esasen iskender’in bolge hakimiyetinin baslangici, erken Helenistik
donem, Yahudiye ve Yahudilerin tarihi acisindan mevcut bilgilerin oldukca yetersiz
oldugu karanlik bir donemdir. Bu duruma ragmen Yahudilerin, Babil siirgiinii sonrasi
Pers hakimiyeti altinda olusturdugu II. Tapinak doneminin idari, dini ve sosyo — kiiltiirel
durumunda, yonetici grubun degismesi disinda, onemli bir degisiklik yasanmadig
sOylenebilir. Zira Yahudi ahali hala Hierousalem olarak anacagimiz modern Kudiis kenti
ve burada bulunan merkezi tapinak merkezli, yerel ve yari otonom hayatlarina devam
etmektedir. Yahudi ahalinin mevcut durumu, el degistirmelerle beraber, Helenistik
donemde de devam etmis ve nihayetinde bolge ahalisinin kahir ¢ogunlugunun istegiyle
Seleukos Devleti himayesi altina girmislerdir. Bolgedeki Seleukos hakimiyetinin
baslangict icin de Yahudiye ve ahalisi i¢in 6nemli bir degisiklik oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ancak Seleukos Kral1 IV. Antiokhos Epiphanes doneminde, ad1 gegen
kralin gerceklestirmeyi arzuladigi bir takim degisiklikler, Babil siirgiinii doniisiinden beri
nisbeten sakin bir hayat siiren Yahudiye ahalisinin sonraki ylizyillar boyunca yasayacagi
miicadeleler, yikimlar ve siirgiinler déneminin baslangict olmustur. Zira MO VL.
ylizyildan beri din odakli bir hayat siiren ve diger idari — siyasi meselelerle ilgilenmeyen
Yahudiler, kendileri i¢in bir inangtan 6te seckin bir yasam tarzi olan Yahudilige miidahale
edilmesiyle sakin yasamlarini sonlandirmislardir. Seleukos Krali IV. Antiokhos
Epiphanes’in, Yahudi inancini kisitlayan ve ihlal eden bir takim uygulamalan yiirtirliige
koymasi sonucunda literatiirde Makkabi Isyani olarak anilan hareket ile baslayan bu
siireg, isyani baslatan ailenin Hasmonayim adli bir hanedanliga doniismesi ve
Seleukoslara kars1 verdikleri dini — ayrilik¢i nitelikteki miicadeleyle bagimsiz bir Yahudi

Devleti’ne sahip olunmasiyla sonuglanacaktir.

Bu ¢alismada, bir hanedanlik olarak Hagsmonayim Ailesi’nin, Seleukos Devleti’ne
kars1 miicadele verdigi MO 1I. ve I. yiizyillar1 kapsayan bu donemde, ailenin miicadelesi,

miicadele sebepleri ve miicadele yontemleri ile kazanimlar1 ve kayiplari ele alinacaktir.



Esasen bu dénemde diinyada 6nemli degisimler yasanmaktadir. Zira Eksenel Cag (MO
800 — 200) sona ermistir ve dlinya yeni bir doneme ge¢mektedir. Calisma konumuzun
cografyasi olan Syria topraklarinda, Seleukos Devletiyle beraber Helenistik kiiltiir tam
manastyla yerlesmistir. Yerel unsurlar birer birer bu kiiltiire uyum saglamaktadir. Ote
taraftan Seleukos Devleti’nin igine girdigi ¢okiis donemiyle beraber ise yerel unsurlar
ayni anda farkli bolgelerde ayrilik¢r hareketler icerisine girmistir. Elbette Roma
Devleti’nin dénemin baslangicinda yiiziinii Dogu’ya donmeye baslamasi ve sonunda
Dogu’nun yeni hakimi olmasi da zikredilmelidir. Caligsmada, diinyada ve bolgede biiyiik
bir siyasi doniisiimiin yaganmaya basladig1 bu siirecte genelde Yahudilerin, 6zelde ise
Hasmonayim Ailesi’nin bu doniisiime kars1 gosterdigi tepkiler incelenmeye galigilmistir.
Bu calisma sirasinda, konuyla ilgili ana kaynak hiikmiinde bulunan Yahudi Tarih¢i
Flavius Iosephos’un eserleri ve Apokrif Makabeler Kitaplar: temel alinmistir. Bununla
beraber, konuyla ilgili bilgi sunan diger antik yazarlarin eserlerinden de istifade
edilmistir. Elde edilen veriler, konuyla ilgili kismi bilgilere tesadiif edilebilen Babil ve
Kudiis Talmudlari, Kumran Yazmalar1 ve Migna gibi Yahudi literatiiriine ait eserlerde ve

modern tetkik eserlerde yer alan bilgilerle desteklenmistir.

Ulkemizde pek fazla ¢alismaya konu olmamis Yahudi siyasi tarihinin eski ¢aglar
tizerine kaleme aldigimiz bu ¢aligmayr yapma hususunda beni yonlendiren, aragtirma
stirecinin her asamasinda desteklerini esirgemeyen ve g¢alismay1 biliylik bir dikkatle
inceleyen saygideger hocam Prof. Dr. Recep OZMAN’a minnetimi bildirmeyi bir borg
bilirim. Ayrica maddi ve manevi pek ¢ok konuda desteklerini gordiigiim yiliksek lisans
tez danismanim sayin Prof. Dr. ilhami DURMUS’a tesekkiirlerimi sunarim. Calismamiz
sirasinda, gosterdigi destekten otiirii Dog. Dr. Murat ZENGIN’e ve haritalarm
hazirlanmasinda emegi bulunan Ar. Goér. Enes KARADENIZ’e minnettarim. Ayrica
1059B142000508 basvuru no ile 2214 — A programi kapsaminda Cambridge
Universitesinde gergeklestirdigim arastirmayi finanse eden TUBITAK’a, Ingiltere’de
bulundugum siire boyunca danigmanligimi yliriiten ve tecriibesinden istifade ettigim
Cambridge Universitesi Divinity Fakiiltesi Ogretim Uyesi sayin Profesér James K.
Aitken’e minnettarim. Son olarak, basta kiymetli esim Cemile ACIL olmak iizere tiim

aileme siikranlarimi sunarim.
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OZET

Bu calismada, MO II. yiizyihn ortalarindan MO I yiizyilin ortalarina kadar
modern Israil ve Filistin Devletlerinin topraklarinin tamami ile Urdiin ve Liibnan
Devletlerinin topraklarinin bir kismui tizerinde faaliyetlerde bulunmus Yahudi bir aile olan
Hasmonayim Hanedanligi’nin siyasi tarihi ele almmustir. Literatiirde Makkabi Isyan
olarak anilan hareketle tarih sahnesine ¢ikan aile, zaman igerisinde edindigi kazanimlarla
once bir hanedanliga ardindan 6zerk bir yapiya ve nihayetinde siyasi anlamda bagimsiz
bir devlete doniismiistiir. Baslangig itibariyle Seleukos Devleti’ne bagimli bir grup olan
ailenin, Seleukos Devleti’ne karsi olan miicadelesi ve sahip olduklar1 devletin
bagimsizlig1 meselesi Oncelikli olarak incelenmistir. Miicadele siiresince ailenin ¢esitli
sekillerde iligkiler kurdugu donemin diger biiylik devletleri olan Roma, Ptolemaios ve
Parth devletleriyle olan miinasebetleri de anlatilmistir. Hanedanligin siyasi tarihi ile ilgili
diger 6nemli meseleler, milli suurlarinda siyasi bagimsizlik diisiincesi olmayan ve
yiizyillar boyunca baska devletlerin himayesi altinda yasayan Yahudilerin bu dénemde
hangi giidiiyle miicadele ettigi, hanedanligin nasil basarili oldugu, miicadele doneminde
hangi i¢ ve dis etkenlerin tesirli oldugu ve Yahudi tarihindeki nadir bagimsiz devletlerden
birini kurmay1 basaran ailenin kisa siirede hangi sebeplerle basarisizliga ugrayarak
egemenliklerini kaybetmis oldugudur. Zikredilen meseleler, donem hakkinda bilgi sunan
kaynaklar c¢ercevesinde izah edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ailenin basarisinin
sadece kendi miicadeleleriyle ilgili olmadigi goriilmiistiir. Zira Seleukos Devleti bu
donemde i¢ politikada birden fazla noktada gerceklesen ayrilik¢i hareketlerle ve ardi
ardina gelen taht miicadeleleriyle ugragmaktadir. Dis politikada ise basta Roma olmak
tizere, Parth ve Ptolemaios Devletlerinin tazyiki altindadir. Seleukos Devleti’nin bu
mesguliyetlerinden istifade eden Hasmonayim Ailesi, bolgede rahat bir hareket ortami
bulmustur. Ayrica aile, Yahudi dinini pagan saldirilarina karsi korumak sloganiyla
hareket etmekte ve bu durum Yahudi ahali arasinda destek gormelerine sebep olmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki aile, Makkabi Isyan1’nin baslangici itibariyle bagimsiz bir
devlete sahip olma arzusunda degildir. Hareketin bu noktaya evrilmesi, ailenin bahse
konu durum igerisinde bazi basarilar elde edebildiklerini fark etmesi sayesinde
gerceklesmistir. Hanedanligin siyasi bagimsizligi iizerine bazi farkli goriisler olmakla
beraber, bahse konu bagimsizligin 1. loannes Hyrkanos doneminde gerceklestigi

gerekcgeleriyle beraber ortaya konulmustur. Hasmonayim Hanedanligi, 6zellikle siyasi
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bagimsizligini sagladiktan sonra baslangi¢ ¢izgisinden epey sapmistir. Helen adetlerinin
etkisinde kalmaya baslayan hanedanlik idarecileri, Yahudi dinini ihlal eden bazi
uygulamalar1 neticesinde halk destegini kaybetmistir. Oyle ki kisa siirede idarecilere kars1
bliylik halk ayaklanmalar1 gergeklesmistir. Hasmonayim Hanedanligi mensuplari
arasinda baslayan taht miicadeleleri de bolge hakimiyetinin kaybedilmesinde oldukca
etkili olmustur. Nihayetinde bir slire 6nce Dogu’ya yonelmis olan Roma Devleti’nin
bolgeyi hakimiyeti altina almasiyla hanedanlik siyasi bagimsizligin1 kaybetmis ve Roma
destekli bagka bir yerel hanedanligin ortaya ¢ikmasiyla da bolgedeki tesirini yitirmistir.
Hasmonayim Hanedanligi, Yahudilerin tarihte sahip oldugu nadir devletlerden birini
kurmus olmast bakimindan Yahudi tarihi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bu dénemde
Yahudi idari, sosyal ve askeri hayatina hanedanlik eliyle sokulan yenilikler sonraki
dénem Yahudi hayat1 iizerinde biiyiik etkiler yaratmistir. Bu yoniiyle ailenin tarihini,
Yahudi tarihi bakimindan bir reform donemi olarak nitelemekteyiz. Diinya tarihi
acisindan ise, ailenin Helenistik donemin biiyiik devletleri olan Seleukos, Ptolemaios,
Roma ve Parth devletleriyle olan miinasebetleri donemle ilgili bazi bosluklart
doldurmakta ve dolayisiyla anlasiimasini kolaylastirmaktadir. Ote taraftan Hasmonayim
Hanedanlig: tarihi 6rneginde, Seleukos Devleti gibi emperyal bir devletin nasil giderek
zayifladig1 ve nihayetinde parcalandigi ile kii¢lik bir devletin emperyal bir giice kars1 nasil

bagimsizligini kazanabildigi de goriilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hasmonayim, Makkabi, Seleukos, Yahudi, Helenistik, Isyan.
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ABSTRACT

In this study, the political history of the Hasmonean Dynasty, which is a Jewish
family that lived on all of the modern Israel and Palestinian States, as well as some parts
of the Jordanian and Lebanese States, from the middle of the 2nd century BC to the middle
of the 1st century BC. The family, which appeared on the stage of history with the
movement known as the Maccabee Revolt in the literature, first turned into a dynasty,
then had an autonomous structure and finally a politically independent state. The struggle
of the family, which is a dependent group on the Seleucid State at the beginning, against
the Seleucid State and the matter of the independence of the state that they have, are
primarily examined. During the struggle, the relations of the family with the other great
states of the period, like Rome, Ptolemy and Parth, were also explained. Other important
questions related to the political history of the dynasty are the motives of the Jews who
did not have the idea of political independence in their national consciousness and lived
under the protection of other states for centuries, how the dynasty was successful, what
internal and external factors were effective during the struggle, and the rare independent
independence in Jewish history. And what reason is that the family, which succeeded in
establishing one of the states, lost their sovereignty by experiencing failure in a short time.
The mentioned problems have been tried to be explained within the scope of the sources
that provide information about the period. In this context, it has been seen that the success
of the family is not only related to their own struggles. Because the Seleucid State was
dealing with other separatist movements that took place at more than one point in
domestic politics and successive struggles for the throne in this period. In foreign policy,
it is under pressure from the Parthian and Ptolemaic States, especially Rome. Benefiting
from these preoccupations of the Seleucid State, the Hasmonean Family found a
comfortable environment in the region. In addition, the family acts with the slogan of
protecting the Jewish religion against pagan attacks, and this situation causes them to
receive support among the Jewish people. However, it should be noted that the family did
not desire to have an independent state as of the beginning of the Maccabee Revolt. The
evolution of the movement to this point was realized thanks to the fact that the family
realized that they could achieve some success in the situation in question, and therefore
they saw what they could do. This is because they realize what they can do. And that

happened because they could. Although there are some different opinions on the political
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independence of the dynasty, it has been put forward with the justifications that the said
independence took place during the reign of John Hyrcanus. The Hasmonean Dynasty
deviated considerably from its starting line, especially after achieving its political
independence. Dynasty rulers, who began to be influenced by Hellenistic customs, lost
popular support as a result of some practices that violated the Jewish religion. So much
so that in a short time there were great popular uprisings against the rulers. The struggle
for the throne, which started among the members of the Hasmonean Dynasty, was also
very effective in the loss of regional dominance. Eventually, the dynasty lost its political
independence with the domination of the region by the Roman State, which had oriented
towards the East for a while, and lost its influence in the region with the emergence of
another Roman-supported local dynasty. The Hasmonean Dynasty is very important in
Jewish history in that it established one of the rare states that the Jews had in history. In
this period, the innovations introduced into Jewish administrative, social and military life
by the dynasty had great effects on Jewish life in the next period. In this respect, we
characterize the history of the family as a period of reform in terms of Jewish history. In
terms of world history, the family's relations with the great states of the Hellenistic period,
Seleukos, Ptolemaios, Rome and Parthian states, fill some gaps related to the period and
thus make it easier to understand. On the other hand, in the historical example of the
Hasmonean Dynasty, it can be seen how an imperial state such as the Seleucid State
gradually weakened and eventually disintegrated, and how a small state could gain its

independence against an imperial power.

Keywords: Hasmonean, Maccabee, Seleucid, Jew, Helenistic, Revolt.
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KONU ve KAYNAKLAR

Tezin Konusu ve Kapsam

Calismamiz, en genel ifadeyle, Hasmonayim Hanedanligi’nin siyasi tarihini ele
almaktadir. Aile, MO II. yiizyil ile MO 1. yiizy1l arahiginda, Yahudiye’de ortaya ¢ikmis
ve ¢esitli faaliyetlerde bulunduktan sonra tarih sahnesinden g¢ekilmistir. Ailenin i¢inde
bulundugu dénem aralig1 genel tarihi tasnifte Helenistik doneme, Yahudi tarihi tasnifine
gore ise II. Tapinak donemine denk gelmektedir. Cografi manada Yahudiye olarak tabir
ettigimiz bolge ise kabaca, giiniimiiz Israil ve Filistin Devletlerinin topraklarmin tamami
ile Urdiin ve Liibnan Devletlerinin smirlarinmn bir kismini kapsamaktadir. Bu yoniiyle

aile, modern Dogu Akdeniz ve Levant bolgelerinde faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

Hasmonayim Hanedanligi siyasi tarihini konu alan bu ¢alismada, ailenin baglattig1
miicadelenin isyan, hanedanlik, 6zerklik, siyasi bagimsizlik ve yikilis basamaklari agik
sekilde goriilebilmektedir. Aile, miicadelesi kapsaminda Seleukos, Ptolemaios, Roma,
Parth, Kommagene, Armenia Devletleri ve donemin Arabia kabileleriyle cesitli
miinasebetlerde bulunmak durumunda kalmistir. Bu sebeple c¢alismanin kapsamina

zikredilen devletler de girmektedir.

Tezin Amaci ve Onemi

Calismanin oncelikli amaci, Hagmonayim veya Makkabiler olarak anilan ailenin
siyasi tarihini ortaya koyabilmektir. Bu oncelikli amag¢ disinda calismay1 olustururken

cevap aranan arastirma sorulari sunlardir;

e Bilindigi iizere Yahudiler, ylizyillar boyunca baska devletlerin himayesi altinda
yagamistir ve milli suurlarinda siyasi anlamda bagimsizlik tutkusu
bulunmamaktadir. Calismaya konu olan donemde Hagmonayim Ailesi, hangi
giidiiyle bagimsiz bir devlet i¢in hareket etmektedir ve i¢ - dis hangi dinamiklerin
etkisiyle basarili olarak bagimsiz bir devlet kurabilmistir?

e Hasmonayim Ailesi’nin bagimsiz bir devlet kurdugu konusunda bugiin bir sliphe
bulunmamakla beraber, devletin kurulus tarihi noktasinda bir karmasa hiikiim
stirmektedir. Siyasi manada bagimsiz Hasmonayim Devleti’nin kurulusu hangi

donemde gerceklesmistir?
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e Belirtildigi tizere, Yahudiler yiizyillar sonra Hasmonayim Hanedanlig
liderliginde bagimsiz bir siyasi yapiya kavusmustur. Ancak bu devlet yiiz yil
kadar ayakta kalamadan bagimsizligini yitirmistir. Hagsmonayim Hanedanligi’nin
kurmayr basarmis oldugu bu devlet, i¢ ve dis hangi etkenler sonucunda
bagimsizligini kaybetmis, diger bir deyisle Hasmonayim Hanedanligi neden
basarisiz olmustur?

e Hasmonayim hanedanlig: idaresinde bulunan Yahudiye ve Yahudilerin, siyasi,
sosyal, ekonomik ve dini yasantis1 lizerinde ne gibi degisiklikler / yenilikler

olmustur?

Ulkemizde Yahudi tarihine yonelik arastirmalar az da olsa mevcut olmakla
beraber oldukga yetersizdir. Bu eksikligi gidermeye yonelik olarak, 6zellikle son yillarda
Yahudilerin siyasi tarihi ¢esitli donemler ve cesitli olaylar {izerinden incelenmeye
baglanmistir. Hazirlanmis olan Hasmonayim (Hagmonaylar) Hanedanligi baslikli bu tez,
aile lizerine tilkemizde yapilmis ilk miistakil ve kapsamli ¢aligma olma 6zelligine sahip
olmast bakimindan Onemlidir. Aile iizerine yapilan calismalar diinya literatiiriinde
iilkemize gore olduk¢a fazladir. Ozellikle XIX. yiizyiln sonlarindan itibaren
Hasmonayim Ailesi iizerine caligmalar gerceklestirilmistir. Ancak bu calismalarin
bir¢ogu yazilan donemin sartlari, yeni buluntular ve yeni yorumlar sebebiyle giincelligini
yitirmis ve kismen yetersiz bilgiler icerir hale gelmistir. Bu ¢alisma ile hem aile tarihi
tizerine mevcut bulunan eski ve yeni goriisleri bir araya getirmek hem de aile tarihine

yeni bir bakis agistyla katki sunmak amaglanmustir.

Tezin Yontemi

Hasmonayim Hanedanlig1r baslikli tez ¢alismasi hazirlanirken, nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢aligsmasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi, bir olay1 veya
olguyu belirli bir kalipta smirlandirarak ve birgok kaynaktan veri toplayarak
incelemelerde bulunulan bir yontemdir. Durum ¢alismasinda bir konu, tiim detaylarina
inilerek incelenir. Calismada olay veya olgu ele alinarak, bu durumu etkileyen tiim
etkenler detaylartyla agiklanmistir. Olay ve olgulara karsi neden ve nigin sorular
sorularak yanitlar aranmistir. Arastirmada basta aile hakkinda bilgi veren Yunan ve Latin
eserleri, Yahudi literatiiriine ait eserler, arkeolojik ve niimizmatik eserler, ikincil olarak

ise konuyla ilgili tetkik eserler derlenerek, dokiiman incelemesi yontemiyle veriler
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toplanmigtir. Elde edilen veriler dokiiman analizi ve betimsel analiz yontemleriyle
cozlimlenmistir. Ana kaynak gruplarinda bulunan bilgiler karsilagtirmali olarak

incelenmis ve tetkik eserlerde yer alan bilgi ve yorumlarla tamamlanmastir.

Tez, Giris ve Sonug boliimleri hari¢ dort boliimden olusmaktadir. Béliimlendirme,
konuyla ilgili doniim noktalarina gore gergeklestirilmistir. Girig boliimiinde Yahudi tarihi
Hagmonayim Hanedanlig1 donemine kadar ana hatlariyla sunulmustur. Birinci boliimde
ailenin tarih sahnesine ¢iktig1 Makkabi Isyan1 eksenli bir anlati mevcuttur. Bu kisimda
isyandan 6nce Yahudilerin genel durumu, isyanin ¢ikis sebepleri ve ¢ikisi ile loudas
Makkabaios donemi sonuna kadar gerceklesen hadiseler anlatilmaktadir. Ionathan
Apphous’un ailenin ve isyan hareketinin basina ge¢cmesiyle baslayan ikinci boliimde,
devam eden miicadele kapsaminda ailenin bir hanedanliga doniisiimii tarihi siire¢ ile
biitlinlesik sekilde sunulmustur. Bu boliim Simon Thassi’nin 6liimii ile sona ermektedir.
I. loannes Hyrkanos ile baslatilan {igiincii boliimde ailenin devam etmekte olan
miicadelesi kapsaminda bagimsiz devletin kurulus siireci ve yikilis1 irdelenmektedir.
Hasmonayim Devleti’nin kurulus, yiikselis ve ¢okiis donemlerinin sebepleriyle beraber
incelendigi bu kisim, Roma Devleti'nin bolgeye gelisi ve dolayisiyla, bagimsiz
Hagsmonayim Devleti’nin yikilisiyla sona ermektedir. Dordiincii ve son boliim, Roma
Devleti’nin bolgede kurdugu hakimiyetle baslamaktadir. Zira artik bagimsiz bir
Hasmonayim Devleti’nden soz edilemese de bolgede ailenin etkisi ve varligi hala
stirmektedir. Bu kisimda yikilis sonrast Hasmonayim Devleti’ni yeniden thya etme
cabalar1 basta olmak tizere, Roma Devleti’nin bolgedeki diizenlemeleri, aile iiyelerinin
akibetleri, Roma yonetimiyle olan iligkileri ve bolgede yeni bir hanedanligin kurularak
Hasmonayim Hanedanlig1 tiyelerinin bu yeni hanedanlik icerisinde asimile edilmesiyle
ailenin bolgedeki etkisini yitirmesi ele alinmaktadir. Sonug¢ bdliimiinde ise, yukarida

zikredilen amag ve arastirma sorularimiza yonelik agiklamalar sunulmaktadir.

Calismada yer ve sahis isimlerinin kullanimina dair benimsenen ve belirtilmesi
gereken bazi durumlar s6z konusudur. Hagsmonayim Ailesi Yahudi bir ailedir ve iiyeleri
tartigmasiz birer Yahudidir. Ancak donemle ilgili bilgi veren kaynaklarin Grek dilinde
kaleme alinmasi ve bahse konu donemde goriilen Helenlesme etkisi, aile liyelerinin Grek
veya Grekgelesmis isimlerinin bu eserlerde yer almasi sonucunu dogurmustur. Bu
kisilerin, en azindan bir kisminin, Ibrani isimlerini Yahudi literatiiriinde ve niimizmatik

buluntularda tespit etmek miimkiindiir. Bahse konu sahislarin Grek isimlerinin
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kendileriyle 6zdeslesmesi ve literatiirde yer edinmis olmasi sebebiyle calismamizda
isimlerin bu formlari temel alinmus, ilgili yerlerde ibranice karsiliklar1 veya Ibrani adlari
da verilmistir. Benzer sekilde bolgeyi isimlendirme hususunda da ¢ok dillilikten
kaynaklanan bir ¢esitlilik bulunmaktadir. Zira bolge Grek eserlerinde Koile Syria veya
louda / loudaia / ludaia, Latin eserlerinde Tudaea, Yahudi literatiiriinde ise Israel olarak
zikredilmektedir. Modern literatiirde, Yuda, Yudah, Yehuda ve Yehudah kullanimlari
goze carpmaktadir. Zikredilen isimlerin hemen tamami esasen bdlgenin farkli zaman
dilimlerine ve farkli hakimiyetler altindaki donemlerine isaret etmektedir. Zira son anilan
Yuda, Yudah, Yehuda ve Yehudah isimleri esasen bolgenin Pers (Ahamenis) hakimiyeti
altindaki adlandirmasidir. Yahudi literatiiriinde gegen Israel kelimesi ise modern Israil
devleti ile benzesmektedir. Belirtilen sebeple bir standart yakalayabilmek adina
calismamizda bolge Yahudiye adiyla anilacaktir. Bélgenin baskenti olan modern Kudiis
ile ilgili de ayni durum s6z konusudur. Grek ve Latin eserlerinde Hierousalem ve
Hierosolyma gibi adlandirmalara sahip olan kent Yahudi literatiirinde Yerusalim /
Yerusalayim olarak anilmaktadir. Bu calismada, calismanin en eski tarihli ana kaynagi
konumunda bulunan I. Makabeler Kitabinda gegen Hierousalem kullanimi esas
alinmistir. Yahudi kelimesinin kullaniminda da bir ayrim gézetilmis ve Babil siirgiinii
oncesi donem anlatilirken Israilogullari, sonrasi icin ise Yahudi kelimeleri
benimsenmistir. Benzer sekilde modern Kudiis kenti i¢in Babil siirgiinii 6ncesi donemde

Urselim ad1 kullanilmastir.

Kaynaklar ve kisaltmalar hususunda da bir takim teknik detaylara dikkat
edilmistir. Yunan ve Latin eserlerinin kisaltiminda Der kleine Pauly kisaltma listesi esas
alinmistir. Bahse konu listede yer almayan eserler, ozellikle Yahudi literatiiriine ait
eserler, uygun sekilde kisaltilarak Kisaltmalar bashiginda belirtilmistir. Yahudi
literatiiriine ait olan ve ¢alismamizda sik¢a basvurdugumuz Yahudi Kutsal Kitabinin
kullanimu ile ilgili de belirtilmesi gereken bir yonteme bagvurulmustur. Bilindigi lizere
bahse konu eser, esasen her biri ayri birer kitap olan ¢esitli boliimlerden olusmaktadir.
Eserin ilk bes kitabi Musa peygambere verildigine inanilan kisimdir ve Tora’yi
olusturmaktadir. Yahudiler eserin Ibranice yazilan kisimlarina inanmakta ve Tanah
olarak adlandirmaktadir. Miislimanlar bunu Tevrat olarak anmaktadir. Calismada, bir
karisikliga mahal vermemek adina, Tora — Tanah — Tevrat ayrimi gozetilmemis ve tim

kitaplar1 anmak i¢in Tevrat ve Zebur’u kapsayan Eski Ahit adlandirmasi kullanilmistir.
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Yahudi literatiiriine ait diger eserler olan Megillat Taanit ve Kumran Yazmalarinda ise,
farkli niishalarda farkli numaralandirmalar mevcut oldugu goriilmiistir. Bu sebeple
calismada zikredilen eserlere yapilan atiflarda once satir ve paragraf numarasi verilmis

sonrasinda yararlanilan niishaya atif yapilarak belirtilmistir.

Kaynaklar

Hasmonayim Hanedanligi tarihine dair kaynaklar, antik eserler, Yahudi dini
literatiirine dair eserler ve niimizmatik buluntular basta olmak tizere, ¢esitli eserlerden
olusmaktadir. Calisma konusu hakkindaki bilgiler agirlikli olarak antik eserlere
dayanmaktadir. Bu sebeple basta Yahudi Tarih¢i Flavius losephos’un eserleri ve
Makabeler Kitaplari, 6zellikle 1. Makabeler Kitabi, temel alinmistir. Calisma, konu
hakkinda bilgi sundugu tespit edilebilen diger antik eserler, Yahudi dini literatiiriinde
mevcut bulunan bilgiler, niimizmatik kataloglar ve modern literatiir incelenerek

tamamlanmaya calisilmistir.

Hasmonayim Hanedanhigi tarihine dair kaynaklar arasinda o6zellikle, Yahudi
tarih¢i Flavius Iosephos’un eserleri dnemli bir yer tutmaktadir.! MS 1. yiizyilda (dog. MS
37 /8) modern Kudiis’te yasamis olan yazar Bellum ludaicum? adli yedi kitaplik eserinde
MS 72 yilinda sona eren Yahudi ayaklanmasinin tarihini anlatmaktadir. Yirmi kitaptan
olusan diger bir eseri Antiquitates ludaicae ‘de® ise diinyanin yaratilisindan MS 66 yilina
kadar Yahudi tarihini ve kiiltiiriinii kaleme almistir.* Onun bahse konu eserlerinde
sundugu detayli anlatim olduk¢a 6nemlidir. Zikredilen eserlerden Bellum Tudaicum’un

IV. — VIL kitaplar, Hagmonayim Hanedanligi hakkinda bilgiler sunmaktadir.

! Flavius Iosephos’un hayati ve eserlerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Demir, Muzaffer, Ozer, Ebru,
“Titus Flavius losephus’un Hayati, Eserleri ve Tarih¢iligi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2020, 13 (75), ss. 239 — 256.

2 Calismada bahse konu eserin su niishalar1 kullanilmistir; Josephus with an English Translation, The
Jewish War Books | — 111, C. 11, (¢ev. ve not. J Thackeray), Harvard University Press, Cambridge 1956;
Josephus with an English Translation, The Jewish War Books IV — VII, C. 1II, (gev. ve not. J
Thackeray), Harvard University Press, Cambridge 1961.

3 Calismada eserin su niishalar1 kullamlmustir; Josephus with an English Translation, Jewish Antiquities
Books I — 1V, C. 1V, (¢ev. ve not. J Thackeray), Harvard University Press, Cambridge 1961; Josephus
with an English Translation, Jewish Antiquities Books VV — VIII, C. V, (gev. ve not. J Thackeray ve
Ralp Marcus), Harvard University Press, Cambridge 1950; Josephus with an English Translation, Jewish
Antiquities Books IX — Xl, C. VI, (¢ev. ve not. Ralph Marcus), Harvard University Press, Cambridge
1958; Josephus with an English Translation, Jewish Antiquities Books XI1 — X1V, C. VII, (¢ev. ve not.
Ralph Marcus), Harvard University Press, Cambridge 1957.

4 Iplikgioglu, Biilent, Eskibati Tarihi, Giris, Kaynaklar, Bibliyografya, C. I, TTK Basimevi, Ankara
1997, s. 416.
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Antiquitates Iudaicae’'nin ise V. — XIV. kitaplarinda hanedanlik tarihi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Ozellikle 1. Toannes Hyrkanos ile baslayan donem ve sonrasi i¢in neredeyse
tek kaynak Flavius losephos’un eserleridir. Flavius Iosephos’un eserleri ve anlatimi,
calisma konusu iizerinde olduk¢a Onemli olsa da onun eserlerini Hasmonayim
Hanedanligindan yaklasik yiiz elli yil sonra ve baska kaynaklardan aktarma yoluyla
kaleme aldig1, ayrica esasen bir Yahudi olmasi sebebiyle, baz1 noktalarda abartiya

kactigini belirtmek gerekmektedir.

Hasmonayim Hanedanlig tarihi ile ilgili bir diger ana kaynak, Apokrif Makabeler
Kitaplaridir.® Giiniimiizde farkli dénemleri konu alan sekiz farkli Makabeler Kitab1
bulunmaktadir. Bahse konu kitaplardan &zellikle I. Makabeler Kitabi®, Hasmonayim
Hanedanlig: tarihi acisindan 6nemlidir. I. Makabeler Kitab1 dogrudan ailenin tarihini
konu edinmekle beraber, MO 175 ile MO 134 yillar1 arahginda gerceklesen hadiseleri
aktarmaktadir. Bu yoniiyle eser, IV. Antiokhos Epiphanes doneminde ¢ikan Makkabi
Isyanindan, Simon Thassi déneminin sonuna kadar gergeklesen olaylari ele almaktadir.
I. Makabeler Kitabinin yazar1 bilinmemektedir. Bu bilinmeyen yazar hakkinda tahmin
edilen her sey kitabin ig¢eriginden ¢ikarilmaktadir. Goriiniise gére o, hem kisisel hem de
ideolojik olarak Hasmonayim ailesine baglidir veya yonetici kesim ile bir baglantiya
sahiptir. Yazarin Hagsmonayim saray tarih¢isi olma ihtimali yiiksektir. I. Makabeler kitab1
muhtevast sebebiyle, MO 100 yilina, 1. Ioannes Hyrkanos déneminin son yillarina
tarihlenmektedir. Esasen Ibranice yazildig1 bilinen ve Grekgeye sonradan gevrilen eserin,

orijinal adimin Sarbethsabanaiel olduguna inanilmaktadir.’

5 Apokrif kelimesi Grekge, gizli anlamina gelen ¢ogul bir kelimenin Ingilizce’ye uygun yazilmasiyla elde
edilmis bir kelimedir. IV. yiizyillda bu kelime artik gizli anlamindan ziyade genellikle kabul gormeyen
heretik kitaplarin genel adi olarak goriilmektedir. Hieronymus, bu kelimeyi heretik degil de kanonik
olmayan kitaplar1 tamimlamak i¢in kullanmustir. Protestanlar giiniimiizde bu tanima yakin bir tanimla
kelimeyi kullanmaktadir. Apokrif kelimesi ve Eski Ahit’in Apokrifkitaplari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Charlesworth, James H., “Eski Ahit’in Apokrif Kitaplari”, (¢ev. Muhammet Tarakg1), Uludag Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, 12 (2), ss. 385 — 411.

® Calismada eserin su niishalar1 kullamilmustir; “1. Makabeler”, Kutsal Kitap ve Deuterokanonik
(Apokrif) Kitaplar, Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Korea 2015, ss. 183
—223; The First Book of Maccabees, (ed. W. Fairweather ve J. Sutherland Black), Cambridge University
Press, Cambridge 1897.

7 Rappaport, Uriel, “1 Maccabees”, The Apochrypha, (ed. Martin Goodman), Oxford University Press,
United Kingdom 2012, s. 129.
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Calismaniz hakkinda bilgi sunan bir diger kaynak II. Makabeler Kitabidir.®
Eserlerin isimlendirmesi sebebiyle birbiri ardina gelisen olaylar1 anlatan kitaplar oldugu
yanilgisina diismemek gerekmektedir. Zira 1. ve II. Makabeler Kitaplar1 birbirinden
tamamen bagimsiz eserlerdir. 1. Makabeler Kitab1 da anlatimma MO 175 yilinda IV.
Antiokhos Epiphanes’in tahta cikisiyla baslamakta ve MO 161 yilinda anlatimini sona
erdirmektedir. Bu yoniiyle loudas Makkabaios donemi sonrasmna dair bir bilgi
barindirmadig1 sdylenebilir. Her iki eser de giris mahiyetindeki kisimlarla baglamaktadir.
Ancak ayni olaylari ele almalarina ragmen farkli bakis agilarina sahiptir. 1. Makabeler
kitabinin aksine, II. Makabeler Kitabinin dogrudan Grekge olarak kaleme alindig
disiiniilmektedir. Su durumda I. Makabelerin bir Yahudiyeli, II. Makabelerin ise bir
diaspora Yahudisi tarafindan kaleme alindigin1 séylemek miimkiindiir.® Zikredilen ana
eserlerin yaninda diger antik eserlerde, kisa olsa da, konuyla ilgili tespit edilebilen
bilgilerden istifade edilmistir. Hagsmonayim Ailesi’nin, Helenistik Seleukos Suriyesinde
yasamis ve Seleukoslarla miicadele etmis olmasi gergegi, ailenin tarihini ele alirken
Seleukoslardan ayiramamamiza ve dolayisiyla Seleukoslar hakkinda bilgi sunan
kaynaklardan da istifade etmemize sebep olmustur. Bu kaynaklar arasinda Seleukos tarihi
hakkinda en ¢ok istifade edilenleri; Appianos’un Syriake'® ve Mithridatika!! eserleridir.
Ayrica Diodorus Sicilius’un Bibliotheca Historica? adli eseri, Marcus lunianus

Tustinus’un Trogi Pompei Historiarum Philippicarum Epitoma®® adl1 eseri, Polybios’un

8 Caligmada eserin su niishasi1 kullanilmistir; “2. Makabeler”, Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif)
Kitaplar, Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Korea 2015, ss. 224 — 254; 2
Maccabees, (¢ev. ve not. Daniel R. Schwartz), Walter de Gruyter, Berlin 2008.

® Schwartz, Daniel R., Judeans and Jews: Four Faces of Dichotomy in Ancient Jewish History,
University of Toronto Press, Toronto 2014, s. 11 — 12.

10 Calismada eserin su niishalar1 kullamlmistir; “Book XI - The Syrian Wars”, Appian’s Roman History,
Books VII Part Il - XII, C. I, (¢ev. ve not. Horace White), The Loeb Classical Library, Great Britain
1962, ss. 103 — 238.

11 Caligmada eserin su niishalar1 kullanilmistir; “Book X1 - The Syrian Wars”, Appian’s Roman History,
Books VII Part 11 - XII, C. Il, (¢ev. ve not. Horace White), The Loeb Classical Library, Great Britain
1962, ss. 239 — 477.

12 Caligmada eserin su niishas: kullanilmstir; Diodorus of Siciliy, C. I, (¢ev. ve not. C. H. Oldfather),
Harvard University Press, Cambridge 1967.

13 Calismada eserin su niishas1 kullanilmustir; Justinus, Epitome of Pompeius Trogus’ Philippic Histories,
Attalus, < http://attalus.org/info/justinus.html >, 17.03.2021; Epitome of the Philippic History of
Pompeius Trogus, (¢ev. ve not. John Selby Watson ve Henry G. Bohn), London 1853.
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Histories'* adli eseri ve Strabon’un Geograpika'® adli eseri Seleukos tarihine dair
sunduklar1 Dbilgiler sebebiyle tercih edilmistir. Zikredilenler disinda, 06zellikle
Hagmonayim Hanedanligi’nin son donemlerinde, Roma Devleti ile olan miinasebetlerin
oldukc¢a yogun olmasi sebebiyle, konuyla ilgili Roma tarihi ve Yahudiye’de faaliyetlerde
bulunan Romali karakterler hakkinda bilgi veren, bir biyografi ¢alismasi konumunda
bulunan Plutarkhos’un Bioi Parallelloi'® adli eserinden istifade edilmistir. Ayrica tarihgi
Livius’un Roma tarihini ele aldig1 Historiae Ab Urbe Conditial’ ve eserlerinin bir 6zeti
niteliginde olan ve bu sebeple kayip eserlerinin igerikleri hakkinda bilgi edinebildigimiz
Periochae!® adli eserlerinden de istifade edilmistir. Zikredilenler disinda arastirma
konumuza dair ¢ok sayida antik eserden bazen birden ¢ok defa bazen de oldukga kisa

sekilde faydalanilmis, bu eserlerin bir listesi kaynakc¢ada sunulmustur.

Hasmonayim Ailesi’nin tarihini ele alirken, antik eserlerin yaninda Yahudi dini
literatiiriine dair eserlerin kullanilmas1 zorunlulugu da hasil olmustur. Zira dini odakli
yazilan bu eserlerde, kismen tarihi kissalar da verilmekte ve bu durum antik eserlerde yer
almayan bazi bosluklarin doldurulmasina, bazen mevcut bilgilerin karsilastirmali bir
sekilde ele alinmasmma bazen de aile iiyelerinin gergeklestirdigi bazi eylemlerin
gerekgesini agiklamamiza imkan saglamaktadir. Bahse konu eserlerde yer alan dini
yorum ve hiikiimlerin bir kisminin tarihi hadiselerle somutlastirilmasi, tarih bakimindan

bir takim bilgileri edinmemizi saglamaktadir. Bu kapsamda Yahudi dini literatiiriine dair

14 Caligmada eserin su niishas1 kullamlmustir; Polybius the Histories, C. | — 111, (¢ev. ve not. W. R. Paton),
Harvard University Press, Cambridge 1998.

15 Calismada eserin su niishas1 kullanilmistir; The Geography of Strabo, C. VI, (cev. ve not. Horace
Leonard Jones), William Heinemann LTD., London 1960; The Geography of Strabo, C. VII, (¢ev. ve not.
Horace Leonard Jones), William Heinemann LTD., London 1930.

16 Calismada eserin su niishalar1 kullanilmistir; “Crassus”, Plutarch’s Lives, C. III, (¢ev. ve not. A. H.
Clough), John D. Morris & Company, Philadelphia 1961, ss. 204 — 243; “Pompey”, Plutarch’s Lives, C.
V, (¢ev. ve not. Bernadotte Perrin), Harvard University Press, Cambridge 1961, ss. 115 — 325; “Antony”,
Plutarch’s Lives, C. IX, (¢ev. ve not. Bernadotte Perrin), Harvard University Press, Cambridge 1968, ss.
137 — 332; “Marcus Antonius”, Plutharkhos, Antony ve Kleopatra, (¢ev. Mehmet Ozaktiirk), Dogu Bati
Yayinlari, 2020, ss. 21 — 121.

17 Calismada eserin su niishas1 kullanilmustir; Liv. (= Titus Livius, Historiae Ab Urbe Conditia). Kullanilan
Metin ve Ceviri; Livy in Fourteen Volumes Books XLIII - XLV, C. XIII, (¢ev. ve not. Alfred C.
Schlesinger), William Heinemann Ltd., London 1960.

18 Caligmada eserin su niishasi kullanilmistir; “The Periochae”, Livy Rome’s Mediterranean Empire,
Books 41 — 45 and The Periochae, (gev. ve not. Jane D. Chaplin), Oxford University Press, New York
2007, ss. 219 — 308.
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basta Eski Ahit'® olmak iizere, Babil Talmudu®®, Kudiis Talmudu?!, Misna®?* ve Kumran
Yazmalarindan?® istifade edilmistir. Zikredilen eserler arasinda Misna, kelime anlami
olarak etiit, tekrar etmek anlamlarma gelmektedir. Eser, Eski Ahit’in yorumlarindan
olusmaktadir ve dini yasalarin tamamini1 kapsamaktadir. Baslangi¢ta agizdan agiza, sézlii
olarak aktarilan Migsna MS II. yiizyilin baslarinda, Rabi Yehuda haNasi tarafindan
derlenerek yaziya aktarilmistir.?* Babil ve Kudiis Talmudlari ise, dini yasalar, hukuk, tip,
saglik ve ziraat alanlarina dair yasama Onerilerini icermektedir. Miladi yillarin ilk bes yliz
yilt igerisindeki Yahudi eserlerini ve ii¢ bini askin disiiniiriin ¢aligmalarim
kapsamaktadir. Kudiis Talmudu, Yahudiye’de yasamis alimlerin eseridir. Babil Talmudu
ise, Babil’de yasamus bilginlerin eseridir. Eserler MO 200°den MS 500 yilina kadar siiren
calismalar sonucunda ortaya ¢ikmustir.?> Kumran Yazmalari ise 1947 yilinda modern
Israil Devleti’nin Olii Deniz yakinlarindaki Kumran magaralarinda kesfedilmis tomarlar
biitiiniidiir. 1991 yilinda terciimeleri yayimlanmaya baslayan yazmalarin MO 100 — MS
200 yillar1 arasinda kaleme alindig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu donem, ge¢ Yahudilik ve
erken Hristiyanlik arasindaki gecis donemi olan intertestamantel doneme denk
gelmektedir ki bu aralik, yazili kaynaklar bakimindan olduk¢a zayiftir. Kumran
Yazmalar1 bu karanlik doneme kismen 1s1k tutmaktadir.?® Kahir cogunlugu ibranice

kaleme alinmis olan yazmalar diger bir yoniiyle Hasmonayim Hanedanligi doneminde

19 Calismada eserin su niishas1 kullamlmustir; “Eski Antlasma (Tevrat ve Zebur)”, Kutsal Kitap ve
Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Korea 2015, ss. 1 — 1112,

XCalismada eserin su niishasi kullanilmistir; Talmud Babylonian, Sefaria, <
https://www.sefaria.org/texts/Talmud >, 17.03.2021; New Edition of the Babylonian Talmud, Original
Text, Edited, Corrected, Formulated and Translated into English, C. | — XX, (¢ev. ve not. Michael L.
Rodkinson), The Talmud Society, Boston 1918.

2L Calismada  eserin  su  niishast  kullamlmustir;  Talmud  Jarusalem,  Sefaria, <
https://www.sefaria.org/texts/Talmud/Yerushalmi >, 17.03.2021; The Jarusalem Talmud, Edition,
Translation and Commentary, C. | — XX, (¢ev. ve not. Heinrich W. Guggenheimer), Walter de Gruyter,
Berlin 2000.

22 Calismada eserin su niishast kullanilmistir; Misna, Sefaria, < https://www.sefaria.org/texts/Mishnah >,
17.03.2021; The Mishnah, Translated from the Hebrew with Introduction and Brief Explanatory
Notes, (¢ev. ve not. Herbert Danby), Clarendon press, Oxford 1933.

23 Calismada eserin su niishalar1 kullanilmistir; Martinez, Florentino Garcia ve Tigchelaar, Eibert J. C., The
Dead Sea Scrolls Study Edition, C. I, Brill, Leiden 1999; Wise, Michael, Abegg, Martin ve Cook, Edward,
The Dead Sea Scrolls, A New Translation, Harper Collins Publishers, USA 1996.

24 Besalel, Yusuf, “Misna” Yahudilik Ansiklopedisi, C. II, (ed. Y. Besalel), Gozlem Gazetecilik Basimn ve
Yayin A.S., Istanbul 2001, s. 413.

25 Besalel, Yusuf, “Talmud” Yahudilik Ansiklopedisi, C. III, (ed. Y. Besalel), Gézlem Gazetecilik Basin
ve Yayin A.S., Istanbul 2001, s. 695.

26 Temiztiirk, Halil, “Olii Deniz El Yazmalar1 ve Tarihteki Yeri”, Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2015, 2 (1), s. 63 — 70.
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kaleme alinmistir da denilebilir. Bu yoniiyle yazmalarin igeriginden aile ve hanedanliga

dair bilgiler tespit edilebilmektedir.

Hasmonayim Ailesi’nin tarihine kaynaklik eden bir diger 6nemli kaynak grubu,
arkeolojik arastirmalar ve bu arastirmalar sonucunda elde edilebilen niimizmatik
verilerdir. Niimizmatik veriler, hanedanlik iiyelerinin siyasi varliklarini ve pozisyonlarimi
ortaya koymasi bakimindan O©nemlidir. Ayrica bu buluntular {izerinden, aile
yoneticilerinin kendilerini hangi isim ve unvanlarla andiklar1 da tespit edilebilmektedir.
Bu durum, edebi kaynaklarda anlatilan tarihi bilgilerin dogrulugunun veya yanligliginin
kismen teyit edilebilmesini de miimkiin kilmaktadir. Sikke darp etme uygulamasina sahip
olduklarmi bildigimiz Hagmonayim ailesi yoneticilerine ait sikkelerin derlendigi ¢ok
sayida katalog bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, farkli donemlerde derlenmis
kataloglarda, buluntu farklar1 sebebiyle, bazi1 farkli bilgiler verilebilmektedir.
Calismamizda 1800’li yillarin sonlarindan giiniimiize kadar derlenmis farkli kataloglar
incelenmis ve karsilagtirilarak kullanilmistir. Zikredilen kataloglar arasinda, Frederic
Madden’in Coins of Jews?’, David Hendin’in Guide to Biblical Coins?®® ve Ya’akov

Meshorer’in A Treasury of Jewish Coins?® adl eserleri zikredilebilir.

27 Madden, Frederic L., Coins of the Jews, Triibner & Co., London 1881.
28 Hendin, David, Guide to Biblica Coins, (6. Baski), American Numismatic Society, New York 2021.
2 Meshorer, Ya’akov, A Treasury of Jewish Coins, Yad Ben — Zvi Press, Jarusalem 2001.
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GIRIS

Yahudiler, tarihlerini kendi taksimatlarina gore caglara ayirma egilimindedirler.
Buna gore Yahudi tarihi, Ibrahim (Avram) peygamberden, Nun oglu Yesu’ya kadar siiren
Atalar Devri ile baslamaktadir.* Bu déneme ait bilgi ve kaynaklar tamamiyla semavi
dinlere ait kutsal Kitaplarda verilen menkibevi bilgiler {izerinden insa edilmektedir.
Yahudilere gore, Yahudiligin tarihi Ibrahim peygamberle baslamaktadir. Buna gore
Ibrahim, Mezopotamya ve Suriye ¢élleri boyunca gogebe yasamina baslamak iizere
Siimer’in Ur kentinden yaklasik olarak MO 1900’1ii yillarda ayrilmistir. Sonrasinda
taraftarlariyla beraber daha sonralari Filistin adimi alacak olan Kenan {ilkesine gog
etmistir.3! Ibrahim’in vefatinin ardindan neslini devam ettiren Ishak’n (Yitshak), Esav
ve Yakup (Ya’akov / Israil) adli iki oglu bulunmaktadir.3?> Yakup, kardesiyle olan
miicadelesi sebebiyle bir siireligine biiyiikbabasi ibrahim’in de go¢ ettigi Harran’a gitmis
ve sonrasinda tekrar Kenan’a dondiigii sirada yasadig bir tecriibe sonucunda Israil adin1
almigtir. Onun soyu, bu hadisenin ardindan atasinin adiyla yani Israil olarak anilmaya
baslanmigtir. Zaten Israilogullarinin on iki kabilesi Yakup’un iki esi ve cariyelerinden
dogan on iki ogluna dayanmaktadir. Kenan bolgesinde Yakup doneminde yeniden bir
kitlik baslamasi iizerine Yakup ahalisiyle beraber oglu Yusuf’un (Yosef) 6nemli bir
gorevde bulundugu Misir’a go¢ etmistir. Fakat Yusuf'un hayatini kaybetmesinin
ardindan Misir’da Israilogullart i¢in durum degismis ve kole haline gelmislerdir.
Israilogullarinin Misir’da kole olarak yasadigi donemde Musa (Mose) peygamber ortaya
¢ikmig ve Tanri’dan halkini Misir esaretinden kurtarma gorevi almistir. Cesitli
miicadelelerin ardindan Israilogullariyla beraber Misir’dan ¢ikmayi basaran Musa,
halkini vaat edilmis topraklar olarak anilan Arz - 1 Mevud’a getirmek igin yola ¢ikmistir.

MO 1300 civarinda gergeklestigi diisiiniilen bu hareket ile ilgili higbir Misir kroniginde

%0 Bu doneme ait bilgiler ve yasanan gelismeler Eski Ahit’in, Yaratilis, Misir’dan Cikis, Colde Sayim,
Yasamin Tekrar ve Yesu kitaplarinda anlatilmaktadir. Detayl ilgi i¢in bkz. Eski Ahit, Yaratihg 12 — 50;
Eski Ahit, Musir’dan Cikis 1 — 24; 32 — 35; Eski Ahit, Célde Sayim 1 — 33; Eski Ahit, Yasanin Tekrari
34; Yesu 1 — 23.

31 Mcneill, William H., Diinya Tarihi, (¢ev. Alaeddin Senel), 15. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2013, s.
99.

32 Aksit, Cahit, Dinler Tarihi, Kamer Yaynlari, Istanbul 2019, s. 105.

33 Adam, Baki, “Yahudilik”, Dinler Tarihi El Kitabi, (ed. Baki Adam), Grafiker Yayinlari, Ankara 2018,
S. 68 —73.



bilgi bulunmamaktadir.®* Musa’nin liderligi déneminde Yahudi dini biiyiik &lgiide
tesekkiil etmistir. Itikad, ibadet, ahlak ve hukuk ile ilgili temel kaideler belirlenmistir.
Ayrica Israilogullar1 vaat edilen topraklara yerlestiginde kurulacak devletin yapis1 da
tayin edilmistir. Musa peygamberin vefatinin ardindan Israilogullarinin basina Nun oglu
Yesu gecmis ve vaat edilen topraklara gidis yolunda Israilogullarma hem liderlik hem de
peygamberlik yapmistir.®® Onun da hayatin1 kaybetmesiyle, Yahudi tarih taksimatina

gore Yahudi tarihinin ilk donemi olan Atalar Devri sona ermistir.

Yahudi tarihinin Atalar Devrinden sonraki ikinci donemi Hakimler (ib. Sofetim)
Dénemidir. Yesu’nun liimiinden sonra baslayan bu donemde, Israiloglu kabileleri,
Hakimler olarak adlandirilan dini liderler dnderliginde yerlesik zirai diizene ge¢mistir.®
Bu dénem hakkindaki bilgilerimizin de tamami Eski Ahit’te verilen menkibevi bilgilere
dayanmaktadir.®” Israilogullarinin 6nce Musa ardindan ise Nun oglu Yesu 6nderliginde
Kenan’a yeniden yerlesmeleri siirecinde tiim kabilelere hiilkmeden bir lider
bulunmamaktaydi. Bu donemde hakimler her ne kadar kanuni anlagmazliklarda arabulucu
rolii istlenseler de esasen birer askeri liderlerdi ve cagdaslari tarafindan fazla itibar
goriiyorlard1.®® Ote taraftan, yerlesme siirecinde gegici bir lider tipi olusmaya baslamustr.
Eski Ahit, bu lider tipini Hakim donemi ise Hakimler olarak anmaktadir. Bir kabilenin
bast olan Hakim, olaganiistii bir durum kargisinda tiim kabilelerin basina se¢imle ve
gecici olarak gecerdi. Secilen kisinin veraset hakki bulunmuyordu ve olaganiistii donem
sona erdiginde vazifesinden ayriliyordu. Eski Ahit’in bir boliimii olan Hakimler Kitab,
diismana kars1 sefer yapan ve Israilogullarini tehdit eden giigleri maglup eden Otniel,
Ehud, Devora, Gidon, Yiftah ve Simgon gibi biiylik ve savas alaninda olmasa da diger
yetenekleriyle 6ne ¢ikan kiiciik hakimler olmak {izere iki tiir hakimden s6z etmektedir.
MO XII. yiizyilin ilk yarisindan MO XI. yiizyilin ilk yarisina kadar siirdiigii diisiiniilen

Hakimler déneminin son hakimi Samuel (Smuel)’dir. Samuel, uzun siire Filistlerle

3 Silver, Daniel J., Martin, Bernard, A History of Judaism, from Abraham to Maimonides, C. I, Basic
Books, New York 1974, s. 39.

% Adam, 2018, s. 68 — 73.

3% Aksit, 2019, s. 110.

3" Bu doneme ait bilgiler ve gelismeler Eski Ahit’in Hakimler Kitabt ve kismen I. Samuel Kitabinda yer
almaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Eski Ahit, Hakimler 1 — 21; Eski Ahit, 1. Samuel 1 — 8.

%8 Mendenhall, George, Antik Israil’in inanci ve Tarihi Kitab-1 Mukaddes Baglaminda bir Giris, (cev.
M. P. Ozdogru), insan Yayinlari, Istanbul 2016, s. 128.



miicadele ettikten sonra, ahalinin yogun talepleriyle bir kral atamak durumunda kalmis

ve Saul’u kral atayarak hakimler donemini sona erdirmistir.%

Saul’un yaklasik MO 1044 yilinda Gilgal’de kral ilan edilmesiyle, Yahudi tarihinin
krallik devri baslamis olmaktadir.*® Bu devlet, literatiirde I. Israil Krallig: veya Birlesik
Krallik olarak anilmaktadir. Bu, tarihte Yahudilerin sahip oldugu ilk monarsik yapidir.
Saul ile birlikte o zamana kadar kabileler halinde yasayan Israilogullari siyasi birlik adina
biiyiik bir adim atmustir. Israilogullarinin, Filistlere kars1 yiiriittiigii bir miicadelede
bozguna ugrayan ve savas meydaninda intihar ettigi rivayet edilen Saul’iin dérdiincii oglu
Isboset (Esbaal) Benyamin ve Efrayim kabilelerinin gayreti ile yeni kral ilan edilmistir.*!
Ancak bu sirada Hebron’a (El Halil) ¢ekilmis olan ve savas meydaninda gosterdigi
kahramanliklar sebebiyle halk nazarinda oldukga iltifat goren ve ayrica kayinpederi
Saul’e uzun siiredir muhalefet eden Yehuda kabilesinden Davud (David), isboset’in
kralligin1 tanimamis ve kabilesinin destegiyle kendisini kral ilan etmistir. Boylece ilk kral
Saul’un heniiz olusturmaya basladig: Ibrani siyasi birligi heniiz baslangigta dagilmistir.
Isboset ile Davud arasinda yaklasik yedi yil siiren miicadele neticesinde Davud rakipsiz

kalarak hakimiyetini tesis etmeyi basarmistir.*?

Saul’dan sonra Israilogullarmin krali olmayr basaran Betlehemli Isay oglu
Davud’un (MO 1009/1001 — 969) déneminde israilogullar: arasinda dini kimlik eksenli
bir ulus bilinci olusmaya basladigi goriilmektedir. Bu durum iizerinde, onlarin i¢
bolgelere yerlesmesi ve bu sebeple bolgedeki diger yerlesimcilerle iligkilerinin kisith
olmast 6nemli bir etkendir. Davud donemi hakkindaki mevcut bilgiler de sadece Eski
Ahit’ten elde edilebilmektedir. Bu noktada Davud’un kralliginin, Saul’un kralliginin
aksine Tanr1 tarafindan bahsedilmeyen ve kisisel girisimler neticesinde elde edilen bir
krallik oldugunu sdyleyerek baslamak yerinde olacaktir. Davud dénemi ile birlikte Israil

Devleti’nin politik varlig1 ve giicii, komsular1 olan Mezopotamya ve Misir Devletleri

%9 Besalel, Yusuf, Yahudi Tarihi, (2. Baski), Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin A. S., Istanbul 2003, s.
41 - 42,

40 Bu doneme ait bilgiler ve gelismeler temelde Eski Ahit’in I. Samuel, I1. Samuel, I. Krallar ve 1I. Krallar
kitaplarina dayanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eski Ahit, 1. Samuel 8 — 31; Eski Ahit, 1. Samuel 1 —
24; Eski Ahit, I. Krallar 1 —22; Eski Ahit, 1l. Krallar 1 — 25.

41 Cohn — Sherbok, Lavinia, Cohn — Sherbok, Dan, A Short History of Judaism, Oneworld Publications,
Oxford 1994, s. 23; Freeman, Charles, Misir, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarhklari, (4. Bask),
(cev. Suat Kemal Angi), Dost Kitabevi, Ankara 2013, s. 85.

42 Giinaltay, Semseddin, Yakin Sark III, Suriye ve Filistin, TTK Basimevi, Ankara 1987, s. 315 — 317,
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tarafindan da taninmaya baslanmistir. Kral Davud’un 6nemli icraatlarinin basinda,
Filistler ve Yebusiler ile miicadeleleri neticesinde o siralarda kiigiik ve siradan bir kent
olan modern Kudiis’ii, Israil Kralligi’nin politik ve dini merkezi haline getirmesi
bulunmaktadir. Diger bir 6nemli icraati ise Filistler tarafindan ele gecirilmis bulunan
efsanevi ahit sandigin1 geri alabilmesidir. Zikredilenler disinda pek ¢ok askeri basar1 ve
ticari iliski kurmayr da basaran Davud’un kralliginin son dénemlerinde, eslerinden
Haggit’in oglu Adoniya kralligini ilan etmistir. Ancak Davud’un diger esi, kendisinden
sonra kral olmasi igin oglu Siileyman’in (Slomo) tayin edilmesi yoniinde talep
bildirmistir. Nihayetinde Siileyman (MO 970 / 968 — 931) Davud’un ardindan devletin

yeni krali olmustur.*?

[srail Kralligi’nmn yeni krali Siilleyman dénemine ait bilgilerimiz de Eski Ahit’ten
edinilmektedir. Stileyman’in ilk icraati, krallikta kendisine rakip olabilecegi diisiincesiyle
kardesi Adoniya’yr Oldiirmek olmustur. Eski Ahit’in akilli bir hiikiimdar olarak
tanimladigr  Siileyman, hakimiyetini tesis etmesinin ardindan simir genigletme
harekatlarina girismek yerine devleti gliglendirmeye ve komsu devletlerle iligkiler
kurmaya yonelmistir. Bu kapsamda, Tyre ve Sidon krali Hiram ile antlasmalar yapmus,
Hiram’in donanmasindan ticari amacla faydalanmis ve Fenike’den insaat uzmanlari
getirtmistir. Ayrica Yahudiye’ye girmek isteyen Misir Firavunu Siyamun (Siamon)** ile
de anlasarak kizi ile evlenmistir. Ote taraftan Siileyman’in sarayina aldigi yabanci
kadimlarla beraber ¢ok tanrili inanglar da Israilogullar1 arasinda yayilmasima baslamustir.
Bu donemde iilke ekonomisi Akdeniz ve Kizildeniz’e agilan limanlar sayesinde
gelismistir. Kral Siileyman’in belki de en biiyiik icraati, Israil’in bagimsizhigini ve tek
tanr1 fikrini simgeleyen kiiltiiriin simgesi olarak, babas1 Davud’un vasiyeti iizerine, Bet

ha-Mikdas’1*® MO 953 yil1 civarinda insa ettirmesidir.*® Bu hadiseyle Yahudi tarihinde 1.

% Ay Arcin, Seyma, Israil ve Yahuda Kralhklar1 Tarihi, Atalar Devrinden Asur ve Babil
Hakimiyetine Kadar, Ayisigi1 Kitaplari, Istanbul 2016, s. 38 — 43.

4 Siamon, Misir’in XXI. Siilalesine mensup bir hiikiimdardir. O, kizlarmdan birini Siileyman ile
evlendirdikten sonra ¢eyiz olarak yeni fethetmis oldugu Suriye — Filistin kiyisindaki Gazara kentini
vermistir. Bkz. Desplancques, Sophie, Antik Misir, 2. Baski, (¢ev. Ismail Yerguz), Dost Kitabevi, Ankara
2016, s. 99.

4 Bet ha-Mikdas, Yahudi ibadetindeki merkezi tapinaktir. Bu mekan Babil Talmudunda hamikdas olarak
anilmaktadir (BT. Sanhedrin, 19a, 6). Mevki olarak Hierousalem’de bulunan Moriah Tepesinde yer
almaktadir. Bet ha-Mikdas’in kisimlari, isleyisi ve diger 6zellikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Besalel,
Yusuf, “Bet Amikdas” Yahudilik Ansiklopedisi, C. 1, (ed. Y. Besalel), Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin
A.S., Istanbul 2001, s. 109 — 116.

6 Mcneill, 2013, s. 102; Besalel, 2003, s. 46 — 47.



Tapinak Donemi olarak adlandirilan devir baglamis olmaktadir. Siileyman, ayrica, ¢ok
sayida bolge kentini giliclendirmis ve ordusunu savas arabalariyla techiz ettirmistir.
Ihtiya¢ duyulan is giiciinii angarya yoluyla karsilayan Siileyman’in belki de en biiyiik
hatas1 bu olmustur. Zira babasi Davud déneminde is giicii ihtiyaci iilke disindan getirilen
isciler sayesinde giderilmekteydi. Halkin {izerine yiiklenen angaryanin yaninda biiyiik
bayindirlik ve insa faaliyetleri nedeniyle biitce de sarsilmaya baslamistir. Neticede
vergiler artirllmak zorunda kalinmis ve angarya altinda ezilen halkin durumu daha da
kotiilesmistir. Bu durum, ahalinin tek tanr1 ilkesinden saparak Fenike ilahlarina
yonelmeleri durumunu dogurmus ve sonugta isyanlarin yasanmasi kacginilmaz hale
gelmigtir. Vergi ve angaryalardan oldukc¢a etkilenen Efrayim kabilesi, Yeroboam

liderliginde 6rgiitlenerek Siileyman’a kars1 ayaklanmissa da basarili olamamuglardir.*’

Siileyman’m MO 931 yilindaki 6liimiiniin ardindan iilkenin basina oglu Rehoboam
gecmistir. Ancak Siileyman, basardigi tiim biiyiik islere ragmen arkasinda istikrarsiz bir
devlet birakmistir. Daha 6nce bir isyana sebep olan vergi ve angarya meselelerinin
Rehoboam déneminde de hafifletilmemesi iizerine, daha dnce basarisiz bir isyan baslatan
Yeroboam tekrar isyan etmis ve MO 928 yilinda basarili olarak kendi bolgelerinde kral
ilan edilmistir.*® Neticede Birlesik Krallik veya I. Israil Krallig1 olarak anilan devlet ikiye
bolinmiustiir. Kuzeyde Samaria (Samiriye / Somron) baskent olmak {izere on kabileden
olusan Yeroboam o6nderliginde Israil Kralligi, giineyde ise Urselim merkezli ve iki
kabileden olusan Rehoboam o6nderliginde Yehuda Kralligi kurulmustur.*® Ayrilan
devletler arasindaki miicadele uzun miiddet devam etmis ve bu durum her ikisinin de
zayiflamasinda 6nemli etken olmustur. Elbette bu durum neticesinde dis saldirilarin da
yolu agilmistir. Bahse konu dis saldirilarin ilki Misir’dan gelmistir. Misir Firavunu |.
Sesonk® MO 926 yilinda giineyde yer alan Yehuda kralligina saldirmis ve Bet ha-
Mikdas’1 yagmalamistir. Yehuda Krali IV. Yehoram déneminde (MO 848 — 841)

47 Besalel, 2003, s. 46 —47; Tanilli, Server, Yiizyillarin Gelecegi ve Mirasi, ilk¢ag; Dogu, Yunan, Roma,
(3. Baska), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, s. 135.

48 Susa, Ahmet, Tarihte Araplar ve Yahudiler, iki ibrahim, iki Musa, iki Tevrat, (¢ev. D. Ahsen Batur),
Selenge Yayinlari, istanbul 2015, s. 394 — 396.

49 Halevi, ilan, A History of the Jews, Ancient and Modern, (cev. A. M. Berett), Zed Books Ltd., London
1987, s. 30; Goodman, Martin, A History of Judaism, Princeton University Press, Princeton 2018, s. 11.
%0 1. Sesonk, XXII. siilalenin kurucusu olan Misir firavunudur. Ramseslerin halefi gibi davranmaktadir. O,
bir¢ok tapinak insa ettirmenin yaninda oOzellikle dig siyasette olduk¢a savasci bir tutum belirlemistir
(Desplancques, 2016, s. 99).



Idumaealilar, Yehuda Kralligindan ayrilarak kendi yonetimlerini olusturmustur. Yoas
doneminde ise Aramiler Urselim’e saldirip kent hazinelerini yagmalamistir. Emsiya
déneminde (MO 796 — 767) bu defa Israil kral1 Yehoas Urselim’e saldirip yagmalamustir.
Israilogullarinin bu miicadelelerle ugrastig1 sirada giiclerini bolgede oldukca artiran
Aramiler, her iki Yahudi kralligim1 da vergiye baglayarak himayesi altina almayi
basarmustir. Diger taraftan ise Yeni Asur Imparatorlugunun yiikselisi devam etmektedir
ve bu yiikselis bolgenin ¢ehresini degistirecektir. Bu hadiseyle beraber Yahudi tarihi
hakkinda bilgi veren kaynaklar ¢esitlenecek ve salt Yahudi dini metinlerinde yer alan
menkibevi bilgiler olma durumundan kurtulacaktir. Asur imparatoru III. Salmanassar
(MO 859 — 824) Aramileri, Fenikelileri ve Israillileri itaat altina almay1 basarmustir.%
Nemrud / Nimrud (Kalih / Kalhu) harabelerinde ele gegen III. Salmanassar dikmetaginda
Israil Krali Yaho’dan vergi alindigini gosteren tasvirler yer almaktadir. I1l. Tiglat —
Pileser doneminde ise, MO 732 yilinda, Yehuda Krali Yotam oglu Ahaz’m (MO 735 -
715) talebiyle, Israil’e saldirilmis ve Israil Krali Pekah doneminde iilke ele gegirilerek
[srailogullarmnin bir kism1 Asur iilkesine gétiiriilmiistiir. III. Tiglat — Pileser’in ardil1 V.
Salmanassar da Israil Kralligina kars: bir harekat diizenlemis ve tam zafer elde etmek
iizereyken MO 722 yilinda hayatim1 kaybetmistir. Onun yarim biraktig: isi tamamlayan
kumandani ve halefi II. Sargon, MO 722 yilinda Israil Kralligina son vermistir.>? israil
Kralligin1 olusturan on kabile Media (Bat1 Iran) ve Persia’ya gonderilmistir.%
Boéliinmenin ardindan kuzey kisimda kalan Israil Kralligi’nin yikilisiyla birlikte, Asur
Imparatorlugu ile giineydeki Yehuda Devleti arasindaki miicadeleler Asur
Imparatorlugunun tarih sahnesinden ¢ekilmesine kadar devam etmistir. MO 612 yilinda
Medler ve Babillilerin giiglerini birlestirerek Asur baskenti Ninova’y1 kusatma altina
almas1 Asur Imparatorlugunun sonunu getiren gelisme olmustur. MO 612 yilinin Agustos
ayinda Ninova diigmiis ve kenti savunan birliklerin basinda bulunan Sin — sar — iskun
carpigsmada oldiiriilmiistiir. Asur ordusundan geriye kalanlar kralin danismani liderliginde

kuzeye yonelerek Harran Ovasina g¢ekilmis ve Asur — uballit kendini burada kral ilan

51 Koroglu, Kemalettin, Eski Mezopotamya Tarihi, Baslangicindan Perslere Kadar, (9. Baski), iletisim
Yaynlari, Istanbul 2015, s. 148, 160 — 161.

52 Susa, 2015, s. 394 — 396.

5 Goodman, 2018, s. 12.



etmistir. MO 610 yilinda Babil ordusu bu defa Harran iizerine yiiriimiis ve kent isgal

edilmistir. Bu hadisenin ardindan Asur Devleti ortadan kalkmistir.>*

Asur Devleti’nin yikilisinin konumuzu ilgilendiren kismi, onlarin tarih sahnesinden
¢ekilmesi ve bolgede yeni bir Babil (Yeni / Keldani) Devleti kurulmasidir. Zira
Asurlularn, Tsrail Kralligin1 ortadan kaldirmasinin ardindan yeni kurulan Babil Devleti
de Yehuda Kralligin1 ortadan kaldirarak Israilogullarmi Babil siirgiiniine gdndermistir.
Bu siire¢ soyle gergeklesmistir; Kral Yehoyakim déneminde (MO 635 - 597), Yehuda
Kralligt Misir’m uydusu haline gelmistir.®® Babil krali II. Nebukadnezzar, Misir
ordularint MO 605 yilinda Kargamis’ta yenilgiye ugratmis ve ardindan Yehuda Krallig
topraklarina girip halkin bir boliimiinii siirgiin etmistir. Kral Yehoyakim, Babillilere kars1
Mastr ile birlesip karsit koyma stratejisi izlediyse de basarisiz olmus ve Nebukadnezzar
tekrar Urselim’e gelmis ve kral dahil olacak sekilde saray erkani ve zanaatkarlar1 Babil’e
siirgline gdndermistir. Bu ikinci siirgiiniin ardindan II. Nebukadnezzar, Yeosiyau oglu
Tsedekiya’yr Yehuda Krali olarak atamistir.®® Ancak Yehuda Kralligi’nin yeniden
itaatsizlik etmesi iizerine bolgeye gelen biiyiik bir Babil ordusu iilkenin tiim kalelerini ve
Urselim’i kusatip istila ederek kenti Bet ha-Mikdas ile beraber yikmistir. MO 586 yilinda
gerceklesen bu hadisenin ardindan {lkenin hemen hemen tiim niifusu Babil’e

stiriilmiistiir.>’

MO 586 yilinda Yehuda Devleti'nin yikilmas: ve Bet ha-Mikdas’m yerle bir
edilmesiyle Israilogullar1 artik siyasi manada bagimsizliklarim kaybetmis olmaktadir.
Onlar, Hasmonayim Devleti’nin kurulusuna kadar bagimsiz olamayacak, baska
devletlerin himayesi altinda yasamlarini siirdiireceklerdir. Ote taraftan Kral Siileyman
doneminde insa edilen Bet ha-Mikdas’in yikilmasiyla da Yahudi tarihinde 1. Tapinak
Dénemi sona ermistir. Israil Kralligi’nin ardindan Yehuda Kralligi'nin da yikilmasiyla
giiney kralliginin bolgeleri, Babil idari sistemi igerisinde Samaria’dan yonetilen bir
vilayet olarak diizenlenerek merkezi yoOnetime baglanmistir. Babilliler, siirgiinle

bosaltilan Yehuda topraklarina yabanci unsurlar yerlestirmemisse de komsu Idumaea

5 Sever, Erol, Asur Tarihi, Kaynak Yayinlari, (3. Baski), Istanbul 2008, s. 125 — 126.

% Yehuda Krali Yehoyakim, Misir destegine giivenerek Babil Devleti’ne vergi ddemeyi dahi kesmistir
(Koroglu, 2015, s. 201).

% Cohn — Sherbok, Lavinia ve Cohn — Sherbok, Dan, 1994, s. 29.

57 Besalel, 2003, s. 51.



(Edom) ve Moab boélgelerinden sizmalar suretiyle bolgeye yerlesenler olmustur. Galilea,
Negev ve Gilad bélgelerinde, Israilogullari, topraklarini terk etmeyerek iskana devam
etmislerdir. Artik merkezi bir devlete sahip olmayan Israilogullar1, Babil esaretinde
bulunduklar1 siire boyunca bolgenin medeniyetinden fazlasiyla etkilenmistir. Bolgede
imar faaliyetlerinde bulunan Israilogullari, ¢ok sayida kent insa etmis, ticaret ve tarim ile
ilgili tecriibeler de edinerek ¢iftcilige baslamislardir. Israilogullarinin bu esareti, MO 539
yilinda Babil’i ele gegiren Pers (Ahamenis) hiikiimdar1 II. Kyros (MO 559 — 529)
tarafindan sona erdirilmistir.®® II. Kyros mevcut bilgilere gére hosgoriilii bir politika
izlemis ve Asur ile Babil donemlerinde Mezopotamya’ya siirgiin edilen kavimlerin kendi
yurtlarma dénerek ibadetlerini diledikleri gibi siirdiirmelerine miisaade etmistir.>® Babil
siirgiiniinde bulunan Israilogullar1 da bu politikadan istifade edebilmis ve Urselim’e
donerek ibadethanelerini yeniden insa etme izni alabilmistir.%° Bu izne gore Israilogullari,
Yahudiye’ye donecek ve hem Urselim’i hem de Bet ha-Mikdas’1 yikilmadan Once
bulundugu noktaya aym biiyiikliikte yeniden insa edeceklerdi.®* Boylece MO 538 yilinda
ilk kafile Babil’den kendi yurtlarina dénmeye baslamistir.%? II. Kyros’un MO 530 yilinda
hayatin1 kaybetmesiyle bir siireligine sekteye ugrayan geri doniis siireci, MO 520 yilinda
I. Dareios doneminde tekrar hiz kazanmis ve hem mevcut insa faaliyetleri tekrar baglamis
hem de Babil’den yeni bir kafile yola ¢ikmustir.%® Nihayetinde MO 538 yilinda baslayan
siire¢ MO 516 yilinda insa faaliyetlerinin tamamlanmasiyla sona ermistir. Kutsal kent
Urselim ve Bet ha-Mikdas tekrar insa edilmistir.®* Bet ha-Mikdas’in tekrar insasiyla
Yahudi Tarihinde II. Tapinak donemi baslamis olmaktadir. Ancak tiim bu faaliyetlere
ragmen Israilogullar1 i¢in bir bagimsizliktan s6z etmek o giin igin imkansizdir. Zira onlar,

Pers hakimiyeti altinda yasamaya devam etmektedir.

Yahudiler iizerindeki Pers hakimiyeti, Makedonyali Biiyiik iskender’in (IIL
Aleksandros) bdlgeyi ele gegirerek Pers hakimiyetini sonlandirmasiyla MO 331 yilinda

58 Ozman, Recep ve O. Acil, “Pers Hakimiyetinde Yahudiler”, Mezopotamya’min Eskicaglarinda inang
Olgusu ve Yonetim Anlayisi, (ed. L. Giirkan Gokgek, E. Yildirnm ve O. Peksen), Degisim Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 458 — 459.
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sona ermistir.%® Bu donemde Yahudilerin politik durumlarryla ilgili acik bir bilgi vermek
miimkiin gdziikkmemektedir. Erken Helenistik dénem, ozellikle Biiyiik Iskender ile
Seleukos Krali III. Antiokhos (MO 222 — 187) aras1 zaman dilimi, Yahudi tarihi agisindan
pek fazla bilginin mevcut olmadigi karanhik bir dénemdir.®® Ancak bu dénemde
Yahudilerin idari ve sosyal durumlarinda 6nemli bir degisiklik yasanmadigi ¢ikariminda
bulunmak miimkiindiir. Zira Yahudiler agisindan degisen sey sadece tabi olunan devlettir.
Bu dénemde de bagimsiz bir siyasi yap1 bulunmamaktadir. Ote taraftan, losephos’un
eserleri ve Babil Talmudu (Talmud Bavli) gibi kaynaklarda Biiyiik iskender’in bizzat
Yahudileri ziyaret ettigi ve goriismeler gerceklestirdigi de rivayet edilmektedir. Ancak bu

rivayetlerin giivenilirligi oldukca zayiftir.%’

Biiyiik iskender’in MO 323 yilinda gergeklesen ani 6liimii sonrasinda, devleti
biiyiik bir idari krizle karsilasmistir.%® Devlet idaresi, Iskender’in 6liimiiniin hemen
ardindan kisa siireligine kiiciik yastaki oglu IV. Aleksandros ve gayri mesru kardesi
Philippos Arhidaios’a birakilmugtir. Biiyiik Iskender’in generalleri (diadokhoi) arasinda
devletin akibetini belirleyecek goriis ayriliklart ve miicadeleler ilk olarak bu noktada
baslamistir. Mevcut goriis ayriliklari, iskender’in mirasi iizerinde uzun soluklu biiyiik
miicadelelerin yasanmasi sonucunu dogurmustur. Miicadeleler kapsaminda Antigonus’un
MO 301 yilinda Ipsos’ta maglup olmasinin ardindan, I. Seleukos’un itirazlarina ragmen,
Yahudiye’nin da dahil oldugu Koile Syria ve Palaestina, Misir krali olan 1. Ptolemaios
Soter’in idaresine gecmistir.®® Nihayetinde MO 281 / 280 tarihinde gerceklesen
Kourupedion Savasi’nin ardindan nihai taksimat kismen gergeklestirilmistir. Buna gore,

Misir’da Ptolemaioslar, Makedonya’da Antigonoslar ve On Asya’da Seleukoslar hiikiim
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siirecektir.”® Ancak Syria (Suriye) ve Filistin bdlgeleri i¢in Ptolemaios ve Seleukos
kralliklar1 belli araliklarla siddetli savaslara girmislerdir.”* Bahse konu bolgelerin
paylasimi konusunda heniiz anlagsamamis olan Ptolemaios ve Seleukos Devletleri
arasinda devam eden gerilim literatiirde Syria Savaslar1 olarak anilan bir dizi savaslar
serisinin yasanmasina yol agmistir. MO 274 ila 168 yillar1 arasinda yasanan alt1 savastan
olusan savaslar dizisinin 6zellikle IV. Syria Savas1 (MO 219-217) ve V. Syria Savas1 (MO
202-198) Yahudi tarihi bakimindan 6nemlidir. Bu savaslarin temel nedeni bolgenin hem
Seleukoslar hem de Ptolemaioslar i¢in stratejik dneme sahip olmasidir. Zira bu bolge,
Ptolemaios devleti icin ileri bir savunma noktasiyken, Seleukoslarin ileri saldirilari igin
onemli bir merkezdir. Seleukos Krali I1I. Antiokhos’un V. Syria Savasi kapsaminda MO
202 yilinda bolgeye girmesiyle Yahudi ahalinin biiyiikk ¢ogunlugu bagliliklarini
bildirmistir. Sadece Gaza (Gazze) ahalisi Ptolemaios Devleti’ne bagl kalmay: tercih
etmistir. MO 199 yilinda Scopas tarafindan yonetilen Ptolemaios ordusunun Galilaea’da
bulunan Hermon Dagi’nin yakinlarinda yer alan Paneas / Panaeum mevkiinde maglup
edilmesiyle savas neticelenmistir. Sonraki adimda bolgede bulunan Ptolemaios
garnizonlarinin temizlenmesine gegilmistir ki bahse konu bu garnizonlardan bir adet de
Hierousalem’de yer almaktadir. MO 198 yilinda tamamlanan bu iki savas Seleukos
Imparatoru III. Antiokhos’un galibiyetiyle neticelenmis ve Ptolemaios Devleti’nin Syria
ve Phoinike eyaleti Seleukos hakimiyeti altina gegerek Koile Syria ve Phoinike (Koile
Syria kai Phoinike) adin1 almistir.”® III. Antiokhos’un V. Syria Savasinda elde ettigi bu
galibiyet baglangic itibariyle Yahudilere biiylik bir anlam ifade etmemektedir. Zira
Yehuda Kralligi’nin yikilisindan beri baska devletlere bagimli halde yasamaya devam
eden Yahudiler agisindan degisen tek sey, bagimli olunan devletin Seleukos Devleti

olmas1 durumudur.

0 Iplikcioglu, 2007, s. 46 — 47; Yildirim, Nurgiil ve Temizkan, Meltem, “Seleukoslar Déneminde Yasanan
Suriye Savaslar1 Uzerine Bir Inceleme” Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14 (39), s. 118 — 121.

I Martin, 2012, s. 337.

72 Brutti, Maria, The Development of the High Priesthood During the Pre-Hasmonean Period; History,
Ideology, Theology, Brill, Leiden 2006, s. 156 — 157; Perdue, Leo G. ve W. Carter, Israel and Empire a
Postcolonial History of Israel and Early Judaism, Bloomsbury, 2015, s. 172; Portier Young, Anathea
E., Apocalypse Against Empire; Theologies of Resistance in Early Judaism, William B. Eerdmans
Publishing Company, Cambridge 2014, s. 55; Soggin, J. Alberto, An Introduction to the History of Israel
and Judah, (¢ev. John Bowden), SCM Press, London 1999, s. 322; Babota, Vasile, The Institution of the
Hasmonean High Priesthood, Brill, Leiden 2014, s. 36.
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Bolgenin Seleukos Devleti hakimiyeti altina girmesinin Yahudi tarihi agisindan en
onemli 6zelligi Hasmonayim Hanedanlig1 ve devletinin bu donemde kurulacak olmasidir.
Zira Hasmonayim Hanedanlhigi, MO II. — MO 1. yiizyillar aralifinda, giiniimiiz Israil ve
Filistin Devletlerinin topraklarinin tamami ile Urdiin ve Liibnan Devletlerinin
topraklarinin bir kismi iizerinde hiikiim stirmiis Yahudi bir hanedanliktir. Kadim Yahudi
yurdu olarak tanimlanabilecek bolge iizerinde yaklasik ii¢ bin yildir yasayan Yahudiler,
bu duruma ragmen genellikle bolgede hakim olan diger devlet ve medeniyetlerin
tahakkiimii altinda yasamis, nadiren Yahudiler tarafindan yonetilen siyasi manada
bagimsiz devletlere sahip olabilmislerdir. Bahse konu nadir bagimsiz siyasi yapilardan
biri olan Hagsmonayim Hanedanlig: tarafindan kurulan Hagsmonayim Devleti, Babilliler
tarafindan yikilan Yehuda Devletinden sonraki ve Modern Israil Devletinden 6nceki tek
bagimsiz Yahudi devleti olma 6zelligine sahiptir. Bu yoniiyle Yahudi tarihi acisindan
oldukga 6nemli konumda bulunan Hagsmonayim Devleti, MO II. ve I. yiizyillarda Levant
bolgesinde hiikiim siirmesi nedeniyle Seleukos, Ptolemaios ve Roma gibi donemin
onemli devletleriyle iliskiler kurmus veya miicadeleler etmek durumunda kalmistir. Bu
durum Hasmonayim Devletini, Yahudi tarihinin yaninda genel eskicag tarihi agisindan

da 6nemli bir hale getirmektedir.

11



BIRINCI BOLUM

MAKKABI iSYANI

Hagmonayim Hanedanligi’nin ortaya ¢ikis siirecini baslatan gelismelerden ilki
Makkabi Isyanidir. Isyan1 baslatmaya yonelik gesitli faaliyetlerde bulunan aile, zaman
icerisinde Makkabiler (Makkabaioi) veya Hasmonayim olarak anilacak bir hanedanliga
dontigmiistiir. Makkabiler ad1 isyan doneminde isyanci gruba ve aileye liderlik etmis olan
Ioudas Makkabaios’tan gelmektedir. Hagsmonayim adi ise, ailenin bilinen dip atalarindan
birinden otiirii aileyi anmak igin kullanilmistir. Her iki isim de aileyi tanimlamakla
beraber bu ¢alismada Makkabi ad1 daha ¢ok isyan donemi, Hagsmonayim ad1 ise isyanci
grubun bir hanedanliga doniismesinden sonraki dénem i¢in kullanilacaktir. Makkabi
Isyani’nin baslamasindan, ailenin bir hanedanliga déniismesine dek isyanci grubun
basinda aileye mensup iki liye bulunmaktadir. Aileyi Makkabiler olarak anacagimiz bu
dénem, Mattathias ve Ioudas Makkabaios dénemlerinden olusmakta ve MO 167 ile MO

160 yillar1 araligim1 kapsamaktadir.

1.1. Makkabi Isyam Oncesi Yahudiye’nin Genel Durumu

Makkabi Isyani’nin hemen éncesinde ve baslangicinda Yahudiye ve ahalisi idari
anlamda Seleukos Devleti'nin hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Makkabi Isyani’nin
cikis sebeplerinin saglikli sekilde incelenmesi konusunda bolgenin ve Yahudi ahalinin
isyan oOncesi donemdeki idari ve toplumsal durumu biiylik 6nem arz etmektedir.
Helenistik cagin baslangicinda, Biiyiik Iskender’in bolgede hakimiyetini tesis etmesi
geleneksel olarak yeni bir politik cag ve 6zellikle Eski Bat1 tarihi i¢in 6nemli bir zaman
dilimidir. Ancak ayn1 durumun Yahudi tarihi i¢in s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bahse konu hakimiyetle beraber Yahudiye’nin yonetimi Perslerden
Biiyiik Iskender’e ve sonrasinda ise Ptolemaioslara ge¢mistir. Zikredilen el degistirmeler

sirasinda Yahudiye’deki toplumsal veya idari durum iizerinde goze ¢arpar bir degisim
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yasanmamustir.”® Zira Biiyiik iskender ve ardillar1 elde ettikleri bolgelerdeki idari yapiy1
biiyiik oranda Perslerin diizenlemis oldugu sekliyle birakmus, tipki Persler gibi tabiiyetleri
altindaki bazi uluslara sinirli bir otonomi tanimustir.’* Yahudi tarihi igin esas degisim
Biiyiik Iskender oldiikten yaklasik yiiz yil sonra, Syria Savaslarinin baslamasi ve
nihayetinde bolgenin Seleukos hakimiyeti altia girmesiyle baslamistir.”> Bahse konu
donemde yani MO 1I. yiizyilda Yahudiye nin de bulundugu Levant bélgesi, Sidonlular,
Tyreliler, Yahudiyeliler, Samarialilar, Idumacalilar, Nabataealilar ve kolonist olarak
yerlestirilen Greko - Makedon askerlerden olusacak sekilde ¢ok farkli gruplarin evidir.
Bolge, tek bir emperyal giiciin, Seleukoslarin, hakimiyeti altindadir ve kalabalik, ¢cok dilli
ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir.”® Idari anlamda satrapliklara béliinerek yonetilen
Seleukos Devleti igerisinde Yahudiye, Syria ve Phoinike veya Koile Syria ve Phoinike
Satrapligma dahil olan bir bélgedir.”” Diger satrapliklarda oldugu gibi bu satrapligin
basinda da strategos veya satrap unvanli bir idareci bulunmaktadir.”® Satrap unvani
goriinlise gore, Seleukoslar tarafindan pek fazla kullanilmamig onun yerine Grekge
strategos kelimesi general - yonetici anlamia gelecek sekilde kullanilmistir. Grabbe,
satrapliklarin yonetimlerinin idari ve mali olarak ikiye ayrildigini diistinmektedir. Ona
gore idari konularla ilgilenen gorevli kisi strategos unvanini kullanirken, mali konularla
ilgilenen gorevli dioiketes unvanli bir gérevlidir.Su durumda her satraplikta bir strategos

ve bir dioiketes bulunmaktadir.”®

3 Aitken, James K., “Judaic National Identity ”, Judah Between East and West; the Transitition from
Persian to Greek Rule (ca. 400-200 BCE), (ed. Lester L. Grabbe ve Oded Lipstich), T & T Clark
International, London 2011, s. 31.

4 Baron, Salo Wittmayer, A Social and Religious Hisory of The Jews, C. I, Columbia University Press,
New York 1952, s. 166; Schwartz, Seth, Imperialism and Jewish Society 200 BCE to 640 CE, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 26; Magness, 2019, s. 93.

s Aitken, 2011, s. 32.

6 Berlin, A. M. ve P. J. Kosmin, “The Maccabean Rise the Power in Archaeological and Historical
Context”, The Middle Maccabees, Archaeology, History and the Rise of the Hasmonean Kingdom,
(ed. A: M. Berlin ve P. J. Kosmin), SBL Press, Atlanta 2021, s. 391.

7 Bevan, Edwyn R., The House of Seleucus, Edward Arnold, London 1902, s. 163; Schwartz, Seth, The
Ancient Jews from Alexander to Mohammad, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 40;
Kratz, Reinhard G., Historical & Biblical Israel, The History, Tradition and Archives of Israel and
Judah, (¢ev. Paul Michael Kuntz), Oxford University Press, United Kingdom 2015, s. 39.

8 Williams, Frederich, Ege Medeniyetleri Tarihi, (¢ev. M. Kalaycioglu), Diisinen Adam Yayinlari,
Istanbul 1993, s. 249.

™ Grabbe, Lester L., A History of Jews and Judaism in the Second Temple Period; The Early
Hellenistic Period 335 - 175 (BCE), C. II, T & T Clark, New York 2008, s. 171 — 172.
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II. Antiokhosun MO 198 yilinda bélgeyi elde edisinden sonra Yahudiye’ nin de
dahil oldugu Koile Syria ve Phoinike Satrapliginin strategosu, hakkinda ismi disinda bir
bilgi bulunmayan, Ptolemaios’tur.2’ Koile Syria ve Phoinike Satraplig1 dahili taksimatta,
ayni diger Seleukos satrapliklar1 gibi, ¢esitli eyalet veya il olarak adlandirabilece§imiz
idari merkezlere sahiptir. Satrapligin bu dénemde bilinen eyaletleri Samaria, Yahudiye,
Idumaea ve Nabataea’dir. Bahsi gegen bu eyaletler ise kendi icerisinde bolgelere ve en
alt idari merkezleri olusturan kasabalara boliinmektedir.®! Koile Syria ve Phoinike
Satraplig igerisinde, doguda lordanes Nehri (Seria / Urdiin Nehri), kuzeyde Modein
(Modi’in) kasabasi, giineyde Beth Zur ve batida Akdeniz kiy1 ovalik bolgesi sinirlari
arasinda bulunan Yahudiye, cografi olarak Seleukos Devleti igerisinde oldukga kiigilik bir
noktaya tekabiil etmektedir. Yahudiye’nin idari ve dini merkezi konumunda bulunan
Hierousalem, bu sinirlar igerisinde yer alan tek kent dzelligine sahiptir. Bolgenin diger
yerlesimleri siyasi manada birer kasaba konumundadir. Bahse konu sinirlar dikkate
alindiginda Yahudiye’nin etrafinin batida Askelon, Akko (Ptolemais), lIoppe (Yafa) ve
Apollonia (Tel Arsuf), kuzeyde Samaria, Skythopolis (Bet Sean) ve Gadara (Umm Qais),
doguda Iordanes Nehri’nin ve 6tesinde yer alan Pella, Gerasa (Ceras) ve Philadelphia
(Rabbath Ammon) ile giineyde Marissa (Maresa) olmak iizere ¢ok sayida Helen,
Helenlesmis ya da Yahudi niifusun agirlikta olmadigi kentlerle ¢evrili oldugu

goriilmektedir.®?

Yahudiye’nin etrafinda sekillendigi Hierousalem kenti, edebi
kaynaklardaki 6nemine ragmen, bu dénemde oldukga kiigiik ve fakirdir. Ayrica kiy1 ve i¢

bolge ticaret yollarindan oldukca uzaktir®® Hasmonayim oncesi donem olarak

8 Brutti, 2006, s. 162; Schafer, Peter, The History of the Jews in the Greco - Roman World, Routledge,
London 2003, s. 28. Israil Hefzibah’ta bulunan bir stel, MO 202 - 195 yillart arasinda III. Antiokhos
tarafindan yayinlanan bazi kararnameleri icermektedir. Stelde, Palaestina elde edildikten sonra yiiriirliige
koyulan bazi uygulamalara dair bilgiler bulunmaktadir. Burada Yahudiler dogrudan anilmasa da
Iosephos’un sundugu, I1I. Antiokhos’a ait olan kararname ile iliskili gibidir. Zira stelde, Ptolemaios adl1 bir
gorevli strategos olarak anilmaktadir (Grabbe, 2008, s. 326 — 327). Ayrica, IIl. Antiokhos, Syrio -
Palaestinayi ele gegirdiginde Koile Syria ve Phoinike strategosu Thraseas oglu Ptolemaios’tur. Esasen o
daha once bir Ptolemaios gorevlisiyken taraf degistirip Seleukos hizmetine girmistir. Su durumda bahse
konu strategos Ptolemaios, muhtemelen bolge Ptolemaios Devleti hakimiyeti altindayken de Koile Syria
ve Phoinike strategosuydu. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hengel, Martin Jews Greeks and
Barbarians, (¢cev. John Bowden), SCM Press, London 1980, s. 44; Grabbe, 2008, s. 56.

81 Babota, 2014, s. 36 - 37.

8 Bickerman, Elias, From Ezra to Last of the Maccabees Foundations of Post-Biblical Judaism,
Shocken Books, New York 1962, s. 55.

8 Aperghis, G. G., The Seleukid Royal Economy: The Finances and Financial Administration of the
Seleukid Empire, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 49.
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adlandirabilecegimiz bu zaman diliminde Yahudiye’nin niifusunun yaklasik kirk iki bin

kisiden olustugu tahmin edilmektedir.3*

1.1.1. Yahudiye’nin Idari Yapis:

III. Antiokhos’un Syria ve Phoinike Strategosu Ptolemaios’a gonderdigi ve
orijinalliginden siiphe edilmeyen bir talimatname Seleukos idaresine heniiz girmis olan
Yahudilerin idari durumu hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.®> Bu talimatname,
Yahudiye ahalisinin 6nde gelenlerinin V. Syria Savasinda III. Antiokhos’u, Ptolemaios
Devleti’ne karst desteklemesi sebebiyle ilan edilmistir. Savas sirasinda, Yahudilerin
destegiyle Hierousalem’de yer alan Ptolemaios garnizonunun disar1 ¢ikartilmast ve
Seleukos ordusuna kaynak saglanmasi gibi faaliyetler gergeklestirilmistir.®® Bolge
Yahudilerinin, zikredilen faaliyetleri sebebiyle Seleukos Krali III. AntiokhoS’un,
donemin Koile Syria ve Phoinike strategosu Ptolemaios’a gonderdigi, Yahudilere
yapilmasi gereken yardimi ve diger emirlerini i¢eren talimatnamesinde, su emirler
bulunmaktadir; Yardim, Savas sirasinda hasar goren Bet ha-Mikdas’in tadilati igin
kullanilacak malzemelerden vergi alinmayacaktir. Ayrica Yahudiler, dini ritiiellerini
stirdiirebilecek ve atalarinin adetlerine gore yasayacak sekilde idare edileceklerdir.

Yahudi Meclisi®’, kohenler® ve Bet ha-Mikdas’ta gérev yapan diger kimseler bas, tag ve

8 Finkelstein, Israel, “The Territorial Extent and Demography of Yehud / Judea in the Persian and Early
Hellenistic Period”, Revue Biblique, 2010, 117 (1), s. 50.

8 Grabbe, 2008, s. 325.

% Portier-Young, 2014, s. 55.

87 Burada bahsi olunan meclisin Sanhedrin oldugu diisiiniilmektedir. Kelime anlamu itibariyle Yasllar
Konseyi veya biiyiik Meclis anlamlarina gelmektedir. II. Tapmak Dénemi Yahudiliginin dini, idari ve
hukuki kurumu olarak bilinmektedir. Bu yapinin, Knesset ha-Gedolla’nin dagilmasiyla ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Sanhedrin yetmis bir kisiden olusmakta ve toplantilarint Hierousalem’de Bet ha-Mikdas
yaninda diizenlemektedir. Bu {iye sayisinin belirlenmesi hususunda net bir bilgi bulunmamakla beraber,
Musa’nin tayin ettigi yetmis bilge kisiye dayandig: diisiincesi yaygindir. Sanhedrin’in yetkinligi oldukca
genis bir alana yayilmis haldedir. Adli, idari ve dini konularda ferman ve yonergeler yayinlama yetkisinin
yaninda savas karari alma veya savas kararina mani olma gibi hususlar da yetkileri arasindadir.
Sanhedrin’in isleyisi ve yetkileri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Besalel, Yusuf, “Sanhedrin”,
Yahudilik Ansiklopedisi, C. III, (ed. Y. Besalel), Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., Istanbul 2001,
s. 564 — 566; Cohen, Shaye, From the Maccabees to the Mishnah, Westminister John Knox Press,
Kentucky 2014, s. 106 - 107. Ancak su da belirtilmelidir ki Sanhedrin konusunda hala biiyiik bir tartisma
devam etmektedir. Zira onun gergekten var olup olmadig: veya rabbiler veya modern yazarlar tarafindan
olugturulup olusturulmadig tartigilmaktadir (Grabbe, 2008, s. 230).

8 Kohenler (Koanim), Harun peygamber (Aaron) soyundan gelen ve ayricalikli konumlari bulunan din
gorevlileridir. I1. Tapinak Déneminde Hierousalem’de bulunan Bet ha-Mikdag’ta kurban sunumu ve arinma
ritielleri gibi uygulamalar1 kohenler yiiriitmekteydi. Toplamda alt1 kohen ailesinden olusan yirmi dort
kohen grubu bulunmaktaydi. Bunlar nobetlese hizmet sunmaktaydi. Eski Ahit’in Levililer Kitabinda
kohenlerin hak ve sorumluluklar1 ayrintili olarak belirtilmistir. MS 70 yilinda Bet ha-Mikdas’in tamamen
ortadan kalkmasiyla kohenlik miiessesesi de islevini yitirmistir. Giiniimiizde hala kohen soyundan
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tuz vergilerinden muaf tutulacaktir. Seleukos Devleti’ne 6denmesi gereken yillik haraca
licte bir oraninda tenzilat yapilacaktir.3® Ayrica Hierousalem’in hizla iskan edilmesi igin
halihazirda mevcut kent ahalisi ile kisa vadede tekrar kente doniip yerlesecek olanlar ii¢
yil boyunca vergilerden muaf tutulacaktir. Son olarak kentten, esir alinmak suretiyle
ayrilmak durumunda kalanlar ile bunlarin ¢ocuklar1 6zgiir birakilacaktir.*® Yahudi tarihgi
losephos araciligiyla igerigi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz III. Antiokhos’un bu
talimatnamesi, Seleukos hakimiyetinin baslangicinda Yahudiye’ye yerelde idari ve dini
alanlarda serbesti tanindigini, Hierousalem ahalisinin ii¢ y1lligina ve dini — idari ziimrenin
ise daimi olarak vergilerden muaf tutuldugunu gostermektedir. Gegici imtiyazlar géz ardi
edildiginde Yahudiler, Seleukos Devleti’ne bas, tag ve tuz vergileri gibi kisisel vergilerin
yaninda tabiiyetin geregi olarak 6denen haragtan (phoroi) olusan 6demeleri yapmakla

miukelleftir.

Yahudi ahaliye taninan bu imtiyazlar esasen donemin gelenekleri ve kurallariyla
yakindan ilgilidir. Bahse konu dénemde devletler, giiniimiiz ulus devletlerinden oldukca
farklidir ve kendilerini kismen ya da tamamen yonetme hakkina sahip sehirler, kabileler
ve beyliklerden olugsmaktadir. Diigman bir ordu bolgeye yaklastigi zaman her topluluk
direnme veya teslimiyet kararini kendi almaktadir. Eger bir topluluk zamaninda teslim
olursa, yeni lider bir kural olarak hakimiyetini kabul eden toplulugun tore ve adetlerini
buldugu gibi kabul etmelidir.®® Yahudiler de teslim olmalari sebebiyle bahse konu
imtiyazlara sahip olmus olmalidir. Hengel, III. Antiokhos’un, Yahudiye’yi elde ettikten

geldigine inanilan bazi kimseler mevcuttur. Bu kisilere sembolik olarak sinagoglardaki bazi ritiiellerde
gorevler verilmektedir. Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Adam, 2018, s. 100; Giingér, Muhammed,
“Yahudilikte Ozel bir Smif; Yahudi Din Adamlar1 Kohenler” Oksident, Yahudi, Hristiyanlik ve Bati
Arastirmalar Dergisi, 2019, 1 (2), s. 193 — 218.

8 Tuz vergisi, Seleukos Devleti’nin en énemli gelir kalemlerinden biri olarak goériilmektedir. Seleukos
idaresi muhtemelen hakimiyet bolgelerindeki tuzlalart kendi miilkii olarak gormektedir. Dolayisiyla ahali
tuzlalarin yonetimine katki olarak ve buradan tuz alabilmek adina yonetime her yil tuz vergisine ek olarak
belli bir miktar da 6demekteydi. Bas vergisinin miktar1 ve toplanma usulii hakkinda elde mevcut bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak bu verginin Seleukos Devleti’ne bagli tiim satrapliklarda toplandigi s6ylenebilir.
Tag vergisi ise normalde bir idarecinin bdlgeyi ziyaret ettigi sirada bolge ahalisinin kendi rizalariyla verdigi
hediyedir. Ancak goriiniise gore, Seleukos Devleti bu vergiyi yillik standart bir hale getirmistir. Artik tuz
ve bas vergileri gibi birer kisisel vergidir. Tag vergisine benzer sekilde, ddenecek haracin da miktar
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu verginin ii¢ yiiz talanton oldugunu ve {igte bir oraninda afla
iki yiiz talantona distiigii diisiiniilmektedir. Bahse konu vergiler ve miktarlar1 hususunda detayl bilgi igin
bkz. Rostovtzeff, Michael Ivanovitch, The Social and Economic History of the Hellenistic World, C. I,
Clarendon Press, Oxford 1953, s. 470 — 471; Schafer, 2003, s. 29 - 30.

% 1os. ant. lud. XII, 3, 3.

%1 Bickerman, Elias, The God of the Maccabees; Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean
Revolt, (¢ev. Horst R. Moehring), Brill, Leiden 1979, s. 32 - 33.
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sonra bdlge halkinin sempatisini kazanmak veya mevcut sempatiyi siirdirmek adina
basarili bir politika yiiriittiigi ve bahse konu fermanin da bu politikanin bir meyvesi
oldugu goriisiindedir. Ayrica belirtmek gerekir ki ona gore, fermanda zikredilen
imtiyazlar, I1I. Antiokhos un spontane gergeklestirdigi diizenlemeler degildir. imtiyazlar,
donemin bas koheni (kohen gadol)®? Yohanan’in &nemli bir rol oynadigi ve bas
miizakereci oldugu goriismelerin sonucunda kazanilmistir.*® Rostovtzeff’de bu durumu
din ekseninde bir devlet politikasina baglamakta ve Yahudilere 6zel bir durumun
olugsmadigini vurgulamaktadir. Ona gore, erken donem Seleukoslar, tipki Ptolemaioslar

gibi, tebaalarmin dini duygularini incitmeme konusunda dikkatli olmuslardir.%*

II1. Antiokhos Megas’in strategos Ptolemaios’a gonderdigi talimatnamede yer alan,
Yahudilerin yerelde atalarinin adetlerine gore idare edilecegi bilgisi, Yahudilerin veya
Yahudiye’nin yerel yonetimi hususunda bir agiklama yapmayi da zaruri kilmaktadir.
Talimatnamede yer alan bu ifadeye gore, Yahudiye ve Yahudi ahali bir tiir otonomi veya
ayr1 otonomiye sahiptir.® Seleukos idari sistemine gore, otonomiye sahip olan topluluklar
iic kategoriye ayrilmaktadir. Bunlarin ilki sehir devletleri olan polislerdir. Digeri
hanedanlik olarak adlandirabilecegimiz vassal siyasi yapilardir. Sonuncusu ise yerel
liderler tarafindan ydnetilen Dogu kabileleri icin kullanilan ethnostur.*® Yahudiye’nin ve

Yahudi ahalinin, bu taksimata gdére bahse konu donemde, Seleukos Devleti idari

92 Kohen Gadol, en sade tanimiyla kohenlik hiyerarsisinin baginda bulunan kisi olarak tammlanabilir. Bas
kohenlerin ilki Harun peygamberdir. Bu makamda bulunan kohenin, kendisini diger kohenlerden ayiran ve
makamini belirten farkli giysileri bulunmaktadir. Elbette siradan bir kohene gore sahip oldugu yetkiler,
tetkileriyle orantili sekilde ise uymasi gereken kisitlamalar daha fazladir. Il. Tapmagin yikilmasiyla bu
miiessese ortadan kalkmistir. Mevcut bilgilere gore, 1. Tapinak doneminde on sekiz, II. Tapinak doneminde
ise altmig bas kohen gorev yapmustir. Bag kohenlik makami, bu makamin yetkileri ve sorumluluklar
hususunda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Besalel, Yusuf, “Koen Gadol” Yahudilik Ansiklopedisi, (ed. Y.
Besalel), Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaymn A.S., Istanbul 2001, s. 337 — 338; Giingér, 2019, s. 210 —
215.

% Dénemin bas koheni Yohanan’m oglu Eupolemus, daha sonra Ioudas Makkabaios doneminde, Roma’ya
gonderilecek heyetin bagkani olacaktir (Hengel, 1980, s. 42).

% Rostovtzeff, 1953, s. 435 - 439. Ornegin, Babylonia’da yerel tanrilara biiyiik sayg1 gostermislerdir.
Stiphesiz ayn1 genellemeyi Kiigiik Asya i¢in de yapmak miimkiindiir.

% Bickerman, 1962, s. 55; Schafer, 2003, s. 30. Belirtmek gerekir ki bahse konu statiiniin siyasi otonomi
olarak goriilemeyecegini bunun sadece Seleukos Devleti tarafindan garanti edilen sdzde bir 6zgiirliik
oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Portier-Young, 2014, s. 63.
Portier — Young’un bu diisiincesinin, bélgede yabanci bir garnizonun bulundugu Ptolemioslar donemi igin
gecerli olabilecegi, ancak Seleukos Yahudiyesi i¢in, baslangig itibariyle, garnizon bir tarafa herhangi bir
Seleukos gorevlisinin dahi bulunmadigina dikkat ¢ekerek gegersiz oldugu diisiincesindeyiz

% Bickerman, 1979, s. 35.
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biirokrasisi nazarmdaki durumu ise ethnos®” (ulus) tanimina girmektedir.*® Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Yahudi veya Yahudi ulusu terimi bahse konu dénemde politik
manada Yahudilik inancina sahip tiim insanlar1 kapsamamakta, sadece Hierousalem ve
Bet ha-Mikdas ¢evresinde yasayanlari isaret etmektedir. Dolayisiyla Seleukos Devleti
idaresi altinda diinyanin farkli kisimlarinda bulunan Yahudiler, siyasi bir kavram olarak
kullanildiginda Yahudi ulusu tanimina dahil olmamaktadir. Ethnos statiisiiniin kapsami1
sebebiyle, Yahudiye’de bir Seleukos Devleti biirokrat1 idari temsilci olarak gorev
yapmamaktadir. Yahudiler, yerelde kendilerini idare edebilmektedir. Ancak vergi
odenmekte ve Seleukos ordusuna asker gonderilmektedir.®® Kendi kendini idare eden bir
yapt olmasi dogrultusunda, Hierousalem’de Bet ha-Mikdas merkezli, Spartadaki
Gerousia’ya benzer, dini bir yapiya sahip olan ve kohenlerden olugan yonetici bir Yaglhilar
Meclisi bulundugu gériilmektedir.!®® Bu yap1, Grek kentlerinde 6nde gelen ailelerin
liderlerinden olusmaktaydi. Muhtemelen Yahudi 6rneginde de bu meclis 6nde gelen
kohenler ve vatandaglardan olusmakta ve bagkanligi bas kohen tarafindan
yiiriitiilmektedir.1%* Dini idare, yasama ve yiiriitme ile ilgili konular ve ayrica Bet ha-
Mikdas hazinesi yani ekonomi de bu grubun tasarrufundadir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, Yahudi Meclisi’ni olusturan kohenler arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir.

Hiyerarsinin basinda bas kohen bulunmaktadir. Bas kohen hem kohenlerin hem de

97 Ethnos, Helen medeniyeti igerisinde bir idari birimi ifade eden kavramdir. Sézciigiin karsilik geldigi idari
birim, belirli sinirlar iginde bir yerlesim merkezi olmaksizin daginik halde yasayan ancak sosyal ve politik
olarak birbirine bagh biiyiiklii kiigiiklii yerlesimlerin biitiinii olarak tammmlanmaktadir. Daha gok gelenekler
ve inang bakimindan birbirine bagli olan ethnos halklari, diizenli toplantilar aracilig1 ile bir araya gelmek
suretiyle kiiltiirel birlik tagiyan bolgesel birlikler olmuslardir. Ethnos, kentsel kurumlari ya da kamusal bir
merkezi olmayan ancak ortak bir tapimim alani bulunan ve ortak toplantilar yapan, gelenekler ve din
bakimindan birbirine bagl farkli yerlesim gruplariin olusturdugu politik bir organizasyon modeli olarak
da tanimlanabilmektedir. Ethnosun ortak bir tapinim merkezi ve dini kutlamalar1 olmasi sebebiyle dini bir
birliktelik olarak tanimlanmasi da miimkiindiir. Dolayistyla ethnoslarin, polisten farkli bir idari
organizasyon oldugu agiktir. Ethnoslarin politik birlikten ziyade gelencksel birlikler olarak dne ¢ikmast,
polislerin kent devleti, ethnoslarin ulus devlet olarak goriilmesine yol agmistir. Bahsi gecen bu son tanim
Yahudiye ve dénem Yahudilerinin idari durumunu tanimlama hususunda daha makul bir agiklamadir.
Ethnos kavrami hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Kiigiikker, Sultan Deniz, “Antik Grek Yerlesim
Terminolojisinde Ethnos” Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 2013, 32 (53), s. 137 — 153. Bir diger tanimiyla
bu ifade, Helenler bolgeye gelmeden 6nce uzun siiredir burada yasayan ve Helenlerin gelisinden sonra da
yasamaya devam eden kimseler i¢in kullamlmaktadir (Kessler, Rainer, The Social History of Ancient
Israel an Introduction, (¢ev. Linda M. Maloney), Fortress Press, Minneapolis 2008, s. 165).

% Tcherikover, Victor, Hellenistic Civilization and the Jews, (¢ev. S. Applebaum), The Jewish
Publication Society of America, Philadelphia 1959, s. 168. Strabon da bahse konu dénemde Syria’da
yasayanlari, Koile Syrialilar, Syrialilar, Phoeinikeliler ve onlarla karisik sekilde Yahudiye, Idumaea, Gaza
ve Azotuslular olarak zikretmektedir (Strab. XVI, 2, 2).

% Bickerman, 1979, s. 35; Schafer, 2003, s. 30.

100 Bjckerman, 1962, s. 56.

101 saldarini, Anthony J., Pharisees, Scribes and Sadducess, T & T Clark, Edinburgh 1989, s. 250.
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Yahudi Meclisi’nin iist diizey yetkilisi olmanin yaninda Seleukos hakimiyeti altinda
politik liderlik veya temsilcilik vasfina da sahip olmustur.%? Esasen Babil Siirgiinii éncesi
krallik doneminde bas kohenler, donemin Yahudi krallar1 tarafindan atanip kontrol
edilmekteydi. Ancak siirgiinden sonra artik ortada bir Yahudi krallig1 mevcut olmadigi
icin bu gorev Pers krallan tarafindan yiritilmeye baslanmistir. Bu donemde, Davud
soyuna mensup kimselerin ortadan kaybolmasiyla, toplulugun politik liderligi bas
kohenlere gegmistir. Pers hakimiyeti altinda bas kohenlerin yaninda bir de pehah unvanl
Pers gorevlileri bulunmaktadir. Biiyiik iskender’in bdlgeyi fethinden bir siire sonra ise
pehah unvanli gorevliler ortadan kaybolmus ve politik liderlik tamamen bas kohenlerin
eline gecmistir. Muhtemelen Ptolemaios hakimiyeti altinda da bu durum devam etmistir.
Boylece tarihi siire¢ igerisinde ve Davud soyuna mensup krallarin ortadan kalkmasiyla,
Hierousalem’de bulunan bas kohenler daha 6nemli kimseler haline gelmistir. Seleukoslar
doneminde de bu durum devam etmistir.!% Yerel yonetimin, Seleukos Devleti ile
gerceklestirdigi goriismeler bas kohenler tarafindan yiiriitiilmektedir. Vergilerin ve diger
O0demelerin temin edilmesi de Yahudi ethnosunun politik temsilcisi olmasi hasebiyle bag
kohenin sorumlulugundadir.® Bir miiessese olarak ortaya ¢ikisindan itibaren soydan
gelen bir makam olma 6zelligi bulunan bas kohenlik, Seleukos hakimiyetinin ilerleyen
donemlerinde Seleukos Krali tarafindan atama yapilan veya onaylanan bir makam haline

doniisecektir.

Bet ha-Mikdas merkezli yerel idare, ayn1 Seleukos merkezi idaresi gibi bolge
ahalisinden vergi de toplamaktadir. Kabul edilebilecegi iizere her tapinak en azindan
ibadetlerin siirdiirtilebilmesi amaciyla belli bir gelire sahip olmak zorundadir. Bu sebeple
hem Yahudiye’de hem de diasporada yasayan erkekler Yahudi, yerel hizmetlerin

karsilanmasi ve Bet-ha Mikdas’ta siirdiiriilen ibadetlerin devamliliginin saglanmasi i¢in

102 Tcherikover, 1959, s. 117; Grabbe, Lester L., Judaic Religion in the Second Temple Period; Belief
and Practice from the Exile to Yavneh, Routledge, London 2000, s. 144; Nana, Mahmut, Yahudi Tarihi,
(cev. A. Batur), Selenge Yaynlari, Istanbul 2008, s. 328.

103 Millar, Fergus, Rome The Greek World and the East; The Greek World, The Jews & The East, C.
111, (ed. Hannah M. Cotton ve Guy M. Rogers), University of North Carolaina Press, Chapel Hill, 2006, s.
73 —75; Babota, 2014, s. 35; Cohen, 2014, s. 104; Grabbe, Lester L., An introduction to Second Temple
Judaism History and Religion of the Jews in the Time of Nehemiah, the Maccabees, Hillel and Jesus,
T & T Clarck, London 2016, s. 42.

104 Bickerman, 1962, s. 57; Schafer, 2003, s. 32.
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Bet ha-Mikdas’a yillik vergi 6demektedir.!% Bu verginin kékenine ve varligma dair hem
Eski Ahit’te hem de donemin diger antik eserlerinde bilgiler bulunmaktadir. Eski Ahit’in
Cikis kisminda yer alan ifadeye gore Tanri, Musa’ya soyle demektedir;

Sayilan herkes bana armagan olarak yarim kutsal yerin sekeli verecektir.
Sayilan yirmi yasindaki ve daha yukari yastaki herkes bana armagan verecektir. %

Gene Cikis kitabinin bir diger kisminda su ifade yer almaktadir;

Sayimi yapilan yirmi ve daha yukar: yastaki 603.550 kisiden adam bagsina
bir beka yani yarim kutsal yerin sekeli diisiiyordu.*%"

Ayrica Nehemya Kitabinda su ifadeler bulunmaktadir;

Tanrmmizin Tapinagi'nmin giderlerini karsilamak tizere hepimiz sorumluluk
alyyoruz. Her yil sekelin iicte birini verecegiz. Bu para adak ekmekleri, giinliik tahi!
sunusu ve yakmalik sunular, Sabat giinleri, Yeni Aylar ve 6biir bayramlarda sunulan
kurbanlar, kutsal sunular, Israil'in giinahlarim bagislatacak sunular ve Tanrimizin
Tapmag'min Oteki isleri i¢in harcanacak.*®

Nehemya Kitabindan alintilanan son ifadelerde, 6deme miktar1 sekelin tigte biri,
Cikis Kitabinda ise yarim sekeldir. Miktar farkli noktalarda farkli bildirilse de her yil
O0denecek olmasi gerektiginin bildirilmesi 6nemlidir. Eski Ahit’te tesadiif edilen
ifadelerin yani sira, antik miielliflerden Philo ve Cicero da Yahudilerin Hierousalem’deki
mabede hasatlarindan elde ettikleri parayla katkida bulunduklarimi belirtmektedir.%°
Yahudi ahaliden toplanan vergilerle olusan biitcenin sadece ibadet ve tapinak
masraflarina harcanmadig diisiincesindeyiz. Zira Misna’da yer alan ifadelere gore, su
kemerleri, sur, bur¢ ve kentin diger ihtiyaglar1 i¢in bu biitgeden harcama yapildig:

belirtilmektedir.*'® Ayrica dogrudan iiretime katilmayan ve dini vazifeler disinda bir isle

105 Tcherikover, 1959, s. 155; Broshi, Magen, “The Inhabitants of Jarusalem”, City of the Great King;
Jarusalem from David to Present, (ed. Nitza Rosovsky), Harvard University Press, Cambridge 1996, s.
15; Regev, Eyal, The Hasmoneans ldeology, Archaeology, ldentity, Vandenhoeck & Ruprecht,
Géottingen 2013, s. 73 - 74.

106 Eski Ahit, Masir’dan Cikas 30; 13 - 14.

107 Eski Ahit, Misir’dan Cikis 38; 26. Kutsal yerin sekelinin on gram, yarim kutsal yerin sekelinin ise
bes gram olacak sekilde, yaklasik 5.8 gramlik bir agirlik olgiisii olan bir bekaya denk geldigi
diisiiniilmektedir. Konu hakkinda bilgi icin bkz. “Yeni Antlasma (incil)”, Kutsal Kitap ve
Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Korea 2015, s. 393.

108 Eski Ahit, Nehemya 10; 32 - 33.

109 philo. Leg. 156 ve 216; Cic. Flacc. 28. Eyal Regev, bahse konu 6demenin Tyrian sikkeleri araciligiyla
yapildig1 yoniinde goriis bildirmektedir. Gerekge olarak ise bahse konu donemde bu sikkelerin iginde
giimiis oranini en fazla bulunduran sikkeler olmasini yani finansal kaynak olarak en giivenilir sikkeler
olmalarin1 gostermektedir (Regev, 2013, s. 73 - 74).

110 M. Sekalim 4; 2; Broshi, 1996, s. 16.

20



ilgilenmeyen ruhban sinifi da bu vergilerden olusan biit¢eyle hayatlarini idame ettiriyor

olmalidir.

1.1.2. Yahudiye’nin Sosyal Yapisi

Seleukos hakimiyeti altinda bulunan Yahudiye’nin idari durumunun yaninda
toplumsal durumu da Makkabi Isyani’nin ¢ikis sebeplerinin anlasilmasi yoniinde oldukga
onemlidir. Donemin Yahudi toplumu i¢in yapilabilecek en genel tasnif toplumun iki
gruptan olustugunu belirtmek seklinde olacaktir. I. Tapiak doneminde Yahudi toplumu,
kutsal gorevler iistlenen Levi kabilesi ve diger on iki kabileden olusmaktaydi. MO VI.
yiizyilda gerceklesen Babil siirgiiniinden hemen sonra ise Yahudiler, Hierousalem’e
dondiiklerinde artik kabilelerden degil klanlardan olusan bir topluluktu. II. Tapinak
doneminin yeni diizeninde, kohen ve aristokrat klanlar toplumsal hayat tizerinde 6nemli
role sahiptir. Kabilelerle ilgili sunulan bilgiye bir istisna olusturacak sekilde Levi kabilesi,
bu donemde kohenler ve levililer olmak iizere iki 6nemli unsura sahiptir. Ahalinin geri

kalani ise siradan Israillilerden olusmaktadir.'*!

Toplumsal olarak iki gruba ayirdigimiz Yahudiye ahalisinin tamami dini bakimdan
Yahudilige mensuptur. Yerel yonetime benzer sekilde, kiilt ve ibadet de kohenler elinde
tekellesmis ve Hierousalem ile Bet ha-Mikdas merkezli sekillenmistir.}'? Bilindigi {izere

tapinaklar ¢ok eski donemlerden beri kendi dini, ekonomik ve sosyal organizasyonlarin

111 Cohen, 2014, s. 114.

112 Yahudilikte kohenler énderliginde yiiriitiilen ibadetler tahmin edilecegi iizere oldukga genis ve miistakil
bir ¢alisma konusudur. Bu sebeple, bu ibadetlerin tiimiinden bahsetmek elbette miimkiin degildir. Ancak
genel bir bilgi verilmeye caligilacaktir. Yahudilikte tiim dini emirleri kapsayacak sekilde 6zellikle ibadet
manasinda kullanilan kelime Ibranice avoda kelimesidir. Bu kelime dogru ibadet bigimi anlamina gelecek
sekilde Yahudi dini uygulamalarini ifade etmektedir. Dénemin Yahudi ibadeti temelini kurban kiiltii
olusturmaktadir. Mabet, ibadetlerde merkezi bir konum iggal etmektedir. Bu kapsamda mabette ¢esitli
amagclarla ve ¢esitli ibadetlere karsilik gelecek sekilde farkli kurban tiirleri sunuldugu goriilmektedir. Ayrica
dua ve bayram kutlamalar1 gibi ibadetler de kohenler 6nderliginde diizenli olarak siirdiiriilmektedir.
Yahudilikte ibadet ferdi ve cemaat halinde yapilan ibadetler tizere iki kisma ayrilmaktadir. Bir bagka tasnife
gore de Yahudi ibadetleri giinliik ibadetler, haftalik ibadetler ve yillik ibadetler olmak iizere ii¢ kistmdan
olugmaktadir. Giinliik ibadetler sabah, ikindi ve aksam olmak {izere ii¢ vakitten ibarettir. Bahsi gegen
giinliik ibadetler daha ¢ok ferdi ibadetlerdendir. Haftalik ibadetler ise basta sabat giiniine uymak ve siddur
adli dua kitabiin belirli kisimlarini okumaktan ibaret olmakla beraber, kismen ferdi kismen de cemaat
halinde yiiriitiilmektedir. Yillik ibadetler ise kutsal ve 6zel giinler ile bayramlar gibi giinlerde yapilan
ritliellerden olugmaktadir. Bu ibadetlerin ¢ogunlugu cemaat halinde yapilmakla beraber bir kismi ferdi
ibadetlerdendi. Kisaca Ozetlenen bu ibadetlerden, ozellikle cemaat halinde siirdiriilenler, bahse konu
donemde kohenler 6nderliginde yiiriitilmektedir. Donemin Yahudi ibadet ve ibadet bigimleri ile ilgili
ayrintih bilgi igin bkz. Kii¢iik, Abdurrahman vd., Dinler Tarihi, Berikan Yaymevi, Ankara 2009, s. 319 —
324; Cohen, 2014, s. 55 — 59; Giirkan, Salime Leyla, Yahudilik, ISAM Yayinlari, Istanbul 2012, s. 192 —
216.
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sikica tesis etmistir. Yerel vatandaslar muhtemelen kenti orada adina tapinak bulunan
tanr1 veya tanricanin mali kabul etmektedir. Tanr1 veya tanriganin rahip veya rahibesi
stiphesiz toplumun sadece dini hayatla degil ayrica sosyal, idari, adli ve ekonomik hayat1
iizerinde de etkilidir.!*® Rostovtzeff’in isaret ettigi bu tapinak modeli, Hierousalem’de yer
alan Bet ha-Mikdas’1 tanimlamaya da uygundur. Zira zikredilen idari ve dini yetkilerinin
yani sira Bet ha-Mikdas hazinesinin, diger bir deyisle Yahudiye maliyesinin kontrolii de
kohenlerin tasarrufunda bulunmaktadir.!** Hazine, genel itibariyle, Yahudilerin yillik
yarim sekelden ibaret olan 6demelerinden olugsmaktadir. Ayrica donem sartlar1 icerisinde
Hierousalem’de bulunan en giivenli yerin de burasi olmasi sebebiyle bireysel servetler de
buradaki depolarda muhafaza edilmektedir. Vergiler ve emanetler sayesinde Bet ha-
Mikdas depolarinda yiiklii miktarda para ve degerli esya bulunmaktadir.**® Ayrica Yahudi
dininde yer alan hac ibadetlerinin de hem tapinaga hem de basta Hierousalem olmak 6zere
bolgeye ekonomik bir deger kattigini séylemek miimkiindiir. Zira Eski Ahit’e gore, her
yetiskin erkek Yahudi, her yil ii¢ defa Tanr1’nin huzurunda olmalidir.!® Yahudilerin bu
emre riayeti hususunda tutarli bir bilgi vermek elbette miimkiin degildir. Baz1 Yahudiler
yilda birka¢ defa tapinaga gitmis olmalidir. Bazilar1 yilda bir bazilari ise Omiirleri
boyunca birkag defa gitmistir. Muhtemelen bir kismi da omiirleri boyunca hi¢ hac
yapmamuslardir. Hierousalem’e hac zamanlari Pesah,''” Savuot ve Sukot!!®

bayramlarindadir. Bu bayramlarin her birinde on binlerce Yahudi hem Yahudiye’den hem

113 Rostovtzeff, 1953, s. 503 - 504.

114 Bickerman, 1962, s. 57; Schafer, 2003, s. 32.

115 Tcherikover, 1959, s. 155; Grayzel, Solomon, A History of the Jews from the Destruction of Judah
in 568 BC to the Present Arab Israeli Conflict, The New English Library, London 1968, s. 62; Babota,
2014, s. 43.

116 Eski Ahit, Masir’dan Cikis 23; 17, 34; 23; Eski Ahit, Yasamin Tekran 16; 16.

117 Pesah, Misir’dan ¢ikis amisina kutlanan dini hac bayramudir. Ozgiirliik ve maya bayrami olarak da
anilmaktadir. Nisan ayinin on besinde baglamakta ve sekiz giin devam etmektedir. Bayram siiresince mayali
iiriinler tiiketilmemektedir. Bu durum Eski Ahit’in emri geregi gerceklestirilmektedir. Ayrica seder isimli
yemeklerde sofralar olduk¢a miikellef sekilde donatilmakta ve yemek sirasinda Eski Ahit’te yer alan ve
Misir’dan ¢ikisi anlatan boliimler okunmaktadir. Pesah hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kiigtik, vd., 2009,
s. 322.

118 Sukkot, Yahudilerin, Musa oénderliginde, Misir’dan ¢ikmast ve kirk yil boyunca ¢olde dolasmalar:
anisina kutlanan bir bayramdir. Bu giin, ayn1 zamanda bir hasat ve nese bayrami olma 6zelligine de sahiptir.
Yahudi takvimine gore Tisri aymin on besinde, Yom Kippur’dan bes giin sonra kutlanmaya baglanan bu
bayram, Israil’de bulunanlar tarafindan yedi, diger bolgelerdeki Yahudiler tarafindan ise sekiz giin
kutlanmaktadir. Sukkot sirasinda Yahudiler evlerinin bahgelerine aga¢ dallariyla siislii birer ¢ardak
kurmaktadir. Kutlamalar boyunca yemekler bu ¢ardakta yenmektedir. Dort bitki dalindan olusturulan bir
demet tasimak ve bu demetle dua etmek bayram geleneklerinden bir digeridir. Sukkot’un son giiniinde
yagmur duast okunmaktadir. Sukkot ve Yahudilikte yer alan diger kutsal giinler ile bayramlar hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Adam, 2018, s. 103 — 106.
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de diasporadan tapinaga akmakta ve kurbanlar sunmaktadir. Yahudi hacilar elbette
seyahatleri boyunca olan harcamalarin1 karsilamak ve kurbanlarini sunmak iizere
yanlarinda yeterli miktarda para tasimakta ve harcamaktadir.!*® Bahsedilen gelirlerle
olusan tapinak hazinesini de elinde bulunduran kohenler Yahudiye’nin idari, dini ve
ekonomik sistemleri iizerinde tiim yetkiyi ellerinde toplamis olmalar1 hasebiyle
Yahudiye’nin en kudretli ve en zengin smifi haline gelmistir.*?® Ayrica III. Antiokhos
Megas’in talimatnamesiyle bu dini aristokratik grup tiim vergilerden de muaf tutulmustur.

Diodoros Sicilius, kohenlik miiessesesinin olugmasi hadisesini sdyle anlatmaktadir;

Musa ayrica ahali arasindan halki yonetme ve idare etme konusunda en
basarili kimseleri se¢ip rahip olarak atadi. Bunlarin gorevi her daim tapinakta olup
kendilerini toplu ibadetlere ve Tanrinin hizmetine adamakti. O onlari ayrica en
ciddi davalarin hakimleri yapti. Gelenekierinin ve yasalarinin korunmasi gérevini
onlara verdi.!?

Yahudilik, din gorevlileri hususunda bir tiir kast sistemine sahiptir. Zira kohenler,
mesru bir kohen ailesi igerisinde diinyaya gelmis ve dogustan Yahudi olan erkeklerden
olusmaktadir.!?? Ote taraftan kohenler arasinda sinif i¢i bir hiyerarsi ve ayrim da soz
konusudur. Kalitsal yoldan gelen ve dini bakimdan kutsal kabul edilen farkli kohen
aileleri bulunmaktadir.’?® Bu aileler icerisinde zengin ve kudretli olanlar bas kohenlik
makamini elde ederek Bet ha-Mikdas ile Hierousalem’i ve dolayisiyla tiim Yahudiye’yi
yonetme sansina sahip olabilmektedir. Iskenderiyeli Philo bas kohenlik makaminin

Yahudiler nazarindaki kutsalligini ve yiiceligini sdyle anlatmaktadir;

Gegmiste yasamis krallarimizin ¢ogu bas kohen olarak ¢agwrilirdi. Ciinkii
onlar krallik kuvvetlerini kohenlik makamlarindan daha asagida goriirdii. Onlara
gore bag kohenlik kralliktan daha evia idi. Ciinkii Tanri insandan tistiindiir. Kohen,
Tanrimn hizmetiyle mesgulken digeri sadece insanlari yonetmekle mesguldiir.*?*

Bolgede Seleukos hakimiyetinin tesis edildigi donemde Oniad ailesi, I1. Onias oglu
I1. Simon eliyle Yahudiye’de bas kohenlik makamini himayesinde bulundurmaktadir ve

bu suretle en soylu ve en zengin kohen ailesi olma 6zelligine sahiptir.}?® Ote taraftan

119 Goodman, M. D., A. J. Holladay, “Religious Scruples in Ancient Warfare”, The Classical Quarterly,
1986, 36 (1), s. 167; Regev, 2013, s. 78 — 79.

120 Tcherikover, 1959, s. 120.

21 Diod. XL, 3,4 5.

122 Magness, 2019, s. 94.

123 Yahudi geleneginde yer alan kohen soylar1 Eski Ahit’te yer yer siralanmaktadir. Eski Ahit’te yer alan
kohen soylar i¢in bkz. ESki Ahit, I. Tarihler 24; 1 — 18; Eski Ahit, Ezra 2; 36 — 62; Eski Ahit
Nehemya 7; 39 — 64. Bahsi gecen bu soylardan, farkli kohen aileleri tiiremistir.

124 philo. Leg. 278.

125 Tcherikover, 1959, s. 120; Schafer, 2003, s. 32. Bas kohen II. Simon hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Vanderkam, James C., From Joshua to Caiaphas, High Priests after Exile, Fortress Press, Minneapolis
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kohen aileleri arasinda bir gii¢ miicadelesi de yasanmaktadir. Bu duruma o6rnek teskil
edecek sekilde, giiglii bir diger kohen ailesi olan Tobiadlar, bas kohenlik hususunda Oniad

Ailesi’nin en 6nemli rakibidir.'%®

Yahudiye’de kohenlerin yani sira Yazicilar (Soferim) ve Levililer olmak tizere din
temelli iki farkli grup daha bulunmaktadir. Esas mesguliyetleri dini isler lizerine olan ve
ortaya ¢ikislar1 Ezra ve Nehemya dénemlerine'?’ kadar uzanan Yazicilar, kohenlerden
farkl1 olarak Eski Ahit’i adalet ve kanun 6zelinde emirler ve diger yonlerden yorumlayan
kisilerdir. Kohenler kutsal metinlerde yazili olanlar1 dikkate alirken Yazicilar, yazili
olanlar1 yorumlamakta ve bir noktadan pek cok farkli hiikiim ¢ikarabilmektedir.
Yazicilarin toplumsal yasamin her yoniine dini kurallart yorumlayarak yerlestirmesi
ozellikle degismekte olan kent hayatina mensup kisilerin onlara fazlaca itibar etmesine
yol agmustir.'?® Saldarini, bu donemde Yazicilarin tapinagin finansal ve organizasyonel
fonksiyonlartyla ilgilendikleri veya kutsal gelenek ve yasalart hem yazip hem 6grettikleri
ihtimalleri  lizerinde dursa da neticeden kesinlikle emin olamayacagimizi
belirtmektedir.!?® Ancak su sdylenebilir ki, Yazicilar tapinak gelirlerine bagimhdir ve
tapinag1 yoneten kohenlerin astidir. Neticede III. Antiokhos’un bahsi gegen fermaninda
anildiklarina gore Yazicilar, her ne kadar bu donemde fonksiyonlar1 agik olmasa da kral
tarafindan agikca ve belirgin sekilde anilmaya ve vergilerden muaf tutulmaya layik olacak

kadar 6nemli ve 6zel bir gruptur.

2004, s. 181 — 188. Apokrif Ben Sira (Sirak) kitabinda Onias oglu bas kohen Simon olarak anilan bas kohen
I1. Simon, burada yagami boyunca tapinagi onaran ve gorevlerini tam manasiyla yerine getiren biri olarak
tasvir edilmektedir (Ben Sira, 50, 1 — 21). Onun déneminde ger¢eklesen faaliyetler arasinda bulunan sarnig
kurma ve 6zellikle tahkimat olusturma ¢aligmalar1 tapmagi bir kugatmaya karsi giiglendirme ¢abasi olarak
yorumlanabilir.

126 Schafer, 2003, s. 32.

127 Yahudilerin Babil siirgiiniinden Pers hakimiyeti altinda déniisleri sirasinda, MO 445 yili dolaylarinda,
Nehemya, Yahudilerin meseleleriyle ilgilenmek tizere Yahudiye Valisi olarak atanmistir. Ezra’da yaklasik
bu doénemde yasamig Yahudiyeli bir rahip ve kétiptir. O da donemin Pers Krali tarafindan vatandaslarin
dini ¢ikarlarina hizmet etmek iizere gonderilmis ve bir noktada Nehemya’ya katilmistir. Bu iki isim
stirglinden anavatanlaria geri dénen Yahudilerin II. Tapinag: insa etmesinde 6nemli roller oynamustir.
Ayrica Eski Ahit’in yazili hale getirilmesi ve Yahudiligin kurumsallagmas: gene onlarin icraatlari
neticesinde gergeklesmis hadiselerdir. Eski Ahit’te, her ikisinin de faaliyetlerini ve icraatlarini anlatan ve
kendi isimleriyle anilan birer b6liim bulunmaktadir. Nehemya ve Ezra’nin yagamlari ve faaliyetleri ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Eski Ahit, Ezra 1 — 10; Eski Ahit, Nehemya 1 — 13; Mendenhall, 2016, s. 241 —
247.

128 Tcherikover, 1959, s. 124 — 125.

129 saldarini, 1989, s. 250.
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Levililer ise en kisa tanimiyla, II. Tapinak Donemi boyunca kohenlerin gérevlerini
yerine getirmesi sirasinda yardimer faaliyetlerde bulunan kisilerdir.®*® Levililerin adeta
bir yardimci hizmetler grubu gibi ortaya ¢ikisi, ayni kohenler gibi, Musa dénemine
dayanmaktadir. Esasinda hem kohenler hem de Levililer ayni ortak ataya sahiptir. Ancak
sonraki siiregte kohenler kutsal din adamlarina dontisiirken, Levililer din hizmetlerinde
bulunan ancak kutsal kabul edilmeyen kisiler olarak kalmiglardir. Bu baglamda her
kohenin ayn1 zamanda bir Levili oldugunu ancak her Levilinin bir kohen olmadigini
sdylemek de miimkiindiir.*®! Levililer, Eski Ahit’te kendi isimleriyle anilan bir boliime
de sahiptir. Bu kisimda Levililerin gorev ve sorumluluklart anlatilmakla beraber g¢esitli
sunularin nasil ve hangi durum karsisinda sunulacagi, kohenlik miiessesesinin ortaya

cikist ile bazi dini yasaklar ve giinahlar anlatilmaktadir.!

I1I. Antiokhos’un talimatnamesinde yer alan ifadeler, Makkabi Isyani’nin hemen
oncesinde toplum icerisinde yer aldigi zikredilen dini temelli siniflarin yani sira bagka
gruplarin mevcudiyetine de isaret etmektedir. Talimatnamede, tarim {irlinleri ve
hayvanlar iizerindeki vergilerden bahsedilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu vergiler,
muhtemelen, bahse konu imtiyazlarin Hierousalem ahalisine ve yonetici sinifa yonelik
olmast ve bahse konu bu vergilerin onlari ilgilendirmemesi sebebiyle anilmamistir.*33 111,
Antiokhos’un talimatnamesinde, vergilerden ve vergilerden muaf olan smiflardan
bahsedildigine gore, vergilerden muaf olmayan kimseler de bulunuyor olmalidir.
Vergilere tabi grubun basinda siiphesiz zenginlerden ve genis toprak sahiplerinden olusan
sekiiler aristokratik grup bulunmaktadir. Bu grup ekonomik giicleriyle, kohenlerin
ardindan en giiclii sinifi olusturmaktadir. Ayrica merkezde veya tasrada yasayan ve
iscilik, zanaatkarlik, hayvancilik ve cift¢ilikle ugrasan bir alt sinifin mevcudiyeti de
siiphesizdir.®** Hatta Saldarini, donem ve bolge Yahudilerinin, Helenistik ve Roma
donemlerinde bir tarim toplumu oldugu iddiasindadir.®*® Bu alt grup, Yahudiye niifusu

igerisinde sayisal bakimdan en kalabalik grubu olusturuyor olmalidir.

130 Rabinowitz, L. Isaac, “Levites in the Halakhah” Encyclopedia Judaica, C. XII, (ed. F. Skolnik),
Thomson Gale, USA 2007, s. 733.

181 Giingoér, 2019, s. 200 - 201.

132 Eski Ahit, Levililer 1 - 27.

133 Aperghis, 2004, s. 167.

134 50ggin, 1999, s. 332.

135 Saldarini, 1989, s. 35.
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Tasvir edilen idari ve toplumsal durum igerisinde Yahudiye ahalisi, idari, ticari,
askeri ve insani konularda daimi olarak etraflarini ¢evrelemis durumda bulunan Helen
kentleriyle iletisim halindedir. Yahudilige yabanci ve yeni medeniyet ile olan iletisim,
donemin st kiiltiirii olmas1 bakimindan klasik Yahudi yasamini etkilemis ve onlar
lizerinde ¢dziicii bir etki yaratmustir. Kaldi ki MO 332°de Makedonyali Biiyiik Iskender’in
bolgeyi ele gecirmesiyle'®® Helen kiiltiirii etki sahasma giren Yahudiler, MO 198 yilinda
Seleukos hakimiyeti altina girene kadar yaklasik yiiz otuz bes sene Helen idaresine tabi
olmuglardir. Her ne kadar dini 6zgiirliige sahip olsalar da bu siirecte Helen kiiltiiriinden
etkilenmeleri kagimlmazdir.*®” Hatta Grek dili daha MO 260 — 250 yillarinda bdlgenin
aristokrat ve askeri ziimresi arasinda zaten bilinmektedir. IV. Antiokhos Epiphanes’in
tahta gectigi MO 175 yili itibariyle ise hali hazirda epeyce yaygindir.!® Ote taraftan
ozellikle Misir’da biiyiik bir Yahudi diasporasinin bulundugu ve bu kimselerin Yahudiye
Yahudilerinin aksine Grek¢e konusmakta, Helen gibi giyinmekte ve davranmakta
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Elbette bu grubun dinlerine bagliliklar1 hususunda bir
sliphe bulunmamaktadir. Bu sebeple bayram gibi 6zel dini giinlerde gerceklestirilen
torenlerde Hierousalem’de yer alan Bet ha-Mikdas’1 ziyaret etmektedirler. Siiphesiz
Yahudiye Yahudileri onlarin Helen tipi yasama uyum saglamis hal ve tavirlarindan
etkilenmislerdir.**® Bolgede Seleukos hakimiyetinin kurulmasmin ardindan da Helen
idaresi altinda bulunmaya devam eden Yahudiye ve ozellikle Hierousalem ahalisi
igerisinde MO 170 yillarinda Helenlesme temayiilleri gdsteren ve mityavnim /
mityavenim olarak adlandirilan bir grup olusmustur. Agirlikli olarak kentli Hierousalem
ahalisinden olusan mityavnim igerisinde ¢ok sayida kohen ailesi de bulunmaktadir. Bu
yoniiyle genel idareye de tesir etme ihtimali bulunan mityavnim mensuplar1 Helenizme
olan hayranliklarm1 ve Yahudiligi hor gormelerini gizleme ihtiyact dahi

duymamaktadir.}*® Mityavnim mensuplari arasinda en dnemli kimseler ve hatta grubun

136 Aksit, 2019, s. 113.

187 Vermes, Geza, True Herod, Bloomsbury, London 2014, s. 19.

138 Hengel, 1974, s. 103.

139 Allegro, John M., The Choosen People, a Study of Jewish History from the Time of the Exile until
the Revolt of Bar Kochba, Rousseau, Ohio 2015, s. 71.

140 Tcherikover, 1959, s. 117; Frend, W. H. C., Martyrdom and Persecution in the Early Church, Alden
Press, Oxford 1965, s. 39. Bélgede yasayan ¢ok sayida Yahudinin sahip olduklari Ibranice veya Aramice
isimlerinin yaninda bir de Grek ismi aldiklarinin tespit edilmis olmasi durumu, bolge ahalisinin bir kisminin
muhtemelen Helenlesmeye basladigi bilgisini desteklemektedir (Grabbe, 2008, s. 146).
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liderligini yiritenler ise bas kohenlik hususunda Oniad ailesine rakip olan Tobiad

ailesidir.'*
1.2. Makkabi Isyanr’nin Sebepleri

Makkabi Isyani’nin baslamasiyla ilgili siiphesiz gesitli sebepler bulunmaktadir.
Konuyla ilgili muhtemel sebeplere dair gelismeler incelendiginde isyanin ekonomik
temelli olmadig1 gorilmektedir. Siiphesiz antik ¢agda ekonomik durum isyan ve
direnislerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkendir. Makkabi Isyam &rneginde de bu
faktoriin roliinii azimsamamak gerekmektedir. Ancak bu durum, Makkabi hareketini
motive eden ana etken degildir.}*? Zira mevcut durumda Seleukoslara denen vergi daha
once de Ptolemaioslara 6denmektedir ve dolayisiyla mali anlamda olumsuz bir gelisme
yasanmadigmi sdylemek miimkiindiir. Isyanin yeni idari durumla da bir ilgisi
goriinmemektedir. Bolge Yehuda Kralligi’nin yikilisindan beri zaten bagimsiz degildir
ve daha onceki Ptolemaioslar doneminde de bas kohenlerin yerel idari temsilciligiyle
yonetilmektedir. Dolayisiyla mali ve idari sebeplere dayanmayan isyanin, dini ve sosyal
yonlii oldugu iddiasinda bulunmak miimkiindiir. Bahse konu dini ve sosyal sebepler ise
Helenizmin Yahudiye’ye girisiyle ilgili géziikmektedir. Helenizmin Yahudiye’ye girisi
hususundaki genel kani ise hadisenin Seleukos Devleti’nin idari yaptirimlari neticesinde
gerceklesmis oldugu yoniindedir. Ancak tarihsel siire¢ ve kaynaklar incelendiginde bu
aciklama yetersiz kalmaktadir. Zira ¢ok boyutlu bir hadise olan Helenizmin Yahudiye’ye
girisi, esasen Perslerin son dénemlerine kadar dayanmaktadir. Zira MO IV. yiizyilda Grek
tirtinleri halihazirda, Yahudiye’yi de kapsayacak sekilde Syria iglerine dogru ulagsmustir.
Biiyiik Iskender MO 332’de Akdenizin dogu kiyilarini ele gegirdiginde kismen de olsa,
kendisine tamamen yabanci olmayan bir diinya ile karsilasmistir. Helen medeniyetinin
baz1 Ogeleri halihazirda bolgede kabul gormiis durumdadir. Bu donemde Helenizm
Akdeniz kiyillarindan baslayacak sekilde once Samaria’ya oradan ise Yahudiye’ye

ulasmistir. Bu etki Seleukoslar déneminde doruk noktasina ulagmistir.}*® Makkabi Isyam

141 Tcherikover, 1959, s. 153 - 154.

142 Collins, John J., “Temple or Taxes? What Sparked the Maccabean Revolt? ”, Revolt and Resistance in
the Ancient Classical World and the Near East, (ed. John J. Collins ve J. G. Manning), Brill, Boston
2016, s. 201.

143 Schwartz, 2001, s. 25; Kratz, Reinhard G., Historical & Biblical Israel, The History, Tradition, and
Archives of Israel and Judah, (¢ev. Paul Michael Kurtz), Oxford University Press, United Kingdom 2015,
s. 40.
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ve Helenizmin Yahudiye’ye girisi esasen Hierousalem ahalisinin faaliyetleri, 1V.
Antiokhos Epiphanes’in Yahudiye miidahalesi ve IV. Antiokhos Epiphanes’in yerel

inanglar1 yasaklayan fermani neticesinde ii¢ asamal1 olarak gerceklesmistir.

1.2.1.Hierousalem Ahalisinin Faaliyetleri ve Helenlesme Temayiilleri

Yahudiye'yi ele gegirmeyi basaran III. Antiokhos’un MO 187 yilinda Persia

144 yagmaladigi sirada hayatim1 kaybetmesi,*°

Elymais’te bulunan Bel Tapimnagi’ni
Yahudiye’de tesis edilen diizen iizerinde birtakim degisimlerin yaganmasina yol agmistir.
Onun dliimiiniin ardindan Seleukos Devleti’nin basina oglu 1V. Seleukos Philopator (MO
187 — 175) gegmis ve bu sirada Roma’da rehin bulunan kardesi IV. Antiokhos Epiphanes
serbest birakilmistir. IV. Seleukos Philopator serbest birakilan kardesi yerine, oglu
Demetrios’u rehin géondermek mecburiyetinde kalmistir.2*® V. Seleukos Philopator’un
idaresi babasinin Romalilara kars1 giristigi ve maglup olarak biiyiik tavizler vermek
durumunda kaldigt MO 190 tarihli Magnesia Savast ve MO 188 yilinda gerceklesen
Apameia Barisi’'ndan hemen sonraya isabet etmektedir.!*’ Esasen IV. Seleukos
Philopator, Roma Devleti karsisinda zor durumdadir ve ana mesguliyeti bu sorunlari

agsmak tizerinedir. Onun hakimiyet doneminde, Yahudiye o6zelinde de birtakim

degisiklikler yasanmistir. Zira artik III. Antiokhos’un vergiler lizerinde gerceklestirdigi

144 Bel, Palmyra’da bulunan ¢ok sayida tanridan birisidir ve tanrilar panteonu igerisinde biiyiik tanr1 olarak
bilinmektedir. O, Palmyra’nin iyi ve merhametli tanris1 olarak anilmaktadir. Rostovtzeff, M. 1., “The
Caravan-Gods of Palmyra” The Journal of Roman Studies, 1932, 22 (1), s. 108. UNESCO tarafindan
diinya miras1 listesine alinmis olan bu tapinak, 2015 yilinda bolgede cereyan eden DAES terdr orgiitii
saldirilar1 neticesinde bilyiik hasar gérmiis, adeta yikilmustir.

145 Diod. XX1X, 15.

146 App. Syr. 45. Daha 6nce Apameia Barisi kapsaminda bir miktar harag ile beraber IV. Antiokhos
Epiphanes Seleukos Devleti tarafindan Roma’ya rehin génderilmisti (App. Syr. 39).

147 Romalilarm, merkezi bolgeleri Syria olan Seleukos Kralligi’min giderek biiyiimesinden ve Kiigiik
Asya’da da giiglenmeye baglamasindan endise duymasi sebebiyle bu savas yasanmustir. Oyle ki, Seleukos
Krali III. Antiokhos, Ptolemaioslarin Kiiciik Asya, Trakya ve Ege Denizi adalarindaki topraklarini ilhak
etme planlar igerisindedir. Roma Devleti’nin tiim uyarilarina ragmen III. Antiokhos’un MO 192°de
Yunanistan’a ayak basmasi lizerine Roma ordusu, konsiil M. Acilius Glabrio kumandasindaki ordusuyla
Yunanistan’a girmis ve MO 191 yilinda Thermopylai mevkiinde III. Antiokhos maglup edilmistir. Geri
cekilen Seleukos ordusunu takibe devam eden Roma ordusu, Sipylos Dagi yakinlarinda bulunan
Magnesia’da MO 190 yilinda III. Antiokhos’u tekrar biiyiik bir yenilgiye ugratmistir. Neticede, MO 188
tarihinde Apameia’da imzalanan antlasmaya gore ise 111. Antiokhos Kiigiik Asya’nin giineyinde yer alan
Toroslarin gerisine ¢ekilecektir. Fillerinin tamamini ve savas gemilerinin biiylik bir kismimi da Roma’ya
birakacaktir. Seleukos Donanmasi, Kilikia’da bulunan Sarpedon Burnu’nun batisina gegemeyecektir.
Seleukoslara siginmig olan Kartacalt Hannibal, Roma’ya teslim edilecek ve savag tazminati 6denecektir.
Magnesia Savasi ve Apameia Barisindan sonra Seleukos egemenligi Syria disindaki etkisini kaybetmistir.
Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tekin, Oguz, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, letisim
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 206 — 207.
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icte bir oranindaki tenzilat gegersizdir ve Yahudiler ii¢ yiliz talanton vergi 6demeye
baslamustir.2*® Ayrica bas kohen II. Simon hayatin1 kaybetmis ve yerine oglu, Oniad
ailesinden III. Onias bas kohen olmustur.'*® Belirtilen degisiklikler disinda, dénemin
baslangici itibariyle, yeni Seleukos yonetiminin Yahudiye yaklasimi, IlIl. Antiokhos
donemine benzerdir. Ancak IV. Seleukos’un Roma Devleti karsisindaki zor durumu,
Yahudiler aleyhinde bazi gelismelerin yasanmasina da sebep olmustur. Zira Apameia
Baris1 cercevesinde Roma Devleti’ne yapmasi gereken 6demeyi temin edebilmek
amactyla MO 178 yilinda Heliodorus isimli bir gérevlisini Hierousalem’e yollamustir.
Heliodorus, Bet ha-Mikdas’1 yagmalama girisiminde bulunduysa da basarisiz olarak geri
cekilmistir.®®° Hengel bu basarisiz girisimi, Seleukos Devleti’nin Magnesia Savasi ve
Apameia Barist sonrasinda igine diistiigli ekonomik krizle yakindan alakali
gormektedir.”®* Daniel Kitabinda ima edilen ve II. Makabeler Kitabinda yer alan bu
hadise arkeolojik ve epigrafik bulgularla da dogrulanabilmektedir. Zira MO 178 yilina
tarihlenen bir stelde, IV. Seleukos’un Heliodorus adli birisini Koile Syria ve Phoinike’de
yer alan tapmaklar1 kontrol etmekle gorevlendirdigi goriilebilmektedir.’>? Gériildiigii
tizere IV. Seleukos iginde bulundugu zor durum karsisinda Yahudiye’nin idari ve dini
durumunu 6nemsemeden Bet ha-Mikdas’1 yagmalama girisiminde bulunmustur. Ilging
sekilde babasi da bahsedildigi lizere baska bir tapinagi yagmalarken hayatini
kaybetmistir. Bu durum Seleukos Devleti’nin i¢inde bulundugu mali krizi ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

Heliodorusun MO 175 yilinda bir suikast ile IV. Seleukos Philopator’u &ldiirmesi
iizerine kardesi IV. Antiokhos Epiphanes (MO 175 — 164) Seleukos tahtini elde etmeyi
basarmustir.®®® Mevcut son gelisme, Seleukos hakimiyetinin basindan itibaren nispeten
rahat bir hayat siiren Yahudiye ve Yahudilerin bu durumunun kokten degismesine neden
olacaktir. Zira bir siiredir emareleri goriilen Helenlesme siireci IV. Antiokhos Epiphanes

doéneminde hiz kazanmistir. Helen kiiltiirii konusunda tutucu biri olarak bilinen yeni kral,

148 TI1. Antiokhos’un yayimladig1 fermanda belirtildigi iizere, ii¢ yillik vergi muafiyeti artik zaman agimi
dolayisiyla s6z konusu degildir. Yahudiye’den alinan hara¢ ve vergilerin toplami ise ii¢ yiiz talanton
kadardir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; Aperghis, 2004, s. 168; Doran, 2016, s. 178 — 179.

149 Schafer, 2003, s. 32 — 34; Vanderkam, 2004, s. 188.

10 Eski Ahit, Daniel 11; 20; I11. Mak. 111, 21 — 28.

151 Hengel, 1974, s. 10.

152 Meyers, E. M. ve M. A. Chancey, Archaeology of the Land of Bible; Alexander to Constantine, C.
111, Yale University Press, London 2012, s. 27.

153 App. Syr. 45.
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bu kiiltiiriin devletin tiim tebaasi tarafindan kabul edilmesi konusunda 1srarci biri olarak
tanimlanmaktadir.’>* Goldstein de bu tanimi desteklemekte ve IV. Antiokhos’un devletini
Roma modelinde yeniden diizenleyerek bir Antiokheia Cumhuriyeti olusturmayi ve
Antiokheia vatandasligir kavramini icat etme pesinde oldugu diisiincesindedir. Ona gore,
hakimiyetinin hemen basinda IV. Antiokhos tebasini bu yeni diizeni kabul etmeye davet
etmistir.’® Onun bu yapisi, Yahudiye’de bulunan ve Helenlesme temayiilleri gdsteren
mityavnimin yararina olmustur. Hatta bu grupta yer alan ve Helenlesme dogrultusunda
bir Ibrani ismi olan Yosua yerine bir Helen ismi olan Iason’u benimseyen bas kohen I11.
Onias’in kardesi, kendisini agabeyi yerine bas kohen olarak kabul ettirmek adina IV.
Antiokhos Epiphanes’in huzuruna ¢ikarak ii¢ yiiz talanton olan olagan 6demeye ek dnce
altmis ve ardindan seksen talanton daha odeme teklif ederek amacma ulagmigtir.*>®
Doran, IV. Antokhos Epiphanes’in tahta ¢iktiktan kisa siire sonra III. Onias’1 gorevden
alip yerine uyum saglamaya daha megilli bir bas kohen atamasinin sebebini, III. Onias’in
vergiler konusunda bazi hususlara karsi durmasi olarak gérmektedir.™® Bu gelisme
Helenlesmenin artik bas kohen ailesi Oniadlar igerisinde de goriilmeye basladigin
gosterdigi gibi lason’un soy bakimindan uygun olmasina ragmen, bas kohenlik makamina
miidahale ettirmis olmasi da bu makamin tamamen olmasa da geleneksel ve kutsal
cizgisinden ayrilarak Seleukos Devleti’nin biirokratik bir makamima donligmeye
basladiginin emaresidir.

Nihayetinde IV. Antiokhos Epiphanes’in miidahalesiyle Iason MO 175 yilinda bas
kohenligi adeta bir darbeyle ele gecirmistir.™®® O, gerceklestirdigi reformlarla
Hierousalem’i bir Helen kentine (polis) doniistiirmeye baslamistir. Kentte Helen tarzi

egitim, kiiltiir ve spor kurumlar1 (gymnasion ve ephebeion) insa ettirmistir.®® Levine,

154 Nana, 2008, s. 327.

155 Goldstein, Jonathan A., Semites, Iranians, Greeks and Romas; Studies in Their Interactions,
Scholars Press, Atlanta 2020, s. 18.

156 11, Mak. 1V, 8; Tcherikover, 1959, s. 160.

157 Doran, Robert, “Resistance and Revolt. The Case of the Maccabees”. Revolt and Resistance in the
Ancient Classical World and the Near East, (ed. John J. Collins ve J. G. Manning), Brill, Boston 2016,
s. 179.

158 Mevcut bilgilere gore Iason’un ger¢ek adi Yosua’dir. O bir Ibrani adi olan Yosua’yr lason adiyla
degistirerek Helen taraftarliginin boyutunu gozler dniine sermektedir. lason, II. Tapinak déneminde gérev
siiresi tespit edilebilen bas kohen olma dzelligine de sahiptir. Zira o MO 175 yilinda elde ettigi bu makamda
MO 172 yilina kadar kalmistir. Iason’un hayat1 ve faaliyetleri hususunda detayli bilgi igin bkz. Vanderkam,
2004, s. 197 — 203.

159 1, Mak. I, 14; Johnson, Paul, Yahudi Tarihi, (¢cev. F. Orman), Pozitif Yayinlari, Istanbul 2001, s. 129 -
130.
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Iason’un bu adimini, kentin daha genis bir diinya ve medeniyetle adapte olas1 yoniinde
atilmis cesur ancak gegici bir adim olarak gérmektedir.’®® Ancak belirtmek gerekir ki,
arkeolojik veriler Hierousalem’de ve hatta Yahudiye’de bu doneme ait Helen tipi bir
gymnasion veya stadion tiirii yapilarin izine rastlanamadigini gostermektedir.8! Yeri tam
olarak tespit edilemeyen bu tesisler, 11. Makabeler Kitabina gore Bet ha-Mikdas’in hemen
yakinlarindadir. Hatta kohenlerin bir kism1 Bet ha-Mikdas’taki sunu torenlerine katilmak
yerine gymnasionda gerceklesen aktivitelere katilmayr tercih etmektedir.'®? Benzer
faaliyetlerini siirdiiren lason’un, tesislerin insasi, genclerin burada egitim almasi ve
Hierousalem ahalisinin Antiokheia vatandaglar1 gibi kabul gérmesi i¢in IV. Antiokhos
Epiphanes’e yiiz elli talanton daha 6deme yaptigi mevcut bilgiler arasindadir.'®®
Hierousalem’de bu kurumlarin insa edilmesinin en 6nemli sonuc¢larindan biri kohen sinifi
ile ahali arasinda politik ve sosyo — ekonomik farklilasmanin daha da derinlesmesidir.
Zira kohenler ve ogullart hem fiziken hem de maddi olarak buralarda egitim almaya daha
yatkindir. Bu durum onlarin Helenlerle ve 6zellikle Helen politeizmiyle daha yakin
iliskiler kurmasi sonucunu dogurmustur.'®* I. Makabeler Kitab: bu hususta bas kohenin
admi1 anmadan Kral (IVV. Antiokhos Epiphanes) onlara (mityavnim) gentile (Yahudi
olmayanlar / goyim) adetlerine gore hareket etme izni verdi demektedir.*®® 11. Makabeler
Kitab1 ise Iason’un reformlarinin, Hierousalem’in politik veya dini yapisi iizerinde
mevcut olan, bolgenin kokli ve dini yasalarina uygun gelenekleri yikan ve yerine yeni

adetler getiren girisimler oldugunu belirtmektedir.!®® Bu kisma kadar sunulan bilgiler

160 evine, Lee I., Judaism & Hellenism in Antigquity, Conflict or Confluence?, University of
Washington Press, Seattle 1998, s. 39.

161 Goldstein, 2020, s. 17.

182 11. Mak. 1V, 12 — 14. Helenistik dénem boyunca bahse konu kurumlar, zellikle gymnasion, Helen tipi
yasamin sembolii ve temelini olusturmustur. Zira beden egitimi Dogu’ya yabanci olsa da Helenler igin
olagan bir uygulamadir. Burada, Helenler veya Helen kabul edilmek isteyenler bir araya geldiginde atletik
egzersizlerde bulunmaktadirlar. Ote taraftan gymnasionlar tiim Helenlerin bulustugu bir mekan olma
ozelligine de sahiptir. Hierousalem’de insa edilen gymnasiona yerel halkin katilmasi, Helen tipi yagamin
hegemonyasinin kabul edildigi anlamina gelmektedir (Bickerman, 1979, s. 39).

18311, Mak. 1V, 9.

164 Babota, 2014, s. 52.

1851, Mak. I, 13.

186 11. Mak. 1V, 11. Esasen bu yerinde bir tespittir. Zira gymnasion Helenistik ddnemde Helen medeniyetini
temsil eden en karakteristik kurumdur. Gymnasionlar sadece spor gibi fiziki aktivitelerin yapildig: yerler
degil ayn1 zamanda resmi ve edebi egitimin yapildig1 yerlerdir. Her Helen kentinde bir gymnasion
bulunmasi adettendir ve nerede bir Helen toplulugu bulunmussa orada bir gymnasion kurulmaktadir. Bu
tesisler, Helenlerin kiiltiirel kimliklerini muhafaza ettikleri tesislerdir (Brutti, 2006, s. 221). MO II. yiizyilda
gymnasionlarin (¢og. Gymnasia) sayis1 Kii¢iilk Asya’da epeyce artmaktadir ancak Syria i¢in ayn1 durum
s6z konusu degildir. Syria’da Antokheia’nin yaninda Laodicea ve Babylonia’da gymnasionlar
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Yahudiye’ye Helenizmin Seleukos Devleti’nin yaptirimlari neticesinde girdigi yaygin
kanisin1 gegersiz kilmaktadir. Goriildiigii iizere zaten bir siiredir Helenlesme temaytilleri
gosteren bir grup Yahudi, 6nce Yahudiye yonetiminde etkin hale gelmis ve ardindan
Helenistik kiiltiire ait unsurlari Hierousalem’e ve Yahudiye’ye biiyiik bir hevesle
sokmustur. Bu noktada mityavnimin hangi gilidiiyle bu girisimlerde bulundugu sorusu
akla gelmektedir. Mevcut durum muhtemelen Helenistik devletlerin temel karakteristigi
ile alakalidir. Bahse konu devletlerin yonetim anlayisina gore her devlet mizrakla ele
gecirilmis bir lilkedir ve bu sebeple savas hukuku gecerlidir. Devlet, ayn1 zamanda bir
fatih olan kralin etrafinda sekillenmektedir. Helenistik kral her bakimdan en yetkili
kisidir. Onun sodzii kanundur ve kimse onu reddetmeye cesaret edememektedir. Bir istisna
olacak sekilde, Grek ve Makedon kentlerinin halklar1 6zel imtiyazlara sahiptir. Onlar,
Helenistik krala bir antlagsmayla bagli 6zgiir kimseler olarak goriilmektedir ve bu
yerlesimler polisi olusturmaktadir.!®” Bu noktada bir siiredir Helen tipi yasama dykiinen
Yahudilerin firsat bulduklar1 anda bunu gergege doniistiirmek istemesi makul bir
gerekcedir. Ayrica bahsi gecen Antiokheia ahalisi gibi muamele gérme ifadesi lason’un
reformlarinin, bolgenin ve 6zellikle Hierousalem’in bir Helen polisine donistiiriilerek
Yahudilerin ethnos statiisiine son verme istegine isaret ediyor gibi goriinmektedir.'®®
Boylece Helen yanlis1 aristokratlarin imtiyazlarimi giiclendirmeyi hedefleyen bir politik
amag ortaya ¢ikmustir.!®® Zira Hierousalem bir Helen kenti olarak tanindig1 takdirde
kentte yasayan ahali de birer Seleukos vatandasi olarak diger Helen kentleriyle ayni
haklara sahip olacaktir. Berthelot, bu hedefin eger gergeklestirlebilmisse, sadece bas
kohen Iason donemindeki faaliyetlerle gergeklestirilmis olabilme ihtimaline dikkat
cekmektedir. Ancak gergeklesmisse bile bu donem yani Hierousalem’in bir polis olmasi,

oldukea kisa dmiirlii olmus ve bu denemeye Makkabi Ayaklanmas1 son vermistir."

Iason’un bu girisimleri kaynaklarda belirtildigi {izere sonraki donemlerde kinansa

da, kentin bu doniisiimii sirasinda Hierousalem’de ahali arasinda silahli bir direnis

bulunmaktadir. Siiphesiz Phoinike sehirleri Sidon, Tyre ve Akko’da de birer gymnasion mevcuttur (Doran,
2016, s. 179).

167 Schalit, Abraham, “Domestic Politics and Political Institutions”, The Hellenistic Age Political History
of Jewish Palestine from 332 BCE to 67 BCE, (ed. Abraham Schalit), W. H. Allen, London 1967, s. 255.
188 Tcherikover, 1959, s. 168; Schafer, 2003, s. 36; Kessler, 2008, s. 167; Kratz, 2015, s. 41.

169 Hengel, 1974, s. 103.

170 Berthelot, Katell, Jews and Their Roman Rivals, Pagan Rome’s Challenge to Israel, Princeton
University Press, USA 2021, s. 370.
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goriilmemistir. Bu durum kent ahalisinin doniisiime hazir olmasini yaninda Iason’un
yenilikleri gerceklestirdigi sirada yerel gelenek unsurlarini, en azindan bir kismini,
koruma giidiisiiyle hareket etmesi yani Bet ha-Mikdas’in geleneksel kiiltiinli degistirmeye

calismamis olmasiyla da agiklanabilmektedir.'’*

Elbette mityavnimin bu girisimleri IV. Antiokhos Epiphanes’e de yarar sagliyor
olmasi sebebiyle kabul gormektedir. Kendisi, kabul ettigi taleplerle gelirlerini artirmakta
ve Roma’ya yapacag ddemeyi toparlamaktadir. Ote taraftan Ptolemaioslarla devam
etmekte olan miicadele de bu hususta etkin bir gerekgedir.172 Zira Yahudiye, Seleukos
Devleti’nin giiney siirinda, Syria ile Misir’in birlestigi giizergah iizerinde yer almasi
yani konumuyla, stratejik olarak onemli bir yer isgal etmektedir. Bir kavsak noktasi
olarak tanimlayabilecegimiz bu konumda, Helenlesmis ve Seleukos Devleti’ne bagli bir
Yahudiye, Ptolemaios Devleti ile devam etmekte olan miicadelelerde biiyiik avantaj
saglayacaktir. Ayrica heterojen bir uluslar toplulugu olan Seleukos Devleti’nde

Helenistik yagsam tarzinin benimsenmesi birlestirici bir unsur vazifesi de gorecektir.
1.2.2. IV. Antiokhos Epiphanes’in Yahudiye Miidahalesi

MO 172 yilinda Iason yerine Menelaos benzer yontemle, IV. Antiokhos
Epiphanes’in destegi sayesinde, bas kohenlige atanmis ve bahse konu makamda
bulundugu MO 162 yilina kadar Helenlestirme ¢alismalar siirdiiriilmiistiir. Ancak bu
atamanin ardindan gelisen calkantili politik siireg, IV. Antiokhos Epiphanes’in
Yahudiye’ye miidahalesinin 6niinii agmistir. Zira Tobiad ailesine mensup bir bas kohen
olan Menelaos, Tobiadlar ile Oniadlar arasindaki politik miicadelenin bir {iriinii olarak
bas kohenlige atanmistir.'”® Bilga adli kohen ailesine mensup olan Menelaos, Iason’un
aksine Zadok soyundan gelmemektedir. Boylece uzun bir siire sonra Zadok soyundan
olmayan birisi bas kohenlik makamina geg¢mis olmaktadir. Ayrica Menelaos’un bas
kohen olmasi, Tobiadlarin Oniadlar1 bu makamdan uzaklastirmasi anlamina da

gelmektedir.”* Boylece Tobiad ailesi, Oniad ailesine mensup bas kohenin yerine kendi

111 Schwartz, 2001, s. 32.

172 Byrada siirdiigiinii bildirdigimiz savaslar, Helenistik birer krallik olan Seleukos Devleti ile Ptolemaios
Devleti arasinda olan ve MO 274 ile MO 168 yillar1 araligim kapsayan zaman diliminde gergeklesen alt1
miicadeleden olugmaktadir. IV. Antiokhos doneminde savaslar heniiz sona ermemistir. VI. Syria Savasi bu
donemde gergeklesecektir. Syria Savaglarinin nedenleri ve tarihi seyri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yildirim ve Temizkan, 2017, s. 117 —131.

173 Tcherikover, 1959, s. 154; Johnson, 2001, s. 129 — 130; Vanderkam, 2004, s. 203 — 207.

174 Hengel, 1974, s. 279 — 280; Hengel, 1980, s. 114.
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ailelerine ait bir aday1 gegirmis olmaktadir. Ayrica Zadok soyunal” da mensup olmayan

Menelaos’un bas kohen olmastyla mesru soy silsilesi de ortadan kalkmustir.1"®

Elbette IV. Antiokhos Epiphanes’in bu degisikligi gerceklestirmesinde Seleukos
Devleti’nin ¢ikarlar1 6n plandadir. Oyle ki Menelaos’un kardesi Simon bahse konu
donemde Bet ha-Mikdas hazinesinden sorumludur. IV. Antiokhos Epiphanes bu atamayla
hazine {iizerinde dogrudan etkili olabilmeyi hedeflemektedir. Ancak Hierousalem
ahalisinin destegine sahip olan Zadok soyu mensubu devrik bas kohen Iason, elinden
alinan makamu terk etme niyetinde degildir. Gelinen noktada bir tarafta Oniad ailesi ve
Hierousalem ahalisinin ¢ogunun destegine sahip Iason, obiir tarafta ise Seleukos idaresi
ile Tobiad Ailesi’nin destegine sahip olan Menelaos bulunmaktadir.}’” Mevcut gerilimin
yaninda Menelaos’un beklenildigi sekilde, vergi ve hara¢ 6demeleri ile diger icraatlar i¢cin
Bet ha-Mikdas hazinesini agikga zimmetine gegirerek keyfince kullanmasi veya
kullanilmasina miisaade etmesi Hierousalem ahalisi tarafindan hi¢ hos karsilanmamis ve
kent i¢inde bir ¢atisma ortami1 dogmustur.!’® Belirtmek gerekir ki mevcut catismalar
esasen iki cephelidir. Cephelerin bir tarafi Oniadlar ile Tobiadlar arasindaki politik
gerginlikten ibarettir. Diger cephe ise mityavnim ile onlara kars1 ortaya ¢ikan ve dindar —
gelenek¢i  Yahudiler olarak tanimlayabilecegimiz Hasidilerin (ib. Hasidim, gr.

Asidaioi)!”® isimli gruptan olusmaktadir.

175 Kohenlik ve bag kohenlik ile ilgili kisimlarda kismen bu makamlarin 1rki 6zellikler tasidigim ve bir soy
silsilesi igerisinde ilerlediginden bahsedilmistir. Bu soy veya ailelerin hepsi mesru olmakla beraber, donem
donem farkli aileler giicii ve mesruiyeti eline almay1 basarmistir. Bag kohenlik miiessesesi baslangig
itibariyle, Musa’nin kardesi Harun ile bir kuruma déniismiistiir. Harun dnderliginde kurumsallasan bu
makam, tarihi siire¢ icerisinde belli ailelere ge¢mistir. Bu aileler arasinda Oncelikle Eleazar soyunun
seckinlestigi, ardindan tarihi siire¢ icerisinde Zadok (Sadok) Ailesi’nin bu makami himaye ettigi
goriilmektedir. Calismamizin konusunun II. Tapinak Donemi igerisinde yer aldig1 géz oniine alindiginda,
bu dénemde bag kohenligin Zadokogullar1 veya Zadok soyu elinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bas
kohenlik ve kutlu soy kavramlar1 ve bu kavramlarin baglantis1 hususunda detayl bilgi ig¢in bkz. Demirci,
Kiirsad ve Tolga Savas Altinel, “Erken Donem Israilogullar1 Tarihinde Rahipligin Gelisim Siirecine
Alternatif Bir Bakis” Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, 58 (2), s. 31 — 61.

176 Schafer, 2003, s. 38. Bu noktada belirtmek gerekir ki, I. Makabeler Kitabi ile I1. Makabeler Kitabi, ayn
donemi ele almalarina ragmen, I. Makabeler Kitabinin aksine II. Makabeler Kitabinda Helen yanlisi bas
kohenler Iason ile Menelaos’tan bahsedilmemektedir. Muhtemelen bu durum, bahse konu isimlerin anisini
Yahudi hafizasindan silme (damnatio memoriae) amacina hizmet etmektedir (Rappaport, 2012, s. 132).
17 Tcherikover, 1959, s. 171.

178 11. Mak. 1V, 39 - 42.

179 Hasidiler, en kisa tanimlamayla dindar Yahudiler olarak ifade edebilecegimiz bir gruptur. Ozellikle IV.
Antiokhos déneminde, Helenlestirme faaliyetlerinin zirveye ¢iktig1 giinlerde ortaya ¢ikan bu grup, Yahudi
seriatinin hamilerini, dig yeniliklere kars1 muhafaza etmeye davet etmektedir. Bu yeni fikirlerin Yahudiler
arasinda yayilmasini hog karsilamayan Hasidiler, 6zellikle Makkabi isyan1 ¢atis1 altinda miicadelelere de
girigsmistir (Nana, 2008, s. 361 — 362). I. Makabeler Kitabi, bu miicadelelerde gosterdikleri yararliliklardan
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Hierousalem’de bu gelismelerin yasandig1 sirada, IV. Antiokhos Epiphanes MO
170 yilinda Misir’a girmek suretiyle VI. Syria Savasin1 (MO 170 — 168) baslatmistir.
Bilindigi lizere Apamaea bariginin ardindan Seleukoslar sadece agir bir savas tazminati
0demekle yiikiimlii hale gelmemistir. Roma Devleti onlar1 ayrica Anadolu’yu terk etmek
zorunda birakmis ve bu sebeple Seleukos Devleti biiyiik miktarda toprak kaybetmistir.
Bu durum Seleukos Devleti’ni derinden etkilemistir. Zira tarihin diger donemlerinde
oldugu gibi Helenistik donemde de bolgelerin genislemesi gelirlerin ve dolayisiyla giiciin
artmasi anlamina gelmektedir. Bolgelerin kaybedilmesi ise ters etki olusturmakta ve
hanedanliklar ile devletleri gerileme ve ¢Okiis sarmali igerisine sokabilmektedir. 1V.
Antiokhos Epiphanes’in Syria ve Misir’da giristigi mevcut askeri harekatlarin 6nemli
sebeplerinden biri stiphesiz Romanin bu hamlesine cevap vermek ve kayiplarini alternatif
bir sekilde telafi etmektir.!®® IV. Antiokhos Epiphanes mevcut harekat: dahilinde
Pelusium mevkiinde biiyiikk bir galibiyet elde ettikten sonra yapilan antlagmayla
Iskenderiye’ye kadar tiim Misir’t hakimiyeti altia almistir.!® Bu ilk basarilarmin
ardindan MO 169 yilinda Syria’ya geri donmek {izere harekete gegmistir.'®? Bu sirada
Hierousalem’deki i¢ miicadele hala siirmektedir ve kentte IV. Antiokhos Epiphanes’in
hayatini kaybettigine dair kaynagi bilinmeyen bir haber yayilmistir. Bu haber, Seleukos
Devleti’nin Roma Devleti karsisinda diistiigli giic durumla birlesince, bolgede yer alan
Seleukos karsiti gruplar harekete geg¢mistir.'®® Mevcut tanimin, Yahudiye 6zelindeki
Oornegi olan Oniad ailesine mensup devrik bas kohen Iason da bu c¢ercevede
Hierousalem’e girme ve Tobiad Ailesi’nin bir iiyesi olan IV. Antiokhos Epiphanes
destekli bas kohen Menelaos’a karst hareket etme hususunda cesaretlenmistir.'®*
Miicadelede konumunu kaybetmeye baslayan Menelaos, tekrar 1V. Antiokhos
Epiphanes’ten destek ve askeri miidahale talebinde bulunmak durumunda kalmistir.18®
Talebin kendisine ulastig1 sirada Misir’dan Antiokheia’ya donmekte olan IV. Antiokhos

Epiphanes, derhal Hierousalem’e ilerlemistir. Onun kente gelisi veya hemen oncesinde,

otiirti onlari, Musa seriat1 ugruna canlarini feda eden gii¢lii savasgilar olarak takdim etmektedir (1. Mak. 11,
42).

180 Austin, M. M., “Hellenistic Kings, War and the Economy”, The Classicals Quarterly, 1986, 36 (2), s.
461.

181 Schafer, 2003, s. 39; Portier-Young, 2014, s. 115.

182 Bevan, 1902, s. 141.

183 Hengel, 1974, s. 11.

18411, Mak. V, 5.

185 Nana, 2008, s. 329.
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devrik bas kohen Iason Hierousalem’i terk etmistir.’®® Iason’un Hierousalem’den
cekilmek zorunda kalmasinin sebepleriyle ilgili kaynaklarda bir aciklama
bulunmamaktadir. Ancak Hengel, onun basarisiz bir isyan girisiminin ardindan Sparta’ya,
yakimlik bulma umuduyla, gittigini belirtmektedir.’®” Dahasi onun Hierousalem’de ne
kadar tutunabildigini ve IV. Antiokhos’un Hierousalem’e ilerlemesinden dnce ne kadar
zaman gectigi de bilinmemektedir. Onun kentten ayriligi, yiiksek ihtimalle, V.
Antiokhos’un ordusunun yaklasmasiyla alakalidir.*8® Her ne kadar kenti terk etmis olsa
da Iason’un bu isyan niteligindeki girisimleri, IV. Antiokhos Epiphanes’e Yahudiye’ye
girme ve buradaki kontroliinii sikilastirma gerekgesini vermis olmaktadir.’8® Zira
kaynaklar bahsi gecen sekilde MO 169 yilinda Hierousalem’e giren IV. Antiokhos
Epiphanes’in burada kiiclik ¢apli bir katliama giristigini belirtmektedir. Katliamin
ardindan ise bas kohen Menelaos rehberliginde Bet ha-Mikdas’a girerek burada bulunan
zenginlikleri ele gecirdigi bilinmektedir.!®® 1. Makabeler Kitabi, MO 169 yilinda
gerceklesen miidahale ve yagma hadisesinin ardindan Hierousalem ahalisinin bir
kisminin yasadigi {iziintiiyii abartili bir dille aktarmaktadir.’®! Ancak ahalinin iiziilmekten

ve hayiflanmaktan bagka bir girisimde bulunulmadig1 da belirtilmelidir.

IV. Antiokhos Epiphanes’in Hierousalem’deki son eylemlerinin sebepleri
konusunda dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak cesitli muhtemel sebepler
mevcuttur. Ilgili kisimlarda deginildigi iizere Seleukos Hanedanligi’nin ¢esitli
bolgelerdeki tapinaklara ve buralardaki hazinlere yogun bir ilgisi bulunmaktadir. Bu ilgi
Seleukos Devleti’nin iginde bulundugu mali krizle ilgili olmaldir.*®? Hierousalem’de

girigsilen yagma ve katliamin bir diger olasi sebebi IV. Antiokhos Epiphanes’in, kendi

18 11. Mak. V, 7 - 10.

187 Hengel, 1980, s. 114. Baron da bu goriisii desteklemekte ve bas kohen lason’un, IV. Antiokhos
Epiphanes doneminde, Sparta’ya giderek, dost bir idarenin catisi altina iltica edebilmeyi umdugunu
belirtmektedir (Baron, 1952, s. 185).

188 Sjevers, Joseph, The Hasmoneans and Their Supporters from Mattathias to the Death of John
Hyrcanus I, Scholars Press, Atlanta 1990, s. 17.

189 Portier-Young, 2014, s. 136.

190 10s. bell. lud. I, 1, 1; I. Mak. I, 20 - 24; Il. Mak. V, 13 - 15.

¥, Mak. I, 25 - 28.

192 Hatirlanacag iizere I1I. Antiokhos Megas’1n, Magnesia’da aldig1 yenilginin ardindan MO 188 yilinda
Roma ile yaptig1 antlagsmaya gore, Seleukos Devleti Toroslarin giineyine ¢ekilmek durumunda kalmis ve
Roma Devleti'ne tazminat oder hale gelmistir. Dolayisiyla Seleukos Devleti’nin gelirleri azalirken,
giderleri artmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ise kaynak temin etme amaciyla tapinak
hazinelerine yonelmislerdir. Kendisinin Bet ha-Mikdas’tan yagmaladig1 1800 talanton, Roma’ya 6denen
iki y1llik tazminata esittir (Frend, 1965, s. 41).
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tasarrufuyla bas kohenlik makamina yerlestirdigi Menelaos’a karsi ¢ikan isyani, kendi
otoritesine karsi bir hareket olarak goérmiis olma ihtimalidir. Bu ihtimale gore, kent
ahalisini cezalandirmak adma oOnce katliama girismis ardindan Bet ha-Mikdas’1
yagmalamustir. Collins’in isaret ettigi diger bir ihtimale gore ise Yahudiye’de esasen
hizipler arast bir miicadele konumunda olan bu durumu IV. Antiokhos Epiphanes
kendisine karsi ¢ikmig bir isyan olarak algilamis ve bastirmak igin vahsice hareket
etmistir.®® Son olarak kaynaklarda yer alan, yagmaya Menelaos’un rehberlik ettigi
ifadesi ve miidahalenin ardindan bas kohenligini siirdiirmeye devam etmesi, hadisenin
sunulan  destek karsisinda O6denmesi gereken bedel olabilecegi izlenimini
uyandirmaktadir. Yagma hadisesinin ardindan IV. Antiokhos Epiphanes, biri
Hierousalem’e yerlestirilen Philippos ve digeri Gerizm Dagina yerlestirilen Andronikos
olmak tizere iki Seleukos gorevlisini birlikleriyle beraber birakarak bdlgeden
ayrilmigtir.1® Siiphesiz Philippos’un en dnemli gérevlerinden biri, Bet ha-Mikdas’m
yagmalanmasma rehberlik etmesi sebebiyle nefret edilen biri haline doniisen

Menelaos’un himaye edilmesi ve dolayisiyla bolgede diizenin korunmasidir.

MO 168 yili baharinda devam etmekte olan VI. Syria Savas1 dahilinde ikinci kez
Misir’a bir sefer diizenleyen IV. Antiokhos Epiphanes’in oldukg¢a basarili sekilde
yiriittiigii harekat Eleusis mevkiinde Roma Devleti’nin miidahalesiyle sona ermistir.
Burada Ptolemaios Devleti’nin imdadina yetisen Roma, legatus Popilius Laneas
vasitasiyla IV. Antiokhos Epiphanes’e savagsi bitirmesini ve Misir’1 hizla terk etmesini
bildiren bir nota géndermistir.!® Roma Devleti’ne karsi ¢ikmaya cesaret edemeyen IV.
Antiokhos Epiphanes, kazanmakta oldugu savasi sonlandirarak geri ¢ekilmek durumunda
kalmistir. Eleusis’ten baskenti Antiokheia’ya doniisii sirasinda ise MO 167 yilinda
Apollonius adl1 bir gorevlisini Yahudiye ve Hierousalem’e gondermistir. Apollonius ve
beraberindeki kuvvetler, tim Hierousalem’i talan ettikten sonra ahalinin bir kismini
katletmis ve bir¢ogunu da esir almistir. Daha sonra bolgede Seleukos otoritesini

saglamlastirmak adina kentin tahkimatlar1 yikilmis ve Hierousalem’de hakim bir noktaya

193 Collins, 2016, s. 189.

1411, Mak. V, 22.

195 App. Syr. 66; Pol. XXIX, 27; Liv. ILV, 12; Diod. XXXI, 2; Bauer, Susan Wise, Antik Diinya, ilk
Kayitlardan Roma’nin Dagilmasina, (¢ev. M. Morali), Alfa Yayincilik, Istanbul 2013, s. 670; Allegro,
2015, s. 74.
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tekabiil eden Akra’ya bir Seleukos garnizonu yerlestirilmistir.!% IV. Antiokhos’un bu

icraatlar1 apokrif Daniel Kitabinda su sekilde gegmektedir;

Kuzey Krali biiyiik bir servetle iilkesine donecek, ama amaci kutsal
antlasmaya karsi gelmek olacak. Diledigini yaptiktan sonra iilkesine donecek.
Belirlenen zamanda doniip yine Giiney'e saldiracak. Ancak bu kez sonug dncekinden
farkl olacak. Ona karsi koymak icin Kittim'den gelen gemiler cesaretini kiracak.
Geri donecek ve dfkeyle kutsal antlasmaya karsi ¢ikacak, kutsal antlagsmayt
birakanlart yine kayiracak. Askerleri gidip tapinakla kaleyi kirletecek, giinliik
sunulart kaldirip yikici igreng seyi koyacaklar.*®

IV. Antiokhos’un bir Seleukos garnizonu yerlestirdigini belirttigimiz Akra’nin tam
konumu hakkinda heniiz arkeolojik veri elde edilemediginden, bir sey séylemek miimkiin
degildir.!®® Ancak buranm Bet ha-Mikdas’in giineyine, eski Davud Kenti’nin yer aldig
giineydogu tepesine insa edildigi diisiiniilmektedir.’®® Akra, mevcut yonetime kars1 ¢ikan
isyan1 bastirma amacina hizmet ettigi gibi, Hierousalem’de bulunan Helen taraftarlarina
bir sigmak bir miistahkem mevki vazifesi de gérmektedir.? Ote taraftan Yahudiye’nin
cevresinde yani Palaestina ve Dogu Akdeniz sahil seridinin bir¢ok bolgesinde sayisiz
Grek kentleri bulunmasina ragmen, IV. Antiokhos Akra’yi insa ettirene kadar ¢ekirdek
Yahudiye bolgesinde bir Grek kentinden 6te tek bir Grek koyli dahi bulunmadigini da
belirtmek gerekmektedir. Elbette Grekler Hierousalem ile ticaret yapmaktadir ancak
buraya yerlesmemislerdir.?”! Kente bir Seleukos garnizonu yerlestirilmesi salt Yahudilere
kars1 alinmis bir tedbir olmaktan ibaret degildir. Elbette bu garnizonun en 6nemli
gorevlerinden biri bolgede Seleukos otoritesini ve diizeni korumaktir. Ancak 6te taraftan
garnizon, Seleukos Devleti’nin giiney smirmi1 Misir’dan yani Yahudiye iizerine hala
emelleri bulunan Ptolemaios Devleti’nden gelecek olasi bir tehdide kars1 tedbir amaciyla
yerlestirilmistir. Meseleye bu bakis agisiyla yaklasildiginda, IV. Antiokhos Epiphanes’in
Ptolemaioslarla devam eden miicadele ve goriismeler dahilinde, tartismali bir bolge
konumunda bulunan Yahudiye tizerindeki hakimiyetini tesis etmek amaciyla bahse konu
girisimlerde bulundugu cikarimmi yapmak da miimkiin hale gelmektedir.?%? Son

gelismeler neticesinde, Yahudiye’de Seleukos gorevlilerinin bulunmamasi durumu

1961, Mak. I, 29 - 35; 1. Mak. V, 24; los. ant. lud. XIlI, 5, 4.

197 Eski Ahit, Daniel 11; 28 - 31. Burada Kuzey Krali olarak anilan IV. Antiokhos Epiphanes, Giiney olarak
isaret edilen bdlge Misir yani Ptolemaios Hanedanligi ve Kittim’den gelen gemiler ise Roma Devleti’ni
temsil etmektedir.

198 Meyers ve Chancey, 2012, s. 27.

199 Allegro, 2015, s. 75.

200 Rappaport, 2012, s. 133.

201 Goldstein, 2020, s. 16.

202 portier - Young, 2014, s. 159.
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tamamen ortadan kalkmis olmaktadir. Ayrica Hierousalem kenti bolgeye konuslanan
garnizon sebebiyle, Yahudilerin yaninda paganlarin da yasadig: bir kente doniismiistiir.
I. Makabeler Kitabi, bu hadisenin ardindan Hierousalem ahalisinin bir kisminin kenti terk
ettigini bildirmektedir.?%® Kent popiilasyonunun, karma hale gelmesinin dogal bir sonucu
olarak dini hayat1 da karma hale gelmistir. Zira yeni yerlesimciler i¢in Sabat?** haftalik
dinlenme ve ibadet giinii degildir.’® Ayrica yeni yerlesimcilerin, kendi ibadetlerini
Hierousalem’de gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ote taraftan kent tahkimatlarinm
yikilmasina da dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bahse konu donemde bir kentin tahkimat
ve surlarii yikmak, o kentin tamamen hakimiyet altina alindigin1 simgelemektedir. Zira
surlar1 olmayan bir sehir, sehir degildir. Mevcut veriler biitiiniiyle ele alindiginda Lykke,
bu miidahaleyi, IV. Antiokhos Epiphanes’in kenti tekrar ele gegirmesi olarak gérmekte
ve Hierousalem ile tapinagin sadece dini bagimsizligini degil ayni zamanda 6z yonetimini
de kaybettigini diisiinmektedir.?®® Gelinen nokta, Yahudiye’nin Helenlesme siirecinin
baslangicinda etkili olan Yahudi faaliyetlerinin IV. Antiokhos Epiphanes’in bdlgeye
miidahalesinde de kolaylastirici ve hizlandirict bir unsur oldugunu gostermektedir.
Yahudiler arasinda olusan hiziplesmeler ve ¢atismalar neticesinde hem bas kohenlik
makami dis tesirlere agilmis hem de Hierousalem’in salt Yahudilerden olusan demografik

biitlinliigii bozulmustur.
1.2.3. IV. Antiokhos Epiphanes’in Yerel Kiiltleri Yasaklayan Karari

IV. Antiokhos Epiphanes, VI. Syria Savas’nin sonunda MO 167 yilinda
ilkesindeki yerel inanglarin terk edilmesini ve Helen tanrilarina ibadet edilmesini bildiren
bir talimatname yaymlamistir. Seleukos Devleti’nin pagan ahalisi talimatlara hizlica
uyum saglamistir. Ayrica, Yahudiye ahalisinin bir kismi1 da dikte edilen kararlara uyarak
pagan ibadetleri baslatmistir.?” Apokrif 1. Makabeler Kitabi temelli bilgiler, IV.

203 |, Mak. I, 38.

204 Sabat, Yahudilerin haftalik ve kutsal dinlenme ile ibadet etme giiniidiir. Sabat, kaynagini, Tanr1’nm
diinyay1 yaratmasindan almaktadir. Yahudi ilahi anlatisina gore Tanr1, diinyayi alt1 giinde yaratmis, yedinci
giinde ise dinlenmistir. Bu sebeple bu giin, Yahudiler arasinda dinlenme ve Tanri’y1 anma giinii kabul
edilmektedir. Sabat giiniiniin gerekliliklerine riayet etmek Yahudiligin On Emri’nden biridir. Kur’an-1
Kerim’de de bu giinden sept olarak bahsedilmis ve kutsalligina dikkat ¢ekilmistir. Vakit olarak Sabat, Cuma
giinleri ikindiden sonra baslayip cumartesi giinii aksamina kadar devam etmektedir. Konu hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Adam, 2018, s. 103.

205 Doran, 20186, s. 186.

206 |_ykke, Anne, Reign and Religion in Palestine The Use of Sacred Iconography in Jewish Coinage,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2015, s. 33.

2071, Mak. I, 41 - 43; los. bell. lud. I, 1, 2.
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Antiokhos Epiphanes’in Yahudiligi de etkileyen dini yaptirimlara girismesinin sebebini
Seleukos Devleti’ni birlesmis bir Helen miras1 etrafinda toplama diisiincesi olarak
aciklamaktadir.?®® Bu aciklama, gegerli bir sebep olarak goriilebilse de tek basia konuya
aydinlik kazandirmamaktadir. Zira bu durum, bilinyesinde ¢ok sayida yerel Kkiiltiir
barindiran ve farkli inanglara saygi gosteren Seleukos Devleti’nin gelenekleriyle
uyusmamaktadir. Seleukos Krallari, farkli irklara ve dinlere mensup tebaalar {izerinde
otoritelerini gii¢lii tutabilmek i¢in, dini hosgdrii politikasindan istifade etmeye
caligmaktadir.’®® Hatta Hierousalem oOrneginde goriilenin aksine Seleukoslar yerel
kiiltlere karsi kesinlikle hosgoriilii ve hatta bu geleneklerin siirdiiriilmesinde tesvik
edicidir.?® Ote taraftan IV. Antiokhos Epiphanes’in Olimpios Zeus’a bir sempatisi
oldugu da asikardir. Zira o Hanedanligi’nin Apollo’ya olan bagliligini terk ederek Zeus’a
saygl gostermeye baslamig ve hatta Antiokheia sikkeleri tizerine Apollo yerine Zeus’un
suretini bastirmistir. Ayrica Atina ve Priene gibi ve diger baska bolgelerde Olimpios Zeus
tapinaklar1 insa ettirmis veya insasina katkida bulunmustur.?!! I. Makabeler Kitab1 ve
losephos’ta yer alan IV. Antiokhos Epiphanes’in talimatnamesine isaret eden imalar
Yahudi literatiirtinde de yer almaktadir. Babil Talmudunda gegen ifadelere gore, Yunan
Krallig1 (Seleukos Devleti) bir ferman yaymlamis ve Yahudilerin cennetin adim
agizlarma almasmi yasaklamistir.? 1. Makabeler Kitabinin aciklamasim dikkate
aldigimizda, Seleukos Devleti’nin i¢ politikada tavir degistirdigi yorumunu yapmamiz
gerekmektedir. Ote taraftan, bahse konu yasaklamanin, Menelaos’un girisimlerinin
bagladigi donemde, ideolojik bir baskilayict olarak kullanildigini veya Yahudiye’de
kohenler tarafindan yiiriitiilen bir isyan veya miicadelenin bastirilmasi kapsaminda alinan
tedbirlerin bir 6nciisii olarak yiiriirliige konuldugu da diisiiniilmektedir.?** Meseleye farkli
bir yaklasim olarak, Yahudilerin 6zellikle aristokrat kesiminin tamamen degilse bile
Helenlesen bir kismimin IV. Antiokhos Epiphanes’i bu tiirden girisimlerde bulunmaya

tesvik etmis olma ihtimali goz ardi edilmemelidir.

28|, Mak. I, 41.

29 Diakov, V. ve S. Kovalev, ilk¢ag Tarihi, C. |, (cev. O. ince), V Yayinlari, Ankara 1987, s. 490.

210 Kuhrt, Amélie, Susan Sherwin-White, “Aspects of Seleucid Royal Ideology: The Cylinder of Antiochus
I from Borsippa”, Journal of Hellenic Studies, 1991, 111, s. 71 - 86.

211 Millar, 2006, s. 82.

212 By ifadenin devaminda, Hagmonay Krallig’'min onlari yendiginden bahsedilmekte ve Malkhut
Hasmonay ifadesi agik¢a kullanilmaktadir (BT. Ros Hasana, 18b; 15).

213 Tcherikover, 1959, s. 157; Rappaport, 2012, s. 134.
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Makkabi Isyani’nin ¢ikis sebepleri arasindaki en biiyiik etken IV. Antiokhos’un
Yahudi inancini baskilayan bu girisimleri olarak goriilmektedir.?!* Bu hususta farkl1 bir
sebep sonug iliskisi sunarak, kisitlamalarin isyanin sebebi degil de sonucu oldugu
gorlisiinii savunanlar da bulunmaktadir. Diger bir deyisle isyan dini yaptirimlara bir tepki
olarak ¢ikmamis aksine dini yaptirimlar bir isyanin ¢ikmasi iizerine gelmistir.?!® Ancak
bu goriis bugiin oldukca zayif kabul edilmekte ve genel olarak kabul gérmemektedir.?!®
Ote taraftan IV. Antiokhos Epiphanes’in bu talimatnamesinin dogrudan Yahudiligi hedef
alan bir kararname olmadigini da belirtmek gerekmektedir. O, iilkesindeki tiim yerel
kiiltleri yasaklamistir.?!” Hatta II. Makabeler Kitabinin belirttigine gore IV. Antiokhos,
Samaria’da Gerizm Dagi’nda bulunan Yahvist Tapinagi da bir Helen mabedine ¢evirme
girisimlerinde bulunmustur.?!® Seleukos Devleti nezdinde, biinyesinde bulunan yerel bir
inang olan Yahudilik de dogal olarak bu talimatnameden etkilenmistir. Ancak farkli bir
actyla bakildiginda Yahudiye’de yasananlar salt bir kiiltiin yasaklanmasindan ibaret de
degildir. Bolgede yasaklamanin yaninda, bu kiiltiin dini kaidelerinin ihlal edilmesi i¢in
siddetli bir zorlama yapilmistir.?!® Ayrica bahse konu dénemde Yahudilik sadece Yahudi
Tanrisina ibadet etmek veya belli bir kiiltiin kural ve geleneklerine riayet etmekten ibaret
de degildir. Yahudilik bu dénemde Yahudiler i¢in seckin ve etnik kimlikle biitiinlesmis
bir yasam bi¢imidir.??’ Bu yasam bigimine miidahale edilmesi belli kesim Yahudiler
tarafindan hos karsilanmamistir. Neticede sebebi ne olursa olsun, IV. Antiokhos
Epiphanes’in Yahudiligi derinden etkileyen bu kararlari, ileride bir hanedanliga
doniisecek olan Mattathias ve ailesinin Yahudiye tasrasinda Makkabi Isyanmi

baglatmasinin en mesru sebebi olmustur.

Talimatname, Yahudiye’nin baskenti olmasi sebebiyle once Hierousalem’de

uygulanmaya baslanmistir. Ayni yil igerisinde Seleukos yetkililerinin nezaretinde Bet ha-

214 Grabbe, 2016, s. 67.

215 Tcherikover, 1959, s. 190 -191; Schwartz, 2001, s. 32.

216 Collins, 2016, s. 190.

217 Bu kapsamda, IV. Antiokhos Epiphanes, Mopsuestia’y1 Pyramus’taki Seleukeia’ya doniistiirmiistiir.
Ayrica Castabala ve Bambyce adli Atargatis’in kiilt merkezi olan kentler de Hieropolis’e ¢evrilmistir. Ote
taraftan Bel’in tapinak merkezi olan Babylonia’da Helenlestirilmistir. Hatta Hierousalem ile ayn1 donemde
Babylonia’ya da bir tiyatro ve gymnasion inga edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki yerel halkin kutsal
metinleri sadece Hierousalem’de yakilmistir (Bickerman, 1979, s. 61).

21811, Mak. VI, 2.

219 Rappaport, 2012, s. 133.

220 Allegro, 2015, s. 71; Collins, 2016, s. 199 — 200.
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Mikdas, insa edilen sunak ve domuz kurbanlarimin baglatilmasi suretiyle pagan bir
tapinaga doniistiiriilmistiir. Yahudi ¢ocuklarin siinnet edilmesi, Esk Ahit bulundurulmasi
ve donem Yahudilerinin sunmakla miikellef oldugu giinliik kurban ritiielleri de
yasaklanmistir. Talimatlara kars1 gelenler kirbaglanmak, ¢armiha gerilmek ve tiirli
iskencelere maruz kalmak suretiyle 6ldiiriilmiistiir.?! Bahse konu son diizenlemeler ve
daha once kente bir garnizon yerlestirilmis olmasi, baz1 goriislere gére, Hierousalem ve
Bet ha-Mikdas’1 Helen Tanris1 Zeus Olimpios’a adanmus bir askeri koloniye doniistiirmiis
olmaktadir.??® Kent ahalisinin kismen Helenlesmis olmasmin etkisi kismen de korku
iklimi sebebiyle idarecileri ve ahalinin ¢cogunlugu bu emirlere itaatkar davranmistir. 1.
Makabeler Kitab1 onlar hakkinda halk safligi bozan her tiirlii seye, tiim kotiiliiklere uydu,
onurlarimi  hice saydilar demektedir.??® Elbette kentte Seleukos gorevlilerinin
talimatlarina kars1 gelenler, az da olsa, mevcuttur. II. ve IV. Makabeler Kitaplari, IV.
Antiokhos Epiphanes’in emirlerine uymak yerine Yahudi geleneklerine bagli kalmay1
secen ve tercihleri sebebiyle Oliimle cezalandirilan kisilerin  mevcudiyetini
bildirmektedir.??* Ancak bahse konu kars1 gelis genel itibariyle talimatlara uymamak ve

{iziilmekten dteye gecemeyen pasif direnisten ibarettir.??®

1.3. Makkabi Ailesi ve Makkabi isyan1’nin Baslamasi

Makkabi Isyanimi baslatan ve ardindan Hasmonayim Hanedanligmi kurmayi
basaran Mattathias (Mattityah / Matatyahu) ve ailesi hakkindaki bilgiler 1. Makabeler
Kitab: ile Yahudi tarih¢i Flavius losephos’un eserlerinden edinilmektedir. Mevcut
bilgilere gére Simon oglu Yohanan oglu Mattathias, Davud zamaninda yagamis bir kohen
aile lideri olan loarib (Yoarib / Yoiarib) soyundan gelmektedir.??® Eski Ahit’te zikredilen

Yehoyariv (Iehoiarib)’in Hagsmonayim Ailesi’nin biiyiik atasi olarak anilan loarib ile

221 |os. ant. lud. XIlI, 5, 4; 1. Mak. I, 45 — 57.

222 Kessler, 2008, s. 159; Kratz, 2015, s. 41.

223 1. Mak. I, 48.

224 TV. Antiokhos Epiphanes’in talimatlarma karsi ¢ikmalar1 sebebiyle, Hierousalem’de oldiiriildiigii
bildirilen kisilerden ilki Yash Eleazar’dir. II. Makabeler Kitabinda sunulan rivayet mahiyetindeki bilgiler,
Eleazar’in son anlarin1 dramatik bir sekilde tasvir etmektedir. Bahse konu anlat1 i¢in bkz. 11. Mak. VI, 18
— 31. Benzer gerekgeyle katledilen Yedi Erkek Kardesin Hikayesi i¢in ise bkz. Il. Mak. VII, 1 —41. Bu
anlatilarin benzerleri, kiigiik farklarla, IV. Makabeler Kitabinda da yer almaktadir. IV. Makabeler Kitabinda
yer alan Yagh Eleazar’in Hikayesi igin bkz. IV. Mak. V. — VII, Yedi Erkek Kardesin hikayesi i¢in bkz. V.
Mak. VIII - XVIIL.

225 |, Mak. I, 63; Bickerman, 1962, s. 95.

226 |, Mak. I1, 1.
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ozdeslestirilmesi yoniinde bir egilim bulunmaktadir.??’ Mattathias’in ismi zikredilenler
disinda, Asamonaios (Hasmon / Hagmonay) adli dip bir ataya sahip oldugu
bilinmektedir.??® Bu dip atadan dolay1 kullanilan Hasmonay adiyla ilgili ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Goriislerin ilkine gore o, Mattathias’in ailesine adin1 veren kisinin ismidir
ki bu model losephos ve rabbinik kaynaklarla uyusmaktadir. Diger bir goriise gore bu ad
loarib kohenlik soyuna mensup bir ailenin adidir. Ugiincii ve farkli bir gériise gore ise bu
ad, Mattathias’in atalarindan birinin epithetidir. Eger bu ad bir epithetse, muhtemelen bir
bolgeye ve o bolgeli olmaya veya epithet sahibinin bir 6zelligine isaret etmektedir.
Ancak, bazi oneriler olmakla beraber, aileyle ilgili bolgelerin higbirinde bu ad
goriilmemektedir. Eger bir 6zelligi yansitmaktaysa da bunun hangi 6zellik olduguna dair
tatmin eden bir aciklama bulunmamaktadir. Dordiincii ve en zayif ihtimale gore ise bu
isim, Mattathias’in bir epithetidir. Netice itibariyle Mattathias’in ogullarinin Ioarib
kohenlik ailesine mensup olma iddialari dahilinde bu adin bir ata adi olarak kullanildig1
diisiincesi agir basmaktadir.??® Asamonaeus’un yasadig1 désnem ve kaginci kusaktan ata
oldugu yoniinde bir bilgi mevcut degildir. Ancak bilinen en biiyiik ata olmasi hasebiyle,
Asamonaios soyundan gelenler anlamima gelecek sekilde, aile ve hanedanlik
Hasmonayim / Hasmonaylar olarak anilmaktadir. Mattathias’in babasi1 ve bahsi gecen

bliylikbabalari ile ilgiliyse kaynaklarda isimlerinin disinda bir bilgi bulunmamaktadir.

I. Makabeler Kitab1 ve Flavius losephos’un verdigi bilgilere gore, Makkabi
Isyani’n1 bagslatan Mattathias’in biiyiikten kiigiige olacak sekilde, Ioannes Gaddi
(Yohanan Gaddi), Simon Thassi (Simon Tarsi), loudas Makkabaios (Yehuda Makabe),
Eleazar Avaran (Elyezer Horani) ve lonathan / lonathes Apphous (Yonatan Apfus)

227 Eski Ahit, I. Tarihler 24; 7. Bu noktada Hasmonayim Ailesi’nin mensubiyeti ile ilgili farkl bir goriisii
de belirtmek gerekmektedir. Regev, Eski Ahit’te yer alan ifadelerden yola ¢ikilarak ailenin soyunu Zadok
soyu ile baglantili hale getirilebilecegi diisiincesindedir. Ona gore, loarib (Yoiarib) Eski Ahit, I. Tarihler
24; 7°de sayilan yirmi dort kohen ailesinin ilkidir. Buradaki bilgiye gore loarib, Harun’un oglu Eleazar’dan
geliyor gibi goriinmektedir. Eleazar’dan ayrica Zadok ve Zadokiler de tiiremistir. Ayrica Yedayah ve loarib
aileleri arasinda bir akrabalik var gibi de goriinmektedir. Eski Ahit’in Nehemya 11; 10 - 11 ve I. Tarihler
9; 10 — 11 kisimlarinda, Ioarib, Yedaiah’1 izlemektedir. Eski Ahit, Nehemya 11; 10’da ise Yedaiah
lIoarib’in oglu ifadesi yer almaktadir. Boylece Ioarib’e ait soy agacinin, Zadok soyundan geldigi iddiasinda
bulunulabilir. Eger onlar gercekten Yedaiah ailesine mensupsa soylari Zadok’a kadar izlenebilir (Regev,
2013, s. 121). Eyal Regev’in bu teorisini belirtme ihtiyac1t duymakla beraber konu hakkinda kesin bir
yargtya varmanin miimkiin olmadigin1 eklemek gerekmektedir. Bu sebeple ailenin soy silsilesinin Zadok
soyu ile baglantis1 olmadig1 lizerine olan mevcut goriis benimsenmistir.

228 10s. bell. lud. 1, 1, 3; los. ant. lud. XII, 6, 1. Bu isimle Asmon, Asmoneus ya da ASamonaeus olarak
da karsilasabilinmektedir. Babil Talmudunda aile Hagsmonay, Mattathias ise Mattityah olarak anilmaktadir.
Bkz. BT. Megillah, 11a, 12.

229 Sjevers, 1990, s. 28 - 29.
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adlarinda bes oglu bulunmaktadir.?® Mattathias’in ad1 verilen ogullarin ikinci isimleri,
onlarin karakter ve 6zellikleri hakkinda bilgiler sunan birer epithettir. Mattathias’in ismi
zikredilenler disinda bir ¢ocuga sahip olup olmadigi ve es veya esleri konusunda
kaynaklarda acik bir bilgi bulunmamaktadir. Bu hususta sadece bahse konu donemde
Yahudiler arasinda poligaminin mesru oldugu?®! ve Mattathias’in birden fazla esi olma

ihtimali bulundugu belirtilebilir.

IV. Antiokhos Epiphanes’in Yahudiye miidahalesi basladigi sirada, Ioarib
soyundan gelen bir kohen olan Mattathias, kohenlik gorevini yiirtittiigi Hierousalem’den
ayrilarak Modein’e yerlesmistir.2? Modein, Hierousalem’den Ioppe’ye giden antik yolun
tizerinde yer alan Lydda’nin (Lod) kuzeyinde, daglik bolgenin giiney yamaclarina
kurulmus kiigiik bir tasra kasabasidir.?®®> Bu konum, modern Lydda’nin yaklasik on
kilometre giineydogusunda yer alan Al Midya adli Arap kdyiiyle ayn1 noktada kabul
edilmektedir.?* Mattathias muhtemelen MO 167°de Apollonius’un Akra garnizonunu
yerlestirmesinin ardindan Hierousalem’den ayrilanlar arasinda yer almaktadir ve

kohenlik gérevine Modein’de de devam etmistir.
1.4. Mattathias Donemi

IV. Antiokhos Epiphanes’in yerel kiiltleri yasaklayan kararlarinin Hierousalem’de

ciddi bir direnisle karsilasilmadan yiiriirliige girmesinin ardindan Seleukos gorevlileri

230 1gs. ant. lud. XIlI, 6; I. Mak. Il, 1 — 5. Bu kisimdaki isimlendirmelerde, I. Makabeler Kitabinda gecen
Grek harfli isimlendirmeler esas alinmis ve parantez iglerinde Ibranice olasi karsihiklar1 verilmistir. I.
Makabeler Kitabinda Ionathes olarak gegen ad, literatiire yerlesmis olmasi sebebiyle metin boyunca, Il.
Makabeler Kitabinda Ionathan olarak gecen sekliyle kullanilacaktir (11. Mak. VIII, 22). Burada ayrica
vurgulamak gerekir ki, klasik Rabbinik literatiirde Mattathias’in ogullar1 zikredilmemektedir. Rabbiler,
ti¢lincii ve dordiincii kusaktan aile iiyeleri hakkinda iyi veya kotii kissalar anlatmaktadir. Ancak Ioudas
Makkabaios ve kardesleri gibi kahramanlar Rabbinik literatiirde yer almamaktadir. Konu hakkinda bilgi
i¢in bkz. Gafni, Isaiah, Jews and Judaism in the Rabbinic Era, Mohr Siebeck, Tiibingen 2019, s. 61.

231 Yahudiler arasinda poligami adeti MS 1000 yilina kadar varh@m siirdiirmiistiir. Bu tarihte, Rabenu
Gerson’un yayinladigi bir yonergeyle, ilk esiyle evliligi devam eden bir erkegin ikinci bir kadinla
evlenmesinin Oniine ge¢ilmistir. Yahudilikte evlilik konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Besalel, Yusuf,
“Evlilik” Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, (ed. Yusuf Besalel), Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin, Istanbul
2001, s. 161 - 167. Eski Ahit’te de (Eski Ahit, Yasanmin Tekrari 21; 15) bu adetin mesruiyetine isaret eden
bir takim ifadeler yer almaktadir.

2321, Mak. 11, 1.

233 Conder, Claude Reigner, Judas Maccabaeus and the Jewish War of Independence, Marcus Ward &
Co., London 1879, s. 83 - 84; Bickerman, 1962, s. 96.

23 Avi-Yonah, M., “The Hasmonean Revolt and Judah Maccabee’s War Against the Syrians”, The
Hellenistic Age Political History of Jewish Palestine from 332 BC to 67 BCE, W.H. Allen, London
1976, s. 148.
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ayni amagla Yahudiye tasrasina yonelmistir. Ancak bahse konu girisim tasra da biiytik bir
direnigle karsilagsacaktir. Zira bagkent Hierousalem’de ne olursa olsun, Yahudiye’nin
tasra kesimi heniiz hala geleneklerine sikica baghdir. Kasaba ve kdylerde biiyiik sayilarda
yasayan Y ahudi niifus lizerinde Helenlesme ¢ok az ve hatta neredeyse hig etki etmemistir.
Tasrada Aramice konusuluyor olmasi bunun en 6nemli sebebidir. Zira dil tizerindeki
engel aym zamanda Kkiiltiirel bir bariyer vazifesi gormiistiir.?®® Talimatnamenin
uygulanmasi kapsaminda harekete gecen Seleukos gorevlileri, MO 167 yilinda Modein
kasabasina ulasmistir. Burada saygi gdren bir insan olmasi sebebiyle Mattathias’tan
maddi degeri yiiksek hediyeler karsiliginda, pagan usullere gore kurban sunmasi talep
edilmistir. Bu sayede kasaba ahalisi de yeni duruma riza gosterecektir. Ancak benzer
girisimlerden duydugu rahatsizlik sebebiyle Hierousalem’i terk etmis olan Mattathias,
oldukga sert bir iislupla Seleukos gorevlilerini reddetmis ve atalarinin inancina sadik
kalacagini beyan etmistir. Mattathias’in reddettigi bu ritiieli orada bulunan baska bir
Yahudinin talimatlara uyarak gerceklestirmek maksadiyla sunaga ilerlemesi karsisinda
ofkeye kapilan Mattathias hem bahsi gecen Yahudiyi hem de Seleukos gorevlisini
oldiirmiis ve sunagi yikmistir. Daha sonra Modein kasabasinda Yahudi inancina bagh
olanlar beni izlesin séylemiyle dolasmis ve ogullariyla beraber kasabay: terk ederek
daglik araziye cekilmistir.?®® Sievers, Mattathias’a bu ilk eylemi sirasinda ogullarinin da
yardim ettigi diisiincesindedir. 27 Zira Mattathias’in tek basina ve bir Seleukos birliginin

oniinde en az iki adamu alt etmesi imkansiz goriinmektedir.

Mattathias’in bu icraatiyla Makkabi Isyan1 MO 167 yilinda resmen baslamis
olmaktadir. O ve ogullart Modein’deki sdylemleriyle ilk orgiitlenme c¢aligmalarim
gerceklestirmis ve kasabanin, tasra bolge merkezi kabul edilen Lydda’ya olduk¢a yakin
ve bu sebeple misillemeye agik bir alan olmasi sebebiyle daglik araziye c¢ekilmistir.
Kaynaklarda konumu tam belirtilmeyen daglik arazinin, cografyaya gére Modein’in
hemen dogusunda yer alan Gophna daglik bolgesi olmasi kuvvetle muhtemeldir.?®

Mattathias ve ogullarinin ardindan mevcut durumdan rahatsiz olan ¢ok sayida Modein

235 Frend, 1965, s. 39.

236 |os. bell. lud. I, 1, 3; los. ant. lud. XII, 6, 2.

237 Sjevers, 1990, s. 30.

238 Ahituv, Shmuel, An Illustrated History, Continuum, New York 2006, s. 61; Schwartz, Joshua, Joseph
Spainer, “On Mattathias and the Desert of Samaria” L'école Biblique et Archéologique Francaise Revue
Biblique, 1991, 98 (2), s. 253.
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Yahudisi de esleri, cocuklart ve biiylikbas hayvanlarini yanlarina alarak ¢ole
cekilmistir.?® Bahse konu ¢6l de kaynaklarda belirtilmemektedir. Ancak cografya
incelendiginde Ahituv, isaret edilen yerin Iordanes Vadisi’nin {izerinde yer alan ve ¢ok
sayida magara barindiran Bethaven Colii oldugunu diisiinmektedir.?®° Schwartz ve
Spainer ise ahalinin ¢ekildigi ¢61 arazisinin Yahudiye ¢olleri degil de Samaria ¢6lii oldugu
diistincesindedir. Onlara gore buras1 Mattathias ve beraberindekilerin ¢ekildigi Gophna
Dagina yakinligi, barmmma ve hayatta kalma imkanlari ile daha avantajlidir.?*! Ahalinin
Mattathias ve ogullarindan farkli bir mevkiye c¢ekilmis olmasi durumu, onlarin isyana
dahil olup olmadig1 konusunda baz1 soru isaretleri olusturmaktadir. Kaldi ki kasabadan
ayrilan bu grup kaynaklarda belirtildigi iizere yanlarina esleri, cocuklart ve hayvanlarin
da almistir. Bu durum ahalinin isyana katilmaktan ziyade, bir Seleukos gorevlisinin
oldirtildigii Modein kasabasina gelmesi muhtemel olan Seleukos saldirisindan

uzaklagma cabasi olarak goriilmelidir.

Modein de yasanan gelismelerin kisa siirede Hierousalem’de bulunan Akra
Garnizonu ve diger Seleukos subaylar1 tarafindan duyulmasi {izerine Akra’daki
garnizondan harekete gecen bir grup Seleukos askeri, ¢ole ¢ekilen Modein ahalisinin
pesine diismiustiir. Seleukos kuvvetleri ¢6le siginan Yahudilere saldirmadan 6nce teslim
olmalar1 ve IV. Antiokhos Epiphanes’in bildirisine uyulmasi yoniinde cagrilarda
bulunduysa da Yahudiler tarafindan teklifin reddedilmesi iizerine bir saldir1 baglatilmistir.
Kaynaklarin verdigi bilgiye gore saldirmin Sabat giinii ger¢eklesmis olmasi sebebiyle
kendilerini savunamayan veya karsilik veremeyen yaklasik bin civarinda Yahudi
katledilmistir.?*> Bu baskindan kurtulabilenlerin ve Hasidilerden bir grubun da

243

Mattathias’a katilmasiyla®® isyanci grubun giici artmaya baglamistir. Saldiridan

kurtulabilenlerden ¢olde yasananlari Ogrenen Mattathias ve beraberindekiler, ayni

239 1, Mak. 11, 29 - 30.

240 Conder, 1879, s. 87.

241 Schwartz ve Spainer, 1991, s. 260 - 271.

242 10s. ant. lud. XII, 6, 2.

243 Hengel, Hasidilerin MO 167 / 166 da agikga bir grup olarak goriildiigiine dikkat gekmektedir. Goriiniise
gore onlarm Mattathias ve ogullarma katilmalari, Makkabilerin girigimleri neticesinde ger¢eklesmistir.
Mattathias ve ogullar1 bu giiglii grubun destegiyle savasan gii¢lerinin kuvvetini dnemli l¢iide artirabilmeyi
ummus olmalidir. Zira Hasidiler bahse konu tarihte iyi bir organizasyona sahiptir ki bu durum onlarin ortaya
¢ikigini en az birkag yil 6nceye dayandigini gostermektedir. Konu hakkinda bilgi igin bkz. Hengel, 1974, s.
175.

46



durumun kendi baglarina da gelebilecegi diisiincesiyle zaruret halinde Sabat giinlerinde

de savasma karar1 almistir.?4

Colde gergeklesen baskinin ve yeni katilimeilarla giliciinlin artmasinin ardindan
isyanin basinda bulunan Mattathias, orgiitlenme caligmalarina devam ederek bedenen
uygun ve istekli olanlar1 bir araya toplamis ve bolge ahalisini de pagan zulmiine karsi
acik direnise davet etmistir.?*® Elde ettigi kuvvetle Yahudiye kirsalinda paganlik karsitt
faaliyetlere girisen Mattathias, vur - ka¢ niteligindeki saldirilariyla miicadele etmeye
baslamis ve 6zellikle ¢ok sayida gece baskini gerceklestirmistir.?*® Hedefler dzellikle,
Yahudilikten doénenler ve Yahudiye’nin gesitli bolgelerinde kurulan pagan sunaklar

arasindan secilmektedir. Ayrica IV. Antiokhos Epiphanes’in talimatlar1 sebebiyle

t247 248

stinnet**’ edilmemis Yahudi ¢ocuklarin siinnet ettirilmesi hususuyla da ilgilenmistir.
Bu donemde onun harekdt merkezinin yogun Yahudi niifusuyla dolu olan giliney

Samaria’ya yakin bir yer olan Samaria ¢6lii oldugu diisiiniilmektedir.?*°

Makkabi Isyani’n1 baslatan Mattathias’in liderligi uzun soluklu olmamistir. MO
167 yili baharinda isyan1 baslattiktan ve bir sene kadar faaliyet gosterdikten sonra MO
166 y1l1 baharinda hastalig1 sebebiyle hayatini kaybetmistir.?®® Mattathias lmeden hemen
once vasiyetini ilan etmek iizere ogullarint yaninda toplamistir. Vasiyetinin ilk maddesi

isyanin ve miicadelenin canlar1 pahasina siirdiiriilmesi yoniindedir. Ogullar1 arasindan

244 1. Mak. 11, 39 - 43; los. ant. lud. XII, 6, 2. Johns, saldirmin Sabat giiniinde gerceklestirilmesini
Seleukoslar tarafindan benimsenen bir askeri strateji olarak gérmektedir. Ona gore, Yahudi ahalinin
kendisini savunmadig1 bu giinlerde saldirma stratejisi, Mattathias’in aldig1 karara kadar basarili olmustur.
Mattathias’in aldig1 bu karar, kendisinden sonraki liderler tarafindan da takip edilmis ve Makkabi
hareketinin basarisinda Snemli bir etken olmustur. Bilgi igin bkz. Alger F. Johns, “The Military Strategy of
Sabbath Attacks on the Jews” Vetus Testamentum, 1963, 13 (4), s. 482 — 483.

245 Schiirer, Emil, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, (¢ev. G. Vermes & F.
Miller), T. & T. Clarck, Edinburg 1973, s. 158.

246 Conder, 1879, s. 87.

247 Yahudilikte dogumu izleyen ilk merasim isim verme ve erkek gocuklar i¢in siinnet merasimidir.
Dogumun ardindan sekizinci giinde gergeklestirilen siinnet merasiminin ardindan erkek c¢ocuklarin ismi
verilmektedir. Sekizinci giinden 6nce yapilan siinnet gegersiz kabul edilmektedir. Siinnet ahdi (birit mila)
olarak adlandirilan siinnet, Ibrahim ile baslayan ve Tanr1 ile yapilan ahdin sembolii olarak nesiller boyunca
Yahudi erkeklerine farz kilinmis énemli bir dini kuraldir. Stinnet islemi, sabat veya bagka bir kutsal giine
denk gelse dahi yerine getirilmektedir. Yahudilikte siinnet ritiieli, erkekleri i¢in bu dine giris hususunda asli
bir sart olmasi1 ve dini kimlik bakimindan kuvvetli bir vurgu yapmasina ragmen ilgili kisiyi Yahudilige
intisap ettirme gibi bir islevi bulunmamaktadir. Dolayisiyla siinnet, Yahudi kimliginin goriiniir ve fiziki bir
isareti olmaktan dteye gegmemektedir. Bu kapsamda siinnetsiz bir erkek Yahudilikten ¢ikmamakta ancak
giinahkar bir Yahudi kabul edilmektedir. Yahudilikte siinnet kavrami ve uygulamasi hususunda ayrimntili
bilgi i¢in bkz. Giirkan, 2012, s. 176 — 178.

28 1, Mak. 11, 44 — 48.

249 Rappaport, 2012, s. 134.

250 Schiirer, 1973, s. 158.
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olagantistii bir sagduyuya sahip oldugu belirtilen Simon’u kardeslerin akil hocas1 kabul
etmelerini istemis ve tavsiyelerine uyulmasi gerektigini belirtmistir. Olduk¢a cesur ve
giiclii biri olarak bilinen diger oglu Ioudas Makkabaios’u ise isyanin askeri lideri tayin
etmistir. Vasiyetinin ardindan hayatin1 kaybeden Mattathias, Modein’de atalarinin yanina
gdmiilmiistiir.>*! Kaynaklarda Modein’in ata mezarlig1 olarak amlmasi, isyanin hemen
oncesinde Hierousalem’den gelmis olan Mattathias’in aslen Modeinli oldugunu ve

bilinmeyen bir donemde Hierousalem’e gittigini gostermektedir.

Mattathias, Makkabi Isyanmi baslatan lider olmasi hasebiyle 6nemli bir tarihi
sahsiyettir. Ayrica Hagsmonayim Hanedanligi’nin, isyan hareketinin devaminda olusacak
olmasi sebebiyle hanedanligin kurucusu olarak da kabul edilebilir. Kendisi yasaminin son
donemlerinde gosterdigi faaliyetlerle Yahudilerin tarihsel siirecte sahip oldugu siyasi
anlamda bagimsiz nadir devletlerinden birinin kurulusunu baslatan siirecin ilk adimlarinm
atmigtir. Seleukos dayatmalarina karst donemin Yahudi idarecilerinin ve Hierousalem
ahalisinin gosteremedigi kararlihig gdstermis ve Makkabi Isyani’nm ilk drgiitlenmesini
gerceklestirmistir. Mattathias’in Modein kasabasinda isyani baglatan girisiminin ardindan
bulundugu beyan, hareketin motivasyonunu ortaya koymaktadir. Buna gore Makkabi
Isyan1 baslangic itibariyle ne pahasina olursa olsun atalarin dinine sadik kalmak iizerine
kurulan ve dini muhafaza etmeyi amaclayan bir harekettir. O, bu ugurda hem 6lmeyi hem
de oldiirmeyi goze almistir.?®?> Ancak bu sdylem ile bazi faaliyetlerinin gelistigi de
goriilmektedir. Zira zaruret halinde Sabat giinlerinde de savasilmasina dair aldig: karar

On Emir’den biri olan Sabata uymay: ihlal etmektedir.®®® Bu hamle, dini bakimdan

211, Mak. 11, 49 - 69; los. bell. lud. I, 1, 3; los. ant. lud. XII, 6, 3 - 4.

252 Assman, Jan, “Martrydom, Violence and Immortality; The Origins of a Religious Complex ", Dying for
the Faith, Killing for the Faith; Old Testament Faith Warriors (1 and 2 Maccabees) in Historical
Perspective, (ed. Gabriela Signori), Brill, Boston 2011, s. 39; Rappaport, 2012, s. 134.

253 On Emir, Musa’ya Sina Dagi’nda Tanr tarafindan verildigine inanilan ve iki adet tas plaka iizerinde
yazili oldugu kabul edilen dini emirler biitiintidiir. On Emir, Eski Ahit’e gore (Eski Ahit, Misir’dan Cikis
20; 1-17) su kurallardan olugsmaktadir “Tanr1 sdyle konustu; Seni Misir’dan, kole oldugun tilkeden ¢ikaran
Tanrin Rab benim. Benden bagka tanrin olmayacak. Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryliiziinde ya
da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde
egilmeyecek, onlara tapmayacaksin. Ciinkii ben Tanrin Rab, kiskan¢ bir Tanriyim. Benden nefret edenin
babasimnin igledigi sugun hesabii ¢ocuklarindan sorarim. Ama beni seven, buyruklarima uyan binlerce
kusaga sevgi gosteririm. Tanrin Rab’in adin1 bos yere agzina almayacaksin. Ciinkii Rab, adin1 bos yere
agzina alanlar1 cezasiz birakmayacaktir. Sabat Giinii’nii kutsal sayarak animsa. Alt1 giin ¢alisacak, biitiin
islerini yapacaksim. Ama yedinci giin bana, Tanrin Rab’e Sabat Giinii olarak adanmustir. O giin sen, oglun,
kizin, erkek ve kadin kélen, hayvanlarin, aranizdaki yabancilar dahil, higbir is yapmayacaksiniz. Cilinki
ben, Rab yeri gogil, denizi ve biitiin canlilart alt1 giinde yarattim, yedinci giin dinlendim. Bu yiizden Sabat
Giinii’nii kutsadim ve kutsal bir giin olarak belirledim. Annene babana sayg1 géster. Oyle ki, Tanrin Rab’in
sana verecegi iilkede omriin uzun olsun. Adam o6ldiirmeyeceksin. Zina etmeyeceksin. Calmayacaksin.
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elestirilebilse de stratejik olarak isyanin daha baslangicta basarisiz olmasini onleyen

onemli bir unsurdur.

Makkabi Isyan1’nin baslangici itibariyle en dikkat ¢ekici konulardan biri hareketin
Yahudiligin baskenti ve Bet ha-Mikdas’in bulundugu Hierousalem’de degil de Lydda’da
yer alan Modein kasabasinda ¢ikmis olmasidir. Isyan, biiyiik kitlelerin katildig1 bir
hareket degildir. Ayaklanan kuvvetler kiiciik bir tasra grubundan ibarettir.?®* Isyana
katilanlar agirlikli olarak bolgenin Eski Ahit’in emirlerine sadik ve tutucu katmanindan
olugsmaktadir. Bu katman agirlikli olarak kirsal niifustan ve fakir sehirlilerden
olusmaktadir.?® Halbuki IV. Antiokhos Epiphanes’in Yahudi inanglarin1 yasaklayan
talimatlar1 ilk olarak Hierousalem’de uygulamaya konulmustur. Bu durum
Hierousalem’de talimatlarin yayinlandigi MO 167 senesinde Yahudi idarenin ve ahalinin
cogunlugunun Helenlesme temayiilleri gosterdigi ve dindar Yahudilerin azinlikta kaldig:
goriisiimiizii desteklemektedir. O halde Makkabi Isyan: elit ve aristokrat kentlilerin degil,
alt siniflara mensup tagralilarin ¢ikardigi bir isyandir demek miimkiin hale gelmektedir.
Elbette Mattathias goriiniise gore farkli cevrelerden de destek edinmistir. Hareketin
cekirdegi siiphesiz ogullar1 ve diger aile iiyelerinden olusmaktadir. Daha sonra
arkadaglar1 yani Modein ve g¢evre kasabalardan hemserileri ona katilmigtir. Bu gember
Hasidilerin onlara katilmasiyla daha da genislemistir. Ayrica kisitlamalarin dogrudan
etkiledigi Hierousalem’den kaganlarin da ona katildigi tahmininde bulunulabilir.
Mattathias bu grupla beraber vur kag faaliyetlerini muhtemelen kuzey ve kuzeybatida yer
alan daglik arazide siirdlirmiis, ancak faaliyetleri hi¢cbir zaman Hierousalem’e

erisemenmistir.2>®

Makkabi Isyan1’nin esasen birden fazla amaci bulunmaktadir. Elbette bunlardan ilki
ve en onemlisi Seleukos dini dayatmalarina karsi ¢ikmaktir. Zira daha 6nce bas kohen
Iason’un, Hierousalem’i bir Helen polisine ¢evirme amacina hizmet eden reformalarina
silahl1 direnis gosterilmemistir. Dolayistyla Yahudiler, Helen adetlerine kars1 degil,

Yahudi dininden déniilmesine ve hayatlarina miidahale edilmesine kars1 isyan etmistir.2>’

Komsuna kars1 yalan yere taniklik etmeyeceksin. Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kdlesine,
okiiziine, esegine higbir seyine géz dikmeyeceksin.”

24 Schwartz, 2001, s. 32.

25 Assman, 2011, s. 41.

2% Sjevers, 1990, s. 37.

257 Assman, 2011, s. 42.
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Ote taraftan Makkabi Isyan1 ayrica, dindar Yahudi - Helenlesmis Yahudi, tasrali Yahudi
- kentli Yahudi, gelenek¢i Yahudi — modernist Yahudi, monoteizm — politeizm ve yerel
kiltir — evrensel kiiltiir miicadelesi olarak da goriilebilecek, ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Zira isyanci grup, sadece Seleukos birlikleri veya gorevlileri ile degil, II. Tapinak
Donemi Yahudiliginin geleneksel ¢izgisinden ayrilan veya ayrilma egilimleri gosteren

Yahudilerle de ¢atismaktadir.

1.5. Ioudas Makkabaios Donemi

Mattathias’in vasiyetinin ogullar1 ve takipgileri tarafindan kabul edilmesi iizerine
Ioudas Makkabaios MO 166 — 161 yillar1 arasinda isyanin yeni lideri olmustur. Kendisi
hareketin basina ge¢meden Once de babasinin idaresinde Seleukoslara karsi
miicadelelerde aktif olarak yer almistir. Ailesi hakkindaki bilgilere onceki kisimda
deginilmistir. Zikredilenler disinda bir esi veya ¢ocugu olup olmadigi hususunda

kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadir.

Ioudas Makkabaios’un ikinci adi olarak goriillen Makkabaios ismi onun
epithetidir.>®® Hayat1 ve faaliyetleri dahilinde gosterdigi kahramanliklardan otiirii
kendisine uygun goriilmiis olan bu epithet daha sonra tiim aileyi anmak i¢in kullanilir
hale gelmistir. Ioudas Makkabaios’un, Mattathias zamaninda gosterdigi faaliyetlerden
otiirii aldig1 diisiiniilen bu epithetin Aramice maggaba, modern Ibranice makebet
kelimesinden hareketle ¢eki¢ veya balyoz anlamina geldigi goriisii yaygin olarak kabul
gormektedir.?®® Ayrica ismin iki farkli sekilde olusturulmas: muhtemel bir akronim
oldugu diisiincesi de mevcuttur. Thtimallerin ilkine gore, bu ad, Ioudas’in babasinin
Matatyahu / Mattityah Kohen Ben Yohanan = Yohanan oglu Kohen Matatyahu |
Mattityah adinin akronimidir. Farkli bir 6neriye gore ise, Eski Ahit’de yer alan Mi
kamokha ba’elim Adonai = Var mi senin gibisi ilahlar arasinda ya Adonai®®® ifadesinin

akronim halinden olusmaktadir.?5! Mevcut ihtimaller arasinda epithetin gekic veya balyoz

28 1. Mak. V, 27.

259 Qchiirer, 1973, s. 158; Ellis, P.F., “Maccabees”, New Catholic Encyclopedia, C. IX, (ed. T. Carson),
Gale Group, USA 2003, s. 9; Kratz, 2015, s. 42.

260 Eski Ahit, Masir’dan Cikas 15; 11.

261 Milman, Henry Hart, The History of the Jews, C. I, J. M. Dent & Sons Ltd., London 1913, s. 366;
Chiel, Arthur A., Megillat Hanukkah with Introduction, Translation and Commentary, Ktav
Publishing House, New York 1980, s. 25 dp. 2; 4; Hendin, David, Guide to Biblical Coins, (6. Baski),
American Numismatic Society, New York 2021, s. 137.

50



anlamina geldigini iddia eden diisiince daha makuldiir. Zira Ioudas Makkabaios
kaynaklarda cesareti, kahramanliklar1 ve askeri becerisiyle anilmaktadir. I. Makabeler
Kitab1 onu, yigitlikte bir aslan gibiydi, avi i¢in kiikreyen bir aslan yavrusuna benziyordu,
vasa tammayanlar onun karsisinda dehsete kapildi, adi diinyanin obiir ucuna kadar
duyuldu gibi ifadelerle dvmektedir.?®? Ioudas Makkabaios doneminin baslangicinda
Yahudiye ahalisinin i¢inde bulundugu idari ve toplumsal durum 6nceki mevcut durumla
aynidir. Kiigiik bir fark olacak sekilde Schafer, tasrada karsilasilan direnis tizerine IV.
Antiokhos Epiphanes’in dindar Yahudilere daha agir vergiler yiiklemek suretiyle

cezalandirma yoluna gittigi diisiincesindedir.2%®
1.5.1. Toudas Makkabaios’un Seleukoslarla ilk Miicadeleleri

Makkabi hareketinin basina gecen loudas Makkabaios un ilk faaliyetleri Yahudi
koylerini gizlice gezmek suretiyle oOrgiitlenme calismalarinda bulunmak olmustur.
Kaynaklar onun bu faaliyetler neticesinde yaklasik alt1 bin kisilik bir kuvvet toparladigi
yoniinde bilgiler sunmaktadir.?®* Mattathias dénemindeki isyancilarm da Ioudas
Makkabaios un liderligini tanidigi goz oniine alindiginda toplam kuvvetinin alt1 binden
fazla oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Ioudas Makkabaios elde ettigi bu
kuvvetle Seleukos Devleti'ne karsi ardi ardina muharebelere girisebilme firsati
bulmustur. Onun Seleukos Devleti’ne kars1 giristigi bu ilk miicadeleler gergeklestikleri
mevkiye gore adlandirilmis olan Ma’aleh Levona, Bet Horon ve Emmaus Savaslarindan

olusmaktadir.

1.5.1.1. Ma’aleh Levona Savasi

Ioudas Makkabaios’un Seleukos ordulariyla ilk karsilasmast MO 166 yilinda
Ma’aleh Levona’da gergeklesmistir. Kaynaklar bu savas hakkinda cok fazla detay
barindirmamakta ancak ana hatlariyla bilgiler vermektedir. Buna gore Seleukos Devleti,
giderek biiyilyen Makkabi Isyanmi etkisiz hale getirmek amaciyla Samaria birlikleri
kumandan1 ve Gophna (Jifna) ile cevre bolgelerinin idarecisi konumunda bulunan

Apollonius’u gorevlendirmistir.2®® Apollonius, isyankar Yahudilere kars1 savasmak iizere

262 | Mak. I11,1-9.
263 Schafer, 2003, s. 46.
2411, Mak. VI1II, 1.
265 Ahituv, 2006, s. 61.
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Samaria kuvvetlerini ve diger bir kisim Seleukos askerlerini bir araya getirmistir. loudas
Makkabaios’un da karsi harekata gecmesiyle taraflar arasinda Ma’aleh Levona
mevkiinde meydana gelen savasta Yahudiler galibiyet elde etmeyi basarmistir.
Makkabiler bu galibiyetle birlikte bolca ganimet elde etmistir. Ayrica rivayete gore,
ganimetlerin iginde hayatin1 kaybeden Apollonius’un kilici da bulunmaktadir ve Ioudas
Makkabaios &mrii boyunca bu kiligla savasmistir.®® Rakip ordunun kumandanim
Oldiirmek tahmin edilebilecegi lizere savas meydaninda biiyilik bir avantaj sahibi olmak
anlamina gelmektedir. [oudas’in bu basarist sayesinde onun nispeten zayif ordusu, moral
ve diizeni bozulan Seleukos birlikleri karsisinda basarili olabilmeyi basarmis olmalidir.
Ayrica, elde edilen ganimetle, isyankar bir giiruh niteliginde olan Makkabi kuvvetleri
yeni silah ve zirhlar icin kaynaga sahip olabilmistir.?®’ Toudas Makkabaios &nderliginde
hareket eden isyanci grup, tahmin edilebilecegi lizere, baslangicta oldukga katii techizata
sahiptir. Savas meydaninda sapan gibi basit silahlarla ve diismana firlatmak i¢in gesitli
nesnelerle hareket edilmektedir. Su da oldukga agiktir ki, Seleukoslarla ilk karsilasmalar
sirasinda Ioudas ve taraftarlari, zirhlara, kalkanlara ve silahlara sahip degildir. Mevcut
durumda bagarili olmalari, Apollonius’un hayatin1 kaybetmis olmasinin getirdigi
psikolojik iistiinliigiin yaninda, tas ve sapan kullaniminda ustalagsmis ve daha da 6nemlisi
daglik araziyi iyi biliyor olmalarmin avantajiyla gerceklesmis olmalidir.?®® Ma’aleh
Levona’da karsilasilan maglubiyet iizerine, Seleukos merkezi yonetiminin Lydda ve
Gophna bolgelerini idari bakimdan Yahudiye’den ayirdigi ve Samaria’ya bagladig
goriilmektedir.?®® Siiphesiz bu durum isyanin biiyiimesini onlemek adma atilmig bir

adimdir.

1.5.1.2. Bet Horon Savasi

I. Makabeler Kitabinin belirttigine gore, Apollonius’un maglubiyet haberi lizerine
Seleukoslarin Syria ordulari kumandani Seron, loudas Makkabaios ve Yahudilere karsi
harekete gegmistir.2’® Seron, Saron Ovasindan giineye hareketle, Hierousalem — Lydda

arasinda bulunan ana yolu kullanarak, Modein iizerinden ilerlemis ve Bet Horon mevkine

266 |, Mak. I11, 10 - 12; los. ant. lud. XII, 7, 1.

267 Rappaport, 2012, s. 135.

288 Shatzman, Israel, The Armies of the Hasmoneans and Herod, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1991,s. 11 - 12.

269 Ahituv, 2006, s. 61.

210, Mak. 111, 13 — 16.
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ulasmistir.?’! Onun emrinde bulunan kuvvetler Apollonius himayesindekilere gore
oldukga fazladir ve bu biiyiik ordu isyanct Yahudilerin savagma azminin kaybolmasina
sebep olmustur. Bu noktada komutanlik ve hitabet yeteneklerini sergileyen Ioudas
Makkabaios, askerlerine dini motiflerle siislii bir konusma yaparak cesaretleri kaybolan
grubun motivasyonunu yiikseltmistir. Hatta sozlerini bitirmesinin  ardindan
gerceklestirdigi ani bir hiicumla Seron kuvvetlerini maglup etmeyi de basarmistir. MO
166 ile MO 165 yillar1 arasinda bir tarihte, Hierousalem’in hemen kuzeybatisinda bulunan
Bet Horon mevkiinde gergeklesmesi sebebiyle Bet Horon Savasi olarak anilan
muharebede sekiz yiiz civart Seleukos askerinin hayatin1 kaybettigi rivayet
edilmektedir.?> Sayica nispeten ¢ok daha biiyiik bir kuvvet karsisinda Ioudas
Makkabaios’un tekrar galip gelmesi durumu bir soru isareti olusturmaktaysa da cevap
bolge cografyasinda sakli gibi goriinmektedir. Zira bir yamag¢ olan Bet Horon,
Yahudiye’yi istila etmek isteyen ordular icin kolaylikla bir tuzaga doniisebilmektedir.?’®
Seleukos kuvvetleri karsisinda elde edilen bu ikinci galibiyet loudas Makkabaios ve
isyancilarin, Yahudi ahali nazaridaki itibarin1 oldukga artirmistir. Ote taraftan belirtmek
gerekmektedir ki, merkezi Seleukos hiikiimetinin bu donemde yogunlagmasi gereken ¢ok
daha biiyiik problemleri bulunmaktadir ve Ioudas Makkabaios’un bahse konu bu ilk
galibiyetleri diisiik riitbeli Seleukos subaylari tarafindan yonetilen kiiciik birliklere karsi
alinmis vur kag niteliginde galibiyetlerdir.?”* Ayrica loudas’in, birliklerinin silah
yoksunlugunun farkinda oldugu ve bunu telafi etme calismalarini siirdiirdiigii de
varsayilabilir. Bahse konu telafi etme durumu, oncelikli olarak bozguna ugrattiklar:
diismanlarmin silahlarin1 kullanmakla baslamistir. Ancak Seleukos birliklerine karsi
elbette bu 6nlem tek basina yeterli degildir. Bu durumda onlarin silahlarini bir siire sonra
kendileri {iiretmeye basladigint veya dis bdlgelerden ithal ettigini diistinmek

miimkiindiir.?"®

Bu noktada, yaklasik olarak benzer donemi anlatan II. Makabeler Kitabinda

Ma’aleh Levona ve Bet Horon savaslari hakkinda hi¢bir malumat bulunmadigini da

271 Conder, 1879, s. 90.

2121, Mak. 111, 13 - 24; los. ant. lud. XII, 7, 1.

273 Rappaport, 2012, s. 136.

214 Horsley, Richard A., “The Expansion of Hasmonean Rule in Idumea and Galilee Toward a Historical
Sociology”, Second Temple Studies I11, Studies in Politics, Class and Material Culture, (ed. Philip R.
Davies ve John M. Halligan), Sheffield Academic Press, Great Britain 2009, s. 137.

215 Shatzman, 1991, s. 13.
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belirtmek gerekmektedir. II. Makabeler Kitabinin yazarinin bu ilk iki savasi gérmezden
gelmesinin nedeni olarak, bahsi gecenlerin birer savastan ziyade vur — kag niteligindeki
carpismalardan ibaret olmasi goriisii agir basmaktadir.’’® Ancak Seleukos idaresi
nezdinde bu galibiyete kadar pek de énemli goriilmeyen Makkabi Isyani, artik Seleukos
Krali IV. Antiokhos Epiphanes’in bizzat miidahale etme ihtiyac1 duydugu bir hareket

haline gelmistir.

1.5.1.3. Emmaus Savasi

Ioudas Makkabaios karsisinda tekrar eden maglubiyetler, IV. Antiokhos
Epiphanes’in Yahudiye’de siirmekte olan isyana daha ciddi tedbirlerle miidahale etmeye
karar vermesine yol agmustir.?”” Kendisi bu ana kadar i¢ ve dis tesirler sebebiyle Yahudi
isyanina ¢ok dnem vermemis veya verememistir. Zira mevcut donemde Seleukos Devleti
idaresi altinda bulunan bolgelerde baska ayrilik¢i isyanlar da yasanmaktadir. Ayrica
devletin dogu sinirlarinda bas gosteren Parth tehdidi de Seleukos Devleti’ni olduk¢a zor
durumda birakmaktadir.?’® Belirtilen sebeplerle, vergiler tam toplanamamis ve yaklasan
O0demeler Seleukos hazinesini olduk¢a bunaltmistir. IV. Antiokhos Epiphanes hem
hazinesinin durumunu diizeltmek hem de Yahudilere nazaran ¢ok ciddi bir tehdit olan
Parthlara miidahale etmek amaciyla MO 165 yilinda doguya, Persia’ya yonelmistir.?”®
Harekata baglamadan 6nce kraliyet hanedanligindan Lysias’t hem oglu V. Antiokhos’un
naibi hem de Euphrates’ten (Firat) Misir’a kadar olan bdolgelerin sorumlusu olarak
gorevlendirmistir.?®° Yahudiye ile Hierousalem’in, Lysias’in yetki alani igerisinde yer

almas1 sebebiyle, devam etmekte olan isyan: bastirma gérevi de ona aittir. 2!

losephos’a gore Lysias kendisine tevdi edilen gorev kapsaminda Dorimenes oglu
Ptolemaios ve IV. Antiokhos Epiphanes’in saygin dostlarindan Nikanor ile Georgias adl1

lic generali emirlerine verdigi kirk bin piyade ve yedi bin siivariyle Makkabi Isyanimi

276 Rappaport, 2012, s. 135 — 136.

277 Schiirer, 1973, s. 159.

218 Seleukoslarin, bat1 bolgelerinden Roma etkisiyle siirekli gekildigi bu donemde Parthlar, |. Mithridates
(MO 171 — 138) énderliginde yeni bir yayilma hareketine baslamistir. Hatta bu hareket kapsaminda Sistan,
Elam, Media ve MO 142 yilinda Babylonia dahi Parthlarin eline gegecektir. Konu hakkinda bilgi igin bkz.
Axworthy, Michael, A History of Iran, Empire of the Mind, Basic Books, USA 2010, s. 33.

219 1os. ant. lud. XII, 7, 2; Tac. hist. V, 8; Pol. XXXI, 9.

280 |, Mak. 111, 32 - 34.

281 Jos. ant. lud. XII, 7, 2.
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nihayete erdirmekle gérevlendirmistir.?®> Ancak loudas Makkabaios’a kars1 ii¢ generalin
gorevlendirilmesi durumu pek gergeke¢i degildir. Dorimenes oglu Ptolemaios, donemin
Koile Syria ve Phoinike idarecisidir ve Yahudi karsit1 politikay: elbette desteklemektedir.
Ancak Kkendisi, Ioudas Makkabaios’a karsi gorevlendirilen kuvvetleri bizzat
yonetmemistir. Bu durumu, |. Makabeler Kitabinin bilinmeyen yazarinin, savasin
onemini daha fazla gostermek i¢in uyguladigi bir yontem olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Zira iki ordu arasindaki say1 ve gii¢ farki arttikga Yahudi isyancilarin
alacag bir galibiyet daha biiyiik goziikecek, maglubiyet durumunda ise basarisizligi izah
etmek daha kolay hale gelecektir.?®® Harekete gecen Seleukos kuvvetleri, Emmaus
bolgesinde ordugahlarini kurmustur. Burada kendilerine, Syriali ve Palaestinali bir grup
asker de katilmistir. Kaynaklarda, Seleukos ordugdhinda bulunan herkesin, olusturulan
ordunun biiyiikliigii sebebiyle zaferden emin olduklar: belirtilmektedir. O kadar ki ytikli
miktarda hazineyle gelen bolge tiiccarlar1 zaferden sonra esir olarak getirilecek

Yahudileri satin almak i¢in hazir beklemektedir.?*

Ioudas Makkabaios ve kardesleri karsi karsiya olduklart durumun vahametinin
bilincindedir. Zira karsilarindaki ordu tiim Yahudileri tamamen yok edebilecek giictedir.
Ayrica Seleukos ordusunun konuslandigi Emmaus, konum itibariyle Yahudilerin dogal
hareket sahasi igerisindedir. Dolayisiyla loudas Makkabaios ve kardesleri igin
savasmaktan baska bir yol bulunmamaktadir.?®® Akra’da bir Seleukos garnizonu
bulunmasi sebebiyle Ioudas Makkabaios, Yahudiler agisindan kutsal kabul edilen bir
diger nokta olan ve Hierousalem’in tam karsisinda bulunan Mitzpah’ta?®® karargahini
kurmustur. Burada ilk giinii oruglu gegiren ve ¢esitli ibadetlerde bulunan Yahudiler, bir
taraftan da savas hazirliklarina girismistir.?®” loudas Makkabaios bu sirada uygulanacak
savas taktigi ve ordu diizenini de belirlemistir. Tarih¢i losephos’un Yahudi atalarin
kullandigi antik ordu diizeni olarak bahsettigi nizamda, ordusunu on, elli, yliz ve bin

kisilik birlikler olusturacak sekilde boliiklere ayirmistir. Her bir birligi yonetmesi igin

282 Jos. ant. lud. XII, 7, 3.

283 Rappaport, 2012, s. 136.

284 |, Mak. I11, 38 - 41; los. ant. lud. XIlI, 7, 3.

2851, Mak. 111, 42 - 43.

286 [, Samuel Kitabina gore, Samuel peygamber liderliginde hareket eden Yahudiler igin Mitzpah bir idari
ve dini merkez olarak belirmistir. Buranin idari ve dini 6nemi I. Samuel Kitabinda yer alan ifadeler i¢in
bkz. Eski Ahit, I. Samuel 7; 5 - 15.

287 |, Mak. 111, 46 - 54.
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halkin ileri gelenlerinden kumandanlar atanmistir. Ayrica ev yapanlarin, evlenmek iizere
olanlarin, iziim bagi dikenlerin ve korkanlarin savag baslamadan ayrilmalarina miisaade
edilmistir.?8® Bahse konu bu diizen esasen Eski Ahit’te yer alan ifadelerle?®® birebir
aynidir ve boylece Ioudas Makkabaios’un Eski Ahit ve yasalara uydugu
vurgulanmaktadir.?®® Artik isyanci1 Yahudiler, kiigiik bir grup istekli savasc1 degil, diizenli
ve organize olmus bir ordudur.?®! ilk diizenlemelerin ardindan Ioudas Makkabaios,
ordusunun baska bir kismiyla Mitzpah’tan ayrilarak Hierousalem’in batisinda yer alan
Emmaus’un giineyine konuslanmistir. Burada askerlerine ¢arpismanin oldukc¢a yakin
oldugunu, 6liimiin Yahudi ulusunun ve Bet ha-Mikdas’in yok oldugunu gérmekten daha
iyl oldugunu ve bu sebeple yigitce carpismalart gerektigini vurgulayan bir konusma
gerceklestirmistir.?%? Goriildiigii iizere, siirgiin sonras1 donemde Yahudi dini ve kimligi
icin bir merkez konumunda bulunan tapinak, Makkabilerin burayr korumayi ve
devamliligin1 saglamay1 amagladiklarini belirttikleri ifadeleriyle, hakimiyetlerinin
merkezine yerlestirilmis ve bu olgu liderliklerini mesrulastirmak i¢in kullanilmistir.2%3 Bu

noktada onun agik sekilde millet ve din ugruna savas, din ugruna sehitlik*®* olgularindan

288 |, Mak. I11, 55 - 57; los. ant. lud. XII, 7, 3.

289 Eski Ahit, Yasamn Tekrari 20; 5 - 8; “Gorevliler askerlere sdyle diyecekler: Yeni ev yapip da i¢inde
oturmayan biri var mi1? Evine geri donsiin. Yoksa savasta 6lebilir, evine bir bagkasi yerlesir. Bag dikip de
liziimiinii toplamayan var mi1? Evine donsiin. Olur ya, savasta 6liir, izimii bir baskasi toplar. Bir kizla
nisanlanip da evlenmeyen var mi? Evine donsiin. Belki savasta oliir, kiz1 baska biri alir. Gorevliler
konusmalarim soyle siirdiirecekler: Aramzda korkan, cesaretini yitiren var mm? Evine dénsiin. Oyle ki,
kardeslerinin yiirekleri onunki gibi Urpermesin. Gorevliler askerlere seslenmeyi bitirince, orduya
komutanlar atayacaklar. ” Benzer bir konugsma Midyanlilarla savasan Gideon (Gidyon) tarafindan Tanr1’nin
emriyle de yapilmistir. Tlgili kisim icin bkz. Eski Ahit, Hakimler 7; 2 - 3; “Rab Gidyon’a sdyle dedi;
Yaninda fazla adam var. Midyan’1 onlarin eline teslim etmem. Yoksa Israilliler ‘Kendi giicimiizle
kurtulduk’ diyerek bana oviinebilirler. Simdi halka sunu soyle; ‘Korkudan titreyen donsiin, Gilat Dagindan
geri gitsin.”

290 Trampedach, Kai, “The War of the Hasmoneans”, Dying for the Faith, Killing for the Faith: Old-
Testament Faith-Warriors (1 and 2 Maccabees) in Historical Perspective, (ed. Gabriela Signori),
Boston Brill, Boston 2011, s. 65.

291 Schiirer, 1973, s. 159.

292 |, Mak. Ill, 57 - 59.

2% Regev, 2013, s. 58.

2% Yahudilikte sehitlik dogrudan ifade edilen bir olgu degil, Tanri’nin adini takdis etme ve yiiceltme
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istifade ettigi ve bunlar1 bir motivasyon kaynagi olarak kullandiginm1 da soylemek

mimkindiir.

Ioudas Makkabaios ve beraberindekilerin bu hazirliklar1 sirasinda Georgias,
muhtemelen taktik geregi, Emmaus’ta bulunan Seleukos ordugahindan bes bin piyade ve

bin secme siivariyle?®

ayrilarak Yahudi kuvvetlerine ani bir baskin yapma girisiminde
bulunmustur. Onun bu girisiminden haberdar olan loudas Makkabaios ise derhal kars1
harekata gecerek Seleukos ordugéhina yonelmistir. Bu sayede boliinmiis Seleukos
kuvvetlerine esas baskini o gerceklestirecektir. Karargadhindan ayrilirken, Seleukos
birliklerinin kendilerini hala orada sanmasi amaciyla ¢ok sayida ates yaktirmistir. Mevcut
bilgiler Toudas Makkabaios’un bu hamlesinin basarili oldugunu gostermektedir. Zira
Georgias, Yahudi karargahia vardiginda kimseyi bulamamis ve Yahudilerin kagtigini
diistinerek ¢evre daglik arazide arama faaliyetlerine girigmistir. Glin agardig1 sirada ise
Ioudas Makkabaios ii¢ bin adamiyla Seleukos karargahina saldir1 baslatmistir. Seleukos
askerleri Yahudi taarruzunu gordiikleri an savas pozisyonu almislarsa da ani gergeklesen
baskin karsisinda hazirliksiz olmalari sebebiyle maglup olarak dagilmaya baslamislardir.
Firar eden Seleukos askerleri Idumaea, Azotus (Asdod), lamneia (Yamnia / Yavne) ve
Gadara’ya kadar takip edilmis ve yakalananlar kilictan gecirilmistir. loudas Makkabaios,
burada, takibin birakilmasini ve yagmadan uzak durulmasini emretmistir. Zira Georgias
ve geceden beraberine aldig1 birlikleri hala geride bulunmaktadir. Yagmadan once onlarin

296

alt edilmesi ve savasin kazanilmasi gerekmektedir. Ancak Georgias ve

beraberindekiler ordugdhlarinin atese verildigini ve Ioudas Makkabaios un birliklerinin
basinda savasa hazir oldugunu gérdiigiinde bir miicadeleye girismeden geri ¢ekilmistir.2%
Boylece MO 165 yilinda gerceklesen Emmaus Savasi, Makkabilerin galibiyetiyle
sonuclanmistir.?®® Ioudas Makkabaios, Georgias ve birliklerinin savas meydanindan

cekilmesinin ardindan askerlerine yagma izni vermis ve Yahudiler yiiklii miktarda

ganimet elde etmistir.?%°

2% 1, Makabeler Kitab1, siivari sayisini alti bin olarak verirken, losephos siivari sayisin1 bin olarak
vermektedir. Siivari birliklerinin daha kiymetli oldugu géz 6niine alindiginda, piyadelerden fazla olmasinin
miimkiin olmadig: diistiniilmektedir. Bu sebeple losephos’un verdigi bin sayisi1 esas alinmuigtir.

2% |, Mak. IV, 1 - 18; los. ant. lud. XII, 7, 4.

297 Conder, Georgias’n geri ¢ekildigi bolgenin Palaestina oldugu diisiincesindedir.

298 Schiirer, 1973, s. 160.

29 |, Mak. 1V, 19 - 24; los. ant. lud. XII, 7, 4.
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Emmaus Savasi’nda alinan galibiyet Makkabi Isyan1 ve Hasmonayim Ailesi i¢in
oldukca 6nemlidir. Bu savasta loudas Makkabaios, daha dncekilerin aksine, gorece biiyiik
bir Seleukos ordusunu maglup etmeyi basarmistir. Galibiyet isyancilarin giiciiniin
oldukga arttigini1 géstermesi ve elde edilen ganimet bakimindan miithimdir. Ayrica savas
sirasinda Toudas Makkabaios’un isyan tarihinde ilk defa olmak {izere bir ordu diizeni
olusturdugu ve savas kurallar1 belirledigi goriilmektedir. Savag sirasinda tiirlii taktiklerle
beraber istihbarat faaliyetlerinin kullanilmis olmasi da dikkat ¢ekidir. Ioudas’in bu ilk
faaliyetleri ve basarilarinda, kaynaklarin isaret ettigi lizere salt ziraat toplumu igerisinde
yasayan isyankar Yahudilerin dahli oldugunu diisiinmek yetersiz bir iddia olacaktir.
loudas muhtemelen Mattathias doneminde isyana katilan, Yahudiye disindaki
Yahudilerin Helenistik ordularda edindikleri askeri tecriibelerinden istifade etmis
olmalidir. Zira daha &nceki donemlerde Biiyiik Iskender’in bir kisim Yahudi askeri
istihdam ettigi diistiniilmektedir. Ayrica 6zellikle cok sayida Misir Yahudisinin askerlik
tecriibesine sahip oldugu bilinmektedir. Bu durum, Ptolemaios krallari tarafindan da
stirdiiriilmistiir. Ptolemaioslarin, Yahudilerden hem Misir’da hem de Kyrenaika’da asker
olarak istifade ettigi bilinmektedir. Ayrica isyan Oncesi donemde Trans - lordanes
bolgesinde bulunan Tobiadlarin askeri giice sahip olduklari da belirtilmelidir. Dolayisiyla
Yahudiye disindaki askeri tecriibeye sahip Yahudiler ve 6zellikle Tobiad kuvvetlerinde
gorev alanlar, Tobiad kuvvetleri dagildiktan sonra Ioudas Makkabaios’un birliklerine

katilmis olmalidir.3®

Ioudas donemine dair zikredilenler arasinda belki de en 6nemlisi, bu savasta isyan
hareketinin ideolojisinin agik¢a vurgulanmis olmasidir. Buna goére, loudas Makkabaios
onderligindeki Yahudi ordu, millet ve din ugruna savasmaktadir ve gerekmesi halinde
sehit olmay1 da goze almistir. Dikkat ¢ekilen tiim bu unsurlar acik¢a gostermektedir ki,
Ioudas Makkabaios oOnderligindeki isyanct grup diizenli bir orduya donilisme
egilimindedir. Bu gelisme isyanci1 bir gruptan bir hanedanliga doniisme siirecinde atilmis

temel adimlardan birini teskil etmektedir.

300 Hengel, 1974, s. 18; Shatzman, 1991, s. 14 — 20.
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1.5.2. Bet ha-Mikdas’in Ele Gegirilisi ve Yahudi Dini Bagimsizhginin Tesisi

Ioudas Makkabaios doneminin ve isyan tarihinin en 6nemli hadiselerinden biri
konumunda bulunan, Bet ha-Mikdas’in ele gecirilisi ve hemen sonrasinda Yahudi
ahalinin IV. Antiokhos Epiphanes’in yiiriirliige koydugu talimatlarin boyundurugundan
kurtularak ibadetlerini 6zglirce yerine getirebilmesi tek seferde gerceklesmis bir hadise
olmayip, siire¢ igerisinde yasanan ve birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin
olmayan bir takim muharebe ve harekatlar neticesinde ger¢eklesmistir. Yahudi dini
bagimsizliginin tesis edilmesine giden siire¢, Beth Zur Savasi ile baglamis, Bet ha-Mikdas
ve ¢evre kentlere yonelik gerceklestirilen harekatlarla devam etmis ve nihayetinde Bet

Zakharia Savasi ile olugan politik durum sonucunda gerceklesmistir.

1.5.2.1. Beth Zur Savasi

Emmaus Savasi’nda alinan maglubiyet Lysias’1 biiyiik bir endiseye sevk etmistir.
Ciinkii mevcut durumda, IV. Antiokhos Epiphanes’in kendisine verdigi gorev
basarisizlikla sonu¢lanmis olmaktadir. Bu sebeple, Makkabilere karsi bizzat miicadele
etmeye karar veren Lysias, MO 164 yilinda altmis bin piyade ve bes bin siivariden olusan
bir ordunun basinda Makkabi kuvvetleri iizerine ilerlemistir. Seleukos baskenti
Antiokheia’da bulunan Lysias, bu harekat sirasinda dogrudan yani kuzeyden
Yahudiye’ye saldirmak yerine giineyden hareket etmeyi tercih etmis ve Beth Zur
bolgesine karargahini kurmustur.3%! Lysias’in bu giizergahi izlemesinin ana sebebi daha
once ii¢ defa dar gecitler ve dik yokuslarla dolu kuzey istikametinden izlenilen yolda
alinan maglubiyetler olmalidir. Ayrica Yahudiler bu mevkii tizerinde savas tecriibesine
sahip ve hazirliklidir. Lysias’in Yahudiye’nin gilineyinden Beth Zur’a ulagabilmesi igin
izleyebilecegi muhtemel iki gilizergdh bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Yahudiye’nin
etrafindan dolasmak suretiyle giineyine inmek, digeri ise Asphaltitis’in (Olii Deniz)
dogusundan gegmek suretiyle Beth Zur’a ulagmaktir. Lysias’in hangi yolu tercih ettigi
bilinmemekteyse de Ahituv, ilk gilizergahin yani Yahudiye’nin etrafindan dolasarak

Marissa iizerinden Idumaea’ya oradan da Beth Zur’a gelindigi diisiincesindedir.>%2

3011, Mak. IV, 26 - 29; los. ant. lud. XII, 7, 5.
302 Ahituv, 2006, s. 61.
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Ahituv’un isaret ettigi bu giizergdh, Helen ve Helenlestirilmis ahali tarafindan iskan

edilmis olmas1 sebebiyle olduk¢a makul géziikmektedir.

Lysias hangi gilizergahi izlemis olursa olsun neticede iki ordu Hierousalem’in
giineyinde, Hebron yolu iizerinde bulunan Beth Zur mevkiinde karsilasmistir.3%® Iki
ordunun kuvvetleri karsilagtirildiginda on bin kisilik bir kuvvet teskil eden Ioudas
Makkabaios ve beraberindekilerin, Seleukos kuvvetlerinin altida biri kadar oldugu
goriilmektedir. Dlismanin ezici Ustlinliigiine ragmen loudas Makkabaios saldir1 emri
vermekten kaginmamis ve 1. Makabeler Kitabinda bes bin Seleukos askerinin hayatini
kaybettigi belirtilen muharebe neticesinde Makkabiler galibiyet elde etmeyi basarmistir.
Lysias maglubiyetin ardindan Antiokheia’ya geri ¢ekilmek durumunda kalmis ve
Yahudiye ftizerine tekrar ve daha giiclii bir orduyla gidebilmek adina fticretli asker
toplamaya baslamstir.®* 1. Makabeler Kitabinin sundugu kisith anlatimin yaninda
donem tarihi hakkinda bilgi sunan bir diger kaynak olan Yahudi tarih¢i Iosephos da bu
savastan bahsetmektedir. Ancak anlatim ve olaylarin gerceklesmesi hususunda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. losephos’a gore Lysias, Beth Zur Savasi baslamadan,
Yahudilerin 6liimii goze aldiklarin1 gérmiis ve bu sebeple bir carpisma yasanmadan
ordusuyla Antiokheia’ya geri dénmiistiir.3®® Antiokheia’dan Beth Zur’a kadar biiyiik bir
ordunun baginda bizzat gelen Lysias’in ¢ekinmesi sebebiyle savasmadan geri ¢ekilmesini
makul kabul etmek miimkiin degildir. Bu savasin kaynaklarda sunulan anlatis1 pek
glivenilir olmamakla beraber varilabilecek tek giivenilir sonug Lysias’in Yahudiye’yi
isgal etmesinin bir sekilde engellendigidir. Lysias bu ¢abasinda pek 1srarct olmamustir. O,
muhtemelen MO 164 yilinda gerceklesen savas siirdiigii sirada IV. Antiokhos
Epiphanes’in 6liim haberi kendisine ulasmis ve bu sebeple geri ¢ekilmistir.3%® Elbette
kendisinin savasa girismeden Antiokheia’ya geri donmesini gerektiren baska bir gelisme
de yasanmis olabilir. Ancak bu olasi durum hakkinda kaynaklarda bir bilgiye tesadiif
edilememektedir.

303 Schiirer, 1973, s. 160 - 161.
304 1. Mak. IV, 29 - 35.

305 10s, ant. lud. XII, 7, 5.

306 Rappaport, 2012, s. 137.
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1.5.2.2. Bet ha-Mikdas Harekéati

Ioudas Makkabaios, MO 164 yil1 itibariyle Seleukos Devleti karsisinda Ma’aleh
Levona, Bet Horon, Emmaus ve Beth Zur’da olmak iizere iist liste galibiyetler elde eden
muzaffer bir komutandir. Ozellikle son galibiyet, asker sayilar1 gdz dniine alindiginda
biiyiik bir zaferdir. Ancak tiim basarilara ragmen Hierousalem’de MO 167 yilindan beri
pagan usulde kurbanlar sunulmaya devam etmektedir. Ayrica Akra’ya yerlestirilen
Seleukos garnizonu da hala yerinde durmaktadir. Dolayisiyla Yahudilerin kutsal bagkenti
Hierousalem ve Bet ha-Mikdas diisman isgali altindadir. Seleukos kuvvetleri karsisinda
kazanilan basarilarin getirdigi glivenle, bu defa Ioudas Makkabaios ve kardesleri Bet ha-

Mikdas’a bir harekat diizenleme ve buray1 pagan istilasindan kurtarma karar1 almistir.

Bet ha-Mikdas’1 kurtarma plani ¢ergevesinde harekete gegen Ioudas Makkabaios,
askerleriyle birlikte Bet ha-Mikdas’in bulundugu Zion / Sion Dagi’nda bulunan Moriah’a
(Tapinak Tepesi)®®”’ bir mukavemetle karsilasmadan ulasmis ve mevcut durumu
gozlemleme sansina erigmistir. I. Makabeler Kitabinin anlatimina gore, Bet ha-Mikdas
harap haldedir. Sunak sayginligini yitirmis, mabedin kapilart yikilmis, avlulari otlarla
kaplanmis ve ambarlar1 tamamen yakilmistir.3% Ioudas Makkabaios bir siire daha bolgeyi
gozlemledikten sonra askerlerine Bet ha-Mikdas diisman isgalinden kurtarilincaya kadar
savasmalar1 yoniinde talimat vermistir.>®® Netice itibariyle girisilen bu miicadelede de
galip gelmeyi bagaran loudas Makkabaios, Bet ha-Mikdas’1 kurtarmis ancak mabetle ayni
dag iizerinde yer alan Akra garnizonunu bertaraf etmeyi basaramamugtir.31% Ote taraftan
IV. Antiokhos Epiphanes’in talimatlar1 da hala yiirtirliikktedir. Fakat Bet ha-Mikdas’in

diisman iggalinden kurtarilmasi 6nemli bir kazanimdir.

Bet ha-Mikdas iizerindeki Seleukos tahakkiimiinii kirmayir basaran Ioudas
Makkabaios, hizla mabet yerleskesinin temizlik ve tadilatinin yapilarak eski kutsal haline

biirlindiiriilmesi isine yonelmis ve Yahudi yasalarina tam manasiyla uymalart ile taninan

307 Yahudilikte kutsal oldugu kabul edilen ¢ok sayida dag ve tepe bulunmaktadir. Bet ha-Mikdas’1n {izerine
yapildigina inanilan Moriah ve Kral Davud’un mezarinin da bulundugu Zion / Sion Dag1 bahsi gegen bu
kutsal dag ve tepelerin en 6zellerindendir. Yahudilikte daglarla ilgili inaniglar, Zion Dagi ve Moriah
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanyu, Hikmet, Dinler Tarihi Arastirmalar, AUIF Yaymlari, Ankara
1973, s. 9 — 13; Besalel, Yusuf, “Moria” Yahudilik Ansiklopedisi, C. II, (ed. Y. Besalel), Gozlem
Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., Istanbul 2001, s. 428.

308 1, Mak. IV, 36 - 40.

809 1, Mak. IV, 41.

310 Jos. bell. lud. I, 1, 4.
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bir grup koheni gorevli kilmistir. Kohenler, Bet ha-Mikdas’1 aritacak ve artik kutsalligini
yitirmis olan malzemeleri baska bir yere tasiyacaktir. Ayrica pagan usulde kurbanlarin
sunuldugu eski sunak yikilacak ve hafriyat Moriah’da bir noktada istiflenecektir.
Hafriyatin akibetine bir peygamber geldiginde®* hiikiim verecektir. Yikilan eski sunagin
yerine moloz / dogal taslardan®? yeni bir sunak insa edilecektir. Bet ha-Mikdas
yerleskesinin kutsal kisimlari, mabedin i¢i ve avlular1 onarilacak ve aritilacaktir. Yeni
kutsal taslar, kandiller, buhur sunagi ve masa getirilecek ve mabedin igine
yerlestirilecektir. Kohenlerin zikredilen tiim islemleri gergeklestirmesinin ardindan
sunakta buhur yakilmasi, kandillerin yanmasi, masanin iizerine ekmek koyulmasi ve
perdelerin asilmasi suretiyle arnma tamamlanmustir.3'® Misna’da Ioudas Makkabaios’un
kaldirttigi, kirli kabul edilen eski taslarin depolandigi yeri isaret eden anlatimlar
bulunmaktadir. Buna gore, taslar ates kisminin ikisi kutsal ve ikisi kutsal olmayan seyler
icin olan ve bir sira mozaikle ayrilan dort bolmesinden birinde, kuzeydogu kisminda
depolamistir.3** Bu hadiseye Megillat Taanit’te de isaret ediliyor gibi goriinmektedir.
Zira, Hesvan aymin yirmi yedisinde iyi / giizel un sunularinin tekrar sunaga getirilmeye
baslanmasi sebebiyle yas veya matem tutmanin yasaklandig belirtilmektedir.3!® Zeitlin,
bahse konu bu giiniin Toudas Makkabaios’un tapmagi arindirmasi ve tekrar ibadete

sokmasindan sonra gergeklesen bir hadiseye isaret ettigi diisiincesindedir.3'® MO 164 yili

311 Yahudi eskatolojisinin ya da genis anlamiyla ahiret inancinin dnemli bir parcasini mesihgilik
olusturmaktadir. Mesihgilik, Yahudilerin karizmatik bir kurtarici (mesih) tarafindan, yabancilarin
boyundurugundan kurtarilarak vadedilen topraklarda dini ve siyasi bagimsizliga sahip bir sekilde, eski
ihtisaml giinlerine kavugmasina yonelik inang ve doktrinlerini ifade etmektedir. Yahudi geleneginde dteki
diinya fikrinden daha yaygin bir inaniga karsilik gelen mesihgilik fikri, gelecekte kurulacak yeni ve
miikemmel bir diizen iizerine gitmektedir. Yahudi kutsal kitap literatiiriinde Mesih’in mahiyeti ve gorevine
yonelik farkli nitelemeler mevcuttur. Yer yer iki farklt mesih figiiriine atif yapildig1 goriilmektedir. Bu
tipolojilere gore mesih, bag kohen ve kral seklindeki bir sahsiyettir. Bu temanin yani sira Davud oglu Mesih
olarak isimlendirilen kurtarictya dnciiliikk etmek tlizere Yusuf veya Harun soyundan gelecek ikinci bir mesih
daha bulunmaktadir. Yahudilikte mesih¢ilik ve mesih beklentisi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yurdaydin, Hiiseyin G., Dag, Mehmet, Dinler Tarihi, Giindiiz Matbaacilik, Ankara 1978, s. 181 — 182;
Giirkan, 2012, s. 150 — 159.

312 Qunagin arndirilmas: sirasinda kullanilacak taslarin bahsi gecen odzelliklere sahip olmasinin sebebi
inangla alakalidir. Zira tas1 kesecek / sekillendirecek olan demir madeni, ayni zamanda silah yapiminda da
kullanilmaktadir. Tanr1’ya adanacak bir sunagin bu tiirden bir metalle kirletilmemesi gerekmektedir. Konu
hakkinda bilgi i¢in bkz. Goldin, Judah, “The Period of the Talmud”, The Jews, Their History, (ed. Louis
Finkelstein), Shocken Books, New York 1970, s. 122.

313 1. Mak. IV, 42 - 51; los. bell. lud. I, 1, 4.

814 M. Middot 1; 6.

315 Megillat Taanit, 8(c) = Zeitlin, 1922.

316 Zeitlin, 2007, s. 78.
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Kislev ayinim 25°i%7

sabahinda ise insa edilen yeni sunakta kurban sunulmasiyla Bet ha-
Mikdas’ta Yahudi ibadetleri tekrar baslatilmistir. ibadetlerin yeninden tesis edilmesinin
ardindan stikiirlerde bulunulmus ve sekiz giin boyunca siirecek kutlamalar baglamistir.
Kutlamalar dahilinde kurbanlar sunulmus ve Bet ha-Mikdas’in 6n kismi altin bezemelerle
stislenmistir. Ioudas Makkabaios ve ailesi hadiseyi her yil Kislev aymin 25’inde
baslayacak ve sekiz giin siirecek senliklerle geleneksellestirme karar1 almistir.3® Bu
hadise giiniimiizde Yahudiler arasinda hald Hanukka®® adiyla kutlanmaya devam
etmektedir. Babil Talmudunda da Ioudas Makkabaios’un tapinagi arindirmasi ve bu

hadisenin bayram olarak kutlanmasi Hanukka adiyla anlatilmaktadir.3?°

Bet ha-Mikdas’in diisman isgalinden kurtarilmasi ve arindirilmasi Makkabi
Isyani’nin 6ncelikli hedeflerinden biriydi. Bu noktaya kadar isyancilar miicadelelerinde
basarili olmus, Ioudas Makkabaios ve takipgileri adeta zaferden zafere kosmustur. Artik
yeni dncelikli hedef hizla elde ettikleri basar1 ve kazanimlarm kalic1 hale getirilmesidir.>?!
Bu dogrultuda harekete gecen Ioudas Makkabaios kutlamalarinin ardindan hizla tedbirler
almaya girismistir. Benzer bir iggalin tekrar yaganmasin1 6nlemek adina, Zion Dag1’nin

etrafina yliksek surlar ve kuleler insa ettirmistir. Ayrica dagin korunmasi amaciyla

bolgeye bir garnizon yerlestirmis ve Hierousalem’in giineyinde yer alan Beth Zur’u da

817 Yahudi takviminin bir ay1 olan Kislev, miladi takvimde Kasim — Aralik aylar1 aralifma tekabiil
etmektedir. Burada verilen 25 Kislev 164 tarihi miladi takvimde MO 14 Aralik 164 tarihine denk
gelmektedir (Babota, 2014, s. 76).

318 1. Mak. IV, 52 - 59; Il. Mak. X, 5 - 8; los. ant. lud. XII, 7,6 - 7.

319 Isiklar bayram olarak da amlan Hanukka, bahsi gegen olayin anisina kutlanmaktadir ve Yahudiligin yok
olmaktan kurtariligini ifade eden manevi ve toplumsal boyutlara sahiptir. Kutlamalar sirasinda Bet ha-
Mikdag’ta daima yanan kandilin (menorah) sadece bir giinlik yag ile sekiz giin boyunca yanmasi
mucizesini hatirlatacak sekilde, sekiz giin boyunca evlerde mum yakilir ve Zekeriya Kitab1 okunur. Kislev
aymnin 25’inde (Kasim — Aralik) baglayan bu kutlama Hristiyanlarin Noel dénemine denk gelmektedir. Bu
durum &zellikle liberal Yahudiler tarafindan Hanukka’nin, Noel’e alternatif olarak da 6ne ¢ikarilmasina yol
acmustir. Hanukka hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirkan, 2012, s. 214 — 215.

320 Babil Talmudunda yer alan anlatiya gore, Grekler tapinaga girdiginde buradaki yaglar1 kirletmistir.
Hagmonaylar onlara galip geldikten sonra her yeri aramis ancak sadece bir giinliik yag bulabilmistir. Bu
sirada bir mucize gergeklesmis ve bu yag sekiz giin yanmustir (BT. Sabbat 21b; 10). Hanukka giintimiizde,
Eski Ahit temelli bir giin olmamasi sebebiyle kiigiik bayramlardan sayilmaktadir. Ros Hasana, Yom Kippur,
Sukkot, Pesah ve Savuot gibi kutsal kitap tarafindan emredilen giinlerde Yahudiler, sinagoglara gidip ¢esitli
torenlere katilmakta ve galigmaktan kaginmaktadir. Aynt durum Hanukka gibi kiigiik bayramlarda s6z
konusu degildir. Yahudiler bu giinii hald anmaktaysa da bu giinlerde ¢alismaktan kaginmamakta ve
sinagoga gitmemektedir. Ote taraftan Hanukka’nin bir Yahudi dini giinii olmaktan ziyade, Ioudas’in, bir
Helen uygulamasi olan, onemli olaylarin anilmasini, Hanukka ile taklit ettigini disiinenlerde
bulunmaktadir. Bahse konu goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Sievers, 1990, s. 46; Bickerman, 1962, s. 121.
321 Schiirer, 1973, s.163.
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tahkim ettirmistir.3??> Bu noktada belirtmek gerekir ki Bet ha-Mikdas’in kurtarilmasini da
iceren loudas Makkabaios’un biiyiikk basarilarini, kaynaklarin o6vgiilii ve abartil
anlatimindaki gibi, salt Makkabi hareketinin basarisina baglamak dogru bir yaklasim
degildir. Zira ilgili kisimlarda belirtildigi iizere bahse konu basarilarin elde edildigi sirada
Seleukos Devleti bir naip tarafindan yonetilmektedir. Ulkenin krali ordusunun biiyiik
kismiyla beraber doguda Parth miicadelesiyle mesguldiir. Ayrica Ptolemaios Devletiyle
uzun siiredir devam etmekte olan Syria Savaslar1 heniiz neticelenmistir. Ote taraftan
Roma Devleti’nin Seleukos Devleti lizerindeki kisitlayici etkisi de stirekli olarak artma
egilimdedir. Bahsi gegen miicadelelerde ve kazanilan basarilarda bu dis etkenler de g6z

oninde bulundurulmalidir.

1.5.2.3. Cevre Kentler Uzerine Seferler

Bet ha-Mikdas’in Seleukos isgalinden kurtarildigi MO 164 yilindan MO 162 yilina
kadar loudas Makkabaios, Yahudiye ve Hierousalem’de iistiin bir konumda kalmis ve
tahkimat caligmalariyla ilgilenmistir. Bahse konu zaman diliminde Seleukos idaresi, IV.
Antiokhos Epiphanes’in 6liimii ve yerine V. Antiokhos Eupator’un (MO 164 — 161)
gecisi  gibi  c¢esitli  mesguliyetler sebebiyle Makkabilere bir miidahalede

bulunamamigtir.3%

322 1, Mak. 1V, 60 - 61; los. ant. lud. XII, 7, 7. Bahse konu surlarin mevcudiyeti giiniimiizde arkeolojik
buluntular aracihigiyla tespit edilebilmektedir. Esasen ¢ok daha 6nceki donemlerde Hezekiah tarafindan
insa ettirilen bu sur, MO 586 yilinda yerle bir edilmistir. Hierousalem yerleskesinin Bat1 Tepesi’ni tahkim
etmek adina Hagmonayim Ailesi bu suru, eski izlerinin iizerine gelecek sekilde ve eski hatt1 takip ederek
donem donem tekrar insa etmistir. Hierousalem’i gevreleyen ilk Sur / ilk Duvar olarak anabilecegimiz bu
yapinin kalmtilar1 hala bulunmakta ve yapilan arkeolojik tetkikler neticesinde tipik ge¢ Helenistik donem
unsurlarini barmdirdigr bilinmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Magness, Jodi, The
Archaeology of the Holy Land from the Destruction of Solomon’s Temple to the Muslim Conquest,
Cambridge University Press, Cambrdige 2012, s. 98, 140.

323 Bu donemin baslangicinda IV. Antiokhos Epiphanes heniiz Persia’dan dénmemistir. Hatta burada
bulunan hazinesiyle meshur Elymais adli kentte bulunan Artemis Tapinagina bir yagma akini diizenlemis
ancak basarili olamamistir ve bdlgeden ayrilip Babilonia’ya ge¢mistir. Tiim bu faaliyetleri sirasinda
Lysias’in, Ioudas Makkabaios karsisinda {ist iiste aldig1 maglubiyetlerden haberdar olan IV. Antiokhos
Epiphanes bir hastaliga yakalanmistir. Hasta yataginda, yakinlarindan biri olan Philippos’u ¢agirarak tiim
kralligin1 ona emanet etmis, tacini, resmi kiyafetlerini ve miihriinii ona vererek, oglu V. Antiokhos’u
yetistirmesini ve tahta gecirmesini vasiyet etmistir. Ardindan MO 164 yil1 sonbaharinda Persia’da bulunan
Tabae kentinde hayatin1 kaybetmistir (1. Mak. VI, 1 - 17; App. Syr. 46, 66;; Schiirer, 1973, s. 164).
Megapolisli Polybios, IV. Antiokhos’un Persia Elymais’te bulunan Artemis Tapimnagini yagmalamaya
calisirken basarisizliga ugradigini ve geri ¢ekildigi sirada gene Persia’da bulunan Tabae’de 6ldiigiine dair
olan bilgiyi teyit etmektedir. Ayrica bu felaketin bagina gelmesine sebep olarak da kutsal bir mekana karsi
girigtigi harekatin ilahi olarak hos kargilanmamasina baglamaktadir (Pol. XXXI, 9). Ancak losephos buna
kars1 c¢ikarak, Artemis Tapinagi’na karsi girisilen bu hareketin boyle bir cezaya degmeyecegini, IV.
Antiokhos Epiphanes’in Hierousalem’de bulunan Bet ha-Mikdas’t yagmaladigt icin bu felaketle

64



Seleukos idaresinin mesguliyetlerinden istifadeyle giiglendirme ve tahkimat
caligsmalarini tamamlayan loudas Makkabaios sonraki adimda komsu bdlgelere 6zellikle

Yahudilerle, goyim3*

ahalinin beraber yasadigi ve Yahudilerin cesitli sikintilardan
muzdarip oldugu bolgelere akinlar yapmistir.>?® Bu kapsamda oncelikle Idumaea ve
Akrabatene bolgelerinde faaliyetlere girisen loudas Makkabaios, burada Arabia’dan
gelen ve Beth Zur’a kadar dayanan gocebe gruplar karsisinda zor durumda kalan
Yahudilerin miidafaasiyla ilgilenmistir.>?® Yahudilere saldiran gdgebe Araplarin, bu
donemde, politik veya ilkesel bir nefreti bulunmamaktadir. Onlar sadece tipik nomadik
kavimler gibi yagma ve soygun sehvetiyle hareket ediyor olmalidir.®?” loudas

Makkabaios, Esau / Esav ve Bean ogullarmi®® maglup ettikten sonra Timoteus

komutasindaki Ammonlularla bir miicadeleye girismis ve galip gelmeyi basarmistir.

kargilagtigini belirtmektedir (los. ant. lud. XII, 9,1- 2). Kralin Tabae’deki 6liimii kisa siire sonra bagkent
Antiokheia’da da duyulmustur. Bunun iizerine Seleukos baskentinde bulunan ve Persia seferinin
baslangicinda naip olarak atanan Lysias, Syria ahalisinin de destegiyle, yaninda bulunan ve heniiz dokuz
yasinda olan V. Antiokhos Eupator’u tahta gecirmistir. II. Makabeler Kitabina goére V. Antiokhos
Eupator’un naibi konumunda bulunan Lisisas, Antiokhos’un tahta gegisinin ardindan ayni zamanda Koile
Syria ve Phoinike strategosluguna da atanmigtir (11. Mak. X, 11). Goriildiigii iizere Seleukos Devleti idari
mekanizmasi tizerinde biiyiik bir degisim yasanmaktadir. Bu gelismeler Ioudas’a Yahudiye’de serbestce
hareket edebilme ve mevkisini giiclendirebilme imkan1 sunacaktir.

324 [branice bir terim olan goyim, Yahudi olmayanlar anlaminda kullanilmaktadir. Bu tabir Latince gentile
terimiyle ifade edilmekte olup ¢aligmamizda bundan sonra Yahudi olmayan topluluklar / uluslar manasinda
goyim tabiri kullanilacaktir.

825 Schiirer, 1973, s. 164.

%26 Conder, 1879, s. 117.

327 Kasher, Aryeh, Jews, Idumaeans and Ancient Arabs, Mohr, Tiibingen 1988, s. 30.

328 Esau / Esav ogullar1 en basit tammlamayla Esav soyundan gelenler olarak tanimlanabilmektedir. Esav,
Eski Ahit’e gore, Ishak’mn ogludur. Dolayisiyla ibrahim’in torunu ve Yakup’un kardesidir. Eski Ahit’te
Esav’in dogumu anlatilirken, ondan bir ulusun dogacagi bildirilmistir (Eski Ahit, Yaratihg 35; 19 — 26).
Beanogullarmi niteleyen Bean kelimesi ise muhtemelen bir sahis ismi degil bir mevki adidir. Eski Ahit,
Colde Sayim 32; 2 — 4 kisminda, baz1 mevkilerden bahsederken Beon bolgesinden de bahsetmektedir.
Beon bolgesi, hayvanlarin yasamasi i¢in miisait bir yer olarak tanimlanmaktadir. Beanogullarinin gégebe
bir kavim oldugu g6z oOniine alindiginda, tarif edilen yerin &zellikleri ile uyustugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Beanogullarindan kasit, Beon bdlgesinin yerli ahalisi olmalidir. Rappaport’a gore ise, Esav
ogullar1 veya Esav soyundan gelenler ifadesi Idumaealilar1 tanimlayan ve Eski Ahit’te yer alan anakronik
bir tamimdir. Eger ldumaea, Bean ise bahsedilenler muhtemelen Trans — lordanes’te yer alan gocebe bir
kavimdir. Bunlar ve Ammonlular Iordanes nehrinin dogusundan gelmis ve bolgedeki istikrarsizliktan
faydalanarak yagma ve ¢apul amaciyla nehri ge¢gmis olmalidir. Timoteus ise muhtemelen bir Seleukos
gorevlisidir (Rappaport, 2012, s. 138). Kasher, Timoteus’un Trans - Iordanes bolgesinin Seleukos
strategosu oldugu diisiincesindedir. Esau ogullar1 veya Esau soyundan gelenler ise Eski Ahit’te yer alan bir
isimlendirme olup Idumaealilara igaret etmektedir (Kasher, 1988, s. 25 — 29). Schwartz’a gore de Yakup’un
kardesi Esau Idumaealilarin atasidir (Schwartz, 2001, s. 37). Trampedach ise, Bean ¢ocuklari ya da ogullart
ifadesinin Yahudi yerlesiminin giiney sinir1 i¢in kullanilmig olma ihtimaline dikkat g¢ekmektedir
(Trampedach, 2011, s. 67). Goldstein da Esau ogullar1 adlandirmasinin, Edomlular veya Idumaealilar
anlamina karsilik gelen, aligik olunmadik bir adlandirma oldugu diisiincesindedir (Goldstein, Jonathan A.,
I Maccabees, A New Translation with Introduction and Commentary, Doubleday & Company Inc.,
New York 1976, s. 294).
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Ardindan Yazer’i elde etmis ve burada kadin ve ¢ocuklart esir alarak Yahudiye’ye
cekilmistir.®? Joudas Makkabaios’un son harekat1 sirasinda elde ettigi esitlerin akibeti
hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak muhtemelen esirleri ¢esitli hizmetlerde
kullanmis veya gelecek seferlerine kaynak olusturmak adina maddi getiriye doniistiirmiis

olmalidir.

Yazer’de elde ettigi zaferle glineydeki sorunlari ¢6ziip Hierousalem’e donen loudas
Makkabaios’a bu defa dogu, kuzey ve bati bolgelerinden ayni anda benzer yardim
cagrilar1 gelmistir. Zira lordanes Nehri’nin dogusunda yer alan Gilead Yahudileri burada
bulunan Datema Kalesi’nden®** loudas Makkabaios ve kardeslerine, ¢ok kayip
verdiklerini, Tov bdlgesinin tamamen yagmalandigini, kusatma altinda bulunduklarini ve
diismanin nihai darbeyi vurmak iizere hazirliklarda bulundugunu bildiren bir haber
yollamistir. Datema Kalesi’nden gelen yardim cagrisinin okundugu sirada bu defa
Galilaea bolgesinden gelen harap haldeki ulaklar orada da benzer bir durum yasandigini
bildirmistir. Ulaklarin belirttigine gore Akko, Tyre ve Sidon halklari ile Galilaca’nin
goyim niifusu bdlge Yahudilerini katletmek amactyla bir araya gelmektedir.®! Gilead ve
diger bolgelerdeki Yahudilerin neden aniden saldiriya maruz kaldigir konusunda esasen
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yerel tartismalarin mevcudiyeti ya da
Hasmonayim hareketini destekleyenlere kars1 bir diismanlik olustugu diisiiniilebilir.>%2
Zira bahsi gegen Akko, Tyre ve Sidon adli Fenike kentleri doguda Helenlesen ve birer
polis haline doniigen ilk kentler arasindadir. Bu kentler Galilaea’da bolgelere sahiptir ve
Ioudas Makkabaios Onderliginde yiiriitiilen isyanin basariya ulagmasindan ve kendi
Yahudi tebaalarinin onlar1 desteklemesinden ¢ekinmis veya zaten desteklemeleri

sebebiyle cezalandirmis olabilirler.3%

Yardim cagrilarinin  geldigi noktalarin
Damaskos’un (Sam) giineyine isabet ettigi de dikkat ¢ekmektedir ki bu Yahudilerin,
Damaskosun gilineyine ne zaman ve ne sekilde gectigine dair kesin bir bilgi

bulunmamaktadir. Ancak onlarm, I. Tapinak déneminde var olan Israil Kralligi'nin

3291, Mak. V, 1 - 8; 1l. Mak. X, 24 — 37; los. ant. lud. XII, 8, 1. Siiphesiz bu isimde digerleri gibi Eski
Ahit’e dayali bir adlandirmadir ve gergekte muhtemelen Ammanitis bolgesi ile baglantilidir (Kasher, 1988,
s. 28).

330 Gilead genel itibariyle, Yermiik ve Arnon Nehirleri arasina yerlestirilmektedir. Ancak Datema Kalesinin
tam konumu hususunda bir bilgi bulunmamaktadir (Rappaport, 2012, s. 138).

%1 1. Mak. V, 9 - 15; los. ant. lud. XII, 8, 1.

%32 Sjevers, 1990, s. 57.

333 Rappaport, 2012, s. 139.
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bakiyeleri oldugu veya Pers hakimiyeti doneminde Babil’den goégenler oldugu

diisiinceleri yaygindir.33

loudas Makkabaios mevcut durum Kkarsisinda yapilmasi gerekenlerin istisare
edildigi biiyiik bir toplanti diizenlemistir. Alinan kararlara gore, Simon bir miktar
kuvvetle Galilaca’ya gidecektir. loudas Makkabaios ise diger kardesi lonathan ile Gilead
lizerine hareket edecektir.3® Joudas Makkabaios’un, kardesleri ile bdlgeden
ayrilmasindan sonra Zakharias oglu losephos ve Azarias ordunun geri kalan kismiyla
Yahudiye’yi koruyacak ve herhangi bir savasa girismekten kaginarak halkin giivenligini
saglayacaktir. Istisare toplantisinin ardindan alinan kararlar hizla uygulamaya gegcirilmis
ve Simon ii¢ bin adamiyla beraber Galilaca’ya, loudas Makkabaios ve lonathan ise sekiz
bin askerle Gilead iizerine yola ¢ikmustir.®3® Es zamanli gerceklestirilen bu harekatlarla
hem Galilaca hem de Gilead ahalilerinin ayn1 anda kurtarilmasi hedeflenmektedir.
Goriildiigt tizere bahse konu donemde, loudas Makkabaios emrinde bulunan on bir
binden fazla askerden olusan kuvvetle, ayn1 anda iki farkli harekati yiiriitebilecek ve bu
sirada ana merkezini giivende tutabilecek askeri ve mali gilice erismistir. Ioudas
Makkabaios yeni donemde bir isyanin lideri degil Yahudilerin hamisi olarak hareket
etmektedir ki bu roliinde onun tek basina karar almak yerine bir istisare meclisi toplamasi
yeni kurulmakta olan yapinin idari felsefesi ve liderlik tipi hakkinda da ipuglari

sunmaktadir.

Yabanci taarruzundan Yahudileri korumak amaciyla Galilaea iizerine harekete
gecen Simon burada biiyiik carpismalara girismistir. Neticede diigmani maglup etmeyi
basararak Akko Onlerine kadar siirmiistiir. Miicadele kapsaminda yaklasik ii¢ bin
civarinda Helenin 6ldiiriildiigli ve magluplarin mallarinin ganimet olarak alindigi
belirtilmektedir. Ayrica Galilaca ve Arbatta Yahudileri esleri, ¢ocuklar1 ve mal varliklari
ile beraber Yahudiye’ye getirilmistir.33” Simon’un Galilaea’daki faaliyetleri sirasinda,
Gilead tizerine harekete ge¢mis olan loudas Makkabaios ve Ionathan’da Iordanes
Nehri’'ni asmig ve ¢olde yapilan {i¢ giinliik yiiriiylisin ardindan Nabatealilarla

karsilagmistir. Nabataelilardan edinilen bilgilere gore Bosor, Malle, Kasphom, Maked ve

334 Kasher, 1988, s. 33.
35|, Mak. V, 16 - 17.
336 1, Mak. V, 18 - 20; los. ant. lud. XII, 8, 2.
371, Mak. V, 21 - 23.
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Karnaim kentlerinde yasayan Yahudiler kusatilmis vaziyettedir. Bir kisitm Yahudi ise
Gilead’1n ¢esitli kentlerinde gozaltinda tutulmaktadir. Goyim ahali ertesi giin saldiriya
gecip zikredilen yerlerde bulunan tiim Yahudileri katletmeyi planlamaktadir.3® Zira
Nabataea Araplar1 da Makkabilerle benzer bir siireci yagsamaktadir. loudas Makkabaios
durum tespitinin ardindan ¢6l yolunu takip ederek derhal Bosor’a ulagmistir. Buray1 elde
ettikten ve tiim erkekleri kiligtan gegirdikten sonra kenti yagmalayarak atese vermistir.>%°
Bosor’un ardindan Malle’ye yonelen Ioudas Makkabaios burayr da ele gegirmeyi
basararak buradaki erkekleri de kilictan ge¢irmis, kenti yagmalamis ve atese vermistir.
Benzer faaliyetler Kasphom ve Gilead’m diger yerlesim yerlerinde de

gerceklestirilmistir.3*

Ioudas Makkabaios ilk basarilarinin ardindan goyim ahalinin Timoteus
onderliginde tekrar toplandigin1 ve oldukea biiyiik bir orduyla Rafon bolgesinde karargah
kurdugu bilgisini almigtir. Diismanin askeri giiciinii tespit edebilmek amaciyla
gorevlendirdigi adamlarindan gelen rapora gore ¢evredeki tiim goyim ahali Timoteus
onderliginde biiylik bir kuvvet arz etmektedir. Yanlarinda ticretli Arabia askerleri de
bulunmaktadir ve karargahlari Rafon Vadisi’nin en ucunda kurulmus vaziyettedir.3!
Timoteus kuvvetleri hakkinda bu bilgileri alan Ioudas Makkabaios diigmanla savasmak
icin ilerlemeye baslamistir. Taraflar bolgede bulunan bir su kanalinin karsilikli
kiyilarinda bir araya gelmistir. Ioudas Makkabaios, kanalin kiyisina vardiginda
ordusunda bulunan Yazicilarin dahi kamp kurmasina miisaade etmeyerek herkesin
savasmasi talimatin1 vermistir. Kanali asip diisman tarafina ilk taarruz eden kisi kendisi
olmustur. Askerlerinin de kendisini takip etmesiyle Timoteus kuvvetleri dagilmaya
baglamistir. Dagilan goyim kuvvetlerinin sigindigi Karnaim de ele gecirilerek atese
verilmistir.>*? Kentle birlikte burada bulunan meshur Astarot (Astarte) Tapinag: da atese
verilmistir. Bu hadise kaynaklarda yer alan ve aile tarafindan gerceklestirilen dis bir
bolgede yakilan ilk pagan tapmaktir. Benzer uygulamalarin ileride de goriilecek olmasi

durumu, hareketi bir tiir misilleme olarak degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir. Mevcut

38 1. Mak. V, 24 - 27. Goériildiigii iizere bu asamada Nabataea Araplar ile Yahudiler arasinda dostane
iliskiler bulunmaktadir. Bu durumun sebebi her iki toplulugun da Seleukos Devleti’ni zayiflatma amacina
sahip olmasi olarak goziitkmektedir (Rappaport, 2012, s. 139).

%9 1os. ant. lud. XII, 8, 3.

0 1. Mak. V, 28 - 36; los. ant. lud. XII, 8, 3.

11, Mak. V, 37 - 39; I1. Mak. X, 24; los. ant. lud. XII, 8, 4.

%2 1. Mak. V, 39 - 44; los. ant. lud. XII, 8, 4.
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uygulama bir misillemeden ziyade kutsal topraklarin putperestlikten temizlenmesi

politikasini akillara getirmektedir.3%®

Artik Gilead’daki durumu diizene sokmus olan Ioudas Makkabaios, ayni1 Simon’un
Galilaea’da yaptig1 gibi, tiim Gilead Yahudilerini mal varliklariyla beraber yanina alarak
Yahudiye’ye gotiirmek iizere harekete gecmistir.3** Yahudiye’ye doniis yolunda Efron
kenti 6nlerine ulasildiginda, kentin ¢evresinden dolasan giizergahin kalabalik bir grubun
gecisi icin yeterince gilivenli olmamasi1 ve su sikintist sebebiyle, kentin icerisinden
gecilmek istenmistir.3*® Toudas Makkabaios’un bu talebinin Efron yoneticileri tarafindan
reddedilmesi iizerine kent hizla kusatma altina alinmis ve kisa silirede teslim olmustur.
Ioudas Makkabaios Efron’da bulunan tiim erkekleri kiligtan gecirdikten sonra kenti yerle
bir edip yagmalamistir. Kentteki zaiyat o kadar biiyiik olmustur ki kaynaklarin ifadesine
gore Yahudi kafile kenti cesetlerin iizerinden yliriiyerek gecmek durumunda kalmastir.
Efron’dan zikredilen sekilde gecen Ioudas Makkabaios ve beraberindekiler ilerlemeye

devam ederek lordanes Nehri ve Skythopolis iizerinden Yahudiye’ye ulasmistir.3*

Ioudas Makkabaios ve kardeslerinin cevre kentler iizerine gerceklestirdigi son
harekatlar goriildiigi {lizere birer genisleme harekati degildir. Amag, yasadiklari
bolgelerde cesitli sikintilara maruz kalan Yahudiler kurtarmaktir. Harekatlar neticesinde
cesitli bolgelerde yasayan Yahudilerin de Yahudiye’ye getirilmesi dikkat g¢ekicidir.
Stirekli bir korunma saglanamayacak olmasi sebebiyle, benzer sikintilarla tekrar
karsilasilmamas1 diisiincesiyle bahse konu go¢ ettirme hareketinin gerceklestirilmis
olmas1 muhtemeldir. Es zamanli gergeklesen bu harekatlarda loudas Makkabaios’un bir
iskan politikas1 izledigi de diisiiniilebilir.®*’ Farkli bolgelerde yasayan Yahudileri bir
araya toplayip Yahudiye’ye getirmek basit bir icraat degil, aksine lojistik problemleri de

343 Rappaport, 2012, s. 140.

3441, Mak. V, 45.

345 Conder, 1879, s. 126.

36 1. Mak. V, 46 — 52; los. ant. lud. XII, 8, 5.

347 Benzer bir iskan politikasinin modern Israil Devleti tarafindan da gergeklestirilmis olmas1 hayli ilgingtir.
Falasalar olarak adlandirilan Etiyopya Yahudileri, biiyiik kitleler halinde Israil’e gog ettirilmistir.
1970’lerin ortalarinda Falasalarin Yahudi ilgili otoriteler tarafindan tasdik edilmis ve Israil’in Déniis Yasas1
kapsaminda Israil’e getirilmeleri deklare edilmistir. Bu kapsamda 1984 — 1985 yillarinda gergeklesen Musa
Operasyonu ile Etiyopya’dan Sudan’a kagirilan 7700 Falasa buradan Israil’e getirilmistir. 1985’in Mart
ayinda gergeklestirilen Kralice Sebe Operasyonu ile 1200 civarinda Falasa daha Israil’e gog ettirilmistir.
1991 yilinda gergeklesen Siileyman Operasyonu ile de 14400 Etiyopyali Yahudi, Adis Ababa’dan Israil’e
getirilmigtir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aykit, Dursun Ali, “Falasalar ve Etiyopya Yahudileri”
Milel ve Nihal Inanc, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, 2014, 11 (2), ss. 35 — 60.
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barindiran karmagsik bir icraattir. Ioudas’in bu hareketlilik sirasinda 6zellikle lojistik
problemleri asmak adina, Efron 6rneginin aksine, yerel yardimlardan istifade etmemis

olmasi pek olas1 degildir.>*®

Ioudas Makkabaios ve kardeslerinin Galilaea ile Gilead’ta bahsi gecen faaliyetlerle
ugrastig sirada Yahudiye’de de bazi gelismeler yasanmistir. Makkabi kardeslerin basarili
harekatlarindan haberdar olan losephos ve Azarias, kendilerine tevdi edilen gorevi terk
ederek Iamneia iizerine bir harekata kalkismistir.®*® Ancak Yahudiye’nin giivenliginin
saglanmas1 amaciyla yanlarina birakilan askerlerden istifade ettikleri bu harekatta,
lamneia kuvvetlerinin baginda bulunan Georgias®° tarafindan maglup edilmislerdir.
Hatta iki bin civarinda Yahudinin hayatin1 kaybettigi karsilasmada Georgias kuvvetleri
Yahudiye sinirma kadar onlari takip etmistir.3®* Kaynaklar Iosephos ve Azarias’in bahse
konu itaatsizlikleri ve maglubiyetleri {izerine ne tiir bir yaptirima ugradiklar1 konusunda

sessiz kalmaktadir.

Artik Gilead’tan Yahudiye’ye donmiis olan Ioudas Makkabaiosun buradan
hareketle Idumaea iizerine yiiriidiigii goriilmektedir. O, Hebron ve ¢evresini harap ettikten
sonra Marissa tlizerinden Palaestina’ya ilerlemistir. Burada Azotus’a girmis ve
Karnaim’de gergeklestirdigi gibi burada da pagan sunaklari yikarak tanri tasvirlerini atege
vermigstir. Ayrica zikredilen kentlerin tiimiinden yiiklii miktarda ganimet elde ettikten
sonra Yahudiye’ye donmiistiir.®? Ioudas Makkabaios’un bu harekdtinin sebebi tam
olarak bilinmemektedir. Ancak agikca goriilmektedir ki bu, yapmis oldugu diger seferler
gibi bir genisleme harekat: degildir. Ote taraftan zuliim géren bodlge Yahudilerini
kurtarma amacina hizmet eden bir girisim de degildir. Ioudas Makkabaios bu kez
muhtemelen etki alanini genisletmek amaciyla hareket etmektedir.®®3 Harekatin bir diger
muhtemel sebebi ise intikam veya cezalandirma amaci tagimasi thtimalidir. Zira losephos

ve Azarya’y1 maglup eden Georgias, Emmaus Savasi’nda Ioudas Makkabaios 6nilinden

348 Kasher, 1988, s. 32.

%9 1os. ant. lud. XIlI, 8, 6.

30 Burada anilan Georgias, Lysias tarafindan gorevlendirilen ve Emmaus’ta bir kisim askerler ile gece
harekatina ¢ikip sonra savasa girismeyen ve askerleriyle ¢ekilen Georgias’tir (Schiirer, 1973, s. 165).

%11, Mak. V, 55 - 60.

%2 Jos. ant. lud. XII, 8, 6.

353 Schiirer, 1973, s. 165.
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birlikleriyle ¢ekildikten sonra Palaestina’ya siginmistir. Georgias’a bir siiredir bariak ve

lojistik destek saglayan Palaestina ve ahalisi bu suretle cezalandirilmis olabilir.

Ioudas Makkabaios’un bolgede gerceklestirdigi son harekatlar1 siliphesiz
Makkabilerin etki alanin1 ve Yahudiler nazarindaki itibarin1 oldukga artirmistir. Ayrica
adeta dort bir tarafa gerceklestirilen basarili seferlerle bolgedeki hakimiyetleri de
pekismistir.

1.5.2.4. Bet Zakharia Savasi

loudas Makkabaios’un Seleukos Devleti’'nin i¢ ve dis mesguliyetlerinden
istifadeyle harekatlara girismesine benzer sekilde, Akra garnizonunda mevcudiyetini
korumaya devam eden Seleukos birlikleri de onun bolgedeki mesguliyetinden istifadeyle
Bet ha-Mikdas dolaylarinda isyanci Yahudiler aleyhinde birtakim faaliyetlere girismistir.
Bahse konu Seleukos birliklerinin mevcudiyeti ve faaliyetleri Hierousalem’deki Helen
taraftar1 Yahudilere destek ve giiven de vermektedir. Hierousalem tizerindeki
hakimiyetini tehdit eden mevcut duruma son vermeye karar veren loudas Makkabaios,
himayesindeki tiim erkekleri silah altina almis ve MO 162 yilinda Akra’y1 kusatmustir.
Kusatma altindaki Seleukos birliklerinin bir kism1 Helenist Yahudilerle bir araya gelerek
Seleukos kral1 V. Antiokhos Eupator’a®** yardim ¢agrisinda bulunmustur. V. Antiokhos
Eupator ve naibi Lysias, talep iizerine derhal bir savas meclisi olusturarak savas karari
almistir. Bu dogrultuda 1. Makabeler Kitabina gore, yiiz bin piyade, yirmi bin siivari ve
savas deneyimine sahip otuz iki filden olusan bir ordu toplanmistir.>*® Ancak II.
Makabeler Kitabr bu harekat sirasinda Lysias’in emrinde seksen bin piyade ve tiim
siivarilerinin bulundugunu belirtmektedir.®*® losephos ise Seleukos ordusunun elli bin
piyade, bes bin siivari ve seksen filden ibaret oldugunu sdylemektedir.®*’ Kaynaklarda
verilen sayilar birbiriyle celigse de Seleukos ordusunun biiyiikliigiinii vurgulamasi
bakimindan Onemlidir. Ayrica harekdtin basinda bizzat kralin ve naibi Lysias’in

bulundugu konusunda ittifak edilmektedir.

34 V. Antiokhos Eupator, oldukca kiiciik yasta devletin basina gegmis ve esasen yonetim naibi Lysias
araciligiyla gerceklesmistir. Kendisi mesru Seleukos Krali oldugu icin anlatida adi zikredilmek
durumundadir. Ancak dikkat ¢ekmek gerekir ki, alinan kararlarin ve gergeklestirilen harekatlarin tamamina
yakini naip Lysias’in tasarrufuyla gergeklesmistir.

351, Mak. VI, 18 - 30.

36 11, Mak. XI, 2.

%7 1os. bell. lud. I, 1, 5.
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Olusturulan devasa orduyla harekete gecen Seleukoslar, Antiokheia’dan hareketle
giiney istikametine yonelmis ve Idumaea iizerinden Beth Zur onlerine gelerek buray1
kusatmistir. loudas Makkabaios’un diizenlemeleri kapsaminda Beth Zur’a yerlestirdigini
belirttigimiz garnizon bu noktada islevsellik kazanmistir. Zira Beth Zur garnizonu ve
ahalisi cesurca miicadele ederek Seleukos ordusunun dogrudan Hierousalem onlerine
gelmesini engellemistir. Seleukos ordusunun Beth Zur oOnlerinde oyalandigindan
haberdar olan Ioudas Makkabaios tabiatiyla Akra kusatmasina son vermek durumunda
kalmistir. Hizla Beth Zur bolgesine gelerek V. Antiokhos Eupator’un karargadhinin
karsisina, Hierousalem’in alt1 mil giiney batisinda yer alan ve giiniimiiz el-Azar’iyla
ozdeslestirilen®® ve ayn1 zamanda Hierousalem - Beth Zur arasinda bir mevkii olan ve
dar bir ge¢it araciligiyla ulasilan Bet Zakharia’ya ordugéhin1 kurmustur. V. Antiokhos
Eupator ertesi safak vaktinde savas pozisyonu alarak tiim birlikleri ve filleriyle®® Bet
Zakharia iizerine yiiriimiistiir.®®® Lysias’m Ioudas Makkabaios’a kars1 giristigi ikinci
harekat: olan MO 162 tarihli Bet Zakharia savasinda daha 6nceki tecriibesine binaen
tehlikeli ve diisman Yahudilerle dolu olan kuzey ve kuzeybatidan Yahudiye Platosuna
giden yol ve gegitleri tercih etmedigi diisliniilmektedir. Bunun yerine giineybati rotasini
tercth etmis ve Yahudilere kars1 Seleukoslar1 destekleyen Idumaealilarin bolgesinden
gecmistir.®! V. Antiokhos Eupator’un devasa ordusu I. Makabeler Kitabinmn anlatimima

gore harekat sirasinda su sekilde bir diizene ve hareket esasina sahiptir;

Filler savasa hazirlanmak amacuiyla tiziimden ve duttan yapilmis sekerli bir
sos araciligiyla hareket ettirildi ve asker alaylarinin arasina yerlestirildi. Her
filin ¢evresinde bin piyade bulunuyordu. Bu piyadeler, zincirden imal edilmis
zirh ve bronz migferler giyiyordu. Bu bin piyadenin disinda her filin yaninda
se¢me bes yiiz stivari bulunuyordu. Siivariler fillerin her hareketini izliyor, filin
gittigi yere gitmek suretiyle onlardan asla ayrilmiyordu. Her filin iistiinde, fili
korumast ic¢in yapilmis tahtadan bir kule bulunuyordu. Bu kule kusaklar
vasitasiyla file sabitlenmis ve dengesi saglanmigti. Ayrica her filin iistiinde
suriictisti ve bir takim asker bulunuyordu. Siivarilerin fillerin yanminda
bulunmayan kalan kismi ordunun her iki kanadinda bulunuyordu. Bunlar

3% Soggin, 1999, s. 345.

39 Bijyiik Iskender’in generallerinden biri ve Seleukos Devleti’nin kurucusu olan 1. Seleukos Nikator (MO
358 —281) MO 305 yilinda Hindistan’a ydnelmis ve bolgede bazi fetih hareketlerinde bulunmustur (App.
Syr. 55). Ayni y1l, Hint Krali Candragupta ile I. Seleukos arasinda yapilan bir antlagmaya gore, |. Seleukos
elde ettigi bolgeleri, Candragupta’ya bes yiiz fil karsiliginda vermistir (Strab. XV, 2, 9). Seleukos
ordusunda yer alan fillerin buradan geldigi diisiiniilmektedir. Conder, loudas’in askerlerinin muhtemelen
daha 6nce hig fil gérmedigini ve bu savas sirasinda ilk kez fil gordiikleri hususuna dikkat ¢ekerek olaya
farkli bir pencereden yaklagsmaktadir (Conder, 1879, s. 137).

30 1, Mak. VI, 31 - 33; los. ant. lud. XI1, 9, 4.

361 Bar Kochva, Bezalel, The Seleucid Army Organization and Tactics in Great Campaigns, Cambridge
University Press, Cambridge 1976, s. 174.
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araliksiz saldirilarla diismani yormak ve bu surette asker alaylarmni gizlemekle
gorevliydi. Giines, Seleukos askerlerinin zirhlart tizerinde parliyor ve bu
pardtr atesten mesaleler gibi 1s1n sagiyordu. V. Antiokhos 'un ordusunun bir
kismi daglarda, geri kalani ise vadide bulunuyordu. Tiim kuvvetler diizenli ve
kendinden emin sekilde ilerliyordu. Bu biiyiik ordunun c¢ikardigi giiriiltii,
ilerleyen askerlerin giimbiirtiisii ve zirhlarin ¢ikardigr madeni ses herkesi
titretti.®62

Bar Kochva, I. Makabeler Kitabinda tasvir edilen bu vaziyete isaret ederek, glinesin
Seleukos birliklerinin arkasinda kalmis olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle,
harekatin sabah erken bir saatte basladigini ve Seleukos ordusunun Bet Zakharia’ya
safaktan iki saat sonra gelmis oldugunu diisinmektedir.?®® loudas Makkabaios,
karsisindaki devasa Seleukos ordusu iizerine c¢ekinmeden harekete gegmistir.
Gergeklestirilen saldirilarda V. Antiokhos Eupator birliklerinden ilk etapta alt1 yiiz asker
oldiiriilmiistiir. Carpigsmalarin devam ettigi sirada Eleazar Avaran, Seleukos ordusundaki
fillerden birinin digerlerine kiyasla daha donanimli ve siislemeli bir ortii ile kapl
oldugunu fark etmis ve V. Antiokhos Eupator’un bu filin {izerinde oldugu diisiincesine
kapilmistir. Savasi bir an 6nce sona erdirmek ve ulusunu kurtarmak adina harekete gecen
Eleazar Avaran fillerin etrafinda bulunan alayi yarmayi basararak file hiicum etmistir.
Hizla filin altina giren Eleazar Avaran, kilicinm1 hayvana saplamak suretiyle 6ldiirmeyi
basarmistir. Ancak oOlen filin {Ustiine devrilmesi sebebiyle kendisi de hayatini
kaybetmistir.®%4 Eleazar Avaran, Mattathias’in ogullar1 arasinda ilk hayatin1 kaybedendir.
Bu kahramanca girisimi, V. Antiokhos Eupator’un 6ldiiriilen filin iizerinde bulunmamasi
sebebiyle nafile bir ¢caba olarak kalmistir. Ote taraftan bir filin de 6ldiiriilebilecegini géren
Yahudilerin savasma azmini artirmistir.>®® Bar Kochva, bu hususta ise, Eleazar’in bir fil
tarafindan ezilebilecegini ancak filin 6ldiiriilebilecegine inanmamaktadir. Zira karnindan
bicaklanan bir filin aciyla daha saldirganlasacagini, dolayisiyla hemen dlmeyerek daha
tehlikeli hale gelecegini one siirmektedir. O, 1. Makabeler Kitabinin adi bilinmeyen
yazarimin Yahudilerin maglubiyetine bahane bulmak veya hafifletmek amaciyla diger
detaylara odaklandigin1 ve okuyucuyu etkileme amacinda oldugu goriisiindedir.3%®

Neticede Seleukos ordusu karsisinda galibiyet elde etme umutlart tiikenen Ioudas

362 | Mak. VI, 34 - 41.

33 Bar Kochva, 1976, s. 175.

3641, Mak. VI, 42 - 46; los. bell. lud. I, 1, 5.
365 Conder, 1876, s. 139.

366 Bar Kochva, 1976, s. 175.
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Makkabaios kuvvetleriyle geri ¢ekilmistir.?®” Béylece MO 162 yilinda Bet Zakharia
Savasi, Seleukos lstiinliigii ile sona ermis olmaktadir. Seleukoslar, kralin bizzat orduya
komuta ettigi bu savasta Makkabiler karsisinda ilk kez galip gelmistir. Bet Zakharia
savagl Orneginde goriildiigii lizere Makkabilerin esasen ana Seleukos ordulariyla bir
savasta bas etmesi miimkiin degildir. Bu zamana kadar kazanilan galibiyetlerde
Seleukoslarin, Makkabileri ¢ok da ciddiye almadigi1 ve dis tehditler ile otorite bosluklart

sebebiyle mesele iizerine ¢cok egilemedikleri tezi bu noktada kismen dogrulanmaktadir.

V. Antiokhos Eupator ve Lysias onderligindeki Seleukos birlikleri Bet Zakharia
mevkiinden geri c¢ekilen Yahudileri takiple Hierousalem oOnlerine kadar ilerlemistir.
Glizergah lizerinde oncelikle Beth Zur ele gecirilmis ve ahaliyle birlikte Yahudi garnizon
da tahliye edilmistir. Tahliyenin ardindan bolgeye, Akra’nin ardindan ikinci bir Seleukos
garnizonu yerlestirilmistir. Hierousalem Onlerine ulasildigindaysa Zion Dagi kusatma
altina alinmistir. Yahudilerin direnisi kusatmanin uzamasina neden olmustur. Ancak bu

direnis icinde bulunulan donemin sabbatikal y1113®

olmas1 ve bu nedenle kaynak takviyesi
yapilamamas1 sebebiyle kithk tehdidiyle karsi karsiya kalmistir.®® Ayrica Gilead ve
Galilaea’dan getirilenler sebebiyle Yahudiye’de yogun bir niifus olusmustur ve kaynaklar
hizla tiikenmektedir.3’® Hierousalem miidafileri bas gosteren siddetli kitlik sebebiyle artik

dagilmaya baglamistir.

loudas Makkabaios ve beraberindekilerin Seleukos kuvvetleri karsisindaki caresiz
bekleyislerinin devam ettigi sirada IV. Antiokhos Epiphanes’in 6lmeden hemen once
Tabae’de (modern Isfahan) naip atadig1 Philippos idareyi ele almak tizere kuvvetleriyle
Antiokheia’ya ulasmistir.3”* Onun Antiokheia’ya ulastigini 6grenen eski naip Lysias

elinde bulunan yetkiyi kaybetmek istememesi sebebiyle, V. Antiokhos Eupator ve askeri

%7 10s. ant. lud. XII, 9, 5.

368 Sabat yili veya Sabbatikal yil, ayni sabat giinii gibi, yedi yilda bir gelen dinlenme yili olarak
tamimlanabilir. Eski Ahit’te bu yilin gozetilmesi gerektigi kesin bir dille emredilmistir (Eski Ahit,
Misir’dan Cikis 23; 10 - 11; Eski Ahit, Levililer 25; 1 — 7). Sabat yillar1 her daim sonbaharda
baglamaktadir. Bhase konu hadisede ¢ekilen besin kitligi, Sabat yilinin ikinci yarisinda gergeklesiyor
olmalidir. Ciinkii bu yilin 6zelligi sebebiyle tarlalar ve araziler ekilmemistir ve dolayisiyla hasat edilecek
{iriin bulunmamaktadir. Bu hadise ve Sabat y1l1 hesab1 yapildiginda, olaylarin MO 162 yilinda gergeklestigi
de dogrulanmaktadir (Schiirer, 1973, s. 164, d.14). North, konuyu detaylariyla ele alarak inceledigi
calismasinda, 6zellikle Makkabi donemi Sabat yillarinin tespit konusunda onemli bilgiler sunmaktadir.
Konuyla ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz. North, Robert, “Maccabean Sabath Years” Biblica, 1953, 34 (4), s.
501 — 515.

369 Schiirer, 1973, s. 167; Bar Kochva, 1976, s. 175.

870 1, Mak. VI, 48 - 54.

371 Jos. ant. lud. XII, 9, 6.
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kurmaylara derhal Antiokheia’ya geri déniilmesi gerektigini bildirmistir.>’? Boylece

Hierousalem kusatmasi sona ermistir.

1.5.2.5. Yahudi Dini Bagimsizliginin Tesis Edilmesi

V. Antiokhos Eupator ve naibi Lysias Antiokheia’da girisecekleri taht miicadelesi
sirasinda geride ¢coziilmemis bir mesele ve Philippos’u desteklemesi muhtemel silahli bir
kuvvet birakmamak amaciyla Ioudas Makkabaios’a baris teklif etmistir. Elbette bu
antlasma kusatmanin kaldirilmasindan 6te Makkabileri tatmin edecek bir antlasma
olmalidir. Bu kriterler dahilinde MO 162 yilinda yapilan teklifle Yahudilere dini
ibadetlerini istedikleri sekilde yerine getirebilme imtiyazi sunulmustur. IV. Antiokhos
Epiphanes’in talimatnamesini gecersiz kilan bu teklif, loudas Makkabaios ve
beraberindekiler tarafindan derhal kabul edilmistir. Antlagmaya varilmasinin ardindan
Lysias ve V. Antiokhos Eupator Hierousalem’i gevreleyen tahkimat ve surlar1 yiktirmig
ve Antiokheia’ya dogru harekete gecmistir.>”® Megillat Taanit’te Adar aymin 28’inde
artik Yahudilerin yasa ¢aligmalariin kisitlanmadigi ve bu sebeple bu giinde yas tutmanin
yasaklandig1 belirtilmektedir.*”* Solomon Zeitlin bu giiniin, Ioudas déneminde V.

Antiokhos’un Yahudi dinini serbest birakmasina isaret ettigini diisiinmektedir.>” kaldin

V. Antiokhos Eupator ve naip Lysias, Antiokheia’ya donerken beraberlerinde IV.
Antiokhos Epiphanes tarafindan atanan Helen taraftar1 bas kohen Menelaos’u da
getirmistir. Lysias burada, V. Antiokhos Eupator’a, Yahudilerin ¢gikardigi tiim sorunlarin
ana sebebi olarak gordiigii Menelaos’un idam edilmesi halinde Ioudas Makkabaios ve
takipcilerinin sakinlesecegi yoniinde bir tavsiyede bulunmustur. Tavsiyeleri makul bulan
V. Antiokhos Eupator, Menelaos’u Syria’da bulunan Beroea’ya (Halep) gondermis ve

idam ettirmistir. Yerine bas kohen olarak Alkimos’u (MO 162 — 159) atamistir.3’®

IV. Antiokhos Epiphanes’in Yahudi inancini derinden etkileyen kararlari iizerine
isyan eden Mattathias’tan bes yil sonra oglu Ioudas Makkabaios, ibadetlerin 6zgiirce

yapilabilmesini tesis ederek isyanin ana amacina ulasmis olmaktadir. Siiphesiz bu

872 |, Mak. VI, 57.

873 |. Mak. VI, 58 - 62.

374 Megillat Taanit, 12 (h) = Zeitlin, 1922.

875 Zeitlin, 2007, s. 252.

376 |os. ant. lud. X1I, 9, 7; Alkimos, bahsi gegen bas kohenin Grek adi1 olmakla beraber kendisinin Ibrani
ad1 Yakim veya Yakeimos’tur (Vanderkam, 2004, s. 226).
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Makkabilerin edindigi biiyiikk bir kazanimdir. Ancak bahse konu kazanim iizerinde
isyancilarin askeri ve stratejik hamlelerinden ziyade Seleukos Devleti’nin ig
dinamiklerinde gerceklesen degisimler etkili unsur olmustur. MO 162 yilinda gergeklesen
bu hadise, farkli goriislere gore, Yahudi bagimsizhiginin kazanildigi tarih olarak
yorumlanmaktadir. Goriislerin dogrulugu hususunda degerlendirme yapmadan once
dayanak noktalarinin incelenmesi gerekmektedir. Zira buradaki temel mesele Yahudi
kelimesinin bir inanci m1 yoksa bir milleti mi temsil ettigi sorusudur. Yahudi kavramiyla
ifade edilen bir inang ise bagimsizligin bu dénemde kazanildigina yonelik yorumlar
yerindedir. Zira V. Antiokhos Eupator’un tanidig1 imtiyazla IV. Antiokhos Epiphanes’in
inang tizerindeki kisitlayici uygulamalar1 sona ermis ve bu tarihten sonra higbir Seleukos
krali Yahudi inancina miidahalede bulunmamustir.>’” Ancak Yahudi kavramiyla ifade
edilen bir milletse ve bahse konu bagimsizlik bir milletin siyasi bagimsizlig1 ise goriislere
katilmak miimkiin degildir. Hatta aksine tam tersi bir durum s6z konusudur ki Bet
Zakharia savasi neticesinde daha 6nce isyancilarin eline gegmis bulunan Hierousalem
kentinin sur ve tahkimatlar1 yikilmistir. Dolayisiyla kent tizerinde Seleukos hakimiyeti
tekrar tesis edilmis olmaktadir. Ayrica Menelaos’un idam edilip yerine Alkimos’un bas
kohen olarak atanmasi Yahudilerin dini ve mahalli temsilcilerinin belirlenmesi hususunda
heniiz Seleukos tasarrufunun devam ettigini gostermektedir. Su durumda bagimsiz bir

Yahudi devletinden bahsetmek imkansizdir.

Bet Zakharia savasi ve Yahudi inancinin Seleukos Devlet otoriteleri tarafindan
tekrar serbest birakilmasi beraberinde Makkabi Isyani’nin mesruiyetiyle ilgili sorunlart
da getirmistir. Zira artik Yahudi inancin 6zgiir kilmak gibi bir hedef bulunmamaktadir.
O halde isyan hareketini siirdiiren loudas Makkabaios ne i¢in miicadele etmektedir
sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Aitken bu durumu, diger milletlerin bir sekilde
Helenistik krallarla uyum saglayabilse de Yahudilerin bunu gergeklestirememesine
baglamaktadir. Ciinkii Yahudi inanci, emperyal taleplere uyum saglamayi aforoz
etmektedir. Bunun sonucunda Yahudiler Helenistik kralliklara karsi giiclii bir milli kimlik
gelistirmistir. Bu milli kimlik, tapinak, iilke ve ordu iizerine kurulu bir Yahudi devleti

istemektedir.®”® Bu durum Makkabi Isyani’nin sadece dini temelli ve hedefli bir hareket

877 Schiirer, 1973, s. 167.
378 Ajtken, 2011, s. 37.
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olmadigin1 agikca ortaya koymaktadir. Makkabi hareketi artik siyasi bagimsizlik
hedefleri ugruna savasan milli bir hareket haline déniismiistiir. Ote taraftan dini hedeflerin
gerceklesmesiyle yetinen ve milli idealleri olmayan bazi1 Yahudi gruplar mevcut zaferle
yetinerek isyana son vermis ve isyana olan desteklerini ¢ekmistir.3’® Hatta Hasidilerin bu
hadisenin ardindan miicadeleyi birakarak kendilerini Bet ha-Mikdas hizmetine adamalari
ve siyasi bir harekete doniisen Makkabiler ile aralarina mesafe koymalar1 bu goriistimiizii
desteklemektedir.®® Joudas Makkabaios da artik Yahudilerin bagimsizligi ugruna
miicadele eden milli bir lider haline gelmistir ki bu doniisim Hagmonayim
Hanedanligi’nin kurulugsuna giden siirecte yasanan doniim noktalarindan birini teskil

etmektedir.
1.5.3.Ioudas Makkabaios’un Son Faaliyetleri

Ioudas Makkabaios, Yahudi dini bagimsizliginin tesis edilmesinden sonra, son
faaliyetleri olarak anabilecegimiz Adasa Savasi, Roma Devletiyle diplomatik miinasebet

kurulmasinin ardindan gerceklesen Eleasa Savasi sirasinda hayatin1 kaybetmistir.

1.5.2.3. Adasa Savasi

Bet Zakharia Savasi neticesinde Yahudi dini bagimsizlifinin tesis edilmesine yol

acan Seleukos Devleti icerisindeki iktidar miicadelesi bir siire bu devleti mesgul etmis ve

nihayetinde I. Demetrios Soter (MO 161 — 150) otoritesini tesis etmeyi basarmigtir.38!

37 Grabbe, 2016, s. 68.

380 Graetz, H., History of the Jews; From the Earliest Period to the Death of Simon the Maccabee, C.
I, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1891, s. 490; Nana, 2008, s. 362.

31 V. Antiokhos ve naibi Lysias, Hierousalem 6nlerinden Seleukos baskenti Antiokheia’ya dondiiklerinde,
Philippos’un burada hakimiyet kurmay1 bagarmig oldugunu gérmdistiir (1. Mak. VI, 63). Dogal bir netice
olarak girisilen miicadelenin ardindan V. Antiokhos ve Lysias, Philippos’u bertaraf etmeyi bagarmistir
(Schiirer, 1973, s. 168). Bu sirada IV. Seleukos’un oglu ve dolayisiyla IV. Antiokhos’un yegeni olan ve
hatirlanacagi iizere bir siiredir Roma Devleti’nin esiri konumunda bulunan |. Demetrios Soter, Roma
Senatusu huzurunda, 1V. Antiokhos hayattayken rehin olarak tutuldugunu ancak artik o hayatta olmadigi
icin rehin tutulmasini gerektiren bir durum olmadigini, aksine babasi IV. Seleukos’tan gelen kalitsal hak
ile taht iddiasindan bulunmak tizere serbest birakilmasi gerektigi beyaninda bulunmustur. Ancak Roma
Senatusu bu talebi kabul etmemistir (App. Syr. 46). |. Demetrios, bu durum karsisinda baslangicta tepkisiz
kalmigsa da bir siire sonra tekrar Senatusun huzuruna g¢ikarak talebini yinelemistir. Syria’ya gonderilme
talebinin tekrar reddedilmesi iizerine bu sefer farkli bir yola bagvuran 1. Demetrios, ava gidiyormus gibi
davranarak Roma’dan kagmay1 bagarmis ve deniz yoluyla Tripolis’e gelerek Syria’ya ulagmistir (Pol.
XXXI, 11 - 14; App. Syr. 47; lust. XXXIV, 3). Goriildiigii iizere Seleukos iilkesi iizerinde yeni bir taht
varisi bulunmaktadir ve dolayisiyla yeni bir taht miicadelesi baslamak iizeredir. I. Demetrios kisa siirede
cok sayida taraftar toparlamay1 basarmistir. Hatta bu konuda o kadar basarili olmustur ki, mevcut kral V.
Antiokhos’un kendi birlikleri onu ve naibi Lysias’t I. Demetrios’a teslim etmistir. Her ikisinin de
katledilmesinin ardindan I. Demetrios MO 162 senesinde Seleukos Devleti’nin yeni krali olmustur (Liv.
Per. 46; App. Syr. 67; lust. XXXIV, 3). I. Demetrios’un Roma’dan firar1, baslangigta Senatus tarafindan
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Seleukos taht1 {izerinde yasanan bu degismenin dogal bir sonucu olarak Yahudiye de
durumdan etkilenmis ve yeni kralin benimseyecegi idari politikalar Yahudiye’de bazi i¢

karisikliklarin yasanmasina sebep olmustur.

Yahudiye’de bulunan Helen taraftar1 Yahudiler, donemin bas koheni Alkimos
etrafinda toplanarak I. Demetrios Soter’in huzuruna g¢ikabilme firsatina erismis ve o
sirada Helen taraftar1 Yahudiler {izerinde baskisini iyice artirmis olan Ioudas Makkabaios
ve kardeslerine karsi yardim talebinde bulunmustur.®® Alkimos’un bas kohenligini
onaylayan I. Demetrios Soter, taleplerini de makul bularak Yahudiye’de otoritesini
saglamasina yardim etmesi hususunda Euphrates Irmagi’nin batt kisminda kalan
bolgelerin strategosu Bakkides’i gérevlendirmistir. Giiglii bir orduyla Yahudiye’ye gelen
Alkimos ve Bakkides oOncelikle dogrudan bir c¢atismaya girmek yerine Ioudas
Makkabaios’a baris teklifinde bulunmustur. Ioudas Makkabaios bu teklife itibar
etmemigse de Hasidilerden olusan bir grup baris goriismelerinde bulunmak iizere
Alkimos tarafina gitmistir. Alkimos goriisme sirasinda Ioudas Makkabaios’un kararini
hakli ¢ikarir sekilde, yanina gelen Hasidilerden altmis tanesini derhal oldiirtmiistiir. Bu
hadisenin ardindan Bakkides, Alkimos’un korunmasi amaciyla bir grup askerini
Hierousalem’de biraktiktan sonra Antiokheia’ya dénmiistiir.3®® Gelinen noktada Alkimos
ile Ioudas Makkabaios kars1 karsiya kalmistir ve her ikisi de kendilerine ait kaynaklara
sahiptir.®* Halihazirda Helen taraftar1 Yahudilerin destegine sahip olan Alkimos,
himayesine verilen Seleukos kuvvetlerinin de katkisiyla bdlgede otoritesini tesis etme
girisimlerinde bulunmaya baglamistir. Helen yanlisi Yahudi grubun Yahudiye ve
Hierousalem’e paganlardan daha c¢ok zarar verdigini goéren Ioudas Makkabaios,
mityavnim grubunu tamamen ortadan kaldirmak amaciyla tiim kentin etrafini kusatmistir.
Onunla miicadele edemeyeceginin bilincinde olan Alkimos, tekrar kral I. Demetrios
Soter’in yanina iltica etmistir.® I. Demetrios Soter bu defa iinlii komutanlaridan biri
olan Nikanor’'u, Ioudas Makkabaios ve taraftarlarinin bertaraf edilmesiyle

gorevlendirmistir. Goriilldigi tizere yeni kral Yahudiye’de siirmekte olan meseleyle

hos kargilanmamistir. Ancak neticede Roma Devleti tarafindan da kabul gérmiis ve Seleukos Krali olarak
taninmigtir (Pol. XXXI, 33).

3211, Mak. XIV, 4 - 10; los. ant. lud. XII, 10, 1; Schiirer, 1973, s. 169.

3831, Mak. VI, 8 - 20.

384 Schiirer, 1973, s. 169.

385 1, Mak. VII, 21 - 25.
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oldukgca ilgilidir. Bu durum onun benimsedigi iilke sinirlarin1 genisletme politikastyla
alakali olmalidir.®® 1. Demetrios Soter, siir &tesi harekatlara girismeden 6nce iilke

i¢indeki tiim meseleleri ¢6zmek amacindadir.

Aldig1 talimat iizerine biiylik bir orduyla Hierousalem’e gelen Nikanor da Bakkides
ile benzer sekilde dogrudan catismaya girmek yerine loudas Makkabaios’a bir sulh
Onerisinde bulunmustur. Ancak loudas Makkabaios, bu teklife de itibar etmemistir.
Mevcut durumda catismaktan baska bir yol bulunmamaktadir ve neticede Nikanor ile
loudas Makkabaios arasinda Kafarsalama®®’ dolaylarinda gerceklesen miicadelede
Nikanor galip gelmistir. Ioudas Makkabaios ise Hierousalem’e gekilmistir.’®® Geri
cekilen Yahudi kuvvetlerini takip eden Nikanor Zion Dagina kadar ulagsmistir. Burada
kendisini karsilayan bir kisim kohen ve ahalinin 6nde geleni Nikanor’a baris taraftar
olduklarimi ve krala itaatte kusur etmediklerini belirtmistir. Nikanor ise heyete Ioudas
Makkabaios ve taraftarlarinin kendisine teslim edilmesi gerektigini aksi halde Bet ha-
Mikdas’1 atese verecegini belirterek Bet Horon mevkiine ¢ekilmistir. Kendisine burada
Syria’dan gelen ilave birlikler de katilmistir. Nikanor’a teslim olmak gibi bir niyeti
bulunmayan Ioudas Makkabaios, yaklasik ii¢ bin kisilik ordusuyla Bet Horon’un
karsisinda bulanan Adasa bolgesinde konuslanmistir.3® Iki ordu MO 161 yilinda, Yahudi
takvimine gore Adar aymin 13’linde karsilasmistir. Miicadele sirasinda Nikanor’un
hayatin1 kaybetmesi lizerine birlikleri savas alanimi terk etmeye baslamis ve loudas
Makkabaios net bir galibiyet elde etmistir.>*® Geri cekilen Seleukos kuvvetlerini takibe
baslayan Ioudas Makkabaios, bolge Yahudilerinin Gazara (Gezer) civarinda kagis
giizergahini kapamasi iizerine kalan Seleukos kuvvetlerinin tamamini kiligtan gegirmistir.
Miicadelenin sonlanmasinin ardindan maglup askerlerin mallar1 ganimet olarak
paylasilmistir. Nikanor’'un cenazesinden ise Bet ha-Mikdas oOnlerinde savurdugu
tehditlerin kiistahligina bir ceza olarak bas1 ve sag eli kesilmis ve Hierousalem’de zafer

nisanesi olarak sergilenmistir.3®! Babil Talmudunda da Nikanor’un maglup edilmesi ve

386 Justin, XXXV, 1, 1.

387 Kafarsalama olarak amlan bu yerin tam mevkii belli degildir. Schiirer’e gore burasi, Hierousalem’in
batisinda ve Modein’in asagisinda yer alan ovada, el-Gib’in bir kilometre kuzeybatisinda yer alan Salem
(Selemeh) kasabasidir (Schiirer, 1973, s. 169). Rappaporta gore ise Kafarsalama, Hierousalem’in bes mil
kuzey dogusunda yer almaktadir (Rappaport, 2012, s. 144).

%8 Jos. ant. lud. XII, 10, 4.

39 1. Mak. VII, 33 - 40.

80 11, Mak. XV, 28.

1. Mak. VII, 43 - 47; 1. Mak. XV, 30 - 32.
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bas parmaklari ile ayak biiyiilk parmaklarinin kesilerek Hierousalem kapilarina asilmasi
anlatilmaktadir.3? Ioudas Makkabaios’un Nikanor’un cenazesine layik gordiigii bu
muamele elbette olagan bir uygulama degildir ancak essiz oldugunu soylemek de
miimkiin degildir. Sievers bu muameleyi sadece intikamla agiklamamakta ayrica Akra’da
varligini siirdiiren Helen taraftarlar1 ve Seleukos askerlerine de bir uyari niteliginde

oldugunu diisiinmektedir.>%3

Kaynaklar MO 161 yilinda kazanilan bu biiyiik galibiyetin Yahudiler arasinda bir
bayram havasi estirdigini belirtmektedir. Hatta zaferi anmak adina her y1l Adar ayinin
13’iinde kutlamalar yapilmaya baslanmistir.®* Gergekten de Megillat Taanit bu giinii
kutlanan ve deger atfedilen giinler arasinda Nikanor Giinii olarak anmaktadir.3% Ancak
giiniimiizde, 6zellikle Yahudilik ve dinler tarihi {izerine yazilmis eserler incelendiginde,

Yahudilikte kutlanan ve kutsanan giinler arasinda Nikanor Giinii yer almamaktadir.

Adasa Savagi’nda Nikanor karsisinda alinan bu 6nemli galibiyet, Yahudi siyasi
bagimsizlig1 yolunda atilmis 6nemli bir adimdir. Zafer sonrasinda Ioudas Makkabaios ve
Yahudiye ahalisi kisa siireli bir barig donemi yasamistir. Bu ara donemde Makkabilerin
diplomasiye yoneldigi goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Alkimos’un sebep
oldugu karigikliklar heniiz sona ermemistir. Tarih¢i losephos, Adasa zaferinin neticeleri
arasinda bas kohen Alkimos’un 6liimiine ve yerine loudas Makkabaios’un bas kohen
olarak atanmasma da yer vermektedir.®® Ancak 1. Makabeler Kitabi, Adasa Savasi
sonunda losephos’un iddia ettigi gelismeler hakkinda malumat sunmamaktadir. Hatta
Alkimos’un bagka faaliyetlerde bulunduktan sonra ileri bir tarihte Oldiiglini
belirtmektedir.>®" Tosephos baska bir bahiste Alkimos &ldiikten sonra bas kohenlik
makaminin yedi sene bos kaldigma yonelik ifadeler de kullanmaktadir.3®® Fakat loudas
Makkabaios’un dmrii Alkimos’un Sliimiinden sonra yedi sene bos kalan bir makama
gecebilecek kadar uzun olmayacaktir. Dolayisiyla bu hususta Iosephos’un sundugu

celiskili bilgiler yerine. I. Makabeler Kitabinin anlatis1 daha makul kabul edilmelidir.

32 BT, Taanit, 18b; 7.

3% Sjevers, 1990, s. 66.

3411, Mak. XV, 36; los. ant. lud. XII, 10, 5.

3% Megillat Taanit 32 = Noam, 1987; Megillat Taanit 12 (c) = Zeitlin, 1922.
3% os. ant. lud. XII, 10, 6; XII, 11, 2.

3971, Mak. IX, 54 - 56.

3% 1ps. ant. lud. XX, 10, 3.
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1.5.3.2. Makkabi — Roma Antlasmasi

Makkabilerin Seleukos Devleti’ne kars1 miicadeleyi siirdiirdiigii MO 11. yiizyilda ve
hemen Oncesinde Roma Devleti, Akdeniz’de fetih faaliyetlerine girismis ve bolgede
{istiinliigiinii hissettirmeye baslamistir. Ozellikle Yakimn Dogu’da Helenistik Kralliklar ile
c¢ikarlarinin ¢atismastyla bu devletlerin dogal diisman1 konumuna gelmistir.3% Magnesia
Savasi ve Apameia Barigi’ndan itibaren Seleukos Devleti’nin Roma Devleti karsisinda
diistiigli glic durum ortadadir. Ayrica IV. Antiokhos Epiphanes’e VI. Syria Savasi’nda
yapilan miidahaleden sonra Roma, Syria’da yasanan hadiseleri daha yakindan takip
etmeye baslamigtir. Bu kapsamda V. Antiokhos Eupator ve naibi Lysias’tan Seleukos
silahli kuvvetlerinin hatir1 sayilir dlgiide azaltilmas: talebinde bulunulmustur.® loudas
Makkabaios, Romalilarin bahse konu faaliyetleri ve etkileri hususunda bilgi sahibi
olmalidir. Zira kendisi Roma’ya bir el¢ilik heyeti gondermek suretiyle diplomatik iliskiler
tesis etme cabasina girismistir. Goriismeler neticesinde elde edecegi muhtemel destek
Seleukos Devleti karsisinda miicadelesini giiclendiren bir unsur olacaktir. Seleukos
Devleti igerisinde yer alan isyanci bir gruptan gelen goriisme talebi ve siirmekte olan i¢
karisikliga taraf olma firsati bolge hakimiyeti hususunda emelleri bulunan Roma

Devleti’nin de elbette ilgilenecegi bir durumdur.

I. Makabeler Kitab1, Ioudas Makkabaios’un kimligi belli olmayan kaynagindan
Romalilara kars1 koyan tiim devletlerin yikildigini ve Roma’ya dost olanlarin her zaman
fayda gordiigii bilgilerini edinmistir.**! I. Makabeler Kitabinda sunulan bu bilgiyi yani
Makkabilerin Romalilardan bihaber olmadigin1 destekleyecek bilgiler Kumran
Yazmalarinda da yer almaktadir. Belirtilen yazitlarda Romalilar Kittim olarak anilmakta
ve savasta hizli / ¢evik ve giiclii kimseler olarak anilmaktadir. Bir diger kisimda ise

onlarin  savagcilik  Ozelliklerine  deginilerek miikemmel savasgilar  olduklar

39 Roma Devleti MO I1. yiizy1lin ilk yarisinda Dogu’da egemenlik kurmay1 basarmistir. Roma’nin bolgede
hakimiyetini tesis ettigi bu donemde, Dogu Akdeniz, bir dizi Helenistik Kralligin himayesi altinda
bulunmaktadir. Bu devletler, Biiyiik iskender’in 6liimiiniin ardindan generalleri tarafindan kurulmus olan
devletlerdir. Tulius Caesar ve Octavianus’un (Augustus) harekatlari neticesinde bolgedeki son Helenistik
Krallik olan Ptolemaios Devleti’nin de Roma tahakkiimiine girmesiyle, Parthia hari¢, Dogu’nun fethi
tamamlanmistir. Roma Devleti’nin, Yakin Dogu’daki yayilma ve fetih siyaseti hususunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Baker, Simon, Eski Roma Bir imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii, (cev. E. Duru), Say
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 44 — 184; Tekin, 2016, s. 204 — 222.

400 po|, XXXI, 2; App. Syr. 46; Schiirer, 1973, s. 171.

411, Mak. VIII, 1,11 - 12,
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vurgulanmaktadir.*®? Bu kapsamda MO 161 yilinda, muhtemelen Adasa savasindan
hemen sonra®®® Roma’ya Akkos ailesinden Ioannes oglu Eupolemus ve Eleazar oglu
lason’dan olusan bir elgilik heyeti gondermistir. Ana hedefi Romalilarla dostluk
anlasmasi tesis etmek olan heyet, Romalilara Yahudilerin Seleukoslar tarafindan tutsak
edildigini ve bu hususta yardimlarini talep ettiklerini bildirmekle gérevlidir.*** Hakkos /
Akkos ailesi, Eski Ahit’in ¢esitli kisimlarinda zikredilen bir kohen ailesidir.*® loudas
Makkabaios’un gonderdigi elginin Hakkos ailesinden olmasi durumu, isyanin sadece
koyliiler, tasra kohenleri ve diger asagi tabakadan insanlarin ilgisini ¢ekmedigini
gostermektedir. Zira bu bilgiye gore isyan, zikredilenlerin yaninda yeterli derecede
Grekge bilgisine sahip aristokratlar arasindan da destekgiler bulmustur.*®® Hatta Baron,
Eupolemus’un babasinin da daha once bir Helenistik iilkeye el¢i olarak gonderildigi
diisiincesindedir.*®” Eupolemus ve Iason, uzun bir yolculugun ardindan Roma’ya ulasmis
ve Roma Senatusu huzuruna kabul edilmistir.**® Heyet burada I. Makabeler Kitabina gore

su ifadeleri dile getirmistir;

loudas Makkabaios ve erkek kardesleri Yahudi ulusu adina bizi size
gonderdi. Bir dostluk antlagmasi imzalamak ve sizlerle birlesip dostlariniz
olmak istiyoruz.4%°

Senatorler, Yahudi heyeti olumlu karsilamis ve Eupolemus ile Iason’a, dostluk
antlasmasi hususunda mutabakata varildigina dair ifadeler igeren ve Roma — Makkabi
dostluk antlagmasinin belgesi olarak muhafaza edilmesi istenen bronz levhalar vermistir.
Bahse konu bronz levhalar giiniimiizde mevcut degildir. Varliklarindan ve igeriklerinden
ise I. Makabeler Kitab1 ile Yahudi Tarih¢i Iosephos’un eserleri araciliiyla bilgi sahibi
olunabilmektedir. Zikredilen kaynaklarda verilen bilgilere gore levhalarda Ioudas

Makkabaios ve Yahudilere hitaben su ifadeler yer almaktadir;

402 1QpHab = 1QPesherHabakkuk, Col I, 12 — 13 = Martinez ve Tigchelaar, 1999, ss. 10 - 21; 4Q169 =
4QpNah = 4QNahumPesher, 4QpNah. Frag. | — Il, 3 — 6 = Martinez ve Tigchelaar, 1999, ss. 335 — 341.
403 Schafer, I. Makabeler Kitabinda verilen kronolojinin aksine, bu heyetin Nikanor ile yapilan Adasa
Savagindan hemen 6nce Roma’ya gonderildigi diisiincesindedir (Schafer, 2003, s. 50). Heyetin temsil
gdrevini ne zaman gerceklestirdigi elbette dnemli bir konudur. Ancak bu degisken, heyetin MO 161 yilinda
gorevlendirildigi konusu tizerinde bir degisiklik olusturmamaktadir. Bu sebeple, bu noktada I. Makabeler
Kitabinin kronolojisi esas almmustir.

4041, Mak. V111, 17 - 18; los. ant. lud. XII, 10, 6.

405 Hakkos / Akkos Ailesi’nin adinin gectigi Eski Ahit kisimlari igin bkz. Eski Ahit, 1. Tarihler 24; 10;
Eski Ahit, Nehemya 3; 4, 3;21, 7; 63.

408 Sjevers, 1990, s. 69.

407 Baron, 1952, s. 185.

408 10s. ant. lud. XII, 10, 6.

4091, Mak. VI, 20.
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Romalilarla Yahudi ulusunun sansi gerek denizde gerekse karada
sonsuza dek agik olsun. Kili¢ ya da diisman onlardan uzak olsun!

Roma ya da egemenligindeki miittefiklerinden biri savasa girerse,
Yahudi ulusu Roma 'nin miittefiki olarak harekete gececek ve tiim ictenligiyle
gerektigi gibi davranacaktir. Saldirgana tahil, silah, para ya da gemi
vermeyecektir. Roma 'nin karart budur ve Yahudiler hi¢bir 6diil beklemeden
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir.

Ayni bigimde, Yahudi ulusu savasa katilirsa, Romalilar onu gerektigi
gibi giiclii bicimde destekleyeceklerdir. Saldirgana tahil, silah, para ya da
gemi verilmeyecektir. Roma’nmin karart budur ve yiikiimliliiklerini hi¢cbir
kosula baglamadan yerine getirecektir.

Bu antlagma yiiriirliige girdigi zaman iki taraftan biri bir seyler
eklemek ya da ¢ikarmak istiyorsa, bunu yapmakta ozgiirdiir ve bu gibi
degisiklikler her iki taraf icin de gecerli olacaktir.**°

Anlagma metni Roma Senatusundan ¢ikan resmi bir metin (Senatus consultum)
konumundadir.*** Kaynaklarda yer alan ifadeler Roma Senatusu’nun I. Demetrios Soter’e
hitaben bir uyar1 génderdigini de belirtmektedir. Buna gore Seleukos Krali I. Demetrios

su sekilde ikaz edilmektedir;

Dostumuz ve miittefikimiz olan Yahudileri ni¢in agir bir boyunduruk
altina aldimiz? Size karsi bize yeniden basvururlarsa onlarin haklarim
savunacagiz ve gerek denizde gerekse karada sizinle savasacagiz.**?

MO 161 yilinda tesis edildigi bilinen bu antlasma, Yahudiler ile Roma Devleti
arasinda gerceklesen ilk resmi goriisme 6zelligine sahiptir. Roma Senatusu, Yahudileri
bagimsiz bir devlet olarak degil ancak bagimsiz ve resmi bir ulus (ethnos) olarak kabul
etmektedir.*® Giiniimiizde konu ile ilgili arastirma yapan tarihgilerin ¢ogu bu metnin
otantikligini / dzgiinliigiinii kabul etmektedir.*!* Hatta Shatzman, bu antlasmanin bir
Yahudi kurgusu oldugu yoniindeki gorisleri reddetmekte ve antlagsmanin tarihi
gercekligini zayiflatacak tek bir gerekce bulunmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore loudas
Makkabaios, I. Demetrios tarafindan gerceklestirilmesi muhtemel ani bir harekatin 6niine
gecebilmek adina Romalilarla iliski kurmak istemistir.*’® Diger bir yoniiyle antlasma
Makkabilerin, diinyada yasanan gelisme ve kurulan dengelerden bihaber olmadigini

aksine bunlari takip ettigini gostermesi bakimindan da 6neme haizdir. Makkabilerin bu

4101, Mak. VII1, 21 - 30; los. ant. lud. XII, 10, 6.

411 Kararn tiirii bir foedera agequa yani ilgili taraflarin esit statiileri temelinde yapilan ve dostane bir ittifak
kuran antlagmadir. Bu kapsamda antlagmay1 yapan taraflar socii = dostlar / arkadaglar olmaktadir. Konu
hakkinda bilgi i¢in bkz. Schatzman, Israel, “The Integration of Judea into the Roman Empire”, Scripta
Clasicca Israelica, 1999, 18, s. 62; Schafer, 2003, s. 50 — 51.

421, Mak. VIII, 31 - 32.

413 Schafer, 2003, s. 51.

414 Rappaport, 2012, s. 145.

415 Shatzman, 1999, s. 59.
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deniz asir1 ilk diplomatik girisimlerinde basariya ulagmalari Yahudiye’de temelleri
atilmakta olan yapilanmanin askeri alan diginda diplomatik sahada da etkili olacaginin

ipuclarini gostermektedir.

1.5.3.3. Eleasa Savas1 ve Ioudas Makkabaios’un Oliimii

MO 161 yilinda Adasa Savasi’nda Nikanor’un maglup olmasi iizerine I. Demetrios
Soter, Bakkides ve Alkimos’u bir orduyla donatarak ikinci kez**® Yahudiye’ye
gondermistir.*!” I. Demetrios Soter’in bu girisimi Roma — Makkabi dostluk antlagsmasimnin
ihlali anlamina gelmektedir. Ancak ihlalin bilingli bir tercih oldugu hususunda baz1 soru
isaretleri bulunmaktadir. Zira dncelikle kaynaklarda bahsi gectigi bildirilen ikaz, esasen
var olmayan bir rivayetten ibaret olabilir. Diger bir ihtimale gore ise, . Demetrios Soter,
Roma Senatusu’nun aldigr karari tanmimamustir. Ayrica donem sartlar1 goz Oniine
alindiginda, Roma Senatusu’nun aldig1 kararin heniiz I. Demetrios Soter’e ulasmamis
olma ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir. Mevcut ihtimaller arasinda ilk ikisi olduk¢a zay1f
goziikmektedir. Zira 1. Makabeler Kitabinin bilinmeyen yazari ve losephos’un birer
Yahudi oldugu ve eserler kaleme alinirken abartiya kagildigi malum bir gergektir. Ancak
Iosephos’un Flavian Hanedanligi’na sunulan eserinde Roma Senatusu’nun almadigi bir
karar1 almig gibi gostermeye cesaret edemeyecegi kanaatindeyiz. Kaldi ki hatirlanacagi
tizere VI. Syria Savasi’nda IV. Antiokhos Epiphanes, Roma miidahalesi karsisinda galip
oldugu savas alani terk etmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla Roma Devleti’nin
Seleukos Devleti iizerindeki etkisine ragmen I. Demetrios Soter’in Roma Senatusu’nun
ikazini ciddiye almamasi miimkiin gozilkmemektedir. Dolayisiyla bu noktada Roma

Senatusu’nun kararinin I. Demetrios Soter’e heniiz ulasmadig1 diislincesindeyiz.

Bakkides ve Alkimos Yahudiye’ye ikinci harekatlar1 kapsaminda, beraberlerinde
yirmi bin piyade ve iki bin siivariyle Antiokheia’dan hareketle, Gilgal’a giden yolu ve
Gilgal’in batisinda ve Hierousalem’in kuzeyinde yer alan Beth El Dagi’n1 ve buradaki

yollar1 ele gecirmistir.*® Ilerlemeye devam ederek MO 160 yili sonbaharinda

418 Hatirlanacag: iizere Nikanor’dan dnce Alkimos ile Bakkides bir kez daha Yahudiye’ye gonderilmis,
Bakkides gerekli diizenlemelerin yapildigina kanaat ederek Antiokheia’ya geri donmiistiir.

47 ]0s. ant. lud. XII, 11, 1.

418 |, Mak. IX, 2 - 3. Uriel Rappaport, I Makabeler kitabinin bu kisminda eserin Ibranice’den Grekge’ye
cevrildigi sirada bir terciime hatas1 yapildig: diisiincesindedir. Zira I. Makabeler Kitabinin bu kisminda
Gilgale giden yol ve dogu Galilaea’da yer aldig1 disiiniilen Arbela’dan bahsedilmektedir. Ancak bu iki
mevki birbirine olduk¢a uzaktir. Ayrica anlatinin yogunlastig1 baglamla ilgi de kurulamamaktadir. Uriel
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Hierousalem 6nlerine ulasmis ve Berzetho yakinlarinda karargahlarini kurmuslardir.*®

Ioudas Makkabaios ise ii¢ bin askerle Eleasa’da*?® konuslanmis vaziyettedir. Seleukos
kuvvetlerinin ne denli gii¢lii oldugunu goren Yahudi birlikler dehsete kapilarak savas
meydanini terk etmeye baslamistir. Ioudas Makkabaios’un yaninda sadece sekiz yiiz
asker kalmistir. losephos burada Ioudas’in yaninda binden fazla asker olmadigini
soylemektedir.*! Ancak 1. Makabeler Kitabinda, say1 ii¢ bin olarak ge¢mektedir.
Ioudas’in yanindan kagan askerlerden sonra sekiz yiiz kisi kaldigina gére Makabeler
kitabinda gegen ii¢ bin sayis1 daha makul goziikmektedir. Ote taraftan Seleukos ordusu
lizerine doktora calismasi bulunan Israilli bilim insan1 Bezalel Bar Kochva, Eleasa’da
gerceklesen muharebede kaynaklarin verdigi rakamlara itibar etmemektedir. Ona gore
Ioudas kumandasindaki sekiz yiiz kisinin Seleukos birlikleriyle miicadele etmesinin
imkan1 yoktur. O, bu durumu, sayilarin manipiile edilerek Yahudiler i¢in az ve
Seleukoslar i¢in abartili verilmesiyle agiklamaktadir. Bu yolla, adi bilinmeyen yazar, hem
Yahudi maglubiyetine mazeret sunmus hem de son harekatinda Ioudas Makkabaios™u
yiiceltmistir.*?? Ote taraftan aile ve miicadele tarihinde ilk defa Yahudi askerlerin savas
meydanin1 terk ettigi goriilmektedir. Bu durumu, dini hedeflerini tamamlayan
miicadelenin politik hedefler benimsemesi ve bazi1 Yahudilerin ailenin politik hedefleri

ugruna can verme konusunda 1srarci olmamasiyla agiklanabilir.*?3

Dagilan birliklerini toparlama sans1 bulunmayan loudas Makkabaios geride kalan
askerlerinin gekilme cagrilarina aldirmadan, umutsuzca bir saldirt emri vermistir.*?* iki
boliik halinde diizen almig Seleukos birliklerinin ana kuvvetinin ve Bakkides’in sag
kanatta yer aldigin1 fark eden Ioudas Makkabaios az sayida askeriyle beraber bu kanada
yonelmistir. Onun bu hamlesi karsisinda Seleukos ordusunun sol kanadini teskil eden

Syrial1 birlikler bir manevrayla loudas Makkabaios ve askerlerinin arka kismina

Rappaport bu noktada eseri Ibranice’den Grekge’ye ceviren terciimanin Har Bet El kelimesini, Arbelois
olarak yanlis ¢evirdigi diislincesindedir. Bu kisimda Uriel Rappaport’un agiklamasit makul bulunarak
kullanilmistir. Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Rappaport, 2012, s. 146.

419 Schiirer, 1973, s. 173.

420 Tosephos, loudas Makkabaios’un Betzetho’da konuslandigini sdylemektedir (Ios. ant. lud. XII, 11, 1.)
I. Makabeler Kitab1 ise onun Eleasa’da konuslandigimi belirtmektedir. Burada bir yanlighk aramaktan
ziyade, yeri bugiin tam belli olmayan Eleasa’nin konumu hakkinda bir ipucu bulundugu diigiiniilebilir.

421 |os. ant. lud. XII, 11, 1.

422 Bar Kochva, 1976, s. 185 - 188.

423 Rappaport, 2012, s. 146.

424 10s. ant. lud. XI1, 11, 1.
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gecmistir. Karsilikli kayiplarm verildigi ve MO 160 yilinda Ioudas Makkabaios’un da
hayatim kaybettigi miicadele neticesinde Yahudiler kesin bir maglubiyete ugramistir.*2°
Makkabi Ailesi’nin hayatta kalan iiyelerinden Ionathan ve Simon, Seleukoslarla bir
antlasma yaparak loudas Makkabaios’un cansiz bedenini teslim almay1 basarmistir. Naas1
kardesleri tarafindan Mattathias’in da bulundugu Modein kasabasindaki ata mezarligina

gdmiilmiistiir.*?

Kaynaklar, Ioudas Makkabaios’un 6liimiiniin ardindan liderlerini kaybeden Yahudi
ahalinin derin bir yasa biiriindiigiinii ve uzun siire agitlar yaktigini bildirmektedir.*?’
Eleazar Avaran’in ardindan Mattathias’in hayatin1 kaybeden ikinci oglu olan Ioudas
Makkabaios geride etki alani genislemis bir Yahudiye birakmistir. Artik Yahudilerin
hareket alan1 kuzeyden Samaria, dogudan Moab, batidan Palaestina ve glineyden Idumaea
ile ¢evrili olan bdlgeyi kapsamaktadir. Ayrica bolge giivenligi ilizerine de bazi tedbirler
alinmis olup Hierousalem’i giiney yoniinden, Hebron ve giliney ¢ollerinden gelecek
tehlikelere karsi koruyacak Beth Zur Kalesi insa edilmistir. Samaria’dan gelen kuzey yolu
ise Bethel kenti ve Thamnatha Kalesi araciligiyla giivenlik altina alinmistir. Bet Horon
ve Emmaus da smir kentleri konumunda bulunmaktadir.*?® Ancak su unutulmamalidir ki,
Ioudas Makkabaios bu basarilar1 elde ederken, IV. Antiokhos Epiphanes iilkesinin
dogusunda savaglara girigsmis vaziyettedir. Bu mesguliyeti sebebiyle, isyancilarin {izerine
tim birliklerini sevk edememistir. Ancak bu duruma ragmen, sevk edilebilen Seleukos
birlikleri, isyanci Yahudilerden, tecriibe, say1 ve ekipman olarak cok iistiindiir. Isyancilar
ise hareketli olmanin, araziyi ¢ok iyi bilmenin ve savunmada olmalarinin avantajlarini iyi
kullanmistir. Ayrica, basarilarini ilahi kokenli kabul eden isyancilar, motivasyon

bakimindan ¢ok daha iyi durumdadir.*?®

loudas Makkabaios, babasi tarafindan baglatilan ve yerel bir direnis niteliginde olan
Makkabi Isyanim1 bir Seleukos i¢ meselesi haline getirmeyi basaran kisi olmasi
bakimindan olduk¢a onemli bir tarihi sahsiyettir. Makkabi Isyani’nin baslangic
hedeflerine ulasmasi ve sonrasinda isyani siyasi bir harekete doniistiirmesi en énemli

icraatlar1 olarak kabul edilebilir. Zira Makkabi Isyani’nin siyasi bir nitelik kazanmasi

425 |, Mak. IX, 13 - 18; los. bell. lud. 1, 1, 6; los. ant. lud. XII, 11, 2.
426 | Mak. 1X, 19.

271, Mak. IX, 20; los. ant. lud. XII, 11, 2.

428 Conder, 1879, s. 108 - 109.

429 5oggin, 1999, s. 344,
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Hasmonayim Hanedanligi’nin kurulmasi hususunda bir kirilma noktasidir. Ioudas
Makkabaios un yasami boyunca giristigi faaliyetler incelendiginde kendisinin karizmatik
tipte bir lider ve iyi bir komutan oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, isyanci1 bir gliruhu
gerceklestirdigi  diizenlemelerle diizenli bir orduya doniistiirmesi onemlidir. Onun
hayatin1 kaybetmesiyle Makkabi Isyan1 hala hayatta olan kardesleri Ionathan, Simon ve

loannes tarafindan surdiiriilecektir.
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IKiNCi BOLUM

HASMONAYIM HANEDANLIGININ OLUSUMU

Ioudas Makkabaios’un 6liimiiniin ardindan hayatta olan kardesleri arasindan 6nce
lonathan, ardindan Simon Makkabi Isyani’nin liderligini yiiriitecektir. Bu donem,
Ionathan Apphous ve Simon Thassi donemlerinden ibaret olacak sekilde MO 160 — 135

yillar1 araligin1 kapsamaktadir.

Baslangicta yerel ve dini bir hareket niteliginde olan Makkabi Isyani ilk
teskilatlanmasim ve hedeflerini Ioudas Makkabaios déneminde tamamlamistir. Ikinci
kisimda ise Seleukos Devleti’ne karsi verilen miicadele siirdiiriilerek ailenin bir
hanedanliga doniisme siireci tamamlanacaktir. Bu sebeple aile bu kisimda Makkabiler
olarak degil Hagsmonayim Hanedanlig1 ifadesiyle anilacaktir. lonathan Apphous ve Simon
Thassi donemlerinde sirasiyla ailenin Seleukos idari sistemine entegrasyonu, Yahudiler
nezdinde mesruiyet kazanmasi ve siyasi anlamda 6zerk bir yapiya evrilmesi siireci

izlenebilecektir.
2.1. Ionathan Apphous Dénemi

Ioudas Makkabaios’un 6liimiiyle Makkabi Ailesi’nin Yahudiye’nin bagimsizlig
icin giristigi miicadele sonme egilimi gdstermeye baglamistir. Zira loudas Makkabaios
sonrast donemde, I. Demetrios Soter bir inan¢ olarak Yahudiligi kisitlayacak
girisimlerden kacinmig, donemin bas koheni Alkimos ise selefleri Onias ile Menelaos’un
yaptig1 hatalardan uzak durmustur. Genel itibariyle Seleukos Krali1 ve bas kohen, hem
dindar hem de mityavnim tebaaya hosgoriiyle yaklasmaktadir.**® Tasvir edilen mevcut
ortam Yahudi ahali i¢cin miispet ve arzulanan bir durumdur. Ancak aynm1 durumun
Makkabi taraftarlar1 i¢in gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bahse konu
hosgorii politikas1 Makkabi hareketinin yeni takipgiler kazanmasimi imkansiz hale
getirmigtir. Ote taraftan aym hosgoriilii muameleden isyan taraftarlari istifade de

edememektedir. Eleasa Savasi’nin sonucunda Helen taraftar1 bas kohen Alkimos tarafinin

430 Zeitlin, Solomon, The Rise and Fall of the Judean State, C. I, The Jewish Publication Society of
America, Philadelphia 1968, s. 118.
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galip gelmesi ve loudas Makkabaios’un oOliimiiyle isyanin lidersiz kalmis olmasi,
mityavnim ile paganlarin rahatca hareket edebilecegi bir ortam olusturmustur. Bu
kapsamda Bakkides’in, Yahudiye’de isyankar egilimler gosterenlere takibat yaptirdigi ve

ele gecirdiklerine iskence ettirdikten sonra infaz ettirdigi bilinmektedir.*3

Makkabi ve bagimsizlik taraftar1 Yahudiler ilizerinde olusan baski ortaminin
yaninda bahse konu donemde siiregelen kitlik sebebiyle artik isyanci Yahudilerin bir
kismi Seleukos tarafina iltica etmeye baslamistir. Bakkides, temel ihtiyaglarim
inanglarina tercih eden bu grupla yakindan ilgilenmis bolge idaresi tlizerinde s6z sahibi
olmalarmi saglamistir.**? Goriildiigii iizere Ioudas Makkabaios’un 6liimiiniin ardindan
miicadelenin liderligi hususunda olusan otorite boslugu hareketin hizla kan kaybetmesine
yol agmistir. Bu durumun baslica sebeplerinden ilki bir veraset politikasina sahip
olunmamasidir. Hatirlanacag lizere Mattathias, 6lmeden hemen 6nce hareketin nasil
devam ettirilecegi yoniinde bir vasiyet birakmistir. Ancak Ioudas Makkabaios, savag
alaninda ani bir 6liimle karsilagmasi sebebiyle bir diizenleme yapma firsatina sahip
olamamistir. Ayrica her biri farkli karakter ve meziyetlere sahip olan Mattathias’in

hayatta kalan ogullarindan higbiri liderlige aday da olmamustir.

Mevcut ¢ikmaza ¢oziimiin, halihazirda zor bir durum igerisinde bulunan Makkabi
taraftarlarindan geldigi goriilmektedir. loudas Makkabaios’un dost ve takipgileri bir araya
gelerek MO 160 yilinda Ionathan Apphous’a gitmis ve onu lider olarak taniyacaklarini
ifade ederek etrafinda toplanmistir. Layik goriildiigli makami devralmayr kabul eden
Tonathan Apphous ayn1 yi1l Makkabilerin yeni lideri olmustur.*3® Tonathan, Mattathias’in
hayatta kalan ogullar icerisinde en geng¢ olanidir. Siiphesiz onun lider secilmesinde bu
etken 6nemli bir unsurdur. Tasvir edildigi tizere isyanci grup zor durumdadir ve askeri
manada onlara liderlik edebilecek en uygun kisi yasca daha geng ve tabiatiyla daha enerjik
olan Ionathan’dir.*** Bu donemde Yahudiye’deki idari ve toplumsal durum loudas

Makkabaios donemindeki mevcut diizenin devami niteligindedir.

431 Milman, 1913, s. 374; Goldstein, Jonathan, “The Hasmonean Revolt and Hasmonean Dynasty” The
Cambridge History of Judaism; The Hellenistic Age, C. Il, (ed. W. D. Davies and Louis Finkelstein),
Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 311.

432 10s. ant. lud. XIII, 1, 1.

433 1. Mak. IX, 23 - 31; los. bell. lud. I, 2, 1.

434 Rappaport, 2012, s. 147.
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lonathan Apphous, Makkabi Isyani’nin lideri haline geldigi MO 160 yil1 itibariyle
idari konularda degil ama askeri alanda kismen deneyim sahibi bir liderdir. Kendisinin
Mattathias doneminde girisilen miicadelelere dahil olmus olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica Ioudas Makkabaios doneminde Gilead’ta bazi askeri faaliyetlerde bulundugu da
bilinmektedir. Mattathias’in ogullar1 arasinda en genci olan Ionathan, gosterdigi
faaliyetlerden otiirii diplomat ve ¢oziicii anlamlarina gelecek sekilde Apphous epithetine
layik goriilecektir.*®® Onceki kisimlarinda ailesi ile ilgili gerekli bilgiler sunulmustur.
Ayrica lonathan Apphous’un ileride detaylari verilecek olan bir rehin durumu vesilesiyle
isimleri bilinmeyen iki oglunun mevcut oldugu tespit edilebilmektedir.**® Benzer sekilde
kaynaklardan edinilen dolayli bilgilere gore, lonathan Apphous’un bir de kiz ¢ocugu
bulunmaktadir.**” Ancak bahse konu bu kiz ¢ocugu hakkinda da varligini bildirmekten
Oteye gegen bir bilgi mevcut degildir. Cocuklarin anneleri hakkinda ise kaynaklar sessiz

kalmaktadir.

MO 160 yilindan MO 143 yilina kadar faaliyetlerini siirdiiren Ionathan Apphous, bu
kapsamda bagimsiz devletin kurulusuna giden siiregte biiylik basarilarin altina imza
atmigtir. Liderligi elde edisiyle girisecegi ilk miicadele Eleasa Savasi’nda agabeyini
Oldiiren ve Yahudiye’de bagimsizlik taraftar1 Yahudilere karsi faaliyetlerini yogun

sekilde siirdiiren Bakkides ile olacaktir.
2.1.1. Ionathan Apphous’un Seleukoslarla i1k Miicadeleleri

Makkabi hareketini yeniden ayaga kaldirmayi amaclayan Ionathan Apphous’un
Bakkides’e kars1 girisecegi miicadele, birbirinden ayrilamayacak sekilde, hazirlik
asamasinda meydana gelen lambrililerle miicadele ve Bakkides ile gergeklesen iki

miicadeleden ibaret olmak iizere birbiriyle biitiinlesik {i¢ sathadan olusmaktadir.

2.1.1.1. lambrilerle Miicadele

Makkabilerin yeni bir lider segtiginden haberdar olan Bakkides, onu derhal ortadan

kaldirma stratejisi benimsemistir. Anlasildig1 tizere kendisi, Ioudas Makkabaios

435 Kraus, Samuel, “Jonathan Maccabee”, The Jewish Encyclopedia, C. VI, Funk and Wagnall Co., New
York 1904, s. 236.

436 1, Mak. XIII, 16.

437 Yahudi Tarihgi Iosephos hayatini anlattign otobiyografi tiiriindeki eserinde, atalar1 arasinda bulunan
Mattathias Ephlias’in, Tonathan Apphous’un kiziyla evlendigini belirtmektedir (Ios. vita. 1).
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liderligindeki isyancilarin Seleukos Devleti igerisinde yol agtigi huzursuzluklari
unutmamistir. Liderlerinin 6liimiiyle kismen etkisiz bir hareket haline gelen Makkabilerin
tekrar canlanmasini, dolayisiyla yetki alani igerisinde benzer sorunlarla tekrar
karsilasilmasini engelleme amacindadir.*3®

Bakkides’in harekatindan haberdar olan Ionathan Apphous, kendisi ve taraftarlar
icin an itibariyle savunmasiz bir mevkii olan Hierousalem civarinda Oncelikle
mevcudiyetini koruma ve konumunu kuvvetlendirme politikasina yonelmistir. Bu
dogrultuda harekete gecen lonathan Apphous, kendisi ve taraftarlari i¢in daha gilivenli bir
mevki olan Tekoa Colii'ne**® ¢ekilmis ve Asphar bolgesinde bulunan su kaynagmin
yakinlarinda konuslanmistir.*4% Bu mevki Tekoa Colii igerisinde yer almasina ragmen su
tedarikinde sorun yasamayan bir noktadir. Ayrica bir taraftan lordanes Nehri diger
taraftan ise bataklik arazi ile ¢evrili olmas1 sebebiyle savunma i¢in oldukga stratejik bir
konumdur.**! Tonathan Apphous’un bu politikayr benimsemesi iizerinde sahsiyeti de
oldukgca etkilidir. Zira o, dlen kardesi Ioudas Makkabios gibi gozii kara bir savasci degil
siyasi kabiliyeti ile dne ¢ikan bir kisidir.*2

Ionathan Apphous’un taraftarlariyla beraber ¢ole ¢ekildigini 6grenen Bakkides, onu
hazirliksiz yakalamak amaciyla derhal harekete gecmis ve ordusuyla beraber lordanes
Nehri’ni asmustir.**® Heniiz Bakkides’e kars1 kuvvetleri yetersiz olan Ionathan Apphous
ise yardim temin etmek amaciyla kardesi loannes’i Nabataealilara*** gondermistir.

Yardimin mahiyeti Makkabilerin es, ¢ocuk ve mal varliklarinin Nabataealilara emanet

edilmesinden ibarettir.**> Tekoa’daki karargahinda yeteri kadar giivende hissetmeyen

4381, Mak. IX, 32.

439 Tekoa C6lii, cografi olarak Betlehem’in giineydogusundan Olii Denize dogru uzanan bdlge olarak
tanimlanabilmektedir (Zeitlin, 1968, s. 119).

440 10s. ant. lud. XIII, 1, 2.

441 Milman, 1913, s. 374.

442 Graetz, 1891, s. 491.

443 Jos. ant. lud. XIII, 1, 2.

444 Arabia Yarimadasindan gelen ge¢ Sami goc dalgalarma dahil olan Nabataealilar, Arabia Yarimadasinin
kuzeyinde yasayan bedevi Arap kabilelerindendir. Giiniimiiz Dogu Urdiin Ovasina MO VI. yiizyilda
yayilmig, Kenanli ve Aramilerin egemenligi altindaki bolgelere dagilmislardir. Ardindan Idumaealilarin
Sina Yarimadasi ve giiney Palaestina’da bulunan topraklarimi isgal etmislerdir. Sonrasinda Damaskos’a
sinir olacak sekilde Euphrates’ten Kizil Deniz’e uzanan genis alanda Nabataea Devletini kurmuslardir.
Sonrasinda yerlesik diizene gegtigi goriilen Nabataealilarin baskenti Petra kentidir. MS 106 senesinde
Roma Imparatoru Traianus bir direnisle karsilasmadan Petra’y1 ele gecirmis ve Nabataea Devleti tarih
sahnesinden ¢ekilmistir. Nabataealilar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Susa, 2015, s. 120 — 121.

45 Graetz, 1891, s. 491; Zeitlin, 1968, s. 119. Ionathan’mn, kardesini mal varliklar1 ve savasamayacak
durumda olanlarla beraber Nabataealilara goéndermesi onlari dost ve miittefik olarak gordiiglinii
diisiindiirmektedir. Bu dostluk, bir noktada Yahudiye ahalisi ile Nabataealilarin aym siiregten gegiyor
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Ionathan, Nabataealilarla, merkezleri Seleukos etkisinin erigebileceginden olduk¢a uzak

bir konumda bulunmasi sebebiyle, iletisime gegmistir.*°

Ancak bu gorev sirasinda loannes, Medaba bolgesinde bir diger Arabia kabilesi
olan Iambrililerin (Bene Amri) saldirisina ugramis ve beraberindeki tiim mallarin
yagmalanmasmin ardindan katledilmistir.**’ Bu saldirmmin da Ioudas Makkabaios
doneminde oldugu gibi gocebe Arap kabilelerin yagma arzusuyla gergeklestirdigi ve
politik bir hedefe sahip olmadigi yorumunda bulunabiliriz. Ionathan’in konvoyuna
Iambrililerin pusu kurmasi1 hadisesi, onlarin konvoyun gececegi giizergahtan ve
zamandan haberleri oldugunu gostermektedir. Ayrica Nabataealilarin himayesi altinda
oldugunu soéyleyebilecegimiz bir konvoya diger bir Arabia kabilesinin saldirmasi
Nabataealilarin heniiz bolgenin hikimi olmadigin1 ve tiim Arabia kavimleri {izerinde
otoritelerini tesis edemedigini gdstermektedir.**® Kaynaklarda loannes’in cenazesi
konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen o da diger aile tiyelerinin bulundugu
Modein kasabasindaki ata mezarhigina gomilmiistir. loannes’in de hayatini

kaybetmesiyle Ionathan Apphous’un yaninda kardeslerinden sadece Simon kalmaigtir.

Ioannes’in katledilmesi {izerine, lonathan Apphous, Bakkides ile bir miicadeleye
girismeden Once kardesinin intikamini almaya yonelmistir. Nitekim lambrililerin bir
diigiin hazirhiginda oldugunu 6grenmesi lizerine diigiin konvoyunun gececegi yolda
kurulan pusuyla ani bir saldir1 diizenlemis ve yaklasik dort yiiz Iambrili 61diiriilmiistiir.*4°
Iambrililere kars1 gerceklestirilen bu saldiriyla hem loannes’in intikami alinmis hem de

Ionathan Apphous lider olarak ilk askeri galibiyetini elde etmeyi basarmis olmaktadir.

2.1.1.2. Bakkides ile ilk Miicadele

loannes’in intikaminin alinmasinin ardindan esas miicadelesine donen lonathan

Apphous tekrar Asphar bolgesindeki karargahina gekilerek Bakkides ile girisecegi

olmalar1 ve bu sebeple birbirlerini destekliyor olmalar: ile alakalidir. S6z konusu donemde Nabataealilar
da Seleukoslara karsi bagimsizliklarii kazanmaya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda, Ioudas doneminde
Nabataealilarla Makkabiler arasinda bir dostluk baglantis1 kurulmustur. Konu hakkinjda detayli bilgi i¢in
bkz. Goldstein, 2007, s. 312.

446 Kasher, 1988, s. 34

471, Mak. 1X, 35 - 36; los. ant. lud. XIII, 1, 2. lambrililer veya lambri ailesi de esasen bir Arap ailesidir.
Ancak bahse konu donemde bu grup, Nabataea bolgesinin hemen yaninda bulunan Medaba’da yagsamakta
ve Nabataealilardan bagimsiz hareket etmektedir (Rappaport, 2012, s. 147).

448 Kasher, 1988, s. 35.

491, Mak. 1X, 37 - 40; los. ant. lud. XIII, 1, 4.
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miicadelenin hazirliklarina baglamistir. Kisa siire sonra Bakkides’in lordanes Nehri
kiyilarina gelmesi lizerine taraflar bir Sabat giinlinde karsilasmistir. Bakkides’in bu giinii
Ozellikle tercih etmis olmasi muhtemeldir. Ancak Ionathan Apphous’un bu noktada
Mattathias’in daha Once sabatla ilgili aldig1 karar1 uyguladigi goriilmektedir ki i¢inde
bulunulan giiniin 6zelligine ragmen Seleukos kuvvetlerine karsi taarruz emri verilmistir.
Ancak basarisiz olacagini anladiginda geri ¢ekilme karar1 alarak savas alanindan

ayrilmustir.**°

Ionathan Apphous’un Seleukoslara karsi giristigi bu ilk ve basarisiz miicadele
sonrasinda galip konumda bulunan Bakkides geri ¢ekilen Yahudileri takip etmek yerine
Hierousalem’e yonelmis ve Yahudiye’de bulunan kentleri Ionathan Apphous’a karsi
tahkim etmeye baslamistir.*>! Hiericus (Eriha / Jericho), Emmaus, Bet Horon, Bethel,
Timnah, Pharato, Tekoa ve Gazara’da yiiksek duvarlar ve gii¢lii kapilara sahip kaleler
inga ettirilmis ve birer garnizon yerlestirilmistir. Ayrica Yahudiye’nin ileri gelenlerinin
cocuklarni rehin alimustir.*>? lonathan Apphous’a kars1 Hierousalem’de alian tedbirler
arasinda Bet ha-Mikdas’in mimari yapisi tizerinde gergeklestirilmesi planlanan birtakim
diizenlemeler de bulunmaktadir.*®® Hierousalem civarinda bahsi gegen giivenlik
tedbirlerinin alinmasimin ardindan Bakkides, bolgeden ayrilarak 1. Demetrios Soter’in
yanma donmiistiir.*** Bakkides, Makkabi istihkamlarini1 dagitmak, bolgedeki Seleukos
garnizonlarim1 ¢ogaltip kuvvetlendirmek ve onde gelen Yahudilerin ¢ocuklarini rehin
almak suretiyle Seleukos Devleti adina olasi tehditlerin kismen 6niine ge¢mis ve bu
yoniiyle diger Seleukos gorevlilerinin Makkabi Isyani’min baglangicindan  beri
gergeklestiremedigi icraatlar bir yillik zaman zarfinda (MO 160 — 159) gergeklestirmeyi

basarmistir.*>®

450 |. Mak. IX, 42- 48; Zeitlin, 1968, s. 119.

41 ]os. ant. lud. XIII, 1, 3.

421, Mak. IX, 50 - 56.

453 Bet ha-Mikdas, kohenlerin, ahalinin ve kadinlarin toplanmasi amacina hizmet eden ii¢ adet avluya
sahiptir. Avlulara oldukg¢a yakin bir konumda bulunan i¢ avlu (Kodes ha-Kodesim) ile Moriah’1 ayiran bir
duvar bulunmaktadir. Duvar sayesinde bdlgede bulunan veya igeri girmesi gereken kimseler goérmeleri
dinen sakincali bulunan i¢ avluyu gérememektedir (Zeitlin, 1968, s. 120). Tasvir edilen mimari yap1
tizerinde bag kohen Alkimos’un 6nerisi ve direktifleriyle gergeklestirilmesi planlanan diizenlemeye gére bu
duvar yikilacaktir. Ancak yikim isleminin devam ettigi sirada bas kohen Alkimos’un hayatini
kaybetmesiyle diizenleme tamamlanamamustir (1. Mak. 1X, 50 — 57).

4541, Mak. IX, 50 - 57.

5 Graetz, 1891, s. 491.
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2.1.1.3. Bakkides ile ikinci Miicadele

Bakkides’in bdlgeden cekilmesinin ardindan Yahudiye’de iki yil (MO 159 — 157)
boyunca bir Seleukos miidahalesi goriilmemistir.**® Bu ara désnemde hakim konumda
bulunan, Bakkides’in yaptigi diizenlemeler sayesinde otoritelerini gii¢clendirmis olan
mityavnim grubudur. Ionathan Apphous ise bu ara donemde beraberindekiler dagilmadan
bir arada tutmay1 basarmistir.*®” Ancak bir siire sonra Ionathan Apphous’un taraftarlarim
silahlandirmak suretiyle giiciinii artirma faaliyetlerine yonelmesi, mityavnim ve goyim
ahalinin, Makkabiler daha fazla toparlanmadan, Bakkides’i tekrar bolgeye davet etme
karar1 almasina yol agmistir. Nitekim I. Demetrios Soter, Bakkides’i biiyiik bir orduyla
tekrar Yahudiye’ye yollamistir. Bakkides bu defa farkli bir stratejiye yonelerek yerel
isbirlik¢ilerinden lIonathan Apphous’u yakalamalarini istemistir. Ancak bu girisim
basarisiz olmus ve hatta hem hazirlanan komploda hem de Bakkides’in tekrar
Yahudiye’ye sevkinde elebasi olarak goriilen elli kisi idam edilmistir. Henliz Bakkides
ile dogrudan bir miicadeleye girisebilecek giicte olmayan lonathan Apphous, Tekoa
Coli’niin yaklasik bes kilometre dogusunda yer alan Hiericus’ta bulunan Bethbasi’ye

(Khirbet Beit Bassa) gekilerek savas hazirliklara girismistir.*%®

Isyan kuvvetlerinin ¢ekildigi Bethbasi’ya ulasan Bakkides bolgeyi kusatma altina
almistir.*® Tonathan Apphous, kusatmadan kurtulabilmek adina kardesi Simon’u bir
kisim askerle geride birakarak buradan ayrilmistir. Cevre bolgelerden ¢ok sayida miittefik
toparlamay1 basarmasiin ardindan yoniinii tekrar Bethbasi’ya c¢evirmis ve bolgenin
Tekoa Colii'ne bakan kismindan Seleukos kuvvetlerine karsi bir saldir1 baslatmistir.
Catismanin baslamasiyla karargahta bulunan Simon da askerleri ile birlikte hiicuma
gecmis ve iki cepheden Makkabi kuvvetleri arasinda kalan Bakkides maglup edilmistir.4¢°
Askeri giicten ziyade taktik bir zafer olan bu galibiyet Ionathan Apphous’un lider olarak
Seleukos birliklerine kars1 elde ettigi ilk galibiyet olma 6zelligine sahiptir. Anlasildig1
kadariyla Bethbasi maglubiyeti Bakkides’in politika degistirmesine yol agmistir. Zira

maglubiyetin hemen ardindan kendisini Yahudiye’ye davet eden Helen taraftar1 davetkar

46 |os. ant. lud. XIII, 1, 5.

457 Zeitlin, 1968, s. 120; Goldstein, 2007, s. 312.

458 |os. ant. lud. XIII, 1, 5; Zeitlin, 1968, s. 120 — 121.
459 |. Mak. 1X, 63 - 64.

460 Zeitlin, 1968, s. 121; Goldstein, 2007, s. 313.
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Yahudilerin bircogu infaz edilmek suretiyle cezalandirilmistir.*®® Helen taraftan
Yahudilere reva goriilen bu cezalandirmanin Seleukos Krali I. Demetrios Soter tarafindan
nasil karsilandigi konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.

Bakkides ile Helen taraftar1 Yahudiler arasinda olusan ihtilaf, galip konumda

bulunan Ionathan’in bir modus vivendi*®?

ile Bakkides’e gitmesi i¢in uygun bir ortam
olusturmustur.®®® Bu kapsamda MO 156 yilinda olusturulan bir heyet araciifiyla
Bakkides’e antlasma teklifinde bulunulmustur. Yahudiye ve Yahudi meselesinden bir an
once uzaklasarak Antiokheia’ya donme arzusunda olan Bakkides teklifi kabul etmis ve
sulh yoluyla meseleyi kapatmaya yonelmistir. Antlasmaya gore Bakkides, hayat1 boyunca
Ionathan Apphous’a kars1 bir harekatta bulunmayacak sekilde geri ¢ekilecek ve elindeki
esirleri serbest birakacaktir.*®* Ionathan Apphous ise basinda bulundugu grubun
liderligini siirdirmeye devam edecek ancak Hierousalem’e giremeyecektir.*®®
Mutabakatin hemen ardindan Bakkides bdlgeden cekilmis ve gergekten de bir daha
Yahudiye’ye girmemistir. lonathan Apphous da antlagsmaya riayet ederek Hierousalem’in
yaklagik on bes kilometre kuzeyinde bulunan Mikmas’a yerlesmis burayr merkez
edinmistir.*®® Ioudas Makkabaios doneminden beri miicadele edilmek durumunda kalman
ve Makkabilere telafisi gii¢ zararlar veren Bakkides meselesi lonathan Apphous’un taktik
ve diplomatik becerileri ile ¢oziime kavusturulmustur. Onun bir daha Yahudiye’ye
girmeyecek olmast durumu Ionathan Apphous’u bolgenin en gii¢lii askeri lideri
konumuna yiikseltmektedir. Ote taraftan artik Seleukos Devleti’nin destegini fiilen

kaybeden ve Alkimos’un 6liimii ile kendilerine yandas bir bas kohenden de mahrum kalan

mityavnim grubu karsisinda Makkabilerin Yahudiye hakimiyeti de pekismis ve goyim

41 1. Mak. IX, 67 - 69; los. ant. lud. XIlII, 1, 5.

462 | atince bir kavram olan modus vivendi, farkl fikir ve inanglara sahip insanlar veya insan gruplarinin
birlikte yagamalarina veya calismalarina imkan veren bir diizenleme anlamina gelmektedir. Diplomasi
alaninda ise catisan taraflar arasinda varilan uzlasi sonucu gerceklesen mutabakati anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bahse konu mutabakata gore, taraflar kendi arzu ettigi sonuglarin tamamina
ulasamamaktadir. Ancak uzlagiya varabilmek icin en azindan taraflarin asgari beklentilerinin karsilanmasi
gerekmektedir. Taraflarin taviz ve kazanim durumu giiglerine ve goriismedeki pozisyonlarina baglidir. S6z
konusu mutabakat, ¢atigmalar1 tamamen sona erdirmemekte, kismen ve gegici olarak yatistirmaktadir.
Cinkii taraflarin riza gosterdikleri tavizler, mevcut durum ve pozisyona bagli olan bir nevi gegici
antlasmadir. Dolayisiyla taraflarin durum ve pozisyonlar1 degistiginde uzlasmaya riza gosterdikleri noktalar
da degisebilmektedir. Kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Uslu, Cennet, “Liberal Tarafsizlik ve Modus
Vivendi”, Turkish Studies, 2014, 9 (2), 1544 — 1553.

463 Graetz, 1891, s. 493; Zeitlin, 1968, s. 121.

464 1. Mak. IX, 70 - 73; los. ant. lud. XIlII, 1, 6.

465 Zeitlin, 1968, s. 121.

46 10s. ant. lud. XII1, 1, 6.
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ahali ile tim Yahudiler Ionathan Apphous’un otoritesini kabul etmek durumunda

kalmigtir. %7

Antlagmanin ardindan Mikmas’1 merkez edinen Ionathan Apphous burada sonraki
dort y11 (MO 156 — 152) boyunca herhangi bir Seleukos miidahalesi gormeden icraatlarini
siirdiirebilme firsatt bulmustur.*®® Elbette bu icraatlarin geneli goyim ve mityavnim
ahalinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi yoluyla giiclerini kirmaktan ibarettir.*®® Bunun
yaninda siiphesiz askeri, mali ve idari konumun kuvvetlendirilmesine yonelik
calismalarda da bulunulmustur. Artik Ioudas Makkabaios’un 6liimiiyle olusan otorite

boslugu ve hareketin yok olmaya yiiz tutmas1 durumundan bahsetmek miimkiin degildir.

Ionathan Apphous idaresinin baslangi¢ yillarina tekabiil eden askeri anlamda
hareketli donemin Yyerini, bu tarihten sonra Seleukos Devleti’nin i¢ meselelerinden
istifade etme yoluyla ve apphous epithetinin hakkini verecek sekilde diplomasinin aldigi
goriilmektedir. Bu ara donem isyanin hanedanliga donlisme stirecindeki kurumsallagsma

safthasi olarak degerlendirilmelidir.
2.1.2. Bas Kohenligin Hasmonayim Ailesine Gegisi ve Hanedanhigin Olusumu

Ionathan Apphous’un MO 156 ila 152 yillart arasinda Mikmas’ta bulundugu
donemde, Seleukos taht1 lizerinde 1. Demetrios Soter ile I. Aleksandros Balas arasinda
yasanan i¢ miicadele, ona mevcut avantajli konumunu siirdiirmesi ve gelistirmesi i¢in

biiyiik bir firsat sunmustur.*’® Siiregelmekte olan Seleukos taht miicadelesi kapsaminda

467 Milman, 1913, s. 375.

468 Graetz, 1981, 494.

49 1os. ant. lud. XIII, 1, 6.

470 Bu dénemde bir Seleukos taht aday1 olarak ortaya gikan I. Aleksandros Balas, kendisinin V. Antiokhos
Epiphanes ve Laodice ¢iftinin oglu oldugu iddiasiyla Roma Senatusu huzuruna ¢ikarak Syria topraklarinda
hak iddia etme ve bu dogrultuda Roma Devleti’nin destegini talep etme olanagi bulmustur. Talebi uygun
bulan Roma Senatusu, onun Syria’ya giderek taht miicadelesine girigmesini onaylamis ve destek sunmustur
(Pol. XXXIII, 18; App. Syr. 67). Onun gordiigii bu destekte ve iddialarinda donemin Pergamon Krali II.
Attalos’un maddi, manevi ve askeri destegi de s6z konusudur (Graetz, 1891, s. 494). Roma Devleti’nin
Syria topraklar1 tizerindeki emelleri ve bu dogrultuda Seleukos Devletini istikrarsizlagtiracak her firsattan
istifade etme politikas1 ilgili kistmlarda vurgulanmigtir. Roma Senatusu’nun, 1. Aleksandros Balas’i
desteklemesi bu kapsamda makul kabul edilmelidir. Ancak bu defa Pergamon Kralligi’nin da Seleukos
Devleti ig islerine bir miidahalesi s6z konusudur. Bu destek, Seleukos Devleti’nin de 6nemli bir role sahip
oldugu, donemin siyasi dengesi ile agiklanabilir. Bahsi gecen donemde Seleukos Devleti’nin komsular
konumunda bulunan Kiigiik Asya merkezli, II. Attalos idaresindeki Pergamon Kralligi ve V. Ariarathes
idaresindeki Kappadokia Kralligi ile Misir merkezli VI. Ptolemaios Philometor (MO 186 — 145)
hakimiyetindeki Ptolemaios Kralligi, I. Demetrios’a kargi diigmanca bir tutum igerisindedir. Bu tutumun
temelinde, I. Demetrios’un bir siiredir ¢oziilme emareleri gosteren Seleukos Devletini, atas1 III. Antiokhos
Megas’in sahip oldugu gibi, gliclii ve miireffeh bir devlete doniistiirme idealidir. Elbette bu ideal, Pergamon
ve Kappadokia Kralliklarini oldukga tedirgin etmektedir. Ayrica I. Demetrios’un bu donemde Kappadokia
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lonathan Apphous ve ailenin durumu bagka bir boyut kazanmistir. Zira son gelismeler
neticesinde Syria’daki en kuvveti askeri liderlerden biri konumuna yiikselen Ionathan
Apphous, Seleukos taht adaylar tarafindan destegi ve miittefikligi arzulanan bir lider
haline doniismiistiir. Bu kapsamda, I. Demetrios Soter ve rakibi I. Aleksandros Balas
arasinda izleyecegi siyasetle Syria’daki idari istikrarsizliktan biliyliik kazanimlar elde
edecek ve Hasmonayim Hanedanligi’nin kurulmasiyla neticelenen c¢esitli imtiyazlara

sahip olacaktir.

2.1.2.1. 1. Demetrios Soter’in Vaatleri

Seleukos tahti lizerinde hak iddiasiyla harekete gecen I. Aleksandros Balas,
diplomatik alanda elde ettigi destegin ardindan MO 152 yil1 yazinda Yahudiye’nin hemen
kuzeyinde yer alan Akko’ya konuslanmistir. Bilingli bir tercihle belirlendigini
diistindiigiimiiz bu mevki Yahudiye ahalisinin kendisine miittefik olma ihtimali goz
oniinde bulundurularak segilmis olmalidir.*’* Bu girisime karsi, I. Demetrios Soter
siiregelmekte olan taht miicadelesinde taraftar edinmek, ¢6ziime kavugsmamis bir mesele
birakmamak ve I. Aleksandros Balas’tan 6nce Yahudilerin destegini kazanmak amaciyla
Ionathan Apphous’a bir ittifak antlagsmasi sunmustur. Yapilan teklife gore, lonathan
Apphous ordu toplama ve silah iiretme konularinda serbest olacaktir. Ayrica Bakkides’in
daha once rehin alarak hapsettirdigi esirler teslim edilecektir. Buna karsilik Ionathan
Apphous ise 1. Demetrios Soter’i miittefiki olarak taniyip destekleyecektir.*’? Burada
bahse konu olan silah iliretme serbestisiyle Ionathan’in silah iiretmeye basladigi ve
boylece Ioudas Makkabaios doneminde de sik sik vurgulanan silahlanma probleminin

nispeten ¢oziildiigii diisiiniilebilir.4"3

Ionathan Apphous’un bu teklifi kabul ettigi yoniinde bir kanaat olugsmaktadir. Zira

kendisi tekliften kisa siire sonra Mikmas’tan ayrilarak Hierousalem’e gitmistir.*’

Seleukos otoritelerine 1. Demetrios Soter ile yapilan antlasmayir gostererek esir

Kralligi’nin i¢ islerine miidahale etmis olmasi da belirtilen ideale kavugsma ¢abasi olarak goriilmektedir.
VI. Ptolemaios Philometor ise iki ilke arasindaki Kibris meselesi sebebiyle 1. Demetrios’a 6zel bir husumet
beslemektedir (Zeitlin, 1968, s. 122). lonathan’in Mikmasg’ta ge¢irdigi dort y1llik miidahalesizlik doneminin
ana sebepleri arasinda giiphesiz belirtilen bu etkenler de 6nemlidir.

471 Zeitlin, 1968, s. 124; Goldstein, 2007, s. 313.

4721, Mak. X, 3 - 9; los. ant. lud. XIII, 2, 1.

473 Shatzman, 1991, s. 13.

474 Mevcut konjonktiiriin degismesi sebebiyle modus vivendi artik gegerli degildir.
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bulunanlar1 teslim aldiktan sonra ailelerine teslim etmis ve Hierousalem’i merkez
edinmistir. Kentte imar faaliyetlerinde bulundugu da goriilen Ionathan Apphous, Zion
Dag1 etrafina surlar ve gesitli savunma sistemleri insa ettirmistir.*’> Ayrica daha &nce
Bakkides’in insa ettirdigi kale ve garnizonlarda bulunan goyim ahali go¢ ettirilmistir.4’®
Ionathan Apphous’un bu girisimleri neticesinde, Beth Zur ve Akra’da bulunanlar haric,
Makkabi aleyhtar1 Yahudiler de Hierousalem’den ayrilmistir.*”” Goriildiigii iizere, I.
Demetrios Soter ile yapilan antlasma cergevesinde Ionathan Apphous, daha 6nce
Bakkides ile varilan mutabakati tersine isletmektedir. Ayrica Bakkides tarafindan

Hierousalem’i ¢evreler sekilde insa edilen kale ve istihkamlara kendi taraftarlarmni

yerlestirerek hizli bir sekilde Hierousalem’de iistiinliigiinii yeniden kurmustur.

2.1.2.2. 1. Aleksandros Balas’in Vaatleri

Ionathan Apphous’un I. Demetrios Soter ile antlagmaya vardigini 6grenen I.
Aleksandros Balas, onu kendi tarafina ¢ekebilmek igin benzer bir girisimde bulunmustur.
Elbette bunu basarabilmesi i¢in I. Demetrios Soter’in tanidigi imtiyazlar1 agmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Ionathan Apphous’u MO 152 yilinda sundugu teklifle bas
kohen olarak atamis ve kralin dostu unvaniyla sereflendirmistir. Ayrica belirtilen
makamlari tasdik eden alametler de gondermistir. Ionathan Apphous ayni yil sukkot
sirasinda bu alametleri kusanarak kutlamalara katilmistir ki bu durum onun bahsi gecen
unvan ve makamlar1 dolayisiyla 1. Aleksandros Balas’in teklif ve miittefikligini kabul
ettigini gostermektedir. Sukkot kutlamalarinin ardindan derhal ordu toplama ve silah

{iretme isine yonelmistir.*’®

Bu noktada, tarihi seyirden ayri, bas kohenlikle ilgili bir meseleye deginmek
zaruridir. Ionathan Apphous’un bas kohen atandig1 tarih olan MO 152°den &nce varligt
bilinen son bas kohen MO 159 yilinda 6len Alkimos’tur. Bu yedi yillik ara dénemde
kaynaklarda baska bir bas kohenin adi zikredilmemektedir. MO 159 ila MO 152 yillari

arasinda gegen bu bas kohensiz dénem literatiirde intersacerdotium olarak anilmaktadir.

475 Tonathan’mn giristigi bu imar faaliyetleri, Yehuda Krallar1 ile Nehemya’nin faaliyetleriyle benzerlik
gostermektedir. Zira onlar da Hierousalem kentinin ve Bet ha-Mikdas’in surlarimi inga ettirme
faaliyetlerinde bulunmustur.

476 1, Mak. X, 10 - 13.

477 Zeitlin, 1968, s. 124; Goldstein, 2007, s. 313.

478 Jos. ant. lud. XIII, 2, 2 - 3; Bu hadise muhtemelen MO 152 yilinin Ekim ayinda olan Sukkot sirasinda
gerceklesmistir (Goldstein, 2007, s. 314).
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Bahse konu bu yedi yillik donemde Hierousalem’de bulunan Bet ha-Mikdas’ta hizmet
veren bir bas kohen bulunmamakta, en azindan kaynaklarda bir bas kohene dair herhangi
bir kayit yer almamaktadir*”® Bu durum dénemle ilgili farkli degerlendirmelerin
yapilmasina yol agmistir. Graetz, bag kohensiz ge¢irilen bu ara dénemde sagan unvanl
kohenlerin déniisiimlii olarak ibadetleri yiiriittiigii goriisiindedir.*®® Eckhardt ise, bu
donemde bir bas kohen olmamasindan ziyade, mevcut bag kohen veya kohenlerin tiim
yerel elitin iizerinde ittifak ettigi kisi veya kisiler olmasi1 sebebiyle yani bir sorun
olmamasi sebebiyle kaynaklarda anilmadigi diisiincesindedir.*®? Eshel ise, Yom
Kippur'un®? tapmakta bir bas kohen olmadan kutlanamayacagindan yola g¢ikarak
intersacerdotium adli donemde, bir bas kohenin bu ibadetleri yonetmis olmasi
zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica I. Makabeler Kitabinda yer alan ve |I.
Demetrios’a atfedilen mektupta*®® Hierousalem’de bulunan kalenin bas kohene verilecegi
vaadinde bulunulmaktadir. I. Demetrios’un bu mektubu, Ionathan’in bas kohen
olusundan 6nceye tarihlendirildiginden bu aralikta bilinmeyen bir bag kohen olmalidir.
Eshel bu gerekcelerle, Kumran metinleri ortaya ¢iktiktan sonra, intersacerdotium
doneminde gorev yapan ve kimligi bilinmeyen bas kohenin, yazmalarda sik¢a anilan
Dogruluk Ogretmeni oldugunu éne siirmiistiir. Muhtemelen I. Makabeler Kitabinin yazar1
ve losephos’un verdigi bas kohen listesini derleyen kisi, bu bas kohenin anisin1 silmek
adina bu donemi bos gostermistir. Zira bu donemde bir bas kohen olmast durumunda
lonathan, bas kohenlik makama atandiginda, mevcut bas koheni azlettirmis olacaktir. Bu
doénem bas kohensiz gosterildiginde ise lonathan Apphous bu sugu islememis, yani loarib
soyuna mensup biri olarak, Zadok soyundan bir bas koheni makamindan etmemis
olacaktir. Bos bir makama atanmuis biri olarak, bas kohenligi elde edisi daha anlasilir ve

kabul edilebilir hale gelecektir.*®* Eshel’in isaret ettigi bu baglanti ve lonathan’in

479 Konuyla ilgili ileri tartismalar icin bkz. Vanderkam, 2004, s. 244 — 250; Vermes, 2014, s. 24.

480 Graetz, 1891, s. 492.

481 Eckhardt, Benedict, “The Hasmoneans and Their Rivals in Seleucid and Post-Seleucid Judea”, The
Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period, 2016, 47 (1), s. 60.
482 Yom Kippur, Yahudilerin y1llik orug giiniidiir. Kefaret Giinii olarak Tiirkgelestirmenin miimkiin oldugu
bu giiniin, Yahudi takviminin yedinci ay1 olan Tisri’nin onuncu giiniine isabet ettigi diisliniiliir. Bu tarih
miladi takvimde Ekim ayma denk gelmektedir. Yahudi hukuku tarafindan emredilen tek orug giinii olmasi
sebebiyle tiim Yahudiler, Yom Kippur’a biiyiik 6zen gosterir. Bu giinde Yahudiler, dua, ibadet ve Tanr1 ile
olan baglarin yeniden tesis edilmesi ¢abalariyla kutlamalarini gergeklestirir. Yom Kippur hakkinda detayl
bilgi igin bkz. Giindiiz, Sinasi, Din ve inan¢ Sézliigii, Vadi Yayinlari, Konya 1998, s. 399.

4831, Mak. X, 25 - 45.

484 Eshel, Hanan, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, Yad-Ben Zvi Press, Israel 2008, s. 54
- 55,
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Dogruluk Ogretmenini devirmis olmasi ihtimali kabuliine gore ise gene Kumran
Yazmalarinda zikredilen kotii / asagilik rahibin ise Ionathan oldugu &ne siiriilmektedir. 4%

Mevcut tartismalara ve ihtimallere ragmen bahse konu yedi yillik dénemde
Seleukos Devleti’nin Yahudiye’ye bir bas kohen atamamasi ve Yahudilerin de béyle bir
tesebbiiste bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Su durumda bas kohenlik hala Seleukos Devleti
tasarrufu altinda bulunan bir makam olmaktadir. Dolayisiyla tim gelismelere ragmen
siyasi manada bir bagimsizlik héla s6z konusu degildir. Ionathan Apphous bas kohenlik
makamina atanan ilk Makkabidir. Ancak belirtmek gerekir ki sonraki bas kohenler de bu
ailenin mensuplar1 arasindan atanacaktir. Dolayistyla MO 152 yilinda gergeklesen bu
hadiseyle Hasmonayim Hanedan1 kurulmus olmaktadir. Hadisenin bir diger 6nemli yonii

ise artik ailenin ve miicadelenin Seleukos Devleti tarafindan resmen taninmis olmasidir

ki bu durum bagimsiz devletin kurulusuna giden siire¢ agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ionathan Apphous’un bas kohenligi bazi olumsuz sonuglart da beraberinde
getirmistir. Zira bas kohenler bahse konu donemde, Zadok soyundan gelen kimseler
arasindan secilmektedir. Ancak lonathan Apphous, Ioarib soyuna mensup bir bas kohen
olarak makam iizerinde mesru olmayan bir gasp¢t konumundadir. Bu durum Ionathan ve
aileye kars1 genis muhalefet gruplarinin olugsmasina yol agmistir. Muhalefet gruplarinin
ilki, Akra ve tilkedeki diger garnizonlarda yasayan Yahudiler ve Yahudi olmayanlardir.
Ikincisi bu garnizondaki Yahudilerle bir olan diger bdlgelerde yasayan Yahudilerdir.
Onlar muhalefet i¢in yeterli giice sahiptir ki ileride goriilecegi iizere Seleukos merkezi
yonetimine birden fazla defa Ionathan’in azledilmesi talebinde bulunabilmislerdir. Bu
grup muhtemelen Helenlesmis Yahudi g¢evrelerden ibarettir. Uciinciisii ise, daha
gelenekei dini gruplardir. Bu grup, dini kaidelere aykirilig1 gerekcesiyle Ionathan’1 bag
kohen olarak kabul etmemis ve reddetmislerdir. Dordiinciisii ise elbette Yahudiye sinirlari
icerisinde yer alan Yahudi olmayan kentlerin vatandaslaridir.*® Gériildiigii {izere bu
atamayr Yahudiye ahalisinin ¢ogunlugu, Ozellikle mityavnim ve hasidiler hos
karsilamamistir. Mityavnimin muhalefetinin sebebini bu déneme kadar kendi saflarinda
olan bas kohenler ve Seleukos krallarindan artik mahrum kalmalariyla agiklamak

miimkiindiir. Hasidim ise Ionathan Apphous’un mesru soya mensup olmamasi gibi dini

485 Sjevers, 1990, s. 88.
486 Sjevers, 1990, s. 100 - 101.
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gerekgelerle muhalefet gostermistir.*®” Muhalefet Yahudiye ve Yahudilik iizerinde
toplumsal degisimlerin yasanmasina da yol agmis ve neticede 6zellikle MO 11. ve MS 1.
yiizyillar arasinda Yahudi ahali arasinda yaygin sekilde kabul goren Essenilik*®®,
Ferisilik*° ve Sadukilik*®® ortaya ¢ikmistir.*** Hengel, 6zellikle Essenilerin, Ionathan’m

bas kohen olusundan sonra Hasidimin bdliinmesiyle ortaya ¢iktigini diisinmektedir. Ona

487 Zeitlin, 1968, s. 125.

488 Esseniler, antik doneme ait bir Yahudi mezhebi olarak kabul edilmektedir. Miinzevi ve apolitik bir
topluluk olan Esseniler, II. Tapmnak déneminin dini otoritelerinin mesruiyetini reddetmis ve dénemin
Yahudi toplumundan ayrilarak bir ¢esit komiin hayati siirmiistiir (Giirkan, 2012, s. 38). Esseni adinin
kokenine ve anlamina dair bilgi sunan kaynaklar, bu adm kutsalliklar1 sebebiyle kendilerine uygun
goriilmiis bir isim olma ihtimaline dikkat cekmektedir (Philo. Hyp. XI, 1). Cesitli eserlerde Essaioi, Essenoi
veya Isiyim seklinde goriilebilen Essenilere, aziz, degerli, iyi eden, sessiz, sakin, dindar ve sifac1 anlamlar
yikklenmeye calisilmaktadir. Esseniler ve essenilik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eliade, Mircae ve
Couliano, loan P., Dinler Tarihi Sozliigii, (cev. Ali Erbas), Insan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 289;
Newman, H., Proximity to Power and Jewish Sectarian Groups of Ancient Period, Brill, Boston 2006,
s. 84; Coban, Bekir Zakir, “Josephus’un Géziiyle ilk Dénem Yahudi Firkalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, 27, s. 61 — 62; Kiiciik vd., 2009, s. 332; Yildiz, M., ve Mecin, M. M.,
“Gnosist bir Yahudi Tarikati: Esseniler”, Tiirk — islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 16,
2013, s. 37; Tagpinar, 2017, s. 126; Adam, 2018, s. 114.

489 Ferisiler (Pharisaioi / Perusim), Yahudi ahali arasinda en ¢ok destek goren gruptur. Ferisiler kelimesi,
anlam olarak ayrilanlar, itizal edenler anlamlarma gelmektedir. Hagsmonayim Hanedanligi doneminde,
ailenin politikalarin1 begenmedikleri ve onaylamadiklari i¢in ayrilanlar anlamina gelen bu adi
benimsedikleri diigiiniilmektedir. Ancak grup, kendilerini yorumlayanlar olarak tanimlamaktadir. Ferisi
liderler, rabbi (sage) adli din adamlarindan olusmaktadir ve bu kimseler kohen sinifindan degildir. Ferisi
ogretisi, Eski Ahit’in yaninda, zaman igerisinde tiireyen sozlii gelenege ve yorumlamalara da itibar
etmektedir. Ferisiler ve ferisilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. los. ant. lud. XIII, 5, 9; XVIII, 1,3; los.
bell. lud. 11, 8, 14; Saldarini, 1989, s. 221; Kutluay, Yasar, islam ve Yahudi Mezhepleri, (4. Baski), Anka
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 218 — 219; Coban, 2008, s. 64 — 67; Nana, 2008, s. 362; Kiiciik, 2009, s. 330 -
331; Adam, 2018, s. 113 - 114.

4% Sadukiler (Tsadokim / Sadukaioi), dénemin biiyiik Yahudi mezheplerinden / hiziplerinden bir digeridir.
Ortaya ¢ikislarinin, Ferisilik ve Essenilikle beraber Ionathan doneminde gerceklestigi diistiniilmektedir.
Sadukilerin adi olan hem Grekge Saoudkim hem de ibranice versiyonu olan Saddugim veya Tzadikim
esasen bu gruba dair higbir gercek bakis sunamamaktadir. Bu adla alakali iki izahat vardir. Bunlardan ilki
ve popiiler olan1 Sadukilerin, Zadokitlerle yani Davud’un bas koheni Sadok ile olan baglantisi iizerinedir.
Yani Sadukiler hem Zadokit aileden gelen kohenler hem de Zadokit rahiplerin taraftarlari olabilirler. Diger
hipotez ise ismin grubun karakteristigini vurguladig: tizerinedir. Grup, bu hipoteze gore, adil ve diizgiin
anlamlarina gelecek sekilde bu adi almigtir. Ancak bu agiklamalarin higbirinin tam olarak dogru kabul
edilemeyecegini de belirtmek durumundayiz. Sadukiler, sonradan olusan sozlii kanunlari kabul etmemekte
ve sadece Eski Ahit’e inanmaktadir. Dini ibadet ve ritlielleri Bet ha-Mikdas merkezli odaklanmustir. Yahudi
ahalinin, soydan gelen aristokrat kesimi konumundadirlar ve bu sebeple yoneticilerle daima iyi iligkiler
kurmuslardir. Ayrica bu grubun ¢cogunlugunu kohenlerin olusturdugunu da belirtmek gerekmektedir. Bu
bakimdan mabet ve kurban Kkiiltiiniin de yoneticileri konumundadirlar. Onlarin bu konumu, Salome
Aleksandra donemine kadar devam edecektir. Sadukiler ve Sadukilik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Besalel, Yusuf, “Sadugiler”, Yahudilik Ansiklopedisi, C. III, (ed. Yusuf Besalel), Gézlem Gazetecilik
Basin ve Yaym A.S., Istanbul 2001, s. 558; Saldarini, 1989, s. 225 — 226; Kutluay, 2001, s. 229 — 234;
Giirkan, 2012, s. 37; Adam, 2018, s. 113.

491 Mevcut durumun olugmasinin sebebine dair genel kam, Hasmonayim Ailesi’nin bolge iktidarim ele
gecirmesine ve bazi uygulamalarina, ahali tarafindan gosterilen bir tepki oldugu yoniindedir. Konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giirkan, 2012, s. 36; Mendenhall, 2016, s. 247; Tagpinar, Ismail, Din ve
Fenomenoloji Arasinda Yahudilik ve Hiristiyanlik, Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yaynlari,
Istanbul 2017, s. 126.
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gore Dogruluk Ogretmeni olarak anilan grup lideri Ionathan’in bas kohen olmasiyla,

takipgileriyle beraber Kudiis kiilt toplulugundan ayrilmistir.*%?

Bas kohenligin Ionathan Apphous’a sunulmas aile agisindan olduk¢a 6nemli bir
gelisme olmakla beraber heniiz olusmus hanedanligin tebaast konumunda bulunan ahali
ile aralarinda bir ¢atisma ortaminin dogmasina da yol agmustir. Zira 6nceki donemde aile
lehine faaliyetlerde bulunan kisi ve gruplar artik muhalif hale gelmistir. Dikkat ¢ceken bir
diger husus ise Yahudi dinini muhafaza etme hedefiyle harekete gegen Makkabilerin,
daha Once sabatin ihlal edilebilecegine dair alinan karara benzer sekilde, kendi ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda dini ilkeleri ihlal etmekten ¢ekinmemesidir. Bu durum hareketin
baslangicindan bir siire sonra dini bir hareket olmaktan siyrilip siyasi bir harekete

doniistiiglintin diger bir gostergesi konumundadir.

2.1.2.3. 1. Demetrios Soter’in Yeni Vaatleri

I. Aleksandros Balas’in, Ionathan Apphous’u kendi safina ¢gekmeyi basardigini
ogrenen I. Demetrios Soter, onu tekrar cezbedebilmek amaciyla yeni ve daha genis
kapsamli vaatlerde bulunmustur.*®® Kaynaklarin naklettigi bilgilere gére I. Demetrios

Soter’in yeni vaatlerini bildiren metin ve igerik su sekildedir;

Kral Demetrios’tan Yahudi ulusuna selamlar!

Bizimle yaptiginiz antlasmaya uydugunuzu, bizlerle dostca iliskilerinizi
devam ettirdiginizi ve diismanlarimizin tarafini tutmadiginizi duyduk. Bu bizi
¢ok memnun etti. Bizimle soziintizde durmakta devam ederseniz, bizim i¢in
yaptiklarmmizin karsiligini fazlasiyla éderiz. Sizlere pek ¢cok armaganiar verip
ayricalik tamiriz. Bundan boyle sana ve tiim Yahudilere ayricalik taniyorum.
Vergi, tuz icin aidat ve zorunlu olarak ddenen tag¢ parasini 6demeyeceksiniz.
Agaclardan toplanan meyvelerin yarisiyla ekili tohumun iigte biri benim
hakkim olmasina ragmen, bugiinden baslayarak sonsuza dek Yahudi iilkesine
ve ona bagl Samaria ile Galilaea bolgesine bu konuda 6zgiirliik taniyorum.
Hierousalem ve topraklari kutsal olacak, ondalik vergisiyle 6biir vergilerden
muaf tutulacaktr. Hierousalem Kalesi’'ni kontrol etmekten vazgeciyorum. Bu
isi bas kohene bwakiyorum. O kendi sececegi bir garnizonla orayi
yonetecektir. Kralligimin herhangi bir yerinde Yahudiye iilkesinden tutsak
edilen tiim Yahudiler fidye 6denmeden ozgiir olacaktir. Tiim Yahudilerin
vergilerden muaf tutulacagini bildirivim. Ciftlik hayvanlart da buna dahildir.
Tiim bayramlar, sabat giinleri, bayram dncesi ve sonrast ii¢ giin, kralliginda
yasayan tiim Yahudiler icin af ve temize ¢ikma giinii olacaktir. Herhangi bir
nedenle onlarin pesine diismeye ya da onlara saldirmaya kimsenin hakki
olmayacaktir. Kralin kuvvetlerine otuz bin Yahudi katilacak ve kralin diger

492 Hengel, 1974, s. 251.

4931, Mak. X, 23 - 24; los. ant. lud. XIIl, 2, 3. Metnin Iosephos’ta sunulan niishasinda, selamlama kisminda
“Kral Demetrios’tan Ionathan’a ve Yahudi Ulusuna” ifadesi gegmektedir. Ancak burada, daha 6nce kaleme
alimmus bir eser olmasi sebebiyle, I. Makabeler Kitabinin anlatisi esas alinmugtir.
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askerleri gibi gecimleri saglanacaktir. Bir béliimii kralin bashca kalelerinde
kalacak, éobiirleri de kralligimizda giivenilen kisilerin atandigi yerlere
gonderilecektir. Kraln Yahudiye icin bildirdigi gibi subaylari ve komutanlar
kendi aralarindan atanacak ve kendi yaslarina gére yasayacaktir. Samaria
bolgesinden Yahudiye 'ye baglanan ii¢ bolgeye gelince, Yahudiye ile bir biitiin
olusturacak ve tek bir yoneticiye bagh olacaktir. Ancak bag kohenin otoritesini
taniyacaklardwr. Hierousalem'deki tapinaga Akko’yu ve cevresini armagan
ediyorum. Boylece gelirleriyle halkin ibadet giderleri karsilanacaktir. Kigisel
olarak on bes bin giimiis para hediye ediyorum. Bu para kralin her yil ¢esitli
yerlerden aldigi gelire karsi gider olarak kaydedilecektir. Onceki yillarda
yéneticilerin ddemedigi tiim para, tapmakta yapilan onarim g¢alismalarim
karsilamak i¢in kullanmilacaktir. Ayrica yillik hesaplardan anlasilacagi gibi,
her yil tapinaktan alinan bes bin giimiis para, bundan bdyle ayinleri yoneten
kohenlere gelir olarak birakilacaktir. Kraliyet hazinesine veya baska yere
bor¢lu olup da Hierousalem’deki tapinaga veya o yoreye siginan kisi,
kralligimdaki tiim mal varligiyla 6zgiir olacaktir. Tapinagin yapim ve onariz
gelince, tiim giderler kraliyet hazinesi tarafindan karsilanacaktir.
Hierousalem surlarinin yeniden yapilmasi ve cevresinin giiclendirilmesi igin
gereken para kraliyet hazinesi tarafindan karsilanacak ve Yahudiye 'deki 6biir
kent surlarimin yeniden yapimi da ayni bicimde karsilanacaktir.*%*

Vaatlerde belirtilen genis imtiyazlar I. Demetrios Soter’in I. Aleksandros Balas
karsisinda diistiigii giic durumu ve ayrica lonathan Apphous onderligindeki kuvvetlerin
onemini gostermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Ayrica vaatlerin sunuldugu MO 150
yili civarinda Yahudiye ahalisinin idari, mali ve sosyal durumlari hakkinda da essiz
bilgiler sunmaktadir. Oncelikle metinde sunulan vergilere dair ifadeler lonathan
Apphous’un siyasi bir bagimsizliga sahip olmadigini kanitlamaktadir. Vergiler 6zelinde
ise daha once varligindan bahsedilenlere ek olarak agaglardan elde edilen mahsuliin
varisinin da 6dendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu verginin hangi zaman arali§inda ytirtirliikte
oldugu bilinmemekle beraber imtiyazlara gore, Yahudiler artik 6demekten muaftir. Bazi
gorisler, zikredilen ve daha Oncenin aksine oldukga agir olan vergilerin olagan
olmadigimi ve muhtemelen Makkabiler tarafindan ¢ikarilan isyana Seleukoslar tarafindan
verilen bir tepki oldugunu séylemektedir.*® Vergilerden anlasilabilecegi iizere Seleukos
krallar1, Yahudilere artik Yahudiye’deki miilk sahipleri olarak degil kralin kiracilari

olarak muamele etmektedir.*®® Yahudiye artik, yar1 otonom bir bolge degil kraliyet

4941, Mak. X, 25 - 45; los. ant. lud. XIIl, 2, 3. Uriel Rappaport, kaynaklarda yer alan bu ifadelerde Galilaea
kelimesinin, eserin Ibranice orijinalinden Grekge’ye gevrildigi sirada yapilan yanlis bir terciime neticesinde
gectigini diisiinmektedir. Zira Ibranice galil kelimesi bdlge anlamina gelmektedir ve terciiman bunu
Galilaea olarak terclime etmistir. Eger dyleyse Galilaea bolgesi bahse konu imtiyazlardan muaf degildir.
Zira vergilerden tamamen muaf olma imtiyazi Simon déneminde sunulacaktir (Rappaport, 2012, s. 150).
4% Rappaport, 2012, s. 150.

4% Rostovtzeff, 1953, s. 468.
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arazisidir. Bu sebeple kisisel vergilere ek olarak 1. Demetrios’un mektubunda zikredilen

vergiler de 6denmelidir.*’

Imtiyazlar kapsaminda kraliyet birliklerine davet edilen Yahudilerin sayisinin
coklugu dikkat ¢eken bir diger unsurdur. Elbette bu durum Yahudiye i¢in 6nemli bir gelir
kaynagi ve prestij olusturmaktadir. Bar Kochva, Yahudilerin Seleukos ordusuna alinmasi
ve gecgimlerinin saglanmasi teklifini Yahudiye ekonomisinin, sik stk meydana gelen
catismalar ve IToudas Makkabaios déneminde farkli bolgelerden getirilip Yahudiye’ye
yerlestirilen siginmacilar sebebiyle olduk¢a bozulmus olmasma ve bu sebeple
reddedilemeyecek bir teklif olmasma baglamaktadir.*® Ayrica simirlarin genislemesi
teklifinin de yapildigir goriilmektedir ki bu egemen bir devletin sunabilecegi en biiyiik
imtiyazlardan biridir. Buna gore, Makedonyal1 Biiyiik Iskender tarafindan Yahudiye’ye
baglanan ve daha sonra IV. Antiokhos Epiphanes doneminde Yahudiye’den ayrilan
Samaria ve Galilaea bolgeleri tekrar Yahudiye’ye dahil edilmektedir.*®® Son olarak Bet
ha-Mikdas’a ve kohenlere taninan imtiyazlar bu kutsal mekana Seleukos Devleti
tarafindan taniman bir resmiyet olarak degerlendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki

bahsi gecen imtiyazlarin tiimii heniiz ger¢eklesmemis birer vaat konumundadir.

2.1.2.4. Tonathan’in Tercihi

I. Aleksandros Balas’a bagl kalmak ile I. Demetrios Soter’in yeni ve kapsamli
vaatleri arasinda bir tercih yapmak durumunda bulunan lonathan Apphous se¢imini I.
Aleksandros Balas’tan yana kullanmistir. I. Makabeler Kitab1 Ionathan Apphous’un bu
tavr1 takinmasinin temelinde I. Demetrios Soter’e glivenmemesinin yattig1 iddiasinda
bulunmaktadir.’® Bu agiklama genel manada gecerli kabul edilmekle birlikte yetersizdir.
Sunulan imtiyazlar incelendiginde 1. Demetrios Soter’in Yahudi ulusuna ve bas kohene
hitap ettigi goriilmektedir. Donemin bas koheni Ionathan Apphous olmasina ragmen bu
degismeye miisait bir durumdur. I. Demetrios Soter’in alabilecegi siradan bir atama

karariyla Ionathan Apphous’un bu makamdan azledilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla 1.

497 Hengel, 1974, s. 28.

4% Bar Kochva, Bezalel, “Hellenistic Warfare in Jonathan’s Campaign Near Azotos” Scripta Classica
Israelica, C. 11, 1975, 2, s. 89.

499 Zeitlin, 1968, s. 126.

500 |, Mak. X, 46.
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Demetrios Soter, yeni teklif ve imtiyazlarin1 Ionathan Apphous’a sunmamustir.>®* Ote
taraftan 1. Aleksandros Balas’in teklifi bas kohenligi dogrudan Ionathan Apphous’a
bahsetmektedir. Ayrica onun sahip oldugu Roma destegi ve artmakta olan giicii Seleukos
tahti iizerindeki miicadeleden zaferle ayrilacagina dair emareler sunmaktadir.>%? Kisa siire
sonra yasanan gelismeler lonathan Apphous’un I. Aleksandros Balas’a sadik kalmakla
dogru bir tercih yaptigin1 gostermektedir. Zira rakipler arasinda gergeklesen savas
neticesinde 1. Demetrios Soter’i maglup etmeyi basaran I. Aleksandros Balas, .
Demetrios’un liimiiyle MO 150 yilinda Seleukos Devleti’nin tek hakimi konumuna

yiikselmistir.>%

2.1.2.5. Ionathan Apphous’un Askeri ve idari Lider Tayin Edilmesi

I. Aleksandros Balas’in Seleukos devleti iizerinde otoritesini tesis etmesinin
ardindan giristigi faaliyetler, lonathan Apphous ile yaptigi antlasmaya sadik kaldiginm
gosterir niteliktedir. Zira taht1 elde etmesinin hemen ardindan Ptolemaios Devleti Krali
VI. Ptolemaios’un kizi Kleopatra Thea ile Akko kentinde gerceklesen diigiiniin®%*
davetlileri arasinda, Yahudiye bas koheni Ionathan Apphous da bulunmaktadir. Davete
biiyliik bir nezaketle icabet eden lonathan Apphous, Akko kentine her iki kral igin
hazirlanan biiylik hediyelerle gitmis ve burada dost¢a bir muamele gormistiir.
Hediyelerini ve tebriklerini arz etmesinin ardindansa, MO 150 yilinda askeri lider
(strategos) ve sivil vali (meridarkhes) olarak gérevlendirilmistir.5® Zikredilen bu yeni
unvanlarin Ionathan’in gergek pozisyonunu nasil etkiledigi esasen bilinmemektedir.

Ancak genel itibariyle anlasildigina gére o Yahudiye’'nin, Seleukos Devleti nazarinda

resmi askeri ve i¢ ydneticisi olarak taninmugtir.%%

501 Zeitlin, 1968, s. 127.

502 Milman, 1913, s. 376.

503 Liv. Per. 48; 52; lust. XXXV, 1; App. Syr. 67. Miicadele sirasinda 1. Aleksandros Balas’1 destekleyen
Ptolemaios Krali VI. Ptolemaios Philometor, Misir’dan destek i¢in bir ordu sevk etmistir. Ayrica Pergamon
ve Kappadokia Kralliklarinin da, yliksek ihtimalle askeri anlamda, Syria iglerine kuzeyden niifuz etmek
suretiyle desteklerini sunmus ve onun bu sayede olduk¢a biiyiik bir ordu toparlayabilmis olmasi
muhtemeldir. Bu sirada 1. Demetrios’un da destek bulabilmek adina ogullart Demetrios ve Antiokhos’u
komsu dost iilkelere gonderdigi bilinmektedir. Ancak neticede 1. Demetrios baglangigta iistiin gotiirdiigi
miicadeleyi kaybetmistir (Zeitlin, 1968, s. 127).

5041, Mak. X, 51 - 58; los. ant. lud. XIllI, 4, 1.

55 1. Mak. X, 59 - 66. Ahituv, burada gegen meridarkhes unvanimin idareci, yonetici olarak kullanildig:
goriisiindedir (Ahituv, 2006, s. 62).

506 Sjevers, 1990, s. 95.
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Seleukos Devleti i¢ miicadelelerinde taraf olmak suretiyle iyi bir denge siyaseti
izledigi goriilen Ionathan Apphous, neredeyse hicbir catismaya girmeden diplomasi
yoluyla bas kohen, askeri lider / danisman ve genel vali olarak taninmistir. Onun bu
makamlara atanmasi, hanedanligin Syria’da oldukca giiclii bir konuma erigsmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu noktada, hareketin liderlik tipi de bir degisime ugramistir. Son
atamalarin ardindan aile isyanci bir grubun basindaki kimselerden Seleukos Devlet
mekanizmasi i¢erisine dahil olmus biirokratlar ve krallarin dostu konumuna doniismiistiir.
Bahsi gegen gorev ve makamlarda bulunulmasi artik dogrudan Seleukos krallariyla irtibat
kurulabilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yabanci gorevlilerin veya Yahudi
olmasina ragmen farkli goriise sahip bas kohenlerin araciligi s6z konusu degildir. Elbette
Seleukos Devleti de bu durumdan istifade etmektedir. Zira idari istikrar manasinda
kendilerine siirekli sorun g¢ikaran bir giiruh sisteme dahil edilmek suretiyle pasivize
edilmistir. Son olarak, bu atamalar yani Hasmonayim Ailesi’nin Seleukos idari sistemine
entegre edilmesi, Seleukoslarm Yahudiye yonetimi ve istikrari ig¢in tiim umutlarin

Hasmonayim Ailesi’nin eline biraktigin1 da gostermektedir.
2.1.3. Seleukos I¢c Miicadeleleri ve Hasmonayim Hanedanhgi

Ionathan Apphous hakimiyetinin bu doneminde, Seleukos Devleti igerisinde
yasanan iktidar miicadeleleri, Hagsmonayim Hanedanligi’nin siyasetinin belirlenmesi
noktasinda Onemli bir unsur olmustur. Seleukoslarin dahili durumlarinda yasanan
gelismeler ve taht miicadeleleri dogrultusunda, lonathan Apphous hakimiyetinin ve
hanedanliginin bekasi i¢in meveut duruma uyan ve degiskenlik gosteren politikalar takip

etmistir.

2.1.3.1. I1. Demetrios Nikator ile Miicadele

Ionathan Apphous’un son kazanimlari, ona birtakim sorumluluklar da yiiklemistir.
Bu donemde II. Demetrios Nikator, Seleukos tahtinin sahibi oldugu iddiasiyla Syria’da

baz1 harekatlara girismistir.>%’ Seleukos Devleti igerisinde istikrarsiz bir dénemin tekrar

507 Devrik kral I. Demetrios Soter’in biiyiik oglu II. Demetrios Nikator, MO 147 yilinda Girit’ten Syria’ya
gelerek babasinin tahti {izerinde hak iddiasinda bulunmus ve kisa siirede, bagta Antiokheia ahalisi olmak
tizere, ¢cok sayida taraftar edinmistir (Graetz, 1891, s. 496; Goldstein, 2007, s. 314). II. Demetrios’un geng
yasina ragmen ve kisa siirede kapsamli bir destege sahip olmasinin ana sebebi, I. Aleksandros Balas’in
idare bic¢imi ile ilgili goziikmektedir. O, taht1 elde etmesinin ardindan icraatlarryla bu makam i¢in yetersiz
biri oldugunu kamtlamistir. Zira devlet idaresini generallerinin eline birakmus, idari anlamda higbir isle
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baslamak tizere oldugu bu asamada Ionathan Apphous, taht adaylar1 arasinda denge
siyaseti izlemek yerine dogrudan bir se¢im yapmak durumunda kalmis ve I. Aleksandros
Balas’a olan sadakatini siirdiirmiistiir. Zira o I. Aleksandros Balas’in resmi bir
gorevlisidir. Bu sebeple baslamak iizere olan miicadelede konumu ve destekledigi adayin

bekasi i¢in birtakim miicadelelerde ve icraatlarda bulunmak durumundadir.

Kaynaklarda MO 147 yilna kadar Ionathan Apphous ve Yahudilerin durumu
hakkinda bir bilgi sunulmamaktadir. Bu durum onlarin Syria’da baslayan taht
miicadelesinin baslangicinda olaylara aktif sekilde dahil olmadigimi gdstermektedir.>%®
Ancak MO 147 yilinda II. Demetrios Nikator tarafina gegmis olan Koile Syria strategosu
Apollonius Daus’un, hakimiyet sahasi i¢erisinde bulunan ve I. Aleksandros Balas taraftari
olan Ionathan Apphous’a kars1 harekete gecmesiyle bu durum degismistir.>®® Artik taht
miicadelesine aktif olarak dahil olmas1 gereken lonathan Apphous, taht miicadelesi sona

erene kadar bir Seleukos strategos ve meridarkhesi olarak kendi adina degil I.

Aleksandros Balas namina icraatlarda bulunacaktir.

Apollonius Daus’un kendisine karst harekete gecmesiyle ona karst koymak
durumunda kalan lonathan Apphous, on bin askerle Hierousalem’den ayrilarak Ioppe’ye
ilerlemistir. Bu sirada kardesi Simon da beraberinde bulunan takviye kuvvetlerle ona eslik
etmektedir. Birlesik Yahudi kuvvetleriyle loppe 6nlerine gelen Ionathan Apphous, kentte
bir Seleukos garnizonu bulunmasi sebebiyle iceri kabul edilmemistir. Ancak taarruza
gecmesi lizerine loppe ahalisi kent kapilarini agmak zorunda kalmis ve Ionathan
Apphous’a teslim olmustur.!® Ioppenin diisiisiinden haberdar olan Apollonius Daus, iig

bin siivari ve sekiz bin piyadeden olusan ordusuyla®'! karsi harekata giriserek Azotus

ilgilenmeyerek zevk ve sefaya dalmistir. Bu sebeple, ozellikle baskent Antiokheia ahalisi ve devlet
adamlarmin bir kismi olmak iizere, Seleukos ahalisinin ¢ogu ona sirt donmiistiir. Buna karsilik yeni taht
aday1 II. Demetrios, Seleukos ahalisinin bir kisminin destegine sahip olmasinin yaninda Pergamon ve
Kappadokia Kralliklar1 tarafindan da destek gérmiistiir. Goriildiigii tizere 1. Aleksandros Balas’in tahta
gecisinde etkili olan Kiigiik Asya kokenli devletler artik, ayn1 Roma gibi, Seleukos i¢ islerine miidahale
etme firsatlarin1 kagirmamaktadir. Siiphesiz bu durum da boélgede kuvvetli bir Seleukos Devleti
istememeleri ile ilgilidir. Baglayan taht miicadelesi iizerine konumunu koruma hazirliklaria girisen I.
Aleksandros Balas, generallerin ¢ogunun artik kendisine sadik olmadigi gergegi ile yiizlesmek durumunda
kalmstir. Zira Koile Syria strategosu Apollonius dahi onu terk ederek kuvvetleriyle beraber Il. Demetrios
tarafina iltica etmistir (Zeitlin, 1968, s. 128).

58 Goldstein, 2007, s. 314.

091, Mak. X, 69 - 70.

510 |, Mak. X, 74 - 76; los. ant. lud. XIII, 4, 4.

511 Apollonios’un ordu sayist Ionathan’a karsi, belirtilen sayilarla ifade edilse de bahse konu dénemde iki
Seleukos taht iddiacisinin taraftarlari ile beraber miicadele halinde olusu, Apollonios’un kraliyet ordusunun
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tizerinden kente gelmistir. Ionathan Apphous’u surlarin digina ¢ekmeyi basarmasindan
sonra onun Azotus civarina kadar kendisini takip etmesine izin vermis ve daha dnce bin
siivarisini konuslandirmis oldugu bu noktada Hasmonayim kuvvetleriyle MO 148 / 147
yilinda carpismaya baslamistir.>'? ki cephe arasinda kalan Ionathan Apphous,
birliklerinin dagilmasina miisaade etmeyerek uzun siire karst koymustur. Neticede
Seleukos siivarilerinin atlarinin yorgun diismesiyle bekledigi firsatt da bulmus ve
Apollonius Daus’u bozguna ugratmayr basarmistir. Dagilan Seleukos kuvvetleri

Azotus’ta bulunan Bet Dagon’a ¢ekilmistir.>*®

Geri c¢ekilen Seleukos kuvvetlerini takip etmeyi silirdiiren Ionathan Apphous,
Azotus ve cevresinde bulunan yerlesim birimlerini yagmalamasinin ardindan Seleukos
siivarilerinin icinde bulundugu Bet Dagon’u da atese vermek suretiyle imha etmistir.>'*
Kaynaklarin verdigi bilgilere gore miicadele kapsaminda yaklasik sekiz bin Seleukos
askeri imha edilmistir. Apollonius Daus karsisinda elde edilen galibiyetin ardindan
Askelon’a ilerleyen Yahudiler burada ahalinin biiyiik torenlerle kendilerini karsilamasina
sahit olmustur. Su durumda Askelon’da bir ¢atismaya gerek kalmamaktadir. Bolge
istikrarin1  saglamis olan lonathan Apphous, yiiklii miktarda savas ganimetiyle
Hierousalem’e geri donmiistiir. I. Aleksandros Balas, Dogu Akdeniz kiyilarinda kendi
namina gosterdigi basarilardan 6tiirii lonathan Apphous’u tekrar onurlandirarak, genelde
Seleukos kraliyet ailesi iiyelerine takdim edilen tiirde bir brosu kendisine hediye
etmistir.>® Ayrica Ekron (Tel Migne) ve cevresinin miilkiyeti de Ionathan Apphous’a

tahsis edilerek Yahudiye ile biitiinlestirilmistir.>®

bu kadar biiyiik bir béliimiine sahip olmasini imkéansiz hale getirmektedir. O, muhtemelen loppe, Azotus
ve lamneia da konuslanmis garnizonlara ve kiy1 kentlerinden milislere komutanlik etmektedir (Bar Kochva,
1975, s. 85 — 86).

512 Bar Kochva, 1975, s. 83.

513 |, Mak. X, 77 - 83; los. ant. lud. XIII, 4, 4.

514 Bet Dagon veya Beth Dagon, ibranice Dagon’un Evi anlamina gelmektedir. Dagon muhtemelen kimligi
giinlimiizde belirsiz olan yerel bir tanridir. Bet Dagon’un imha edilmesi loudas Makkabaios déneminde
baslayan, kutsal topraklar1 pagan tanrilardan temizleme siyasetinin devami olmalidir. Bilgi i¢in bkz. Millar,
Fergus, Rome The Greek World and The East; The Greek World, The Jews & The East, C. Ill, (ed.
Hannah M. Cotton ve Guy M. Rogers), University of North Carolaina Press, Chapel Hill 2006, s. 19;
Rappaport, 2012, s. 151

515 1. Mak. X, 84 - 89; los. ant. lud. XIII, 4, 4.

516 Graetz, 1891, s. 496; Goldstein, 2007, s. 315.

108



2.1.3.2. Il. Demetrios Nikator ile Miizakere

MO 147 yilinda Ionathan Apphous’a sunulan ihsanlarin ardindan Seleukos taht1
tizerindeki mevcut miicadeleyi derinden etkileyen yeni gelismeler neticesinde, II.
Demetrios Nikator MO 145 yilinda Seleukos Devleti iizerinde tek otorite haline gelmeyi
basarmustir.>’ Mevcut durum, Ionathan Apphous ve Hasmonayim Hanedanlig1 agisindan
pek i¢ acict gorinmemektedir. Hatirlanacag iizere lonathan Apphous, heniiz nihayete
eren taht miicadelesinin baglangicinda I. Aleksandros Balas tarafinda saf tutmustu. Yeni
Seleukos Kral1 II. Demetrios Nikator’un babasi, I. Demetrios Soter’in devrilmesinde olan

etkisi de malumdur.

517 1. Aleksandros Balas, Seleukos tahti iizerinde hak iddiasiyla ortaya c¢iktiginda kendisini
destekleyenlerden biri Ptolemaios devleti Krali VI. Ptolemaios idi (App. Syr. 67). Hatta destek VI.
Ptolemaios’un, kizi Kleopatra Thea’y1 I. Aleksandros Balas ile evlendirmesiyle ileri bir seviyeye taginmisti.
Ancak sonrasinda, VI. Ptolemaios’un Syria’a sahip olma amaci dogrultusunda, ikili arasindaki iligkiler
bozulmustur (los. ant. lud. XIII, 4, 6 — 7). Syria’y1 elde etme plam ¢er¢evesinde hareket eden VI.
Ptolemaios, I. Aleksandros Balas’in kayinpederi olarak siradan bir ziyarette bulunuyormus gibi Syria’ya
gelmistir. Bolge kentleri, akrabalik iligkileri sebebiyle kapilarini ardina kadar agmis ve karsilama térenleri
diizenlemistir. Ziyaretler sirasinda VI. Ptolemaios her kentte bir garnizon birakarak isgale hazirlik
yapmaktadir. Ziyaretler dahilinde Ionathan Apphous da miittefiklik ve devlet adamligi sifatlartyla, loppe’ye
kadar gitmis VI. Ptolemaios adina diizenlenen térenlere katildiktan sonra Eleuterus Irmagina kadar ona
eslik etmistir. Sonrasinda Hierousalem’e dénmiistiir (1. Mak. XI, 1 - 7; los. ant. lud. XIIl, 4, 5) ilerlemeye
devam eden VI. Ptolemaios, Antiokheia’ya oldukg¢a yakin bir konumda bulunan Seleukeia’ya gelmistir.
Burada esas niyetini belli ederek damadi 1. Aleksandros Balas’in kendisini 6ldiirme tasarisi bulundugunu
One siirmiisttir. Bu gerekgeyle II. Demetrios Nikator ile anlagsma yoluna girms ve |. Aleksandros Balas ile
evli olan kiz1 Kleopatra Thea’y1 da heniiz on alt1 yasinda olan II. Demetrios Nikator ile tekrar evlendirmistir.
Ardindan yeni damadini destekleme gerekgesiyle MO 145 yilinda Seleukos bagkenti Antiokheia’ya
ilerlemigtir (1. Mak. XI. 8 — 13). VI. Ptolemaios zaten II. Demetrios taraftarlari ile dolu olan Antiokheia’da
oldukga iyi karsilanmasi ve Seleukos Krali olarak selamlanmasi tizerine |. Aleksandros Balas da harekete
gecmis ve taraflar Oenoparas Nehri (Afrin Cay1) yakinlarinda MO 145 yilinda karsilasmistir. Literatiirde
Antiokheia Savasi adiyla gegen bu miicadelede maglup olan 1. Aleksandros Balas Nabataea’ya ¢ekilmis ve
burada hayatini kaybetmistir (1. Mak. XI, 16 — 17; los. ant. lud. XIIl, 4, 8; Zeitlin, 1968, s. 131). Boylece
VI. Ptolemaios, dolayli da olsa hem Misir hem de Syria hakimiyetini elde etmeyi basarmugstir. VI.
Ptolemaios, Syria topraklari lizerinde dogrudan hakimiyet kurmasinin miimkiin géziikmemesi sebebiyle bu
yola bagvurmus olmalidir. Zira bunu basarmaya daha once olduk¢a yaklagan Seleukos Krali IV.
Antiokhos’a kars1 gergeklesen Roma miidahalesi ortadadir. Benzer bir durumla karsilasmak istemeyen V1.
Ptolemaios’un bolge hakimiyetini, Seleukos Krallar1 ile kurulacak akrabalik yoluyla veya dogmasi
muhtemel varisler araciligiyla Syria i¢ iglerine miidahale etme politikasiyla gerceklestirmeye calistigi
varsayilabilir. Oldukg¢a uzun soluklu olan bu politika dahilinde VI. Ptolemaios, 6nce 1. Aleksandros Balas
ile akrabalik tesis etmis ve bu bag sayesinde Seleukos Devleti’nin Akdeniz sahil seridine bir muhalefetle
karsilagsmadan yerlesmistir. Ardindan yasca kiigiik diger taht adayi ile akrabalik tesis ederek, onu himaye
etme gerekgesiyle, Antioheia’ya girmistir. Ancak VI. Ptolemaios’un bu egemenligi uzun soluklu
olamamustir. Zira kendisi Antiokheia Savasi sirasinda aldigi 6liimciil bir yara sebebiyle, 1. Aleksandros’un
kesik bas1 kendisine ulastiktan ii¢ giin sonra hayatini kaybetmistir (1. Mak. XI, 18; Pol. XXXIX, 7; Strab.
XVI, 2, 8). Oliimiiniin ardindan Syria’da bulunan kent ve kalelere yerlesen Ptolemaios askerleri yerel halk
tarafindan katledilmistir (I. Mak. XI, 18). Bu kisma kadar aktarilan hadiselerden en ¢ok fayda elde eden
ise II. Demetrios olmustur. Zira o, dnce rakibi 1. Aleksandros Balas’in ardindan da VI. Ptolemaios’un
Oliimiiyle, zahmetsiz sekilde, Seleukos Devleti’nin tek hakimi konumuna yiikselmistir. Ayrica Ptolemaios
Hanedanligi’nin damadi olmasi hasebiyle, Misir’a da miidahale edebilme imkanina sahip olmustur.
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Syria topraklari iizerinde II. Demetrios Nikator’un hakimiyetini tesis etmesiyle
sonuc¢lanan i¢ miicadelenin devam ettigi sirada olusan otorite boslugundan istifadeyle
harekete gecen Ionathan Apphous, Akra garnizonunu Hierousalem’den c¢ikarmak
amaciyla harekete gegerek burayr kusatma altina almistir. II. Demetrios Nikator
kusatmanin devam ettigi sirada hakimiyetini tesis etmeyi bagarmistir. Akra’daki mevcut
durumu ise mityavnim arasindan bir grubun kendisine ulagmasi sayesinde
ogrenilebilmistir.>'® 1. Makabeler Kitabi, II. Demetrios Nikator’a basvuran grubun
mityavnim arasindan olustugunu sdylemekteyse de mevcut muhalefeti sadece Helen
taraftarligiyla izah etmek miimkiin degildir. Zira artik Seleukos Devleti’nin Yahudi
inancina karigmiyor olmasi ahali arasinda bir miicadeleye girisilmesine gerek gérmeyen
kimselerin olugsmasina yol agmistir. Ayrica Zadok ailesine mensup olunmamasina ragmen
bas kohenligi ve Davud soyundan gelinmiyor olmasina ragmen de idareciligi elinde
bulunduran Hagmonayim Hanedanlig1’na karsi olan dindar kesim de Ionathan Apphous’a
muhaliftir.>° Bilinmeyen yazarinin Hasmonayim saray tarihgisi olma ihtimali kuvvetle
muhtemel olan I. Makabeler Kitab1 belirtilen bu ikinci grup kimseleri iilkelerinden

tiksinen, yasa tanimayan inangsiz bazi kigiler olarak anmaktadir.5%

II. Demetrios Nikator kendisine ulasan yardim talebi lizerine lonathan Apphous’u
o sirada bulundugu Akko kentine huzuruna ¢agirmistir. Daveti, I1. Demetrios Nikator ile
kotlii olan iliskilerini diizeltme adina bir firsat olarak goéren Ionathan Apphous,
beraberindekilere kusatmanin siirdiiriilmesi talimatin1 verdikten sonra kohenler ve halk
onderlerinden olusan bir heyet ve yiiklii miktarda hediyelerle Akko kentine gitmistir.
Burada gerceklesen goriismede gegmisin tiim olumsuzluklarina ragmen II. Demetrios

Nikator ile uzlasma saglanmistir.>?!

Akko’da varillan mutabakata gore, II. Demetrios Nikator, Ionathan Apphous’a
daha 6nce verilmis olan tiim makamlari tasdik etmistir. Ayrica Yahudiye ve Samaria’nin
lic bolgesinden alinan vergilerin ii¢ yiiz talanton giimiis karsiliginda affedilmesi

hususunda da uzlasiya varilmistir.°?> Karsilik olarak Ionathan Apphous’un Akra

518 |, Mak. XI, 20 - 21; los. ant. lud. XIII, 4, 9.
519 Zeitlin, 1968, s. 135.

520 |, Mak. XI, 21.

5211, Mak. XI, 23 - 24.

5221, Mak. XI, 27 - 28; los. ant. lud. XIII, 4, 9.
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kusatmasini sonlandirmasi1 gerekmektedir.®?® Antlasma saglanamamasi durumunda II.
Demetrios Nikator’'un Akra’ya gerceklestirece§i muhtemel saldirinin 6niline gegmis
olmasi bakimindan bahse konu son madde her iki taraf i¢cin de olumlu sonuglar
dogurmustur. Seleukos taht miicadeleleri sirasinda elde edilen unvan ve makamlarin
Syria’da siikiinet saglandiktan sonra ve diger Seleukos Krallari tarafindan da tasdik
edilmesi ise bahse konu unvan ve makamlarin arttk Hasmonayim Ailesine
bahsedildiginin bir onay1 olarak kabul edilebilir. Bu durum, ailenin Ionathan Apphous

déneminde bir hanedanliga doniistiigii tezini de destekler niteliktedir.

I. Makabeler Kitabt ve Antiquitiates Iudaicum’da yer alan ve II. Demetrios
Nikator’un Ionathan Apphous ve Yahudi ethnosuna hitaben yazdig: rivayet edilen bir
mektup, antlagsmada alinan kararlarin Seleukos Devleti yetkilileri ile paylasildigi ve bu
durumun Yahudilere de bildirildigini gostermektedir. Bahsi geg¢en kaynaklara gore

mektupta su ifadeler yer almaktadir;

Kral Demetrios 'tan kardesi lonathan’a ve Yahudi ulusuna selamlar!

Sizin hakkinizda kuzenimiz Lastenes’e yazdik. Simdi size de bu bildirinin
bir kopyasini gonderiyoruz.

Kral Demetrios tan babasi Lastenes e selamlar!

Yahudi ulusu dostumuzdur ve bize karsi sorumluluklarini yerine
getirmektedir. Bize karsi gosterdigi iyi niyet nedeniyle ne denli cémert
oldugumuzu onlara gistermeye karar verdik. Yahudiye iilkesiyle Aferema,
Lydda ve Ratamin adindaki ii¢ bolgenin onlarin oldugunu bildiriyoruz. Bu
toprakilar: Yahudiye tiim sémiirgeleriyle beraber Samaria iilkesinden almigti.
Bu tutum Hierousalem ’de kurban kesenlerin yararinadir. Eskiden kral her yil
onlardan vergi alirdi. Bu parada elde edilen ekinden ve meyvelerden odenirdi.
Ama gsimdi yeni bir durum soz konusu. Obiir haklarimiza gelince, bize
odenmesi gereken ondaliklar, vergiler, Uz ocaklarindan alinan vergiler ve tag
vergileri bugiinden baglayarak tiimiiyle kaldirilmigtir. Bu giinden bagslayarak
sonsuza dek bunlarin hi¢biri toplanmayacaktir. lonathan’a verilmek iizere ve
Kutsal Dag’da (Zion) herkesin gorebilecegi bir yere asilmak iizere bu metnin
bir kopyasint hazirlamak bizim sorumlulugumuzda olacaktir 5%*

II. Demetrios Nikator ile lonathan Apphous arasinda varilan mutabakat neticesinde
Yahudiye ahalisi nispeten huzurlu bir ortama kavusmustur. Yahudiye ahalisi, I1I.
Demetrios idaresinden genel manada memnundur. Ancak ayni memnuniyet Seleukos
askerleri tarafindan duyulmamaktadir. Zaten kisa siire sonra Seleukos tahti iizerinde II.

Demetrios Nikator ve VI. Antiokhos Dionysus ile naibi Diodotus Tryphon arasinda

523 Graetz, 1891, s. 497; Goldstein, 2007, s. 315 — 316.
5241, Mak. XI, 30 - 37; los. ant. lud. XIII, 4, 9.
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yasanacak yeni miicadele Yahudilerin konumunu da derinden etkileyecektir.’?® Ote
taraftan baslamak {iizere olan yeni miicadele Seleukos tahti {izerinde uzunca bir siiredir
higbir kralin dogal yollarla tahttan ayrilmadigi, istikrarli bir idareye sahip olunamadigi ve
belli bir giice erisen herkesin iilke idaresinde kriz yaratabildigi géstermektedir. Bu durum
elbette en ¢ok bagimsizligini kazanma miicadelesi veren Hasmonayim Hanedanligi
yararina olmaktadir. Seleukos Devleti’nin ¢okiisii artik geri doniisii gii¢ olan bir noktaya

erigmistir.

2.1.3.3. lonathan Apphous’un Antiokheia Miidahalesi

Seleukos tahti tizerindeki yeni miicadele baslamadan hemen once Ionathan
Apphous resmi kral II. Demetrios Nikator ile iyi iligkilerini siirdiirmektedir. Hatta
Akra’da bulunan ve bolgede huzursuzluk sebebi olan garnizonun geri ¢ekilmesi talebi
dahi i¢ savas sona erdikten sonra gerceklestirilmek tizere kabul edilmistir. Karsilik olarak
ise Ionathan Apphous tecriibeli askerlerinin ¢ogunun destegini kaybetmis olan II.

Demetrios Nikator’a ii¢ bin kisilik bir yardime1 kuvvet géndermistir.52°

Bahse konu destegin zaruri bir ihtiyagtan kaynaklandigi kisa siire sonra
Antiokheia’da ¢ikan bir isyan lzerinden goriilebilmektedir. Kaynaklarda yer alan
bilgilere gore, Seleukos baskentinde yiiz yirmi bin kisi II. Demetrios Nikator’u 6ldiirmek
amaciyla isyan etmistir. Isyana miidahale noktasinda Yahudi birlikler devreye girerek II.
Demetrios Nikator’'u koruma altina almig ve isyamin bastirilmasinda 6nemli rol
oynamistir. Mevcut bilgiler miidahale sirasinda Yahudi birliklerin olduk¢a acimasiz
sekilde davrandigina isaret eden ifadeler kullanmaktadir. Zira kentte, abartili rakamlara
gore yaklasik yiiz bin kisi 6ldiiriilmiis ve her taraf atese verilerek yagmalanmistir. Yahudi
birliklerin acimasizlifi karsisinda duramayan isyanci grup, II. Demetrios Nikator’dan

onlar1 durdurmasi hususunda ricada dahi bulunmustur. Antiokheia’da kalict olmayan

525 1I. Demetrios’a kars1 askerler arasinda olusan hosnutsuzluktan istifadeyle Seleukos Devleti’ni ele
gecirmek iizere harekete gecen Diodotus Tryphon, askeri birlikleri krala karsi orgiitlemeye baslamistir.
Belli sayida taraftar edindikten sonra donemin Arabia lideri Zabdiel (Imalkue)’den I. Aleksandros Balas’m
oglu VI. Antiokhos’un kendisine teslim edilmesini talep etmistir (Diod. XXXIII, 4a). Zabdiel, baslangicta
bu talebe karsi ¢ikmigsa da neticede VI. Antiokhos’u teslim etmek durumunda kalmigtir (1. Mak. XI, 39 -
40; los. ant. lud. XIIl, 5). Diodotus Tryphon’un bu faaliyetlerinin nihai amaci, VI. Antiokhos’u kral ilan
etmek gerekgesiyle bir isyan ¢ikarmak ve Seleukos Devletini naiplik iddiasiyla kontrolii altina almaktir. Bu
dogrultuda VI. Antiokhos’a ta¢ giydirerek bir kral gibi muamele gormesini saglamistir (Diod. XXXI11, 43a).
526 |, Mak. XI, 41 - 44; los. ant. lud. XIII, 5, 2.
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Yahudi birlik, isyanin bastirilmasinin ardindan yiiklii miktarda ganimetle Hierousalem’e

donmiistiir.>?’

Hadise taraflarin mevcut konumlarini ortaya koymasi bakimindan biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Zira artik Seleukos Devleti, Yahudilerin kutsal baskenti Hierousalem’e
degil, Yahudiler Seleukos baskenti Antiokheia’ya miidahale eder vaziyettedir.
Hasmonayim Hanedanligi’na bagl askeri birlikler II. Demetrios Nikator’u bagkentinde
kurtarmaktadir. Seleukos Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu ve Makkabi Isyani’nin

evrildigi noktay1 bundan daha giizel 6zetleyecek bir bilgi bulunmamaktadir.

2.1.3.4. 11. Demetrios - Ionathan iliskilerinin Bozulmasi

II. Demetrios Nikator’'un Antiokheia’daki isyanin hemen ardindan Ionathan
Apphous ile olan iligkilerini tam bilinmeyen bir sebeple sonlandirdigi goriilmektedir. Bu
kapsamda taraflar arasinda varilan mutabakat terk edilerek taninan imtiyazlar gecersiz
kilimmstir. Ayrica daha 6nce muaf olunan vergilerin 6denmesi de talep edilmis ve aksi
durumda Yahudiye iizerine harekata girismek tehdidinde bulunulmustur.°?® Mevcut
gelismeyle imtiyazlarin feshedilmesi, Hasmonayim Hanedanligi’nin heniiz hala siyaseten

bagimsiz bir konumda bulunmadigin1 bir kez daha gostermektedir.

Belirtmek gerekir ki, baskentinde biiylik bir isyanla karsilasan ve VI. Antiokhos
Dionysus ile naibi Diodotus Tryphon gibi taht rakipleri bulunun I1. Demetrios Nikator’un,
miittefiki ve destekcisi konumunda bulunan Ionathan Apphous ile iliskilerini sona
erdirmesi makul bir girisim degildir. Muhtemel sebepler arasinda en kuvvetlisi
Antiokheia ahalisinin rizasin1 kazanma cabas1 gibi goriinmektedir. Seleukos baskentinde
cikan isyan sirasinda II. Demetrios Nikator namina hareket eden Yahudi birliklerin
ahaliye kars1 giristigi siddetli muamele ve gergeklestirilen yagma Antiokheia halkinin
Yahudilerden ve elbette onlar1 davet eden II. Demetrios Nikator’dan nefret eder hale
gelmesine yol agmis olmalidir. Halihazirda otoritesi olduk¢a zayif olan ve bir taht
miicadelesi igerisine stiriiklenen II. Demetrios Nikator’un, lonathan Apphous’un destegi
yerine, Antiokheia ahalisinin rizasini tercih etmis olmasi ve bu dogrultuda Yahudilerle

iliskilerini koparmis olmasi ihtimali éncelikli olarak gdz éniinde bulundurulmalidir.®?®

5271, Mak. Xl, 45 - 51; los. ant. lud. XIIl1, 5, 3; Diod. XXXIII, 4.
528 10s. ant. lud. XIII, 5, 3; Graetz, 1891, s. 497.
529 Zeitlin, 1968, s. 136.
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Ayrica Ionathan Apphous’un sadece ii¢ bin adamimin Antiokheia’da giristigi faaliyetler
giiclinlin eristigi noktayr II. Demetrios Nikator’a gostermistir. Onun daha fazla

giiclenmesini engellemek adina iliskilerin sonlandirilmis olmasi da muhtemeldir.

Bahse konu gelismelerin yasandigi sirada V1. Antiokhos Dionysus’u tahta gegirme
iddiasiyla ortaya ¢ikan Diodotus Tryphon, MO 144 yilinda Arabia’dan hareketle Syria’ya
ulasmis ve VI. Antiokhos Dionysus’u Seleukos Krali ilan etmistir.>® Bir siiredir II.
Demetrios Nikator’dan memnun olmayan ve 6deme dahi alamayan askerlerin cogu VI.
Antiokhos Dionysus ve Diodotus Tryphon tarafinda saf tutmustur. Mevcut durum
karsisinda direnemeyecegine kanaat eden II. Demetrios Nikator, Seleukeia Pieria’ya®3!
¢ekilmek durumunda kalmistir. Diodotus Tryphon ise 6nce Seleukos ordusuna ait olan
filleri hemen sonrasinda baskent Antiokheia’y1 ele gegirmistir.>®? Gelinen noktada
Seleukos Devleti idari anlamda adeta ikiye boliinmiis vaziyettedir. Diodotus Tryphon
tarafindan kral ilan edilen VI. Antiokhos Dionysus Antiokheia’da, II. Demetrios Nikator
ise Seleukeia’da kral olduklar iddiasiyla bulunmaktadir.>®® Seleukos Devleti iizerindeki
emellerini kismen gergeklestirmis olan Diodotus Tryphon, bolge siyasetinde dnemli bir
figlir haline gelmistir. Bu, lonathan Apphous’un Yahudiye’deki konumunu ve
Hagmonayim Hanedanlig1’nin bekasini koruyabilmesi acisindan degerlendirmesi gereken

bir degiskendir.

2.1.3.5. VI. Antiokhos Dionysus ve Diodotus Tryphon ile ittifak

Ionathan Apphous, Syria’da olusan yeni diizen karsisinda bu defa VI. Antiokhos
Dionysus ve Diodotus Tryphon ile iligkiler tesis etmeye yonelmistir. Henliz devam
etmekte olan taht miicadelesinde, Ionathan Apphous’un faydali bir miittefik olarak

goriilmesi sebebiyle, Hasmonayim Hanedanligi’na ilimli yaklagmasiyla taraflar arasinda

50 MO 145 / 144 yilinda Il. Demetrios’a ait sikkelerin Antiokheia’da basilmasinin sona erdigi
gdriilmektedir. V1. Antiokhos’un sikkelerinin basim ise MO 143’te baslamustir. Bu durum, V1. Antiokhos
ile II. Demetrios’un, Il. Demetrios Tryphon’un kuvvetleri tarafindan maglup edilip Fenikeye kagmadan
once, Kuzey Suriye’de bir siire ayn1 anda rakip krallar olarak hiikkmettigini gostermektedir. Houghton,
Arthur, “The Revolt of Tryphon and the Accession of Antiochus IV at Apamea”, Schweizerische
Numismatische Rundschau = Revue Suisse de Numismatique = Rivista Svizzera di Numismatica,
1992, 71, s. 120.

531 Burada bahsi gegen Seleukeia, Antiokheia ad Orontes’te bulunan Seleukeia’dir. Giiniimiizde Hatay ilinin
Samandag ilgesinde yer alan Cevlik kdyiline konumlandirilmaktadir.

532 |, Mak. XI, 55 - 56; los. ant. lud. XIlI, 5, 3.

533 Zeitlin, 1968, s. 137.
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bir antlasma gerceklesmistir.>** Antlasma dahilinde Ionathan Apphous’un bas kohenligi
tekrar tasdik edilmistir. Apherema, Lydda, Ramathaim ve muhtemelen Ekron bolgeleri
tekrar Yahudiye’ye baglanmis ve Ionathan Apphous kralin dostlarindan biri olarak
taninmistir. Ayrica kendisine zengin hediyeler de gonderilmis ve bulundugu makamlari
simgeleyen alametleri kusanma izni verilmistir.>® Ionathan Apphous’a taninan bu hak ve
imtiyazlar, 6nceki Seleukos krallar tarafindan da taninan ve artik olagan hale gelen
diizenlemelerdir. Farkli olarak Ionathan Apphous’un agabeyi Simon da Tyre
Merdiveninden Misir sinirina dek olan bélgenin®®® yoneticisi olarak atanmistir.>3” Onun
bu hakimiyet sahasi Phoinike disinda tiim Koile Syria’yr kapsamaktadir.>*® lonathan
zaten halihazirda strategos olarak gorevine devam etmektedir. Ancak onun yetki sahasi
tam olarak belli degildir.%®® Tekrar sunulan bu imtiyazlar bas kohenligin ve bahsi gecen
makamlarin artik aileyle biitiinlestigini gosterir niteliktedir. Ote taraftan Simon’un da
idari bir goreve atanmasiyla Hasmonayim Hanedanlhigi’nin Seleukos idari sistemine
entegrasyonu hizlandirilmistir. Hanedanlik, Seleukos ¢ikarlari i¢in kullanilan bir giice

donlismeye devam etmektedir.

2.1.3.6. lonathan Apphous - II. Demetrios Nikator Miicadelesi

lonathan Apphous’un bahse konu antlasmanin ardindan derhal Euphrates’i asarak
bolgede askeri faaliyetlere girismesi, Diodotus Tryphon ve VI. Antiokhos Dionysus’un
aileye tanidig1 yetkileri, esasen II. Demetrios Nikator’a sadik kalan bolgelerde faaliyet
gostermeleri ve kendi giivenlikleri ile ¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyetlerde bulunmalari
amactyla verdigini gostermektedir.>*® Mevcut durumda Hasmonayim Hanedanlig1 bir kez
daha Seleukos i¢ miicadelelerine dahil olmakta ve Seleukos taht adaylari namina hareket

etmektedir.

Euphrates’in batisinda faaliyetlere girisen lonathan Apphous’un ilk duragi Askelon

olmustur. Burada gorkemli bir bicimde karsilanmis ve kent ahalisinin VI. Antiokhos

534 Graetz, 1891, s. 498; Milman, 1913, s. 377.

5% |. Mak. XI, 57 - 58; los. ant. lud. XIlI, 5, 4.

5% paralia olarak anilan bolge, Rappaport’a gore, bolgenin Akdeniz kiyisinda yer alan kiy1 ovasidir. Bu
tanima gore lonathan’in yetki alan1 Koile — Syria’nin biiyiik kismim kapsamaktadir (Rappaport, 2012, s.
153).

5371, Mak. XI, 59; los. ant. lud. XIII, 5, 4.

5% Allegro, 2015, s. 97.

539 Rappaport, 2012, s. 153.

540 1. Mak. XI, 60 - 62; los. ant. lud. XII1, 5, 5; Milman, 1913, s. 377.
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Dionysus’u destekleyeceginden emin olduktan sonra Akdeniz kiyisinda yer alan Gaza’ya
ge¢mistir. Halihazirda II. Demetrios Nikator’u terk etmis vaziyette olan ancak VI.
Antiokhos Dionysus taraftar1 olmaya da yanagsmayan ahali, kent kapilarin1 agmamastir.
Mevcut muamele karsisinda zor kullanmak ve Gaza 6nde gelenlerinin ¢ocuklarini rehin
almak suretiyle gorevini yerine getiren lonathan Apphous ardindan Damaskos’a kadar
ilerlemistir.*** Akdeniz kiy1 seridinden Syria iglerine dogru giristigi faaliyetlerle VI.
Antiokhos Dionysus’un otoritesini saglamlastiran lonathan Apphous 6te taraftan sahsi

gii¢ ve etkisini de artirmaktadir.

Elbette bu faaliyetler karsisinda II. Demetrios Nikator tepkisiz kalmamustir.
Ionathan Apphous’u giristigi faaliyetlerden uzaklastirmak amaciyla Galilaeca’nin kuzey
kisminda yer alan Kades’e biiyiik bir ordu géndermistir. Artik Ionathan Apphous’un
Euphrates’in batisinda giristigi faaliyetleri terk ederek II. Demetrios Nikator kuvvetlerine
miidahale etmesi gerekmektedir. Zira Kades, konum itibariyle Yahudiye’ye oldukca
yakin bir mevkide bulunmaktadir ve Yahudiye’ye miidahale edilmesi an meselesidir.
Idari merkezinde gerceklesmesi muhtemel isgali onlemek adina harekete gecen Ionathan
Apphous, Euphrates’in batisindaki faaliyetlerini Simon’a emanet etmesinin ardindan
derhal Kades’e yonelmistir. Es zamanli olacak sekilde, Simon Beth Zur iizerinde

hakimiyet kurmay1 basarmigtir.>*?

Kades’e harekete gegmis olan Ionathan Apphous ise MO 144 yilinda Gennasaret
Golu (Tiberias / Taberiye Golii/ Celile Denizi) kiyilarindan hareketle Hazor Ovasi’na
ulasmig, burada gerceklesen muharebenin hemen baslangicinda iki cepheden II.
Demetrios Nikator birlikleri arasinda kalmasi sebebiyle birlikleri dagilmistir.
Kaynaklarin ifade ettigine gére bozgunun ardindan Ionathan Apphous’un yaninda sadece
ordu kumandanlar1 Absalom oglu Mattathias ile Chapseus oglu Ioudas’in dahil oldugu
elli kisi kalmistir. Buna ragmen ¢atismaya girmekten ¢cekinmeyen lonathan Apphous’un
miicadelesine sahit olan birlikleri yeniden toparlanarak once savunmaya ve ardindan
hiicuma ge¢mistir. Nihayetinde 1I. Demetrios Nikator birlikleri Hazor’dan Kades’e kadar

geri puskiirtiilmiistiir. Bu muharebede 1. Demetrios Nikator kuvvetleri 1. Makabeler

41 1. Mak. Xl, 60 - 62; los. ant. lud. XIII, 5, 5. Ionathan, burada rehin aldig1 ¢ocuklar1 Hierousalem’e
gondermis olmalidir.

%421, Mak. XI, 63 - 70; los. ant. lud. XIl11, 5, 7. Beth Zur, Yahudiye’de Akra’dan sonra en énemli Seleukos
iisstidiir. Tonathan doneminde Simon burada hakimiyet kurdugunda artik geriye sadece Akra kalmigtir
(Rappaport, 2012, s. 153).
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Kitabina gore ii¢ bin, losephos’a gore ise iki bin kayip vermistir. Galibiyetin ardindan
Hierousalem’e donen Ionathan Apphous, olasi yeni isgal girisimine kars1 tedbirler almaya
koyulmustur.>*® Gelinen noktada Hasmonayim Hanedanligi’min ayni anda hem VL
Antiokhos Dionysus yararia hareket etmek hem de birliklerini maglup etmek suretiyle

II. Demetrios Nikator’a ¢ok yonlii zarar verdigi goriilmektedir.
2.1.4. lonathan Apphous’un Diplomatik Girisimleri

Hazor Ovasi’nda elde edilen galibiyetin ardindan Hierousalem’e donen lonathan
Apphous bolgeyi giiclendirmenin yani sira, diplomatik iliskilerini gelistirmeye de
yonelmistir. Bu kapsamda kendisinin Roma Devleti, Spartalilar (Lakedaimonioi)®* ve
diger bagka devletlere heyetler gondermek suretiyle goriismelerde bulundugu

bilinmektedir.

2.1.4.1. Roma Devleti ile Goriisme

MO 161 yilinda Ioudas Makkabaios’un baslattigi Roma ile olan iliskilerini
tazelemek ve yeni idareci olarak onaylanmak amaciyla seckin bir heyet
gorevlendirilmistir. Yahudi heyet Roma’ya vardiginda Senatus huzurunda lonathan
Apphous ve Yahudi ethnosunun mevcut dostluk ve ittifak antlagmasin1 yenileme talebini
iletebilme imkania sahip olmustur. Roma Senatusu’nun da talebi uygun bulmasiyla
gorevini bagarryla tamamlamis olan heyet, giiven igerisinde Yahudiye’ye donebilmeleri
icin kendilerine verilen bir himaye belgesi ve muhtemelen antlasma metniyle Roma’dan
ayrilmistir.>*® Goriiniise gore Ionathan’in MO 152°den beri bir Seleukos gorevlisi olmasi
durumu, onun MO 143 yilinda Roma Devletiyle bagimsiz ve dogrudan olacak sekilde

iletisime gegmesini engellememistir.>®

Ionathan Apphous’un mevcut anlasmay1 yenilemek amacinda olmasi Ozellikle

vurgulanan bir bilgidir. Anlagma yenileme, Helenistik donemde sik¢a uygulanan bir adet

43 1. Mak. XI, 63 - 74; los. ant. lud. X111, 5, 7 - 8.

544 Burada bahsi olunan Sparta, MO 280 yilinda Makedonia Kralligina kars1 Roma miittefiki olmak iizere
Helen kentlerinin bir araya gelmesiyle kurulan ve II. Akhaion Birligine (Koinon ton Akhaion) dahil olan
eski ihtisaml1 giinlerinden uzak bir kent devletidir. Bu birligin iiyeleri, MO 146 yilinda eski miittefikleri
Roma tarafindan ilhak edilmistir. Diplomatik gériismenin gerceklestigini diisiindiigiimiiz MO 140’h
yillarda Sparta, Akhaion Birliginin baglarindan Roma vesilesiyle kurtulmus, yerel idarede otonom bir kent
konumundadir. Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz.; Cartledge, Paul, Spawforth, A., Hellenistic and
Roman Sparta, A Tale of Two Cities, Routledge, London 2002, s. 35 - 86.

5 1. Mak. XII, 1 - 4; los. bell. lud. I, 2, 1; los. ant. lud. XIII, 5, 8.

546 Shatzman, 1999, s. 66.
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olup, her idareci mevcut antlagmalari yenilemek ve taninmak amaciyla heyetler
gorevlendirmektedir. Ionathan Apphous’un gorevlendirdigi heyetin bagka bir amact
bulunmamaktadir. Zira bu donemde fiili destek yerine, rakip goriilen devletleri zayiflatma
thtimali bulunan hareketlerin politik destekle koriiklenmesi {izerine kurulu olan Roma
Devlet politikast geregi fiili bir yardimda bulunulmasi s6z konusu degildir. Ancak yine
de Seleukos Devleti’ne karsi siirdiiriilen miicadelede Roma Devleti’nin dostlugu ve

destegi resmi olarak taninan bir topluluk statiisli kazandirmasi bakimindan énemlidir.

2.1.4.2. Spartalilar ve Diger Devletler ile Goriisme

Kaynaklarda yer alan bilgilere gore lonathan Apphous dis iliskiler hususunda yeni
girisimlerde bulunarak Spartalilar ve daha baska yerlere de elgiler ve niyet mektuplari
gondermistir.>*’ Bahse konu baska yerler hususunda konusmak maalesef miimkiin
degildir. Ancak Spartalilara giden elgiler ve goriigme temalar1 hususunda bazi bilgiler
mevcuttur. I. Makabeler Kitab1 ve losephos’un aktarimlarina gore Spartalilara Ionathan

Apphous tarafindan génderilen diplomatik belgenin igerigi su sekildedir;

Bas kohen Ionathan, ulusun senatosu, kdhinler ve tim Yahudi
ulusundan Spartali kardeglerine selamlar!

Gegmiste krallarinizdan biri olan Areyos tarafindan bag kohen Onias’a
bir mektup gonderilmisti. O mektup kardes oldugumuzu bildiriyordu. Size o
mektubun bir 6rnegini génderiyoruz.

Oniyas elginizi onurlandirdr ve mektubu kabul etti. S6z konusu mektup
dostluk ve antlasmadan soz ediyordu. Bize gelince, elimizdeki kutsal kitaplar
bizi avutmaktadir. Ama bunlara gereksinmemiz olmamasina karsin, sizinle
dostlugumuzu yenilemek istiyoruz. Sizin i¢in bir yabanci olmak istemiyoruz.
Clinkii bize soz konusu mektubu génderdiginizden beri ¢cok zaman gegti. Ancak
sunu bilmenizi istiyoruz, siirekli olarak, her firsatta, bayramlarimizda ve
onemli giinlerimizde dua ederken ve kurban keserken sizi anmimsiyoruz.
Gergekten kardesleri amimsamak uygundur ve béyle olmas: gerekir. Uniiniiz
bizi sevindiriyor. Bize gelince, pek ¢ok sikinti gecirdik, savaglara katldik ve
cevredeki krallar bizimle savasti. Bu savaslar siiverken sizi ya da obiir dost ve
miittefiklerimizi tedirgin etmek istemedik. Ama simdi, Tanri’nmin yardimiyla
diismanlarimizdan kurtulduk ve alcalan onlar oldu. Biz de Antiokhos oglu
Numenius ile loason oglu Antipatros ’'u Romalilarla eskiden var olan dostluk
ve ittifak antlagmasin yenilemek icin Roma’ya géndermeyi uygun bulduk.
Onlara sizi ziyaret etmelerini, sizinle selamlasmalarmi buyurduk ve
kardegligimizin yenilenmesiyle ilgili mektubumuzu size vermelerini istedik.
Bize bir yanit génderirseniz size goniil borcu duyariz.

Onias’a gonderilen cevap ise soyleydi;

Sparta Krali Areyos 'tan bas kohen Onias’a selamlar!

5471, Mak. XIlI, 2.
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Spartalilarla Yahudileri ilgilendiren bir belgeden onlarin kardes
olduklari ve Ibrahim soyundan geldikleri anlasilmistir. Bunu ogrendigimize
gore, iyi oldugunuzu bize bildirirseniz, size goniil borcu duyariz.

Size mesajimiz sudur;

Stiriileriniz ve mal varliginiz bizimdir, bizimki de sizindir.
Ulaklarimiza size bu yolda bir mesaj iletmeleri i¢in bilgi veriyoruz.5®

Ionathan Apphous ile Spartalilar arasinda gergeklestigi rivayet edilen ve 1.
Makabeler Kitabindan nakledilen bu yazisma da giiniimiizde mevcut degildir. Icerigin
muhteva yoniinden emsallerine gore bazi farkliliklar igerdigi dikkat g¢ekmektedir.
Oncelikle mektubun selamlama kisminda, lonathan Apphous kendisiyle beraber bu defa
Yahudi Meclisi’ni de anmaktadir. Bu, donemin Yahudi idare tipi hakkinda bazi ipuglari
sunmaktadir. Mektubun giris kisminda yer alan selamlamadan sonra Sparta Kral1 Areyos
ile bas kohen Onias arasinda gerceklestigi iddia edilen bir diplomatik miinasebet yer

almaktadir.

Mevcut donemden ¢ok daha eskiye dayandigi iddia edilen Sparta — Yahudi
iligkilerinin ve dolayisiyla Kral Areyos ile bag kohen Onias arasindaki mektuplasmanin
gercekligi iizerinde bazi soru isaretleri bulunmaktadir.>*® Sparta tarihi incelendiginde
goriismeyi gerceklestirmesi muhtemel iki isim karsimiza ¢tkmaktadir. Bunlardan ilki MO
309 —265 yillar1 arasinda Sparta Krali olan I. Areus, digeri ise onun torunu olan ve kralligi
MO 262 — 254 araligini kapsayan II. Areus’tur. Bahsi gegen isimler arasinda I. Areus’un,
Yahudiye ile irtibatli olmasinin daha muhtemel oldugu goriilmektedir. Zira MO 267 —
261 yillart arasinda gergeklesen ve Helen sehir devletleri ile Misir merkezli Ptolemaios
Devleti’nin bir ittifak halinde Makedonia hakimiyetine kars1 giristigi Khremonidean
Savasi sirasinda I. Areus, Ptolemaios Devleti ile iliskiler tesis etmistir. Ptolemaios
Devleti’nin Yahudiye ile cografi yakinlig1 ve siyasi bagi iizerinden ise bas kohen Onias
ile I. Areus’un diplomatik bir mektuplasma gerceklestirmis olmasi fiziken miimkiin hale
gelmektedir.>® Bahse konu Sparta Krali'min 1. Areus oldugu kabul edildiginde, bas
kohenin de Makedonyal1 Biiyiik Iskender’in cagdas: ve Yahudiye iizerinde tesis edilen
Helenistik hakimiyet doneminin ilk bas koheni olan Iaddua oglu I. Onias’m (MO 309 —

8 1. Mak. XIlI, 6 - 23; los. ant. lud. XIlII, 5, 9.

%49 Milman bu hususta bir kisim gergeklik payr olmasmin muhtemel oldugunu ancak tatmin edici bir
aciklama bulunmadigini sdylemektedir. Ona gore, Sparta tarihi incelendiginde verilen antlasma metni ile
bir kisim tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir ( Milman, 1913, s. 377, dp. 2).

550 Zikredilen Sparta krallarini faaliyetleri ve Khremonidean Savasi ve donem Spartasinin mevcut durumu
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cartledge ve Spawforth, 2002, s. 25 — 35.
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265) olmas1 gerekmektedir.>®! Hengel de Yahudilerle iletisime ge¢mesi muhtemel olan
Sparta Kral’nin I. Areus oldugunu dogrulamakta ancak onun MO 265 yilinda
Khremonidean Savasi’nda hayatini1 kaybetmis olmasina isaret ederek, kaynakta yer alan
mektubun bir sahtecilik iiriinii olabilecegine dikkat cekmektedir.>®? Baron ise bu iliskileri
bir sahtecilik olarak reddetmemek gerektigi goriisiindedir. Zira o bas kohen Iason’un, IV.
Antiokhos Epiphanes doneminde isler katlanilmaz hale geldiginde MO 168 yilinda
Sparta’ya giderek dost bir idarenin gatisi altinda bir Yahudi topluluguna iltica edebilmeyi
umdugunu belirtmektedir.5®® Ilk miinasebetin gergekten bahsi gecen isimler arasinda tesis
edildigi kabul edildiginde, lonathan’in bu goriismeden ve igeriginden haberdar olabilmesi

durumu Yahudilerin giiglii bir arsiv gelenegine sahip oldugunu da gostermektedir.

Mektup igeriginde dikkat g¢eken bir diger husus, Sparta Krali I. Areus’un,
Spartalilar1 Ibrahim soyuna baglayarak Yahudilerle akraba olduklarmi beyan etmesidir.
I. Areus’un bu bilgiyi nereden edindigi veya ne tiir bir baglant1 kurdugu konusunda yorum
yapmak pek miimkiin géziikmemektedir. Esasen bu sorun ¢éziimii en kolay goziikenidir.
Zira antik donemde cesitli halk ve topluluklar arasinda bag oldugunu iddia etmek oldukca
popiiler bir durumdur.®** Bu argiiman muhtemelen diplomatik iliskileri kolaylastirmak ve
devletler arasinda ittifaklar ve dostluklar kurmak icin kullanmlmaktaydi.®>® Kaldi ki
konumuzla ilgili olan kistm Hagmonayim Hanedani’nin Spartalilarla diplomatik
miinasebet tesis etme ¢abalaridir. Gortildiigii lizere Ionathan’in bu gayretleri basariyla

neticelenmistir.
2.1.5. lonathan Apphous’un Son Faaliyetleri ve Oliimii

Ionathan Apphous bahse konu diplomatik miinasebetlerinin ardindan tekrar ana
vazifesine donerek II. Demetrios Nikator’un generallerine kars1 miicadeleye girismistir.
Zira miicadelenin ilk asamasi olarak kabul edebilecegimiz MO 144 yilinda maglup

edilerek Kades’e kadar piiskiirtiilen birliklerin akibeti hakkinda bir bilgi olmamasi

551 Gottheil, Richar, Krauss, Samuel, “Onias”, Jewish Encyclopedia, C. IX, (ed. Isidore Singer), Funk &
Wagnalls Company, New York ve London, 1905, s. 403; Vanderkam, 2004, s. 124 — 127.

%52 Hengel, 1980, s. 116.

%3 Baron, 1952, s. 185.

54 (Ozellikle Yahudi literatiirii incelendiginde bu orneklere sikca tesadiif edilmektedir. Ozellikle Eski
Ahit’te (Eski Ahit, Yaratihs 10; 1 — 32), kiy1 bolgelerde yasayan uluslarin hepsi Yafet’in ogullarindan
tiremistir, dolayisiyla akrabadir. Ayrica ¢esitli ulus ve topluluklar Hamogullar1 ve Samogullar olarak
anilmakta, nihayetinde ise tiim insanlik Nuh’un {izerinden akrabalik bagi kurulmaktadir.

5% Rappaport, 2012, s. 153 — 154.
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miicadelenin heniiz sona ermedigini gostermektedir. Kald1 ki Seleukos Devleti i¢erisinde
yasanan taht miicadelesi de heniiz hala devam etmektedir. Miicadele, bir nihayete
kavusana kadar VI. Antiokhos Dionysus ve Diodotus Tryphon’un miittefiki konumunda
bulunan Ionathan Apphous, II. Demetrios Nikator kuvvetlerine karsi taahhiit ettigi

gorevleri yerine getirmelidir.

2.1.5.1. Il. Demetrios Nikator Taraftarlarina Kars1 Miicadele

MO 144 yilinda alman maglubiyet iizerine Kades’e gekilen II. Demetrios Nikator
kuvvetleri Ionathan Apphous’un Hierousalem’deki mesguliyetinden istifadeyle yeniden
ve daha giiclii sekilde Yahudiye {izerine yiirimek amaciyla giiglerini artirmaya
yonelmistir. Diigman1 biiyiik bir giice ulagmadan etkisiz hale getirmeye karar veren
Ionathan Apphous derhal harekete gecerek Hierousalem’den ayrilmis ve Gennesareth
Goli civarinda bulunan Hamath (Hama) bolgesine karargdh kurmustur. Onun bu
girisiminin esas amaci dismani Hamath’ta karsilayarak Yahudiye’ye girilmesini
engellemektir. Burada II. Demetrios Nikator kuvvetlerinin karargahina casuslar sizdiran
Ionathan Apphous, kendisine bir gece baskini diizenlenecegi yoniinde bilgiler erigmesi
lizerine askerlerine gece silahli nobet tutulmasi ve gergeklesmesi muhtemel saldiriya
hazirliklt olunmasi yoniinde talimatlar vermistir. Ayrica olas1 saldiridan erken haberdar
olabilmek adma karargah etrafina ve daha uzak, ozellikle karargdha gelen yollari
gozetleyebilecek hakim noktalara, nobetgiler yerlestirerek tedbirler almistir. Ionathan
Apphous’un tedbir faaliyetlerinin Yahudi karargahinda olusturdugu haraketlilik, II.
Demetrios Nikator birlikleri karargahindan bir hiicum manevrasi olarak algilanmistir. Bu
sebeple karargahlarindan ayrilmadiklart izlenimini olusturmak igin ¢ok sayida ates
yakmis ve bolgeden gizlice ¢ekilmislerdir. Bagvurulan taktik sebebiyle diismanin hala
yerinde oldugunu diisiinen Ionathan Apphous, sabaha kadar ger¢eklesmesi muhtemel
saldirtya karsi tetikte beklemistir. Diisman birliklerinin geri cekildigi ise ancak giin
agardiginda anlagilabilmistir. Derhal takip basladiysa da bolgeden olduk¢a uzaklagan II.
Demetrios Nikator birliklerine yetismek miimkiin olmamistir.>°® Kaynaklar, 1. Demetrios
Nikator kuvvetlerinin sadece geri ¢ekildigini belirtmekle beraber g¢ekilisin sebepleri

hakkinda bir bilgi sunmamaktadir. Ancak hala hazirlik asamasinda ve heniiz arzu edilen

556 1. Mak. XII, 24 - 30; los. ant. lud. X111, 5, 10.
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giice erisememis olmalar1 sebebiyle gerceklestigini dislindiigiimiiz bu hadiseyle
Yahudiye {izerinde II. Demetrios Nikator taraftarlarinin olusturdugu bir tehdit

kalmamustir.

2.1.5.2. Hierousalem ve Cevresinin Giivenlik Altina Alinmasi

Yahudiye iizerinde olusan tehdidi savagsmadan bertaraf etmeyi basaran lonathan
Apphous artik tiim giiclinii miittefiklik antlasmas1 geregi II. Demetrios Nikator taraftar
olan kent ve bolgeler iizerine yoneltmistir. Hamath’da savas meydanini terk eden II.
Demetrios Nikator kuvvetlerinin bir siire takip edilmesinin ardindan Damaskos’un hemen
kuzeybatisinda bulunan Zabadi bolgesine ulasilmis ve muhtemelen Il. Demetrios
Nikator’un miittefiki konumunda bulunan kabilelere hiicum edilerek bdlgede yagma
faaliyetlerine girisilmistir. Zabadi’'nin ardindan ise Damaskos’a girilmis tiim g¢evre
bolgede benzer faaliyetlerde bulunulmustur.®®’ Ionathan Apphous’un Syria iglerine
yoneldigi bu donemde Simon da Syria’nin bati kisimlarina yonelerek Askelon dolaylarina
ilerlemistir. Ioppe ahalisinin kenti II. Demetrios Nikator taraftarlarina teslim etme
niyetinde oldugu bilgisi iizerine hizla buraya yonelmis ve kenti ele gecirmesinin ardindan
Toppe’ye bir garnizon yerlestirmistir.>® Daha 6nce bir benzeri Beth Zur’da gergeklesen
bu hadise Hagmonayim Hanedanligi’min artitk merkezinden uzak ve farkli noktalara
garnizonlar yerlestirebilecek askeri giice eristigini gostermektedir. Ayrica hanedanliga ait
birliklerin es glidiimlii olacak sekilde farkli bolgelerde harekatlara girisebiliyor olmasi da

askeri giiciin eristigi boyutu gozler 6niine sermektedir.

Ionathan Apphous ve Simon bahse konu harekatlarini tamamlamalarinin ardindan
Hierousalem’e donmiis ve Yahudiye etrafinda bir giivenlik ¢emberi olusturacak
girisimlerde bulunmaya baslamistir. Syria topraklarinda gidisat1 ve neticesi belirsiz bir
halde devam eden miicadele goz Oniine alindiginda, Hierousalem’in gili¢lendirilmesi
ihtiyact, makul ve anlasilabilir bir icraattir. Belirtilen amagla Hierousalem’de diizenlenen
toplantida alinan kararlara gore, mevcut tahkimatlar giiclendirilecek ve yeni kaleler insa
edilecektir. Ayrica Hierousalem surlar yiikseltilecek ve Akra ile kent arasinda yiiksek bir

set inga edilmek suretiyle, kale ile kent birbirinden ayrilacaktir. Hierousalem’in

557 1, Mak. XIlI, 31 - 32; los. ant. lud. XIII, 5, 10. Zabadililer, bereketli hilal bélgesinin sinirinda tarim
faaliyetleriyle ugrasan bir diger Arap kabilesidir (Rappaport, 2012, s. 154).
558 1, Mak. XII, 33 - 34; los. ant. lud. XIII, 5, 10.
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dogusundaki vadide bulunan yikik vaziyetteki surlar da tahkim edilecekler listesindedir.
Hendek de doldurulup yiikseltilerek bir set olusturulacak ve Hierousalem disinda Sefela
bolgesinde Adida yeniden kurularak gii¢lendirilecektir.>*® Hierousalem’in kuzeybatisinda
yer alan Adida, Lydda’nmin yaklasik alt1 buguk kilometre dogusunda bulunmasi ve
Yahudiye Ovasi’na hakim bir tepelik alan iizerine kurulacak olmasi sebebiyle stratejik
oneme sahiptir.>®® Ayrica kent ve Akra arasinda olusturulmasi planlanan ve daha énce
Alkimos tarafindan yiktirilma islemi baslatilan set, burada yerlesik bulunan mityavnim
ahali ve Seleukos askerlerinin hala bir tehdit olarak algilandigini gostermektedir.
lonathan Apphous, bu kimselerle dogrudan bir miicadeleye giriserek ittifaki ihlal etmek
veya yeni bir cephe agmak yerine set araciligiyla Moriah ile Akra baglantisin1 kesmeyi
ve bu sayede kent giivenligini saglamayi tercih etmistir. Bu sayede ayrica, 1. Demetrios
Nikator taraftarlarmin faaliyetlerinin siirdiigii ddSnemde (MO 144 / 143) takriben kirk bin
kisiden olustugu diisiiniilen Hasmonayim Hanedanligi kuvvetlerini Akra Onlerinde

girisilecek bir muharebeyle tek bir noktada toplamaktan da uzak durulmus olunacaktir.>®

Hierousalem ve cevresini giivenlik altina almak amaciyla girisilecek icraatlarin
hemen Oncesinde gergeklestirilen toplanti ve Spartalilara gonderildigi rivayet edilen
mektupta Yahudi Meclisi’nin de anilmasi Ionathan Apphous dénemindeki liderlik tipi
hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Yahudi bas koheni ve Seleukos strategoslugu ile
meridarkhesligini elinde bulundurmasi hasebiyle dini, idari ve askeri giice sahip olan
Ionathan Apphous, 6nemli kararlarindan 6nce toplant:1 diizenleme ve temsillerde Yahudi
meclisini de anma ihtiyaci hissetmektedir. Bu durum, onun bir diktatoér gibi hareket
etmedigini ve Yahudi geleneginde yer alan meclis ve istisare usullerini siirdiirdiiglinii

gostermektedir.

2.1.5.3. lonathan Apphous - Diodotus Tryphon Miicadelesi

Hierousalem c¢evresinde alinan tedbirlerin ardindan bir siiredir miittefik olarak
hareket eden Diodotus Tryphon ile Ionathan Apphous’un iliskileri ansizin bozulmustur.
Sebebi belirsiz bu durumun temelinde, Diodotus Tryphon’un Seleukos tahti {izerindeki

emellerine engel teskil edebilecek en etkin unsurlardan biri olarak Ionathan Apphous’u

559 1. Mak. XII, 35 - 38; los. ant. lud. XIII, 5, 11.
560 Zeitlin, 1968, s. 139.
%61 Graetz, 1891, s. 498.
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gormesi yatiyor olmalidir. Zira Ionathan Apphous halihazirda Yahudi bas koheni,
Seleukos strategosu ve meridarkhesi olarak oldukga gii¢lii bir konum isgal etmektedir.
Ayrica Syria’nin Akdeniz kiyilarindan Damaskos civari i¢ bolgelerine kadar etki edebilen
yaklasik kirk bin kisilik bir kuvvete sahiptir. Onun VI. Antiokhos Dionysus’a olan
baglilig1 elbette Diodotus Tryphon tarafindan istenmeyen kisi ilan edilmesinde etkilidir.
Mevcut durumda VI. Antiokhos Dionysus’a karsit bir harekatta bulunmadan Once

Ionathan Apphous’un etkisiz hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda harekete gegen Diodotus Tryphon MO 143 yilinda dostga bir
goriigme bahanesi altinda Ionathan Apphous’u Skythopolis’e davet etmistir. Davete
icabet eden Ionathan Apphous beraberinde ¢ok sayida askerle Skythopolis’e ulagsmistir.
Ionathan’in yaninda bulunan muazzam kuvvet karsisinda dogrudan bir miicadeleye
giremeyen Diodotus Tryphon, Akko bdolgesini kendisine hediye etmek maksadinda
oldugu iddiastyla askerlerin dagitilmasi talebinde bulunmustur.>®? Bu beyana itibar eden
Ionathan Apphous, ii¢ bini harig, tiim askerlerini Yahudiye’ye geri gondermistir.
Diodotus Tryphon ile Skythopolis’ten ayrilmalarinin ardindan askerlerinin ana gévdesini
dagitan Tonathan Apphous Akko’ya girmistir. Ancak kente girildigi anda ahali kapilarini
kapatmak suretiyle lonathan Apphous’u yakalayarak Diodotus Tryphon’a teslim etmis ve

beraberindeki askerlerin tiimiinii kiligtan gegirmistir.>®3

Ionathan Apphous’u ele gecirerek esir etmesinin ardindan askerlerinin de pesinde
diisen Diodotus Tryphon, Galilaea’da birakilan iki bin kisilik kuvveti ortadan kaldirmak
maksadiyla bir birlik sevk etmistir. Saldir1 karsisinda Ionathan Apphous’un oldiiriildiigii
diisincesine kapilan Yahudi birlik, Seleukos kuvvetlerini piiskiirtmeyi basardiktan sonra
Yahudiye’ye donmiistiir. Yasanan gelismeler Hierousalem’de de Ionathan Apphous’un
hayatin1 kaybettigine dair bir algi olusmasina yol agmistir. Hatta yas torenleri dahi
diizenlenmistir.®®* Ancak bir siire sonra Ionathan Apphous’un hayatini kaybetmedigi

anlasilmstir.

562 | Mak. XII, 39 - 45; los. ant. lud. XIII, 6, 1.
563 Allegro, 2015, s. 98 - 99.
564 |. Mak. XII, 49 - 53; los. ant. lud. XIII, 6, 3.
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2.1.5.4. Simon’un Lider Tayin Edilmesi

Ionathan Apphous’un esaret altina alinarak etkisiz hale getirilmesi iizerine Yahudi
ahali, Mattathias’in hayatta kalan son oglu Simon’un etrafinda birlesmis ve onu
hanedanligin yeni lideri olarak benimsemistir. Ionathan Apphous’un hala hayatta olmasi
durumu, Simon’un liderliginin fiili (de facto) bir liderlik haline getirmemektedir. Mevcut
durum olaganiistii bir hal karsisinda meydana gelen bir acil eylem planindan ibarettir.
Simon, fiili liderligi kapsaminda oncelikli olarak, ordu toplamak, Hierousalem surlarini
onartmak ve ¢evre bolgeyi giiclendirmek suretiyle Diodotus Tryphon’a karsi 6nlemler
almigtir. Ayrica Ioppe ahalisinin kenti Diodotus Tryphon’a teslim etme durumu
karsisinda dahi baskenti glivende tutmak amaciyla Hierousalem’den ayrilmayarak buraya

Absalom oglu Ionathan idaresindeki kuvvetlerini gondermistir.>%®

Hasmonayim Hanedanligi’nin Simon 6nderliginde hizla teskilatlanmaya baslamasi
tizerine Diodotus Tryphon tutsagi Ionathan Apphous ve biiyiik bir orduyla Akko’dan
ayrilmistir.®®® Bu sirada hazirhiklarini tamamlamis olan Simon ise Adida da kurulan
karargahta beklemektedir.®®” Adida &nlerine kadar ulasan Diodotus Tryphon burada
Simon’a, Ionathan Apphous’u bulundugu makamlardan kaybaklanan borglari sebebiyle
alikoydugunu belirtmistir. Ionathan Apphous’un serbest birakilmasi karsilifinda yiiz
talanton glimiis ve lonathan Apphous’un iki oglunun rehin olarak gonderilmesi talep
edilmistir. Ayrica bir kars1 harekata girisilmeyecegine dair teminat da istenmistir. Simon,
Diodotus Tryphon’un gerek¢e ve taleplerinde samimi olmadigini bilmesine ragmen
rehineleri ve iicreti gondermek durumunda kalmistir. Zira aksi durumda, talepler
karsilanmadigi i¢in Ionathan Apphous’un 6ldiirtildiigii diisiincesi olusacak ve bu ihtimal
Simon’un ahalinin tepkisiyle karsilasmasina neden olacaktir.>®® Bu sebeple yiiz talanton

ve rehineler derhal teslim edilmigse de Ionathan Apphous serbest birakilmamugtir.>®°

565 |. Mak. XIII, 8 - 10; los. ant. lud. XIIl, 6, 3 - 4.
566 |. Mak. XIII, 12; Zeitlin, 1968, s. 141.

%7 1os. ant. lud. XIII, 6, 5.

568 | Mak. XIII, 14 - 17.

569 Graetz, 1891, s. 501.
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2.1.5.5. Ionathan Apphous’un Oliimii

Adida’da elindeki esirlerin sayisini artirmayir bagaran Diodotus Tryphon bir
catismaya girismeden MO 143 yilinda giiney ydniinde yer alan diizliik arazi iizerinden
Hierousalem’e yonelmistir. Onu engellemek amaciyla harekete gegen Simon ise tepelik
arazi lizerinden daha zorlu ancak kestirme bir gilizergah izleyerek Seleukos ordusu ile
Hierousalem arasinda bulunan bir noktaya eriserek Diodotus Tryphon’un baskente
ulagsmasini engellemistir.>’® Devam etmekte olan harekat sirasinda ansizin bastiran kar
tiim yollar1 kapatmis ve Seleukos siivari birliklerinin ilerlemesi imkansiz hale gelmistir.
Hava muhalefeti sebebiyle geri donmek durumunda kalan Diodotus Tryphon,
Antiokheia’ya gidis giizergahi iizerinde yer alan Baskama’da MO 143 yilinda lonathan
Apphous’u infaz ettirdikten sonra Seleukos baskentine ulasmustir.>’ Kaynaklarda
Ionathan Apphous’un karsilastigi akibetin sebepleri hakkinda bir aciklama yer
almamaktadir. Ancak Hagsmonayim Hanedanlig1’nin yeni bir lidere sahip olmasi Ionathan
Apphous’un artik degersiz bir koz oldugu diisiincesini dogurmus olabilir. Ote taraftan
Ionathan Apphous’un esir bulunan iki oglunun akibetleri hususunda bir bilginin mevcut

olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Ionathan Apphous’un cenazesi Baskama’da terk edilmemis ve Simon tarafindan
teslim alinarak, adet oldugu tizere, Modein kasabasindaki ata mezarligina nakledilmistir.
Simon burada lonathan Apphous’u defnettirmenin yaninda bir de anitlik insa ettirmistir.
Kaynaklarin tasvirine gore anitlik, Mattathias ve ogullarinin mezarlari tizerinde karsilikli
birer kaide ilizerine goze carpar sekilde insa edilen yedi piramit ve ¢evrelerine yerlestirilen
yiiksek siitunlardan ibarettir. Amithgm tizeri silah takimi ve gemi kabartmalariyla
siislenmistir.’’? Kaynaklarin betimledigi tasvirlerden anlasildig1 kadariyla, amtlik tipik
Helenistik dgeler barindirmaktadir. Zira silah takimlar1 veya zirhlar Helenistik mimaride
kara zaferlerini temsil eden bir unsurdur. Gemi yontular1 ise deniz zaferlerine isaret

etmektedir. Ote taraftan tasvirlerde higbir sekilde, menorah®” veya benzeri, Yahudi

570 Zeitlin, 1968, s. 141 - 142.

5711, Mak. XII1, 18 - 24; los. ant. lud. XIII, 6, 6. Kesin olmamakla beraber Baskama’nin modern Golan’da
yer aldig1 distiiniilmektedir (Rappaport, 2012, s. 155).

572 1. Mak. XIII, 25 - 29; los. ant. lud. XIII, 6, 6.

578 Menorah, yedi kollu bir samdandir. Bu samdanin sahip olmasi gereken tiim 6zelliklerin Tanr1 tarafindan
Musa’ya bildirildigine inanilmaktadir. Musa da kendisine bildirilen tasvire uygun olaran samdani
yaptirmistir. Menora’nin yedi kolunun sembolize ettigi pek cok olgu bulunmaktadir. Samdanin 15181
Tanr1’nin 1518101, yedi kolu kainatin yedi giinde yaratilisin1 ve ayrica yedi kita ile yedi kath gokyiiziinii
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gelenegine ait bir imgeden bahsedilmemektedir. Bu durum mezar anitliginin tamamen
Helenistik tarzda insa edildigini diisiindiirmektedir.>”* Giiniimiizde bahse konu
mezarlarin konumuna ait oldugu kesin olarak ileri siiriilebilen arkeolojik bir buluntu
meveut degildir.’”® Ancak Al Midya adli Arap kdyiinde bulunan ve “Yahudilerin
Mezarlar1” olarak adlandirilan kaya bloklarinin Simon tarafindan insa ettirildigi belirtilen
bu amthgn kalintilar1 oldugu diisiiniilmektedir.°’® Anithgmn 6zellikleri Helenizmin,

Hagmonayim ailesini tesiri altina aldigini1 géstermesi bakimindan ayrica 6nemlidir.

MO 143 yilinda hayatim kaybetmis olan Ionathan Apphous, bagimsiz devletin
kurulus siirecinde birden fazla doniim noktasina ana amil olmasi1 hasebiyle Hagsmonayim
Hanedanlig: tarihinde olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Heniiz yerlesmis bir veraset
sistemi dahi olmayan hareketi, devraldigi konumla miras biraktig1 nokta arasindaki fark
takdire sayandir. Kendisi faaliyetleri neticesinde bas kohenligin aileye mal olmasi,
hanedanligin olusmasi ve Seleukos idari sistemine entegre olunmasi gibi hem ailenin hem
de hareketin resmi statii kazanmasi ile kurumsallagmasi sonucunu beraberinde getiren
gelismelerinin bag aktoriidiir. O, Yahudiye’nin dogal sinirlart disinda Seleukoslara karsi
biiyiik harekatlar diizenleyen ilk kisi olma 6zelligine sahiptir.>”” Finkelstein, bu déneme
kadar gergeklesen sinir genisletme hareketleri ve diger faaliyetler neticesinde Yahudiye
niifusunun yaklasik altmis bin kisiye ulastigi diisiiniilmektedir.>’® Konuya daha farkl
yaklasan Aperghis ise, MO 152 — 143 yillar1 arasinda acil bir durum karsisinda
Yahudiye’den askerlik hizmetine alinabileceklerin sayisinin otuz bin ila kirk bin arasinda
oldugu belirterek, savasamayacak giigteki yetiskinleri ve elbette cocuk ve kadinlar1 da
hesaba katmakta ve bdlge niifusunun iki yliz bin kisi oldugu yoniinde goris
bildirmektedir. Ayrica bahse konu donemde bolgenin iki bin dort yiiz kilometrekare

oldugunu ve bu arazinin sadece licte ikisinin tarima uygun oldugunu g6z oniine alarak,

temsil etmektedir. Menorah hakkinda detayli bilgi ve sembolik 6zellikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Atasagun, Galip, “Yahudilikte Dini Sembol ve Kavramlar”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2001, 11 (11), s. 132.

574 Fine, Steven, Art and Judaism in the Greco-Roman World, Cambridge University Press, Cambridge
2005, s. 61; Goldstein, 2007, s. 321; Goodman, Martin, Rome and Jerusalem: The Clash of Ancient
Civilizations, Alfred A. Knopf, New York 2007, s. 106.

575 Magness, 2012, s. 232.

576 Besalel, 2003, s. 60.

577 Shatzman, 1991, s. 23.

578 Finkelstein, 2010, s. 50.
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bolgenin nispeten yogun bir niifusa sahip oldugunu belirtmektedir.>’® Bahsi gecen
faaliyetleri sebebiyle hanedanligin siyasi bagimsizligmin onun doéneminde tesis
edildigine dair baz1 goriislerin mevcut oldugunu de belirtmek gerekmektedir.® Ancak
ilgili kisimlarda siyasi bagimsizlikla ilgili goriislerin dayanak noktalarina isaret edilmis

ve bu dayanaklarin gecersizligi izah edilmistir.
2.2. Simon Thassi Donemi

Mattathias tarafindan akil danisilacak kisi olarak tanimlanan Simon Thassi, MO
143 yilinda Tonathan Apphous’un esir alinmasiyla Hagsmonayim Hanedanligi’nin fiili
lideri segilmistir. Ayn1 yil Ionathan Apphous’un 6ldiiriilmesiyle bu liderlik resmi (de jure)
statli kazanmistir. Mattathias’in ogullarinin en biiyligli ve ailenin hayatta kalan son tiyesi
konumunda bulunan Simon Thassi, idareyi ele aldigt MO 143 yili itibariyle esasen
oldukea ilerlemis bir yastadir.®®! Makkabi Isyani’nin baslangicindan mevcut konumuna
kadar tiim siirece sahitlik etmis olmas1 bakimindan oldukca tecriibe sahibi bir liderdir.
Miicadele hayatinda ¢ok sayida askeri harekata katilan Simon Thassi, loudas Makkabaios
ve lonathan Apphous donemlerinde gerceklestirilen faaliyetlerde 6n saflarda yer almis ve
strategosluk gorevi de istlenmistir. Ionathan Apphous’un hayatin1 kaybetmesinin
ardindan sinirlari, miistahkem mevkileri, askeri giicii yerlesmis ve i¢ meselelerinin biiyiik
kismi ¢oziilmiis bir Yahudiye miras kalmistir. Simon Thassi bu sayede hizli ve sorunsuz
bir sekilde hanedanligin basina gecebilmis ve bir otorite boslugu yasanmamaistir. Simon
Thassi hakimiyetinin baslangici itibariyle Yahudiye’nin idari ve toplumsal yapisi,
Ionathan Apphous idaresinin son kisminin devami niteligindedir. Elbette ilerleyen
donemde birtakim degisiklikler yasanacaktir. Simon Thassi’nin Hasmonayim

Hanedanli§1 iizerindeki hakimiyeti MO 143 yilindan MO 135 yilina kadar siirmiistiir.

Simon’un Thassi epithetinin anlami {izerinde ittifak edilen bir gériis bulunmamakta

ancak yonetici, kilavuz, konsey adami, bilge ve sevkli anlamlar yiiklenmeye

579 Aperghis, 2004, s. 49.

580 Zeitlin, 1968, s. 143; Grayzel, Solomon, A History of the Jews from the Destruction of Judah in 568
BC to the Present Arab Israeli Conflict, The New English Library, London 1968, s. 81; Regev, 2013, s.
17 -18.

%81 Graetz, 1891, s. 520.

128



calisilmaktadir.®® Ailesi ile ilgili genel bilgiler halihazirda sunulmus vaziyettedir.
Mevcut bilgilere bir fark olusturacak sekilde, lonathan Apphous’un cenazesinin
Modein’de topraga verilmesi ve yaptirilan anitlik bahsinde, kardeslerin annelerine isaret
etmesi muhtemel bir bilgiye tesadiif edilmektedir. Zira tarih¢i Iosephos, Simon’un insa
ettirdigi anitliktan bahsederken bunlarin ebeveynleri ve kardesleri adina olacak sekilde
yedi adet oldugunu bildirmektedir.>®® Burada gecen ebeveynler ve yedi adet ifadeleri,
Mattathias’in esinin de burada gémiilii oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Zira bes erkek
kardes, Mattathias ve adi bilinmeyen anneden olusan ailenin mevcudu anitliklarla ayni
olacak sekilde yedidir. Su durumda belirtilen yedi mezardan biri Mattathias’in esi ve
dolayistyla kardeslerin annesi olan kadina ait olmalidir ki bu ¢ikarim adi bilinmeyen
kadinin en azindan Ionathan Apphous dénemine dek hayatta oldugu ve o 6lmeden 6nceKi
bir tarthte hayatin1 kaybettigi diislincesini dogurmaktadir. Ayrica Simon Thassi kendi

mezar1 ve anitin1 yaptirmis da olmaktadir.

Simon Thassi’nin sonraki kusak ailesi hakkinda da bir takim bilgiler mevcuttur.
Buna gore Ionathan, Ioudas, Mattathias ve ismi bilinmeyen bir tane daha olmak iizere
dort oglu bulunmaktadir.®®* Hiericus valiligi gorevi yiiriiten Ptolemaios adli bir damadi
oldugu bilgisi de onun adi bilinmeyen en az bir kiz ¢cocuga sahip oldugu ¢ikarimini
yapmamiza olanak saglamaktadir.®®® Hiericus valisi damat Ptolemaios’un faaliyetleri
sayesinde Simon Thassi’nin esinin, hakimiyetinin baslangicinda hala hayatta oldugu da
tespit edilebilmektedir. Elbette kendisinin varlig1 tespit edilemeyen kiz ¢ocuklart ve

eslerinin bulunma ihtimali belirtilmelidir.
2.2.1. Simon Thassi’nin Hakimiyetini Tesis Cabalar1

Simon Thassi ddneminin hemen baslangicinda, MO 142 yilinda, V1. Antiokhos
Dionysus hayatin1 kaybetmesiyle Diodotus Tryphon Seleukos tahtin1 elde etmeyi

basarmistir.®® Artik Seleukos topraklar1 iizerinde bir tarafta Antiokheia merkezli

%82 Gottheil, Richard ve Krauss, Samuel, “Simon Maccabeus”, Jewish Encyclopedia, C. 1X, (ed. Isidore
Singer), Funk and Wagnalls Company, New York ve London 1905, s. 370 — 371.

583 Jos. ant. lud. XIlII, 6, 6.

584 Graetz, 1891, s. 520.

85 1. Mak. XVI, 12.

86 Strab. XVI, 2, 10; lust. XXXVI, 1; App. Syr. 68. VI. Antiokhos Dionysus’un 6liimii konusunda
kaynaklar farkli ifadeler kullanmaktadir. Appianos ve Iustinus, onun Diodotus Tryphon tarafindan
katledildigini soylerken, Livius, VI. Antiokhos un Diodotus Tryphon’un riigvet verdigi doktorlar tarafindan
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Diodotus Tryphon, diger tarafta ise Seleukeia Pieria merkezli II. Demetrios Nikator
mesru kral olduklari iddialariyla bulunmaktadir.®®’ Gériildiigii iizere Seleukos Devleti
icerisinde yeni bir politik kriz yasanmaktadir. Artik bir siiredir olagan hale gelen ve
sadece taht adaylarinin degistigi bu istikrarsiz durum, Seleukos Devleti’nin ¢okiis
stireciyle alakalidir. Tasvir edilen bu politik ve belirsiz hal igerisinde Simon Thassi
oncelikle muhtemel saldirilara karsi Yahudiye’yi tahkim ettirme politikasina

yonelmistir. >

Tahkim calismalar1 kapsaminda cesitli mevkilere yiiksek burclu kaleler ve asilmasi
giic surlar insa ettirmis ve olasi bir kusatmaya kars1 besin ve savas aletleri gibi kaynaklarla
doldurmustur. Tedbirlerin ardindan Syria’da devam etmekte olan taht miicadelesinde II.
Demetrios Nikator tarafinda saf tutan Simon Thassi, gonderdigi bir heyet aracilifiyla
Diodotus Tryphon’a kars1 kendisini destekleme niyetinde oldugunu ancak bu dogrultuda
kendisinin de destege ihtiya¢c duydugunu belirtmistir.®® Zira Syria’da miistakil bir idareci
konumuna yiikselen Diodotus Tryphon, her yere ve her seye el koymaya baglamistir ki
bu durum Yahudiye’yi da tehdit etmektedir.>®® Simon Thassi’nin talebini makul

karsilayan II. Demetrios Nikator cevaben su mektubu géndermistir;

Kral Demetrios’tan krallarin dostu bas kohen Simon’a ve Yahudi
ulusuyla ileri gelenlerine selamlar!

Bize gonderdiginiz altin ta¢ ve hurma dali bizi sevindirmigtir. Sizinle
genel bir baris yapmaya taraftariz ve yiikiiniizii azaltmak amaciyla yoneticilere
vazacagiz. Sizlerle ilgili tiim bildirilerimiz yiiriirliiktedir. Yaptirdiginiz kaleler
sizin olacaktir. Bugiine dek bilerek ya da bilmeyerek islenen tiim suclari
bagishyoruz. Borcunuz olan ta¢ vergisini de bagislyoruz. Hierousalem'de
odenmesi alisilagelmis tiim vergileri kaldiriyoruz. Aranmizda koruma askeri
olabilecek yetenekte kisiler varsa, gelip koruma askerlerimiz arasina
katilsinlar ve aramizda baris olsun .5t

Giliniimiizde ancak varligindan haberdar olabildigimiz metin igeriginden, Simon
Thassi’nin de bas kohen olarak tanindigi ve Hierousalem ahalisinin tekrar ve daha

kapsamli sekilde tiim vergilerden muaf tutuldugu anlasilmaktadir. Ancak ayn1 muafiyet

gerceklestirilen bir miidahale sirasinda hayatini kaybettigini belirtmektedir. Konu hakkinda bilgi i¢in bkz.
lust. XXXVI, 1; App. Syr. 68. VI; Liv. Per. 55.

%87 Diodotus Tryphon bahse konu devletin Antiokheia ve Apameia bolgelerini de kapsayan i¢ bolgeleri
iizerinde hakimken, II. Demetrios Syria ve Phoeinikia kiy1 bdlgelerinde hakimiyetini tesis etmis
vaziyettedir. Seleukos Devleti’nin tamamini elde etme amacinda olan Diodotus Tryphon, Il. Demetrios ve
taraftarlarina karg1 girisecegi miicadeleye hazirlik yapmaktadir (Diod. XXXIII, 28).

%8 Milman, 1913, s. 378.

%89 Graetz, 1891, s. 520.

590 |, Mak. XIII, 33 - 34; los. bell. lud. 1, 2, 2.

1. Mak. XIII, 35 - 40.
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tiim Yahudiye ahalisi i¢in gegerli gézilkmemektedir. Goriildiigii lizere lonathan Apphous
tarafindan da uygulanan Seleukos taht miicadelelerine taraf olarak politik ve mali
kazanimlar elde etme usulii tekrar yiiriirliikktedir. II. Demetrios Nikator un vergilerle ilgili
ifadelerini temel alan baz1 goriislere gore Hasmonayim Hanedanlig1 siyasi bagimsizligini
bu noktada kazanmistir.>%? Ancak bu gériislere katilmanin miimkiin olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Zira bahse konu imtiyazlar mesruiyeti heniiz tartigmali olan bir {ist otorite
tarafindan taninmaktadir. Dolayisiyla sunulan imtiyazlar gergeklesecegi belirsiz birer

vaat konumundadir.

II. Demetrios Nikator ile kurdugu ittifakla Syria’da girisecegi faaliyetlere mesruiyet
kazandiran Simon Thassi, derhal bolge tizerinde etkisini artiracak girisimlere yonelmistir.
Once Gazara kusatilmis ve ahalisinin antlasmaya yanasmamas iizerine tiimii kentten
stiriilmiistiir. Burada bulunan pagan idolleri temizlendikten sonra Yahudilige bagli ve
saygil kisiler iskan ettirilmis ve ayrica Simon Thassi i¢in bir konak insa edilmistir.>®®
Simon Thassi’nin bilingli bir sekilde uyguladigi iskan politikasi siiphesiz bolgenin tekrar
elden c¢ikmasini Onleme amacina hizmet ectmektedir. Zira Gazara, Emmaus’un
kuzeybatisina ¢ikan dag gegitlerinin bulundugu bir mevki olmasi hasebiyle oldukca
onemli bir konumdur. Buradaki gegitler aracilifiyla Hierousalem ile loppe arasindaki
baglant1, diger bir deyisle Akdeniz kiyis1 baglantis1 saglanmaktadir.°®* Gazara, II.
Demetrios Nikator namina elde edilmesine ragmen kente yerlestirilen Yahudi ahali uygun
an geldiginde derhal Hagmonayim Hanedanligi hakimiyetini kabul edecektir. Boylece
kurulmas1 hedeflenen siyasi anlamda bagimsiz devletin Akdeniz baglantis1 saglanmis
olacaktir. Gazara’da gergeklestirilen hadiseye goyim ahali acisindan bakildigindaysa bir
sirglin oldugu goriilmektedir. Milli tarihleri boyunca siirgiin ve inan¢ sebebiyle zulme
ugrama konularinda tecriibe sahibi bir milletin, ylizyillar boyunca lanetle andiklari

muameleleri bagka topluluklara reva gérmesi son derece ironiktir.

%92 Milman, 1913, s. 378; Zeitlin, 1968, s. 143; Rappaport, 2012, s. 156.

593 1. Mak. XIII, 43 - 48. Arkeolog Yahiel Zelinger, 1. Makabeler Kitabinda anlatilan bu tarihi hadisenin
arkeolojik verilerle de dogrulanabildigi diisiincesindedir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.; Zelinger,
Yahiel, “Go West; Archaeological Evidence for Hasmonean Expansion toward the Mediterranean Coast”,
The Middle Maccabees, Archaeology, History and the Rise of the Hasmonean Kingdom, (ed. Andrea
M. Berlin ve Paul J. Kosmin), SBL Press, Atlanta, 2021, s. 120 — 121.

59 Zeitlin, 1968, s. 143.
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2.2.2. Hasmonayim Hanedanhg’min Ozerkligi

[Ik faaliyetleri dogrultusunda ana bdlgelerini giivenlik altma almayr ve
faaliyetlerine mesruiyet kazandirmayi basaran Simon Thassi, etki sahasini Akdeniz
kiyilarina kadar ulastirmigtir. Devam ettigi faaliyetleri Hasmonayim Hanedanligi’nin
Ozerk bir yapiya biiriinmesiyle sonuglanacaktir. Bu miihim hadise Akra’da bulunan
Seleukos garnizonunun tahliye edilmesi ve Yahudi Meclisi’nin hanedanliga mesruiyet

kazandirmasindan iki gelismeyle gergeklesecektir.

2.2.2.1. Akra Garnizonu’nun Tahliye Edilmesi

Simon Thassi’nin Yahudiye ve gevresinde etkisini artiran faaliyetlerde bulundugu
sirada Akra garnizonunda bulunanlar biiylik sikintilar altindadir. Ionathan Apphous’un
daha once yaptirmis oldugu set sebebiyle temel ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda
yetersiz kalinmaktadir. Bas gosteren kitlik sebebiyle dliimler dahi yasanmaya baslamistir.
Garnizonda bulunanlar i¢in Simon Thassi ile antlasma yapmaktan baska ¢6ziim yolu
kalmamistir. Bu kapsamda MO 142 yilinda varilan antlasmayla Akra’da bulunan
Seleukos kuvvetleri ile mityavnim ahalinin bdlgeden ayrilmasina miisaade edilmistir.
Ardindan aymi yilin Iyar®® ayimin 23’iinde Akra tiim pagan sembollerden temizlenmis ve
bu hadisenin her yil bayram olarak kutlanmasina karar verilmistir.>%® Megillat Taanit’te,
Iyar aymin 23’iinde garnizonun Hierousalem’den ayrildig1 belirtilmekte ve bu giin 6zel
addedilmektedir. Megillat Taanit’te anilan bu hadise, bahse konu Simon’un faaliyeti
olmalidir.®” Bolgede iskan ve imar faaliyetlerine de girisilerek artik Akra yerine Baris
(Birah) olarak anilacak bolgeye Simon Thassi adina bir konak insa edilmis ve harekat
merkezi haline getirilmistir.>® Daha 6nce Gazara’da insa edildigi belirtilen konak ise tiim
askeri giiclerin kumandani sifatyla atanan Simon oglu Ioannes’in merkezi yapilmustir.>%®
Goriildiigii tizere Simon Thassi iskan ve teskilatlanma caligmalarim1 tiim hiziyla

surdirmektedir.

5 fyar resmi Ibrani takviminin sekizinci, dini takviminin ise ikinci ayidir. 29 giin siiren bu ay Miladi
takvimde yila gore degiskenlik gosterecek sekilde 10 Nisan ile 8 Haziran araligina isabet etmektedir. lyyar
ay1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hirsch, Emil G., “Iyyar”, The Jewish Encyclopedia, C. VI, (ed. Isidore
Singer), Funk & Wagnalls Company, New York ve London 1904, s. 14.

%% 1. Mak. XIII, 49 - 51; los. ant. lud. XIlII, 6, 7; Graetz, 1891, s. 523.

597 Megillat Taanit, 2 (c) = Zeitlin, 1922,

5% Graetz, 1891, s. 525.

59 1. Mak. XIII, 53.
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Akra Garnizonu’nun tahliye edilmesi sadece Hagsmonayim idaresi i¢in degil Yahudi
tarihi icin de O6nem arz eden bir hadisedir. Zira Bet ha-Mikdas’a olduk¢a yakin bir
konumda bulunan Akra, konumu hasebiyle Hierousalem {iizerinde biiyiikk bir tehdit
unsurudur. Yahudilerin, Seleukos tabiiyeti altinda bulundugunun bir gostergesi
konumundadir. Bu baglamda Akra’nin kurtarilmas: Yahudiler acisindan Helenizm
karsisinda elde edilen biiyiik bir galibiyet niteligindedir.®® Ote taraftan MO 168 yilinda
IV. Antiokhos Epiphanes tarafindan yerlestirilmis olan garnizonun yillarca siiren direnise
ragmen MO 142 yilinda ancak tahliye edilebildigi goriilmektedir ki hadisenin
gerceklestigi sirada Seleukos Devleti iizerinde iki kral ve kaotik bir durum hakimdir.
Hadisenin gergeklestigi donemde Seleukos Devleti dis politikada da Parthlar, Romalilar
ve Ptolemaioslar karsisinda zor durumdadir. Simon Thassi Akra’yr yirmi alt1 yilin
ardindan ancak tasvir edilen vaziyet icerisinde tahliye edebilmistir. Bu durum esasen
Yahudi miicadelesinin Seleukos Devleti karsisinda ne kadar zorlandigini ortaya

koymaktadir.

2.2.2.2. Hasmonayim Ailesinin Yahudi Meclisi Tarafindan Onaylanmasi

Akra’nin tahliye edilmesinin ardindan Simon Thassi bu defa loppe’yi ele gecirmek
suretiyle Hasmonayim Hanedanligi’nin Akdeniz baglantisin1 daha saglam bir zemine
oturtmay1 basarmustir.! Boylece Gazara’ya gerceklesen harekattan beri bir {ilkii haline
gelen Yahudilerin Akdeniz’de bir limana sahip olmasi hedefine ulagilmistir. Burada
bulunan liman hanedanligin bdlge hakimiyetini giiclendirmekle beraber maddi anlamda
da énemli bir gelir kaynagi olusturmustur.®®? Ioppe’nin ardindan Beth Zur’u da ele
geciren Simon Thassi yayilmaci faaliyetlerini sonlandirmistir. Artik o, bolgede otoritesi
tartisilamayan bir liderdir. Seleukoslar arasinda yasanan taht miicadelesi ve Akra’nin
tahliye edilmis olmasi, Hierousalem ve Yahudiye iizerinde Yahudileri endiseye sevk
edecek hicbir unsur brrakmamistir.®®® Simon Thassi’nin bu cabalar1 ve basarilari
neticesinde Yahudiye ahalisi tarimsal faaliyetlerin rahatlikla siirdiiriilebildigi giiven ve

istikrar ortamina kavusmustur.

600 Zeijtlin, 1968, s. 143 - 144.
6011, Mak. X1V, 4 - 5.

602 Graetz, 1891, s. 524.

603 | Mak. X1V, 7 - 8.
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Tasvir edilen durum Yahudilerin yillardir 6zlemini ¢ektigi ve hayalini kurdugu bir
ortama karsilik gelmektedir. Bu sebeple Yahudi ahali, Simon Thassi ve ailesini

dolayisiyla Hasmonayim Hanedanligin1 onurlandirmaya karar vermistir. MO 140 yilinda

604

toplanan Yahudi Meclisi, Simon Thassi’yi etnarkhos, strategos ve bas kohen®* olarak

tanimistir. Kaynaklar alinan kararin bronz levhalara kazmip Zion Dagi’nda siitunlar
lizerine asilmak suretiyle ilan edildigini belirtmektedir.®® Giiniimiizde mevcut olmayan
ancak I. Makabeler Kitab1 vasitasiyla haberdar oldugumuz levhalarin igerigi ve Yahudi

Meclisi’nin aldig1 kararlar su sekildedir;

Bas Kohen Simon un iigiincii yilina rastlayan yiiz yetmis iki yilinda
(MO 141 / 140), Elul ayimin 18’inde Asaramel’de, kdahinlerle halkin, ulusun
onderlerinin ve iilke ileri gelenlerinin toplandig biiyiik kurulda bize asagidaki
bilgiler verilmistir;

Ulkede sik sik savas oldugu giinlerde, loarib soyundan gelen
Mattathias oglu Simon ile erkek kardesleri tehlikeye gogiis gerdiler. Yasa ile
tapinagin biitiinliigiinii korumak amaciyla diigmana karsi koydular. Boylece
uluslarini biiyiik bir iine kavugturdular. lonathan ulusunu canlandirdi ve bas
kohen oldu. Ardindan ulusunu bir araya getirdi. Diismanlari iilkelerini ele
gecirmeyi tasarladi. Amaglart iilkeyi yikmak ve tapinagi yerle bir etmekti.
Sonra Simon, ulusu igin savasmak tizere ortaya ¢ikti. Ulusunun savagan
erkeklerini silahlandwrmak ve iicretlerini édemek i¢in mal varliginin ¢ogunu
gozden g¢ikardi. Yahudiye’yi ve Yahudiye’nin simundaki Beth Zur’u
giiclendirdi. Diismanin askeri donatim deposu eskiden oradaydi. Oraya
Yahudi askerlerden olugan bir garnizon birakti. Bundan éte, kyyida loppe’yi,
Azotus 'un kyyisinda Gazar’1 giiglendirdi. Diisman eskiden burada kaliyordu.
Oraya bir Yahudi yerlesim bélgesi kurdu ve yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
tiim gereksinimlerini karsilad.

Halk Simon’un inancini gérdii ve ulusu igin onurunu artirmaya
calismast nedeniyle Simon’un onderleri olmasini istediler ve onu bas kohen
atadilar. O siireg igerisinde ve onun yonetiminde putperestleri iilkeden siirmeyi
basardilar. Bunlarin icinde Hierousalem’de, Davud kentinde oturanlar da
vardi. Bu putperestler orasini bir kale gibi kullanip toplu olarak geziye ¢ikryor,
tapinagin ¢evresini kirletip kutsal niteligini bozuyorlardi. Simon oraya Yahudi
askerlerini yerlestirdi. Ulkeyle kenti korumak amaciyla orayt giiglendirdi.
Hierousalem surlarmm yiikseltti. Bunun sonucu olarak, Kral Demetrios
Simon un bas kohenligini onayladi. Onu dostlarindan biri yapti ve onu pek ¢ok
onurlandirdir. Kral Demetrios, Romalilarin Yahudilere dost, miittefik ve kardes
dediklerini, Simon’un elgilerini onurlandwdiklarini duymustu. Bundan dte
Yahudiler ve kohenleri, giivenilir bir peygamber ortaya ¢ikincaya kadar
Simon 'un siirekli onderleri ve bas kohenleri olmasi konusunda anlasmislardi.
Simon ayrica onlarin vekili olup tapinak igin sorumlu olacak, yapiyi kontrol
edecek goreviileri atayacakti. Ayrica iilkeyi yonmetecek, askeri donatim
deposuyla kaleleri kontrol edecek kisileri atayacakti. Simon tapinagin

604 MO 142 — 135 yillar1 arasinda bas kohenlik makaninda bulunacak olan Simon Thassi, Hasonayim
Hanedanligi igerisindeki ilk Simon’dur. Ancak genel bas kohenlik silsilesine gore degerlendirdigimizde o,
bas kohen III. Simon olmaktadir (Vanderkam, 2004, s. 270).

605 1. Mak. X1V, 26; los. ant. lud. XIII, 6, 7. Alinan kararlarin metal veya tas kaidelere yazilarak ilan
edilmesinin, Yahudi gelenegine ait bir 6ge degil, bir Helen adeti oldugunu vurgulamak gerekmektedir
(Schwartz, 2014, s. 47 — 48).
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yoneticisi olacak, herkes ona boyun egecekti. Ulkedeki tiim resmi belgeler
onun admna yazilacakti. Simon mor renkte giysiler giyinecek, altin giysiler
takacakti. Ulusundan ya da kohenlerden hi¢ kimse bu maddelerden hi¢ birini
ortadan kaldiramaz, verdigi kararlara karsi koyamazdi. Hi¢ kimse onun izni
olmadan iilkenin herhangi bir yerinde toplanti yapamaz ya da mor renkte giysi
giyinip altin brosu takamazdi. Bu maddelerin herhangi birine karsi gelen ya
da bu maddeleri reddeden kisi yasalara karsit sorumlu olurdu.®%

Bir nevi genelge niteliginde olan karar metninde 6zellikle Ionathan Apphous ve
Simon Thassi donemleri Ozetlenerek tiim ailenin kahramanlik ve fedakarliklari
oviilmistiir. Bu sekilde gerekcenin ortaya konulmasinin ardindan Simon Thassi’ye
verilen yetki ve sorumluluklar siralanmigtir. Metinde yer alan en dikkat c¢ekici
kisimlardan biri giivenilir bir peygamber gelene kadar ifadesidir. Bu ifade Il. Tapinak
Yahudileri arasinda mevcut bulunan mesihgi beklentinin bir tezahiiriidiir. Vaat edilen ve
beklenen mesih gelene kadar Yahudi ulusunun dini, askeri ve idari yetkileri Hagmonayim
Hanedanligi’na emanet edilmistir. Hanedanlik artik Yahudiler nazarinda tiim yetkileri ve
tasarrufu elinde bulunduran bir ailedir. Ancak Davud soyundan olmamalar1 sebebiyle
melekh (kral) unvani yerine nasi (prens) unvani kullanilryor olmalidir.®*” Simon’a verilen
yetkiler, tiilkenin bdlgelerine, ordulara ve kalelere gorevliler atayabilmeyi de
kapsamaktadir. Ancak bu yetkililer tarafindan benimsenen veya sahip olunan unvanlar
belirsizdir.®® Genelge ile ayrica Ionathan Apphous doneminden beri bas kohenlik
makamini elinde bulunduran Hagmonayim Ailesi’nin mesruiyet sorunu da ortadan
kalkmistir. Yahudi Meclisi’nin bu kararlar1 giivenilir bir peygamber gelene kadar
ifadesiyle her iki makam i¢in de mesru soya mensup olunmamast durumunu ¢oziime
kavusturmustur. Netice itibariyle Hasmonayim Hanedani, mesru soylara mensup
giivenilir kisiler gelip yetkilerini devralana kadar bahsi gegen makamlar tizerinde
tasarrufta bulunabilecek emanetciler haline gelmistir. Yahudi Meclisi’nin almis oldugu
kararlarin bir diger 6nemli yonii, Yahudiye ve Yahudiler {izerindeki liderlik tipinin bir
kez daha degismis olmasidir. Zira Simon Thassi’ye layik goriilen makamin yetkileri,
sadece Hasmonayim taraftarlarin1 degil mityavnim de dahil olacak sekilde tiim Yahudi
ethnosunu kapsamaktadir. Simon Thassi ve ailesi artik yetkileri tiim kamu islerini

kapsayan mesru ve resmi idarecilerdir.5%

606 | Mak. X1V, 27 - 45.
607 Graetz, 1891, s. 527.
608 Eckhardt, 2016, s. 64.
609 Graetz, 1891, s. 527.
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Var oldugu iddia edilen bu belge bahse konu déonemde Yahudi toplumunu kohenler
ve siradan ahali / halk olarak iki gruba ayirmaktadir.%® Ote taraftan giris ciimlesinde
gecen bas kohen Simon’un {giincli yilinda ifadesiyle Yahudilerin artik kendi
tarihlendirmelerini Simon ile baslattig1 gériilmektedir ki bu Helenistik diinyada yaygin
olan bir adettir.%*! Konu iizerinde dikkatleri celp eden bir diger énemli husus ise bahse
konu yetkilendirmenin Yahudi merciler tarafindan gerceklestirilmis olmasidir.
Hatirlanacagi lizere bas kohenler 6zellikle IV. Antiokhos Epiphanes doneminden itibaren,
Seleukos krallar1 tarafindan atanmaktadir. Ancak bu defa Simon Thassi, Seleukos
otoriteleri tarafindan atanmamis veya onlarin onayini beklememistir. Yahudi mercilerin
bu makami kendi iradeleriyle sunmus olmasi bir iist organa bagl olmakla beraber ayr
bir yasayla kendini yonetme yetkisi olan kurulus, deviet®? seklinde gecen, modern ve
calisgma konusu baglaminda anakronik, ozerklik tanimi dahilinde, Simon Thassi
onderligindeki Yahudilerin MO 140 yili itibariyle otonom olarak hareket etmeye diger
bir deyisle Seleukos yonetiminden ayrildiklarini gostermektedir.®'® Ote taraftan dikkat
cekmek gerekmektedir ki alinan kararlarin Bet ha-Mikdas’a dikilmesi Hasmonaylarin,
kendilerini tapinakla iliskilendirerek, onun {istliindeki kontrollerini arttirmalar1 ve
liderlikleri ile gii¢lerini ona baglamalar1 anlamina gelmektedir. Boylece yonetici olarak
mesruiyetlerini artirmaya ¢alismis ve bir noktada tapinagi politik bir iis olarak
kullanmuslardir.%** Bu hadise Hasmonayim Devleti’nin kurulusu hususunda bir déniim
noktasidir. Zira Mattathias’in isyan1 ile baslayan hareket, Ionathan Apphous’un

kazanimlariyla bir hanedanliga Simon Thassi ile ise 6zerk bir yapiya biirlinmiistiir.

II. Demetrios Nikator’un daha 6nce Yahudileri vergilerden muaf tutma durumu ile
ozerklik olarak degerlendirdigimiz Yahudi Meclisi’nin yetkilendirmesinin bazi
aragtirmacilar  tarafindan politik bagimsizlik olarak  goriildiigiinii  belirtmek

gerekmektedir.®® Ancak tarihi siire¢ incelendiginde bu gériislere katilmanm miimkiin

610 Van Der Kooij, Arien, “The Claim of Maccabean Leadership and the Use of Scripture”, Jewish Identity
and Politics Between the Maccabees and Bar Kokhba Groups, Normativity and Rituals, (ed. Benedikt
Eckhart), Brill, Boston 2011, s. 31.

611 | evine, 1998, s. 40.

612 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik, “Ozerk”, <sozluk.gov.tr> (17.03.2021).

613 Kessler, 2008, s. 160.

614 Regev, 2013, s. 64 - 65.

615 Graetz, 1891, s. 520; Freeman, 2013, s. 340; Allegro, 2015, s. 100; Perdue, ve Carter, 2015, s. 213;
Grabbe, 2016, s. 68. Hagsmonayim Hanedanlig1’nin, Simon déneminde bagimsizligini kazandigini diisiinen
ancak bahse konu bagimsizliga Seleukos Devleti’nin bakisinin farkli olabilecegini belirten goriisler de
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olmadigr goriilmektedir. Zira Simon Thassi’ye belirtilen yetkiler Yahudilerin ig
miiesseseleri tarafindan verilmis olmasma ragmen donemin {ist otoritesi Seleukos
Devleti’ne olan tabiiyetin henliz devam ettigi ve para, sancak, simir ve teskilat gibi
bagimsizlik alametlerinin heniiz mevcut olmadig1 acik¢a ortadadir. Mevcut durumu

bagimsizliktan ziyade 6zerklik ile agiklamak daha makiildiir.
2.2.3. Simon Thassi’nin Diplomatik Faaliyetleri

MO 140 yil1 itibariyle Yahudilerin mesru bas koheni olan Simon Thassi daha énce
hanedanlik tiyeleri tarafindan tesis edilmis olan diplomatik iligkileri tazeleme ve
giiclendirme yoluna da gitmistir. Bir sliredir Yahudi bekasi i¢in Seleukos taht adaylar
arasinda taraf olma politikas1 giiden Hagmonayim Hanedanlig1 ¢esitli adaylar tarafindan
kendilerine vaat edilen imtiyazlarin cesitli sebeplerle yerine getirilmemesi veya
getirilememesi durumu sebebiyle geleceklerini ve refahlarmi istikrarsiz bir Seleukos
yonetimine terk etmek istememektedir.®'® Bu sebeple basta Roma Devleti olmak iizere

diger milletlerle olan diplomatik miinasebetler siirdiiriilmektedir.

Simon Thassi tarafindan diplomatik amaglarla olusturulan heyetlerin
gdrevlendirilme tarihi konusunda bir karmasa hiikiim siirmektedir. Heyetler MO 142
yilinda Simon Thassi idaresinin hemen basinda ya da MO 140 yilinda Yahudi Meclisi
tarafindan genis yetkilerle donatilmasinin ardindan MO 139 yilinda gorevlendirilmis
olmalidir.®?” Elcilik heyetinin 6nce Roma’ya doniis yolunda ise Sparta’ya ugradigi

diistiniilmektedir.%*®

Heyetlerin gorevlendirildigi tarih hususunda kesinlik belirtemeyen kaynaklar,
heyetlerin mahiyeti kapsaminda detayli bilgiler sunmaktadir. Buna gore Ionathan
Apphous’un Oliimiiniin Sparta ve Roma’da duyulmasi iizerine bahsi gecen devletler

kendilerini ziyaret eden heyetler araciligi ile Simon Thassi’nin liderligi konusunda

mevcuttur. Bu goriigler hakkinda bilgi i¢in bkz. Baron, 1952, s. 229 — 230; Shatzman, 2009, s. 49;
Trampedach, 2011, s. 52.

616 Graetz, 1891, s. 535 — 526.

817 Schiirer, 1973, s. 266 — 67; Smallwood, Mary E., The Jews Under Roman Rule, From Pompey to
Diocletian, Brill, Leiden 1976, s. 7 — 8.

618 Zeitlin meseleye farkl bir yaklagimda bulunarak, bahsi gegen goriismelerin ilk 6nce Ionathan Apphous
tarafindan gonderilen heyet araciligiyla yapildigini sdylemektedir. Ona gore, gorevlendirilen bu heyet
heniiz Yahudiye’ye donmeden Ionathan Apphous 6lmiistiir. Simon Thassi’nin yeni lider oldugunu 6grenen
heyet bu defa onun adma goriismelerde bulunmustur. Bahsi gegen heyetin Yahudiye’ye doniisiiniin
ardindan ise Simon Thassi kendisine getirilen antlagma metinlerini onayladigini bildirmek iizere yeni bir
heyet gorevlendirmistir (Zeitlin, 1968, s. 146).
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malumat sahibi olmug ve mevcut antlasmalar1 yenileyerek Hierousalem’de okunmasi
adina takdim edildigi belirtilen bronz yaztlar gondermistir.®’® Yazitlarin icerigi
hakkindaki detaylar daha oncekilere benzer sekilde, I. Makabeler Kitabinin aktarimi
sayesinde 6grenilebilinmektedir. I. Makabeler Kitab1 bu bahiste ilk olarak Spartalilarla

varilan antlagma hakkinda bilgi sunmaktadir. Buna gore;

Bas kohen Simon’a, Yahudilerin ileri gelenlerine, kohenlerine ve tiim
ulusa Sparta Kenti’nden ve yoneticilerinden selamlar!

Ulusumuza génderdiginiz elgiler ne denli tinlii ve onurlu oldugunuzu
bize bildirdiler. Onlarin ziyareti bizi sevindirdi. Onlarin  bildirisi
toplantilarimizin tutanaginda séyle kaydedildi;

Antiokhos oglu Numenius ve lason oglu Antipatros, Yahudilerin elgileri
olarak bizimle dostluklarini yenilemek amaciyla bizi ziyaret ettiler. Bu 6nemli
kisileri onurlandwrmak ulusumuzu sevindirdi ve bildirilerinin bir kopyasi genel
arsive konuldu. Boylece Sparta halkinda bu bildirinin bir kaydr bulunacaktir.
Ayrica bags kohen Simon igin de bir kopya ¢ikarttik 5%

Metinden anlasildigi iizere, ittifakin basariyla yenilenmesi, Antiokhos oglu
Numenius ve lason oglu Antipatros’tan olusan Yahudi heyetin talebi dogrultusunda
gerceklesmistir. Ayrica tekrar Spartalilarin arsivinden bahsedildigi de goriilmektedir.
Elg¢ilik heyetinin dikkat ¢eken bir yonii, kendilerinin ve hatta babalarinin Grek isimlerine
sahip olmalaridir. Bu durum Makkabi hareketini destekleyen muhafazakar Yahudiler

arasinda dahi Helen tesirinin etkili oldugunu gdstermektedir.52

Romalilar ile temas kuran heyet de Antiokhos oglu Numenius ve Iason oglu
Antipatros’tan olugsmaktadir.®?? Heyetin bas azas1 oldugunu diisiindiigiimiiz Numenius’a,
Roma ziyareti sirasinda sunmasi amacityla bin mina®?® agirhiginda bir kalkan emanet
edilmistir.5* Gerekli goriismeleri gerceklestiren Yahudi heyet, Hasmonayim — Roma
dostluk antlagmasini yenilemeyi basardiklarin1 gosteren ve c¢esitli kral ile devletlere bu
dostlugu bildiren bir ferman ile geri dénmiistiir.5° Fermanin igeriginde su ifadeler yer

almaktadir;

619 |, Mak. XIV, 16 - 19.

620 |, Mak. XIV, 20 - 23.

621 Hengel, 1980, s. 114.

622 Graetz, 1891, s. 526.

623 Mina yiiz drahmi veya kabaca dort yiiz otuz grama denk gelen bir agirlik birimidir. Semitik kokenli
oldugu disiiniilen mina, Helenler tarafindan da kullanilmaktadir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Souter, Alexander, vd., Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press, Gerat Britain 1968, s. 1110.
624 1. Mak. X1V, 24,

625 |, Mak. XV, 15.
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Romalilarin konsiilii Lucius tan Kral Ptolemaios’a selamlar!

Yahudi elgileri var olan dostluk antlasmamizi bas kohen Simon ile
Yahudi ulusunun adina yenilemek icin dostlarimiz ve miittefiklerimiz olarak
bize geldiler. Bin mina aguwliginda bir altin kalkan getirdiler. Biz de ¢esitli
krallara ve devletlere yazmaya karar verdik. Onlart rahatsiz etmemelerini,
onlara, kentlerine ve iilkelerine saldirmamalarmmi ya da saldirganlarla
ishirligi yapmamalarini istedik. Getirdikleri kalkani kabul etmeye karar
verdik. Diizenbaz kisiler iilkelerinden kacip size siginmislarsa, onlart bas
kohen Simon’a teslim edin, o da yasalara gére o kisileri cezalandiracaktir.5?®

Icerikten anlasildig1 iizere Kararlar Simon Thassi’ye hitaben yazilmamistir. Roma
Devleti, yapilan antlasma uyarinca diger krallara ve kentlere gonderdigi notanin bir
kopyasini elgilere teslim etmistir. Icerikte yer alan cesitli krallar ve kentler ifadesiyle
biinyesinde hatir1 sayilir miktarda Yahudi barindiran veya Yahudiye’ye miidahale etme
ihtimali bulunan yerler isaret ediliyor olmalidir. Bunlara da Simon Thassi’nin bas kohen
ve Romalilarin dostu ve miittefiki olarak tanindigi ilan edilmektedir.®?” Roma Senatusu,
antlasmay1 yenilemekten ote, kurulan ittifaki gesitli devlet ve krallara bildirerek Simon
Thassi ve Hagsmonayim Hanedanlig1’na uluslararasi bir statii kazandirmaktadir. Ancak bu
durumu da siyasi bagimsizliga isaret eden bir statii olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Zira Senatus, Hagmonayim Hanedanligin1 dost ve miittefik olarak tanimakla beraber

Simon Thassi’yi bas kohen ve lider, Yahudileri ise ethnos olarak anmaktadir.

Roma fermaninin bir kopyasmin II. Demetrios Nikator’a génderilirken Diodotus
Tryphon’a gonderilmemis olmasi durumu, Hasmonayim Hanedanligindan ziyade, donem
Syriasinin politik vaziyeti hususunda bilgiler sunmaktadir. Su durumda Roma Senatusu,
Diodotus Tryphon’u heniiz resmi olarak tantmamustir. Senatusun bu davranisini Roma
Devleti’nin bdl ve yonet politikasinin viicut bulmus hali olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Zira mevcut adaylar arasinda yapilan tercihle Syria’daki miicadelede, II.
Demetrios Nikator etkin bir figlir olarak taninmaktadir. Ayrica Hagmonayim
Hanedanligi’nin da muhatap kabul ediliyor olmasi ayni politikanin canli bir diger
ornegidir. Roma Devleti politikalar1 kapsaminda Seleukos Devleti’ni zayiflatmasi

muhtemel her firsat1 degerlendirmektedir.

626 |, Mak. XV, 16 - 21.
627 Milman, 1913, s. 378. Kararlarm génderildigi sahis ve mevkiler igin bkz. 1. Mak. XV, 22 — 23.
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2.2.4. Simon Thassi — Seleukos Devleti iliskileri

Simon Thassi’nin Yahudi Meclisi tarafindan bas kohen ilan edilmesi ve uluslararasi
diplomatik iliskiler kurulmasi gibi gelismelerin yasandigt MO 140 ve sonrasinda
Seleukos Devleti iizerinde devam etmekte olan taht miicadelesi yeni bir boyut
kazanmistir. Simon’un giiciinii giderek artirdigi bu donemde Seleukos Devleti, II.
Demetrios Nikator’un MO 138 yilinda hayatin1 kaybetmesiyle Diodotus Tryphon
hakimiyeti altina girmistir. Ancak kisa siire sonra II. Demetrios Nikator’un kardesi VII.
Antiokhos Sidetes, varislik iddiasiyla harekete ge¢mis ve taraflar arasinda yeni bir taht
miicadelesi baglamistir.52¢ Diodotus Tryphon’un Seleukos Devleti’nin tek hakimi haline
gelmesi II. Demetrios Nikator tarafindan Simon Thassi’ye sunulan imtiyazlarin da
gecerliligini yitirmesi anlamina gelmektedir ki bu durum bahse konu imtiyazlarin siyasi
bagimsizlik  olarak  degerlendirilmesinin  imkansizligina  dair  goriisiimiizi
desteklemektedir. Ote taraftan Syria hakimi konumunda bulunan Diodotus Tryphon ile

aile mirasini elde etmek iizere harekete gecen VII. Antiokhos Sidetes arasinda yasanacak

628 Hatirlanaca@ iizere Seleukos Devleti bir siiredir Seleukeia merkezli I1. Demetrios Nikator ve Antiokheia
merkezli Diodotus Tryphon’un idaresi ve taraflarin miicadelesi altinda bulunmaktadir. Miicadele
kapsaminda egemenligini tekrar tesis etmek amacinda olan II. Demetrios Nikator farkli bir stratejiye
yonelerek, MO 140 yilinda Euphrates’i gecmis ve Babylonia’ya kadar tiim bolgeyi elde etme amaciyla
Mesopotamia’ya girmistir. O, Seleukos Devleti’nin kuzey kisimlarina tekabiil eden ve bir siiredir Parth
isgali altinda bulunan bu bdlgede hakimiyet kurabilmesi halinde tiim kralligini tekrar geri kazanabilme
firsatina sahip olabilecegi inancindadir. Teorik olarak bu strateji oldukg¢a kabul edilebilir gézitkmektedir.
Zira bolge ahalisi de II. Demetrios Nikator’u bu yonde tesvik etmekte ve Parth Krali I. Mithridates’e karsi
girisilecek miicadelede destek sunacagini bildirmektedir. Muhtemel galibiyet, II. Demetrios Nikator’a
Seleukos Devleti’nin kuzey kismini ve biiyiikk bir ordu vaat etmektedir. Ayrica, isgal altinda bulunan
Seleukos topraklarini kurtarmasi, tiim ahali nazarinda bir kurtarici olarak goriilmesini saglayacaktir.
Boylece Diodotus Tryphon’u Syria’dan ¢ikartabilecek giice erisecek ve tiim krallik tizerinde hakimiyetini
tesis edebilecektir. Ancak uygulamada gelismelerin aksi yonde yasandigi goriilmektedir. Oyle ki MO 138
yilinda Parthlarla giristigi miicadelede tiim ordusunu kaybeden II. Demetrios, I. Mithridates’in eline canlt
gecmis ve Hyrkania’da (Ciircan) esir edilmistir (1. Mak. X1V, 1 — 3; los. ant. lud. XIII, 5, 11; App. Syr.
67). II. Demetrios Nikator’un Parthia’da esir diismesinin ardinda yaganan gelismeler Seleukos tahti
tizerinde yeni bir miicadele baslatmigtir. Zira II. Demetrios Nikator’un kardesi VII. Antiokhos Sidetes,
mevcut durumdan haberdar olmasi lizerine miras1 oldugunu iddia ettigi Seleukos topraklarini ele gegirmek
amaciyla Rhodes’ten harekete ge¢mistir (App. Syr. 68) Bu iddianin temeli, bahse konu dénemde
gerceklesen bir evlilife dayanmaktadir. II. Demetrios’un Parthlarin eline esir diistigii sirada II
Demetrios’un esi Kleopatra ve cocugu Seleukeia’da bulunuyordu. II. Demetrios’un esaret haberi iizerine
¢ocugu ve kendi cani i¢in endige etmeye baslayan Kleopatra, II. Demetrios’un kardesi olan ve bu sirada
Rhodes’te bulunan VII. Antiokhos’u durumdan haberdar etmis ve Syria’ya gelerek Seleukos tahtini elde
etmesi i¢in davet etmistir. VII. Antiokhos Syria’ya geldikten sonra Kleopatra, II. Demetrios hala hayatta
olmasina ragmen, kendisi esir oldugu i¢in yeni taht adayr VII. Antiokhos ile evlenmistir (los. ant. lud.
XII1, 7, 1). O, Kleopatra’min evlendigi iigiincii Seleukos Kralidir. Hatirlanacagi {lizere kendisi ilk olarak
babas1 vasitasiyla Aleksandros Balas ile evlendirilmisti. Ardindan gene babasimin politikalar
dogrultusunda II. Demetrios ile evlenmisti. Gelinen noktada ise II. Demetrios’un esir diigmesi ile onun
kardesi VII. Antiokhos ile evlenmektedir.
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savas da an meselesi haline gelmistir. Hasmonayim Hanedanligi lideri ve bas kohen
Simon Thassi bu donemde ailenin bir siiredir benimsemis oldugu politikayi stirdiirerek
Seleukos taht adaylar1 arasinda taraf olmak suretiyle konumunu koruma ve giiclendirme

lizerine yogunlasacaktir.

2.2.4.1. Simon Thassi — VII. Antiokhos Sidetes ittifaki

Girisecegi taht miicadelesinde dncelikle miittefikler bulma ¢abasi igerisine giren
VII. Antiokhos Sidetes, Yahudiye’de askeri ve idari anlamda biiylik bir gii¢ teskil eden
ve bu yoniiyle oldukca kullanigl bir miittefik konumunda bulunan Simon Thassi’ye,
onceki Seleukos krallarinin Yahudilere tanidigi tiim hak ve imtiyazlarin sunulmasi,
Simon Thassi’nin kendi adina sikke bastirabilmesi ve Hierousalem ile Bet ha-Mikdas’in
ozgiirliigiiniin tamnmasindan olusan bir antlasma teklif etmistir.®”® Antlasma sartlar1
Yahudiler acisindan olduk¢a makul sartlar icermektedir. Hagsmonayim Hanedanlig ile
Diodotus Tryphon arasindaki husumetin de etkisiyle Simon Thassi tarafindan derhal

kabul edilmis ve ittifak tesis edilmistir.

VII. Antiokhos Sidetes’in sundugu imtiyazlar ve ozellikle sikke basma hakki,
Simon Thassi’nin mevcut konumuyla birlestiginde, Hagsmonayim Devleti’nin siyasi
bagimsizliginin baslangic noktasini1 buraya dayandiran bazi goriislerin ortaya ¢ikmasina
yol acmustir.®®® Bu goriisin  onciilerinden olan Graetz, bahsi gegen vaatlerin
gerceklestigini ve dolayisiyla Simon’un kendi adina sikke bastirdigini niimizmatik
kanitlarla desteklemeye ¢aligmaktadir. Kanit olarak sundugu sikkelerin 6n lejantinda
Israil sekeli, arka lejantinda ise Yerusalayim Ha-Kedosa = Kutsal Hierousalem
ibarelerinin yer aliyor olmasini bagimsizliga delil olarak sunmaktadir. Ancak delil olarak
sunulan bu sikkelerde (prutah) Simon Thassi’nin adi veya nasi ile kohen gadol

unvanlarmin yer almadigim da bizzat belirtmektedir.®3

Bahse konu sikkeler tizerinde Simon’un adi ve makamlarmin bulunmamasi son
derece normaldir. Zira yukaridaki bilgiye dayanan gecersiz goriise gore Hasmonayim
sikke basma uygulamasinin MO 130 ortalarinda Simon déneminde basladig diisiincesi,

gerceklestirilen arkeolojik kazilar neticesinde ¢liriitiilmiistiir. David Hendin, daha 6nce

629 1, Mak. XV, 2 - 7.
630 By ydnde goriis bildiren arastirmacilardan bazilari icin bkz. Graetz |, 1891, s. 525; Zeitlin, 1968, s. 145.
831 Graetz, 1891, s. 528.
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Simon’a ait oldugu diisiiniilen bu sikkelerinin tamaminin epigrafik ve arkeolojik yeni
bulgular neticesinde MS 66 - 70 Yahudi - Roma Savasi dénemine ait oldugunun ortaya
ciktigmi  belirtmektedir.® Sikkelerin, Simon Thassi donemine tarihlenmesinin
imkansizlig1 ve hatta Simon donemine tarihlenmesi miimkiin olan herhangi bir Yahudi
sikkesinin mevcut olmayis1 da Ya’akov Meshorer tarafindan delilleriyle beraber ortaya
konulmustur.?®® Dolayisiyla bagimsizlik iddialarinin asilsiz temellere dayandigi
ortadadir. Kald1 ki Simon Thassi’ye bu vaatlerde bulunan VII. Antiokhos Sidetes heniiz
Seleukos Krali da degildir. Antlagsma igeriginde yer alan imtiyazlar ger¢eklesmemis ve
gerceklesmesi kesin olmayan ve daha oncekiler gibi feshedilme ihtimali bulunan birer
vaatten ibarettir. Simon Thassi’ye vaat edilen Sikke basma imtiyazinin mahiyeti de
belirsizdir. Basilma izni alinan sikkelerin, materyali hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
Materyal meselesi bagimsizlik hususunda olduk¢a énemli bir konudur. Zira Helenistik
donemde giimiis sikke bagimsizlik alameti olarak kabul edilmektedir.®** VII. Antiokhos
Sidetes’in Simon Thassi’ye bakir sikke basma vaadinde bulunmus olma ihtimali g6z ard1
edilmemelidir ki elde bu tiir bir 6rnek dahi bulunmamaktadir. Zaten VII. Antiokhos
Sidetes’in Simon Thassi’ye sundugu bu imtiyazlarin higbirinin gergeklesmedigi ve vaat
safhasinda kaldig1 taraflar arasindaki ittifakin bozulacagi sonraki kisimda goriilecektir.

Netice itibariyle heniiz siyasi bir bagimsizliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Taht iddialar1 kapsaminda MO 138 yilinda Rhodes’ten harekete gecen VII.
Antiokhos Sidetes, Syria’ya ulagsmis ve taht miicadelesini baglatmistir. O, bolgeye geldigi
andan itibaren Seleukos ahalisi tarafindan biiyiikk destek ve iltifatla karsilanmis, hatta
Diodotus Tryphon’un yakin komutasinda bulunan askerlerin de dahil oldugu Seleukos
birliklerinin biiyiikk kismi onun tarafinda saf tutmustur.%®® Mevcut durum karsisinda
Syria’da tutunmasinin zor oldugunu idrak eden Diodotus Tryphon, Dor kentine
cekilmistir. VII. Antiokhos Sidetes yiiz yirmi bin piyade ve sekiz bin siivariden olusan

biiyiik bir orduyla onu takip etmis ve kusatma altma almistir.5*® Galibiyet elde etme

832 Hendin, David, “Numismatic Expressions of Hasmonean Sovereignty”, Israel Numismatic Journal,
2007 — 2008, 16, s. 77; Hendin, 2021, s. 140.

633 Meshorer, Ya’akov, A Treasury of Jewish Coins, Yad Ben — Zvi Press, Jarusalem 2001, s. 134. Kald:
ki, mevcut son uzlasiya gore Hagsmonayim sikkeleri ilk olarak ¢ok daha sonraki bir dénemde, I. loannes
Hyrkanos zamaninda basilmaya baglanmistir (Regev, 2013, s. 175).

634 Goldstein, 2007, s. 320.

635 Zeitlin, 1968, s. 150.

8% 1. Mak. XV, 10 - 14.
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umudu kalmayan Diodotus Tryphon Dor’dan, Tripolis’in kuzeyinde yer alan Orthosia’ya,
buradan ise Syria Apameasma cekilmis ve burada hayatim kaybetmistir.3” Onun
Olimiiyle VII. Antiokhos Sidetes Seleukos Devleti iizerinde egemenligini tesis etmeyi

basarmistir.%®

Simon Thassi, bu miicadele sirasinda, 6zellikle Dor kusatmasinda, daha Once
kurulan ittifaka binaen VII. Antiokhos Sidetes’e segme iki bin asker ve maddi yardimdan
olusan desteklerde bulunmustur. Ancak VII. Antiokhos Sidetes, bu destegi kabul
etmedigi gibi daha once taraflarm vardigi mutabakati da feshetmistir.®*® Bu gelisme
Simon Thassi’ye tanmnan ve bazi gevreler tarafindan siyasi bagimsizlik olarak
degerlendirilen ayricaliklarin birer vaatten ibaret oldugu tezimizi dogrulamaktadir. Bu
noktada, VII. Antiokhos Sidetes’in heniiz tesis edilen bir ittifaki uygulamaya gegtigi ilk
anda neden feshettigi konusuna agiklama getirmek gerekmektedir. Gortinen o ki VIL
Antiokhos Sidetes, Syria’ya adim attig1 anda edindigi destegin Diodotus Tryphon’u kendi
basina bertaraf edebilmesine olanak saglayacagini fark etmistir. Artik Simon Thassi’nin
destegine ihtiyac1 bulunmamaktadir ki ihtiya¢ duyulmayan bir destek icin imtiyazlar
sunma zahmetinde bulunmak istememesi gayet olagandir. Ayrica Syria’min Onemli
mevkileri olan ve Simon Thassi hakimiyetinde bulunan Gazara ile loppe’nin geri alinmasi
egemen bir yonetici i¢in elzem bir konudur.5*° Seleukos Devleti igerisinde silahli giiciiyle
faaliyetlerde bulunan bir grup VII. Antiokhos Sidetes’in dogal diismani haline
gelmektedir.

2.2.4.2. Simon Thassi - VII. Antiokhos Sidetes Miicadelesi

Seleukos taht miicadelesinden galibiyetle ¢ikmay1 basaran VII. Antiokhos Sidetes,
sonraki adimda tilkesinin biitiinliigiinii tesis etme adina harekete gegmistir. Bu politikanin
dogal bir sonucu olarak Simon Thassi ile kars1 karsiya gelmistir. VII. Antiokhos Sidetes,
Seleukos topraklari igerisinde 6zerk hareket eden bir lider konumunda bulunan ve silahl
giiciiyle ciddi bir tehdit olusturan Simon Thassi’ye, Atenobius adli el¢isi araciligiyla

gonderdigi mesajinda Seleukos Devleti’ne ait olan loppe, Gazara ve Akra’nin

837 10s. ant. lud. XIII, 7, 2; Strabon, Diodotus Tryphon’un kendini 6ldiirmeye zorlanmak suretiyle hayatim
kaybettigini belirtmektedir (Strab. X1V, 5, 2).

638 1. Mak. XV, 37; App. Syr. 68; lust. XXXVI, 1.

839 1. Mak. XV, 26 - 27; los. ant. lud. XIII, 7, 3.

640 Milman, 1913, s. 379.
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Hagmonayim iggali altinda bulundugunu belirtmis ve bahse konu bolgelerin gelirlerinin
teslim edilmesinin yaninda tazminat olarak bin talanton 6deme yapilmasini da istemistir.
Taleplerinin kargilanmamasi durumunda miidahalede bulunmaktan g¢ekinmeyecegini
ozellikle vurgulamistir.4* Zikredilen mevkilerin Seleukos Devleti’ne ait oldugu ifadesi
VII. Antiokhos Sidetes’in Hagmonayim Hanedanligi’nin politik durumuna bakisini
ortaya koymaktadir. Buna gore, Seleukoslar hala Yahudiye’de yer alan mevkiler lizerinde
hak iddia etmekte ve Hagsmonayim Hanedanligini tebaas1 saymaktadir. Bu bakis agisi,
siyasi bagimsizligin Simon Thassi doneminde gergeklestigine dair yapilan yorumlari

tamamen bosa ¢ikarmaktadir.

Atenobius’un ilettigi mesaj acik¢a gostermektedir ki, toprak biitiinliigiinii saglama
arzusunda olan VII. Antiokhos Sidetes Yahudiye tizerine gerceklestirecegi sefer igin bir
gerekce yaratma cabasindadir. Simon Thassi’nin kendisine iletilen talep gortiniimlii
tehdidi reddetmesiyle de bu amaca ulasilmigtir. Zira Simon Thassi, VII. Antiokhos

Sidetes’e hitaben verdigi cevabinda su ifadeleri kullanmstir;

Biz yabanci biriilkeyi ele gecirmedik, bizim olmayan mala el koymadik,
ancak atalarimizin mirasini aldik. Diismanlarimiz bir siire igin haksiz bicimde
ve zorla elde etmislerdi. Simdi uygun firsat varken biz sadece atalarimizin
mirasia konuyoruz, loppe ve Gazara’ya gelince buralar igin yiiz talanton
odemeye haziriz.54?

Simon Thassi’nin bu yaniti1 ise Hasmonayim Hanedanligi’nin meseleye bakisini ve
bahse konu hareketin motivasyon kaynagi tizerindeki degisimi ortaya koymaktadir.
Hatirlanacag: iizere Mattathias dnderliginde baslayan Makkabi Isyani’nin motivasyon
kaynag kisaca dini miidafaa etmektir. loudas Makkabaios un Hierousalem’i ele gegirip,
burada Yahudi ibadetlerini tekrar tesis etmesiyle bu hedef gecerliligini yitirmis ve artik
Yahudi siyasi bagimsizligi i¢in miicadele edilmeye baslanmistir. Gelinen noktada Simon
Thassi’nin kullandig1 ifadeler ise Hagmonayim Hanedanligi’nin artik ata mirasini tekrar
elde etmek iilkiisiiyle miicadele ettigini gdstermektedir. Ata mirasi ifadesiyle MO 1030 —
930 yillar1 arasinda varhigini siirdiiren Birlesik Krallik veya Birinci Israil Kralliginin

hakimiyet alanina veya Yahudi inancinda 6nemli yer isgal eden vaat edilmis topraklar

841 1. Mak. XV, 28 - 31. Athenobius bu elgilik ziyareti sirasinda Simon ile Akra’nin yerine kurulan Baris’te

gorismis olmalidir. Onun, Simon’un saraymin gorkemi karsisinda saskina dondigi ozellikle
vurgulanmaktadir (Milman, 1913, s. 379).
642 |, Mak. XV, 33 - 35.
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olgusuna isaret ediliyor olmalidir.**®> Hasmonayim Hanedanlig, ata topraklarini yeniden
elde etme iddiasin1 miicadelenin temeline yerlestirerek Syria’da giristikleri faaliyetlere

tekrar dini mesruiyet kazandirmaktadir.

Simon Thassi’nin kendisine ulagan talepleri reddetmesi iizerine VII. Antiokhos
Sidetes aslen bir Hyrkaniali olan ve tiim Syria kiy1 bolgelerinin strategosu konumunda
bulunan Kendebaios’u meseleyle ilgilenmesi igin gorevlendirmistir.®** Derhal harekete
gecen Kendebaios ilk olarak lamneia’da ve Yahudiye’nin bazi kisimlarinda katliamlar
gerceklestirmistir. Ardindan Sorek Vadisi’nde yer alan Kedron kentini gili¢lendirerek
karargahimi kurmustur.®*® Kendebaios un bu faaliyetlerinden Gazara’da bulunan ve askeri
sorumlu olan oglu Ioannes’in bilgilendirmesi iizerine haberdar olan Simon Thassi,
ilerlemis yast sebebiyle artik yiirlitmesinin miimkiin olmadigi miicadelenin
sorumlulugunu ogullar1 Ioudas ve Ioannes’e emanet etmistir.®*® Olusturulan yirmi bin
kisilik kuvvetle harekete gecen Simon ve ogullar1 geceyi Modein’de gegirdikten sonra
giinlin ilk saatlerinde Modein - Ekron arasinda yer alan ovalik alanda bulunan Shurak

1rmagi civarinda Seleukos ordusuyla karsilasmustir.54”

Seleukos ordusu karsisinda Hagsmonayim ordusunun komutasini iistlenen loannes,
iki boliige ayirdigr piyade birliklerinin arasina siivari birliklerini yerlestirdigi bir savas
diizeni almistir. Ardindan Shurak Nehri’ni gegerek harekete gecen ilk isim de kendisi
olmustur. Onu takip eden askerlerin de hiicuma ge¢mesiyle Kendebaios birlikleri tam
manastyla bozguna ugramistir.?*® Yahudi birlikleri éniinden dagimnik halde kagismaya
baslayan Seleukos birliklerinden arta kalanlar Azotus’a kadar ¢ekilmistir. loudas’in savas
sirasinda aldig1 yara sebebiyle diigmani tek basmna takip eden loannes, Azotus’ta
miistahkem mevkileri atese vermek suretiyle miicadeleyi nihayete erdirmis ve
Yahudiye’ye geri donmiistiir. Kaynaklara gore bu miicadelede Kendebaios idaresindeki

Seleukos kuvvetleri on bin asker kaybetmistir.®*® MO 137 / 136 yilinda loannes’in

643 By tanimin isaret ettigi bolgeye keskin siirlar ¢izmek olduk¢a zordur. Ancak Eski Ahit (Eski Ahit,
Yaratihs 15; 18 — 21), bahsi gegen sinirlara kismen igaret eden bilgiler sunmaktadir. Yaratilis Kitabinda
yer alan bilgilere gore, bu alan Nil Nehri ile Firat Irmagi arasinda kalan bolgedir.

844 1. Mak. XV, 36 - 38; Graetz, 1891, s. 529. Kiy1 bolgelerin strategosu daha énce Simon idi (Rappaport,
2012, s. 159). Ancak, muhtemelen Seleukos Krali degistigi i¢in gorev siiresi dolmug veya yenilenmemistir.
645 1. Mak. XV, 39 - 41; los. bell. lud. I, 2, 2.

846 1. Mak. XVI, 1; los. ant. lud. XIIlI, 7, 3; Milman, 1913, s. 379; Goldstein, 2007, s. 320.

847 1. Mak. XVI, 4 - 5; Zeitlin, 1968, s. 151; Graetz, 1891, s. 529.

848 1. Mak. XVI, 6 — 10; los. bell. lud. I, 2, 2.

8491, Mak. XVI, 6 - 10.
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kendisini lider ve komutan olarak kanitladigt bu miicadele, Yahudilerin siivari
birliklerinden istifade ettigi ilk savas olmasi hasebiyle ayr1 bir 6neme de sahiptir.5*
Yahudilerin stivari birliklerini ne zaman ve ne sekilde olusturdugu yoniinde kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Kendebaios’a karsi gerceklesen savasta Hagsmonayim
ordusunda piyadelerin yaninda siivarilerin de olmasi, bu grup askerlerin bir siire 6nce
Hagmonaylar tarafindan kullanilmaya baslandiginin = gostergesidir. Bu  durum,
Hasmonayim Ailesi’nin Yahudiye disindaki askeri tecriibeye sahip Yahudilerden,
ozellikle dagilmasinin ardindan Tobiad kuvvetlerinin Ioudas Makkabaios’un birliklerine
katilmis olmasiyla aciklanmaya galisilmaktadir.®®® Elbette uzun siiredir miicadele ettikleri
Seleukos askeri sisteminden etkilenmis olmalar1 da muhtemeldir. Kendebaios karsisinda

alinan bu galibiyet Simon Thassi doneminde girisilen son muharebe ve son zaferdir.
2.2.5. Simon Thassi’nin Oliimii

Kendebaios karsisinda alinan galibiyetin ardindan bir siireligine Yahudiye’de
siikGinet saglanmistir. Zira bu hadiseden, Simon Thassi’nin 6liimiine kadar gegen zaman
diliminde VII. Antiokhos ile bir miicadelede bulunulmamistir.%? Hatta Simon Thassi,
hakimiyeti altinda bulunan bolgelere ziyaretlerde bulunmak suretiyle teftise ¢ikmistir. Bu
durumu Kendebaios’un daha biiyiik bir ordu toplama hazirliklarina girismesi veya

Seleukos Devleti’nin bagka meseleler {izerine egilmis olmasiyla agiklamak miimkiindiir.

Simon Thassi teftis ziyaretleri kapsaminda damadi Ptolemaios’un idaresi altinda
bulunan Hiericus’u ailesi ile beraber MO 135 yilinin Sevat aymda ziyaret etmistir.
Ptolemaios’un ne zaman Simon Thassi’nin damadi oldugu hakkinda detayli bir bilgi
bulunmamaktadir. Sadece Hiericus bolgesi idarecisi oldugu ve babasinin adinin Abubus
oldugu bilinmektedir.®>® I. Makabeler Kitabinda yer alan bu bilgi ve Simon’un iilkedeki
kentleri teftis ediyor olmasi, Yahudiye’nin bu dénemde kismen de olsa idari taksimata
gidildigini gdstermesi bakimindan énemlidir.®®* Ancak Ptolemaios Hiericus idareciligi ile

yetinmemekte ve tiim Yahudiye’yi ele gecirme planlari yapmaktadir. Bu kapsamda

850 Goldstein, 2007, s. 320.

651 Shatzman, 1991, s. 22.

852 Allegro, 2015, s. 101.

83 1. Mak. XVI, 11 - 14.

654 Rappaport, 2012, s. 159. Eckhardt, Hasmonayim Ailesi’nin MO 150 — 140 yillarinda Yahudiye’de bas
kohen veya strategos gibi unvanlarla yetkili kilindig: sirada diger bolgelere de Seleukoslar tarafindan yerel
yoneticiler atandig1 diislincesindedir. Ona gore Abubus oglu Ptolemaios, bu donemde Hiericus’ta yetkili
kilinan ailenin MO 130°lu yillardaki temsilcisidir (Eckhardt, 2016, s. 65).
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> Hiericus valisi

Simon Thassi ile ogullarini ortadan kaldirma arzusundadir.®®
Ptolemaios’un planlarinin temeli hususunda dogrudan bir bilgi mevcut degildir. Onun,
Simon’u oldiirerek idareyi ele gecirme stratejisi esasen Seleukos tahti iizerinde on
yillardir uygulanan bir yontemin yerel bir taklididir. Muhtemel sebepler arasinda VII.
Antiokhos Sidetes’in Ptolemaios’u tesvik ediyor olma ihtimali basi ¢ekmektedir.
Kendebaios’un maglubiyeti iizerine aileyi i¢ten yikmak amaciyla Ptolemaios’un iktidar
hirs1 koriiklenmis olabilir.®® Ayrica Hasmonayim idaresine karsi olan Yahudiye

ahalisinin etkisi veya salt kisisel ihtiras ile alakali bir durum olma ihtimali de soz

konusudur.

Hiericus valisi Ptolemaios kendisini ziyarette bulunan Simon Thassi ve ailesi
serefine Dok (Dagon) adli kiiclik bir kentte diizenledigi ziyafet sirasinda igkinin tesiri
altina giren Simon Thassi ve ailesine MO 135 yilinda bir suikast gerceklestirmistir. 1.
Makabeler Kitabina gore suikast neticesinde Simon Thassi ve ogullar1 Mattathias ile
Toudas katledilmistir.%%”. Suikastin ardindan 6diillendirilmeyi belki de Yahudiye nin
idaresinin kendisine verilmesini umut eden Ptolemaios durumu derhal VI1I. Antiokhos
Sidetes’e bildirmistir. Bir taraftan da Simon Thassi’nin suikast sirasinda Gazara’da
bulunan oglu Ioannes’i ortadan kaldirmak igin hareckete ge¢mistir.%®® Suikastin hemen
ardindan, Ptolemaios’un derhal VII. Antiokhos Sidetes’e miiracaat etmesi, az Once

belirtilen, suikast hususunda Seleukos kiskirtmalari ihtimalini kuvvetlendirmektedir.®°

MO 135 yilinda gergeklesen suikast neticesinde artik Mattathias’in tiim ogullari
ortadan kalkmis olmaktadir. Simon Thassi’nin cenazesinin durumu hakkinda bir bilgi
bulunmamasina ragmen onun da Modein’de bulunan aile mezarligina gémiilmiis olmasi

muhtemeldir. Mattathias’in ogullarindan higbiri dogal yollarla hayatini kaybetmemis

65 |, Mak. XVI, 13 - 14,

8% Graetz, 1891, s. 529; Zeitlin, 1968, s. 152; Klausner, J., “John Hyrcanus I, The Hellenistic Age
Political History of Jewish Palestine from 332 BCE to 67 BCE, (ed. Abraham Schalit), W.H. Allen,
London 1976, s. 211.

657 1. Mak. XVI, 15 - 16. Ancak losephos, Simon Thassi’nin suikast sirasinda 6ldiigiinii teyit etmekle
beraber ogullarmin durumu hakkinda farkli bir bilgi sunmaktadir. Ona gore Mattathias ile Ioudas ve
anneleri rehin alimmustir (los. bell. lud. I, 2, 3; los. ant. lud. XIII, 7, 4). Biz bu noktada, o sirada Simon ile
beraber bulunmayan Ioannes hari¢ diger ogullariin 6ldiiriildiigi ve annenin rehin alindigt
diislincesindeyiz. Konu hakkinda bir¢ok arastirmaci da Simon ile birlikte bulunan ogullarinin 6ldirildiigi
kanaatindedir. Bu goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Graetz, 1891, s. 529; Milman, 1913, s. 379; Zeitlin,
1968, s. 152; Goldstein, 2007, s. 320; Vermes, 2014, s. 25.

658 |, Mak. XVI, 18 - 19; los. ant. lud. X111, 7, 4.

859 Allegro, 2015, s. 102,
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dava ugruna savas meydanlarinda can vermis veya ¢esitli komplolara kurban gitmislerdir.
Bu durum ailenin adanmighgm goésteren ince bir ayrintidir. Ozerk Hasmonayim
Hanedanligr’nin bagimsizlik miicadelesi artik tigiincii kusak aile mensuplari tarafindan

yiiriitiilecek bir hareket haline gelmistir.

Simon Thassi, bagimsiz Hagsmonayim Devleti’nin kurulusuna giden yolda biiyiik
basarilara imza atmis bir liderdir. Onunla beraber aile tarihinde yeni bir donem
baslamistir. Zira Hagsmonayim ailesi artik ¢cevre pagan bolgeleri terdrize etmekten 6te,
kendi hakimiyet alanlarin1 genisletme adina faaliyet gdstermektedir. Ozellikle Akdeniz’e
erisim hedeflenmektedir.®®® Bu dogrultuda en biiyiik icraatlarindan biri siiphesiz Yahudi
ahali nazarinda Hasmonayim Hanedanlii’na mesruiyet kazandirmis olmasidir. Bu
sayede Ozerk hareket edilebilmektedir ve liderlik aileyle resmen biitiinlesmistir. Akra
Garnizonu’nun tahliyesi de bagimsizlik yolunda kazanilan bir diger 6nemli basaridir.
Boylece Helen hakimiyetinden kurtulabilinecegi diisiincesi, Yahudi ahalinin zihinlere
yerlesmistir. Gergeklesen smir genisletmeleri ve refahla, Yahudiye niifusunun bu
donemde yiiz bin kisiyi astig1 diisiiniilmektedir.%®* I. Makabeler Kitab1 Simon Thassi’nin

faaliyetlerini su ciimlelerle 6zetleyerek dvmektedir;

Simon’'un yénetiminde iilke baris icinde yasadi. O ulusunun iyiligini
istedi. Herkes onun ydnetiminden ve yasamindaki gérkemden kivang
duyuyordu. Tiim gérkemini biitiinlemek i¢in loppeyi ele gegirdi ve orast liman
oldu. Béylece denizdeki adalara ulasti. Ulusunun simirlarini genigletti.
Ulkesinde yonetimini siirdiirdii. Tutsaklarin ¢ogunu yeniden yerlestirdi.
Gazar’t (Gazara), Beth Zur'u ve kaleyi (Akra) yeniden ele gecirdi. Temiz
olmayan seyleri oradan atti. Hi¢ kimse ona karst koyamadi. Baris iginde
tilkelerini ekip bigtiler. Toprak, ovadaki agaglar iiriin verdi. Yashlar sevingle
sokaklarda oturdular. Ulkelerindeki bollugu konustular. Gengler siislii giysiler
givip silah tasidilar. O, kentlerde besin bulundurdu. Unii diinyanin 6biir
ucunda duyuluncaya dek kentleri giiclendirdi. Ulkede barisi korudu. Israil
biiyiik seving duydu. Her vatandas kendi asmasinin ve incir agacinin altinda
oturdu. Halki kaygilandiracak hig kimse yoktu. Ulkede onlarla savasacak bir
tek diisman kalmadi. O giinlerde krallar ezildi. O, ulusunun riitbece ve mevkice
asagr olan kisilerini giiclendirdi. Yasaya uymayanlart ve kétii insanlari
tilkeden uzaklagtirdi. Yasaya uymak icin ¢aba gésterdi. Tapimaga yeni bir
gorkem katti. Tapinagi kutsal taslarla doldurdu.®?

660 Trampedach, 2011, s. 69.
861 Finkelstein, 2010, s. 52.
662 1, Mak. XIV, 4 — 15.
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UCUNCU BOLUM
BAGIMSIZ HASMONAYIM DEVLETI

Mattathias’in hayatta olan son oglu Simon’un da Olmesiyle Hagsmonayim
Hanedanligi’nin miicadelesi bir sonraki kusaga, Simon’un ogullar1 iizerinden taginmistir.
Simon’un ogullar1 arasindansa, I. Ioannes Hyrkanos idareyi elde etme sansina sahip
olacaktir. I. Ioannes Hyrkanos’un kardeslerinin katledilmis olmasi sebebiyle idare daha

sonra onun ogullar1 tarafindan devralinacaktir.
3.1. Kurulus ve Yiikselis Donemi

I. Ioannes Hyrkanos, ailenin Mattathias doneminden beri siirdiirdiigii miicadeleyi
ve babas1 Simon’dan devraldig1 6zerk yapiy1, bagimsiz hale getirmeyi basaran kisidir. Bu
basari salt loannes Hyrkanos’un faaliyetleri neticesinde degil i¢ ve dis gelismeler olmak
lizere ¢ok sayida bilesenin etkisiyle gerceklesecektir. Zira Iustinus’un da belirttigi gibi
Yahudilerin bahse konu bagimsiziginda Roma destegi onemli bir etkendir.®®
Hasmonayim Hanedanligi’nin bagimsizligi, Romali Gnaeus Pompeius’un bolgeyi ilhak
etmesine kadar siirecek, bu tarihe kadar ise Hagmonayim Hanedanlig1 mensubu kimseler
bolgede hakim konumda bulunacaktir. Bu yoniiyle I. Ioannes Hyrkanos’un Bagimsiz
Hasmonayim Devleti’ni tesis edecegi ve bahsi gecen devletin ogullar1 ve torunlar
tarafindan yonetilecegi bu bdliim MO 135 ile MO 63 yillar1 araligin1 kapsamaktadir.
Donemin baslangict itibariyle, heniiz bir bagimsizliktan bahsetmek miimkiin
olmadigindan, idari ve toplumsal yap1 Simon donemindekiyle benzer sekildedir. Diger
bir deyisle 1. Ioannes Hyrkanos, Yahudi Meclisi tarafindan mesruiyeti taninmis bas
kohen, strategos ve meridarkhostur.%®* Elbette bu konum iizerinde yasanacak degisiklikler

ilgili kisimlarda vurgulanacaktir.
3.1.1. I. Ioannes Hyrkanos Donemi

I. Ioannes Hyrkanos, Simon’un ii¢ oglundan en geng olanidir. Onun idareye gectigi

tarihte erkek kardesleri Mattathias ile Ioudas hayatta degildir.%®® Bu sebeple otoritesini

663 Just. XXX VI, 3.
864 Goldin, 1970, s.119.
665 |. Mak. XVI, 15 - 16.
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tesis etme hususunda aile i¢i bir problemle karsilasmamistir. Erkek kardesleri disinda en
az bir de kiz kardesi oldugu Hiericus Valisi Ptolemaios ile evli olan kiz kardes bahsinden
tespit edilebilmektedir. Ancak bu kiz kardesin adi ve akibeti hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Elbette varliklarin1 kaynaklardan 6grendigimiz bu kardeslerinin
disinda, baska kardeslerinin olmasi da miimkiindiir. I. Ioannes Hyrkanos’un annesi
hakkinda da benzer sekilde, Hiericus Valisi Ptolemaios’un faaliyetleri neticesinde bilgi
sahibi olunabilmektedir. Daha 6nce belirtildigi iizere ad1 bilinmeyen bu kadin, MO 135

yil1 itibariyle heniiz hala hayatta ve Ptolemaios’un esiri konumundadir.

I. Toannes Hyrkanos’un evlilik veya evliliklerinden diinyaya gelen Aristoboulos,
Antigonos, Aleksandros lannaios, Absalom ve adi tespit edilemeyen bir ¢ocuk olmak
lizere toplamda bes oglu bulunmaktadir.®®® Ismi zikredilenler disinda baska ogullar1 veya
kiz cocuklart olmasi da muhtemeldir. Ancak mevcut kaynaklar bu noktada sessiz
kalmaktadir. Esi hakkinda ise benzer sekilde dolayli yollardan birtakim bilgiler
edinilebilmektedir. Buna gore, 1. loannaes Hyrkanos’un oliimiinlin ardindan oglu
Aristoboulos, annesiyle idari konularda bir anlasmazlik i¢ine diismiis ve bu kapsamda
onu hapsettirerek acliktan lmesine sebep olmustur.®®” Ancak bu es veya muhtemel diger

esler hakkinda belirtilen disinda bir bilgiye rastlanilmamaktadir.

I. Ioannes Hyrkanos’un dogum adi loannes (Yohanan) olmakla birlikte Hyrkanos
aile i¢cinde adet oldugu iizere bir epithet olarak kullanilmaktadir. Hyrkanos epithetinin
temeli veya kendisine uygun goriiliis sebebi konusunda kesin bir agiklamada bulunmak
giictiir.®®® Hatta I. Makabeler Kitab1 kendisinden bahsederken higbir sekilde bu epitheti
kullanmamaktadir. Epithetin kendisine uygun goriilmesi konusundaki mevcut ihtimaller
arasinda, Simon déneminde Hyrkaniali Kendebaios karsisinda aldig1 galibiyete atfen bu

adin kendisine layik goriildiigii diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.%%° Ayrica Hyrkanos adinmn

666 Besinci ogulun adi hakkinda bilgi vermeyen kaynaklar onun 1. Toannes Hyrkanos sonrasi dénemde,
Aristoboulos’un hakimiyeti sonunda taht iddiasinda bulunmasi sebebiyle kardesi Aleksandros lannai
tarafindan 6ldiiriildiigiinii séylemektedir. Kendisinin varligindan bu sekilde haberdar olunmaktadir (los.
ant. lud. XIllI, 10, 7; X111,12,1).

%7 10s. ant. lud. X111, 11, 1.

68 Esasen bu epithet, sadece losephos’ta gegmektedir. I. Makabeler, Talmudik kaynaklar ve hatta
kendisinin bastirdig: sikkelerde dahi Hyrkanos ad1 hic¢bir sekilde kullanilmamaktadir (Rappaport, 2012, s.
159).

869 Graetz, 1891, s. 529. Diger bir goriise gore, ileride VII. Antiokhos’ un Parth seferine dahil olan I. Ioannes
Hyrkanos, Hyrkanos adini bu sefer sirasinda gosterdigi faaliyetlerden otiirii almistir. Konu hakkinda bilgi
icin bkz. Dabrowa, Edward, Hasmoneans and Their State; A Study in History, Ideology and the
Institutions, Jagiellonnian University Press, Krakow 2010, s. 67, dp. 3.
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Persia’da yer alan bir bolgenin Grekge adi olmasi sebebiyle bu ismin Hyrkanos’a
kendisinin  VII.  Antiokhos’un Parth seferine katilmasi sebebiyle verildigi
diistiniilmektedir. Ancak bu isim Hyrkanos zamanindan ¢ok Once, hatta Makkabi
isyanindan 6nce dahi bolgede kullanimdadir.6” 1. loannes Hyrkanos, Babil Talmudu,
Kudiis Talmudu (Talmud Yerusalmi) ve Misna’da ise Yohanan Kohen Gadol = Bas

Kohen Yohanan olarak anilmaktadir.®”!

L. Ioannes Hyrkanos hakimiyetini tesis ettigi MO 135 yilindan 6liim tarihi olan MO
104 yilina kadar Hagsmonayim Hanedanligin1 yonetecek ve idaresinde dnemli basarilar
elde edecektir. Hakimiyetinin baslangici itibariyle 0, hem idari hem de askeri konularda
oldukga tecriibe sahibi bir liderdir. Hatirlanacag: iizere daha énce MO 140 yili civarinda
tiim askeri gliglerin komutani ve Gazara idareciligi gorevlerini iistlenmistir. Ayrica Simon
doneminde gergeklesen Kendebaios ile miicadele sirasinda da on saflarda yer alarak
Yahudi ordusunu komuta etmistir. I. loannes Hyrkanos’un hakimiyetinin Hierousalem’de
kabul edildigi an itibariyle hakimiyet sahasi, batida loppe aracilig1 ile Akdeniz’e, doguda

Hiericus’a, kuzeyde Gofna ve Timnah’a, giineyde ise Idumaea’ya kadar uzanmaktadir.®"?

3.1.1.1. I. Ioannes Hyrkanos’un Hakimiyetini Tesis Etmesi

Babas1 ve kardeslerinin oldiiriilmesi iizerine hanedanin mesru varisi konumuna
yiikselen ve bu sirada Gazara’da bulunan I. loannes Hyrkanos, oOncelikli olarak
Hierousalem’e girerek hakimiyetini tesis etme amacindadir. Bu kapsamda, mesruiyeti
tizerinde hanedan dis1 bir tehdit olarak anabilecegimiz Hiericus Valisi Ptolemaios ile
miicadele etmesi gerekmektedir. Bu miicadeleyle ayrica babasi ve kardeslerinin
intikamini alip, annesini kurtarma imkanina da sahip olacaktir. Sonrasinda ise Seleukos

Devleti nazarinda kendisine bir konum edinmesi gerekecektir.
3.1.1.1.1. 1. Ioannes Hyrkanos’un Hierousalem’e Girisi

MO 135 yilinda Simon ve ogullarinin Dok’da katledilmesinin ardindan Hiericus
Valisi Ptolemaios’un, Gazara’da bulunan I. Ioannes Hyrkanos iizerine adamlarin1 sevk

ettiginden bahsedilmisti. Bu sirada Gazara’da bulunan I. Ioannes Hyrkanos da Dok’da

670 Tal, 1987, s. 2.
671 BT. Berakhot 29a; 6; KT. Sotah 9; 11, 1; M. Maaser Seni 5; 15; M. Sotah 9; 10.
672 Eshel, 2008, s. 63.
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gerceklesenlerden haberdar olmus ve derhal kars1 harekata baslamistir.”® Gazara’dan
hizla Hierousalem onlerine gelen 1. Toannes Hyrkanos burada ahaliden biiyiik destek
gormiis ve sehre kabul edilmistir. Onun Hierousalem’e girdigi sirada Ptolemaios, kente
daha once girip kontrol altina almak amaciyla, bir diger girise yonelmisse de ahalinin
direnisiyle karsilasmis ve kente kabul edilmeyerek amacina ulasamamistir. Boylece
Hierousalem’e girme umutlar1 sona eren Ptolemaios, Hiericus’ta bulunan Dok Kalesine
geri ¢ekilmistir. Hierousalem’e kabul edilen ve ahalinin teveccilihiine mazhar olan 1.
Ioannes Hyrkanos ise MO 135 yilinda 6zerk Yahudilerin yeni lideri olmustur.6™ Bu
noktada agikca goriilmektedir ki Hiericus Valisi Ptolemaios’un, Simon ve ailesine kars1
giristigi faaliyetler neticesinde bekledigi Seleukos yardimi VII. Antiokhos tarafindan

kendisine gonderilmemistir.

I. Ioannes Hyrkanos idaresinin mesruiyet kazanmasiyla arttk Hasmonayim
Hanedanligi tarihinde yeni bir sayfa acilmis olmaktadir. Zira Mattathias’in baglattig
miicadele artik torunlart araciligiyla devam ettirilmektedir. Mattathias’in ogullarindan
sonra, torunlarinin ti¢iincii nesil olarak idareye gecmesi ve liderligin artik babadan ogula
gecer hale gelmesiyle hanedan gelenegi ve veraset politikast bu donemde yerlesmeye

baglamistir.
3.1.1.1.2. Hiericus Valisi Ptolemaios ile Miicadele

Hierousalem’de otoritesi kabul edilen I. loannes Hyrkanos artik Yahudilerin
idarecisi ve bas kohenidir.’”® Onun ilk icraati tabiatiyla Hiericus Valisi Ptolemaios
tizerine gitmek olmustur. Bu harekatin birden ¢ok sebebi bulunmaktadir. Elde edilecek
galibiyetle, I. Toannes Hyrkanos’un katledilmis olan aile bireylerinin intikam1 alinacak ve
rehine konumunda bulunan annesi kurtarilacaktir. Ayrica Yahudiye igerisinde idare
karsit1 bir harekete girismis olan Ptolemaios da etkisiz hale getirilecektir. Bu hedeflerle
harekete gecen I. loannes Hyrkanos, hakimiyetinin hemen baslangicinda Hiericus’a
ulasmis ve Dok Kalesi’ni kusatma altima almistir.®’® Kusatma karsisinda oldukca zor
durumda kalan Ptolemaios ¢areyi, elinde bulunan rehineyi surlarin iizerine ¢ikartip eziyet

etmek suretiyle kusatmanin sona erdirilmesini saglamaya caligmakta bulmustur. Hatta

673 |. Mak. XVI, 21.

674 10s. bell. lud. I, 2, 3; los. ant. lud. XIII, 7, 4.
675 \vanderkam, 2004, s. 285.

676 Margolis, vd., 1956, s. 151.
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kusatmanin stirdiiriilmesi halinde rehineyi 6ldiirmekle dahi tehdit etmistir. Mevcut durum
karsisinda bir siire kararsiz kalan ve muhtemelen kusatmaya son vermeyi dahi diisiinen 1.
Ioannes Hyrkanos, annesinin tesvikleri dogrultusunda tekrar hiicuma ge¢meye karar
vermistir. Ancak bu karar onu, annesinin vahsi iskencelere maruz kalisina sahitlik etmek
durumunda birakmuistir. Tasvir edilen sartlar altinda devam etmekte olan ve olduk¢a uzun
siiren kusatma, sabat yil1 gelene kadar nihayete erdirilememistir.®’” Bu dénemin dini
Ozelligi sebebiyle 1. Ioannes Hyrkanos’un kusatmay1 daha fazla stirdiirmesi imkansiz hale
gelmistir. Goodman ve Holladay, Eski Ahit’te Sabat yillarinda tarimla ilgili kisitlamalarin
yer aldigma ancak savasla ilgili bir kisitlama olmadigina dikkat ¢ekmektedir.®’® Ancak
Oyleyse bile tarimla ilgili kisitlamalar sebebiyle ordu i¢in yeterli besin kaynagini bulmak
artik ¢cok zordur. Mevcut durum karsisinda 1. Ioannes Hyrkanos kusatmayi kaldirmistir.
Bu durumdan istifade eden Ptolemaios, rehineyi katlettikten sonra kusatmayr asmay1
basarmis ve Philadelphia Despotu Zeno Kotylas’in yanma iltica etmistir.®”® Arkeolojik
aragtirmalar neticesinde elde edilen buluntular bahse konu harekati dogrulamaktadir. Zira
Dok Kalesi civarinda bulunan kusatma araglari kalintilar1 buranin kusatilma ve ele
gecirme tesebbiisiinde bulunuldugunu kanitlamaktadir. Bu tesebbiis 1. loannes Hyrkanos

doneminde gergeklesen bahse konu kusatmayla iliskilendirilmektedir.®8°

I. Toannes Hyrkanos’un ilk icraati olarak kabul edebilecegimiz Dok Kusatmasi
gorildiigli lizere basarisizlikla sonuglanan bir girisimdir. O, katledilen aile {iyelerinin
intikamini almak bir tarafa annesinin igskence gérmesine ve Oliimiine de sahit olmak
durumunda kalmistir. Ayrica Ptolemaios’u ele gecirmeyi de basaramamistir. Ancak tiim
basarisizligina ragmen baslangic hedeflerinin bir kismina da ulasabilmistir. Zira
Yahudiye hakimiyeti iddiasiyla faaliyetlere girisen Ptolemaios’un bolgeyi terk etmesi, bir
noktada onun etkisiz hale gelmesi ve 1. loannes Hyrkanos un mesruiyeti tizerindeki bir

tehditten kurtulmas: anlamina gelmektedir.

77 10s. bell. lud. I, 2, 3 - 4; los. ant. lud. XIII, 8, 1.
678 Goodman ve Holladay, 1986, s. 166.

679 Klausner, “John Hyrcanus 1, 1976, s. 211.

680 Eghel, 2008, s. 74.
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3.1.1.1.3. Hierousalem Savunmasi

Ptolemaios’un bdlgeden ¢ekilmesiyle Yahudiye’de yerel idari anlamda bir sorunu
kalmayan 1. loannes Hyrkanos, bu defa otoritesini daha giiclii sekilde tehdit eden bir dis
sorunla yiizlesmek durumunda kalmistir. Donemin Seleukos Krali VII. Antiokhos
Sidetes, bolgede Seleukos otoritesini yeniden tesis etmek amaciyla biiyiik bir ordu
toplamus ve taraflar arasinda MO 134 — 132 yillar1 arasinda uzun siireli ve getin bir
miicadele yasanmustir.®8 Bu hadise, arkeolojik verilerle de dogrulanabilmektedir.
Bolgede gergeklestirilen kazilar neticesinde modern Kudiis’iin yedi kapisindan biri olan
Yafa Kapis1 yakinlarinda bu savasa ait oldugu diisiiniilen ¢ok sayida mancinik tasi, bronz
ok ucu ve sapan mermisi bulunmustur.®®® Bu miicadele kapsaminda VII. Antiokhos
ordular1 bolgede tahribatlarda bulunduktan sonra Hierousalem’e ulagsmis ve kenti
kusatma altia almistir.?®® Bagkentinin kusatma altinda bulunmasina ragmen I. Ioannes
Hyrkanos’un diplomatik girisimlerde bulunmay1 ihmal etmedigi ve adet oldugu iizere
Roma Senatusuna gonderdigi bir heyet araciligiyla mevcut antlagsmay1 yenileme yoluna
gittigi goriilmektedir.® Yahudi heyet, mevcut antlasmay: tazelemenin yaninda ayrica,
VII. Antiokhos’un Hierousalem’i kusatmadan hemen 6nce ele gecirdigi loppe, Gazara,
Iordanes Nehri ve diger bazi mevkilerin, daha 6nceki Roma — Yahudi antlagsmasina
istinaden, tekrar iade edilmesi yoniinde destek talep etmistir. Senatus bu talebi olumlu
karsilamis ve VII. Antiokhos’a bu yonde bir ikaz géndermistir.®®® Ancak kaynaklarda yer
alan bilgiler VII. Antiokhos’un kendisine gonderilen ikaz1 dikkate almadigini veya
alamadigin1  gostermektedir.®® Zira VII. Antiokhos kusatmaya devam ederek
Hierousalem etrafina ordugahlar kurmus ve ayrica kazdirdig1 genis hendek vasitasiyla da
Yahudileri kente hapsetmistir. Kusatma hazirliklarinin tamamlanmasinin ardindansa
Hierousalem surlarinin kuzey kismina tekabiil eden noktadan taarruz baglamistir.
Seleukos kusatmasi ve taarruzu altinda bulunan Yahudiler bu sirada sik saldirilarla

diismana karst savunma yapmaya c¢alismaktadir. Yahudilerin mukavemeti ve

881 Stern, 1976, ss. 185 — 306.

882 \Meyers ve Chancey, 2012, s. 32.

883 Diod. XXXV, 1.

684 Benimsenen yontem geregi bu elgilik heyeti ve gerceklesen goriisme hakkinda ileride miistakil bir baslik
altinda tafsilath bilgi sunulacaktir. Ancak burada da kusatmayla biitiinlesik bir hadise olmasi1 sebebiyle
deginme geregi hissedilmistir.

68 Smallwood, 1976, s. 9.

686 Konu hakkindaki muhtemel sebeplere ilgili kisimda deginilecektir.
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Hierousalem surlarinin saglamligi kusatmanin oldukg¢a uzamasi sonucunu dogurmustur.
Bu durum ise, dis bolgelerle baglantinin kesilmesi ve kentte kusatilmis konumda bulunan
kalabalik ahalinin kitlik tehdidiyle karsi karsiya kalmasina yol agmustir. 1. Ioannes
Hyrkanos da elindeki kisith kaynaklarin kentte bulunan kalabalik niifusa uzun kusatma
siireci boyunca yetmeyeceginin bilincindedir. Bu sebeple radikal bir karar alarak,
savunmada yer almayan ancak kaynaklar tiiketmeye devam eden, 6zellikle kadin, yasl

ve ¢ocuklardan olusan grubu, kentten tahliye etmistir.%8’

I. Toannes Hyrkanos’un kaynaklarini daha idareli kullanmayi planladigi bu
girisiminin sonucunda, VII. Antiokhos’un kentten ¢ikarilan Yahudilerin bdlgeden
ayrilmasma izin vermemesi iizerine, kadin, yasli ve c¢ocuklardan olusan bu grup
Hierousalem surlar1 ile Seleukos birlikleri arasinda kalmistir. Neticede, MO 132 yilinin
sukkot bayramina olduk¢a yakin bir tarihte, iki cephe arasinda hayatlarin1 kaybetmeye
baslamiglardir. Yaklagmakta olan bayram miinasebetiyle Hierousalem igerisinde
bulunanlar, daha 6nce disar1 gonderilen ve burada biiyiik sikintilar ¢eken Yahudilerin geri
kalanlarin1 tekrar kente kabul etmistir. Sukkotun gerektirdigi dini vecibeleri yerine
getirebilmek adina 1. loannes Hyrkanos da VII. Antiokhos’tan yedi giinliik ateskes talep
etmistir. VII. Antiokhos, Yahudilerin bu talebini makul karsilamis ve hatta Yahudilere
kurban etmeleri i¢in hayvanlar ve cesitli hediyeler gdndermistir.®® Tarihci losephos, bir
noktada baris goriismesi olarak da yorumlayabilecegimiz bu temasin, yaklagsmakta olan
bir bayram vesilesiyle baslatildigini belirtmektedir. Ancak Diodorus Sicilius, Yahudilerin
kaynaklarmin tiikenmesi sebebiyle bir heyetin VII. Antiokhos’a gonderildigi
iddiasindadir. Ayrica talebin, kurmaylarinin kuvvetli muhalefetine ragmen kabul
edildigini de eklemektedir.%®° Goriildiigii iizere goriismelerin baslangi¢ noktas1 hususunda
kaynaklar farkli bilgiler verse de taleplerin kabul edildigi konusunda bir ittifak
bulunmaktadir. Ayrica VII. Antiokhos’un bu davranisinin, IV. Antiokhos’un
politikasindan oldukca farkli oldugu da ortadadir. Zira IV. Antiokhos, Yahudi inancina

kars1 giristigi faaliyetlerle Makkabi Isyani’nin baslamasina sebep olmustur. Ancak

887 Margolis, 1956, s. 151; Klausner, “John Hyrcanus I, s. 211.

%88 Jos. ant. lud. XIllI, 8, 2.

889 Diod. XXXIV, 1. Stern, bu hususta, kurmaylarinin IV. Antiokhos Epiphanes’in fermaninin yeniden
yiriirlige konulmasini teklif ettigini ancak kralin bu tavsiyeyi de reddettigini belirtmektedir. (Stern, 1976,
ss. 185 —306). Bu durum, VII. Antiokhos un dini hosgériiye sahip biri oldugu yoniindeki goriisleri destekler
niteliktedir.
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mevcut hareketinden de anlagildig: tizere VII. Antiokhos farkli dinlere saygili, iliml1 ve

daha makul biridir.

I. loannes Hyrkanos, karsilastig1 nezaket iizerine VII. Antiokhos’a bir heyet daha
gondererek bu defa bir antlagsma teklifinde bulunmustur. Goriinlise gore devam etmekte
olan kusatmanin getirdigi mali ylikten kurtulmak, yagmur mevsimi gelmeden once
bolgeden ayrilmak ve Yahudilerle anlasarak doguda biiylik sikintilar olusturan Parthlar
{izerine gitmek isteyen VII. Antiokhos Sidetes teklife sicak bakmugtir.®® Seleukos Krali,
Yahudilerin silah birakmasi, Yahudiye disindaki bolgeler i¢in vergi ddenmesi ve bolgeye
bir Seleukos garnizonu yerlestirilmesinin kabul edilmesi halinde kusatmanin
sonlandirilacagini  bildirmistir. 1. loannes Hyrkanos ise Hierousalem’e Seleukos
garnizonu yerlestirilmesi hari¢ tim sartlar1 kabul etmistir. Anlasilan o ki, I. loannes
Hyrkanos, Seleukos kusatmasindan kendi imkénlariyla kurtulmasinin  miimkiin
olmadiginin bilincinde oldugundan birtakim tavizler vererek antlasma yapmaya
niyetlidir. Ancak, bdlgede bir Seleukos garnizonunun mevcudiyetinin ne anlama
geldigini yasayarak tecriibe etmis oldugundan hakimiyetini golgeleyecek bu miidahalenin
tekrar gergeklesmesini de arzu etmemektedir. Bu sebeple goriismeler dahilinde, bolgeye
garnizon yerlestirilmesi disinda diger tiim sartlar1 kabul etmis ve garnizona karsilik rehine
vermeyi ve bes yiiz talanton giimiis 6demeyi teklif etmistir. Teklif edilen yeni kosullar
makul bulan VII. Antiokhos, aralarinda 1. Ioannes Hyrkanos’un adi bilinmeyen
kardesinin®! de bulundugu rehineler ile ddenmesi kabul edilen meblagin ii¢ yiiz
talantonluk kismim1 alarak kusatmayr kaldirmistir.®? Ancak antlasmaya ragmen
Hierousalem’i ¢cevreleyen tahkimatlar: yerle bir etmekten de geri durmamais ve sonrasinda

bolgeden ayrilmigtir.5%

69 Klausner, “John Hyrcanus 1, 1976, s. 212.; Allegro, 2015, s. 104.

691 Daha &nce, 1. Ioannes Hyrkanos’un, Hiericus Valisi Ptolemaios’un suikastinda &ldiiriilen iki erkek ve
ayni Ptolemaios ile evli olan bir kiz kardesinin oldugu belirtilmisti. Burada VII. Antiokhos’a rehin verildigi
bildirilen kardesin ismi veya cinsiyeti belli olmadig1 i¢in yeni bir kardes mi yoksa mevcut anilanlardan
birisi mi oldugu tespit edilememektedir. Burada bahsi gecen kardes, eger bir erkek olsaydi, Simon’un iki
oglunu katleden ve tigiinciisii olan I. Ioannes Hyrkanos iizerine adamlarini sevk eden Ptolemaios’un onu da
ortadan kaldirmaya ¢aligmasi gerekirdi. Bu dayanak noktasiyla, yiiksek ihtimalle bir kiz kardes oldugunu
disiindiigiimiiz bu kisinin, akibetinin belli olmadigi belirtilen Ptolemaios’un esi olma ihtimali
bulunmaktadir. Elbette zikredilenlerden bagka bir kardes olmasi ihtimali miimkiinse de az evvel belirtilen
Ptolemaios’un esi olma ihtimali goz ard1 edilemeyeceginden, I. loannes Hyrkanos’un ikisi erkek ve biri kiz
olmak iizere ii¢ kardesi oldugunu kabul etmekteyiz. Su durumda VII. Antiokhos’a rehin verilen kardesin,
daha &nce Hiericus Valisi Ptolemaios ile evli bulunan kiz kardes oldugu diisiincesindeyiz.

892 Jos. ant. lud. XIII, 8, 3.

893 Diod. XXXIV, 1.
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Antlasma maddeleri incelendiginde, VII. Antiokhos’un bdlge hakimiyetini saglama
dogrultusunda baglattigini belirttigimiz hareketinin esasen daha 6nce Simon tarafindan
reddedilen taleplerini de ger¢eklestirme amacina hizmet ettigi goriilmektedir.®% Zira daha
once de belirttigimiz gibi, bahse konu donemde sur yikmak, bir bolgenin hakimiyet altina
alindigini gosteren alametlerdendir ve surlari olmayan bir sehir artik sehir degildir. Bu
noktada ayrica belirtmek gerekir ki, VII. Antiokhos bunu basarabilen son Seleukos
Kralidir. Hadiseye 1. loannes Hyrkanos acisindan bakildigindaysa, basarisizlikla
sonuclanan Dok kusatmasmin ardindan ikinci 6nemli miicadelesinde de basarisiz
olmustur. Ancak buna ragmen, VII. Antiokhos ile yaptig1 antlagsma sayesinde Yahudiye

tizerindeki hakimiyeti Seleukos Devleti tarafindan da taninmis olmaktadir.

Tarih¢i  Iosephos, Hierousalem savunmasmin nispeten  basarisizlikla
sonu¢lanmasinin yaninda I. Ioannes Hyrkanos un bu kusatma sirasinda Yahudi ahalinin
tepkisini ¢ekmesi muhtemel bazi baska girisimlerde bulunduguna dair rivayet
mabhiyetinde bilgiler de sunmaktadir. Ona gore, kusatma sirasinda I. loannes Hyrkanos,
Kral Davud’un mezarini agarak buradan ii¢ bin talanton almistir.®®® Bu paranin bir kismu
VII. Antiokhos’a yapilacak ddemeyi karsilamak icin kullanilmig, geri kalani ise iicretli
asker istihdam etmek igin harcanmistir.%®® Bu durum kusatmadan ve basarisizliktan ote
baska bir meseleye kap1 aralamaktadir. Ucretli asker istihdam etmek Yahudilere yabanci
bir uygulamadir ki, Yahudi tarihinde bu uygulamaya bagvuran ilk kisi I. Ioannes
Hyrkanos’tur. Ancak Yahudilere yabanci bu yontemin iginde bulunulan ¢agin
karakteristik ozelliklerinden biri oldugu da belirtilmelidir. Malum oldugu iizere
Helenistik donemde hiikiimdarlar hakimiyetlerini, genellikle ticretli birliklerden ibaret
olan kisisel giicleri ile saglamaktadir. Idareciden diizenli 6deme alan iicretli askerler,
yerel halka ve devlet islerine yabancidir. Boylece hiikiimdar, halkin giiciinden bagimsiz

ve devlet islerinden uzak bir kuvvete sahip olmaktadir.®®’

I. Toannes Hyrkanos’un bu uygulamaya yonelmesinin siiphesiz ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir ve elbette belli bashh sonuglar1 da olacaktir. Bunun Hagmonayim

hakimiyetine muhalif Yahudi gruplarin mevcudiyeti sebebiyle bagvurulmus bir usul olma

6% Qttley, R. L., A Short History of the Hebrews to the Roman Period, Cambridge University Press,
Cambridge 1923, s. 266.

89 Jos. bell. lud. 1, 2, 5; los. ant. lud. XII1, 8, 4.

8% Jos. ant. lud. XIlI, 8, 4.

897 Tcherikover, 1959, s. 251.
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ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica bahsi gecen kusatmada ve daha onceki
Dok kusatmasinda Yahudi birliklerin yetersizligi goriilmiis ve bu yetersizligi gidermek
adina gergeklestirilmis bir uygulama olmasi da muhtemeldir. Bu yontemin 6ncelikli
sonuglart ise 1. Ioannes Hyrkanos’un artik halkla baglantis1 olmayan ve sadece kendisine
itaat eden bir orduya sahip olmasidir. Ayrica basarisiz girisimleri ve Hierousalem
savunmasi sirasinda ahaliyi kentten ¢ikararak Oliime terk etmesinin yaninda, Kral
Davud’un mezarina da el atmis olmasi ve yeni bir askeri sisteme yonelmesi, siiphesiz

gelenekei gruplarin muhalefetini artiran unsurlar olmustur.

3.1.1.2. Bagimsiz Hasmonayim Devleti’nin Kurulusu

Dok kusatmast ve Hierousalem miidafaasinin ardindan I. loannes Hyrkanos
onderligindeki Hasmonayim Hanedanlhigi’'nin Yahudiye’de bagimsiz hareket etmeye
basladigr ve cevre bolgelerde kendi iradeleriyle yayilmaci faaliyetlerde bulundugu
goriilmektedir. Hagmonayim Hanedanligi’nin siyasi bagimsizligini tesis ettigini ve bir
devlete evrildigini diisiindiigiimiiz bu gelismenin zamanlamas1 ilgi ¢ekicidir. Zira I.
Ioannes Hyrkanos, Dok kusatmasi ve Hierousalem savunmasi gibi iki 6nemli icraatinda
da basarisiz olmus bir liderdir. Hatta Hierousalem surlar1 VII. Antiokhos tarafindan
yikilmis vaziyettedir. Sunu agikga sdylemek miimkiindiir ki, kendisinin heniiz
hakimiyetinin baslangicinda Hierousalem’e kabul edilmekten baska bir basarisi da
bulunmamaktadir. Basar1 olarak addettigimiz bu kabul edilme durumu da ailesine
duyulan saygi ve sadakatten kaynaklanmaktadir. Bu noktaya kadar basarisiz bir idareci
profili ¢izen I. Ioannes Hyrkanos’un, bir anda hanedanligin bagimsizligin1 kazanan bir
idareciye doniismesi durumu sorgulanmaya muhtagtir. Bu gelismeyi salt I. Ioannes
Hyrkanos’un ve Yahudilerin basarist olarak agiklamak imkéansizdir. Konu {izerinde
Seleukoslarin, Yahudilerin ve Orta Dogu’nun genel durumu ile Parth Devleti, Roma
Devleti ve Ptolemaioslarin Seleukos Devleti iizerindeki emelleri ve etkileri 6nemli

unsurlardir.
3.1.1.2.1. Bagimsizhigin Kazanildig1 Donemde Syria’da Genel Durum

I. loannes Hyrkanos’un, bagimsiz Hasmonayim Devleti’nin kurulusunu
gerceklestirdigi bu donemde, genelde Syria’nin ve 6zelde Hagsmonayim Hanedanligi’nin
Yahudiye’deki durumu 6nemli bir unsurdur. Bahse konu bagimsizlig1 daha iyi analiz

edebilmek adina bolgenin idari ve siyasi konjonktiiriinii etiit etmek gerekmektedir.
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3.1.1.2.1.1. Seleukos Devleti’nin Genel Durumu

I. loannes Hyrkanos’un bagimsiz hareket etmeye basladigi donemin hemen
oncesinde, bir siiredir ¢6ziilme emareleri gostermekte olan Seleukos Devleti yeni bir
miicadeleye girmek durumunda kalmistir. Hierousalem kusatmasinin ardindan VII.
Antiokhos, Seleukos Devleti’nin dogu simirlarini tehdit eden Parth tazyiki sebebiyle MO
131 yilinda doguya yonelmistir. Parthlarin baginda bu sirada 1. Mithridates’in oglu IL
Phraates (MO 132 — 127) bulunmaktadir. VII. Antiokhos ile II. Phraates arasindaki
mevcut meselenin sulh yoluyla ¢oziilememesi neticesinde taraflar arasinda yasanacak
savas kacinilmaz hale gelmistir.®® Bu kapsamda VII. Antiokhos, toparladig1 kuvvetlerle
Parth topraklarina bir hiicum gergeklestirmistir. [ustinus, bu sefer sirasinda, dogunun pek
cok kralmm VII. Antiokhos’a eslik ettigini belirtmektedir.®® losephos da bu sefer
sirasinda Seleukos ordusunda, 1. Ioannes Hyrkanos’un komutasinda bir Yahudi birliginin
mevcut oldugunu bildirmektedir.”® Bu durum Hasmonayim Hanedanlig1’nin heniiz hala
Seleukos vassal1 oldugunu bir kez daha gostermektedir.’® VII. Antiokhos, Parthlara kars
giristigi miicadele sirasinda baslangicta bazi basarilar elde etmis olsa da nihayetinde 1I.
Phraates’e maglup olmus ve MO 129 yilinda Media’da 6ldiiriilmiistiir.”%? Hadiseye farkli
bir boyut kazandiran Appianos ise, VII. Antiokhos’un aldigi maglubiyetin ardindan
intihar etmek suretiyle yasamma son verdigini iddia etmektedir.””® Bu arada VII.
Antiokhos’un Parth harekatinin hemen baslangicinda II. Phraates’in, Seleukos taarruzunu
zayiflatacak bir i¢ mesele ¢ikarmak amaciyla, babasi I. Mithridates doneminde esir alinan
II. Demetrios’u serbest birakmis oldugunu da belirtmek gerekmektedir.”* Bu vesileyle
dokuz yillik esaretin ardindan tekrar Syria’ya gelen II. Demetrios, VII. Antiokhos’un
oliimiiyle Seleukos Devleti iizerinde yeniden egemen olmay1 basarmis ve MO 129 — 125
yillar1 arasinda ikinci hakimiyet donemini yasamaya baslamustir.”® Kisacas1 Seleukos

tahti tizerindeki istikrarsiz durum derinleserek devam etmektedir.

6% Diod. XXXI1V, 15; App. Syr. 68.

899 Just. XXX VIII, 10.

0 Jps. ant. lud. XIIl, 8, 4; Goldstein, 2007, s. 325.

01 Bickerman, 1979, s. 35.

792 Diod., XXXIV, 16 - 17; lust. XXXVIII, 10; Kosmin, Paul J., The Land of the Elephant Kings; Space,
Territory and Ideology in the Seleucid Empire, Harvard University Press, USA 2014, s. 22.

93 App. Syr. 68; lustin. XXXIX, 1,1.

04 Margolis, 1956, s. 152; Klausner, “John Hyrcanus 17, 1976, s. 214.

%5 App. Syr. 68; Kosmin, 2014, s. 22.

159



I. Ioannes Hyrkanos’un bagimsiz hareket etmeye basladigi donem oncesi durumda
Seleukos Devleti’nin idari politikalarindan 6te, donem Suriyesinde gerceklesen politik
gelismelere goz atmak da biiyiik onem arz etmektedir. Zira Seleukos Devleti’nin artik
parcalanmaya basladigi bu dénemde, Yahudiye gibi ¢ok sayida idari birim veya kent
ayrilma ve siyasi bagimsizlik egilimleri gostermektedir. Hasmonayim Hanedanligiyla
ayn1 donemde, bir siiredir dogu yoniinden Seleukos Devleti’ni zor durumda birakan Parth
Krallig1 ile Nabataeca Kralligi, Kiiciik Asya’da ise Pontos Krallig1 ile Armenia Kralligi
Seleukos Devleti’nden ayrilarak bagimsizliklarini kazanmstir.”% Benzer sekilde Kiigiik
Asya’da Ptolemaios, MO 163 senesinde Seleukoslardan ayrilarak bagimsizligini ilan
etmis ve Kommagene Kralligin1 kurmustur.’”” MO 160 sonlarindan itibaren ise, Giiney
Babil muhtemelen bir Seleukos satrabi olan Hyspaosines dnderliginde ayriligini ilan
etmistir. Benzer sekilde Elymais bdlgesi de I. Kamnaskires 6nderliginde, muhtemelen 1.
Mithridates’in Parth seferinden kisa siire sonra, bagimsizligimi ilan etmistir. Persis ise MO
140 civarmda mevcut karisikliklardan istifade ederek bagimsizligmi ilan etmistir.”%®
Goriildiigl iizere Hagsmonayim Hanedanligi’nin faaliyet gosterdigi zaman diliminde,
Seleukos Devleti’nin ilgilenmek durumunda oldugu ¢ok sayida basarili ayrilik¢r hareket
mevcuttur. Bahse konu ayrilik¢1 hareketlerin temelinde siiphesiz Seleukos Devleti’nin
giicsiiz ve istikrarsiz durumu bulunmaktadir. Bunun yaninda konu {izerinde, Seleukos
Devleti’nin toplumsal yapist da &nemli etkendir. Bilindigi iizere devlet, Iskender
Devleti’nin Asya boliimiinii olusturan heterojen uluslar ve {ilkeler toplulugundan
olusmaktadir.”® Makedon olan ve Helen kiiltiiriinii benimsemis krallar, az sayida Grek -
Makedon ziimreye sahiptir. Ucretli askerlerden meydana gelen ordulara dayanmak
suretiyle, farkli irklara mensup dogu kavimlerini egemenlikleri altinda
bulundurmaktadir.”*® Bu kavimler, goriiniiste Seleukoslara bagli olmakla beraber ilk
firsatta isyan etmeye hazirdir. Ayrica dogal sinirlara sahip olmayan bu devlet, her yonden

taarruzlara da agiktir.*

706 Stern, 1976, s. 217.

7 zman, Recep, “Kommagene — Roma iliskileri”, 1. Uluslararast Kommagene Kiiltiir, Sanat ve Turizm
Sempozyumu, (ed. Bahir Selguk), Adiyaman Basim, Adiyaman 2012, s. 99.

798 White, Susan S. ve A. Kurth, From Samarkand to Sardis; A New Approach to the Seleucid Empire,
University of California Press, Great Britain 1993, s. 222.

% Diakov ve Kovalev, 1987, s. 489.

10 Mansel, Arif Miifid, Ege ve Yunan Tarihi, TTK Basimevi, Ankara 2014, s. 491.

1 Williams, 1993, s. 246.
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I. Toannes Hyrkanos’un bagimsiz hareket etmeye basladigi donemin hemen
oncesinde belirtilen basarili ayrilik¢i hareketler ve VII. Antiokhos’un Oliimiiyle
sonuglanan Parth harekati neticesinde Seleukos Devleti artik sadece Syria ile sinirli bir
devlet haline gelmistir. Ayrica VII. Antiokhos’un oliimii ve II. Demetrios’un tekrar
hakimiyetini tesis etme siirecinde meydana gelen otorite boslugu ona bagimsizliga giden
yolda bolgede yeni topraklar elde edebilme adina biiyiik bir firsat sunmustur. Zira VII.
Antiokhos’un Parth seferi sirasinda liimiiyle zaten bir siiredir zor durumda olan Seleukos
Devleti’nin kurumsal yapisi ve teskilati fiilen ¢okmiistiir.”*? Ayrica yillardir devam eden
i¢ ve dis miicadeleler sebebiyle asker ve kaynak bakimindan tiikenmis olan Syria kentleri
kendilerini savunamayacak vaziyettedir. Ote taraftan Seleukoslar iizerindeki Roma ve

Ptolemaios devletlerinin olusturdugu baski da malumdur.

3.1.1.2.1.2. Hasmonayim Hanedanhgi’nin Genel Durumu

VII. Antiokhos Sidetes’in kugatmasi neticesinde Hierousalem surlarinin yikilmasi
ve L. Toannes Hyrkanos’un vergi ddemeyi kabul etmesi Yahudiye iizerinde Seleukos
otoritesinin tekrar tesis edildigi ve dolayisiyla VII. Antiokhos’un basarili oldugu
anlamina gelmektedir. Yahudiye, bu hadiseler sonucunda bir kez daha Seleukos vassali
olmustur. Ancak bu defa Akra veya Bet Zur’da bir Seleukos garnizonu bulunmamaktadir.
loppe ve Gazara bolgeleri 1. loannes Hyrkanos hakimiyeti altinda kalmaya devam
etmektedir. Ayrica vassal Yahudiye’nin idarecisi I. loannes Hyrkanos kendi emrinde

Yahudi ve iicretli birliklerden olusan biiyiik bir ordu bulundurmaktadir.’*3

Daha once belirtildigi tizere VII. Antiokhos, Parth seferinde Olmiis yerine IL
Demetrios Seleukos krali olmustur. Ancak ne o ne de ardillar1 yukarida kisaca deginilen
sebeplerden otiirii artik bolge tizerindeki Hagsmonayim hegemonyasiyla bas edebilecek
giicte degildir. IV. Antiokhos Epiphanes doneminde Seleukoslarla Makkabiler arasinda
baslayan miicadele MO 129 yilinda VII. Antiokhos’un dliimiiyle sona ermistir. I. Ioannes
Hyrkanos gelismeleri dogru okumus ve harekete gecmistir.’”** Daha &nce VIL
Antiokhos’un hayatin1 kaybettigi Parth seferine 1. lIoannes Hyrkanos’un da katildigi
belirtilmisti. VII. Antiokhos’un MO 129 yilinda hayatim kaybettigi sirada 1. Ioannes

12 Stern, 1976, s. 218.
713 Klausner, “John Hyrcanus 17, 1976, s. 213.
14 Allegro, 2015, s. 105.
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Hyrkanos ve Yahudi birligi onunla beraber degildir.”*® Su durumda o, muhtemelen MO
130 y1l1 civarinda VII. Antiokhos heniiz hala hayattayken aldigi miisaadeyle Yahudiye’ye
geri donmiis olmalidir. Ayrica himayesinde sayisi tam belli olmayan miktarda tecriibeli
Yahudilerden ve iicretli askerlerden olusan bir kuvvet bulunmaktadir. I. loannes
Hyrkanos’un ilk altt hakimiyet yili kendisini yabanci bir kuvvetten bagimsiz tutma
miicadelesiyle gegmistir. Nihayetinde MO 129 yil1 itibariyle Seleukos iistiinliigii sona

ermistir.”*8

3.1.1.2.2. I. loannes Hyrkanos’un Yahudiye’de Bagimsizhik Faaliyetleri

I. Ioannes Hyrkanos, VII. Antiokhos’un Parth seferinden dondiikten hemen sonra
Syria’da hizli ve planh fetih hareketlerine yonelmistir. O Seleukos Devleti’nin giristigi
Parth Savasi sebebiyle Syria’da pek fazla Seleukos askerinin bulunmadiginin
bilincindedir. Bu sebeple Yahudi ve ticretli askerlerden olusan birliklerle giiglendirdigi
ordusuyla, dogal sinirlara yeniden ulagsmaktan Ote, bolgesel genisleme politikasi
glitmiistiir. Bu kapsamda once doguya yonelmis ve lordanes Nehri 6tesinde Medabe,
Samega ile ¢evresini ve Sekem ile Gerizm Dag1 havalisini ele gegirmistir.”*’ Ardindan
giineye yonelerek Idumaea’da Dora ve Marissa gibi 6nemli sehirlerin de dahil oldugu ¢ok
sayida mevkiyi aldiktan sonra tiim Idumaealilara boyun egdirmeyi basarmustir.”*8 .
Ioannes Hyrkanos burada daha once orne8i goriilmemis bir politika uygulayarak,
Idumaealilarin = siinnet olmasi ve Yahudiligi benimsemesi karsiliginda bolgede

kalmalarina izin vermistir. Bolge ahalisinin teklifi kabul etmesiyle Idumaea ahalisi toplu

halde Yahudilige déndiiriilmiis olmaktadir.”*® I. Ioannes Hyrkanos’un bu girisimi siyasi

% Goldstein, 2007, s. 325.

6 \Vermes, 2014, s. 27.

17 Margolis, 1956, s. 152; Klausner, “John Hyrcanus I, 1976, s. 215.

8 10s. bell. lud. I, 2, 6; los. ant. lud. XIII, 9, 1.

9 1os. ant. lud. XIII, 9, 1. Yahudi tarihinde daha énce 6rnegi goriilmeyen bu uygulamaya, ldumaea
ahalisinin yurtlarindan ayrilmak istemedikleri i¢in riza gosterdikleri diisiincesindeyiz. 1. loannes
Hyrkanos’un Idumaealilara reva gordiigii bu uygulama, Yahudi tarihinde ilk olmasmin yani sira, dini
gerekcelerle zuliim goren ve isyan eden bir hareketin varisi konumunda bulunan bir kimse tarafindan
uygulantyor olmasi bakimindan da oldukga ironiktir. Bu hadiseyle Yahudi ulusunun bir parcasi haline gelen
Idumaealilar, 6zellikle iist siniflari, sonraki ddnemde Hagsmonayim Devleti igerisinde 6nemli idari ve sosyal
makamlar iggal eder hale gelecektir. Antik cografyaci ve tarihgi Strabon Idumaealilarin Yahudi olusunu
dogrulamakta ve onlarin esasen Arabiali oldugunu ancak bir ayaklanma nedeniyle kovularak Yahudilere
katildiklarimi ve Yahudilerle ayni1 adetleri paylastiklarin soylemektedir (Strab. XVI, 2, 34). Tarih¢i Ptolemy
ise, Yahudiler ile Idumaealilarin esasen farkli olduklarini, Idumaealilarin dogustan / orijinal olarak Yahudi
olmadiklarin1 ve esasen Fenikeli ve Suriyeli olduklarini belirtmektedir. Yahudiler tarafindan boyun
egdirilmelerinden sonra Yahudi ulusu arasinda sayilabilmek icin siinnet olmaya zorlandiklarimni ve ayni
adetleri benimsediklerini vurgulamaktadir (Klaudios Ptolemaios = GLAJJ, c. |, no. 146).
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acidan mantiklidir. Idumaea’nin ele gegirilmesi ve halkinin asimile edilmesiyle,
Yahudiye’ye giineyden gelmesi muhtemel tehditlerin 6nii kesilmistir.”?® Ancak
Idumaealilarin din degistirmeye zorlanmasinin dinen bazi sakincalar1 bulunmaktadir. Zira
Babil Talmudu, Persler doneminde yasandigi rivayet olunan Mordekay ve Esther
hikayelerine atifla, lizerlerine gelen / lislisen Yahudilerin korkusundan Yahudilige donen
Kisilere vurgu yapmakta ve saf dini niyetle din degistirmeyen kisilerin donmiis olmadigini
soylemektedir.”?! I. Joannes Hyrkanos’un bu faaliyetlerini énemli kilan husus, onun bu
girisimleri kendi iradesiyle ve daha Oncenin aksine kendi namina gerceklestiriyor
Olmasidir. Diger bir deyisle loannes Hyrkanos artik siyasi bagimsizligini iddia

etmektedir.

Seleukos Devleti’nin olusturdugu {iist otorite baskisindan artik kurtulmus olan 1.
loannes Hyrkanos, askeri harekatlarinin yani sira mali alanda da bilingli bir politikaya
yonelmistir. Zira Seleukos Devleti’ne vergi 6demeyi yine kendi iradesiyle kesmis ve
boylece yiiklii miktarda gelire sahip olmustur.”?> Ayrica bu dénemde en biiyiik
bagimsizlik alametlerinden biri olan kendi adina sikke bastirma uygulamasina da kendi
iradesiyle baslamistir. Boylece daha 6nce Pers hakimiyeti altinda bulunan Yahudi bas
kohenlerin sahip oldugu ve Biiyiik Iskender’in bélgeyi fethiyle kesintiye ugramis olan
sikke bastirma uygulamasi teknik olarak Simon pratik olarak ise I. loannes Hyrkanos ile

tekrar baslamustir.”?3

Arkeolojik buluntular hanedanlik tarafindan bastirilan sikkeler {izerinde genel
itibariyle herhangi bir insan, tanr1 veya hayvan suretinin olmadigint gostermektedir.
Bunun yerine kraliyeti, refah1 ve zaferi simgeleyen birtakim simgelere yer verilmistir.
Her hanedanlik yoneticisi bastirdig sikkeler lizerine adin1 ve unvanlarimi Grekce veya
Ibranice olacak sekilde bastirmistir. Sikkeler bronzdan imal edilmistir.”?* Hasmonayim

sikkelerinin bronz olusunu, politik nedenlerden ziyade ekonomik gerekgelere baglamak

720 Tcherikover, 1959, s. 246.

2L BT. Tractate Gerim, 7. Elbette 1. loannes Hyrkanos’un bu icraatta bulundugu dénemde Babil Talmudu
mevcut degildir. Ancak Talmud’un Yahudi sozlii geleneginin yaziya gegirilmis hali oldugu goz Oniine
alindiginda, dénem Yahudi dini mercilerinin konuya benzer bir yaklagima sahip oldugu tespitinde
bulunmak miimkiindiir.

722 |os. ant. lud. XIII, 10, 1. Misna da Hyrkanos’un bu faaliyetini dogrulamaktadir (M. Nashim, Sotah 9;
10).

723 Baron, 1952, s. 166.

24 Magness, 2012, s. 104 - 105.
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mimkiindiir.  Zira  Yahudiye’de bilindigi kadariyla bir giimiis madeni
bulunmamaktadir.”® Ote taraftan eklemek gerekir ki, Seleukos ve Ptolemaios
devletlerinin giiclerinin zayiflamasiyla, daha dnce Seleukos ve Ptolemaios sikkelerini
kullanan Tyre, Sidon, Gaza, Akko, Askelon, Iturea ve Nabataca gibi Dogu Akdeniz’de
yer alan pek ¢ok sehir ve yerel monark kendi sikkelerini basmaya baslamistir. Para
basmaya baslayan bu sehir ve devletciklerin ¢ogu bronz materyal kullanmis, sadece
birka¢ sehir giimiis sikke basmustir. Goriiniise gore Sikke basmaya baslayan Hagsmonayim
idarecileri bolgede goriilen bu modele uyum saglamalar1 sebebiyle bronz materyal
kullanmistir.?® David Hendin, konuya farkli bir bakisla yaklasarak Hasmonaylarm
giimiis sikke basmamasini, halihazirda dolasimda yeterli miktarda giimiis sikke olmasina
ve bronz sikkelerin onlarin milli, ekonomik ve iletisimsel ihtiya¢larini tatmin etmesine
baglamaktadir.”?”  Sikkelerin basim yeri olarak ise Hierousalem iizerinde
yogunlagilmaktadir. Goriiniise gore I. Hyrkanos doneminde burada bir darphane
kurulmustur. Burada basilan ilk sikkeler muhtemelen VII. Antiokhos’un adini tagiyan
kiiclik bronz sikkelerdir. Bu sikkelerde bir hayvan veya insan sureti goriillememektedir.
Zira bunlar Yahudi ahalinin kullanimi i¢in basilmistir. Bu sikkeler MO 131 - 129 yillar
arasma tarihlendirilmektedir.”®® Bu durum bahse konu tarihte 1. Hyrkanos’un
Seleukoslara tabi oldugunu da destekler niteliktedir. Baglangig itibariyle taraflar arasinda
bir tabiiyet veya antlasma durumuna isaret ediyor olabilecegi gibi, sonraki donemde bu
sikkelerin basilmiyor olusu, I. Ioannes Hyrkanos’un tabiiyet veya antlagsma olmadan tam

manastyla kendi namina sikke bastirdigini kanitlar niteliktedir.

Hasmonayim sikkeleri hakkindaki bu genel bilgilerden sonra, Sikke basma
uygulamasim1 ilk baglatan I. loannes Hyrkanos’un sikkelerine odaklanmak
gerekmektedir. Onun dénemine tarihlenen ve sadece Ibrani harflerinin (Paleo Ibranice)

kullanildig1 sikkelerin tizerinde, Yehohanan haKohen haGadol veHeber haYehudim =

%5 Rajak, Tessa, The Jewish Dialogue with Greece and Rome; Studies in Cultural and Social
Interaction, Brill, Boston 2001, s. 70 — 71.

26 \Meyers ve Chancey, 2012, s. 44.

27 Hendin, 2021, s. 147.

728 SC 2123 ve SC 2122 = Hoover, Oliver D., Coins of the Seleucid Empire from the Collection of
Arthur Houghton, C. 1I, American Numismatic Society, New York 2007, s. 569 — 572; Hendin, 2007 -
08, s. 83 - 84.; Hendin, 2021, s. 139, Plate 14 no. 6165, 6166; Ariel, Donald T., “John Hyrcanus I’s First
Autonomous Coins”, The Middle Maccabees, Archaeology, History and the Rise of the Hasmonean
Kingdom, (ed. Andrea M. Berlin ve Paul J. Kosmin), SBL Press, Atlanta 2021, s. 215 — 217.
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Bas Kohen Yehohanan ve Yahudi Meclisi ibaresi yer almaktadir. Ayn1 déneme ait bagka
bir sikkede ise Yehohanan haKohen haGadol Ros Heber haYehudim = Yehohanan Bas
kohen (ve) Yahudi Meclisinin Bag: ifadeleri bulunmaktadir. Bahse konu sikkelerin ilk
orneklerinde 6n ylizde basta, Seleukos Kral1 II. Aleksandros Zabinas’1 simgeleyecek
sekilde Grekge alfa harfi yer almaktayken sonraki donemlere ait Orneklerde ayni
ifadelerle I. Ioannes Hyrkanos’u tasvir eden sikkelerin {izerinde II. Aleksandros Zabinas’1

veya diger herhangi bir Seleukos Krali’n1 simgeleyen ifadelere yer verilmemistir.’?

I. Ioannes Hyrkanos’a ait Sikkelerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, I. Hyrkanos’un
tizerlerine kendi adin1 yazdirmis olmasidir. Zira o, tarih boyunca bunu gerceklestirebilen
ilk Yahudi yoneticidir.”*® Bu sikkelerin bir diger 6zelligi, s6z konusu donemde Yahudi
ahalinin konusma ve yazma dili olarak Aramice’yi kullanmasina ragmen iizerinde
Ibranice harfler yer almasidir. Bu durum, I. Ioannes Hyrkanos 6zelinde Hasmonayim
Hanedanligi liderlerinin, eski ve ihtisamli Davud Kralligi’nin varisleri olduklari
iddiasinin bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir. Elde bulunan sikkelerden anlasildig:
kadariyla, I. Ioannes Hyrkanos kendisini hem bas kohen hem de Yahudi toplumunun
lideri olarak nitelemektedir. Bu durum onun, idari ve dini yetkileri kendi elinde
topladigini gostermektedir. Bu doneme tarihlenen sikkelerin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden
bir digeri, bir grup sikkede Bas kohen Yehohanan ve Yahudi meclisi ifadesi yer
almaktayken diger grupta Yehohanan Bas Kohen ve Yahudi meclisinin basi ifadelerinin
yer almasidir. Hendin bu durumu, 1. Hyrkanos’un hakimiyetinin bir noktasinda meclisin
de basma ge¢mesi yani bir kuvvetler degisikligi olarak yorumlamaktadir.”3! Gériildiigii
tizere I. loannes Hyrkanos’un bagimsiz hareket etmeye basladigi donem tam olarak VII.
Antiokhos sonrasma (MO 129) isabet etmektedir. Belirtildigi iizere, bu tarihte VII.
Antiokhos 6lmiis ve sonrasinda MO 116 yilma kadar Seleukos Devleti icerisinde

kesintisiz taht miicadeleleri yasanmistir.”*? Bu tarihi firsattan istifade eden 1. loannes

729 Madden, Frederic L., Coins of the Jews, Triibner & Co., London 1881, 76(1), 78(7), 80 (25); Meshorer,
2001, s. 201, Plate 5 no. Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10; Hendin, 2021, s. 163, Plate 14 no.
6171; s. 162, Plate 14 no. 6168; Plate 14 no. 6165, 6166.

730 Schiirer, Emil, A History of Jewish People in the Time of Jesus Christ, C. I, (¢ev. John Macperson),
T & T Clark, Edinburgh 1890, s. 285.

781 Hendin, 2007 — 08, s. 85 - 86.

732 VII. Antiokhos’un 6liimiiyle Seleukos Devleti’nin basina gegen II. Demetrios, 1. Ioannes Hyrkanos’un
bagimsiz hareketlerine miidahale etme karar1 vermigse de bahsi gecen karigikliklardan &tiiri buna firsat
bulamamustir. Zaten hem Syria ahalisi hem de Seleukos askerleri onun idaresinden memnun degildir. Hatta
ahali, Ptolemaios Devleti’nin idaresinde bulunan VIII. Ptolemaios Physcon’a (MO 126 — 116) basvurarak

165



Hyrkanos, Yahudiye ve c¢evresinde bir miidahale gormeden faaliyetlerini
stirdlirebilmistir. Bu kapsamda biiyiik miktarda gelire kavusan 1. Ioannes Hyrkanos, tiim
Yahudiye’de hakimiyetini tesis etmeyi basardigi gibi bolgede dogal sinirlarini asan
harekatlara da girismis ve miistakil hareket etmeye baslamistir. Ayrica mali
bagimsizligini da elde etmesiyle Hasmonayim Hanedanlig1i’nin siyasi bagimsizligini tesis
etmeyi basarmistir. Bu gelismelerin ardindan Yahudiye {izerinde artik bir Seleukos
hakimiyetinden bahsetmek imkansizdir.”*® Elbette bahse konu bagimsizligi Seleukos
Devleti’nin ve bolgenin diger Helen sehir devletlerinin tam anlamiyla tanidigini sdylemek

gercekgi bir yaklasim olmayacaktir.”3*

Su noktada heniiz kurulus asamasinda oldugunu kabul ettigimiz Hagmonayim
Devleti’nin idari yapisi hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunmak gerekmektedir. Zira antik
ya da modern her devlet, diizeni korumak ve siirdiirmek i¢in bir yonetim bi¢imi, bir idari
taksimat, bir vergi toplama sistemi ve askeri diizen olusturmalidir. Devletin basinda adli
ve idari yetkileri tekelinde toplamis bir yonetici bulunmaktadir. Ancak bu yonetici
kendisini tasvir ederken vekil anlamma gelecek sekilde prens (nasi) unvanini
kullanmaktadir. Bastirdigi sikkelerden de anlasildigi iizere kendisi mesru siilaleye
mensup olmamasi sebebiyle kral (melekh) unvanimi kullanmaktan imtina etmistir.
Sikkelerde yer alan ifadelerden anlasildigi kadariyla bahsi gegen yoneticinin yaninda

meclis gelenegi de siirdiiriilmiistiir. Su noktada Yahudi Meclisi’nin idari etkisi kismen de

1. Demetrios yerine, Seleukos Hanedanligindan birini destekleyerek tahta ¢ikarmasini dahi talep etmistir.
Seleukos Devleti’nin iginde bulundugu ¢ikmazi daha da derinlestirecek olan bu talebi bir firsat olarak géren
VIII. Ptolemaios emrine verdigi bir orduyla beraber II. Aleksandros Zabinas’i Syria’ya gondermistir.
Taraflar arasinda bag gosteren yeni taht miicadelesinde II. Aleksandros Zabinas iistiin gelmis ve maglup
olan II. Demetrios Akko’da bulunan esi Kleopatra Thea’nin yanina siginmak amaciyla buraya yonelmistir.
Ancak esinin onu kente kabul etmemesi iizerine bu defa Tyre’ye yonelen II. Demetrios, MO 125 yilinda
yakalanarak dldiirtilmistiir. Boylelikle II. Aleksandros Zabinas ayni y1l Seleukos idaresini tam manasiyla
elde etmeyi basarmistir. Kendisi, I. Ioannes Hyrkanos ile bir ittifak kurmustur ki bu durum I. loannes
Hyrkanos’un II. Aleksandros’u destekleyen Ptolemaios Devleti ile de yakinlastigi veya diplomatik iliskiler
tesis ettigi anlamma gelmektedir. Ancak II. Aleksandros Zabinas, MO 122 yilinda devrik kral II.
Demetrios’un oglu VIII. Antiokhos Gryphus tarafindan 6ldiirtilmiistiir. VIII. Antiokhos’un Seleukos tacini
elde etmesiyle de iilke igerisindeki istikrarsizlik sona ermemistir. Bu sebeple o da Yahudiye’ye kars1 bir
harekata girisememistir. VIII. Antiokhos bir siire sonra kardesi IX. Antiokhos Kyzikenos’un taht1 elde
etmek amaciyla kendisine karsi bir ordu topladigini 6grenmis ve taraflar arasinda uzun yillar siirecek yeni
bir taht miicadelesi yasanmistir. Miicadele doneminin ardindan Seleukos tahtini elde eden IX. Antiokhos
Kyzikenos’un devlet idaresi iizerinde ciddiyetten uzak yonetimi de I. loannes Hyrkanos’un icraatlarim
yiiriitmesinde kolaylik saglayan bir unsur olmustur. Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. los. ant. lud. XIllI, 9, 3;
X111, 10,1; lust. XXXIX, 1 - 2; Diod. XXXIV, 34; Stern, 1976, s. 220.

% Ottley, 1923, s. 167; Kratz, 2015, s. 44.

734 Cohen, 2014, s. 3.
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olsa devam etmektedir. Bagimsiz hareket etmeye baslayan devletin baskenti elbette
Hierousalem’dir. Burada bulunan ibadet ve kiilt merkezi Bet ha-Mikdas dini alanda
oldugu gibi idari ve sosyal alanlarda da etkisini siirdiiriiyor olmalidir.

Hagmonayim Hanedanli§i’'nin siyasi merkezi konumunda bulundugunu
diistindiigiimiiz Hierousalem’de dini merkez olan tapiagin yaninda bir de siyasi — idari
merkez yani bir hanedanlik saray1 bulunuyor olmalidir. Yazili kaynaklarda bahse konu
saraym varligina isaret eden emareler bulunmaktadir.”® Ancak Hasmonaylarin, modern
Kudiis’te yer aldigina inanilan ana saray veya saraylar1 konusunda arkeolojik kazilar
neticesinde heniiz bir kalintiya ulasilamamstir.”®® Dolayisiyla giiniimiizde bu saraymn
konumu ve mimarisi hakkinda kesin bilgiler vermek miimkiin degildir. Bu noktada
arkeoloji bilimi yine de Hasmonayim Hanedanligi’nin sarayinin konumu hakkinda bir
takim ¢ikarimlarda bulunmamizi olanakli kilmaktadir. Kent icerisinde yapilan kazilardan
elde edilen verilere gore ¢calismamizin konu edindigi donemde Hierousalem ahalisinin
elit - ist kesimi, Hierousalem’in Bati Tepesi’nde yasamaktadir. Ayrica, Hasmonayim
Hanedanlig1 sonrasi bolge idaresinde sz sahibi olan Herodes’in sarayir da burada
bulunmaktadir. Bahse konu konum, sahip oldugu o6zelliklerden &tiiri Hagmonayim
Hanedanligi’nin idari saraymin da kentin bu kisminda oldugu yorumlarina temel

olusturmaktadir.”®’

Yeni devletin mali politikalar1 hususunda da bazi c¢ikarimlarda bulunmak

mimkiindiir. I. Toannes Hyrkanos’un sikke bastirdigi halihazirda ortaya konulmustur.

™5 flerleyen dénemde II. Aristoboulos ile II Hyrkanos’un miicadeleleri sirasinda ikametgahlarim
degistikleri ve birinin saraya olarak adlandirilan bir yapiya gegtigi bilinmektedir. Bu durum, aileye ait bir
sarayin mevcudiyetini gostermektedir. Ayrica Hasmonaylardan ¢ok uzun yillar sonra, II. Agrippa
doéneminde (MS I. yiizy1l), Hierousalem’de bir saray hala Hagsmonayim Saray1 olarak anilmaktadir (los.
bell. lud. 1, 6, 1; los. ant. lud. X1V, 4 - 7)

3% Netzer, Ehud, The Palaces of Hasmoneans and Herod The Great, Yad Ben-Zvi Press, Jarusalem
2001, s. 12.

87 Magness, 2012, s. 143. N. Avigad tarafindan Tapmak Dagi’mn karsisnin dogu kisminda yiiriitiilen
arkeolojik ¢aligmalar neticesinde, oldukca gorkemli ikametgahlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu ikametgahlar
Hierousalem aristokrasisinin yiliksek yasam standardini gosterdigi gibi, Hagmonayim saraylarinin
muhtesemliginin de dolayl1 yoldan saptanmasina yardim etmektedir. Zira kent aristokrasisinin hanelerinin
muhtesemligi, muhtemel Hasmonayim Sarayinin yapisi hakkinda da bazi izlenimler uyandirmaktadir. Bu
evlerin konumu, ana Hagmonayim sarayinin da burada bulunan evlerin hafif kuzeyinde oldugunu
diisindiirmektedir. Dolayisiyla muhtemel saray, tapinagin karsisinda yer almaktadir. Ancak bu alanin
giinlimiizde binalarla dolu olmasi sebebiyle, Avigad kazi yapmanin miimkiin oldugu sinirli alanlardan
yeterli bulguyu edinememistir (Netzer, 2001, s. 125). Ote taraftan Yahudiligin bas kenti olan
Hierousalem’de Hagsmonayim Hanedanligi’na ait birden fazla saraym oldugunu séylemek miimkiindiir.
Arkeologlar, bu saraylara ait heniiz bir kalintinin bulunamamis olmasini da sonraki dénemlerde insa edilen
yapilarin, bu déneme ait kalintilar1 gizlemesi durumuyla agiklamaktadir (Meyers ve Chancey, 2012, s. 43).
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Yeni kurulan devletin vergi toplama sistemi hususunda detayli bilgi bulunmamaktadir.
Ancak siliphesiz onlar, kendilerine uygun bir sekilde vergi toplamaktadir. Simon Thassi
ve L. Toannaeos Hyrkanos donemlerinde tithe, milli bir vergiye donistiirilmistiir. Bu
verginin licte biri kohen ve levililere, licte biri fakir ve alimlere iigte biri ise hazineye
aktarilmaktadir.”® Bunun disinda Iosephos’un belirtmis oldugu, Seleukos Devleti’ne
Odenen vergileri gondermeyi kesmesi suretiyle biiyiik zenginlige kavustugu bilgisi de géz
oniine alinmalidir.”®® Bahse konu dénemde Seleukos Devleti’ne 6denen vergiler tahil
hasatlarmnin iigte biri ve meyve hasatlarmin ise yarisindan ibarettir. Odemeler {iriin veya
tiriin degeri kadar para vermek suretiyle yapilabilmektedir. Zikredilenler disinda ahalinin
Bet ha-Mikdas’a 6dedigi bir de tapinak vergisi bulunmaktadir.”*® Belirtilen vergileri artik
Seleukoslara gondermeyerek biiyiik gelir sahibi oldugu belirtilen I. Ioannes Hyrkanos su
durumda bahse konu vergilerin, en azindan bir kismini, kendi namina toplamaya devam
ediyor olmalidir. Ayrica Bet ha-Mikdas’a 6denen vergilerden de bas kohen olmasi
hasebiyle istifade edebiliyor olmasi muhtemeldir. Su noktada heniiz kurulan devletin
vatandaslarina ytikledigi vergi yiikiiniin ¢ok fazla olmadigi tahmininde bulunmak isabetli
olacaktir.

Heniiz kurulan devletin, idari teskilatlanmasi hakkinda detayli bilgi vermek de
miimkiin degildir. Hasmonaylarin Yahudiye’yi nasil yonettikleri esasen belirsizdir.
Ancak onlarin milli kurumlar olusturarak bolgeyi yonettikleri diisiiniilebilir. Ayrica
baglanan bolgeler isbirlik¢i yerel idareciler tarafindan idare edilmis olmalidir.”*! Ordunun
temelde Yahudi ahali arasindan toplanan birliklerden olustugunu s6ylemek miimkiindiir.
Ancak 6zellikle harekatlarin kapsam ve mahiyetinin degismesi ve gelismesiyle Yahudi
ahali arasindan toplanan tecriibesiz askerler, diigmanlarin tecriibeli ve egitimli ordular
karsisinda yetersiz kalmaya baglamigtir. Su durumda iyi egitilmis ve tecriibeli, Yahudi
olmayan iicretli askerlerden istifade edilmek durumunda kalinmustir.”*? Dolayistyla heniiz
kurulan Hagsmonayim Devleti’nin ordusunun Yahudi ahali arasindan toparlanan birlikler

ve tcretli askerlerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak ilgili kisimlarda

738 Schalit, 1976, s. 267.

739 ]ps. ant. lud. XIII, 10, 1.
740 Zeitlin 1968, s. 197.

741 Schwartz, 2001, s. 41 — 42,
742 Schalit, 1967, s. 268 — 2609.
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goriildiigl gibi icretli askerlerin dahi kumandanligin1 Yahudi kimselerin {istlendigini
belirtmek gerekmektedir

Yerelde gorev yapan din adami kohenlerin ise idari gorevler de listlendigini tahmin
edilebilir. Onun doneminde bir siiredir degismekte olan Yahudi toplumunun dini ve
toplumsal yapisindaki farkliliklar ise daha bariz hale gelmistir. Zira artik kaynaklarda
Mattathias ve loudas donemlerindeki Hasidim, Mityavnim ve Yazicilar gibi topluluklarin
bir etkinliginden bahsedilmedigi goriilmektedir. Onlarin yerini toplum igerisinde
Ionathan doneminde beliren Ferisiler, Sadukiler ve kismen Esseniler etkin sekilde
almistir.  Ibadet ve dini ritiieller hususunda ise Bet ha-Mikdas merkeziyetciligi ve

kohenlerin otoritesi devam etmektedir.

Tiim bu faaliyetler genel olarak degerlendirildiginde, 1. Ioannes Hyrkanos’un MO
129 yili itibariyle, tam manasiyla egemen bir yonetici gibi hareket ettigi ve Yahudiye’nin
tam bagimsiz bir siyasi yap1 haline geldigi diisiincesindeyiz.”*® Zira bu doneme kadar
biiyiilk basarilar kazanan Ionathan ve Simon, bdlgede gerceklestirdikleri askeri
harekatlarin ¢ogunu Seleukos Krallart namina yiriitmekte veya onlar iizerinden
mesruiyet kazanarak gerceklestirmekteydi. Seleukos Devleti’ne ddenen vergilerin de
birkag defa ylriirliikten kalkma durumu s6z konusu olmustu. Ancak bu yiiriirliikten kalkisg
ya gerceklesmemis ya da iist otorite tarafindan taninan bir imtiyaz olarak kalmisti. Benzer
sekilde sikke darb etme hakki da {ist Seleukos otoritesi tarafindan vaat edilen ve
gerceklesmeyen bir vaatten Oteye gecememisti. Oysa 1. loannes Hyrkanos, askeri
harekatlarmi kendi iradesiyle ve kendi namina gergeklestiren bir liderdir. Ust otorite
konumunda bulunan Seleukos Devleti’ne 6denen vergileri kendisi fesh etmistir. Ayrica
kendi adinin yazili oldugu sikkeleri, hi¢bir otoriteden onay beklemeden kendi iradesiyle
bastirmistir. Su durumda agikga goriilmektedir ki, 6zerk Hasmonayim Hanedanlig: artik

siyasi anlamda tam bagimsiz Hasmonayim Devleti haline gelmistir.”**

743 Hagmonayim Devleti’nin bagimsizligini 1. Ioannes Hyrkanos dénemine tarihlendiren arastirmacilardan
bir kism1 i¢in bkz. Schiirer 1890, s. 282 - 283; Ottley, 1923, s. 266; Margolis, 1956, s. 152; Bickerman
1962, s. 149; Schafer 2003, s. 68; Goodman, 2007, s. 50. S6z konusu bagimsizlig1 farkli donemlere
tarihlendiren arastirmacilar ve goriisleri ilgili kisimlarda sunulmustur.

744 Daha 6nce belirtildigi tizere, Seleukos Devleti veya donemin diger biiyiik devletlerinin bu bagimsizlig:
tanimalar1 veya bagimsizliga yaklasimlart hususunda bir ¢ikarimda bulunmak oldukc¢a zordur. Ancak
muhtemelen Seleukoslar, VII. Antiokhos’a kadar ve hatta muhtemelen sonrasinda da Yahudiye’yi kendi
bolgeleri ve Hagsmonayim Ailesi iiyelerini ise kendi gorevlileri olarak gormiistiir (Eckhardt, 2016, s. 58).
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3.1.1.3. Samaria’nin Ele Geg¢irilmesi

VII. Antiokhos’un 6liimii ve Seleukoslarin i¢inde bulundugu durumdan istifadeyle
bagimsiz hareket etmeye baslayan 1. loannes Hyrkanos, ilk icraatlarinin ardindan
sinirlarini genisletme faaliyetleri ¢ercevesinde bu defa Seleukos Krali IX. Antiokhos
Kyzikenos doneminde, Samaria iizerine ilerlemis ve buray1 kusatma altina almigtir.”*®
Kusatmanin gdriiniir sebebi, Samarialilarm™® bir Yahudi kolonisi olan ve I. loannes
Hyrkanos’un miittefiki konumunda bulunan Marissa ahalisi aleyhinde faaliyetlerde
bulunmasidir. Ancak esas sebep, Hagsmonayim Devleti’nin hakimiyet sahasini gelistirme
ve bolgede Hierousalem’e rakip olabilecek dini — politik bir merkezin bulunmamasi

arzusudur.”#” Bu hedefle hareket eden I. Ioannes Hyrkanos Sekem ve Gerizm Dag1’n1 ele

gegirerek burada bulunan Samaria tapmagini yerle bir etmistir.”*8

I. loannes Hyrkanos, Samaria etrafina bir hendek kazdirmak ve seksen furlong749
uzunlugunda iki sira duvar insa ettirmek suretiyle kusatmay1 baslatmustir. ilk hazirliklarin

tamamlanmasmin ardindan kusatmanin sorumlulugunu ogullar1 Antigonos ve

45 Samaria kusatmasmin gerceklestigi tarihle ilgili bir kesinlik mevcut degildir. Bu belirsizlik, Syria’da
yasanan bilyiik kargasa ve istikrarsizlik donemiyle ilgili géziikkmektedir. Ancak mevcut duruma ragmen,
tarihlendirme hususunda bazi goriislerin bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Goldstein’a gore
kusatma, MO 111 ila 107 yillar1 arasinda gerceklesmistir (Goldstein, 2007, s. 328 — 329). Bevan, MO 108
yilinda yasandigini diisiinmektedir (Bevan, 1902, s. 256). Schafer ise konu hakkinda, MO 108 ya da 107
yillarma isaret etmektedir (Schafer 2003, s. 68). One siiriilen tarihlerin tamamu, hadisenin Seleukos Krali
IX. Antiokhos Kyzikenos (MO 113 —97) doneminde gerceklestigine isaret etmektedir. Ancak 6zellikle IX.
Antiokhos ile IX. Ptolemaios Lathyros’un yardimlastigi bilgisi géz 6niine alindiginda ve IX. Ptolemaios
Lathyrosun MO 107 yilina kadar iktidarda kaldig1 dikkate alindiginda, kusatmanin tarihini MO 111 ila
MO 107 yillar1 arasina tarihlemek miimkiin hale gelmektedir. (Stern, 1976, s. 219; Klausner, “John
Hyrcanus 17, 1976, s. 219). Bolgede gergeklesen arkeolojik kazilar da 1. Hyrkanos’un bu harekatinin en
erken MO 112 sonrasinda, 6zellikle MO 109 yili civarinda, olabilecegini destekleyen veriler sunmaktadir
(Horsley, 2009, s. 148; Trampedach, 2011, s. 70 — 71).

746 Samarialilar, Birlesik Kralligin bakiyelerinden biri olan kuzeydeki Israil Kralligi’nin MO 722 yilinda
Asurluluar tarafindan yikilmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Asurlular, bolge hakimiyetlerini gliclendirmek
adma Asur’dan bir grup insani buraya yerlestirmistir. Bolgeye yerlestirilen bu grup, zaman igerisinde
Yahudi inanglarim benimsemisse de Yahudiler onlar1 Israil neslinden olmadiklar1 gerekgesiyle kabul
etmemistir. Samarialilar da kendilerini Yahudi kabul etmemekle birlikte Israil neslinden olduklarmi
savunmaktadir. Samarialilar geldikleri bolgeye nispetle Yahudiler tarafindan Kutim veya oturduklari
bolgeye nispetle Somronim olarak anmiglardir. Samarialilar, Musa’nin dininin gerg¢ek uygulayicilart olarak
gormektedirler. Ellerinde Yahudilerin iman ettigi kutsal kitaptan farkli bir niisha bulunmaktadir. iki kitap
arasinda yaklasik alt1 bin kadar farklilik tespit edilebilmistir. Bu kapsamda, Yahudilerin terk etmis oldugu
¢ok sayida Eski Ahit yasasini uyguladiklarint sdylemek miimkiindiir. Gliniimiiz Yahudilerinin artik terk
etmis oldugu yakma usulii hayvan kurbani ritiielini hala devam siirdiirmektedirler. Kibleleri Hierousalem
degil, giinlimiiz Nablus’unda bulunan Gerizm Dag1’dir. Samarialilar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Adam,
2018, s. 112 — 113.

47 Horsley, 2009, s. 148.

748 Regev, 2013, s. 70.

749 Bir furlong, yaklasik 201 metreye es deger bir lgii birimidir.
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Aristoboulos’a vermistir.”° 1.

loannes Hyrkanos’un ilerlemis yasi veya yiiriitmek
zorunda oldugu bas kohenlik gorevi sebebiyle bu harekatin sorumlulugunu ogullarina
yiikledigi diisiiniilmektedir.”®? Kusatma altinda kithk tehdidiyle karsi karsiya kalan
Samaria ahalisi, mevcut durumdan kurtulabilmek umuduyla dénemin Seleukos Krali IX.
Antiokhos’tan yardim talebinde bulunmustur. Uzun bir miidahalesizlik doneminin
ardindan, IX. Antiokhos yardim talebini olumlu karsilamissa da girisiminde basarisiz
olmustur. Zira onun génderdigi Seleukos kuvvetleri, kusatmanin sorumlulugunu iistlenen
Aristoboulos tarafindan maglup edilmis ve hatta Skythopolis’e kadar siirlilmiistiir.
Kardesi Antiogonos ile beraber bu harekata katilan Aristoboulos, Skythopolis’ten geri
donerek tekrar Samaria kusatmasiyla ilgilenmeye devam etmistir.”? Bu noktada esas
miicadele Samaria lizerine olmasina ragmen Hasmonayim Devleti’nin Skythopolis’e
kadar ilerlemesiyle kuzey yonilinde bir genisleme saglandigi da gdzlerden
kagirilmamalidir.”3

Basarisiz Seleukos miidahalesiyle bir anligina da olsa rahatlayan Samaria ahalisi,
yeniden baglayan kusatma karsisinda tekrar IX. Antiokhos’tan destek talebinde
bulunmustur. ilk miidahale sirasinda mevcut kuvvetlerinin yetersiz oldugunu goren IX.
Antiokhos bu defa annesi Kleopatra ile birlikte Misir’t yoneten IX. Ptolemaios
Lathyrus’tan temin ettigi alt: bin askerle Yahudilere miidahale etmistir.”* Ancak bu kez
Yahudilerle dogrudan bir savasa girismek yerine Yahudiye’de tahribata girismeyi tercih
etmis ve I. lJoannes Hyrkanos’un bolgelerini bu sekilde taciz ederek Yahudileri Samaria
kusatmasindan vazgegirmeye caligmistir. Nihayetinde bu girisiminin de bertaraf
edilmesiyle IX. Antiokhos, Yahudilere miidahaleyi siirdiirme gorevini Kallimander ile
Epikrates adli kumandanlarma emanet ederek Tripoli’ye cekilmistir.”® Bu geri ¢ekilis
sirasinda loppe’yi de igeren bir kisim bolgeleri elde etmeyi basarmistir. Ancak 1. loannes

Hyrkanos o6ldiigiinde, Ioppe Hasmonayim Devleti'ne bagli olduguna gore, ileride

™0 Jos. ant. lud. XIII, 10, 2. Bu noktada I. Ioannes Hyrkanos’un, babasimin politikalarim izledigini
gozlemlemek miimkiindiir. Hatirlanacag iizere Simon da heniiz geng yasta olan Hyrkanos’a tiim askeri
kuvvetlerin kumandanlig1 gérevini vermisti.

51 Klausner, “John Hyrcanus I, 1976, s. 217.

2 0s. bell. lud. I, 2, 7; los. ant. lud. XI1l, 10, 2.

53 Margolis, 1956, s. 152.

754 Klausner, “John Hyrcanus 17, 1976, s. 218.

5 Jos. ant. lud. XIII, 10, 2.

171



bahsedilecek olan diplomatik iliskiler kapsaminda’® Roma’dan alman ve miittefiklerine
yapilan saldirilarin durdurulmasini ve ele gecirilen bolgelerin iade edilmesini bildiren
fermana burada bagvurularak zikredilen bolgeler Roma destegiyle Seleukos Devleti’nden
geri alinmis olmalidir.”’

IX. Antiokhos’un Tripoli’ye ¢ekilirken gorevlendirdigi Kallimander ve Epikrates
onderliginde Seleukoslarin tekrar taktik degistirdigi goriilmektedir. Kallimander
dogrudan Yahudilere taarruzda bulunmus ancak maglup edilmis ve kuvvetleri tamamen
imha edilmistir. Epikrates de giristigi tlirlii miicadelelerden bir sonu¢ alamamis ve
Samaria kusatmasinin sona erdirilmesini saglayamamustir.”® Seleukos miidahalesinin
bertaraf edilmesi ve yaklasik bir yillik kusatmanin ardindan I. loannes Hyrkanos,
nihayetinde Samaria’y1 ele ge¢irmeyi basarmistir. losephos’a gore, 1. loannes Hyrkanos
Samaria’y1 ele gecirmekle yetinmemistir. Bolgeyi ve kenti tamamen yerle bir etmek
amactyla su kaynaklarimi kanallar vasitasiyla buraya yonlendirmistir.”® Mattathias
onderliginde baslayan Makkabi isyani hareketinden itibaren Hasmonayim Hanedanlig
tarihi incelendiginde, ailenin ilk defa bu tiirden bir yikima yol agtig1 goriilmektedir. Bu
icraatin gercgeklestigine dair bilgi sunan losephos’un anlatisini tarihi olarak giivenilir
kabul etmesek de, bu anlatinin, Yahudiye ahalisinin Samaria’ya kars1 duydugu nefreti
bildirmesi bakimindan énemli oldugu kanaatindeyiz. Elbette Samarialilara karsi duyulan
bu nefretin de bir sebebi olmasi gerekmektedir. Bu konuda kesin bir cevap sunmak
mimkiin degilse de, meselenin Samarialilarin bdlgeye gelisi ve hem dini hem de
toplumsal yapilar1 ile ilgili oldugu diisiincesindeyiz.”®® Regev bu icraatin, Gerizm
Dagi’nda bulunan Samaria tapiag ile Hierousalem’deki Yahudi tapinaginin bir yaris
icerisinde olmasiyla agiklanabilecegini diisiinmektedir. Zira her iki tapinak da Eski

Ahit’in Misir’dan Cikis kitabinda bahsedilen Musa’nin kurdugu ¢adirin devami oldugu

%6 Bu diplomatik miinasebetler hususunda biiyiik celiskiler bulunmaktadir. Bu sebeple anlatinin akisini
bozmamasi i¢in ilgili baslikta detaylariyla ele alinacaktir.

57 Bickerman, 1962, s. 150 - 151; Smallwood, 1976, s. 10.

78 Gelinen nokta, Seleukos Devleti’nin durumunu ve Hasmonayim Devleti’nin giiciinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Uzun yillar siiren i¢ karigikliklar neticesinde Seleukos Devleti artik ¢okme noktasina
gelmistir. Zira bir siiredir sadece Syria ile sinirhi olan devlet, burada dahi etkin konumda degildir. Tiim
cabalara ve girigsimlere ragmen bagimsizligini heniiz elde etmis olan Hagmonayim Devleti’ne kars iistiinliik
kuramamaktadir.

™9 Jos. ant. lud. XIII, 10, 3.

760 Samarialilar ile Yahudilerin miinakagalarinin dini ve tarihsel siireci ve 6zellikle erken Helenistik ve
Hasmonayim Hanedanlig1 donemindeki durumu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Knoppers, Gary N., Jews
and Samaritans; The Origins and History of Their Early Relations, Oxford University Press, New
York 2013, s. 169 - 216.
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iddiasindadir. Samarialilarla Yahudiler arasindaki en biiyiik fark bu noktada ortaya
cikmaktadir ki onlar esasen birbirleriyle yarigan ibadethanelerde ibadet etmektedir. Dini
gelenegin sadece bir tapinaga miisaade ediyor olmasi sebebiyle, her ikisi de birbirini
reddetmektedir. I. Ioannes Hyrkanos Samaria’da yer alan bu tapinagi yikarak iki hedefe
ulasmustir. Oncelikle kralligindaki tek, tek tanrili tapmagin Hierousalem’de olmasini
saglamis ve bdylece onun dnemini artirmustir. Ikinci olarak ise, Yahudiligin Samarialilara
niifuz etmesini saglamis olmalidir.”® Ote taraftan bu tapmagi yikmasiyla 1. Ioannes
Hyrkanos’un, Yahudi ahalinin destegini kazandigini ve popiilerligini artirdigini da
sdylemek miimkiindiir.”®? Bu giin Megillat Taanit’te, Kislev aymin 21’inde Gerizm Dag1
Giinii olarak anilmakta ve bu giinde yas tutmak yasaklanmaktadir.’®® Samaria’nin ele
gegcirilmesiyle bu defa Yahudiye’ye kuzey yoniinden gelmesi muhtemel saldirilarin
oniine gecilmistir.” Ayrica Galilaca yolu da Hasmonayim Devleti’ne agilmis

olmaktadir.

I. Ioannaeos Hyrkanos’un, babasi ve amcalarinin baslattigi miicadelenin bir devami
niteliginde olan ve Samaria’nin ele gecirilmesiyle devam eden harekatlar1 esasen daha
genis Olcekli ve farkli amaglara hizmet eden biiylik harekatlardir. Bu kapsamda onun
harekat motivasyonunun Simon doneminde belirlenmis olan “tiim bolge topraklarinin
Yahudi mirast olmas1” durumu oldugu diisiincesindeyiz. Bu miras {izerinde yabanci
kiiltlere ve inanclara yer yoktur. Idumaealilarin adeta kili¢ zoruyla Yahudilige gecirilisi
ve Samaria’nin yerle bir edilmesi bu durumun somut delillerindendir. Ayrica onun
kuzeye, giineye ve doguya yapilan seferleri dogal simirlarin dtesinde harekatlardir.”®
Trans - lordanes, Samaria, ldumaea ve kiyr ovasinda yapilan arkeolojik ¢aligmalar
neticesinde elde edilen bulgular, kaynaklarda 1. Ioannes Hyrkanos’un harekatlarda
bulundugu belirtilen yerlerin gercekten de onun doneminde ¢atismalara sahne oldugunu

dogrulamaktadir.’®®

61 Ancak onun bu girisimi basarisizlikla sonuglanmustir. Zira Samaria tapinag: asla tekrar inga edilemese

de bugiin dahi Gerizm Dagi, inananlari i¢in kutsalligini korumaktadir.

62 Regev, 2013, s. 70 - 71.

63 Megillat Taanit, 10; 20; 24 = Noam, 1987; Megillat Taanit, 9 (c) = Zeitlin, 1922.

764 Tcherikover, 1959, s. 246.

765 Stern, 1976, s. 218.

766 Eshel, 2008, s. 81. Arkeolojik verilere gére bu icraatlar, MO 111 - 110 yillarinda gergeklesmistir (Regev,
2013, s. 70).
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Harekatlariin yonii onun bilingli bir yayilma politikast izledigini kanitlar
niteliktedir. Zira Idumaea’nin ele gegirilmesiyle Yahudiye’nin gliney kismini,
Samaria’nin ele gegirilmesiyle de kuzey yoniinii giivence altina almis ve adeta birer

tampon bolge olusturmustur.

3.1.1.4. 1. loannes Hyrkanos’un Diplomatik Faaliyetleri

I. Ioannes Hyrkanos’un, amcasi loudas doneminden beri adet oldugu iizere Roma
Devleti ile kapsamli diplomatik iligkiler tesis etme c¢abasinda oldugu goriilmektedir.
Ayrica kendinden dnceki liderler Ionathan ve Simon gibi, farkli uluslararast miinasebetler
kurmaya da yonelmistir. Bu kapsamda onun Pergamon, Atina ve muhtemelen diger bazi
kent devletlerine de elgilik heyetleri gdrevlendirdigi bilinmektedir.’®” Son zikredilen
kentlere gonderilen heyetler ve goriismeler hakkinda detayli bilgi bulunmamaktadir.
Ancak Roma ile kurulan miinasebetler hususunda daha kapsamli bilgi sunmak

miumkindiir.

losephos’un anlatisina gore, Roma’ya gorevlendirilen heyet, Dositheus oglu
Simon, Aleksandros oglu Apollonius ve Iason oglu Diodorus’tan olugmaktadir. Heyet,
Mentine ailesinden Lucius oglu Lucius Manlius ve Falernian ailesinden Caius oglu Caius
Sempronius huzurunda toplanan Roma Senatusuna kabul edilmis ve taraflar arasinda bir
dostluk antlasmasi imzalanmistir. losephos, Yahudi heyetin Antiokhos’un ele gecirdigi
Ioppe ve limanlari, Gazara, lordanes Nehri’nin kaynak noktalar1 ve diger bazi sehirlerin
kendilerine iade edilmesini de talep ettigini ve Seleukoslarin, Yahudilerle Senatus
arasindaki daha Onceki antlasmanin ve kararlarin ihlali anlamina gelmekte olan bu
hareketine karst Yahudi heyetin taleplerini kabul ettigini sdylemektedir. Ayrica
Antiokhos birliklerinin, Yahudi hakimiyet sahasinda faaliyet gostermesinin yasal
olmadig1 karar1 da alinmis ve savas siiresince Yahudilere verilen zararlarin tazmin
edilmesi maksadiyla gorevliler gonderilmesi kararlagtirilmistir. Yahudi heyetin giivenle
Yahudiye’ye donebilmesi i¢in giizergah tlizerindeki krallara ve halklara gerekli koruma
protokollerini bildiren bir mektubun da verilmesiyle toplanti sonlandirilmistir.”®®
losephos’un, Yahudi el¢ilik heyetini ve faaliyetlerini anlattig1 kisimda, Antiokhos’a kars1

alman karar ve yaptirimlari belirtmekle beraber bunun hangi Antiokhos oldugu

767 Stern, 1976, s. 220.
768 Jos. ant. lud. XIII, 9, 2.
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belirtilmemektedir. Bahse konu donemde sik sik degisen Seleukos hiikiimdarlarinin
birgogunun Antiokhos adma sahip olmasi ve I. loannes Hyrkanos’un faaliyetleri
kapsaminda birden fazla Antiokhos ile muhatap olmasi, durumu daha da karmasik hale
getirmektedir. Zaten bu sebeple I. loannes Hyrkanos’un faaliyetlerinin anlatildigi1 kisimda
diplomatik iliskilerinin detaylar1 verilmemis ve bu bolim isaret edilmistir. Elgilik
heyetinin gorevlendirildigi tarih hususunda MO 129 ve sonrasindan bahsediliyor gibi
goriinmektedir. Zira yazar, 1. Ioannes Hyrkanos’un bagimsizlik olarak addetti§imiz
faaliyetlerinin ardindan diplomatik iligskilerden bahsettigi kisma gegmistir. Ancak

Iosephos’un yer yer kronolojik hatalar yaptig1 da bir gercektir.

Antlagsma igeriginde bahsedilen, Antiokhos’un elde ettigi bazi bolgelerin iade
edilmesi meselesi bu heyetin Roma’ya gidis tarihi konusunda hem bazi ipuglar1 vermekte
hem de bir ihtilafa yol agmaktadir. Bu dayanak noktasina gére, Roma’ya giden Yahudi
elgilik heyetinin ziyaret tarihi hususunda ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
heyetin, VII. Antiokhos doneminde gorevlendirilmis olmasi ihtimalidir. Buna gore, 1.
Ioannes Hyrkanos Hierousalem kusatmasi sirasinda, Roma Devleti’'ne bir heyet
gondererek babasi ve amcalar1 gibi aralarindaki antlasmayi yenileme yoluna gitmis ve
VII. Antiokhos’un Hierousalem’i kusatmadan hemen oOnce ele gecirdigi loppe ve
limanlarinin, Gazara, lordanes Nehri’nin ve diger bazi sehirlerin kendilerine iade
edilmesinin saglanmasii talep etmistir.”®® Bu varsaymma gore, . loannes Hyrkanos,
Roma’ya antlasma heyetini MO 133 / 132 yilinda gondermis olmalidir. Ancak bu
durumda VII. Antiokhos’un Roma fermanina ragmen Hierousalem kusatmasina devam
etmis olmasi gibi bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Bu ihtimalde, VII. Antiokhos ya
Roma’dan gonderilen fermani dikkate almamis ya da uzun yolculuk siiresi géz Oniine

alindiginda kusatma bitene kadar fermandan haberdar olmamagtir.

Diger bir ihtimale gore ise, Yahudi heyet Roma’ya, I. loannes Hyrkanos’un
Samaria kusatmasi sirasinda gonderilmistir. Su durumda Roma’dan alinan ferman,
Samaria ahalisine destek sunan ve bu sirada loppe’yi de igeren bir kisim bolgeleri elde
etmeyi basarmis olan IX. Antiokhos’a kars1 gonderilmistir. Mevcut durum karsisinda I.
Ioannes Hyrkanos, miittefiki olan Roma Devleti’ne bagvurmus ve IX. Antiokhos’a kars1

Roma destegi elde etmistir. Ioppe, MO 104 senesinde Hyrkanos’un &ldiigii sirada

69 Dabrowa, 2010, s. 70.
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Hasmonayim Devleti sinirlart igerisinde yer aldigina goére, bu ihtimalin gegerli oldugu
kabul edildiginde, IX. Antiokhos Roma fermanina uymustur.”’® Su durumda heyet MO
111 ile MO 107 yillar1 arasinda gonderilmis olmaktadir ve bu kapsama gore VII.

Antiokhos ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

L. Ioannes Hyrkanos’un Roma Devleti’ne gonderdigi el¢ilik heyetinin gidis tarihiyle
ilgili son ihtimale gore ise, hem VII. Antiokhos hem de IX. Antiokhos donemlerinde
Roma’ya ayr1 heyetler gonderilmistir. Heyetlerin ilki, MO 133 / 132 tarihinde
Hierousalem kusatmasi bagladiktan sonra, ikincisi ise Samaria harekatinin gerceklestigi
MO 111 ila MO 107 yillar1 arasinda gérevlendirilmistir.””* Elbette VII. Antiokhos
doneminde gonderilen heyetin elde ettigi fermanin benzer bolgelerde faaliyetlerde

bulunan her iki krala kars1 olmas1 ihtimali de s6z konusudur.

Bahsi gegen bu ihtimaller arasinda elcilik heyetinin Roma Senatusuna, VII.
Antiokhos’un Hierouslem kusatmasi sirasinda gonderilmis oldugu diislincesindeyiz. Zira
I. Ioannes Hyrkanos, heniiz bagimsiz hareket etmeye baslamadan dnce VII. Antiokhos’un
Hierousalem kusatmasi karsisinda ger¢ek manada zor anlar yasamistir. Ote taraftan bahsi
gecen Samaria harekati sirasinda ise IX. Antiokhos’un diigmana sunmaya ¢aligtig1 destek
karsisinda Roma’dan yardim talep edecek bir konuma da diismemistir. 1. Ioannes
Hyrkanoselde ettigi kararnamede yer aldigi belirtilen, Seleukos kuvvetlerinin Yahudi
hakimiyet sahasinda faaliyet gostermekten men edilmesi ibaresini hem VII. Antiokhos’a
hem de IX. Antiokhos’a kars1 kullanmistir. Su durumda, I. Ioannes Hyrkanos’un Roma
Senatusuna gonderdigi heyet, MO 133 / 132 yilinda heniiz bagimsiz hareket etmeye
baslamadan 6nce gorevlendirilmis olmaktadir. Ote taraftan heyet sayis1 bir veya birden
fazla olsun veya olmasin Hagsmonayim Hanedanligl i¢in sonu¢ de8ismemistir. Zira I.
Ioannaeos Hyrkanos, Roma ile yeniden iliski kurmay1 basarmis ve Seleukos Krallari

Roma Senatusu’nun kararina uymamis vaziyettedir.

70 Bickerman, 1962, s. 150 - 151; Smallwood, 1976, s. 10.

71 Stern, 1976, s. 220; Macrae, Duncan E., “Roman Hegemony and the Hasmoneans; Constructions of
Empire”, The Middle Maccabees, Archaeology, History and the Rise of the Hasmonean Kingdom,
(ed. Andrea M. Berlin ve Paul J. Kosmin), SBL Press, Atlanta 2021, s. 333 - 334.
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3.1.1.5. Yahudiye’de i¢ Karisikhklar

I. Toannes Hyrkanos ve ogullar1 Samaria’nin fethinin tamamlanmasinin ardindan
yayillmaci faaliyetlerde bulunmaya bir siire daha devam etmistir. Bu kapsamda onlar,
Skythopolis’e kadar tiim bolgeyi istila etmis ve Karmelos Dagi’nin giineyine kadar
saldirilarda  bulunmustur. Goriildiigi tizere 1. loannes Hyrkanos’un hakimiyetinin
baslangict ne kadar basarisizsa MO 129 yili sonras1 dénemi o kadar basarilidir. Ancak
siyasi bagimsizligin da dahil oldugu tiim basarilara ragmen, I. loannes Hyrkanos ve
ogullarma karsi iilke igerisinde muhalif bir hareket de gelismistir.”’? Bu karsit hareketin
basini, lonathan déneminde olustugunu belirttigimiz dini gruplardan biri olan ferisiler
cekmektedir. Bu donemde ferisiler halk arasinda oldukga giiclii ve etkin bir konumda
bulunmaktadir. Esasen Hyrkanos da bu gruba bagli bir Yahudidir ve hatta ferisiler
tarafindan c¢ok da iltifat gormektedir. Tarih¢i losephos’un anlatisina gore, I. loannes
Hyrkanos, ferisiler ile beraber bulundugu bir ziyafet sirasinda onlardan, kendisi ile ilgili
elestirilerini dile getirmelerini istemistir. Bunun iizerine katilimcilar arasinda bulunan
Eleazar isimli bir ferisi, I. Ioannes Hyrkanos’a bas kohenligi birakarak idarecilikle
yetinmesi gerektigini sdylemistir. Buna gerekge olarak ise, onun annesi ile ilgili aslinda
var olmayan bir durumu gostermistir. Tahmin edilebilecegi iizere 1. loannes Hyrkanos bu
beyani hos karsilamamistir. Ayrica dénemin bir diger 6nemli dini grubu olan, sadukilige
bagli Ionathan adli yakin bir arkadasi ona, Eleazar’in dile getirdiklerinin aslinda tiim
ferisilerin ortak goriisii oldugunu belirtmistir. Bunu dogrulamak icin ise ferisilerden,
Eleazar’mm uygun sekilde cezalandirilmasini talep etmesini Ogiitlemistir. Ionathan’in
sOylemlerine itibar eden 1. loannes Hyrkanos, diger ferisilerden Eleazar’a uygun bir ceza
vermelerini istemistir. Ancak ferisiler tarafindan Eleazar’a kirbag ve zincire vurulma gibi
nispeten hafif bir ceza verilmesi, idam karar1 bekleyen I. Ioannes Hyrkanos’un nazarinda,
Ionathan’in sdylemlerinin dogrulugunu teyit etmistir. Bu durum, 1. loannes Hyrkanos’un
ferisileri terk ederek sadukilige baglanmasi ve halk arasinda oldukga tesirli olan ferisi
fermanlariin yiriirliikten kaldirilmasi sonucunu dogurmustur. Hatta ferisi fermanlarina
uymaya devam edenleri cezalandirmak suretiyle bu gruba kars1 adeta bir savas agilmistir.

Tiim bu gelismeler neticesinde ferisiler, Yahudiye’de, 1. loannes Hyrkanos ve ogullarina

72 10s. bell. lud. I, 2, 7 — 8.
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kars1 bir isyan baslatmistir.”” Isyan bir ¢atisma ortami1 dogana dek siirmiisse de neticede

I. Ioannes Hyrkanos isyan1 bastirmay1 basarmugtir.”’

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Iosephos’un bu anlatisinin gergekligi tartismalidir.
Ancak yine de, I. Ioannes Hyrkanos’un iilke i¢inde ferisiler ile bir anlagsmazlik yasadigin
bildirmesi bakimindan onemlidir. Kaldi ki, Babil Talmudunda da Yohanan Kohen
Gadol’'un (I. loannes Hyrkanos) ferisiligi terk ederek sadukiligi benimsedigini
dogrulanmaktadir.””® Bu ayrilma, Hasmonayim Devleti’nin idareci ziimresi ile tebaa
arasinda bulunan dengeleri kokten degistirmektedir. Zira bu ana kadar Hagmonayim
Hanedanlig: tiyeleri Hasidim’in veliahd: kabul edilen dindar ve gelenekgi ferisiler ile
genel manada ittifak icerisinde hareket etmekteydi. Ancak bu hadiseden sonra idareci
ziimre artik ferisilere gore daha sekiiler ve politik ilgileri bulunan sadukilerle is birligi
icerisine girmistir.”’® Elbette bu karsitligin olusmasinda tek bir hadisenin etkin olmasi
mimkiin degildir. Hagsmonayim Hanedanlig ile ferisi ¢atismasinin bir mazisi ve makul

sebepleri bulunuyor olmalidir.

I. loannes Hyrkanos’un, hakimiyetinin hemen baslangicindaki basarisiz girisimleri,
Hierousalem kusatmasi sirasinda ahalinin bir kismini 6liime terk etmesi ve Hierousalem
surlarinin yikilmis olmasi dindar ve gelenekci ferisilerin siiphesiz tepkisini ¢ekmistir.
Ayrica 1. Ioannes Hyrkanos’un, Kral Davud’un mezarini acarak buradan istifade etmesi
ve lcretli asker temin ederek iktidarini halk giiclinden bagimsiz bir kuvvete dayandirmasi
sonucunda ise ahali ile arasinda bir sogukluk olusturmustur.”’’” Ote taraftan kral (melekh)
unvanint kullanmasa da idarenin ve bas kohenligin I. Ioannes Hyrkanos’a ait oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Ancak belirtilmis oldugu gibi Yahudi geleneginde taht sadece
Davud soyundan gelenlere, bas kohenlik makami ise Zadok soyuna ait olan bir
makamdir.”’® lonathan Apphous déneminde bas kohenlik makami Hagsmonayim Ailesi
tarafindan elde edildiginde bir tepki olarak ferisilerin de i¢inde bulundugu gruplar
olusmustur. Sonrasinda ise Yahudi Meclisi, MO 140 yilinda Simon ve ailesini bahsi

gecen makamlara atayarak Hasmonayim Hanedanligi’na bu hususta mesruiyet

73 1os. ant. lud. XIII, 10, 5 - 6.

74 10s. bell. lud. 1, 2, 8.

75 BT, Berakhot, 293, 6.

776 Ottley, 1923, s. 267.

7 Tcherikover, 1959, s. 251; Soggin, 1999, s. 349.
778 Zeitlin 1968, s. 196 — 170.
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kazandirmistir. Ancak tiim bu ¢abalara ragmen ferisi gruplarin 1. Ioannes Hyrkanos’a,
icraatlart ve mensubiyetleri iizerinden muhalefeti siirdiirmiis olmasi miimkiin
goziikkmektedir. Elbette bu muhalefetin bir isyanla sonuglanmasi da miimkiindiir. Ancak
neticede, detaylar1 hususunda derinlemesine bilgi sahibi olamadigimiz isyan
bastiritlmistir. Ferisilerin bu hareketi, Yahudiligi muhafaza etme giidiisiiyle baslayan
Makkabi Isyan1 ve isyan dogrultusunda olusan hanedanliga, gelinen noktada dindar ve
gelenekei Yahudiler olarak tanimlayabilecegimiz bir grubun muhalefet eder hale
geldigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durum Hagmonayim Hanedanligi’nin
zaman i¢inde degisen ¢izgisini gdozler oniline sermektedir. Ayrica gene bu hadisenin
ardindan Ferisilerin de 6zellikle devlet idaresi konusunda goz ardi edilemeyecek bir grup

haline geldigini belirtmek gerekmektedir.

3.1.1.6. I. Ioannes Hyrkanos’un Son Yillar1 ve Oliimii

I. Toannes Hyrkanos’un hakimiyet donemi hususunda bilgi sunan kaynaklarda
onceki donemlerin aksine detayli bilgi bulunmamaktadir. Siiphesiz donem hakkinda
mevcut bulunan bilgilerin yetersizligi iizerinde, Seleukos Devleti’nin ve dolayisiyla
Syria’nin i¢inde bulundugu kargasa ortami oldukea etkilidir. Bu sebeple onun dénemini
ayrintili sekilde ele almak imkansiz hale gelmektedir. Bahse konu imkansizlik sebebiyle,
I. Ioannes Hyrkanos donemi 6zelinde kronolojik problemler ve yer yer bilgi verilemeyen
uzun araliklar olusmaktadir. Onun, Roma’ya gonderdigi el¢ilik heyetinin zamanlamasi
hususundaki belirsizlik bu duruma 6rnek gosterilebilir. Benzer sekilde Samaria’nin ele
gecirilmesinden sonraki faaliyetleri de kismen eksik kalmaktadir. Ayrica Ferisilerin
baslatmis oldugu isyani tarihlendirmek ve bu 6nemli olayin detaylari hususunda ayrinti
sunmak miimkiin degildir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen isyanin, Samaria’nin
ele gegirilisinin ardindan, MO 107 yil1 sonrasinda, yasandig: diisiincesindeyiz.

Belirtilen tiim bu eksikliklere ragmen ana hatlariyla sunulan faaliyetlerinin yaninda
I. Toannes Hyrkanos’un, 6zellikle hakimiyetinin sonlarina dogru dis miicadelelerden bir
nebze kurtulmas1 ve {ilke igerisindeki isyanlari da bastirmasiyla bir takim imar
faaliyetlerinde bulunabildigi goriilmektedir. Imar faaliyetleri dahilinde dncelikli olarak,
VII. Antiokhos’un yiktirmis oldugu Hierousalem surlarini yeniden insa ettirmistir.
Hierousalem’de, Bet ha-Mikdas’in hemen kuzeyinde yer alan eski Akra’nin yerine Simon

doneminde insa edilen ve muhtemelen VII. Antiokhos tarafindan tahrip edilen Baris
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Kalesini de yeniden ihya ettirmistir.””® Ayrica artik Hasmonayim miilkii olan Samaria’da,
Akraba’nin hemen yanma, Aruma Kalesi insa ettirilmistir.”® Tarihi kaynaklarda
belirtilen bu yapilarin yani sira, bolgede gergeklestirilen arkeolojik kazilar neticesinde de
bazi saraylar ortaya ¢ikarilmistir. Hierousalem’den on alt1 mil uzakta yer alan Hiericus
vahasinda, arkeolog Ehud Netzer tarafindan 1973 yilinda baslatilan kazilarda bulunan ve
kendisi tarafindan kislik saray adi verilen yapi, 1. loannaeos Hyrkanos donemine
tarinlendirilmektedir.”8! Netzer tarafindan elde edilen buluntulara gore, . loannes
Hyrkanos déneminde insa edilen saray kompleksinde, bir kraliyet malikanesi, kule, bir
saray, ylizme havuzlari, ritiiel banyolar1 (mikve), kosk ve meshur Hagmonayim bahgesi
yer almaktadir.’8? Berlin, bu saray1 mimari yonden Helenistik tiirde, ihtisamli ve gdsterisli
bir saray olarak tanimlamaktadir.’®3

I. Ioannes Hyrkanos, bahsi gegen bu son faaliyetlerinin ardindan, kalan giinlerini
refah icinde gecirmis ve otuz bir yillik idarenin ardindan MO 104 yilinda hayatin
kaybetmistir. Oldiigiinde geride bes oglu bulunmaktadir.’® Ogullarina biraktig1 mirasin
siirlari, Palaestina’nin tiim bdlgelerine temas edecek sekilde, ana Yahudi bdlgelerini,
batida Akdeniz kiy1 seridinin en 6nemli sehirlerini, kuzeyde Samaria’y1, doguda Trans -
lordanes’in bir kismm ve giineyde ise Idumaea’yr kapsamaktadir.’®® Halbuki onun

donemine kadar aile, sadece Yahudiye bélgesini yonetebilmistir. "8

I. Ioannes Hyrkanos, Mattathias ile baglayan isyanin ardindan {igiincii kusak bir aile
tiyesi olarak, yerel ve dini bir hareket hiiviyetinde olan hareketi bagimsiz bir devlet teskil
edecek sekilde ihya etmistir. Onun Seleukos idaresinden mesruiyet beklemeden ve kendi
namina giristigi askeri harekatlar, vergi 6demelerinin reddedilmesi, kendi adina sikke

bastirmasi ve 6zellikle bu hadiselerin ardindan Yahudiye’nin tekrar Seleukos tabiiyeti

" Goldstein, 2007, s. 332.

780 Raviv, Dvir, “Settlement and History of the Norther Judean Hills and Southern Samaria During the Early
Hasmonean Period” The Middle Maccabees, Archaeology, History and the Rise of the Hasmonean
Kingdom, (ed. Andrea M. Berlin ve Paul J. Kosmin), SBL Press, Atlanta 2021, s. 71.

781 Sarayin yapis1 mimarisi ve diger dzellikleri hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Meyers ve Chancey, 2012,
S. 43 - 44.

782 Bu saraya, 1. Ioannaeos Hyrkanos’tan sonra Aleksandros Iannai ve Salome Aleksandra tarafindan da
eklemeler yapildig1 diistiniilmektedir (Netzer, 2001, s. 12 — 20).

78 Berlin, Andrea M., “Between Large Forces; Palestine in Hellenistic Period”, Biblical Archaeologist,
1997, 60, s. 34 — 35.

84 Jos. bell. lud. 1, 2, 8; los. ant. lud. XIII, 10, 7.

78 Schafer 2003, s. 69; Stern, 1976, s. 219.

78 Magness, 2019, s. 107.
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altina girmeyecek olmasi bagimsiz Hagmonayim Devleti’nin kurulugsuna dair deliller
olarak goriilmelidir. Bagimsizligin1 kazanmasi sonrasinda gergeklestirdigi harekatlar ile
Yahudiye’yi hem giiney hem de kuzeyden giivenlik altina alacak tampon bdlgeler
olusturmustur ki takdire sayan olan bu girisimler onun stratejik dehasini gostermektedir.
Ote taraftan onun bu faaliyetleriyle, yiizyillar sonra’®’ siyasi anlamda bagimsiz bir Yahudi
idari merkezi olusturmayi basaran I. loannes Hyrkanos’un ardinda biraktigi devlet,
sinirlart itibariyle Kral Siilleyman’in sahip oldugu kadim devletle kiyaslanabilecek
dlciidedir.”® O, Yahudi tarihinde oldukca 6nemli bir sahsiyet olarak goriilmekte ve 6ne
¢ikmaktadir. Zira tarih¢i Iosephos ve Babil Talmudu kendisini 6vmek amaciyla biraz da
abartiya bagvurarak, kendisine kehanet (divinare) yeteneginin bahsedildigi iddiasinda
dahi bulunmaktadir.”® Oliimiiniin ardindan miras olarak biraktig1 devletin basina,

vasiyetini ihlal edecek sekilde en biiyiik oglu I. Aristoboulos gegmistir.

3.1.2. 1. Aristoboulos Donemi

MO 104 senesinde, 1. Ioannes Hyrkanos’un 6liimiiniin ardindan Hasmonayim
Devleti’nin basina bes oglu igerisinde en biiyiik olan Ioudas Aristoboulos gegmistir.”®® O,
Timagenes tarafindan agik sozlii ve Yahudilere olduk¢a faydali biri olarak
tanimlamaktadir.”®! Bagimsiz Hasmonayim Devleti’nin ikinci idarecisi konumunda
bulunan ve 1. Aristoboulos olarak anilan Ioudas Aristoboulos’un erkek kardeslerinin
icliniin ad1 Antigonos, Aleksandros lannaios ve Absalom’dur. Dordiincii erkek kardesin
ad1 hakkinda bilgi bulunmamakla beraber onun varligindan kaynaklarin sundugu, I.
Aristoboulos 6ldiikten sonra taht iddiasinda bulunmasi sebebiyle Aleksandros lannaios

tarafindan Sldiiriildiigii bilgisi vesilesiyle haberdar olunmaktadir.”%? Belirtilen erkek

87 1. loannes Hyrkanos’un tesis ettigini diisiindiigiimiiz Hagmonayim Hanedanhigi’min bagimsizligi,

Yahudiye bdlgesi ve Yahudilere MO 586°dan yaklasik 457 y1l sonra yeni bir bagimsiz siyasi yap1 sunmus
olmaktadir.

78 Margolis, 1956, s. 153.

78 Rivayetlere gore, Samaria kusatmasi sirasinda ogullar1 IX. Antiokhos ile miicadele etmekteyken Bet ha-
Mikdas’ta yalniz bir aninda I. Ioannes Hyrkanos’a ogullarinin galip geldigi ilahi bir sekilde bildirilmistir.
Aldig1 bu ilahi mesaj iizerine derhal mabetten ¢ikan 1. Ioannes Hyrkanos durumu ahaliyle de paylasmustir.
Nitekim daha sonra ogullarinin gergekten galip geldigi dogrulanmugtir (los. ant. lud. XII1, 10, 3; 10, 7; BT.
Sota 33a, 8).

0 Timagenes’in sundugu bu bilgi losephos tarafindan Strabon’un Historika Hypomnemata adl eserinden
nakletmektedir. Ancak giiniimiizde hem Timagenes’in hem de Strabon’un eserleri kayiptir (los. ant. lud.
X1, 11, 1).

™1 os. ant. lud. XIII, 11, 3.

2 0s. ant. lud. X111, 10, 7; XIII1, 12, 1.
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kardesler disinda bir kiz kardesin varligi hususunda kaynaklarda bilgiye
rastlanilamamaktadir. 1. Aristoboulos’un annesi hakkinda da dolayli yollardan bilgi
edinilebilmektedir. Buna gore, babasi I. loannes Hyrkanos, vasiyetinde esini varis tayin
etmis ancak oOlimiinden sonra, I. Aristoboulos hakimiyet elde etmek adina adi
belirtilmeyen annesini hapsettirerek 6liimiine sebep olmustur.”*® Kendisinin Salome
Aleksandra (Selomtzion) adli bir esi oldugu da ailesi hususunda elde bulunan bilgiler
arasindadir.”® Ancak bu esinden baska bir ese veya ¢ocuga sahip olup olmadiz

konusunda da kaynaklar bir bilgi sunmamaktadir.

Ioudas Aristoboulos adi iizerinden, isimler konusunda bir siiredir gelenek haline
gelen uygulamanin dordiincii kusakla beraber sona erdigi ve farkli bir yone evrildigi
goriilebilmektedir. losephos, 1. Aristoboulos’u, Hyrkanos’un ardili ve Aleksandros’un
kardesi olan ve Aristoboulos olarak da bilinen Ioudas olarak anmaktadir.”® Dolayisiyla
I. Aristoboulos’un Yahudi adinin Ioudas yani Yehuda oldugunu bize bildirmektedir. Bu
bilgiyi destekler nitelikte, I. Aristoboulos dénemine tarihlenen sikkelerde Paleo Ibranice
Yehuda haKohen Gadol veHeber haYehudim = Bas Kohen Yehuda ve Yahudi Meclisi
ifadelerinin yer aldigin1 ve dolayistyla kendisini Yehuda olarak andigini gérmekteyiz.”*
Bu bakimdan onun adinin her iki kelimesi de isim olmakla beraber icerisinde bir epithet
mevcut degildir. Toudas (Yehuda) tipik bir Yahudi ismiyken,’®” Aristoboulos tipik bir
Helen ismidir. Hagsmonayim Hanedanlig: iiyeleri artik bir Yahudi, bir de Helen ad1 alma
adetini benimsemektedir. Bu durum, hanedanlik iizerindeki Helenlesmenin boyutunu da

gostermektedir.

I. Aristoboulos, devletin bagina gectigi an itibariyle askeri anlamda kismen deneyim
sahibi bir liderdir. Hatirlanacag iizere babasi 1. loannes Hyrkanos déoneminde Samaria
kusatmasi sirasinda IX. Antiokhos kuvvetlerine karst bir takim miicadelelerde
bulunmustur. Onun dérdiincii kusak bir hanedanlik iiyesi olarak MO 104 yilinda baslayan
hakimiyeti bir y1l gibi oldukg¢a kisa bir siire devam ettikten sonra, MO 103 yilindaki
Oliimiiyle nihayete erecektir. Kisa hakimiyet doneminde pek fazla icraata girisme firsati

bulamayan 1. Aristoboulos’un hakimiyeti genel itibariyle hanedan i¢i c¢ekigmelerle

% 10s. bell. lud. 1, 3, 1.

%4 ]os. ant. lud. XIII, 12, 1.

5 ]ps. ant. lud. XX, 10, 1.

79 Hendin, 2021, s. 168, Plate 15 no. 6179.
97 \vanderkam, 2004, s. 312.
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gececektir. Esasen Hasmonayim Hanedanligt ve Hagsmonayim Devleti tarihi igin .
lIoannes Hyrkanos sonras1 dénemde sdylenebilecek ilk sey, MO 104 yili itibariyle Kral
Stileyman’in devletiyle kiyaslanan Hasmonayim Devleti’nin artik yikilisina kadar kisir

cekismeler icerisinde yonetilecegi ve glinden giine yikilisa siiriiklenecegidir.

3.1.2.1. L. Aristoboulos’un Hakimiyetini Tesis Etmesi

I. Ioannes Hyrkanos, 6lmeden hemen 6nce biraktigi vasiyetinde giicler ayrilig
ilkesini benimsemistir. Buna gore, idari konulardaki mesuliyeti esine, bas kohenlik
gdrevini ise oglu I. Aristoboulos’a vasiyet ederek bu iki makami birbirinden ayirmistir.”%®
Bahsi gecen her iki makami kendi biinyesinde birlestiren I. Ioannes Hyrkanos’un bu
tesebbiisiiniin sebebi hakkinda dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yonetimi
sirasinda, bahsi gegen makamlar tizerindeki tartismalar sebebiyle ferisilerin gikardig
isyan, 6nemli bir muhtemel sebep gibi goriinmektedir. Bu makamlari ayirarak ferisilerle
bir uzlasi ortami olusturma diisiincesi kuvvetle muhtemeldir.”® Belki de siyasi
bagimsizligini heniiz kazandig1 devletin idaresinin bu sekilde olmasini planlamistir.

Ancak 1. Toannes Hyrkanos’un vasiyeti uygulamaya gegirilememistir. Oliimiiniin
hemen ardindan bag kohen olmas1 gereken I. Aristoboulos, idari alandaki tasarruf hakkini
da elde edebilmek amaciyla annesi ile bir miicadeleye girismistir. Bu kapsamda hem
annesini hem de muhtemel rakipleri konumunda bulunan, kendisini destekleyen
Antigonos harig, diger ii¢ erkek kardesini hapsettirmistir. Boylece hem idari hem de dini
otoriteyi tekeline alan ve rakipsiz kalan 1. Aristoboulos, MO 104 yilinda idareyi ele
gecirmistir.8% Tosephos’un belirttigine gore o hanedanlik tarihinde bir ilk olacak sekilde
ta¢ da giymistir.%®? Onun bu uygulamasi yani ydnetimi monarsiye ¢evirmesi Helen tipi

idare tarzinin tipik bir taklidi ve uygulamasidir.

Hasmonayim Devleti’nin ikinci idarecisi konumunda bulunan 1. Aristoboulos bu
icraatiyla, kadim Yehuda Kralligi’nin MO 586 yilinda Yeni Babil Devleti tarafindan
yikilmasinin ardindan ta¢ giyen ilk Yahudi idareci olma sifatina sahip olmaktadir.

Boylece devletin idaresinde monarsiyi benimsemis ve yiiksek ihtimalle nasi unvani yerine

%8 1gs. ant. lud. XIII, 11, 1; los. los. bell. lud. I, 3, 1.

9 Klausner, J., “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, The Hellenistic Age, Political History of
Jewish Palestine from 332 BCE to 67 BCE, (ed. Abraham Schalit, W. H. Allen), London 1976, s. 222.
800 \vvanderkam, 2004, s. 313.

801 Jos. ant. lud. XII1, 11, 1; los. bell. lud. I, 3, 1.

183



kral anlamina gelecek sekilde melekh unvanini kullanmistir. Elbette Helen tesirinde
kalarak gene kral anlamina gelecek sekilde melekh yerine basileus unvanini kullanmig
olmast da muhtemeldir. Zira kendisini bir Helen hayrani1 oldugu ve hatta Philhellene

unvani kullandig bilinmektedir.3%?

Kral unvanm karsilayacak sekilde hangi kullandigi konusundaki belirsizlik,
kendisinin bastirdig1 sikkelerde, kral unvanini kullanmamasindan ileri gelmektedir. Onun
doénemine ait mevcut sikkeler incelendiginde tizerlerinde Yehuda Kohen Galul (Gadol?)
veHeber haYehudim = Bas Kohen Yehuda ve Yahudi Meclisi ifadesinin yer aldig
goriilmektedir.®% 1. Aristoboulos dénemine tarihlenen ve kisa hakimiyet siiresi sebebiyle
ornekleri oldukga az olan sikkelerde, Iosephos’un iddiasinin aksine, ta¢ giyen birinin
kullanmasi gereken bir ifadeye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Iosephos’un bu konuda
sundugu bilgi dogrulanmaya muhtagtir. Ote taraftan 1. Aristoboulos’un, halkin
tepkisinden ¢ekinmesi sebebiyle, bu unvani darb ettigi sikkelerin tizerinde kullanmamis

olmasi ihtimali de bulunmaktadir.

Iosephos’un sundugu bu bilgiler dogru kabul edildiginde, 1. Aristoboulos’un
Yahudi geleneklerini ve inancin1 kati sekilde ihlal eden bir politika izledigi
goriilmektedir. Daha 6nce defaatle bahsedildigi iizere, II. Tapinak Yahudiliginde, mevki
ve makamlar belli soylara mensup kimselere aittir. Hagmonayim Ailesi, Simon
doneminde kismi mesriiyet kazanmistir. Ancak gelinen noktada I. Aristoboulos, Yahudi
Meclisi’nin bahsi ge¢en mesruiyet kazandirma c¢abalarin1 da ¢igner sekilde hareket
etmektedir. Bu duruma Yahudi ahalinin gosterdigi tepki hakkinda bir bilgi bulunmamakla
beraber 6zellikle ferisilerin dahil oldugu biiyiik bir muhalefetin olustugu ¢ikariminda
bulunmak zor degildir. Cikis noktasi itibariyle Yahudiligi muhafaza etme ve Helen
karsithgr ilkelerine dayanan isyanin sonucunda olusan siyasi yapi, agik sekilde
Helenlesmis ve Yahudiligi ihlal eden bir hale evrilmistir. Sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda
diledigi gibi hareket etmekten ¢ekinmeyen I. Aristoboulos, 6nce annesinin dliimiine yol
acmis ve ardindan mesru bir zemin olusturma g¢abasina dahi girismeden Yahudi

inanclarimi ihlal eden faaliyetlerde bulunarak hakimiyetini tesis etmeyi basarmistir.

802 Margolis, 1956, s. 154; Goodman, 2007, s. 106.
803 Madden, 1881, s. 82 (1).
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3.1.2.2. 1. Aristoboulos — Antigonos Miicadelesi

Aile icerisinde ¢ekinmeden giristigi siddet dolu faaliyetleriyle emellerine ulasmay1
basarmis olan I. Aristoboulos, faaliyetleri sirasinda destekgisi olan kardesi Antigonos’u
baslangigta idari islerin bir pargasi haline getirmistir.3®* Ancak bir siire sonra kardeslerin
aras1 gesitli soylentiler ve iftiralar sebebiyle agilmaya baslamistir. 1. Aristoboulos,
baslangicta kardesi aleyhinde beyan edilen s6ylemlere itibar etmemistir. Ancak bir giin,
bir askeri harekatin doniisiinde, Antigonos, o sirada I. Aristoboulos’un hasta olmasi
sebebiyle, sukkot torenlerini yiirlitmistiir. Antigonos, torenler kapsaminda etrafinda
bulunan zirhli birliklerle beraber Bet ha-Mikdas’a girmis ve sukkot vecibelerinin
gerektirdigi ritiielleri gergeklestirmis ve ayrica hasta kardesi I. Aristoboulos’un iyilesmesi
adina adaklar adamistir. Ancak bazi kotii niyetli kisiler, I. Aristoboulos’a Antigonos’un
torenler sirasindaki gorkemli goOriinlisiinii ve ibadetlere liderlik edisini abartarak
anlatmigtir. Antigonos bu anlatim sirasinda, gosterdigi davraniglar siradan olmayan,
otorite sahibi gibi hareket eden ve etrafinda ¢ok sayida adami bulunan bir kisi olarak
tasvir edilmistir. Buradan hareketle Antigonos’un, idareyi ele ge¢irme niyeti oldugu ve
hatta bu davraniglarin I. Aristoboulos’u ortadan kaldirma niyetinin bir gostergesi olarak

algilanmasi gerektigi ima edilmistir.8%®

Bir stiredir Antigonos hakkinda bu tlirden sdylentilere maruz kalan ancak itibar
etmeyen |. Aristoboulos, bu defa imalara kayitsiz kalamamustir. Zira 1. loannes
Hyrkanos’un oglu olmasi sebebiyle varislik hakki bulunan Antigonos, idari konularda
etkin bir role sahiptir. Bu sebeple, 1. Aristoboulos onu hakimiyetine karsi muhtemel bir
rakip olarak gormeye baslamistir. Kendisiyle goriismek ve sinamak iizere, bahsi gecen
imalarin hemen ardindan, Antigonos’u silahsiz ve zirhsiz olarak huzuruna cagirtmistir.
Bu sirada, bulundugu kalenin karanlik ve gizli bir noktasina gizledigi muhafizlarina,
Antigonos’un silahsiz gelmesi durumunda miidahale edilmemesini ancak silahli gelmesi
halinde oldiiriilmesi talimatin1 vermistir. Antigonos aleyhtarligi konusunda basi ¢eken
Salome Aleksandra ve beraberindekiler mevcut durumu iyi degerlendirerek Antigonos’a
gonderilen ulaga miidahale etmistir. Ulak kendisine verilen talimatin aksine,

Antigonos’un silahl1 gelmesinin emredildigini sdylemeye ikna edilmistir. Bu dogrultuda

804 Margolis, 1956, s. 153.
805 1gs. ant. lud. XIII, 11, 1; los. bell. lud. I, 3, 2.
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hareket eden ulak Antigonos’a, kendisinin yeni bir savas zirtht yaptirdigini L
Aristoboulos’un duydugunu ve nasil goriindiigiinii merak ettigini, bu sebeple kendisini
zirh1 kusanmis halde huzuruna davet ettigini bildirmistir. Tabiatiyla ulagin kendisine
sOylediklerinden siiphe etmeyen Antigonos, zirhini kusanmis bir halde kardesi I.
Aristoboulos’u ziyaret etmek lizere yola ¢ikmustir. 1. Aristoboulos’un ikamet ettigi
Strato’nun Kulesi adli mevkiye geldiginde ise daha dnce yerlestirilmis olan muhafizlar,

Antigonos’u zirhli ve silahl1 gormeleri sebebiyle derhal katletmistir.8%®

3.1.2.3. L. Aristoboulos’un Diger Faaliyetleri ve Oliimii

I. Aristoboulos’un kisa siiren hakimiyeti ve Omriiniin son giinleri Antigonos’u
katlettirmenin pismanlhiginin artirdigi hastaligiyla bogusmakla ge¢mistir. Kaynaklarin
belirttigine gore onun hastaligi, i¢ organlarinda / bagirsaklarinda hissettigi miithis bir ac1
ve kan kusma semptomlar1 goOstermektedir. Halihazirda zor gilinler geciren L
Aristoboulos’un cefasini artiran bazi hadiseler de yaganmaktadir. Iosephos’un rivayetine
gore, bir giin bir hizmetkar temizlik sirasinda dengesini kaybederek diismiis ve temizlik
kovasinda yer alan 1. Aristoboulos’un kustugu kan tam olarak Antigonos’un katledildigi
yere sagilmistir. Olayin yarattii karmasadan haberdar olan I. Aristoboulos durumu
O0grenmesi iizerine derin bir iiziintliye kapilarak aglamaya baslamistir. Hatta bu hadisenin
ardindan basina gelen hastaligin annesinin 6liimiine yol agmas1 ve kardesini katlettirmesi
sebebiyle geldigine inanmaya baslamustir.%” Tosephos tarafindan aktarilan bu rivayet
onemsiz gibi goziikmekteyse de, gecirdigi hastalik sebebiyle fiziki bakimdan tiikkenmis
bir durumda bulunan 1. Aristoboulos’un, hem hastaligi sebebiyle oOlime yakin
hissetmenin hem de aile iiyelerini katletmis olmanin verdigi pismanlikla psikolojik
bakimdan da tiikendigini bildirmesi bakimindan énemsidir. Ote taraftan bahse konu
rivayetin bir kurgu oldugu ve esasen bir Saduki olan I. Aristoboulos’a diisman olan
ferisiler tarafindan dretildigine dair makul silipheler bulundugunu da belirtmek

gerekmektedir.88

806 1os. ant. lud. XIII, 11, 2; los. bell. lud. 1, 3, 2 - 4.
807 10s. ant. lud. XIII, 11, 3; los. bell. lud. I, 3, 6.
808 K Jausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1976, s. 223.
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I. Aristoboulos bu hadiseden kisa bir siire sonra, yaklagik bir yillik hakimiyet
déneminin ardindan, MO 103 yilinda hastalig1 sebebiyle hayatin1 kaybetmistir.8% Onun
oldukca kisa siiren hakimiyeti siiresince giristigi faaliyetler hususunda kaynaklarda genel
itibariyle aile i¢i meseleleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Ayrica Helen kiiltiiriine
hayranlik beslemesi sebebiyle Philhelene unvaniyla anildig1 ve memleketine ¢ok sayida
faydas1 dokundugu da belirtilmektedir.®1® Ancak bahsi gegen faydalar ve Helen sevgisini
somutlastiran yeterli kanit mevcut degildir. Bu donem itibariyle Hasmonayim Ailesi
tiyelerinin Roma ile antlagsma yapma gelenegini terk ettikleri de dikkat ¢ekmektedir. Zira
ne losephos’ta ne de diger baska bir kaynakta I. Aristoboulos ve ardillarinin Roma ile
olan antlasmay1 yenilemek adina Senatusa bir heyet veya basvuru gonderdigine dair bir

ibare bulunmamaktadir.8

Askeri faaliyetleri hususunda ise sadece, 1. loannacos Hyrkanos’un agtig1 Galilaea
yolunda ilerleyerek kuzeye, Lebanon bolgesine (Yukar1 Galilaea) gittigi ve bolgeyi elinde
bulunduran Iturealilart maglup ederek bolgeyi ele gecirdigi bilinmektedir. 1. Aristoboulos
burada, daha 6nce I. loannes Hyrkanos’un Idumea’da gerceklestirdigi gibi, bdlgede
yasamaya devam etmek isteyen Iturealilarin slinnet olmasi ve Yahudilige intisap etmesi
kosulunu getirmistir.8'> Ancak bu icraatin Idumaea’da gerceklestirilen 6nceki Srnegi
kadar etki yaratmadigini da belirtmek gerekmektedir. Zira Idumaea bir goyim bolgesi
iken, Galilaea’da antik Israil Kralligi doneminden beri kesintisiz Yahudi topluluklari
mevcut olmustur. Bu yoOniiyle Ituraea’da gerceklestirilen faaliyet bdlgenin
Yahudilestirilmesi hususunda atilmis énemli bir adim degildir.8*® Ote taraftan farkli bir
idareci tarafindan tekrar1 sergilenen, fethedilen bolge ahalisinin Yahudilige gecirilmesi
durumunun da bir devlet veya iskan politikas: haline gelmeye basladigini s6ylemek

mumkindiir.

809 1gs. ant. lud. XIII, 11, 3.

810 Margolis, 1956, s. 154; Allegro, 2015, s. 111.

811 Shatzman, 1999, s. 72.

812 Jos. ant. lud. XIII, 11, 3. Bolgedeki Hagmonayim varhig1 ve hakimiyetine dair arkeolojik delillerin
mevcudiyetinden de bahsetmek gerekmetedir. Danny Syon, bolgede gerceklestirilen kazilarda I. Ioannes
Hyrkanos ve I. Aristoboulos donemlerine ait ¢ok sayida sikke bulundugunu belirtmektedir. Bahse konu
sikkeler Hierousalem’de basilmig ve Yahudi bolgelerinde kullanilmasi i¢in dolasima sokulmustur. Konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Syon, Danny, “The Hasmonean Settlement in Galilee: A Numismatic
Perspective”, The Middle Maccabees, Archaeology, History and the Rise of the Hasmonean Kingdom,
(ed. Andrea M. Berlin ve Paul J. Kosmin), SBL Press, Atlanta 2021, s. 181 - 182.

813 Stern, 1976, s. 219.
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3.1.3. Aleksandros lannaios Dénemi

I. Aristoboulos’un 6liimiiniin ardindan, geride kalan kardesleri arasinda yast en
biiyiik olan Aleksandros lannaios, MO 103 yilinda yonetimi ele almigtir. Onun devletin
basina geg¢isi, I. Aristoboulos’un esi Salome Aleksandra eliyle gergeklesmis bir hadisedir.
Oyle ki kralin 6liimiiniin hemen ardindan esi Salome Aleksandra, daha dnce hapsedilmis
olan ii¢ kardesini serbest biraktirmis ve iglerinden en biiyiik olan Aleksandros lannaios’u
otorite sahibi kisi haline getirmistir.8%* Aleksandros lannaios’un hakimiyeti devralmasi
muhtemelen Salome Aleksandra ile evlenmesi suretiyle gerceklesmistir.?® Eger
oyleyse®l® bahse konu dénemde levirat adetinin mesru ve etkin oldugu®!’ géz oniine
alindiginda bu evlilik Yahudi yasalarina uygunluk bakimindan bir sorun teskil
etmemektedir. Bahse konu déonemde Yahudi yasalari bu duruma cevaz vermekten Gte, en
biiyiik erkek kardesle evlenmeyi 6nermektedir.®!® Levirat adetinin uygulanabiliyor olmas1
durumu ise, I. Aristoboulos’un ¢ocugu olmadigi anlamina gelmektedir.?'® Ote taraftan
Aleksandros lannaios’un hem idareci hem de bas kohen vasiflarin1 biinyesinde
barindirdig1 g6z Oniine alindiginda, bu evlilik biiyiik bir sorun arz etmektedir. Zira
doénemin Yahudi yasalarma gére bas kohen dul bir kadinla evlenememektedir.82° Ancak
Hezekiel Kitabinda yer alan bir ifade, bir yoniiyle bu evlilige cevaz veriyor gibi
goriinmektedir. ifadeye goére, bir kohen, baska bir kohenin dul kalan esiyle
evlenebilmektedir.82! Ancak dul kalan kadmin da kohen olan esini kaybetmis olmasi

gerekmektedir. Bosanma yoluyla dul kalmasi halinde, baska bir kohenle evlenmesi

84 Jos. ant. lud. XII1, 12, 1; los. bell. lud. I, 4, 1.

815 Efron, Joshua, Studies on the Hasmonean Period, Brill, Leiden 1987, s. 152; Allegro, 2015, s. 111;
Magness, 2019, s. 110.

816 By evliligin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda tartismalar hala devam etmektedir. Farkli bir goriise
gore, Aleksandros lannaios’un esi ile I. Aristoboulos’un esi aymi kisi degildir. Kadinlardan birinin adi
Salome Aleksandra iken digerinin ad1 Salina Aleksandra’dir ve sadece bir isim benzerligi s6z konusudur
(Atkinson, 2016, s. 85 — 86). Calismada her iki kadinin aym1 kimse oldugu diisiincesi benimsenmistir.

817 Eski Ahit, Yasamin Tekran 25; 5 - 6; “Birlikte oturan kardeslerden biri oglu olmadan &liirse, dlenin
dulu aile disindan biriyle evlenmemeli. Olenin kardesi dul kalan kadina gidecek. Onu kendine es olarak
alacak, ona kaymbiraderlik gorevi yapacak. Kadiin doguracagi ilk ogul, 6len kardesin adini siirdiirsiin.
Oyle ki, 6lenin adi Israil’den silinmesin.”

818 Margolis, 1956, s. 154.

819 Klausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1967, s. 225.

820 Eski Ahit, Levililer 21; 13 — 15; “Bagskahinin (Bas Kohen) evlenecegi kadin bakire olmalidir. Dul,
bosanmus, kirletilmis ya da fahise bir kadinla evlenmeyecek. Yalniz kendi halkindan bakire bir kizla
evlenebilir. Boylece halkinin arasinda ¢ocuklarina leke stirmemis olur. Onu kutsal kilan RAB benim.”

821 Eski Ahit, Hezekiel 44; 22; “Ve kendilerine kar1 olarak dul kadin ve bosanmis kadin almayacaklar.
Ancak Israil evi ziirriyetinden ere varamamus kizlar yahut kohenden dul kalmis bir kadin alacaklar.”
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Levililer Kitabma gore yasaktir.82?2 Hezekiel’de gecen ifadeye gore, bu evlilik kismen
mesrudur. Ancak belirtmek gerekir ki Aleksandros lannaios, salt bir kohen degil bas
kohendir.

Hasmonayim Devleti’nin {igiincii idarecisi olan Aleksandros lannaios, ayni kardesi
I. Aristoboulos gibi kral unvanini kullanmaktan ¢ekinmemistir. O kardesinden Gte, darb
ettirdigi sikkelerin iizerine bu unvani yazma cesaretini de gosterebilmistir. Onun
bastirdig1 sikkelerde kendisini Yehonatan olarak andig1 goriilmektedir.8?® Aleksandros
lannaios dénemine tarihlenen c¢ift dilli sikkelerin &n yiiziinde Ibranice Yehonatan
haMelekh = Kral Yehonatan ve arka yiiziinde ise Grekge Basileos Aleksandrou = Kral
Aleksandros ‘un ifadeleri agik sekilde goriilebilmektedir. Aleksandros lannaios’a ait bir
diger Paleo Ibranice sikkede haMelekh Yehonatan ifadeleri goriilebilmektedir. Bu
doéneme tarihlenen farkli 6rneklerde ise Yehonatan haKohen haGadol Heber haYehudim
= Bas Kohen Yehonatan ve Yahudi Meclisi ifadeleri yer almaktadir. Aleksandros’a ait
baska sikkelerde ise Paleo Ibrani alfabesiyle, Yontan / Yonatan hakohen Gadol veHeber
Yehudim = Bas Kohen Yontan / Yonatan ve Yahudi Meclisi ifadeleri goriilebilmektedir.82*
Ayrica Babil Talmudu kendisini Yannai / Yannay olarak anmakta ve kral (melekh)
unvanini da zikretmektedir. Babil Talmudu’nun bir diger kisminda ise kral (melekh) ve
bas kohen (kohen gadol) unvanlariyla anilmaktadir.82 MO 103 yilindan MO 76 yilina
kadar Hagsmonayim Devleti’nin basinda bulunacak olan Aleksandros lannaios’un adi
tizerinden de yeni adetin tatbik edilmeye devam ettigi goriilebilmektedir. Zira o da bir
epithet kullanmamakla beraber, sikkelerinde goriilen adi Yehonathan veya Yonatan’dir.
Yannai yani lannaios ise rabbinik kaynaklarda goriilen Yehonathan veya Yonatan adinin

kisaltilmis hali olmalidir.8%® Bunun yaninda bir Grek adi olan Aleksandros’u da almistir.

822 Eski Ahit, Levililer 21; 7; “Kahinler fahiselerle, kirletilmis kadinlarla ve bosanmus kadinlarla
evlenmeyecek. Ciinkii kohen Tanr1 i¢in kutsal olmalidir.”

823 Hendin, 2007 - 08, s. 88.

824 Madden, 1881, s. 85(1) (2), 88 (1)(1); Hendin, 2021, s. 174, Plate 16 no. 6189; s. 174, Plate 15 no. 6180;
s. 176, Plate 15 no. 6183;s. 177, Plate 16 no. 6186. Aleksandros’un bas kohen unvani goriilen sikkelerinin
kral unvam goriilen sikkelerine gére ¢ok daha fazla mevcut olmasi dikkat ¢eken bir durumdur. Bu durum
onun bir siire sonra kral unvanimi kullanmaktan vazge¢mis olmasi ihtimaline isaret edilerek agiklanaya
caligilmaktadir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Schwartz, Daniel R., Studies in the Jewish
Background of Christianity, Mohr Siebeck, Tiibingen 1992, s. 46.

825 BT. Kiddusin, 66a; 9 — 11; BT. Kiddusin, 66a; 11.

826 Noam, Vered, Shifting Images of the Hasmoneans, Second Temple Legends and Their Reception
in Josephus and Rabbinic Literature, (¢ev. Dena Ordan), Oxford University Press, Oxford 2018, s. 119.
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Mevcut bulgulardan anlasildigina gore onun Grek adi Aleksandros, ibrani adi Yonatan

ve Aramice ad1 Yannai / Yannay’dir.8?

Bu durum onu, Iosephos’un 1. Aristoboulos hakkinda verdigi bilgi kabul edilirse,
kral unvanini kullanan ikinci, kral unvanini kullandig1 kanitlanabilen ilk Hagsmonayim
Hanedanligi {iyesi yapmaktadir. Aleksandros lannaios donemine tarihlendirilen bu
sikkeler donemin Yahudi idari ziimresinin yapisi hakkinda olduk¢a Onemli bilgiler
sunmaktadir. Zira Aleksandros Iannaios, hem kral hem de bas kohen unvanim
kullanmakta ve bu iki makami biinyesinde birlestirerek yeni bir donem baslatmaktadir.
Aleksandros’tan once Yahudi tarihinde hem kohen hem de kral olan tek bir 6rnek
bulunmaktadir. O da Ibrahim déneminde yasadig1 diisiiniilen efsanevi Melkizedektir. O,
Eski Ahit’te, Yiice tanrimin kahini olan Salem Krali Melkizedek olarak anilmaktadir.828
Daniel R. Schwartz, Hasmonayim Ailesi’nin benimsedigi bu idare modelinde
Melkizedek’i bir mesrulastirict model yani olast bir muhalefete kars1 her iki makamin bir
blinyede birlesmesinin miimkiin oldugunu gosteren bir Ornek olarak kullandiklar

diistincesindedir.®?°

Sikkelerin bir kismmin, bir yiiziiniin Ibranice ve diger yiiziiniin Grekce olacak
sekilde cift dilli olmas1 da dikkat g¢ekici bir durumdur. Bu, Helenizmin artik doniisii
olmayan sekilde Hagsmonayim Hanedanligi’na niifuz ettigini gostermektedir. Ayrica bu
usuliin, donemin diinyasinin tamamina yakininin kiiltiir ve ticaret dilinin Grekce olmast
sebebiyle, bir uyum ve kolaylik saglama amacina hizmet etmis olma ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir. Ayrica melekh unvaninin artik kanitlanabilir sekilde kullaniliyor olmasi,
yeni Hagsmonayim neslinin dini kaide ve kurallara atalar1 kadar sadik kalmadigini da
gostermektedir. Ancak defaatle belirtildigi {izere, bu unvanin kullaniminin halkin
tepkisini cekecegi siiphesizdir. Idari alanda ise, meclis gelenegi devam ettiriliyor olmakla
beraber idarede bulunan kral ayn1 zamanda bas kohen unvanini da korumaktadir. Bu
durum onu hem siyasi hem de dini yetkileri elinde toplamis bir idareci yapmaktadir.
Ayrica ozellikle bu déneme ait sikkelerde goriilen gapa simgesi Seleukos — Helenistik

sikkelerinin etkisi olarak goriilmekte ve giivenligi ve mesruiyeti simgeledigi

827 Eshel, 2008, s. 91.
828 Eski Ahit, Yaratihs 14; 18.
829 Schwartz, 1992, s. 47.
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diisiiniilmektedir.*® Ancak Hendin, bu sikkelerde goriilen ¢apanin onun Akdeniz kiy1

kentleri ve limanlar1 {izerindeki zaferlerine isaret ettigi diisiincesindedir.®3

Gorildiugu tizere, Aleksandros lannaios, Hasmonayim Hanedanligi’nin yeni tip
liderligini siirdiirmiistiir. O, devlet idaresinin basmma gectigi an itibariyle oldukca
tecriibesiz bir liderdir. Bu tecriibesizligin temelleri ise onun ¢ocukluguna kadar uzanan
baz1 sebeplerden kaynaklanmaktadir. Kaynaklarin bildirdigine gore, babasi 1. Ioannes
Hyrkanos dogdugu andan itibaren bilinmeyen bir sebepten 6tiirli onu sevmemekte ve
idareye gecisini engellemeye calismaktadir.3? Ancak I. Ioannes Hyrkanos’un tiim
cabalarma ragmen MO 103 yilinda Aleksandros lannaios Hasmonayim Devleti’nin
basina gegmistir. Bu tarihte, kardesleri 1. Aristoboulos ve Antigonos adli kardesleri
diinyada degildir. Ad1 bilinmeyen bir diger kardes, taht iddialarinda bulunmasi sebebiyle
Aleksandros tarafindan katledilmistir.®*® Geride sadece Absalom adli kardesi kalmistir.
Babasi ve annesi hakkindaki bilgiler hdlihazirda sunulmus vaziyettedir. Medeni durumu
hakkinda ise zaten belirtilmis oldugu iizere, 6len kardesi I. Aristoboulos’un esi Salome
Aleksandra ile evlidir.3* Kendisinin bu evlilikten diinyaya gelen iki oglu
bulunmaktadir.8% Ancak Salome Aleksandra’dan baska bir esinin veya zikredilenler
disinda ¢ocuk veya ¢ocuklarinin olup olmadigi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.

I. Aristoboulos’un aksine daha aktif bir idare sergilenecek olan ve bir fetihler ve
savaglar silsilesi olarak anabilecegimiz I. Aleksandros lannaios doneminde Hasmonayim
Devleti en genis simirlaria ulasacaktir.®3® Bu doénemde aile ici ¢atigmalar ve girisilen
faaliyetlerde Seleukos Devleti’nden ziyade daha ¢ok Ptolemaios Devleti ve Arabia

kabileleri ile miicadele edilir hale gelindigi de goriilecektir. Aleksandros lannaios,

830 Berthelot, 2021, s. 78.

81 Hendin, 2007 — 2008, s. 88.

832 Aleksandros’un oliimiine kadar babasmin huzuruna ¢ikmasina dahi kati suretle miisaade edilmedigi
Ozellikle belirtilmektedir. Iosephos bu durumu, Aleksandros Iannaios™un sevilmemesi yerine, 1. loannes
Hyrkanos’un en biiyiik iki oglu konumunda bulunan I. Aristoboulos ve Antigonos’un daha gozde olmasina
baglamaktadir. Bu kapsamda sunulan rivayetler durumun vahametini agiklamasi bakimindan ayrica
onemlidir. Tosephos’ta yer alan bir rivayete gore, 1. loannes Hyrkanos kendisinden sonra kimin devletin
basina gegecegi lizerine diistindtigii bir sirada Tanr1 rityasinda ona Aleksandros Iannaios’u en dogru aday
olarak isaret etmistir. Bu riiya {izerine kederle dolan I. Toannes Hyrkanos, bu durumun gergeklesmesini
onlemek adina Aleksandros Iannaios’u bagkentten uzak sekilde Galilaca’da biliyiimeye mahkim etmistir
(los. ant. lud. X111, 12, 1).

83 Jos. ant. lud. XIII, 10, 7; X111, 12, 1; los. bell. lud. 1, 4, 1.

84 Jos. ant. lud. XII1, 12, 1.

85 1os. ant. lud. X111, 16, 1; los. bell. lud. I, 5, 1.

836 Stern, 1976, s. 220.
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Hasmonayim Devleti idarecileri arasinda istisnai olarak uzun siiren bir hakimiyet
donemine sahip olan, askeri anlamda biiyiik basarilar gosteren basarili bir liderdir. Bu
durum onu Hagsmonayim Hanedanlig1 tarihinden 6te, genel Yahudi tarihi bakimindan da

oldukca 6nemli bir sahsiyet haline getirmektedir.

3.1.3.1. Aleksandros lannaios’un Dogu Akdeniz Harekati

Aleksandros lannaios hakimiyetini tesis etme noktasinda ciddi bir problemle
karsilasmadan Hasmonayim Devleti’nin basina ge¢mistir. O, daha 6nce babasi I. Ioannes
Hyrkanos ile baslayan ve kardesi 1. Aristoboulos’un Ituraea’yr elde edip
Yahudilestirmesiyle devam eden siireci, Akdeniz kiyisinda yer alan ve Yahudilerin ticaret
kabiliyetini derinden etkileyen Helen kentlerini ele gegirip Yahudilestirerek
tamamlayacaktir.®3’ Bu dogrultuda mevcut politik durumun da miisait olmas1 sebebiyle
ilk askeri harekatim1 Akdeniz kiyisinda yer alan Akko kenti iizerine gergeklestirmistir.
Akko harekati kapsaminda Ptolemaios Hanedanligi’nin iki iiyesi IX. Ptolemaios Soter ve

II1. Kleopatra ile girift iligkiler kurmak durumunda kalmistir.
3.1.3.1.1. Akko Harekati

Aleksandros lannaios hakimiyetinin bagladizit MO 103 yilinda Seleukos tahti
tizerinde VIII. Antiokhos Philometor ile IX. Antiokhos Kyzikenos arasinda birbiri ardina
gelen i¢ catigmalar yasanmaktadir 8% Seleukos Devleti’nin bu mesguliyeti sebebiyle bir
miidahaleyle karsilasmayan Aleksandros lannaios, hakimiyet alanini bati yoniinde
genisletmek adina dogrudan Syria’nin Akdeniz kiyisinda yer alan Akko kenti {izerine
hiicum etmistir. Akdeniz’e bir ¢ikis noktas1 olan Akko, Galilaea hinterlandinin da kontrol

noktasidir.8%°

Meydana gelen ilk carpigmada istiinliikk kurmay1 bagaran Aleksandros
lannaios, kent ahalisini sehrin igine hapsetmistir. Hakimiyet sahasi tehdit altinda bulunan
Strato’nun Kulesi ve Dora bdélgelerinin hakimi konumunda bulunan Zoilus, Aleksandros
lannaios’a kars1 destek arayisina girmistir. Seleukos Devleti’nin i¢inde bulundugu durum
sebebiyle kendisine bir yardim goénderemeyeceginin bilincinde olan Zoilus, farkl
seceneklere yonelmek durumunda kalmistir. Mevcut politik ve stratejik kosullar altinda

kendisine yardim etmesi muhtemel iki gii¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Misir merkezli

837 Klausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1976, s. 223.
838 |os. ant. lud. XIlII, 12, 2.
839 Allegro, 2015, s. 112,
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Ptolemaios Devleti, digeri ise Ptolemaios Hanedaniligina mensup olmakla birlikte, annesi
III. Kleopatra tarafindan Kibris’a siirgiin edilen ve burada hiikiim siiren IX. Ptolemaios

Soter (Lathuros)’dir.84

Akko ahalisi, elde bulunan se¢enekler arasindan Kibris’ta bulunan IX. Ptolemaios
Soter’den yardim isteme hususunda karar kilmistir. Bu yardim g¢agrisi1 IX. Ptolemaios
Soter’in de hareket alanin1 genisletecek bir firsat olacaktir. Zira o, bu sayede Syria’ya
gegebilecek ve Akko yaninda bulunan Gaza ahalisinin de destegine sahip olacaktir.
Ayrica Dora hakimi Zoilus, Sidonlular ve diger baska kentler de kendisine yardimlarda
bulunacagina dair vaatlerde bulunmustur. IX. Ptolemaios kendisine yapilan bu teklifi
kabul ederek AKkko iizerine harekete gecmistir.®*! Gelinen noktada, Hasmonayim
Devleti’ne karst Dogu Akdeniz’de Kibris ve Syria’nin Akdeniz seridi kentlerinin bir
kismindan olusan bir ittifak kurulmustur. Ayrica aile, Seleukoslar disinda Ptolemaios
Hanedani ile de miicadele eder hale gelmistir. Bu durum Hagmonayim Devleti’nin etki
alanmin genisledigini gostermekle beraber, Syria’'nin MO II. yiizy1l baslarindaki

durumuyla ilgili bilgiler de sunmaktadir.

Aleksandros lannaios’un girisimine karsi bahsi gegen koalisyonun kuruldugu
sirada, kusatma altinda bulunan Akko kenti i¢erisinde olusan bir goriis ayriligi neticesinde
baz1 degisiklikler de yaganmistir. Ahalinin saygin isimlerinden biri konumunda bulunan
Demenetus, talep edilen yardimin mahiyetine muhalefet gostermistir. O, Hasmonayim
tebaas1 olmanin, IX. Ptolemaios’a teslim olmaktan daha iyi oldugu goriistindedir. Zira IX.
Ptolemaios’u Kibris’a siirgiin eden III. Kleopatra, bu miidahaleyi hos karsilamayacak ve
miisaade etmeyecektir. Hatta Akko ahalisinin kendi rakibiyle bir ittifaka girdigini
diistinecek ve bunu savas sebebi saymasi ka¢inilmaz hale gelecektir. O halde ise,
maglubiyet ve kesin bir kolelik kacimlmaz olacaktir.8¥? Zira annesinin miidahalesi
durumunda IX. Ptolemaios gilivenli bir sekilde Kibris’a geri ¢ekilebilecektir. Ancak Akko

ahalisi i¢in gidecek bir yer olmadigindan Kleopatra’nin gazabiyla karsi karsiya

80 |os, ant. lud. XIII, 12, 2. Lathuros epithetli IX. Ptolemaios Soter, I1I. Kleopatra’nin ogludur. ikili Misir
yonetimi iizerinde ortak idare yiiriitmektedir. Ancak bu ortak idare taraflarin siirekli c¢atigmalar1 ve
miicadelelerine sahne olmaktadir. Nihayetinde MO 107 senesinde I11. Kleopatra iistiinliik kurmay1 bagarmis
ve IX. Ptolemaios, Misir idaresini terk ederek Kibris’a gitmek durumunda kalmigtir (Stern, 1976, s. 220).
81 1os. ant. lud. XIII, 12, 2.

82 Jos. ant. lud. XII1, 12, 3.
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kalacaklardir.8*3 Demenetus’un bu goriisiinii kent ahalisinin cogunlugu benimsemis ve
yardim talebi hususundaki fikirlerinden vazge¢mistir. Ancak bu sirada IX. Ptolemaios
Soter ¢oktan hareckete gegmis ve Kibris’tan yelken agarak Sycamine’de beraberinde
stivari ve piyadelerden olusan otuz bin kisilik ordusuyla Syria’ya ¢ikmistir. Sycamine’den
ordusuyla beraber harekata devam ederek Akko kenti yakinlarina ulagsmis ve karargahini
kurmustur. IX. Ptolemaios Soter ancak bu noktada sehre kabul edilmemesi vesilesiyle
kent ahalisinin fikir degistirdigini 6grenebilmistir. Dora hakimi Zoilus ve Gaza ahalisi
ise, Akko’nun aksine, taleplerine sadik kalmistir. Bu sirada Aleksandros lannaios
onderligindeki Yahudi ordu ise faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ancak otuz bin kisilik
kuvvetle Akko Onlerine konuslanan IX. Ptolemaios karsisinda tutunamayacagini anlayan

Aleksandros lannaios, derhal kusatmay1 kaldirarak kendi bolgelerine geri cekilmistir.344

3.1.3.1.2. IX. Ptolemaios Soter ile Miicadele

IX. Ptolemaios Soter’in giicli karsisinda Akko’dan ayrilan Aleksandros lannaios,
Dogu Akdeniz’deki emellerinden vazgegmemistir. Bolge tlizerindeki emellerinden Gte,
Syria’nin batisinda hakimiyet kurmasi muhtemel kuvvetli bir IX. Ptolemaios Soter,
Yahudiye’nin da giivenligini tehdit eden bir unsurdur. Ancak ona karsi tek bagmna
miicadele edemeyeceginin bilincinde olan Aleksandros lannaios bu noktada diplomasiye
yonelmistir. Bu kapsamda ayni1 kendisi gibi, IX. Ptolemaios’un bdlgede etkin bir konuma
gelmesinin ¢ikarlarini zedeleyecegi I11. Kleopatra ile irtibat kurmus ve IX. Ptolemaios’a
kars1 kendisine yardim etmesi igin bolgeye davet etmistir. Ayrica Zoilus’un da ortadan
kaldirilmasin1 ve bolgelerinin kendisine teslim edilmesini istemistir. Tiim bu destege
karsilik, III. Kleopatra’ya dért yiiz talanton 6deme yapacaktir.2*> Aleksandros lannaios
bu asamada cift tarafli davranmaktadir. Zira kendisine kars1 III. Kleopatra’dan destek
talebinde bulundugu IX. Ptolemaios ile de goriiserek, Zoilus’a kars1 benzer bir antlagsma
teklif etmistir. Ancak IX. Ptolemaios, Aleksandros lannaios’un annesi I1l. Kleopatra ile
kendisine kars1 bir ittifaka girisme ¢abasinda oldugunu fark ettiginde antlasmay1 derhal

reddetmistir.46

83 Allegro, 2015, s. 112,

844 10s. ant. lud. XIII, 12, 3 - 4.
85 Jos. ant. lud. XIII, 12, 4.

846 Allegro, 2015, s. 112 - 113.
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Aleksandros lannaios’un bu ¢ift tarafli davranisi karsisinda IX. Ptolemaios,
goriismeleri ve beklemeyi keserek derhal karsi harekata baglamistir. Bu hususta 6nceligi,
kendisini kabul etmeyen Akko’yu kusatmak olmustur. Kusatmayi siirdiirme gorevini
komutanlarina devretmesinin ardindan, kuvvetlerinin diger kisminin basinda bizzat
Yahudiye iizerine yiriimistiir. Yahudiye iizerine gelen bu biiyiik tehdit karsisinda
Aleksandros lannaios da biiyiik bir ordu toparlama hazirliklarina girigsmistir. Bu sirada
ilerlemeye devam eden IX. Ptolemaios, Galilaea’nin bir kenti olan Asochis’i ele gecirmis
ve burada biiylik bir katliam yaptiktan sonra yaklasik on bin esir almistir. Ardindan
Sepphoris lizerine ilerlemis, ancak burada basarisiz olarak ¢ok sayida adamini
kaybettikten sonra ¢ekildigi mevki olan Iordanes Nehri kiyilarinda Aleksandros lannaios
ile karsilasmistir.2*” 1X. Ptolemaios ordusunun sadece ilk safi sekiz bin kisiden
olusmaktadir ve piring kapli kalkanlara sahiptir. Onun ordusu, Yahudi birlikler karsisinda
goriinilis ve diizen itibariyle biiylik bir tstiinliik saglamaktadir. Ancak, araziyi tanima ve
sayr bakimindan ise Aleksandros lannaios’un askerleri IX. Ptolemaios’un askerlerine
gore daha avantajlidir. Savas baslamadan hemen Once, diismanin lordanes Nehri’ni
gecmesinin ve nehri arkasia almasinin kendi stratejisi i¢in daha uygun olacagina karar
veren Aleksandros lannaios, IX. Ptolemaios birliklerinin manevra yapmasina miisaade
etmistir. Boylece IX. Ptolemaios kuvvetleri, Yahudi ordusu ile Iordanes Nehri arasinda
kalacak ve savas meydanindan kacamayacaktir.8*® Nihayetinde baslayan ve baslangic
itibariyle Aleksandros lannaios istiinliigiiyle siiren savasta her iki taraftan da ¢ok sayida
kayip verilmistir. Ancak Hagsmonayim birliklerinin iistiin durumu IX. Ptolemaios’un
yardimc1 birliklerini devreye sokmasiyla degismis ve Yahudi kuvvetler dagilmistir.
Bozguna ugrayan Yahudi birlikleri, IX. Ptolemaios kuvvetleri tarafindan takip edilerek,
kiligtan gecirilmis ve nihayetinde kaynaklara gore otuz bin Yahudi katledilmistir. Yahudi
kuvvetlerin kalan kisminin bir grubu esir alinmis, kurtulabilenler ise Yahudiye’ye geri
donmiistiir.2*® Bahsi gegen galibiyetle es zamanl olacak sekilde Akko kenti de IX.
Ptolemaios’un eline gegmistir. Boylece tiim Yahudiye iizerinde tehdit olusturacak bir

karargah elde edilmis ve Hagmonayim birliklerine biiyiik bir darbe vurulmus olmaktadir.

87 Jos. ant. lud. XIII, 12, 4 —5; los. bell. lud. I, 4, 2.

88 |os. ant. lud. XIlII, 12, 5.

849 Josephos kendi vermis oldugu otuz bin sayisia serh diiserek, Timagenes’in bu savasta élen Yahudi
sayisini elli bin olarak verdigini belirtmektedir (los. ant. lud. XIII, 12, 5).
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Bu hadisenin ardindan IX. Ptolemaios, giristigi harekatlarla cok sayida koy ve kasabada,

kaynaklarda dehsetle tasvir edilen, katliamlara girismistir.3>°
3.1.3.1.3. I1I. Kleopatra ile Ittifak

IX. Ptolemaios’un Syria’da giristigi faaliyetler, kendisini Kibris’a siirgiin gonderen
annesi III. Kleopatra’nin yakin takibi altindadir. Zira IX. Ptolemaios siirgiin edilerek
idareden uzaklastirilan bir hanedan iiyesi olmasi hasebiyle, yeterli giice ulastig1 ilk anda
Misir’a bir harekat diizenleyecektir. Onun Syria’daki girisimlerinden rahatsiz olan III.
Kleopatra duruma miidahale adina hem denizden hem de karadan olacak sekilde,
idaresinde Hilkiah ve Ananias adli iki Yahudi komutanin bulundugu kuvvetleri Syria’ya
gdondermistir.8>! Belirtmek gerekir ki, Hilkiah ve Ananias, Yahudiye Yahudisi olmayip
Hagsmonayim Devleti ile alakasiz kisilerdir. Belirtilen sahislar Helenistik Donem
Yahudiliginin énemli merkezlerinden biri konumunda bulunan iskenderiye Yahudi
diasporasindan IV. Onias’m ogullaridir.2%? Elbette bu gorevlendirme tercihi 6zellikle
yapilmistir. Bu sayede II1. Kleopatra, dini mensubiyetler {izerinden Yahudiye ahalisi ve

Hasmonayim Devleti ile daha kolay bir ittifak saglayacaktir.

III. Kleopatra diger taraftan, bir baska oglu olan Aleksandros’a da biiyiik bir
donanma ile Phoinike’ye gitmesini emretmistir. Bu sirada kendisi ise bizzat Akko
onlerine gelerek burayr kusatmistir.®>® Goriildiigii iizere, I11. Kleopatra Syria’ya adeta bir
cikarma yapmistir ki bu durum, IX. Ptolemaios’un olusturdugu tehdidin biiyiikliglinii
ortaya koymaktadir. Ancak ilerleyen siire¢ III. Kleopatra’nin yaptig1 biiylik bir taktik
hatay1 ortaya c¢ikaracaktir. Zira onun kuvvetlerinin biiylik kismint Syria’ya kaydirmis
olmasindan istifade etmeyi amaglayan IX. Ptolemaios, Syria’dan ayrilarak, Ptolemaios
Devleti’ni ele gecirmek iizere Misir’a yonelmistir. Onun bu ilerleyisini 6nlemek
maksadiyla harekete gegen Hilkiah, takip sirasinda Koile Syria’da hayatin1 kaybetmistir.
III. Kleopatra ise derhal ordusunun bir kismin1 Misir’a gondererek IX. Ptolemaios’u

maglup etmis ve bu tehdidi bertaraf etmeyi basarmigtir. Ancak miicadele heniiz sona

80 Artik anlatimini farklilastiran ve aktardigi hadiseleri teyit etme ihtiyaci duyan Iosephos, bu kisimda da
Strabon ve Samli Nikolaos’un verdigini iddia ettigi bilgilerle kendini teyit etmektedir. Ancak belirtilen
yazarlarin eserlerinin gliniimiizde kayip olmasi sebebiyle, losephos’un sahitligi kabul edilmek
durumundadir (los. ant. lud. XIlII, 12, 6).

81 10s. ant. lud. X111, 13, 1.

852 Margolis, 1956, s. 154.

83 Allegro, 2015, s. 113,
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ermemigtir. Misir’da maglup olan IX. Ptolemaios tekrar Syria’ya geri donmiis ve kist
gecirmek iizere Gaza’da konuslanmistir.%®* Her seye ragmen Ill. Kleopatra’nin Misir
ordusuyla beraber gelmesi tizerine IX. Ptolemaios’un Yahudiye harekati, Hierousalem’i
ele geciremeden boliinmiistiir.8>° Mevcut durumda, IX. Ptolemaios’un kalan birlikleriyle
Gaza’da, III. Kleopatra’nin ise Akko kentini elde etmis vaziyette oldugu goriilmektedir.
Ic miicadelelerle bogusmaya devam eden Seleukos Devleti’nin bu donemde bélge

{izerinde bir icraati bulunmamaktadir.8°®

Syria’da faaliyet gosteren Ptolemaios
Hanedanligi iiyeleri ve emelleri karsisinda Aleksandros lannaios yalniz basinadir. Tek
basina her iki tarafla da miicadele etmesi imkansiz olan Aleksandros lannaios, Yahudiye

cikarlarin1 gozetebilmek igin bir taraf segmek durumundadir.

Aleksandros lannaios tercihini, III. Kleopatra’dan yana yapmis ve zengin
hediyelerle onun huzuruna c¢ikmistir. Bu ziyaret sirasinda III. Kleopatra’nin
danigmanlarindan bir kism1 ayaklarina kadar gelmis olan Aleksandros lannaios’un ele
gecirilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur. Boylece Yahudiye de kolayca elde
edilmis olacaktir. Ayrica tiim Koile Syria’nin da tekrar Misir hanedanligr hakimiyeti
altina girmesi kolaylagsacaktir. Ancak bolgeye ilk gonderilen Ptolemaios ordularinin
komutasii iistlenenlerden biri ve bir Iskenderiye Yahudisi oldugunu belirttigimiz
Ananias, bu oneriye karsi ¢ikarak III. Kleopatra’ya tam aksi yonde hareket edilmesi
gerektigi yoniinde beyanda bulunmustur. Ona gore, III. Kleopatra’nin kendisinden
yardim istemeye gelen Aleksandros lannaios’u esir almasi, sadece Yahudiye

Yahudilerinin degil, kendi tebaasi konumunda bulunan basta Iskenderiye Yahudileri

84 10s. ant. lud. XI11, 13,1 - 2.

85 Eshel, 2008, s. 95.

86 Bahse konu donemde Syria tahti iizerinde olduk¢a biyiik karisikliklar yasanmaktadir. Seleukos
Devleti’nin bdlgede cereyan eden olaylara seyirci kalmasinin sebebi de budur. Zira Seleukos Krali VIII.
Antiokhos Gyrphus, bir ihanet neticesinde dldiiriilmiis ve 1V. Seleukos Epiphanes gegmistir. Ancak bu yeni
hakimiyet de istikrarli olamamig ve IV. Seleukos yeni bir taht iddiacis1 IX. Antiokhos Kyzikenos’a karsi
miicadeleye girismek durumunda kalmistir. IX. Antiokhos’u da maglup ve esir etmeyi bagaran I'V. Seleukos
bir siire sonra onu ortadan kaldirttiysa da bu defa IX. Antiokhos’un oglu X. Antiokhos Eusebes, Aradus
bolgesine tag giyerek kralligini ilan etmistir. Tabiatiyla IV. Seleukos ile X. Antiokhos arasinda baglayan
taht miicadelesinde X. Antiokhos galip gelerek I'V. Seleukos’u Syria’dan stirmiistiir. Fakat bu kez de VIII.
Antiokhos’un oglu olan I. Philippos’un kendisini kral ilan edip Syria’nin bazi kisimlarinda hakimiyet
kurmas1 ve III. Demetrios Eucaerus’un ona karsi miicadeleye girisip Damaskos’ta kendini kral ilan
etmesiyle isler daha da karmasgik hale gelmistir. Bu sirada hem I. Philippos’a hem de III. Demetrios’a dogal
rakip konumunda bulunan X. Antiokhos hayatini kaybetmis ve gelinen noktada Syria’da I. Philippos ile II1.
Demetrios farkli noktalarda Seleukos Krallar1 olduklar1 iddiasiyla iilkeyi yonetir hale gelmistir. Goriildiigi
iizere MO 96 ile MO 87 yillar1 arasinda Seleukos idaresinde miithis bir istikrarsizlik yasanmaktadir ve iilke
adeta yOnetilemez haldedir. Bu donemin olaylar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. App. Syr. 69; los. ant. lud. XIII,
13, 4.

197



olmak iizere Misir Yahudilerinin de tepkisini cekecektir.%%” Bu tavsiyeyi daha makul
bulan 1ll. Kleopatra, Aleksandros lannaios’u Skytopolis’te nezaketle karsilamig ve

gergeklesen goriismede karsilikli yardim ve ittifak antlasmasina varilmistir.8%

IX. Ptolemaios’a kars1 gii¢lii bir miittefik bulmasiyla bolgedeki faaliyetlerine geri
donen Aleksandros lannaios, derhal Koile Syria {izerinde seferlere girismis ve on aylik
bir kusatmanin ardindan Gadara’y1 teslim almigtir. Daha sonra lordanes Nehri civarinda
bulunan Amathus Kalesi’ni de elde etmeyi basarmistir. Ancak bu harekat sirasinda biiyiik
bir hazineyle bélgede bulunan Zeno’nun oglu Theodorus ansizin gergeklestirdigi bir
baskinla on bin Yahudi askeri 6ldiirmiis ve Aleksandros lannaios’un varliklarini
yagmalamistir. Yasanilan ani baskina ve kayiplara ragmen harekete devam eden
Aleksandros lannaios, Dogu Akdeniz’in kiy1 kentleri konumunda bulunan Raphia ve

Anthedon’u da ele gecirmeyi basarmistir.3%°

3.1.3.1.4. Gaza Harekat1

III. Kleopatra ile kurdugu ittifak sayesinde Hasmonayim Devleti’nin Dogu Akdeniz
hakimiyeti ve Yahudiye’nin giivenligi hususlarinda o6nemli kazanimlar edinen
Aleksandros lannaios, ilerleyen donemde IX. Ptolemaios’un Kibris’a ve ardindan III
Kleopatra’nin Misir’a donmesiyle biiylik bir badireyi miimkiin olan en az hasarla atlatmis
olmaktadir.8%% Ayrica Seleukos Devleti’nin malum durumu goz oniine alindiginda artik
bolgedeki en etkin gii¢ Aleksandros lannaios haline gelmistir. O, bu konumuyla Dogu
Akdeniz lzerindeki emellerini gerceklestirecek birtakim harekatlara girismistir. Bu
dogrultuda oncelikle, IX. Ptolemaios’u bolgeye davet eden kentlerden biri olan ve
sonrasinda ona ev sahipligi yapan Gaza’ya yOnelmistir. Kasher, harekatin amacinin
bolgeyi kontrol altina alarak Misir, Suriye ve Fenikeye giden ana ticaret yollarina ¢ikan
erisim  noktalarmin  kontroliiniin  Nabataealilara ge¢gmesini  O6nlemek oldugu

diisiincesindedir.®®*

87 os. ant. lud. XIII, 13, 2.

88 Klausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1976, s. 228. Bu noktada diasporadaki Yahudi
sermayesinin ve giicliniin gézler dniine serildigini soylemek miimkiindiir. Bu sermaye ve gii¢, Ptolemaios
Devleti’nin politik kararlarini etkileyecek noktadadir (Allegro, 2015, s. 114).

89 Jos. ant. lud. XII1, 13, 3; los. bell. lud. I, 4, 2.

80 1os. ant. lud. X111, 13, 3.

81 Kasher, 1988, s. 89.
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Gaza kentinin etrafi yerle bir edildikten sonra kusatma altina alinmistir. Gaza
ahalisi kenti teslim etmemekte ve kusatmaya direnmektedir. Hatta Gaza kuvvetleri
komutan1 Apollodotus bir gece vakti, on iki bin kisilik kuvvetle Yahudi karargahina ani
bir baskinla karsilik vermistir. Yahudiler, baslangicta, kendilerine saldiranin IX.
Ptolemaios oldugunu diisiinmiisse de giin agardiginda Gaza kuvvetlerinin saldirisina
ugradiklarim1  anlamislardir. Baskinin ilk  saskinliginin  atlatilmasinin  ardindan
Aleksandros lannaios kuvvetleri karst hiicuma ge¢mis ve meydana gelen ¢atismada bin
civarinda Gaza askeri hayatin1 kaybetmistir. Gaza kenti ve ahalisi ¢ok sayida kayip
vermelerine ragmen kusatmaya karsi direnis gostermeye devam etmektedir. Ayrica
Nabataea Krali II. Aretas’tan (MO 103 — 96) Aleksandros lannaios’a kars1 destek talep
etmislerdir. Akdeniz’e Gaza araciligiyla ulagmakta olan II. Aretas tabiatiyla bu talebi
kabul etmistir. Ancak II. Aretas heniiz bolgeye ulasamadan Gaza igerisinde yasanan bir
i¢ anlagsmazlik neticesinde, kusatmaya karsi direnisi siirdiiren Apollodotus, kardesi
Lysimachus tarafindan dldiriilmiistiir. Bu sayede Gaza kuvvetlerinin komutasini elde
etmis olan Lysimachus kusatmanin sona erdirilmesi adina kenti Yahudilere teslim
etmistir.®52 Aleksandros lannaios, baslangicta kente bariscil sekilde girmistir. Ancak
sonrasinda birliklerini Gaza ahalisinin cezalandirilmasi hususunda serbest birakmistir.
Yahudi birlikler, talimat dogrultusunda, kentin her tarafina dagilarak ahaliyi katletmeye
baslamistir. Gaza ahalisinin de kendilerini savunmak adina karsilik vermesiyle kent
icerisinde yeni bir ¢atigma baslamis ve bu kapsamda Yahudi birliklerden de biiyiik
kayiplar verilmistir. Kent icerisindeki vahget ortami o boyutlara varmistir ki, artik
katledileceklerinden emin olan Gaza sakinleri, liimlerinden sonra Yahudilerin ganimet
elde edememesi amaciyla evlerini atese vermistir. Bir kismi ise esir digsmemeleri adina
cocuklarini ve eslerini kendi elleriyle oldiirmiistiir. Kentte girisilen katliam ve Apollon
Tapnagi®®® dahil tim kentin yerle bir edilmesinin ardindan Aleksandros lannaios

Hierousalem’e geri donmiistiir.2%*

MO 96 yilinda gergeklesen Gaza’'nin fethiyle Aleksandros lannaios, daha &nceki
harekatlariyla beraber diisiiniildiigiinde, Askelon hari¢ Palaestina kiy1 seridini Misir

smirina kadar hakimiyeti altina almis olmaktadir. Boylece Dogu Akdeniz harekatini

82 |os. ant. lud. XIlII, 13, 3.
83 Apollon hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. Giindiiz, 1998, s. 38.
84 Jos. ant. lud. XIII, 13, 3.
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sonlandirmistir 2% Gaza’nin ele gegirilmesi Hasmonayim Ailesine ekonomik ve stratejik
olmak iizere iki onemli avantaj kazandirmistir. Gaza, bolgeden Misira gonderilen tiriinler
igin ana liman konumundadir. Ayrica Misir’dan gelip bolgeyi ele gegirmek isteyen
herhangi bir gii¢ i¢in 6nemli bir engel konumundadir. Bu ana kadar limana engelsiz
sekilde ulasabilen Nabataealilar da artik Hasmonayim Ailesine vergi O6demek

zorundadir.8%6

Aleksandros lannaios, Dogu Akdeniz’deki faaliyetleri ve Gaza’nin ele
gecirilmesiyle, |. loannes Hyrkanos doneminde baslatilan genisleme harekatinin bir
halkasin1 daha tamamlamis ve dogal smirlarint agmis olmaktadir. Zira 1. Ioannes
Hyrkanos ve oglu I. Aristoboulos’un daha 6nceki kazanimlariyla Yahudiye kadim
sinirlarina ulasmistir. Tiim Yahudi yerlesimleri Hasmonayim egemenligi altina alindigi
gibi, Marissa, Samaria ve Skythopolis gibi Helen yerlesim yerleri de kontrol altina
alinmistir. Ancak bu asamada hala Akdeniz kiy1 seridinde yer alan Helen merkezleri ile
Trans - Iordanes Gtesi bolgeler, Yahudi devletinin sinirlart disinda kalmaktadir. Gelinen
noktada, Dogu Akdeniz’de gosterilen faaliyetlerle, Akdeniz kiy1 seridinde yer alan
onemli bir Helen merkezi daha Hagsmonayim Devleti sinirlar1 igerisine dahil edilmis

olmaktadir.8%’

3.1.3.2. Yahudiye i¢ Savasi

Aleksandros lannaios’un Dogu Akdeniz harekatinin basariyla tamamlanmasinin
ardindan Yahudiye icerisinde onun idaresine kars1 bir isyan ¢ikmistir. Bu isyanin da ana
grubunu ferisiler olusturmaktadir. Hatirlanacagi iizere Ionathan déneminde dini bir grup
olarak ortaya ciktigim1 belirttigimiz ve halk arasinda olduk¢a etkin olan ferisiler,
mensubiyetleri ve faaliyetleri sebebiyle I. Ioannes Hyrkanos doneminde de bir isyan
hareketinde bulunmustu. Bu isyan neticesinde, ferisiler dini ve sosyal alanda sadukilerin
gerisinde kalmisti. Elbette bu durum, Hagsmonayim Hanedanlig: ile ferisiler arasinda

Ionathan doneminden beri mevcut bulunan anlagsmazIligi daha da derinlestirmistir.

85 Margolis, 1956, s. 154 - 155.
866 Kasher, 1988, s. 89.
87 Stern, 1976, s. 219.
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3.1.3.2.1. isyanmin Olasi Sebepleri

Aleksandros lannaios hakimiyetine karsi olusan isyanin sebepleri hakkinda
dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak muhtemel sebepler arasinda, ferisilerin
Hagmonayim Hanedanligi’na ve yonetim bigimlerine olan muhalefetleri 6nemli bir etken
gibi goriinmektedir. Aleksandros lannaios’un kral unvanini kullaniyor olmasi da siiphesiz
ahalinin en azindan bir kisminin tepkisini ¢ekmektedir. Ayrica Dogu Akdeniz’de
Gaza’nin da dahil oldugu fetihler silsilesi sirasinda Aleksandros lannaios biiyiik dlgiide
ticretli birliklerden istifade etmistir. Askeri alandaki bu basari, istifade edilen iicretli
birlikler sebebiyle dini gruplarin tepkisini ¢ekmistir.2%8 Ote taraftan edindigi tiim basarilar
ve zaferler sirasinda Aleksandros, Helenlerle ¢ok yakinlasmis, sekiilerlesmis ve
sadukiligi benimser hale gelmistir. Ozellikle idari konularda Helen tipi davranis bigimleri
benimsemistir. O, Helen tipi bir tek yonetici, bir tiran olmay1 arzular hale gelmistir. Bu
durumu onun bastirdig1 sikkeler iizerinden teyit etmek de miimkiindiir. Aleksandros
lannaios donemine ait ilk sikkelerde Yahudi meclisi ifadeleri yer alirken, daha sonraki
donemlerinde bastirdigi sikkelerde sadece Kral Aleksandros ifadelerini kullanmistir.
Isyana bir diger muhtemel sebep olarak, bas kohenlik makaminimn kendi elinde bulunmasi
ve uzun yillar siiren kesintisiz savaslar sirasinda, hem bu gérevini ihmal etmesi hem de
eli daima kanl bir bas kohen olarak gorev yapmasi gosterilebilir.®5® Bu durum ihmalden
Ote baz1 baska gerekgelerle de iliskilendirilebilir. Aleksandros lannaios donemine kadar
Yahudi bas kohenleri, saf kalmalar1 gerekmesi sebebiyle birer komutan gibi hareket
etmemislerdir. Aleksandros lannaios 6rneginde bunun tam aksi bir davranig bigimi
goriilmektedir ki mevcut durumu Helenistik liderler gibi hareket etmek olarak da gérmek
miimkiindiir.8° Zikredilen tiim bu muhtemel sebeplerden 6te, elde ettigi tiim basarilara
ragmen Aleksandros lannaios, yasam tarzi sebebiyle dindar kesim tarafindan iggal ettigi
kutsal makamlara layik olmayan biri olarak goriilmektedir.”* Gelinen noktada agikca
goriilmektedir ki, Hagmonayim Hanedanligi, i¢inde bulundugu donemin sartlarina uyum

saglayan ve imkanlarindan istifade ederek gerekliliklerini yerine getiren modern bir

88 Margolis, 1956, s. 155.

89 Klausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1976, s. 229 - 230.
870 Berthelot, 2021, s. 78.

971 Ottley, 1923, s. 268.
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yapiya Dbiriiniirken, ahali, 0Ozellikle ferisiler, dini gelenekgilikten heniiz hala

styrilamamastir.
3.1.3.2.2. Isyamin Birinci Asamasi

Hagmonayim Hanedanligi ile ahali arasinda ayrilik ve aykirilik teskil eden
durumlarin yansimasi neticesinde ¢ikan isyan bir i¢ savasa yol agmustir. Isyanimn
baslangici daha once 1. loannes Hyrkanos’a atfettigimiz ve oglu Aleksandros lannaios’a
ait oldugu rivayet edildigini de belirttigimiz hikdyeye dayandirilmaktadir. Buna gore,
seferlerinden muzaffer sekilde donen Aleksandros lannaios, ferisileri ve sadukileri
misafir ettigi bir ziyafet tertip etmistir. Ziyafet sirasinda sadukilerden biri ona, bas kohen
kiyafetlerini giymesini ve tag¢ takmasini dnermistir. Ancak ferisilerden biri bu duruma
kars1 ¢ikarak, sadece taci takmasini ancak bas kohenlik alametlerinden uzak durmasi
gerektigini soylemistir. Gerekge olarak ise, annesinin bir donem esir oldugunu ve Yahudi
yasalarina gore bir esirin oglunun bas kohenlik makamina gelemeyecek olmasini
gostermistir.8’2 Daha oncekine benzer sekilde bu rivayetin tarihi gergekliginden ziyade,
Aleksandros lannaios’un idaresinden, ferisilerin ¢ogunlukta oldugu bir grup Yahudinin
memnun olmadigin1 bildirmesi bakimindan o6nemlidir. Bu noktada bir kez daha
goriilmektedir ki, Hasmonayim Devleti i¢erisinde modernist idareci grup ile gelenek¢i ve

dindar tebaa arasinda, fikri yonden biiyiik anlagmazliklar bulunmaktadir.

Aleksandros lannaios ile ferisiler arasindaki anlagsmazlik bir sukkot sirasinda
yasanan hadiselerle daha genis kapsamli sekilde giin yliziine ¢ikmis ve bir isyanla
sonuglanmistir. Buna gore, dini torenler sirasinda bas kohenlik gorevini ve ibadetleri
yiiriitmek amaciyla Bet ha-Mikdas sunaginda bulunan Aleksandros lannaios, libasyon

sirasinda ferisi 6gretisine gore sunaga dokmesi gereken suyu yere dokmiistiir. Elbette bu

872 Aleksandros lannaios ile Ferisilerin problemi, Babil Talmudunda gegen anlatiya gore, Iannai’nin bir
askeri harekattan donmesiyle baglamistir. Harekat doniisiinde Yahudi ahalinin tiim hahamlarini ¢agirmustir.
Konusmasimi gerceklestirdikten sonra burada bulunan Poyira oglu Elazar adli biri, Kral Yannai’ye
Ferisilerin kalplerinin kendisine karsi oldugunu belirtmistir. Kral Yanni ne yapmasi gerektigini sormustur.
Grubun igerisinde bulunan yagl bir 6nde gelen Yehuda oglu Gedidya, Yannai’ye, kralligin kendisine yeterli
olmas1 gerektigini ve bag kohenligi Harun soyundan gelenlere birakmasi gerektigini sdylemistir. Gerekge
olarak ise annesinin Modein’de esir olmasin1 gostermektedir. Elazar ben Poyira, Kral Yannai’ye bunun
Israildeki insanlarin ortak diisiincesi oldugunu sdylemistir. Kral Yannai bu durum karsisinda ne yapmasi
gerektigini sordugunda Elazar ben Poyira, bunlarin sindirilmesi gerektigini belirtmistir. Sonrasinda Elazar
ben Poyira’nin tesvikiyle Israil’in tiim hahamlar Sldiiriilmiistiir (BT. Qiddusin 66a; 8 — 12).
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durum ferisilerin basim1 ¢ektigi biiyiik kitlelerin ayaklanmasiyla sonuclanmistir.8”
Ayaklanma o kadar ileri gitmistir ki, ahali Aleksandros lannaios’a, saldirilarda ve hatta
hakaretlerde dahi bulunmaktan ¢ekinmemistir.2’4 Ahalinin gésterdigi bu muamele ve
ciiret karsisinda olduk¢a 6fkelenen Aleksandros lannaios, isyani bastirma girisimleri
dahilinde yaklasik alt1 bin kadar Yahudi’yi dldiirtmiistiir. Hadisenin gergeklestigi MO 95
yilinda, sunak ile Bet ha-Mikdas arasina agagtan bir engel yaptirmak suretiyle gegisleri
engelleyerek giivenligi saglama ve boylelikle ahaliyi cezalandirma yoluna da gitmistir.8”°
Bu hadisenin ardindan Aleksandros lannaios’unn, ayni babasi gibi, ferisiligi tamamen
terk ettigi ve sadukiligi benimsedigi goriilmektedir. Ayrica Yosua ben Peraya (Perahiah
oglu Toshua) gibi onde gelen ferisi alimler, Iskenderiye’ye siirgiin edilmistir.2”® Sukkot

sirasinda Hierousalem’de meydana gelen bu hadiseler, baglamak iizere olan i¢ savasin

heniiz ilk asamasidir.
3.1.3.2.3. isyann ikinci Asamasi

Aleksandros lannaios, isyani bastirmasinin ardindan tekrar askeri faaliyetlere
yonelerek Moabitler ve Gileadlilar gibi Nabataea kabilelerine kars1 Pisidiali ve Kilikiali
ticretli birliklerden de istifade ederek giristigi harekatlarda baslangicta, Amathus’u yerle
bir etmenin de dahil oldugu, bliylik basarilar kazanmigtir. Edindigi ilk zaferlerin ardindan
Nabataea seferine devam eden Aleksandros lannaios, Nabataea Krali 1. Obadas (MO 96
— 85) ile bir miicadeleye girismistir. Ancak bu defa Gadara bolgesinde bir tuzaga diismiis
ve I. Obadas karsisinda hayatin1 zorlukla kurtarabilmis ve hizla Hierousalem’e geri

donmiistiir.®”’

873 1os. ant. lud. XIII, 13, 5; los. bell. lud. I, 4, 3. Kaynaklarda, dini bir ritiiel sirasinda giktig1 belirtilen
isyanin sebeplerine dair somut bir bilgi sunulmamaktadir. Sadece, Aleksandros’un annesi ile ilgili durum
one cikarilmaktadir. Isyanin, Aleksandros’un ibadetleri yiiriittiigii sirada baslamasi, olaym onun bas
kohenligi ile ilgili oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Kaldi ki anlatida, taci tasimakla yetinmesi
gerektiginin beyan edildigi belirtilmistir. Dolayisyla, anlatiya gore, isyan eden grubun 6zellikle Ferisilerin
Aleksandros’un idari yetkileriyle bir problemi bulunmamaktadir. Ancak bu noktada isyanin MO 96 yilinda
ciktigini goz Oniine almak gerekmektedir. Bahse konu tarihte Aleksandros yaklasik sekiz yildir bas
kohendir. Eger sorun bag kohenlikse, isyanin sekiz y1l boyunca neden ¢ikarilmadigini sorgulamak zaruri
hale gelmektedir. Isyanin muhtemel sebebi tarafimizca, Aleksandros Iannaios’un bas kohenlik makamiyla
ilgili problemelrin yaninda, yasam tarzi ve askeri usulleriyle ilgili goriilmektedir.

874 Mclaren, James S., Power and Politics in Palestine; The Jews and the Governing of Their Land 100
BC - AD 70, Jsot Press, Sheffield 1991, s. 54 — 55.

875 Klausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1976, s. 231.

876 Margolis, 1956, s. 155.

877 1os. ant. lud. XII1, 13, 5; los. bell. lud. 1, 4, 3 - 4.
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Hierousalem’e geri donen Aleksandros lannaios, burada i¢ hosnutsuzlugun heniiz
sona ermedigini fark etmistir. Ustelik Nabataea harekatindaki basarisizlik sebebiyle onu
suclayan Yahudi ahali, ordusunun ¢ogunu kaybetmis durumda bulunan krala kars1 agikca
ve topyekiin isyan etmekten ¢ekinmemistir.8”® Aleksandros lannaios, askeri miidahaleden
ziyade uzlagma yoluyla isyan1 bastirmaya ¢alismistir. Bu kapsamda isyanin liderlerinden
taleplerini bildirmelerini istemistir. Ancak talep olarak, Aleksandros lannaios’un
kendisini 6ldiirmesini isteyen isyanci grup agik¢a uzlasmaya yanasmamistir.®”® Artik
Aleksandros lannaios’un siddete bagvurmaktan baska bir yolu kalmamistir. Bunun
bilincinde olan isyancilar, koruma saglayabilecegi diislincesiyle, donemin Seleukos
krallarindan biri olan 111. Demetriosu (MO 96 — 87) Yahudiye’ye davet etmistir.%° III.
Demetrios’u bolgeye davet edenlerin kimligi heniiz belirsizse de genel kabul géren goriis

ferisiler oldugunu sdylemektedir. Ancak konuya dair bir kanit mevcut degildir.%

Daveti kendi ¢ikarlart ve bolge politikas1 bakimindan uygun bulan III. Demetrios
{ic bin siivari ve kirk bin piyadeden olusan ordusuyla harekete gecerek MO 88 yilinda
Samaria’ya ulagsmis ve karargahini kurmustur. Burada kendisine, muhalif Yahudilerden
olusan bir grup da katilmistir.882 Aleksandros lannaios ise alt1 bin iki yiiz icretli asker ve

yirmi bin Yahudi’den olusan ordusuyla III. Demetrios’a kars1 harekete gegmistir.83

Baglamasi artitk an meselesi haline gelen savastan hemen Once taraflarin
birbirlerinin kuvvetlerini, kendi saflarina gekmeye calistigi goriilmektedir. 111. Demetrios,
Aleksandros lannaios’un ordusunda bulunan ticretli birlikleri, onlarin da Helen kokenli
olmalarma vurgu yaparak yanma c¢ekmek istemistir. Aleksandros lannaios ise Il
Demetrios kuvvetleri arasinda bulunan muhalif Yahudilerin kendi tarafina iltica etmesi
igin ¢aba gostermistir. Her iki tarafin da basarisiz olmasi tizerine savas baslamis ve 1.
Demetrios’un bariz galibiyetiyle sonuglanmistir. III. Demetrios’un galibiyeti o kadar

biiytiktiir ki, Aleksandros lannaios’un ordusunda bulunan yardimer birliklerin tamami

878 Mclaren, 1991, s. 55; Noam, 2018, s. 119.

879 Jos. ant. lud. XII1, 13, 5; los. bell. lud. 1, 4, 4.

80 Soggin, 1999, s. 350. Bahse konu dénemde Seleukos Devleti igerisinde kralligini iddia eden birden fazla
varis bulunmaktadir. Bu sebeple Seleukos Krallarindan biri ifadesine bagvurulmustur.

81 Eckhardt, 2016, s. 68.

82 1gs. ant. lud. XIII, 14, 1; los. bell. lud. I, 4, 4. I1I. Demetrios Eukuairos, Yahudi i¢ islerine dogrudan
miidahalede bulunabilen son Seleukos kralidir (Allegro, 2015, s. 116).

883 Jos. ant. lud. XIII, 14, 1.

204



hayatin1  kaybetmistir.8%

Maglubiyetin  ardindan, III. Demetrios karsisinda
tutunamayacagini anlayan Aleksandros lannaios daglik araziye cekilmistir. Burada
kendisine, savas sirasinda III. Demetrios yaninda saf tutan ancak sonrasinda onun
Yahudiye tizerinde yeniden Seleukos hakimiyeti kurmayi amagladigini fark eden ve bu
sebeple yaptiklarindan pismanlik duyan alt1 bin Yahudi katilmistir. Artik Yahudiye’yi
isgal etmesi i¢in Oniinde hi¢bir engel kalmayan III. Demetrios, Yahudi miittefiklerini
kaybetmeye baglamasi ve devam etmekte olan Seleukos i¢ miicadeleleri sebebiyle bu
firsattan istifade edememis ve kendi hakimiyet alanina hizla geri donmek durumunda
kalmistir. 88 Bu hadise Kumran Yazmalarinda da zikredilmektedir. Yazitlarda yer alan
ifadelere gore, Yunan Kral Demetrios adl1 biri, Hierousalem’e girmek isteyen ancak Tanr1

tarafindan engellenen biri olarak anilmaktadir.®®® Burada zikredilen Yunan Kral

Demetrios muhtemelen I1I. Demetrios’tur.
3.1.3.2.4. Isyamin Sona Erdirilmesi

Gelinen noktada Aleksandros lannaios ile heniiz hala taraf degistirmemis olan
muhalif Yahudiler kars1 karsiya kalmis olmaktadir. Taraflar arasinda gergeklesen ¢esitli
miicadelelerde ¢ok sayida isyanci katledilmistir. Nihayetinde, Aleksandros lannaios
isyanci grubun ana govdesini Bethome / Besemelis’te kusatmig ve burayi ele gecirmeyi
basarmasinin ardindan sag kalanlar1 esir alarak Hierousalem’e donmiistiir. Bethome’de
ele gecirilen isyancilarin sekiz yiiz kadar1 Hierousalem’de tiim ahalinin gorebilecegi
sekilde carmiha gerilmek suretiyle ibretlik bir cezaya carptirilmistir. Carmiha asili
vaziyette 6limii bekleyen muhalifler heniiz hala hayattayken, gézleri oniinde esleri ve
cocuklarinin bogazlari kestirilmistir. Bu manzaraya sahit olan ve Hierousalem’de bulunan
yaklasik sekiz bin civart muhalif Yahudi ise careyi kenti terk etmekte bulmus ve dmiirleri
boyunca kagak olarak yasamistir.%8” Josephos’un anlatimma gore oldukca kanli bir

sekilde bastirilan ve yaklasik alt1 y1l siiren isyan sirasinda abartili rakamlara gore elli bin

84 Jos. ant. lud. XIII, 14, 1; los. bell. lud. I, 4, 5.

85 111. Demetrios’un Yahudiye’yi fethetmeye girismesini engelleyen gelismelerin basinda X. Antiokhos’un
bu sirada hayatim1 kaybetmis olmasi gelmektedir. Zira onun Sliimiiyle baska bir taht iddiacisi olan I.
Philippos harekete gegmistir. Bu gelisme kargisinda III. Demetrios’un, 1. Philippos konumunu iyice
giiclendirmeden 6nce geri donmesi zarureti dogmustur. Konu hakkinda bilgi i¢gin bkz. Soggin, 1999, s. 350;
Dabrowa, Edward, “Demetrius III in Judea”, Electrum, 2010, 18, s. 178.

8% 4QpNah. Frag. 3 - 4. Col I. 2-3 = Martinez ve Tigchelaar, 1999, ss. 335-341.

87 Jos. ant. lud. XIII, 14, 2; los. bell. lud. I, 4,5 - 6.
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kadar Yahudi hayatim1 kaybetmistir.%88 Yahudi ahalinin Aleksandros lannaios tarafindan
katledilmesi ve Yahudiye’yi terk etmek zorunda birakilmalaria dair Babil Talmudunda
da bir takim ifadeler bulunmaktadir.® Babil Talmuduna gére, Kral Yannai (Aleksandros)
rabbileri 6ldiirdiigiinde Yosua ben Peraya ve Yehosua Aleksandreia’ya kagmustir.8%° Gene
Babil Talmudunda yer alan bagka bir kissada, kral Yannai, sageleri (ferisiler) idam
ettirdigi icin, yemekleri sirasinda onlara dua okuyacak kimse bulamadigindan
bahsetmektedir. Bu noktada esi bu gérev i¢in Simon ben Seta’y1 saraya getirmistir.2%* Ote
taraftan 1956 da bulunan Pesher Nahum, bu anlatiya bir tarihi dogrulama sunuyor gibi
goriinmektedir. Pesher Nahum’da gecen Demetrios ifadesi sebebiyle MO 88 yilinda
gergeklesen olaylarin anlatildigi diisiiniilmektedir. Metinde 6fke / gazap aslani olarak
anilan kisi Aleksandros ile 6zdeslestirilmektedir. Gene metinde gecen Grek krallar
ifadesi Seleukos Krali Ill. Demetrios ile 6zdeslestirilmektedir. Metnin yedinci ve
sekizinci satirlarinda gegen agaca canli asilma ifadesiyle ise losephos’ta bahsedilen
carmiha gerilme hadisesi kastediliyor olmalidir.%%? Klausner, kaynaklarda bahsedilen
cezalandirma anlatisina siipheyle yaklagmaktadir. Ona gore Aleksandros lannaios’un bu
vahget dolu davraniglar bir efsaneden ibarettir. Gerekge olarak ise, sekiz yiiz ¢carmiha
gerilen ve sekiz bin firar eden sayilarinin dahi sliphe etmeye yeterli oldugunu
belirtmektedir. ikinci olarak, ¢armiha germenin Yahudi tipi bir cezalandirma olmamasi
durumuna isaret etmektedir. Yahudiye’de Roma hakimiyeti tesis edilene kadar bu
cezalandirma yontemi goriilmemistir. Elbette Aleksandros lannaios, kendisine karsi isyan
eden, Trans - lordanes bolgesinde gergeklesen genisleme hareketlerinin meyvesini
toplamasii engelleyen ve kendisiyle anlasmayan ferisileri cezalandirmistir. Ancak

kaynaklarin Aleksanros’a atfettigi vahsi fiilleri islemedigini diisiinmektedir.8%

88 Jos. ant. lud. XIII, 13, 5; los. bell. lud. I, 4, 4. Tosephos’un bu anlatisinin giivenilirligi oldukga zayif
goriilmektedir. Zira sekiz yiiz ¢armiha gerilen ve sekiz bin iltica eden sayilar1 oldukga siiphelidir. Ote
taraftan, carmiha germe Yahudi tipi bir ceza da degildir. Yahudiye iizerinde Roma hakimiyeti tesis edilene
degin bu tiir bir ceza gorillmemistir. losephos bu husus hakkindaki bilgilerini muhtemelen Ferisi veya Grek
kaynaklardan edinmektedir ki her ikisi de Saduki ve Yahudi olmasi gerekgeleriyle Aleksandros
lannaios’tan nefret etmektedir (Klausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1976, s. 234).

89 BT. Sotah 47a, 12; BT. Berakhot 48a, 5; BT. Qiddusin 66a.

80 BT. Sanhedrin 107b, 12.

81 BT. Berakhot 48a, 5.

82 Saldarini, 1989, s. 278; Eshel, 2008, s. 123 — 124.

893 K lausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1976, s.234; Eshel, 2008, s. 120.
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Aleksandros lannaios hakimiyetine karsi yasanan ve bir i¢ savasla neticelenen isyan
goriildiigii tizere iki farkli donemde cereyan eden bir harekettir. Bu tasnife gore hareketin
ilk asamast MO 96 — 95, ikinci asamas1 ise MO 90 — 85 yillar1 araligina tekabiil
etmektedir.3% Daha once Aleksandros lannaios donemine tarihlenen sikkelerden
bahsettigimiz kisimda, bir grup sikkede kral unvaninin agik¢a kullanildigi goriiliirken
diger grup sikkelerde sadece bas kohen unvani ile yetinildigi belirtilmistir. Bu durum,
Aleksandros lannaios’un hayatinin bir doneminde kral unvanini kullanmaktan gesitli
sebeplerle mahrum birakildigr seklinde yorumlanmaktadir ki o dénem bahse konu isyan
donemi olabilir.®® Hierousalem’de isyancilarin ibretlik sekilde cezalandirilmasinin
ardindan Aleksandros lannaios kalan hakimiyet siiresi boyunca baska bir i¢ miicadele

veya karisiklikla kargilasmamaistir.

3.1.3.3. Nabatealilarla Miicadele ve Adida Savasi

Hasmonayim Hanedanlig1 ile yaklasik olarak ayni donemde, Seleukoslara karsi
ayrilik¢1 bir hareket icerisine giren ve benzer donemde siyasi bagimsizliklarin1 kazanan
Nabataealilar, gene Hasmonayim Devleti ile aym1 donemde Syria’da genisleme
faaliyetlerine girismistir. Nabataealilar bu donemde krallar1 Obadas onderliginde tiim
Arabia bolgelerini ele gecirmis vaziyettedir. Obadas tiim Damaskos’a kadar Trans -
lordanes {izerinde hakimiyet iddia etmektedir.®%® Elbette bu durum hedefleri ve faaliyet
alanlar ¢akisan iki devletin karsilasmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Ancak bu defa
Syria’daki politik durum Nabataealilarin lehinedir. Zira Aleksandros lannaios’un
Yahudiye’de sahsi yonetimine kars1 ¢ikan isyanla ilgilendigi sirada Seleukos Devleti de

birbiri ardina kralliklari1 ilan eden varislerin miicadelesiyle calkalanmaktadir.®%’

834 Klausner, “Judah Aristobulus and Jannaeus Alexander”, 1976, s. 231; Mclaren, 1991, s. 56.

8% Rajak, 2001, s. 51.

8% Allegro, 2015, s. 115.

897 111. Demetrios, Yahudiye’den cekildikten sonra Beroea’ya (Halep) giderek on bin piyade ve bin siivari
ile kardesi ve diger taht iddiacisi I. Philippos’u kusatmistir. Onun, Yahudiye’den ¢ekilme sebebi de burada
aranmalidir. I. Philippos ise Beroea Tirani Strato, bir takim Arabia kabileleri ve Parthlar ile ittifak kurmay1
basarmustir. Ozellikle Parthlarin sundugu destek énemlidir ki, say1 bakimindan oldukga biiyiik bir kuvvetle
III. Demetrios’u karargdhinda kusatmistir. Miicadele sonucunda iistiinliik kurmay1 basaran I. Philippos,
Antiokhaeia’ya girerek tiim Seleukos Devleti’nin tek hakimi olmustur. Ancak I. Philippos’un bu hakimiyeti
sancisiz olmamis ve kardesi XII. Antiokhos Dionysus Seleukos Krallig1 iddiasiyla Damaskos’ta hakimiyet
kurmustur. Ardindan kenti Milesius adli bir komutanina emanet ederek Nabataea Araplari lizerine harekata
cikmigtir. XII. Antiokhos’un kentten ayrilmasmnin ardindan Milesius gorevine ihanet ederek kenti I.
Philippos’a teslim etmistir. I. Philippos, Milesius un bu davranigini nezaket veya baglilik olarak degil korku
olarak gormiis ve bu sebeple ona hicbir ihsanda bulunmamuistir. Bu durum iizerine tekrar taraf degistiren
Milesius, 1. Philippos’u hipodromda kusatma altina almis ve kenti XII. Antiokhos’a teslim etmek tizere
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Hagmonayim ve Seleukos Devletlerinin i¢ miicadeleleriyle gegen bu zaman diliminde bir
miidahaleyle karsilasmayan Nabataea Krali III. Aretas (MO 87 — 62) Koile Syria iizerinde
hakimiyetini tesis etmeyi basarmis ve ardindan aldig1 davet {izerine Damaskos’u ilhak
etmeye yoOnelmistir. Hakimiyet sahasini Damaskos’a kadar genisleten III. Aretas’in
sonraki adimda Aleksandros lannaios iizerine harekete gegtigi goriilmektedir. Taraflar
takriben MO 85 yilinda Adida bdlgesinde bir savasa girismis ve miicadele III. Aretas’in
istiinliigiiyle sonuglanmistir. Savas neticesinde taraflar arasinda igerigi tam olarak
bilinemeyen bir metin ilizerinde antlasmaya varilmistir. Bu antlasma sonrasinda IlI.
Aretas bolgeden ayrilmis ve Yahudiye iizerindeki Nabataea tehdidi bir siireligine de olsa
¢oziime kavusmustur.® Antlasmanin detaylar1 bilinmese de bu hadise bahse konu
donemde Syria’nin i¢inde bulundugu durumu ve kurulmakta olan yeni diizeni bildirmesi
bakimindan 6nemlidir. Zira artik bolgede Seleukos Devleti’nin geri kalaninin yaninda,
Seleukos devletinden ayrilarak bagimsizligini tesis etmeyi basarmis irili ufakli birden
fazla devlet bulunmaktadir. Zikredilen siyasi yapilarin her biri kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yayilmaci faaliyetlerde bulunmakta ve kendilerine bir konum olusturmaya
calismaktadir. Elbette bu dogrultuda ¢ikarlarinin birbirleriyle ¢atismasi kaginilmaz hale

gelmektedir.

3.1.3.4. Aleksandros lannaios’un Dogu Seferi

Adida Savasi sonunda varilan antlagmayla IIl. Aretas’in bolgeden cekilmesi ve
Seleukos Devleti’nin i¢inde bulundugu istikrarsiz durum Aleksandros lannaios’a,
halihazirda Syria’nin bati1 bolgelerinde kuvvetli bir konumda bulunan Hagmonayim

Devletini dogu yoniinde genisletme yoniinde biiyiik bir firsat sunmustur.

Aleksandros lannaios’un Dogu seferi olarak adlandirdigimiz bu harekat MO 83 —

80 yillar1 arasinda yaklasik {i¢ yil siirmiistiir. Dogu yoniinde ilk olarak Gilead’a yonelen

elinde tutmustur. I. Philippos’un Damaskos’ta tutuldugunu 6grenen XII. Antiokhos Nabataea’dan geri
donmeye karar vermistir. Yahudiye, doniis giizergahi iizerinde yer almaktadir. XII. Antiokhos’un Yahudiye
iizerine geldigini O6grenen Aleksandros Iannaios, karsi tedbir olarak Chabarzaba (Cheparsaba)
(Antipatris)’dan loppe kiyilarina kadar uzanan derin bir hendek kazdirmistir. Ayrica birgok noktaya sur ve
ahsap kuleler inga ettirmek suretiyle hazirliklarini tamamlamis ve XII. Antiokhos’un geligini beklemeye
baglamistir. Ancak Antiokhos bu tahkimatlari yikmis ve bu defa ordusuyla Arabia iglerine ilerlemistir.
Nabataea Krali I1I. Aretas baglangigta onun karsisinda geri ¢ekildiyse de hemen sonrasinda on bin siivariyle
tekrar ortaya ¢ikmig ve meydana gelen savagta XII. Antiokhos hayatin1 kaybetmistir. Bu galibiyet ile I11.
Aretas hakimiyet bolgelerini Damaskos’a kadar genigletmeyi bagarmigtir (los. ant. lud. XII1, 14, 3; XIII,
15,1; los. bell. lud. 1, 4, 7; Margolis, 1956, s. 156).

8% Jos. ant. lud. XIIl, 15, 2; los. bell. lud. 1, 4, 8.
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Aleksandros lannaios, Pella ve Dios mevkilerini elde etmeyi basarmistir. Ardindan
Zeno’nun hazinelerinin en degerli pargalarinin bulundugu Gerasa iizerine ilerlemis ve
buray1 da ele gecirmistir. Gerasa’nin elde edilmesinin ardindan da harekatina devam eden
Aleksandros lannaios, Bashan’a ulasmis ve burada Gaulanitis (Golan) ve Seleukeia
kentleri ile Gamla Kalesi iizerinde hakimiyet kurmay1 basarmistir.?®® Ayrica lordanes
Nehri’nin hemen dogu kiyilarinda yer alan Pella da ele gecirilmis ve ahalisi Yahudilige
gecmeleri hususunda zorlanmasina ragmen bu yaptirimin reddedilmesi lizerine yerle bir
edilmistir.’®® Pella 6rneginde tekrar uygulanmaya calisilan asimilasyon politikas
Hagmonayim Devleti tarihinde ti¢lincii kez goriilmektedir. Dolayisiyla artik bu durumun
bir iskan politikas1 veya zafer hakki gelenegi haline geldigini sdylemek miimkiindiir.
Magness, bu din degistirmeye zorlama hareketlerini ailenin benimsedigi birlestirme
politikas1 olarak gormektedir. Diger bir deyisle Seleukoslarin var oldugu diisiiniilen
Helenlestirme politikasini, Hasmonayim Ailesi Yahudilestirme olarak tatbik
etmektedir.®®! Baron ise, daha &nce Israil yerlesim bdlgesi olduguna inanilan her yer
Yahudilestirilmis ve boylece paganlik artik bolgenin geleneksel kutsalligini kirletemez
hale gelmistir yorumunda bulunmaktadir.*®? Zikredilen bu son harekatlartyla Huleh
Goli’nden Asphaltites’e kadar olan bolgeyi Hasmonayim Devleti tabiiyeti altina almis

olan Aleksandros lannaios dogu seferini noktalayarak Yahudiye’ye geri donmiistiir.%%

Aleksandros lannaios’un dogu seferinde elde ettigi basarilarla, 1. loannes Hyrkanos
doneminde baslatilan genisleme harekatlarinin son halkasi da tamamlanmis olmaktadir.
Zira bir 6nceki idareci 1. Aristoboulos, 1. Ioannes Hyrkanos’un giremedigi Akdeniz kiy1
seridine girmis, Aleksandros lannaios ise hem kiy1 seridi hakimiyetini tamamlamis hem

de Tordanes Nehri’nin dogusunda biiylik fetihler gerceklestirmistir.

89 Jos. ant. lud. XIII, 15, 3; los. bell. lud. I, 4, 8. Tarihi anlatt Gamla’nin fethini bahsi gecen sekilde
sunmaktadir. Ancak arkeolojik ve niimizmatik veriler hadiseye farkli bir boyut kazandirmaktadir. Zira
Gamla’da 1. Ioannes Hyrkanos donemine ait en az 316, I. Aristoboulos donemine ait ise 30 sikke
bulunmustur. Bahse konu sikkelerinin hepsinin ilk basildiklar1 tarihten 25 — 30 sene sonra dolasimla buraya
gelmesi imkansizdir. Arkeolojik verilere dayanan bu tespit, 1. Aristoboulos’un kisa hakimiyet doneminde
Gamla ve Gaulanitis ile de ilgilenmis olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir (Syon, 2021, s. 184).

%0 Jos. ant. lud. XIlI, 15, 4.

%1 Magness, 2019, s. 108.

%2 Baron, 1952, s. 167.

98 Margolis, 1956, s. 157

209



3.1.3.5. Aleksandros lannaios’un Oliimii

Aleksandros lannaios, MO 80 yilinda dogu seferini tamamlamasmin ardindan
Yahudiye’ye donmiis ve burada seving gosterileriyle karsilanmistir. Ancak doniisiinden
kisa siire sonra MO 79 yilinda agir bir hastaliga yakalanmistir.®** Iosephos’un tasvirine
gore bu hastalik, Aleksandros lannaios’un dort giinde bir sitma nobetleri gecirmesine
sebep olmaktadir. Kaynaklar, onun bu rahatsizligin1 asir1 alkol tliketimiyle alakali
gormektedir.®®® Donem sartlari icerisinde bir tedavisi bulunmayan bu rahatsizlik, yaklasik
tic y1l kadar MO 79 ila 76 yillar1 arasinda devam etmistir. Aleksandros lannaios icin bu
uzun siireli rahatsizligin artik olagan bir hal aldig1 yorumunda bulunmak miimkiindiir.
Zira o, hastaligma ragmen MO 77 yilinda bir kez daha doguya yonelmis ve bizzat
Tordanes Nehri’nin &tesinde yer alan Gerasa’da bulunan Ragaba Kalesi’ni kusatmistir.%%
Kusatma sirasinda hastaligi sebebiyle durumu oldukga agirlasan Aleksandros lannaios’un
artik 6lmek tlizere oldugunu fark eden esi Salome Aleksandra, cocuklariyla beraber son
anlarmi esinin basucunda gegirmek ve vasiyet niteligindeki tavsiyelerini almak iizere
Ragaba Kalesine gelmistir. Kaynaklarin rivayetine gore, Salome Aleksandra’nin burada
Aleksandros lannaios’a, halkla arasindaki kotii iligskilere isaret ederek, sitemle
kendisinden sonra nasil davranacagmi bilmedigini soyledigi belirtilmektedir.®®’ Bu
soylem, Aleksandros lannaios’un vasiyeti olarak da degerlendirebilecegimiz bir takim
tavsiyeleri esine siralamasina yol a¢mustir. Bahsi gecen tavsiyelere gore, Salome
Aleksandra’nin devleti giivenli bir sekilde elinde tutabilmesi i¢in kralin oliimiinii
askerlerden saklamasi gerekmektedir. Sonrasinda hkimiyetini tesis etmek amaciyla hizla
Ragaba’dan Hierousalem’e gitmeli ve elde ettigi otoritenin bir kismini, Yahudiler
arasinda hala etkin bir hizip olan ferisiler ile paylasmalidir. Kendilerine bahsedilen liituf
sebebiyle ferisiler Salome Aleksandra’dan hosnut olacak ve halk ile yeni ydnetim

arasinda bir uzlasma ortan dogacaktir.°® Hierousalem’de uzlasi ortamimin dogmasinin

%4 Margolis, 1956, s. 157.

95 10s. ant. lud. XIII, 15, 5; los. bell. lud. I, 4, 8.

%6 Jos. ant. lud. XIII, 15, 5; Ragaba’nin yeri kesin olarak bilinmemekle beraber, konum olarak modern
Rajib 6nerilmektedir. Al-Rajib Urdiin’iin 12 kilometre dogusunda ve Gerasa’min 22 kilometre batisinda yer
almaktadir (Kasher, 1988, s. 103).

%7 Jos. ant. lud. XIII, 15, 5.

%8 |os. ant. lud. XIIL, 15, 5. Iosephos’un Aleksandros lannaios’un 6liim ddsegindeyken yaptigini iddia
ettigi bu konugmaya temkinli yaklagsmak gerekmektedir. Kabul etmek gerekir ki bu donemde Ferisiler, halk
nazarinda biiyiik etkiye sahiptir. Ancak bu etkiye ragmen MO 96 yilinda gergeklesen isyani ¢ikarmak igin
sekiz sene bekledikleri de bir gercektir. Dolayistyla devlet yonetimi hususunda tasvir edildigi kadar biiytik
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hemen ardindansa istedikleri sekilde muamelede bulunma izniyle cenazesinin ferisilere
teslim edilmesini istemistir. Ferisilerin cenazesini topraga vermeyi reddetmeleri ve hatta
baska sekillerde asagilayic1 davranislarda bulunmalar1 durumunda dahi bir miidahalede
bulunmamasii ve devlet idaresi konusunda ferisilerden habersiz higbir faaliyete
girismemesi hususunda da 6giitler vermistir.®%® Babil Talmudunda da kralin esine vasiyet
niteliginde tavsiyelerde bulunduguna dair emareler goriilebilmektedir.®’° Aleksandros
lannaios ancak bu sayede ferisilerin Hasmonayim Hanedanligi’na duydugu nefretinin
kirilabilecegi ve Salome Aleksandra ile ogullarinin giiven igerisinde idarede
bulunabilecegini diisiincesinde olmalidir. Kaldi ki kendi cenazesinin de kargasaya mahal

vermeden bir Yahudiye layik sekilde gomiilebilmesi i¢in baska bir yol goziikmemektedir.

Aleksandros lannaios, esi Salome Aleksandra’ya bu tavsiyelerde bulunmasinin
ardindan MO 76 yilinda, yaklasik kirk yaslarinda, Ragaba kusatmasi devam ettigi sirada
hayatin1 kaybetmistir.®** Aleksandros lannaios yaklasik yirmi yedi yil Hasmonayim
Devleti’nin idaresinde kalmayi basaran oldukc¢a basarili bir idarecidir. O, Seleukos
Devleti’nin artik eski giiciinden olduk¢a uzak olmasi sebebiyle Syria’da nispeten
sikintisiz bir ortamda devletini genisletme sans1 bulmustur. Ozellikle Syria’nin bati
kisminda yer alan Yahudiye merkezli devleti, lordanes Nehri’ni agmak suretiyle dogu
yoniinde genisletmesi takdire sayandir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
Hasmonayim Devleti artik Nabataealilarla daha sik karsilasir hale gelmistir ve daha once
Yahudilere ait olmayan ¢ok sayida bolge artik Hagmonayim Devleti idaresi altina

alinmistir.%? Onun déneminde Hasmonayim Devleti en genis smirlarina ulagmistir.®t

bir tehdit arz etmemektedirler. Kald1 ki bahsi gecen isyanin bastirilmasi sirasinda yaklasik dokuz bin Ferisi
katledilmis ya da siirgiin edilmistir. Bu, Ferisi giicliniin biiylik oranda kirildig1 anlamma gelmektedir
Aleksandros lannaios hakimiyetinin kalan yillarim bir i¢ karigiklik yasanmadan gegirmesi bu durumu
desteklemektedir. Bu noktada, ferisiler tasvir edildigi kadar biiyiik bir kuvvet olmadigina gore, losephos’un
neden bu giivenilir olmayan anlatiya bagvurdugu sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Yazarin, bu
anlatiyla sonraki donemde yasanacak gelismelere bir zemin hazirladigi ve olaylar arasinda baglant1 kuracak
bir képrii olusturdugu disiiniilmektedir (Mclaren, 1991, s. 58 — 59).

%9 Jos. ant. lud. XIII, 15, 5.

%10 BT. Sotah 22b, 6.

91 Jos. ant. lud. XIII, 15, 5; Ottley, 1923, s. 269.

%12 Bahsi gecen bolgeler; Akdeniz kiyisinda Strato’nun Kulesi, Apollonia, loppe, lamneia, Azotus, Gaza,
Anthedon, Raphia ve Rhinocolura bolgeleridir. i¢ bolgelerde ise Idumaea yakinlarinda Adora ve Marissa,
Samaria civarinda Karmelos Dagi, Tabor Dag1, Skythopolis ve Gadara, Gaulanitis bolgesinde Seleucia ve
Gabala ve Moab bolgesinde ise Heshbon, Medaba, Lemba, Oronas, Gelithon, Zara, Kilikes Vadisi ve
Pella’dir (los. ant. lud. XIIl, 15, 4) Gafni, Babil Talmudunda gegen (BT. Megillah, 6a; 12) Sir’in ele
gegirilen kulesiyle, burada bahse konu olan Strato’nun Kulesi’nin ele geg¢irilmesine isaret edildigini 6ne
stirmektedir. (Gafni, 2019, s. 66).

913 Kratz, 2015, s. 44.
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Diger bir deyisle I. Ioannaeos Hyrkanos doneminde baslayan genisleme politikas,
Aleksandros lannaios’un oliimiiyle nihayete ermistir.%'* 1. loannaeos Hyrkanos
doneminde baslayan ve Aleksandros lannaios donemi sonunda nihayete eren
Hagmonayim genislemesinin izini tarihi kaynaklarin yaninda kismen arkeolojik verilerle
de desteklemek miimkiindiir. Skythopolis’te yer alan Tel Istabah’ta MO I yiizyilin
sonlarina tarihlenen biiyiik bir yangin ve yikim izine rastlanmistir. Akdeniz kiyisinda
Asdod’da tespit edilen yikint1 katmani1 ve hemen {izerine kurulan yeni yerlesim tabakasi
I. Toannacos Hyrkanos doneminde gergeklesen harekata ait kabul edilebilir. Benzer
sekilde Marissa’da tespit edilen hasar ve kentin asag1 kismmin MO 112°den hemen sonra
terk edilmis olmasi durumu da Hagmonayim Hanedanligi’nin faaliyetleriyle alakali
olmalidir. Ote taraftan Idumaea’da bulunan ve arinma amach kullamldig diisiiniilen
kiregtas1 kaplar, bolgedeki Yahudi mevcudiyetinin delili konumundadir. Samaria’da ise
Gerizm Daginda bulunan tapinagin tamamiyla yikilmis oldugu ve yogun bir kiil katmani
altinda kaldi@: tespit edilmistir.”® Arkeolojik arastirmalar fakli olarak Aleksandros’un,
Hiericus’ta bulunan saray kompleksine, havuzlar, bir eglence meydani ve bir miistahkem

saray eklettigini de ortaya ¢ikarmugtir. %

Aleksandros’un askeri ve politik basarilariyla birlikte uluslararasi ticaret yollarini
kontrol altina almay1 da igeren ekonomik kazanimlari onu tiim bdlgenin en 6nemli unsuru
haline getirmistir.*}” Bu dénemde Hasmonayim Hanedanlig1 idaresi altindaki Yahudiye
niifusunun, yiiz binden iki yiiz bine ve hakimiyet altindaki tiim bolgelerde yasayan karma
niifusun toplam niifusun bir milyon civarinda oldugu diisiiniilmektedir.®® Onun
doneminde gergeklesen biiyiik harekatlarla Hasmonayim ekonomisi oldukg¢a biiytimiistiir.
Bu zenginlik dncelikle Hasmonayim krallarinin cebine, sonra tapinak hazinesine ve sonra
kohenlere yansimis olmalidir. Ahali de muhtemelen refah bakimindan gii¢clenmistir. En
azindan Hagmonayim ordusuna katilanlar yagmadan aldiklar1 paylarla zenginlesmis
olmalidir.®*® Ote taraftan Aleksandros’un dért bir tarafa gerceklestirdigi uzun siireli ve

kapsamli seferler elbette beraberinde bir mali yiikii de getirmistir. Bu yiikiin en azindan

914 Schwartz, 2014, s. 51.

%15 Meyers ve Chancey, 2012, s. 32 - 33.
916 Netzer, 2001, s. 21 - 29.

917 Kasher, 1988, s. 103 — 104.

%18 Horsley, 2009, s. 134.

919 Schwartz, 2001, s. 41.
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bir kismi siiphesiz vergilerin artirilmasi suretiyle ahaliye yiiklenmis olmalidir. Su
durumda 1. Ioannaeos Hyrkanos doneminde ahaliyi ¢ok zorlamadigini belirttigimiz
vergiler artik vatandaslar i¢in biiyiik bir ylik haline dontismiistiir ki bu durum kendisine

kars1 ¢ikan isyanin sebepleri arasinda da sayilabilir.%?°

Seleflerinin aksine Aleksandros lannaios’un, Roma ile diplomatik miinasebetlerini
tazeleme ihtiyact duymadigi goriilmektedir. En azindan onun donemini anlatan
kaynaklarda bu yonde bir bilgi bulunmamaktadir. Donemin dikkat ¢eken bir diger
ozelligi, lonathan Apphous doneminde olustugunu diisiindiiglimiiz ahali arasindaki
hiziplerin, Aleksandros lannaios doneminde biiyiik bir isyan ¢ikaracak ve devletin veraset
politikasin1 etkileyecek giice ulasmis olmasidir. Vasiyetinden anlasildigina gore
Aleksandros lannaios, halk desteginden mahrum bir idarecinin mesruiyetini
kaybedeceginin bilincindedir. Bu noktada hanedanligin hala sistemli bir veraset
politikasina sahip olmadigini soylemek de miimkiindiir. Zira Simon’un Sliimiine kadar
Mattathias’in ogullari sirastyla lider olmusken, 1. Ioannes Hyrkanos ile {igiincii kusaga
aktarilan devletin veraseti 6liimiiniin ardindan ogullarina ge¢mistir. Elbette bu durum
tizerinde I. Ioannes Hyrkanos hayatin1 kaybettiginde geride hayatta kalan bir kardesinin
bulunmuyor olusu da etkili olmustur. 1. loannes Hyrkanos’un 6liimiiniin ardindan devlet
idaresine gecen I. Aristoboulos’un oliimiiyle tekrar kardesler arasinda tayin edildigi
goriilen liderlik, Aleksandros lannaios tarafindan birden fazla oglu bulunmasina ragmen
bu defa, belki de ¢ocuklarinin yaslarinin kiiciik olmasi sebebiyle, esi Salome
Aleksandra’ya miras birakilmistir. Belirtmek gerekir ki, veraset konusundaki bu
belirsizlik Hagmonayim Devleti’nin sonunu getiren i¢ karigikliklarin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir etken olacaktir.
3.2. Devletin Cokiis Donemi

Aleksandros lannaios doneminin ardindan Hasmonayim Devleti’nin idaresinde
bulunan yoneticilerin higbiri, onun sergiledigi basariy1 ve tesis ettigi istikrari
saglayamamistir. Bu donem sonrasinda devletin ¢okiis donemi baglamistir. Elbette bu

durum tizerinde Aleksandros lannaios’un, devletin en parlak dénemini yasatan basiretli

920 Aleksandros’un bahse konu ihtiyaglari karsilamak adina hem Yahudi hem goyim ahaliden bas vergisi
topladigini diisiinmek miimkiindiir (Schalit, 1976, s. 267 — 268).
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bir hiikiimdar olmasi, devletin smirlarinin olduk¢a genislemesi ve dolayisiyla
kontroliiniin zorlagsmas1 ile kendisinin vefati sonrasinda demir yumrukla yonettigi

mubhaliflerinin, olusan otorite boslugundan istifade etmeleri etkilidir.
3.2.1. Salome Aleksandra Donemi

Aleksandros lannaios’un oliimiiniin ardindan Hasmonayim Devleti’nin idaresine
gecen Salome Aleksandra, Hagsmonayim Hanedanligi ve devletinin ilk ve tek kadin
yoneticisidir.®?! Yahudilikte kadinlarm idarecili§i meselesine yaklasim hususunda
dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak tarihte Orneklerine rastlanmasi, Salome
Aleksandra’nin kaynaklarda, Aleksandros lannaios’un vahsiligine ve gilinahlarina ortak
olmayan, narin, dindar, milli gelenekleri siki sikiya takip eden ve bu sebeple halk

nazarinda sevgi ve saygi duyulan biri olarak tanimlanmas1®?

ile donemin gelenekgi ve
dini alanda radikal grubu ferisilerin onun idaresine karsitlik gostermemesi, konu iizerinde
bir gayri mesruluk bulunmadig1 yorumunu yapabilmemize olanak saglamaktadir. Salome
Aleksandra’nin tahta ge¢isini, hanedanlik iizerindeki Helenistik tesirin bir baska tezahiirii

olarak yorumlamak da miimkiindiir.®?3

Salome Aleksandra idareye gegtigi MO 76 senesi itibariyle idari konularda oldukca
tecriibe sahibidir. O, daha 6nce bagimsiz Hagsmonayim Devleti’nin kurucusu I. Ioannes
Hyrkanos’un oglu I. Aristoboulos ile evlenmis, esinin MO 104 yilinda devletin basina
gecmesiyle kralice (melkha) konumuna yiikselerek idari konularda tecriibe edinmeye
baslamistir. 1. Aristoboulos’un MO 103 senesinde oliimiiniin ardindan, I. Ioannes
Hyrkanos’un bir diger oglu olan Aleksandros lannaios ile evlenerek kraliceligini
siirdiirmiistiir. Esinin 61diigii MO 76 yil1 sonrasinda ise nihayetinde tek basina yonetimi
ele almis ve bu idaresi MO 67 yilina kadar devam etmistir. Dolayisiyla Salome

Aleksandra MO 104 yilindan miistakil hakimiyetinin sona erdigi MO 67 yilina kadar

921 Daha 6nce 1. Toannes Hyrkanos taht aday olarak esini veliaht gostermigse de oglu I. Aristoboulos bu
vasiyetin ger¢eklesmesini engellemistir. Bu noktada hanedanlik kadinlarinin veliaht gosterilmesinde bir
sakinca bulunmadigi sdylenebilir. MO 76 yilinda Hasmonayim Devleti’nin idaresine gegen Salome
Aleksandra, farkl: statiisii sebebiyle Hakimler Donemi’nin dordiincii hdkimi Deborah’t saymadigimizda,
Yahudi tarihinde idarecilik roliinii {istlenen ikinci kadin olmaktadir. Kendisinden dnce Yehuda Kralligim
MO 841 — 835 yillaria rasinda alt1 y1l boyunca yoneten Athaliah bu konuda tek érnektir. Kendisinden Eski
Ahit’te bahsedilmektedir. Athaliah hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. Eski Ahit, Il. Krallar 22; 1 — 23.15;
Ay Arcin, 2016, s. 74.

%2 Jos. bell. lud. I, 5, 1.

923 |_evine, 1998, s. 40; Rajak, 2001, s. 48.
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yaklagik otuz yedi yil boyunca Hagsmonayim Devleti idaresinde dolayli veya dogrudan

etki etme sansina sahip olmustur.

Salome Aleksandra dénemi hakkinda ana kaynak konumunda bulunan Iosephos,
onun evlilikleri Oncesi ailesine ve hayatina dair bir bilgi sunmamaktadir. Bu noktada
devreye rabbinik kaynaklar girmekte ve konuyu kismen aydinlatmaktadir. Babil
Talmuduna gore Salome Aleksandra, donemin ferisi liderlerinden biri olan Simon ben
Seta’nin (Seta oglu Simon) kardesidir.°?* Babil Talmudunda yer alan bu bilgiye Gafni
temkinle yaklasmakta ve tartigmalarm devam ettigini belirtmektedir.® Mevcut
tartigmalara ragmen Babil Talmudunda verilen bilgiyi dogru kabul ettigimizde, Salome
Aleksandra’nin babasinin adi Seta olmaktadir. Ancak rabbinik kaynaklarda da annesi
veya olmast muhtemel diger kardesleri hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Salome
Aleksandra’nin 1. Aristoboulos ile gergeklestirdigi ilk evliliginden diinyaya gelen bir
cocugu bulunmamaktadir. Ikinci evliligi olan Aleksandros lannaios ile gergeklesen
birlikteliginden ise Hyrkanos ve Aristoboulos adlarinda iki erkek g¢ocuk diinyaya
gelmistir.®?® Bu evlilikten bir veya birden fazla kiz ¢ocugunun diinyaya gelmis olmast

muhtemelse de kaynaklar bu konuda da suskun kalmaktadir.

Hasmonayim Devleti’nin kurulusundan itibaren isimler hususunda benimsenen
adetin onun tarafindan da tatbik edildigi goriilmektedir. Zira onun Salome adi bir Yahudi
adiyken, Aleksandra tipik bir Helen ismidir. Tal, onun Aleksandra adin1 Aleksandros ile
evlendikten sonra aldig1 ihtimali iizerinde durmaktadir.®?’ Bunun yaninda Seltzion,
Salminon, Selom Tziyyon, Selomziyyon, Selamtu, Slamtu, Slomzo, Slomzi, Selamzu,
Slamtzu, Slamtza, Selamza ve Salminon olarak da goriilebilmektedir.’?® Kumran

Yazmalarinda ise Selomzion olarak anilmaktadir.®?® Gafni, bu isimlerin hepsinin

924 BT. Berakhot 48a, 5; Efron, 1987, s. 152. Learsi, Kralice Salome Aleksandra’nin kardesi olan Simon
ben Seta’nin, Aleksandros lannaios doneminde ve onun tarafindan Yahudi Meclisi’ne atandigini ve kisa
stirede bu meclisin baskani haline geldigini belirtmektedir (Learsi, Rufus, Israel; A History of the Jewish
People, Meridian Books, Cleveland and New York, 1966, s. 142). Onun Aleksandros déneminde eristigi
gii¢ Babil Talmudunda gecen bir yargilama meselesi iizerinden gériilebilmektedir. Tlgili kisim icin bkz. BT.
Sanhedrin 19a; 16 — 19b; 1.

925 Gafni, 2019, s. 74.

926 Jos. ant. lud. XIII, 16, 1; los. bell. lud. I, 5, 1.

927 Tal, 1987, s. 3.

928 Klausner, J., “Salome Alexandra”, The Hellenistic Age, Political History of Jewish Palestine from
332 BCE to 67 BCE, (ed. Abraham Schalit), W. H. Allen, London 1976, s. 242; Gafni, 2019, s. 74, dp. 33.
929 4Q322 Frag. 2, 4 = Wise vd., 1996, s. 314.
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Slamtzion veya Slomtzion isminin muhtemel varyantlar1 oldugu diisiincesindedir.°
Onun donemine tarihlendirilen sikkelerde Grekge “Basilis Alexand(ra) = Kralice
Aleksand(ra)” ifadesini kullandig1 iddia edilmektedir.®®' Ancak belirtmek gerekir ki
Hendin, bu sikkelerin ona ait olmadigi hatta Salome Aleksandra ve ogullarinin kendi
adlarina sikke bastirmadigini, en azindan su ana kadar boyle bir sikke bulunmadigi
goriisiindedir.®®? Yaakov Meshorer’de bu goriisii desteklemekte ve Salome Aleksandra
donemine ait bazi sikkelerin varligr iddia edilse de bugiin bu sikkelerin ona ait olmadig1
dahasi, onun admin basili oldugu bir sikke bulunmadigini belirtmektedir.%® Lykke de,
Simon’u ve Salome Aleksandra’y1r sikkesi olmayan Hasmonayim liderleri arasinda
saymaktadir. Ancak biraz daha farkli bir yaklasimla Salome Aleksandra’nin 6lmiis olan
kocas1 veya oglu II. Hyrkanos adina sikke bastirdigin1 savunmaktadir.®®* Bir siiredir
devlet idaresinde sz sahibi olan ancak miistakil yoneticiligi MO 76 yil1 sonrasina isabet
eden Salome Aleksandra’nin ilk icraati heniiz hayatini kaybeden esi Aleksandros

lannaios’un vasiyeti dogrultusunda hakimiyetini tesis etmek olacaktir.

3.2.1.1. Salome Aleksandra’nin Hikimiyetini Kurma Cabalari

Aleksandros lannaios’un MO 76 senesinde Ragaba’da éliimiiniin hemen ardindan
Salome Aleksandra burayi teslim almay1 basarmistir. Sonrasinda ise hizla Hierousalem’e
donerek otoritesini mesru ve hakim kilma faaliyetlerine girismistir. Burada, 6len esinin
tavsiyelerine uygun sekilde ferisileri huzuruna davet etmis ve hem 6len esinin bedenini
hem de devlet islerini onlara teslim ettigini beyan etmistir. Bu durum, timit edildigi gibi,
ferisilerin, Aleksandros lannaios’a duyduklar1 6fkenin hafiflemesinin yolunu agmustir.
Salome Aleksandra daha sonra ferisilere esinin son faaliyetlerini ve sOylemlerini
anlatmus, takip edilen bu yol sayesinde Aleksandros lannaios, muhtesem bir cenaze toreni
ile topraga verilmistir.®® Cenaze merasiminin tamamlanmasiyla Salome Aleksandra,

Hagsmonayim Devleti’nin idaresini resmen teslim almig olmaktadir. Artik otoritesi

930 Gafni, 2019, s. 74, dp. 33; Efron, 1987, s. 152.

%31 Reifenberg, A., Ancient Jewish Coins, (3. Baski), Ahva Press, Jarusalem 1963, s. 15.
%32 Hendin, 2021, s. 182.

933 Meshorer, 2001, s. 42.

94 |ykke, 2015, s. 41 — 42.

%5 1os. ant. lud. XIlI, 16, 1.
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kesinlige kavusan Salome Aleksandra, bu defa sahip oldugu idarenin yontemini

belirleyecek faaliyetlere girigmistir.
3.2.1.1.1. Salome Aleksandra’min idari Diizenlemeleri

Salome Aleksandra Hasmonayim Devleti’nin idaresine gectiginde Hyrkanos ve
Aristoboulos isimli iki oglu bulunmaktadir. Iosephos, bu ogullardan biiyliik olan
Hyrkanos’u, devlet islerini yonetebilecek kapasiteden mahrum birisi olarak
tanimlamaktadir. Geng olan Aristoboulos’u ise, girisken ve cesur biri olarak tasvir
etmektedir. Salome Aleksandra ise ayni yazar tarafindan halk nazarinda iltifat goren ve
Aleksandros  lannaios’un  faaliyetlerinden memnun olmayan biri  olarak
betimlenmektedir.®*® Salome Aleksandra iilke iizerinde otoritesini saglamlastirdiktan
sonra giristigi idari diizenlemeler kapsaminda biiyiik oglu Hyrkanos’u bas kohen olarak
atamistir.®*” Zira o cinsiyeti sebebiyle bu makami biinyesinde tutamamaktadir.®®® Ote
taraftan bu durum, ferisilerle varilmis bir uzlasma ve ayni zamanda onlara verilmis bir
taviz olarak da goriilmektedir. Zira ferisiler uzunca bir siiredir bas kohenligin ve siyasi
yetkinin birbirinden ayrilmasi yoniinde taleplerde bulunmaktadir. Bu diizenlemeyle hem
ferisilerin talepleri yerine getirilmis hem de hem de idare sorunsuz sekilde elde
edilmistir.®¥ Ayrica kardesi oldugunu belirttigimiz ve Aleksandros lannaios doneminde
Yahudi Meclisi’'ne atanan Simon ben Seta’y1 da bas danmismani yapmustir. Yahudi
Meclisi’nin basina ise donemin 6nde gelen ferisi liderlerinden bir digeri olan Yuda ben
Tabbai’yi atamustir.? Kudiis Talmudunda yer alan ifadelere gore Yuda ben Tabbai, Nasi
(bagkan) olarak gorevlendirilmistir. Simon ben Seta ise, Av Bet Din (mahkeme basi)
olarak gorev yapmaktadir.®*! Salome Aleksandra’nin kiiciik oglu Aristoboulos ise
herhangi bir géreve getirilmemistir.®*?> Bu diizenlemelerin temelinde hem ferisilerin
isyanlarina dayanak noktasi olusturan dini sebeplere ¢anak tutmamak hem de biiyiik
erkek evlat olmas1 hasebiyle idare iizerinde hakki bulunan Hyrkanos’un bas kohenlik

makamina atanmasi suretiyle siyasete miidahale etmesinin dniine gegmek bulunmaktadir.

936 Jos. ant. lud. XIII, 16, 1; los. bell. lud. I, 5, 1.

%7 Jos. ant. lud. XIII, 16, 2. II. Hyrkanos’un bas kohenlik makamina iki defa gelecek olup, bahse konu
gdrevi MO 76 — 67 yillarmi kapsayan ilk bas kohenlik dénemidir (Vanderkam, 2004, s. 337 — 339).

938 Allegro, 2015, s. 122; Kratz, 2015, s. 45.

939 Baron, 1952, s. 223.

%40 earsi, 1966, s. 143.

%1 KT. Hagigah 2, 77a; KT. Sanhedrin 6, 23c.

%2 10s. bell. lud. I, 5, 1.
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Aristoboulos’un liderlige uygun kisiligine ragmen, resmi makamlardan uzak tutularak
kontrol altina alinmasi ise siiphesiz Salome Aleksandra’nin sahsi otoritesini saglam bir
zemine oturtma ¢abasina hizmet etmektedir. Gelinen noktada idari ve dini yetkilerin
tekrar ayrilmasi, Hasmonayim liderlik tipinin bir kez daha degisime ugradig1 ve kuvvetler

ayriligr ilkesinin benimsendigi anlamina gelmektedir.
3.2.1.1.2. Ferisilerin idareye Ortak Edilmesi

Salome Aleksandra, devlet iizerindeki otoritesini saglamlastiracak gerekli idari
diizenlemeleri gerceklestirdikten sonra, Olen esinin vasiyetini tatbik etmeye devam
etmistir. Bu kapsamda, daha 6nce belirtildigi gibi, Oncelikle ferisi dnderlerden biri
konumunda bulunan ve Salome Aleksandra’nin da kardesi olan Simon ben Seta danisman
yapilmustir. Ayrica gene donemin {inlii bir ferisi 6nderi olan Yuda ben Tabbai Yahudi
Meclisi’nin basina atanmistir. Zikredilenlere ek olarak ferisilere takdir ettikleri her icraati
gerceklestirebilme imtiyazi taninmistir. Yahudi tebaaya da, ferisilerin talimatlarina
uyulmasi gerektigi bildirilmistir. Daha 6nce I. loannes Hyrkanos’un yiiriirliikkten
kaldirmis olugu ferisi uygulamalarinin tekrar ylriirliige girmesi ve uygulanmasi da
saglanmistir.**® Elbette burada bahsi gecen uyulmasi gereken ve tekrar yiiriirliige konulan
ferisi talimatlar1 veya uygulamalar: ifadesiyle, Salome Aleksandra’nin dini ve idari tiim
kamusal diizenlemeleri ferisi 6gretisine uygun sekilde gerceklestiriyor olmasi durumuna
isaret edilmektedir.*** Kutluay, sadukilerin Yahudi Meclisin’den uzaklastirilip ferisilerin
hakimiyet kurmasi anlamina gelen bu hadisenin gerceklestigi tarihin bir bayram olarak
kutlandigin1 belirtmektedir.**® Salome Aleksandra gergeklestirdigi bu i¢ diizenlemelerle
tebaa ile yonetimi arasinda bir uzlasi ortami1 olusturmay1 basarmistir. Ancak bu durumun
bazi olumsuz neticeleri de olmustur. Yaptirnm giiciine kavusan ferisilerin, yonetimi
kolaylastiracak olmasinin yaninda idarede ¢ift basliliga yol agmasi da kaginilmaz hale
gelmistir. Ayrica miinzevi essenilerin aksine, kent hayatinda sekiiler ve politik kaygilara
sahip bir hizip olarak aktif bir unsur konumunda bulunan sadukilerin, ferisi otoritesine

karsi faaliyetlerde bulunacak olmasi kagiilmazdir.

943 |os. ant. lud. XII1, 16, 2; los. bell. lud. 1, 5, 2.
944 Mclaren, 1991, s. 63.
%5 Kutluay, 2001, s. 233.

218



Salome Aleksandra, ferisilere ihdas ettigi yekiler sayesinde halk nazarinda kabul
gormiigse de kendisi idarede bulunan bir nesne konumuna gerilemistir. Uygulamada esas
otoriteye ferisiler sahiptir. Stirglindekilerin affedilmesi, mahkimlarin serbest birakilmasi
ve buna benzer mithim kararlarin hemen hepsi ferisilerin tekeline ge¢mistir.®*® Salome
Aleksandra ise dini karakterini 6n planda tutarak Yahudi geleneklerini istisnasiz sekilde
takip etmek ve dini kanunlara aleyhte davraniglarda bulunanlari resmi makamlardan uzak
tutmak gibi nispeten 6nemsiz islerle ilgilenmektedir.®*’ idari durumu bahsi gegen sekilde
tasvir edilen Salome Aleksandra’nin, bir taraftan da otoritesini kuvvetlendirmeye devam
ettigi goriilmektedir. Kaynaklar onun, miktar1 tam belli olmayan ancak oldukca fazla
oldugu 6zellikle vurgulanan sayida iicretli asker toparladigini bildirmektedir.**® Bu say1
o kadar fazladir ki, ¢evre bolgelerin idarecileri Salome Aleksandra’dan g¢ekinmeye
baslamistir.®*® Shatzman, Salome Aleksandra’nin yabanci iicretli askerleri ordusunun
hayati bir unsuru haline getirmesini, ferisilerin heniiz kontrol altina alinamayan
muhalefeti veya etkisi nedeniyle, Yahudi birliklerin sadakatinden emin olunamamasina
ve ticretli askerlerin sadakatinden daha emin olunmasma baglamaktadir. Siiphesiz,
Salome Aleksandra’nin bahse konu ticretli asker i¢in finansal bir kaynagi olmalidir. Bu
biiyiikk ordunun toplanmasimin bir diger sebebi, Nabatacalilar gibi komsu tehditlerin
kraligeye kars1 saldirgan tavirlara girmesinin engellenmek istenmesi olmalidir.%*° Salome
Aleksandra bu faaliyetiyle, aslinda idareyi tamamen birakmadigini, sadece birtakim
imtiyazlar vermek durumunda kaldigini gostermektedir. Mevcut durumu, ferisiler ile
Salome Aleksandra arasinda varilmig resmi veya gayri resmi bir antlagsma olarak

degerlendirmek de miimkiindiir. Buna gore, diplomatik ve askeri islerle ilgilenmeyen

%6 Jos. ant. lud. XIl1I, 16, 2; los. bell. lud. I, 5, 2. Bu hadiseye bir drnek olarak, Babil Talmudunda gegen,
Aleksandros lannaios doneminde Hierousalem’den kagan Yosua ben Peraya ve Yehosua, Simon ben
Seta’nin ¢agristyla geri donmesi gosterilebilir (BT. Sanhedrin, 107b; 12).

%7 10s. bell. lud. 1, 5, 1.

%8 |os. ant. lud. XIII, 16, 2; los. bell. lud. I, 5, 2. Salome Aleksandra bu sayede Aleksandros lannaios’tan
kalan iicretli asker sayisimi artirmistir. Ferisiler bu birliklere giivenlik yoniinden silipheyle yaklagsa da her
bir birligin baginda Yahudi kumandanlar olmasi ve askerlerin kumandanlarinin emirlerine sikica uymasi
durumu, yabanct icretli askerlerin iilke iizerinde bir giivenlik problemi olmasinin 6niine gegmistir
(Klausner, “Salome Alexandra”, 1976, s. 245).

%9 Ottley, 1923, s. 269 — 270. Salome Aleksandra’mn topladigi askeri giigle gevre yoneticileri korkuya
distirdiigiine yonelik ifadedeki yoneticilerden kastedilenin Arabia kabile liderleri oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak bahse konu liderlerin say1s1 ve kimlikleri hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir (Kasher, 1988, s. 105).
90 Nitekim bunda basarili da olunmustur ki Nabataealilar Trans - lordanes bolgesindeki kayiplarii ancak
Salome Aleksandra 6ldiikten sonra ogullar1 taht miicadelesindeyken diisiinebilmistir (Shatzman, 1991, s.
35).
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ferisiler iilkenin i¢ isleriyle mesgulken, Salome Aleksandra iilkenin dis isleri lizerinde

etkin konumdadir.%*?

Hakimiyetinin hemen baslangicinda giristigi diizenlemeler neticesinde otoritesini
bir temele oturtmay1 basaran Salome Aleksandra, bir siireligine de olsa tiim iilkede huzur
ortamin1 hakim kilmay1 basarmistir.®®2 Onun dokuz yillik miistakil hakimiyet donemi bir
baris ve huzur donemidir. Komsu tilkelerle diigmanliklar ve askeri harekatlar bu donemde
durdurulmustur. Insanlar artik savasmadiklar1 icin kendilerini tamamen arazilerini
gelistirmeye verebilmislerdir. Ferisiler, bu huzur doneminden istifadeyle, iilkenin ihtiyag
duydugu cok sayida diizenlemeyi gergeklestirme firsatt bulmustur. Adli siirecin
detaylarmin belirlenmesi ile erkeklerin eslerinden bosanmasini daha zor hale getiren
evlilikle ilgili diizenlemeler gibi adli, egitim sisteminin olusturulmasi gibi sosyal ve daha
once ithal edilen birtakim iiriinlerin yerel {ireticilerden temin edilmesi gibi ekonomik
birtakim diizenlemeler gerceklesmistir.®®® Tasvir edilen ortama ragmen, ferisilerin
birtakim icraatlar1 neticesinde yonetim ile ahali arasinda baska sikintilar dogmustur. Zira
Salome Aleksandra’nin ilk diizenlemelerinin ardindan oldukg¢a etkin bir konuma erisen
ferisiler, daha oOnce Aleksandros lannaios doneminde ¢ikan isyan sonucunda
Hierousalem’de sekiz yiiz kisinin katledilmesi hadisesinde dahli olanlarin 6ldiiriilmesini
talep etmistir.®>* Bu talebe karsi koyamayan Salome Aleksandra, harekete gegerek
konuyla ilgisi oldugu diisiiniilen kisilere kars1 cezalandirmalar uygulamaya baslamistir.
Elbette ferisilerin talebiyle, ahaliye uygulanan bu kiymm, ferisilige bagl olmayan diger
Yahudiler ve benzer bir cezalandirmaya ugramasi muhtemel kisilerin muhalefetiyle
karsilagsmistir. Geneli Aleksandros lannaios doneminde onun destekgisi konumunda
bulunan sadukilerden olusan bu Kkisiler, Aristoboulos etrafinda toplanarak Salome
Aleksandra’nin huzuruna ¢ikabilme firsati bulmustur.®®® Heyet burada, Aleksandros
lannaios idaresindeki basarilarindan ve hizmetlerinden bahsederek, mevcut uygulama
kapsaminda katledilmelerine g6z yumulmamas: talebinde bulunmus ve ¢6ziim olarak
bazi Oneriler sunmustur. C6ziim Onerilerinin ilkine gore, kralicenin sadukilere karsi

olumsuz tutumunun degismemesi durumunda, hayatlari tehlikede oldugu i¢in gorevlerini

%1 Klausner, “Salome Alexandra”, 1976, s. 244 — 245,
%2 10s. ant. lud. XIII, 16, 2.

93 Goldin, 1970, s. 124 - 125.

94 Margolis, 1956, s. 161.

95 Jos. ant. lud. XIlII, 16, 2; los. bell. lud. I, 5, 3.
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terk edecek ve Nabataea ordusuna iicretli asker olarak gideceklerdir.® Ikinci bir segenek
olarak ise, Hierousalem’den uzakta daha giivende olabilmek ve Aleksandros lannaios’un
hanesi {izerinde bir tehdit olusmasi durumunda gerekeni yapabilmek adina, ug kalelere
yerlestirilme izni istemislerdir. Bu sirada heyetle beraber bulunan Aristoboulos ise
taleplerde bulunan kisilerin baslarna gelenleri hak ettiklerini, devleti yonetmeye uygun
yasta ogullar olmasina ragmen, hirs ile ¢ilgina donmiis bir kadmin kendilerini
yonetmesine izin verdiklerini sdyleyerek idari alandaki niyet ve goriislerini belirtmistir.
Aristoboulos ve beraberindekilerin sdylemleri aslinda Salome Aleksandra’nin idari
politikalarinin tim ahali tarafindan onaylanmadigin1 agik¢a ortaya koymaktadir.
Ozellikle Salome Aleksandra’nin ferisi etkisiyle giristigi faaliyetlerden duyulan endise
artik oldukca rahatsiz edici boyutlara ulasmistir. Bu noktada Aristoboulos’a ayr1 bir
parantez a¢cmak gerekmektedir. Zira losephos, Aristoboulos’un konuya yaklasimi
hususunda, eger firsati olsaydi annesinin boyle devam etmesine izin vermeyecekti
demektedir.®*” Ayrica annesine sarf ettigi sozlerden iktidar iizerindeki emelleri de acikca
okunabilmektedir. Bu durum, Salome Aleksandra’nin hakimiyetinin baginda giristigi
idari diizenlemeler sirasinda giittiigii Aristoboulos’u idareden uzak tutma politikasinin

gerekcesinin hakliligini ortaya koymaktadir.

Yahudi heyetin ve oglu Aristoboulos’un talep ve sdylemleri karsisinda bir i¢ krizle
yiizlesmek tizere oldugunun bilincinde olan Salome Aleksandra, tekrar bir takim idari
diizenlemelerde bulunma ihtiyac1 hissetmistir. Oncelikle hem sadukilerin agirlikta oldugu
heyetin ikinci teklifini uygun bulmus ve hazinesinin yiikli miktarinin bulundugu
Hyrkania,?® Aleksandrium ve Makhaerus®® kaleleri harig, diger baz1 kaleleri bu grubun
himayesine vermistir.?®® Bu sekilde maruz kaldiklar1 tehditten kurtulan muhalif grup,
devlet merkezinden wuzaklagtirilmis ve mesele gegici de olsa bir c¢oziime

kavusturulmustur. Salome Aleksandra bu icraatiyla esasen her bakimdan kazanglidir. Zira

956 K lausner, “Salome Alexandra”, 1976, s. 245.

97 10s. ant. lud. XIII, 16, 2 - 3.

958 Hyrkania Kalesi {izerinde smirl1 arkeolojik ¢alisma gerceklesmis olmasi ve Bizans dénemindeki yogun
yapilagsma nedeniyle, kalenin eski donemlerine dair arkeolojik bilgiler yetersizdir (Netzer, 2001, s. 75).

99 Makhaerus kalesi Moab daglik alaninda, yerel halk tarafindan El-Masnakeh olarak bilinen dagm
tepesine kurulmustur. 1978 - 1982 yillar arasinda Virgilio Corbo tarafindan yiiriitiilen kazilarda elde edilen
verilere gore, dagin zirvesindeki buluntularin ¢ogu Herodes’e aittir. Ancak Herodes katmaninin altinda
Hagmonayim kalesinin surlarinin iist kismi bulunmustur. Hagsmonayim dénemi kalintilart genel itibariyle
zirveyi ¢evreleyen tahkimatlar ve ti¢ kosede dikdortgen kulelerden olusmaktadir (Netzer, 2001, s. 75 — 76).
%0 Jos. ant. lud. XIII, 16, 3.
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hem baslamas1 muhtemel bir ferisi — saduki ¢atigsmasinin 6niine gegmis hem de sadukileri
tatmin edecek bir diizenlemede bulunarak onlar1 kendi karsisina almamaistir. Son olarak,
ferisilerle olas1 bir anlasmazlik yasamas1 durumunda kendisine taraf olacak bir alternatif
olusturmustur. Ancak diger taraftan, bu grubun Hierousalem’den uzaklastirilmasi,
ferisilerin merkezde yalniz ve dolayisiyla daha giiglii hale gelmesi sonucunu da

®1 idaresini elestiren ve emellerini acikca beyan eden

beraberinde getirmistir.®
Aristoboulos ise, Damaskos’a Mennaeus oglu Ptolemaios’a®®? karsi bir harekatla
gorevlendirilerek merkezden bir siireligine de olsa uzaklastirilmistir.®®® Damaskos’ta
kayda deger bir basar1 elde edemeyen Aristoboulos bir siire sonra tekrar Yahudiye’ye
donmiistiir.®®* Salome Aleksandra bahsi gecen faaliyetlerle idari diizenlemelerini

tamamlamistir. Goriildiigii tizere o, karsilastig1 sorunlar karsisinda nispeten basarili bir

denge siyaseti izlemistir.

3.2.1.2. Armenialilarla Miinasebet

Salome Aleksandra’nin idari diizenlemelerini yiriittigli donemde, ozellikle 1.
Ioannaeos Hyrkanos doneminden itibaren artik kesintisiz hale gelen, Seleukos Devleti
tizerindeki taht miicadeleleri tiim Syria ahalisini her bakimdan tiiketmis durumdadir.
Hanedan tiyelerinin siirekli hale gelen miicadeleleri bolge istikrarinin Seleukoslar eliyle
tekrar tesis edilmesi yoniindeki tiim timitleri sona erdirmistir. Mevcut hal altinda zor anlar
yasayan bolge ahalisi ve bir kisim idareci, istikrara kavusabilmek adina, dis desteklere
yonelmistir. Bahse konu déonemde Syria’ya fiili bir miidahalede bulunmas1 muhtemel ii¢
siyasi giic bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Misir merkezli Ptolemaios Hanedanligidir.
Ancak bu hanedanlik, Seleukoslara ve Syria ahalisine yillardir siiren diismanliklar
sebebiyle tercih edilmemistir. Diger bir segenek Anadolu merkezli Pontos Kralligi’dir.
Ancak bu dénemde Pontos Krali VI. Mithridates (MO 120 — 63), Roma Devleti ile

%1 Mclaren, 1991, s. 66.

%2 Mennaeus oglu Ptolemaios’un kimligi ve konumu hakkinda Iosephos’ta dogrudan bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Strabon’da onun Khalkis ve Massyas ve Ituraealilarin daglik bolgelerinin hakimi
oldugu bilgisi verilmektedir (Strab. XVI, 2, 10). Edward Dabrowa onun, Khalcis bdlgesinin aslen Ituracali
olan idarecisi / tiran1 oldugunu soylemektedir (Dabrowa, 2010, s. 124). J. Klausner de bahse konu kisinin
Khalcis Krali oldugunu sdylemekte ve bu dénemde oldukg¢a giiglenerek Damaskos’u tehdit eder hale
geldigini belirtmektedir. Bu yoniiyle Mennaeus, Yahudiye iizerinde tehdit olusturabilecek bir komsu haline
gelmistir. Salome Aleksandra oglu Aristoboulos’u bu sebeple ona karsi gorevlendirmistir (Klausner,
“Salome Alexandra”, 1976, s. 246).

%3 Jos. ant. lud. XIII, 16, 3; los. bell. lud. 1, 5, 3.

%% Stern, 1976, s. 222.
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miicadele etmektedir ve Syria’ya bir miidahalede bulunmasi imkansiz géziikmektedir.%®°

Geriye son secenek olarak Anadolu merkezli Armenia Krallig1 kalmaktadir. Bu dénemde
Armenia Kralligi’nin basinda II. Tigranes (Biiyiik Tigranes, MO 95 — 55) bulunmaktadir.
O, bolgenin giiclii devletlerinden birine sahip olmasinin yaninda, Parthlarin miittefiki ve
Pontos Krali VI. Mithridates’in damadidir. Bu sebeple, Antiokheia’y1 almasi i¢in Syria

tahtina davet edilmistir.%®

Syria’y1 elde etme firsatin1 kagirmak istemeyen II. Tigranes, aldig1 davete icabet
ederek abartili rakamlara gore yaklasik bes yiiz bin kisilik bir kuvvetle harekete
gecmistir.®®’ Syria’da giristigi faaliyetler kapsaminda Yahudiye yakinlarma kadar
ilerlemesi, Salome Aleksandra’y1 biiyiik bir endiseye sevk etmistir.%®® Dénemin Seleukos

99 ona yeteri kadar

Kral1 olan XIII. Antiokhos Asiatikus ve annesi Kleopatra Selene’nin
kars1 koymay1 basaramamasi tizerine harekete gecen Salome Aleksandra, bu sirada Akko

kusatmasini siirdiirmekte olan II. Tigranes’e zengin hediyelerle beraber bir heyet

95 Pontos Krallig1, Seleukos Devletinden ayrilan ve Anadolu merkezli bulunan bir Helenistik Kralliktir.
Bahse konu dénemde bu devletin basinda VI. Mithridates bulunmaktadir. O, Kiigiik Asya’da gerceklesen
bir taht miicadelesi sebebiyle Roma Devletini karsisina almig durumdadir. Zira Bithynia’da 1V.
Nikomedes’e isyan eden kardesi Sokrates, bu miicadelesinde Pontos Krali VI. Mithridates’in destegiyle
MO 91 yilinda tahta gegmistir. Roma ise destekledigi VI. Nikomedes’i tekrar tahta gegirmek i¢in MO 89
yilinda Manius Aquilius’u gorevlendirmistir. Roma’nin bu hamlesi, ayn1 zamanda Pontos Krali VI.
Mithridates’in niifuz alaninin geniglemesini 6nlemeye yonelik bir harekettir. Roma’nin Asia Valisi
Cassius’un, Phrygia ve Galatia’dan topladigi askerleri Manius’a katmasiyla giiclenen Roma ordusu Pontos
kuvvetlerine kars1 harekete ge¢mistir. Manius karsisinda tutunamayan VI. Mithridates, Bithynia’y1 terk
etmek durumunda kalmistir. Ancak sonrasinda Roma ordusunu bozguna ugratmistir. MO 84 yilinda
Sulla’nin miidahalesiyle bu miicadele durgunlastiysa da sonrasinda tekrar alevlenmistir. Nihayetinde
Gnaeus Pompeius’un miidahalesiyle, VI. Mithridates’in maglubiyeti kesinlesmistir. Pompeius, Pontos
Krallig1’nin bati topraklar ile Bithynia’y1 birlestirerek Pontos ad Bithynia’y1 tesis etmistir. Pontos — Roma
miicadelesi ve VI. Mithridates dénemi hususunda detayli bilgi igin bkz. Ozman, Recep, “Anadolu’da
Pontos — Roma Rekabeti”, Prof. Dr. Enver Konukcu Armagan, Tarih Ugrunda Bir Omiir, (ed. Ibrahim
Ethem Atnur), Berikan Yayinevi, Ankara 2012, ss. 93 — 102.

%6 Just. XL, 1; Errington, R. Malcolm, Hellenistik Diinya Tarihi MO 323 — 30, (cev. Giilsah Giinata),
Homer Kitabevi, Istanbul 2017, s. 273.

%7 10s. ant. lud. XIII, 16, 4.

%8 |os. ant. lud. XIlII, 16, 4; App. Syr. 48.

99 Kleopatra Selene, Ptolemaios Devleti Kralicesi III. Kleopatra’mn kizidir. III. Kleopatra, Seleukos
Hanedanligi’nin 6nde gelenlerini evlilikler vesilesiyle kendisine baglama politikas1 yiiriitmektedir. Bu
kapsamda, kiz1 Kleopatra Selene’yi MO 103 tarihinde VIII. Antiokhos Gyrphos ile evlendirmistir. Ancak
onun MO 96 yilinda Sldiiriilmesi iizerine bu defa IX. Antiokhos Kyzikenos ile evlendirmistir. IX.
Antiokhos da MO 95 yilinda 6ldiiriiliince bu defa X. Antiokhos Eusebes ile evlendirmistir (Errington, 2017,
S. 272 —273). Goriildigii iizere Kleopatra Selene, ayn1 Kleopatra Thea gibi, ¢ok sayida Seleukos hanedanlik
iiyesi ile evlenmis ve evliliklerinden ¢ok sayida gocugu olmustur. Ancak bu ¢ocuklarin ¢ogu, taht
miicadeleleri sirasinda birbirlerini 6ldiirmiistiir. Bahse konu dénemde naipligini yaptig1 XIII. Antiokhos
Asiatikus, Kleopatra Selene ile X. Antiokhos Eusebes evliliginden diinyaya gelmistir.
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gondermistir.’’® Gerceklesen goriismede II. Tigranes, Yahudilerle ilgili bir problemi
bulunmadigint belirtmis ve hatta karsilastigi nezaketi Overek iyi dileklerde
bulunmustur.®”* Bu mahiyette gerceklesen goriisme kaynaklardan tespit edebildigimiz

kadariyla Armenialilar ile Hasmonayim Hanedanlig1 arasindaki ilk miinasebettir.

II. Tigranes’i, Syria’dan uzaklastiracak gelisme oldukg¢a farkli bir konumdan
gelmistir. Kiigiik Asya’da kayinpederi Pontos Krali VI. Mithridates ile miicadele etmekle
gorevli Romal1 Lucius Licinius Lucullus, faaliyetleri ddhilinde Armenia’ya da girmis ve
bolgenin bazi kentlerini kusatma altina almistir.”? Su durumda Tigranes’in ana hakimiyet
bolgesini savunmak amaciyla Syria’dan ayrilarak Armenia’ya donmesi gerekmektedir.
Elbette bu gelismeden en fazla istifade eden XIII. Antiokhos olmustur. O, II. Tigranes’in
Armenia’ya cekilmesinden sonra, sahip oldugu Roma destegiyle hizla Antiokheia’ya
donmiistiir.’”® Gelinen noktada Seleukos Devleti’nin istikrarsizli§1 sonucunda Syria’da
olusan otorite boslugunun, donemin diger biiyiik devletlerinin istahin1 kabarttig1 agikca
goriilmektedir. Ioudas doneminden beri, diplomatik de olsa bolge ile ilgilenen Roma

Devleti, artik fiili olarak Kiigiik Asya’ya kadar ilerlemistir.

3.2.1.3. Aristoboulos’un Devleti Ele Gecirme Tesebbiisii

MO 69 yili civarinda Hasmonayim Devleti’ni yoneten Salome Aleksandra tehlikeli
bir hastaliga tutulmustur.’’* Halihazirda Salome Aleksandra’nin ferisilerle ortak
yonetiminden pek de memnun olmayan II. Aristoboulos, annesinin hastalig1 sebebiyle,
daha da etkisiz hale gelmesi ve agabeyi Hyrkanos’un hakimiyet kurma konusunda
yetersiz kalacagi disiincesiyle, hanedanligin ve devletin tamamen ferisi kontroliine
girecegi endisesine kapilmistir.””® Bu durum bir noktada, zaten iktidar emelleri bulunan
Aristoboulos’a aradig1 bahaneyi sunmus olmaktadir.?”® Onun harekete gegmesindeki esas

sebep ise, idareyi ele gecirmesi muhtemel olan ferisilerin, kendisini degil agabeyi bas

970 Stern, 1976, s. 222. II. Tigranes MO 69 yilinda kusatmay1 tamamlayarak Kleopatra Selene ile birlikte
Akko kentini ele gegirmistir. Ele gegirilen Selene zindana atilmis ve burada hayatin1 kaybetmistir (Strab.
XVI, 2, 3).

971 App. Syr. 48; los. ant. lud. XIII, 186, 4; los. bell. lud. I, 5, 3.

92 |os. ant. lud. XIlII, 16, 4; los. bell. lud. I, 5, 3; App. Syr. 49.

73 App. Syr. 49; Errington, 2017, s. 273.

94 10s. ant. lud. XIlI, 16, 5; los. bell. lud. I, 5, 4.

75 Jos. ant. lud. XIII, 16, 5.

%76 Mclaren, 1991, s. 65.
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kohen Hyrkanos’u destekleyecek olmasidir.?”” Ailesinin ve devletin statiisiinii koruma
gerekeesiyle derhal harekete gecen Aristoboulos, ¢esitli kalelerin hamiligine atanan ve
babasinin da destekcileri olan sadukilerin destegini temin etme disiincesiyle,
Hierousalem’den ayrilmstir. Ik duragi Agaba olmus ve burada hos karsilanarak kente
kabul edilmistir. Ardindan diger kalelere yonelmistir. Salome Aleksandra oglunun
Hierousalem’den ayrilisin1 ancak ertesi giin fark edebilmistir. II. Aristoboulos’un, ug
kalelere gerceklestirdigi ardi ardina ziyaretlerden ve elde ettigi desteklerden haberdar
olmaya basladigindaysa niyetini anlamistir. Elbette bu durum Salome Aleksandra ile
birlikte ferisi miittefiklerini de tedirgin etmistir. Zira ferisiler, II. Aristoboulos’un
hakimiyeti elde etmesi halinde agir sekilde cezalandirilacaklarmin bilincindedir.®’®
Salome Aleksandra, oglu II. Aristoboulos’a kars1 gerektiginde pazarlik unsuru olarak
kullanmak amaciyla gelini ve torunlarmi yakalatip, Bet ha-Mikdas’in yakinlarinda
bulunan Baris Kalesine hapsettirmistir. Salome Aleksandra ve beraberindekilerin tedbir
hazirliklariyla ugrastigi sirada, Il. Aristoboulos giiciinii artirmaya devam etmektedir.
Etrafinda toplanan kuvvetlere dayanarak harekete gecen II. Aristoboulos, on bes giinden
kisa siirede yirmi iki miistahkem noktay1 ele gecirmeyi basarmistir. Ayrica artan giicliniin
yaninda Libanus, Trachonitis ve diger bolge monarklar1 da onunla ittifak kurmus ve kendi
kuvvetlerinden bir ordu olusturmasina imkéan saglamistir.®’® Elbette bu monarklar, I1.
Aristoboulos’un Yahudiye’yi elde etmesi durumunda, sunulan destege karsilik gesitli

cikarlar elde etme imidindedir.

II. Aristoboulos’un giiciinii glinden giline artirdifi bu donemde, agabeyi II.
Hyrkanos da bir kisim Yahudi 6nderle beraber gidisat hakkinda bilgi sahibi olabilmek
amactyla Salome Aleksandra’nin huzuruna ¢ikmistir.®® Bir noktada taraf bildirme
anlamina gelen bu ziyaretten hognut kalan Salome Aleksandra, oglu bas kohen II.
Hyrkanos dnderliginde toplanan heyetin kendisine tavsiyelerde bulunmasini istemistir.
Zira hastaligina ve mevcut duruma ragmen Salome Aleksandra hala kendisine sadik bir
halka, zengin hazinelere ve bir orduya sahiptir.®®! II. Hyrkanos ise basta ferisiler olmak

tizere, Il. Aristoboulos’un bu faaliyetlerine kars1 olan Yahudilerin destegine sahiptir.

97 Klausner, “Salome Alexandra”, 1976, s. 246.
978 1ps. ant. lud. XIII, 16, 5.

99 1gs. ant. lud. XIII, 16, 5; los. bell. lud. I, 5, 4.
%0 |os. ant. lud. XIlI, 16, 5.

91 K Jausner, “Salome Alexandra”, 1976, s. 246.
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3.2.1.4. Salome Aleksandra’nin Son Faaliyetleri ve Oliimii

II. Aristoboulos ve II. Hyrkanos’un ufukta goriilen taht miicadelesinin taraflar
olarak belirmesinin hemen ardindan, bir siiredir hastaligiyla bogusmakta olan Salome
Aleksandra MO 67 senesinde yetmis ii¢c yasinda hayatin1 kaybetmistir. MO 104 yilindan
itibaren idareyle yakinen ilgili olan Salome Aleksandra, ancak dokuz yil miistakil
idarecilik yapabilmistir. Kaynaklar, donem sartlarinin tiim olumsuzluklarina ragmen onu
ve idaresini Ovgiiyle anmaktadir. losephos’a gore Salome Aleksandra, hayati boyunca
cinsiyetinin zayifliklarin1 gostermemistir. Otoriter bir idareci olarak oldukca bilgece
hareket etmis, bir icraatta bulunmadan Once yapacaklarini zihninde iyice planlamistir.
Idaresi boyunca halkinin huzur icinde yasamasini saglamustir.®®? Ancak daha &nce,
Salome Aleksandra’nin, ferisilere diledikleri gibi yonetme tasarrufunu sundugunu da
sOyleyen yazarin anlatiminda acik bir ¢eliski bulunmaktadir. Mevcut c¢eliskiyi,
Iosephos’un iki farkli kaynaktan istifade etmesiyle agiklamak miimkiin goziikmektedir.
Bu ihtimale gore, kaynaklarin biri Salome Aleksandra’yr 6ven ferisi — Yahudi kokene ait
bir yazara sahipken, digeri Yahudilere diisman bir Helen kaynagi veya ferisi karsit1 bir
Yahudi kaynag: olabilir.®® Tosephos’un bu abart: igeren son dvgiileri, kendisinin de bir
ferisi olmasiyla baglantili da olabilir.®®* Ancak Salome Aleksandra’nin son déneminde
siyasi durum tasvir edilenden biraz daha farklidir. Ozellikle aristokrat sadukilerin gii¢
kaybetmesi ve Yahudi Meclisi’nin ferisilesmesi olduk¢a 6nemlidir.*®® Bu dénemde
Hasmonayim Devleti siyasi manada ciddi bir kazanim elde edememistir.°®® Benimsenen
yonetim politikasi, idari ve sosyal alanlarda biiytik bir krize zemin hazirlamigtir. Salome
Aleksandra hayatin1 kaybettiginde geride, taraflar1 belli olan bir hiziplesme ve baglamak

izere olan bir i¢ savas birakmuistir.

Salome Aleksandra donemiyle ilgili arkeolojik veriler, onun déneminde Hiericus’ta

bulunan komplekse, Aleksandros tarafindan yaptirilan havuzlarin giineyine, ikiz saraylar

%2 10s. ant. lud. XIlI, 16, 6.

93 K Jausner, “Salome Alexandra”, 1976, s. 243.

%4 Jos. vita 2.

%5 Bu hadise, Yahudiye’nin dini ve idari yapis1 itibariyle oldukga 6nemli olmasimin yamnda ferisiler igin
de edinilmis biiyiik bir basar1 niteligindedir. Hatta Klausner, Megillat Taanit’te bu giiniin bayram olarak
kutlandig1 da diisiinmektedir (Klausner, “Salome Alexandra”, 1976, s. 243). Megillat Taanit’te bu hadiseyle
ilgili olma ihtimali goriilen kisimlar i¢in bkz.; Megillat Taanit 4; 12; 14; 26 = Noam, 1987.

96 Elbette bu durum sadece Salome Aleksandra ile ilgili degildir. Zira Aleksandros Iannaios’un 6ldiigii
sirada Hagmonayim Devleti dogal sinirlarina erigmistir. Glineyde ¢dle, batida denize, doguda Nabtaealilara
ve kuzeyde Armenialilara komsu olunmustur (Schwartz, 2014, s. 56).
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ad1 verilen yapilarin eklendigini gdstermektedir.®®’ Ayrica bahse konu dénemin Yahudiye
ve ahalisi icin bir bolluk donemi oldugunu sdylemek ve losephos’un az evvelki
ifadelerinin dénemin bu yoniine vurgu yapmak i¢in séyledigi ¢ikariminda bulunmak da
miimkiindiir. Zira Babil Talmudunda da Simon ben Seta déneminde bélgenin iyi yagis
aldigini ve bu sebeple tarimsal iirlinlerde bir bolluk yasandigini belirten, dolayisiyla bu

donemde yasanan refaha isaret eden ifadeler mevcuttur.®

3.2.2. 1I. Ioannes Hyrkanos ve Il. Aristoboulos Donemleri

Salome Aleksandra’nin 6liimiiyle MO 67 yilinda baslayacak olan bu dénem MO
63 yilinda Hagsmonayim Devleti’nin bagimsizligin1 kaybetmesi ile neticelenecektir. Bu
donemde Hasmonayim Ailesinde baslamak {izere olan taht miicadelesinin yaninda,
Yahudiye disinda gelisen bazi hadiseler de mevcuttur. MO 67 yilinda Romalilar, Dogu’da
epey ilerleme kaydetmistir. Heniiz Syria’nin kuzeyinde konumlaniyor olmalarina ragmen
Gnaeus Pompeius ayni yil elde ettigi bir kanun olan ve kendisine ¢esitli yetkiler taniyan
Lex Gabinia ile Akdeniz’de korsanlara karsi miicadele yetkisi kazanmustir. Bir sonraki
yil, Pontos Krali VI. Mithridates ve Armenia krali II. Tigranes ile savasa girismis ve bu
kralliklar bagimli kiiciik devletlere donlismiistiir. Arttk Dogu’da Roma’ya karsi
koyabilecek giicte sadece Parthlar bulunmaktadir.®® Dért yildan biraz daha fazla siiren
bu dénemde, once II. Hyrkanos devlet idaresinde bulunacaktir. Ancak onun miistakil
hakimiyeti birkag ay kadar kisa siirecek ve bu zaman zarfinda da kardesi I1. Aristoboulos
ile miicadele edecektir. Ancak siyasi silsilede bir eksiklik birakmamak adina bu hakimiyet
ele alinacaktir. I¢ miicadele sonucunda II. Hyrkanos’tan idareyi devralmay1 basaracak
olan Il. Aristoboulos’un hakimiyeti ise, li¢ yildan biraz daha askin siirecektir. Ancak bu
hakimiyet donemi de genel itibariyle II. Hyrkanos ile giristigi miicadeleler ¢ergevesinde
sekillenecektir. Goriildiigii lizere bu donem esasen Yahudiye’de yasanan bir taht
miicadelesinden ibarettir. Bu sebeple, 1I. Hyrkanos ve II. Aristoboulos doénemlerini

birbirinden bagimsiz halde incelemek imkansiz hale gelmektedir.

%7 Netzer, 2001, s. 30 - 37.

988 Babil Talmudunda yer alan ifadelere gore yagmurun bollugu sebebiyle, bugdaylar bobrek, arpalar zeytin
ve mercimekler altin dinarlar kadar biiyiimektedir (BT. Taanit 23a).

99 Plut. Pomp. 25 — 30; Sharon, Nadav, Judea under Roman Domination, the First Generation of
Statelessness and its Legacy, SBL Press, Atlanta 2017, s. 56.
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Il. Hyrkanos ve Il. Aristoboulos, Salome Aleksandra ile Aleksandros lannaios
ciftinin ogullaridir. Kardesler arasinda II. Hyrkanos yasc¢a daha biiyiiktiir. Kardeslerin iist
soyuna dair bilgiler halihazirda sunulmus vaziyettedir. Alt soy bakimindan
incelendiginde ise, II. Hyrkanos’un, esi veya erkek cocuklari hakkinda bir bilgi
bulunmamakta, sadece Aleksandra adli bir kiz cocugu oldugu tespit edilebilmektedir.>®
II. Aristoboulos’un ise, daha dnce Baris Kalesine hapsolundugu bildirilen esi, amcasi
Absalom’un kizidir. Ciftin, Aleksandros ve Antigonos Mattathias adlarinda iki oglu ve
adlar belirlenemeyen iki kiz1 bulunmaktadir.®* Dénemin Hasmonayim mensuplarinin
isimleri dikkat cekicidir. Hatirlanacag: iizere Makkabi Isyanii baslatan Mattathias sade
bir Yahudi ismine sahiptir. Isyani siirdiiren ogullar1 Yahudi isimlerinin yanma ibranice
birer epithet almistir. Bu ogullardan sonraki {i¢iincli ve dordiincii kusak, epithet alma
adetini terk ederek bir Yahudi ismi bir de Helen ismi alma adetini benimsemistir. Besinci
kusak hanedanlik mensuplarinin ¢ogunun ise artik Yahudi isimlerini tamamen terk ettigi

goriilmektedir. Tesiri altinda bulunulan Helenlesmenin etkisiyle cogunluk sadece Helen

isimleri kullanmaktadir.

3.2.2.1. II. Hyrkanos’un Kisa Hakimiyeti

Salome Aleksandra MO 67 yilinda hayatini kaybetmeden hemen once, idareyi
biiyiik oglu II. Ioannes Hyrkanos’a emanet etmistir.°®? Halihazirda bas kohen olan ve yast
geregi de idare lizerinde esas varis konumunda bulunan II. Hyrkanos, bu suretle
Hasmonayim Devleti’nin yeni idarecisi olmustur. Devletin basina sirada dokuz yillik bir
bas kohenlik tecriibesine sahiptir ki bu durum onu idari konularda kismen tecriibeli
kilmaktadir. 1. Hyrkanos ile devletin liderlik tipi bir kez daha degisime ugramis ve bas
kohenlik ile siyasi liderlik tekrar tek bir biinyede birlesmistir.

Il. Hyrkanos, esasen Hasmonayim Devleti ilizerinde otoritesini tesis etmeyi
basaramamistir. Salome Aleksandra doneminde idareyi ele gecirmek iizere harekete
gecmis olan II. Aristoboulos, bir miidahale gérmeden kralige hayatin1 kaybetmis olmasi
bu kalkismanin heniiz hala siirdiiglinii gostermektedir. Seleukos Devletinde stiregelen i¢

miicadeleler bu donemde de devam etmekte ve Syria’daki durum onlarin aleyhine

990 |os. ant. lud. XV, 2, 5; los. bell. lud. I, 13, 6.
91 10s. ant. lud. X1V, 4, 4 - 5; los. bell. lud. 1,7, 7.
992 10s. bell. lud. I, 6, 1.
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ilerlemektedir.% Nitekim artik sadece Syria’dan ibaret kaldigini belirttigimiz Seleukos
Devleti’nin buradaki tek otorite olma gayesi de, bolgede yer alan irili ufakli Arabia
devletleri ile Yahudiler tarafindan taninmamaktadir.®®* Bu durum onlarin Yahudiye’ye ve

Hagmonayim Devleti’ne miidahale etmesini imkansiz hale getirmektedir.

Tasvir edilen bu politik vaziyet icerisinde devlet idaresini devralan II. Hyrkanos,
beklenildigi gibi kisa siire sonra kardesi II. Aristoboulos ile bir miicadeleye girismek
durumunda kalmistir.%® II. Hyrkanos, ferisilerin ve halkin bir kismimin destegine, devlet
ordusuna ve biiyiik bir hazineye sahiptir. Hagsmonayim Devleti’ni elde etmek isteyen II.
Aristoboulos ise, babasi Aleksandros lannaios’un taraftarlarinin yani sadukilerin
destegine, daha Once elde etmis oldugu bazi giiglii kalelere ve biiylik kismi gevre
tiranliklarin birliklerinden olusan bir orduya sahiptir. Kardeslerin ana ¢arpismasi, MO 66
yilinda Hiericus’ta gerceklesmistir. Savas devam ettigi sirada II. Hyrkanos tarafinda
bulunan ¢ok sayida askerin II. Aristoboulos tarafina iltica etmesi neticeyi tayin etmistir.%
Artik micadeleyi siirdiiremeyecek olan II. Hyrkanos, savas alanini terk ederek, II.
Aristoboulos’un esi ve ¢ocuklarinin rehin bulundugu Baris Kalesine ¢ekilmistir. Burada
kendisine kars1 gosterilen muhalefeti bertaraf etmesinin ardindan Bet ha-Mikdas surlar1
arasina konuslanmis ve II. Aristoboulos’a gonderdigi heyet araciligiyla antlagsma teklif
etmistir. Bet ha-Mikdag’ta gerceklesen goriismeye gore, galip konumda bulunan II.
Aristoboulos devlet idaresini teslim alacaktir. II. Hyrkanos ise diismanligi bir tarafa
birakacak ve kendisine verilen miilklerde, kralin kardesi olarak belli yetki ve unvanlara
sahip olacak ancak devlet islerine karismayacak sekilde sakin bir yasam siirecektir.®®’ Bet
ha-Mikdas’ta varilan bu antlagma, tiim halkin sahitliginde taraflarin karsilikli yemin

etmesiyle onaylanmistir. Ardindan II. Aristoboulos yeni idareci olarak idari saraya, II.

93 MO 69 ile MO 64 yillar1 arasinda Seleukos Krali olan XIII. Antiokhos Asiatichus’a kars1 yeni bir isyan
¢ikmig ve XIII. Antiokhos Oniinden kagmak durumunda kalan isyancilar Syria’dan Kilikia’ya ¢ekilmistir.
Burada II. Philippos’u, Arabia kavimlerinin de yardimiyla Seleukos Krali ilan etmislerdir. Esasen bu
destek, Arabia idarecilerinin Seleukos Devletini kendi aralarinda paylasma planlarinin ilk adimidir. Plan
dogrultusunda icraatlara devam edilerek Arabialilar tarafindan oOnce XIII. Antiokhos Asiatichus
o6ldiiriilmis, ardindan II. Philippos’a kars1 bir suikast diizenlenmistir. Ancak II. Philippos, suikasttan
kurtulmay1 bagararak Antiokheia’ya siginmistir. Burada Arabialilar veya Arabia kavimleri ifadeleriyle
kastedilen Emesalilar olarak da bilinen Sampsigerami Hanedanligi1 ve Nabataea Krallaridir (Diod. XL, 1a
- 1b).

94 Errington, 2017, s. 273.

%5 Jos. ant. lud. X1V, 1, 2; los. bell. lud. 1, 6, 1.

9% Margolis, 1956, s. 161.

%7 Jos. ant. lud. XIV, 1, 2; los. bell. lud. I, 6, 1.
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Hyrkanos ise siradan bir hanedan {iyesi olarak kendisine tahsis edilen saraya

yerlesmistir. %% I1.

Aristoboulos, idareyle beraber bas kohenlik makamini da devralmis ve
MO 66 yili itibariyle Yahudiye’nin yeni bas koheni olmustur.’®® Antlasmadan bir siire
sonra, II. Aristoboulos’un oglu Aleksandros ile II. Hyrkanos’un kizi Aleksandra’nin
evlendigi goriilmektedir ki bu durum muhtemelen gecikmeli olarak yerine getirilen
antlasma sartlarindan biridir.1%° Béylece II. Hyrkanos’un oldukca kisa siirdiigiinii

Ozellikle belirttigimiz miistakil idaresi sona ermistir.

3.2.2.2. II. Aristoboulos Donemi

MO 66 yilinda Hiericus’ta meydana gelen savasin ardindan Hasmonayim Devleti
ve Yahudiye iizerindeki hakimiyetini tesis etmeyi basaran II. Aristoboulos da, devletin
icerisinde bulundugu istikrarsiz ortama ¢are olamayacaktir. Aksine onun idaresinde de
devam eden taht miicadeleleri ve saduki destegine sahip olmasi sebebiyle ferisi
muhalefeti yeniden canlanacaktir.®® II. Aristoboulos ve II. Hyrkanos arasindaki taht
miicadelelerinden ibaret olan bu donemde de Seleukos Devleti’nin az 6nce tasvir edilen
durumu devam etmektedir. Bu sebeple Yahudiye’ye bir miidahalede bulunamamislardir.
Ancak kardesler arasindaki taht miicadelesine bu defa Arabia kavimleri ve Roma Devleti

miidahil olacaktir.
3.2.2.2.1. II. Hyrkanos’un Gii¢ Toplama Calismalari

Bet ha-Mikdas’ta varilan antlasmayla uzlasi zeminine oturtulan kardesler
arasindaki miicadele, Yahudilige zorlanmalarindan kisa siire sonra hizla uyum
saglayarak, Hagmonayim Devleti’nin onemli idari ve sosyal makamlarina geldiklerini
belirtmis oldugumuz Idumaealilardan biri olan Antipatros’un merkez teskil ettigi icraatlar

neticesinde yeniden alevlenmistir.!%®? O, II. Hyrkanos’un yakin bir arkadasi olmasi

98 10s. ant. lud. X1V, 1, 2; los. bell. lud. I, 6, 1.

9995chwartz, 2001, s. 42; Vanderkam, 2004, s. 340.

1000 Sharon, 2017, s. 59.

1001 Ottley, 1923, s. 270.

1002 Tdumaeal Antipatros ve ondan tiireyecek olan soy Hagsmonayim Hanedanlig tarihi igin bilyiik 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple onlar hakkinda biraz bilgi sunmak gerekmektedir. Idumaeali I. Antipatros’un
babasi Aleksandros lannaios ve Salome Aleksandra donemlerinde Idumaea idareciligi gorevini
uistlenmigtir. (Schwartz, 2001, s. 42; Perdue ve Carter, 2015, s. 215). Samli Nikolaos’a gore o, Babil
Siirgiiniinden Yahudiye’ye geri donenler arasinda bulunan 6nemli bir Yahudinin soyundan gelmektedir.
Ancak Iosephos bu bilginin dogrulugunu reddetmekte ve ileride Yahudiye hakimi olarak kargimiza ¢ikacak
olan oglu 1. Herodes’in soyunu yiiceltmek amaciyla bu bilginin iretildigini séylemektedir (Samlt
Nikolaos’tan aktaran Iosephos, los. ant. lud. X1V, 1, 3).
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sebebiyle kardeslerin miicadelesinde onun tarafinda yer almigtir, 0%

Idumaea komutanlig1
ve idareciligi gorevi sebebiyle etkili biri oldugu ortada olan Antipas oglu Idumaealr I.
Antipatros kaynaklarda zengin, etkili ve isyankar biri olarak tanimlanmaktadir. Ayrica o,
II. Aristoboulos’a diismanlik beslemekte, hakimiyetine siiphe ile yaklasmakta ve
duydugu nefret sebebiyle kendisine zarar vereceginden endise etmektedir.1%® Belirtilen
sebeplerle, donemin etkin Yahudilerini II. Aristoboulos’a kars1 kigkirtmaktadir. Stiphesiz
bunlarin basinda II. Hyrkanos gelmektedir. Idumaeali I. Antipatros hemen her tarafta Il.
Aristoboulos’un idaresinin adil olmadigi, idareyi haksiz sekilde ele gegirdigi ve yasca
biiyiilk olmasi1 sebebiyle idarenin II. Hyrkanos’un hakki olduguna dair beyanlarda
bulunmaktadir.’°® Antipatros’un bu ve benzeri séylemleriyle siirekli olarak II. Hyrkanos
da muhatap olmaktadir. Antipatros, II. Hyrkanos’a, II. Aristoboulos’un danisman ve
arkadaslarinin siirekli olarak II. Hyrkanos’tan kurtulmasi gerektigini telkin ettigini
sOylemektedir. Bu sebeple, kendisini korumaya alip II. Aristoboulos’u hal etmedigi
siirece hayatinin tehlikede oldugunu belirtmektedir.° Ancak 1. Hyrkanos, kendisine
iletilen bu sdylemlere 1srarla itibar etmemekte ve kardesiyle vardigi uzlasiya sadik
kalmaktadir. Antipatros da yilmadan sdylemlerine devam etmekte ve her giin II.
Aristoboulos’a yeni su¢lamalar yiikleyerek onun II. Hyrkanos’u 6ldiirmeye niyetli oldugu
konusunda 1srar etmektedir.'%” Coziim yolu olarak ise, Nabataea Kral1 III. Aretas’a (MO

87 — 62) iltica ederek destegini kazanmasi telkininde bulunmaktadir.%%®

Idumaeali 1. Antipatros’un bu telkini, II. Hyrkanos’a da makul gelmistir. Zira
Arabia konum itibariyle Yahudiye sinirinda bulunan bir bélgedir ve buradan edinilecek
yardim II. Hyrkanos’a korunmanin Gtesinde, Yahudiye idaresinin ele gegirilmesi
hususunda 6nemli bir miittefik edinmenin yolunu agacaktir. Bu dogrultuda harekete

gecen II. Hyrkanos, III. Aretas ile bir ittifak tesis etmek iizere Antipatros’u

1003 Ottley, 1923, s. 270.

1004 10s, ant. lud. X1V, 1, 3; los. bell. lud. 1, 6, 2.

1005 Goldin, 1970, s. 126.

1006 10s. ant. lud. XIV, 1, 3; los. bell. lud. I, 6, 2.

1007 10s. ant. lud. X1V, 1, 3 - 4. Esasen bu sdylemlerinde haklilik payr da bulunmaktadir. Helenistik
donemde muhtemel taht rakiplerinin 6ldiiriilmesi gelenegi mevcuttur. Hagsmonayim Hanedanlig1 6zelinde
ise benzer uygulamanin I. Aristoboulos ve Aleksandros Iannaios tarafindan gergeklestirildigi bilinmektedir
(Sharon, 2017, s. 60).

1008 Jps. ant. lud. XIV, 1, 4. Idumaeali I. Antipatros’un esi Cypros, dnemli bir Arabia ailesine mensuptur.
Antipatros bu mensubiyet {izerinden, basta Nabataealilar olmak {izere Arabia kavimleriyle iyi iligkilere
sahiptir.
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gorevlendirmistir. Antipatros, vazifesini basariyla tamamladiktan sonra Hierousalem’e
geri donmiistiir.}%®° Bu gelismeyle, bdlgede biiyiiyen bir gii¢ olan ve Seleukos Devleti’ni
aralarinda paylagma stratejisi yiiriiten Arabia kavimleri tekrar 6nemli bir rolle ortaya

¢ikmis olmaktadir.

Idumaeal1 I. Antipatros, elgilik gérevini ytriittiigii ittifak dahilinde II. Hyrkanos’u
Hierousalem’den ¢ikararak, IIl. Aretas’in baskenti konumunda bulunan Petra kentine
gotiirmiistiir.19%° Burada gerceklesen goriismelerle, I1. Hyrkanos un, Nabataea destegiyle
Hasmonayim Devleti idaresine gecirilmesi hedeflenmektedir.’?!! Talep edilen destek
karsisinda, III. Aretas’a yiiklii miktarda hediyeler ve daha dnce Arabia’ya bagli olan ve
Aleksandros lannaios tarafindan ele gegirilen kentin iade edilmesi teklif edilmistir.}%2 Bu
vaatler karsisinda ikna olan III. Aretas, Yahudiye’de baslayacak taht miicadelesinde taraf

olmay1 kabul etmistir.

3.2.2.3.II. Aristoboulos ve II. Hyrkanos Arasinda i¢ Savas

II. Hyrkanos ile III. Aretas arasinda varilan ittifakin hemen ardindan miittefikler
harekete gecmis, siivari ve piyadelerden olusan elli bin kisilik ordu ile Arabia’dan
Yahudiye’ye, Il. Aristoboulos iizerine ilerlemistir. Taraflar arasinda gergeklesen ilk
catismada maglup olan II. Aristoboulos, Hierousalem’e ¢ekilmistir.!2*II. Hyrkanos’un
bu girisimi, Kumran Yazmalarinda da kismen anilmakta ve Hyrkanos’un, Aristoboulos’a
isyan ettigine dair bir ifade yer almaktadir.®** Maglubiyet iizerine II. Aristoboulos
tarafinda yer alan askerlerin ¢ogu II. Hyrkanos tarafina gecmistir.'%*® Bu vesileyle daha
da giiclenen II. Hyrkanos ve III. Aretas harekatin yoniinii Hierousalem ve Bet ha-
Mikdas’a ¢evirmis ve kent II. Aristoboulos ile beraber kusatma altina alinmistir. Kusatma
sirasinda kent ahalisinin de ikiye ayrildigini1 sdylemek miimkiindiir. Bir tarafta ferisiler
ve ahalinin kahir ¢ogunlugu II. Hyrkanos’u desteklemektedir.1?1® Ote tarafta ise kohenler

ve Aleksandros lannaios’un dostlar1 olan sadukiler itaat ve desteklerini II. Aristoboulos’a

1009 |ps, ant. lud. X1V, 1, 4.

1010 Sharon, 2017, s. 60.

1011 |os, ant. lud. X1V, 1, 4; los. bell. lud. 1, 6, 2.
1012 |ps, ant. lud. X1V, 1, 4.

1013 |os, ant. lud. X1V, 2, 1; los. bell. lud. 1, 6, 2.
1014 4Q322 Frag. 2, 6 = Wise vd., 1996, s. 314.
1015 Margolis, 1956, s. 161.

1016 Oytley, 1923, s. 270.
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sunmaktadir. Kusatma bu hal igerisinde II. Hyrkanos’un yogun tazyiki ile devam
etmektedir .10

Kusatma sirasinda taraflarin akibetini ve Yahudi ahalini durumunu etkileyen bazi
baska unsurlar da s6z konusudur. Zira pesah yaklasmaktadir ve ayrica bir siiredir siddetli
bir kuraklik yasanmaktadir.}%® Zaten kusatma altinda zor durumda bulunan ahali
kurakligin etkisi ve bayram sebebiyle Bet ha-Mikdas’a toplanmis kalabalik niifusun
ihtiyaclar karsisinda oldukca miiskiil duruma diismiistiir. Belirtilen sartlar sebebiyle, Bet
ha-Mikdas igerisindekilerin temel gereksinimlerini dahi karsilayamayan 1L
Aristoboulos’un, bayram sebebiyle sunmasi gereken kurbanlar da bulunmamaktadir.0%°
Mevcut durum karsisinda catigsan taraflar arasinda bir ¢ozliim iretilmistir. Buna gore,
kusatma altinda bulunanlar kurban edilecek hayvanlarin temin edilmesi amaciyla, Bet ha-
Mikdas hazinesinden para gonderecek, II. Hyrkanos tarafinda bulunan kusatmacilar ise
bu icreti teslim alip kurbanlart temin ederek kusatilan tarafa gondermek suretiyle
meseleyi ¢oziime kavusturma yoluna gidecektir.2%?° 11. Aristoboulos ve beraberindekiler,
¢oziimiin kendi Ustlerine diisen kismin biiyiik bir istekle yerine getirmis ve belirtilen
odeme II. Hyrkanos taraftarlarina iletilmistir. Ancak iicreti teslim alanlarin antlasmaya
uymamasi sebebiyle sunulmasi gereken kurbanlar temin edilememistir. Tasvir edilen
sartlar altinda devam eden kusatma sirasinda bir afet daha yasanmis ve kuvvetli bir firtina
sebebiyle Yahudiye’nin tiim tiriinleri telef olmustur. Bu afet ve iiriinlerin telef olmasi,
kuraklik sebebiyle mevcut bulunan kithgin siddetini oldukca artirmistir.2%2 Ancak bu
yeni afet de kusatmanin siirdiiriilmesine engel olamamistir. Neredeyse her tiirlii
olumsuzlugun yasanmasina ragmen birbirlerine bir tiirlii iistiinliik saglayamayan taraflar
anlasma zemininde de bulusamamistir. Gelinen noktada II. Aristoboulos ve kohenler Bet
ha-Mikdas igerisinde, II. Hyrkanos ve taraftarlari ise kusatma pozisyonunda beklemeye

devam etmektedir.

1017 Jgs. ant. lud. X1V, 2, 1.

1018 Jgs. ant. lud. XIV, 2, 1.

1019 Margolis, 1956, s. 161.

1020 |gs, ant. lud. X1V, 2, 2. Babil TalImudunda da bu hadiseye isaret eden birtakim ifadeler yer almaktadur.
Esere gore, II. Hyrkanos kusatan, II. Aristoboulos kusatilan pozisyondadir. Kent igerisindekiler daimi
kurbanlarin sunulabilmesi adina her giin disartya para gondermektedir (BT. Menahot 64b; 5).

1021 1ps. ant. lud. X1V, 2, 2.
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3.2.2.3.1. I¢ Savasa Roma Miidahalesi

II. Hyrkanos’un Bet ha-Mikdas kusatmasinin devam ettigi sirada, Roma
Devleti’nin bolgeye olan ilgisi de artmis durumdadir. Zira bu sirada Pontos meselesini
¢dzmek iizere V1. Mithridates’e kars1 Anadolu’ya gelmis olan Gnaeus Pompeius, MO 66
senesinde hem Pontos’ta VI. Mithridates’i maglup ederek Pontos Kralligini ele gegirmis
hem de Armenia’da II. Tigranes’in teslimiyetini kabul etmistir. Sonraki adimda, Roma
hakimiyetini tim Bati Asya’da hakim kilmak bulunmaktadir. Seleukos
Imparatorlugu’nun giinleri artik sayilidir.1%%? Pompeius bu islerle mesgul oldugu sirada
legatusu Scaurus’u MO 65 yilinda Syria’ya géndermistir.l%% Scaurus, Damaskos’a
ulastiginda, daha once Gnaeus Pompeius tarafindan gonderilen Lucius Lollius ile
Metellus Nepos’un kenti heniiz ele gecirdigini gérmiis ve buradan Yahudiye’ye

yonelmistir.10%

Scaurus’un bolgeye gelmesi iizerine Yahudiye hakimiyeti i¢in miicadeleye devam
etmekte olan II. Aristoboulos ve II. Hyrkanos’un olusturdugu heyetler kendisine bir
ziyarette bulunmustur. Elbette iki tarafin da amaci Scaurus araciligryla Roma Devleti’nin
destegine sahip olabilmektir. Bunu saglamak i¢in ise dncelikli olarak maddi tekliflerde
bulunuldugu goriilmektedir. Iosephos’un bildirdigine gore, II. Aristoboulos Scaurus’a
dort yiiz talanton teklif etmistir. II. Hyrkanos’un miktar olarak bildirilmeyen teklifi de
ondan asag1 kalir degildir.}°? Kendisine sunulan teklifler yaklasik olarak denk olmasina
ragmen Scaurus, II. Aristoboulos’un teklifini kabul etmistir. losephos bu tercihe sebep
olarak, Il. Aristoboulos’un zengin ve muhtesem karaktere sahip biri olmasini
gostermektedir. Ona gore, II. Hyrkanos fakir, inat¢i, gelecege dair inanmasi gii¢ sézleri
ve umutlar1 olan birisidir. Nihai hedefi bolgeyi ele gecirmek olan Scaurus’un bu
seciminde taraflarin pozisyonlar1 da etkili olmus olmalidir. Zira I1. Aristoboulos Bet ha-
Mikdas icerisinde, II. Hyrkanos ise Nabataealilarla beraber kusatma pozisyonundadir.

Scaurus’un burada II. Aristoboulos’u desteklemeyi tercih ederek, oncelikle daha kolay

1022 Allegro, 2015, s. 127 - 128.

1023 10s. ant. lud. X1V, 2, 3; los. bell. lud. 1, 6, 2; Ottley, 1923, s. 270.

1024 Sharon, 2017, s. 62. Metellus Nepos ve Lucius Lollius bdlgede korsanlara kars1 gorevlendirilmis olup
Damaskos’a muhtemelen MO 65 yilinda ulagnislardir. Ancak onlarin buradaki vazifesi hakkinda bilgi
bulunmamaktadir (Shatzman, 1999, s. 75 — 76).

1025 |gs, ant. lud. X1V, 2, 3, los. bell. lud. 1, 6, 3. Bu hadiseden itibaren, bolgeye gelen veya yaklasan Roma
temsilcilerine yaranmaya g¢alismak, Yahudi diplomasisinin ana unsuru haline gelmistir. Riisvet veya
yaltaklanma usuliiyle hedefe ulasilmaya calisilmistir (Allegro, 2015, s. 128).

234



goziiken, sur digindaki I1. Hyrkanos ve taraftarlarini bolgeden uzaklastirma yoluna gittigi
sOylenebilir. Scaurus tercihini belirledikten sonra vaat edilen 6demeyi alarak harekete
geemistir.2%%® Bu kapsamda, II. Hyrkanos’un miittefiki konumunda bulunan Nabataea
Krali I11. Aretas’a MO 65 yilinda kusatmayi kaldirmasi ve bolgeden ayrilmasi talimatini
vermistir.}%?’ TII. Aretas’a aksi bir davranista bulunmas: halinde Romalilarin diismam
olarak ilan edilecegini bildiren Scaurus daha sonra Damaskos’a donmiistiir.*%2® Bu durum
tarihte bir ilki teskil etmektedir. Zira Roma Devleti, ilk defa Yahudilerin bir i¢ meselesine
etkin sekilde miidahale etmektedir. Hatirlanacag tizere bu ana degin ¢ok defa Seleukos
i¢ islerine ayni devlet tarafindan miidahalelerde bulunulmustur. Gelinen noktada
Roma’nin dogu politikasi, aktorler degigse de ayniyla siirdiiriilmektedir. Farkli olarak,
Seleukos — Hasmonayim miicadelesine kati sekilde etkin miidahalede bulunmayan
Roma’nin Asia’da giristigi faaliyetler cercevesinde artik bolge meselelerine fiilen dahil

oldugu goriilmektedir.

II. Aristoboulos, Scaurus’un talimatlar1 dogrultusunda kusatmay kaldiran ve geri
cekilen II. Hyrkanos ve III. Aretas’1 takibe baglamistir.}%?° Papyron mevkiinde karsilasan
taraflar arasinda meydana gelen savasta II. Aristoboulos galip gelmeyi basarmistir.
Gergeklestigi mevki sebebiyle Papyron muharebesi olarak andigimiz bu karsilasmada, I1.
Hyrkanos ve III. Aretas kuvvetlerinden yaklagik alt1 bin kisi 6ldiiriilmiistiir. Muharebede
ayrica, II. Hyrkanos’u siirekli olarak II. Aristoboulos’a kars1 tahrik eden Idumaeal 1.
Antipatros’un kardesi Phalion’un da hayatin1 kaybetmistir.®®° Béylece, II. Aristoboulos
Hasmonayim Devleti idaresine gegctikten kisa siire sonra baglayan ancak olduk¢a uzun

siiren i¢ miicadeleden galip ¢ikmay1 basarmis ve statiisiinii stirdiirmiistiir.
3.2.3. Bagimsiz Hasmonayim Devleti’nin Sonu

Scaurus’un miidahalesi ile II. Aristoboulos’un i¢ savasta galip gelmesinden kisa
stire sonra Hasmonayim Devleti’nin bagimsizligina son verecek olan gelismeler
yasanmaya baglamistir. Zira Yahudiye i¢ savasinda fiili olarak boy gdsteren Roma

Devleti, bu defa daha kapsamli ve isgal amaciyla bolgeye gelmektedir. Scaurus’un

1026 |ps, ant. lud. X1V, 2, 3.

1027 Margolis, 1956, s. 162.

1028 |os, ant. lud. X1V, 2, 3; los. bell. lud. 1, 6, 3.
1029 Stern, 1976, s. 223; Sharon, 2017, s. 65.

1030 1ps, ant. lud. X1V, 2, 3; los. bell. lud. I, 6, 3.
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Yahudiye’ye miidahale ettigi sirada, Pontos ve Armenia’da olan ve buradaki
diizenlemelerini tamamlayan Gnaeus Pompeius, Syria’ya yonelmistir.1%! MO 64 yilinda
Antiokheia’ya ulasan Pompeius, burada tiim Kiigiik Asya ile Dogu Akdeniz’de siyasi
yapinin Roma ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi amacina hizmet eden
harekatlara girigmistir. Belirtildigi gibi bu donemde Seleukos taht miicadeleleri uzun
yillardir devam etmektedir. Gnaeus Pompeius Syria’nin, bolgesel i¢ savaslardan birinin
galibine gelisigiizel birakilamayacak kadar énemli oldugu diisiincesindedir. Bu zamana
kadar gecen miidahalesizlik doneminde, Parthlar Orta Firat’a kadar yayilmistir. Cesitli
Arabia kabileleri ve Yahudiler ise Seleukoslarin bolgede tek otorite olma iddialarina bir
stiredir saygt gostermemektedir. Son ylizyillda yasanan bu hadiselerden sonra bolgede
yasanacak bir siyasi bosluk Roma ¢ikarlar1 agisindan kabul edilemez bir durumdur.
Makul goziiken tek ¢oziim ise bolgede dogrudan bir Roma yonetimi kurmaktir.1%%? Bu
amagla harekete gecen Gnaeus Pompeius, MO 64 yilinda son Seleukos Krali XIII.
Antiokhos doneminde, Antiokheia’y1 6zerk bir sehir statiisiinde birakarak, Syria’da bir
Roma eyaleti (Provincia Syria) kurmustur.’®®® Gnaeus Pompeius’un bu diizenlemesiyle
Seleukos Devleti tarih sahnesinden ¢ekilmis olmaktadir. Ancak XIII. Antiokhos 6zerk
Antiokheia merkezli ve Roma vassali konumuyla bir siire daha hakimiyet siirebilmistir.

Bu tarihten itibaren Syria’da yasanacak gelismeleri Roma menfaatleri belirleyecektir.

3.2.3.1. Gnaeus Pompeius’a Gonderilen Yahudi Heyetler

MO 64 senesinde Antiokheia’da Seleukos Devleti’ni vassal hale getiren ve Syria’da
bir Roma eyaleti kuran Gnaeus Pompeius, kis mevsimini gegirmek iizere kuzey Suriye’de
ordusuyla beraber konuslanmistir. MO 64 yili sonbaharinda II. Aristoboulos ve II.
Hyrkanos kardeslerin her ikisi de bdlgenin geleceginde bir rol sahibi olabilmek adina
Gnaeus Pompeius’a elgilik heyetleri gondermistir.1%®* 11. Hyrkanos adina hareket eden
heyet, Idumaeali 1. Antipatros baskanliginda, II. Aristoboulos namina gelen heyet ise
Nikodemus baskanligindadir. II. Aristoboulos adina gelen heyetin basinda bulunan
Nikodemus’un, Gnaeus Pompeius huzurunda daha 6nce bolgeye gonderilen Gabinius’u

(Metellius) ii¢ yiiz talanton, ardindan gelen Scaurus’u dort yiiz talanton riisvet almakla

1031 s, ant. lud. X1V, 3, 1.

1082 Errington, 2007, s. 273.

1083 App. Syr. 49; 70; lust. XL, 2.
1034 Sharon, 2017, s. 65.
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sucladig1 kaynaklar vasitasiyla 0grenilebilmektedir. Elbette bu icraat neticesinde II
Aristoboulos, Gabinius ve Scaurus’un tepkisini ¢ekmistir.19%° Gnaeus Pompeius, taraflar
ve iddialarin1 dinledikten sonra bir karara varmadan toplantiyr dagitmis ve heyetlere, bir
sonraki baharda Damaskos’ta bulugsmak {izere randevu vermistir.1%%¢

MO 63 yili baharinda bu defa Damaskos’ta cesitli bolgelerden gelen elgileri kabul
eden Gnaeus Pompeius’a bu defa kardesler bizzat basvurmus ve sahsi konumlarini
kuvvetlendirmeye calismislardir.’®®’ Gnaeus Pompeius’un huzuruna ilk cikan II

Aristoboulos ve heyeti olmustur. Heyetin beraberinde bes yiiz talanton degerinde altin bir

asma bulundurdugu rivayet edilmektedir.1%% Strabon bu hediyeyi soyle tasvir etmektedir;

Yahudiye 'den gelen heyet asma ya da bahge diyebilecegimiz bir hediye
getirdi. Biz bu hediyeyi Roma’da bulundugumuz sirada lupiter Capitolinus
tapinaginda tizerinde Yahudilerin Krali Aleksandros 'un hediyesi ifadesi yazili
olarak gordiik. Bu hediye bes yiiz talanton degerindeydi. Bunu Yahudilerin
idarecisi Aristoboulos génderdi.'**

II. Aristoboulos’un bdlgede gerceklesen gelismeler hususunda Gnaeus Pompeius’a
sunulan beyanlarinda II. Hyrkanos’u sugladig1 goriilmektedir. O idareyi ele gecirmesine
sebep olarak, II. Hyrkanos un pasif ve rezil karakterini gostermektedir. Hyrkanos’un
devleti idare edemedigini ve bu sebeple yonetime el koydugunu, aksi halde devletin
baskalarinin eline gececeginden endige ettigini ve bunu engellemek adina hareket ettigini
beyan etmektedir.2%4° II. Hyrkanos ise Gnaeus Pompeius’un huzuruna eli bos gelmistir
ancak beraberinde Idumaeali Antipatros’un ayarladigi ve iddialarinda kendisini
destekleyecek bin civar1 Yahudi bulunmaktadir.!®** Onun iddialar1 da kardesini suglar
niteliktedir. O, biiylik kardes olmasi sebebiyle dogustan gelen imtiyazinin elinden alindig:
ve kardesi II. Aristoboulos tarafindan idaresinin gasp edildigi iddiasindadir. Ayrica II.
Aristoboulos, komsu bolge ve iilkelere siirekli akinlarda bulunan ve denizlerde korsanlik
faaliyetlerine girisen biri olarak yansitilmaktadir. Bu siddet ve bozgunculuk faaliyetleri
sebebiyle halkin isyan ettigi vurgulanmaktadir. Yahudi halk arasinda saygi goren ¢ok

sayida kisi de onu destekleyerek bu suglamalar1 dogrulamaktadir.1%4? Belirtmek gerekir

1035 |ps, ant. lud. X1V, 3, 2.

1036 Smallwood, 1976, s. 22.

1037 Djod. XL, 2; Sharon, 2017, s. 66.

1038 |ps, ant. lud. X1V, 3, 1.

1039 Strabon’dan aktaran Iosephos, los. ant. lud. X1V, 3, 1.
1040 |ps, ant. lud. X1V, 3, 2.

1041 Smallwood, 1976, s. 22.

1042 10s, ant. lud. X1V, 3, 2.
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ki bu déonemde taht iddiacilar1 disinda, halk arasinda her ikisine de karsi ¢ikan bir hizip
de tiiremistir.'%* Bu kimseler hem II. Hyrkanos’a hem de II. Aristoboulos’a karsi
cikmakta ve ayrica mevcut monarsi benzeri idari sistemi de reddetmektedir. Onlar idari
anlamda, kadim atalarindan gelen sekilde, Tanri’nin ibadetlerini yiiriiten kohenlerin
idaresinde, yonetilmeyi talep etmektedirler.2%*4 Bu grup, hem II. Hyrkanos’un hem de II.
Aristoboulos’un Yahudileri belirtilenden farkli bir tarzda idare ederek kolelestirmek
istedigini savunmaktadir.'®® Gnaeus Pompeius, elgilerin iddialarmi ve taleplerini
dinledigi nezaket cergevesinde gerceklesen goriismeden sonra, kararimi c¢ikacagi
Nabataca seferi doniisiinde, sonraki baharda, agiklayacagini sdylemistir. Bu siire
icerisinde taraflara Yahudiye’de huzuru bozmamalarin1 ve 6zellikle II. Aristoboulos’a
halki tahrik edecek davranislardan uzak durmasini tembihleyerek toplantiyr dagitmis ve

bolgeden ayrilmugtir.194

3.2.3.2. 1. Aristoboulos — Gnaeus Pompeius Miicadelesi

Gnaeus Pompeius’un bolgeden ayrilmasinin hemen ardindan, kendisine verilen
tavsiyelere uymayan II. Aristoboulos, ileri tarihe ertelenen kararin verilmesini
beklemeden 6nce Delius kentine girmis, ardindan Yahudiye’ye ge¢mistir.!®*’ Esasen
Gnaeus Pompeius da kararini goktan vermistir. Sadece ¢ikacagi Nabataea seferinden dnce
kararmi aciklayarak arkasinda bir diisman birakmak istememistir.’®*® Ancak II.
Aristoboulos’un uyumlu hareket etmemesi ve itaat etmeyece8i emareleri gostermesi

lizerine Yahudiye’ye, II. Aristoboulos iizerine ilerlemistir.'%4°

Nabataea seferi i¢in olusturdugu ordu, Damaskos ile Syria’dan topladig1 yardimci
kuvvetler ve diger Roma lejyonlariyla II. Aristoboulos tizerine ilerleyen Pompeius, Pella
ve Skythopolis tizerinden Koreae’ye ulagmis, burada ayni adla anilan dagin zirvesinde
yer alan Aleksandreion Kalesi’nin 6nlerine gelerek II. Aristoboulos’u huzuruna davet

etmistir.1® Kurmaylarinin tavsiyeleri dogrultusunda Romalilar ile bir catismaya

1043 5oggin, 1999, s. 351 — 352.

1044 Djod. XL, 2.

1045 Goldin, 1970, s. 126.

1046 Djod. XL, 2; los. ant. lud. X1V, 3, 3.

1047 |os. ant. lud. X1V, 3, 3.

1048 Smallwood, 1976, s. 22.

1049 Shatzman, 1999, s. 76 - 77.

1050 1o, ant. lud. X1V, 3, 4; los. bell. lud. I, 6, 5.
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girmekten kaginan II. Aristoboulos, aldig1 talimata itaat ederek Pompeius’un huzuruna
cikmigtir. Pompeius’un huzurunda tekrar kardesi II. Hyrkanos ile idare konusunda
tartistiktan sonra Aleksandreion’a ¢ekilmistir.'®®! Gnaeus Pompeius sonraki adimda, II.
Aristoboulos’tan elinde tuttugu Aleksandreion Kalesi’ni de teslim etmesini emretmistir.
Caresiz sekilde bu emre de itaat etmek durumunda kalan II. Aristoboulos, biiyiik bir
memnuniyetsizlik ile Hierousalem’e c¢ekilmistir. Mevcut gelismeyi, idarenin II.
Hyrkanos’a verilecegi seklinde yorumladigindan savas hazirliklarini burada da
siirdiirmiistiir.1%? Bu gelisme Aleksandreion’dan sonra Gnaeus Pompeius’a Hierousalem

yolunu agmis ve gegerli bir savas gerekgesi sunmustur.
3.2.3.2.1. Pompeius’un Hierousalem’i Ele Gecirmesi

II. Aristoboulos’un tekrar talimatlara aykiri sekilde Hierousalem’de savas
hazirliklarina baglamasi, Hasmonayim Devleti ve Yahudiye’nin bagimsizligini sona
erdirecek gelismeleri hizlandiran bir unsur olmustur. Hem Hagsmonayim Hanedanligi hem
de Yahudi tarihi agisindan olduk¢a 6nemli olan bu hadise losephos tarafindan oldukca

detayl sekilde aktarilmaktadir.

II. Aristoboulos’un Hierousalem’de giristigi faaliyetler lizerine Gnaeus Pompeius,
Hiericus’ta bulunan karargdhimi toplamis ve derhal Hierousalem iizerine harekete
gecmistir.1®® Mevcut gelisme karsisinda pisman olan II. Aristoboulos, onun huzuruna
cikarak, tazminat 6deme ve Hierousalem’e kabul etme sozii karsilifinda harekattan
vazgecirmeye c¢alismistir.®® II. Aristoboulosun bu talebini uygun bulan Gnaeus
Pompeius kumandanlarindan Gabinius’u vaat edilen 6demeyi almak iizere Hierousalem’e
gondermistir.1% Ancak Gabinius’un bu gorevinde basarili olamadig1 goriilmektedir. Zira
II. Aristoboulos’un yaptig1 antlasma ve teklif ettigi 6deme, kent ahalisi ve askerlerin
muhalefeti sebebiyle almamamistir.’%® Hatta ahali ve askeri birlikler marifetiyle
Gabinius kente dahi kabul edilmemistir.'®® Gabinius’un Hierousalem oOnlerinde

karsilastigi bu muamele, elbette talimatlar1 II. Aristoboulos tarafindan tekrar yerine

1051 |ps, ant. lud. X1V, 3, 4.

1052 |os, ant. lud. X1V, 3, 4; los. bell. lud. 1, 6, 5.
1053 |os, ant. lud. X1V, 4, 1; los. bell. lud. 1, 6, 6.
1054 Margolis, 1956, s. 162.

1055 |os, ant. lud. X1V, 4, 1; los. bell. lud. 1, 6, 6.
1056 Ottley, 1923, s. 271.

1057 10s, ant. lud. X1V, 4, 1; los. bell. lud. I, 6, 6.

239



getirilmeyen Gnaeus Pompeius’un tepkisini ¢ekmistir. O kadar ki, bizzat Gnaeus
Pompeius, II. Aristoboulos’u tutuklamis ve Hierousalem iizerine yiiriiyerek kentin
onlerine kadar ilerlemistir.}%® Artik baslamasi an meselesi haline gelen kusatmanin
olduk¢a ¢etin gegecegini anlayan Gnaecus Pompeius kusatma stratejisini belirlemeye
koyulmustur. Zira Hierousalem, dort yonden oldukca iyi tahkim edilmis bir kenttir.
Sadece kuzey kisminda oldukg¢a genis ve derin bir hendek bulunmasina gilivenilerek
yeterli tahkimat insa edilmemistir.®®® Surlarin hemen &niinde oldukga derin bir vadi
bulunmaktadir. Sur icerisinde yer alan Bet ha-Mikdas ise kendine ait baska surlara
sahiptir ki bu konum ilk surlar asilip kente girildikten sonra Yahudilerin ¢ekilebilecegi
ikinci bir miistahkem mevki vazifesi gormektedir.1%°

Gnaeus Pompeius’un, kentin yapisint géz dniinde bulundurarak kusatma ve taarruz
icin en dogru secenegi belirlemeye ¢alistig1 bu sirada, Hierousalem Yahudileri de kendi
iclerinde kusatma karsisinda izleyecekleri stratejiyi belirlemeye calismaktadir. Bu
hususta farkli hiziplerden, farkli diisiinceler ortaya atilmaktadir. II. Hyrkanos
taraftarlarinin agirlikta oldugu bir grup, en dogru hareketin kenti Romalilara teslim etmek
oldugu diisiincesindeyken, II. Aristoboulos taraftarlar1 kapilarin kapatilmas: ve direnis
gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. Tartigsmalar, I1. Aristoboulos taraftarlarinin iistiin
gelmesiyle neticelenmis ve kenti Pompeius’a teslim etmek isteyenler engellenmeye
calistlmigtir. Ayn1 grup ayrica, Bet ha-Mikdas’1 da ele gegirmis ve kent ile tapinak
arasinda yer alan kopriiyii yikmak suretiyle buray1 daha ulasilmaz bir hale getirmistir.1%
Ote taraftan kenti teslim etme niyetinde olan II. Hyrkanos taraftarlari, tim engelleme
cabalarina ragmen Pompeius’un ordusunu kente kabul etmis ve Hierousalem ile II.
Aristoboulos’un saraymni onlara teslim etmistir.}®®? Bu gelismeyle Pompeius kent
surlarin1 agmakta zorlanmadan igeri girmis olmaktadir. Ancak esas mukavemetle kentin

icinde, Moriah’1 kentten ayiran surlar dniinde karsilasacaktir.1%63

Kente girmesinin ardindan Gnaeus Pompeius, derhal subaylarindan biri olan

Piso’yu gorevlendirerek hem Hierousalem’e bir garnizon yerlestirmis hem de sarayi

1058 Cass. Dio XXXVII, 15; Smallwood, 1976, s. 23; Sharon, 2017, s. 92.
1059 |ps, ant. lud. X1V, 4, 1.

1060 |os, bell. lud. I, 7, 1.

1061 |os, ant. lud. X1V, 4, 2; los. bell. lud. I, 7, 2.

1062 Margolis, 1956, s. 162.

1083 Stern, 1976, s. 223.
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giivenlik altina almistir. Ayrica Bet ha-Mikdas’a bitisik pozisyondaki evlerden de bir
tahkimat olusturmustur. Bu evlerde ikamet edenlerle dncelikli olarak bir antlagma yapma
yoluna gidilmisse de hane sahiplerinin teklifleri reddetmesi {izerine tiim bdlgeyi
cevreleyecek sekilde bir duvar insa edilmistir. Piso’nun bu faaliyetleri sirasinda, II.
Hyrkanos, ona memnuniyetle yardimlarda bulunmaktadir. Pompeius ise karargahini
tahkimat yogunlugunun daha az oldugu Bet ha-Mikdas’in kuzey kismina gelecek sekilde
Hierousalem surlarmin igine yerlestirmektedir.'%4 Daha evvel bahsedildigi iizere bu
kisim saldir1 i¢in daha uygundur. Ancak buna ragmen burada bile devasa burg¢lar, derin
bir hendek ve bir vadi bulunmaktadir. Bahsi gegen vadinin kente yakin kisimlarinda ise
ucurumlar bulunmaktadir. Pompeius’un Bet ha-Mikdas’a girmesini saglayacak koprii ise,

daha 6nce belirtildigi iizere, yikilmistir, 106

Mevcut durumda Il. Aristoboulos taraftarlari kendilerini Bet ha-Mikdas’a kapatmis
vaziyettedir. Gnaeus Pompeius kuvvetleri ile isbirlik¢i II. Hyrkanos taraftarlari ise kuzey
kisimdaki daha miisait konum iizerinden saldirt pozisyonu almaktadir. Bu amagla
cevreden temin edilebilen her tiirden hafriyat getirilerek hendege doldurulmakta ve bir
gecis yolu olusturulmaya calisilmaktadir. Hendek, yeterli seviyeye geldiginde Roma
savas aletleri ve kogbaslar1 Tyre’den Hierousalem Onlerine getirilmistir. Boylece, tapinak
surlarmin yogun sekilde doviilmesi suretiyle Bet ha-Mikdas’a karst Roma taarruzu

baslamugtr, 1066

Tasvir edilen hal igerisinde devam eden kusatmanin iigiincii aymda, MO 63
senesinde, surlarda ilk gedik acilmis ve Romalilar hizla igeriye akmaya baslamistir.1%¢
Kaynaklara gore, Sylla oglu Cornelius Faustus askerleriyle beraber surlari ilk asan kisi
olmustur. Onlari ardindan Fabius ve Furius adl1 iki centurion gelmis ve sonrasinda Roma
birlikleri akin akin igeriye hiicum etmistir. Artik Bet ha-Mikdas avlusunda bulunan Roma

askerleri bir cember olusturarak ¢ok sayida Yahudiyi kilictan gecirmistir. Bir kisim

1064 |os, ant. lud. X1V, 4, 2.

1065 |os, ant. lud. X1V, 4, 2.

1086 1osephos, hendegin doldurulma ¢alismalar: sirasinda Yahudilerin engellemeye yonelik biiyiik bir
direnis gdsterdigini, ancak sabat giinii sebebiyle mukavemetin sona erdigini ve Romalilarin bu sayede
islemi tamamladigini belirtmektedir. Bu noktada akla, Mattathias déneminde sabat giiniiyle ilgili alinan
karar gelmektedir. Son ornekte goriildiigii tizere bu karara uyulmamustir. Iosephos bu durumu, saldiranlar
karsisinda sabat giinlerinde de kendilerini savunmalarina dini kaidelerin izin vermesi ancak saldir1 olmadan
diismanlarin herhangi bir islemine karigmanin uygum olmamasi ile agiklamaktadir (los. ant. lud. X1V, 4,
2).

1067 Stern, 1976, s. 223.
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Yahudi ise, kisa bir direnisin ardindan Bet ha-Mikdas’ta bulunan siginaklara kagmay1
basarmustir. Elbette bu sirada Romalilar tarafindan da kayiplar verilmistir.1%8 Mevcut
duruma katlanamayan Yahudilerin bir diger kismi ise kendilerini u¢urumdan asagi atmak
suretiyle intihar etmis ve bir diger kismi ise evlerini atese vermistir.1°° Bu sirada Bet ha-
Mikdas igerisinde bulunan ¢ok sayida kohen de hiicum eden Romalilar1 gérmelerine
ragmen sakince dini vazifelerini siirdiirmeye devam etmistir. Hatta bu sirada kendilerini
savunmadan katledilenler dahi olmustur.?”® Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki bahsi
gecen katliamlar sadece Romalilar eliyle degil isbirlik¢i II. Hyrkanos taraftarlari
tarafindan da gerceklestirilmektedir. Kaynaklara gére MO 63 yilinin Haziran ayimda bir

1071 gerceklesen bu hadise neticesinde Hierousalem ve Bet ha-Mikdas

sabat giliniinde
Roma Devleti’nin eline ge¢mis, yaklasik on iki bin Yahudi hayatini kaybetmis, II.
Aristoboulos’un amcasi ve kayipederi olan Absalom esir alinmis ve Bet ha-Mikdas

yerleskesi biiyiik hasar gormiistiir.10"?

Gnaeus Pompeius, Bet ha-Mikdas yerleskesini elde ettikten sonra, bir grup askeri
ile beraber tapimagin kutsal kisimlarina girmeyi basarmustir. Yerleske icerisinde bulunan
ve ¢ok eski devirlerden beri dini yasalar uyarinca bas kohenler disindaki diger
Yahudilerin dahi girmesi yasak olan Kodes ha-Kodesim'®™ kohenlerin tim ikaz ve
itirazlarina ragmen Gnaeus Pompeius ve askerleri tarafindan gériilmiistiir.'’* Romalilar

burada, Yahudilik agisindan olduk¢a kutlu manalar ifade eden altin masayi, kutsal

1088 |os. ant. lud. X1V, 4, 4; los. bell. lud. 1, 7, 4.

1069 |os, ant. lud. X1V, 4, 4.

1070 Margolis, 1956, s. 163.

1071 Josephos’un anlatisina gore, Romalilar sabat giiniiniin Yahudilere ifade ettigi Gnemi sonradan
kavramistir. Bu sebeple, bu giinler geldiginde erdemli bir tavir gostererek, Yahudilere saldirida
bulunulmamistir. Sadece kusatma hazirliklart stirdiiriilmiis hendegi doldurma ve savag makinelerini
ilerletme isleriyle ilgilenilmistir. Taarruzlar, sabat sonrasinda gergeklestirilmistir. Elbette durum {izerinde,
Yahudilerin kusatma boyunca dini vecibelerini aksatmadan siirdiirmiis olmas1 ve kohenlerin mevcut durum
altinda dahi dini vazifelerini devam ettirmesi etkilidir. Sabah ve aksamiistii olmak tizere giinde iki defa
sunulmasi gereken kurbanlar savag makineleri tarafindan firlatilan ve bir kismi sunaga kadar ulasan taslar
yagarken dahi terk edilmemistir (los. ant. lud. X1V, 4, 3).

1072 10s. ant. lud. X1V, 4, 4; los. bell. lud. I, 7, 5; Liv. Per. 102; App. Syr. 50; App. Mithr. 106. Burada
verilen on iki bin sayisi oldukca abartili bir rakamdir. Ancak gerc¢eklesen hadisenin biiyiikligiini
gostermesi bakimindan 6nemli bir veridir (Sharon, 2017, s. 93).

1073 Kutsallar Kutsali, Bet ha-Mikdas’mn ana binasi konumundadir. Yap:, 20 X 20 kiibit ebatlarinda ve
yerleskenin batisinda yer alan dahili bir odadan olugmaktadir. Odanin tabani ve duvarlar1 altin kaplamadir.
Buraya sadece bas kohenler yilda bir kez, Yom Kipur’da, girebilmektedir. Oda, i¢erisinde bulunan kutsal
emanetler sebebiyle biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira inaniga gére Ahit Sandig1 ve On Emir’i igeren iki
tablet burada yer almaktadir. Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Besalel, “Bet Amikdas”, 2001, s. 109 —
110; Giirkan, 2012, s. 193

1074 10s. ant. lud. X1V, 4, 4; los. bell. lud. 1, 7, 6; Flor. 111, 5 = (I, 40).
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samdan1 ve libasyon kaplarmi gormiistiir. iceride bahsi gegenler disinda ayrica bol
miktarda baharat, cesitli hazineler ve tapmaga ait iki bin talanton para bulunmaktadir.10"
Ancak belirtmek gerekir ki Gnaeus Pompeius, zikredilen bu zenginliklerin higbirine el
sirmemis ve beraberindeki askerlerin dokunmasma da miisaade etmemistir.1%’®
Kaynaklarin aktarimina gore Yahudiye ve Hierousalem iizerinde tiim yasananlar
icerisinde Yahudi ahaliyi en ¢ok yaralayan hadise, kutsal kabul edilen mekanlara
yabancilarin girmesi olmustur. Zira Yahudi anlayisina gore artik bahsi gegen makamlarin

kutsallig1 ve temizligi ihlal edilmis olmaktadir.

Hierousalem zaferinin de dahil oldugu harekat, genis 6l¢cekte Gnaeus Pompeius’un
Syria seferinin bir pargasi olup, bu kapsamda Euphrates boyunca olan bolgeler, Koile
Syria, Phoinike, Palaestina, Idumaea ve Ituraea dahil Syria’nin diger kisimlar1 da Roma
tarafindan ilhak edilmistir.'®’’ Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki esas hedef
Yahudiye degil Syria’dir. Kaldi ki Roma, Syria’y1 kendi biinyesine baglama konusunu
fikren ve politika olarak benimseyeli uzun zaman olmustur. Dolayisiyla kardesler
arasindaki miicadele Hierousalem’in fethinin sebebi veya sonucu degildir. Ancak
kardeslerin faaliyetleri ve i¢ savas bahsi gegen baglanma iizerinde hizlandirici etki
yaratmistir.’® Modern literatiirde Pompeius’un Asia seferi olarak adlandirilan bu harekat
tamamlandiginda, MO 61 yilinda Roma’da gergeklestirilen zafer kutlamalarinda esir
olarak bulunan maglup krallar arasinda II. Aristoboulos da yer almaktadir.2%”® Ayrica
Gnaeus Pompeius namina yaptirilan zafer yazitinda fethedilen yerler ve maglup edilen
krallar arasinda “Yahudilerin Krali Aristoboulos” ad1 da bulunmaktadir.2%®® Dolayistyla
MO 63 yili itibariyle Hasmonayim Devleti'nin baskenti konumunda bulunan
Hierousalem’in ve tiim Yahudiye’nin hatta neredeyse Syria’nin tamaminin Gnaeus
Pompeius’un faaliyetleri neticesinde Roma Devleti’nin eline gegmesiyle Hagsmonayim

Devleti siyasi anlamda bagimsizligini kaybetmistir.

1075 |os. ant. lud. X1V, 4, 4; los. bell. lud. 1, 7, 6.

1076 Ottley, 1923, s. 271 — 272. Ancak tarihgi Dio, tiim zenginliklerin yagmalandigim belirtmektedir (Cass.
Dio XXXVII, 16).

1077 App. Mithr. 106.

1078 Stern, 1976, s. 223.

1079 App. Mithr. 117; Ottley, 1923, s. 272.

1080 Djod. XL, 4; App. Syr. 50. Plinius maior’da onun bu harekati sirasinda elde ettigi basarilarm ilami
sirasinda, maglubiyete ugratilan iilke ve kavimler arasinda Yahudilerin de sayildigini belirtmektedir (Plin.
nat. VII, 26 (98)).
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Hagsmonayim Devleti’nin bu akibetle karsilasmasinda baglica iki amilin etkin rol
oynadig1 diisiincesindeyiz. Bunlardan ilki, II. Aristoboulos ile II. Hyrkanos arasinda uzun
siire devam eden hakimiyet miicadelesinin yarattigi karmasa ve otorite boslugudur. Digeri
ve daha 6nemlisi ise artik oldukg¢a giiclenmis olan Roma Devleti’nin, Dogu Akdeniz’e
yonelmesi ve bolge iizerinde emellerini gerceklestirmesidir. Ote taraftan, Hasmonayim
Hanedanlig, Seleukos Devleti’nin zayiflamasiyla bolgede etkin bir gii¢ haline gelmis ve
Roma, bolgedeki c¢ikarlarim1  zedeleyecek giicte bir yapmin  bulunmasini
istememektedir.1! Netice itibariyle, kardesler arasindaki taht miicadelesi yasanmamis
olsa dahi sonug¢ degismeyecek gibi goriinmektedir. Bolge hakimiyetini hedef haline
getirmis Roma Devleti’nin, her haliikarda bdlgeyi elde edecegi, Hasmonayim Devleti’nin
ve hatta tiim Syria’nin Roma giicii karsisinda duramayacagi tartisilmaz bir gergektir. Bu
tarinten sonra, her ne kadar siyasi anlamda bagimsiz ve giiglii bir Hasmonayim
Devleti’'nden bahsedilemese de bolgede kurulacak yeni idari - dini sistem ve Roma
Devleti tarafindan yapilacak atamalar Hagsmonayim Hanedanligi’nin bolge otoritesini

Roma’ya bagimli da olsa bir siire daha tekelinde tutacagini gostermektedir.

1081 Cohen, 2014, s. 3.
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DORDUNCU BOLUM

ROMA HAKIMIYETi ve HASMONAYIM HANEDANLIGI

MO 63 yilindaki maglubiyet neticesinde bagimsizligmi kaybederek Roma
hakimiyeti altina giren Yahudiye ve Hasmonayim Devleti tizerinde, tipk1 diger fethedilen

bolgelerde uygulandigi gibi, bir takim dini — idari diizenlemeler gergeklestirilmistir.
1.1. 4.1. Gnaeus Pompeius’un Yahudiye Diizenlemeleri

Kaynaklar, Bet ha-Mikdas’in Romalilar tarafindan elde edilmesinin hemen ertesi
glinii Gnaeus Pompeius’un, Bet ha-Mikdag hizmetinde olanlarin bolgeyi temizlemesini
istedigini belirtmektedir. Ayrica Yahudi inancina gore sunulmasi gereken kurbanlarin
devam ettirilmesine ve dolayisiyla Yahudi ibadetlerinin siirdiiriilmesine olanak da
tanimistir.1%82 Bu noktada, Roma Devleti’nin bolgede uygulayacag: dini politikanin belli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Goriildiigii iizere, Yahudilerin olduk¢a hassas oldugu
inan¢ alanina bir miidahalede bulunulmayacaktir. Daha 6nce Salome Aleksandra’nin
Olimiiniin ardindan kisa siireli de olsa Hasmonayim Devleti’'nin idaresini elinde
bulundurmay:1 basaran, bas kohenlik tecriibesine de sahip olan ve Roma yonetimi ile
uzlagmaci bir tavir sergileyen hanedanlik tiyesi II. Hyrkanos, Gnaeus Pompeius’un
bolgeyi fethetmesi ve Yahudiye’de ¢esitli diizenlemelerde bulunmasinin ardindan Roma
Devlet diizeni igerisinde otonom Yahudilere bas kohen olarak kendisine yer

edinmistir.1%83

Dini alanda goriilen miidahalesizlik durumunun yonetim ve idari cografya
konularinda gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gnaeus Pompeius’un bolgede
gerceklestirdigi idari diizenlemeler neticesinde, Yahudiye otonom bir ethnos haline
dontistiirilerek Syria Eyaleti’ne baglanmistir. Yerel idarede dini yetkileriyle 6n plana
c¢ikan bas kohenlik miiessesesi korunmus ve kismi siyasi temsilcilik yetkilerine de sahip

olmustur. Ancak Yahudiye bas koheni artik sadece Yahudi ethnosundan sorumludur ve

1082 Jos. ant. lud. XIV, 4, 4; los. bell. lud. I, 7, 6.
1083 Smallwood, 1976, s. 27. Bahse konu atamayla II. Hyrkanos’un ikinci bas kohenlik dénemi baslamis

olmaktadir. Ik déneme gore daha uzun siireli olacak olan bu dénem, MO 40 yilia kadar devam edecektir
(Vanderkam, 2004, s. 345).
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bu bakimdan melekh degil ethnarkhos unvanina sahiptir. Ancak st idari konularda
Yahudiye ve ahalisi Syria Prokonsiilii’ne / Legatusu’na tabi tutulmustur. idari anlamda
tabi bulunduklar1 Syria idarecisi ise diizenlemelerin gerceklestigi tarihte gorev yapan
Scaurus’tur.!®* Yahudiye’nin idaresi Il. Hyrkanos’a verilmis, II. Aristoboulos ise
uzaklastirilmistir.}%®® Ancak bu pozisyon genel manada idari yetkileri igermemektedir.
Zira Hagsmonayim Devleti’nin son donemlerinde belli gorev ve makamlarda bulunan
Idumaeal1 1. Antipatros, II. Hyrkanos ile beraber otonom Yahudiye’nin idaresinde s6z
sahibidir. O, bolgenin i¢ islerinde kismi otonomiye sahip olmussa da her tirli dis
islerinde Roma kontrolii altindadir.2%® Bu dogrultuda bdlgedeki Roma ¢ikarlarina uygun

faaliyetlerde bulunmaktadir.1%8

Bolgenin Roma Devleti’ne bagimliliginin bir sembolii olarak Hierousalem
surlarinin yerle bir edildigine dair bir takim ifadelere de rastlamlabilmektedir.1%% Bolge
idaresi tlizerinde olugmasi muhtemel bir karisikliga mahal vermemek adima Gnaeus
Pompeius’un, kusatma sirasinda Roma’ya muhalefet gosterenleri ortadan kaldirdigi da
bilinmektedir.2% [I. Aristoboulos bu kapsamda esir edilmistir.}® Esirler arasinda II.
Aristoboulos’un ogullar1 da bulunmaktadir. Rehin alinan ogullardan biiyiikk olan
Aleksandros, kagmay1 basarmigsa da, diger esirler MO 61 yilinda Pompeius’un Roma’da
gerceklesen zafer toreninde sergilenmistir.l%! Elbette artik Roma hakimiyeti altinda
bulunan Yahudiye ve ahalisi vergiye de baglanmistir.1%% Bahse konu vergiler kesin

olarak tespit edilememekle birlikte, hasadin belli bir oranindan olusan toprak vergisinin

1084 10s, ant. lud. X1V, 4, 5; los. bell. lud. I, 7, 7; App. civ. V, 10; Margolis, 1956, s. 163; Stern, 1976, s.
223.

1085 Cass. Dio XXX VI, 16.

1086 Shatzman, 1999, s. 49.

1987 By faaliyetlere drnek olarak, Syria idarecisi Scaurus’un Arabia ve Petra onlerinde gergeklestirdigi
faaliyetler sirasinda kitlik tehdidi ile karsilagmasi {izerine ihtiyagalrinin II. Hyrkanos ve Idumaeali I.
Antipatros tarafindan Yahudiye kaynaklarinin devreye sokulmasiyla giderlmesi ve Il. Hyrkanos’un
Nabataea Krali III. Aretas ile Scaurus arasinda bir antlagma tesis etmekle gorevlendirilmesi zikredilebilir.
II. Hyrkanos araciligiyla yapialcak teklife gore, bir miktar 6deme karsiliginda Scaurus, Arabia harekatini
sonlandiracak ve kismen rahatladig: kitlik tehdidinden tamamen kurtulacaktir. Ayrica elde edecegi gelirle
karli da ¢ikacaktir. Bu teklif elbette III. Aretas i¢in de olduk¢a makuldiir. Zira bu sayede hakimiyet alani
harap olmaktan bir siireligine de olsa kurtulacak ve daha da 6nemlisi III. Aretas hdkimiyetini siirdiirmeye
devam edecektir. II. Hyrkanos kendisine tevdi edilen bu gorevi basariyla yerine getirmistir (Ios. ant. lud.
X1V, 5, 1).

1088 Strah. X VI, 2, 40; Tac. hist. V, 9; App. Syr. 50.

1089 Margolis, 1956, s. 163; Goldin, 1970, s. 126.

1090 plyt, Pomp. 39; Flor. 111, 5 = (1, 40); App. Syr. 50.

1091 Plut. Pomp. 45; App. Mithr. 117; Eutr. V1, 16; Diod. XL, 4;

1092 105, ant. lud. XIV, 4, 4; los. bell. lud. 1, 7,6 - 7.
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(tributum soli) gecerli oldugu diisiiniilebilir. Ahali tarimsal faaliyetlerle ugrasilamayan
sabat yillarinda bu vergiden muaf olmalidir.'% Odemeler ise yerel idare tarafindan
toplandiktan sonra Syria Eyaleti’nin Sidon’da konumlanmis Romal1 otoritelerine toplu
halde yapilmaktadir. Roma’ya 6denen bu verginin disinda, Yahudi ahali Bet ha-Mikdas’a
tapinak vergisi 6demeye de devam etmektedir.1%%* Ote taraftan Yahudiye’de genel bir
silahsizlandirmaya gidilmemistir. Ancak elbette ordunun kiiciiltiildiigli ve belli tiirden

silahlarin teslim almdigini diisiinmek miimkiindiir.19%®

Bahse konu yeni idari sistemin egemen kilindigi Yahudiye’nin, Hasmonayim
Devleti donemindeki Yahudiye olmadigini belirtmek de bu noktada olduk¢a mithimdir.
Zira Gnaeus Pompeius, idari sistemin yaninda daha dnce Yahudiye’ye bagl bolgelerin
idaresi tizerinde de bir takim diizenlemelerde bulunmustur. Bu kapsamda, basta Koile
Syria, Yahudiye’den ayrilmistir. Ayrica Gadara yeniden insa edilereck Gnaeus
Pompeius’un Demetrios adli bir hizmetkarina verilmistir. Hippos, Skythopolis, Pella,
Dios, Samaria, Marissa, Azotus, lamneia ve Arethusa kentleri de Yahudiye’den ayrilarak
yerel ahalileri yeniden iskan ettirilmistir. Syria’nmin Akdeniz kiyisinda yer alan Gaza,
Ioppe, Dora ve Strato’nun Kulesi adl1 kentler ise, once yikilmis ardindan yeni yerel idari
birimler olusturularak Syria Eyaleti’ne baglanmistir.}®® Bu diizenleme neticesinde
Karmelos’tan Raphia’ya, Ioppe dahil, tiim Akdeniz kiy1 seridi Yahudilerin elinden ¢ikmig
ve dolayisiyla denizle baglanti kaybedilmis olmaktadir. Ayrica Marissa ve Samaria’nin
da bolgeden ayrilmasi, Palaestina’da bulunan Yahudi popiilasyonu ile cografi baglantinin
kaybedilmesi sonucunu da beraberinde getirmistir. Benzer sekilde Galilaea’daki Yahudi

toplumu ile de baglanti, artik sadece Iordanes Vadisi araciligryla saglanabilmektedir.%%

Gnaeus Pompeius’un Hagmonayim Devleti lizerinde gergeklestirdigi diizenlemeler
genel olarak degerlendirildiginde, onun idari anlamda Yahudi dini geleneklerini goz
oniinde bulundurdugu ve IV. Antiokhos ile Makkabi Isyam 6ncesindeki sisteme benzer
bir yap1 olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Hakimiyet alani iizerinde gerceklestirdigi

etnisiteye dayali diizenlemelerle de Yahudiye, Hasmonayim Devleti doneminde yayilmis

1093 smallwood, 1976, s. 40 — 41.

1094 |os, ant. lud. X1V, 4, 4; los. bell. lud. 1, 7, 6.

109 Sharon, 2017, s. 96.

10% 10s. ant. lud. X1V, 4, 4; los. bell. lud. I, 7,6 - 7; Ottley, 1923, s. 272.
1097 Goldin, 1970, s. 126 — 127; Stern, 1976, s. 223.
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oldugu alanlardan geri ¢ekilmis ve ¢ekirdek Yahudiye bolgesi ile smirli kalmistir. Bu
acidan Yahudiye, hem idari hem de cografi manada Makkabi Isyan1 ncesi konumuna
donmiistiir. Diger bir deyisle Mattathias doneminden beri tiirlii miicadelelerle elde edilen

hemen her sey kaybedilmis olmaktadir.
4.2. Hasmonayim Devletini Yeniden Kurma Cabalar

Gnaeus Pompeius’un Yahudiye’yi Roma tahakkiimii altina almasi ve bolgede
gerceklestirdigi diizenlemeler neticesinde artik bagimsiz bir Hasmonayim Devleti’'nden
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak ayni durum Hasmonayim Hanedanlig1 i¢in gecerli
degildir. Zira hanedanlik {iiyeleri, bagimsiz olmasalar da, Roma hakimiyeti altinda
bolgede birtakim gorevlere atanmak veya isyankar hareketlerde bulunmak suretiyle
Yahudiye ve Hierousalem tizerinde kismen etkin kimseler olmaya devam etmistir. Bu
noktadan sonra, Hasmonayim Hanedanlig1 tarihi genel itibariyle arttk Roma Devleti’nin

bolgedeki faaliyetlerine istirak ettikleri anlardan ibaret hale gelmistir.
4.2.1. 11. Aleksandros’un Faaliyetleri

Hagsmonayim Devleti’nin siyasi bagimsizligin1 kaybetmesinin ardindan Roma
hakimiyeti altindaki Yahudiye’de, II. Hyrkanos’tan baska, faaliyet gosteren bir diger
hanedanlik iiyesi II. Aleksandros’tur. O, II. Aristoboulos’un biiyiik ogludur ve amcasi bas
kohen II. Hyrkanos’un kizi Aleksandra ile evlidir. Bu evlilikten Aristoboulos adli bir
erkek ve Mariamne adli bir kiz ¢ocugu bulunmaktadir.’® MO 61 yilinda Gnaeus
Pompeius’un Syria’dan Roma’ya doniis yolculuguna basladig: sirada II. Aleksandros,
babas1 ve bir erkek iki kiz kardesi, zafer nisanesi olarak Roma’ya gotiiriilmek iizere esir
olarak bulunmaktadir. Yolculuk sirasinda, II. Aristoboulos’un biiyiik oglu II. Aleksandros
kagmay1 basarmis, ancak kiiciik oglu Antigonos ve iki kiz kardesi bu sansa sahip

olamamugtir. 0%

Firarinin ardindan stiregelen birka¢ yillik hareketsizligin  sonrasinda, 1I.
Aleksandros MO 57 yilinda tekrar Yahudiye’ye donmiistiir.'® O, amcasi IIL

Hyrkanos’un aksine Roma Devletiyle uzlasma ve olusturulan yeni sistemle biitiinlesme

10% |0s, ant. lud. XV, 2, 5.

109 0s, ant. lud. X1V, 4, 5; los. bell. lud. I, 7, 7.

1100 sanders, Frank K., History of the Hebrews; Their Political, Social and Religious Development and
Their Contribution to World Betterment, Charles Scribener’s Sons, New York 1914, s. 309.
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yoluna gitmemistir. Zira kendisi, Mattathias ile ayn1 ideolojiye sahip bir hanedanlik iiyesi
olarak Yahudi topraklarindan tiim yabancilarin siipiiriilmesini arzu eden kimselerden
biridir.*% Siiphesiz bagimsizligin1 heniiz kaybetmis olan ve kendi mirasi olarak gordiigii
Yahudiye’de bagimsiz bir Hasmonayim Devleti’ni yeniden ihya etmek iilkiisiine de
sahiptir. Onun Yahudiye’de giristigi faaliyetler, Gnaeus Pompeius’un elinden
kurtulduktan sonra bazi Orgiitlenme c¢alismalarina girdigi konusunda emareler
sunmaktadir. Zira kagis hadisesinden kisa bir siire sonra, Yahudiye’de askeri harekatlara
girisebilmistir.11%2 Bahse konu dénemde Scaurus’un Syria idareciligi sona ermis ve yerine
Senatus tarafindan, icinde Gabinius’un da bulundugu yoneticiler Syria Eyaleti’ne

atanmigtir. 1103

I. Aleksandros, Yahudiye’de giristigi faaliyetler kapsaminda, oncelikli olarak
Gnaeus Pompeius’un MO 63 yilinda yiktirdi§1 Hierousalem surlarini yeniden insa etme
tesebbiisiinde bulunmustur. Ancak bu tasari, Romalilar tarafindan engellenmistir.*1%
Hierousalem’deki Roma miidahalesi II. Aleksandros’a, ideallerini gergeklestirme
yolunda heniiz hala Roma Devleti’ne karsi oldukc¢a gii¢siiz oldugunu gdstermistir. Zira
artik karsilarinda Seleukoslar gibi ¢okiis siirecinde olan bir devlet bulunmamaktadir.
Aksine Roma Devleti belki de kurulusundan itibaren en giiclii oldugu giinlerini
yasamaktadir. Bu sebeple II. Aleksandros, kuvvetini artirmak ve babasindan miras kalan
Hasmonayim Devleti topraklarini geri kazanabilmek adina tiim Yahudiye’de dolasarak
tekrar asker temin etme ve Orgiitlenme faaliyetlerinde bulunmustur. Faaliyetleri
neticesinde ¢ok sayida taraftar edinen ve onlari silahlandiran II. Aleksandros, losephos’un
verdigi abartili rakamlara gore, on bin silahl1 piyade ve bin bes yiiz siivariden olusan bir
kuvvete erismistir.}1% Insan kaynag: problemini kismen ¢6zmiis olan II. Aleksandros, bu
defa baz1 miistahkem mevkileri ele gecirerek iis edinme ¢abasina girismistir. Girisimleri
neticesinde Koreae civarinda yer alan Aleksandreion, Arabia Daglar1 yakinlarinda

bulunan Makhaerus ve Hyrkania Kalelerini elde etmeyi basarmistir.1%

1101 Atkinson, 2016, s. 158.

1102 |os, ant. lud. XIV, 5, 2; los. bell. lud. 1, 8, 1.
1103 App. civ. V, 10.

1104 |os, ant. lud. X1V, 5, 2.

105 10s, ant. lud. X1V, 5, 2; los. bell. lud. I, 8, 2.
1106 Smallwood, 1976, s. 31.
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II. Aleksandros’un Yahudiye iizerindeki etkisini giderek artirmasina miidahale
etmek isteyen Gabinius, gelecegin triumviri Markus Antonius ve diger bazi komutanlarini
II. Aleksandros iizerine yollamistir. Bu 6ncii birlikleri diger bir kistm Roma kuvvetleri de
takip etmistir. Ayrica Roma idaresine sadik olan Yahudiler de Pitholaus ve Malikus adli
kumandanlar 6nderliginde Roma kuvvetlerine katilmistir. Bir siire sonra Gabinius da
kendi birliklerinin basinda birlesik kuvvetlere katilmak iizere harekete geg¢mistir.t1%’
Goriildigi iizere I1. Aleksandros’a karst muazzam bir kuvvet toplanmistir ki bu durum
Iosephos’un az evvel verdigi abartili sayilarin gercek olma ihtimalini artirmaktadir.
Ancak neticede, Roma kuvvetleri karsisinda tutunamayacagimi anlayan Il. Aleksandros,
Hierousalem’in dis bolgelerine ¢ekilmis ve burada ii¢ bin adamini kaybedip, bin adamini
da esir verdigi savasta Romalilar kesin bir galibiyet elde etmistir.'% Alinan biiyiik
maglubiyetin tizerine II. Aleksandros, kalan kuvvetleriyle Aleksandreion Kalesine
cekilmistir.11% Geri cekilme sirasinda birlikleriyle beraber onu takip eden Gabinius,
dogrudan bir saldirida bulunmak yerine meseleyi sulh yoluyla ¢dzmeyi denemistir.
Sundugu teklife gore, Aleksandreion Kalesi’nin teslim edilmesi halinde daha oOnce
islenilen suclar affedilecektir. Ancak anlasildigina gore bu teklif kabul edilmemistir. Zira
kaynaklar kale &nlerinde taraflar arasinda bir carpisma yasandigini belirtmektedir. 11
Cok sayida Yahudinin hayatini1 kaybettigi bu ¢arpismanin ardindan Gabinius, ordusunun
bir kismin1 kusatma icin Aleksandreion dniinde birakarak diger bolgelere ilerlemistir. 1!
Gabinius, bu hamlesiyle baslamak iizere olan kusatmanin 6n hazirligini yapmis olmalidir.
llerleyisi sirasinda karsilastig1 ve yikilmis halde bulunan tiim sehirlerin imar edilmesini
emrettigi de bilinmektedir. Bu kapsamda viran halde bulunan Samaria, Azotus,
Skythopolis, Anthedon, Raphia, Dora, Marissa, Gaza, Apollonia, lamneia, Adoreus ve
Gamala kentleri yeniden insa ve iskan edilmistir.}''? Zikredilen bu mevkiler,
Aleksandreion yakinlarinda ve ¢evresinde yer alan bolgelerdir. Siiphesiz yeniden imar

edilen bu mevkilere iskan edilenler Roma Devleti’ne sadik Yahudi ve Helen kimselerden

olusmaktadir. Boylece kusatma bagladiginda Aleksandreion’a gelmesi muhtemel

1107 Sharon, 2017, s. 101.

1108 |os, ant. lud. XIV, 5, 2; los. bell. lud. 1, 8, 3.
1109 Atkinson, 2016, s. 159.

1110 |ps, ant. lud. X1V, 5, 3; los. bell. lud. 1, 8, 4.
Hilps, ant. lud. X1V, 5, 3.

112 10s, ant. lud. X1V, 5, 3; los. bell. lud. I, 8, 4.
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yardimlar engellenecek ve Gabinius’a arkadan gerceklesecek muhtemel bir saldirinin da

onii kesilecektir. 1113

Bolge kentleri tizerindeki faaliyetlerini tamamlayan Gabinius, tekrar Aleksandreion
Kalesine yonelmis ve kusatmayi tekrar iistlenmistir. Bu sirada muhtemelen kurtulus
timidi kalmayan II. Aleksandros, daha Oncenin aksine, Gabinius’a bir el¢ilik heyeti
gondererek saldirgan faaliyetleri sebebiyle af dilemistir. Ayrica kusatmanin sona
erdirilmesi ve af dileginin kabul edilmesi halinde Aleksandreion’un yaninda Hyrkania ve
Makhaerus kalelerini de teslim edecegini bildirmistir. II. Aleksandros’un bu teklifi
sirasinda, II. Aristoboulos’un esi ve haliyle II. Aleksandros’un annesi, Syria idarecisi
Gabinius ile Yahudiye ve Yahudilerin durumu hakkinda goriisme firsati bulmustur.
Gorilisme igerigi tam olarak bilinmemekle birlikte kaynaklar, Gabinius’un bu kadinin
taleplerini yerine getirme egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ki goriisme
sonrasinda, MO 55 yilinda, Yahudiye ve Yahudilerin durumu tekrar ele alimmis ve baz1
yeni diizenlemeler gergeklestirilmistir. Yeni diizenlemeler sonrasinda da II. Hyrkanos
Hierousalem ve Bet ha-Mikdas’taki mevcut durumunu yani bag kohenligini siirdiirmeyi
basarmustir.!'** Cekirdek bolgelerinden ibaret kalan Yahudiye’de, yeni bir idari sistem
benimsenerek bolge bes idari birime béliinmiis ve her bir birim, Roma’nin Syria idaresine
bagl olan ayr1 konseyler tarafindan idare edilir hale gelmistir.!**® Bahse konu bes idari
merkez ve bes konsey ise Yahudiye’de Hierousalem ve Hiericus, Idumaea’da Gadara,
Perea’da Amathus ve Galilaea’da bulunan Sepphoris olarak belirlenmistir.1!*® Yeni
olusturulan sistemdeki yerel meclislerin isleyis bi¢imleri hakkinda, bu diizenlemenin
oldukca kisa 6miirlii olmasi sebebiyle, detayli bilgi bulunmamaktadir. Ancak siiphesiz en

onemli gorevleri Roma’ya 6denecek vergileri toplamak ve bdlgede huzuru tesis

113 Atkinson hadisenin, II. Aleksandros’un maglubiyeti kabul etmesinin ardindan gergeklestirildigini
belirtmektedir. Bu yoniiyle II. Aleksandros’un ¢ikardig1 isyanin olduk¢a genis ¢capli oldugunu ve bahsi
gecen imar edilen kentlerin isyan ve miidahale sirasinda yikildigin1 ve Roma biitcesinden yeniden inga
edildigini distinmektedir (Atkinson, 2016, s. 159). Smallwood’a gore ise, Gabinius, II. Aleksandros’un
mevcut isyaninda, bolgenin ve kentlerinin bagimsizmis gibi giiclii oldugu gergegiyle yiizlesmistir. Bu
sebeple, kusatma sirasinda oncelikle giiclii mevkilerde tedbir alma igine girismistir (Smallwood, 1976, s.
31).

1114 Jos. ant. lud. XIV, 5, 4; los. bell. lud. I, 8, 5.

115 Jos. ant. lud. XIV, 5, 4; Goldin, 1970, s. 119 - 224.

1116 | s, ant. lud. X1V, 5, 4; los. bell. lud. 1, 8, 5. Bu sistem yaklasik bir yiizyil kadar 6nce Roma tarafindan
Makedonia’da uygulanan sisteme benzemektedir. Orada da Roma yonetimi bolgeyi dort idari kantona
ayrrmustir (Liv. 1LV, 29).
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etmektir.!!*” Goériiniise gore Gabinius bu yeni sistemi Yahudiye’ye uygulamak icin

Senatusun onaymi almamustir, 118

Bahse konu diizenlemelerin zamanlamasi ile II. Aleksandros’un annesinin Gabinius
ile goriismesi yaklagik olarak ayni1 doneme isabet etmektedir. Bu durumda diizenlemenin,
Iosephos’un bildirdigi gibi, bu kadinin talepleri dogrultusunda veya en azindan onun
etkisiyle gerceklestirildigi diislincesindeyiz. Gabinius ile gerceklesen bu goriigmenin ayni
zamanda II. Aleksandros’u durdurmak anlamina geldigini de goézlerden kagirmamak
gerekmektedir. Zira esi II. Aristoboulos ve diger ¢cocuklari hala Roma esaretindedir. 11.
Aleksandros’un mevcut faaliyetlerini siirdiirmesi halinde, esirlerin misilleme araci olarak
kullanilmalari ihtimaller dahilindedir. Bu sebeple devreye giren annesi II. Aleksandros™u
da isyankar faaliyetlerinden uzaklastirmis olmalidir.!'!° Gabinius’un bu diizenlemelerinin
bir diger sebebinin Roma sisteminin basarisizligi olma ihtimali de akla gelmektedir. Zira
Roma Devleti, II. Hyrkanos’u bas kohen atayarak dini etkiye sahip bir yerel isbirlik¢i
aracilifiyla Yahudileri kontrol altinda tutabilecegini diistinmiistiir. Ancak 1I.
Aleksandros’un gordiigii destek bir yoniiyle ahalinin dinden ziyade milliyet¢i duygularla
hareket ettigini gdstermektedir.!'?° II. Aleksandros’un Aleksandreion kusatmasi sirasinda
yaptig1 teklif ve akibeti hakkinda ise kaynaklarda bir bilgi sunulmamaktadir. Ancak tarihi
seyir ve sonraki faaliyetleri onun hala hayatta oldugunu gostermektedir. Onun da
annesinin devreye girmesiyle bagislandigi diislincesindeyiz. Ayrica kadmin bu
miidahalesi neticesinde Gabinius, esir bulunan diger cocuklarmin 6zgirliigii veya
giivenligi konusunda da teminat vermis de olmalidir.!*?* II. Aleksandros’un Yahudiye’ye
doniisii ve bahsi gecen faaliyetleri Roma Devleti’nin Yahudiler iizerinde tam otorite
kuramadigimi gostermektedir. 1. Aleksandros’un Roma’dan Yahudiye’ye muhtemelen
kara yoluyla tespit edilemeden ve yakalanamadan geri donmesi ve ayrica Yahudiye’de
cok sayida taraftar edinerek faaliyetlere girisebilmesi, Yahudi ahalinin héala hanedanliga

itibar ettigini gostermektedir.!1??

117 Smallwood, Gabinius’un olusturdugu bu yerel ydnetim merkezlerinin kaynaklarda tekrar anilmamasina
dikkat ¢ekerek kisa omiirlii olduklarini sdylemektedir. Hatta bu diizenlemenin Gabinius’un idari donemi
ile sinirli ve 6zel bir durum karsisinda alinmig gegici bir tedbir (ad hoc) oldugunu ve ayrica Senatus
tarafindan resmilestirilmedigini belirtmektedir (Smallwood, 1976, s. 32 — 33).

1118 Sharon, 2017, s, 102.

1118 Smallwood, 1976, s. 31.

1120 Atkinson, 2016, s. 159.

1121 Smallwood, 1976, s. 31.

1122 Atkinson, 2016, s. 158.
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4.2.2. I1. Aristoboulos’un Faaliyetleri

Hasmonayim Devleti’nin bagimsizligini kaybetmesinin ardindan Roma hakimiyeti
altina giren Yahudiye’de faaliyet gosteren hanedanlik iiyesi isimlerden bir digeri devrik
ve esir lider I1. Aristoboulos’tur. Tahmin edilebilecegi iizere onun girisimleri de Roma
hakimiyeti aleyhindedir. II. Aleksandros’un faaliyetlerinin kismen sona erdirilmesi ve
Yahudiye idaresinin bes farkli merkezde olusturulan bes konseye emanet edilmesinin
ardindan, Il. Aristoboulos o6nderliginde Hasmonayim Devletini yeniden ihya etmek
isteyen bir kalkisma daha gerceklesmistir. Gnaeus Pompeius tarafindan esir alinarak
Roma’ya gétiiriilen devrik lider II. Aristoboulos ve kiigiik oglu Antigonos, MO 56 yilinda
Roma’dan ayrilmay1 basarmis ve Yahudiye’ye donmiistiir. II. Aristoboulos, Yahudiye’de

oldukca iyi karsilanmis ve Yahudi general Pitholaus’un!'?3

askeri destegine de sahip
olmustur.}'?* Bu sirada Gabinius’un Syria’daki gorevi ve II. Hyrkanos’un bas kohenligi

devam etmektedir.

Kaybettigi hakimiyetini yeniden tesis etmek adina faaliyetlere girisen II.
Avristoboulos, bolgede edindigi destekle, oncelikli olarak Gabinius tarafindan hentiiz yerle
bir edilmis olan Aleksandreion Kalesi’ni yeniden imar etmistir.}*?® Anlasilan o ki, bu
miistahkem mevkiyi miicadelesinin merkezi olarak kullanacaktir. Onun bu ve benzeri
girisimleri lizerine Gabinius, Sisenna, Antonius ve Servilius / Servianus adl
kumandanlarini II. Aristoboulos’un faaliyetlerini engellemek ve bu suretle Yahudiye
tizerinde Roma hakimiyetinin istikrarim1  tesis etmekle gorevlendirmistir. L.
Aristoboulos’un Yahudiye’de faaliyetlerde bulundugunu 6grenen bolge ahalisi ise onun
eski sohretine ve Hagsmonayim Devleti’nin yeniden ihyasi ihtimaline inanarak onun
etrafinda daha biiyiik sayilarla toplanmaya baslamistir. Bu gelisme II. Aristoboulos’un
giiciinii daha da artirmis ve Aleksandreion’un ardindan bu defa Makhaerus Kalesine bir
saldirt hazirligina koyulmustur. Hazirliklar sirasinda Pitholaus ve beraberindeki bin
kisinin ihanetiyle karsilasan II. Aristoboulos, hedefinden vazgecmeyerek ve sekiz bin

kisilik bir kuvvetle Makhaerus’a ilerlemistir. II. Aristoboulos’un bu ilerleyisini

1123 pitholaus bir yil énce, MO 57 yilinda, Aleksandros’a karst Roma tarafinda hareket eden Yahudi
birliklerin kumandanligini iistlenmisti. Bu icraatinin ardindan Hierousalem’de idari bir gorev de almustir
(Smalwood, 1976, s. 349. Bu noktada bir once isyanina kars1 miicadele ettigi Aleksandros’un, babasi
Aristoboulos’u desteklemesi dikkat ¢ekicidir.

1124 Smallwood, 1976, s. 34.

125 Allegro, 2015, s. 138.
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engellemek isteyen Roma kuvvetlerinin de harekete gegmesiyle taraflar arasinda biyiik
bir muharebe yasanmistir. Miicadele, Il. Aristoboulos’un hezimetiyle sonuglanmustir.
Maglup olarak dagilan I1. Aristoboulos kuvvetlerinin, savas sonrasinda katledilenlerin de
dahil olacagi sekilde, kayip sayis1 kaynaklara gore bes bin kisidir. II. Aristoboulos,
maglubiyete ragmen yaklasik bin kisilik bir kuvvetle Makhaerus’a siginmay1 bagarmaistir.
Elbette bu durum neticesinde Roma kuvvetleri bu defa Makhaerus Kalesi’ni kusatma
altina almistir. II. Aristoboulos, bu kusatmaya da yalnizca iki giin direnebilmis ve giristigi
carpismalarda ¢ok sayida yara almistir. Netice itibariyle basarisiz bir kalkisma yiiriiten I1.
Aristoboulos, oglu Antigonos ile beraber, bu defa Gabinius tarafindan esir edilmis ve

zincire vurulduktan sonra tekrar Roma’ya gonderilmistir.112°

Aile tiyeleri, yeni Roma esaretinde farkli bir muameleyle karsilasmistir. Antigonos,
iki kiz kardesi ve annesi ile birlikte, Gabinius’un 6nerisi ve Roma Senatusu’nun karari ile
serbest birakilmistir. Ancak Hierousalem’e donmelerine izin verilmemis ve Askelon’da
kontrollii ikamet ettirilmislerdir.?’ Gabinius &nerisiyle gerceklesen bu icraatin ve
politika degisikliginin sebebi yiiksek ihtimalle kendisinin daha &nce bahsedilen II.
Aristoboulos’un esi ile yaptigi antlasmadir. Antlagsmaya gore o, ilk isyan sirasinda
gerceklesen goriismede, kalelerin kendisine teslim edilmesi halinde aile tiyelerinin serbest
birakilacagina dair séz vermistir.!!?® Goriildiigii iizere Roma ydnetimi yerel manada
Hasmonayim Hanedanligi’nin etkisini hala kabul etmektedir. Ayrica II. Aristoboulos’un
isyan1 agik¢a gostermektedir ki, Yahudilerin giivenilir bir peygamber gelene kadar mesru
idareci ailesi konumunda bulunan Hasmonayim Hanedanligi, yerel halk tarafindan hala
itibar gormektedir. Gabinius, bu durumun farkinda olmasi sebebiyle yerel iliskilerini

hanedan iizerinden yiiriitme amacindadir.
4.2.3. II. Aleksandros’un Yeni isyan

II. Aristoboulos meselesinin ¢dziime kavusmasinin ardindan Gabinius, MO 55
yilinin baglarinda Euphrates’i asarak Parthlara karsi bir harekata girismis ve ardindan

Misir’a yonelmistir.!?® Bu harekat kapsaminda olusturulan ordu Idumaeal: I. Antipatros

1126 1gs. ant. lud. X1V, 6, 1; los. bell. lud. 1, 8, 6.

1127 Smallwood, 1976, s. 34.

1128 Sharon, 2017, s. 106.

1123 Gabinius’un Misir harekdtindaki ana amaci, Gnaeus Pompeius’un talimatlariyla, devrik kral XI.
Ptolemaios Auletes’i on bin talanton karsilifinda yeniden Ptolemaios Devleti tahtina g¢ikarmaktir
(Smallwood, 1976, s. 34).
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tarafindan, II. Hyrkanos’un bilgisi ve izni dahilinde, Yahudiye kaynaklarindan takviye
edilmistir. Idumaeali 1. Antipatros ayrica Misir’a gecis noktasinda bulunan Pelusium
bolgesi Yahudilerinin de Gabinius’u desteklemesi hususunda bazi girisimlerde
bulunmustur. Bu donemde Gabinius’un odak noktasi Syria ve Yahudiye’den oldukca
uzaklagmis durumdadir ve II. Hyrkanos ve Idumaeali I. Antipatros un Roma yonetimi ile
iyi iligkileri stirmektedir. Ancak Gabinius Misir’dan Syria’ya geri dondiigiinde, bolgede
cok sayida problem ve isyanla karsilagsmis, adeta kurmak i¢in yogun ¢aba gosterdigi
Roma istikrarinin yoklugunda alt iist oldugunu goérmiistiir. Bu isyanlardan biri de
Yahudiye’de yasanmaktadir. Gabinius’un dikkatinin ve giicliniin bagka bir yone
cevrilmesinden istifade eden ve MO 56 yilinda babasmin ¢ikardig1 isyan sirasinda
goziikmeyen II. Aleksandros, tekrar Hasmonayim Devleti’ni ithya etme amacina hizmet
eden faaliyetlerde bulunmaya baslamis ve faaliyetleri neticesinde yerel Yahudi ahaliden
cok sayida taraftar edinmeyi basarmistir.!3® II. Aleksandros bu donemde yerelde
Yahudiye’de, genelde ise Syria’da birtakim harekatlara girismis ve karsilastigi Roma
lejyonerlerinin  tamamin1  katletmekten ¢ekinmemistir. Ardindan Gerizm Dagi’m

kusatarak bu miistahkem mevkiyi merkez edinmistir. 3!

Gabinius, Misir doniisii Syria’da karsilastigi istikrarsiz duruma derhal miidahalede
bulunmustur. Bu kapsamda, II. Aleksandros ile miicadele etme gorevini Idumaeali 1.
Antipatros’a vermistir. Esasen kendisi de bir Yahudi olan Antipatros bu mensubiyetinden
istifadeyle, II. Aleksandros ve beraberindeki isyancilarla dogrudan bir silahli miicadeleye
girismek yerine onlar1 sagduyuya davet etmistir. Ancak bu girisim, kaynaklara gore
himayesinde otuz bin kisilik silahl1 kuvvet bulunduran I1. Aleksandros’un tiim teklifleri
reddetmesiyle basarisizhiga ugramistir.!’®?> Bir uzlasi noktasinda bulusulamamasi
sonucunda silahli miidahale kaginilmaz hale gelmis ve Tabor Dag1 civarinda ger¢eklesen
savasta Roma kuvvetleri kesin bir galibiyet elde etmistir. Il. Aleksandros’un burada on
bin kayip verdigi belirtilmektedir.® Tlging sekilde, basarisizliga ugrayan bu isyanindan

sonra da II. Aleksandros 6liim cezasina carptirilmamistir. Ancak sonraki alt1 y1l boyunca

1130 Jos. ant. lud. XIV, 6, 2; los. bell. lud. I, 8, 7.

1131 Jgs. ant. lud. XIV, 6, 2.

1132 |os. ant. lud. XIV, 6, 3. Burada verilen otuz bin sayis1 oldukga abartili bir rakamdir. Ancak bu sayiyla
II. Aleksandros’un mevcut isyaninda, daha onceki isyana gore daha fazla kuvvete sahip oldugu
vurgulanmak istenmektedir (Sharon, 2017, s. 107).

1133 10s. ant. lud. XIV, 6, 3; los. bell. lud. 1, 8, 7.
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bir faaliyeti goriilememektedir.’** Bu durum onun ciddi sekilde cezalandirildign veya

esaret altina alindig1 diisiincesini dogurmaktadir.

I. Aleksandros’un ¢ikarmis oldugu ve basarisizliga ugrayan bu ikinci isyan
mahiyeti itibariyle ayrica 6nemlidir. Zira bu isyan, Gabinius’un Yahudi muhalefetini
etkisizlestirmek adina gerceklestirdigi idari diizenlemelerin islevsiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica bolgede Roma hakimiyetinin tesis edilmesinin ardindan, on yil
icerisinde ¢ikan Hagmonayim kaynakli {iglincii isyandir. Sonu gelmeyen isyanlar,
Romalilarin, genelde Yahudileri 6zelde ise Hagmonayim Ailesini isyankar, yabanci
idareye karst nefret dolu ve uyumsuz kimseler olarak gérmesine yol agmistir. Bu
durumun dogal neticesi olarak ise Roma Devleti nezdinde Syria idarecileri, bolgede
istikrar1  saglayacak Hasmonayim Hanedanli§i’na alternatif yerel isbirlikcilere
yonelecektir. II. Aleksandros’un isyanin1 bastirmak iizere bir Roma kumandani yerine
Idumaeali 1. Antipatros’un gorevlendirilmesi bu zihniyet degisiminin bir yansimasi

olarak degerlendirilmelidir.
4.3. Roma Devleti’nin Dogu Politikalar1 ve Hasmonayim Hanedanhg:

Il. Aleksandros’un son isyaninin bastirilmasinin ardindan bélgede uzunca bir siire
Hasmonayim Hanedanligi kaynakli bir rahatsizlik yasanmamigstir. Bu ara donemde
hanedanlik tarihi, Roma eksenli ve Romali gorevlilerin faaliyetlerine istirak eden

isbirlik¢i hanedanlik iiyelerinin girisimlerinden ibarettir.
4.3.1. Roma Devleti’nin Syria Idarecileri ve Hasmonayim Hanedanhg

MO 57 — 54 yillarimin Roma’nmin Syria idarecisi Gabinius, II. Aleksandros’un
isyaninin bastirilmasinin hemen ardindan Hierousalem’e gelerek Tabor muharebesinde
biiyiilk fayda gosteren Idumaeali I. Antipatros’un tavsiyeleri dogrultusunda g¢esitli
diizenlemelerde bulunmustur.'**® Zira o ve II. Hyrkanos, hem Misir harekatinda hem de
I. Aleksandros’un son isyani sirasinda giivenilir ve Roma Devleti’ne sadik kisiler
olduklarin1  kanitlamistir. Idumaeal1 1. Antipatros’un bahse konu tavsiyeleri
dogrultusunda Gabinius’un daha dnce gerceklestirdigi bolgeyi bes idari birime ayirma

uygulamasi gegerliligini yitirmistir. Bu vesileyle Hierousalem’in tiim Yahudiye

1134 Smallwood, 1976, s. 34.
1135 |os, ant. lud. X1V, 6, 4; los. bell. lud. 1, 8, 7.
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tizerindeki idari etkinligi yeniden tesis edilmis olmaktadir. Su durumda bas kohenlik
makaminda bulunan II. Hyrkanos tiim Yahudiye iizerinde etnarkhos unvani hari¢ olacak
sekilde dini yetkilerine kavusmustur.’**® Gabinius son idari diizenlemelerinin ardindan
Nabataealilar {izerine basarili bir harekat gerceklestirmis ve MO 54 yilinda gorev
siiresinin dolmasiyla Syria’dan ayrilmistir.}**” Ayn1 y1l onun yerine Syria idarecisi olarak

Markus Licinius Crassus atanmustir.*3

MO 54 — 53 yillar1 arasinda Syria idareciligi gorevinde bulunan ve ayn1 zamanda
bir Triumvir olan Markus Licinius Crassus’un bu goreve atanmasi Roma’da oldukca
biiyiik tartismalara yol agmistir.}**® Crassus’un esas hedefi dogrudan Parthlar iizerine
harekete gegmektir. Ancak kis mevsimi sebebiyle MO 54 yilin1 MO 53 yilia baglayan
doénemi Syria’da gecirmistir. Bu konaklama sirasinda bolge kentlerinde, Yahudiye ve
Hierousalem’in de etkilendigi, bir sayim yaptirmistir. Kaynaklar sayim sirasinda
Crassus’un Parth Seferini finanse etmek amaciyla Hierousalem’de bulunan Bet ha-
Mikdas’ta, bir yagma gerceklestirdigini bildirmektedir.!'*° Bu yagma sirasinda alt1 bin
talantonun yaninda altindan doviilmiis yekpare ve ii¢ yiiz mina agirliginda bir kiris Bet
ha-Mikdas’ta bulunan kutsal hazinenin muhafizlig1 gorevini yiiriiten Eleazar adli bir
kohen tarafindan kendisine teslim edilmistir. Bet ha-Mikdas hazinelerinden sorumlu
tutulan bir kohenin bu davranisi tek basina degerlendirildiginde al¢akca bir ihanet gibi
goziilkmektedir. Ancak esasta Eleazar, Crassus’un aggozliiliiglinii tatmin etmek ve bu
sayede icerideki tiim degerli siislemeleri almasini dnlemek adina, saf altindan gibi

goziiken ancak aslinda sadece altin kaplama olan bu kirisi kendisine teslim etmistir.

1138 Smallwood, 1976, s. 35.

1137 Jos. ant. lud. XIV, 6, 4; los. bell. lud. I, 8, 7.

1138 App. civ. V, 10; Plut. Pomp. 52; Plut. Crass. 15.

1133 Onun bu goreve gelisindeki ana amag Roma idaresinde daha fazla etki edebilmektir. Bolgedeki hedefi
ise uzun siiredir Roma giindemini mesgul eden Parthlar iizerine basarili sefer gergeklestirerek itibarin
artirmak ve 1. Triumvirlikteki (MO 63 — 53) koalisyon ortaklar1 Gnaeus Pompeius ve Iulius Caesar ile
rekabet edebilecek hale gelmektir. Zira Pompeius biiyiik ve saygin isminin yaninda VI. Mithridates’e kars1
kazandig1 galibiyet ve Pontos Devleti meselesine son vermesiyle biiylik bir ine kavugsmustur. Caesar ise
ozellikle Galya’da Kelt savaslarinda kazandig1 zaferlerle oldukga itibar kazanmisti. Koalisyonun diger bir
ortag1 olan Crassus ise biiyiik bir servete sahip olmakla beraber, savag alanlarinda kazanmis oldugu bir
basariya ve {ine sahip degildir. Kendisinin de en az koalisyon ortaklari kadar muktedir oldugunu kanitlama
amacinda olan Crassus, Parthlar lizerinde kazanacag zaferle popiilaritesini artirma hedefindedir. Zira bahse
konu donemde askeri alanda kazanilan zaferler ve s6hret Roma’da iktidara gelmenin en kestirme yoludur.
Bu hedef dogrultusunda hareket eden Crassus MO 55 yilinda Lex Trabonia ile Syria idaresine atanmugtir.
I. Truimvirlik ve Crassus’un Syria idareciligi hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Kurt, Mehmet, “Marcus
Licinius Crassus (M.O. 112 — 53)’un Suriye Valiligi ve Bolgesel Giigler ”, Seleuk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2015, 33, s. 153 — 154,

1140 Oros. VI, 13; Kurt, 2015, s. 157; Atkinson, 2016, s. 160.
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Ancak Eleazar bu girisiminde basarisiz olmustur. Zira baslangigta sadece kiris ile
yetinecegini ve diger hazinelere el siirmeyecegini belirten Crassus, daha sonra Bet ha-

Mikdas’ta bulunan maddi degere sahip her seyi yagmalamistir.*4!

Yagmanin ve kis mevsiminin ardindan Crassus, ana hedefi konumunda bulunan
Parthia’ya ilerlemistir. Onun Bet ha-Mikdas’ta gerceklestirdigi son icraati, bir kismi
Roma Devleti’ne sempatiyle yaklasan Yahudi ahalinin biiyiik cogunlugunun Roma karsit
hale gelmesi sonucunu dogurmus ve Yahudiye Yahudileri zihnen bir isyana hazir hale
gelmistir. Ancak bu defa da ortada isyana liderlik edecek bir Hagsmonayim Hanedani
varisi bulunmamaktadir. Bu noktada daha once II. Aristoboulos’un isyani sirasinda
varligindan bahsedilen Pitholaus 6ne ¢ikmistir. Goodman, onun Il. Aristoboulos
tarafindan atanmis bir general oldugu diisiincesindedir.!¥? MO 53 yilinda Galilaea
ahalisini etrafinda toplayan Pitholaus, bolgede Roma karsit1 yeni bir isyan ¢ikarmustir.1143
Pitholaus’un isyan1 devam ettigi sirada, Syria idarecisi Crassus, Karrhai’de gergeklesen

savasta Parthlar karsisinda maglup olmus ve Sldiiriilmiistiir. 1144

Crassus’'un MO 53 yilindaki 6liimiiniin ardindan quaestoru Gaius Cassius
Longinus, Parthia’dan Syria’ya donmeyi basarmis ve ilerleyen Parth istilasina direnmeye
devam etmistir.}'*® Syria idareciligi gorevine MO 53 — 51 yillarim kapsayacak sekilde
atanmistir.124® Bu dénemde de II. Hyrkanos, bas kohenlik gorevine devam etmektedir.
Gaius Cassius Longinus’un da gorev siiresi dahilindeki odak noktasi Parth
meselesidir.}**” Elbette Parthlara kars1 giristigi faaliyetler ve Syria idareciligi gorevi
cercevesinde Tyre, Yahudiye ve Tarichaea bolgeleriyle de temaslari olmustur.t*4® Bu
kapsamda, MO 53 yilinda isyan etmis olan Pitholaus’un isyanini bastirdig1 ve isyana
karigan, abartili rakamlara gore, otuz bin Yahudiyi esir ve kole statiisiine aldiktan sonra

Pitholaus’u idam ettirdigi bilinmektedir. Gaius Cassius Longinus bu faaliyetleri sirasinda

1141 Jos. ant. lud. X1V, 7, 1.

1142 Goodman, Martin, The Ruling Class of Judea, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 47.
1143 Smallwood, 1976, s. 36.

1144 Plut. Crass. 31; los. ant. lud. XIV, 7, 3; los. bell. lud. I, 8, 8; App. civ. V, 10.

1145 Allegro, 2015, s. 141.

1148 Smallwood, 1976, s. 36.

147 s, ant. lud. XIV, 7, 3. Bu meseleye karsi basarili icraatlarda bulunan Longinus MO 51 yilinda
Antiokheia’y1 tehdit eden Parth isgalini ptskiirtmeyi basarmistir (Atkinson, 2016, s. 161).

1148 10s. ant. lud. X1V, 7, 3.
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biiyiik 6lciide Idumaeali 1. Antipatros’tan istifade etmistir.!'*® Pitholaus’un heniiz
bastirilan isyani, Yahudiye’de nispeten kisa vadede Roma yonetimine karsi ¢ikan
dordiincii isyan konumundadir. II. Aleksandros’un ¢ikardig ii¢lincii isyanin ardindan
bolgede Roma idaresiyle uyumlu hareket edecek alternatifler arayan Roma’nin, son
isyanda Idumaeal1 1. Antipatros’a yakinlagsmasi ve onun tavsiyelerini almasi dogal bir
sonu¢ olarak gozikmektedir. Cassius Longinus Yahudiye’de giristigi bu kisith
faaliyetlerin ardindan tekrar ana miicadelesi olan Parth meselesiyle ilgilenmek iizere
Euphrates’e dogru ilerleyerek bolgeden ayrilmistir. MO 57 — 51 yillari araligim kapsayan
bu ara déonemde gorevde bulunan {i¢ Roma idarecisi de bir Hasmonayim Hanedanligi
tiyesi olan II. Hyrkanos un bas kohenlik makamina miidahale etmemistir. Ancak anlasilan
o ki bu makamin etkisi bahse konu dénemde sadece dini yetkilerle kisith kalmustir. Idari
meselelerde Roma’nin Syria idarecileri ile irtibata gecen, yardim ve tavsiyelerine
basvurulan kisi Idumaeali I. Antipatros’tur.*®® Ayrica muhalif konumda bulunan
Hasmonayim Hanedanligi iiyelerinin bir faaliyeti de goriilmemektedir. Yasanan
geligsmeler, Idumaeal1 I. Antipatros’un bolgedeki etki ve itibarini oldukga artirdigini ve
Roma devleti i¢in kullaniglt bir miittefik haline geldigini gostermektedir ki bu durum

Yahudiye 6zelinde yasanacak yerel bir ¢ikar ¢atismasinin habercisidir.
4.3.2. Roma I¢ Savas1 ve Hasmonayim Hanedanhgi

MO 53 yilinda Crassus’un Sliimiiyle I. Triumvirlik neticelenmistir.}*®* Koalisyonun
diger liyeleri Gnaeus Pompeius ile Iulius Caesar ise Roma Devleti iizerinde sahsi
hakimiyetlerini olusturmaya yonelik faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu girisimler bir Ig

Savas’in baglamasiyla neticelenmistir.}*>> Roma Devleti icerisinde yasanan bu calkantili

1149 Jos. ant. lud. X1V, 7, 3; los. bell. lud. I, 8, 9. Atkinson, Pitholaus’un, II. Aristoboulos taraftarlarini
topladigin1 ve Galilaea civarinda detaylari tam belli olmayan bir isyan ¢ikardigini disiinmektedir. Bu
kisimda Pitholaus’un ¢ikardig: isyan, otuz bin Yahudinin ise onu desteklemesi sebebiyle Antipatros’un
oOnerileri dogrultusunda katledildigi belirtmektedir (Atkinson 2016, s. 161 — 162).

1150 Jgs. ant. lud. XIV, 7, 3.

1151 Sharon, 2017, s. 113.

1152 Tylius Caesar’in MO 49 yilinda aldig1 Rubikon Nehri’ni gegme karar1, Gnaeus Pompeius ile arasinda
bir i¢ savasin baglamasina yol agmistir. Bu gelisme ve sonrasinda yasananlar, Hagmonayim Devleti’nin
yeniden ihya edilmesi diisiincesini fiilen sona erdirmistir. Zira i¢ Savasin ¢ogu ¢atigmasi Orta Dogu’da
cereyan etmis ve Yahudiye dogrudan etkilemistir. Bu hadiseden bir yil sonra MO 48 yilinda taraflar
Yunanistan’in Pharsalia bolgesinde bir savasa tutusmus ve galip gelen Iulius Caesar iistiinliigii elde etmeyi
basarmugtir (Learsi, 1966, s. 145).
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ve tarithi donemden Hasmonayim Hanedanligi ve Yahudiye de kagmilmaz sekilde

etkilenmistir.

MO 9 Agustos 48 yilinda Pharsalia’da gerceklesen savasin ardindan Avrupa’da
destek bulma timidi tilkkenen Gnaeus Pompeius, Orta Dogu’ya yonelmis ve bu kapsamda
bolgeden askeri kuvvet toplamak amaciyla miittefiki II. Hyrkanos’dan istifade etmeye
karar vermistir.}®® Gnaeus Pompeius’un bu girisimine karsilik Roma’da hakimiyetini
kurmay1 bagarmis olan Iulius Caesar ise daha dnce Yahudiye’de giristigi isyan faaliyetleri
sebebiyle Roma’da esir bulunan ve bir Hagsmonayim Hanedanligi iiyesi olan II.
Aristoboulos’u serbest birakmustir. II. Aristoboulos’un gorevi, emrine verilen iki lejyon
ile Syria’ya girmek ve bolgenin 6nemli sahsiyetlerinden biri olarak kendisi ve Iulius
Caesar lehine faaliyetlerde bulunmaktir.!*>* Ancak 1. Aristoboulos kendisini oldukga
umutlandiran bu gorevin ayricaliklarindan faydalanamamuistir. Zira bu sirada Iulius
Caesar ile bir miicadele icerisinde bulunan Gnaeus Pompeius’un taraftarlar: ve MO 49 —
48 yillar1 arasinda Syria idareciligi gorevinde bulunan kayinpederi Q. Metellius Scipio,
II. Aristoboulos’u giizergah iizerinde zehirlemek suretiyle katletmistir.**® Iosephos’un
bildirdigine gore, II. Aristoboulos’un cenazesi, bozulmasini 6nlemek adina, lulius Caesar
destekgileri tarafindan bal ile mumyalanmis ve ardindan Markus Antonius tarafindan
Yahudiye’ye gonderilerek kraliyet mezarligina gémiilmiistiir.1*°® II. Aristoboulos oglu II.
Aleksandros da ayn1 donemde, babasina verilen gorevin kendisine tevdi edilebilecegi
stiphesiyle, Gnaeus Pompeius’un emriyle Syria idarecisi Q. Metellius Scipio tarafindan

1157 Gabinius doneminde

Antiokheia’da bas1  kesilmek suretiyle oldiirilmistiir.
Askelon’da ikamete zorlanan II. Antigonos, babasinin ve kardesini 6liimii iizerine, benzer
bir hadisenin kendi basina gelece§i endisesine kapilmistir. Bu sebeple Askelon’dan
ayrilarak Libanus Dagi civarinda bulunan Chalcis bolgesi idarecisi Ptolemaios

Menneus’un himayesine sigmmustir.}**® Ancak bu gelisme, II. Antigonos’un Roma i¢

1158 Atkinson, 2016, s. 162.

1154 10s, ant. lud. X1V, 7, 4; los. bell. lud. I, 9, 1.

1155 Smallwood, 1976, s. 36; Sharon, 2017, s. 114.

1156 1gs, ant. lud. XIV, 7, 4; los. bell. lud. I, 9, 1. Bahsi gegen kraliyet mezarligmm konumu hakkinda bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak kastedilen yerin, Modein’de bulunan ata mezarligi olmasi ihtimali olduk¢a
yiiksektir.

157 10s. ant. lud. X1V, 7, 4; los. bell. lud. I, 9, 2.

1158 ptolemaios Mennaeus bu amagla oglu Philppon’u Askelon’a géndermis ve burada ikamet etmekte olan
Il. Aristoboulos’un esinden II. Antigonos ile beraber kizlarini da almigtir. Kizlardan Aleksandra isimli olani
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savast siiresince hicbir varlik gosterememesine yol a¢mistir. Diger bir deyisle IL

Antigonos, lulius Caesar tarafinda yer alma firsatin1 kagirmistir, 1>

I¢ Savasin baslangici itibariyle dogal birer Gnaeus Pompeius taraftar1 konumunda
olan II. Hyrkanos ve Idumaeali I. Antipatros ise miicadele kapsaminda Misir’a ¢ikan
Gnaeus Pompeius’un, Ptolemaios Devleti kral1 XII. Ptolemaios tarafindan 6ldiiriilmesi ve
Iulius Caesar’in cenazeyi teslim almak tiizere Misir’a bir harekat diizenlemesiyle
konumlarmi derhal degistirmis ve Iulius Caesar’in rizasim1 kazanmayi basarmustir.0
Zira lulius Caesar da Misir harekati sirasinda XIII. Ptolemaios’un mukavemetiyle
karsilasmistir.1*6! Bolgede gerceklestirecegi faaliyetler kapsaminda Pelusium iizerinden
ilerleyisine devam etmekte zorlanmasi sebebiyle Askelon bdlgesinde konaklamistir. Bu
sirada bas kohen konumunda bulunan II. Hyrkanos un emriyle Idumaeali I. Antipatros {i¢
bin kisilik silahl1 bir Yahudi birlikle Iulius Caesar’a katilmistir. Arabia liderlerinin ve
Pergamonlu Mithridates’in de yardimlariyla nihayetinde Pelusium kusatilmistir. Eline
gecen tarihi firsat1 iyi degerlendiren Idumaeal1 I. Antipatros burada kendisini gostermis
ve Pelusium surlarinin bir kismini ilk yikan kisi olmustur. Ayrica daha sonra gilizergah
tizerinde yer alan Onion adli bolgede bulunan Misir Yahudilerinin olusturdugu engel de
Idumaeali I. Antipatros’un girisimleri ve II. Hyrkanos’un Yahudilere hitaben yazdigi
rivayet edilen, Iulius Caesar’a her tiirlii kolayligin saglanmasi gerektigini bildiren ferman
araciligiyla asilmistir. Benzer bir yontem, Memphis bolgesi Yahudileri iizerinde de
uygulanmis ve tesirli olmustur. Artik Idumaeali I. Antipatros ve Yahudi kuvvetleri ile
beraber Pergamonlu Mithridates Misir’a girmis olmaktadir. Misir’da tiim Delta {izerinde
ilerlemeye baglayan miittefiklerden Pergamonlu Mithridates karsilagtiklart zorlu bir
miicadelede Idumaeali I. Antipatros ve Yahudi birlikler tarafindan kurtarilmistir.
Idumaeali 1. Antipatros’un bu basarili girisimleri Pergamonlu Mithridates tarafindan

Iulius Caesar’a bildirilmistir. Faaliyetleriyle biiyiik takdir kazanan I. Antipatros, Misir’da

oglu Philippon ile evlendirmistir. Ancak sonrasinda oglu Philippon’u &ldiirerek, Aleksandra ile kendisi
evlenmis ve diger kardesleri himaye etmeyi siirdiirmiistiir (los. ant. lud. XIV, 7, 4; los. bell. lud. 1, 9, 29.
1158 Smallwood, 1976, s. 36.

1160 earsi, 1966, s. 147; Tekin, 2016, s. 217.

1161 1ylius Caesar, beklenmedik XIII. Ptolemaios saldiris: karsisinda ¢ok zor anlar yasamis ve saldiridan o
sirada Pergamon’da bulunan VI. Mithridates oglu Mithridates’in yardimiyla kurtulabilmistir. Sonrasinda
ise VII. Kleopatra ile bir miinasebet kurarak onun Ptolemaios Devleti tahtina ¢ikmasini saglamigtir (Tekin,
2016, s. 217).
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yiirlitiilen harekatin tamaminda ITulius Caesar’in ordusunda bulundurularak ¢ok sayida

tehlikeli gorevin iistesinden gelmeyi basarmistir.1162

Tarih¢i Iosephos, Iulius Caesar’in Misir harekati sirasinda Yahudiye Yahudilerinin
ve I. Antipatros’un ona sundugu destegi biraz da abartarak bu ifadelerle anlatmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, konu ile ilgili farkli bilgiler de mevcuttur. Zira Strabon,
Aisinius’tan naklen, Pergamonlu Mithridates’in Misir’da faaliyet gosterdigi sirada
beraberinde Yahudilerin bas koheni II. Hyrkanos’un da bulundugu iddiasindadir. Strabon,
bagka bir bahiste bu defa Hypsicrates’ten naklen, Pergamonlu Mithridates’in Misir’a
baslangicta yalniz gittigini, Askelon’da iken Idumaeali I. Antipatros’u davet ettigini, bu
davete ii¢ bin Yahudi ile beraber icabet edildigini ve Syria’nin diger idarecilerinin de
kendisi ile beraber Pergamonlu Mithridates’e katilmalar1 i¢in tegviklerde bulundugunu
sOylemektedir. Ayrica Yahudi bas koheni II. Hyrkanos un bu sefer sirasinda Misir’da

bulundugunu eklemektedir. 13

Gnaeus Pompeius’un 6limii ve ITulius Caesar’in hakimiyetini giiclendirmesiyle
neticelenen Roma i¢ savagi goriildiigii lizere Hasmonayim Hanedanligini derinden
etkilemistir. Bu i¢ miicadele kapsaminda Hasmonayim Hanedanligi {iyelerinden II.
Aristoboulos ile II. Aleksandros hayatini kaybetmistir. 1. Antigonos ise pasif bir konum
alarak hayatta kalmay1 basarmistir. I¢ savas basladigi sirada ve i¢ savas siiresince bas
kohenlik makaminda bulunmaya devam eden II. Hyrkanos, Iulius Caesar’in Misir
harekatinda bizzat yer aldig tartismali olsa da dnce Gnaeus Pompeius ardindan Iulius
Caesar tarafinda yer alarak bu doénemi badiresiz atlatmayr basarmistir. I¢c savas
kapsaminda Iulius Caesar namina olduk¢a basarili girisimlerde bulunan ve Yahudiye
tizerindeki etkisi bir siiredir artmakta olan Idumaeal1 I. Antipatros ise son faaliyetleriyle

Hasmonayim Hanedanligi’na alternatif olabilecek bir konuma yiikselmistir.
4.3.3. Iulius Caesar ve Hasmonayim Hanedanhg

Roma I¢ Savasinda elde ettigi galibiyetin ardindan Iulius Caesar, hakimiyetini tiim

Roma diinyas1 iizerinde tartisilmaz sekilde tesis edecek faaliyetlere yonelmistir.!'®* Bu

1162 1gs, ant. lud. X1V, 8,1 - 2; los. bell. lud. 1, 9, 3 - 4.

1163 Strabon’dan aktaran Iosephos, los. ant. lud. X1V, 8, 3.

1164 Misir harekatin1 tamamlayan ITulius Caesar, Bosphoros Krali Parnakes’in Bithynia — Pontos Eyaletini
ele gegirme tesebbiisii lizerine, Misir’dan Kilikia’ya oradan da Kiigiik Asya’da yer alan Zela (Tokat, Zile)
mevkiine ulagmistir. MO 47 yilinda burada gergeklesen muharebede net bir galibiyet elde etmistir.
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kapsamda giristigi miicadeleler ve gergeklestirdigi diizenlemelerden elbette Yahudiye’de
payini almig ve Hasmonayim Hanedanligi’nin konumu tekrar degisiklige ugramistir.
Misir harekatini tamamlamasinin ardindan Syria iizerinden Kii¢iik Asya’ya
ilerleyen Iulius Caesar, MO 47 yilinda Yahudiye’ye de bir ziyaret ger¢eklestirmistir.*%°
Burada Misir harekat: sirasinda gosterdigi faydalardan otiirii Idumaeal: 1. Antipatros’u
onurlandirarak Roma vatandasligi ile ddiillendirmis, II. Hyrkanos da bazi ihsanlarla
sereflendirilmistir.''% Tulius Caesar bdlgede bulundugu siire dahilinde bir Hasmonayim
Hanedanlig1 iiyesi olan II. Aristoboulos’un oglu II. Antigonos ile goriismeyi de kabul
etmistir.}*®” Sahip oldugu bu firsat1 iyi degerlendirebilmek amacinda olan II. Antigonos,
oncelikle babasi ve kardesinin Gnaeus Pompeius’un emirleri dogrultusunda
katledildigine vurgu yaparak Iulius Caesar’in sempatisini kazanmaya c¢alismistir.
Ardindan haksizliga ugramis bir ailenin varisi olmas1 hasebiyle kendisine merhametli bir
muamelede bulunulmasini talep etmistir. Ayrica ailesinin mirast olarak gordiigi
Yahudiye’nin, amcast bas kohen II. Hyrkanos ve Idumaeali I. Antipatros tarafindan
zalimane bir tavirla yonetildigini belirterek bahsi gegen ikilinin kendisine zarar veren
faaliyetlere giristigi iddiasinda da bulunmustur. Goriisme sirasinda Iulius Caesar’in
huzurunda hazir bulunan Idumaeali I. Antipatros, kendisine yoneltilen suglamalar
karsisinda savunmada bulunma firsatina sahip olmustur. Buna gore o, II. Antigonos ve
taraftarlarinin isyanci karakterde kisiler oldugunu, Hasmonayim Devleti’ni yeniden ihya
etme hevesinde olduklarin1 ve dolayisiyla Roma idaresi aleyhinde hareket ettiklerini
belirtmistir. Son olarak Tulius Caesar’a, Pompeius eliyle katledilen 1. Aristoboulos ile 1.
Aleksandros’un Romalilara diigman olduklarini belirterek, esasen baslarina gelenleri hak

eden kimseler oldugunu savunmustur.'168

Idumaeali I. Antipatros’un savunmasini tamamlamasinin ardindan Iulius Caesar,

Yahudiye’nin akibeti hususunda aldig1 karar1 agiklamistir. Karara gore, I1. Hyrkanos’un

Ardindan Pompeius taraftarlari olarak bilinen kimseleri ortadan kaldirmak icin énce MO 46 yilinda Kuzey
Afrika’da yer alan Thapsus mevkiinde sonrasinda ise MO 45 yilinda ispanya’da yer alan Munda mevkiinde
giristigi miicadelelerden basartyla ¢gikmistir. Bu arada MO 46 yilinda on y1lligina diktator ilan edilen Tulius
Caesar, MO 44 yilinda bu defa yasam boyu diktatdr segilmistir (Tekin, 2016, s. 217).

1165 Smallwood, 1976, s. 38; Sharon, 2017, s. 120.

1186 10s. ant. lud. X1V, 8, 2.

1187 Sharon, 2017, s. 124.

1188 10s. ant. lud. XIV, 8, 4; los. bell. lud. I, 10, 1 - 2.
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bas kohenligi yeniden tasdik edilmistir.!'®® O, bu makamla birlikte, daha énce de elinde
bulunan, Yahudi Ethnarkos’u unvanina da sahip olabilecek ve bu makam onun miras
birakabilecegi sekilde diizenlenecektir. II. Hyrkanos ve ailesine bas kohenlige dair
Yahudi yasalariin sagladigi tiim yetkileri kullanabilme imtiyazi ile Romalilarin dostu ve
miittefiki unvani bahsedilmistir.1}’® Ayrica daha &nce MO 63 yilinda, Gnaeus
Pompeius’un kusatmasi sirasinda yikilan Hierousalem surlarini yeniden insa edebilme
hakk1 da taninmistir. Roma vatandasligi ile 6diillendirilen ve dolayisiyla tiim vergilerden
muaf tutulan Idumaeali I. Antipatros ise, kendisinin belirleyecegi uygun bir makama
getirilecektir. Elde ettigi bu imtiyazt menfi ¢ikarlarina uygun sekilde degerlendiren
171 Q.

Idumaeali I. Antipatros, kendisini Yahudiye prokuratoru olarak gorevlendirtmistir.

bu vesileyle Roma biirokrasisi i¢erisine dahil olmustur.

Iulius Caesar’in bolgede gergeklestirdigi kisiler 6tesi genel diizenlemelere gore ise
Yahudi Meclisi, Yahudilerin yerel meselelerinde yetkili merci olarak kabul edilmistir.
Yahudi ahaliye taninan dini serbestiye bir miidahalede bulunulmamis ve MO 63 yilinda
diizenlenen haliyle devam etmistir. Ayrica Yahudi ahali arasinda, dini gerekgeler
sebebiyle, rahatsizlik yaratan Roma birliklerine hizmet etme durumu da ortadan
kaldirlmistir.}*? MO 63 yilinda Roma’nin bolgeyi elde etmesiyle yiiriirliige giren
vergilerin affedildigine veya degistirildigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu diizenlemeler sonrasinda da vergiler ayniyle 6denmeye devam ediliyor olmalidir.*'"3
Iulius Caesar bolge diizenlemeleri sirasinda Yahudiye sinirlart ile ilgili de bazi
tasarruflarda bulunmustur. Esdraeclon Ovasi, Lydda, Ephraim ve Ramathaim,
Seleukoslarin konumu tam belli olmayan baz1 eski bolgeleri'!’* ve loppe tekrar Yahudi
hakimiyet sahas1 icerisine alinmistir. Zikredilen konumlar arasinda belki de en 6nemlisi
Ioppe’dir. Akdeniz kiyisinda yer alan bu kent sayesinde Yahudiler tekrar Akdeniz’e
acilan bir limana sahip olmustur.**”® Sahip olunan liman aracilifiyla Yahudiler, bélgede

tekrar ekonomik ve politik anlamda 6nemli hale getirmistir. Ancak Iulius Caesar’1n, tipki

1169 |os, ant. lud. X1V, 8, 3; los. bell. lud. 1, 9, 5.

1170 Smallwood, 1976, s. 39. Baron, lulius Caesar’in goziinde bas kohen II. Hyrkanos’un sadece Yahudiye
degil, biitiin Yahudilerin ethnarkhosu oldugu savini ileri siirmektedir (Baron, 1952, s. 218).

171 Jos. ant. lud. X1V, 8, 4; los. bell. lud. 1, 10, 3; Goldin, 1970, s. 129.

1172 Sanders, 1914, s. 310.

173 | earsi, 1966, s. 147.

1174 K onumu belirsiz olan bu bdlge, muhtemelen, MO 63 yilindan énce Yahudi bdlgesi olan bir konumdur.
175 Allegro, 2015, s. 147.
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diger vergiler gibi bu 6nemli limandan alinan vergilerden vazgegmedigini de belirtmek

gerekmektedir. 176

Iulius Caesar’in belirtilen bu son diizenlemeleriyle Yahudiye’de Hasmonayim
Hanedanligi’nin bas kohen II. Hyrkanos ile slirmekte olan etkisi, kapsamini artirarak
stirmeye devam etmistir. Bu diizenlemelerden sonra Yahudiler artik bir demos yani
Hierousalem vatandaslarindan olusan bir topluluk degildir. Onlar tekrar ethnos haline
gelmistir. II. Hyrkanos’un ethnarkhos ve bas kohenligi devam etmis ve bu makamlar
miras birakilabilir hale gelmistir. Ayrica o ve nesli, teknik olarak Roma’nin dostu ve
miittefiki''’’ haline gelmistir. Son diizenlemeler neticesinde, bolge idaresinin mesruiyet
kaynagi, Simon doneminden itibaren olanin aksine, Yahudi ahali veya Yahudi meclisi
degildir. idare, mesruiyetini Roma yonetiminden almaktadir.*’® Diizenlemelerle birlikte
ayrica, bir siiredir faaliyetleriyle 6ne ¢ikan Idumaeali I. Antipatros’un tesiri de resmi bir
statli kazanmigtir. Bu noktada Idumaeali 1. Antipatros’un bulundugu makamin, IL
Hyrkanos’un bulundugu makamlarla yerel yetki bakimindan boy Olglisemeyecegini
sOylemek miimkiindiir. Diizenlemelere II. Antigonos nazarindan bakildiginda ise

kendisinin bahsetmeye deger bir kazanim elde edemedigi goriilmektedir.

Iulius Caesar’in Yahudiye’de gergeklestirdigi diizenlemelerin Roma Senatusunda

goriisiildiigii ve resmiyet kazandigina dair bilgilere de rastlanmaktadir.**’® Halbuki daha

1176 Sabat yillar harig¢ olacak sekilde Toppe ahalisi yillik 20.675 modii bugday vergi ddemelidir. Ayrica
liman ve ihracat 6demeleri de bulunmaktadir (Smallwood, 1976, s. 40).

1177 Roma’nin dostu ve miittefiki unvani (rex socius et amicus populi Romani) Roma diplomasisinde etkin
bir unvan olarak kullanilmistir. Bu unvana layik goriilen yabanci hiikiimdarlar, diger herkes tarafindan
taninabilecek ve ayrica s6z konusu yoneticilerin Roma destegine sahip olduklarini gdsteren diplomatik
statiileri de vurgulanacaktir. Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Campbell, Brian, “Roma Diinyasinda
Diplomasi (Yaklasik MO 500- MS 235)”, (¢ev. Recep Ozman), Tarih Okulu Dergisi, 2013, 14 (1), ss. 201
- 224,

1178 Allegro, 2015, s. 147.

117 K onu hakkinda konsiillerin almis oldugu karar, Iosephos’un aktardig1 kadariyla su sekildedir; “Lucius
oglu preator Lucius Valerius, Aralik ayinin idesinde, senatusa bu konuyu sundu. Bu fermanin yazildigi
sirada Colline kabilesinden Lucius oglu Lucius Coponius ve Quirine kabilesinden Papirius hazir
bulunuyordu. Yahudi heyet ise Iason oglu Aleksandros, Antiokhos oglu Numenius ve Dositheus oglu
Aleksandros’tan olusmaktaydi. Iyi insanlardan olusan bu heyet, hilihazirda Romalilar ile Yahudiler
arasinda bulunan dostlugu yenilemek adina gelmistir. Heyet Roma’ya gelirken beraberinde birligi temsil
eden ve elli bin altin degerinde olan altin bir kalkan getirmisti. Heyet kendilerine, dzgiir sehirlere ve krallara
hitap eden baris i¢inde olmalar1 gerektigini bildiren mektuplar verilmesini istedi. Dostluk antlagmasi ve
kendilerine kars1 duyulan iyi niyet senatusu memnun etti. Bu sebeple Yahudi heyete ihtiya¢ duyduklari her
sey ihsan edildi. Ayrica beraberlerinde getirdikleri kalkan da senatus tarafindan kabul edildi. Bu antlagma
Yahudiye bas koheni ve etnarkhosu II. Hyrkanos’un dokuzuncu yilinda Panemus ayinda yapild: (los. ant.
lud. X1V, 8, 5).” Roma’da alinan kararda bas kohen II. Hyrkanos hem bu makami hem de ethnarkos unvani
ile anilirken Antipatros’un ad1 gegmemektedir. Bu durumu, Antipatros’un bir Roma vatandasi ve gorevlisi
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once Gabinius ve hatta Pompeius tarafindan Yahudiye’de gergeklestirilen diizenlemelerin
Roma Senatusunda goriisiildiigiine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu noktada, daha
onceki diizenlemelerin gegici, bahse konu mevcut diizenlemelerin ise resmi statiiye sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4.3.3.1. Iulius Caesar’in Diizenlemelerinden Sonra Hasmonayim Hanedanhg

lulius Caesar, Yahudiye isleri ve idaresi ilizerindeki diizenlemelerinden sonra
Syria’dan ayrilmistir. Idumaeali I. Antipatros, Iulius Caesar Syria’dan ayrilana kadar ona
eslik etmis ve sonrasinda tekrar Yahudiye’ye donmiistiir.*® Yeni diizenlemelere gore,
Yahudiye’de prokurator Antipatros ile bas kohen ve ethnarkhos I1. Hyrkanos yerel idareyi
siirdiirecektir. Dénemin Syria idarecisi MO 47 — 46 yillarinda gérevde bulunan Sextus

Tulius Casear’dir.118!

Iulius Caesar’t ugurlamasinin ardindan Yahudiye’ye geri donen Idumaeal: I.
Antipatros, bdlgede hizla birtakim faaliyetlere girismistir. ilk icraati, 1. Hyrkanos’a
yeniden inga edilmesi izni taminan Hierousalem surlarmin hizla imar edilmesi
olmustur.’'®? Bu sirada Hierousalem’de II. Hyrkanos’a ve otoritesine kars1 isyankar
faaliyetlerde bulunanlar, kismen tehdit kismen de tavsiyeler yoluyla, sagduyuya davet
edilmistir. Antipatros bu icraatlariyla, II. Hyrkanos’un bas kohenligine, diger bir deyisle
Iulius Caesar’in yapmis oldugu diizenlemelere, bolge halkinin itaat etmesini saglamaya
calismaktadir. Kaunaklar, Idumaeali 1. Antipatros’un Yahudiye’de bu ve benzeri
faaliyetlerle ugrastigi sirada, bas kohen II. Hyrkanos’un oldukg¢a agir, sakin ve isteksiz
hareket ettigini belirtmektedir. Bas kohenin bu tavri karsisinda muhalif faaliyetlerin sona
ermeyecegini diisiinen ve belki de bu durumu bahane olarak kullanan Idumaeali I.
Antipatros, Hierousalem ve gevre bolgelerinin siyasi ve askeri idaresine en biiyiik oglu
Phasaelus’u atamustir.}*®® Galilaca’da siiregelmekte olan bozgunculuk ve haydutluk

faaliyetleri karsisinda da bdlge yonetimini ise diger oglu Herodes’e emanet etmistir.'18*

olmasina, II. Hyrkanos’un ise ethnos statiisiinde bulunan Yahudiye Yahudilerinin yerel temsilcisi olmasina
baglamak miimkiindiir. II. Hyrkanos bu dénemde ayrica Atinalilarla da bir getirisi olmayan temsili
diplomatik miinasebetlerde bulunmustur (los. ant. lud. X1V, 8, 5).

1180 10s. ant. lud. X1V, 9, 1; los. bell. lud. 1, 10, 4.

1181 Smallwood, 1976, s. 44.

1182 Sharon, 2017, s. 126.

1183 1os, ant. lud. XIV, 9, 1 - 2; los. bell. lud. I, 10, 4.

1184 Smallwood, 1976, s. 44.
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Idumaeali 1. Antipatros bu noktada bir bakima, kendi ailesinden ikinci kusak kimseleri

bolgede teskilatlandirarak, Roma idari sistemine entegre etmeyi bagsarmis olmaktadir.

Kaynaklarin belirttigine gore, Phasaelus ve Herodes kendilerine tevdi edilen
gorevlerde oldukca basarili olmustur. Ozellikle Herodes, oldukca geng yasta olmasina
ragmen Syria’da biiyiikk basarilarin altina imza atmistir. Bolge ahalisine ve kentlerine
oldukga zarar veren haydut toplulugu bertaraf edilmistir. Hatta donemin Syria idarecisi

Sextus lulius Caesar’in takdirini kazanmustir.*18

Idumaeal1 1. Antipatros’un yetkilerini
kullanis1 ve yaptigi atamalarin isabetli oldugunun kanitlanmasi, kaginilmaz sekilde
Yahudiye ahalisinin ve Roma idaresinin kendisine ve ailesine daha fazla itibar etmesi
sonucunu dogurmustur. Idumaeali I. Antipatros artik mesru siilalenin son varislerinden
biri olan II. Hyrkanos’a saygi gostermek ve sadik kalmak icin bir sebep

gorememektedir. 1188

Bolgede, Hasmonayim Hanedanligi disinda yeni bir aile,
hakimiyetini ve itibarmi genisletmeye devam ederek yeni bir hanedanliga doniisme

egilimi gostermektedir.

Idumaeali I. Antipatros ve ailesinin Yahudiye iizerinde biiyiiyen hakimiyetleri
dahilinde giristikleri birtakim faaliyetler, kendilerine duyulan sempatinin yaninda, bazi
onde gelen Yahudilerin, dzellikle saduki aristokratlarin, rahatsizligina da yol agmistir. 8’
Zira Idumaeali 1. Antipatros ve ogullari, Yahudiye gelirleri ve II. Hyrkanos’un kisisel
serveti lizerinden yiikli miktarda kazang elde etmektedir. Ayrica Roma idarecileri ile
yakin iligkiler kurmalar1 da dini bakimdan daha radikal baz1 Yahudilerin muhalefetine yol
acmistir. Dahas1 Idumaeal1 1. Antipatros, Roma idaresine yakinlagsmak amaciyla, vergi
olarak Romalilara gonderilmek iizere II. Hyrkanos’tan alinan 6demeyi, sanki sahsi
hediyesiymis gibi Roma’ya gondermistir. Idumaeali I. Antipatros’un bu faaliyetlerinden
ve diger rahatsizliklardan haberdar olan bas kohen II. Hyrkanos, pasif durusunu
koruyarak bir yaptinmda bulunmamistir. Zikredilenlere ek olarak, bir de Herodes
mevzusu bulunmaktadir. O, Galilaca’daki basarili idaresini oldukc¢a cesur ve siddet
1188

yanlist bir adam olmasina borgludur. Bélge Yahudileri ondan oldukg¢a ¢ekinmektedir.

Herodes, Galilaea’da haydutlarla miicadele ettigi sirada, Yahudi yasalarina aykiri olacak

1185 |os, ant. lud. X1V, 9, 2; los. bell. lud. 1, 10, 5.
1186 |ps, ant. lud. X1V, 9, 2.
1187 Smallwood, 1976, s. 45.
1188 1os, ant. lud. X1V, 9, 3.
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sekilde,!'®® haydutlarin lideri Hezekiah’it Yahudi Meclisi’nin onaymi almadan
oldiirmiistiir. Belirtilen tiim bu sebeplerden 6tiirli ahalinin 6nde gelenleri, II. Hyrkanos’a
miiracaat ederek sitemlerde bulunmustur. Goriismede, 6zellikle bahse konu faaliyetler
karsisinda sessiz kalmasinin nedenleri sorgulanmustir. Idarenin resmen ele gegirildigi ve
Idumaeali 1. Antipatros ve ogullarinin bir siiredir yasa ve nizam tanimayarak adeta
Yahudiye’nin  sahipleriymis  gibi ~ davranmalarindan  duyulan  rahatsizlik

vurgulanmistir. %

Heyetin bu sitemleri Hagsmonayim Hanedanligi’nin mevcut durumunu O6zetler
niteliktedir. Yahudiye’de artik ailenin fiili olarak hicbir agirligi kalmamustir. idari
anlamda bdlgeyi ele gecirmis olan Idumaeali I. Antipatros ve ogullart diledikleri gibi

hareket etmektedir. Ozellikle Herodes yasa, yetki ve otorite tanimamaktadir.

4.3.3.2. 1. Hyrkanos ve Herodes

Yahudiye’deki mevcut durum, II. Hyrkanos’un sikayetleri ve cinayetleri goz ardi
edemeyecegi bir noktaya ulagsmistir. Benimsemis oldugu pasif tutum, sahsi otoritesine
ve makamina zarar vermektedir. Netice itibariyle harekete gegmek durumunda kalan 1.
Hyrkanos, Herodes’i yargilanmak iizere Yahudi Meclisi’ne davet etmistir.}'®* Davet
tizerine Idumaeali 1. Antipatros, oglu Herodes’e mahkemeye katilmasini ancak
beraberinde yeterli sayida koruma bulundurmasmi tavsiye etmistir.!!%? Babasinin
tavsiyelerine uyan Herodes, Galilaeca’dan korumalariyla ayrilarak mahkemeye katilmak
lizere Hierousalem’e gitmistir.}!% Yahudiye’de yasananlardan haberdar olan Syria
idarecisi Sextus lulius Caesar, olaya miidahale ederek II. Hyrkanos’a bir talimatname
gondermistir. Talimatnamede, Herodes’in mahkemede aklanmasi ve olayin kapatilmasi

istenmektedir.11%4

1189 Dgnemin Yahudi yasalarina gore, ne sug islemis olursa olsun, bir adam 6liim cezasina ¢arptirilmadan
once yargilanmalidir. Ayrica lulius Caesar’in bolgede gergeklestirdigi son diizenlemelerde de yerel
meselelerin hallinde Yahudi meclisini yetkili kilmigtir. Herodes ise yargilanma hakki bir yana, bas kohen
II. Hyrkanos’a danigma geregi dahi duymadan Hezekiah’1 6liimle cezalandirmustir.

1190 )10s. ant. lud. X1V, 9, 3; los. bell. lud. 1, 10, 6.

1191 10s. ant. lud. X1V, 9, 4; los. bell. lud. 1, 10, 7.

1192 10s. ant. lud. X1V, 9, 4.

1193 | earsi, 1966, s. 148.

119 0s. ant. lud. XIV, 9, 4; los. bell. lud. I, 10, 7.
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Hierousalem’e ulasan Herodes, Yahudi Meclisi huzuruna beraberinde bulunan
silahli korumalartyla ¢ikmistir. Mevcut durum karsisinda, daha once Idumaeali I.
Antipatros ve Herodes’i suglar sekilde beyanlarda bulunanlar iddialarin1 yinelemeye
cesaret edememistir. Toplanti salonunda saskinlik ve sessizlik hiikiim stirmekteyken s6z
alan bir liye, daha 6nce hi¢ kimsenin Yahudi Meclisi huzuruna bu vaziyette gelmedigini,
cinayetle suclanan Herodes’in olduk¢a tehditkdr oldugunu ve aleyhinde bir hiikiim
verilmesi halinde kendilerini 6ldiirme ihtimalinin bulundugunu dile getirebilmistir.*'%

Elbette bu sitem Herodes’e degil, Yahudi Meclisi iiyelerine ve 6zellikle bas kohen II.

Hyrkanos’a yoneliktir.

Bu ¢ikis, diger tiyelerin de cesaretlerinin yerine gelmesine yol agmistir ki, Herodes
neredeyse idam cezasina carptirtlacaktir. Bu noktada Sextus Iulius Caesar’in talimatina
uygun hareket eden Il. Hyrkanos, durusmay: ileri bir tarihe ertelemek suretiyle
Herodes’in 6liim cezasina garptirilmasinin 6niine gegmistir. Ardindan Herodes’e gizli bir
haber gondererek bulundugu kaleden kagmasini saglamis ve onu kurtarmistir.}1%® Bu
vesileyle bolgeden ayrilan Herodes, Damaskos’a g¢ekilmistir. Ardindan Syria idarecisi
Sextus Iulius Caesar ile bir araya gelerek goriisme sans1 bulmus ve kendini gilivenceye
almak adina Samaria ile Dekapolis bolgelerinin askeri idarecisi olarak atanmistir.!'%” Bu
diizenleme stratejik anlamda oldukga isabetli bir karardir. Zira bahsi ge¢en atamadan
hemen sonra Yahudi Meclisi, Herodes’i tekrar mahkemeye ¢agirmis ancak Herodes bir
Roma gorevlisi olarak mahkemeye istirak etmemistir. Dolaysiyla Yahudi Meclisi’'ni ve
otoritesini artik tammmadigmi gostermistir.!% Sextus Iulius Caesar’m son icraatlari
tizerinden artik agikca goriilebilecegi iizere Roma yonetimi, milli duygular1 agir basan ve
Roma Devleti ile biitiinlesme hususunda problemler yasayan Hasmonayim Hanedanliini

bir kenara birakmis ve bdlge yonetimi icin yeni bir aile segmistir,11%°

Herodes’in son girisimi karsisinda Yahudi Meclisi, ona gosteremedigi tepkiyi II.
Hyrkanos’a yoneltmistir. Elbette bu tepki onu, Herodes’e karsi icraatlarda bulunmaya
tesvik etmekten ibarettir. Ancak bu c¢abalar nafiledir zira Herodes, Koile Syria ordusunun

generali konumundadir ve ayrica Syria idarecisi Sextus Iulius Caesar bariz sekilde onu

119 10s. ant. lud. X1V, 9, 4.
11% |0s. ant. lud. X1V, 9, 5.
1197 Smallwood, 1976, s. 45.
1198 |ps, ant. lud. XIV, 9, 5.
119 Cohen, 2014, s. 3 - 4.
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desteklemektedir.?® 11. Hyrkanos, kendisine iletilen talepler dogrultusunda Herodes’e
kars1 bir yaptirima girismek bir tarafa, onun kendisine karsi bir harekatta bulunmasindan
endise etmektedir. Bu endise kisa zamanda gercege donilismiis ve artik hem Roma
yonetiminin destegini arkasina alan hem de Koile Syria generali olarak atanan Herodes,
kendisini mahkemeye ¢ikartan II. Hyrkanos’tan intikam almak amaciyla ordusuyla
beraber Hierousalem iizerine harekete gecmistir.’?! Herodes’in bu girisimi, babasi
Idumaeal1 1. Antipatros ve kardesi Phasaelus’un kendisini engellemesiyle tesebbiis
asamasinda kalmistir.'?°2 Herodes’in ailesi tarafindan engellenmesindeki ana amac,
halihazirda tzerlerine ¢ekmis bulunduklart tepkileri artirmamak olmalidir. Mevcut
rahatsizliklar {izerine bir de Hierousalem’de bas kohene karsi gerceklestirilecek bir
harekat, ailenin itibarm1 olumsuz etkileyecektir. Ayrica, Il. Hyrkanos’un hala lulius

Caesar tarafindan atanmis olan bir bas kohen olmasi da caydirict bir unsurdur.

Bu kisma kadar sunulan bilgiler Hasmonayim Hanedanligi’nin varligini
Yahudiye’de devam ettirdigini gostermekle beraber artik siyasi manada higbir
etkinliklerinin kalmadigini da ortaya koymaktadir. Idumaeali I Antipatros ve II. Hyrkanos
arasinda nispeten dengede olan iligkiler ve yetki paylasimi, Herodes’in son faaliyetleriyle
Hagsmonayim Hanedanlig1 aleyhinde gelismistir. Sextus Caesar’in tercihleri ve atamalari
Yahudiye 6zelinde Hagsmonayim Hanedanligi’nin artik gézden ¢ikarildigini géstermesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

4.3.3.3. Tulius Caesar’mn Oliimii Sonrasinda Hasmonayim Hanedanhg

Pompeius karsisinda istiinliik elde ettigi Pharsalia Savasi’nin sadece dort yil
sonrasinda MO 44 yilinda Iulius Caesar, Brutus ve daha dnce Syria idareciliginde de
bulunan C. Cassius Longinus’un suikastina kurban gitmistir. Roma Devleti’nin tiim
idaresini kendisine baglamis bulunan Iulius Caesar’in Olimiiyle Roma’da yeni bir

1203

hakimiyet miicadelesi baglamistir.1?%® Idari bir krizle karsilasan Roma Devleti’nin tekrar

1200 10s. ant. lud. X1V, 9, 5; los. bell. lud. 1, 10, 8.

1201) earsi, 1966, s. 148.

1202 Allegro, 2015, s. 152. Idumaeali I. Antipatros ve Phasaelus, Herodes’e 1I. Hyrkanos’a tepki gdstermek
yerine kendisini kolladig1 ve kagmasina yardim ettigi i¢in minnettar olmasi gerektigi yoniindeki sdylemlerle
bu girisimi engellemistir (los. ant. lud. X1V, 9, 5).

1203 Tylius Caesar’in suikasta ugramasimin ardindan Roma’da yeni bir idari kriz yasanmustir. Tulius Caesar
ile birlikte MO 44 yili konsiilliigii gérevini yiiriitmekte olan Markus Antonius, olusan otorite bosluguna
miidahale etmek adina 6nce diktatorliigii kaldirmistir. Kisa siire sonra Iulius Caesar’in yegeni ve evlatligi
olmasi sebebiyle varisi konumunda bulunan Octavianus (Augustus), Senatus ile beraber Markus Antonius’a
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istikrarl1 bir zemine oturmast MO 40 yilinda ancak saglanabilmistir. Bu dort yillik ara
donemde, Roma Devleti’nin i¢ meseleleri Yahudiye’yi ve Hasmonayim Hanedanligini

derinden etkilemistir.

Bahse konu idari karisikliklar doneminde, suikastin ortaklarindan biri konumunda
bulunan C. Cassius Longinus’un MO 43 yili baslarinda Roma’dan ayrilarak hizla
Syria’ya geldigi goriilmektedir. O, burada, hem donemin Syria idarecisi Cecilius
Bassus’u hem de Markus Antonius’u kendi tarafinda yer almaya ikna etmistir.'?%* C.
Cassius Longinus daha sonra Syria kentleri iizerine ilerleyerek silah ve asker toparlamaya
yonelmistir. Ayrica mali anlamda da kuvvet kazanabilmek adina bdlgeden agir
sayilabilecek vergiler toplama yoluna gitmistir. Bu mali diizenlemeden Yahudiye’de
etkilenmis ve C. Cassius Longinus, buradan yedi yiiz talanton 6deme talep etmistir.
Idumaeali I. Antipatros mevcut siyasi durumun karmasik vaziyeti ve 6ngoriilemez gidisat
sebebiyle, uygun goriilen bu meblaga karsi ¢ikmamistir. Bolge prokuratoru olarak, yedi
yiiz talantonun temin edilmesi gorevini belli pargalara ayirmis ve ogullart ile II.
Hyrkanos’a ytiklemistir. Herodes, verginin kendi payma diisen kismini derhal teslim
etmistir.?®® Ancak belirtilen ddemenin kalan kistmlarmin, ilgili kimseler tarafindan tahsil
edilememis veya edilmemis olmas1 sebebiyle C. Cassius, Longinus, Gophna, Emmaus,
Lydda ve Thamna adli dort kenti kole statiistine almistir. Tebaasinin kdle yapilmasina
oldukca tepki gosteren Il. Hyrkanos, Idumaeali 1. Antipatros’un devreye girmesiyle bu
duruma ses ¢ikaramamistir. Hatta 6demenin II. Hyrkanos’a diisen kism1 da Idumaeali I.
Antipatros tarafindan sahsi servetinden karsilanmak suretiyle ddenmistir.'?% Bu noktada
Idumaeal1 1. Antipatros’un, II. Hyrkanos’u C. Cassius Longinus’un gazabindan ve

makamindan azledilmekten kurtardigini sdylemek miimkiindiir. Bu icraatin sebebi,

muhalefet etmeye baslamis ve MO 43 yilinda Senatusun Markus Antonius’a savas ilan etmesini saglamistir.
Ancak daha sonra taraflar yakinlagsmis ve aralarina Lepidus’u da alarak MO 43 yilinda Ikinci Triumvirligi
olusturmuslardir. Devletin bekasi i¢in kuruldugu iddia edilen bu birlik, oncelikle Tulius Caesar’in
katillerinin pesine diismiistiir. Bu kapsamda MO 42 yilinda Caesar katilleri olarak bilinen Cassius ile Brutus
maglup edilmistir. Bu hadiseden sonra Octavianus ile Markus Antonius’un aralarinin agildigi
goriilmektedir. Oyle ki taraflar MO 40 yilinda bir savasa girismis ve Markus Antonius maglubiyeti kabul
ederek teslim olmustur. Ancak Octavianus onu affetmistir. Nihayetinde MO 40 yilinda italya’nin Brundisi
kentinde yapilan antlasmaya gore, Octavianus batinin, Markus Antonius dogunun, Lepidus ise Afrika’nin
hakimi ilan edilmistir. MO 37 yilinda koalisyon ortaklar1 bir araya gelerek II. Triumvirligi yenilemistir.
Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bauer, 2013, s. 725; Tekin, 2016, s. 218 — 220.

1204 1os. ant. lud. X1V, 11, 1; los. bell. lud. I, 11, 1.

1205 Allegro, 2015, s. 152 - 153.

1206 10s, ant. lud. XIV, 11, 2; los. bell. lud. I, 11, 2.
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gelecegin belirsizligi ve nispeten uyum saglanmis veya etki altina alinmis II. Hyrkanos un
yerine kontrol edilemeyecek bir bas kohen atanmasini engellemek diisiincesinde

aranmalidir.

C. Cassius Longinus, Yahudiye’den ayrilmadan oOnce Hasmonayim
Hanedanligi’nin bolge hakimiyetini derinden etkileyen bir takim diizenlemeler de
gerceklestirmistir. MO 43 yilinda Idumaeali 1. Antipatros oglu Herodes’e yeni gorevler
ve makamlar ihdas edilmistir.!?%” Markus Antonius ile beraber giristikleri bu icraatin
ardindan, Herodes’e, Roma’da devam eden i¢ karisikliklarin sona ermesinin ardindan
Yahudiye Krali ilan edilme vaadinde de bulunmuslardir.’?®® Bglgedeki dengeleri
degistiren bir diger unsur olarak, Idumaeali 1. Antipatros’un MO 43 yilinda bir suikast
sonucunda hayatin1 kaybettigini belirtmek de gerekmektedir.’?® Son gelismelerle,
Romalilarla dogrudan iletisim kurabilen bir kisi haline gelen Herodes, bolgedeki en etkin

kisi konumuna ytikselmistir.

Iulius Caesar’mn oliimiiniin ardindan Roma idaresinde olusan krizden istifadeyle,
Hasmonayim Hanedanligi’nin bir bagka iiyesinin birtakim girisimlerde bulundugu
goriilmektedir. Uzunca bir donemdir pasif halde bekleyen Il. Antigonos, himayesinde
bulundugu Mennaeus oglu Ptolemaios’un kendisine sundugu askeri ve mali destekle MO
42 yilinda Yahudiye’ye gelmistir.!?% II. Antigonos, Hasmonayim Hanedanlhigi’nin bir
tiyesi ve devrik hiikimdarin oglu olmasi hasebiyle Yahudiye iizerinde dogal hak
sahibidir. Stiphesiz onun bu girisimi ve en ¢ok bdlge hakimiyetini olduk¢a genigleten ve
Roma ile iyi iligkiler tesis eden Herodes’1 rahatsiz etmistir. Bolgede tesis ettigi ¢ikarlarin
korumak amaciyla harekete gecen Herodes, II. Antigonos’u Yahudiye sinirinda
karsilamis ve maglup etmeyi basarmustir.*?!! Galibiyetin ardindan Hierousalem’e yonelen
Herodes, II. Hyrkanos ve ahali tarafindan oldukga iyi karsilanmistir. Bu durumun
temelinde, Il. Hyrkanos’un gegen uzun zamana ragmen, yegeni II. Antigonos’un hala

hakimiyet iddiasinda oldugunu bir kez daha gormesi ve elinde bulunan makami II.

1207 Goodman, 1987, s. 32.

1208 10s. ant. lud. X1V, 11, 4; los. bell. lud. 1, 11, 4.

1209 gyikast, Nabataea Krali 1. Malikhos tarafindan gerceklestirilmistir (los. ant. lud. XIV, 11, 4 — 9). 1.
Malikhos’un suikastteki amaci, II. Hyrkanos’u tahakkiimden kurtarmak veya Idumaeali I. Antipatros’u
ortadan kaldirarak bdlge egemenligini daha rahat genisletmek olmalidir. Ancak o da emellerine ulagamamis
ve Idumaeali I. Antipatros’un oglu Herodes tarafindan intikam amaciyla dldiiriilmiistir.

1210105, ant. lud. XIV, 12, 1.

1211 0s, ant. lud. XIV, 12, 1; los. bell. lud. I, 12, 3.
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Antigonos  karsisinda tek  basina  koruyamayacagi  gercegiyle  ylizlesmesi
bulunmaktadir.'?'?2 Dolayisiyla yegeni karsisinda Herodes ile ittifak kurmasi zaruridir. II.
Antigonos’un bu son harekati1, Herodes’i de sahip oldugu Roma destegine ve etkin silahli
giicline ragmen Yahudi ahalinin destegine bir tiirli mazhar olamadig gergegiyle
yiizlestirmistir. Zira 0, anne tarafindan bir Arabiali ve baba tarafindan ise Yahudiligi
sonradan benimseyen bir Idumaealidir. Herodes’in konumundaki bu psikolojik zayiflik,
II. Antigonos’un halk nazarinda sahip oldugu destegi gérmesi iizerine tekrar ortaya

cikmustir.
4.3.4. Markus Antonius ve Hasmonayim Hanedanhg

Markus Antonius, Iulius Caesar’in 6liimiinlin ardindan olusan idari krizin bir
kisminin hallinin ve C. lulius Caesar Octavianus ile MO 42 yilinda Philippi’de zafer elde
etmesinin ardindan II. Triumvirlikteki ortaklariyla yaptigi paylasima uygun sekilde,
yaklasik olarak MO 41 yilinda, kendi hakimiyet sahasi olarak belirlenen dogu y®niine,
olas1 bir Parth isgali tehdidiyle kars1 karsiya kalan Syria Eyaleti’ne, ilerlemeye
baslamistir.}?!® Onun bu harekat1 sirasinda giizergah iizerinde bulunan bir¢ok noktada
cesitli Yahudi heyetlerle goriismeler gergeklestirdigine dair bilgiler bulunmaktadir. Zira
artik diizen degismistir ve Markus Antonius’un bolgeye ulastiginda gergeklestirecegi

diizenlemelerde taraflar yeni kazanimlar elde etmeye ¢aligmaktadir.

Oncelikle Bithynia bolgesinde konaklayan Markus Antonius’a burada, dogunun
hemen her bolgesinden elgilik heyetleri gelmistir. Bahsi gegen heyetlerden biri Yahudiye
Yahudilerinden ve ahali namina hareket eden kimselerden olugmaktadir. Heyet Markus
Antonius huzurunda bir siiredir faaliyetlerinden rahatsizlik duyduklar1 Phasaelus ve
Herodes’ten sikayete¢i olmustur. Sikayetlerinin merkezinde, bas kohen II. Hyrkanos’un
otorite sahibi gibi gériinmesine ragmen esasen tiim giliciin Phasaelus ve Herodes’te olmasi
durumu bulunmaktadir.*?** Kaynaklar Herodes’in kendisine yoneltilen bu suglamalar
karsisinda savunma yapabilme sansina sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
savunmanin zamani ve mekani belirsizdir. Neticede Herodes, Markus Antonius’a yaptigi

rivayet edilen biiyiik miktarda 6demeyle onun rizasin1 kazanmis ve bu yolla suglamalarin

1212 Smallwood, 1976, s. 48.
1213 Bauer, 2013, s. 725 — 726.
1214 |os, ant. lud. XIV, 12, 2; los. bell. lud. 1, 12, 4.
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tamamin1 bosa ¢ikarmistir.}?'® Goriildiigii iizere Idumaealr 1. Antipatros ve ailesi, Gnaeus
Pompeius, Iulius Caesar ve C. Cassius Longinus’un ardindan Markus Antonius ile de

uzlagmay1 basarmistir.

Markus Antonius Bithynia’dan ayrilip Ephesos’a ulastiginda bu defa bas kohen II.
Hyrkanos adina hareket eden bir baska Yahudi heyet onun huzuruna ¢ikmistir. Bu heyet
beraberinde Markus Antonius’a sunulmak iizere getirdikleri altin bir ta¢ da tagimaktadir.
Yeni heyetin ve dolayisiyla II. Hyrkanos’un Markus Antonius’tan talebi, C. Cassius
Longinus’un daha once Syria’da giristigi faaliyetler sirasinda esir ettigi Yahudilerin
serbest birakilmas1 ve Yahudiye’ye dénebilmelerinin saglanmasidir.}?'® Talebi makul

bulan Markus Antonius, II. Hyrkanos’a olumlu bir cevap gondermistir,?!

Ephesos’ta gerceklesen goriismenin ardindan ilerlemeye devam eden Markus
Antonius nihayetinde Syria’ya ulasmis ve MO 41 yilinda Kilikia’ya onu gérmek
maksadiyla gelmis olan VII. Kleopatra Philopator ile karsilamistir.'?*® Burada tekrar gok
sayida onde gelen Yahudi, Markus Antonius huzuruna ¢ikarak Herodes ve
beraberindekilerden duyulan rahatsizlig1 yinelemistir. Ahalinin bu sikayetleri sirasinda
bas kohen II. Hyrkanos’un da orada bulundugu belirtilmektedir.!?!® Bu noktada
Herodes’ten sikayette bulunanlar kadar onun lehine beyanlarda bulunanlarin da mevcut

oldugunu belirtmek de gerekmektedir.

Markus Antonius taraflarin sdylemlerini dinlemesinin ardindan kendisinin kismen
yabanci oldugu Yahudileri en i1yi kimin yonetebilecegi hususunda bas kohen II.
Hyrkanos’a danigmistir. Tercih hakkin1i Herodes’ten yana kullandig goriilen 11
Hyrkanos, onun ve beraberindekilerin idari konularda en yetkin kisiler oldugunu
belirtmistir. Aldig1 tavsiye tlizerine Markus Antonius, Herodes ve Phasaelus’u tetrarkhos

olarak atamustir.!??® Kardeslerin hakimiyet alan1 MO 47°deki cografi paylasima uygun

1215 Sharon, 2017, s. 147.

1216 |os. ant. lud. X1V, 12, 2. Bahse konu talimatlar1 Yahudilere taninan bir imtiyaz olarak gérmek miimkiin
degildir. C. Cassius Longinus, bir devlet diigman ilan edildigi i¢in onun tarafindan alinan her Kkarar
yasadigidir ve her yaptirim iptal edilmelidir (Sharon, 2017, s. 147).

12170s. ant. lud. XIV, 12, 2. Markus Antonius’un II. Hyrkanos’a gonderdigi cevaba gore, kendisinin talebi
makul bulunmus ve esir edilen Yahudilerin serbest birakilmasina dair bir karar alinmistir. Ayrica Tyre,
Sidon, Antiokheia ve Aradialilar Yahudilere zarar verecek faaliyetlerde bulunmaktan men edilmistir (los.
ant. lud. X1V, 12, 3-6).

1218 |os. ant. lud. XIV, 13, 1; Bauer, 2013, s. 726.

1219 Sharon, 2017, s. 148.

1220 10s, ant. lud. X1V, 13, 1; los. bell. lud. I, 12, 5; Goodman, 1987, s. 32.
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sekildedir. Phasaelus Yahudiye’de Herodes ise Galilaeca’da yetkilidir.'??! Boylece
Herodes ve Phasaelus, vefat etmis olan babalari Antipatros’un actifi yolda, bolge

hakimiyetlerini daha ileri tasimis olmaktadir.'???

Herodes ve Phasaelus’a taninan idari gorevlerin tesisi konusunda da Markus
Antonius’un faal sekilde rol aldig1 goriilmektedir.!?*® Gelinen noktada dogunun yeni
hakimi Markus Antonius’un, Yahudiye idaresini ag¢ik¢a Herodes ve Phasaclus’a emanet
ettigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Hasmonayim Hanedanligi ise II. Hyrkanos
ile bas kohenligi elinde bulundurmaya devam etmektedir. Onceki dénemin aksine olacak
sekilde, Herodes ve II. Hyrkanos arasinda bir uzlasi saglanmig gibi goriinmektedir. II.
Antigonos’un olusturdugu tehdit II. Hyrkanos’u bu sekilde hareket etmeye itiyor

olmalidir.
4.4. 11. Antigonos Mattathias Donemi

Markus Antonius’un Yahudiye diizenlemelerinin hemen ardindan Hasmonayim
Hanedanligi’nin bir baska iiyesi olan II. Antigonos Mattathias, Parth destegiyle
Yahudiye’de bazi faaliyetlere girisebilme firsati bulmustur. II. Aristoboulos’un ikinci ve
s0z konusu tarih itibariyle hayatta kalan tek oglu olan II. Antigonos Mattathias, Yahudiye
tizerinde hakimiyet tesis etmeyi basaran son Hagsmonayim tiyesi olma 6zelligine sahiptir.
Ancak bu noktada belirtmek gerekmektedir ki, yaklasik MO 40 ila 37 yillar1 arasinda
stirecek bu hakimiyetin tam bagimsiz veya miistakil oldugundan bahsetmek miimkiin

degildir. Bas kohenlik makamini da elde etmeyi basaracak olan II. Antigonos Mattathias,

1221 Smallwood, 1976, s. 50.

1222 Sanders, 1914, s. 310.

1223 7ira o, bahsi gecen atamanin ardindan, Herodes ve Phasaelus karsit: sdylemlerde bulunan on bes kisiyi
idama mahkiim etmistir. Ancak Herodes’in araya girip ricalarda bulunmastyla infaz gerceklestirilmemistir.
Bu duruma ragmen bahse konu kimseler, muhalif duruslarini siirdiirmiis ve bu defa yaklagik bin kisilik bir
grupla Tyre’ye girmislerdir. Markus Antonius duruma tekrar miidahale ederek Tyreli yetkililere, Yahudi
muhalif grubun cezalandirilmasin1 ve idarenin Herodes’e teslim edilmesini emretmistir. Bu sirada Herodes
ile II. Hyrkanos da derhal Tyre’ye giderek, muhalif gruba, baslarina bir felaket gelmeden durmalar
yoniinde nasihatlerde bulunmustur. Ancak bu uyariya da aldirig etmeyerek muhalif hareketlere devam eden
grup, nihayetinde Roma miidahalesiyle karsilasmig ve bir kismi hayatim1 kaybettikten sonra kalanlar
dagitilmigtir. Ancak bu durum bile muhalif sesleri bastirmayi bagaramamis, canlarini kurtarmay1 basarip
evlerine geri kabul edilenler, Herodes aleyhindeki soylemlerini stirdiirmistiir. Muhalif Yahudilerin tim
cabalara ragmen Herodes karsiti, diger bir deyisle kendi yaptig1 atamaya karsi hareketleri stirdiirmesi
tizerine, Markus Antonius ¢dziimii elinde bulunan tiim Yahudileri idam ettirmekte bulmustur (los. ant. lud.
X1V, 13,1 - 2; los. bell. lud. I, 12, 6).
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de facto veya sdzde Hasmonayim Devleti krali olmay1 basaracaktir.!??* O, destegini
gordiigii Parthlarin elinde adeta kukla bir yonetici olarak bahsi gecen makami iggal
edecektir. Buna ragmen, Hasmonayim Hanedanligi’nin tekrar Yahudiye iizerinde etkin
bir konuma gelmesini saglamasi bakimindan énemli bir tarihi sahsiyettir. II. Antigonos
Mattathias’in Yahudiye egemenligini elde etmeden 6nce idari konularda tecriibe sahibi
oldugunu soylemek giictiir. Ancak hakimiyetini tesis etme miicadelesi verdigi siire
boyunca giristigi ¢esitli miicadeleler ve kurdugu ittifaklar ona kismen tecriibe
kazandirmigtir. 1l. Antigonos, erken yasta devletin yikilisina sahit olmus, Roma
siirglinline yollanmis, buradan kagmayi basarmis ve bolgede cesitli isimlerle ittifaklar

tesis ederek pek cok hiikiimdarin géremedigi olaylari bizzat yasamistir.

Hasmonayim Hanedanligi’'nin son varislerinden oldugunu belirttigimiz II.
Antigonos Mattathias’in babasi, Hagsmonayim Hanedanligi’nin eski idarecilerinden II.
Aristoboulos’tur. Mevcut bas kohen II. Hyrkanos onun amcasi olmaktadir. Annesinin ad1
konusunda bilgi sahibi olmamamiza ragmen kendisi ile ilgili hakkinda bazi bilgilere
erisebilmekteyiz. Hatirlanacagi lizere Salome Aleksandra hakimiyetinin son
donemlerinde ogullar1 II. Hyrkanos ile II. Aristoboulos birbirleriyle miicadele etmeye
basladiginda, II. Antigonos kardesleri ve annesi ile birlikte Baris Kalesine hapsedilmistir.
Kaynaklarda kullandig1 bir epithet tespit edilemeyen II. Antigonos Mattathias’in, isim
konusunda bir Yahudi ve bir Helen ad1 benimseme usuliine yoneldigi goriilmektedir. Zira
biiyiik atasinin da ismi olan Mattathias bir Yahudi adiyken, Antigonos tipik bir Helen
ismidir.

Bolgede yiiriitiilen arkeolojik arastirmalar neticesinde bu doneme tarihlenen bazi
sikkeler de bulunmustur. Ona ait ¢ift dilli drneklerin 6n yiiziinde, Paleo Ibranice Mattityah
haKohen Gadol = Bas Kohen Mattityah ifadeleri yer almaktayken, arka yiiziinde Grekge
Basileos Antigonou = Kral Antigonos 'un ifadeleri ve menorah yer almaktadir.}?? Ayrica
bu déneme tarihlenen diger drneklerde, sikkelerin &n yiiziinde Paleo Ibrani alfabesiyle
yazilmig Mattityah haKohen haGadol veHever haYehudim = Bas Kohen Mattityah ve
Yahudi Meclisi ifadesi goriilmekteyken, arka yiiziinde Grekge Basileos Antigonou = Kral

Antigonos un ifadesi bulunmaktadir.1??® Antigonos Mattathias’a ait sikkeler araciligiyla

1224 \sanderkam, 2004, s. 385; Atkinson, 2016, s. 163.
1225 Hendin, 2021, s. 191, Plate 17 no. 6203.
1226 Meshorer, 2001, s. 30, 218; Plate 42, no. 36, 36a - 36i.
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onun Mattityah adin1 kullandigin1 gérebilmemiz olduk¢a dnemlidir. Zira Iosephos onu
sadece Antigonos olarak anmaktadir.!??’ Ote taraftan bahse konu sikkeler iizerinde
bulunan menorah simgesi, Bet ha-Mikdas’1 simgelemekte ve gliniimiizde mevcut bulunan
ve Bet ha-Mikdas’ta kullanildig1 bilinen menorah simgelerinin en eski 6rneklerinden biri

olma 6zelligine sahiptir.1?2

4.4.1. I1. Antigonos Mattathias’in Hakimiyetini Tesis Etmesi

Markus Antonius’un ve genel itibariyle Roma Devleti’nin Yahudiye idaresi
hususundaki diizenlemeleri bahsi gegen sekilde Herodes’in idari ve II. Hyrkanos’un dini
temsilciligi ekseninde sekillenmistir. Bu donemde II. Antigonos Mattathias’in giristigi
bazi tesebbiisler karsilik bulamamistir. Roma Devleti nezdinde muhatap bulamayan 1.
Antigonos Mattathias mevcut durum karsisinda, elbette hak iddia ettigi Yahudiye’den
vazgecmemistir. Ancak Markus Antonius’un son diizenlemeleri sonrasinda arttk Roma

Devletinden baska bir destek aramak durumunda Kalmustir.

II. Antigonos Mattathias’m aradig1 destek dogu yoniinden belirmistir. Yaklasik MO
40 yilinda, uzunca bir siiredir bat1 yoniinde ilerleyen ve once Seleukos Devleti’ni
ardindansa Roma Devleti’ni, Syria politikalar1 noktasinda zor durumda birakan Parth
Devleti’nden kral II. Orodes (MO 57 — 37) oglu prens 1. Pakorus (6. MO 38) ve satrap
Barzapharnes, Euphrates boylarinda Markus Antonius’un generali L. Decidus Saxa’yi
maglup etmeyi basarmistir. Galibiyetin ardindan Parth ordusu ikiye boliinmiis ve bir kol
Kiigiik Asya’ya yonelmistir. Basinda Parth Krali II. Orodes ile satrap Barzapharnes’in
bulundugu ikinci kol giineye Syria ve Phoinikie’ye ve dolayisiyla Yahudiye’ye
ilerlemistir. Nihayetinde Parthlar Syria’nin ve Kiigiik Asya’nin bir kismini elde etmeyi
basarmustir.??® Aym dénemde bir siiredir II. Aristoboulos’un gocuklarinin ve esinin
hamiligini tistlenmis olan Mennaeus oglu Ptolemaios da hayatin1 kaybetmis ve yerine
oglu Lysanias gecmistir. II. Antigonos Mattathias 6nce Lysanias ile bir ittifak kurmustur.
Ardindan Syria’da yeniden etkin bir gii¢ haline gelen Parthlarla, Herodes’i ortadan
kaldirmalar1 ve Yahudiye hakimiyetini II. Hyrkanos’tan alarak kendisine teslim etmeleri

karsiliginda bin talanton ve bes yiiz kadin vaat ederek anlasmay1 basarmistir. Parthlar

1227 Meshorer, 2001, s. 50.
1228 Magness, 2012, s. 105 — 106.
1229 Smallwood, 1976, s. 51; Sharon, 2017, s. 149.
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antlasmanin ardindan Syria’da ilerlemeye devam etmis ve Barzapharnes i¢ bolgelere, 1.
Pakorus ise Akdeniz sahil seridine yonelmistir. Bu kapsamda 1. Pakorus, Sidon ve
Akko’yu elde etmistir. 1. Pakorus’un buradan, II. Antigonos Mattathias’a yardim
saglamak amaciyla Yahudiye’ye bir siivari birligi gonderdigi bilinmektedir. Bu sirada
Karmelos Dagi civarinda yasayan Yahudiler de II. Antigonos Mattathias’a katilarak
onunla beraber Yahudiye iizerine gitmeye hazir olduklarini bildirmistir.}%*° Efron, bu
hadiseyi Il. Antigonos Mattathias’in, Hasmonayim Devletini yeniden ihya etmek adina

Parthlarla bir askeri antlasma yapmas1 olarak gormektedir.!?%!

Diger bagka bolgelerden de gelen katilim sayesinde giiciinii iyice artiran II.
Antigonos Mattathias, taraftarlariyla beraber gizlice Hierousalem’e girmistir. Kent
icerisinde kendilerine, Herodes’e muhalif olan ve Hasmonayim Hanedanligindan bir
varisin ortaya ¢ikmasini bekleyen kimseler de katilmistir. Bu vesileyle Hierousalem’de
nispeten biiyiik bir giice ulasan Il. Antigonos kraliyet sarayini kusatmayi basarmistir.
Herodes ve Phasaelus taraftarlari ise II. Antigonos Mattathias kusatmasina kars1 harekete
gecmis ve pazar alaninda bir catisma ortami dogmustur. ilk karsilasmada Herodes
taraftarlarinin Gstiinlilk kurmasi tizerine, Il. Antigonos Mattathias ve destek¢ileri Bet ha-
Mikdas igerisine cekilmek durumunda kalmistir. Bet ha-Mikdas’a bitisik konumda
bulunan evlere silahli kuvvetler yerlestirilmesi suretiyle, onlarin buradan ayrilmalari
engellenmistir. Phasaelus, Bet ha-Mikdas’1 ¢evreleyen surlardan sorumluyken, Herodes
beraberindeki birliklerle saray1 korumaktadir.!?®2 Bu sirada Herodes’in, muhtemelen II.
Antigonos Mattathias tehdidi karsisinda stratejik bir hamleyle ve Idumaeali kokenlerinin
getirdigi psikolojik zayiflig1 ortadan kaldirmak adina, II. Aristoboulos oglu II.
1233

Aleksandros ile II. Hyrkanos kizi Aleksandra evliliginden diinyaya gelen Mariamne

ile MO 40 yilinda nisanlandig1 goriilmektedir. Bu durum taraflar arasindaki iliskileri

1230 |os. ant. lud. X1V, 13, 3; los. bell. lud. 1, 13,1 - 2.

1231 Efron, 1987, s. 149.

1232 10s. ant. lud. XIV, 13, 3 - 4; los. bell. lud. I, 13, 3.

1233 Mariamne, II. Hyrkanos’un kizi Aleksandra ile II. Aristoboulos’un oglu II. Aleksandros evliliginden
diinyaya gelen ve dolayisiyla hem ana tarafindan hem de baba tarafindan Hasmonayim Hanedanlig1
mensubiyeti bulunan biridir. Birbiriyle ¢atisan Hagmonayim Hanedanligi dallarmin ittifak noktasinda
bulunmasi sebebiyle hemen hemen Yahudi ahalinin tamami tarafindan kabul goérecegini sdylemek
miimkiindiir. Hadisenin gergeklestigi tarihte, Herodes ile bir ittifak zemini arayan II. Hyrkanos un torununu
bu yolda kullandig1 yorumu yapilabilir. Ote taraftan bolge hakimiyetini giiclendirme ve tesis etme ideali
bulunan Herodes’in de bu evlilikle, aslen bir Idumaeal1 yani sonradan Yahudi olan biri olmas1 ve annesinin
aslen bir Arabiali olmasi sebebiyle, Yahudi ahaliden gordiigii muhalefetin 6niine gegmesi muhtemel bu
evlilikle, stratejik anlamda kazangli ¢ikacagini tahmin etmek de miimkiindjir.
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bambagka bir boyuta tagimaktadir. Zira Herodes bu evlilikle, hem mevcut bas kohenin
torunuyla niganlanmis hem de Hasmonayim Hanedanlifiyla akrabalik bagi tesis etmis
olmaktadir.!?®* Herodes’in bu nisani gergeklestirdigi tarih oldukca dikkat cekicidir.
Yahudiye varislerinden biri konumunda bulunan Il. Antigonos Mattathias’in hak
iddiasiyla ortaya ¢iktig1 bir donemde nisanlanilmasi olduk¢a manidardir ki Herodes bu
sirada ilk esi olan Doris’ten heniiz ayrilmamistir.?®> Bu durum onun aceleyle hareket
ettigini gostermekte ve politik bir hamle olarak mesruiyet kazanma ¢abasinda oldugunu

acike¢a ortaya koymaktadir.

Bet ha-Mikdas igerisinde sikismis olan II. Antigonos Mattathias, mevcut hal
icerisinde I. Pakorus’u Hierousalem’e davet etmek durumunda kalmistir. Daha 6nce
taraflar arasinda varilan antlasmaya binaen Parth prensi I. Pakorus, davete Pakorus isimli
bir generalini géndermekle karsilik vermistir.?®® Kent icindeki ¢atismalara son vermek
bahanesi altina siginarak Yahudiye’ye gelen Pakorus, Phasaelus tarafindan olduk¢a nazik
sekilde karsilanmistir. General Pakorus, kendisini nezaketle karsilayan Phasaelus’u, 0
sirada Syria’nin i¢ bolgelerinde faaliyetlerde bulunan Barzapharnes’e gitmeye ve savasi
bitirmek lizere bir anlagsmaya varmaya calismaya ikna etmistir. Pakorus’un bu istegi
tizerine bas kohen II. Hyrkanos ile yola koyulan Phasaelus, Galilaca civarinda
Barzapharnes ile bulusmustur. Ancak Pakorus’un esas niyeti burada belli olmus ve II.

Hyrkanos ile Phasaelus, Barzapharnes tarafindan esir edilmistir.*?%’

II. Hyrkanos ile Phasaelus’un akibetinden haberdar olan Herodes, kendi giivenligi
icin bolgeden ayrilma karar1 almistir.}2%® Buna gére, beraberinde bir grup silahli adam ve
hizmetkariyla, eslerini, annesini, ablasini, nisanlt oldugu Mariamne’yi ve en kiiclik
kardesini alarak gizlice Idumaea’ya gitmistir.'?®® Ailesini Masada Kalesing?*

yerlestirdikten sonra miittefik bulmak ve gilivenligini saglamak umuduyla Petra’ya

1234 |0s, ant. lud. X1V, 12, 1; los. bell. lud. 1, 12, 3.

1235 Kasher, 1988, s. 52; Allegro, 2015, s. 157.

123 Sharon, 2017, s. 150 - 151.

1237 10s. ant. lud. X1V, 13, 4 - 6.; los. bell. lud. I, 13, 3 - 5.

1238 | earsi, 1966, s. 148.

1239 Jos. ant. lud. XIV, 13, 7.

1240 Tarihi bilgiler Masada’nin Hagmonayim ailesi tarafindan kullanildigim1 sdylese de bdlgede
gerceklestirilen arkeolojik kazilar neticesinde dogrudan Hagsmonayim donemine tarihlendirilebilecek bir
buluntu ortaya c¢ikarilamamistir. Hagmonayim sikkeleri bolgede mevcutsa da bu sikkelerin ilk isyan
doénemine kadar kullanildig: bilindiginden, delil kabul edilememektedir. Sadece tepe kisimda bulunan iki
adet sarnicin Hagmonayim ailesi tarafindan insa edildigi s6ylenebilmektedir. Konuyla ilgili detayli bilgi
icin bkz.; Netzer, 2001, s. 80 - 81.
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yonelmistir.?*! Herodes’in bdlgeden ayrilmasiyla, Parthlar tiim Yahudiye’de biiyiik bir
yagmaya girismistir. Bu kapsamda II. Hyrkanos’a ait olan ii¢ yiiz talantonluk paranin
tamaminin Parthlarin eline gectigi bilinmektedir. Herodes’in serveti ise daha once

ailesiyle beraber Idumaea’ya gonderilmis olmas1 hasebiyle kurtulabilmistir.'?4?

Yahudiye’de artik sadece, Hasmonayim ailesinden Parth destekli I1l. Antigonos
Mattathias kalmistir. Bu noktada, MO 40 yili itibariyle bolge idaresi bir kez daha
degisime ugramis olmaktadir. Yahudiye, artik Roma Devleti’ne degil Parth Kralligina
tabidir. Su durumda Markus Antonius’un gergeklestirmis oldugu diizenlemeler ve
atamalar da gecgersizdir. Parthlarin destegine sahip olan ve onlar1 Yahudiye’ye davet eden
I1. Antigonos Mattathias bolge idaresini elde etmekle beraber bas kohenlik makamina da
gecmistir.’®*® Mevcut son gelisme, Roma Devleti’nin yakin dogudaki politik arzu ve
cikarlarma vurulmus biiyiik bir darbedir.244

Barzapharnes tarafindan esir edilen bas kohen I1. Hyrkanos ve Phasaelus da bir siire
sonra II. Antigonos Mattathias’a mahk(m olarak teslim edilmistir.}2*® 1. Antigonos
Mattathias, amcas1 ve esiri olan devrik bas kohen II. Hyrkanos’un kulaklarini kestirmek
suretiyle onun tekrar bas kohenlik makamini ele gegirme olasiligiin &niine gegmistir. 124
Zira donemin Yahudi yasalarina gore, bas kohen olacak kisinin viicut biitlinliiglinlin
yerinde olmasi gerekmektedir.'?*’ Bas kohenlik makam iizerinde artik bir tehdit
olusturamayacak hale gelen II. Hyrkanos’un daha sonra Parthia’ya gétiiriilerek esaret
hayatina burada devam ettigi bilinmektedir.'?*® Kendisinin viicut biitiinliigiiniin bozulmus

olmasma ragmen Babylonia Yahudileri tarafindan biiytik iltifat gordiigii ve hatta esir

olmasma ragmen bu grup tarafindan kral ve bas kohen olarak saygi gordiigii de

1241 10s. ant. lud. X1V, 13, 9; los. bell. lud. 1, 13, 7.

1242 10s. ant. lud. X1V, 13, 9.

1243 Goldin, 1970, s. 129.

1244 \/ermes, 2014, s. 53.

1245 | 0s. ant. lud. X1V, 13, 10.

1246 10s, ant. lud. X1V, 13, 10. losephos bu konuda, II. Antigonos’un disleriyle kulaklarim kopardig
bilgisini vermektedir (los. bell. lud. I, 13, 9).

1247 Eski Ahit, Levililer 21; 16 - 23; “Rab Musa’ya sdyle dedi; Harun’a de ki, soyundan gelecek kusaklar
boyunca kusurlu olan hi¢ kimse yiyecek sunusu sunmak iizere Tanrisina yaklagsmasin. Kusurlu olan sunaga
yaklagamaz. Kor, topal, ylizii arizali, organlarindan biri asir1 bilylimiis, kolu veya ayagi kirik, kambur, ciice
gozii 6ziirli, uyuz, yarasi kabuk baglamis ya da hadim. Kohen Harun’un soyundan bu kusurlara sahip hig
kimse Rab i¢in yakilan sunuyu sunmak iizere sunaga yaklagmayacak. Ciinkii kusurludur. Tanrisina yiyecek
sunusu sunmak iizere sunaga yaklasamaz. Boyle bir adam Tanrisina sunulan kutsal ve en kutsal yiyecekleri
yiyebilir. Ancak perdeye ve sunaga yaklasmayacaktir. Ciinkii kusurludur. Tapmagim kirletmesin. Onlar1
kutsal kilan Rab benim.”

1248 10s. bell. lud. I, 13, 11.
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belirtilmektedir.*?*° II. Hyrkanos’un maruz kaldig1 bu muamele, Phasaelus’un kendisinin
de etkisiz hale getirilecegini 6n gérmesini kolaylastiran bir gelisme olmustur. Bu sebeple,
1. Antigonos Mattathias eliyle 6lmektense kendi hayatina son vermeyi tercih etmistir.*?*
Artik geride sadece biiyiik bir tehdit konumunda bulunan Herodes bulunmaktadir. Roma
Devleti’nin mevcut duruma gosterecegi tepki ve Herodes’in geri donme ¢abalar1 bolge

istikrar1 iizerinde yeni olumsuz etkiler yaratacaktir.
4.4.2. 11. Antigonos Mattathias — Herodes Miicadelesi

I1. Hyrkanos ve Phasaelus’un ortadan kalkmasiyla Yahudiye hakimiyeti hususunda
II. Antigonos Mattathias’a tek rakip olarak kalan Roma destekli Herodes, tahmin
edilecegi lizere bolgede tekrar etkin hale gelebilmek adina ¢esitli faaliyetlere girismistir.
Bu kapsamda Roma ve Parth devletleri de kendi adaylarini desteklemek suretiyle olaylara
dahil olmugtur. Esasen bolgede cereyan edecek miicadele, II. Antigonos ile Herodes

miicadelesinden 6te bir Parth — Roma miicadelesinin yerel yansimasidir.

Phasaelus ve II. Hyrkanos’un Parthlarin ve dolayisiyla II. Antigonos’un esiri olmasi
sonrasinda Herodes, Yahudiye iizerinde tekrar hakimiyet kurabilmek igin hizla
caligmalara baslamistir. Hierousalem’den ayrilarak oncelikle Petra’ya yoneldigini
belirttigimiz Herodes, burada, Nabataeca Krali 1. Malikhos’a bagvurarak mali
problemlerini agsmaya caligmis ve hala hayatta oldugunu diisiindiigli kardesi Phasaelus’u
kurtarma planlar1 yapmustir. O, kardesinin 6liimiinden ancak Petra’dan ayrilip Misir’a
yoneldigi sirada haberdar olabilmistir.’>* Degisen durum sebebiyle strateji degistiren
Herodes, 6nce Pelusium’a ve ardindan deniz yoluyla Aleksandria’ya ulagsmistir. Buradan
ise hizla Roma istikametinde ilerlemeye baslamistir. Pamphylia, Rhodes ve nihayetinde
Brundusium Limani giizergdhim izleyerek Italya’da karaya ayak basan Herodes

sonrasinda Roma’ya ulagmugtir. 252

1243 Smallwood, 1976, s. 53.

1250 Josephos, kendi hayatina son verme karari alan Phasaelus’un esir ve zincire vurulmus halde olmasi
sebebiyle bu eylemi basini taga vurmak suretiyle gerceklestirmeye ¢alistigini belirtmektedir. Agir sekilde
yaralanan Phasaelus, 1. Antigonos tarafindan tedavi ettirilmeye ¢aligilmigsa da hayatin1 kaybetmistir (los.
ant. lud. X1V, 13, 10; los. bell. lud. I, 13, 10).

1251 Sharon, 2017, s. 152 — 153.

122 10s, ant. lud. XIV, 14, 2 - 3; los. bell. lud. I, 14,2 - 3.
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Herodes, Roma’da destekgisi ve II. Triumvirligin bir ortagi konumunda bulunan
Markus Antonius ile goriisebilme firsatina sahip olmustur.!?>® Octavianus ve Markus
Antonius, Parth destekli II. Antigonos Mattathias yerine Herodes’i Yahudiye hakimi
yapmanin Roma ¢ikarlar1 i¢in daha uygun olduguna kanaat ederek gerekli tiim destegin
sunulmas1 karar1 almistir. 12> Roma Senatusunda alinan kararla Herodes MO 40 yilinda,
Romalilarin dostu ve miittefiki bir kral unvaniyla Yahudiye Krali ilan edilmistir.??*
Belirtmek gerekir ki, Roma Senatusu’nun aldigi Herodes’in desteklenmesi karari
dogrudan Roma politikas1 ile ilgilidir. Yahudiye’de Parth destekli bir idarecinin
bulunmasi, Roma’nin bolge c¢ikarlar1 agisindan olumsuz bir durum teskil etmektedir.
Ayrica Herodes’in Roma destegiyle Yahudiye Krali olmasi Roma Devleti’nin bolgede
Ozellikle Parthlar karsisinda, girisecegi faaliyetlerde maddi ve manevi destek
olusturacaktir. Zira Yahudiye konum itibariyle Misir ile Syria’nin gecis noktasinda
bulunmaktadir ki, bu konumda Roma’ya bagli ve minnettar bir idarecinin varlig1 oldukca
onemlidir. Netice itibariyle, karsilikli ¢ikarlarin Grtiismesiyle Herodes, uzun siiredir
aradiglr ve Yahudiler nezdinde bir tiirlii bulamadigi mesruiyeti Roma’da kazanmustir.
Ancak bu mesruiyet heniiz fiiliyata dokiilememistir. Yahudiye’de heniiz hala II.

Antigonos Mattathias hiikiim stirmektedir.

Herodes’in Roma’da bahsi gecen faaliyetlerde bulundugu sirada II. Antigonos
Mattathias, Herodes’in emanetlerini barindiran Masada Kalesi’ni kugatma altina almistir.
Masada miidafiligi gérevini Herodes’in yoklugunda kardesi losephos yliriitmektedir. II.
Antigonos ve losephos arasinda Masada Onlerinde devam etmekte olan miicadele
sirasinda ana gorevi Parthlar1 Syria’dan piiskiirtmek olan yeni Syria idarecisi Publius
Ventidius Bassus (MO 39 — 38) da bolgeye ulasmistir. Bassus’un, Roma’nin miittefiki
Herodes’in kardesi losephos’a yardim etmek bahanesiyle bolgede birtakim faaliyetlere

giristigi goriilmektedir. Ancak karargahim1 Hierousalem’e olduk¢a yakin bir noktaya

1258 |os. ant. lud. X1V, 14, 3.

1254 | _earsi, 1966, s. 148; Allegro, 2015, s. 167.

1255 Jos. ant. lud. XIV, 14, 4; los. bell. lud. 1, 14, 4. Sanders, Herodes’in Roma ziyareti sirasinda Antonius
ve Octavianus’u, Antigonos’un Parth iliskileri konusunda uyardigini ve tedbir olarak II. Hyrkanos’un
torunu III. Aristoboulos’u Yahudiye krali olarak atamalari, kendisini ise onun idari yardimcist sifatiyla
gorevlendirmeleri gerektigi yoniinde beyanda bulundugunu iddia etmektedir. Ancak Hasmonayim
Hanedanlig1 kokenli isyanlar sebebiyle aileye olumsuz bakan ikilinin bunun yerine Herodes’i Yahudiye
krali ilan ettiklerini belirtmektedir (Sanders, 1914, s. 311). Bu bilgiye gore Herodes, Hagsmonayim
Hanedanligi tiyeleri arasindan veliaht gostermektedir ki bu durum, dogru kabul edildiginde, onun dahi hala
Yahudiye iizerinde Hagmonayim etkisini kabul ettigini gdstermektedir.
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kuran yeni Syria idarecisi, II. Antigonos Mattathias’tan yiiklii miktarda 6deme almasinin
ardindan, kumandanlarindan biri olan Silo’yu bir grup askerle Hierousalem yakinlarinda
birakmis ve bir miidahalede bulunmadan ordusunun ana grubuyla Parthlar {izerine
ilerlemek suretiyle bolgeyi terk etmistir.'?>® Parth destegi ile Yahudiye hakimi olmayi
basaran II. Antigonos Mattathias, destekgilerinin tekrar yardimina kosacag diisiincesiyle
Silo’ya karst bir harekatta bulunmamistir. Aksine umdugu yardim gelene kadar
icraatlarinin engellenmemesini saglamak adina onunla dostane iliskiler kurma g¢abasinda
olmustur.!?” Bu sirada Roma’da arzuladig: destegi bulan Herodes Italya’dan yelken
acarak MO 39 yilinda Akko’ya ulasmistir.!?*® Burada hem goyim hem de Yahudi ahali

1259 Tlerleyisi

arasindan biiyiik bir ordu toplamay1 basararak Galilaea’ya dogru ilerlemistir.
sirasinda kendisine, Yahudiye’de goérevlendirilen kumandan Silo ve Parth meselesiyle
ilgilenen Bassus da katilmistir. Herodes ilerleyisine devam ettikge ordusunun giicii de
artmaktadir. Kii¢iik bir boliimii hari¢ neredeyse tiim Galilaea, Herodes taraftar1 haline
gelmistir. Onun ilk hedefi kusatma altinda bulunan Masada Kalesi ve buradaki aile
ahfadimi kurtarmaktir. Ancak bu hedef iizerinde Ioppe kenti bilyiik bir engeldir. Ayrica
Masada’dan sonra Hierousalem’e gitme niyeti bulunan Herodes, arkasinda kendisine
taraftar olmayan bir kent veya kale birakmak da istememektedir. Bu sebeple
Masadadakilerin imdadina kogmadan 6nce loppe’nin ele gecirilmesiyle ilgilenilmistir.
Buranin teslim alinmasmin ardindan Masada’ya ilerleyen Herodes, bolge ahalisinin
biylik iltifatlarina mazhar olmustur. Boylece taraftarlarini, ailesini ve hazinesini
kurtarmay1 bagsarmaktan 6te kuvvetlerinin giliciinii de artirmistir. Masada’nin ardindan,
ana hedef konumunda bulunan Hierousalem {izerine yonelmistir. Il. Antigonos
Mattathias, Herodes kuvvetlerinin ilerleyisini engellemek adina giizergdh iizerinde
bulunan gegit ve yollara ¢cok sayida tuzak ve pusu kurmustur. Ancak tiim tesebbiislere
ragmen Herodes, beraberindeki Roma birlikleri ve ¢ok sayida Yahudiye vatandasiyla
beraber yliriiylislinii siirdiirmiis ve nihayetinde ordugahini Hierousalem surlarmin bati
kismina yerlestirmistir. II. Antigonos Mattathias kuvvetlerinin surlar {izerinden
gerceklestirdigi atislar1 ve yer yer girisilen vur ka¢ niteligindeki saldirilariyla ilk

catismalar yasanmaya baslanmistir. Herodes baslangicta bu hiicumlara dogrudan bir

1256 |os, ant. lud. X1V, 14, 6; los. bell. lud. 1, 15, 1 - 2.
1257 |0s, ant. lud. X1V, 14, 6.

1258 | earsi, 1966, s. 148.

1259 Sharon, 2017, s. 155.
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karsilik vermemistir. Zira onun dncelikli hedefi kent ahalisini ikna yoluyla Hierousalem’i
teslim almaktir. Bu dogrultuda surlar 6niinde yaptig1 aciklamada, kentin kendisine teslim
edilmesi halinde diismanca davranislarda bulunmayacagini beyan etmistir.?®® Bu
beyanina kars1 bir argiiman olarak, II. Antigonos Mattathias ise hem savasan Yahudi
taraflara hem de Romalilara hitap eder sekilde, idareyi Herodes’e teslim etmenin adil
olmayacagini ¢ilinkii onun siradan bir insan ve bir Idumaeali yani yarim Yahudi oldugu,
Yahudi geleneklerinin gerektirdigi sekilde idarenin Hasmonayim Hanedanligi iiyesi
birine bahsedilmesi gerektigi ifadelerini kullanmistir. II. Antigonos Mattathias,
konusmasinda agikga goriilebilecegi tizere, her iki taraftaki Yahudilerin dini
hassasiyetlerini etkilemeye c¢alismistir. O ifadelerinde, Simon déneminde Hagmonayim
Hanedanligi’na giivenilir bir peygamber gelene kadar bahsedilen yetkilere ve 1. loannes
Hyrkanos doneminde Yahudilige gecirilen Idumaealilarin durumuna isaret ederek

donemin dini gelenekleri lizerinden konumunu kuvvetlendirmeye ¢alismistir.

Karsiliklt sdylemlerin taraflar izerinde bir etki yaratmamasi savag kaginilmaz hale
gelmigstir. II. Antigonos Mattathias’in talimatiyla ok ve mizraklariyla harekete gecen
miidafiler, surlar ve burglar etrafinda birikmis ve heniiz istihkamlarini tam olusturmamis
olan Herodes kuvvetlerini ilk etapta kolayca uzaklastirmayr basarmistir.}?6! Bu ilk
basarmin ardindan, Herodes tarafinda yer alan Silo kumandasindaki Roma kuvvetleri,
kaynaklarin tiikkenmesini ve temin edebilmek i¢in daha fazla paraya ihtiya¢ duyuldugunu
bahane ederek kis karargahlarina ¢ekilmenin daha uygun olacagi seklinde sdylemlerde
bulunmaya baslamistir. Kusatmanin akibetini degistirecek bu sikayetler, esasen gercek
olmayan bir durumdan ibarettir. Konu hakkinda bilgi sunan kaynaklar, Roma
askerlerinin, Silo’nun talimatlar1 dogrultusunda bu sdylemlerde bulundugunu
belirtmektedir. Silo, askerlerinin sikayetlerini gerek¢e gostererek ordusuyla beraber
ayrilma hazirliklarina dahi girismistir. Bu durumun temelinde ise Il. Antigonos
Mattathias’in taktik ve diplomatik bir basarisi1 yatmaktadir. Muhtemelen o, Silo ile gizli
bir antlasmaya vararak Herodes’i zor durumda birakacak bu durumun yasanmasini

saglamistir.

1260 |os, ant. lud. XIV, 15, 1 - 2; los. bell. lud. 1, 15, 3 - 5.
1261 |os. ant. lud. X1V, 15, 2.
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Mevcut durum karsisinda Herodes, Silo’nun ve askerlerinin savas meydanini terk
etmemesi adina girisimlerde bulunmak durumunda kalmistir. Herodes, ayrilmayi
Onlemek adina, kendisinin Markus Antonius, Octavianus ve Roma Senatusu tarafindan
gonderildigini ve savag meydanini terk etmelerinin ihanet anlamina geldigini belirtmistir.
Bu vesileyle vakit kaznamasinin ardindan Samaria ve Hiericus’tan Roma kuvvetlerinin
ihtiya¢ duydugu her tiir kaynaktan bolca getirtmek iizere girisimlerde bulunmustur. Onun
bu girisiminden haberdar olan II. Antigonos Mattathias ise vaat edilen kaynaklarin temin
edilmesini onlemek adina tiim bolgede pusu ve tuzaklar kurdurmustur. Kaynak temin
etmek maksadiyla Hiericus’a ulasan Herodes, muhtemelen yasanan savas sebebiyle, kenti
terk edilmis vaziyette bulmustur. Buna ragmen kentte biiyiik bir yagma gercgeklestirmis
ve bolgede bir garnizon biraktiktan sonra Hierousalem 6nlerine donmiistiir. Bu sirada I1.
Antigonos Mattathias, daha fazla para ve vaat yoluyla Silo’yu kendi tarafinda olma
konusunda ikna etmistir. Ancak Markus Antonius’un talimatlarmni ¢ignememis gibi
goriinmek adina, Roma kuvvetlerinin bir kismin1 Lydda’da konaklatmak, kalan kismini
ise silah biraktirarak, gelen kaynaklar sayesinde refah igerisinde yasatma karari
alinmistir.}?®2 Goriildiigii iizere bu asamada, Hierousalem surlar1 oniinde sicak bir
catismadan ziyade diplomatik ve stratejik hamlelerin yogunlukta oldugu bir miicadele

yasanmaktadir.

Silo’nun ve Roma birliklerinin bahse konu hareketlerinden memnun olmayan, kisin
yaklasmasi tizerine kusatmay1 uzun siire siirdiiremeyecegini anlayan ve Hiericus’ta arzu
ettigi miktarda kaynak bulamayan Herodes, strateji degistirerek 6z kaynaklarina yonelme
yoluna gitmistir. Bu kapsamda kardesi losephos’u bir grup askerle beraber Idumaea’ya
gondermistir. Kendisi de Samaria’ya gecerek, Masada’dan tahliye ettigi aile iiyelerini
buraya yerlestirmistir. Ardindan Galilaca’ya yonelmis ve II. Antigonos Mattathias
taraftarlariin kontroliinde bulunan bazi bolgeleri ele ge¢irmistir. Daha sonra Sepphoris’e
gecen Herodes, yagan kar sebebiyle geri ¢ekilen II. Antigonos Mattathias taraftarlarinin
olusturdugu bosluktan istifadeyle bol miktarda kaynak temin etmeyi basarmustir.
Sepphoris’ten hareketine devam ederek bolgede bozgunculuk faaliyetlerinde bulunan
haydutlart1 Iordanes Nehri’'ne kadar slirmiis ve bdylece tiim Galilaca {iizerinde

hakimiyetini tesis etmistir. Galilaca’daki faaliyetlerini tamamlamasinin ardindan, emri

1262 | os, ant. lud. X1V, 15, 3; los. bell. lud. I, 15, 6.
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altindaki askerlerin her birine yiiz elli drahmi, komutanlarina ise miktar1 belli olmayan
ancak daha fazla oldugu belirtilen bir oranda iicret dagittiktan sonra bu askerleri kig
karargahlarina yollamistir. Sahsi birliklerini kis karargahlarina yerlestiren Herodes’e bir
siire sonra Silo miiracaat etmistir. Zira 6z kaynaklarina yonelen Herodes, Silo’nun
bekledigi lojistik destegi sunmamis ve II. Antigonos Mattathias’in da kendilerine kis
sebebiyle kaynak ayirmamis olmasi sebebiyle Roma kuvvetleri perisan olma noktasina
gelmistir. Mevcut gelisme Herodes i¢in bulunmaz bir firsattir. O, ayagina kadar gelen bu
firsat1 iyi degerlendirerek Silo ve askerlerinin tiim ihtiyaglarin1 gidermek suretiyle yanina
¢ekmeyi basarmistir. Syria idarecisi Publius Ventidius Bassus da Silo’yu huzuruna
cagirtarak Yahudiye hakimiyeti iizerinde devam etmekte olan savasin Herodes lehine
derhal sonuglandirilmasi talimatini vermistir.1?5® Bu talimattan kisa siire sonra, yaklasik
MO 38 senesinde, 1I. Antigonos Mattathias’in destekgisi 1. Pakorus, Publius Ventidius

Bassus’a kars1 giristigi savasta hayatini kaybetmistir.1264

I. Pakorus’un hayatini kaybetmesi, II. Antigonos Mattathias’in kendisini Yahudiye
hakimi kilan en biiyiik destek¢isini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Taraflar arasinda
degisen son dengeler dogrultusunda arttk Hagsmonayim Hanedanligi’nin akibetini tayin
edecek son savas kaginilmaz hale gelmistir. MO 38 kis1 sebebiyle ara verilen Hierousalem
kusatmasi, MO 37 baharinda yeniden baslamis ve Herodes tiim ordusunu harekete
gecirerek Hierousalem &nlerine ordugahini kurmustur.'?®® Bahse konu tarih itibariyle
Herodes, Roma Senatusu tarafindan Yahudiye Krali ilan edileli ti¢ sene olmustur. Artik
Yahudiye tizerindeki hakimiyetini fiili anlamda da tesis etmeye kararli olan Herodes,
ordugahini surlarin daha zayif oldugu kisma tagimis ve Bet ha-Mikdas’in tam karsisina
gelecek sekilde tekrar savas pozisyonu almistir. Herodes’in yeniden baslayan kusatma
sirasinda bagvuracag: taktiklerde, kenti daha once elde etmeyi basarmis olan Gnaeus
Pompeius’un yontemini izledigi dikkat cekmektedir. Buna gore o, ordugéhini yeniden
konumlandirdiktan sonra {i¢ sira istihkdm olusturmus ve Hierousalem civarinda bulunan
agaclardan istifadeyle ¢ok sayida savas kulesi insa ettirmistir. Insa faaliyetlerinin heniiz
devam ettigi sirada ve tiim ordusu Hierousalem 6nlerinde konuslanmis vaziyetteyken

Herodes bolgeden ayrilarak Samaria’ya gitmis ve MO 40 yilinda nisanlandigr 1L

1263 10s, ant. lud. X1V, 15, 5.
1264 Dando-Collins, Stephen, Mark Antony's Heroes, John Wiley and Sons, New Jersey 2007, s. 36 - 39.
1265 |os. ant. lud. XIV, 15, 14; los. bell. lud. I, 17, 8.
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Hyrkanos’un torunu Mariamne ile evliligini gergeklestirmistir.}?® Herodes’in, II.
Antigonos ile bir hakimiyet miicadelesi igerisindeyken bolgeden ayrilarak Samaria’da
diiglin yapmasi ilging olmakla beraber olduk¢a mantiklt bir harekettir. Zira o,
Hierousalem’i elde etmek {izere oldugunun bilincindedir. Herodes’in mevcut mesruiyet
sorununu asmak adma bahsi gecen evliligi gergeklestirdigine siiphe yoktur. Bu yeni

akrabalik bagiyla elde etmek iizere oldugu makamlari yasal bir zemine oturtacaktir.

Samaria’da gergeklesen diigiiniiniin ardindan Herodes, buradan da biiyiik miktarda
asker toplayarak tekrar Hierousalem’e donmiistiir. Bu sirada donemin yeni Syria idarecisi
C. Gaius Sosius (MO 38 — 37) da beraberindeki Romal1 lejyonerlerle beraber Herodes’e
yardim etmek maksadiyla Hierousalem surlar1 oniine ulagmistir. Kent surlarinin kuzey
kisminda toparlanan ordu, on bir lejyon silahli piyade, alt1 bin siivari ve Syria’dan gelen
yardimei birliklerden olusan devasa bir orduya doniismiistiir. Ordunun komutanligini ise

Herodes ve Sosius yiiriitmektedir. 2%’

Surlarin disinda bu hareketlilik yasanmaktayken iceride II. Antigonos Mattathias
ve taraftarlar1 Herodes’e kars1 biiyiik bir savunma hazirligina girismistir. Olasi bir kaynak
sikintisinin  Oniline gegmek ve Hierousalem’de bulunan insan ve hayvanlarin tim
ithtiyaclarini karsilamak amaciyla kent disindan kismen haydutluk kismen de satin alma
yoluyla eksikler temin edilmeye c¢alisilmaktadir. Herodes, Hierousalem’e yapilan bu
lojistik destegi fark etmis ve miidahale etmek amaciyla kaynaklarin getirildigi yol
giizergdhina tuzaklar kurmustur. Boylece o, II. Antigonos Mattathias’a biiyiik bir darbe
vurmus olmaktadir. Ayrica, Hierousalem’e olduk¢a uzak sayilan bolgelere gonderdigi
adamlar vasitasiyla da elindeki kaynaklar1 cogaltmistir. Mesruiyet ve lojistik sorununu
halletmis olan Herodes, sonraki adimda ii¢ sira istihkdmin insa igini hizla sonlandirmis
ve savas aletleri ile savas kulelerini devreye sokulabilir hale getirmistir. Nihayetinde
kogbaslarinin surlar1 dovmeye basglamasiyla taarruz resmen baslamistir. Miidafi
konumunda bulunan Il. Antigonos Mattathias taraftarlari, ellerinden geldigi ol¢iide
karsilik vermeye calismaktadir. Teknik ve egitim bakimindan Roma lejyonerleriyle

kiyaslanamayacak olmalarma ragmen sur digina yapilan sik akinlarla savas makinalar

1266 105, ant. lud. XIV, 15, 14; los. bell. lud. I, 17, 8. Bu evlilikten Herodes’in iicii erkek iki kiz olmak
tizere bes ¢ocugun diinyaya gelmistir (los. ant. lud. XIV, 12, 1). Belirtilen tarihten yaklasik bes ila alt1 yil
sonra Herodes bu evliligi noktalayacaktir (Sanders, 1914, s. 311).

1267 10s. ant. lud. X1V, 16, 1; los. bell. lud. I, 17, 9.
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yakilmakta, gerektiginde ise yakin doviise girmekten gekinilmemektedir. Herodes ve
Romalilar ise tahrip edilen savas makinalar1 yerine yenilerini hizla inga etmekte ve
lagimlar kazmak suretiyle Hierousalem surlarini agsma caligmalarint miimkiin olan her
yoldan siirdiirmektedir. Karsiliklt miicadele yaklasik kirk giin siirdiikten sonra, Herodes
ve C. Gaius Sosius, Hierousalem surlarini agmayi basarmistir. Surlar1 asarak kente ilk
girenler isimleri belli olmayan yirmi segme adamdan ibarettir. Onlarin arkasindan C.
Gaius Sosius’un subaylar1 Hierousalem’e girmistir. D1g surlarin asilmasindan yaklasik on
bes glin sonra ise Bet ha-Mikdag’in surlar1 asilmistir. Herodes, bu taarruz sirasinda Bet
ha-Mikdas ¢evresinde bulunan bir kisim revaklari atese vermistir. Ancak Yahudi ahalinin
II. Antigonos Mattathias’a sirt donmesini saglamak amaciyla bu yangini onun ¢ikardigi
haberini yaymistir. Bu suretle asag1 Hierousalem olarak anabilecegimiz kisim ile Bet ha-
Mikdas’in dis avlusu Herodes ile C. Gaius Sosius’un eline ge¢cmis olmaktadir. II.
Antigonos Mattathias ve taraftarlar1 ise yukari sehre ve Bet ha-Mikdas’in i¢ avlusuna

cekilmistir. 1268

Bet ha-Mikdas’in bu kisminda adeta hapsolan II. Antigonos Mattathias taraftarlari,
icinde bulunduklar1 zor durumun yaninda giinlik kurbanlarin sunulmasinin
aksamamasiyla da ilgilenmektedir. Bu sebeple Herodes ve C. Gaius Sosius’a bir heyet
gonderilmis, kurban edilecek hayvanlarin yukari Hierousalem’e gegisine izin verilmesini
talep etmistir. Bu hamle, dini kaygilarla olugmus bir talep gibi goriilse de, ayn1 Herodes’in
cikardig yangin II. Antigonos Mattathias’a yliklemesi gibi, ahalinin destegini kazanma
ile ilgili olmalidir. Zira Herodes bu talebe miispet cevap vermemesi halinde dindar
Yahudilerden olusan Hierousalem ahalisini kaybedecektir. Muhtemel tebaasi ile arasini
iyl tutmak isteyen Herodes’in bu tuzaga diismedigi ve talebi uygun buldugu
goriilmektedir. Bu yolla, Bet ha-Mikdas igerisindekilerin rizasini kazanmayi ve teslim
olmalarini saglamayr umut ettigi agikca ortadadir. Ancak Herodes’in 1iliml1 yaklagimina
ragmen taraftarlarinin II. Antigonos Mattathias’t terk etmemesi, onun yukari
Hierousalem’e siddetli bir taarruz baslatmasina yol agmistir. Kaynaklar, bu taarruzu adeta
bir katliam olarak betimlemektedir. Uzun siiren kusatmanin Roma lejyonerlerinde

yarattign 6fke ve Herodes taraftarlarimin tutkusu bir vahsete doniismiistiir.’?®® Ara

1268 | os. ant. lud. X1V, 16, 2; los. bell. lud. I, 18, 2.
1269 | os. ant. lud. X1V, 16, 2.
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sokaklarda, evlerde ve hatta Bet ha-Mikdas’ta dahi bebek, yashi ve kadin ayrimi
yapilmadan herkesin oldiriildiigii rivayet edilmektedir. Rivayet mahiyetindeki bu
bilgilere gore, sahit oldugu vahset karsisinda dayanamayan II. Antigonos Mattathias,
bulundugu konumu terk ederek C. Gaius Sosius’un ayaklarina kapanmak suretiyle teslim
olmus ve zincire vurularak esir alinmistir.22’% Neticede bes aylik bir direnisin yasandig
son kusatma MO 37 yilinda Herodes’in galibiyetiyle sonuglanmistir.?’* Hierousalem ve
Yahudiye {izerindeki II. Antigonos Mattathias donemi bu maglubiyetle sona ermistir. Bu
hadise ayn1 zamanda Hagsmonayim Hanedanligi’nin Yahudiye tizerindeki tiim hedef ve

girisimlerini de nihayete ermistir.
4.5. Hasmonayim Hanedanhgi’nin Sonu

I1. Antigonos Mattathias’in MO 37 yilinda maglup olmas1 ve Herodes’in Yahudiye
Krali olmasiyla Hagsmonayim Hanedanligi’nin Yahudiye iizerinde hak iddia eden son
varisi de etkisiz hale gelmis ve dolayisiyla Hagsmonayim Hanedanligi’nin Yahudiye
tizerindeki hakimiyeti sona ermis olmaktadir. Hasmonayim Hanedanligi déneminde
Yahudiye, ekonomik manada daha 6nce olmadigi kadar zenginlesmistir. Hem tarimsal
alanlar hem de sehir merkezleri gelismistir. Pek ¢ok kisi el sanatlariyla ugrasmaya
baslamistir. Bu donemde i¢ ve dis ticaretin mevcudiyeti de goriilebilmektedir ki ¢ok
sayida kiy1 kenti ele gegirilmistir. Neredeyse diizenli bir insa programinin varligindan
dahi bahsedilebilir. Bir siireligine iilke sinirlar1 Davud Kralligi’nmin smirlarina kadar
erigmistir. Politik olarak bakildiginda Yahudiye, Syria’da yer alan diger tilkelerden daha
onemli bir konuma sahip olmustur. Kiiltiirel manada ise, iilkede cesitli okullarin agildigi
goriilmektedir. Ferisiler bu dsnemde en az iki okula sahiptir. Ote taraftan sadukilerin de
kendi 6gretilerini 6grettigi bir okula sahip olmamasi i¢in hicbir sebep géziikmemektedir.
Bu déneme ait edebi eserler de bulunmaktadir ki bu durumu milli bagimsizligin Ibrani
dilini gelismeye sevk etmesi olarak yorumlamak miimkiindiir.}?”> Yahudiye’nin
Herodes’in eline gegmesi, Hagmonayim Hanedanligi tarihi bakimindan oldugu kadar

Yahudi tarihi agisindan da oldukg¢a 6nemli bir hadisedir. Zira Herodes’in Romalilar eliyle

1270 Jgs. ant. lud. XIV, 16, 2; los. bell. lud. I, 18, 2.

1271 Learsi, 1966, s. 148. Eyal Regev, Hagmonayim Devleti’nin MO 63’te gergeklesen Roma fethiyle degil,
MO 37°de gergeklesen bu hadiseyle yikildig: diisiincesindedir (Regev, 2013, s. 18).

1212 Goldin, 1970, s. 119.
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kralligin1 tesis etmesi, politik giiciin, spiritiiel giicten ayrilmasi sonucunu da beraberinde
getirmistir. Herodes’in Kullanacagi kral unvani, bas kohenlik ve ethnarkhoslugun
bilesiminden ibaret degildir. MO 37 yili itibariyle Yahudiye’de teokrasi yerine tam
manasiyla monarsi egemen olacaktir.'?’® Herodes’in bolge hakimiyetini tesis ettigi MO
37 yilinda, II. Antigonos Mattathias’tan bosalan bas kohenlik makamina, bir
Hasmonayim Hanedanli§i iiyesi olmayan Ananelus (Hanameel) atanmustir.!?’
Dolayistyla Hagsmonayim Hanedanligi’nin bolgedeki idari etkisinin yaninda, Ionathan

Apphous doneminden beri devam etmekte olan dini etkisi de sona erdirilmistir.

Elbette bu hadiseyle Hagsmonayim Ailesi’nin yok oldugu iddiasinda bulunmak
gercekei bir yaklagim olmayacaktir. Ancak bagimsiz ve miistakil Hagmonayim
Devleti’nin yeniden ihyasi amacina hizmet eden bir girisim de bu hadiseden sonra
goriilmeyecektir. Aile liyeleri, Herodes ve Roma idaresi ile uyumlu hareket eden bir takim
onemsiz kimseler olarak hayatlarini siirdiirecektir. Ayrica Herodes, Yahudiye’de kendi
hanedanligin1 olusturacak ve dini — idari makamlar bu yeni hanedanlik elinde

tekellesecektir.

MO 37 yili itibariyle artik bir takim &nemsiz kimseler konumuna diistiigiinii
belirttigimiz Hasmonayim Hanedanlig1 tiyelerinin akibetleri hakkinda kaynaklarda kismi
bilgilere tesadiif edilebilmektedir. Buna gore, II. Antigonos Mattathias, Herodes’in
vaatlerini yerine getirmesinin ardindan bolgeden ayrilan C. Gaius Sosius tarafindan
Markus Antonius’a teslim edilmek tlizere zincire vurulmustur. Ancak Herodes, bu
esaretten memnun degildir. Zira onun Roma’da, Senatus huzurunda hak iddia etmesinden
veya daha &nce oldugu gibi kagmasindan endise etmektedir.>” Yeni tesis ettigi otoritesi
tizerinde Hagmonayim Hanedanligi kaynakli bir sikinti yasamak istemeyen Herodes,
teklif ettigi yiiklii miktarda 6demeyle Markus Antonius’u, II. Antigonos Mattathias’1
ldiirmeye ikna etmeye ¢alismistir.!?’® Josephos’a gore, baslangicta onu zafer nisanesi
olarak esir tutan Markus Antonius, Herodes’in talepleri ve Yahudiye ahalisinin bu soy

tizerinden bir isyana kalkisma ihtimali realitesi karsisinda II. Antigonos Mattathias’1

1273 Smallwood, 1976, s. 55.

1274 Mendelson, S., “Hanameel the Egyptian”, Jewish Encyclopedia, C. VI, (ed. Isidore Singer), Funk and
Wagnalls Company, New York ve London 1904, s. 203.

1215 10s. ant. lud. X1V, 16, 4; los. bell. lud. 1, 18, 3.

1276 10s. ant. lud. X1V, 16, 4.
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Antiokheia’da basini kestirmek suretiyle idam ettirmistir.!2’” Plutarkhos da 1. Antigonos
Mattathias’in Markus Antonius tarafindan basi vurulmak suretiyle oOldiirtildiiglinii
dogrulamaktadir.'?’® Cassius Dio ise Il. Antigonos Mattathias’m, Markus Antonius
tarafindan carmiha gerilip kirbaglandiktan sonra 6ldiiriildiigiinii belirtmektedir.*?”® Bu
durum tarihte bir ilki teskil etmektedir. Zira Markus Antonius, hiikiim siliren bir
Hasmonayim Hanedanlig1 iiyesini idam ettiren ilk Romali, II. Antigonos Mattathias ise

hiikiim siirerken idam edilen ilk Hasmonayim Kral1 olma 6zelligine sahiptir.*?3°

MO 40 yilinda II. Antigonos Mattathias tarafindan viicut biitiinliigii bozulan ve
Babylonia’da siirglin hayat1 yasayan devrik bas kohen II. Hyrkanos, dort yil siirgiin
hayatinin ardindan Kral Herodes tarafindan, Parth destegiyle Yahudiye tahtin1 ve bas
kohenligi tekrar elde etme girisiminde bulunacagindan endise edilerek, MO 36 yilinda
Hierousalem’e geri getirilmistir. Burada alt1 y1l boyunca saygi deger bir hayat siiren ve
bir taraftan da kontrol altinda tutulan II. Hyrkanos, Herodes tarafindan MO 30 yilinda,
Nabatealilarla igbirligi yaparak kendisine bir suikast planladig1 gerekcesiyle, yaklasik

seksen yasinda idama mahktm edilerek 6ldiiriilmiistiir.?8!

Herodes’in MO 37 yilinda Yahudiye hakimiyetini elde etmesinden sonra
Hagmonayim Hanedanlig1 bakiyeleri arasinda III. Aristoboulos’n da zikretmek
gerekmektedir. O, II. Aleksandros ile Aleksandra evliliginden diinyaya gelmistir.
Dolayisiyla hem II. Hyrkanos’un hem de II. Aristoboulos’un torunu olmaktadir. Dogal
olarak, Herodes’in esi Mariamne’nin 6z kardesi ve Herodes’in kaymbiraderidir.1??
Hatirlanacag iizere Herodes, MO 37 yilinda Yahudiye hakimiyetini elde ettiginde bas
kohenlik makamina Ananelus’u atayarak Hagsmonayim Hanedanligi’nin bu makam
tizerindeki hegemonyasini kirmisti. Ancak bu atamadan bir yil sonra, Mariamne ve III.
Aristoboulos’un annesi ve Herodes’in kayinvalidesi olan Aleksandra’nin Markus

Antonius’u etkilemesiyle, Ananelus bu makamdan azledilerek yerine MO 36 yilinda II1.

Aristoboulos bas kohen olarak atanmistir. Ancak onu bu makama goniillii sekilde

1277 10s. ant. lud. XV, 1, 2.

1278 plut. Ant. 36.

1279 Cass. Dio XLIX, 22.

1280 Atkinson, 2016, s. 164.

1281 10s, ant. lud. XV, 2,1 - XV, 6, 4.

1282 Ginzberg, Louis, "Aristobulus 111", Jewish Encyclopedia, C. I, Funk & Wagnalls Company, New
York 1902, s. 96 — 97.
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atamayan Herodes, bir y1l sonra MO 35 senesinde Hiericus’ta onu bogdurtmak suretiyle
ortadan kaldirmistir.!?® II1. Aristoboulos’un &liimiiyle bas kohenlik makamima bir daha
Hagmonayim Hanedanligindan bir kimse gelememistir. III. Aristoboulos’un annesi
oldugunu belirttigimiz Aleksandra’nin, Hyrkania Kalesi’ni Aktium Muharebesinin
basladigt MO 31 yilma kadar elinde tuttugu ve bu tarihte Herodes tarafindan ele
gecirildigi bildirilmektedir.?* Goriildiigii iizere Aleksandra, bolgedeki Hasmonayim
Hanedanlig1 etkinligini yeniden canlandirmak adina birtakim faaliyetlere girismisse de

neticede basarisiz olmustur.

II1. Aristoboulos’un kardesi ve Herodes’in ikinci esi konumunda bulunan bir diger
Hasmonayim Hanedanli1 liyesi Mariamne’nin akibeti de kardesiyle benzer olmustur.
MO 35 senesinde kendisine rakip olabilecegi endisesiyle 1II. Aristoboulos’u ortadan
kaldirtan Herodes’in bu icraati, esiyle iliskilerine zarar vermistir. Ote taraftan,
Mariamne’nin davranislarindan rahatsizlik duymaya baslayan Herodes’in annesi ve kiz
kardesi, onu ahlaksizlikla su¢lamaktadir. Herodes, Yahudiye’den ayrilacagi bir sirada kiz
kardesinin kocasi losephos’a, kendi basina bir sey gelmesi durumunda, akibetinden
endise etmesi sebebiyle, Mariamne’yi 61diirmesini nasihat etmistir. losephos, Herodes’in
kendisini ne kadar sevdigini anlatmak amaciyla bu sirr1 Mariamne ile paylasmustir.
Verdigi gorevin agiga ciktigini 6grenen Herodes, bu durumu ikili arasinda iligki olmasina
baglamis ve idam edilmelerini emretmistir. losephos derhal idam edildiyse de Mariamne

bir siire mahkim hayat: yasadiktan sonra MO 29 yilinda idam edilmistir.1?%

Herodes ile Mariamne evliliginden ticii erkek ve ikisi kiz olmak tizere bes ¢ocuk
diinyaya gelmistir. Ancak en kii¢iik erkek cocuk Roma’daki egitimi sirasinda hayatini
kaybetmistir.128® Mariamne’nin mensubiyetlerinden 6tiirii birer yar1 Hasmonayim olarak
anabilecegimiz hayatta kalan kiz ¢ocuklar Salampsio, Cypros ile IV. Aristoboulos ve
Alenksandros adli erkek ¢ocuklar igerisinde 6zellikle IV. Aristoboulos ile Aleksandros,
Hasmonayim Hanedanligi’nin son {iiyeleri olarak degerlendirilebileceginden onemlidir.
Herodes’in Omriiniin son yillarinda, ¢ok sayida evlilik gerceklestirmis ve ¢ok sayida

cocuga sahip olmasi sebebiyle, veraset meselesi i¢inden ¢ikilamaz bir hal almis ve 6z —

1283 |os, ant. lud. XV, 2, 5— XV, 3, 3; Vanderkam, 2004, s. 398 — 404.

1284 | 0s, bell. lud. I, 19, 1; Sharon, 2017, s. 164.

1285 Ac1l, Okan, “Biiyiik Herod’un Miras1 Meselesi”, Filistin Arastirmalar: Dergisi, 2019, 5, s. 20, dp. 22.
1286 10s. bell. lud. 1, 22, 2.
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tivey kardesler arasinda amansiz bir miicadele yasanmaya baslamistir. Bahse konu
Mariamne’den diinyaya gelen yar1 Hasmonayim IV. Aristoboulos ve Aleksandros, taht
miicadeleleri kapsaminda Herodes’e karsi suikast tertip etmekle suglanarak MO 7
senesinde idam edilmislerdir.'?®’ Bir yar1 Hasmonayim olan IV. Aristoboulos’un
soyundan gelen I. Herodes Agrippa, V. Herodes ve Il. Herodes Agrippa sonraki
donemlerde Yahudiye yonetimi hususunda Onemli kisiler haline geleceklerse de,
Mariamne’den sonra ikinci ve hatta {igiincii kusaktan kimseler olmalar1 hasebiyle onlar1
Hasmonayim Hanedanlig1 mensubu olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira kendileri

Herodes Hanedanlig1 liyeleri olarak anilmaktadir.

1287 Strab. XVI, 2, 46; los. bell. lud. 1, 27, 6.
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SONUC

Hasmonayim Hanedanligi, MO II. yiizyihn ortalarinda bir aile olarak ortaya
cikmistir. Ailenin baslattigi isyan hareketi biiyiiyerek, ylizyil bitmeden ailenin ve
hanedanligin bagimsiz bir siyasi yapiya kavusmasini saglamistir. MO 1. yiizyilin ikinci
yarisinda siyasi bagimsizligin1 kaybeden hanedanlik, bolgede etkinligini bir siire daha
strdiirdiikten sonra, rakip bir hanedanliin ortaya ¢ikmasiyla tarih sahnesinden
cekilmistir. Hasmonayim Hanedanlig1 bu yoniiyle Yahudi tarihi bakimindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Oyle ki aile, Yahudilerin tarih boyunca sahip oldugu nadir ve siyasi
anlamda bagimsiz devletlerden birine sahip olmustur. Bahse konu devlet, Babilliler
tarafindan yikilan Yehuda devletinden dort yiiz yil sonra, 1948 yilinda kurulan modern
Israil Devletinden ise yaklasik iki bin yil énce kurulmustur. Hanedanligin ve kurduklar
devletin Yahudi tarihi a¢isindan 6neminin yaninda, genel eski ¢ag ve Helenistik donem
tarihi agisindan da onemi biiyiiktiir. Zira onlar, eski ¢ag tarihinin biiyiik devletlerinden
olan Seleukos Devleti, Ptolemaios Devleti, Parthlar ve Roma Devleti ile siirekli
miinasebet ve miicadelelerde bulunmalar1 sebebiyle, Helenistik donem tarihinde 6nemli
bir boslugu doldurmakta, anlasilmasini kolaylagtirmaktadir. Yahudi tarihinin erken
donemlerinin aksine aileyle alakali, ilahi eserlere dayanmayan ve menkibevi olmayan,

yazili kaynaklarin yeterli olusu bu durum tizerinde oldukga etkindir.

Ailenin bir hanedanlifa evrilmeden Once, tarih sahnesine ¢ikislart sirasinda
baslattiklart Makkabi Isyani, hanedanligin ve devletin olusumu iizerinde olduk¢a dnemli
bir hadisedir. 1V. Antiokhos Epiphanes’in, Yahudi hayat tarzina miidahale etmesi
sebebiyle bagladigini disiindiiglimiiz isyan, bagslangicta hedeflenmeyen sonuglar
vermistir. isyanin lideri Mattathias’tan itibaren, ailenin iyi bir 6rgiitlenme metodu izledigi
goriilmektedir. Yahudi dini, bu Orgiitlenme sirasinda motivasyon kaynagi olarak
kullanilmistir. Uzun yillardir bagimsiz bir yapiya sahip olmayan, dolayisiyla milli
suurlarinda bir bagimsizlik fikri bulunmayan Yahudilerin hangi motivasyonla basarili
oldugu sorusunun cevabi esasen burada gizlidir. Zira baslangic itibariyle, Mattathias
onderligindeki Yahudi ahali, siyasi bagimsizlik i¢in degil Yahudi geleneklerine miidahale
edildigi i¢in isyan etmistir. Bu noktada Mattathias doneminde Yahudi ahalinin dini

bagimsizlikla yetinen kimseler oldugu tespitinde bulunmak miimkiindiir.
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Makkabi Isyani’nin bagladigit MO 167 tarihinden itibaren ailenin ve isyanin
gelisimi kademeli sekilde takip edilebilmektedir. Mattathias doneminde baglayan isyanla
ilk toplumsal orgiitlenme gerceklestirilmis ve ideolojik nokta olarak Yahudi dini ve
geleneklerini  savunmak ilkesi benimsenmistir. Ioudas Makkabaios déneminde
orgiitlenme konusunda profesyonellesen hareket, onun déneminin baslangici itibariyle
Mattathias doneminde ortaya konulan ideolojiyi siirdiirmiistiir. Isyan kuvvetlerinin
artarak profesyonellesmesi ve savasa daha uygun silahlarin elde edilmesini, bdlgenin
cografi ozelliklerini stratejik olarak kullanmakla birlestiren loudas Makkabaios hareketin
ilk 6nemli basarilarin1 elde etmeye baslamigtir. Bu durum Seleukos kuvvetlerinin de
dikkatlerinden kagmamis ve isyancilar iizerine gonderilen birlikler kademe kademe
artmistir. Mevcut durum Yahudi ahalinin de gbziinden kagmamis olmalidir ki harekete
yonelik iltifat ve destek de kademeli sekilde artmustir. Taraftarlariyla isyan hareketini
gelistirerek stlirdiiren Ioudas Makkabaios doneminde Bet ha-Mikdas’in diisman
isgalinden kurtarilmasi ve Yahudi dini bagimsizliginin tesis edilmesi gibi onemli
hedeflere ulagilmistir. Esasen zikredilen bu iki icraatla, Mattathias doneminde baslayan
isyanin ideolojik hedeflerine ulasilmistir. Ancak tarihi seyir gostermektedir ki, Ioudas
Makkabaios isyan hareketini siirdiirmektedir. Bu noktada Makkabi Isyan1 baslangic
amacindan uzaklasmis ve Yahudilerin milli bagimsizligini hedefleyen bir harekete
donlismistiir. Bu degisim aile ve hanedanlik tarihi acisindan bir doniim noktasidir.
Elbette Mattathias doneminde dini gerekgelerle isyani destekleyen gruplarm, milli
hedefleri benimsememesi sonucunda, Ioudas Makkabaios ve isyancilardan ayrilanlar da
olmustur. Bu noktada yeni giizergahi belirlenmis olan harekete Yahudi ahali arasindan

muhalefet edecek gruplar da ortaya ¢cikmaya baslamis olmaktadir.

Ioudas Makakbaios’un 6liimiiniin ardindan hareketin liderligini devralan lonathan
Apphous doneminde ise isyan bir siireligine gerileme gostermis ancak lonathan’in kismen
askeri basarilar1 ve diplomatik zekasiyla yeniden toparlanarak bir adim ileriye taginmistir.
Zira belirtildigi iizere o, Seleukos Krallar1 tarafindan bas kohen olarak atanmistir.
Ionathan Apphous’un aileye mensup ilk bas kohen olmasi ve sonrasinda bu makamin aile
tiyeleri arasinda el degistirecek olmasi sebebiyle Hasmonayim Hanedanligi’nin
kurulusunu bu hadiseye sabitlemekteyiz. Onun doéneminde de Yahudi milli
bagimsizligma ulagsma disiincesinin takibine devam edilmistir. Ancak o, loudas

Makkabaios’tan farkli olacak sekilde bu hedefe ulagmak icin savas meydanlarindan
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ziyade diplomatik alana yonelmistir. Onun, Seleukos Krallar1 tarafindan bas kohen olarak
atanmasi ve sonrasinda strategosluk gorevine gelmesi, aileyi Seleukoslarla miicadele
eden ¢izgiden, Seleukoslar namina hizmet eden ¢izgiye getirmistir. Bu durum dolayh
yoldan da olsa Hasmonayim Hanedanligi’nin Seleukos otoriteleri tarafindan Yahudiye
hakimleri ve yerel idarecileri olarak taninmasi anlamina gelmektedir. Bu durum siyasi

anlamda bagimsiz devletin kurulusuna giden yolda ikinci bir doniim noktas1 olmustur.

Ionathan Apphous’un ardindan hanedanligin lideri olan Simon Thassi déneminde
de ailenin elinde bulunan bas kohenlik ve strategosluk gibi makamlar baslangig itibariyle
Seleukos Krallar1 tarafindan ihsan edilen ve taninan birer makamdir. Dolayisiyla
hanedanlik tyelerinin Seleukos Devleti’nin goérevlileri olma durumu heniiz devam
etmektedir. Ancak diger basarilarinin yani sira 6zellikle Hierousalem’de bulunan ve IV.
Antiokhos Epiphanes doneminde yerlestirilen Seleukos garnizonunun kentten tahliye
edilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu ana degin, Yahudiler iizerindeki Seleukos hakimiyetini
simgeleyen bu garnizonun kentten ¢ikarilmasi Yahudi ahali iizerinde biiyiik bir psikolojik
rahatlama unsuru olmustur. Kald: ki Yahudi otoritelerin ailenin bu ve diger icraatlar
sebebiyle giivenilir bir peygamber gelene kadar Simon nezdinde aileyi dini ve siyasi lider
olarak tanimasi bagimsizlik yoniinde atilmis olduk¢a Onemli bir adimdir. Yahudi
otoritelerin kendi iradeleriyle bu yetkileri aileye ihsan etmesi hem Yahudi ulusu nezdinde

ailenin mesruiyet kazanmasi hem de hanedanligin 6zerkligi olarak yorumlanmalidir.

Simon Thassi’nin de oliimiiyle artik Mattathias’in ogullarindan higbiri hayatta
olmadigindan, hanedanligin liderligi bir sonraki kusaga Simon’un ogullar1 iizerinden
geemistir. Yeni donemin ilk lider, I. loannes Hyrkanos’tur. I. loannes Hyrkanos donemi
hanedanlik ve belki de tiim Yahudi tarihinin en 6nemli devirlerinden biridir. Zira o,
atalariin baslattig1 ve kademe kademe gelisen miicadelenin son halkasini tamamlamay1
basararak siyasi manada bagimsiz Hagsmonayim Devleti’ni kuran kisi olmustur. Onun
kendi adina ve kendi iradesiyle gerceklestirdigi sinir genisletme harekatlari, kendi adina
sikke bastirmasi ve ordu toplamasi gibi idari — mali politikalar1 sonucunda 6zerk
Hagmonayim Hanedanligi, Seleukos Devletinden ayrilan bagimsiz bir yapiya
dontigmiistiir. Elbette Seleukoslarin bu durumu nasil karsiladiklar: konusu tartismalidir.
Hasmonayim Devleti’nin I. Ioannes Hyrkanos’tan daha dnceki bir donemde kurulduguna
dair mevcut olan gortsler ilgili kisimlarda belirtilmis ve bagimsizligin isaret edilen bu

tarihlerde gergeklesmedigine dair agiklamalar hali hazirda yapilmistir. Burada sadece,
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mevcut goriis farkliliklarinin, bakis acist ve Yahudi diinya goriisii ile alakali oldugu
vurgulanmakla yetinilecektir. Zira dini bagimsizlik ile siyasi bagimsizlik oldukga farkli
iki kavramdir. I. Ioannes Hyrkanos doneminde gergeklesen hanedanligin siyasi

bagimsizligidir.

Mattathias doneminde ortaya ¢ikan Yahudi dini ve geleneklerinin muhafazasi odak
noktasina ulasilmasi sonrasinda Ioudas Makkabaios doneminde beliren Yahudi siyasi
bagimsizlig ideolojisi, I. Ioannes Hyrkanos ile basariya ulasmis bir hedeftir. Sonrasinda
hanedanlik, iilke sinirlarin1 genisletme, bolgelerini giivenlik altina alma ve hanedanligin
bekasin1 koruma ideolojisini benimsemistir. I. Ioannes Hyrkanos’tan sonra devletin
basina gegen I. Aristoboulos’un kisa ve basiretsiz yonetiminin ardindan devlet yonetimini
ele alan diger oglu Aleksandros Iannaios doneminde bu ideolojinin yansimalar1 agikca
goriilebilmektedir. Onun doneminde, dort yone gerceklestirilen harekatlarla sinirlar
genigletilmis ve Akdeniz kiyt kentlerinde yapilan fetihlerle Yahudilere limanlar,
dolayisiyla deniz ticareti yolu acilmistir. Aleksandros lannaios, hem edebi hem de
nliimizmatik kaynaklar araciligiyla kral unvanini kullandigi belirlenebilen ilk
Hasmonayim iiyesidir. Bu vesileyle, I. loannes Hyrkanos doneminde kurulan devletin,
idari bigimi ve teskilatlanmasinin da bu donemde belirginlestigi sonucuna ulasmak

miimkiin hale gelmektedir.

Aleksandros lannaios’un oliimiiniin ardindan devletin biiyikk ve hizli bir ¢okiis
donemine girdigi sdylenebilir. Aleksandros’un hemen ardindan devletin yonetimini ele
alan Salome Aleksandra doneminde kayda deger bir kazanim elde edilememistir. Salome
neredeyse tlim g¢abasini iilkesini istikrarli tutmak ve hanedanligin bekasini siirdiirmek
adina harcamistir. O, hakimiyeti doneminde nispeten bu amacinda basarili olabilmistir.
Ancak onun 6liimiiniin ardindan hanedanligin bekasi yerine kisisel makam hirslariyla
hareket eden II. Hyrkanos ve II. Aristoboulos’un siirekli hale gelen taht miicadeleleriyle
oldukga zayiflayan devlet, nihayetinde Roma’ya bagimli hale gelmistir. I. Antigonos
Mattathias’in bireysel cabalariyla devlet yeniden ihya edilmeye c¢alisilmigsa da bu
girisimler kisa siireli olabilmistir. Nihayetinde Yahudiler, uzun siire sonra sahip olduklari
bagimsiz devletle beraber, bolge hakimiyetlerini de kaybetmis ve 1948 yilinda modern
Israil Devleti’nin kurulusuna kadar tekrar bir devletsizlik siirecine girilmistir. Goriildigii
lizere Hasmonayim Hanedanlig1i oOzelinde, isyan, miicadele, hanedanlik, taninma,

ozerklik, bagimsizlik ve yikilis siireci kademeli sekilde goriilebilmektedir.
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Elbette bahsedilen siire¢ dahilinde tiim Yahudilerin aileyi destekledigi yorumunda
bulunmak veya aileyi tiim Yahudilerin destegini goren bir hanedanlik gibi tasvir etmek
yanlis olacaktir. Zira Mattathias’in baslattigi Makkabi Isyanina, Helenlesmis olarak
tanimladigimiz Yahudiler ve Hierousalem’de bulunan elit aristokrat kesim ilk giinden
itibaren muhalefet etmistir. Ioudas Makkabaios doneminde belirtilen bu gruplara,
miicadelenin milli hedefler ugruna hareket etmeye baslamasini elestiren Hasidiler gibi
dini hedeflerle yetinen kimseler de eklenmistir. Ionathan Apphous doneminde bas
kohenlik makaminin ele gegirilmesi ve Seleukos otoriteleriyle uyumlu hareket edilmesi
sebebiyle, ahalinin ¢ogunlugu muhalefet saflarma katilmistir. Hatta bu sebeple toplum
igerisinde ferisiler, sadukiler ve esseniler gibi farkli gruplar ortaya ¢ikmistir. Simon
doneminde de benzer durum devam etmis ve muhalefet 1. loannes Hyrkanos doneminde
aileye kars1 bir isyan olarak ortaya ¢ikmistir. Aleksandros Iannaios doneminde de tekrar
eden isyan hareketi, Salome Aleksandra doneminde uzlasilmak zorunda hissedilen bir
mubhalefet giicline donlismiistiir. Salome Aleksandra sonrasinda taht miicadelelerinin
yasandigi donemde muhalefet, bu kez Roma Devleti nezdinde Hagmonayim
Hanedanligindan sikayette bulunur ve azledilmelerini talep eder sekilde goriilmektedir.
Dolayisiyla ailenin ilk isyan giiniinden, tarih sahnesinden cekildigi giine kadar harici
unsurlarin yaninda Yahudi ahali arasindan da dahili muhalifleri olmus ve onlarla da

miicadele edilmistir.

Aileye kars1 isyanin ilk gilinlinden itibaren muhalefet eden gruplarin farkli ve
kendilerince oldukg¢a gecerli sebepleri bulundugu siiphesizdir. Mattathias’in baglatmis
oldugu Makkabi Isyanini desteklemeyen Yahudiler arasinda kentli Hierousalem ahalisi
ve Ozellikle mityavnim grubu bulunmaktadir. Bahsi gegen bu kimseler Hierousalem’in
bir Helen kenti statiistine alinmasi ve bu yolla diger Seleukos kentlerinin vatandaslarinin
sahip oldugu statiilere sahip olmak diger bir deyisle ethnos statiisiinden kurtulmak
amacindadir. Su durumda kentin ve bolgenin Helenlesme siirecini geciktirecek ve hatta
engelleyecek girisimlere karsi muhalefette olmalar1 gayet normaldir. loudas Makkabaios
doneminde mevcut muhalefete ek olarak, tapinagin arindirilmasi ve Yahudi dini inancinin
yeniden Ozgiir birakilmasiyla yetinenlerden olusan bir grup bulunmaktadir. Ioudas
Makkabaios’un siyasi emellerine alet olmak istemeyen basta Hasidilerden olusan bu grup
arzulanan hedeflere ulasildigi diisiincesiyle, bolgede devam edecek olan catigsmalarin

getirecegi huzursuzlugu istememeleri sebebiyle aileye ve isyana muhalif hale gelmistir.
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Ionathan Apphous doneminde de aileye ve isyan hareketine kars1 Yahudi ahali arasindaki
muhalefet katlanarak artmistir. Zira bu donemde hanedanlik iiyeleri Seleukoslarla
isbirligi yapar hale gelmis ve daha da 6nemlisi mesru soydan gelmemelerine ragmen bas
kohenlik makamini tasarruflarina almislardir. Elbette hanedanlik tarihi i¢in oldukca
onemli olan bu gelismeler 6zellikle dindar Yahudilerin aileye sirtini donmesine yol
acmustir. Hatta zikredilen son geligsmeler iizerine farkli toplumsal gruplar ortaya ¢ikmistir.
Simon Thassi doneminde de devam eden muhalefet, Yahudi mercilerinin giivenilir bir
peygamber gelene kadar dini — idari yetkileri Simon nezdinde aileye bahsetmesiyle
yatistirilmaya calisilmistir. Ancak aileye dini zeminde bir mesruiyet kazandirma ¢abalari
basarisiz olmustur. Zira Hasmonayim Devleti’nin kurucusu olarak zikrettigimiz I
Ioannes Hyrkanos doneminde hanedanlia kars1 bir siiredir biiyiimekte olan muhalefet
artik bir isyanla karsilik vermistir. Elbette bu durum iizerinde 1. loannes Hyrkanos’un
Ozellikle dindar ahaliyi kiskirtan bazi icraatlari etkilidir. Bahsedildigi lizere o, VII.
Antiokhos’un Hierousalem kusatmasindan Kral Davud’un mezarini yagmalayarak
kurtulabilmistir. Ayrica elde ettigi parayla Yahudi olmayan {icretli askerler istihdam
etmesi de siiphesiz halkin tepkisini ¢ekmistir. Yahudi ahalinin hanedanliga kars
mubhalefetini artiracak uygulamalar arasinda I. Aristoboulos ve Aleksandros lannaios’un
kral unvanini kullanmalar1 da bulunuyor olmalidir. Tipki bas kohenlik gibi krallik da belli
bir soya mensup olanlara has bir makamdir ve Hasmonayim ailesi bu soya mensup
degildir. Ote taraftan, 6zellikle Aleksandros Iannaios doneminde gergeklestirilen biiyiik
fetih hareketleri daha fazla asker ve biitge gerektirmektedir. Ordunun biiyiik kismini
olusturdugunu diisiindiigiimiiz Yahudi ahalinin bu harekatlarda verdigi kayiplar ve artan
savas masraflarinin kargilanmasi ic¢in toplanan vergilerin artirilmasi muhalefeti bu
donemde kigkirtan etkenler olmustur. Uzun siireli seferler sirasinda Hierousalem’de
bulunamayan Aleksandros lannaios, bas kohenlik gérevlerini de ihmal etmektedir. Onun
Salome Aleksandra ile gerceklestirdigi evliligin dini uygunlugu {izerinde biiyiik stipheler
bulunmaktadir. Siiphesiz bu durum da muhalefet iizerinde etkilidir. Neticede muhalefet
tekrar bir isyanla giin yiizline ¢ikmis ancak bu defa hanedanlik tarafindan oldukga siddetli
bi¢cimde bastirilmistir. Aleksandros lannaios doneminin ardindan Salome Aleksandra ve
ogullar1 yonetiminde de muhalefet hizla biiyiimiis ve nihayetinde Romal1 yeni fatihlere

hanedanligin yonetimden azledilmesi talebinde bulunacak hale evrilmistir.
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Milli suurlarinda bagimsiz bir devlete sahip olma giidiisii bulunmayan Yahudi
ahalinin bir kisminin destegine sahip olan Hagmonayim Ailesi’nin, dig zorluklar ve i¢
muhalefete ragmen siyasi bagimsizlik fikri etrafinda nasil birlestigi ve daha da 6nemlisi
Seleukos Devleti karsisinda nasil basarili olduklar1 sorusuna da bir cevap vermek
gerekmektedir. Bu hususta oncelikli etken, ailenin yirittiigii miicadeledir. Ancak bu
bagimsiz devletin kurulusu siirecini agiklama hususunda yetersiz bir agiklamadir. Zira
bahse konu déonemde Yahudiye, insani ve ekonomik kaynaklar bakimindan Seleukoslarla
kiyaslanamayacak kadar kiigiik bir bolgedir. Ailenin kaynaklarda anlatildigi gibi,
Seleukoslarla denk bir devletmis gibi miicadeleye girigserek basarili olmalar1 pek miimkiin
goriinmemektedir. Makkabi isyam1 ve Hasmonayim Hanedanligi hakkinda bilgi veren
kaynaklar, Yahudi yazarlarin elinden ¢ikmistir ve bunlara gore ailenin miicadeleleri,
biiylik basarilarin kazanildig biiyiik kahramanliklardir. Yahudi yazarlarin tarihi, kendi
amaglart dogrultusunda ara¢ olarak kullandiklari, zaferleri abarttiklari, liderleri
methederken asirtya kacgtiklart bilinen bir durumdur. Kaynaklarin mevcut durumu
aciklamakta yetersiz kaldigi / yanlis yonlendirdigi bu noktada, Makkabi miicadelesinin
stirdiigii. donemde Seleukos Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu incelemek

gerekmektedir.

Bu noktada dncelikle vurgulanmasi gereken, MO II. yiizyilda Seleukos Devleti’ne
karsi ayrilik¢i hareketler igerisine girenlerin sadece Yahudiler olmadigidir.
Kommageneliler, Armenialilar, Parthlar ve Nabataealilar gibi ¢esitli uluslar Makkabi
Isyaniyla hemen hemen ayn1 ddnemde isyan ederek Seleukos Devletinden ya ayrilmis ya
da ayrilma tesebbiisiinde bulunmustur. Bu ayriliklarin ve isyanlarin yasanmasinda
oncelikli etken ise Seleukos Devleti’nin toplumsal yapisiyla ilgili goziikmektedir.
Bilindigi iizere Seleukos Devleti, iskender Devleti’nin bdliinmesi sonrasinda, bu devletin
Asya boliimiinii olusturan heterojen uluslar ve iilkeler toplulugudur. Bu uluslar, goriiniiste
Seleukoslara bagli olmakla beraber ilk firsatta isyan etmeye hazirdir. Ayrica dogal
sinirlara sahip olmayan bu devlet, her yonden taarruzlara da agiktir. Makkabileri basartya
ulastiran yolda Seleukos Devleti’nin bu toplumsal yapisi ve i¢inde bulunulan ¢agin bir
isyan ve ayrilik donemi olmasi oldukga etkilidir. Bunun yaninda, Seleukoslarin i¢inde
bulundugu siyasi durumdan da bahsetmek gerekmektedir. Bahse konu donemde,
Seleukos Devleti’nin ¢ok zor bir durumda oldugu goriilmektedir. Seleukos Devleti’ni zor

duruma diisiiren gelismeler arasinda oncelikli olarak, doguda bas gosteren Parth tehdidi
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zikredilebilir. Parthlarin siirekli taarruzlar sebebiyle Seleukos Devleti MO 11. yiizyilda
kademeli olarak zayiflamistir. Bu miicadele Hasmonayim — Seleukos miicadelelerine de
yansmmistir. Ornegin, Kral 1V. Antiokhos Epiphanes, Hierousalem’de pagan inanglari
tesis etmeye calistigi sirada bas gosteren Parth tehdidi sebebiyle bu amacina
ulasamamugtir. IV. Antiokhos’tan sonra basa gecen ii¢ kral da Parth saldirilarina karsi
koymak durumunda kalmistir. Kaybedilen bolgelerini tekrar ele gegirmek isteyen
Seleukos Kral1 II. Demetrios, MO 139 yilinda Parth krali 1. Mithridates tarafindan on
yilligina esir alarak Parthia’ya gotiirtilmiistiir. Bu hadiselerin yasandigi sirada once
Ionathan ve sonra Simon 6nderliginde Makkabilerin verdigi miicadele devam etmektedir
Ikilinin edindigi kazanimlar, siiphesiz Seleukos Devleti’nin Parthlar karsisinda diistiigii
durumla yakindan ilgilidir. VII. Antiokhos da Parth meselesi ile mesgul olmak zorunda
kalan Seleukos Krallarindan biridir. Bu mesguliyet dahilinde MO 129 senesinde maglup
olarak oldirilmistiir. Seleukoslarin igine diistiigli bu gii¢ durum, I. loannes Hyrkanos
donemine denk gelmektedir. I. Hyrkanos un, Syria’da seferlere girismesi, vergi ddemeyi
reddetmesi ve dolayisiyla bagimsizligini ilan etmesi iizerinde siiphesiz bu durumun

onemli etkisi bulunmaktadir.

Makkabi isyan1 devam ederken Seleukos Devleti’ni tam manasiyla Yahudilere
miidahale etmekten alikoyan bir diger etken de batidan gelen Roma miidahaleleridir.
Romalilarin loudas, Ionathan ve Simon donemlerinde heniiz isyancit konumunda bulunan
Yahudilerle ittifak kurmasi, Seleukoslarin ig islerine miidahale anlamina gelmektedir. Bu,
Roma’nin Seleukoslari istikrarsizlagtirma politikasinin bir ayagidir. Bu faaliyetlerle
Seleukos Devleti igerisinde bagimsiz bir hanedan kurulmasia destek verilmektedir.
Roma idaresi, VII. Antiokhos ve IX. Antiokhos karsisinda da I. loannes Hyrkanos’a
destek vererek Seleukoslarin gerilemesine sebep olmustur. Bu tiirden ayrilik¢i hareketlere
destek vermek, Roma ydnetiminin baska yerlerde de uyguladigi ve gerceklestirdigi bir
politikadir. Roma, I. Ioannes Hyrkanos un bagimsiz bir devlet kurmasina destek vererek
Seleukos Devleti’nin giiciiniin sadece Syria bolgesiyle sirli kalmasini saglama

amacindadir.

Makkabi Isyan1 ve Hasmonayim Devleti’nin kurulusu sirasinda Seleukos Devleti’ni
en zor durumda birakan siyasi mesele ise devlet icinde yasanan otorite bosluklar1 ve taht
miicadeleleridir. MO 164 yilinda IV. Antiokhos’un &liimii {izerine kiiciik yastaki V.

Antiokhos, naibi Lysias aracilifiyla tahta gegmistir. Olusan bu otorite boslugunda Ioudas
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Makkabaios, Yahudilerin dini bagimsizhgini elde etmistir. MO 152 yilinda ise
Aleksandros Balas, 1. Demetrios ile taht miicadelesine girismistir ve her iki taht aday da
o sirada Makkabilerin baginda bulunan Ionathan Apphous’un destegini almak istemistir.
Bu firsattan iyi istifade eden lonathan, bas kohen ve meridarkhos unvanlarin1 bu
kapsamda almistir. MO 138 yilinda ise VII. Antiokhos ve Tryphon arasinda taht
miicadelesi baslamistir. Bu hadise de Simon dénemine denk gelmektedir ki, kendisi
miicadeleye taraf olarak gosterdigi destekten oOtiirii Sikke basabilme hakkina sahip
olmustur. Gorildigii tizere, IV. Antiokhos doneminde Makkabiler 6nderliginde isyan
eden Yahudiye halki Giiney Levant’ta, krallar1 veya taht adaylarini destekleme yoniinde
giiclii bir politik unsur haline gelmistir. Makkabiler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda krallar
veya taht adaylarini otorite olarak tanimaktadir. |. loannes Hyrkanos’un bagimsizligini
elde ettigi donemde (MO 129 sonras1) ise, Seleukos Devleti yiklisina kadar kesintisiz taht
miicadeleleriyle ugrasmak zorunda kalmistir. Zikredilen tiim bu i¢ miicadeleler sebebiyle
bagimsiz hareket ectmeye baslayan 1. loannes Hyrkanos’a gerekli miidahalede
bulunulamamigtir. Dolayisiyla Hagmonayim Ailesi’nin ylizyillar sonra bagimsiz bir
devlet kurmasinda ailenin miicadelesinin yaninda, MO II. yiizyilda bolgedeki biiyiik
giiclerin i¢inde bulundugu mevcut durum ve daha biiylik meselelere odaklanmalari
sebebiyle ailenin ayrilik¢it hareketlerine istedikleri oranda miidahale edememeleri
etkilidir. Seleukos Devleti’nin i¢inde bulundugu bu c¢okiis donemi Hasmonayim
Hanedanligr’nin bagimsizlig1 sonrasinda genislemesi i¢in de uygun ortami yaratmistir.
Diger bir deyisle, Hagsmonayim ailesi kademeli sekilde genislemis ve basarilarini
artirmistir ¢linkii bunu yapabildiklerini fark etmislerdir. Seleukos Devleti’nin iginde
bulundugu acziyet ve Hagsmonayim Ailesi’nin ¢evre siyasi yapilara gore daha giiglii ve
daha iyi organize olmus olmasi, yani bolgede onlar1 kontrol altinda tutabilecek baska bir
biiyiik giic bulunmamasi sebebiyle basarili olabilmislerdir. Ailenin Makkabi Isyani
sirasinda bagimsiz bir devlete sahip olma gibi bir hedeflerinin bulunmadig diisiincesinde
oldugumuzu az evvel belirtmistik. Ancak miicadele sirasinda, siralanan sebeplerden 6tiirii
rahat hareket edebildiklerini ve bazi basarilar elde edebildiklerini fark etmislerdir. Bunun
sonucunda, kademeli olarak hedef yiikselterek ilerlemeyi siirdiirmiislerdir. loudas
Makkabaios’un askeri liderligi, zaman igerisinde kalici otoriteye, hanedanlik tipi bir
yapilanmaya ve nihayetinde bir monarsiye, baslangigta goériilen savunma savaslari ise

zamanla bolgesel genisleme hareketlerine doniismiistiir.
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Ailenin bahse konu basarisi lizerinde Seleukoslarin acziyeti ve i¢inde bulunulan
cografya ve donemin kosullarindan istifade edilmesinin yaninda, bilingli olduguna
inandigimiz bazi politikalar da etkilidir. Hanedanligin bu politikalar1 arasinda oncelikle
zikredilmesi gereken, Seleukos Devleti’nin bahse konu acziyetini fark eden aile
tiyelerinin her birinin bu durumdan faydalanmaya g¢alismasi bulunmaktadir. Dikkat
cekici sekilde ailenin 6nemli basarilarinin hepsinin ediniminde ya Seleukos — Parth
miicadelesi ya da Seleukos taht miicadeleleri etkilidir. Ote taraftan ailenin taht
miicadelelerine taraf olarak kazanmimlar elde etmeyi bir politika haline getirdigi de
ortadadir. Yahudi dinini muhafaza etmek ve kutsal tapinagi korumak ideolojisi hareketin
temeline yerlestirilerek dindar ahalinin destegine sahip olma politikasi1 da daima canli
tutulmustur. Simon doéneminde Yahudi mercilerin aileye bahsettigi makamlar bu
politikanin hem yansimas1 hem de sonucudur. Ayrica kendi hakimiyet alanlar1 disindaki
Yahudileri de muhafaza etme ve hatta sikintili bolgelerdekileri baskente iskan ettirme de
bir aile politikas1 gibi géziikmektedir. Bu yolla Yahudi ahali nazarinda ailenin prestiji
artmistir. Ayrica Ioudas Makkabaios doneminden beri goriilen, basta Roma olacak
sekilde, dis devletlere gonderilen el¢ilik heyetleri de ailenin mesruiyet ve destek kazanma
politikalarinin bir pargasidir. Ailenin sinir genisletme hareketleri de rastgele degil bir plan
igerisinde gerceklestirilmis gibidir. Zira Simon déneminden beri aile liyeleri bat1 yoniinde
ilerleyerek, oldukca 6nemli ticaret limanlarinin bulundugu Dogu Akdeniz kiyilarina bir
kara baglantis1 elde etmek igin ¢aba sarfetmistir. Ayrica dort yone gergeklestirilen
harekatlarla dogal sinirlar agilmis ve ¢ekirdek Yahudiye bolgesinin etrafinda tampon
bolgeler olusturacak sekilde fetihler gerceklestirilmistir. Ote taraftan gerceklestirilen
harekatlarin birgogunda Yahudi olmayan halklarin katledilmesi, kent ve tapinaklarinin
yerle bir edilmesi ve bir kisminin Yahudilige dondiiriilmeye calisiimasi da hanedanlik
tiyeleri tarafindan gergeklestirilen, kutsal topraklar1 temizlemeye yonelik, bir aile

politikas1 gibi goriinmektedir.

Milli suurunda siyasi bagimsizlik fikri olmayan ve ylizyillardir baska devletlere
bagimli halde yasayan bir halkla, dis etkiler ve i¢ muhalefete ragmen, belirtilen etkenlerle
bagimsiz bir devlet kurarak sinir genislemeleri gergeklestiren bir hanedanligin, basarisiz
olarak bagimsizligin1 kaybetme sebepleri tizerinde de durmak gerekmektedir. Bu konuda
ozellikle, ailenin birinci kusak iiyelerinin kazandig1 biiyiik basarilarin ardindan ikinci ve

tiglincii kusak aile tiyelerinin, atalarinin bagli oldugu ideolojiyi degistirmelerini biiyiik bir
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etken olarak gérmekteyiz. Sonraki kusak aile iiyeleri, hanedanligin, devletin ve kendi
sahislarinin iktidar1 ugruna hareket etmektedir. Bu durum, halkla aralarinin agilmasina
sebep olmustur. ik kusak aile {iyeleri, zaman zaman ahaliyle ters diisseler de her zaman
bir mesruiyet zemini aramis, ahaliye ragmen bir icraatta bulunmamistir. Oysa ikinci ve
ticiincli kusak hanedanlik yoneticileri, hizip c¢ikarlartyla milli ¢ikarlart birbirine
karigtirmistir. . loannes Hyrkanos’tan beri her biri kendilerini bir hizibe bagl gostererek
diger gruplarin destegini kaybetmis ve diismanliklarin1 kazanmiglardir. Yeni kusaktan
hanedanlik yoneticilerinin, gittikge sekiilerlestigi de bir gercektir. Uzun siireli iilke dist
harekatlarda dini gorevler ve vecibeler ihmal edilmistir. Devlet yoneticileri zaman
icerisinde Yahudi ahalinin deger ve bakis agilarindan uzaklagmistir. Bu durumu fark eden
ahali, kendi inan¢ ve degerlerinden uzaklasan yoneticilerden kurtulmak istemistir. Tipik
birer Helenistik monark gibi davranmaya baglayan hanedanlik yoneticileri, iktidar
savaglar1 ve uzun siireli dis harekatlar sirasinda, iilke icerisinde meydana gelen i¢
savaglar1 durduramamistir. Neticede Yahudi ahalinin destegini kaybetmislerdir. Kabul
edilecegi lizere, halk destegini kaybeden bir idarenin uzun siire yagamasi miimkiin
degildir. Hagsmonayim Hanedanligi’nin basarisizlig1 tizerindeki 6nemli etkenlerden bir
digerinin, ailenin bir veraset sistemine sahip olmamasinin oldugu diisiincesindeyiz.
Mattathias’tan sonra ailenin basina ogullar1 belirli bir diizen olmadan ge¢mistir.
Mattathias’in son oglu Simon’un ardindan bu defa Simon’un oglu I. loannes Hyrkanos
aileye liderlik etmeye baglamistir. Onun 6liimiiyleyse liderlik, kendi ogullarina gegmistir.
Bu noktadan sonra taht miicadeleleri yogun bir sekilde baslamistir. Aleksandros
lannaios’tan sonra ise esi Salome Aleksandra, saglikli ve yetiskin ¢ocuklari olmasina
ragmen, devletin basina ge¢mistir. Sonrasinda ise uzun soluklu bir taht miicadelesi
baslamistir. Goriildiigli lizere ailede liderlik bir donem kardesler arasinda, bir dénem
babadan ogula, bir donem kraldan kraliceye gegmistir. Veraset sistemi tizerindeki bu
belirsizlik ve bosluk taht miicadelelerinin yasanmasini kacinilmaz hale getirmistir.
Belirtilen sebeplerle, Hasmonayim Hanedanligi, donemlik basarilar yakalamigsa da, her
zaman dis ve i¢ gelismelere bagimli kalmis ve hem i¢c hem de dis politikada siirekli bir
istikrar ortami yakalayamamistir. Neticede, oldukca gii¢siiz diisen devlet, Roma
Devleti’nin bolgeye gelisi karsisinda duramamis ve bagimsizligini1 kaybetmistir.
Hagmonayim Hanedanligi ile ilgili en dikkat c¢ekici ve ayn1 zamanda ahalinin

destegini kaybetmelerine neden olan unsurlardan bir digeri, ailenin zaman igerisinde
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baslangi¢ ¢izgisinden olduk¢ca uzaklagmis bir yapiya biiriinmesidir. Mattathias
doneminde, yabanci adetlere kars1 Yahudi geleneklerini muhafaza etme iddiasiyla ortaya
cikan hareketin, nihayetinde tipik bir Helenistik devlete doniismesi oldukga ilgingtir.
Esasen bu durum, ailenin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmasiyla da ilgili géziikmektedir.
Igili kisimlarda defalarca belirtildigi iizere, aile kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Yahudi
geleneklerini ihlal etmekten ¢ekinmemistir. Ailenin, ahalinin destegini kaybetme
sebepleri arasinda Helenlesme de zikredilmelidir. Ionathan Apphous doéneminde
Modein’de yaptirilan anit mezarlik tasvirlere gore tipik bir Helenistik mimari 6rnegidir.
Ayrica bu mezarlardan birinin Mattathias’in esine ait olmasi yani MO II. yiizyil
Yahudiyesinde bir kadina anit mezar inga edilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Hanedanlik
yoneticilerinin kendi adlarina sikke bastirmalari, bu sikkelerde Grekge unvanlar
kullanmalar1 ve ikinci kusakla beraber hemen hepsinin bir Grek¢e ada sahip olmasi,
Helen tesirinin aile {izerindeki etkisini ve yoneticilerin tipik Helen krallar1 gibi
davrandigin1 géstermeye yeterlidir. Ayrica insa edilen Helen tipi saraylar, tipki Helenler
gibi Ucretli askerlerden istifade edilmesi, Salome Aleksandra’nin bir kadin olarak
Helenistik Ptolemaios Devleti’'ndeki gibi idareye gecebilmesi aile {izerindeki
Helenlesmeye diger drneklerdir. Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiinse de netice itibariyle
Yahudi dinini muhafaza etme iddiasiyla ortaya g¢ikan bir hareketin sonug itibariyle

Helenler gibi davrandigi gostermesi bakimindan yeterlidir.

Hasmonayim Hanedanli§i déoneminin bir diger énemli yonii, yiizyillar boyunca
devletsiz yasamis Yahudilerin, bagimsiz bir devlete sahip olmalariyla, yasamlarinin yon
degistirmesidir. Zira kurulan devletle beraber sinirlar genislemis ve bolge niifusu kat kat
artmistir. Donem, saglanan kismi istikrar ile tarimsal faaliyetlerin rahatlikla yiiriitildigii,
ele gegirilen yeni bolgelerden ganimetlerin toplandigi, yeni vergilerin elde edildigi ve
ayrica dis devletlere vergi / harag 6denmesinin kesildigi bir donemdir. Bu gelismeler
sonucunda, tilke igerisinde bir bolluk ortam1 olusmustur. Artan refahla birlikte Yahudiler,
yeni inga faaliyetlerinde bulunmus ve yeni makamlar olusturmustur. Calisma icerisinde
detaylariyla bahsedildigi iizere, daha once goriilmeyen icraat ve davranislarda bulunan
yeni tipte bir Yahudi liderligi ortaya ¢ikmustir. Uzun siiredir kullanilmayan Ibrani
alfabesiyle, biraz da ideolojik kaygilarla, edebi eserler olusturulmus ve sikkelerde bu
alfabe kullanilmistir. Toplum igerisinde yeni gruplar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu
gruplar politikleserek idareye miidahale edebilmeye baslamistir. Ayrica, Mattathias’in
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esine yapilan mezar anithigi, Salome Aleksandra’nin devlet yoneticisi olmasi ve Simon
ben Seta’nin aileyle ilgili diizenlemeleriyle, kadinlarin toplumsal durumu da iyilesmistir.
Tiim bu gelismeler bir arada diisiiniildiigiinde, Hasmonayim Hanedanlig1 donemi, Yahudi

tarihi i¢in Ezra ve Nehemya’dan sonra, bir reform donemi olarak degerlendirilebilir.
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Ek 1. I. Ioannes Hyrkanos Donemi Sikkeleri

e

6165 6165b

I. Toannes Hyrkanos doneminde, Seleukos Krali VII. Antiokhos adina bastirilan

sikkeler. (Hendin, GBC = Plate 14, No. 6165, 6165a, 6165b, 6165c, 6166)
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Paleo Ibranice “Yehohanan haKohen haGadol veHeber haYehudim = Bas Kohen
Yehohanan ve Yahudi Meclisi” ifadeli sikke. (Hendin, GBC = 6171, s. 163)
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Hendin, GBC = Plate 14, No. 6168.

ik
191N PN
N9 DTN
N AN v

DTN

Paleo Ibranice “Yehohanan haKohen haGadol Ros Heber haYehudim = Bas
Kohen Yehohanan Yahudi Meclisinin Bag1” ifadeli sikke. (Hendin, GBC = 6168, s. 162)
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Ek 2. 1. Aristoboulos Donemine ait Sikke
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Paleo Ibranice “Yehud(a) haKohen Gadol veHeber haYehudim = = Bas Kohen
Yehud(a) ve Yahudi Meclisi” ifadeli sikke. (Hendin, GBC = 6179, s. 168)
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Ek 3. Aleksandros lannaios Donemi Sikkeleri

Hendin, GBC = Plate 15, No. 6180.
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Paleo Ibranice “Yehonatan haKohen haGadol veHeber haYehudim = Bas Kohen
Yehonatan ve Yahudi Meclisi” ifadeli sikke. (Hendin, GBC = 6180, s. 174)
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Paleo Ibranice “haMeleh / Melekh Yehonatan = Kral Yehonatan” ifadeli sikke.
(Hendin, GBC = 6183, s. 176)
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6186

Hendin, GBC = Plate 16, No. 6186.
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Paleo Ibranice “Yontan haKohen Gadol veHeber Yehudim = Bas Kohen Yontan
ve Yahudi Meclisi” ifadeli sikke. (Hendin, GBC = 6186, s. 177)
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Bir yiiziinde, Paleo Ibranice “Yehonatan haMelekh = Kral Yehonatan”, diger
yiiziinde Grekce “Basileus Aleksandrou = Kral Aleksandros’un” ifadeli ¢ift dilli sikke.
(Hendin, GBC = 6189, s. 178)
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Ek 4. Antigonos Mattathias Donemine ait Sikke
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Paleo Ibranice “Matityah haKohen Gadol = Bas Kohen Matityah” ifadeli sikke.
(Hendin, GBC = 6203)
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Ek 5. I. Ioannes Hyrkanos donemi, Hiericus’ta bulunan saray kompleksinin plani.

(Netzer, 2005, s. 17, Fig. 8)
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1. Kraliyet miilkii ve kule.

2. Yerleskede insa edilen ilk saray.

3. Ilk saraya bitisik vaziyette insa edilen iki yiizme havuzu.
4. Yiizme havuzu kompleksi.

5. Kosk.

6. Hagsmonayim bahgesi.
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Ek 6. 1. Ioannes Hyrkanos Donemi’ne ait arkeolojik buluntular.

Hiericus yerleskesinde bulunan kiglik sarayin bati kismindaki ylizme havuzu. (Netzer,

2005, s. 20 Fig. 14)
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I. loannes Hyrkanos Donemi, Hiericus yerleskesinde bulunan kislik saraymn

kuzeydogusunda yer alan ritiiel banyolar1. (Netzer, 2005, s. 20 Fig. 14)
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I. Toannes Hyrkanos Donemi, Hiericus yerleskesinde bulunan kislik saraydan fresko

ornekleri. (Netzer, 2005, s. 20 Fig. 13a ve 13b)
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Ek 7. Aleksandros lannaios donemi, yapilan eklemeler sonrasinda Hiericus’ta yer

alan saray kompleksi. (Netzer, 2005, s. 29 Fig. 27)
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Ek 8. Aleksandros lannaios donemine ait arkeolojik buluntular.

Aleksandros lannaios dénemi, Hiericus’ta yer alan saray kompleksine eklenen havuzlar.
(Netzer, 2005, s. 22 Fig. 17)

Aleksandros lannaios dénemi, Hiericus’ta yer alan miistahkem saray tas temel. (Netzer,
2005, s. 27 Fig. 23)
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Ek 9. Salome Aleksandra donemi, Hiericus’ta yer alan saray kompleksi. ikiz

saraylar on planda planda. (Netzer, 2005, s. 36 Fig. 37)
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Ek 10. Salome Aleksandra Donemi’ne ait arkeolojik buluntular.

Salome Aleksandra donemi, Hiericus’ta yer alan saray kompleksinde yer alan Dogu

Malikanesi’nin ana merdiveni. (Netzer, 2005, s. 32 Fig. 31)

Salome Aleksandra donemi, Hiericus’ta yer alan saray kompleksinde yer alan Bati

Malikanesi’nin ritiiel banyosu (mikve). (Netzer, 2005, s. 32 Fig. 32)
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Ek 11. Makhaerus Kalesi Plani.

Kesik c¢izgili kisimlar Hasmonayim, kalin siyah c¢izgili kisimlar Herodes ddnemi.

(Nezter, 2005, s. 79 Fig. 94)
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Ek 12. Yahudiye ve ¢evresine dair haritalar.
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Ek 13. ibrani Takvimi — Miladi Takvim Karsilastirma Tablosu. 2

Kislev

Aylar Ibranice Adlan Miladi Karsihiklar
1. Ay Aviv, Nisan Mart - Nisan

2. Ay Ziv, Iyyar Nisan - Mayis

3. Ay Sivan Mayis - Haziran

4. Ay Tammuz Haziran - Temmuz
5. Ay Av Temmuz - Agustos
6. Ay Elul Agustos - Eyliil

7. Ay Tisri, Etanim Eyliil - EKim

8. Ay Bul, Markesvan Ekim - Kasim

9. Ay

Kasim - Aralik

10. Ay Tevet Aralik - Ocak
11. Ay Sevat Ocak - Subat
12. Ay Adar Subat - Mart

1288 «yeni Antlagma (Incil)”, Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar, Kitabi Mukaddes
Sirketi, Korea 2015, s. 382°de yer alan tablo esas alinarak hazirlanmistir.
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