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ON SOZ
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IC DENETIMIN HILELi FINANSAL RAPORLAMA UZERINE
ETKIiSi:BAGIMSIZ DENETCILER UZERINE BiR UYGULAMA

OZET

Kiiresel boyutta yasanan finansal krizler ve neticesinde biiylik isletmelerin
iflaslari, finansal bilginin &nemini bir kez daha vurgulamistir. Onemli yanlisliklar igeren
finansal bilgi sonucunda olusan risk; yanlis yatirimlar, kredi kararlar1 ve kaynak
maliyetlerinin artmasi dolayisiyla ulusal {iretkenligin azalmasina neden olacaktir. Hile ve
usulsiizliikler, iktisadi ve toplumsal agidan Onemli sorunlarin yasanmasina neden
oldugundan kiiresel ve yerel bazda imkanlar kapsaminda birgok tedbir alinmaktadir. Bu
baglamda isletmeler, hileli finansal raporlamalar1 asgari seviyeye indirmek i¢in isletme
biinyesinde olusturulan i¢ denetim gibi denetim organlarini etkinlestirmektedir. I¢
denetim biriminin organizasyon yapisindaki konumu, egitimi, personel bilgisi, yonetim
politikalar1 ve isletim prosediirlerine asina olmalar1 ve is kosullar ile i¢ kontrol ortamini
anlama, olast hile ve hileli finansal raporlamaya isaret eden hile gostergelerini
belirlemelerini ve degerlendirmelerini saglar.

Bu c¢alismada; literatiirden yararlanilarak i¢ denetim ve hile gostergeleri, hileli
finansal raporlama tekniklerine iliskin bilgiler verilmis, hileli finansal islemlerin
farkindaliginda i¢ denetimin etkisinin analizi amaglanmigtir. Arastirmanin verileri anket
uygulanarak elde edilmis, arastirma anketi, Tlrkiye genelinde faaliyet gosteren ve
KAYIK dahil denetim yapan ve faal olan 150 bagimsiz denetim kurulusunda ¢alisan
bagimsiz denetgilere uygulanmais, 112 katilimcidan veriler toplanmastir.

Arastirma anketinde Oncelikle frekans analizi, fark testleri, agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Sonrasinda yap1 gecerliliginin analizi igin glivenirlik gegerlilik analizi
yapilmig, hipotezlerin testi i¢in korelasyon analizi uygulanmistir. Verilerin analizi
neticesinde i¢ denetimin hileli finansal islemlerin farkindalig: tizerine anlamli bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, tezin son bdliimiinde PLS SEM yontemi kullanilarak
tim degiskenlerin dahil edildigi bir model 6nerisinde bulunulmus, ek analiz olarak
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, i¢ Denetim, Hile, Hileli Finansal Raporlama, PLS SEM



THE EFFECT OF INTERNAL AUDIT ON FRAUD FINANCIAL REPORTING:
AN APPLICATION ON INDEPENDENT AUDITORS

ABSTRACT

The global financial crises and the resulting bankruptcies of large enterprises have once
again emphasized the importance of financial information. Risk made up of the result of
financial information which includes substantial mistakes will cause lower
national productivity due to increased resource costs,wrong investments and credit
cards. Since fraud and irregularities cause important economic and social problems,
many measures are taken within the scope of possibilities on a global and local basis.
In this context, businesses activate auditing bodies such as internal audit established
within the business in order to minimize the fraudulent financial reporting they
experience. The internal audit activity's position in the organizational structure,
training, personnel knowledge, familiarity with management policies and operating
procedures, and an understanding of business conditions and the internal control
environment enable them to identify and evaluate indicators of fraud that indicate
potential fraud and fraudulent financial reporting.
In this study, information about internal audit and fraudulent financial
reporting techniques is given by using the literature, and it is aimed to analyze the effect
of internal audit on awareness of fraudulent financial transactions. The data of the
research was obtained by applying a questionnaire, the research questionnaire was
applied to the independent auditors working in 150 independent auditing
companies operating throughout Turkey, including KAYIK, and data were collected
from 112 participants. First of all, Frequency analysis, difference tests, and
explanatory factor analysis were carried out in the research questionnaire. Afterwards,
reliability and validity analysis was performed for the analysis of the construct validity,
and correlation analysis was applied for the testing of the hypotheses. As a result of the
analysis of the data, it was determined that internal audit has a significant effect on
the awareness of fraudulent financial transactions. In addition, in the last part of the
thesis, a model including all variables was proposed by using the PLS SEM method and
presented as an additional analysis.

Keywords: Audit, Internal Audit, Fraud, Fraudulent Financial Reporting, PLS SEM
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GIRIS

Muhasebe bilgi sistemi tarafindan iiretilen finansal bilgiler, bilgi kullanicilarina
finansal raporlar araciligiyla sunulur. Finansal raporlar, isletmenin finansal durumuna
iliskin gerekli bilgileri saglayan temel gostergelerdir. Farkli bilgi kullanicilar1 farkli
amaglarla isletmelerin finansal bilgilerine ve dolayisiyla finansal raporlarina ihtiyag
duyarlar. isletmelerin finansal raporlarmin dogru ve giivenilir olmasi bilgi kullanicilarinin
korunmasi ve dogru kararlar almasi1 noktasinda olduk¢a dnemlidir. Ancak yOnetimsel
amagclarin gerceklestirilmesi veya finansal sikintilarin gizlenmesi gibi nedenlerle bilgi
kullanicilarina dogru finansal bilgiler verilmeyebilmektedir.

Finansal bilgi manipiilasyonunda “Hileli Finansal Raporlama, Agresif Muhasebe,
Biiyiik Temizlik Muhasebesi, Karmn Istikrarli Hale Getirilmesi, Kazan¢ Yonetimi ve
Yaratict Muhasebe”gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir. Her ne kadar farkl
kavramlarla kullanilsalar da kasit unsuru bulunmasi, finansal raporlarin oldugundan farkli
sunulmast ya da gergeklerin saptirilmasi, hedefe ulasilmasi amaciyla ¢ikarlar
dogrultusunda sunum yapilmasi, finansal bilgi manipiilasyonunun ortak 6zellikleri olarak
sayilabilir. Hileli finansal raporlama disindaki yontemlerde muhasebe ilkeleri ve
standartlarindaki esneklik ve bosluklardan faydalanilarak, kurumun performansi: ve
finansal yapisina iligkin yaniltict bilgilerin sunulmasi amaglanmaktadir. Hileli finansal
raporlama yonteminde ise muhasebe ilkeleri ve standartlarina aykiri faaliyetlerde
bulunularak kurumun performansinin ve finansal yapisinin yapay olarak degistirilmesi
s6z konusudur. (Stolowy ve Breton, 2004: 7-10).

Hileli finansal raporlama nedeniyle isletmelerin finansal yapisinin yapay olarak
degistirilmesi ve faaliyet sonuglarinin gizlenmesi; yatirimcilarin zarar etmesine,
muhasebe sistemine giiveninin sarsilmasina, kaynaklarin verimsiz ve yanlis alanlara
aktarilmasina neden olmaktadir. Hileli finansal raporlamanin kuruluslar {izerinde mali ve
itibar acisindan birtakim olumsuz etkileri oldugundan, kuruluslarin gii¢lii bir hile 6nleme
programina sahip olmalart Onemlidir. Kuruluslar; hileli finansal raporlamadan
kaynaklanan kayiplar1 azaltmaya c¢alisirken, hileli finansal raporlama miicadele
programlari, zaman ic¢inde i¢ denetgilerin kurulustaki sistemleri gozden gegirdigi gergegi
1s181nda, i¢ denetim islevine daha fazla yoneltmektedir (Deloitte,2012).

I¢ denetciler, is ortaminda aktif rol almalar1 ve i¢ kontrol yapis1 hakkindaki bilgi

ve anlayislarindan dolay: hileye karsi en 6nde savunma hatti olarak goriiliir (Rezaee,



2005: 294). I¢ denetgilerin organizasyon yapisindaki konumu, egitimi, personel bilgisi,
yonetim politikalar1 ve isletim prosediirlerine asina olmalar1 ve is kosullari ile i¢ kontrol
ortamin1 anlama, olas1 hileli finansal raporlamaya isaret eden hile belirteglerini
belirlemelerini ve degerlendirmelerini saglar ( Rezaee ve Riley, 2010: 209).

Amaglara ulagilmasi, isletmelerin faaliyetleri sirasinda olusan hata ve hilelerin
aciga cikarilmasi hatta hata ve hile olugsmadan 6nlenmesinin saglanmasi noktasinda
isletme bilinyesinde olusturulan bagimsiz birimler olan i¢ denetim birimleri isletmelerin
en 6nemli destekgileridir (Moller, 2009: 572 - 580).

Bu aciklamalar dogrultusunda c¢alismanin temel amacini, hileli finansal
raporlamanin  Onlenmesi ve tespitinde i¢ denetimin etkinliginin belirlenmesi
olusturmaktadir. Do6rt boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, denetim
kavramu literatiir kapsaminda tanimlanmus, isletmelerin faaliyetleri sirasinda olusan hata
ve hilelerin tespiti hatta hata ve hile olusmadan 6nlenmesinin saglanmasi, isletmelerde
seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasinda 6nemli rol oynayan i¢ denetim kavrami
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ayrica i¢ denetimin 6nemi, unsurlari, kapsami ve
cesitleri acgiklanmis; i¢ denetimin tarihi siiregte gelisimi, i¢ denetime neden ihtiyag
duyuldugu, meslegin gelismesi hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; sosyal bir ortamda gergeklesen ve ekonomiye,
isletmelere ve bireylere agir sonuglara yol agan hile kavrami, hata ve hile arasindaki
farklar, hilenin unsurlari, hile teknikleri ve hileli finansal raporlama ve muhasebe
manipiilasyonlar1 agiklanmistir. Hileli finansal raporlama tekniklerinin tanimlanmasinda
ACFE’nin “hile agac1” baz alinmustir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde; yonetim kurulu, yonetim, denetim komitesi, dis
denetciler ve menfaat gruplari i¢in 6nemli bir destek fonksiyonu roliinii iistlenen ig
denetimin orgiit iginde konumu, hileli finansal raporlamanin tespiti ve 6nlenmesinde i¢
denetimin diger birimler ile iliskisi konular1 {izerinde durulmustur. Hileli finansal
raporlamanin tespiti ve 6nlenmesinde i¢ denetimin etkinligi ve sorumlulugu hakkinda
bilgiler verilmistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde ise, i¢ denetimin hileli finansal islemlerin
farkindaliginda oneminin tespiti i¢in anket diizenlenmistir. Calismada anket, Kamu

Yararin ilgilendiren Kuruluslarin (KAYIK) denetimi dahil denetim faaliyetlerini yapan



ve aktif olan 150 bagimsiz denetim kurulusuna uygulanmistir. Toplanan veriler

istatistiksel analizler yapilarak sonuglar yorumlanmastir.



BIiRINCi BOLUM

IC DENETIM

1. DENETIM VE iC DENETIiM KAVRAMLARI

Sanayi Devrimi’yle birlikte yasanan ekonomik gelismeler isletmelerin
dlgeklerinin biiyiimesine ve ortak sayisinin artmasina yol agmistir. Ilerleyen siirecte bilim
ve teknolojinin gelismesi isletme yoOnetiminin daha karmasiklasmasina dolayisiyla
isletme risk faktorlerinin artmasina sebep olmustur (Arslan ve Karkacier, 2019: 430). Bu
durum zorlasan isletme yonetiminde bazi sorumluluk ve yetkilerin devrini gerekli
kilmustir (Karagiorgos vd., 2006: 2). Isletmede ¢alisan personelin gérevlerini basariyla
stirdiirmeleri, isletmelerin var olma gayelerine ulasmalar1 bakimindan hayati 6nem tasir.
Ic denetim fonksiyonu isletme yonetimine c¢alisanlarin iistlendikleri sorumluluk ve
gorevlerini yerine getirip getirmedigi hususunda giivence saglamakta, gerekli hallerde
isletmenin faaliyetlerini gelistirmek i¢in danigsmanlik yapmaktadir. Ayrica i¢ denetim,
isletmelerin faaliyetleri sirasinda olusan hata ve hilelerin agiga ¢ikarilmasi hatta hata ve
hilenin olusmadan 6nlenmesinin saglanmasi ve de isletmenin galisan ve yoneticilerinden
kaynaklanan problemlerin 6nlenmesi bakimindan onem arz etmekte, isletmelerde
seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Acar, 2008:
79).

1.1. Denetim Kavram

Anglo-Sakson iilkelerinde “Auditing” seklinde kullanilmakta olan kelime,
muhasebe alaninda “Muhasebe/Finansal Denetimi” kavrami ile anlamdas olarak
kullanilmaktadir. S6z konusu sozciik Latince “isitme veya dinleme” manasina karsilik
gelen “Audire” fiiline dayandirilmaktadir (Erdogan vd., 2014: 5). Audire ise eski Roma
ve Misir medeniyetlerinde kurumlarin her birinde yapilan 6deme ve tahsilatlarin alaninda
uzman birine okunmast, uzmanin okunanlari dinlemesi sonrasinda 6deme ve tahsilatlarin
uygun olup olmadigini arastirmalarini ifade eder (Bozkurt, 1998: 17).

Denetim kavrami; ¢ogunlukla teftis, kontrol, revizyon benzeri terimlerle ayni

manada kullanilsa da bunun ¢ok 6tesinde yontem ve amaglar1 kapsayan, genelde bunlarin



sonuglarindan da faydalanan farkli yolsuzluk ve hatalarla birlikte bunlardan sorumlu
olanlar1 da aci8a ¢ikaran bir eylemdir.

En kapsamli ve genis anlamda denetim kavrami tanimi, Amerikan Muhasebe
Birligi (American Accounting Association) biinyesinde faaliyetlerini yiiriiten Temel
Denetim Kavramlari Komitesi (Basic Auditing Concepts Committee) tarafindan yapilmis
olup bu tanima gore (Comert, 2016: 9);

“Denetim; ekonomik eylemler ve olaylar hakkindaki beyanlarin/ iddialarn, bu
beyanlarla ilgili onceden belirlenmig olan ol¢iitlere uygunlugunun derecesini belirlemek
ve sonuglarin ilgili kullanicilara iletmek amaciyla tarafsiz bir sekilde kanit toplayan ve
degerlendiren sistematik bir stiregtir”.

Tanimdan da anlasilacag: tlizere, denetim unsurlardan olugmaktadir. S6zkonusu
unsurlarin agiklanmasi denetimin anlasilmasina katki saglayacaktir (Erdogan, 2012: 3).
Denetginin topladigr ve degerlendirdigi kanitlar, isletmenin iktisadi faaliyetleri ve olaylari
hakkindaki iddialariyla ilgilidir. Kanit toplamada, isletme yonetiminin iddialarinin
kanitlar ile ispatlanmasi amaglanmaktadir. Yonetim tarafindan séz konusu iddialar
finansal tablolarda sunulmaktadir. Isletme yonetiminin iktisadi faaliyetlerine iliskin
iddialarindan biri, bilango tarihi itibariyle isletmenin varliklarinin tiimiiniin gergek haliyle
bilangoda raporlandigi iddiasidir. Var olma iddias1 isletme varliklarinin gercekte var
oldugu, hayali olmadigidir. Bu iddia ile yonetim, s6z konusu varliklarin isletmeye ait
oldugunu ileri siirer. Tam olma iddias1 isletmenin varlik ve yilikiimliiliiklerinin timiiniin
finansal tablolarda sunuldugudur. Bunun disinda varliklarin diger gercek ve tiizel kisilere
ait olmamasi, haklar ve yiikiimliiliikler iddiasin1 olusturur. Denetgiler iddialarla, 6nceden
belirlenen kriterler arasinda uygunluk derecesini belirlemelidir. Denetim faaliyetleri teyit,
sorgulama, gozetim ve belgeleri fiziksel inceleyerek s6z konusu iddialar1 arastirir.
Denetgi, finansal tablolarda yer alan iddialarin yerel diizenlemelere, Finansal Raporlama
Standartlarina uygun hazirlanip hazirlanmadigini tespit etmek amaciyla kanitlari inceler
(Hayes vd., 2005: 11).

Bagimsiz denetgiler, yonetim tarafindan ileri siiriilen iddialara iliskin topladiklar
kanitlar ile 6nceden kabul edilen olgiitleri karsilagtirir. Aralarindaki uygunluk derecesini
belirler. Anilan bu oOlgiitler yasalardan kaynaklanabildigi gibi, yonetim tarafindan
belirlenen politika, kural, anlasmalardan da olusabilmektedir (Kaval, 2008: 3-4).
Denet¢inin  bilgileri degerlendirecegi Olciitleri Tiirkiye Muhasebe Standartlari



(TMS/TFRS) ile Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilke ve Kavramlari (GKGMI) dir
(Comert vd., 2013: 13).

Denetim sonunda elde edilen bulgularin raporlanarak ilgililere iletilmesini
saglayacak denetim raporunun hazirlanmasi, denetim siirecindeki son asamadir. S6z
konusu raporlarla ilgililere dnceden belirlenen 6lgiitler ile denetim sonunda elde edilen
bilgiler arasinda uygunluk derecesine iligkin bilgiler verilir. Finansal tablolarin
denetiminde genel anlamda teknik Ozellige sahip rapor diizenlenir iken, etkinligi
denetlenen kiiciik bir birimde faaliyet denetimi sonucu so6zlii sunum seklinde
raporlanabilir (Arens vd., 2012: 5). Denetim sonunda diizenlenen raporlarin ilgili
kullanicilart; isletmenin ortaklari, isletmenin yonetimi, isletme ¢alisanlari, kredi
kuruluslari, tedarik¢iler ve yatirimcilar gibi farkli kesimlerden meydana gelir.

Sistematik siireg, denetim faaliyetlerinin istenilen sonuglari verecek sekilde
yonetimi ve bu hedefle iyi diistiniilen ve tasarlananan bir denetim planinin yiiriitiilmesiyle
miimkiindiir. Iyi planlama; kamitlarin objektif toplanmasmi ve degerlendirilmesini
gerektirir. Diger bir anlatimla denetgiler kanitlarin gegerliligi ve ilgililigi konusunda
nesnel arastirmalar yaparak sonuglari degerlendirmelidirler. Kanitlarin tipi, nicelik ve
giivenilirligi; denetimin tiirline gore farklilasabilir (Kaval, 2008: 3-4). Denetim siireci
Sekil 1.1 de tasnif edilmistir.
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Sekil 1.1’de gosterildigi sekilde denetci, iktisadi olay ve faaliyetlere iliskin
raporlarin hazirlanmasi siirecinde, kanitlar1 toplayarak onceden kabul edilen Olgiitlerle
olay ve faaliyetlere iliskin hazirlanan raporlarda; yonetimin ileri siirdiigii iddialar
karsilastirir. Anilan iddialarla 6lgiitler arasinda uygunluk derecesi, denet¢i tarafindan

hazirlanan denetim raporu ile ilgililere bildirilir (Erdogan, 2012: 5).

1.1.1. Denetimde Teorik Yaklasimlar

Denetim; uygulama, teknik, yontem ve yordamlar serisi olarak tanimlanir.
Uygulama sirasinda ¢ok kullanilmayan agiklama, tanim, goriis ve iddialar ¢ogunlukla
teorik agidan ele alinir. Denetim, pek c¢ok kavram ve varsayimdan meydana gelir.
Denetimin kavranmasi, denetimin gelismesi ve uygulanmasma fayda saglayacak,
denetgilerin karsilasabilecegi pek ¢ok sorunun rasyonel olarak ¢oziimlenmesi igin bu
alanda yapilacak ¢alismalara temel teskil edecektir (Mautz ve Sharaf, 1961: 1).

Bagimsiz denetim faaliyeti sonunda hazirlanan raporlar; isletmenin hissedarlari,
yoneticileri, kredi kurumlari, miisterileri gibi farkli kesimler (karar alicilar/ilgililer/ bilgi
kullanicilar1) tarafindan kullanilmaktadir. Denetime iliskin teoriler; s6z konusu
kesimlerin birbirleriyle olan etkilesim ve davranis sekillerini agiklayarak, denetime genel
bir cerceve c¢izer, bagimsiz denetimin anlasilabilirligini artirir. Ayrica bu teoriler,
denetginin bagimsizligi, itibar1 ve raporlamanin dogru yapilmasina iligkin hususlarin

Onemini vurgulamaktadir (Esendemir, 2011: 3894).
1.1.1.1. Vekalet Teorisi

Genellikle muhasebe, finans, ekonomi, pazarlama, siyaset bilimleri, sosyoloji ve
orgiitsel davranig gibi alanlarda kullanilan vekalet teorisini; 1960 ve 1970'li yillarda
ekonomistler; birey ya da gruplar arasinda risk paylasimini arastirarak literatiirde, risk
paylasimi sorununu, igbirligi yapan taraflarin riske karsi farkli tutumlar1 oldugunda ortaya
¢ikan bir sorun olarak tanimlamiglardir. VVekalet teorisi; bu risk paylasim literatiiriinii,
isbirligi yapan taraflarin farkli hedefleri oldugunda ortaya ¢ikan vekillik sorununu
igerecek sekilde genisletilmistir (Eisenhardt, 1989: 57- 58). Vekalet teorisi dar manada
“miilkiyet sahipleri (asiller) ile diger bireylerin (vekiller) arasinda, birtakim Kkararlarin
alinmasin1 da kapsayan yonetim hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla bir sdzlesme

gelistirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Coban, 2018: 10). Vekalet teorisi, vekillik



iliskisinde ortaya ¢ikan vekillik sorunu ve risk paylasimi sorunu gibi iki sorunu ¢6zmeye
odaklanir. Vekalet sorunu; asil ve vekilin ¢ikarlari catistiginda ve asilin, vekilin
faaliyetlerini izlemesinin zor veya pahali oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan, asil ve vekil riske yonelik farkli tutumlara sahip oldugunda risk paylasimi sorunu
ortaya cikar (Ittonen, 2010: 14).

Vekalet teorisi, vekalet iliskisi sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimleriyle
alakalidir. Vekalet problemi yetkiyi veren ile vekil arasinda farkli amaglarin olmasi ve
yetkiyi verenin vekilin verdigi kararlardan emin olmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum yetkiyi veren agisindan farkli iki probleme sebep olmaktadir. Bu problemler:
ahlaki tehlike ve ters se¢imdir. Vekilin faaliyetlerinin yetkiyi veren tarafindan tam olarak
dogrulanamadigi durumlarda, ahlaki tehlike problemi ortaya g¢ikar. Vekilin isletmeye
iligkin yetkiyi verene gore bilgi istiinliigi olmasi halinde ise ters se¢im problemi
meydana gelir. Bunun yaninda yoneticilerin isletmelerde daha iyi pozisyonlara
gelebilmek icin beceri ve yetenek hususunda yetersizligini beyan etmemesi, sonrasinda
ise yetkiyi veren tarafindan beceri ve yeteneklerinin yeterli olup olmadiginin
gozlemlenememesi de ters se¢im problemi olusturmaktadir (Bediik ve Celik, 2014: 50).

Yetkiyi verenle vekil arasinda yapilan sozlesme gelir bazli oldugundan; vekil,
yetkiyi verenin c¢ikarlarimi goézetmek durumundadir. Taraflardan her birinin kisisel
¢ikarlarim1 onde tutmalar1 halinde, yetkiyi verenle vekil arasinda c¢ikar catigsmasi
olusacaktir. S6z konusu sorunlarin olusturdugu maliyetlerin, isletmede olumsuz
sonuglara yol agmamasi i¢in sorunlara ¢oziimler bulunarak vekalet maliyetlerini azaltan

denetim mekanizmalari hazirlanmalidir (Furtuna, 2014: 23-24).
1.1.1.2. Bor¢ Kredibilitesi Teorisi

Bu teoriye gore denetimin oncelikli islevi, finansal tablolara olan giiveni
artirmaktir. Bu gorlise gore denetcilerin miisterilere sattiklar1 hizmet, giivenilirliktir
(Ittonen, 2010: 4). Denetimden gegcmis mali tablolar, yonetim (vekil) tarafindan vekalet
verenin yonetime dair giiven diizeyini artirmak ve asil ile vekilin arasindaki bilgi
asimetrisini azaltmak i¢in kullanilir. Denetlenmis bilgiler yatirimeilarin yatirim kararlari
i¢cin her zaman temel dayanak olusturmaz. Ancak giivenilirligi artirilmis finansal tablolar

kullanicilarina pek ¢ok yarar saglamaktadir (Salehi, 2011: 8378). Finansal tablolardaki



bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi ile isletmenin kolay kredi bulabilecegi ve yatirim

yapmak isteyen yatirimeilart ¢ekebilecegi, teorinin temelini olusturur.
1.1.1.3. Polis Memuru Teorisi

1940’a kadar en yaygin kullanilan teori polis memuru teorisidir. Bu teoriye gére
denet¢i; hile ve dolandiriciligin tespitine ve onlenmesine odaklanmali, bu hususta bir
polis memuru gibi davranmalidir (Ittonen, 2010: 3). Denetlenmis mali tablolarda pek ¢ok
muhasebe yolsuzluklarina rastlanmasi, patlak veren denetim skandallar1, teori hakkinda
tartigmalara neden olmustur. Mali tablolarin dogruluk ve tarafsizligi hususunda
denetimde meydana gelen gelismeleri agiklayamamasi nedeniyle, teori agiklama yetisini
onemli 6l¢iide kaybetmistir (Salehi, 2011: 8378). Denetim sirasinda bilgilerin tiimiiniin
incelenmesi yerine 6rnekleme yapilmasi, mali tablolara iliskin makul giivence saglanmasi

yaklagiminin kabul gérmesi, s6z konusu teorinin gegerliligini kaybettiginin gostergesidir.
1.1.1.4. Rasyonel beklentiler teorisi

Bu teori Hollandali Prof. Theodore Limperg Tarafindan 1920’nin sonunda
gelistirildi. Limperg teorisinde denetim hizmetinin hem talep hem de arz i¢in oldugunu
ileri stirmiistiir. Limberg’e gore denetim hizmetleri talebi, sirkete yatirimcilarin
katiliminin dogrudan sonucudur. Bu katilimcilar sirkete katkilari karsiliginda yonetimden
hesap verilebilirligi talep ederler. Yonetim tarafindan saglanan bilgiye 6n yargili olma,
yonetim ve paydaslarin ¢ikarlar1 arasinda olas1 bir farklilik sebebiyle bu bilgilerin
denetimi gerekir. Denet¢inin saglamasi gereken denetim giivencesinin seviyesiyle ilgili
olarak Limberg, normatif bir yaklasim benimser. Denetcinin isi rasyonel bir yatirimcinin
beklentisini hayal kiriklig1 yasatmayacak sekilde ger¢eklestirmektir. Bu yilizden denetim
yetkisi verilen denetginin makul kamu beklentilerini karsilamak i¢in her seyi yapmasi

gerekir (Salehi, 2011: 8378).

Limperg, c¢aligmasini denetgilerin sosyal sorumluluk ve denetimlerin toplumun
ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin sistemlere dayandirmaktadir. Limperg, denetimin
toplum agisindan degerini ve denetim kapsaminda yapilmasi gerekli ¢alismalar1 ortaya

cikarmakta, mali tablolar1 kullananlarla denetgiler arasindaki miinasebette, denetgilerin



toplumun adma giivenilir vekil roliinii istlendiklerini, vurgulamaktadir (Esendemir,
2011: 3895).

1.1.1.5. Sigorta Teorisi

Sigorta teorisi, finansal tablolardaki hata ve hileler sonucu olusan zarardan
denet¢inin sorumlu olacag: temeline dayanmaktadir. Bu teoriye gore denetgiler, bilginin
dogruluguna iliskin bir anlamda sigorta hizmeti gormektedir. Sigorta teorisi, denetim
gecirmis finansal bilgilere gilivenerek yaptiklari yatirimlarda zarar eden yatirimcilar,
denetgilerin ihmalci davrandiklarini gerekge gosterip zararlarini karsilayabileceklerini
iddia eder. Ayrica denetcilerin raporlanan bilgilerden sorumlu tutulmasi hukuksal agidan
ihtilafli durumlardan kaynaklanan zarar beklentisini azaltmaktadir. Davalar nedeniyle
tazminat tutarlarina iliskin beklentiler, finansal piyasalardaki profesyoneller ve yonetim
tarafindan, sigorta amaciyla, bagimsiz denetim talebini artirmaktadir (Esendemir, 2011:

3895).

1.1.2. Denetimi Gerektiren Nedenler

Toplumlarda ister kar amagli ister kar amagsiz biitiin kurumlarin faaliyet
sonuglariyla ilgili finansal ve finansal olmayan bilgiler, s6z konusu kurumlarla ilgilenen
kesimleri ilgilendirir (Kavut ve Giingor, 2018: 59). Sanayi devriminden 6nce, finansal
bilginin kullanicilart yalnizca isletmenin sahipleriyken, zaman ig¢inde isletmenin
ortaklari, calisanlari, yoneticileri, isletmeye kredi verenler, devlet, yatirimcilar,
tedarikgiler, sendikalar ve miisteriler de bunlara dahil olmustur. isletmelerin faaliyetleri
ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgilenen bu kesimlere ¢ikar gruplari denir. Cikar
gruplar ihtiyag duyduklar: bilgileri isletmenin hazirlayip sundugu finansal tablolardan
elde ederler. (Kaval, 2008: 6; Esendemir, 2011: 3895). Farkli amaglar i¢in kullanilan bu
bilgilerin dogru, giivenilir ve ihtiyaca uygun olmasi bu bilgiyi kullanan paydaslar i¢in son
derece hayatidir. Denetimi gerekli kilan unsurlarin basinda; isletmelere ait finansal
bilgilerin gercege uygun, ilgili ve giivenilir olup olmadiginin belirlenmesi gelir. Denetimi
zorunlu kilan nedenler asagidaki basliklar altinda gruplandirilabilir (Kavut vd., 2009: 7).

Cikar ¢atismalari: Finansal tablolardan yararlanan bilgi kullanicilariyla finansal
tablolar1 hazirlamakla yiikiimlii isletme yonetimi arasinda yasanan ¢ikar catigmalari,

isletmenin finansal ya da finansal olmayan bilgilerinin kasith ya da kasitsiz olarak gercegi

10



yansitmamasina neden olabilir. Boyle bir durumda bilgi kullanicilart yanlis kararlar
verecek, yaptiklart iglemlerin zararla sonuglanmasina neden olacaktir. Bilgi
kullanicilarinin isletmeye iliskin bilgilere esit sekilde sahip olamamasi, dogru yatirim
kararlar1 alamamalarina neden olmaktadir. S6z konusu esitsizlik taraflar arasinda asimetrik
bilgi olusmasina neden olur. Asimetrik bilgi, taraflardan bazilarinin islem hakkinda bilgi
sahibiyken, obiir taraflarin bu bilgiden haberdar olmamalari durumunda ortaya ¢ikar.
Isletmeye iliskin finansal ve finansal olmayan bilginin tarafsiz tigiincii bir kisi tarafindan
dogrulanmasi, raporlara olan giiveni artiracak ve isletmenin yonetimi bakimindan yanlig
beyan edilmesinin Oniine gegilerek bilgi riskini azaltacaktir. Bilgi riskinin azaltilmasi,
isletmenin hissedarlarina ve yonetiminden sorumlu olanlara pek ¢ok fayda saglayacaktir

(Messier vd., 2016: 6). Bu dongii Sekil 1.2°de yer almaktadir.

Salupler igletmeye sermaye
saflar ve yopeticilen goreviendiris

> Bilgi Asimetrisi -~
Astl & Vekil
(Sahipler) Cikar Catigmas (Yonetim)

Denetci finansal
raporlarin
dogrulugnan
degerlendimek
igin kanit toplar

Ydneticiler (Vekil) finansal
mporlarn hazrlanmasmdan sorumludur.

Vekil finansal raporlarin
dogmulugu kakkinda
g0rils bildirmesi igin
denetciyl goreviendinr,

Finansal tablolara iltskin
gériishing agiklayarak
raporiann gitvenilirligini
artinr ve asilin manz
kaldags il risking azaltr

Denetun bilgi risking azaltir

Denetci

Sekil 1. 2. Denetimi Gerektiren Nedenler (Messier, Glover, Prawitt, 2016: 7)

Onemlilik: Isletmeyle ilgilenen yatirime1, kreditor, tedarikgi gibi karar alicilari
icin en 6nemli bilgi kaynagi, isletmelerin yayinladigi finansal tablolardir. Bu nedenle,
karar alicilar, ihtiyag duyduklari tim bilgileri bu tablolarla elde etmek isterler.

Kullanicilarin alacaklar1 kararlar sosyal, iktisadi ve farkli hayati sonuglara neden

11



olacagindan; denetimden gegen finansal tablolarin mevzuata uygunluk ve gerekli
aciklamalarin varliginin giivencesinin verilmesi gerekmektedir (Esendemir, 2011: 3896).

Karmasiklik: Isletme faaliyetlerinin hacim olarak biiyiimesi, alan olarak
cesitlenmesi ve teknolojik gelismeler s6z konusu isletmelerin muhasebe islemlerini ve
finansal tablolarin hazirlanma siirecini daha karmasik hale getirmektedir. Muhasebe
stirecinin karmagik olmasi hata yapilma riski olusturdugu gibi yapilan hatalarin agiga
cikarilmasin1 da zorlastirmaktadir. Bu durum, finansal tablolardaki bilgilerin
dogrulugunun ve giivenilirliginin derecesini belirlemek i¢in denetimi gerekli kilmaktadir
( Kavut vd., 2009: 9-10).

Uzakhik: Bilgi kullanicilarinin ihtiyag duyduklart giivenilir bilgiyi kendilerinin
dogrudan temin edebilmesindeki sikintilar, denetimi gerekli kilmaktadir. Finansal
tablolarin hazirlanmasina dayanak olusturan muhasebe kayitlarina, kullanicilardan ¢ok
azinin, dogrudan ulagsma imkani1 bulunmaktadir. Farkli o6zelliklere sahip bilgi
kullanicilarinin denetimi yapma yetisine sahip olmasi, boyle bir yetiye sahip olmalari
halinde bile bu incelemenin zaman ve maliyet acisindan rasyonel olmasi s6z konusu
degildir. Uzaklik, ilgililerin finansal tablolarda yer alan bilgilerin kalitesine iliskin
degerlendirme yapabilmesini kisitlamaktadir. Bu ilgililer ya finansal bilgilerin kaliteli
oldugunu kabul edecek ya da figiincli bir tarafin glivencesine dayanacaklardir. Bu
durumda denetim mekanizmasimnin olusumu kacinilmaz olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Cosserat, 2009: 44).
1.2. i¢ Denetim Kavram

Sanayi Devrimi sonrasi iiretim teknolojisinin hizli gelisimi ile operasyonel
kapsamin genisletilmesi ve bircok yoOnetim seviyelerine sahip biiyiik 06lgekli
organizasyonlarin  olusmasina, sirket  yoneticilerinin  dogrudan  kontrolleri
yapamamalarina neden olmustur. Bu nedenle yoneticiler adina kontrol faaliyetlerini
yapmak i¢in bazi tam zamanli temsilcilere ihtiya¢ duyulmustur (Karagiorgos vd., 2006:
2). Kiigiik 6lgekli isletme yoneticileri, faaliyetlerini ve ¢alisanlarini etkin yonetebilecek
kapasite ve yetkinlige sahiptir. Isletmelerin biiyiimesi, faaliyet alanlarmnin genislemesi,
isletmenin yonetimini gili¢lestirmis, yonetimin, alaninda uzman kisilere devredilmesini
gerekli kilmistir. Ayrica kiiresel boyutta bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelisim,

s6z konusu gelisimin etkin ve verimli yOnetilmesi, sorunlar olusmadan Onleyici
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tedbirlerle, organizasyonlarin biinyesinde seffaf bir bi¢imde degerlendirilebilmesi ile
saglanacaktir. Bu baglamda, i¢ denetim olduk¢a 6nemli bir rol iistlenmektedir (Onder,
2008: 46).

Yasanan gelismeler i¢ denetimin hizla yol almasini saglamis, zamanla i¢ denetim
yapisinda degisiklikler yapilarak i¢ denetim programlari genisletilmistir. 1941'de
ABD’de I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors- IIA) kurulmasi ile ig
denetim, kurumsal bir yap1 olmustur.

Ic denetim yillar icinde ortaya ¢ikan ve daima organizasyonlarin degisen
ihtiyaglarin1 karsilamak igin g¢alisan bir kurum olarak goriilmektedir (Munteanu ve
Zaharia, 2014: 2239). Bununla birlikte i¢ denetimin, organizasyonlar i¢in tagidigi mana
ve nitelikte de degisimler olmustur. Bu hususta isletmelerin 6lgek olarak biiyiimesi,
islemlerinin artmasi ve daha karmasik bir hal almasi bunun yaninda degisip gelisen dis
cevresiyle miinasebetlerinde aktif yonetilmeleri geregi tesirli olmustur. Biitiin bunlar
kontrol mekanizmasini isletmeler i¢in hayati bir konuma getirerek, i¢ kontrol sisteminin
kurularak islerlik kazanmasmi gerekli kilmistir. I¢c denetim faaliyeti; isletmelerin
belirledikleri hedeflere ulagmalari, karsilasabilecegi belirsizliklerin yonetimine yardimci,
i¢ kontrolle ilgili bagimsiz ve objektif giivence saglamayr amaclamaktadir. Orgiit
yonetimine i¢ kontrollerin etkinlik ve yerindeliklerini degerlendirip is siireglerinde
verimliligi saglamak, riskler nedeniyle olusabilecek kayiplari azaltmak gibi benzeri
yararlar da saglamaktadir (Ttsiad, 2008: 6-7). Ayrica i¢ denetimin, hata ve hile olustuktan
sonra tespit edilmesi degil, 6ngoériide bulunarak, yalnizca riskleri degil bununla birlikte
firsatlar1 da ortaya koymasi amaglanmaktadir. Bu anlamda i¢ denetim; bir degerlendirme
ve incelemeden ziyade, gelistirme ve deger katma faaliyetiyle 6ne ¢ikmaktadir (Acar,
2008: 79).

1.2.1. i¢ Denetim Tanimi

I¢ denetim, isletmenin faaliyetlerinin, isletmenin biinyesindeki birimler tarafindan
onceden belirlenen standartlara uygunlugunun incelenmesi, sapmalarin tespit edilmesi ve
diizeltilmesi siirecidir (Yilanci, 2015: 10). Diinyada yasanan gelismeler ve degisimler i¢
denetim alaninda gelismeleri beraberinde getirmis, i¢ denetimin tanimi, amaci, kapsami
bu degisimden etkilenmistir (Tarhan Mengi ve Ozgiil, 2016:7). Yillar itibariyle tanimlar

incelendiginde i¢ denetim; baslangigta muhasebe sorunlarina odaklanmis, zamanla
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faaliyetlerinin degerlendirilmesinin yani1 sira igletmelerin temel risklerinin tespitine
yonelmistir (Munteanu ve Zaharia, 2014: 2239).

1941 yilinda ABD’de kurulan“i¢ Denetciler Enstitiisii” (The American Institute
of Internal Auditors — I1A)’niin (Pitt, 2014: 4), 1947 yilinda yaptig1 ve ilk resmi i¢ denetim
tanimi olarak kabul edilen tanima gore;

“I¢ denetim; yénetime hizmet amaciyla muhasebe, finans ve diger kurum
faaliyetlerinin ~ gozden  gecirilmesinin  organizasyon i¢inde bagimsiz  olarak
degerlendirilmesi fonksiyonu”
olarak ifade edilmistir (Pehlivanli, 2010: 7).

1947 yilindan sonra 1957 yilinda tanimin benzeri bir tanim yapilmig olup 1971
yilinda yapilan tanimda “muhasebe ve finansal faaliyetlerin gézden gegirilmesi” ifadesi
kaldirilarak “kurum faaliyetlerinin gézden gegirilmesi’ ifadesi kullanilmis 1957 yilindaki

3

tanimda yer alan “ yénetime hizmet” sinirlamasi korunmustur. 1990 yilinda yapilan
tanimda bu ifade degistirilerek “ kurum - kuruma hizmet” olarak genisletilmistir
(Pehlivanli, 2010: 7).

Isletme cevresinde yasanan dnemli degisimler sonucu IIA, Mesleki Uygulama
Cercevesi (Prefessional Practices Framework) kapsaminda 1999 yilinda yeni bir tanim
yapmistir. Giincellenen tanim su sekildedir (11A, 2008: 11);

“Ic denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim,
kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yénelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun
amaglarina ulasmasina yardimci olur.”

[1A’nin giincelledigi tanim incelendiginde, i¢ denetim islevinin degistigi
goriilmektedir. Ramamoorti i¢ denetimin yeni tanimindaki 6nemli hususlar1 Chapman &
Anderson’ dan su sekilde aktarmistir (Ramamoorti, 2003: 12);

» Nesnel bir faaliyet olarak i¢ denetimin sadece organizasyon igerisinde
orgiitlenmesi gerekmedigi organizasyon disindan Kaliteli bir i¢ denetim
hizmetinin kabul edilecegi belirtilmektedir.

» Gilvence ve danmismanlik faaliyetlerini kapsayan i¢ denetim, proaktif, miisteri

odakli ve kontrol, risk yonetimi ve yonetisimdeki Kilit konularla ilgili bir

yaklasimdir.
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> I¢ denetimin organizasyonun faaliyetlerini gelistirme ve deger katma amaciyla
tasarlandigr acikca belirtilmekte ve organizasyonlara Onemli katkilar
saglayacaginin alt1 ¢izilmektedir.

» Yeni tanimla “tiim organizasyonu dikkate alarak™ denilerek amaglara ulasmada
organizasyona yardim ile ylikiimli kilarak, i¢ denetimin hizmet alaninin
genislemesi saglanmaktadir.

> I¢ denetimin risk yonetimi ve etkili yonetisimi saglamada organizasyon
yOnetimine yardimci olacagi varsayilmaktadir. Boyle bir degerlendirme risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim siiregleri dahil i¢ denetcilerin bakis agisint ve
calisma alanini genisletmektedir.

> I¢ denetim meslegi, standartlara dayandirilmaktadir. Standartlar i¢ denetim
yiikiimliiliikleri hakkinda kaliteli bir performansi garanti eden belgelenmis,

sistematik ve disiplinli bir siireci olusturmanin esaslarini saglamaktadir.

2000’1 yillarin baglarinda yasanan ve kiiresel boyutta yankilanan muhasebe
skandallari, Orgiit risklerinin de i¢ denetim kapsamina alinmasim gerekli kilmig, mali
sonuclarin sorumlulugunun ydnetimde olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. I¢
Denetgiler Enstitiisii Arastirma Kurumu (Institute of Internal Auditers Research
Foundation - IIARF), 2003 yilinda, 1999’da yapilan tanima benzer bir tanim yapmustir.
Bu tanim kapsaminda i¢ denetim fonksiyonu, risk yonetimi ve kurumsal yonetim
faaliyetlerini, s6z konusu faaliyetlere iliskin sorumluluklar1 tistlenmeden, gorevlerine dahil
etmistir. Finansal raporlama ve risk yonetimine iliskin sorumluluk {ist yonetime ait olup
Sarbones Oxley yasasinin (SOX) paralelinde olan i¢ denetim standartlarinda da yer almistir.

(Pehlivanl, 2010: 8).

1.2.2. i¢ Denetim Unsurlar:

I¢c denetim, isletmelerin varliklarinin korunmasimin yaninda isletmelere deger
katan bir fonksiyondur. i¢ denetim faaliyetinden istenen yararin saglanmasi igin i¢
denetim bagimsiz, tarafsiz ve objektif olmalidir. I¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten i¢
denetgilerin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmas1 gerekir. I¢c denetim unsurlar1 su

basliklar altinda incelenebilir (Ozbek, 2012: 97):

e Bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyettir,
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e (@Giivence ve danismanlik faaliyetidir,
e Kurumlara deger katan bir faaliyettir,
o Sistematik ve disiplinli bir faaliyettir.

Bagimsiz ve Tarafsiz Bir faaliyettir: Bu unsur i¢ denetimin taniminda vurgulanan
i¢ denetgilerin en onemli 6zelligidir. I¢ denetgilerin yanli sonuglara neden olacak bir
tehditten bagimsiz olmasi Onem arzetmektedir (Tetik ve Karaca, 2022: 366).
Bagimsizlik; denetimle ilgili yargi ve kararlarin 6zgiin olmasi, denetim faaliyetinin 6n
yargisiz  gergeklestirilmesini ifade eder (Kizilboga, 2013: 112-113). Denetgiler
bakimindan bagimsizlik; zihinsel bir davramis ya da denetginin karakterine iliskin
diiriistliik, dogruluk ve objektiflik gibi farkli manalar tasimaktadir (Erken, 2009: 17). i¢
denetgilerin sahip olmasi gereken tarafsizlik, i¢ denetgilerin sorumluluklarini yerine
getirirken nitelik ve inangtan taviz vermeden gergeklestirmelerini saglayan zihinsel bir
yaklagimdir. Denetimin gilivenilirligi ve niteliginin artirilmasinda i¢ denetgilerin
sorumluluklarini, 6n yargisiz bir sekilde gerceklestirmesidir (Kizilboga, 2013: 115).
Kurum bilinyesinde olusturulan birimlerde faaliyetlerini yliriiten i¢ denetgilerin;
yetkilerini kullanirken, gorev ve sorumluluklarimi yerine getirirken, kurumdan bagimsiz
olarak tarafsiz degerlendirme ve incelemeler yapmasini saglayacak sekilde
olusturulmalidir. Boylece i¢ denetimin etkinlik ve verimliligi artirilacaktir (Memis, 2008:
83). I¢ denetcilerin gorevleri siirecinde bagimsizlik ve tarafsizliklarini kaybetmeleri ig
denetim siirecini ve denetim goriisiinii etkiler. Bagimsizlik ve tarafsizligi etkileyen
nedenler: sosyal baskilar, ekonomik sebepler, kisisel iliskiler, i¢ denetim faaliyetlerine
yakinlik ve irk-cinsiyet-kiiltirel 6n yargilar olarak sayilabilir (Pehlivanli, 2010: 8).

Giivence ve Damismanhk Faaliyetidir: 1¢ denetimin bir diger unsuru, ig
denetimin esas fonksiyonu olan giivence ve danismanlik faaliyetleridir. I¢ denetgi,
caligmalariyla menfaat guruplarina ve {ist yonetim birimine bir giivence verir. Gilivence,
i¢ denetimin klasik denetim meslegi ile nitelendirilecek en temel fonksiyonudur. Giivence
hizmeti (Assuranca Services); bagimsiz bir degerlendirme saglanabilmesi i¢in Orgiitiin
risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim siireglerine iliskin bulgularin objektif bir
sekilde degerlendirilmesiyle verilebilir (Uzun, 2012: 79). Mali yapi, performans, mevzuat
ve diizenlemelere uygunluk, bilgi sistemleri gilivenligi denetimine iliskin gorevler
giivence hizmetleri kapsamindaki faaliyet 6rnekleridir (Aslan, 2010: 68). Danismanlik

hizmetleri (Consulting Services); idari sorumluluk almadan bir 6rgiitiin faaliyetlerini
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gelistirmek, etkinligini artirmak ve onlara deger katmak amaciyla, kapsam ve niteligi
denetlenenle birlikte karara baglanan hizmetlerdir. Isleri kolaylastiracak oOneriler
gelistirmek, yol gosterip tavsiyelerde bulunmak, egitim programlarit diizenlemek bu
kapsamdaki faaliyet Ornekleridir (Yurtsever, 2008: 45). Bununla birlikte gelecekte
olusabilecek riskleri dngorerek, bu hususta gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak da
danismanlik hizmetlerine 6rnek verilebilir (Memis, 2008: 76).

Kurumlara Deger Katan Bir Faaliyettir: I¢ denetimin en dnemli amaci faaliyette
bulundugu kuruma giivence ve danismanlik hizmeti vererek kurumu gelistirmesi ve deger
katmasidir. Bu amag, i¢ denetimin var olma ve varliginm siirdiirebilme geregidir. Deger;
standartlar kapsaminda yonetim kurulu, iist yonetim ve menfaat sahiplerine olumlu
katkilar saglayacak mesleki uygulamalarin gerceklestirilmesidir. Deger katma amacinin
gerceklestirilebilmesi; i¢ denetimin hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak, yasa ve mevzuata
uygunluktan 6te, kurumun biitiin faaliyetleri, islemleri, raporlamalar1 ve operasyonlarinin
etkin ve verimli ¢aligmasinin saglanmasim gerektirir (Tarhan Mengi ve Ozgiil, 2016: 11).

Sistematik ve Disiplinli Bir Faaliyettir: Orgiit icinde birimlerin i¢ yapilarmna 6zgii
bir felsefeleri vardir. Orgiitlerin basarili olmalarini ve varliklarini siirdiirmelerini saglayan
kendilerine 6zgii i¢ yapilaridir. Bu kapsamda i¢ denetim biriminin felsefesi, disiplinli ve
sistematik olusudur (Sahin, 2013: 17). I¢ denetimden beklenen sonucun alimabilmesi i¢in
i¢ denetimin yonetim sekli, yoneticilerinin ve personelinin say1 ve niteligi kadar i¢
denetim faaliyetlerinin sistemli ve disiplinli olmas1 gerekmektedir. Faaliyetin sistemli
olmasi, i¢ denetimin planlanmasindan baslar, raporlanmasina kadarki biitiin agamalar1
kapsar. Disiplinli olmasi ise yayinlanan standart, etik kurallar ve mesleki uygulama temel

ilkelerine uyulmasi ile gergeklesir (Tarhan Mengi ve Ozgiil, 2016: 11).

1.2.3. i¢c Denetimin Amaci ve Kapsam

I¢ denetim, orgiitiin biinyesinde bagimsiz olarak kurulan ve érgiitiin faaliyetlerini
bagimsiz olarak inceleyip analiz eden ve degerlendiren bir fonksiyondur. i¢ denetimin
amaci; incelenen faaliyetlere iliskin nesnel analiz, degerlendirme, tavsiye ve yorumlar
yaparak yonetimin biitin kademelerine sorumluluklarimi etkin bir sekilde yerine
getirmelerine yardimci olmaktir. Yonetsel bir kontrol olan i¢ denetim; diger kontrollerin

etkinligini olger ve degerlendirir. I¢ denetim, yOnetimin belirledigi hedeflerin
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gerceklestirilmesi hususunda yeterli giivence saglamak i¢in yararlanilan bir yonetim
aracidir (Uzun, 1999: 68).

Finansal nitelikli olan ya da finansal nitelikli olmayan 6rgiit faaliyetlerinin gbzden
gecirilerek degerlendirildigi denetim tiiri olan i¢ denetim, Orgiitteki kontrollerin
verimliligi ve etkinligini degerlemeyi amaglamaktadir. Ust yonetime danismanlik hizmeti
veren i¢ denetim fonksiyonu, orgiit yonetiminin bilgiye dayali kararlar almasini
saglamaktadir (Giiredin ve Uyar, 2021: 21). Diger taraftan i¢ denetim, orgiitlerde yasanan
onemli faaliyetlerin etkili risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerine sahip olup olmadigini
aragtirarak yonetime onerilerde bulunur (Pickett, 2005: 30). Orgiitiin yapisi, biiyiikliik
derecesi ve yonetimin bu husustaki istek ve ihtiyaglar1 i¢ denetimin amaglarini belirler
(Saglar ve Tuan, 2009: 345).

Genel anlamda i¢ denetim fonksiyonunun amaglari (Ducu, 2013: 112):
(")rgiit risklerinin tanimlanmasi ve minimize edilmesi,
Yasal diizenlemeler, orgiitiin politika ve prosediirleri ile uyum saglanmasi,
Yeterli seviyede operasyonel kriterlerin karsilanmast,

Orgiitiin amaclarina etkin ve verimli bir sekilde ulasiimast,

YV V V VYV V

Orgiit kaynaklarinin etkili ve rasyonel bir bicimde kullanilmasi, seklinde
siralanmaktadir.

I¢c denetim fonksiyonu, 6rgiit ¢alisanlarinin sorumluluklarini etkin bir bicimde
yapmalarin1 saglayarak orgilite deger katma amaci ile denetim faaliyetini yiiritiir. Bu
denetim faaliyetinin  amacinin merkezinde, Orgiit ve Orgiitiin  amaglarinin
gerceklestirilmesi yer almaktadir. Bu baglamda i¢ denetim faaliyetleri ile Orgiitiin
amaclar asagidaki sekilde siralanabilir (Tiiredi vd., 2015: 64):

» Bir yonetim ve kontrol araci olarak kullanilmasi i¢in i¢ denetimin standartlari,
stire¢c ve tekniklerine iliskin giincellemeleri devamli arastirarak orgiit yonetime
sunmak,

> Orgiit yonetiminin kabul ederek uygulanmasmni istedigi bu standart ve
diizenlemelerin orgiit i¢inde kullanilip kullanilmadigini, kullanilmasi halinde
kullanilma diizeyini belirleyerek raporlamak,

> Orgiit faaliyetlerinin yasal diizenlemeler, standartlar ve dnceden belirlenen ilke ve

yontemlere uygunlugunu arastirmak,
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Orgiitiin i¢ denetimine iligkin biitiin siirec ve politikalarmi yazili olarak
diizenlemek,

Orgiit faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak yénetilebilmesi hususunda orgiit st
yonetime yardimce1 olmak,

Orgiitiin faaliyet sonuclarinin dogrulugunu ve giivenilirligini temin etmek,
Orgiitiin faaliyetlerinin etkinligi ve verimliliginin temini icin tepe ydnetimine
danismanlik yapmalk,

Orgiitiin ¢alisanlarmin gorevlerini yapmalari hususunda onlara damigmanlik
yapmak,

Orgiitiin varliklarinin risklere kars1 korunup korunmadigini arastirarak, varliklarin
korunmasini saglayacak 6nlemleri almak,

Orgiit kayitlarnin korunmasini saglayarak orgiitiin kayit ve verilerinin korunmasi
gbzetiminde bulunmak,

Orgiitiin yonetsel kontrolii ve yonetsel basarisini takip etmek,

Orgiit faaliyetlerinin Kalitesini arastirarak faaliyetlere iliskin gereken iyilestirme
tavsiyelerini raporlamak,

Hata, hile ve yolsuzluklarin agiga ¢ikarilmasini saglamak; s6z konusu eylemlerin
onlendigi bir caligma ortami sunmalk,

Orgiitiin; i¢ kontrol, kurumsal y&netim, risk yonetimi alanlarinda
degerlendirmelerde bulunmak,

Menfaat gruplarina orgiitiin faaliyet bilgilerine yonelik makul glivence vermek,
s0z konusu gruplarin giivenilir bilgiye ulagsmalarini kolaylastirmaktir.

I¢c denetim, bir orgiitiin islem ve faaliyetlerinin, ydnetim disinda bagimsiz ve

objektif olarak incelenmesi ve degerlendirilmesidir. I¢ denetim, i¢ sinirlar ya da cografi

kisitlamalara bakmaksizin bir Orgiitiin tiim faaliyetlerini kapsamaktadir (Kocak ve

Kavakoglu, 2010: 124). Hem kamu hem 6zel sektordeki orgiitlerin mevcut risk yonetimi,

kontrol ve kurumsal yonetim islevlerini esas alan bir giivence ve danismanlik faaliyeti

olan i¢ denetim, kurum ve Orgiitlerde yonetsel hesap verilebilirlik anlayiginin

uygulanmasina katki saglamaktadir. Bununla birlikte, orgiitiin faaliyetlerine yonelik

risklerin tespiti, dogru yonetimi ve bu risklere iliskin olusturulan i¢ kontrol

fonksiyonunun varlik ve etkinligine odaklanir. i¢ denetim fonksiyonu, uygun bir maliyet

ile kontrollerin etkinlik ve verimliligini artirmay1 da kapsamaktadir (Adiloglu, 2010: 12).
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Orgiitiin icinde ve disinda yasanan degisim, yonetim anlayisindaki gelismeler ve
i¢c denetimden beklenen faydalardaki artis, i¢ denetimi kapsam agisindan genisletmistir.
Bu yoniiyle i¢ denetim, birey ve hata odakl klasik yaklasimin terk edildigi siire¢ odakl
yeni yaklasimui ile proaktif bir islev tistlenmistir (Uzun, 2006: 10)

I¢c denetim faaliyetinin kapsami, gerekli durumlarda ongériilerde bulunularak
oOrgiitiin karsilasabilecegi olasi riskler ve firsatlarin agiga ¢ikarilmasini esas alan aligilmis
teftis anlayisinin disinda, deger katma, danigsmanlik yapma, analiz etme islevleri 6n plana
cikarilarak genisletilmistir (Tiredi vd., 2015: 65).

Orgiitiin tiim faaliyetlerinin siirecleri, prosediirleri ve politikalar, is aktiviteleri,
organizasyon yapisi, iletisim sistemleri, insan kaynaklari, bilisim ve teknolojik yapilar1 ve
raporlamalari i¢ denetim kapsamindadir. Orgiitiin mali nitelikli olan ve mali nitelikli olmayan
islevleriyle onceden belirlenen faktérlerin tamaminin gézden gegirilmesi, gozetlenmesi,
denetlenmesi ve gelistirilmesi i¢ denetimin kapsamindadir (Kaya, 2010: 6). i¢ denetimin

tarihi siirecte degisen rolii Sekil 1.3’te 6zetlenmistir.

20. Yiizyilda I¢ I¢ Denetimin &;Zﬁff) nIe)t;Inelgren
Denetim Modeli Mevcut Modeli e
Modeli
Risklere Uygun )
I¢ Kontroliin Olarak i Slr.keF .
. . .. Y Onetiminin
Dongiisel Denetim Gergeklestirilen -
- . Uyguladig:
Planlarina Bagh Denetim Planina O e
o1 Y 6netim Stireci
Olarak Bagli I¢ TG
- .. ) . Verimliliginin
Degerlendirilmesi Kontrollerin - 2. )
< . . Degerlendirilmesi
Degerlendirilmesi

Sekil 1. 3. I¢ Denetim Fonksiyonunun Faaliyetlerindeki Degisiklikler (Ducu, 2013:
114).

1.2.4. i¢ Denetimin Onemi

I¢c denetim; ¢ok basit bir sekilde gdzlem, sayma ve kayitlarin cifte kontrolii
seklinde yapilan denetim siirecinin arkasinda yillarca ¢ok 6nemsenmeden ya da herhangi
bir degisiklige ugramadan kismi olarak yiiriitiilmiistiir. Sanayi devrimi siirecinde Orgiit

organizasyon ve sistemlerinde, karmasiklik ve hizl bir degisim yasanmistir. ikinci Diinya
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Savasi’ndan sonra orgiitlerin organizasyon ve sistemlerinde yasanan degisimlere paralel
olarak i¢ denetim faaliyetlerinde koklii degisimler baslamistir (Memis, 2008: 77).

Son dénemlerde gdzlemlenen bu degisime 151k tutan pek ¢ok etken vardir. Bunlar:
ekonomik faaliyetlerin kiiresel agidan hiz kazanmasi, yatirnmcilarin say1 ve cgesitlilik
bakimindan artmasi, giderek biliyliyen, artan ve karmasiklasan oOrgiit faaliyetleri
sonucunda orgiitiin profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmesi ve s6z konusu
yOneticilerin gozetiminin gerekliligi sayilabilir. Bununla birlikte 6rgiit faaliyetlerinin
etkenlik ve etkinliginin 6nem kazanmasi, iletisim ve teknolojinin ilerlemesi, hileli
finansal raporlama skandallart sonucu yasanan sirket iflaslar1 ve bu iflaslar sonucu
yapilan yasal diizenlemeler de bu etkenler arasindadir. Yasanan bu gelismeler i¢ denetim
ihtiyacin1  artirarak, i¢ denetimin Onemini ve zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis,
diizenlemeler sonucuna pek ¢ok sektorde i¢ denetim zorunlu kilinmistir (Yurtsever, 2015:
90).

I¢ denetim fonksiyonunun énemli hale gelmesindeki etkenler kisaca sunlardr:

v Globallesme,

v Islemlerin Sayica Artmasi ve Karmasiklasmast,

v Bilgi Teknolojilerinin Gelismesi,
v Hileli Finansal Islemler,
v

Kurumsal Yonetim Alaninda Yasanan Gelismeler

1.2.5. I¢ Denetimi Gerektiren Nedenler

Isletmelerin belirledikleri hedeflere ulasmalarina katki saglayan, isletmelerin
faaliyetlerine deger katan, kontrol siireglerini etkinlik agisindan degerlendiren i¢ denetim
fonksiyonunun énemi zamanla artmaktadir. i¢ denetimin giiclii olmast, isletmede kontrol
mekanizmasimin diizenli ¢alismasina yardimci olur, verimlilik ve rekabet edilebilirligi
arttirir (Adiloglu, 2010: 22). Isletmelerde i¢ denetim fonksiyonunu gerektiren nedenler,
asagida ozetlenmistir.

Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik: Isletmelerin faaliyetlerinin genislemesi, ortak
yapisinin degismesi yonetimini zorlastirmaktadir. Yonetimin zorlagmasiyla isletmelerin
yoneticileri yetki ve sorumluluklarinin bir kismini ¢alisanlarina devretmek durumunda
kalmaktadirlar. Yetki ve sorumluluklarin devredilmesiyle yetkiyi devralanlar, s6z konusu

yetkilerinden kaynaklanan kararlarla ilgili hesap verme sorumlulugunu da tagimaktadir.
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Isletme y&netiminin belirledikleri hedeflere ulasilmasinda etkili olan calisanlarinn,
gorevlerini etkin bir sekilde gerceklestirip gerceklestirmediklerini ya da hangi 6l¢iide
gerceklestirdiklerini 6grenmeleri gereklidir. Boyle bir durumda ydnetimin bireysel
imkanlariyla sorumluluklarin ne kadarmin gerceklestirildiginin tespiti miimkiin
olamamakta, caliganlarin performanslarina iliskin hazirladiklart raporlari, taraflar
arasindaki ¢ikar ¢atigsmasi nedeniyle dogru sonucu vermeyebilmektedir. Bu kapsamda i¢
denetgiler, bilginin toplanmasi, analiz edilmesi ve problemlerin belirlenmesi konularinda
mesleki yeterlilikleri sebebiyle belirlenen faaliyetleri yonetime vekaleten yiiriitiirler
(Gonen ve Celik, 2005: 42). Bununla birlikte, yonetim kurulu iiyeleri, genellikle tepe
yonetiminin kararlarina veya tekliflerine iliskin degerlendirmeleri yapabilecek bilgiden
yoksundurlar. Yonetim kurulu iyelerinin hem hissedarlara hem kamuya olan
sorumluluklar1 dikkate alindiginda, organizasyonun faaliyetleriyle ilgili ulastiklar:
tarafsiz  ve giivenilir Dbilgilerle tepe yonetiminin karar veya tekliflerini
degerlendirebilmeleri gerekmektedir. I¢ denetciler gerekli incelemeleri yaparak bilgileri
raporlarlar. Boylece tepe yonetiminin giivenilir ve tarafsiz bilgi ihtiyaci karsilanarak
yoneticilerin hesap verebilirligi de saglanmis olur (Korkmaz, 2007: 6).

Vekalet Iliskisi (Yetkilerin Devredilmesi): Isletmenin hissedarlariyla yoneticileri
arasinda olusan iliski vekalet teorisi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Vekalet teorisi,
hissedarlar ile yoneticiler arasinda vekalet sozlesmesine dayanan ve hissedarlarin
yoneticiler kadar bilgi sahibi olmadig1 ve bu asimetrik bilginin hissedarlarin ¢ikarlarinin
yoneticiler tarafindan korunup korunmadiginin takip edilmesini negatif yonde etkiledigi
hipotezine dayanir (Adams, 1994: 8). Yetkinin devredildigi yoneticiler, sorumluluklarini
yerine getirmeleri karsiliginda kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda daha fazla kazang elde
etmek egilimindedirler. Yetkilerini devreden hissedarlar, yoneticilerin kendilerine tevdi
edilen kaynaklari etkin ve verimli kullandiklar1 konusunda endiselidirler. Bunun yani sira
hissedarlarin, yoneticilerin gorev performanslarinin  degerlendirilmesinde yeterli
zamanlar1 ya da teknik yetenekleri bulunmamaktadir (Korkmaz, 2007: 7).

Bu durumda i¢ denetim, vekil konumunda olan yoneticinin isletmenin
kaynaklarinin idaresi ve yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi hususunda ortaya
cikabilecek diizensizlikleri izleme, kontrol etme ve raporlama isini yiiklenerek
hissedarlarin siiphelerini ortadan kaldirmaktadir. Bagimsiz ve objektif olarak yiiriitiilen

denetimler, yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirdikleri noktasinda hissedarlara
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giiven saglamaktadir. Ayrica i¢ denetgiler, finansal olan ya da olmayan islemlerin ve
olaylarin denetimleriyle hissedarlar ve yonetim arasinda olasi ¢ikar gatismasini Onler
(Gonen ve Celik, 2005: 42). Asimetrik bilgi sorununun c¢Oziimiinde yOnetici
faaliyetlerinin etkinlik ve maliyet agisindan izlenmesinde yardimcidir (Adams, 1994: 8).

Yonetime Danigsmanlik ve Yardim: Danismanlik hizmetleri; tavsiye niteliginde
olan ve ¢ogunlukla yonetimin 6zel talebiyle gerceklestirilen, kapsam ve niteligi yonetim
ve i¢ denetgiler arasinda yapilan s6zlesmeyle belirlenen, érgiitiin faaliyetlerini gelistirmek
ve deger katmak i¢in tasarlanan faaliyetlerdir (Yurtsever, 2015: 94). Danismanlik
hizmetiyle organizasyonun amaglarinin gerceklestirilmesine iliskin faaliyet ve islem
stireclerinin sistematik bir bigimde degerlendirilme ve gelistirilmesine iligkin tavsiyelerde
bulunulur. Bunun disinda 6demeler ya da islemlerin veya muayyen bazi islem ve iglerin
gerceklestirilmesi esnasinda goriis bildirilmesi gibi kisith bir anlayis degil, organizasyona
deger katacak Olciitte sunulacak kapsamda danismanlik hizmeti hedeflenmektedir
(Goniilagar, 2007: 9).

Uluslararasi denetim standartlar1 kapsaminda; mesleki egitim ve deneyim, biitiin
meslek mensuplarinin sahip olmasi gereken niteliklerindendir. Bu niteliklere sahip i¢
denetgiler; faaliyetlerinde karsilastiklari her tiirlii olumsuzluk, hata, hile ve uygulamadaki
eksiklikleri agiga ¢ikararak diizenledikleri denetim raporu ile yoneticilere bildirmekle
beraber, ileriki donemde bunlar ve benzeri sorunlarla karsilasmamak i¢in de yoneticilere
egitim ve danismanlik hizmetlerinde bulunabilirler (Génen ve Celik, 2005: 42). I¢
denetgilerin damismanlik hizmetini gerceklestirirken; kontrol, yonetim, planlama,
muhasebe ve isletme Orgiitlenmesi alanlarinda, isletmenin faaliyetlerini yoneticilerin
bakisiyla degerlendirebilecek yetkinlikte olmalar1 gerekmektedir. Bu nitelikleri tasiyan i¢
denetgiler, organizasyonlara deger katabilirler (Tiiredi, 2011: 37).

Hileli Islemlere Karsi Korunma ihtiyac:: Teknolojideki gelismeler, ticari
islemlerin ¢esitliliginin artmasi, muhasebe sisteminde olusan hatalar1 ve hileleri say1 ve
cesit agisindan artirmistir (Hatunoglu vd., 2012: 169). Muhasebe sisteminde kasten
yapilmayan yanlislar hata, kasten yapilan hile olarak tanimlanmaktadir. Hatal1 islemler;
kayitlara alinmas1 gereken iktisadi olay, tutar ya da agiklamanin mali tablolara
alinmamasi ya da yanlis bir islem veya tutarin mali tablolara alinmasi sonucunda olusur.
Hileli igslemler ise suistimal, usulsiizliik, yolsuzluk benzeri diizensizliklerin isletmenin

calisanlari, yoOneticileri veya bunlar digindaki kisilerce ¢ikar saglanmasi igin bilingli
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olarak mali tablolara yansitilmasidir (Adiloglu, 2010: 25). Bu hatal1 ve hileli islemlerin
sonunda sunulan bilgiler, isletmenin ger¢ek durumunu yansitmamaktadir. Bu durum
isletmenin mali tablolarinda sunulan bilgilere gore karar alan isletmenin i¢inden ve
disindan menfaat gruplarinin yanlis kararlar almalarina neden olmaktadir. Isletmenin
gercek durumunu gostermeyen bu bilgilere gore isletmenin dogru kararlar almasi ve
belirledigi hedeflere ulagmasi engellendigi gibi, varliklarin korunamamasina da neden
olmaktadir. Benzer sekilde isletmenin disindan séz konusu bilgileri kullanarak yatirim
kararlari alan yatirimcilar aldiklar1 yanlis kararlar nedeniyle iktisadi varliklarini kaybetme
tehlikesi yasayacaklardir (Hatunoglu vd., 2012: 170). Ayrica giderek karmasik bir hal
alan finansal arag ve piyasalara bagl olarak, isletmenin disindan bagimsiz kisilerin
yaptiklart incelemelerle bu usulsiizliiklerin, hileli islem ve eylemlerin tespit edilme
ihtimali azalacak ve maliyeti artacaktir (Korkmaz, 2007: 7).

Hatali ve hileli islemleri dnlemede giivenilir yontem, giicli bir i¢ denetimle
desteklenen i¢ kontrol sistemidir. i¢c denetciler; isletmenin personelinin yapabilecegi
biitiin hileli islemlerin tespit edilmesi, yonetime bildirilmesi ve i¢ kontrollere iliskin
zayifliklarin giderilmesine yonelik yonetime onerilerde bulunma ve danismanlik yapma
firsat ve imkanina sahiptir. Bahsi gecen hususlarda i¢ denetgiler bagimsiz ve objektif

olarak faaliyetlerini siirdiirdiiklerinde isletmeye deger katmis olurlar (Tiiredi, 2011: 39).

Tasarruf Thtiyaci: Belirli kriterler dahilinde gergeklestirilen denetim faaliyetleri
sonunda tespit edilen noksanliklarin diizeltilmesiyle isletmeler, maddi bakimdan 6nemli
tasarruflar elde edebilmektedir. Agiga ¢ikarilan maddi kayiplar, i¢c denetim maliyetlerine
tekabiil edecek mahiyette dahi olabilmektedir (Bozkurt, 2007: 7). Bu bakimdan ig
denetim; organizasyonlarda operasyonlarin verimli ve etkin yiiriitiilmesinde, eksikliklerin
saptanmasinda, s6z konusu aksakliklarin giderilmesi i¢in diizenleyici fiillerin tespit
edilmesi ve bu fiillerin uygulanmasi hususunda yonetime Onerilerde bulunulmakta ve

maliyetlerin azaltilmasina yardimci olmaktadir (Hatunoglu vd., 2012: 170).

1.2.6. I¢ Denetim Tiirleri

Ic denetim; mali denetim, performans denetimi, sistem denetimi, uygunluk
denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi olarak siniflandirilmaktadir. Anilan denetim

tiirlerinin tanimlar1 asagidaki gibidir (Aslan, 2010: 75).
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Mali Denetim: Finansal tablo denetimi ya da finansal denetim seklinde de ifade
edilen mali denetim, mali tablolar ve bu tablolarin dayanagi olan muhasebe kayitlarinin
incelenerek raporlanmasidir (Aslan, 2010: 75). Mali denetim, isletmenin muhasebe
sisteminin hazirladigit mali tablolarinin isletmenin finansal durumu ve faaliyet
sonuglarinin gercegi hangi Olciide yansittigi agisindan incelenip finansal tablolarin
giivenilirligine dair glivence verilmesi ve raporlanmasi siirecidir (Bozkurt, 1998: 27). Bu
kapsamda bilango, gelir tablosu, kar dagitim tablosu, muhasebe politikalarinin 6zeti ve
dipnotlarin 6nceden belirlenen kriterlere uygun hazirlanip hazirlanmadigi, s6z konusu
tablolarla sunulan bilgilerin dogrulugu, bu bilgilerin belgelerden defterlere, defterlerden
mali tablolara dogru yansitilip yansitilmadigi benzeri konular incelenerek degerlendirilir
(Selimoglu, 2013: 16).

Mali denetim, denetim mesleginin gelistigi iilkelerde gerek bagimsiz gerek i
denetgilerin ilgilendikleri alandir (Cevikbas, 2011: 54). Muhasebe kontrollerinin
yeterliligi ve mali denetim teknikleri benzer olmakla birlikte, drgiitlin yoneticilerine goriis
saglamak ve giivence vermek amaciyla yapilmasi, i¢c denetimi dig denetimden
ayirmaktadir. (Uzay, 1998: 165). I¢ denetim birimi tarafindan yiiriitiilen mali denetimle,
orgiitiin faaliyetlerine iliskin islemlerinin mali tablolara ger¢ek haliyle yansitilip
yansitilmadigi, muhasebe siireclerindeki kontrollerin yeterliligi ve etkinliginin tespitinin
yani sira, yonetime sunulan Orgiitiin faaliyet bilgilerinin yeterlilik ve giivenilirlik
acisindan degerlendirilmesi amaclanmaktadir (Ozbek, 2012: 150). Hata ve hileleri
bulmak, dnlemek, kayitlarda bulunan varliklarin 6rgiitte var olup olmadigini tespit etmek,
i¢ denetimin amaglarindandir (Uzay, 1998: 163). I¢ denetim birimince gerceklestirilen
faaliyetler; orgiitiin dis denetime hazirlanmasini saglayarak, denetim maliyetlerini
diisiirmekte ve denetgilerin islerinde kolaylik saglamaktadir (Tarhan Mengi ve Ozgiil,
2016: 74).

Performans Denetimi: Performans denetimi; faaliyet denetimi, paranin karsiligi
denetimi, yonetim denetimi, basarim denetimi olarak da ifade edilmektedir (Acar, 2008:
82). Performans denetimi; yonetimin tiim kademelerindeki islem ve faaliyetlerin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii agamalarinda etkililik, ekonomiklik ve verimlilik
acisindan incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Baspinar, 2006: 26).

Uygulama kapsam ve alani olduk¢a genis olan performans denetimi; sadece

mubhasebe iglevleriyle sinirli olmamakta, bununla birlikte orgiitiin mali nitelikte olmayan
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biitiin islevleriyle de ilgili olmaktadir. Performans denetimi, ¢ok kapsamli oldugundan
tanimlanmas1 olduk¢a zordur. Fakat performans denetimindeki zorluklarin en biiytigii
faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin nesnel olarak belirlenememesidir (Gliredin ve
Uyar, 2021: 19).

I¢c denetgiler performans denetimi siirecinde, orgiitiin politikas1 ve &nceden
belirlenmis stratejileri 1s18inda amaglarina hangi oranda ulasildigini inceler. Denetciler
birim yoneticilerinin, mevcut kaynaklariyla 6rgiitiin hedef ve amaglarina hangi oranda ve
nasil ulagtigiyla ilgilenir (Sawyer vd., 2005: 301). Amag ve hedeflerin basarilma orani
etkenligi, bu amag¢ ve hedeflere ulasmada kullanilan kaynaklar ise verimliligi ifade
etmektedir. Buradan etkenlik; aksaklik olmadan kusursuz olarak yapilan iiretim, etkinlik
ise bu liretimin minimum maliyet ile gergeklestirilmesidir (Arens vd., 1997: 791).

Denetgiler performans denetimi siirecinde yalnizca orgiit iginde gerceklestirilen
faaliyetler ile degil, yan1 sira yonetsel kontroller ile de ilgilenirler. Bu denetim sirasinda
denetgiler; 6rgiitiin politikalarini, i¢ kontroliin ve 6rgiitiin dnceden belirlenmis amaglarina
ulagmasini  etkileyen faaliyetlerin ~ her  birinin  basarisim  ve  etkinligini
degerlendirmektedir. Bu sebeple i¢ denetgilerin; Orgiitiin amaglarinin belirlenmesi,
politikalarinin gelistirilmesi gibi orgiitiin planlama ilkeleri hususunda bilgiye sahip
olmalar1 gerekmektedir (Sawyer, 2005: 301-302).

Uygunluk Denetimi: Bir orgiitiin mali olan veya mali olmayan tim islem ve
operasyonlarinin 6nceden belirlenmis yontem, politika, kural, standart ve mevzuata
uygun olup olmadigin tespit etmek amaciyla yiiriitiilen denetim faaliyetidir (Alptiirk,
2008: 22). Uygunluk denetiminde elde edilen sonuclar genis kitlelere degil, genellikle
stnirhi sayidaki 1ilgililere, yetkili kisiler ya da kuruluslara raporlanir. Uygunluk
denetiminde i¢ denet¢i; yapilan islemlerin ilgili kanun, tiziik, yonetmelik ve diger
mevzuata uygunlugunun denetlenmesinin yani sira, mali islemlere yonelik karar ve
tasarruflarin amac¢ ve politikalara, yillik programlara, stratejik plana ve performans
programina uygunlugunun degerlendirilmesi ve denetlenmesi gorevini iistlenir (Kocak ve
Kavakoglu, 2010:125). Orgiitiin disindan kamu otoritelerinin hazirladig: kanun, tiiziik,
yonetmelik ve diger mevzuata uymamasi durumunda Orgiit idari, mali ve cezai
yaptirmmlari alabilmektedir. Orgiitiin icinde iist yonetim tarafindan gelistirilen yordam,
politika ve kurallara uymamasi1 durumunda ise orgiit, etkenlik ve etkinlik kayiplariyla

kars1 karsiya olur (Tarhan Mengi ve Ozgiil, 2016: 74).
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Bilgi Teknolojileri Denetimi: Bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler, meslek
olarak denetimi 6nemli Olciide etkilemektedir (Ertas ve Giiven, 2008: 50). Bilgi
teknolojilerinin siirekli gelisimi ve bilgisayar kullaniminin artmasi, denetgilerin, denetim
sirasinda elde ettikleri kanitlarin bir kisminin elektronik ortamlarda elde edilmesini
zorunlu kilmigtir. Denetim siirecinde yer alan veriler zamanla dijital ortamlarda
yapilirken, denetgilerin, s6z konusu verileri gegerlilik, giivenilirlik ve eksiksizlik
bakimindan test etmeleri gerekmektedir (Toraman, 2002: 1-2).

Bilgi teknolojileri denetimi; orgiitiin bilgilerinin dogrulugunun onaylanmasi
amaciyla Orgiitiin bilgi sistemleri, uygulamalari ve islemlerinin degerlendirilmesidir
(Kara ve Anadolu, 2016: 424). S6z konusu inceleme bilgisayar tabanli uygulamalarda
verimlilik, ekonomiklik ve etkinliginin tespitini de kapsamaktadir. Bununla birlikte
degerlendirmede gegerli, yeterli, giivenilir bilgi sistemlerinin tasdikinin yani sira, bilgi
teknolojileri altyapis1 igindeki i¢ kontrollerin yeterli olup olmadigi da denetlenmektedir
(Kara ve Anadolu, 2016: 424). Bilgi teknolojileri denetimini gerektiren durumlar asagida
aciklanmustir. Bunlar (Giindogan, 2016: 19-20):

> Orgiitiin  faaliyetlerinin &nemli oranda bilgi teknolojileri vasitasiyla
gerceklestirilmesi  sonucunda  Kkritik verilerin izlenmesi ve kontroliiniin
gliclesmesi,
» Bilgi teknolojilerinin zamanla daha karmasiklagmas,

A\

Kurumsal yonetisime yonelik bilgi teknolojileri giivenliginin 6neminin artmast,
» Bilgi teknolojilerinin olusturdugu risklerin, orgiitiin faaliyetlerinde farkli risk
faktorlerinin olusumuna neden olmast,
» Bilgi sistemleri tarafindan kullanilan teknolojilerin 6rgiitiin ihtiya¢ ve amaglarina
uygun olup olmadiginin tespit edilmesi,
» Bilgi sistemleri nedeniyle olusan risklere yonelik orgiitiin tedbir almak istemesi,
» Bilgi sistemlerine iliskin yasal mevzuata uyum saglanmasidir.

Sistem Denetimi: Orgiitiin i¢ kontrol sistemi ve faaliyetlerinin orgiite deger
katacak anlayisla incelenmesi, eksik hususlarin belirlenmesi, uygunluk ve kalitenin
incelenmesi, uygulamada kullanilan teknik ve yontemlerin yeterlilik bakimindan
Olctilerek degerlendirilmesi siirecidir (Baspinar, 2006: 26). Diger bir anlatimla orgiitiin
hedeflerine ulasmasinda i¢ kontrolin etkinlik ve yeterliliginin ayrtili olarak

incelenmesidir (Aksoy, 2008: 86).
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I¢ kontrollerin énemli bir boliimiinii olusturan i¢c denetim fonksiyonu hem i¢
kontrol sistemlerinin 6rgiitiin amaglarina uygun olarak ¢alismalar1 hem de karsilastiklar
risklerin  minimuma indirilmeleri hususunda giivence saglamasi, sistem denetimi

faaliyetinin sonucudur (Arcagok ve Eriiz, 2006: 204).

1.2.7. i¢c Denetimde Yeni Anlayislar

Teknolojik gelismeler ve oOrgiit faaliyet ve sistemlerinin karmagiklagmasinin
sonucu olarak, i¢ denetim hizmetlerin yapisi, zamanla yonetim ile isbirligi olan katma
degerli role déniismiistiir (Mihret ve Woldeyohannis, 2008: 567). I¢ denetimde yasanan
gelisim ve degisim uygulama alaninda yeni yaklasimlara yol agmistir. Bu yaklasimlar
asagidaki bagliklar altinda (Uyar, 2003: 132):

Proaktif Bir Yaklasimin Benimsenmesi: Proaktif kelimesi; gelecekte
karsilasilacak muhtemel sorun, ihtiyag ya da gelismelerin ongoriilerek davranilmasi
seklinde tanimlanmaktadir. ~ Proaktif yaklagim ise Orgiitiin  faaliyetlerinde
karsilagabilecegi risklerin 6ngoriilmesi neticesinde gereken onlemlerin alinmasi yoniinde
uzun vadede gelistirilen uygulamadir (Alkan, 2020: 70).

Orgiite deger katan ve orgiitii gelistiren hizmetlerin gerceklestirilmesi ic
denetcilerin en Onemli islevleri arasindadir. I¢ denetim anlayis1 zaman igerisinde
degismis, gegmis verileri degerlendirmekten ziyade gelecekteki verilerin tahmin edilerek
belirsizliklerden optimum faydanin saglanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda i¢ denetim
fonksiyonu; olaylarin takibini geriden degil, tersine olaylar olusmadan Ongoriilerle,
risklerle beraber firsatlar da sunan bir faaliyet olmustur. Bu siire¢; i¢ denetim
faaliyetlerinin kurumlarin arasinda koprii gorevi gormelerini ve kurumlarda yol gosteren
olmalarinm1 saglamakta, denetim fonksiyonunu orgiite deger katan bir fonksiyona
dontistirmektedir. Bununla birlikte gecmisteki uygulamalarin denetlenmesi sebebiyle
reaktif bir siire¢ olan denetim; deger katma, danismanlik benzeri siire¢ odakl
fonksiyonlarla beraber proaktif bir yapiya doniismiistiir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013:
231).

Ic denetimde, proaktif yaklasim kapsaminda i¢ denetcilerin yiiriittiigii
uygulamalarin drnekleri sdyle siralanabilir (Ozeren, 2000: 40):

» Denetim siirecinde i¢ kontrol, risk yonetimi ve yararli uygulamalara iliskin elde

edilen bilgilerin yonetime iletilmesi,
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>

Risklerin ongoriilerek, kontrollerinin saglanmasinin giivence altina alinmasi i¢in
sistemlerin ve programlarin daha tasarim asamasindayken degerlendirilmesi ve bu
amagla i¢ denetim birimi kaynaklarinin gogunlugunun bu alana kaydirilmasi,
Denetim sonrasinda Orgiitiin kontrolleri ve risklerini izleme programlarina
yardimer olmak igin risk yonetimi ve denetimi araglari hususunda onerilerde
bulunarak ve s6z konusu programlarin koordinasyonlarin1 yaparak yoneticilere
yardimce1 olunmast,

Denetledikleri birimlerdeki olumsuzluklarin ve risklerin belirlenmesi igin veri
tabanlarinin devamli takibini saglayacak ileri diizeyde teknolojik araglarin

gelistirilmesi.

Denetlenene Miisteri Odakli Yaklasilmast: Bu yaklasimda, problemlerin tespiti ve

orgiite deger katacak tavsiyeler vasitasiyla risk yonetimi agisindan g¢alisan birimlere

yardime1 olunmaktadir. I¢ denetciler denetledikleri birime is ortaklar1 seklinde

davranmali, birimlerin bagimsizlik ve tarafsizligina dair mesleki standartlarini koruyarak

denetlenenlerle is ortakliklari iligkileri kurmalidir (Uyar, 2003: 133).

Denetlenen miisteriyle iletisim unsurlari sunlardir (Demirbas, 2005: 176):

>

Denetim oOncesinde denetim hedef, kapsam, yaklagim ve raporlama stratejisi
hususunda denetlenenin bilgilendirilmesi,

Isi denetcilerden ziyade yoneticilerin bildigi varsayimindan hareketle denetimin
planlanmas: ve yiiriitiilmesi esnasinda, stratejik noktalarda yoneticilerin dahil
edilerek esas risk, trend, sorun, minumum kontrolleri ve 6nemli is siireclerine
iligkin yonetimden Onerilerin alinmasi,

Yo6netim ile yonetim tarafindan belirlenen konulara iliskin miizakereler yapilmasi,
Orgiitiin degerini artiracak genel kabul gormiis ¢oziimler iireterek yonetimle
beraber ¢alisiimasi,

Denetim raporlarindaki Onerilerin gerceklestirilmesinde daha olumlu stratejiler
gelistirilmesi,

Denetlenen miisteriye sonuglarin detayli raporlanmasma ilave olarak tepe
yonetimine ve denetim kuruluna sadece 6nemli konulardan 6zet sunulmast,
Denetim sonunda yapilan denetim faaliyetinden memnuniyet derecesi ve saglanan

yararin belirlenmesidir.
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Risk Yonetimi Uzerine Daha Fazla Yogunlasilmasi: Risk kavrami; orgiitii tiimiiyle
etkileyecek olan faaliyetlerin ve mali kayiplarin, etik disi1 davraniglarin, giivenilirligin
azalmasi ve ¢alisma yonergeleri ile yasal diizenlemelere uyumlu olunmamasi benzeri bir
durum ya da olayn, &rgiitii olumsuz yonde etkilemesidir (Ozeren, 2000: 42). Diger bir
anlatimla, orgiitiin belirledigi hedeflerin gergeklestirmesini engelleyen durum ya da
olaylarin gerceklesmesi olasiligidir. Fakat risklerin yalnizca olumsuz durumlarda
hazirliksiz olmak degil, bunun yaninda karsilasilabilecek firsatlara da hazirlikli olunmasi
seklinde algilanmasi gerekir. Orgiitte olusma sikliklarina ve olusturacaklari hasarm
boyutuna gore riskler dlgiilerek, s6z konusu risklerin uygun i¢ kontrol yontemleriyle
minimum diizeye indirilmesi ve kontroliiniin saglanmasi muhtemeldir (Goniilagar, 2007:

11).

Risk denetimi; idari, finansal sistem ve kontrol diizeneklerinin risk, hata ve
zafiyetlerin tespiti ve uygulamada olumlu o6rneklerin yayginlastirilmasi vasitasiyla
sistemlerin gelistirilmesine iliskin olarak, mevzuata uygunluk, davranis ve yonetim
standartlariyla, i¢ kontrol denetimine yogunlasan denetimdir (Samsun, 2002: 24). Risk
odakli yaklasim; denetimde odak noktasinin ge¢misteki faaliyetlerden gelecegin
yOnetilmesi ve yonlendirilmesine ¢evrilmesi, orgiitiin amaglariyla stratejik hedeflerine
ulagsmay1 Onleyecek biitiin faktorlerin  belirlenmesi, takibi ve degerlendirilmesi

siireclerine 6nem verilmesidir.

Bu baglamda risk yonetimi, ITA terimler sozliigiinde (IIA Uluslararasi I¢ Denetim
Standartlari, 2011: 3):

“Kurumun amaglarini gerceklestirmek iizere makul bir giivence saglamak
amactiyla potansiyel olay ve durumlari belirleme, degerlendirme, yonetme ve kontrol etme

stirecidir.”

Orgiitiin tiim birimleri risklere maruz kalabilir. Kit kaynaklarm verimli
kullanilmasi, riskin firsata doniistiiriilmesi ve kazancin artirilmasi i¢in riskin yonetimi
gerekmektedir. Bu kapsamda orgilit yoneticileri; maruz kaldiklar1 risklerin tanimin,
tespitini, onceden ongordiikleri diizeyde olup olmadiginin degerlendirilmesini yapmalari
gerekmektedir. Ongoriilen diizeyde olmamasi durumunda ydneticiler, s6z konusu risklere
kars1 gerekli tedbirleri gecikmeden uygulamaya koymalidir. Bu siiregte i¢ denetimin esas

sorumluluklarindan biri, risk yonetimi siire¢lerinin etkinligi hususunda yoneticilere
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tarafsiz giivencenin saglanmasidir. Bunun yani sira i¢ denetim fonksiyonu, orgiit
genelinde risk yonetim siireglerinin kurulmasi ve uygulanmasi hususunda yardimci olur.
Bu siire¢ kapsaminda i¢ denetim fonksiyonu, yoneticilere sorumluluklarin
gerceklestirilmesi, gorevlerin ifasinda destek olunmasi i¢in danismanlik yaparak, isin

yiriitiilmesiyle ilgili fayda saglar (Goniilagar, 2007: 11).

Denetim Kalitesinin Siireklilik Temelinde VYiikseltilmesi: Hizl1 gelisen ve
degisen piyasalarda, varligin1 siirdirme ve oOrgiitlerin denetlenme gereksinimlerini
karsilamalar1 i¢in denetim birimlerinin denetim uygulamalarini devamli gelistirmeleri
gerekmektedir. I¢ denetim birimleri faaliyet ve uygulamalari, denetimin esas
uygulamalariyla metodolojilerini i¢ermelidir. Bu uygulama, denetim birimine bazi
alanlarda miikemmel basariyr gosteren iist diizey denetim sonuglarinin ulasilabilirligi

hususunda detayl bilgiler sunacaktir (Ozeren, 2000: 45).

Teknolojik Imkanlardan Giderek Artan Bicimde Yararlamilmast: Giiniimiizde
bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, ekonomiden siyasete bir¢ok alanda
etkili olmakla beraber orgiitlerin iiretim siirecleri sebebiyle pazarlama, muhasebe ve mali
sistemde degisime yol agmistir (Kiymetli Sen, 2016: 383). Bilisim teknolojileri i
denetim faaliyetlerini de etkilemekte, bilgisayarli bilgi sistemlerinin kullanilmasi
zamanla i¢ denetim ¢alismalariin karmasiklagsmasina neden olmaktadir. Fakat artan
karmagikligin yani sira teknolojik gelismeler sayesinde kullanilan denetim yazilimlari ve
programlar1 i¢ denetcilere, faaliyetlerini daha etkin yiiriitme olanagi saglamaktadir.
Risklerin tespit edilmesi, izlenmesi, yersiz islemlerin belirlenmesi, sapmalarin ortaya
cikarilmasi i¢in denetgiler; verilerin analizi ve denetim biriminin verimliliginin
arttirilmast amaciyla bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadirlar (Uyar,
2003: 136). Bu baglamda denetimin siire bakimindan kisalmasi ve minimal hatayla
yapilmasina imkan veren bilisim teknolojilerinden etkin olarak yararlanilmasi, denetim
mesleginin gecirdigi degisimin bir sonucu olarak da i¢ denetigiler bakimindan oldukga

onemlidir (Simsek, 2019: 36).
1.3. I¢ Denetim Diizenlemeleri

I¢c denetim fonksiyonunun gelisimi yakin zamanda hizli bir ivme kazanmus,

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii'niin (TIDE) kurulmasi ile i¢ denetim meslegi
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kurumsallagsmistir. Akabinde yapilan mevzuat diizenlemeleriyle i¢ denetimin Onemi
zamanla artmis, organizasyonun iist yonetimine deneyimleriyle katkida bulunan, strateji
gelistiren dnemli bir role doniismiistiir (Akpmar, 2010: 192). Ulkemizde i¢ denetime
iliskin meslek oOrgiitleri olusturulmus ve birtakim yasal diizenlemeler yapilmistir.

Bunlardan bazilar1 asagidaki sekilde incelenmistir:
1.3.1. Kamuda I¢ Denetim Diizenlemeleri

Ozel sektor ve gelismis iilkelerin kamu sektdriinde yaygin uygulanan i¢ denetim,
kamu idarelerinde daha sonralari uygulama alam1 bulmustur. Ulkemizin AB’ye
adayligmin kabuliiniin ardindan bu alanda caligmalar artmis, kamu mali kontrolii
sistemlerinde Onemli anlayis degisikliklerine gidilmistir (Kesik, 2005: 94). 76 yil
yurtirliikte kalan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu kaldirilarak yerine 2003
yilinda Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kanun uygulanmaya baslanmigtir
(Goniilagar, 2008: 10). Anilan Kanun ile, kamu denetiminde kokli bir degisime
gidilmistir. Bu c¢ergevede, denetim yapist uluslararasi standartlarin ve gelismis
tilkelerdeki iyi uygulamalarin dogrultusunda sekillendirilmistir (Akpinar, 2011: 286).
5018 sayili Kanunda i¢ denetime iliskin hiikiimler yer almis, i¢ denetimin tanimi,
uygulamalar1 ve i¢ denetim departmaninin kurulmasi, gérevleri, nitelik ve atanmasi 63.-
65. Madde de diizenlemistir. Aym kanunun 66. ve 67. Maddelerinde ise I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu (IDKK)’nun gérev ve sorumluluklari belirlenmistir (RG, 2003).
Ayrica denetim; i¢ ve dis denetim olarak iki farkli alan seklinde diizenlenerek bu
denetimler amag, kapsam ve diger esaslar bakimindan ayri ayri diizenlenerek kamu
kurumlarinda i¢ denetim faaliyetinin, i¢ denetgiler tarafindan yiiriitiilecegi ongoriilmiistiir
(Akpinar, 2011: 286). Ayrica, kamu idarelerinin yapt ve personeli dikkate alinarak,
IDKK’ nin uygun goriisii dogrultusunda, dogrudan tepe ydnetimine bagh i¢ denetim
birimi bagkanliklar1 kurulacagi Kanunda belirtilmistir (Kesik, 2005: 111). Kamuda i¢
denetim fonksiyonu; IDKK’ nin yayinladi§i Kamu I¢ Denetim Standartlar1 kapsaminda
yiiriitiilmekte, standartlarin belirlenmesinde 1l1A’nin “Uluslararas1 i¢ Denetim Mesleki

Uygulama Standartlar1” temel alinmaktadir (RG, 2011).
1.3.2. Sermaye Piyasas1 Kurulu I¢ Denetim Diizenlemeleri

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), denetime iligkin gelismeler hususunda déniim

noktasi olmustur. SPK, kapsaminda olan kurumlarin diizenlemeleri, denetimi, tedbirlerin
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alinmasi yetki ve gorevine sahiptir. Kurul yapmis oldugu diizenlemeler ile i¢ denetimin
gelismesinde 6nemli rol oynamis, i¢ denetime Onderlik etmistir (Y1ilanci, 2015: 23).

Fonu arz eden ve fonu talep edenlerin arasinda koprii gorevi goren, sermaye
piyasasinda onemli bir rol iistlenen araci kurumlara iliskin, SPK Seri: V, No:68 sayil
Teblig 2003 yilinda yayimlanmis, anilan tebligle i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemine
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Tebligde i¢ denetim sistemine iliskin esaslarin
diizenlendigi ikinci béliimde i¢ denetim sistemi tanimlanmis, bu tanim kapsaminda araci
kurumlarin, organizasyonlarinda operasyonlarinin yapt ve kapsamiyla uyumlu,
degisimlere ayak uydurabilecek yeterlilik, etkinlik ve nitelikte i¢ denetim sistemleri
olusturmak, stirdiirmek ve gelistirmek zorunda olduklar1 hilkkme baglanmistir. Tebligin
devaminda araci kurumlarin i¢ kontrol sistemleriyle ilgili biitlin prosediir ve politikalarini
yazili hale déniistiirmelerini zorunlu kilmustir. I¢ kontrol sistemleriyle ilgili yazil
prosediirlerin kabulii ve yiiriirliige konulmasinda araci kurumlarin yonetim kurulu karari
sart kosulmustur (SPK, 2003). Teblig, gelismelere paralel olarak 2007 yilinda bir, 2008
yilinda iki defa olmak iizere toplamda ii¢ defa degisiklige ugramustir (Ozbilgin, 2010:
224). Teblig yalmzca araci kurumlari igermekle beraber, 6zel sektordeki isletmeler igin
de iyi bir yol gésterici olmustur (Yilanct, 2015: 24).

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun kabul edilmesiyle bu kanun
hiikiimlerine gore SPK’nin hesaplari, islemleri ve faaliyetlerinin i¢ denetimine yonelik
usul ve esaslarmin belirlenmesi amaciyla 2014 yilinda yonetmelik ¢ikarilmis olup ig
denetimin amaci, i¢ denetci, i¢ denetginin gorev, yetki, sorumluluk ve galisma esaslari
konularmin kapsami belirlenmistir (SPK, 2014).

SPK’nin i¢ denetime iliskin 6nemli diizenlemelerinden bazilar1 da bagimsiz
denetimle ilgili yaptig1 diizenlemeler icerisinde i¢ denetime yaptigi atiflardir. SPK
bagimsiz denetimle ilgili ilk diizenlemeyi 1987 yilinda yayimladigi Yonetmelik ile
yapmustir. Kurul bu yonetmelik paralelinde bir¢ok teblig yayimlamig, 2006 yilinda daha
once yayimmladig tiim tebligleri iptal ederek diinyadaki bagimsiz denetimle ilgili tiim
geligsmeleri yansitan (Seri: X, No: 22) tebligi yayimlamistir. Bu tebligin bazi kisimlarinda
i¢ denetimden bahsedilmektedir (Yilanci, 2015: 24).

1.3.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu i¢ Denetim Diizenlemeleri

Bankalarin hacim ve sayica artmasinin yani sira, islem gesitliligi ve risk bazinda

hizla genisledigi 1990’11 yillarda, teftis kurullar tarafindan gergeklestirilen i¢ denetim
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yetersiz kalmistir. 2001 krizi sonrasinda, bankalara iliskin kamusal denetim ve bagimsiz
denetimde goriinen olumlu dontisiim, benzer sekilde i¢ denetimde de yasanmistir (Kartal,
2013: 27). Uluslararas1 alanda bankalarin gozetimi ve denetimi faaliyeti i¢in Bankacilik
Gozetim ve Denetim Komitesi (BASEL) kurulmus olup s6z konusu kurum bankacilikta
gozetim ve risk yonetimi konularinda devam eden galismalar kapsaminda, i¢ denetim
sistemlerinin degerlendirilmesine iliskin olarak prensipler olusturmustur (Akpinar, 2010:
194). 2000 yilindan sonra Bankacilik sektoriinde i¢ denetime iliskin gerceklestirilen
mevzuat degisiklikleri ve idari diizenlemeler, geleneksel teftis uygulamalarinin, modern
i¢ denetim standartlar1 ve uygulamalariyla tanismasi bakimindan bir milat olmustur
(Ceran, 2009: 170).

1999 yilinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK)’nun kurulmasi bankalarda i¢ denetimle ilgili 6nemli bir adim
olmustur. BDKK’nin 2001 yilinda i¢ denetime yonelik olarak yayimladig1 yonetmelik ile
i¢ denetim diizenlemeleri hizli bir ivme gostermistir (Akpinar, 2010: 195).

Bankacilik alaninda giiniimiiz i¢ denetim uygulamalarina yon veren ilk kanun
maddelerine 4389 sayili kanun yerine 2005 yilinda g¢ikarilan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ile yer verilmistir. Kanunun ikinci boliimiinde “I¢ Sistemler” bashiginda
bankalarin i¢ denetim sistemini kurmakla ve isletmekle yiikiimlii oldugu ifade edilerek
hiikiim altina alinmustir.

BDDK ‘nin 2006 yilinda yayimladig1 Yonetmelik’te bankalarda i¢ denetim birimi
ve diger i¢ sistem birimlerinin ¢alisma usul ve esaslar1 detayli sekilde tanimlanmustir
(Kartal, 2013: 30). Ilerleyen dénemlerde 2007, 2008, 2010 ve 2012 yilllarindaki
degisiklikler nedeniyle yonetmelikler yayimlanmais, son olarak 2014 yilinda yayimlanan
Yonetmelik ile degistirilmistir (BDDK, 2014).

Bankalarin i¢ denetimi, i¢ denetim birimlerince yiiriitilmektedir. Bankanin
biiytikliik, faaliyetlerinin karmasikligi, yogunlugu, kapsami ve risk seviyesine gore, ilgili
yasal ve idari diizenlemelerde Ongoriilen denetim hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin ig
denetim biriminde yeterli sayida i¢ denetim elemanm1 ve miifettis calistirilmasi
gerekmektedir (BDDK, 2014).

Ic denetim birimi tarafindan yapilacak performans ve uygunluk denetimleri
sayesinde; bankalarin i¢ kontrol sistemini olusturmalari ve bankalarin faaliyetlerini yasal

ve idari diizenlemelere uygun yiiriitmelerini saglayacak, bankalar yaptirimlardan
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korunacaktir. Bu durumda gelirlerin ve maddi kayiplarin olusmasi engellenerek,
yolsuzluk, hile ve suistimaller nedeniyle olusacak riskler azaltilacak, bankalarin itibar1
korunarak, performans ve kar hedeflerine ulasmalarina imkan saglanmis olacaktir
(Selimoglu ve Saldi, 2018: 1412).

1.3.4. Tiirk Ticaret Kanunu’nda i¢ Denetim Diizenlemeleri

Isletmelerin yap1 ve isleyislerine iliskin bir¢ok diizenleme, 2012 yilinda 6102
sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile yiiriirliige girmistir (Kartal, 2013: 20). Anilan
Kanunda i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin organizasyonlarda kurulmasina iligskin
dogrudan bir hiikiim bulunmamakta, zimni olarak 366. ve 375. maddelerinde bu konulara
iligkin hiikiimler yer almaktadir (Kelecioglu, 2016: 2). Bu hiikkiim ile kurumsal yonetim
ilkelerinde denetim komitesi olarak tanimlanan denetim komitesinin kurulmasinda
yonetim kurulu gorevlendirilmis ancak anilan diizenleme ile belirli bir kistasin esas
alindigi, bir zorunluluk belirtilmemistir (Comert, 2008: 25). 375. Maddenin ¢ ve d

fikralarinda bu konuya iligkin hiikiimler yer almaktadir.

375. Madde (c) fikrasindaki hitkmiin gerek¢esinde finans denetimi ile i¢ denetim
kast edilmektedir. Kanunun ayni gerekgesinde; finans denetimi ile isletmenin is ve
islemlerinin denetiminde i¢ denetim sistemi ve bu gorevi yerine getirecek Orgiitiin
bulunmasi hitkkme baglanmistir. Burada i¢ denetim sistemi ile “i¢ kontrol” sistemi, bu
gorevi gergeklestirecek orgiit ise “i¢ denetim” birimini kast etmektedir 375. maddenin (e)
fikrasinda ise yonetim kuruluna finansal denetimden daha ayrintili bir denetim
sorumlulugu yiiklenmekte, s6z konusu fikranin gerekgesinde iist gézetimin iktisadi ve
kurumsal yonden siirecin gozetimi oldugu belirtilmektedir. Yonetim kurulunun bir
kontrol ve denetim organi olmadigi ancak isletmenin faaliyetlerine iliskin siire¢lerin
yonetimiyle ilgili sorumluluklarinin devam edecegini ifade edilmektedir. Kanun hitkmii
ve gerekgelerinden i¢ denetimin Sermaye sirketlerinin tamaminda gerekliliginin agikca

belirtildigi soylenebilir (Uzun, 2012: 1).
1.4. i¢ Denetim Mesleginin Gelismesi ve i¢c Denetgiler

1289°da Ingiltere’de ilk kez denet¢i unvami kullanilmis olup meslek olarak
orgiitlenme ise Venedik’te 1581 yilinda gergeklesmistir (Yilanci, 2015: 15). Denetim
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faaliyetleri farkli sekillerde yiiriitiilmiis olmakla birlikte meslek olarak Sanayi Devrimine
kadar resmiyet kazanmamistir. I¢ denetim; ekonomik, modern ve sosyal gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 18 yy. Avrupa Sanayi Devriminin sonucunda ¢ok ortakli
sirketler ve tekel gruplar1 olusmustur. Uretim teknolojisindeki hizl1 degisim, faaliyetlerin
kapsaminin genislemesi, biiyiik sirketlerin kurulmasi i¢ denetimin 6nemini artirmistir
(Karagiorgos vd., 2006: 2).

I¢c denetim; savas kosullarinda hem isletmeler hem de hiikiimetin, isletmelerin
verimlilik ve ekonomikligini artirmak i¢in 1940 yilinin ilk dénemlerinde ekonomik
kosullarin bir sonucu olarak bir grup denetginin ¢abalariyla ortaya ¢ikmistir. 1940
yilindan sonra i¢ denetim teorisinin sistematik olarak sekillendigi ve i¢ denetim biriminin
on plana ¢iktig1 altin gelisme donemine girmistir (Dittenhofer, 2001: 443).

I¢ denetgiler, miisteri yonetimi ile is ortag: olarak yaptig1 calismalar nedeniyle ve
ayrica yonetimin bagimsiz bir gézden geciricisi olarak hareket ettigi icin genellikle hem
is ortagt hem de polis olarak tanimlanir. Bir i ortagi olarak i¢ denetginin, bir
organizasyonun hedeflerine ulagmasinda yardimci olmak i¢in uzmanlik saglamasi
beklenir. Bir polis olarak ise bir i¢ denet¢i, genellikle kusur arayan bir rakip olarak
distintlir. Bu nedenle i¢ denetim uygulamalarinin kapsami, bu roller {izerinde 6nemli bir
faktordiir (Fadzil, 2005: 845).

Bir polis memuru gibi aritmetik dogruluk ve dolandiriciligin tespitine odaklanan
ve denetim faaliyetlerini bu kapsamda yiiriiten denetgiler (Salehi, 2011: 8378), 20. yy.in
ilk donemlerinde, denetimi, hilenin belirlenmesinden finansal tablolardan yararlanan
farkli kullanicilarin ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik olarak gergeklestirmislerdir
(Karagiorgos vd., 2006: 2). Isletme faaliyetlerinin boyutu, kapsami, karmasiklig arttikca
yonetimin karar vermede kullandig1 muhasebe bilgilerinin dogrulanmasinda ayri bir i¢
giivence islevi ihtiyact olusmustur (Ramamoorti, 2003: 4). Bu ihtiya¢ sonucunda ortaya
¢ikan yeni yonetim gereksinimleriyle IIA gelismistir (Sabuncu, 2018: 783). 1941 yilinda
IIA’nin Amerika’da kurulmasi ile i¢ denetim meslegi uluslararasi bir statii kazanmustir.
1942 yilinda diizenlenen ilk konferanstan kisa bir siire sonar, i¢ denetimde profesyonelligi
tesvik etmek icin besi Ingiltere’de olmak iizere diinya ¢apinda ITA komiteleri kurulmustur
(Silve ve Ridley, 2007: 115-116). 1947 yilinda IIA i¢ denetimi, organizasyonun igerisinde
bagimsiz bir birim olarak olusturulan ve organizasyonun faaliyetlerini inceleyen

degerlendiren degerleme fonksiyonu olarak tanimlamistir (Moeller, 2009: 3).
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Ic denetim faaliyetleri; yapi, biiyiikliik, ama¢ bakimindan farkli kurumlarda
uygulanmis, ilkelerin mevzuatinin farkliligindan dolayr denetim uygulamalarinda
farkliliklar olusmustur. Denetim standartlar1 olarak ifade edilen standartlar; denetgilerin
uygulayacag: prosediirler, teknikler ve raporlama kurallar1 olarak gelistirilmistir. I¢
denetime iliskin standartlar ilk kez, IIA tarafindan i¢ denetimin roliiniin ve
sorumluluklarinin 6zetini kapsayan teblig olarak yayimlanmis ve ilerleyen siiregte
diizenlenerek “I¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlar’” adiyla yiiriirliige girmistir
(Ozeren, 2000: 6-7). 1999 yilinda IIA i¢ denetim standartlar1 kurulu, o doneme kadar
gecerli olan tiim standartlar1 revize etmis, kanunlar1 2002 yilindan itibaren uygulanmak
lizere yayimlamistir. Anilan ¢erceve yeniden diizenlenerek Uluslararast Mesleki
Uygulama Cergevesi (UMUCQ) olarak 2007 yilinda yayimlanmistir. Cergeve 2012 yilinda
tekrar revize edilerek 2013 yilindan itibaren gegerlilik kazanmistir (Yilanci, 2015: 133).
Bununla birlikte IIA; i¢ denet¢ilerin faaliyetlerinin kapsamini belirlemekte, sertifika
programlar1 diizenleyerek i¢ denetcilerin egitim almalarint saglamakta, meslegin
profesyonel anlamda yiiriitiilmesine hizmet etmektedir (Memis, 2008: 77).

I¢ denetim fonksiyonu, uygulandig: tarihi siireg igerisinde organizasyonda artan
oneme sahip olmustur (Ramamoorti, 2003: 13). Yasanan denetim skandallar1 sonucunda;
denetgilerin sorumluluklari artmis, varliklarin korunmasi, finansal bilgilerin denetimi ile
baglayan i¢ denetim, zamanla risk yonetimi, organizasyonun ve hissedarlarin degerinin
korunmasi, 6nceden belirlenen amag ve hedeflere ulasilmasi gibi pek ¢ok islevi kapsayan
bir alana doniismiistiir (Gormen, 2020: 57). Organizasyonlarin i¢ denetim faaliyetlerinde
yer alan i¢ denetgiler, tepe yonetimi ve yonetim kurulunun gorevlerini etkin bir bigimde
gerceklestirmelerinde yardimec1 olmaktadir (Elitas, 2003: 35). Bununla birlikte i¢
denetgiler; etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik izlemesi, is siireglerinin en uygun hale
getirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in organizasyonun risk yonetimi, yonetisim ve i¢ kontrol
stireclerinin etkinliginin degerlendirilmesi, gelistirilmesine iliskin 6nerilerde bulunarak
denetim ve damigmanlik hizmetlerini ger¢eklestirmektedir. Boylece i¢ denetim
fonksiyonu kuruma deger katan bir rol {istlenmektedir (Gérmen, 2020: 56). I¢ denetgiler,
gerekli teknik bilgiye ve becerilere haiz olmali ve degisen is uygulamalarini takip
etmelidir. Orgiite deger katan faaliyetleri ¢ercevesinde mesleki gelisimlerini dSnemsemeli,
kisisel giincellemelerini devamli yapmalidir (Kizilboga, 2013: 112). Ayrica i¢ denetgiler;

rasyonel diizeyde ihtiyat ve yetkinlige haiz olmali, gorevlerinde objektif ve tarafsiz
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hareket etmeli, mesleki 6zeni sunabilen basiret sahibi denetgiler olarak faaliyetlerini
gerceklestirmelidir. Yogun rekabet ortami1 ve zorlu ekonomik sartlarda faaliyet gdsteren
organizasyonlar, i¢ denet¢ilerden beklentileri artirmis, i¢ denetgilerin hareketlilik, yliksek
derecede farkindalik, proje odaklilik ve esneklik wvasiflarini tagimalarini  gerekli
gormektedirler (Saglar ve Tuan, 2009: 348- 349).

Ramamoorti’nin, Ratliff ve Reding’den aktardigi 21. yy. denetgilerinin
genisletilmis sorumluluk ve beceri setini edinmelerinin gerekliligi su sekildedir
(Ramamoorti, 2003: 10):

21. yy. denetgilerinin; faaliyetlerin, bilgi ve bilgi sistemlerinin, yasal uyumun,
hilenin, ¢evresel raporlamanin ve performansin, finansal tablolarin, kalitenin kisacasi her
seyin denetimini yapacak hazirlikta olmalar1 gerekir.

Denetciler su hususlara hakim olmalidir:

» Elestirel ve analitik diisiinme becerileri.

» Herhangi bir denetlenen kurum ya da sistemin yeterli anlagilmasinin
saglanmasinda etkili bir yontem kullanimu,

> I¢ kontroliin yeni kavram, teknik ve ilkeleri,

» Hem denetgiler hem de denetlenenlerle ilgili firsat ve risk bilinci ve anlayist,

» Her bir denetim projesine 6zel ve genel denetim becerisi gelistirme.

» Denetim kanitlarinin  belirlenmesi, toplanmasi, degerlendirilmesi  ve
belgelendirilmesi.

» Denetimin sonuglarinin farkli alictya farkli formatlarda raporlanmasi,

> Mesleki etik ilkeler

> Denetimin takibi.

» Denetim raporlarinin farkl tiirlerine uygulanabilir denetim teknolojisi.

Bunlara ek olarak i¢ denetgilerin; organizasyonun c¢ikarlarina bagl olma, diiriist
ve adaletli, profesyonel durus, empati, rol ve sorumluluklarinda tutarli, merakli, elestirel
yaklasim, acikgdzlii, sabirli, enerjik, 6zgiivenli, cesaretli, saglam yargilarda bulunma
yetenegi gibi kisisel niteliklere sahip olmalar1 gerekir (Moeller ve Witt, 1999: 14-15).

Organizasyonun biinyesinde olusturulan i¢ denetim fonksiyonunun gorev ve
sorumluluklarim1  etkin olarak gergeklestirmesinde bagimsizlik, tarafsizlik ve

organizasyon yapist kriterlerinin saglanmasi gerekir. Organizasyon yoOnetimi; i¢
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denetimin incelemelerini ve degerlendirmelerini, bagimsiz ve objektif yiiriitecekleri is
ortamini olusturmalidir (Memis, 2008: 81).

I1A i¢ denetim mesleginin uluslararasi standartlarda yapilmasi adina profesyonel
yetkinlik statiisii olarak ifade edilen mesleki unvan sertifika sinavlar1 diizenlemektedir.
1974 yilindan itibaren 1IA’nin diizenledigi “Sertifikali I¢ Denetci (Certified Internal
Auditor- CIA) sertifikasi, diinya ¢apinda i¢ denetim mesleginin yeterliligi ve gecerliligi
kabul edilmis en 6nemli sertifikadir. Bununla birlikte CIA disinda da i¢ denetim ile ilgili
ITA tarafindan siavlar1 gerceklestirilen 3 adet uzmanlik sertifikasyonu da bulunmaktadir.
Bunlar; “Sertifikali Finansal Hizmetler Denet¢isi” (Certified Financial Services Auditor
- CFSA), “Ozdegerlendirme Uzmanligi” (Certification in Control Self-Assessment -
CCSA) ve “Uluslararast Kamu Denetgisi” (Certified Government Auditing Professional
- CGAP) sertifikalaridir. S6z konusu sertifikalar i¢ denetgilere, diinyanin her yerinde ve
her endiistrisinde gegerli olan bir statii kazandirmakta ve meslegin profesyonel ortak

dilinin olusmasina katki saglamaktadir (TIDE, 2021).

39



IKiINCi BOLUM
HIiLELI FINANSAL RAPORLAMA

Finansal raporlama siirecinin giivenilirligi, seffaflig1 ve tekdiizeligi, yatirimcilarin
dogru kararlar almasimi saglar. Gergek ve diiriist bir finansal performansi yansitan
finansal tablolar yatirimcilar ve alacaklilar dahil olmak iizere piyasa katilimcilari i¢in
oldukg¢a yararlidir (Rezaee, 2005: 278). Hazirlanan bu tablolar; yoneticilerin dogru
kararlar almalarimin yani sira kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina, yoneticilerin
performansinin degerlendirilmesine yardimer olmaktadir. Finansal tablo bilgilerinin; s6z
konusu gruplarin ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in gercegi yansitmasi, karsilagtirilabilir
ve ihtiyaca uygun olmasinin yani sira zamaninda diizenlenmesi gerekmektedir.

Sahtekarlik, yolsuzluk, dolandiricilik anlamlarinda kullanilan “hile” kavrami
finansal tablolarda, organizasyonlarin; menfaat gruplarmi aldatmak ya da yanlis
yonlendirmek amaciyla kasten gercegi yansitmayan finansal tablolar1 diizenlemeleri ve
sunmalar1 anlamina gelmektedir. Farkli hile yontemleri olmakla beraber hilede miisterek
amag kars1 tarafin aldatilmasi ve ¢ikar saglanmasidir (Silverstone ve Sheetz, 2007: 3- 4).

Son yillarda diinya henelinde organizasyonlarda ger¢eklesen Enron, WorldCom,
Cendant, Adelphia, Parmalat, Royal Ahold, Vivendi ve SK Global gibi muhasebe
skandallar1 sonunda yasanan iflaslar, hile kavraminin tartisilmasina neden olmustur
(Albrecht vd., 2008: 2). Yasanan bu skandallar basta ABD olmak iizere pek ¢ok tilkeyi
etkilemis, hileyle ilgili arastirmalarin artmasini saglamistir. AICPA tarafindan
yayimmlanan SAS No. 99, IFAC tarafindan yayimlanan ISA 240 ve SPK tarafindan
yayimlanan Seri X. No. 22, kamunun organizasyonlara, sermaye piyasasina ve
denet¢ilere karsi yitirilen giivenin yeniden kazanilmasi amaciyla hile ve hile riskine
iligkin standartlardir. 2002°de ABD’de diizenlenen SOX, iilkelerin is diinyasinit énemli
oranda etkilemistir (Varici, 2012: 125). SOX ¢er¢evesinde diizenlenen on bir maddeyle,
i diinyasina sunulan tablolarda yer alan finansal bilgilerin yatirimcilar1 yaniltacak

bigimde raporlanmasinin dnlenmesi amaglanmistir (Hacihasanoglu vd., 2018: 214-215).

Calismanin bu boliimiinde hile kavrami, hata ile hile arasindaki farklar, hile

ticgeni ve hile karosu, hile teknikleri konulari irdelenmistir.
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2.1. Hile Kavram

Hem ulusal hem de uluslararasi alanda farkli bakis agistyla tanimlanan (Ozeroglu,
2014: 181) dolandiricilik ya da diger bir anlamiyla hile, sosyal bir ortamda gerceklesen,
sirketler ve bireyler i¢in ciddi sonuglari olan bir eylemdir. Hilenin tanimi, dncelikle yazili
hukuktan tiiretilmistir ancak kokleri; zarar, yanlis yapma ve aldatma kavramlari etrafinda
kiimelenmis ¢ok ¢esitli anlamlar tasiyan, Latince isim olan sahtekarliga dayanmaktadir.
Ictihat hukukundan tiiretilen modern tanim; hilekarin, giivenen magduru kendi menfaati
icin aldatma yoluyla miilkten veya yasal bir haktan ayirma niyetine odaklandigini ifade
etmekte, bu aldatmanin, yasal zarara neden olacak herhangi bir yanlis, yaniltici kelime,
eylem, ihmal veya gergeklerin gizlenmesini igermektedir (Silverstone ve Sheetz, 2007:
3- 4).

Bu baglamda hile eylemleri genel olarak dort esas unsura ayrilabilir (Golden vd.,
2006: 2):

v" Dogal bir olgunun yanlis agiklanmasi (yanlis beyan),

v Agciklamanin yanhs oldugunun bilinmesi veya gercegin gizlenmesi (kasith
gizlenmesi),

v Agiklamay1 gerekgeli olarak alan kisilerin agiklamaya giivenmeleri (giiven),

v" Diger unsurlarin tamamindan kaynaklanan mali zararlar (zarar).

Hileye iliskin ¢alismalarda mesleki hile (occupational fraud) ve suistimal; i¢ hile
(internal fraud), ¢alisan hileleri (employee fraud), ¢alisan hirsizliklar1 (employee theft) ve
zimmete para gegirilmesi (embezzlement) dahil bir¢ok isimle tanimlanmaktadir (Coenen,
2008: 6). Bununla birlikte ¢alisan ve yonetim hileleri olarak iki sekilde siniflandirmalar
yapilarak da incelenmistir (Giiredin, 2014: 134). Calisanlar tarafindan yapilan hileler
varliklarin zimmete gegirilmesi olarak siniflandirilirken, yonetim kademesinin yaptigi
hileler hileli finansal raporlama olarak siniflandirilmaktadir (Varici, 2012: 125).
Calismalarda yer alan kurumsal hileler ise yonetim hilelerini de kapsayan kurumun lehine
ya da aleyhine yapilan tiim hile ve suistimalleri igerir. Bu kapsamda hile, bir¢ok tanimi
olan bir kavramdir (Singleton ve Singleton, 2010: 40).

Sug¢ Olarak Hile: Hile genel bir terimdir ve sahte yollarla veya temsillerle avantaj
elde etmek icin tek bir kisi tarafindan basvurulan insan yaraticiliginin tasarlayabilecegi

tiim araglar1 kapsar. Hilenin tanimlanmasinda; hicbir kesin ve degismez kural, genel bir
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Oneri olarak 6ne stiriilemez ¢iinkii hile, kurnazlik ve bir bagkasinin aldatilmasinin haksiz
yollarmi igerir.

Kurumsal Hileler: Kurumsal hile bir sirket tarafindan, bir sirket i¢in veya bir
sirkete kars1 gergeklestirilen her tiirlii hiledir.

Yonetim Hileleri:. Yonetim hileleri; promosyonlar, ikramiyeler veya diger
ekonomik tesvikler ve statii sembolleri agisindan bu tiir hilelerden yararlanmaya calisan
yonetim rollerinde gorev yapan calisanlar tarafindan gerceklestirilen kurum veya
birimlerin performans seviyelerinin kasith olarak yanlis beyan edilmesidir.

Mesleki Hile: Giiniimiizde yaygin olarak kullanildig1 tizere, kasitl bir aldatma
veya maddi bir ger¢egin kasitli olarak yanlis beyani seklindeki sahtekarlik anlamina gelir.
Yalan soylemek, bir gergegi kasten soylememek, bir bagkasina karsi haksiz bir avantaj
elde etmek, hile kelimesini daha fazla tanimlamak ig¢in kullanilabilir. Organizasyon
icerisinde bir faaliyetin, mesleki hile olarak kabul edilmesindeki unsurlar sunlardir
(Coenen, 2008: 7):

v" Kisi, kurulusa kars1 giivene dayali gorevlerini ihlal eder,

v' Faaliyet gizli yapilir ve gizlenir,

v" Kisinin dogrudan veya dolayli menfaati igin yapilir,

v lIsverenin varliklari, gelirleri veya firsatlarinda kayiplara mal olur.

1988 yilinda hile denetgisi ve yazar Dr. Joseph T. Wells tarafindan kurulan; hile,
yolsuzluk vakalarmin azaltilmasi ve bu vakalarin tespiti ve Onlenmesi hususunda
tiyelerine yardimci olmakla yiikiimlii olan “Sertifikali Hile Denetgileri Dernegi”
(Association of Certified Fraud Examiners - ACFE) (ACFE, 2020) mesleki hile ve
suistimali " (¢alisan dolandiricilifi) su sekilde tanimlar:

"Kisinin meslegini, istihdam eden kurulusun kaynaklarinin veya varliklarinin
kasith olarak kotiiye kullanilmas: veya ¢alinmast yoluyla kisisel kazang igin
kullanmasidir.” (Singleton ve Singleton, 2010: 41).

IIA ‘nin yayimladigi ve TIDE nin birebir Tiirkgeye ¢evirdigi “Uluslararas: I¢
Denetim Standartlar1” hile terimini suistimal olarak adlandirarak soyle tanimlamistir
(TIDE, 2016: 28):

“Hile, sahtekdarlik, emniyeti kotiiye kullanma ile nitelendirilebilecek hukuk dist
fiillerdir. Bu fiiller, sadece siddet tehdidi veya fiziki gii¢ kullaniminin gergeklestirilmesine

bagli degildir. Suiistimaller para, mal veya hizmet saglamak, hizmet kaybindan veya
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odeme yapmaktan kaginmak veya sahsiyla veya isle ilgili bir avantaj elde etmek
amaglariyla ¢esitli taraflar ve kurumlar tarafindan gerceklestirilebilir.”

Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlar1 Kurulu
(IAASB)’nun diizenledigi ve IFAC’1n yayimladig1 ve KGK’nin terciime ettigi Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS) 240’ta, mali tablolarda yer alan yanlisliklara, hatalar ya da
hilelerin neden olabilecegi belirtilmistir. Standarda gore, hatali ya da hileli bir eylemi
ayirt eden unsur, soz konusu tablolardaki yanlishigin sebebi olan eylemin ifa edilmesinde,
kasit olup olmadigidir (KGK, 2020).

AICPA finansal tablo hilelerine iligkin ilk olarak SAS No. 82’ yi yayimlamus,
ilerleyen siirecte revize ederek SAS No. 99’u yayimlamistir (Catikkas, 2011: 25). Hile
tanimina iliskin yaklasiminda bir degisiklik olmayan SAS No. 99, hileyi denetime konu
olan finansal tablolarda Onemli bir yanlishiga neden olan kasithh bir eylem olarak
tanimlamaktadir (AICPA, 2002: 1721).

Ingilizcede “fraud” olarak kullamilan kelime dilimizde “hile” anlaminda
kullanilmasinin yam sira “suistimal” anlaminda da kullanilmaktadir. TDK, sozliigiinde
ise hile:

“Birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere
dalavere, desise, entrika” ve “cikar saglamak icin bir seye degersiz bir sey katma.”
seklinde tanimlanmistir (TDK, 2020).

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yayimlanan (Seri: X, No: 22) tebligde
hile ve usulsiizliik; isletmenin yonetiminden sorumlu sahislarin, personelin ya da tiglincii
kisilerin bilingli olarak adil ya da mesru olmayan ¢ikar elde etmek tiizere aldatan
davraniglar gostermeleri seklinde tanimlanmistir (SPK, 2006).

Bu tanimlar arasindaki ortak nokta; genel olarak hilenin ve 6zellikle de finansal
tablo hilelerinin zarar, yaralanma veya zarara neden olma niyetiyle yapilan kasithi bir
aldatmaca olmasidir. Hile kelimesi, baska bir kisiyi aldatmak veya yaniltmak i¢in zarar
veya yaralanmaya neden olan kasitli herhangi bir eylemi tanimlamak i¢in kullanilan genel

bir terimdir (Rezaee, 2002: 2).

2.1.1. Hata ve Hile Arasindaki Farklar

Hata, finansal tablolarda bilingli ya da kasten yapilmayan yanlis agiklamalar

anlamina gelir. Hatalar, finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde kaydedilmesi gereken
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bir ekonomik olay, tutar veya agiklamanin finansal tablolara dahil edilmemis olmas1 ya
da doneminde degil farkli bir donemde kaydedilmesi, tutarin yanlis kaydedilmesi veya
kaydedildigi hesabin yanlis olmasi sonucunda meydana gelir (Giiredin ve Uyar, 2021:
171-172).

Hile, kisinin ya da grubun kasith olarak diger bir varligin degerini azaltmasi ile
menfaat saglamasi ya da zenginlesmesi durumudur. Hile eylemleri, giiven esasina dayali
olarak ortaya ¢ikmakta ve temeli aldatma yontemlerinin Kullaniimasindan
kaynaklanmaktadir (Tarhan Mengi, 2012: 115). Finansal tablo hileleri; organizasyonun
islemleri, kayitlar1 ve belgelerinin kasitli olarak ihmal edildigi veya carpitildigi bir
durumdur (Omar ve Din, 2010, 607). Finansal tablo hatalar1; bilgi yetersizligi, ihmal ve
dikkatsizlik nedeniyle olusurken; muhasebe hileleri, bilingli ya da kasti yapilir (Catikkas,
2011: 19). Hata ve hilelerin ikisi de organizasyona zarar verir. Hatal1 islemleri yapanlar
bu islemlerinden dolay1 baskalarina zarara neden olmakta ancak kigisel c¢ikar
saglamamaktadir. Hile eylemlerini gergeklestirenler, baskalarina zarara neden olurken
kendi menfaatlerini gozetirler (Dumanoglu, 2005: 349). Hatanin anlasilmasi durumunda,

organizasyonun caliganlari tarafindan diizeltilebilmektedir (Giiredin ve Uyar, 2021: 171).

2.1.2. Hile Unsurlar:

Organizasyonlarin ve bireylerin hileye bagvurmalari; bazi digsal, kurumsal veya
kisisel giiciin ve firsatlarin sonucunda ortaya ¢ikar (Catikkas, 2011: 21). Arastimacilar
her hilenin; firsat, baski ve hakli ¢gikarmadan olusan {i¢ ortak noktasinin oldugunu ifade
etmis ve “Hile Uggeni " olarak bilinen bir kavrami tanitmustir. Ilerleyen siirecte yapilan
aragtirmalarda diger {i¢ unsurun varliginda dahi hilenin ger¢ekten meydana gelip
gelmeyecegi konusunda 6nemli bir rol oynayan kisisel ozellikler ve yetenekleri de

dikkate alan “Hile Karosu”’kavrami gelistirilmistir.
2.1.2.1. Hile Ucgeni

Hile konusunda arastirma yapan arastirmacilar hile i¢in ortak ii¢ unsuru tespit
etmiglerdir. Bu arastirmalardan ilki, iinlii bir kriminolog olan Donald R. Cressey (Omar
ve Din, 2010: 607) tarafindan 1950'lerde giiven gerektiren bir konumda olan kisinin
neden bu giiveni ihlal edecegi konusunda yaptigi tez ¢alismasidir. Cressey, hiikiimlii

yoneticiler de dahil olmak iizere zimmete para gegirmekten sucglu bulunan 200
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dolandiriciyla hapishanede goriismiistiir (Singleton ve Singleton, 2010: 44).
Katilimcilardan ¢ogunun mali  sorumluluklarini yerine getirebilmek icin hileye
basvurdugu sonucuna ulasan Cressey, c¢alisanlarin hile yapmalari igin iki unsurun daha
var olmasi1 gerektigini gozlemlemistir. S6z konusu unsurlari, Suglarimi islemek ve
gizlemek igin bir firsat algilamalart ve suglarini su¢ eyleminden baska bir sey olarak
mesrulastirmalar1  olarak tanimlamistir (Wells, 2001: 89). Cressey pek c¢ok hile
arastirmasina temel olusturacak bu c¢abalar1 sonucunda, her hilenin ti¢ ortak noktasinin
oldugunu ileri siirmiis daha sonra rafine edilen ve "Hile Uggeni Teorisi" olarak bilinen
bir kavrami tanitmistir (Omar ve Din, 2010: 607). Hile tliggeni terimi, Cressey ile
iligkilendirilmekte olsa da Cressey ¢aligmalarinda “hile tiiggeni” terimini hig
kullanmamugtir. Hile tiggeni terimini ilk kullanan ACFE'yi kuran ve eski bir CPA olan
Joseph Wells’dir. Hile tiggeninin ti¢ unsuru: (1) hile igin bir neden saglayan bir baski veya
tesvik (Ornegin, kisisel finansal sorunlar), (2) hilenin gergeklestirilmesi icin bir firsat
(6rnegin, i¢ kontrollerdeki zayifliklar veya i¢ kontrolleri gecersiz kilma yetenegi), (3)
bireyin hile yapmasina neden olan bir tutum veya hileyi hakli ¢ikarma yetenegidir (Free,
2015: 177).

2002 yilinda yayimlanan SAS No 99, organizasyonlarda hile yapildiginda
genellikle mevcut olan ii¢ durumu; tesvikler / baskilar, firsatlar / tutumlar ve
rasyonalizasyon (hakli gosterme/ mesrulastirma) olarak agiklayarak Cressey’nin “hile
tiggeni teorisini” desteklemistir. Spesifik olarak, hilenin faili baski altindadir veya hile
eylemi yapmak igin bir tesviki vardir. Ikincisi failin hile yapmast igin firsatlar vardir. Son
olarak, fail hile eylemini rasyonellestirebilir veya eylemin kabul edilebilir olduguna dair
bir tutuma sahiptir. U¢ kosulun varligi ile hilenin meydana gelme olasiligi arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Bununla birlikte, SAS 99, hilenin meydana gelmesi igin ii¢
kosulun da mevcut olmasi gerekmedigini vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, baskilarin
ve firsatlarin gergek olmasi gerekmemekte, yalnizca gergek olarak algilanmaktadir
(Holland vd., 2015: 805).

W.Steve Albrecht, Chad O Albrecht, hileyi birgok ydnden yangina
benzetmektedir. Bir yanginin meydana gelmesi i¢in (1) oksijen, (2) yakit ve (3) 1s1 olmak
lizere {i¢ unsur gerekmektedir. Bu ii¢ unsur, "ates {icgeni" ni olusturur. U¢ unsur bir araya
geldiginde yangin cikar. Itfaiyeciler, {ic unsurdan herhangi biri ortadan kaldirilarak

yanginin sondiiriilebilecegini bilirler. Yangin tiggenindeki unsurlarda oldugu gibi, hile
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ticgenindeki {i¢ unsur da etkilesimlidir. Atesle yakit ne kadar yanici olursa tutusmasi o
kadar az oksijen ve 1s1 gerektirir. Hile s6z konusu oldugunda, algilanan firsat ne kadar
biiyiikse veya baski ne kadar yogunsa, birini hile yapmaya motive etmek i¢in o kadar az
rasyonalizasyon gerekir (Albrecht ve Albrecht, 2004: 20-21). Organizasyonlarda hilenin

olugmasi i¢in gereken unsurlarin olusturdugu hile tiggeni Sekil 2.1°de tasnif edilmistir.

Tesvik/ Baski

Hakl1 Cikarma/

Firsat/ Tutum Mesrulastirma

Sekil 2. 1. Hile Uggeni, (Wells, 2011).
Hile liggeninin ii¢ unsuru asagida aciklanmistir:

2.1.2.1.1.Tesvik/ Baski: Kisisel, sosyal, ekonomik ihtiyaglar ve prime dayali hedefleri
karsilama ihtiyaci, hile i¢in bir bask1 olusturabilir (Ozili, 2015: 64 ). Her hile faili, bir tiir
algilanan baski ile karsi karsiyadir. Performans sonuglarini oldugundan daha iyi
raporlama ihtiyaci, isten kaynaklanan hayal kiriklig1, ulasilamaz hedeflerin dayatilmasi
veya kotii yapilan bir isi 6rtbas etme ihtiyaci gibi finansal olmayan baskilar hileyi motive
edebilir (Coenen, 2008: 10). Ancak ¢ogu baski unsuru finansal bir ihtiya¢ icermektedir.
Bir organizasyonda hileyi motive edebilecek algilanan finansal baskilara 6rnek olarak
mali zararlar, diigen satiglar, kazang beklentilerini karsilayamama veya sektordeki diger
organizasyonlarla rekabet edememe verilebilir (Albrecht vd., 2008: 3). Prime dayali

iicretlendirme, yoneticiler arasinda hile yapma olasiligini artirmaktadir. Ust yonetimin

46



etik olmayan tutumlari, diiriist olmayan iletisimi, hile ve hile riskine girme olasiliginin
onemli gostergeleri olarak tanimlanmaktadir. CEO'nun 6nemli miktarda hisse senedi
opsiyonuna sahip olmasi ve firmalarin borg sézlesmeleriyle kisitlanmasi durumu, finansal
tablolarin yanlis beyan edilme olasiligini arttirmaktadir (Ozili, 2015: 64). Bu unsur,
gercek baski olmamakla birlikte, algilanan baski da olabilir. Kumar veya uyusturucu
bagimlilig1 gibi bir kisi tarafindan algilanan baskilar, baska bir kisi i¢in baski
olusturmayabilir (Albrecht vd., 2008: 3). Bununla birlikte doyumsuz bir a¢gozliiliik,
nispeten zengin insanlarin hile yapmasina neden olabilir. Rekabet¢i ve ekonomik hayatta
varligini siirdiirmenin 6tesinde, hile yapilmasinina neden olan diger nedenler, insanlarin

egolarini biiyiitmek, hava atmak seklinde sayilabilir (Singleton ve Singleton, 2010: 45).

2.1.2.1.2.Firsat/ Tutum: Bir igverenin etkileyebilecegi hile riskinin tek unsuru firsat
unsuru (Morales vd., 2014: 15) olup hile tiggeninin ikinci noktasini1 olusturmaktadir.
Organizasyonlarda hilenin yapilmasina olanak saglayan firsat unsurunun ortadan
kaldirtlmast, hilelerin azalmasini saglayacaktir (Tarhan Mengi, 2012: 116).

Hile tesviki mevcut oldugunda; hileyi yapan fail, hileli eylemi gergeklestirmek
icin bir "firsat" arayacaktir (Ozini, 2015: 64). Hile yapma firsati, kisinin yalnizca hileyi
islemesine degil, aynm1 zamanda gizlemesine de olanak tamiyan varlik, kisi, bilgi ve
bilgisayar sistemine erisimini igermektedir. Calisanlarin, gorevlerini yapmalari igin
varliklar ve kayitlara her tiirlii erisimin saglanmasi, hile unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin yalnizca islerini dogru yapmalari i¢in gereken
varliklar, bilgiler ve sistemlere erisimini sinirlamak bir¢ok hilenin Onlenmesi igin
onemlidir. Kurumsal yapilarin daha karmasik hale gelmesi ve yoneticilerin daha genis bir
calisan ve islev yelpazesinden sorumlu tutulmasi, bireysel ¢alisanlara daha fazla erisim
ve kontrol olanagi saglamaktadir. Kaynaklara ve verilere artan erisimin yani sira
sirketlerin islevsel alanlari lizerindeki kontroliin artmasi, hile yapmanin her zamankinden
daha kolay olabilecegi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Coenen, 2008: 12). Y6netim
kurulu kontrol mekanizmalarinin zayifligi, i¢ kontroliin yetersizligi, tepe yonetimin
siklikla degisimi, yonetime hile yapma firsat1 verir (Morales vd., 2014: 15). Bunun yan
sira organizasyonda diiriistliik ve etik degerlere bagliligin olmamasi, organizasyon
yonetiminin adil olmayan uygulamalari, Uygun olmayan insan kaynaklar1 politikalari
nedeniyle insan kaynagi kalitesinin diismesi, orgiitsel yapimnin dogru kurgulanmamasi

sebebiyle orgiitsel yapilandirmalardaki hatalar ve yanliglar, ge¢miste yapilan hile ve
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yolsuzluk konularinda caydirici cezalarin verilmemis olmasi, hilenin yapilmasina firsat
sunan unsurlardir (Giiredin ve Uyar, 2021: 178).

Hileyi 6nlemeye c¢alisanlar, genellikle hile tiggeninin {i¢ unsurundan yalnizca
firsat unsuru tizerinde ¢alisirlar. Hileyle miicadele edenler; genellikle firsatlarin iyi i¢
kontrollere sahip olunarak ortadan kaldirilabilecegine inandiklar1 ig¢in, Onleyici
cabalarinin tamamini veya ¢ogunu kontrolleri uygulamaya ve bunlara bagliligi saglamaya

odaklamaktadirlar (Albrecht ve Albrecht, 2004: 20-21)

2.1.2.1.3.Hakh Cikarma/Mesrulastirma: Hile ti¢geninin ii¢iincii ve son noktas1 eylemi
rasyonellestirme ya da hakli ¢ikarmadir (Coenen, 2008: 13). Hileli davranis ortaya
¢ikmadan Once bir tutum veya ahlaki olarak kabul edilebilir bir hakli ¢ikarmanin
gerceklesmesi gerekir (Ruankaew, 2016: 475). Yetersiz ahlaki degerlere sahip olanlar i¢in
hakli ¢ikarma siireci kolay iken daha yiiksek ahlaki degerlere sahip olanlar i¢in kolay
olmamakta; zihinlerinde "bahaneler” uydurarak hilenin sorun olmadigina kendilerini ikna
etmeleri gerekebilmektedir (Coenen, 2008: 13). Hakli ¢ikarma, hilekarin yasadisi
eylemlerini kabul edilebilir olarak gérmesini saglar. Jackson, Holland, Albrecht ve
Woolstenhulme (2010), bir kisinin etik olmayan eylemleri hakli gosterememesi
durumunda hile yapmasinin olasi1 olmadigi sonucuna varmistir. Ancak bu kisi, ¢esitli
gerekcgeler kullanarak bu eylemleri farkli sekillerde hakli ¢ikarabilir. Hakli ¢ikarmaya
ornekler: "Ben sadece borg aliyorum", "Kurulus bunu karsilayabilir”, "Bir ikramiye veya
zammi hak ediyorum ama almadim. Herkes zengin oluyor, Oyleyse neden ben
yapmayayim? " ve “Gergekten ciddi bir mesele degil (Ruankaew, 2016: 475). Sirket
yoneticilerinin “Hisse senedi fiyatin1 yiiksek tutmamiz gerekiyor", "tiim sirketler agresif
muhasebe uygulamalari kullaniyor" veya "bu sirketin iyiligi i¢indir" gibi diistinceleri hile
yapmak i¢in hakli ¢ikarma drnekleridir (Albrecht vd., 2008: 3).

Cressey calismasinda (1950), bir hilekarin i¢ ahlaki ¢atigmasinin genellikle gegici
bir ikilem gibi goriindiigiinii gozlemlemis ve cezai eylemi gerceklestirdikten sonra,
ozellikle hilenin uzun siirmesi durumunda, hakli ¢ikarmanin biiyiikk olasilikla terk
edilecegi veya bilissel olarak reddedilecegi sonucuna ulagmistir. Buna gore eylem
tekrarlandikga, fail duyarliliktan uzaklagacaktir (Dorminey vd., 2012: 566).

Yonetim, en fazla hile ti¢geninin firsat boliimii tizerinde kontrole sahiptir.
Varliklara erigimi sinirlayabilir ve sistemlerin ve kisilerin izlenmesini saglayan

kontrolleri uygulamaya koyabilir. Calisanlara adil 6deme yapmak (algilanan mali yiikleri
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azaltmak i¢in) ve makul performans sistemleri olusturmak ihtiyaglar1 azaltacaktir. Hakli
¢ikarma, sirketlerin {lizerinde en az kontrole sahip olmalar1 sebebiyle muhtemelen hile
ticgeninin en tehlikeli unsurudur. Yo6netimin hakli ¢ikarma unsurunu ortadan kaldirmasi
neredeyse imkansizdir, ¢linkii ¢alisanlarin zihinlerini kontrol edemezler. Y 6netimin, bir
calisanin zihnindeki hileyi hakli ¢ikarmak i¢in kendisine sOyleyebilecegi yalanlar
bilmesinin ve yalanlara karsi koymasinin neredeyse hicbir yontemi bulunmamaktadir
(Coenen, 2008: 13).

2.1.2.2. Hile Karosu

Bir kisinin bir organizasyon icindeki pozisyonu veya islevi, ona hile firsati
olusturma veya kullanma olanagi verebilmektedir (Ruankaew, 2016: 476). Wolfe ve
Hermanson (2004), “hile karosu” adin1 verdikleri tiggene dordiincii bir unsur olarak
yetkinlik unsurunu ekleyerek hile ti¢genini genigletmislerdir (Ozini, 2015: 64). Wolfe ve
Hermanson'a (2004) gore; tesvik, firsat ve hakli ¢ikarmaya ek olarak, dort tarafli “hile
karosu” bir bireyin yetkinligini, daha agik bir anlatimla diger {i¢ unsurun varliginda bile
hilenin ger¢cekten meydana gelip gelmeyecegi konusunda 6nemli bir rol oynayan kisisel
ozellikler ve yetenekleri de dikkate alir. Firsat, hilenin kapisini agar ve tesvik ve hakli
cikarma kisiyi ona dogru cekebilir. Ancak kisi, agik kapiyr bir firsat olarak tanima ve
sadece bir kez degil, defalarca yiirliyerek gegerek bundan yararlanma yetenegine sahip
olmalidir (Wolfe ve Hermanson, 2004: 38). Buna gore hile eylemini yapan kisi gerekli
ozellik ve yeteneklere sahiptir ve bu kisi bu 6zel hile firsatin1 fark etmis ve bunu gercege
dondistiirebilmistir (Ruankaew, 2016: 476). Baski, firsat ve hakli ¢ikarma unsurlarinin
bulunmast durumunda, eger kisinin yetkinlikleri yetersiz ise hileli eylem
gerceklestirilemeyebilir. Dolayisiyla baski, firsat ve hakli ¢ikarma unsurunun mevcut
oldugu her durumda hileli eylem olugsmayabilir (Tarhan Mengi, 2012: 119). Doért unsurlu
hile karosunu kullanarak, bir hilekarin diisiince siireci su sekilde ilerleyebilir (Wolfe ve
Hermanson, 2004: 39):

v Tesvik: Hile yapmay: diistiniiyorum veya ihtiya¢ duyuyorum.

v" Firsat: Sistemde uygun kisinin yararlanabilecegi bir agiklik var. Hile yapilabilir.
v Hakli ¢ikarma: Bu hileli tavrin risklere degdigine ikna oldum.

v Yetenek: Uygun kisi olmam i¢in gereken yetenek ve karaktere sahibim. Bu hile

imkaninin farkina vardim ve bunu gergeklestirebilirim.
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Orgiitlerde hilenin olusmasi i¢in gereken unsurlarin olusturdugu hile karosu Sekil 2.2°de

tasnif edilmistir.
Tesvik/ Baski
Firsat/ Tutum Yetkinlik
Hakli Cikarma/
Mesrulastirma

Sekil 2. 2. Hile Karosu, (Wolfe ve Hermanson, 2004: 40).

Bireylerin hile yapma yetkinlikleriyle ilgili énemli gozlemlenebilir tehditler
bulunmaktadir. Bu tehditler sunlari igerir (Wolfe ve Hermanson, 2004: 39-40):

v Kisinin kurulus i¢indeki konumu veya islevi, baskalarina agik olmayan bir hile
firsati olusturma veya kullanma becerisi saglayabilir. Ornegin, bir CEO,
organizasyon i¢indeki konumu nedeniyle hileyi etkileme ve siirdiirme yetenegine
sahip olabilir.

v Hile eylemini gergeklestiren kisi, i¢ kontrol sistemi zayifliklarin1 anlayacak ve
bunlardan yararlanacak ve konumu, islevi veya yetkili erisimi avantaja cevirip
kullanacak kadar akillidir. Giiniimiiziin en biiyiik hilelerinin ¢ogu, sirket
kontrollerini ve giivenlik aciklarimi kavrayan akilli, deneyimli, yaratici kisiler
tarafindan gergeklestirilmektedir.

v Hile eylemini gergeklestiren kisgiler giiglii bir egoya ve hilenin tespit
edilemeyecegine dair gilivene sahiptir ya da kisi yakalanirsa kendini beladan
kolayca ¢ikarabilecegine inanir. Bu nedenle, kendilerine ne kadar glivenirlerse,

hile yapma ihtimali o kadar artar.
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v Ikna edici bir kisilige sahip olan hilekar, baskalarini hile yapmaya veya gizlemeye
zorlayabilir. Genellikle hilekarlar, "kendisi igin g¢alisanlardan alisgiimadik ve
onemli taleplerde bulunan, saygidan ziyade korku besleyen, zorba kimselerdir.

v" Hilekar tutarli ve etkili yalan sdyleme kabiliyetine sahiptir. Bu dzelligi ile; tespit
edilmekten kaginmak i¢in denetgilerin, yatirimeilarin ve digerlerinin gozlerinin
icine bakarak etkileyici bir sekilde yalan sdyleyebilmektedir.

v Hilekar yakalanma riski nedeniyle stresle etkin bir sekilde basa ¢ikma ve uzun

stire hileyi yonetme yetenegine sahiptir.

2.1.3. Hile Stmiflandirmalari

Sutherland'in (1949) beyaz yakali suglarda temel unsurlar olarak bireylerin
ozelliklerini (6rnegin, yiiksek statii, sayginlik) inceledigi ¢alismasinda “beyaz yakali sug”
kavramini kullanmistir (Holtfreter, 2005: 354). Bu kavrami meslegi sirasinda sayginlik
ve yiiksek sosyal statiiye sahip bir kisi tarafindan islenen bir su¢" olarak tanimlayan
Sutherlandin bu c¢aligmasi, beyaz yakali suglarini ekonomi ve ticari faaliyetle
biitiinlestiren ilk ¢alisma olmustur ( Dorminey vd., 2012: 557). Gerald Robin (1974), ilk
olarak '"beyaz yakali su¢" teriminin "mesleki suc¢" ile degistirilmesi Onerisinde
bulunmustur. Gary Green (1997), kavramsal olarak tutarsiz gordiigii "beyaz yakali sug"
terimini “mesleki su¢” kavramiyla degistirmeyi destekleyerek bu tiir suglari, mesru olan
bir meslek sirasinda olusturulan firsat yoluyla islenen, yasayla cezalandirilabilecek
herhangi bir eylem olarak tanimlamistir (Friedrichs, 2002: 246).

Organizasyonun her kademesinde yer alan ¢aliganlar, iist yonetim, her diizeydeki
yoneticileri ile diger c¢alisanlar farkli alan ve yontemlerle hile yapma yetkinligine
sahiptirler (Ozeroglu, 2014: 183). Bununla birlikte organizasyonun iliski i¢inde oldugu
tilketiciler, yatirimcilar, saticilar, tedarikciler de hile yapma potansiyeline sahip
olabilirler.

Mesleki hileye iliskin yapilan caligmalarda farkli siniflandirmalar yapilmis olup
bu siiflandirmalar asagida kisaca agiklanmistir (Singleton ve Singleton, 2010: 54).

Orgiitiin Lehine ve Aleyhine Hileler: Literatirde ¢esitli hile tiirlerini
smiflandirmanin bir¢ok yolu bulunmakla birlikte en yaygin siniflandirma “6rgiitiin
aleyhine ve orgiitiin lehine islenen hileler” seklinde iki baslik altinda yapilmaktadir.

Calisanlarin yaptig1 hileler orgiitiin aleyhine islenen hileler olarak siniflandirilirken, mali
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tablo hileleri gibi yonetimin yaptigi hileler ise orgiitiin lehine iglenen hileler olarak
simiflandirilmaktadir. Calisanlar tarafindan yapilan hileler organizasyona karsi islenen
hileler olmakla birlikte hilenin magduru ¢alisanin isverenidir. Diger taraftan finansal
tablo hileleri organizasyon adina islenen hileler olup, yonetim kademesinin genellikle
kurumun finansal raporlarinin ger¢ekte oldugundan daha iyi gosterilmesidir (Albrecht
vd., 2015: 11).

I¢ ve Dig Hileler: Calisan, kurum veya yonetim hileleri olarak adlandirilan hileler,
i¢ hile olarak smniflandirilmaktadir. Saticilarin, tedarikg¢ilerin ve alt mallar1 ikame
edebileceklerin yaptig1 hileler dis hileler olarak siniflandirilmaktadir (Singleton ve
Singleton, 2010: 57).

Calisan hileleri; Orgiitiin varliklarinin, kaynaklarinin ya da konumunun kisisel
cikarlar i¢in kullanilmasidir (Albrecht vd., 2015: 11). Bu tiir hileler, nakit veya stok
hirsizligini, gelirlerden faydalanma, maas bordrosu hileleri ve zimmete para gecirmeyi
icerir. Bazen c¢alisanlar; saticilar, misteriler ya da kurum disindan riisvet ya da pay alarak
dolayli yoldan hile yapabilmektedirler (Golden vd., 2006: 5).

Diger bir i¢ hile olan yonetim hileleri genellikle “hileli finansal raporlama” olarak
adlandirilr ve hem failin niteligi hem de aldatma teknigi olarak diger hile tiirlerinden farklilik
gosterir. Yonetim hilelerinin en yaygin sekli, iist yonetimin finansal tablo manipiilasyanlari
ile ortaya ¢ikar (Albrecht vd., 2015: 11 - 12).

Dis hile olarak tamimlanan satict hileleri; organizasyona mamul veya hizmet
satanlar tarafindan gergeklestirilir. Bu hile tiiriinde satic1 organizasyona mamul veya
hizmeti yiiksek fiyatla satabilir, kalitesiz mal1 satabilir, mali noksan teslim edebilir hatta
mal1 teslim etmeyebilir.

Miisteri hileleri, miisterilerin mamul ya da hizmeti aldiklar1 organizasyona
gerceklestirdikleri hilelerdir. Bu hile tiirinde miisteriler organizasyona, satin aldiklari
mamul veya hizmet i¢in ya 6deme yapmamakta ya da 6demeleri gereken tutarin altinda
yapabilmektedirler (Tarhan Mengi ve Yildiz Tiirkmen, 2013: 33).

Yonetsel ve Yonetsel Olmayan Hileler: Yonetsel hile iist diizey yoneticilerle
smirli degildir, yonetsel hile; iist, orta yonetimle oldugu kadar yonetim dis1 ¢alisanlarla
da iligkilidir. Kullanilan araglar ile ¢alisma ortaminin sagladigi motivasyonlar ve firsatlar
arasinda bazi dikkate deger farkliliklar olabilir, ancak hile bir organizasyonun her

seviyesinde bulunabilir. Bu kapsamda organizasyonun iist, orta, alt yonetimi tarafindan
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gerceklestirilen hileler “yonetsel hileler” olarak tanimlanmakta iken, yonetim gorevi
olmayan calisanlar tarafindan gergeklestirilen hileler ise “yonetsel olmayan hileler”
olarak tanimlanmaktadir.

Tiiketici ve Yatunmct Hileleri: Hile miisteriler, alacaklilar, yatirimcilar,
tedarikgiler, bankacilar, sigortacilar veya devlet kurumlarina karsi iglenebilir (6r. Vergi
dolandiriciligy).

Cezai ve Hukuki Hileler: Belirli bir hile eylemi, cezai bir sug, hukuki bir hata
veya bir sdzlesmenin feshi igin gerekgeler olabilir. Cezai hileler, kasitli bir aldatmanin
kanitin1 gerektirmekte iken hukuki hileler, magdurun zarara ugramasini gerektirir
(Singleton ve Singleton, 2010: 54-57). Farkli yazarlarin c¢alismalarinda yaptigi

siniflamalar Tablo 2.1°de tasnif edilmistir.

Tablo 2. 1. Hilenin Farkli Siniflamalari

PWC Smiflandirmasi1 | Bologna— KPMG Silverstone —
Lindsquist Simiflandirmas1 | Sheetz
Siniflandirmasi Siniflandirmasi
1. Varliklarin kotiiye 1.0rganizasyonun 1.Personel hileleri | 1. Satis ve tahsilat
kullanilmas1 lehine hileler 2.Tiiketici hileleri | dongiisii hileleri
2.Muhasebe hileleri 2. Organizasyonun | 3. Satict hileleri 2. Alim ve 6deme
3. Haksiz edinim ve aleyhine i¢ hileler 4. Bilgisayar dongiisii hileleri
risvet 3. Organizasyonun | hileleri 3. Bordro ve
4. Kara para aklama aleyhine dis hileler | 5. Sigorta hileleri | personel dongiisii
5. Entellektiiel haklar 6. Finansal hileleri
(Patent, ticari markalar, raporlama hileleri | 4. Envanter ve
taklit mal veya hizmetler, 7. Kotliye depolama dongiisii
sanayi casusulugu kullanma hileleri
5. Sermaye
edinimi ve geri
O0demeleri dongiisii
hileleri

Kaynak: Silverstone- Sheetz, 2007: 6; PWC- Global, 2007: 41; Wells, 2008: 46;
Singleton ve Singleton, 2010: 57-62.

2.2. Hile Teknikleri

Hile arastirmalarinda, genelde ACFE’nin {iglii siniflamasi kullanilmaktadir. Wells

(2008),

Singleton (2006),

Rezaee (2002),

Golden (2006),

Coenen (2008)’in
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calismalarinda da bu siiflama oldugu gibi kullanilmis ya da 6nemli Slgiide anilan
siiflamadan yararlanilmistir.

Mesleki hile tiirlerini kategorize etmek i¢in ACFE modeli, “hile agaci” olarak
adlandirilir. Miinferit hile planlarin1 kategoriler, alt kategoriler ve mikro kategorilerden
olusan bir siniflandirma modeline ayirir. Hile agacini olusturan ii¢ ana (iist diizey)
kategori sunlardir: (1) varliklarin kétiiye kullanilmasi, (2) yolsuzluk ve ahlaki olmayan
davraniglar ve (3) hileli finansal raporlama (Singleton ve Singleton, 2010: 73).

ACFE, 1996 yilindan itibaren hile istatistiklerinin yer aldigi raporu (ACFE Report
to the Nation- RTTN) diizenli olarak yayimlamaktadir. ACFE tarafindan yaymlanan bu
raporlar, hile kategorilerinin ayirt edici &zelliklerini aktarmaya devam etmektedir.
Calismada hile agacindaki tanimlayicilarin agiklanmasi amaciyla 2020 ACFE raporu
kullanilacaktir.

Calisma kapsaminda hileli finansal raporlama ayrintili olarak inceleneceginden,
calismanin bu bolimiinde hile tiirlerine iliskin temel bilgilere deginelecek ilerleyen
boliimde hileli finansal raporlama kavram ve teknikleri irdelenecektir. ACFE’nin mesleki
hile tanimlamasi ¢alismada, hile olarak kullanilacaktir. Calismamizda esas alacagimiz

hile agac1 Sekil 2.3’te tasnif edilmistir.

Hile
Varliklarin Kotiiye Yolsuzluk ve Ahlaki Hileli Finansal
Kullanim1 Olmayan Davranislar Raporlama

Sekil 2. 3. Hile Teknikleri (ACFE, 2020: 11)

ACFE’nin 2020’de yayimladigi raporuna gore hilenin ii¢ ana kategorisinden
varliklarin  koétliye kullanimi en yaygin olamidir ve hileli islemlerin % 86'sinda

goriilmektedir. Ayn1 zamanda en az maliyetli olanlardir ve 100 bin dolar tutarinda bir
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kayba neden olur. Yolsuzluk planlari, hilenin bir sonraki en yaygin bi¢imidir; hileli
islemlerin % 43’1 bir tiir yolsuzluk eylemi igermektedir. Bu planlar, magdur kuruluslar
i¢cin 200 bin dolar tutarinda bir deger kaybina neden olur. Hilenin en az yaygin ve en
maliyetli sekli, hileli islemlerin % 10'unda meydana gelen ve 954 bin dolar zarara neden
olan hileli finansal raporlamadir. ACFE tarafindan yapilan incelemeler sonucunda hile
tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz goriinmelerinin yani sira hilekarlarin birden fazla tiirde
hileyi birlikte kullandiklar1 gériilmektedir. Hilekarlarin birden fazla hile teknigini birlikte

kullandiklar1 oranlar Sekil 2.4’te tasnif edilmistir.

Hileli
Finansal
Varliklarin Kétiiye Raporlama
Kullanilmasi
Yolsuzluk

Sekil 2. 4. Hilekarlarin Birden Fazla Hile Teknigini Birlikte Kullanmalar1 (ACFE, 2020:
12)
Sekil 2. 4’te 6zetlenen hile tekniklerinin dagilimi ve oranlari asagida 6zetlenmistir.

Yalnizca varliklarin kétiiye kullanimi %53,

Varliklarin kotiiye kullanimi ve Yolsuzluk %26,

Yalnizca yolsuzluk %11,

Yolsuzluk, varliklarin kétiiye kullanimi ve hileli finansal raporlama %5,
Varliklarin kétiiye kullanimi ve hileli finansal raporlama %3,

Yalnizca hileli finansal raporlama %2,

Yolsuzluk ve hileli finansal raporlama %1

2.2.1. Varhklarin Kétiiye Kullanilmasi
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Varligin koétiiye kullanilmasi terimi, "bir ¢alisanin kurulusun kaynaklarini ¢almasi
veya kotiiye kullanmasi" durumunu ifade eder (Kennedy, 2018: 375). Terim ayrica, bagka
birinin miilkiiniin yalnizca iyi niyet ve miilk sahibinin itibarindan adil olmayan bir sekilde
¢ikar saglamak amaciyla alinmasi ve kullanilmasimi da kapsamaktadir (Singleton ve
Singleton, 2010: 85). Bu tanim oldukga genistir ve galisan hirsizlik tiirlerinin tamami bu
semsiye altinda diistiniilebilmektedir, ancak ACFE ozellikle nakit veya diger mali
kaynaklarin ¢alinmasina odaklanmaktadir (Kennedy, 2018: 375).

Varligin koétiiye kullanilmast genel olarak calisanlar tarafindan yapiliyor olsa da
nadiren organizasyonun yoneticileri tarafindan da yapilabilir. Yoneticilerin sahip oldugu
yetkileri ile kontrolleri rahatlikla asabilmeleri ve hileleri gizleyebilmeleri eylemlerin
sonucunda, zimmetlerine gecirdikleri meblaglar olduk¢a 6nemli tutarlara
ulasabilmektedir. Bunun yami sira organizasyon calisanlarinin, organizasyonun iligki
icerisinde oldugu diger isletmelere organizasyonun varliklarindan haksiz menfaat
saglamalarma yardimci olmalari da varligin kotiiye kullanilmasi olarak katogorize
edilmektedir (Giiredin ve Uyar, 2021, 176).

Varligin kotiye kullanilmast iki alt kategori (Nakit ve Stok ve Tim Diger
Varliklar), bes mikro kategoriye ayrilmaktadir. Nakit hileleri ¢ekler, banka havaleleri
veya nakit para yoluyla para ¢calinmasini igerir. Nakit dig1 hileler, stok, ekipman, malzeme
veya bilgi gibi diger tiim varlik hirsizligini icerir (Coenen, 2007: 72-73). Varligin kotiiye

kullanilmasinin alt kategorileri asagida agiklanmigtir:
2.2.1.1. Nakit Varhklarin Kotiiye Kullanilmasi

Eldeki nakit hirsizligi, nakit makbuz hirsizligi, hileli 6demeler olmak {iizere

temelde {i¢ kategoriye ayrilmistir.
2.2.1.1.1. Eldeki nakit hirsizhig:

Eldeki nakit hirsizligi, hilekarin 6rgiitin biinyesinde elde tutulan paray: kotiiye
kullanmasidir (6rnegin, ¢alisanin sirket kasasindan nakit para ¢almasi) (ACFE, 2020: 75).
ACFE 2020 raporuna gore varliklarin kétiiye kullanilmasinin %10’ nu olusturan bu hile

tiiriiniin orgiitlere yaklasik maliyeti 26 bin dolardir.

2.2.1.1.2. Nakit makbuz hirsizhigr:
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Organizasyona ait nakit ve benzeri varliklarin organizasyonun kayitlarina
alinmadan 6nce ya da alindiktan sonra hilekar tarafindan ele gecirilmesidir (Ozeroglu,
2014: 184). Nakit makbuz hirsizlig1 siyirma ya da kaymagmi yeme hilesi ve nakit
hirsizlig1 olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir.

Swyirma: Organizasyonun defterlerine kaydedilmeden once gelen 6demenin
calindig1 yontemdir (Sengiir, 2016: 20-21). ACFE 2020 raporuna gore varliklarin kotiiye
kullanilmasinin %]11°ni olusturan bu hile tiiriiniin yaklasik maliyeti 47 bin dolardr.

Nakit Huwrsizhigr: Organizasyonun defterlerine kaydedildikten sonra gelen
6demenin ¢alindigr bir yontemdir (Sengiir, 2016: 20-21). ACFE 2020 raporuna gore
varliklarin kotiiye kullanilmasinin % 8’ni olusturan bu hile tiiriiniin yaklagik maliyeti 83

bin dolardir.
2.2.1.1.3. Hileli 6demeler

Hileli 6demeler, varliklarin kotiiye kullanilmasinin en yaygin seklidir ve isletme
tarafindan yapilan nakit 6demeleri ile ilgilidir (ACFE, 2020). Organizasyonun defter ve
kayitlarinda degisiklikler yaparak, sahte belgeleri diizenleyerek, gergekte var olmayan
durumlari olusturarak organizasyonun nakit ve benzeri varliklarinin hilekar tarafindan ele
gecirilmesidir (Ozeroglu, 2014: 184). Hileli ddemeler bes alt kategoriye ayrilmakta olup
bunlar asagida kisaca 6zetlenmistir:

Cek ve Odeme Hileleri: Bir kisinin, kurulusun banka hesaplarindan birine
cekilmis bir ¢eki doldurarak, taklit ederek veya degistirerek isvereninin parasini ¢aldigi
bir hileli 6deme yontemdir (Sengiir, 2016: 20-21). ACFE 2020 raporuna gore varliklarin
kotiiye kullanilmasinin %10°nu olusturan bu hile tiirlinlin yaklagik maliyeti 110 bin
dolardir.

Nakit Kasa Hileleri: Bir ¢alisanin nakit paranin hileli bir sekilde alinmasini
gizlemek icin bir yazar kasaya yanlis girisler yaptig1 bir hileli 6deme yontemidir. ACFE
2020 raporuna gore varliklarin kotiiye kullanilmasinin %3 nii olusturan bu hile tiiriiniin
yaklasik maliyeti 20 bin dolardir

Fatura Hileleri: Hileli bir 6demenin en yaygm ve maliyetli 6rnegi, fatura
hileleridir (ACFE, 2020). Hayali mal veya hizmetler i¢in veya kisisel satin alimlar i¢in

faturalar diizenlenmesi veya faturalarin sisirilmesiyle yapilan hileli 6deme yontemidir.
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ACFE 2020 raporuna gore varliklarin kotiiye kullanilmasinin %20’sini olusturan bu hile
tiirlinlin yaklagik maliyeti 100 bin dolardir.

Bordro Hileleri: Organizasyon c¢alisanlarina fazla 6deme yapilmasi veya
organizasyonda ¢alismayan hayali personele hileli bir sekilde maas 6denmesi, ¢alisan
tazminatlarinin hatali 6denmesi, hileli 6deme yontemidir (Sengtir, 2016: 20). ACFE 2020
raporuna gore varliklarin koétiiye kullanilmasinin %9’unu olusturan bu hile tiiriiniin
yaklasik maliyeti 62 bin dolardir

Harcama Hileleri: Bir ¢alisanin is harcamalari hakkindaki bilgileri tahrif ederek
hayali veya sisirilmis is harcamalarinin geri ddenmesi i¢in talepte bulundugu hileli 6deme
yontemidir (ACFE, 2020). ACFE 2020 raporuna gore varliklarin kotiiye kullanilmasinin

%14’ tinii olusturan bu hile tiiriinlin yaklasik maliyeti 33 bin dolardir

2.2.1.2. Stoklar ve Tiim Diger Varhklarin Kotiiye Kullanilmasi

Nakit veya nakit benzerleri disinda organizasyonun sahip oldugu stoklar,
malzeme, duran varlik veya diger duran varliklari gibi tiim varliklarin kétiye
kullanilmasidir (Coenen, 2008: 79). ACFE 2020 raporuna gore, varliklarin kotiiye
kullanilmasinin %18’ini olusturan bu hile tiirtiniin yaklagik maliyeti 78 bin dolardir. Bir
calisan, stoklar ve diger varliklar1 (nakit hari¢) temel olarak iki sekilde koétiiye
kullanabilir. Varlik amacinin disinda kullanilabilir (6rnegin &6diing alinabilir) veya
calinabilir.

Kotiiye Kullanim: Bir calisanin, organizasyonun nakit olmayan varliklarini
kotiiye kullandigr yontemdir (Sengiir, 2016: 21). Koétliye kullanim o6zellikle tasit,
bilgisayar, stok gibi biiyiikk veya pahali ekipmanin ¢aligsanlar tarafindan ¢alisma
saatlerinde kisisel amaglari i¢in kullanilmasidir (Singleton ve Singleton, 2010: 92). Bu
hile kategorisinde varliklar ¢alinmasa bile, degerlerini azaltan ek asinma ve yipranmaya
maruz kalirlar (ACFE, 2020).

Calma: Bir ¢alisanin organizasyonun nakit olmayan varliklarini ¢aldigi herhangi
bir yontemdir (Sengiir, 2016: 21). Bazi durumlarda, ¢alisan stoklar1 ¢alabilmekte ve
hirsizligi muhasebe kayitlarinda gizlemek icin higbir girisimde bulunmayabilmektedir.
Bunun yani sira bir ¢alisan, stoklar1 satilmis, sevk edilmis veya dahili olarak taginmis gibi
hirsizligr gerekcelendirmek icin sahte belgeler olusturabilmektedir (Singleton ve
Singleton, 2010: 92).

58



2.2.2. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davramslar

TDK'ye gore yolsuzluk kelimesinin anlami bir gorevi, bir yetkiyi kotiiye
kullanma, yasa, kural ve yonteme aykiri is yapmaktir. Yolsuzluk; bir ¢alisanin, dogrudan
veya dolayli bir fayda elde etmek icin isverene karst gorevini ihlal edecek sekilde bir
ticari islemdeki etkisini kotiiye kullandigi bir dolandiricilik yontemidir (Sengiir, 2016:
21). Yolsuzluk yontemleri, kurum ¢alisaninin bir fayda elde ettigi tiglincii bir tarafla gizli
anlagma yapmasiyla karakterize edilir (Gee, 2015: 243).

ACFE modeline gore yolsuzluk; riisvet, ¢ikar ¢atismalari, hediye almak ve irtikap

seklinde olmak tizere dort kategoriye ayrilmaktadir.

2.2.2.1. Riisvet

En yaygin yolsuzluk yontemi risvettir. (Gee, 2015: 243). Riisvet, bir islemi
etkilemek ve gelecekte bir seyin olmasini saglamak icin degerli bir sey vermeyi veya
almayu igerir (Coenen, 2008: 84). Riigvetin teknik tanimi, kamu goérevlilerini etkileme ile
siirh olsa da ticari isletme galisanlarinin is kararlarini etkiledigi durumlari igin riigvet
terimi kullanilmaktadir. Nihayetinde organizasyon i¢in bir maliyet olmalidir. Riisvet,
ticari amagclarla is kararina dayali olarak verilir (Gee, 2015: 243). Riisvet: fatura
komisyonu ve ihaleye fesat karistirma olmak {izere iki mikro kategori igerir.

Riigvet, yiiklenicilerden veya saticilardan ¢alisanlara yapilan 6demeler, hediyeler
veya bahsisler seklinde gerceklesen kayit disi hilelerdir. Calisanlar ve saticilar arasinda
gizli anlagma igerdikleri i¢in yolsuzluk yontemleri olarak siniflandirilirlar. Bu yontemler
genellikle kurumun satin alma islevini igerir, ¢iinkii satin alma c¢alisanlar1 siklikla
saticilarla dogrudan temas halindedir ve bu nedenle isbirligine dayali bir iligki kurma

firsatina sahiptirler (ACFE, 2020: 83).

2.2.2.2. Cikar Catismalar

Bir calisan veya yoneticinin sirketi olumsuz yonde etkileyen bir islemde
aciklanmayan ekonomik veya kisisel ¢ikari oldugunda ¢ikar ¢atismasi olusur. Cikar
catigmalar1 satin alma yontemleri ve satig yontemleri olmak tizere iki mikro kategori
igerir. Cikar ¢atismasi ile diger yolsuzluk hileleri arasindaki fark, hilekarlarin riisvet veya
komisyondan ziyade kisisel ¢ikarlari nedeniyle niifuzlarini (6rnegin, faturalar1 onaylama)

kullanmasidir (Singleton ve Singleton, 2010: 83).
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Omegin bagimsiz bir denetgi, denetledigi bir sirketteki hisse senetlerine sahip
olmamalidir. Bir baska tipik ¢ikar ¢atigmasi 6rnegi, yoneticinin bir aile liyesinin sirketle
bir sozlesmeye teklif vermesi durumunda ortaya ¢ikar. Aciktir ki, denetgi veya yonetici,
ticari islemin sonucunda kazanilmis bir menfaat sahibi olabilir ve bu bir ¢ikar ¢atismasi

olusturur (Coenen, 2008: 85).
2.2.2.3. Bahsis ve Hediye Almak

Bahsis ve hediye bir calisana, karar verilmeden dnce onu etkilemek yerine, karar
verildikten sonra odiillendirilmesi i¢in verilen maddi ya da manevi bir faydadir. Bu sug,
bahsis ve hediyenin c¢alisanin karar verme siirecini etkilemek igin kasit kaniti
gerektirmemesi diginda riigvete benzer. Satici, bir ¢alisana karar vermesi i¢in 6deme
yapmak yerine (6rnegin, bir sézlesme imzalamak), ¢alisanin daha 6nce verdigi bir karar
nedeniyle ¢alisana 6deme yapar. Herhangi bir bahsis ve hediyenin alinmasinin, saticiyla
gelecekteki ticari islemleri etkileyebilecegi varsayimi vardir (Gee, 2015: 245-246).
Hediyeyi kanitlarken, saticinin ¢alisanin eylemlerini etkilemeyi amagladigini gostermeye
gerek yoktur; ¢alisanin performansina gore bir 6diilii kabul ettigini gostermek yeterlidir
(ACFE, 2020: 83).). Bununla birlikte, yalnizca boyle bir hediyeyi kabul etmek, ¢ogu
kurum ve 6zel sirket etik kurallari tarafindan yasaklanan bir yasa dis1 armagan anlamina

gelir.

2.2.2.4. Ekonomik Gasp

Ekonomik gasp ya da irtikab temelde bir riigvet yonteminin tam tersidir. Bir
saticinin bir karari etkilemek i¢in bir ¢calisana 6deme teklif etmesi yerine, calisanin s6z
konusu saticinin lehine bir karar vermek igin saticidan 6deme talep etmesidir. (Wells,
2017: 270). Baska bir anlatimla irtikab, organizasyon veya calisanlarinin kurbanin
kendisine para vermesini saglamak i¢in bir tiir ekonomik tehdit kullandig1 bir yolsuzluk
tirtidir.

Calisanin hak etmedigi ancak karsi taraftan teklif edilen karsiligin alinmasi
halinde riigvet, bir ¢calisanin belirli bir sirket veya kisiyi lehine riisvet alabilecegi herhangi
bir durumda, calisanin potansiyel bir alicidan veya tedarik¢iden zorla bir menfaat
saglamasi halinde irtikab ortaya ¢ikmaktadir. Riigvetle irtikab arasinda ikinci fark ise;

riisvette genelde taraflar, aralarinda gizlice anlasmaktadir. irtikabta boyle bir anlasma
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bulunmamakta ¢aligan karsit tarafta olanin zor durumundan faydalanarak ¢ikar saglamak

icin talepte bulunmaktadir (Sengiir, 2010: 41).

2.2.3. Hileli Finansal Raporlama

Bir organizasyonda giivenilir finansal tablolarin hazirlanmasi, organizasyonun
hisse senetlerine yatirimcilarin talebinin arttirilmasi ve Kredi bulunmasi igin 6n sart olup,
organizasyonun sektorde belirli sozlesmeleri yapabilmesi ve belirli aracilarla
calisabilmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu sebeple organizasyonla ilgili ¢ikar
gruplart yonetimin performansini degerlendirmek ve sektordeki diger yatirimci ve
firmalarla karsilastirabilmek i¢in giivenilir finansal tablolara ihtiya¢ duyarlar. Giivenilir
finansal tablolar, GKGMI’ye uygun diizenlenmis ve gergege uygun bir sekilde sunulmus
finansal bilgileri igeren tablolardir (Doyrang6l, 2007: 53). Ancak organizasyonun
biinyesinde hazirlanan ve sunulan finansal tablolar daima giivenilir olmamakta hata ve
hile i¢cerebilmektedir.

Hileli finansal raporlama (HFR), genellikle hileyi gerceklestirmek igin kasith
olarak gizli anlasma yapan iist diizey yOneticileri ve yonetimi iceren oldukca karmasik
bir hile tiirtidiir (Kranacher vd., 2011: 89). HFR genellikle biiyiiktiir ve denetgiler,
yatirimeilar, analistler ve diger paydaslar i¢in ilgi ¢ekicidir ¢linkii yonetimin, kazanglari
yapay olarak artirarak veya bir organizasyonun finansal durumunu iyilestirerek bu
paydaslar1 dolandirmay1 igermektedir. Bu tiir hileler genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin ihlal edilmesini igerir (Whiting vd., 2012: 508). Bununla birlikte muhasebe
standartlarinin farkli yorumlanmasi ve ayrica yonetim tarafindan finansal tablolarin
hazirlanma sekli ile de gizlenebilir (Rezaee ve Riley, 2010: 6). Biiyiik iflaslara, 6nemli
hissedar kayiplarina neden olan en ¢ok bu tiir hilelerdir. Bu tiir hilenin tespit edilmesinin
bazi nedenden dolayr zor oldugu kanitlanmistir. Birincisi, finansal hile ile ugrasan
yoneticiler genellikle finansal tablo hilelerini gizlemek i¢in ¢ok ¢alisirlar ve gogu zaman
bunun baslica failleridir. Ikincisi, yoneticiler pozisyonlarindan dolay: i¢ kontrolleri daha
kolay gecersiz kilabilirler, bu da finansal tablo hilelerinin tespit edilmesini daha zor hale
getirir. Son olarak, finansal tablo verileri yiliksek diizeyde 6zetlenir ve toplanir, bu da hem
hilenin gizlenmesini kolaylastirir hem de geleneksel analitik ve istatistiksel modelleme

yontemlerini kullanarak bunlari tespit etmeyi zorlastirir (Whiting vd., 2012: 507-508).

2.2.3.1. Hileli Finansal Raporlama ve Muhasebe Manipulasyon Yoéntemleri
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HFR ile beraber; “Agresif Muhasebe”, “Kazang Yonetimi”, “Karin Istikrarli Hale
Getirilmesi”, “Bliylik Temizlik Muhasebesi” ve “Yaratict Muhasebe” kavramlar1 da
birbirleriyle ayn1 manalarda kullanilabilmektedir. Bu yontemler Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkeleri (GKGMI) kapsaminda yapilabildigi gibi, muhasebe standartlaridaki
bosluklar1 ve esnekligi zorlayarak, ilkelerin ihlali seklinde uygulanarak finansal rapor ve
tablolarda onemli tahrifatlara neden olabilmektedir. HFR disindaki yontemlerde
muhasebe ilkeleri ve standartlarindaki esneklik ve bosluklardan faydalanilarak, kurumun
performansi ve finansal yapisina iligkin yanltici bilgilerin sunulmasi1 amaglanmakta olup,
bu yontemler kapsamindaki faaliyetler kanun dahilindedir. HFR yoOnteminde ise
muhasebe ilkeleri ve standartlarina aykiri faaliyetlerde bulunularak kurumun
performansinin ve finansal yapisinin yapay olarak degistirilmesi sz konusu olup, hileyi

teskil eden bu yontemle yapilan islemler kanun disidir (Stolowy ve Breton, 2004: 7-10).

2.2.3.1.1. Kazan¢ Yonetimi

Yatirimeilar veya diger finansal bilgi kullanicilarinin kararlarini etkilemek ya da
degistirmek i¢in, muhasebeye iliskin bilgilerin kasitli olarak aciklanmamasi veya yanlig
aciklanmasidir (Demir ve Bahadir, 2007: 111). Bu durum, kazang¢ yoOnetimi igin
yatirimcilarin sirket hisselerini almalarina tesvik ve sirketin piyasa degerini artirmak
seklinde iki temel motivasyon olarak goriilmektedir (Stolowy ve Breton, 2000: 5).

Kazanglarin 6nceden belirlenmis bir hedefe yonelik aktif manipiilasyonu olarak
tanimlanmaktadir. Bu amag, yonetimin belirledigi bir hedef, analistlerin yaptigi bir
tahmin ya da daha sorunsuz daha stirdiiriilebilir bir kazang akis1 ile tutarl bir tutar olabilir
(Mulford ve Comiskey, 2002: 15).

Kazan¢g yoOnetimi, yoOneticiler finansal raporlamada ve islemlerin
yapilandirilmasinda muhakeme kullanarak finansal raporlar1 veya bazi paydaslar sirketin
ekonomik performansi hakkinda yaniltmak ya da bildirilen muhasebe kayitlarina bagh
olan sozlesme sonuglarini etkilemek i¢in kullandiklarinda s6z konusu olur (Healy ve
Wahlen, 1999: 368). Holthausen ve Leftwich (1983), kazang yonetimine iliskin iki
perspektifin  oldugunu ifade ederek bunlari firsatgr ve bilgi perspektifi olarak
degerlendirmistir. Firsat¢1 perspektifi, yatirimecilarin yaniltilmasi igin yoneticilerin
yaptiklar1 uygulama ve ¢alismalardir. Bilgi perspektifi ise, yoneticilerin yatirimcilara

firmanin ilerideki nakit akislar1 hakkindaki 6zel beklentilerini agiklamalari i¢in bir aragtir.
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Kazang yonetimi tanimlari arasindaki benzerliklere ragmen, kazang yonetiminin
gercekte ne oldugu konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. (Beneish, 2001: 5). Bu
baglamda, kazang yonetimi, firma ya da yonetimin menfaatlerinin karsilanmasi amaciyla
kisa vadeli ve sonraki dénem etkinin nétrlestirilecegi karar ve faaliyetlerle desteklenen
GKGMI ile tutarl faaliyet ve muhasebe manipiilasyonlar olarak tanimlanabilir. Kazang
yonetimi bu haliyle degerlendirildiginde, GKGMI ile tutarilizn ve yapilan
manipiilasyonun sonraki donemde nétrlestirilmesi onun muhasebe hilesi, yolsuzluk ve
aldatma gibi kavramlardan kolaylikla ayrilabilecegini gostermektedir (Tekin ve
Kabadayi, 2014: 130).

2.2.3.1.2. Karn istikrarh Hale Getirilmesi

Karm Istikrarli Hale Getirilmesi veya gelirin diizlestirilmesi, organizasyonlarin
mevcut karlarindaki dalgalanmalar1 dengelemek amaciyla yonetimin raporlama takdir
yetkilerini kullanmalaridir (Chen, 2013: 1). Bir baska tanimda karin istikrarli hale
getirilmesi, yonetim tarafindan finansal bilgi kullanicilarina bilgi sinyali gondermeye
yonelik kasitli bir girisim olarak tanimlanmaktadir (Ronen ve Sadan, 1981: 2).

Bu yontemle yoneticiler, kazanci en yogun donemlerden basarmin diisiik oldugu
donemlere aktararak gelirin yillar itibariyle dalgalanmalarini yumusatir (Copeland, 1968:
101). Burada amag istikrarli bir sekilde biiyliyen bir kar akis1 saglamaktir (Stolowy ve
Breton, 2000: 18). Bdylece firmanin finansal yapisinin mevcut durumundan daha
istikrarli oldugu izlenimi verilmeye ¢alisilmaktadir. Ciinkii yatirimeilar, istikrarlt
kazanglara sahip firmalar1 diger firmalara nazaran daha ziyade tercih ederler.

Karin Istikrarli Hale Getirilmesi calismalari: (a) istikrar hedefleri (yonetim
motivasyonu), (b) istikrar araclari (net gelir), (c) istikrar boyutlar1 (gergek veya yapay) ve
(d) istikrar degiskenleri (olaganiistii kalemler) konularina odaklanmistir (Stolowy ve
Breton, 2000: 19).

Karm istikrarli hale getirilmesi temelde iki yontemle gerceklestirilmektedir.
(Stolowy ve Breton, 2000: 23). Bu yontemlerden ilki dogal yontemde gelir iiretme siireci
olup dogas1 geregi istikrarlt bir gelir akis1 tiretir (Eckel, 1981: 28). Yoneticilerin bilingli
olarak kart istikrarli hale getirmeleri yontemi ikinci yontem olup kendi arasinda ikiye
ayrilir. Bunlar; yapay ve gercek kari istikrarli hale getirme yontemleridir. Yapay Kari

istikrarl1 hale getirme: Karlilikta istikrarin saglanmasi i¢in yOnetim tarafindan
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gerceklestirilen muhasebe manipiilasyonlaridir. Bu yontem firma kararlarinin ve
zamanlamalarmin degistirilmesinden kaynaklanmaz, o6zellikle finansal islemlerin
taninmas1 ve taninan islemlerin etkilerinin tahsisi veya siniflandirilmasi yoluyla geliri
etkiler. (Kamin ve Ronen, 1978: 144). Amortisman yonteminde degisiklige gidilmesi
karin istikrarli hale getirilmesine 6rnek teskil emekte olup alinan muhasebe kararlariyla
iligkilidir (Koch, 1981: 576). Gergek kari istikrarli hale getirme yonteminde ise
organizasyonda kararlarin alinma ve uygulanma zamani ile firmanin girdi ve ¢ikti
stirecinin diizeltilmesidir (Kamin ve Ronen, 1978: 144). Firmanin Ar-Ge veya reklam
projesi se¢imi faaliyet kararlarina iliskin gercek degiskenleri teskil eder (Koch, 1981:
576).

Raporlanan donem karlarin1 amaclanan diizeyde tutabilmek i¢in istikrar araci
olarak ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar (Ronen ve Sadan, 1975: 133-134):

» Tahakkuk yontemiyle: Yonetim, raporlanan karlar da olusan degiskenligi
azaltmak i¢in tahakkuk zamanlarini kendi yargilarina bagli olaylarin zamanlamasini
ayarlayabilir.

* Zamana dagitim yontemiyle: YOnetim bazi gelirleri ve giderleri diger donemlere
yayarak raporlanan kari istikrarli hale getirebilmektedir.

* Smiflandirma yontemiyle: Yoneticiler yargilarimi  kullanarak olagan
gelir/giderler ve olagandis1 gelir/giderler gibi bazi gelir tablosu hesaplarini yeniden

siniflandirilarak kar istikrarli hale getirilebilir.

2.2.3.1.3. Agresif Muhasebe

GKGMTI'nin agresif olarak tatbik edilmesi, HFR, kazang¢ yonetimi veya karm
istikrarli hale getirilmesi i¢in gergeklestirilen biitiin adim ve islemleri kapsayan muhasebe
manipiilasyonlarinin biitiin evrelerini ifade etmektedir (Erol ve Aslan, 2016: 26). Cari
kazanglarin daha yiiksek tutarda elde edilmesi amaciyla muhasebe islemlerinin,
GKGMI’ne uygunlugu dikkate alinmadan, iradi ve kasitl bir bigimde tercih edilmesi ve
uygulanmasidir. Firmalar; muhasebe standart ve ilkelerini zorlayarak, esneklik ve
bosluktan yararlanarak, muhasebe manipiilasyonu yapabilir. Muhasebe ilkelerinin agresif
sekilde uygulanmasmin amacit mali yapt ve sonug¢larin mevcut durumundan farkli

gosterimiyle firmanin durumunun iyi oldugu izlenimi olusturmaktir.
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Donem karmin fiktif olarak arttirilmasi i¢in konsinye satislar ve faturalar1 kesilen
fakat miisterilere sevki yapilmamis fatura tutarlarinin gelir olarak kayda alinmasi,
gelirlere ait gider ve harcamalarin sonraki déoneme ertelenerck giderlerin disiiriilmesi
agresif muhasebe yontemlerine drnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde amortismana
iligkin islemlerde, amortismana tabi tutarin tespitinde hurda deger ve faydali omiir
degerleri yoneticiler tarafindan belirlenecegi i¢in agresif muhasebe yontemlerine konu
olabilir. Varligin hurda degerinin ederinden fazla ya da faydali omriin daha uzun
degerlendirilmesi ile doneme ait amortisman gideri diisiiriilebilir, varligin defter degeri
artirilabilir ve boylece donem karinin fiktif artis1 saglanmig olur (Mulford ve Comiskey,

2002: 27-28).

2.2.3.1.4. Yaratic1 Muhasebe

Yaratici muhasebe; akademisyen ve yazarlar tarafindan “muhasebede el becerisi”,
“kozmetik raporlama”, “vitrin giydirme”, “defterlerin kaynatilmas1” seklindeki firmanin
mali durumunu yayinlanan raporlar vasitasiyla oldugundan daha iyi oldugu izlenimini
yansitan terimlerle tanimlanmaktadir (Stolowy ve Breton, 2000: 44-45). Yaratici
Muhasebe, raporlarin sonuglarini etkilemek icin muhasebe kurallar1 ve yasalar
gergevesinde isletmenin gergek performansini ya da durumunu aktarmak yerine,
yonetimin ¢ikar gruplarina aktarmak istediklerini yansitir (Shah ve Butt, 2011: 97).

Yaratic1 muhasebe; kural ve ilkeler, uygulama ve degerleme Olgiilerine iliskin
diizenlemelerdeki eksikliklerden faydalanma yoluyla muhasebede yer alan rakamlari
tahrif etmek, mali tablolar1 bi¢gim ya da mali tablolardaki bilgileri sunulus bakimindan
degistirerek mali durumun oldugundan farkli gésterimi i¢in gergeklestirilen islemlerin
tamami olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla uygulamada bir hata olmamakla birlikte
burada asil amag finansal tablolar1 kullananlarin yaniltilmasi ve bu tablolarda yer alan

bilgilerin ¢arpitilmasidir (Citak, 2009: 85).

2.2.3.1.5. Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Biiyilik temizlik muhasebesi, firmalarda yonetim degisikligi donemlerinde, yeni
yonetimin bir kisim verimsiz aktifleri gider yazip bilangodan ¢ikararak, geliri azaltan
politikalar izleyerek, finansal tablolar1 diizenleyerek Onceki donem yoneticilerinin
acikladig1 rapor sonuglarini oldugundan daha kotii gosterilmesi esasina dayanir. Yeni

yoneticiler anilan hesaplar1 gelecek donem karlarinin artirilmasinda kullanarak, kendisine
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stirekli bir gelir akisi saglayacak ve hissedarlara giiven verecek bdylelikle kisisel gikar
saglayacaklardir. Geliri azaltan tahakkuklarin kullanilarak donem karlarinin azaltilmasi
“banyo yapmak - makyajlamak" politikasi olarakta adlandirilmaktadir (Demir ve
Bahadir, 2007: 114).

“Biiyiik temizlik muhasebesi” ilk olarak Moore (1973) tarafindan ileri siiriilmiis
olup caligmasinda yeni yonetimin belirli varliklarin degerleri hakkinda oldukc¢a kotiimser
olduklar1 ve bunun sonucunda bu degerlerin siklikla ayarlandigini belirtmistir. Moore,
yonetimde yapilan bir degisiklikten sonra alinan istege bagli gelir azaltict muhasebe
kararlarmi incelemis, istege bagli muhasebe degisikliklerinin, yonetim degisiklikleri
slirecinde, rastgele secilen bir baska yillik rapor 6rnegine gére nispeten daha yaygin olup
olmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Calisma sonucunda yonetim degisikligi olan
firmalarda geliri azaltan muhasebe politikalarinda degisikliklerin daha fazla oldugu

sonucuna ulasmistir (Stolowy ve Breton, 2000: 43).

2.2.3.2. Hileli Finansal Raporlama Kavram

HFR veya diger bir tamimla finansal tablo hileleri akademik literatiirde
akademisyenler tarafindan, mesleki literatiirde uygulayicilar tarafindan ve yetkili
makamlarin resmi agiklamalarinda farkli sekilde tanimlanmistir (Razaee, 2002: 2).

ACFE HFR’yi; “Mevcut tiim bilgilerle birlikte degerlendirildiginde okuyucunun,
kendi muhakemesini veya kararini degistirmesine neden olacak maddi gergeklerin ya da
yaniltici olan muhasebe verilerinin kasitli, planli, yanlis beyan veya ihmal edilmesi”
olarak tanimlamistir. Bunun yani sira farkl kitaplarda HFRye iligkin asagidaki tanimlar
yer almistir.

Genellikle yonetim tarafindan islenen ve normal olarak fazla gelir veya varliklar
iceren finansal tablolar tahrif etmeyi igeren hiledir.

Ust diizey yoneticilerin, hileli (yaniltic1) finansal raporlama yoluyla islenen veya
gizlenen yanlis beyanlara veya suistimallere karigmasidir.

HFR, finansal tablolarda yer almasi gerekli tutarlarin ya da agiklamalarin kasitli
olarak gosterilmemesi ya da yanlis beyan edilmesi sonucunda, finansal tablolar1 kullanan

kullanicilarin yaniltilmasidir (Giiredin ve Uyar, 2021:181).
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Kranacher vd. (2011: 419) HFR’yi, esas olarak yatirimcilara ve alacaklilara
yonelik olan ve kullanicilart aldatmak igin finansal tablolarin kasitl olarak yanlis beyan
edilmesini igeren bir eylem olarak tanimlamaktadir.

HFR terimi yerine bazen “Muhasebe Diizensizlikleri” (Accounting Irregularities)
terimi de kullanilmaktadir. Muhasebe diizensizlikleri terimi finansal tablo kullanicilarini
aldatmak icin finansal tablolarda yapilan kasitli yanlis beyanlar veya eksiklikler veya
aciklamalar anlamina gelmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002: 15).

Hileli finansal tablolar i¢in bir takim muhasebe uygulamalarinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayr HFR; biiylik defterlerin firinlanmasi
(baking the ledgers) ve defterlerin pisirilmesi (cooking the books) olarakta
tanimlanmaktadir (Wells, 2017: 298). HFR su uygulamalar1 igerebilir (Wells, 2017: 329):

v" Onemli finansal kayzitlar, kanitlayici belge veya ticari islemlerin tahrif edilmesi,
degistirilmesi,

v" Finansal tablolarin hazirlandig1 olaylarin, islemlerin, hesaplarin veya diger 6nemli
bilgilerin kasitli olarak ihmal edilmesi ya da yanlis beyani

v Iktisadi olaylar ve ticari iglemleri 6lgmek, tanimak, raporlamak ve ifsa etmek
amactyla kullanilan muhasebe ilkelerinin, politikalarinin ve prosediirlerinin
kasitli olarak yanlis uygulanmasi,

v Muhasebe ilkeleri ve politikalar1 ile ilgili mali tutarlara iliskin agiklamalarin
kasitli olarak ihmal edilmesi veya yetersiz agiklanmasidir.

Finansal tablo hilelerini, organize suglular, orta ve alt diizey calisanlar ve iist
diizey yoneticiler olan Icra Kurul Baskan1 (CEO) ya da Mali Isler Baskan1 (CFO) benzeri
tic ana grup gerceklestirebilir (Wells, 2017: 301).

Ust diizey yoneticiler (CEQ'lar, CFO'lar vb.) ve isletme sahipleri birka¢ nedenden
dolayr HFR uygulamalarma basvurabilirler. Bu nedenler; ger¢ek is performansin
gizleyip, sonuglart mevcut durumundan daha iyi ya da kotii gostermek, Kisisel durumunu
muhafaza etmek ve maas, ikramiye, hisse senedi ve hisse senedi opsiyonlarindan
kazandiklar1 sahsi gelirlerini muhafaza etmektir. Orta ve alt diizey ¢alisanlarin, diisiik
performanslarin1 gizlemek veya daha yiiksek performansa bagli olarak prim kazanmak
i¢in sorumluluk alanlarina (yan kurulus, boliim ya da diger birim) gore finansal tablolarda

hile yapabilir. Organize suglular ise bir finans kurulusundan hileli krediler elde etmek
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veya sattiklar1 bir hisse senedini bir piyasaya slirme veya piyasadan ¢ekme planinin
pargasi olarak aldatmak i¢in finansal tablo hilelerini kullanabilir.

Ust yonetim belirli amaglarm gerceklestirilmesi i¢in is performansini oldugundan
daha 1iyi gostererek finansal tablo hilelerine neden olabilir. Bu amaglar; borsa
analistlerinin kazang veya gelir bliyiime beklentilerini karsilamak veya agmak, kredi
sozlesmelerindeki sartlara uygunlugu saglamak, varliga dayali kredilerden saglanan
finansman tutarini artirmak, finans kurulusunun kredi olanaklarini genisletme kriterlerini
karsilamak, ana girketin belirledigi kurumsal performans kriterlerini karsilamak, Kisisel
performans kriterlerini karsilamak ve performansla ilgili prim veya kazang¢ 6demelerinin
artmasi, seklinde 6zetlenebilir (Wells, 2017: 301).

Bunlara ilave olarak, organizasyonlarda ckstra diizenleme ya da fahis vergi
tutarlarindan korunarak politik maliyetleri azaltmak da finansal tablo hilelerinin amaglari
arasindadir (Wilson ve Shailer, 2007, 256). Burada iist yonetim belirli amaglara ulagsmak
icin is performansinit oldugundan diisiik gosterebilir. Yatirimcilarin giiven diizeyini
artirmak ve yatirnmlarin devamligimi saglamak i¢in tutarli bir biiylime egiliminin
korunmasi, degisken sonuglardan kaginilmasi seklinde 6zetlenebilir.

2010’da COSO tarafindan yayinlanan “Hileli Finansal Raporlama: 1998-2007”
aragtirma raporunda, kisi ve kurumlar1 HFR’ye tesvik eden nedenler agiklanmigtir. Bu
nedenler; analistlerin ve organizasyonun disindaki kisilerin ve kuruluslarin kazang
beklentilerinin karsilanmasi, organizasyonun oldugundan daha iyi goriinmesinin
saglanmasi1 ve kurum i¢i mali hedeflerin karsilanmasi, organizasyonun kotiilesen mali
durumunun gizlenmesi, organizasyonun hisse senedi fiyatlarmin artirilmasi, kaynak
saglanmas1 amaciyla organizasyonun finansal yapisinin oldugundan daha giicli
gosterilmesi, ikramiye hedefleri ve artan hisse degerleri yoluyla yonetimin iicretinin
artirtlmasi, kisisel kazang ig¢in kotiiye kullanilan varliklarin gizlenmesi, seklinde
ozetlenmektedir (Beasley vd., 2010: 14).

HFR’yi uygulayanlar farkli teknikleri kullanarak amaglarina gore finansal tablolar
olusturabilirler. HFR ii¢c genel teknik ile uygulanmaktadir. HFR’yi uygulayanlar
genellikle ilk teknikle baglar ve hile biiyiidilkce asamali olarak diger iki teknigi de
kullanarak amaglarin1 gergeklestirirler. Bu teknikler sunlardir (Wells, 2017: 301-302):

2.2.3.2.1. Muhasebe Sistemiyle Oynama; Bu yaklasimda hileyi uygulayanlar,

muhasebe sistemini istedikleri sonuglara ulasmak igin bir arag olarak kullanirlar. Kazanct
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istenen bir diizeye yiikseltmek veya dislirmek igin; amortisman yontemlerinin
degistirilmesi, giderlerin ve yilikiimliiliikklerin azaltilmas1 igin saticilarin diizenledikleri
faturalarin zamaninda kaydedilmemesi ya da satislarin erken kaydedilmesi bu yontemin

ornekleri arasinda sayilabilir.

2.2.3.2.2. Muhasebe Sisteminin Yipratilmasi; Muhasebe sistemine kaydedilen bazi
islemlerin gergekte hicbir temeli olmayabilir ve yapilan bazi iglemlerin yanlis
kaydedilmesi soz konusu olabilir. Hilekarlarin raporlanan sonuglari belirli bir miktarda
manipiile etmek i¢in muhasebe sistemine hayali ve hileli bilgiler ilave etmesi, ger¢ek veya

sahte miisterilere hayali satig faturalari diizenlenmesi bu yaklasimin drneklerindendir.

2.2.3.2.3. Muhasebe Sisteminin Disinda Yontemler Kullanmasi: Bu yaklasimda,
hilekarlar istedikleri kriterleri karsilayan mali tablolari tiretirler. Bu mali tablolar, aktif
bir organizasyon i¢in bir muhasebe ve mali raporlama siirecinin sonuglarina dayanabilir
ve hilekarlarin istedigi sonuglara ulasmak icin ek manuel diizeltmeler yapilabilir.
Alternatif olarak, hilekarlar tarafindan hayali rakamlar ile muhasebe sistemine yanlis

veriler girebilir.

2.3. Hileli Finansal Raporlama Teknikleri

ACFE finansal tablo hilelerini; “Mevcut tiim bilgilerle birlikte degerlendirdiginde,
okuyucunun kendi muhakemesini veya kararmmi degistirmesine neden olacak maddi
gerceklerin ya da yaniltict olan muhasebe verilerinin kasith, planli, yanlis beyani veya
ihmal edilmesi” olarak tanimlamustir.

ACFE, kurulusundan itibaren “hile agacinda” kiiciik degisiklikler yapmaktadir.
2016 yili raporunda “Hileli Finansal Raporlama” altinda goriinen ikinci diizey kategori
adlarini, bu yontemleri yalnizca rapor edilen varliklar veya gelirler yerine kurulusun rapor
edilen genel mali durumunu ve sonuglarini (yani, net degeri ve net geliri) etkiledigini
acikliga kavusturmak i¢in degistirmistir (ACFE, 2016: 10-11). Bu baglamda
“Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Yiiksek Gosterilmesi” bagligi “Net Deger veya Net
Gelir Asimlar1” olarak, “Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Diisiik GOsterilmesi” basligi

ise “Net Deger veya Net Gelir Diisiik Gosterimleri” olarak adlandirilmstir.
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Calismada ACFE tarafindan yayimlanan 2020 raporu benimsenmis olup, hileli

finansal raporlama tekniklerinin tanimlanmasinda ACFE’nin “hile agac1” baz alinmistir.

ACFE HFR Sekil 2.5°te gibi tasnif etmistir.

Hileli Finansal

Yikkiimliilik ve
Giderlerin
Gizlenmesi

Yaniltict Varlk

Rapoarlama
Net Deger/ Net Deger/ Net

Net Gelir Diisiik

Asmlari Gosterimi
Zamanlama Zamanlama
Farkhlik lar Farkhlik lar1

N— Gelirlerin
Hd)(lh Gt.lll'kl‘ Gizlemmsi

Yikiimliilik ve
Giderlerin
Abartilmasi

Yamitict Varhk

Degerlemesi Degerlemesi
Yaniltici Yamltici
A¢iklamalar Agiklamalar

Sekil 2. 5. ACFE HFR, ( ACFE, 2020: 11)

ACFE’nin yapmis oldugu smiflandirmada finansal raporlama hileleri, iki
kategoriye ayrilmistir. Bu siniflandirmaya gore finansal tablo hileleri, “Net Deger veya
Net Gelir Asimlar1” ve “Net Deger veya Net Gelir Diisiik Gosterimleri™dir.

Calismada HFR teknikleri, ACFE siniflandirmasinin, “Net Deger veya Net Gelir
ACFE

simiflandirmasindaki basliklar incelendiginde, HFR’de uygulanan yontemlerin, hilenin

Asimlar1”  bashigindaki  uygulamalar  bakimindan  agiklanacaktir.
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yapildig1 hesaplar bakimindan ayni oldugu ancak bu yontemlerle hile, isletmelerin
amagclar1 kapsaminda ilgili varliklar-kaynaklar ya da gelirler-giderlerin oldugundan

yiiksek ya da diisiik gosterilmesiyle farklilik gosterdigi goriilmektedir.

2.3.1. Net Deger veya Net Gelir Asimlari

Gelirlerin abartilmasi ya da gelirin mevcut durumundan fazla gosterilmesi, abartili
ya da sisirilmis kar rakamlarmi ifade etmektedir. Isletmeler belirli bir esigi veya kar
hedefi oldugunda, bu ihtiyaci karsilamak i¢in gelirin abartilmasi yontemini kullanir.
Birgok sekilde gergeklestirilen bu yonteme, faiz gelirlerinin s6zlesmede kararlastirilan
orandan daha yiiksek bir oran kullanilarak geliri artirmak i¢cin manipiile edilmesi 6rnek
verilebilir. Benzer sekilde giderlerin gergeklestigi donem disinda sonraki bir doneme
kaydedilmesi ya da gercege uygun kaydedilmemesi ya da higbir sekilde kayitlanmamasi
da gelirlerin abartilmasina yol agmaktadir.

Net degerin abartilmasi, bir sirketin varliklarinin veya 6zkaynaklarinin degerini
abarttig1 anlamina gelmektedir. Net degerin abartilmasi, potansiyel yatirimcilari gekmek
ve serefiye icin daha yiiksek deger elde etmek i¢in yapilabilir. Sirket hisseleri de
manipiilasyon riskine tabidir: hilekarlar, potansiyel yatirimcilari gekmek igin hisselerinin
abartili degerini gosterebilir. Bu durum, ilerleyen siiregte yatirimcilarin  sirketin
gelecekteki beklentilerini 6ngérememeleri nedeniyle zarara ugramalarina neden olur.
Ayrica, diger yedeklerdeki yatirimlar yeniden degerlenebilir ve sirket yedeklerinin
degerini genel olarak artirmak i¢in sisirilmis bir tutarda kaydedilebilir
(https://fraudfighting.orgwp-content/uploads/2017/12/Net-Worth-or-Net-Income-
Overstatement.pdf).

“Net Deger veya Net Gelir Diisiik Gelir Gosterimleri teorik olarak imkéan ve
thtimal dahilinde olmakla birlikte uygulamada daha az karsilasilan hilelerdir. Daha fazla
rastlanan Net Deger veya Net Gelir Asimlari” hileleri ise hayali gelirler (fictitious
revenues), zamanlama farkliliklar1 (timing differences), borglarin ve giderlerin
gizlenmesi (concealed liabilities and expenses), varliklarin yanlis degerden kaydedilmesi
(improper asset valuations) ve yanlis, yaniltict ve eksik aciklamalar (improper

disclosures) olarak 5 alt kategoride incelenmektedir.
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2.3.1.1. Zamanlama Farkhhklar1

HFR, gelir ya da giderlerin uygun olmayan donemlere kaydedilmesinden olusan
zamanlama farkliliklarini igermektedir. Zamanlama farkliliklar1, gelirleri veya giderleri
bir donemden digerine kaydirmak, kazanci arzu edildigi gibi artirmak veya azaltmak i¢in
yapilmaktadir.

Zamanlama farkliliklari, finansal tablolarin manipiile edilmesinin yaygin bir
yoludur. Zamanlama farkliliklart diizeninin gergeklestigine dair hile belirtegleri asagida
siralanmustir (Wells, 2017: 340- 341):

v Ayni sektorde faaliyet gosteren isletmelerle karsilastirildiginda siiratli biiylime ya
da olagandis1 karlilik,

v' Tekrarlayan islemlerden kaynakli nakit gikislar1 ve raporlanan kazang artislarina
ragmen nakit girislerindeki azlik,

v" Ozellikle dénem sonlarinda gerceklestirilen énemli, olagandisi veya son derece
karmasik islemler,

v' Briit satig karinda olagandisi artiglar veya sektor ortalamalarinin Gistiinde kar payi,

<\

Alacak giin sayisinda olagandist arts,

v’ Stok giin sayisindaki asir1 artis.

Zamanlama farkliliklar1 kapsaminda kullanilan yontemler asagida bashklar

altinda aciklanmistir.

2.3.1.1.1. Gelirlerin Giderlerle Eslestirilmesi

GKGMi’ne gore, gelir ve ilgili giderler ayn1 hesap déneminde kaydedilmeli veya
karsilagtirilmalidir (eslestirilmelidir). Diger bir anlatimla gelirlerin ve giderlerin tahakkuk
esas1 kapsaminda muhasebelestirilmeleri hasilatin, gelirlerin ve karlarin, ayni hesap
doneminin maliyet, giderler ve zararlariyla karsilastirilmalart gerekmektedir. Bu
gereklilik muhasebenin donemsellik ilkesinin bir sonucudur (Yikegl, 2016: 180).
Tahakkuk esasinda islemlerin, olaylarin, nakit islemlerinin yapildigi zamana bakilmadan,
ortaya ¢iktiklart donemde kayda alinirlar. Tahakkuk eden gelirler ve giderler dogduklar
mali yilin hesap ve raporlarina dahil edilirler (Kartalci, 2019: 264).

Tahakkuk esasinda, yalnizca nakit girislerini ve ¢ikiglarini listelemek yerine,
sirketin bir donemdeki performansini yansitmak i¢in gelirleri, giderleri, kazanglar1 ve

zararlar1 donemlerle iliskilendirmeyi amaclayan tahakkuk, erteleme ve tahsis prosediirleri
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kullanilmaktadir. Bu nedenle gelirlerin, giderlerin, kazanglarin ve zararlarin
muhasebelestirilmesi ve varlik ve yiikiimliiliiklerdeki ilgili artis veya azaliglar, tahsis ve
amortisman dahil maliyet ve gelirlerin karsilastirilmasi, tahakkuk esasli muhasebe
kullanmanin 6ziinii olusturmakta olup isletmelerin performanslarinin olgiilmesinde
kullanilir. Tahakkuk esasli muhasebenin temel amaci, yatirimecilara, hasilatin
muhasebelestirilmesi ve karsilastirilmasi gibi temel muhasebe ilkelerinin kullanilmasi
yoluyla, bir donem boyunca isletmenin ekonomik performansini degerlendirmede
yardimc1 olmaktir. Tahakkuk silirecinin bir sonucu olarak, raporlanan kazancglar
yatirimcilara ekonomik performans hakkinda dogru bilgiler saglamaktadir (Dechow ve
Skinner, 2000: 237-238)

GKGMI’ye gore hasilatin, gelirlerin ve karlarin, aym hesap déneminin maliyet,
giderler ve zararlariyla karsilastirilmalar1 gerekmektedir. Bu ilkeye uyulmamas sirketin
mali tablolarinin mevcut durumundan farkli gériinmesine ve bu tablolar1 kullanan
yatirimeilarin  yaniltilmasia neden olacaktir. Ornegin bir sirketin dénem sonunda
gerceklestirdigi satislart kaydetmesi, ancak satiglara iliskin giderleri sonraki donemde
kaydetmesi durumunda sirketin cari donem geliri oldugundan fazla, ayrica giderlerin
rapor edildigi sonraki donemde gelir oldugundan diisiik gosterilmis olacaktir (Wells,
2017: 335).

2.3.1.1.2. Gelirin Erken Taninmasi

Raporlanan gelir ve biiylime orani, finansal performansin anlagilmasinda temel
bilesenlerdir. Basariya dair bir 6n gosterge saglar ve bildirilen kazang miktarini ve buna
bagl olarak kazang giicii degerlendirmelerini dogrudan etkiler. Gelirlerin finansal
tablolara yansitilmasindaki sart, s6z konusu gelirlerin taninma kosullarina gore
edinilmesine dayanmakta olup, amlan kosullar {ilkenin gecerli mevzuati, GKGMI dir.
Gelirin erken tanminmasi; kazanilmamis bir hasilat ya da gelirin, GKGMi’den
ongoriilenden 6nceki bir donemde muhasebelestirilmesidir (Mulford ve Comiskey, 2002:
160).

Bir mala ya da hizmete iligkin satigtan dogan gelirin donemsellik ilkesine aykiri
bir sekilde daha tahakkuk etmemisken donem geliri olarak muhasebelestirilmesine gelirin
erken taninmasi denilmektedir. Siparis edilmis fakat muhasebelestirme sirasinda teslimati

yapilmamis mallar i¢in muhasebelestirilen gelir, gelirin erken taninmasina ornek
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verilebilir. Konuyla ilgili diger bir yontem ise teslimati kismen yapilmis mallarin
tiimiinitin satis geliri seklinde muhasebelestirilmesidir (Kiiciiks6zen ve Kiigiikkocaoglu,
2005: 88).

Hasilat isletmenin ana faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan gelirlerinden olusan,
isletmenin finansal performans sonuglarinin degerlendirilmesinde en 6nemli unsurlardan
biridir (Ozerhan vd., 2015: 194). Hasilat ya da gelirin muhasebelestirilme dénemi,
donemsellik kavramina uygunluk bakimindan olduk¢a miihim bir konudur. Belli bir
dénemin gelir tablosu, isletmenin yalnizca ait oldugu doénemin gelirleri ve giderlerini
raporlamalidir. Bu nedenle hasilat ya da gelirin dogru, giivenilir ve seffaf olarak
muhasebelestirilmesi onem arz etmektedir.

Gelirlerin dogru bir sekilde muhasebelestirilmesi, sirketlerin kars1 karsiya oldugu
en Oonemli ve karmasik zorluklardan biridir. Gelirlerin taninmasi her zaman en 6nemli
muhasebe ve denetim risk alanlarindan biri olmustur. Genel anlamda gelir,
gerceklestiginde veya gerceklesebilir oldugunda ve kazanildiginda muhasebelestirilir.
Gelir tanima kriterleri hakkinda rehberlik saglamak ve gozlemlenen bazi uygunsuz
uygulamalar1 azaltmak i¢in Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB ASC 605)
tarafindan "Gelir Tanima", klavuzu yaymmlanmistir. Bu klavuz, kriterlerin tiimii
karsilandiginda gelirin gergeklestirilmis veya gergeklestirilebilir olarak kabul edildigini
ve kazanildigini belirtir (Deloitte, 2012). Bu kriterler sunlardir (Wells, 2017: 332):

v' Giivenilir bir kanit diizenlendiginde,

v' Teslimat gergeklestiginde veya hizmet satigi tamamlandiginda,
v' Satici aliciya bir fiyat sundugunda,

v’ Tahsilatin giivenilir oldugu durumlarda.

Hasilatin muhasebelestirilmesi kanusunda GKGMI ile IFRS’nin farklilik
gostermesi yeni bir standart ihtiyacin1 dogurmustur. Bu amagla Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board— IASB) ve ABD Finansal
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board—FASB) ortak
yuriittiikleri bir caligma sonunda IFRS 15 hasilat standardini yayimlamislardir (IFRS-15,
2014: INS; Ozerhan vd., 2015: 194):

IASB ile FASB tarafindan yayimlanan ve KGK tarafindan biribir Tiirkgeye
gevrilen TFRS 15 “Miisteri So6zlesmelerinden Hasilat” standardi  hasilatin

muhasebelestirilme zamani ve tutarini belirlemek i¢in bes asamali bir modelin
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uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (Unliitiirk vd., 2019: 247). Séz konusu modelin
uygulanmasi neticesinde mal ya da hizmetin kontroliiniin miisterilere devredildigi anda
hasilat zamana yaygmn olarak ya da belirli bir tarihte muhasebelestirilmektedir.
Dolayisiyla malin ya da hizmetin kontroliiniin alic1 tarafindan elde edilmesi durumunda
hasilat muhasebelestirilir. Varlik kontroliiniin alictya geg¢mesi, varligin devredildigi
anlamina gelir. Devir islemiyle malin ve hizmetin kontrolii, baska bir anlatimla varligin
kalan biitiin yararlart ve varhigin kullanimi ve yonetilme hakki aliciya ge¢mektedir.
(Ozerhan vd., 2015:217).

Standart tarafindan belirlenen faktorler meydana gelmeden hasilat tutarinin
muhasebelestirilmesi muhasebe hilesine ve bu hilenin neticesi olarak doénemsellik
kavramina aykirilik olusturmakta, sonraki donemde muhasebelestirilecek hasilat tutarinin
erken taninmasina sebep olmaktadir.

2010°da COSO tarafindan yayinlanan “Hileli Finansal Raporlama: 1998-2007”
aragtirma raporunda, hileli olarak yanlis beyan edilen finansal tablolarla ilgili 347
isletmenin hileli finansal raporlar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin yapildigi donemde
faaliyet gosteren hileli islem yapan igletmelerin HFR’yi genellikle birden ¢ok yontemi
uygulayarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple hile yontemlerinin hileli islemleri
uygulayan isletmeler arasinda kullanilma oraninda rakamlar toplami % 100’
gecmektedir. COSO’nun HFR’ ye iliskin yapmis oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki
aragtirma raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olusturan yontemlerden hatali gelir
taninmasina iliskin hileler HFR nin % 61’ ini olugtumakta olup, bu yontemin %35’ini ise

gelirin erken taninmasi olusturmaktadir (Beasley vd., 2010: 17).
2.3.1.1.3. Faturala ve Tut Islemleri

Faturala ve tut veya teslimsiz faturalama esasi, gelirin satici isletme tarafindan
muhasebelestirildigi, fakat mallarin aliciya daha sonraki bir tarihe kadar teslim edilmedigi
bir gelir muhasebelestirme yontemidir (www.investopedia.com). Teslimsiz faturalama
yontemi, alicinin satin alma emrine binaen faturanin diizenlenmesi, fakat alicinin talebi
tizerine teslimatin geciktirilmesi seklindeki olay ve islemlerdir. Bu iglem tiirlinde alici
trlinii satin alacagimi taahhiit emektedir, fakat satici iiriiniin sahipligini (zilliyetlik)
alicinin teslimat talebini alincaya kadar tagimaktadir. Teslimat sart1, genellikle mallarin

sevk edilmesi ya da aliciya teslimine kadar gerceklestirilmis sayilmamaktadir. Ancak
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mallarin sevkiyatinin bir siire geciktirilmesinin talebi neticesinde, mallarin saticiya ait
depoda, diger mallardan ayr1 depolanmasi durumunda, mallarin teslimati yapilmadan
teslimat yapilmis sayilmaktadir (Kii¢iik ve Dogan, 2009: 286-287).

Bu yontem, o6zellikle ti¢ aylik kazang¢ tahminleri i¢in analistlerin beklentilerini
kargilamak veya asmak amaciyla sirketler tarafindan kari oldugundan fazla géstermek
icin siklikla kullanilmaktadir. Teslimsiz faturalama satis islemleri sirketler tarafindan
genellikle kazanglar1 yasa disi1 bir sekilde yonetmek igin kullanilir ve bu da finansal tablo
hilelerine neden olabilir (Razaee, 2002: 95).

SEC, teslimatin yapilmadigi durumlarda hasilatin muhasebelestirilebilmesi i¢in
asagida sayilan sartlarin saglanmasini istemektedir (SEC SAB No0.104: 21-22):

v Maln sahipliginden kaynakl riskin musteriye devredilmis olmasi gerekir,

v' Satis islemine ilikin s6zlesmenin yazili yapilmasi tercih edilir,

v' Sevkiyatin sonradan yapilmasina iliskin talebi alicinin yapmis olmasi ve alicinin
ticari gikarlarina uygun olmasi gerekmektedir,

v" Malin teslimat zamani belli olmali, bununla birlikte teslimat zamani makul olmali
ve alicinin ticari amaglarini karsilamalidir,

v’ Saticinin, satiga iliskin sorumluluklarini ifa etmis olmasi gerekir,

v' Siparis alinan mallar saticinin deposunda farkli bir alanda depolanmali ve diger
siparigler ayrilan bu stoklardan karsilanmamalidir,

v Mallar tiimiiyle sevkiyata hazir olmahdir.

2.3.1.1.4. Uzun Vadeli Sozlesmeler

Uzun vadeli sozlesmeler, gelirin taninmasinda bazi sorunlar olusturmaktadir.
Ozellikli varlik gibi bazi iiriin veya hizmetin tamamlanmasi uzun bir siire
gerektirebilmektedir. Isletmeler &zellikle demiryollari, gemilerin insasi, yol yapimu,
makineler, ekipmanlar, miihendislik hizmetleri gibi yapimi uzun siiren varliklara ait
gelirin muhasebelestirilmesinde kosullara bagl olarak tamamlanmis sdzlesme yontemini
veya tamamlanma yiizdesi yontemini kullanir (Wells, 2017: 338).

Tamamlanmis sozlesme yoOntemi, yalnizca tamamlanma yilizdesi yonteminin
uygun olmadigi veya sozlesmenin ¢ok yiiksek riskler igerdigi durumlarda kullanilir
(Adrian ve Adrian, 2006: 52). Yontemin ozelligi, gelirin sadece projenin tamamlanmasi

veya isin bitirilmesi durumunda muhasebelestirilmesidir. Bu yontem, gelir ve maliyetin
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proje tamamlanincaya kadar tespit edilmemesi, s6zlesmeden elde edilen gelirlerin proje
tamamlanincaya kadar cari bir ylikiimliiliikk, maliyetlerin ise is tamamlanincaya kadar cari
bir varlik olarak muhasebelestirilmesi ve bilangoda gosterilmesidir (Akgiin, 2013: 82).

Tamamlanma yiizdesi yontemi, uzun vadeli projelerde projenin tamamlanma
yiizdesine gore gelirlerin ve giderlerin finansal tablolara yansitilmasinda kullanilan bir
yontemdir. Bu baglamda projenin soézlesme geliri projenin yapildigi ilgili hesap
donemlerinin kar veya zarar hesaplarinda gelir olarak gosterilirken, s6zlesme maliyetleri
ise ait olduklar1 projenin yapildig1 hesap donemlerinin kar veya zarar hesaplarinda gider
olarak gosterilmesini gerektirir (Akgiin, 2013: 85).

Bu yontem, tahmini tamamlanma maliyetlerinin bir yiizdesini icerdiginden,
ozellikle manipiilasyona agiktir. Yoneticiler, gelirleri erken tanima ve sdzlesme
asimlarin1  gizlemek i¢in tamamlanma ylizdesini ve tahmini maliyetleri kolayca
degistirebilirler (Wells, 2017: 338). Doneme iliskin kérin oldugundan daha yiiksek
raporlanmasini isteyen yoneticiler, projenin tamamlanma yiizdesini mevcut durumundan
yiiksek hesaplayarak, karin oldugundan diisiik raporlanmasini isteyen yoneticiler projenin
tamamlanma yiizdesini mevcut durumundan diisiik hesaplayarak karda manipiilasyon
yapabilmektedir. Bu kapsamda, tamamlanma yiizdesinin oldugundan farkli gosterimi
finansal tablo hilelerinde en siklikla karsilasilan tekniklerden biridir (Kiigiiks6zen ve
Kiigtikkocaoglu, 2005: 88).

2.3.1.1.5. Kanal Doldurma

Kanal doldurma, bir isletmenin dagitim kanali boyunca dagitimcilara,
perakendecilere kasitli olarak son kullanicilarin satin alabileceginden daha fazla
irtin gondererek satiglarin1 ve kazanglarimi artirmak igin kullandigi hile igeren bir
uygulamadir. Bu uygulama genellikle, distribiitdrlerin ve perakendecilerin mevcut
ithtiyaclarii asan miktarlarda satin almaya ikna etmek i¢in indirimler, geri 6demeler ve
uzatilmig 6deme kosullar1 dahil olmak iizere kazangli tesvikler sunarak elde edilir
(www.investopedia.com).  Bdylece  isletme  dagitimcilara,  perakendecilere
satabileceklerinden daha fazla miktardaki mali istifleyip, sonraki donem raporlayacagi
satiglart cari doneme ¢ekerek gelirlerini yiiksek gosterebilmektedirler (Mulford ve
Comiskey, 2002: 171). Bu uygulamayla isletme, gelecekteki gelirlerden borglanarak gelir
acigindan aninda kurtulmaktadir (Sauer, 2002: 971).
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Bu uygulama 6zellikle tiitlin, tibbi malzeme, parfiim, soda konsantresi ve markali
tiketim mallar1 benzeri yiiksek kar marjli endiistrilerde kisa vadeli kazanglar
artirabileceginden daha siklikla kullanilmaktadir. Uygulamanin dezavantaji ise, bir
sonraki donemin satislarin1 ¢ekmenin gelecek donemde satis hedeflerine ulagmayi
zorlastirmasi, bazen giderek daha yiiksek seviyelerde kanal doldurmaya ve nihayetinde

yeniden diizenlemeye yol agmasidir.

Siparisler bir kanal doldurma islemi olarak kabul edilse de siparisin kosullari,
alacak hesaplarinin tahsil edilebilirligi hakkinda bazi sorunlar olusturabilir ve satiglar
konsinye satiglarini etkin bir sekilde yapan bir iade hakki veren tali anlagsmalar olabilir.
Konsinye satislar1 yapan isletmeler mallarin fiziki olarak teslimini alicilara yapabilir
ancak mallarin sahipliginden kaynaklanan getiri ve riski alicilara ge¢memektedir.
Konsinye satis sozlesmelerinde, satisin gergeklestigi zamana kadar hasilat olarak kayda
alinmas1 miimkiin degildir (Kiigiik ve Dogan, 2009: 285). Bu nedenle teslimatlarin bu
tiiri hasilat kabul edilmemekte olup, alicilar stoklarindaki konsinye mallarin satisinda
mallarin tutarini konsinye olarak gonderene bor¢lanmaktadir. Kanal doldurma olarak
tanimlanan s6z konusu hileli iglemler ile satiglar gerceklesmis gibi kaydedilerek gelirin

erken taninmasina neden olunmaktadir (Wells, 2017: 339).
2.3.1.1.6. Yanhs Donemde Gider Kaydi

Biitge Ongoriilerini ve hedeflerini karsilama baskilar1 veya uygun muhasebe
kontrollerinin  yetersiz  olmast  nedeniyle, giderler yapildiklar1  donemde
muhasebelestirilmeyebilir. Belirli maliyetlerin giderlestirilmesi, gergekte olustuklar
donemler disindaki donemlere aktarildigindan, maliyetler, iliskili oldugu gelirle dogru
sekilde eslestirilmez (Wells, 2017: 339). Isletmelerin giderleri farklilik gdstermekte olup
isletmelerin muhasebe politikalar tercihlerine gore sdz konusu giderler ya aktiflestirilir
ya da dogrudan gider yazlabilir. Isletmenin tercih ettigi aktiflestirme ydntemi, kar
rakamlarinin oldugundan daha diisiik ya da daha yiliksek gosterilmesine yol agmaktadir

(Yoriik ve Dogan, 2009: 92).

Giderlerin muhasebelestirilmesi uygulamalari, giderlerin aktiflestirilmesi ya da
dogrudan gider yazilmasi kararmin GKGMI’ye aykir1 olarak hedeflenen sonuca gore

belirlenmesidir. Bu kapsamda amortisman yontemi degistirilebilir, gelecek dénemin
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giderleri cari doneme kaydirilabilir ve 6zel harcamalar olarak muhasebelestirilebilir
(Dalgar ve Pekin, 2011:27). Bir isletme giderlestirilmesi gereken maliyetlerini
aktiflestirdiginde cari yilin giderlerini sonraki doneme aktarmis olmaktadir. Bu durumda
isletmeler cari maliyetlerini aktiflestirerek karlarmi oldugundan yiiksek gosterebilir
(Citak, 2009: 95).

Gelecek donemlerde belirli bir biiyiiklikte kari hedefleyen isletmelerin,
hedefledikleri karin ger¢eklesmeyecegi beklentisi durumunda, sonraki dénem giderlerini
cari doneme aktarabilmektedirler. Bu uygulamada, satislarin maliyetlerini yanlis
bildirerek, saticilardan reklamlar igin hileli faturalar alarak ve gergeklesmemis
hizmetlerin faturalarini giderlestirerek, giderlerini cari doneme aktarmakta, cari donemin
kar1 azaltilip sonraki donemlerde karin artmasi saglanarak mali tablolarda hile
yapilmaktadir (Yoriik ve Dogan, 2009: 94).

COSO’nun HFR’ ye iligkin yapmis oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki arastirma
raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olusturan yontemlerden varliklarin oldugundan
fazla gosterilmesine iliskin hileler HFR’nin % 51’ ini olustumakta olup bu yontemin %

46’s1n1 ise harcamalarin aktiflestirilmesi olusturmaktadir (Beasley vd., 2010: 17).
2.3.1.2. Hayali Gelirler

Gelirlerin basariya dair bir 6n gosterge saglamalari, bildirilen kazang miktarini1 ve
buna bagli olarak kazang¢ giici degerlendirmelerini dogrudan etkilemeleri, muhasebe
hilelerinin gelirler iizerinden yapilan hileli islemlerle gergeklestirilmesine sebep
olmaktadir. Organizasyon yonetimi geliri erken tanima yontemini kullanarak veya hayali
gelirler kaydederek donem karimi istek ve ihtiyaglart dogrultusunda degistirmektedir
(Demir ve Bahadir, 2007: 115-116). Organizasyon yonetiminin ihtiyaglart dogrultusunda
uyguladigi bu yontemler gelirlerin gerceklesmesi bakimindan farklilik gostermektedir.
Ancak iki yontem arasindaki temel farklilik gelirin ger¢eklesme durumudur (Mulford ve
Comiskey, 2002: 160).

Raporlama déneminde yiiksek kredi degerine sahip bir miisterinin siparisine dair
teslimatin, sonraki donemde yapilacak olmasina ragmen muhasebelestirilmesi gelirin
erken taninmasidir. Satis islemi ger¢ek oldugundan gelir hayali degildir ancak tahakkuk

etmeden muhasebelestirilmistir. Sahte miisterilere sahte satislarin muhasebelestirilmesi
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ise hayali gelir olusturulmasidir. Bu islemde hi¢ satig yapilmamustir (Schilit, 2002: 84).
Yapilan islemlerin ikisinde de donem gelirleri oldugundan yiiksek muhasebelestirilmistir
(Mulford ve Comiskey, 2002: 164-165).

Hayali ya da fiktif gelirler, asla ger¢eklesmemis satiglar igin hasilatin
muhasebelestirilmesidir. Gergek veya hayali miisterileri igeren bu yontem sonucunda
gelirlerde, karlarda ve genellikle varliklarda bir artis saglanmaktadir (Singleton ve
Singleton, 2010: 81). S6z konusu gelirler; hayali sirketlere faturalar ya da mevcut
sirketlere sahte faturalar diizenlenilmesi ve hayali satiglardan olusur. Bununla birlikte
gercekte satilandan daha yiiksek miktarlar1 veya miktarlart yansitan faturalarin yapay
olarak sisirilmesi, siparis edilmemis veya iptal edilmis mallar i¢in miisterilere sevkiyat
yapilmasi, satis iadelerinin gelir olarak muhasebelestirilmesini icermektedir (Razaee,
2002: 87).

Hayali gelirlere yonelik hileler c¢ogunlukla bir kerelik ve tek basina
gergeklestirilen hileler olmamakla birlikte, var olmayan mal ve hizmet satiglarinin
kayitlarmin gizlenmesi ya da desteklenmesi adina farkl hileli islemlerin kaydedilmesini
de gerektirmektedir. Ornegin, gergekte var olmayan miisterilere yapilan satisin hayali
gelirler olarak kaydedilmesinde, s6z konusu satis islemlerini desteklemesi adina hileli
faturalar ve sevkiyat belgeleri de diizenlenecektir. Gergek olmayan satislar nedeniyle
olusan alacak hesabimnin kapanmasmin miimkiin olmamasi, s6z konusu hesabin
kapatilmasinda hileli kayitlarin yapilmasini gerektirecektir. Bu amacla bir sonraki faaliyet
doneminde ilgili alacak hesabi igin karsilik ayrilip gider yazilabilir. Fakat hesabi
kapatmak amaciyla ayrilan bu karsilik sonraki donemde karin daha diisiik hesaplanmasina
sebep olacaktir (Dooley, 2002: 63. Akt: Sengiir, 2010: 51).

Bir miisteriden siparis alinmadan ya da herhangi bir sézlesme yapilmadan malin
sevk edilmesi durumunda sevkiyatin yapildigi tarihte hasilatin muhasebelestirilmesi 6zii
itibariyle hayali gelirler yontemidir. Fakat siparis beklenen giivenilir bir miisterinin
siparisi vermesi beklenmeden iiriin sevkiyatinin yapilmasi ve buna bagli olarak gelirin
muhasebelestirilmesi, Urliin sevkiyati yapildiktan sonra beklenen siparisin alinmasi
halinde gelirin erken taninmasi s6z konusudur (Mulford ve Comiskey, 2002: 161).

Symbol Technologies, islem mahiyeti olmayan hayali gelirler olusturmak i¢in
yaratict bir yontem kullanarak 1999'un sonlarindan 2001'in baslarina kadar, 16 milyon

dolardan fazla gelir elde etmek i¢in Giiney Amerikali bir distribiitorle isbirligi yapmaistir.
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Distribiitor bu iirinleri kullanmamasina ragmen, her ii¢ aylik donemin sonunda rastgele
tirlinler igin satin alma siparigleri vermistir. Symbol iriinleri distribiitére gondermeyip,
satisin gercekten gerceklestigine inandiriciligin saglanmasi igin trtinleri New York'taki
kendi deposuna gondermistir; Distribiitériin, 6deme yiikiimliiliigli olmamakla birlikte,
gercekten ihtiya¢ duydugu herhangi bir iriin i¢in yeni siparisler verdiginde, mallart higbir
ticret 6demeden iade edebilme veya degistirebilme hakkina sahiptir. Symbol’iin bu
oyununun amaci, gelir kaydetmesi i¢in yasal bir satis goriintiisii vermektir (Schilit ve
Perler, 2010: 80-81).

Omek olayda aciklandig1 iizere sirket yonetimi ile miisteriler arasinda satis
sOzlesmesi disinda, yan sozlesme olarak tanimlanan ikincil sdzlesmeler imzalamiglardir.
Sirket yonetimi s6z konusu s6zlesme ile miisterilere satis islemine iligskin bazi imtiyazlar
tamimaktadir (Schilit, 2002: 84). Bir yan s6zlesmenin hiikiimleri; miisterilerin siparisleri
istenilen bir zamanda iptal etme haklarini, satin alinan mallarin yeniden satilmamasi
durumunda 6demeden muaf tutulma; ya da daha da kotiisii, tam bir 6deme affini igerebilir.
Bu yoniiyle bir satis ger¢eklesmemistir ve gelir muhasebelestirilmemelidir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 171-172).

Hayali gelirlerin muhasebelestirilmesinde; mal veya hizmet satisi olmadan gelir
kaydinin hayali olarak yapilmasimin yanmi sira, satis islemlerine ait belgeler iizerinde
tahrifat yaparak, islem tarihlerinin geriye dogru degistirilmesi ya da islemlerden
bazilarinin kayda alinmamasi gibi kullanimlar mevcuttur (Kiigiiksozen ve
Kiigiikkocaoglu, 2005: 90). Hayali gelirlerin muhasebelestirilmesine iliskin hile
belirtegleri kisaca soyledir:

v' Ogzellikle aym sektdrdeki diger organizasyonlarla kiyaslandiginda hizli biiyiime
ya da olagandis1 karlilik,

v Tekrarlayan nakit ¢ikislar1 veya faaliyet karindaki artisla birlikte nakit akisinda
artisin paralel olarak ger¢eklesmemesi,

v lliskili taraflarla veya 6zel amach kuruluslarla olagan is akis1 icinde olmayan

Oonemli islemler,

v" Bilhassa donem sonuna dogru gergeklestirilen 6ziin 6nceligi kavramiyla aykirilik,
olusturan 6nemli, olagandis1 veya olabildigince karmasik islemler,

v’ Alacaklarda glinliik satis sayisinda olagandisi artis,
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v' Varhgi veya ortaklik yapisi tam olarak bilinmeyen organizasyonlara 6nemli
miktarda satis,
v Bir organizasyon icindeki azinlik birimlerin satislarinda veya sirket merkezi

tarafindan kaydedilen satiglarda olagandisi bir artis.

COSO’nun HFR’ ye iliskin yapmis oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki aragtirma
raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olusturan yontemlerden hatali gelir taninmasina
iliskin hileler HFR’nin % 61’ ini olustumakta olup, bu yontemin % 48’ini ise hayali

gelirlerin muhasebelestirilmesi olusturmaktadir (Beasley vd., 2010: 17).

2.3.1.3. Borglarin ve Giderlerin Gizlenmesi

Bir isletmenin daha karli goriinmesini saglamak igin borglar ve giderleri
oldugundan daha az gostermek, finansal tablolarin manipiile edilmesinin yollarindan
biridir. Bu uygulamayla gelirlerin artirtlmasindan ziyade dénem giderlerinin azaltilarak
cari donemin karinin oldugundan daha yiiksek raporlanmasi amaglanmaktadir. Borglar ve
giderleri muhasebelestirmemek, giderleri aktiflestirmek, borglari diisiik belirlemek
yontemleri, en yaygin olarak uygulananlaridir. Bu finansal tablo hile yontemi ile gelir
tablosunun vergi oncesi kari, kaydedilmeyen gider veya yiikiimliiligiin tamanm kadar
artacaktir (Wells, 2017: 342).

COSO’nun HFR ile ilgili yapmis oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki arastirma
raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olusturan yontemlerden bor¢ ve giderlerin
gizlenmesi vasitasiyla gergeklestirilen iglemler %31’ini olusturmaktadir (Beasley vd.,
2010: 17). Borglarin ve giderlerin gizlendigini gosteren hile belirtegleri asagidaki sekilde
siralanmigtir (Wells, 2017: 344):

v' Tekrarlayan nakit ¢ikiglar1 ya da faaliyet karinda artigla birlikte nakit akiglarinda
artigin paralel sekilde meydana gelmemesi,

v Dogrulamasi zor olan subjektif yargilari veya belirsizlikleri igeren tahminlere
dayanan varliklar, bor¢lar, gelirler veya giderler,

v Mali islerden sorumlu olmayan yoneticilerin muhasebe ilkelerinin se¢imi veya

Onemli tahminlerin belirlenmesinde etkin olmast,

v" Briit karda olagandis artis ya da sektor ortalamasini asan kar oranlari,
v’ Satis iadelerinin, garanti talepleri ve benzeri 6deneklerin sektor ortalamalarinin

altinda gergeklesmesi,
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v" Ticari borglar 6denme siiresinin olagandis diisiisti,
v" Rakiplerin borglarin1 yayarak 6derken, organizasyonun ticari bor¢ hesaplarin

azaltilmasi.

Isletmelerin finansal durumunun oldugundan daha gii¢li ve daha karh
gosterilmesi i¢in yapilan borglarin ve giderlerin gizlenmesine yonelik hileler asagida yer

alan basliklarda incelenecektir.
2.3.1.3.1. Bor¢larin Oldugundan Diisiik Bildirilmesi

Bor¢larin daha eksik muhasebelestirilmesi veya hi¢ muhasebelestirilmeden
gizlenmesi, bilangonun iyilestirilmesi veya mevcut durumundan daha giiglii oldugu
izleniminin verilmesi amaciyla uygulanan hile yontemlerinden biridir. Borglar1 az olan
bilango, varliklar ve 6z sermaye ile karsilastirildiginda daha iyi oranlar ve daha giiglii bir

bilango anlamina gelir.

Borglar1 gizlemenin diger bir yontemi, bilangoyu 6nemli 6l¢iide iyilestirebilmek
i¢cin borglar1 6z kaynak olarak ayirmaktir (Coenen, 2008: 104). Bor¢ orani yiiksek
organizasyonlarin sonraki donemlerde faiz O0demeleri de oldukca yiiksek diizeyde
olacaktir. Bununla birlikte bor¢ orani yiiksek olan organizasyonlarin bor¢ oram diisiik
olan organizasyonlarla karsilastirilmasi halinde bu organizasyonlarin, risklilik oraninin
daha yiiksek oldugunun belirtilmesi dogaldir. Ayrica organizasyonlar zamaninda
O0deyemedikleri borglarin faizlerini 6demek durumunda kalabilmektedirler. Bu nedenler,
organizasyonlarin bor¢larin1 6z sermaye olarak yeniden siniflandirmalar igin tesvikler

olusturmaktadir (Jones, 2011: 60).

Organizasyon yoOnetimi borclarini oldugundan eksik yansitmak adina farkh
manipiilasyonlar uygulayabilmektedir. Yonetim, kredi s6zlesmelerinin gerekliliklerine
ve organizasyonun sahip olabilecegi gelecekteki finansman planlarina bagli olarak kisa
ve uzun vadeli hesaplar arasinda yer degistirerek raporlayabilir (Coenen, 2008: 104-105).

Borglar1 gizlemenin tercih edilen yolu, s6z konusu borglari olusturan islemlerin
muhasebelestirilmemesidir. Bor¢larin muhasebelestirilmemesi, gelirlerin erken ya da

hayali olarak muhasebelestirilmesi hilelerine gore daha kolay gerceklestirilebilmektedir.
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Bununla birlikte denetim siirecinde denetciler tarafindan tespiti hayli zordur.
Organizasyonun borg¢larint muhasebelestirmemesi durumunda bunlara ait fatura ya da
belgelerini de gizleyecek, boylece hilenin agiga ¢ikarilmasi da daha zor olacaktir (Wells,
2017: 343). Borglarin gizlenmesine saticidan gelen faturanin donem sonuna kadar
goriilmemis gibi davranilmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bir diger drnek, o ayin hizmeti
karsiliginda alman bir elektrik faturasinin hesaba katilmamasidir. Boylece isletme
harcamalar1 eksik bildirecek ve dolayisiyla raporlanan kazanglar, faturalarin tamami
kadar artirilabilecektir (Schilit ve Perler, 2010: 85). Genellikle yiikiimliilik ve borg
thmallerinin failleri, gelecek donemlerde yaptiklari hileleri gizleyebileceklerine inanirlar.
fhmal edilen yiikiimliiliiklerini, gelecekteki fiyat artislarindan elde edilecek karlar gibi
diger gelir kaynaklar ile telafi etmeyi planlarlar (Wells, 2017: 342).

Borglar1 oldugundan az gdstermek icin gergeklestirilen hileli bir diger yontem ise
borglara ayrilacak karsihgin Muhasebe Standartlarn ve GKGMi’ye aykiri olarak
ayrilmasidir. Muhasebede ¢ok sayida tahmin yapmak gerekmektedir. S6z konusu
tahminlerden biri de giderlere iliskin yapilan tahminlerdir. Bu tahminlerden yola ¢ikilarak
karsiliklar olusturulur ve kayitlara alinir (Jones, 2011: 49). Karsiliklar, isleyisi itibariyle
¢ok fazla tahmin icerdiginden, yorum bakimindan olduk¢a sikintili bir alandir.
Karsiliklarin en belirgin 6zellikleri, hileye agik ve belli konulara iliskin olmalaridir.
Ornegin dénem karmin manipiile edilmesinde ya da farkli amaclarin gerceklestirilmesi
amactyla karsiliklar degistirilebilmektedir. Gergelesmis olaylar1 kullanarak, gercekte var
olmayan kurgusal karsiliklar olusturarak, ileriki donemlerde bu karsiliklar kapatilabilir.
Ayrildig1 dénemin karini azaltmak amaciyla kullanilan karsiliklar, kapatildigi donemin
karini arttirmak amaciyla da kullanilabilir (Topaloglu, 2012: 125).

Adelphia iletisimin gergeklestirdigi hileli islem, bor¢larin gizlenmesine iliskin
ornek teskil etmektedir. Adelphia iletisim sirketi, 2,3 milyar dolar banka borcunu
konsolide finansal tablolarinin disinda tutarak borcu konsolide olmayan bagl
kuruluslarinin defterlerine kaydirmistir. GKGMI’ye aykir1 gergeklestirilen bu kayit ile
Adelphia iletisim, bor¢larini geri 6dedigi goriiniimii vermek istemistir (Wells, 2017: 343).

Parmalat yoneticileri, 1,3 milyar dolardan fazla olan borglarin1 gizlemek igin,
borglar1 Karayipler'deki yan kuruluslara, Italya'daki sirket merkezlerinden uzaktaki
sirketlere ve farkli bir bagimsiz denetim firmasi tarafindan denetlenen sirketlere

kaydirmislardir. Parmalat yoneticileri ayrica varliklarini oldugundan yiiksek gostermis ve
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belgelerini gizlemislerdir. Borglarin kaydedilmemesi neticesinde ek gider, varliklarda
azalma veya Ozkaynakta azalma gergeklesmemistir (Singleton ve Singleton, 2010: 81-
82).

2.3.1.3.2. Giderlerin Oldugundan Diisiik Bildirilmesi

Bir igletmenin kazancini artirmasinin ve finansal tablolarini iyilestirmesinin
yollarindan biri, gergeklesen giderleri kaydetmeyerek gizlemektir. Bir isletme giderleri
sonraki donemlerde muhasebe kayitlarina almak igin bekletebilir ya da bir gider
kaydetmek yerine, uygunsuz sekilde aktiflestirebilir. Benzer sekilde satis indirimleri,
iadeleri ve 6demeleri rapor etmeyerek giderlerini azaltabilmektedir. Bu tiir kalemleri
hesaba katmamak, sirketin giderlerini etkili bir sekilde azaltacak ve ek kar saglayacaktir.
Isletmeler ayrica alacak hesaplari, stok veya binalar ve techizat gibi varliklar1 muhasebe
kurallar1 uyarinca dogru degerlere yazmayarak giderleri manipiile edebilmektedir

(Coenen, 2008: 102-103).

Genellikle isletmeler, GKGMI sinirlar ig¢inde olmak iizere istenen kazang
sonuclarina ulasmak icin GKGMI 'deki esnekligi kullanirlar (Jones, 2011: 413). Séz
konusu esnekligin 6zendirici etkisiyle isletme, uzun siire yararlanacagi giderlerini
aktiflestirerek karmi artiracak, cari donem giderlerini ileriki donemlere aktaracaktir.
Islemenin giderlerini uygun olmayan bir bigimde varlik olarak aktiflestirmesi durumunda
aktiflestirilen tutar kadar donemin kari, yapay olarak artacaktir. Sonraki donemlerde
varliga iliskin amortisman tutarinin gider olarak muhasebelestirilmesi ile donemin kari,
olmas1 gerekenin altinda olusacaktir. Bu bakimdan cari donemde giderlestirilmesi gerekli
bir maliyetin aktife alinmasi, yalnizca cari donemde yasanacak diisiik mali performansi,

sonraki donemlere aktararak ileri hesap donemlerine ertelemektir (Schilit, 2002: 123).

Yazilim gelistirme giderleri, ar-ge giderleri, kurulus ve orgiitlenme giderleri
aktiflestirilen giderlere O6rnek olarak verilebilir. Benzer sekilde isletmelerin sabit
varliklarin ingas1 amaciyla alinan borg faizinin sabit varligin maliyetine dahil edilmesi
gerektigi varsayilarak aktiflestirilmesi miimkiindiir (Aygiin, 2013: 59).

Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesiyle ilgili TMS 38
standardi; bir varligin arasgtirma asamasinda katlanilan harcamalarinin dénem gideri

olarak muhasebelestirilmesini, gelistirme asamasinda katlanilan harcamalarinin ise
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varligin maliyetine dahil edilerek aktiflestirilmesini gerektirmektedir. Aktiflestirilen
harcamalar sonraki donemlerde gidere doniistiiriilecektir (KGK, 2011). HFR ile kazancini
oldugundan daha yiliksek raporlamayi amaglayan isletmeler, arastirma asamasindaki
varhig1 gelistirme asamasi seklinde varsayarak varliklari artirma, giderlerini ise sonraki
donemlerde amortisman yoluyla itfa etme egilimindedir.

Isletmelerin faaliyetlerinin finansmaninda kullandig: borglarin aktiflestirilecegi
ya da giderlestirilecegi hususu, TMS 23 Borglanma Maliyetleri Standardinda
diizenlenmistir. Standartta 6zellikli varlik olarak tanimlanan yapimi veya insast zorunlu
bir bicimde uzun siiren varliklar i¢in yapilan bor¢lanma maliyetleri disindaki maliyetler
donemin gideri olarak muhasebelestirilir. Ancak s6z konusu 6zellikli varliklarin yapimi
i¢in katlanilan borglanmalar maliyetleri aktiflestirir (KGK, 2017). Ornegin &zellikli
varlik olarak tanimlanan imalat tesislerinin insasi i¢in yapilan bor¢lanmalarin maliyeti,
s0z konusu varligin maliyetinin bir par¢asini olusturmakta ve aktiflestirilerek bilangoda
Ozellikli varlik degerinin ic¢inde raporlanmaktadir (Deran ve Savas, 2014: 116).
Aktiflestirilen bu varlik i¢in yapilan toplam maliyetler sonraki donemlerde amortisman
kanaliyla giderlestirilecektir. HFR ile donem karini yiiksek gdstermeye ¢alisan isletmeler,
bor¢lanma maliyetlerinde manipiilasyan yapabilmektedirler. Karin beklenenin altinda
gerceklesmesi durumunda isletmeler, dogrudan o6zellikli varliklarin yapimi ya da
edinilmesiyle alakali olmayip donemin giderlerine yansitilmasi zorunlu maliyetleri
aktiflestirerek donem giderlerini olmas1 gerekenden daha diisiik, kar1 ise hedeflenen
seviyede raporlayarak sunmaktadir.

Giderlerini uygunsuz bir sekilde aktiflestiren ABD telekomiinikasyon sirketi
WorldCom, bu durumun 6rneklerinden biridir. Matt Krantz (2002)’a gére WorldCom bu
hileyi daha 6nce hi¢ goriilmemis bir diizeyde kullanmistir (Jones, 2011: 51). SEC’e gore,
WorldCom finansal tablolarinda iki yontem kullanarak yaklasik 9 milyar dolar gelirini
artttrmustir. Birincisi, WorldCom, hat maliyetleri ve vergiler i¢in hesaplanan karsiliklar
kredi olarak gostererek isletme giderlerini diisiirmiistiir (Wells, 2017: 343). ikincisi,
telekom sistemlerinde bakim yapmak igin isgilere iicret ve maas gibi bazi maliyetleri
uygunsuz bir sekilde aktiflestirerek, giderleri diisiirmiistiir (Jones, 2011: 51). Ancak 9
milyar dolarlik artisin ¢cogu, WorldCom’un baslica isletme giderleri arasinda yer alan "hat
maliyetlerinin" yanlis muhasebelestirilmesiyle ilgili olup s6z konusu yanlis

muhasebelestirme ile  WorldCom  giderlerini  azaltmig varliklarii  artirmistir.
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Aktiflestirilen bu maliyetler amortisman yoluyla zamanla giderlestirilmistir (Wells, 2017:
343).

Giderlerin azaltilarak donem karmin yiiksek gosterilmesi i¢in kulllanilan diger
bir uygulama ise 6nceden aktiflestirilen giderlerin amortisman siirelerinin uzatilmasi ya
da yonteminin degistirilmesidir (Demir ve Bahadir, 2007: 118). Amortisman tutarinin
hesaplanmasinda varligin yararli 6mrii ve hurda degerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Varliklarin degerlemeye tabi tutulmasi durumunda yeniden degerlenmesi gerekmektedir.
Buradan varlik degerlemelerinin farkli sekillerde yapilmasi, varliklarin yararlanma
stireleri ya da amortisman ayirma tekniginin degistirilmesiyle fiili amortisman
giderlerinde artis ya da azalis saglanmast mimkiin olmaktadir (Aygiin 2013: 60).
Amortisman yonteminin degistirilmesinde, amortismanin ayrildig: ilk yillarda azalan
bakiyeler yonteminden normal amortisman yontemine geg¢ilmesiyle giderler azalacak,

cari kar artacaktir.

Giderlerini gizleyerek donem karini1 oldugundan yiiksek gdstermeyi amaclayan
isletmeler; satis indirimleri ve odemeleri kaydetmeyerek raporlarinda hileye
basvurabilirler. GKGMI ¢ergevesinde net satislara ulasabilmek igin satislardan satis
indirimleri grubunun diisiilmesi gerekir. Bununla birlikte satis sonrasi tirlinlerin garanti
kapsaminda ki tamir, onarim ve par¢a degisimine iliskin  giderlerin
muhasebelestirilmemesi ya da eksik muhasebelestirilmesi ile isletmeler, donem

giderlerini oldugundan diisiik raporlayabilmektedirler (Yikgii, 2016: 796-801).

2.3.1.4. Yamltic1 Varhk Degerlemesi

Genellikle muhasebede tahminlerin kullanilmasi gerekli olmakta ve varliklarin
degerlemesi ve muhasebesinde birgok tahmin kullanilmaktadir. Amortismana tabi bir
varligin kalint1 degeri ve faydali 6mriiniin, alacak hesaplarinin tahsil edilemeyen kisminin
veya stoklarin eskiyen ya da demode kisminin belirlenmesinde tahminler kullanilir.
Tahminlerin kullanilmasi, bu tahminlerin manipiile edilmesinde HFR igin firsat
olusturmaktir (Schilit, 2002: 132).

Isletmeler duran varlik ve donen varlik giderlerini yanls siniflandirabilmektedir.
Giderlerin varlik gruplart arasinda yanlig siniflandirilmasi, genellikle belirli finansal

oranlarin korunmasii gerektiren kredi kurumlari igin risk olusturmaktadir. "Vitrin
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siisleme" olarak tanimlanan bu yanlis siniflandirma kredi s6zlesmelerinde, s6zlesmenin
teminatsiz olmasi ya da kisa vadeli bor¢lanmalarda 6nem kazanmaktadir.

Stok veya alacaklarin hileli bir sekilde artirilmasi yaniltict varlik degerlemelerine
ornek olusturmaktadir. Benzer sekilde, sabit ve diger varliklarin gelecekteki
kazanglarinin yanlis siniflandirilmasi veya stok veya baslangic maliyetlerinin uygun
olmayan sekilde aktiflestirilmesi, satin alinan bir igletmenin satin alma fiyatinin tahsisinin
manipiile edilmesi de yaniltict varlik degerlendirmesine 6rnek teskil etmektedir.

Yaniltict varlik degerlemesi yonteminin kullanilmasiyla yapilan HFR
uygulamalar1  neticesinde isletmeler mali durumlarint  olduklarindan  farkli
gosterebilmektedirler. Yaniltict varlik degerlemesi yontemiyle hile yapildigina isaret
eden hile belirtecleri asagidaki sekilde siralanmistir (Wells, 2017: 352):

v' Tekrar eden nakit ¢ikislar1 veya faaliyet karindaki artisa ragmen nakit ¢ikislar
veya faaliyetlerden nakit akislarinda artisin paralel sekilde meydana gelmemesi,
v Miisteri talebinde 6nemli diisiisler ve sektorde veya genel ekonomide artan
isletme basarisizliklari,
v" Dogrulamasi zor olan 6znel yargilar1 veya belirsizlikleri igeren dnemli tahminlere
dayanan varliklar, bor¢lar, gelirler veya giderler,
v" Mali iglerden sorumlu olmayan yonetimin muhasebe ilkelerinin se¢imi veya
Onemli tahminlerin belirlenmesinee etkili olmalari,
Briit karda olagandis1 artis ya da ya da sektor ortalamasini agan kar oranlari,
Alacak giin sayisinin olagandisi artist,

Stok siiresinin olagandisi artist,

AR NEENEEN

Oran bazinda azalan veya sektor ortalamalariyla uyumlu olmayan stok deger

diisiikliigii ve siipheli alacaklar i¢in karsiliklar,

<\

Duran varliklar ile amortismanlar1 arasindaki iliskide olagandisi degisiklik,
v" Rakiplerin varliklarina yatirimlarini azaltmalarina ragmen, isletmenin varliklarini
artirmasi,
COSO’nun HFR’ ye iliskin yapmis oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki arastirma
raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olusturan yontemlerden yamiltict varlik
degerlemesi vasitasiyla gerceklestirilen islemler %51’oranindadir. Burada mevcut

varliklar1 oldugundan yiiksek gostermek veya gideri aktiflestirmek vasitasiyla islenen
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HFR orant %46 iken, hayali varliklarin muhasebelestirilmesi vasitasiyla islenen HFR
orani %11°dir (Beasley vd., 2010: 17).

Isletmelerin finansal durumunun oldugundan daha gii¢li ve daha karl
gosterilmesi i¢in yapilan uygunsuz varlik degerlemesi hile yontemleri asagida yer alan

basliklarda agiklanmustir.

2.3.1.4.1. Stok Degerlemesi

Stoklar, bilangodaki satilmayan mallarin maliyetini temsil eder. Stoklar
satildiginda, maliyetleri gelir tablosuna aktarilir ve satis maliyeti olarak da bilinen satilan
mallarin maliyeti olarak rapor edilir. Stoklarin asir1 degerlemesi, varliklarin oldugundan
yiiksek, satilan mallarin maliyetini oldugundan diisiik gosterecek ve buna bagli olarak
donem karini artiracaktir. Stoklar, uygun olmayan bir islemle, isletme varliklarinin ve
donem karinin daha yiiksek raporlanabilmesine neden oldugundan HFR bakimindan
oldukga 6nemli bir varlik hesabidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 245).

Stoklarin degerinin oldugundan yiiksek gosterilmesinde pek cok yaklasim
kullanilmakla birlikte temelde iki sekilde gergeklestirilebilmektedir. Bunlardan biri
stoklarin miktariyla ilgili iken bir digeri stoklarin degerlemesi ile ilgilidir (Aygiin, 2013:
58). Kullanilan yaklagimlardan ilki stoklara dahil edilen Ogelerin fiziksel miktarini
artirmaktir. Bu yaklasimda isletmeler; fiziksel stok sayimi tutanaklarinmi tahrif ederek,
stoklarinda  bulunmayan varliklari  hayali sayimlarla stok mallar olarak
raporlayabilecekleri gibi, hurda ya da kusurlu olarak degerlendirilmesi gereken stoklarini
saglam mallar olarakta raporlayabilirler (Wells, 2017: 348). ikinci bir yaklasim olarak
isletmeler, fiziksel miktarini degistirmeden rapor edilen stok degerini artirabilir ya da
deger diisiikliigli bulunan stoklara karsilik ayirmayarak ya da yeterli karsilik ayirmayarak
stoklarini oldugundan yiiksek raporlayabilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 245).

TMS 2 stoklar standardina gore stoklar, maliyet ve net gerceklesebilir degerden
diisiik olanla degerlenmelidir. Stoklar, maliyetin cari piyasa degerinden yiiksek oldugu
durumlar disinda, edinme maliyetinden degerlenmelidir. Stok maliyetlerinin, kullanim ya
da satis sonucunda ele gececek tutar1 agmasi durumunda karsilik ayrilmasi gerekmektedir
(KGK, 2018). Benzer sekilde modasi gegen stoklar igin karsiliklar s6zkonusu olup burada
yonetimsel siibjektiflikle karsilasilabilmektedir. Isletme yoneticileri sahsi menfaatleri

igin bu tiir stoklari manipiile ederek, tutar ve miktarlar1 degistirebilmektedir (Aygiin,
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2013: 58). Bu durumda kasten ayrilmayan karsiliklar ya da eksik ayrilan karsiliklar hile
ile varliklarin oldugundan yiiksek ve gelirlerle satilan mallarin  maliyetinin
uyumsuzluguna neden olmaktadir (Wells, 2017: 348). Bunun yaninda kullanilan stok
degerleme yontemi de degistirilebilmektedir. Isletmeler farkli stok degerleme
yontemlerini kullanarak bilangonun dénemsonu stoklarinin tutarini ve satilan malin
maliyetini etkileyerek farkli kar seviyelerini yakalayabilmektedir (Aygiin, 2013: 58).
Stok degerleme yontemlerine iliskin yapilan hileli uygulamalar; isletme amacina uygun
maliyet yontemi se¢imi, hedeflenen karliliga ulastiracak degerleme yonteminin segimi ve
degisimi, benzer Ozellikleri olan stoklarin degerlemesinde farkli yontemlerin
kullanilmasi, net gergeklesebilir degerin tespitinde gergege uygun olmayan bir sekilde
tahminlerin yapilmasi seklindedir (Sengiir, 2010: 67).

2.3.1.4.2. Alacak Degerlemesi

Alacak hesaplari, satiglar ve stoklar ile ayni sekilde manipiilasyona tabidir ve gogu
durumda ayni hileli uygulamalarla birlikte yiiriitiiliir. Alacak hesaplari net alacaklari, yani
alacak tutarindan tahsil edilmemesi beklenen tutarlarin diisiiriilmesi sonrasinda kalan
tutar tlizerinden raporlanmalidir. Alacak hesaplarin1 igeren en yaygin iki hileli
uygulamalarindan biri, hayali alacaklarin kaydi, digeri ise tahsil edilemeyen alacak
hesaplarinin uygun sekilde muhasebelestirilmemesidir.

Hayali alacak hesaplari; yetersiz satis yapan isletmeler ve satisa dayali prim alan
yoneticiler arasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Sonug olarak, hayali alacaklar dogas1
geregi hayali gelirlerle birlikte kaydedilir. Hayali alacak hesaplarindaki kayztlar
neticesinde hem alacaklar hem de satislar artmakta, boylece donemsonu varliklari ve kari
oldugundan ytiiksek raporlanmaktadir.

GKGMI kapsaminda, isletmelerin tahsil edemedikleri alacaklar iizerinden zarar
tahakkuk ettirmeleri gerekmektedir (Wells, 2017: 349). Bunu yapmak i¢in, yonetimin
tahsil edilemeyecek alacak hesabi tutarini tahmin etmesi ve bu tutara karsilik ayirmasi
gerekmektedir. Tahsili siipheli olan alacaklara karsilik ayrilmasi durumunda hem alacak
tutart hem de donem kar1 azalacaktir. Karsilik tutarinin hesaplanmasinda bazi yargilar
esas alinmaktadir. Isletme yoneticileri donem karinin sisirilmesini istedikleri donemde,
stipheli alacagin 6denmeme riskinin hayli diisiik olacagi tahmininde bulunabilir. Boylece

karsiliklar tutarmi diisiik diizeyde tutarak giderlerini artirmamis, varliklarini da
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azaltmamis olacaklardir (Jones, 2011: 55). Kar ve gelir dengesini korumaya calisan
isletmeler, gelir Tlzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle bu tiir zararlarin

muhasebelestirilmesini ihmal etme egiliminde olabilir (Wells, 2017: 350).

2.3.1.4.3. Isletme Birlesmelerinde Degerleme

Yaniltict varlik degerleme yontemlerinden bir digeri isletme birlesmelerinde
serefiyenin yiiksek gosterilmesidir. Isletmelerin diger bir isletmeyi devralmalari
esnasinda satin almak icin 6dedikleri bedelin iktisap edilen net varliklarin degerini asan
kismi serefiye olarak degerlendirilir (Wells, 2017: 350). Satin alinan isletmenin yiiksek
pazar payina sahip olmasi ve sozkonusu payin sektordeki emsallerine kiyasla daha yiiksek
getiri beklentisinin olmasi serefiyenin olusmasinda etkin faktordiir (Yardimcioglu, 2007:
64).

Serefiyenin kaydedilmesine yonelik uygulamalar baglaminda Tekdiizen
Muhasebe Sistemi ve standartlar farklilik gostermektedir. Standarda gore; serefiye ortaya
ciktiginda aktiflestirilir ve deger kaybi olusmadik¢a bilangonun aktif tarafinda gosterilir
(Syzdykova, 2016: 27). Tekdiizen’de maddi olmayan duran varlik olarak raporlanan
serefiye amortismana tabi tutulabilir. Bu durumda isletmeler amortisman araciligiyla
giderlestirilen tutari artirip azaltarak donem karini manipiile edebilir. Bu kapsamda,
serefiye tutarinin maksimize edilebilmesi, varliklarin bilancodaki degerini artiracaktir

(Jones, 2011: 55).

2.3.1.4.4. Duran Varhklarda Degerleme

Maddi duran varliklar, isletmelerin faaliyetlerinde kullanilmak amaciyla aldigi,
bir yildan daha uzun dénemde kullanilmas1 beklenen ve bir yil i¢cinde elden ¢ikarilmasi
distiniilmeyen maddi yapiya sahip varliklardir. Duran varliklar, farkli uygulamalarla
hileye maruz kalmaktadir. Bu hileli uygulamalarin bazilar1 asagida siralanmistir:

v' Hayali varliklar1 kaydetme,

v" Varlik degerlemesinin yanlis beyan edilmesi,
v’ Varliklar1 oldugundan diisiik gosterme,

v Varlik dis1 maliyetleri aktiflestirme,

v' Varliklar1 yanlis siniflandirma.

Hayali Varliklart Kaydetme: Varliklarin yanlis beyan edilmesinin en kolay
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yontemlerinden biri, hayali varliklarin kaydedilmesidir. Hileli yapilan bu islemin diger
taraft bir gelir hesabini artirir veya bir gider hesabini azaltir. Boylece, hayali varliklar
yalnizca bilancoyu iyilestirmekle kalmayip, ayni zamanda kazanglari yapay olarak
sisirirler. Isletme varliklar1 genellikle fiziksel olarak bir¢ok farkli yerde bulundugundan,
hayali varliklarin tiimiiniin fiziki olarak tespiti gii¢ olmaktadir (Wells, 2017: 350).

Varlik Degerlemesinin Yanlhs Beyan Edilmesi: Duran varliklar maliyet degeri
lizerinden raporlanir, sonraki donemlerde ise maliyet veya yeniden degerleme
modelinden biri segilerek 6lgme ve degerleme yapilmaktadir (TMS 16, M. 30-31). Varlik
kalemlerinin piyasa degerine doniistiiren yeniden degerleme yontemi Tekdiizen’de
ihtiyathlik ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde sinirli bir kullanim alanina sahip olsa da,
Standartlar bakimindan kullanilmasi zorunludur. S6z konusu Yyeniden degerleme
uygulamasi isletmelerin varlik hesaplarinda yer alan duran varliklarin degerini
artiracagindan, bilangonun varliklarinin toplam degerini de artiracaktir. Bunun yanisira
yeniden degerleme uygulamasinin siibjektiflik igermesi, HFR uygulamalarina uygun bir
ortam olusturmaktadir (Aygiin, 2013: 62-63).

Bir¢ok HFR uygulamasi duran varliklarin daha diisiik edinim maliyeti yerine daha
yiiksek piyasa degerinden raporlanmasini veya varliklarin raporlanan maliyetlerinin sahte
degerlemelerle sigirilmesini igermektedir (Wells, 2017: 351).

Varliklart Oldugundan Diisiik Gésterme: Duran varliklar, kullanilmalar
neticesinde kiymetten diisme, yipranma ya da asinmaya maruz kalabilir. Duran varliklarin
maruz kaldiklar1 deger azaliglar1 gider yazilarak ilgili varliklarin gercek degerlerinin
tespiti yapilir. Amortisman olarak adlandirilan bu islemle varliklarla ilgili yapilan
harcamalar bu  vasitayla  giderlestirilerek  donem  faaliyet  sonuglariyla
iligkilendirilmektedir. Buradan duran varliklara iligkin hesaplanan amortismanlar,
faaliyet sonuglarini etkileyerek, dénem karinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli rol
oynamaktadir (Kaya ve Atasel, 2017: 138).

Amortisman uygulamalariyla ilgili yasal diizenlemelerde belirli dl¢iitler siralansa
da varliklarin yararli Omiir, hurda degeri ve amortisman ydnteminin isletmelerin
takdirlerine birakilmis olmasi, HFR uygulamalarinda sik¢a kullanilmasinin esas nedenini
olusturmaktadir (Sen, 2011: 155). Isletmeler amortisman araciligiyla HFR
uygulamalarinda yonetimin ihtiyaclarina ve kar politikalarina gére varliklarin degerini ve

donem karm artirip azaltabilir. Isletme ydnetiminin amaci varliklari oldugundan diisiik
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gostermek ise faydali 6mrii oldugundan daha kisa belirleyerek veya hurda degeri diisiik
hesaplayarak amortisman giderlerini artiracak varlik degerini diisiirecektir (Wells, 2017:
351).

Varlik dist maliyetleri aktiflestirme: Duran varliklara iliskin yapilan diger bir
HFR uygulamasi, dénem gideri olarak muhasebelestirilmesi gereken harcamalarin
varligin maliyetine dahil edilmesidir. TMS 16 standardina goére; duran varliklarin
muhasebelestirilmesinden sonraki donemlerde gerceklestirilen, s6z konusu varliklarin
ileriki donemlerde olusturacag: iktisadi yararlari artiracak harcamalar, duran varligin
maliyetine ilave edilir. Bu kapsamin disinda kalan harcamalarin tamami gergeklestikleri
donemlerin giderleri olarak kayitlara yansitilir. Bu bakimdan varliklarin bakimina iligkin
yapilan giderler donem gideri olarak muhasebelestirilir. Benzer sekilde duran varlikla
ilgili yapilan finansman giderleri de donem gideri olarak muhasebelestirilir. Ancak
ozellikli varlik olmast durumunda yapilan finansman giderleri varlik olarak aktiflestirilir.

Isletmeler duran varliklariyla iliskili tiim maliyetlerini olustuklar1 dénemdeki
degerleri lizerinden kayitlara alir. S6z konusu maliyetler, duran varligin edinilme ya da
insas1 sirasinda ortaya ¢ikan ve sonrasinda ilave belirli bir kisminin yenilenmesi ya da
bakimi amaciyla yapilan harcamalar1 kapsar. Varligin yedek parcalart ve bakimi igin
gerekli ara¢ gerec genelde stoklar hesabinda izlenir. Bu varliklar kullanildikca
giderlestirilir. Fakat anilan varliklarin duran varlik tanimim karsilamalari durumunda
aktiflestirilir (Sen, 2011: 137).

Isetme yonetimi kar hedeflerine bagl olarak duran varliklara iliskin yaptiklari
harcamalar1 donem gideri olarak muhasebelestirmek yerine, hileli olarak aktilestirerek
sonraki donemlerde amortisman yoluyla giderlestirmektedir. Buradan yapay olarak
varliklarimi artirarak bilangoyu giiclii, giderlerini azaltarak donem karin1 yiiksek gosterme
egilimindedirler.

Varliklart yanhs siniflandirma: Biitce gereksinimlerini  karsilamak gibi
nedenlerle varliklar bazen ait olmadiklari hesaplara kaydedilebilir. Manipiilasyon,
finansal oranlar1 carpitabilir ve sirketin kredi sdzlesmelerine veya diger borg¢lanma
gereksinimlerine neden olabilir (Wells, 2017: 352). Kredi degerliligi oldugu halde
teminat yetersizligi sebebiyle kredi kullanamayan isletmelerin siklikla bagvurduklari bir
uygulama; siparis avansi i¢in topladigi ¢eklerini, bilangonun pasifinde raporlamak yerine,

aktif tarafinda “ticari alacaklar” hesabinda raporlamak seklindedir. Bu hile teknigi ile
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varliklar oldugundan yiiksek gdosterilmis ve Odeme gilicligli iginde olundugu

maskelenmistir (Ozeroglu, 2014: 185).

2.3.1.5. Yaniltiaa Aciklamalar

Potansiyel yatirimcilar, alacaklilar, tedarikgiler gibi finansal tablolardan
yararlanan kullanicilarin yanlis yonlendirilmesini 6nlemek; dogru kararlar almalarini
saglamak icin agiklayici bilgiler ve gerekli tiim bilgileri i¢eren notlar1 finansal tablolarin
icermesi gerekmektedir. Yonetimin finansal tablolarda notlar ve analizler dahil olmak
lizere tim Onemli bilgileri uygun bir sekilde agiklama yiikiimliligi vardir. Ayrica
aciklanan bilgiler yaniltict olmamalhidir (Wells, 2017: 344). Ancak HFR tekniklerinde
isletmeler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu notlardaki bilgileri ¢ikarmak veya kasithi
olarak yanlis beyan edilen bilgileri vermek suretiyle kullanicilar1 yaniltmaktadir (Coenen,
2007: 108).

Isletmeler cogunlukla asagida basliklar altinda yer alan olay ve islemlere iliskin
eksik, yanlis ya da yaniltacak agiklamalar yapmaktadir. HFR ile ilgili yaniltici
aciklamalar genellikle su alanlar1 igerir (Wells, 2017: 345);

Kosullu borglar,

Bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan olaylar,

v

v

v' Yonetim hileleri,
v lliskili taraf islemleri,
v

Mubhasebe degisiklikleri.

2.3.1.5.1. Kosullu Borglar

Yaygimn olarak ihmal edilen agiklamalardan biri finansman diizenlemeleri veya
kosullu yiikiimliiliiklerin agiklanmamasidir. Isletmelerin genellikle bekleyen davalari
veya onemli tutarda ki 6demesini gerektirebilecek diger durumlart agiklamasi gerekir
(Coenen, 2007: 109). Finansman diizenlemelerine iliskin finansman kosullari, vadesi,
orani, teminatlar ve kredi s6zlesmeleri hakkindaki bilgileri iceren agiklamalar dipnotlarda
yer almalidir. Finansal kuruluslardan bor¢ alinmasi halinde yapilan kredi s6zlesmesi
cergevesinde isletme, finansman siiresi boyunca belirli finansal oran limitleri diger

onemli finansman diizenlemelerine iliskin kisitlamalar dahil olmak iizere taahhiit ettigi
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadur. Isletme sdz konusu s6zlesmeye iliskin bilgi
ve sozlesmeyle yiikiimliiliigiinii aldig1 finansal kosullari, finansal tablolarin dipnotlarinda
aciklamalidir (Wells, 2017: 345).

TMS 37’ye gore kosullu borglar, yalnizca gelecekte belirli olaylarin meydana
gelmesi durumunda gergeklesecek potansiyel yiikiimliiliikklerdir. Kosullu borglar
yikiimliliiglin sonlandirilmas: amaciyla gereken 6demenin muhtemel olmamasi ve
borcun meblaginin giivenilir olarak belirlenememesi nedeniyle muhasebelestirilemezler.
Burada yiikiimliiliigiin s6z konusu olup olmadig belli degildir veya ge¢miste meydana
gelen bir olaydan kaynaklanan yiikiimliiliik tahakkuk ettirilmek ig¢in gerekli Olgiitleri
karsilamamaktadir (Tosunoglu ve Cengiz, 2019: 66). Isletmelerin yiikiimliiliiklerine

iliskin 6demenin muhtemel olmas1 durumunda dipnotlarinda agiklanmalidir.

2.3.1.5.2. Bilan¢o Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Olaylar

Finansal raporlarin hazirlanma, onaylanma ve yayimlanmalari bir siire¢ dahilinde
gerceklesir. Bu siiregte meydana gelen olay ve islemler, finansal tablolar1 kullanan karar
alicilarin aldiklar1 kararlar1 etkileyebilecek diizeyde olmaktadir. Raporlama tarihinden
sonraki olaylart standart, raporlama doneminin sonuyla finansal tablolarin
yayimlanmalari amaciyla onaylandiklar siire i¢inde isletmelerin lehine veya aleyhine
olusan olaylar olarak tanimlamaktadir (TMS 10, M. 3). Bu olaylar, donem kar1 ya da diger
finansal bilgilerin agiklanmasi sonrasinda meydana gelmis olsada raporlama déneminden
(bilango tarihinden) sonra ortaya ¢ikan olay olarak ifade edilir (Ozerhan ve Yanik, 2012:
749). Aciklanmasi gereken bu olaylar; yeni iiriin veya hizmet teklifleri, saticilar veya
miisterilerle dnemli ittifaklar, stoklarin eskimesi veya finansal tablolar iizerinde 6nemli
bir etkisi olabilecek diger olaylari igerir (Coenen, 2007: 109).

Diizeltme gerektiren ve gerektirmeyen olaylar olarak siniflandirilan raporlama
donemi sonrasindaki olaylardan, bilango tarihiyle mevcut olan kosullara iliskin kanitlari
saglayan olaylar diizeltme gerektiren olaylardir. Bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan
kosullar1 gosterir nitelikteki olaylar ise diizeltme gerektirmeyen olaylardir (Gonen ve
Kutay, 2013: 41-43). Fakat diizeltme gerektirmeyen olaylar finansal tablolar {izerinde
onemli bir etkiye sahip ve karar alicilarin alacaklar1 kararlarimi etkileyecek derecede
onemli ise tablolarin dipnotlarinda agiklanmalidir. HFR uygulamalarinda hilekarlar

varliklarin rapor edilen degerlerine zarar veren, kayit dis1 ylikiimliiliikleri gosteren veya
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yonetimin diristliigliine olumsuz yansiyan mahkeme kararlarini ve diizenleyici kararlari

aciklamaktan kagimirlar (Wells, 20017: 345).
2.3.1.5.3. Yonetim Hileleri

Isletmeye iliskin bilgileri tam, dogru ve adil bir bi¢imde agiklamak ydnetimin
sorumlulugundadir. Kapsamli muhasebe uygulamalari ve 6znel rakamlar cogunlukla
yaniltic1 bir sekilde agiklanabilen alanlardir. Yonetim, hissedarlarin menfaatine en iyi

sekilde hareket etmenin giivene dayali gorevini tistlenmelidir (https://fraudfighting.org).

Bununla birlikte yonetim, personel, yoneticiler ve giiven konumunda olan digerleri
tarafindan islenen 6nemli hile vakalarini hissedarlara agiklamakla yiikiimladir (Wells,

2017: 345).

2.3.1.5.4. Tliskili Taraf islemleri

Iligkili taraf standartta finansal raporlarmi hazirlayan isletme ile iliski icerisinde
olan kisiler ya da isletmeler seklinde tanimlanmaktadir (TMS 24, M. 9). Bu kisi ya da
isletmenin iligkili sayilmasi i¢in dogrudan veya dolayli olarak bir ya da daha ¢ok araciyla
isletmenin kontrdliine sahip olmasi, isletmenin kontrolii altinda olmasi veya isletmeyle
ortak kontroliin himayesinde olmasi veya islemede etkinligini artiracak paya sahip
olunmasidir (Dénmez, 2010: 85). Buradan iliskili tarafin tespitinde yalnizca yasal formun
degil 6zii itibariyle iliskinin gdz oniinde bulundurulmasi gerekir (Ozbek, 2009: 152)

[lskili taraf islemleri ise, bir isletmenin ydnetim veya isletme politikalar isletme
tarafindan veya ortak baska bir tarafca kontrol edilebilen veya oOnemli Olcilide
etkilenebilen baska bir isletme ile is yaptiginda meydana gelir. Aciklamalar tiimiiyle
yapildiginda iliskili taraf islemlerinde &zii geregi yanlis olan hicbir sey yoktur. Islemler
emsallerine uygun yapilmazsa, isletme ekonomik zarar gorebilir (Wells, 2017: 346). Bu
islemler, isletmelerin dénem kar1 ve finanasal durumunu etkilemektedir. Ana ortakliga
iiriiniin maliyeti lizerinden satis1 yapan isletme, farkli isletmelere ayni sartlarda satisi
yapmamasi iliskili taraf islemlerine 6rnek gosterilebilir. Benzer sekilde taraflar arasinda
gerseklesen satis tutar olarak farklilik gosterebilir.

Iliskili taraflarn yapmus olduklar1 islemler; islemlerin tutari, cari bakiyeleri,
islemlere iligkin kosullar, teminatlarinin varligi, 6demede belirlenen karsiligin niteligi,

alinmis ya da verilmis olan garantilerin detaylari, bakiyelere ait siipheli alacak karsiligi,
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donem boyunca iliskili taraflarla yapilan islemlerin sonucunda olusan siipheli alacaklara
dair finansal tablolara aktarilan giderler basliklarindan olusmalidir (Giiney, 2020: 182).
Iliskili taraflar, hissedarlarin isletmelerinin iliskili taraflarla baglantisim ve finansal
durumlarinda nasil degisiklik getirebilecegini anlamalarini saglamak i¢in agiklamalara
dahil edilmelidir (https://fraudfighting.org).

COSO’nun HFR’ ye iliskin yapmis oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki aragtirma
raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olusturan yontemlerden iligkili taraf islemleri

vasitasiyla gerceklestirilen islemlerin oran1 %18’dir (Beasley vd., 2010: 17).

2.3.1.5.5. Muhasebe Degisiklikleri

Muhasebenin kayit sistemindeki hatalarin tespiti veya muhasebe politikalar1 ve
tahminleri gibi muhasebe kurallarinin uygulanmasindaki bir degisiklik de finansal tablo
dipnotlarinda agiklanmalidir (Coenen, 2007: 109). Her bir degisiklik tiirii i¢in gerekli
islem farkli olsa da, hepsi belirli hileler tarafindan manipiilasyona agiktir (Wells, 2017:
346).

Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasinda yararlanilan muhasebenin temel
kavramlarindan biri olan Tutarlilik Kavrami gergevesinde Muhasebe uygulamalarinda
tercih edilen muhasebe politikalarinin birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden
uygulanmasi1 geregi ifade edilmektedir. S6z konusu politikalarda degisiklik olmasi
durumunda, bu degisikliklerin ve bunlarmm mali etkilerinin dipnotlarda agiklanmasi
gerekmektedir. Tutarlilik kavrami kapsaminda muhasebe uygulamalarinda degisiklikler
yapilmasi, TMS 8 “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminleri ve Hatalar” kapsaminda
aciklanabilmektedir (Yiik¢ii ve Gonen, 2012: 18).

Standart muhasebe politikalarini; finansal tablolarin  hazirlanmas1  ve
sunulmasinda isletmelerin kullandiklar1 bazi ilke, esas, gelenek, kural ve uygulamalar
olarak tanimlamaktadir (TMS 8, M. 5). S6z konusu ilkeler ve kurallar muhasebe
uygulamalarmma ydn veren temel kavramlar, GKGMI ve muhasebe standartlarmdan
olusmaktadir. Burada, birbirini izleyen donemlerde ayni muhasebe politikalarinin
uygulanmasi isletmelerin finansal tablo bilgilerini karsilastirmali olarak gérmek isteyen
bilgi kullanicilarinin beklentilerini karsilayabilir. Fakat uygulanan bu politikalarin
isletmelerin ~ performansinin  yansitilmasinda  yetersiz  kalmalar1  durumunda

degistirilmeleri gerekmektedir (Giirdal, 2008: 43). Isletmeler, muhasebe politikasinda
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yapilan degisikligin tiiriinii, yeni politikanin sunulan bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini
artirdigini, mevcut ve onceki donemlerin diizeltme tutarlarii yapilan degisikligin
baslangig tarihini ve uygulanma seklini dipnotlarda agiklamalidir.

Isletmelerin faaliyetlerinde belirsizliklerin olmasi nedeniyle finansal tablo
kalemlerinin eksiksiz 6l¢iilmesi zordur, bu nedenle isletmeler giivenilir ve giincel bilgileri
esas alarak tahminler yaparlar. Siipheli alacaklara karsilik ayrilmasi, degeri diisen ya da
demode olan varliklara karsilik ayrilmasi, finansal varlik ya da yiikiimliiliiklerin gergege
uygun degerlerinin tespiti, varliklarin ekonomik 6mrii ve hurda degerinin belirlenmesi
islemlerinde tahmin yapilmasi gerekir. Tahminin yapilma sartlarinda degisikligin
gelismesi halinde, yeni bilgilerin edinilmesi ya da tecriibe kazanilmasi neticesinde
mevcut tahmin degistirilebilir (Yiik¢ii ve Goénen, 2012: 27). Cari donemin faaliyet
sonucunu etkileyen, ileriki donemleri etkilemesi beklenen tahmin degisikliginin nitelik
ve tutar1 dipnotlarda agiklanmalidir (TMS 8, M. 39).

Faaliyet alanlari farkli olsa da isletmeler muhasebe hatalariyla daima
karsilasabilir. Anilan hatalar; matematiksel, GKGMI’de yanhsliklar, unutulan bilgiler,
suistimal ve kasittan meydana gelebilir (Elitas, 2011: 83). Cari donemin hatalarinin
finansal tablolarin onaylanmasi Oncesinde tespit edilmesi durumunda diizeltilmesi
gerekir. Ileriki donemlerde tespit edilmesi halinde diizeltme yapilmasma gerek yoktur
(TMS 8, M. 49).
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UCUNCU BOLUM
HILELI FINANSAL RAPORLAMA iC DENETIM ILiSKiSI

Son yillarda meydana gelen teknolojik, politik ve ekonomik degisiklikler,
sirketlerin temel islevlerini ve faaliyetlerini onemli 6lgtide etkilemistir (Burnaby ve Hass,
2011: 734). Bu acidan is risklerinin, ekonomik istikrarsizlik ve finansal hile
skandallarinin énemli 6lgiide artmasi, isletmeler i¢in i¢ denetimin kullanimini zorunlu
kilmistir (Drogalas vd., 2015: 113). Bu zorunluluk i¢ denetgilerin, siirekli degisen is
ortamma uyum saglamalar1 amaciyla Onemli Olclide gelisim gostermelerini
saglamaktadir. I¢ denetgiler yonetim kurulu ve denetim komitesinin yani sira her
seviyedeki yoneticilere denetim hizmetleri sunar. i¢ denetgiler, denetim komitesi iiyeleri
de dahil olmak iizere iist diizey yoneticiler i¢in bir egitim roliinii tistlenmistir. Ancak i¢
denetgilerin birincil gérevi sunlardir (Rezaee ve Riley, 2010: 206):

v' Orgiitsel performansin  verimliligini, etkililigini ve ekonomikliligini
degerlendirmek,

v" Performansin siirekli artirilmasi i¢in yapici onerilerde bulunmak,

v" Finansal raporlama siirecinin kalitesini, biitiinligiinii ve giivenilirligini izlemektir.

Bu gorevi yerine getirirken i¢ denetgiler su hususlar1 dikkate almalidir (Moeller, 2009:
580):

v Gergekgi kurumsal amag ve hedefler,

v Yasaklanmig faaliyetlerin ve ihlalin tespiti halinde yapilmasi gereken eylemi
tanimlayan yazil politikalar,

v Islemler igin uygun yetkilendirme politikalar1 olusturulmas: ve siirdiiriilmesi,

v' Ogzellikle asir1 riskli alanlarda faaliyetlerin izlenmesi ve varliklarin korunmasi
amaciyla politika, uygulama, prosediir, rapor ve farkli mekanizmalarin
gelistirilmesi,

v" Yoneticilere nitelikli ve giivenilir bilgi saglamanmasi amaciyla iletisim kanallari,

v Hilenin 6nlenmesine yardimci olunmasi, uygun maliyetli kontrollerin

olusturulmasi veya iyilestirilmesi i¢in tavsiyeler.
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Calismanin bu bdliimiinde hileli finansal raporlama uygulamalarinda i¢ denetimin
orgiit i¢i iligkileri degerlendirilerek i¢ denetgilerin etkinligi, rolii, sorumlulugu hususlari

incelenecektir.
3.1. HFR’nin Onlenmesi ve Tespiti

HFR’nin onlenmesi, olusmadan Onceki siireci belirtirken; HFR’nin tespiti,
HFR’nin yapildig1 an1 ya da sonraki bir zamani belirtmektedir. HFR nin 6nlenmesi ve
tespitinin her ikisinin de farkli rolleri olmakla birlikte her ikisinin de digeri olmadan tam
anlamiyla basarili olma olasiligi diisiiktiir. Bu nedenle organizasyonlar HFR riskini
yonetmek i¢in etkili bir strateji tasarlarken hem HFR &nleme, hem de tespitini dikkate
almalar1 6nemlidir.

HFR’nin yayginlig1 ve bununla iliskili olumsuz sonuglar géz dniine alindiginda,
kuruluslarin HFR ile miicadeleye zaman ve kaynak ayirmasi gerektigi konusu onem
arzetmektedir. Bununla birlikte bazen bu kaynaklarin HFR’yi 6nlemeye mi yoksa tespit
etmeye mi ayrilacagi da ayr1 bir dnemli konuyu olusturmaktadir.

HFR’nin Onlenmesi: HFR’nin onlenmesi stratejisi, HFR’yi 6nlemek veya
kontrol etmek i¢in tasarlanmis bir dizi programdir. HFR’nin Onlenmesini saglayan
kosullarin olusturulmasi yoluyla HFR’nin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler kontrol
edilir. HFR’nin 6nlenmesi, HFR nedenlerinin olusumunu azaltmaya yonelik entegre
cabalardan olusur (Yuniarti, 2017: 118).

HFR sorununun ¢oziimiyle ilgili en etkili yollardan biri, baski unsurunu
azaltacak, firsatlar1 kisitlayacak ve potansiyel hilekarlarin eylemlerini rasyonellestirme
becerilerini sinirlayacak yontemleri benimsemektir. HFR eylemleri durumunda, 6nleyici
kontrollerin amaci, firsatlar1 azaltmak ve potansiyel suglular etkileyecek faktorleri
ortadan kaldirmaktir. Onleme teknikleri, hilenin meydana gelmesini &nlemek igin
politikalarin, prosediirlerin ve kontrollerin tanitilmasini ve egitim ve hile farkindalig: gibi
faaliyetleri icermektedir. HFR Onleme faaliyetleri, bir isletmenin istikrarim1 ve
devamliligini saglamaya yardimei olur. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalarda birgok
organizasyonun HFR’nin 6nlenmesine yonelik kurumsal bir yaklagimi1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle, ilk etapta zararin meydana gelmesini dnlemeye calismak tercih edilir ve
"6nleme, tedaviden daha iyidir" atasozii HFR igin gegerli bir ifadedir

(www.cimaglobal.com).
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HFR’nin  Tespiti: HFR oOnleme teknikleri tiim potansiyel failleri
durduramayabileceginden organizasyonlar, hileli islemleri ifsa edecek sistemlerin
kullanilmasii saglamalidir. Bu, hile tespiti yoluyla elde edilir. Bir HFR tespit stratejisi,
anormallikleri vurgulamak icin analitik ve diger prosediirlerin kullanilmasini ve siipheli
eylemlerin iletisimini saglayan raporlama mekanizmalarinin baslatilmasini igermelidir.
HFR tespiti, devam etmekte olan veya halihazirda gergeklesmis suglar1 ifade etmektedir.
HFR tespit programinin tek amaci Kayiplarin potansiyel olarak telafi edilmesi olmamakta
ayrica sistemlerin ve kontrollerin iyilestirilmesine de olanak saglamaktadir. Genellikle
HFR, kontrol sistemlerindeki eksikliklerden yararlanir. Bunlarin tespiti yoluyla,
kontroller sikilastirilabilir ve bu da potansiyel faillerin harekete gegcmesini daha zor hale
getirir (www.cimaglobal.com).

HFR riski, onleme, caydiricilik ve tespit tedbirlerinin bir kombinasyonu ile
azaltilabilir. Bu nedenle organizasyonlarin hile miicadele politikalar1, giiglii i¢ kontroller,
tim yoneticiler adina hesap verebilirlik, ¢alisanlarin hile bilinci konusunda egitilmesi,

kanun yaptirimi gibi yaklagimlari bulunmalidir (Yuniarti, 2017: 118).

3.2. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde i¢c Denetimin Orgiit I¢i Iiskileri

I¢ denetim islevi; yonetim kurulu, yonetim, denetim komitesi, dis denetciler ve
menfaat gruplari i¢in dnemli bir destek fonksiyon roliinii tistlenmektedir. Y6netim kurulu,
yonetim, denetim komitesi ve dis denet¢i dahil olmak iizere yonetim siiregleriyle
biitiinlesmis olarak faaliyetlerini yiirliten i¢ denetim, siirecteki her bir birime hizmet
sunmaktadir.

Giliniimlizde i¢ denetim islevi; kurulusun igindeki risk yonetimi ve kontrol
stireclerinin uygulanmasina, degerlendirilmesine veya kavramsallagtirilmasina yardim
etmede genellikle liderligi tistlenmeye yonelen bir konuma evrilmistir. Diger bir deyisle
i¢c denetim, hem yonetimin kontrol faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmekte, hem de
etkili yonetim ve kontrol uygulamalarinda aktif bir rol oynamaktadir (Hermanson ve
Rittenberg, 2003: 32). Bu sebeple i¢ denetim fonksiyonu, isletmelerin etkinliginin
artirlmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Deloitte (2012) hile olaylarmin %53'iiniin i¢ denetim tarafindan ortaya

cikarildigini tespit etmistir. PwC (2011) i¢ denetimi hem i¢ hem de dis hile tespiti igin
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etkili bir yontem olarak bulurken, ACFE (2014) hile tespitinde birincil olarak i¢ denetimi
etkili bulmustur (Mangala ve Kumari, 2015: 40).

3.2.1. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde i¢ Denetim ve Kurumsal Yonetim Iliskisi

Kurumsal yonetim, kurumsal isletme verimliligi ve etkinligi, kazang artis1 ve
istihdamin yani sira finansal raporlarin biitiinliigii ve kalitesi tizerindeki etkisiyle sermaye
piyasasinin verimliligini artirmada ¢ok 6nemli bir rol oynar. Giiclin; yonetimin elinde
yogunlagmasini dnlemek ve hissedarlar, yonetim kurullari, yonetim ve diger paydaslar
arasinda gii¢ paylasim yetkisini uygun sekilde dengelemek, etkili bir kontrol ve denge
sistemi olusturmak i¢in kurumsal yonetime ihtiyag duyulmaktadir (Rezaee ve Riley,
2010:122).

Kurumsal veya organizasyonel yonetim; diizenleyiciler, yatirimcilar,
muhasebeciler ve yonetim kurullar1 tarafindan kullanilan genis bir kavramdir. Monks ve
Minow (2001) kurumsal yonetimi "sirketlerin yonetimi ve performansini belirlemede
cesitli katilimcilar arasindaki iliski" olarak tanimlamistir (Hermanson ve Rittenberg,
2003: 26). Rezaee ve Riley (2010) kurumsal yonetimi; yatirimcilara hizmet etmek ve
onlar1 korumak i¢in yonetim kurullari, denetim komiteleri, yonetim ve denetciler
aracilifiyla kurumsal sorumlulugu ve hesap verebilirligi degerlendirmeye yonelik bir
izleme mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Literatiirde kurumsal yonetim kavrami
sosyal sorumluluk, etik isletme faaliyetleri, i¢ ve dis denetime iliskin konularda seffaflik,
finansal raporlar veya iletisim ve finansal sonuglar olarak sunulan bilgilerin dogrulugu
hususunda yoneticilerin sorumlulugu konularini igerir. Bir sirkette iyi yonetigim,
organizasyonel strateji igin bir aractir ve performansin anahtaridir. Kurumsal yonetim,
sirket performansini artirmayr ve cesitli ¢ikar gruplarmmi uyumlu hale getirmeyi
amaclamaktadir (Radu, 2012: 113).

Kurumsal yonetim uygulamalari; hesap verilebilirlik, verimlilik ve etkililik,
diirtistliik ve adalet, sorumluluk ve esitlik temelindeki bes kavram etrafinda toplanmastir.
Kurumsal yonetim yapisi, kurumsal kaynaklar1 yonetenlerin izlenmesini ve bu kaynaklari
verimli ve etkili bir sekilde kullanma konusunda sorumlu tutulmasini saglamalidir.
Bununla birlikte denetlenmis finansal tablolarin maddi hatalar, diizensizlikler ve hile
icermemesini ve yaniltici olmamasini gerektiren finansal raporlama siirecinin seffafligini

artirarak hissedar ve toplumsal gilivenin yam sira isletmenin iglevlerine olan giiveni
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artirmalidir. Hileli finansal raporlamanin onlenmesi ve tespit edilmesinde kurumsal
yonetim ilkelerinden {i¢ii 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlar (Rezaee ve Riley, 2010:
124);

Seffaflik: Finansal raporlarin anlasilir olmasini ve sirketin ekonomik gercekligini
yansitmasini saglar.

Yetkinlik ve diiriistlitk: Kurumsal yonetimin etkinligi, gbzetim, yonetim ve izleme gibi
temel islevsel sorumluluklar1 yerine getirenlerin diiriistliigiine ve yeterliligine baghdir.
Etkili kontrol ve denge sistemi: Etkili bir kontrol ve denge sisteminin varligi, pay
sahipleri, yonetim kurulu ve yoOnetim arasinda ¢ikarlarin uygun sekilde
uyumlastirilmasini ve sorumluluklarin paylagilmasini saglar.

I¢ denetim, belirli kontrol ve prosediirleri degerlendirerek sirketin standartlara ve
diizenlemelere uygun olarak g¢alismasina yardimci olur ve iist yonetimden sorumlu
olanlarin sirket ici siireglerinin yeterli ve islevsel olmasmi saglar (Radu, 2012: 117). i¢
denetimin hem giinliik faaliyetlerin hem de finansal raporlama sistemlerine ve i¢ kontrol
yapisina katilimi, i¢ denetcilere finansal raporlama siirecinin yiiksek riskli yonlerini
kapsamli ve zamaninda degerlendirme firsat1 saglar (Rezaee, 2002: 203). i¢ denetimin,
bir biitiin olarak sirketin faaliyet sistemi lizerinde etkisi olan 6nemli konularini sirketteki
en yiiksek karar diizeyinde tartismaya katilmasi, i¢ denetim faaliyetini yonetimin karsi
karstya oldugu sorunlara yonlendirmesine olanak saglar. Buna ek olarak i¢ denetim;
hileye kars1 etkili bir savunma hattidir, iist yonetim tarafindan uygulanan hile 6nlemleri
hem risklerin izlenmesinde hem de hilenin 6nlenmesinde ve tespit edilmesinde rol oynar
ve denetim komitesi i¢in mevcut araglardan biri olup hile ve hile risklerini bagimsiz
olarak degerlendirebilir (Radu, 2012: 117). Bununla birlikte i¢ denetciler HFR’ yi 6nleme
ve tespit etme etkinligine sahiptir. I¢ denetgilerin sahip oldugu bu etkinlik 5nemli dlgiide
organizasyonel statiilerine ve raporlama iligkilerine baglidir. HFR genellikle iist yonetim
tarafindan yapilir ve i¢ denetgilerin bu tiir bir hileli islemi tespit etmeleri durumunda
catismal1 iligkiler ortaya cikabilmektedir. Yonetimin i¢ denetgileri istthdam etmesine
ragmen i¢ denetcilerden yonetimin faaliyetlerini gozetlemeleri istenmektedir (Rezaee,
2002: 203).

Kurumsal yonetimde i¢ denetim islevi benzersiz bir role sahiptir (Hermanson ve

Rittenberg, 2003: 32). 1IA her bir organizasyon igin i¢ denetimin gézden gegirecegi

103



raporlayacagi islerin kapsamini belirlemistir. Bu kapsamda (Silva ve Ridley, 2007: 121-

122);

Bir biitiin olarak kontrol ortami, yani iist yonetimin isi nasil yonettigi ve kontrol
ettigi,

Risklerin tanimlandigi, analiz edildigi ve yonetildigi siirecler,

Temel faaliyet ve islevsel siiregler tizerindeki kontroller,

Degisim ve sistem gelistirme girisimleri saglayan siirecler,

Yonetim bilgilerinin giivenilirligi ve biitlinliigii,

Varliklarin korunmasi,

flgili mevzuata uygunluk, konusunda giivence saglamaya yardimci olmalari igin
yonetim i¢ denetgileri gérevlendirir.

Ayrica organizasyonun {ist yonetimi, i¢ denetime yonetimde etik bir ortamin

olusturulmasinda kritik rol {istlenecek bicimde daha genis bir anlam kazandirmaktadir.

IIA tarafindan hazirlanan “Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1”

icerisinde performans standardi 2130°a gore; i¢ denetim faaliyeti, organizasyonun

yOnetim siireclerine;

Degerler ve hedeflerin belirlenmesi ve iletilmesi,

Hedeflerin basarilip basarilmadiginin gézlenmesi,

Hesap verebilirligin saglanmast,

Degerlerin muhafaza edilmesi yoluyla, degerlendirme ve gelistirmeler yaparak

katk1 saglamalidir. Kurumsal yonetim modeli igerisinde yer alan i¢ denetimin yeri,

Sekil 3.1°de tasnif edilmistir (Pickett, 2003: 112).
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Sekil 3. 1. Kurumsal Yonetim, ( Pickett, 2003: 112).

3.2.2. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde i¢ Denetim ve Yonetim Kurulu liskisi

Monks ve Minow (2001) yonetim kurulunu, isletmelerde sermayeyi sunanlarla
sOz konusu sermayeyi igletme degerinin artirilmasinda kullanan yonetim arasinda bir
koprii olarak tamimlamistir. Isletme paydaslarin menfaatleri dogrultusunda faaliyetlerin
yuriitiilmesinde nihai sorumluluk yoénetim kuruluna aittir (Tiim, 2013: 101). Yo6netim
kurulu, genel kurulda pay sahiplerinin yetkilendirmesiyle onlarin ¢ikarlarii gozetecek
bir yonetimi tesis etmekten ve s6z konusu kriterler uyarmnca yonetimin bagarisini
degerlendirmekten sorumludur (www.tkyd.org).

Kurumsal yonetimin O6nemli bir i¢ bileseni olan yonetim kurulu, yetki ve
sorumlulugunu pay sahiplerinden almaktadir. Yonetim kurulu, yonetsel kararlari ve
eylemleri denetleme ve izleme sorumlulugunu iistlenir. Miilkiyetin karar alma siirecinden
ayrilmasi, pay sahiplerinin yetki ve karar kontrollerini yonetim kuruluna devretmesine
neden olur. Yonetim kurulu, karar alma yetkisini hissedarlar adina giinliik kararlar alan
bir yonetime devretmekle birlikte, kontrol ve izleme islevini siirdiirmektedir. Bu islevler
(Rezaee ve Riley, 2010: 139):

v' Yonetsel karar fonksiyonlarinin izlenmesi,
v I¢ kontrol sistemlerinin yeterliligini ve etkinligini gézetmek,

v" Denetim fonksiyonlarinin etkinligini gézetmek,
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v Finansal raporlama siirecinin biitiinligiinii, glvenilirligini ve Kkalitesini
denetlemek.

Kurumsal yonetim yapisi altinda yonetim kurulu hissedar degeri yaratabilirken
gbozetim fonksiyonlari, yonetimsel kararlar ve faaliyetler i¢cin uygun hesap verebilirligi
saglar. Sirket yonetim kurullari, sirketin yoOnetisiminin finansal raporlamasinin ve
denetim faaliyetlerinin dikkatli bir sekilde gozetimi yoluyla HFR meydana gelme
olasiligin1 6nemli Olc¢lide azaltabilir. Yonetim kurulu, yonetimin mali ve i¢ kontrol
raporlamasint etkin bir sekilde yliiriitmesini saglamak icin mali raporlama siirecini
denetlemelidir. Yonetim kurulu ve onun temsilcisi olan denetim komitesi tarafindan
gerceklestirilen bu gozetim islevi Onemlidir, ¢linkii kontroller ydnetim tarafindan
tasarlanir ve gergeklestirilir, yonetim tarafindan ihlal edilir, objektif olarak izlenemez.
Yonetim kurulu ayrica finansal tablolarin adil ve dogru sunumunu degerlendirmek ve
yonetimin finansal ve i¢ kontrol raporlama sorumluluklarini nasil yerine getirdigine dair
bir anlayis elde etmek igin tiim finansal raporlama stirecini denetlemelidir. (Rezaee ve
Riley, 2010: 142).

Yonetim kurulunun esas i¢ kontrol mekanizmasi olarak birincil sorumlulugu,
HFR yoluyla yonetimin hissedarlarin varliklarini ele gegirmesini 6nlemek, hissedarlar da
dahil olmak iizere tiim paydaslarin ¢gikarlarin1 korumaktir (Rezaee ve Riley, 2010: 139).
Yonetim kurulunun sorumluluklarint gergeklestirmelerinde objektif bir yaklasimi
saglayan bagimsiz i¢ denetim fonksiyonunun var olmasi, yonetimde belirlenen hedeflere
ulasilmasina katki saglayacaktir. I¢ denetim, ayrica, isletme faaliyetlerinin yani sira
yonetsel faaliyetleri de risk odakli denetleyerek, yonetim kuruluna isletmenin amaglarina
uygun yonetildigi hususunda bir giivence sunar (Tiim, 2013: 105). ¢ denetim fonksiyonu,
hem iist yonetimleri hem de i¢ kontrol sistemini izleyerek ve denetleyerek kurum
catismalarin1 azaltmak ic¢in yonetim kuruluna ve denetim komitesine yardimci olur

(Joksimovi¢ ve Ahmed, 2017:110-111).

3.2.3. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde Yonetim ve i¢ Denetim Iliskisi

Y o6netim, temel olarak finansal raporlama siirecinin kalitesinden, biitiinliiglinden
ve giivenilirliginden ve ayrica GKGMI’ye uygun olarak finansal tablolarin
dogrulugundan sorumludur. Yonetim ayrica, yayimlanan finansal tablolarin yaniltici

olmamasini ve 6nemli hatalar, diizensizlikler ve hile icermemesini saglamak konusunda
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finansal tablo kullanicilarina, 6zellikle yatirimcilara ve alacaklilara karsi sorumludur
(Rezaee ve Riley, 2010: 184).

Yonetim bu sorumluluklarinin 6nemli boliimiinii i¢ denetim siireclerinden
faydalanarak gerceklestirmektedir (Hermanson ve Rittenberg, 2003: 32- 33). Finansal
raporlama sorumlulugunu etkin bir sekilde yerine getirmek i¢in yoOnetim asagidaki
gorevleri yapmalidir (Rezaee ve Riley, 2010: 185):

v HFR’ye vyol agabilecek durumlari, kosullar1 ve faktorleri belirlemeli ve
degerlendirmelidir,

v' Tanimlanan kosullar ve faktorlerle iliskili HFR riskini degerlendirmeli ve
yonetmelidir,

v" HFR’nin 6nlenmesi ve tespiti igin yeterli ve etkili bir i¢ kontrol siireci tasarlamali
ve uygulamalidr.

SOX ve SEC gibi diizenleyici otoriteler, HFR ’nin 6nlenmesi ve tespitinde birincil
sorumlulugun isletme yonetimine ait oldugunu belirtmektedir. Finansal tablolarin
gercege uygun sunumu yonetimin sorumlulugundadir ve buna gére HFR’nin 6nlenmesi
ve tespitinden yonetim sorumludur (Rezaee ve Riley, 2010: 190). Isletmede stratejilerin
olusturulmasi, isletme varliklarinin korunmasi, kaynaklarmin etkin ve verimli olarak
kullanilmasi, faaliyetlerinin yonetilmesi sorumluluklarini gergeklestirmek i¢in yonetim,
isletme biinyesinde finansal raporlarin dogruluk ve giivenilirligini artiracak muhasebe
sistemi tasarlamak ve etkin bir i¢ kontrol sistemini kurmak ve siirdiirmekle yiikiimlidiir
(Memis, 2016: 44). Bununla birlikte isletme yonetimi; raporlama dénemi sonu itibartyla
i¢ kontrol etkinliginin degerlendirilmesi ve 6nemli i¢ kontrol eksikliklerinin igletmenin
denetim komitesine ve bagimsiz denet¢iye agiklanmasi ve Onemli zayifliklarin
hissedarlara agiklanmasiyla yiikiimliidiir (Rezaee ve Riley, 2010: 190).

HFR’den kaynaklanan kayiplarin dnlenmesi ve tespiti i¢in kapsamli, tam olarak
uygulanan ve diizenli olarak izlenen i¢ kontrol sistemi gereklidir ve i¢ denetgiler
genellikle HFR ile ilgili sorusturmalara dahil olur. HFR nin tespiti halinde, rapor edilen
HFR’nin boyutunu belirlemek icin Sorusturmayi genellikle i¢ denetim birimi yiiriitiir.
Bunun disinda, i¢ denetgiler programli bir denetim sirasinda bir hileyi tespit etmeleri
halinde konuyu arastirir ve kurumsal birimlere veya diger yasal makamlara rapor eder
(Moller, 2009: 572 - 580).

107



I¢c kontrol sisteminin etkinligini izleme fonksiyonu goren i¢ denetim, hem
isletmenin belirledigi hedeflerine ulasmasi, hem de i¢ kontrol sisteminin etkinligini
giiclendirmesi hususunda, yonetim ve yonetim kurulu i¢in 6nemli bir kaynak olmaktadir

(Memis, 2016: 43-44).

3.2.4. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde i¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim iliskisi

I¢ denetim, yonetimin belirledigi hedeflerin gergeklestirilmesinde yeterli giivence
saglamak i¢in kullanilan bir yonetim aract (Uzun, 1999: 68) olup amaci, riskin tespit
edilerek ortadan kaldirilmasidir. i¢ denetim siirecinde; muhasebe ve i¢ kontrol sistemleri,
finansal ve operasyonel bilgiler, faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve yeterlilik ile
islemlerin organizasyonun hedeflerine, standartlara, politikalara, kanunlara uygunlugu
incelenerek belirli alanlarda ayrintili arastirmalar yapilir (Ozer vd., 2018: 594).

Bagimsiz denetimde ise denetciler, finansal tablolarda yer alan bilgilerin
isletmenin durumunu gergege uygun olarak yansitip yansitmadigi, dogru ve diiriist olarak
hazirlanip hazirlanmadigi, ©nemli bir yanhishk igerip icermedigi noktasinda
incelemelerde bulunur. Finansal tablolarin mevzuata ve finansal raporlama standartlarina
uygunlugu konusunda makul giivence saglayacak denetim kanitlarini toplar. Sonuglarini
raporlayarak organizasyonun paydaglarina sunar. Bagimsiz denetimle menfaat
gruplarina, finansal tablolarin denetimden gectigi ve isletmenin durumunun gercege
uygunlugu hususunda elde edilen goriisiin raporlanmasiyla giivence verilmektedir
(Memis, 2016: 39). I¢ ve dis denetcilerin finansal denetim ve i¢ kontroliin yeterliliginin
arastirtlmasinda uygulanan teknikler benzer olmakla birlikte amaglar1 dolayisiyla rolleri
farklidir (Uzay, 1998: 165). Bagimsiz denetgilerin rolii, yillik finansal raporlara iliskin
bagimsiz bir gorlis bildirmekle smirliyken, i¢c denetgilerin rolii ise organizasyonun
yapisina, biiytikliigline ve yonetimin ihtiyaglarina gore belirlenmektedir. Bu bakimdan i¢
denet¢ilerin ¢alismalari, bagimsiz denetcilere gore ¢ok daha kapsamli ve ayrintilidir
(Wood, 2004: 4).

Ic denetim ve bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestiren denetgiler
koordinasyon ve isbirligi ile hareket etmeli birbirlerinin calismalarindan, bilgi ve
tecriibelerinden yararlanmalidirlar (Uzay, 1998: 164). Gelistirilen bu isbirligi ve

koordinasyon, bagimsiz denetgilerin finansal tablolarin denetimini daha etkin ve verimli
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bir sekilde tamamlamalarina olanak saglarken; i¢ denetgilerin de i¢ kontrol sistemine
deger katmalari firsatin1 sunar (Wood, 2004: 2).
I¢ denetimin organizasyon icindeki yeri ve bagimsiz denetim iliskisi Sekil 3.2’de

gosterildigi gibi tasnif edilmistir.

Raporlama

BAGIMSIZ
> DENETIM

Sekil 3. 2. Ic Denetim Bagimsiz Denetim iliskisi, (Erdogan, 2012: 96)

Denetim meslegine iligkin diizenlemeleri yapan mesleki kurumlarin yayimladigi
standartlar, bagimsiz ve i¢ denetgiler arasindaki iliskiyi diizenlemekte ve denetgilere
rehberlik etmektedir. S6z konusu standartlar ve diizenlemeler kisaca asagida 6zetlenmistir
(Tuan, 2015: 323).

Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute of Chartered
Public Accountant-AICPA) Denetim Standartlar1 Agiklamalar1 (Statement on Auditing
Standarts-SAS)’n1 yayimlamistir. Bu standartlar kapsaminda denetim siirecinde i¢
denetgilerin bagimsiz denetgileriyle iligkilerinde dikkate almalari gerekli hususlar,
mesleki standartlar ile hiikme baglanmigtir. 1975 yilinda SAS 9 olarak yayimlanan ilk
standartta; dis denetcilerin i¢ denetgilerin ¢aligmalarina giivenmelerini ancak oncesinde
i¢ denetcilerin objektifligi, yetkinligi ve is performansinin dikkate alinmasi gerektiginin
alt1 cizilmistir. SAS 9’da degisiklige gidilerek 1991 yilinda SAS 65 yayimmlanmistir
(Endaya, 2014: 76). Bagimsiz denetgilerin denetim siirecinde i¢ denetim fonksiyonunu
dikkate almalarina yonelik agiklamalarin yer aldigr SAS 65 standardi; dis denetgilerin, i¢

denetgilerin yeterlilikleri ve tarafsizliklarinin yani sira organizasyonun i¢ kontrol
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sistemini de degerlendirilmeleri gerektigini vurgular. Bu standart kapsaminda bagimsiz
denetgiler i¢ denetgilerin yeterliligini degerlerken (SAS No: 65):
> l¢ denetgilerin egitim seviyeleri ve mesleki deneyimleri,
Mesleki sertifika ve siirekli egitim,
I¢ denetgilerin faaliyetlerinin gdzetimi ve denetimi,
I¢ denetci atamalarina iliskin uygulamalar
Denetime iligkin politikalar, programlar ve prosediirleri,

Calisma kagitlari, belgeler ve raporlarin kalitesini,

YV V V VYV V V¥V

I¢ denetgilerin performansmin degerlendirilmesi, faktorlerini dikkate almalari
gerekmektedir.
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (The International Federation of
Accountants-IFAC) 2009 yilinda Uluslararast Denetim Standartlar1 (International
Standard on Auditing-ISA610)’n1 yayimlamistir. 2013 yilinda revize edilen ISA 610’a
gore organizasyonda i¢ denetimin olmasi halinde dis denetgiler; denetim faaliyetlerinde
denetim prosediirlerinin kapsamini daraltmak ya da yapisin1 ya da zamanini degistirmek
icin i¢ denetimin ¢aligmalarimi kullanmak ya da i¢ denetcilerden dogrudan yardim
saglamaktadir. S6z konusu standart bahsi gegen konularda denetgilere klavuzluk
etmektedir (IFAC,2021).

l1A, iiyeleri ve i¢ denetgilere klavuz olarak Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standardi (International Standards for Professional Practice of Internal
Auditing - ISPPIA)’ 1 yayimlamistir. Devamli olarak giincellenen bu standartlar, 2013
Ocak ayinda uygulanmak {izere 2012 yilinda yayimlanmistir (Endaya, 2014: 77). 2050-1
Esgiidiim ve 2050-2 Bagimsiz Denetim Hizmetlerinin Satin Alinmasi Standartlarina gore;

“I¢ denetim yoneticisi; ayni calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye
indirmek ve isin kapsamini en uygun sekilde belirlemek amaciyla, ilgili giivence ve
damigmanlik hizmetlerini yerine getiren diger i¢ ve dis saglayicilarla, mevcut bilgileri
paylasmali ve faaliyetleri bunlarla esgiidiim i¢inde siirdiirmelidir. (UMUC, 2008: 26).

I¢ denetci ve bagimsiz denetcilerin denetim siirecinde aralarindaki isbirligi ve
koordinasyon, denetgilere oldugu kadar denetlenen organizasyona da bircok yarar
saglamaktadir (Fowzia, 2010: 22). Anilan yararlar1 asagidaki sekilde agiklayabiliriz:

» Denetim siirecinde denetgiler arasindaki koordinasyon ve isbirligi, denetg¢ilerin

tekrar eden calismalarinda harcayacaklar1 ¢abayi azaltacak, bunun sonucunda
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hem zamandan hem de kaynaktan tasarruf saglayacaklardir. Bu da denetcilerin
diger sorumluluklarina yogunlagma firsati sunacak verimliligi artiracaktir
(Fowzia, 2010: 28).

I¢ ve dis denetgiler arasindaki iliskinin iyi koordine edilmesi ile denetim siiresi
kisalacak bu da denetim maliyetlerinin azalmasina katki saglayacaktir. Nitekim
bagimsiz denetcilerin isbirligi sonucunda saglayacaklari tasarruf, i¢ denetcilerin
caligmalarina giivenilmesi i¢in katlanacaklari maliyeti agsmaktadir (Suwaidan ve
Qasim, 2010: 509).

Organizasyonun igerisinde faaliyet gdstermeleri sebebiyle i¢ denetgiler
organizasyonun yapist ve calismalariyla ilgili ayrintih bilgi sahibidirler. ig
denetgilerin ¢alismalarindan yararlanan bagimsiz denetcilerin denetim siirecinde
denetim tekniklerini belirlemelerini kolaylastiracak, i¢ kontroliin taninmasina
iliskin belgelerin hazirlanmasinda kolaylik saglayacaktir. Benzer sekilde ig
denetgiler, farkli organizasyonlarda denetim yapan ve degisik finansal durumlarla
karsilasan bagimsiz denetgilerin tecriibelerinden yararlanabilirler (Tuan, 2015:
324).

Bagimsiz denetgiler; i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanarak organizasyonun
faaliyet sonuglarina iliskin goriis bildirebilir, organizasyonun finansal olmayan
faaliyetlerinin finansal tablolarini nasil etkiledigini anlayabilir. Ayrica bagimsiz
denetciler, iyi bir gozlemci olan i¢ denetcilerin bu husustaki tecriibelerinden

faydalanabilirler (Uzay, 1998: 165).

Son yillarda AICPA (SAS 53, SAS 82 ve SAS 99) ve 1A ( llA, 2012,
Sec.1210.A2) gibi mesleki kuruluslarin yayimladigi standartlar hilenin
belirlenmesinde hem dis hem de i¢ denetgilerin gerekliligini vurgulamaktadir. ¢
denet¢ilerin ¢evre ve kontrol bilgileri dis denet¢ilerden daha fazla oldugundan, i¢
denetgiler dis denetgilere kiyasen hilenin tespitinde daha etkindir. Denetgilerin
arasindaki iyi koordine edilmis denetim siireci ile hileli alanlar belirlenerek, hile
riski minimize edilmektedir (Endaya, 2014: 78).

Denetcilerin iletisim halinde olmalar1 denetimin planlama ve kanitlarinin
degerlendirilmesinde, denetgilerin ihtiyaclar1 ve rollerini agik¢a kavramalari

imkanini veren karsilikli bir anlayis olusturur (Fowzia, 2010: 28).
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Ic ve dis denetgilerin bazi ortak hedefleri oldugundan, aralarinda etkili bir
koordinasyon ve igbirligi faydali olabilir. Bu, hedeflerine ulasmalarina ve denetlenen
organizasyonlara daha iyi bir hizmet sunmalarina yardimci olur (Endaya, 2014: 79).
Bununla birlikte, SOX, SEC kurallar1 ve 6zellikle PCAOB denetim standartlar1 dahil
olmak iizere son kurumsal yonetisim reformlari, i¢ ve dis denetciler arasinda isbirligi ve
koordinasyonu tesvik etmektedirler (Rezaee ve Riley, 2010: 216). Bu tarz bir isbirligi
organizasyona deger kazandirmakla birlikte i¢ denetcilerin tarafsizlik ve yetkinliklerini
destekleyerek; dis denetcilerin i¢ kontrole giivenini maksimize eder. Ayrica ig
denetgilerin, dis denetgilerin ¢alismalarindan 6nemli oranda yararlanmalarint saglar
(Tuan, 2015: 325). Denetgiler arasindaki igbirligi ve koordinasyonun kurulmasini
gerektiren baslica unsurlar (SAS No: 65):

» Periyodik olarak toplantilar diizenlenmek,
Denetim siirecini programlamak,
Olast muhasebe ve denetim sorunlarini tartismak,

Calisma kagitlarina ulasabilirligi saglamak,

YV V V VY

Denetim raporlarin1 gézden gegirmek.

Di1s ve i¢ denetgiler arasinda etkili isbirligi ve koordinasyon, yalnizca denetimin
maliyetini diistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda denetim verimliligini ve kalitesini de artirir.
Bununla birlikte, i¢ denetciler tarafindan hazirlanan herhangi bir denetim dokiimani ve
kaniti, dis denet¢ilerin finansal tablolar hakkindaki goriislerini desteklemek i¢in ikna
edici kanit olarak kabul edilmesi i¢in daha ayrintili bir sekilde incelenmelidir (Rezaee ve
Riley, 2010: 2016).

3.2.5. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde I¢ Denetim ve Denetim Komitesi Iliskisi

Denetim komitesi kurulmasi 1930’1 yillarin basinda Mekessen ve Robin olay1
sonucunda hem ABD SEC hem de New York Menkul Kiymet Borsasi (NYSE — New
York Stock Exchange)’nin destekleri ile kabul edilmistir. ilerleyen siirecte denetim
komitesinin gelisimi iilkeden {lkeye farklilik gdstermekle birlikte, sirketlerin
basarisizliklari  veya yoOnetici  yolsuzluklar1 denetim komitesinin  gelisiminin
hizlanmasindaki ortak nokta olmustur (Uzay, 2003: 73). Yoneticilerin yapabilecekleri
hilelerin 6nlenmesi, denetcilerin bagimsizligmin giiglendirilmesi ve mali raporlalarin

kalitesinin arttirilmas1 amaciyla 6nemli gorevler iistlenen denetim komitesinin etkinligi
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ve denetgilerle olan iligkisi, zamanla daha da 6nemli hale gelmistir (Uyar, 2005; 22).
ABD’de 1997 yilinda Blue Ribbon Committee olarak adlandirilan ve bir¢ok kurulusun
temsilcilerinden olusan komite kurulmustur. Denetim komitelerinin etkinligini artirmak
icin on temel Oneri hazirlayan Blue Ribbon Komitesi tarafindan 1998 yilinda ¢igir agan
bir calisma gerceklestirilmistir (Pickett, 2005: 37). Blue Ribbon Komitesi, denetim
komitesi dahil kurumsal yonetimin sorumluluklarinin gozetimi ile ilgili oneriler
yaymnlamistir. Bu Oneriler kapsaminda kaliteli finansal raporlamaya sadece kurumun
yonetim kurulu, denetim komitesi, yonetim, i¢ denet¢iler ve dis denetgiler arasinda agik
ve samimi iletisim ve yakin is iligkileri ile ulasilabilecegi agiklanmistir (Rezaee vd., 2003:
531). Ayrica organizasyonlarda i¢ kontroliin giivenilirliginin artirilmasini saglayacak ve
organizasyonun denetimi siireciyle yiikiimlii tarafsiz bir denetim komitesi olusturulmasi
istenmistir (Uyar, 2003: 4).

Denetim komitesi alaninda bir¢ok diizenleme yapan Uluslararasi muhasebe
kuruluslarinin her biri denetim komitesi kilavuzunu yayinlamig, Blue Ribbon Komitesi
(BRC, 1999) ve NACD Blue Ribbon Komisyonu (2000a) denetim komitesi sorunlarini
ele almak i¢in olusturulmustur. SEC (1999) yeni denetim komitesi agiklama kurallarini
yayinlamig, ulusal borsalar denetim komiteleri ile ilgili yeni listeleme sartlarini
uygulamaya koymustur. AICPA Denetim Standartlart Kurulu (AICPA, 1999, 2000) dis
denetgiler ve denetim komiteleri arasinda gerekli iliskileri genisletmistir (Hermanson ve
Rittenberg, 2003: 49).

Denetim komitelerinin giiciiniin artirtlmas1 amaciyla SOX yasasi ile diizenleme
yapilmistir. Gegmiste denetim komitelerinin, dis denetgilerin ve isletme yo6netiminin
yaptiklar1 ¢alismalar1 onaylamaktan olusan gorevleri, s6z konusu yasayla dis denetgilerin
gozetlenmesi, denetimin {icreti ve sozlesmelerin onaylanmasi, denetim disinda islerin
kabulu fonksiyonlarini da kapsayan ve komitelerin islevlerine iligskin yaklagimlarini
olusturmay saglayacak sekilde genislemistir. SOX sonrasinda denetim komiteleri; sirket
yonetimi, yonetim kurulu, i¢ denet¢i ve bagimsiz denetgiler arasinda 6nemli bir kesisim
noktasini olusturmaktadir (Goldberg ve Danko, 2003: 54-56).

Cogunlukla isletme disindan bagimsiz iyelerin  olusturdugu denetim
komitelerinin i¢ ve dis denetgiler ile iligkilerini gelistirerek isletme yOnetiminin
sorumlulugunda olan finansal raporlarin nitelik ve giivenilirliginin artirilmasi

hedeflenmistir (Imhoff, 2003:118). Denetim komitelerine “g6z ve kulak" olan i¢ denetim

113



islevlerinin gézetimi de, denetim komitelerinin en 6nemli gorevlerinden biridir (Davidson
ve Ebersole, 2002: 17).

Denetim komiteleri finansal raporlama siirecini izlemek, i¢ kontrol sistemini
denetlemek ve i¢ ve dis denetgilerin ¢alismalarin1 denetlemekle gorevlidir. Bu kapsamda
denetim komitesinin sorumluluklart su sekildedir (Hermanson; Rittenberg 2003, 50):

» Givenilir finansal raporlamanin saglanmasina yardimci olmak amaciyla
finansal raporlama siirecinin izlenmesi. Bu alandaki faaliyetler arasinda mali
tablolarin ve agiklamalarin incelenmesi, kurulusun kazang kalitesinin ve hileli
finansal raporlama riskinin degerlendirilmesi yer almaktadir.

» Kurumsal risklerin degerlendirilmesini ve hafifletilmesini ve kontrol
zayifliklarinin yonetim tarafindan ele alinmasiin saglanmasi ve COSO i¢
kontrol modelinin kullaniimas,

> I¢ ve dis denetim fonksiyonlarinin gézetiminde; i¢ denetim gdzetimi acisindan,
denetim komitesinin gorevleri arasinda i¢ denetim yoOnetmeliginin gézden
gecirilmesi, i¢ denetim raporlarinin alinmasi, tarafsizliginin degerlendirilmesi
ve i¢ denetim personeliyle ilgili sorunlarin izlenmesi.

Organizasyonlarin belirledikleri hedeflerin gercgeklestirilmesi ve faaliyetlerinin
yapilis sekillerine iliskin incelemelerini raporlayarak iist yonetimin stratejik kararlari
almalarinda 6nemli rol alan i¢ denetim, s6z konusu faaliyetlerini genellikle komitenin
gozetiminde yiiritir. Komitenin i¢ denetimin goézetimi kapsamindaki faaliyetleri
sunlardir (Rezaee ve Riley, 2010: 218):

v I¢ denetim birimi ydneticisinin atanmasi, terfisi, degistirilmesi, yeniden
gorevlendirilmesi veya gérevden alinmasi,

v I¢ denetim birimi gorev ve hedeflerinin olusturulmasi ¢alismalarinda bulunmak,

<\

I¢ denetim birimi faaliyetleri ve drgiit yapisin1 gozden gecirmek,

v' I¢ denetim biriminin karar ve sonuglarmi ve i¢ denetginin i¢ kontrollerle ilgili
karar ve tavsiyelerine verilen yonetim yanitlarini degerlemek,

v' I¢ denetim biriminin sorumluluklarini yerine getirmedeki etkinligini gdzden
gecirmek,

v' ¢ denetim biriminin yeterli ve etkili olarak mali raporlama siirecine katilimini

saglamak,
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v' I¢ denetim birimince uygulanan prosediir ve standartlarin IIA tarafindan
belirlenenlerle uyumlu olmasini saglamak,

v' I¢ denetim biriminin kurumsal bagimsizlig1 ve raporlama yontemlerini gdzden
gecirmek,

v’ I¢ denetim biriminin kadrosunun ve biitcesinin verilen sorumluluklari
gerceklestirebilecek yeterlilikte olmasini saglamak.

I¢ denetciler organizasyon tarafindan olusturulan kontrollere uyma hususunda
onemli bir role sahiptir. i¢ denetgilerin bilgi teknolojisi, risk degerleme ve organizasyona
iliskin konularin tamaminda uzman olmalar1 gerekir. I¢ denetgilerin sorumluluklarini
gerceklestirmelerinde en biiyiik yardimcisi denetim komitesi olmaktadir (Uyar, 2005:

26). Komite ile i¢ denetgi birimi arasindaki karsilikli iliski Sekil 3.3’te tasnif edilmistir.

ﬁ DENETIM KOMITESI ﬂ

Analiz ve denetim
o o AT Amaglari agik ve
bulgulari 11? iletisimini anlasilr sekilde
saglar ifadeler ve i¢ denetim
Denetim birimiigin igin i gorii olusturur
onemli riskleri
Kurumsal Y 6netisim amaglari ozel l
ihtiyaglartyla uyumiu olarak kararlastirir I¢ denetimin
isinin ehli bir i¢ bagmsizhgm,
denetim fonksiyonunu yetkinligini ve
yerine getirir biitgesini destekler

L i¢ DENETIM BIRIMi Q

Sekil 3. 3. I¢ Denetim ve Denetim Komitesi Arasindaki iliski, (Rittenberg, Larry E.,
2016: 3).

Ic denetim fonksiyonunun etkinligi, organizasyonun gelir kayiplarin1 ve
operasyonel risklerini Onleyerek, organizasyonun rekabet giiciinlin ve verimliliginin
arttirilmasinda 6nemli katki saglar (Uyar, 2005: 26). Etkin yonetimde onemli bir faktor

olan i¢ denetim, kurumsal yonetimin hayati pargalarindandir. Komiteyle i¢ denetim
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arasindaki iligkilerin gii¢lendirilmesi, risk odakli ve tarafsiz giivence, tavsiye ve i¢gorii
saglayarak kurumsal degeri artirmakta ve korumaktadir. Bu kapsamda komite; i¢ denetim
personeli ve yonetiminin bagimsizligi ve tarafsizhigin1 korumali ve siirekli iletisim
halinde olmali, uygun durumlarda i¢ denetimin tavsiyelerini degerlendirmeli ve
uygulanmasindan sorumlu tutmalidir. Ayrica denetime iliskin planlarin tasarlanmast,
gozden gecirilmesi ve onaylanmasina yardimci olmali, i¢ denetim faaliyetlerinin
kalitesinin gézlemlenmesi ve zamanli, kurumsal perspektifte ve olay temelli gézlem ve
onerileri kararlilikla istemelidir (1A, 2016: 1). Komitenin i¢ denetgilerin gorevlerini
yapmasina yardimci olmasi ve bu anlamda i¢ denetgilerin komiteyle isbirliginin yogun
olmasi beklenir. I¢ denetcilerle komite arasinda olmasi gereken iliskiler asagida
Ozetlenmistir (Uyar, 2005: 27):
v I¢ denetcilerinin 6zellikle bilgi teknolojisi olmak iizere riskleri degerleme ve diger
konularda uzmanlagmalar1 gerekmektedir,
v' I¢ denetgiler denetim alan1 ve denetgilerin tarafsizhigi hususunda komiteye
Onerilerde bulunmalidir,
v' I¢ denetgilerin organizasyonun mevcut risk faktdrlerini tamimlamasi, olas
etkilerini komiteyle paylagsmalari gerekir,
v' ¢ denetgilerin komite ile aralarinda arac1 olmadan sinirsiz bir gériisme haklarinin
olmasi gerekir,
v' I¢ denetgilerin, i¢ kontroliin zayif ve eksik yonlerini komiteye raporlamalari
gerekmektedir. I¢ denetgilerin  raporlart dogrudan komiteye sunmasi
organizasyondaki hile ve yolsuzluk olasiligin1 azaltacaktir.

v" Komite, i¢ denetgilerin ise alinmasi ve ¢ikarilmasi yetkisine sahip olmalidir.

3.2.6. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde i¢ Denetim ve i¢ Kontrol iliskisi

Ic denetim ve i¢ kontrol kavramlari birbirleriyle yakim iliskili fakat farkl
kavramlardir (Korkmaz, 2007: 8). I¢ kontrol, bir organizasyonun ydnetim kurulu,
yoneticiler ve diger c¢alisanlarinin yonlendirdigi, mali raporlarin giivenilirligi,
faaliyetlerin verimli ve yasalara uygunlugunun saglanmast igin tasarlanan bir siiregtir. i¢
kontrol sistemi ise, organizasyonun hedeflerine ulastigina, operasyon ve islemlerin etken
ve etkin sekilde gergeklestirildigine, diizenleme ve mevzuata uygunluga iliskin makul bir

giivence saglamak iizere tasarlanan bir sistemdir (Sabuncu, 2017: 170). i¢ kontrol
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sisteminin temel amagclart; yonetime finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olduguna dair
makul giivence saglamak, organizasyonun faaliyetleri ve islemlerinin politika, plan,
prosediir, yasa, diizenleme ve sozlesmelere uygunlugu, varliklarin kayip, hile ve
yolsuzluga karsi korunmasi, kaynaklarin iktisadi ve verimli kullanilmasi, 6nceden
belirlenen hedeflerin ve programlarin karsilanabilirliginin saglanmasidir (Fadzil vd.,
2005: 848). I¢ denetim fonksiyonunun gérevi ise organizasyon igerisinde i¢ kontrol
sistemini olusturan kontrol unsurlarinin yeterliliginin ve etkinliginin incelenmesi ve
degerlendirilmesidir (ibis ve Catikkas, 2012: 99).

I¢c kontrol sisteminin etkinliginin gozden gegirilmesinde i¢ denetimin rolii,
sistemin amaglandig1 gibi isleyip islemedigini tespit etmektir. Performansin
incelemesinin amaci ise, kurulusun ama¢ ve hedeflerine ulasilip ulasilmadigini tespit
etmektir (Fadzil vd., 2005: 848).

Ic denetimle i¢ kontrol hedef, kapsam, oOzellik ve gorevler agisindan
ayrismaktadir. Birbirlerini tamamlayan 6zellikte ve kurulusun i¢yapisiyla ilgili olmalari
ise ortak yonlerini olusturmaktadir. i¢ denetim, i¢ kontroliin biinyesinde; ancak ic
kontroliin degerlendirmesini yapan diger bir anlatimla kontrol siirecinin aynasidir. Ig
kontrol isletmenin hedeflerine uygun davranmasini saglarken; i¢ denetim ise hedeflere
ulagsmaya yardimcit olmakta ve ulagma seviyesini belirlemektedir. Bununla birlikte
denetlenen kurulusun isleyisine entegre edilen i¢ kontrol, siireklilik esasma tabidir. I¢
kontroller harcama yapilmadan es zamanli kontrollerle risklere kars1 bir giivenlik sistemi
olusturur. I¢ denetim ise harcama yapildiktan sonra uygunluk, faaliyet ve finansal
denetimi yapar (Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 228). Isletme yonetiminin sorumlu oldugu
i¢ kontroliin etkinligi ve yerindeliginin degerlendirilmesinde i¢ denetim fonksiyonuna
gereksinim vardir. Bu sebeple i¢ denetim ve i¢ kontrol birbirlerinden ayri, fakat
birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak degerlendirilir (ibis ve Catikkas, 2012: 99). Her
iki kavram arasindaki iliski yonetim ile denetim alaninda koprii gorevini tistlenmektedir.
Sistem bakimindan ele alindiginda i¢ kontrol sistemi biinyesinde i¢ denetimi
bulundurmaktadir. Siire¢ acisindan ele alindiginda i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin
siireclerini degerlendirmektedir (Onder, 2008: 86-87).

HFR’nin tespit edilmesi ve Onlenmesi, i¢ kontrol sisteminin en Onemli
hedeflerindendir. I¢ kontrol sisteminin etkin olmasi isletmelere HFR olaylarina kars1 bir

giivence olusturmaktadir. I¢ kontrol sisteminin etkin olmamasi durumunda HFR
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teknikleri daha kolay uygulanacaktir. Zira HFR tekniklerini uygulayanlar i¢ kontrol
sistemini devre dis1 birakacaklarina inandiklarindan s6z konusu islemleri gergeklestirirler
(Silverstone ve Sheetz, 2007: 68).

HFR’yi 6nlemeye, tespit etmeye ve diizeltmeye yardimci olan yeterli ve etkili bir
i¢ kontrol yapisinin temel bilesenleri sunlari igerir (Rezaee ve Riley, 2010: 220);

v" Ust ydnetimin taahhiidi,

v Isletmenin yapisina, islevlerine ve risklerine yansiyan bir kontrol ortamu,

v" Finansal raporlamanin giivenilirligini, operasyonlarim etkinligini ve verimliligini
artirma ve gecerli yasa ve yonetmeliklere uyumu tesvik etme kontrol hedeflerine
ulagmak i¢in tasarlanmis kontrol faaliyetleri,

v I¢ kontrol yapisinin yeterliligini ve etkinligini saglamak icin siirekli ve periyodik
izleme,

v" Olusturulan kontrol faaliyetlerinin, politikalarinin ve prosediirlerinin igletme
icindeki etkilenen kisilere iletilmesi,

v" Kontrol faaliyetlerinin ve kontrol politikalari ve prosediirlerinin uygulanmast.
Organizasyonlar, hile riskini minimize etmek amaciyla giiclii i¢ kontrol

prosediirlerine sahip olmali, bu kontrollerin degerlendirilmesi i¢ denetimin
gorevlerindendir (1A, 2021). I¢ denetgiler isletme igerisindeki konumlari nedeniyle
asagida yer alan gorevlerini yaparak etkili i¢ kontrollerin tasarimi, uygulanmasi ve
stirdiiriilmesine iliskin yonetime tavsiyelerde bulunmaktadir:

v" Risklerin yonetilmesinde yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sistemi gelistirmek ve
siirdiirmek,

v" Risk yonetimi siireglerinin ve kontrollerinin verimliligini ve etkinligini artirmak,

v' Sirketin diiriistliigii ve etik degerleri, yonetim felsefesi ve ¢aligma tarzi,
organizasyon yapisi, insan kaynaklari politikalar1 ve prosediirleri, personelin
yetkinligi ve biitiinliigii ve yetki ve sorumlulugunun artirilmasi ile ilgili kurum
diizeyinde kontrollerin gézden gecirilmesi,

v Uygun oldugu durumlarda ig¢ kontrole iliskin yonetimin kararlarini degistirmek,

v Isletmenin y&netim kurulu, denetim komitesi ve yonetimi ile birlikte calisarak i¢

kontrol yapisindaki iyilestirmelerin kolaylastirilmasini saglamak.

I¢ denetgiler, i¢c kontrollerin belgelenmesi, degerlendirilmesi, test edilmesi ve

izlenmesinde ydnetime yardimeci olur. Denetim komitesi ve yonetim, i¢ kontrolleri
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degerlendirmek ve belgelemek i¢in biiyiik 6l¢iide i¢ denetcilere giivenir ve i¢ denetciler
sOz konusu yikiimliiliklerin iistesinden gelmek igin Yyeterli teknik bilgi ve donanim
sahibidir. ¢ denetciler, denetim faaliyetlerini yalnizca kontrollere odaklanmanin 6tesine
genisletmenin yam sira, hissedar degeri yaratma ve iyilestirme ile sonuglanan denetim,
risk degerlendirmesi ve risk yonetimine yonelik islevleri kapsayan bir yaklasim
benimseyerek kuruluslarina deger katar. Bununla birlikte i¢ denetgiler, islevsel
tarafsizliklarindan 6diin vermeden i¢ kontrollerle ilgili olarak yonetime ve diger personele
egitim ve bilgi saglayabilir. Yonetime yardim ederken i¢ denetgiler, tiiziiklerine gore
tarafsizliklarini ve bagimsizliklarint korumali ve denetim komitesiyle uygun sekilde
iletisim kurmalidir. i¢ denetciler tarafindan gerceklestirilen tiim faaliyetler, tiiziiklerine,
mesleki standartlarina ve kuruluglarinin faaliyetlerine deger katma misyonuna uygun

olmalidir.

3.3. Hileli Finansal Raporlamada i¢ Denetc¢inin Sorumlulugu

Diizenleyici otorotiler; ortaklar, saticilar, tedarik¢iler ve diger c¢ikar gruplar
organizasyonlar iizerinde kapsamli gozetim ve geg¢mis kontrollerinin yapilmasini
beklerler. Hilenin kuruluslar lizerinde mali ve itibar agisindan bir takim olumsuz etkileri
oldugundan, kuruluslarin giiclii bir hile 6nleme programina sahip olmalar1 énemlidir.
Organizasyonlar, HFR’den kaynaklanan kayiplari azaltmaya calisirken, HFR miicadele
programlari, zaman iginde i¢ denetgilerin organizasyondaki sistemleri gozden gecirdigi
gercegi 1518inda, destek icin i¢ denetim islevine giderek daha fazla yonelmektedir.
Dolayisiyla i¢ denetgiler etkili bir HFR risk yonetimine katkida bulunabilecek
organizasyonun siiregleri, riskleri, kontrol sistemleri ve personeli hakkinda bilgi verir
(Deloite, 2012).

I¢ denetgiler, is ortaminda aktif rol almalar1 ve i¢ kontrol yapist hakkindaki bilgi
ve anlayiglarindan dolay: hileye kars1 en 6nde savunma hatti olarak goriiliir (Rezaee,
2005: 294). I¢ denetgiler; organizasyon yapisindaki konumu, i¢ kontrol yapisina asina
olmalari, belirli zaman kisitlarinin olmamasi ve kontrol testlerinin yapilmasi veya
denetim galismalarinin genisletilmesinde maliyet baskisinin bulunmamasi gibi sebeplerle
hilelerin 6nlenmesi ve tespitinde &nemli rolii iistlenmektedir. i¢ kontrolii devamli
izleyerek HFR’lere isaret eden risk faktorlerinin belirlenmesinde en uygun konum, egitim

ve personel bilgisi, yonetim uygulama ve politikalar1, faaliyetler ve i¢ kontrolle ilgili bilgi
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sahibi olan i¢ denetgiler; sorumluluklarini gergeklestirirken konumlarindan dolayi
faaliyet ve finansal raporlarla i¢ kontrol yapilarina kolaylikla erisebilmekte ve
raporlamalarda riskli alanlar1 yerinde ve zamaninda degerlendirebilmektedir (Kandemir
ve Kandemir, 2012: 49)

HFR’nin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde i¢ denetgilerin rolii, yonlendirici kurum
ve kural koyucularin diizenlemelerinde ve mesleki standartlarda ele alinmistir. Treadway
Komisyonu raporu (1987), i¢ denetgilerin HFR’yi 6nlemede ve tespit etmede aktif olarak
gorevlendirilmelerini tavsiye etmektedir. I¢ Denetim Standartlari’'nda i¢ denetgilerin
(Citak, 2013: 83):

v’ Hile belirteclerinin niteliksel olarak belirlenmesi,

v Hile belirteglerinin arastirilmasi,

v Sonuglarin denetim komitesine veya yoOnetim kademesine raporlanmasi,
islevlerini yaparak HFR Onlemede ve tespit etmede proaktif bir rol listlenmesini
gerektirir.

SIAS No. 3, hilenin 6nlenmesi i¢in i¢ denetgilerin sorumlulugunu “ i¢ kontrol
sisteminin yeterliligini ve etkinligini, kurulusun faaliyetlerinin ¢esitli boliimlerindeki
potansiyel riskin kapsami ile orantili olarak incelemek ve degerlendirmek” olarak
tanimlar. SIAS No. 3'e gore, i¢ denetciler hile gostergelerini belirlemeli ve gerekli
gorildiiglinde bir hilenin gergekten islenip islenmedigini belirlemek i¢in bir sorusturma
yiirtitmelidir.

SIAS No. 3, i¢ denetcilerin hilenin Onlenmesi, tespiti, sorusturulmasi ve
raporlanmast konusundaki sorumluluklarina iligkin rehberlik saglar. Dolayisiyla
standartlar, hileyi 6nlemenin yonetimin sorumlulugu oldugunu acgik¢a belirtmektedir.
Bununla birlikte, i¢c denetciler, bu yilikiimliiliiglin yerine getirilmesinde yonetim
tarafindan alinan 6nlemlerin yeterliligini ve etkinligini degerlendirmelidir. SIAS No. 3,
hile sorusturmalarinin kurum ig¢inden veya disindan i¢ denetgiler, avukatlar, miifettisler,
giivenlik personeli ve uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan yapilmasin1 6nermektedir.
I¢ denetgilerin hile sorusturmasiyla ilgili {i¢ sorumlulugu vardir (Rezaee ve Riley, 2010:
213). Bunlar (Citak, 2013: 83):

v' Hileyi a¢iga ¢ikarmak i¢in yeterli ve etkili i¢ kontrollerin bulunup bulunmadigini

belirlemek,
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v" Onceden meydana gelen hilelerin gelecekte benzerlerinin ortaya ¢ikarilmasi icin
denetim prosediirlerini diizenlemek,

v Emsal hileleri arastirmak i¢in yeterli bilgi edinmek.

SIAS No. 3, i¢ denetgilerin hileyi tespit etmek i¢in dort sorumlulugu oldugunu
belirtmektedir. Bunlar (Rezaee ve Riley, 2010: 213-214):

v' I¢ denetgiler, hilenin meydana gelmis olabilecegine dair hile belirteglerinin
varligin1 gosterebilecek kosullar1 belirleyebilmek icin yeterli bilgi ve hile
anlayisina sahip olmalidir,

v' I¢ denetciler, ihtiyatli ve etkili kurumsal ydnetisim eksikligi gibi firsatlar1 ve
yeterli tesviklerin varligi nedeniyle HFR’ye izin verebilecek i¢ kontrol
yapisindaki zayifliklart  belirlemek igin kurumsal yapiyr incelemeli ve
degerlendirmelidir,

v' I¢ denetciler, HFR’yi uygulayanlarin kullandiklar1 ydntemleri ve segimlerini
degerlendirmeli ve bu se¢imlerin daha fazla hile risk faktorii saglayip
saglamadigina ve hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi kararin1 vermelidir,

v' I¢ denetgiler, HFR olasiigi konusunda organizasyon igindeki yetkilileri
bilgilendirmelidir.

ITA, UMUC ile i¢ denetgiler i¢in zorunlu rehberlik saglar. Bu kapsamda i¢
denetciler, kurumlarindaki hile riskini degerlendirmek i¢in yeterli bilgiye sahip olmali ve
sorusturmalari sirasinda bulunan hile risklerini yonetim kuruluna bildirmelidir. Ayrica, i¢
denetim birimi hile olasiligin1 ve organizasyonun hile riskini nasil yonettigini
degerlendirmelidir. Bu degerlendirme i¢ denetimin, yonetim kuruluna ve yonetime, hile
kontrollerinin belirlenen hile riskleri i¢in yeterli olduguna dair objektif bir glivence
saglamas1 ve kontrollerin etkin bir sekilde islemesini saglamasini kapsamaktadir. i¢
denetgiler, yonetim tarafindan belirlenen risklerin kapsamini ve 6zellikle yonetimin
riskleri gegersiz kilma olanagini dikkate alarak degerlendirmelidir (Deloite, 2012).

Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi isletme yOnetiminin
sorumlulugundadir. Bu nedenle HFR’nin, yonetimin bilgisi veya onayr olmadan
islenebilecegi ihtimal disidir. Ancak bu tiir bir hile, ileride sunulan verileri ihmal etme
veya yanlis beyan etme firsati ve nedeni olan herkes tarafindan da gergeklestirilebilir
(Wells, 2017: 306). I¢ denetgiler rutin denetimleri sirasinda finansal tablolarin kalitesini,

biitiinliglinii ve giivenilirligini etkileyebilecek hile sistemlerini tespit edebilir. HFR ’nin
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cogunlukla hiyerarsik bakimdan i¢ denetim biriminden iist seviyedeki yonetim tarafindan
islenmesinden dolayr i¢ denetciler, HFR arastirmalar1 sonucunu denetim komitesine
bildirmelidir. Denetim komitesi ile i¢ denetim fonksiyonu arasindaki yakin ¢alisma
iligkisi, finansal tablolarin kalitesini artirabilir ve HFR olasiligini azaltabilir (Kandemir
ve Kandemir, 2012: 58-59). Benzer sekilde i¢ denetgiler yillik denetim planlarini
yaparken hile riskinin degerlendirmesini géz 6niinde bulundurmali ve yonetimin HFR
olasiligin1 periyodik olarak gézden gegirmelidir. Zamaninda hile riski ydnetimini
saglamak i¢in organizasyondaki risk degerlendirmelerinden sorumlu kisilerle ve ayrica
organizasyondaki kilit rollerde olanlarla diizenli ve yakin iletisim kurmalidirlar (Deloite,
2012). i¢ denetciler, HFR 'nin birgok diizeyde olabilecegi olasilig1 ile inceleme sirasinda
bir siiphe oldugunda, konuyu yetkililere rapor edecek ve herhangi bir hile sorusturmasina
yardimc1 olacak bilgi ve donanima sahip olmalidir (Moeller, 2009: 585).

D1s denetgilerle calisma iligkisi, i¢ denetcilerin yiliksek diizeyde finansal
raporlama siirecine katilimini saglayabilir. Bu nedenle i¢ denetgiler, dis denetgilerle uyum
ve isbirligi yoluyla finansal tablolarin nihai hazirlanmasina dolayli olarak katilirlar. Bu
durum, i¢ denetcilerin finansal raporlama siirecinin biitiinligiini, kalitesini ve
giivenilirligini saglamada aktif rol almalart i¢in bir firsat olusturur. Ayrica Blue Ribbon
komitesi (1999), COSO, (1999), PCAOB, Denetim Standardi No. 5 gibi bir¢cok kurulus
ve rapor; i¢ denetcileri, finansal raporlama siirecinin kalitesinin, giivenilirliginin ve
biitiinltiglinlin degerlendirilmesinde aktif bir rol almaya tesvik etmektedir.

I¢ denetim fonksiyonunun rolii ve sorumlulugu farkli organizasyonlarda kapsam
ve yetki acisindan farklilik gosterse de, i¢ denetimin daha stratejik ve merkezi bir rol
iistlendigi yoniinde acik bir egilim vardir. Bu degisikliklerle birlikte gelisen i¢ denetim
islevi ve ana paydaslar1 arasindaki artan etkilesim, kuruluslarin odaklanmalar1 ve
gelismeleri icin énemli bir alandir (Deloite, 2012). I¢ denetcilerin rolii, son dénemlerde
yonetimin sorumluluklarini yerine getirmesine yardimei olmaktan kurulusun hedeflerine
ulagmasina yardimci olmaya kadar onemli gelisme gostermistir. Ayrica i¢ denetgiler
kurumsal yonetim, risk degerlendirmesi, i¢ kontroller ve finansal raporlama alanlarinda
giivence ve damigmanlik hizmetleri vermektedir. I¢ denetim islevi, sirketin i¢ kontrol
yapisi, i¢ kontroliin tasarim ve operasyonunun etkinligi ve nihayetinde finansal tablolarin
giivenilirligi iizerinde ¢ok olumlu bir etkiye sahip olabilir. I¢ denetgilerin rolii, 6zellikle

denetim komitesi, yonetim ve dis denet¢iler olmak {izere isletmenin yonetim kurulu
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tarafindan anlasilmali ve tizerinde mutabik kalinmalidir. Denetim komitesi, finansal
tablolarin dogru bir sekilde sunumundan ve i¢ kontroliin etkinliginden birincil derecede
yonetimin sorumlu oldugunu kabul etmelidir. i¢ denetciler, denetim komitesine ig
kontroliin hem tasarim hem de isletimde etkili olduguna dair glivence verebilir ve boylece
finansal tablolardaki yanligliklar1 zamaninda onleyebilir, tespit edebilir ve diizeltebilir.
Bu nedenle, denetim komitesinin i¢ denetim fonksiyonuna, ozellikle i¢ denetim
yoneticisine (CAE) glivenmesi ve CAE'min atanmasini, gorevden alinmasini ve
tazminatini etkileyebilmesi 6nemlidir.

Her tiir, boyut ve karmasikliktaki kuruluslar, etkili risk yonetimi sistemleri
aracilifryla yonetilmesi gereken cesitli risklerle kars1 karsiyadir. I¢ denetgiler kurulusun;
risk yonetimi siireci, i¢ kontrol sistemleri, finansal raporlama siireci, finansal raporlama
siirecinin ve i¢ kontroliin biitiinliigiinii saglamak icin hile 6nleme programlar1 ve
uygulamalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasina yardimeci olabilir.

I¢ denetgiler, kendi bagimsizliklarini tehdit etmeyecek sekilde davranmalidir.
Bagimsizliklarin1 korumak i¢in i¢ denetgiler (Rezaee ve Riley, 2010: 210):

v" Organizasyon i¢inde uygun sekilde konumlandirilmig olmali,

v Denetim komitesi tarafindan denetlenmeli,

v" Yonetim kurulu tarafindan onaylanmig raporlama yontemleri ve yeterli
kaynaklara sahip olmali,

v" Organizasyon genelinde kisilere, kayitlara ve bilgilere smirsiz erisim verilmelidir.

3.4. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde i¢ Denetimin Etkinligi

Isletmelerde hileli islemlerin tespit edilmesinde esas sorumlunun dis denetciler
oldugu yoniinde bir alg1 vardir. Ancak piyasa sartlar1 nedeniyle dis denetgilerin siire ve
biitge gibi iki kisit1 one ¢cikmaktadir (Kiigiik, 2009: 122). i¢ denetgiler, isletmenin kontrol
yapisi ve is ortamina iligkin bilgi ve anlayislarinin yanisira isletmenin c¢alisani olmasi
nedeniyle hileye karsi birincil savunma olarak goriilebilir. Bu nedenle, calisan hileleri,
zimmete para gecirme, HFR dahil her tiir hileyi 6nlemek ve tespit etmek i¢in 1yi bir
konuma sahiptirler. Bununla birlikte, i¢ denetcilerin, esas olarak organizasyon yapisi
icerisindeki hiyerarsik iligkileri nedeniyle HFR gibi olumsuz yonetim bilgilerini
raporlamalar1 hususunda birtakim sorunlar yasamalari ihtimal dahilindedir. Ciinkii ¢ogu

isletmede, genellikle i¢ denet¢ilerle ilgili olarak ise alma, terfi, performans degerlendirme
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ve isten c¢ikarma kararlarini {ist yonetim vermektedir. Bu durum, i¢ denetgilerin iist
yonetimin suglarini bildirmek i¢in islerini ve kariyerlerini riske atmalar1 gerektigi
anlammda cikar catismalar1 olusturabilir. Ozellikle iist yonetimin hileli bir isleme
katildig1 durumlar, i¢ denetgileri etkinlik olarak zayiflatacaktir. SOX ve New York
Borsasi gibi kural koyucu ve diizenleyici otoriteler denetim komitesinin i¢ denetim
departmani yoneticisini ise almak, tazmin etmek ve isten ¢ikarmaktan sorumlu olmasini
onermektedir (Uyar, 2003: 4).

ITA standartlari, i¢ denetimin HFR tespiti ve dnleme konusunda énemli role sahip
oldugunu vurgulamakta, ancak HFR tespit sorumlulugunun yonetime ait oldugunu
belirtmektedir. I¢ denetciler, konumlari itibariyle HFR’yi tespit etmede dis denetcilerden
genellikle daha avantajlidir. D1s denetgilerin miisteri ziyaretleri, li¢ aylik ve yillik mali
tablo tarihleriyle smirlidir. i¢ denetciler isletmenin ¢alisan1 oldugundan giinliik olarak
kurumsal faaliyetleri izleyebilmektedirler. (Moeller, 2009: 580). Bununla birlikte, i¢
denetgiler, isletmedeki hem resmi hem de gayri resmi iletisim yollarina hakimdir. Dis
denetgiler 6nemlilikle sinirlandirilmistir. Zaman sorunlar ile birlestirildiklerinde, HFR
varligini belirlemede etkili olmayabilirler. D1s denetcilerin diger bir 6nemli dezavantaji
ise siire bakimindan bir kisitlamalarinin olmasidir. Ayrintili denetim ihtiyaci olustugunda
denetim siiresi uzayacak bu durumda denetim maliyeti de artacaktir. Dis denetgiler bu
maliyetler nedeniyle ayrintili denetim yapamayabilir. Yeterli mesleki egitim ve orgiitsel
hiyerarside uygun konum i¢ denetcilerin, HFR’ye isaret edebilecek belirtileri
degerlendirmelerinde avantaj saglamaktadir. i¢ denetcilerin is kosullarina, finansal
raporlama siirecine ve i¢ kontrol yapisina rutin katilimi, hileyi arastiranlar olarak
etkinliklerini 6nemli Gl¢iide artirabilir.

SIAS No. 3; HFR’yi tespit etme, arastirma ve raporlama i¢in i¢ denetcilerin
sorumluluklarini;

1) HFR yapilmis olabilecegini gosteren belirtileri tanimlamak,

2) HFR ’nin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek firsatlari (6rnegin zayif i¢ kontrol,
zay1f denetim komitesi) belirlemek,

3) Tanimlanan beliritileri ve firsatlar1 degerlendirmek, ortaya ¢ikma olasiligini
arastirmak ve meydana gelme olasiligini azaltmak veya en aza indirmek icin gerekli

eylemleri belirlemek,
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4) HFR olasiliginin daha fazla arastirilmasimi saglamak igin sirketteki uygun

konumdaki yoneticilere ve denetim komitesine bildirmek, seklinde aciklamistir.

Asagidaki oneriler, i¢ denetcilerin finansal raporlama siirecindeki aktif roliinii ve

dolayisiyla HFR 6nleme ve tespit etme rollerini artirabilir ( Rezaee ve Riley, 2010: 210-

211):
v

Finansal raporlama siirecine iliskin i¢ denetciyle denetim komitesi arasinda belirli
aralikta toplantilar diizenlemek,

Finansal raporlama siirecinin kalitesini, giivenilirligini ve biitlinliiglinii periyodik
olarak degerlendiren denetim komitesi, i¢ denetgiler, dis denetgiler ve iist yonetim
ekibinden olusan bir denetim fonksiyonu olusturmak,

Denetim planlarinin, programlarinin, bulgularinin ve raporlarinin degisiminden
olusan entegre bir denetim planlama siireci araciligiyla dis denetcilerin
calismalarinin i¢ denetgilerle yakin igbirligi ve koordinasyonunu diizenlemek,

Ic denetgilerin, o6zellikle HFR belirtileri oldugunda, finansal tablolarin
hazirlanmasina iliskin denetim bulgularini denetim komitesine veya ydnetim
kuruluna raporlamalarini saglamak,

Denetim komitesinin i¢ denet¢ilerin HFR bulgularina gore harekete gegmemesi
durumunda ilgili diizenleyici kurumlara ve hatta hissedarlara rapor vermek,

Ust diizey raporlama iliskisi, denetim komitesine daha fazla erisim, gerekli
deneyim, egitim ve bilgi i¢in kariyer gelistirme planlari, raporlama siireci ve
HFR’nin Onlenmesi ve tespit edilmesindeki etkinligi ve i¢ denetgilerin mali
sektordeki roliinii 1yilestirmek icin yeterli kaynaklar yoluyla kurumsal yonetimin
bir parcasi olarak i¢ denetgilerin statiisiinii iyilestirmek,

Genel olarak i¢ kontrol yapisinin, ozellikle de finansal raporlama siireci
tizerindeki i¢ kontrollerin yeterliligini ve etkinligini degerlendirmek,

SEC ve diger diizenleyici kurumlara sunulan hem yillik hem de ii¢ aylik mali
tablolarin gézden ge¢irilmesi dahil olmak iizere finansal raporlama siirecinin
kalitesini degerlendirmek,

Finansal tablolarin hazirlanmasina iliskin olarak yonetimin ihtiyari kararlarimin,
muhakemesinin, se¢iminin ve muhasebe ilkelerinin ve uygulamalarinin

incelenmesine denetim komitesi ve dis denetgilerle birlikte katilmak,
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v" Finansal raporlama risklerinin tanimlanmasini ve ilgili kontrollerin yeterli ve
etkin olmasini saglayarak finansal raporlama siireciyle ilgili riskleri ve kontrol
ortamini degerlendirmek,

v’ Finansal raporlamanin Kalitesi, biitlinliigli ve giivenilirligi ile ilgili riskleri,
politikalar1, prosediirleri ve kontrolleri gozden gecirmek,

v Etik politikalart ve etik davranmis1 tesvik eden diger ilgili prosediirlere
uyuldugundan emin olmak i¢in organizasyonun kurumsal davranis kurallarina
uyumu izlemek. Etik davranisi tesvik eden yonetim tarafindan belirlenen iislup,
finansal raporlama siirecinin biitlinliigiine ve kalitesine katkida bulunan en etkili

faktor olabilir.
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DORDUNCU BOLUM

IC DENETIMIN HIiLELi FINANSAL RAPORLAMA UZERINE
ETKiSi:BAGIMSIZ DENETCILER UZERINE BiR UYGULAMA

Bu boliimde oncelikle arastirmayla ilgili literatiir taramasi, akabinde ise hileli
finansal raporlama ve i¢ denetim iligkisinin tespiti amaciyla uygulanan anket verilerinin
analiz edildigi arastirma yer almaktadir. Boliimde ayrica arastirmanin amaci, onemi,
arastirma probleminin tanimlanmasi, hipotezlerin gelistirilmesi, ana kiitle ve 6rneklemin
belirlenmesi, arastirmanin yontemi ve modeli, aragtirmanin sinirliliklar: ve varsayimlart,
aragtirmada kullanilan veri toplama yontemi konulari ele alinmis olup son olarak da

arastirmanin bulgular1 verilmis sonug ve Oneriler tartisilmistir.

4.1. Literatir Taramasi

Aragtirmayla ilgili olarak dnceden yapilmis olan ampirik ve teorik ¢aligmalara
iliskin 6zet bilgiler sdyledir.

Bell ve Carcello (2000) yaptiklart g¢alismada, hileli finansal raporlamanin
isaretlerini arastirmiglardir. Calismada 77 hile denetimi ve 305 hile dis1 denetimden
olusan bir 6rneklem kullanilarak, bir denetim miisterisi i¢in hileli finansal raporlama
olasiligini tahmin eden, birkag hile riski faktoriiniin varligina veya yokluguna bagl olarak
bir lojistik regresyon modeli gelistirilmis ve test edilmistir. Arastirma bulgulari, zayif
kontrol ortam1 ve i¢ denetim mekanizmasinin hileli finansal raporlamay etkili bir sekilde
belirten faktorlerden biri oldugu ortaya koymustur. Bunun disinda; hizli biiylime,
yonetimin kazan¢ tahminlerini karsilama cabalari, denetcilere yalan sdyleyen yonetim,
sahiplik durumu ve zayif bir kontrol ortamiyla mali raporlamaya iligkin agresif bir
yonetim tutumu arasindaki etkilesim, hileli finansal raporlamay1 belirten faktorlerdir.

Beasley vd. (2000) yaptiklari calismada, hilenin islenmesinde sektor 6zelliklerinin
roliinii géstermek i¢in oldukga hareketli olan teknoloji, saglik ve finans hizmetleri gibi ii¢
sektorde kullanilan HFR teknikleri hakkinda daha detayli incelemelerde bulunmuslardir.
Calisma sonunda s6z konusu sektorlerde faaliyetlerini yiiriiten hilekar firmalarda

yuriittiigii arastirma ile HFR tekniklerinin yaygin kullanilanlarina iligskin énemli ampirik

127



bulgulara ulagilmstir. Arastirmada {i¢ sektoriin her birinde, i¢ denetim varliginin hile
yapan sirketler arasinda (her sektorde yiizde 70'ten az) hile yapmayan sirketlere gore (her
sektorde yiizde 70'den fazla) daha az yaygin oldugu sonucuna ulagmustir.

Apostolou vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada SAS No. 82'de tanimlanan 25
risk faktoriiniin (hile belirteci) bes biiylik denetim firmasinda ¢alisan bagimsiz denetciler
icin goreceli onemini ve nasil degerlendirdigini ortaya koymak icin 140 denet¢iye anket
uygulanmistir. Calismanin sonunda yonetimin 6zellikleri, i¢ denetimin ve kontrol ortami
tizerindeki etkinin etkin olmayisinin hileli finansal raporlama uygulamalarina neden
oldugu, ayrica denetim komitesindeki iiyelerin bagimsiz olmasinin da hileli finansal
raporlama bakimindan 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir

Rezaee (2005) calismasinda; HFR ’nin nedenleri, sonuglar1 ve dnlenmesini teorik
olarak incelemistir. HFR nin piyasa katilimcilarinin denetlenmis finansal tablolara olan
giivenine yonelik ciddi bir tehdit oldugunu ifade eden Rezaee HFR ’yi tanimlayarak 6rnek
vaka tizerinden HFR profilini agiklamigtir. HFR olaylarinin azaltilmasinda hile 6nleme
ve tespit stratejileri konularini incelemistir. Ayrica HFR olasihigini artiracak unsurlar
irdelenerek yonetim kurulu, denetim komiteleri, {ist yonetim, i¢ denetgiler, dis denetgiler
ve yonetim organlarinin olusturdugu kurumsal yonetisim katilimcilarinin HFR 6nleme ve
tespit stratejilerine yonelik ilgisini artirmay1 amaglamistir.

Moyes vd., (2006) yaptiklar1 c¢alismada, i¢ denetgilerin hileli finansal
raporlamanin tespitinde kullanilan 42 kirmizi bayragin (hile belirteglerinin) etkililik
diizeyini arastirmiglardir. Calismada; IIA diizenlemelerinde Hile Tespit Sorumlulugu
kapsaminda i¢ denetgilerin, hilenin tespiti ile ilgili olarak gereken mesleki dikkati
kullanma sorumluluguna sahip olmalari, Mesleki Uygulamalar Cergevesi kapsaminda, i¢
denet¢ilerin hilenin dnlenmesi, tespiti ve arastirilmasi ve raporlanmasinin gerekliligi ele
alinmigtir. Ayrica SAS No: 99’a gore i¢ denetgilerin faaliyet, uygunluk ve mali tablo
denetimlerinde hile belirteglerinin kullanilmas1 gerektigi konularina deginilmistir.
Arastirma sonucunda 42 hile belirtecinden 15'inin daha etkili, 14'in etkili ve 13'in hilenin
mevcut olabileceginin gostergesi olarak etkisiz olarak degerlendirilmistir.

Kiigiik (2009) doktora ¢alismasinda HFR, HFR’nin engellenmesinde kurumsal
yonetim unsurlarinin rol ve sorumluluklar1 teorik olarak incelenmistir. Calismada
arastirma kapsaminda kurumsal yonetim unsurlarinin HFR siirecindeki rollerine iligkin

sorumluluklarinin tespitine iligkin denetim sirketlerine anket uygulanmistir. Arastirmada
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analiz yontemi olarak parametrik bir test olan t testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
HFR riskinin azaltilmasi i¢in kurumsal yapinin etkinliginin énemli oldugu, bu yapinin
olusturulabilmesinde anilan faktorler arasinda dogru etkilesimin olusturulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Ugma (2010) doktora c¢alismasinda tilkemizde HFR ve finansal bilgi
manipiilasyonlariin onlenmesi ve tespitinde denet¢i sorumlulugunun ve denetimin
Oneminin agiga cikarilmasini amaclamistir. Calismada finansal bilgi manipiilasyonu ve
HFR kavramlar teorik olarak incelenmis, finansal bilgi manipiilasyonu tiir, neden ve
sonuglart bakimindan irdelenmistir. Calismada bagimsiz denetgiler, i¢ denetgiler ve
denetim komitesine anket uygulanmistir. Calisma verileri YEM ile analiz edilmistir.
Arastirma bulgularina gére, HFR ve finansal bilgi manipiilasyonu iizerinde denetim
mekanizmasinin 6nemli bir sorumlulugu bulunmaktadir.

Sengiir (2010) doktora ¢alismasinda hilenin tanimi, hilenin yapilma nedenleri ve
hile yapan kisilerin 6zelliklerini agiklamis, bagimsiz denetgilerin ve i¢ denetgilerin
isletmelerde yiirtittiikleri denetim caligmalarinda en ¢ok tespit ettikleri hile tiirleri ve
hilenin 6nlenmesinde etkin olan unsurlarin etkinlik seviyesi hususunda bagimsiz ve i¢
denet¢ilerin goriisleri incelenmistir. Aragtirma kapsaminda bagimsiz ve i¢ denetcilere
iligkin anket uygulanmis bagimsiz denetgilerin yanitladigi 53 anket ve i¢ denetgilerin
yanitladig1 88 anket, analize dahil edilmistir. Arastirmanin analizinde giivenilirlilik t-testi
ve Friedman testi kullanilmistir.

Salameh vd., (2011) calismalarinda, Urdiin’iin finans sektdriinde HFR’nin
onlenmesinde i¢ denetimin algilanan etkinligini incelemislerdir. Calisma 45 yoneticiye
anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirma bulgular, i¢ denetimin HFR’nin
onlenmesinde etkin oldugunu gostermistir. Bununla birlikte sirket i¢inden i¢ denetimin,
HFR’nin 6nlenmesinde disaridan saglanan i¢ denetim islevlerinden daha etkili olarak
algilanmaktadir. Ayrica i¢ denetim birimlerinin HFR ile ilgili Gist yonetimi rapor ederken
misillemeden korktugu, bu durumun i¢ denetcilerin bagimsizliginin ve tarafsizliginin
zayiflamasina neden olabilecegi belirtilmistir.

Soh ve Bennie (2011) ¢alismalarinda i¢ denetimin mevcut rolii, sorumluluklari ve
etkinliginin  saglanmasinda gerekli oldugu disiiniilen faktorleri agiklamay1
amaclamislardir. Ayrica i¢ denetimin mevcut performans degerlendirme uygulamalarini

da incelemiglerdir. Calismada i¢ denetim etkinliginin yan1 sira i¢ denetimin gelisen rolii
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hakkindaki kilit kurumsal yonetisim aktorlerinin algilarini ortaya g¢ikarmak icin yari
yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir. Calisma sonunda i¢ denetim rolii
ve etkililigine iliskin algilarin 6nemli 6lgiide genisledigi ancak i¢ denetim performans
degerlendirme mekanizmalarinin eszamanli olarak gelismedigi sonucuna ulagilmistir.
Rol ve degerlendirme arasindaki yanlig hizalamanin, i¢ denetim islevlerinin paydaslarin
beklentilerini ne Olgiide karsiladigini  degerlendirmede  giiclik  olusturdugu,
degerlendirmelerinde bulunmuslardir.

Kandemir ve Kandemir (2012) ¢alismalarinda hilenin 6nlenmesi ve tespitinde
uygulanan bagimsiz denetim, i¢ denetim, i¢ kontrol, hile incelemesi, ihbar hatti, veri
analizi konularini teorik olarak degerlendirmistir. Calismada geleneksel mekanizmalar
olan kontrol ve denetim araglarinin amaclanan etkinligi saglayamadigi ve hilelerinin
onlenmesi ve tespitinde yetersiz kaldiklarini belirtmistir. Sonug¢ olarak geleneksel
mekanizmalarin  etkinliinin arttirllmast gerektigi veya c¢agdas mekanizmalarin
kullanilmast veya geleleneksel ve c¢agdas mekanizmalarin birlikte kullanilmasi
durumunda istenilen faydanin saglanacag ifade edilmektedir.

Petragcu ve Tieanu (2014) yaptiklar1 ¢alismada, hilenin 6nlenmesi ve tespitinde i¢
denetimin roliinii teorik olarak incelemislerdir. Calismada hile kavraminin tanimi, hilenin
tespitinde kurumsal yonetim unsurlarinin sorumluluklari, hile riskinin degerlendirilmesi
ve hilenin 6nlenmesi ve tespiti konulari tizerinde durulmustur. Calismada, i¢ denetimin
bir ekonomik birimin yonetimine ve bir biitiin olarak topluma sunabilecegi avantajlarin
aciklanmasi amaclanmistir. I¢ denetimin, faaliyetlerini daha iyi yonetebilmeleri igin
kurumun yonetimine sunulan bir yardim islevi oldugunu, faliyetlerin verimliligini
artirdig1 ve amacinin katma deger yaratmak oldugu degerlendirmelerinde bulunmuslardir.

Arum (2015) ¢alismasinda, i¢ denet¢inin yetkinlik ve tarafsizliginin i¢ denetim
fonksiyonunun etkinligi iizerindeki etkisini ve bunun finansal raporlama kalitesi
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi'nda
islem goren 87 sirkete anket uygulamis verilerin analizinde path analizini kullanmustir.
Analiz sonucu, i¢ denetginin yetkinliginin ve tarafsizliginin, i¢ denetim fonksiyonunun
etkinligi ve finansal raporlama kalitesi iizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, i¢ denetim fonksiyonunun etkinligi, finansal raporlama

kalitesiyle 6nemli 6l¢iide iliskilidir.
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Dellai ve Omri (2016) yaptiklar1 ¢alismada Tunus baglaminda i¢ denetimin
etkililigini etkileyen faktorleri incelemistir. Calisma kapsaminda Tunus’ta faaliyet
gosteren 148 isletmenin i¢ denetim yoneticilerine anket uygulayarak verileri toplamustir.
Calismada; analiz yontemi olarak ¢oklu regresyon kullanilmis, i¢ denetim fonksiyonunun
etkinligi ile faktorler arasindaki iliski degerlendirilmistir. Analiz sonucunda i¢ denetimin
etkinliginin: (1) i¢ denetimin bagimsizligi, (2) i¢ denetgilerin tarafsizligi, (3) i¢ denetim
icin yonetim destegi, (4) bir yonetim egitim alan1 ve (5) isletmenin faaliyet gosterdigi
sektori, faktorlerinden etkilendigi ortaya konulmustur.

Gros vd., (2016) calismalarinda i¢ denetim fonksiyonu kalitesi ve finansal
raporlama arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Frankfurt Menkul Kiymetler
Borsasi’nda faaliyet gosteren 42 isletmeye anket uygulamislardir. Calisma kapsaminda
verilerin analizinde ¢oklu regresyon yontemi kullanilmistir. Analiz sonucu, yiiksek
kaliteli bir i¢ denetim fonksiyonunun hem finansal raporlama kalitesine hem de denetim
verimliligine katkida bulunabilecegini gdstermistir. Aragtima bulgulari, i¢ denetim
fonksiyonunun etkili kurumsal yonetimin temel bir unsuru olarak hizmet ettigi ve finansal
raporlamada onemli bir rol oynadigi fikrini desteklemistir. Ayrica, diizenleyiciler ve
yoneticiler i¢in ¢ikarlarin pratik bir sonucu olarak, i¢ denetim fonksiyonunun dis
sertifikasyonu ve i¢ denetim fonksiyonu ¢alisanlarinin i¢ denetimle ilgili sertifikalarinin
daha yiiksek finansal raporlama kalitesine ve daha diisiik denetim iicretlerine katkida
bulunabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Alaswad ve Stanisi¢ (2016) c¢alismalarinda Libya'da Menkul Kiymetler
Borsasi'nda islem goren 26 finans sirketine anket uygulayarak verileri toplamistir.
Calismada i¢ denetim biriminin biyiikligi, i¢ denetimin bagimsizligi, i¢ denet¢inin
niteligi ve i¢ denet¢inin deneyiminin firmanin performans: tzerindeki etkisi ¢oklu
regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda i¢ denetim biriminin biiylikligi ve
bagimsizligi ile performans arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, diger
degiskenlerin ise anlamli oldugu ortaya konulmustur.

Drogalas vd., (2017) yaptiklar1 ¢alismada, i¢ denetimin etkinligi, i¢ denetcinin
sorumlulugu, egitim ve hilenin tespiti arasindaki iliskiyi aragtirmay1 amaglamistir. S6z
konusu iligskiyi arastirmak igin Atina Menkul Kiymetler Borsasi'na kayitl sirketlere anket
uygulanmis, sonuglar faktor analizi ve regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucu denetimin etkinligi, denetcinin sorumlulugu ve egitimin, hileli
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islemlerin tespitinde oldukga etkili oldugunu gostermistir. Arastirma, muhasebe hilelerini
tespit etmede i¢ denetimin Onemini ve sirketlerin gelismis kurumsal performans elde
etmek i¢in i¢ denetim silireglerine ve egitime yatirim yapma ihtiyacini vurgulamaktadir.

Hameed vd., (2017), yaptiklari galismalarinda Pakistan da faaliyet gosteren tekstil
firmalariin mali raporlamalarin kalitesiyle i¢ denetim iligkisini aragtirmiglardir.
Arastirma sonucunda, i¢ denetcilerin egitim ve uzmanlik seviyeleri, bagimsiz denetgilerle
aralikli goriismeleri ve isbirliginde bulunmalarinin mali raporlamalarin kalitesi tizerine
olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Demir vd, (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda; muhasebe hileleri, HFR, i¢ denetim
konularin1 teorik olarak incelemistir. Bagimsiz denetim kurulusunda gérevli denetgilere
anket uygulayarak, i¢ denetimin HFR’yi 6nlemede roliiniin tespitine ¢alisilmig, HFR nin
tespit edilme siklig1 degerlendirilmistir. Bulgulara gére HFR’yi 6nlemede i¢ denetimin
gorevine yonelik “i¢ denetcinin denetim standartlarini bilmemesi hileli finansal
raporlama yapilma riskini artirir” ifadesi benimsenmistir

Simgek (2019) doktora ¢alismasinda; i¢ kontrol, i¢ denetim, risk yonetimi ve
kurumsal ydnetim kavramlari teorik olarak incelemistir. Calismada BIST KYE’de yer
alan isletmelerin uluslararasi i¢ denetim standartlar1 gergevesinde yiiriittiikleri ig
denetimin kurumsal yonetim kalitesi tizerinde rolii degerlendirilmistir. Arastirmada ¢oklu
regresyon analizi kullanilmis ve yapilan analizde, i¢ denetim standartlarina gore
yiriitillen i¢ denetimin kurumsal yonetimin kalitesi iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Mulyani vd., (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda muhasebe bilgi sistemleri, i¢
denetimler ve kurum kiltiirii faktorlerinin hileli finansal raporlamayr ve kurumsal
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Caligmanin verileri
Endonezya'daki banka ¢alisanlarina anket uygulanarak elde edilmis 64 anket ile analiz
yapilmistir. Verilerin analizinde YEM uygulanmistir. Arastirmada muhasebe bilgi
sistemleri, i¢ denetim ve kurum kiiltliriiniin finansal raporlama hilelerini 6nemli 6l¢iide
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica HFR'nin kurumsal siirdiiriilebilirligi de olumsuz
etkiledigi ancak i¢c denetimin kurumsal siirdiiriilebilirligi etkilemedigi sonucuna
ulasilmstir.

Tiiredi ve Celayir (2021) yaptiklar1 ¢alismada hilenin tespiti ve 6nlenmesinde i¢

kontrol yapisinin etkinligini degerlendirmislerdir. Calisma kapsaminda i¢ kontroliin
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hilelerin 6nlenmesi ve tespitinde ki rolii irdelenmis ve i¢ kontroliin hileyle ilgili etkinligi
tartisilmigtir. Caligmanin sonunda isletme yoneticilerinin davranislari, ilkeleri ve kurum
ici iletisimleri vasitasiyla olusturulan kontrol kiiltiiriiniin isletme hilelerinin 6nlenmesi ve
tespiti bakimindan etkili oldugu, bu bakimdan etkin bir i¢ kontrol sisteminin varliginin
hem giiclii bir iktisadi yapmin devamliligina hem de hile ve suistimallerin en az diizeye
indirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Eskin (2021) ¢alismasinda, finansal raporlamalarin kalitesiyle i¢ denetim iliskisini
incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda literatlir taramasi yaparak bu alanda ki
uluslararasi ve ulusal ¢alismalar1 degerlendirmistir. Arastirmada denetim komitesinde yer
alan tiyelerin ve denetcilerin demografik 6zelliklerinin finansal raporlamalarin
kalitesinde etkili oldugu, etkin i¢ denetimin ve i¢ kontroliin hileli islemlerin 6nlenmesinde
etkin oldugunu ifade etmistir.

Nwaobia vd., (2021) ¢alismalarinda i¢ denetginin bilgi teknolojilerinin yeterliligi,
deneyim ve bagimsizlik niteliklerini ve bunlarin bankalardaki hileli finansal raporlamanin
tespiti lizerindeki dogrudan etkisini incelemistir. Calismanin verileri Nijerya’daki 10
bankanin i¢ denetcilerine anket uygulanarak elde edilmistir.Verilerin analizinde
regresyon yontemi kullanilmistir. Calismada i¢ denetimin hileli finansal raporlamanin
tespitini olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi ( R? = 0.363, F(4, 211) = 31.91, p < 0.05)
ve i¢ denetcilerin niteliklerinin, hileli finansal raporlamanin tespitini 6nemli Olglide
etkiledigi (R? = 0.029, F(4, 211) = 10.51, p < 0.05) sonucuna ulasilmistir.

Brata ve Arnan (2021) g¢alismalarinda, Bandung'daki bankalardan birinde ig
denetimin hileye karsi etkisini incelemistir. Anket yontemiyle toplanan veriler, basit
dogrusal regresyon analizi yontemiyle analiz edilmis, hilenin 6nlenmesinde i¢ denetimin
O6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiir taramas1 sonucu; hileli finansal islemlerin tespitinde i¢ denetimin rolii
ile ilgili caligmalar bulunmaktadir. Ancak i¢ denetim 6lgegi alt boyutlari olan i¢ denetimin
yetkinligi ve i¢ denetimin bagimsizligi degiskenleri ile hileli finansal islemlerin
farkindalig1 6l¢eginin alt boyutlari olan yaniltict agiklamalar, yaniltict degerlemeler ve
yaniltict gelir muhasebelestirme degiskenlerini inceleyen bir c¢alisma literatiir de
bulunmamaktadir. Bu boslugu doldurmak amaciyla ¢alismada i¢ denetimin bagimsizligi
ve yetkinligi degiskenlerinin yaniltici agiklamalar, yaniltici degerlemeler ve yaniltici gelir

muhasebelestirme degiskenleri ile iligkisi ele alinmigtir.
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4.2. Arastirmanin Amaci

Gilinimiiz olaganiistii karmasik sartlarinda, isletmelerin iktisadi faaliyetlerini
timiiyle kontrollii yiirtitebilmeleri, olusan sorunlara aninda ¢6ziim tiretebilmeleri, isletme
igi sistemlerinin bagimsizlig1 ve yeterliligiyle dogrudan ilgilidir. Bu anlamda i¢ denetimin
islevi, olasi risklerin tahmini ve degerlendirilmesinin yanisira s6z konusu riskleri
yonetme hususunda yonetime yardimci olmaktir (Tusek, 2015: 188). Bu sebeple i¢
denetim fonksiyonu, isletmelerin etkinliginin artirlmasinda 6nemli katkilar

saglamaktadir.

Ulkelerin finansal sistemlerinin isleyisini onemli 6lgiide etkileyen bir hususun
arastirtlmasi ¢alismanin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaci, hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi ve tespitinde i¢ denetimin rolii ve hileli
finansal islemlerinin farkindaligi diizeyinin analiz edilmesidir. Hileli finansal islemlerin
farkindaliginda i¢ denetimin bagimsizlig1 ve yetkinliginin 6nemi irdelenecektir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda isletmeler i¢in i¢ denetim faaliyetlerinin

onemine ve gerekliligine iligkin 6nerilerin sunulmasi hedeflenmektedir.
4.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresel boyutta yasanan finansal krizler ve neticesinde biiyiik isletmelerin
iflaslari, finansal bilginin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. Onemli yanhishiklar iceren
finansal bilgi sonucunda olusan risk, yanlhs yatirnmlar ve kredi kararlari, kaynak
maliyetlerinin artmasi dolayisiyla ulusal iiretkenligin diismesi sonucunu olusturacaktir.
Hile ve usulsiizliikler; iktisadi ve toplumsal agidan 6nemli sorunlarin yaganmasina neden
oldugundan kiiresel ve yerel bazda imkanlar kapsaminda birgok tedbirler alinmaktadir.
Bu baglamda isletmeler yasadiklari hileli finansal raporlamalari asgari seviyeye indirmek
icin isletme biinyesinde olusturulan denetim komitesi, i¢ denetim, anonim ihbar hatlari
gibi denetim organlarini etkinlestirmektedir. Bununla birlikte isletmeler bu alanda

uzmanlasmis bagimsiz denetim ve hile incelemesi kuruluslarindan yararlanmaktadir.

Son yillarda AICPA (SAS 53, SAS 82 ve SAS 99) ve IIA (lIA, 2012,
Sec.1210.A2) gibi mesleki kuruluslarin yayimladig: standartlar hilenin belirlenmesinde
hem dis hem de i¢ denetgilerin gerekliligini vurgulamaktadir. isletme icerisinde faaliyet

gostermeleri sebebiyle i¢ denetgiler, organizasyonun yapist ve calismalariyla ilgili
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ayrintih bilgi sahibidirler. i¢ denetimin hem giinliik faaliyetlerin hem de finansal
raporlama sistemlerine ve i¢ kontrol yapisina katilimi, i¢ denetgilere finansal raporlama
stirecinin yiiksek riskli yonlerini kapsamli ve zamaninda degerlendirme firsati saglar
(Rezaee, 2002: 203). Bu baglamda i¢ denetgilerin ¢evre ve kontrol bilgileri dis
denetcilerden daha fazla oldugundan, i¢ denetciler dis denetcilere kiyasen hileyi daha
fazla tespit edebilmektedir. Bununla birlikte i¢ denetim faaliyetleri hilenin 6nlenmesi ve
tespitinde zaman ve maliyet tasarrufunun yani sira kaynak tasarrufu da sagladigindan

isletmeler agisindan 6nemi giderek artmaktadir.

Hileli finansal raporlamalari; “Mevcut tiim bilgilerle birlikte degerlendirildiginde
okuyucunun, kendi muhakemesini veya kararini degistirmesine neden olacak maddi
gerceklerin ya da yaniltict olan muhasebe verilerinin kasitli, planli, yanlis beyani veya
ihmal edilmesi” olarak tanimlamakta olan ACFE; 1996 yilindan beri diizenli olarak hile
istatistikleri saglamaktadir. ACFE diinya genelinde gerceklesen hileli finansal
raporlamalar iilke bazinda inceleyerek arastirmakta ve elde edilen bulgulari ACFE
Raporu (ACFE Report to the Nation- RTTN) olarak yayimlamaktadir. 2018 yilinda
yayimladigr raporunda hileli finansal raporlamalardan olusan zararin vaka basina
800.000$ oldugu, ancak bu tutarin 2020 yilinda vaka basma 954.000%’a kadar
yiikseldigini ifade etmistir. Ayrica isletmelerin yillik gelirinin yilizde besini s6z konusu
hile tiirlerinden biri nedeniyle kaybettigi, bildirilen vakalardaki maddi kaybin toplam 3,6
milyar dolar oldugu da raporda ortaya konmustur. Bu anlamda neden olunan maliyet ve
biitiin ekonomiye verilen zararlar sebebiyle hilenin 6nlenmesi ve tespiti isletmeler igin bir
zorunluluk olmustur. Ayrica hilelerin neden oldugu maddi kayiplarin yiiksek tutarda
olmast, ortaya ¢ikartilma siiresini de dnemli kilmaktadir (Kara ve ilkdogan, 2021: 354).
Bu alanda yapilan ¢alismalarda Deloitte (2012), hile vakalarinin yiizde 53"iniin i
denetim tarafindan ortaya c¢ikarildiginmi tespit etmistir. PwC (2011) arastirmasinda i¢
denetimi hem i¢ hem de dis hileli islemlerin tespiti i¢in etkili bir yontem olarak bulurken,
ACFE (2014) hileli islemlerin tespitinde birincil olarak i¢ denetimi etkili bulmustur
(Mangala ve Kumari, 2015: 40).

Ic denetim fonksiyonunun yetkinligi, bagimsizlig1 isletmelerde hileli finansal
raporlamanin tespiti ve Onlenmesi, isletmelerde verimliligin artirilmasi, faaliyetlerin

saglikl ylirtitiilmesi ve isletmelerde giivenirliliginin artmasina yardimci olacaktir.

4.4. Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri
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Arastirmanin temel problemi, i¢ denetim birimi bulundurmak zorunda olan
KAYIK lerin denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluslarmin hileli finansal islemlerin
farkindaliginda i¢ denetimin roliiniin ve hileli finansal islemlerin uygulanma diizeyinin
cok boyutlu olarak tespit edilmesidir. S6z konusu problem kapsaminda arastirmada yaniti

aranan sorular sunlardir:

1. Hileli finansal iglemlerin uygulanma diizeyi nedir?

2. ¢ denetimin hileli finansal islemlerin farkindalig: iizerindeki 6nemi nedir?

3. I¢ denetimin yetkinliginin hileli finansal islemlerin farkindalig: {izerindeki énemi

nedir?
4. i¢ denetimin bagimsizliginm hileli finansal islemlerin farkindalig1 iizerindeki
onemi nedir?

Arastirmanin amacina yoOnelik saptanan arastirmanin problemleri ve varsayimlar
kapsaminda arastirmanin temel hipotezi, “Isletmelerde i¢c denetim degiskeni ile hileli
finansal islemlerin farkindaligi degiskeni arasindaki iliski anlamlidir”, seklindedir.
I¢ denetim faktorleri ve hileli finansal raporlama islemlerinin uygulanma diizeyi dikkate
alindiginda saptanan arastirmanin alt hipotezleri soyledir:
Hi: I¢ denetim degiskeni ile, hileli finansal islemlerin farkindalig1 degiskeni arasindaki
iliski istatistiki agidan anlamlidir
H2: I¢ denetimin bagimsizhig1 degiskeni ile, yamltici agiklamalar degiskeni arasindaki
iliski istatistiki agidan anlamlidir
Ha: i¢c denetimin yetkinligi degiskeni ile, yaniltic1 agikamalar degiskeni arasindaki iligki
istatistiki agidan anlamlidir
Ha: I¢ denetim yetkinligi degiskeni ile, yaniltict gelir muhasebelestirme degiskeni
arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir
Hs: i¢ denetimin bagimsizlig: degiskeni ile, yaniltici gelir muhasebelestirme degiskeni
arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir
He: I¢ denetim yetkinligi degiskeni ile, yaniltici degerleme degiskeni arasindaki iliski

istatistiki agidan anlamlidir.

H7: i¢ denetimin bagimsizlig1 degiskeni ile, yaniltic1 degerleme degiskeni arasindaki iliski

istatistiki agidan anlamlidir

4.5. Arastirmanin Yontemi
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Arastirmanin yontemi kapsaminda ilk olarak aragtirmanin modeli verilmis,
sonrasinda ise aragtirmaninin evreni ile rneklemi, arastirmanin sinirlilik ve varsayimlari,

arastirmanin veri toplama yontemine deginilmistir.

4.5.1. Arastirmanin Modeli

I¢ denetimin hileli finansal islemlerin farkindalig1 {izerindeki etkisinin incelendigi
arastirmada, iliskisel model kullanilmustir. iliskisel model ile, bagimsiz degiskenler
kullanilarak bagimli degisken agiklanmaya calisilir. Arastirma modelinde bagimsiz
degisken olarak; i¢ denetim ,i¢ denetimin alt boyutlar1 olan i¢ denetimin bagimsizlig ve
i¢ denetimin yetkinligi degiskenleri yer alirken, hileli finansal islemlerin farkindaligi ve
alt boyutlar1 olan yaniltici agiklamalar, yaniltict degerlemeler, yaniltici gelir
muhasebelestirme degiskenleri ise bagimli degisken olarak bulunmaktadir. Arastirmanin

hipotezlerine gore olusturulan model asagida Sekil 4.1° de tasnif edilmistir.

I¢ Denetimin Yaniltict
Bagimsizlig Agiklamalar

' Hileli Finansal

I¢ Denetim iglemierin Yanilticy

Farkindalig Degerlemeler
¢ Denetimin
Yetkinligi Yaniltici Gelir
Muhasebelestirme

Sekil 4. 1. Aragtirmanin Modeli

Modelin belirlenmesinde 6nceden yapilan amprik ¢aligmalar incelenmis arastirma
modeli, literatiir teorik bilgilerinden olusturulmustur. Bu baglamda onceden c¢alisilan
analizlerde olusturulan iligkiler esas alinarak model belirlenmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin ve Olcek ifadelerinin olusturulmasinda: Doss ve Jonas 2004, Ergilin Kiiciik
2009, Tugba U¢ma 2010, Doyle vd 2007, Fatma Citak 2013, Evren Dilek Sengiir 2010,
Oznur Arslan 2018, Drogalas vd., 2017 ¢alismalarindan yararlanilmistir.

4.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
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Aragtirmanin kapsamini, Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yetkilendirilen ve
Kamu Yararmi llgilendiren Kuruluslarin (KAYIK) denetimini yapan ve faal olan 150
bagimsiz denetim kurulusu olusturmaktadir. Arastirmada orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Tam sayim yoluyla evrenin tamamini olusturan KAYIK denetimini yapan
150 bagimsiz denetim kurulusuna ulagilmaya calisilmistir. Stirecin sonunda 112 bagimsiz
denetim kurulusundan geri doniis saglanarak %75 katilim orani saglanmistir. Ayrica
orneklem biiyilikliigiinilin yeterliligi ile ilgili asagidaki formiil kullanilarak 6rneklem sayis1
hesaplanmustir (Isik, 2008: 154);

3 Nz%pq
~ d2(N —1) + z2pq

n

N: Anakiitle

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Incelenecek olaymn goriis siklig

q : Incelenecek olaym goriilmeyis sikligi (1-p)

z : Istenen giiven diizeyindeki z-tablo degeri olup %95 giiven diizeyinde Z« /2= 1,96
giiven diizeyindedir.

d : Olaym goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

_ 150(1,96)2(0,5x0,5)
~ (0,5)2(150 — 1) + (1,96)2(0,5x0,5)

n

n=108
Arastirma katilimer sayisi, hesaplama sonucunda Ornekleme alinacak birey sayisini
astigindan 112 katilimcinin yeterli oldugu desteklenmis ve katilimcilardan elde edilen

verilerle arastirmanin analizi gerceklestirilmistir.

4.5.3. Arastirmanmin Sitmirhlik ve Varsayimlari

Aragtirmanin smirliligi; i¢ denetim hileli finansal raporlama iliskisinin KAYIK
denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluslarinca degerlendirilmesidir. Arastirmanin
KAYIK denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluslarinca smirlandirilmis olmasinin
nedeni bu kurumlarin i¢ denetim birimi bulundurmakla yiikiimlii olan KAYIK denetimini

gerceklestirmeleridir.  Mesleki ¢alismalarindan dolayr i¢ denetimin faaliyetlerini
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incelemeleri, calismada KAYIK denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluslarinin
goriislerine bagvurulma nedenini olusturmaktadir. Arastirmanin temeli, her bagimsiz
denetim kurulusu denetgilerinden birinin kurumun tamamini temsil ettigi varsayimina
dayandirilmaktadir. Bununla birlikte 6lgme araci seklinde hazirlanan anketin
aragtirmanin 6nemine ve amacina uygun oldugu, verilerin toplanmasinda anket
yonteminin uygulanmasinin arastirma agisindan elverisli oldugu, verilerin analizi ve
degerlendirilmesinde uygulanan istatistiksel tekniklerle etkin bir bigimde arastirmanin

amacina ulasildig1 varsayilmaktadir.

4.5.4. Arastirmamin Veri Toplama Yontemi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda
anket formunda; i¢ denetimin Yyetkinligi, i¢ denetimin bagimsizligi, hileli finansal
islemlerin farkindaligi ve kisisel bilgilere iliskin ifadeler kullanilmistir. Anket formu
hipotezler dikkate alinarak hazirlanmis olup ankette yer alan ifadeler diizenlendikten
sonra ifadelerin arastirma hipotezleriyle uyumunun kontrolii amaciyla bu alanda uzman
kisilerin goriislerinden yararlanilmistir.

Anket formlar1 bilgisayar ortaminda online olarak hazirlanmig gerekli goriismeler
yapilarak internet yoluyla bagimsiz denetg¢ilere uygulanmistir. Arastirma anketi 2022 yil

Subat — Temmuz aylar1 arasinda uygulanmis veriler toplanmistir.

Anketin ilk bolimiinde arastirma katilimcilariin kisisel bilgilerini elde
edebilmek i¢in 8 ifadeye yer verilmistir. Kigisel bilgiler; katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, mesleki unvani, firmanin tiirii, galisan sayisi, faaliyet siiresi, 3568 Sayili
Meslek Yasasina gore unvani gibi tanimlayici 6zelliklerin tespitini amaglayan sorulardan
olusmaktadir. ikinci béliimde i¢c denetim &lgegi 25 ifade, iiciincii boliim hileli finansal
islemlerin farkindaligina iliskin 22 ifade, toplamda 55 ifade yer almaktadir. Ikinci,
boliimdeki ifadeler 5°1i likert tipi (Kesinlikle Katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2, Orta
Diizeyde Katiliyorum = 3, Cok Katiliyorum = 4, Kesinlikle Katiliyorum = 5) formatindan
olusturulmustur. 3. Boliimde ise 5°1i likert tipi (Asla= 1, Nadiren= 2, Genellikle = 3, Sik

stk = 4, Her zaman = 5) formatinda olusturulmustur.

4.6. Verilerin Analizi ve Bulgular
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Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS programina aktarilmis olup
frekans analizi, normallik testi, fark testleri, giivenilirlik analizi, Sl¢eklerin yapi
gegerliliginin testi amaciyla madde analizi, agiklayici faktor analizi ve korelasyon analizi
yapilmustir. Ek analiz olarak smartpls 3 programi, yapisal esitlik modelleme ¢oziimlemesi
icin kullanilmistir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda i¢ denetim 6lgeginin alt
boyularint olusturan 6l¢eklerin puan araliklart “1-1.80 Kesinlikle katilmiyorum, 1.81-
2.60 Katilmiyorum, 2.61-3.40 Orta diizeyde katiliyorum, 3.41- 4.20 Cok katiliyorum,
4.21- 5.00 Kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirilmistir. Hileli finansal islemlerin
farkindalig1 6lgeginin puan araliklart ise 1-1.80 Asla, 1.81- 2.60 Nadiren, 2.61-3.40
Genellikle, 3.41- 4.20 Sik sik, 4.21- 5.00 Her zaman” olarak degerlendirilmistir.

Calismada oncelikli olarak katilimcilarin kisisel ve demografik bilgilerini igeren
birinci bolimiine verdikleri cevaplar frekans ve yiizde analiziyle degerlendirilmistir.
Sonraki asamada 6lgeklerde yer alan ifadelerin frekans ve yiizde analizi yapilmis sonuglar
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin analizi i¢in
Shapiro-Wilk degeri ve carpiklik, basiklik katsayilari incelenmistir. Normal dagilim
gosteren hileli finansal islemlerin farkindaligi degiskeni ile katilimcilarin kisisel
ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in parametrik testler olan
bagimsiz orneklem t- testi ve ANOVA testi; normal dagilim gdstermeyen i¢ denetim
6lgegi i¢in non parametrik testler olan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir.

Olgeklerde yer alan ifadelerin kendi igerisinde tutarliifmi ve ifadelerin
tamaminin ayni konuyu 6lcilip 6lgmedigini test etmek i¢in giivenirlik analizi yapilmis,bu
baglamda &lgeklere iliskin giivenirlikler Cronbach Alpha ile incelenmistir. Olgme araci
olarak kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliliginin testi amaciyla madde analizi, aciklayici
faktor analizi yapilmis, Hipotezlerin testi i¢in korelasyon analizi uygulanmustir.
Korelasyon analizinde normal dagilim gésteren degiskenler Pearson Korelasyon analizi
ile, normal dagilim gdstermeyen degiskenler icin ise Spearman korelasyon analizi ile test
edilmistir. Hipotezlerinin dogrulugunun arastirilmasi amaciyla gercgeklestirilen
analizlerde % 95 giivenirlik seviyesi ve % 5 hata pay1 (p < 0,05) kosulu aranmustir.

Analiz siirecinin son asamasinda ise ek analiz olarak dogrulayici faktor analizi
yapilmig, PLS-SEM yontemi kullanilarak i¢ denetim 6l¢egi ve alt boyutlari olan ig

denetimin yetkinligi ile i¢ denetimin bagimsizligi degiskenlerinin hileli finansal
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islemlerin farkindaligi degiskeni tizerinde ne diizeyde bir etkiye sahip oldugunun tespitine

calisilmgtir.

4.6.1. Frekans Analizi Sonuclar1

Calismanin bu boliimiinde, anketin ilk boliimiinii olusturan katilimcilarin kisisel
ve demografik verileri ve diger boliimlerde yer alan ifadeler frekans ve yiizde analiziyle

incelenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda tasnif edilmistir.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyetiniz Frekans Yiizde
Kadmn 26 23,2
Erkek 86 76,8
Total 112 100

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denetgilerinin cinsiyetlerine gore

dagilimlar incelendiginde; katilimeilarin 26°s1 (%23,2) kadin, 86’ s1 (% 76,8) erkektir.

Tablo 4. 2. Katilmcilarin Yaslart Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
26 ve alt1 6 5,4
27-36 33 29,5
37-46 45 40,2
47-56 20 17,9
57 ve uizeri 8 7,1
Total 112 100,0

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denetcilerinin yaslarina gore
dagilimlar1 incelendiginde; katilimcilarin 6°s1 (5,4) 26 yas ve altinda oldugu, 33’ (29,5)
27-39 yas araliginda oldugu, 45’1 (40,2) 37-46 yas araliginda oldugu, 20’si (17,9) 47-56
yas araliginda oldugu, 8’1 (7,1) 57 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 3. Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lisans 65 58,0
Yiiksek Lisans 40 35,7
Doktora 7 6,3

Total 112 100,0
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Arastirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denet¢ilerinin  6grenim
durumlarina gore dagilimlari incelendiginde; katilimcilarin 65°1 (58) lisans mezunu, 40°1

(35,7) yiiksek lisans, 7’si (6,3) doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 4. Katilimcilarin Unvanlar1 Dagilimi

Unvan Frekans Yiizde
Sorumlu Ortak Bas Denetci 36 32,1
Bas Denetgi 19 17,0
Kidemli Denetci 12 10,7
Denetgi 45 40,2

Total 112 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denetcilerinin unvanlarina gore
dagilimlan incelendiginde; katilimcilarin 36°s1 (32,1) Sorumlu ortak bas denet¢i, 19°u

(17) bas denetei, 12°si (10,7) kidemli denetci, 45°1 (40,2) denetc¢i oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 5. Katilimcilarin Caligan Sayis1 Dagilimi

Firmanin Calisan Sayisi Frekans Yiizde
1-9 42 37,5
10 ve tlizeri 70 62,5

Total 112 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denet¢ilerinin ¢alisan sayisina
gore dagilimlar1 incelendiginde; katilimeilarin 42°s1 (37,5) 1-9 ¢alisan, 70’1 (62,5) 10 ve

tizeri calisan oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 6.Katilimcilarin 3568 Sayili Yasa Unvani1 Dagilimi

3568 Sayili Yasaya Gore Unvaniniz Frekans Yiizde
SMMM 95 84,8
YMM 17 15,2

Total 112 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denetcilerinin 3568 Sayili
Yasa’ya gore unvan dagilimlar incelendiginde; katilimcilarin 95°i (84,8) SMMM, 17’si
(15,2) YMM oldugu goriilmektedir.

142



Tablo 4. 7. Katilimcilarin Faaliyet Siiresi Dagilimi

Faaliyet Siiresi Frekans Yiizde
1-5 22 19,6
6-10 35 31,3
11-15 19 17,0
16-20 14 12,5
21 ve lizeri 22 19,6
Total 112 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusunun faaliyet siiresine gore
dagilimlari incelendiginde; katilimcilarin 22°s1 (19,6) 1-5, 35’1 (31,3) 6-10, 19°u (17) 11-
15, 14’11 (12,5)16-20, 22’si (19,6) 21 yil ve lizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 8. Firmanin Tiiriiniin Dagilimi

Firmanin Tiird Frekans Yiizde
Ulusal 80 71,5
Uluslararasi 32 28,5
Total 112 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusunun tiiriine gére gore dagilimlari
incelendiginde; katilimcilarin 80’1 (71,5) ulusal firma, 32’si (28,5) uluslararasi firma

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 9. i¢ Denetim Olgeginin Frekans Dagilim1

Std.

1 2 3 4 5 Ort
Sapma

1 | Isletme i¢indeki i¢ denetgilerin = 6 9 41 32 24
esas sorumlulugu, HFRyi
Onlemek ve tespit etmektir % 44 1 80 366 | 286 | 214
2 | Isletmelerde i¢ denetgilerin etkin | E 4 3 21 47 37

olmas1 HFR olasiligini azaltir. % 36 | 27 188 | 220 320 3,98 | 0,977

3,52

1,081

3 | I¢ denetim sisteminin etkin
olmasi isletmelerde HFR F
olaylarina kars1 bir giivence
olusturmaktadir. I¢ denetcilerin
organizasyon yapisindaki
konumu, egitimi, personel 3,95 0,97
bilgisi, yonetim politikalar1 ve
isletme prosediirlerine agina % 36 | 1,8 | 223 | 40,2 | 32,1
olmalart HFR gostergelerini
anlamalarini ve tedbir almalarini
saglar.

4 | I¢ denetgilerin is kosullarina,
finansal raporlama siirecine ve

F 6 2 31 50 23 3,73 | 0,986
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i¢ kontrol yapisina rutin katilim,
hileyi aragtiranlar olarak

9
etkinliklerini 6nemli dlglide % 54 | 18 | 27,7 1446 205
artirir

5 | I¢ denetim biriminin etkinligi, = 4 4 31 49 24
organllzasy.c;peklilsta.tlﬁlli [\{]e 3,75 0,95
raporiama thisKiiert % 36 | 36 | 27,7 | 438 | 214
olasiligin etkiler

6 | Ic denetgilerin yillik denetim
planlarini yaparken, hile riskini F 4 2 24 58 24
degerlendirmesi ve yonetimin
HFR yeteneklerini periyodik . 3,85 0,89
olarak gozden gegirmesi HFR % 36 | 18| 21,4 | 518 214
olasiligini azaltir

7 | I¢ denetim biriminin mesleki E 5 5 18 56 28
yetersizligi HFR olasiligini 3,86 0,99
arttirr. % 45 | 45 | 16,1 | 50,0 | 250

8 | Ig denetim biriminin, diizenli F 6 9 36 45 16
olarak egitim seminerlerine 3,50 1,01
katilmas1 HFR olasiligini azaltir % 5,4 32,1 1402 | 143

9 | I¢ denetim yapisiin yetersiz ve = 4 5 15 51 37
zay1f olmas1 HFR olasiligin 4.0 0,98
artirt® % 36 | 45 | 134 |455 | 33,0

10 | I¢ denetim departmaninin
gorevlerini etkin bir sekilde F 4 > 2 >4 26
yerine getirebilecek biiytikliikte 3,83 0,95
ve yetkinlikte olmast HFR % 3,6 45 205 | 48,2 | 23,2
olasiligini azaltir.

11 | I¢ denetim elemanlarmm HFR
yontemleri ve segimlerini F 3 4 32 >4 19
degerlendirmeleri ve bu
se¢imlerin hile risk faktoriine 3,73 0,88
etkileri ve gerekli dnlemlerin % 27 | 36 | 286 |482| 17,0
alinmasi karar1 HFR olasiligini
azaltir

12 | I¢ denetimin, kurulustaki tiim E 7 17 24 a4 20
departmanlara, ¢aliganlara,
kayitlara ve bilgilere sinirsiz 3,47 1,13
erisime sahip olmas1 HFR % 6,3 | 152 | 214 | 393 | 179
olasiligin azaltir.

13 | Ic denetimin tarafsiz olmasi F 4 6 15 47 40
HFR olasiligini azaltir % 36 | 54 | 134 | 420 357 4,00 1,01

14 | I¢ denetimin isletme siireclerinin F 4 16 30 44 18
gelistirilmesine katilimi HFR . 3,50 1,03
olasiligin azaltir. % 36 | 1431 268 | 393 | 161

15 | Organizasyon iginde uygun F 4 8 22 27 21
sekilde konumlandirilmis olmasi 3,74 0,96
HFR olasiligini azaltir. % 36 | 71 196 | 50,9 | 188

16 | I¢ denetimin HFR olaylarini F 3 7 17 57 o8
aktif olarak arastirma yetkisine 3.89 094
sahip olmalar1t HFR olasiligini % 27 | 63 15,2 | 50,9 | 25,0 ' '
azaltir

17 | I¢ denetimin yonetim ile birlikte F 3 6 19 56 28
hilelere kars1 6nlem almast HFR . 3,89 0,93
olasiligim azaltir % 2,0 | 54 | 17,0 | 50,0 | 250

18 F|a | 5| 18 |4 | 39 |39 | 1,00
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I¢ denetim ve bagimsiz denetim
arasindaki iyi koordine edilmis
denetim siireci ile hile alanlar1 % 36 | 45 16,1 | 41,1 | 348
tespit edilerek, HFR minimize
edilmektedir.

19 | Denetim komitesi ile i¢ denetim F 4 5 25 55 23
fonksiyonu arasindaki yakin

calisma iliskisi, HFR olasiligin1 % | 36 | 45 | 223 | 491 | 205 3,76 0,94
azaltir

20 | Isletme igerisinde kurumsal F 6 6 25 50 25
davranig ve etik kurallarinin 373 103
olusturulmast HFR olasiligim % 54 | 54 | 223 |446| 223 ' '
azaltir.

21 | HFR uygulayan veya kurumsal
davranis ve etik kurallarina
aykiri davranigta bulunanlar igin 3,74 1,06
cezai yaptirimlarin uygulanmasi % 4,5 8,0 214 | 41,1 | 25,0
HFR olasiligin1 azaltir

22 | Hile risklerinin azaltilmast
amaci ile igletme prosediirlerinin
ve i siireglerinin periyodik
olarak gozden gegirilerek
iyilestirilmesi HFR olasiligini
azaltir.

23 | I¢ kontrol sisteminin
iyilestirilmesi amaci ile i¢
kontrol prosediirlerinin
periyodik olarak gozden 3,84 0,95
gegirilerek etkinliginin % 4,5 1,8 21,4 | 49,1 | 232
degerlendirilmesi HFR
olasiligini azaltir.

24 | I¢ denetimin, yonetim tarafindan
belirlenen risklerin F 4 6 30 50 22
kapsamliligin1 ve yeterliligini
ozellikle yonetimin gegersiz 3,71 0,96
kilma risklerine iligkin olarak % 36 | 54 268 | 446 | 196
gozden gecgirmeleri HFR
olasiligini azaltir

25 | I¢ denetimin raporlari dogrudan E 7 10 29 44 22
komiteye sunmasi

organizasyondaki hile ve % | 63 | 89 | 259 |393| 196
yolsuzluk olasiligini azaltir.

3,86 0,92
% 36 | 36 | 179 | 52,7 | 223

3,57 1,09

Tablo 4.9’da arastirmaya katilan katilimcilarin i¢ denetim 6lgeginde yer alan
ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde; ortalamasi en yiiksek ifadeler,
ic denetimin tarafsiz olmas1 HFR olasiligini azaltir (4,00) ifadesidir. I¢ denetim yapisinin
yetersiz ve zayif olmas1t HFR olasiligini artirir (4,000), Isletmelerde i¢ denetcilerin etkin
olmas1 HFR olasiligin1 azaltir (3,982), i¢ denetim sisteminin etkin olmasi isletmelerde
HFR olaylarina kars bir giivence olusturmaktadir (3,98), I¢ denetgilerin organizasyon
yapisindaki konumu, egitimi, personel bilgisi, yonetim politikalar1 ve igletme

prosediirlerine agina olmalar1t HFR gostergelerini anlamalarini ve tedbir almalarini saglar
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(3,955) degiskenleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin verdigi yanitlara gore
ortalamalar 3,5 ile 4,009 arasinda olup genel katilimin ¢ok katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

Frekans analizi sonucglar1 katilimcilarin, isletmenin yonetici, c¢alisan ve
faaliyetlerini yakindan gozetleyen i¢ denetgilerin hileli finansal islemlerin farkindaliginda
etkinliginin 6nemini kabul ettikleri ve i¢ denetgilerin isletme ig¢inde yonetim kurulu,
denetim komitesi ve bagimsiz denetgilerle isbirligi yapmalar1 gerektigini vurguladiklari
goriilmektedir. Hileli finansal islemlerin farkindaliginda i¢ denetimden istenilen yararin
saglanmasi i¢in i¢ denetimin;

> Etkin ve tarafsiz olmasi,

» Gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilecek biyiikliikte ve yetkinlikte
olmasi,

> Isletme icindeki i¢cinde uygun sekilde konumlandirilmis olmast,

> I¢ denetim ile yonetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz denetim arasindaki

denetim stireci iyi koordine edilmesi, gerekir.

Tablo 4. 10. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaligi Olgeginin Frekans Dagilimlar
Std
1 2 3 4 5 Oort | Sap
ma

1 | Cari donem gelir ve giderlerinin F 7 54 32 16 3

farkli donemde 2,58 | 0,90
% 6,3 48,2 | 286 | 143 | 2,7

muhasebelestirilmesi

2 | Faturasi diizenlenmis mallarin F 12 69 24 6 1
misteriler adina depolarda 2,24 | 0,75

tutulmas % | 10,7 | 616 | 214 | 54 | 09

3 | Uzun Vadeli S6zlesmelerde F 11 46 33 19 3
tamamlanma ylizdesinin dogru 261 | 097

hesaplanmamasi % 98 [411| 295 |170]| 2,7

4 | Dagitim kanallarinin gereginden | F 16 60 25 9 2
fazla doldurulmasi 2,29 | 0,87

% | 143 | 3,6 223 | 80 | 18

5 | Hayali gelirlerin = 37 61 ) 4 2
muhasebelestirilmesi % | 330 | 545 71 36 | 18 86 | 0,83

6 | Yikiimliiliiklerin oldugundan F 16 59 24 8 5
diisiik ya da fazla bildirilmesi [ o, | 143 | 527 | 214 | 71 | a5 | 24| 096

7 | Faaliyet giderlerinin F 13 56 29 11 3
aktiflestirilmesi % | 116 | 500 259 | 98 | 27 2,42 | 091

8 | Amortisman uygulamalarinin F 20 58 20 12 2
ercek dis1 hesaplanmasi 2,26 | 0,93

gergek dist hesap % | 179 [518| 17,9 [107] 19
9 F 21 56 25 6 4 |225]| 0,94
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Karsilik hesaplarinin gergek dist % | 188 | 500 | 223 54 | 36

hesaplanmasi

10 | Satis Indirimlerinin F 27 53 23 8 1
Muhasebelestirilmemesi ya da 2,13 | 0,89
Eksik Muhasebelestirilmesi % | 241 | 473 ] 205 74109

11 | Stok degerlemelerinin F 12 51 30 16 3
oldugundan yiiksek ya da diigiik 0 2,52 | 0,95
muhasebelestirilmesi % | 10,7 1455 268 | 143 | 27

12 | Alacak degerlemelerinin F 17 58 21 15 1
oldugundan d}l§uk ya da yiiksek % | 152 |518| 188 | 134 | 09 2,33 | 0,92
muhasebelestirilmesi

13 | Isletme Birlesmelerinde = 22 60 20 9 1
varliklarin ve serefiyenin 217 | 086
oldugundan diisiik ya da yiiksek | o | 196 | 536 | 179 | 80 | 0,9 ' '
muhasebelestirilmesi

14 | Hayali varliklarin F 49 49 10 4 0
muhasebelestirilmesi % 43,8 43,8 8,9 3,6 1772 0777

15 | Varlik degerlemesinin yanlig
beyan edi%mesi g | % >3 18 ’ ! 2,01 | 0,89

% | 295 |473| 161 | 6,3 | 0,9
16 | Varliklarin oldugundan diisiik ya | F 26 59 19 6 2
da yiiksek muhasebelestirilmesi | g, 232 | 527] 170 | 54 | 18 2,09 | 087

17 | Varlik dis1 maliyetlerin F 34 49 22 5 2

aktlflestlrllmes1 % 30,4 43,8 19,6 4,5 1,8 2703 0791
18 | Varliklar1 yanlis siniflandirma

(siparis avanst i¢in topladigi F 22 42 30 15 3

¢eklerini, bllanc_;onun paSIﬁnde 242 | 1,03

raporlamak yerine, aktif o

tarafinda “ticari alacaklar” % | 196 | 375 268 | 134 27

hesabinda raporlamak),
19 | Sarta bagh yikiimliliige iliskin F 13 56 25 14 4

eksikliklerin varligi % | 116 15001 223 | 1351 36 2,46 | 0,97
20 | Bilango tarihinden sonra F 9 47 35 13 8

gerceklesen olaylara iligkin 0 2,67 | 1,02

aciklamalarin yeterli olmamasi & 80 1420 31,3 1116 71
21 | Iliskili taraf islemlerinin F 8 41 36 17 10

yeterince agiklanmamasi % 71 1366 | 321 | 152 | 89 2,82 | 1,06
22 | Muhasebe politikalarinda F 9 56 27 15 5

yapilan degisikliklerin yeterince 2,56 | 0,97

aciklanmamas: % | 80 |500| 241 |134| 45

Tablo 4.10°da aragtirmaya katilan katilimcilarin hileli finansal islemler 6lgeginde
yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalart incelendiginde; hayali varliklarin
muhasebelestirilmesi (1,72) ifadesine katilimin asla diizeyinde oldugu, iliskili taraf
islemlerinin yeterince agiklanmamasi (2,82), bilango tarihinden sonra gerceklesen
olaylara iligskin agiklamalarin yeterli olmamasi (2,67) ifadelerine katilimin genellikle

oldugu ve diger ifadelere katilimin nadiren oldugu goriilmektedir.
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Frekans analizi sonuglart katilimcilarin denetimleri sirasinda en ¢ok karsilastiklar
hileli finansal islemlerin; cari donem gelir ve giderlerinin farkli donemde
muhasebelestirilmesi, faaliyet giderlerinin aktiflestirilmesi, amortisman uygulamalarinin
gercek dis1 hesaplanmasi, karsilik hesaplarinin  gergek dist hesaplanmasi, stok
degerlemelerinin oldugundan yiiksek ya da diisiik muhasebelestirilmesi, bilango
tarihinden sonra gergeklesen olaylara iliskin agiklamalarin yeterli olmamasi, iliskili taraf
islemlerinin yeterince agiklanmamasi, muhasebe politikalarinda yapilan degisikliklerin
yeterince agiklanmamasi seklinde oldugudur. Bu yontemlerin temel sebebi varliklarin
oldugundan farkli gosterilerek bilangonun gli¢lii gosterilmesi ve donem karinin

oldugundan farkli gosterilmesidir.

4.6.2. Olceklere iliskin Normallik ve Fark Testi

Parametrik analiz  tekniklerinin uygulanabilmesinde verilerin  birtakim
gereklilikleri saglamasi gerekmektedir. Buradan verilerin normal dagilima sahip olmasi
parametrik testlerde aranan bir gerekliliktir. Verinin normal dagilimi saglayamamasi
halinde parametrik tesler uygulanmaz, non-parametrik testler uygulanir. VVerilerin normal
dagilip dagilmadiginin tespiti amaciyla bir¢ok teknik kullanilmaktadir. Aragtirmalarda
siklikla ShapiroWilk testlerinin kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte sik
kullanilan bir diger yontem ise ¢arpiklik “skewness” ve basiklik “kurtosis” degerlerinin
incelenmesidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 192 -193). George ve Mallery (2016) +1
ile -1 aralig1 arasinda olan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin parametrik testler igin uygun
oldugu bununla birlikte + 2,0 ile - 2,0 arasindaki degerlerin de genellikle kabul edilebilir
bir deger oldugunu ifade etmektedir.

Cokluk vd., (2010) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 araligi arasinda

olmasi durumunda verilerin normal dagilimdan sapmadigini belirtmektedir.

Tablo 4. 11. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
¢ Denetim ,143 112 ,000 ,883 112 ,000
Hileli Finansal o 077 195 9107 0981 112 0116
Islemler
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Normallik testi i¢in 4.11°de Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde i¢ denetim
6l¢eginin p<0,005 ten kiicliik oldugu goriilmiistiir. Hileli finansal islemler dlcegi ise
p>0,005 ten biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Bu durumda i¢ denetim Olgeginin normal
dagilmadigi ancak hileli finansal islemler 6l¢eginin ise normal dagildig: anlagilmaktadir.
Bununla birlikte siklikla kullanilan diger bir yontem olan ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir.

Tablo 4. 12. Carpiklik Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpikhik C.R.(1) Basikhik C.R.(1)
I¢ denetim -1,488 0,228 3,495 0,453
Hileli Finansal islemler 0,434 0,228 0,164 0,453

Carpiklik basiklik degerleri i¢in tablo 4.12 incelendiginde i¢ denetim 6l¢egi igin
carpiklik degeri -1,488, basiklik degeri 3,495 olup +1 ile -1 deger araligi kosulunu
saglamadindan normal dagilmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Hileli finansal islemler
Ol¢egi incelendiginde c¢arpiklik degeri 0,434, basiklik degeri 0,164 olup +1 ile -1
araliginda kosulunu sagladigindan normal dagildigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla
birlikte histogram ve Q-Q (Quantile-Quantile) grafikleri incelenmis verilerin dagiliminin
normalligi degerlendirilmistir. Histogram ve Q-Q grafikleriyle ulasilan sonuglarda
bulgular Tablo 11’de verilen i¢ denetim Olgeginin normal dagilmadigi sonucunu
desteklemekte, hileli finansal iglemler 6lgeginin normal dagilima yakin bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir.

Normal dagilim gosteren hileli finansal islemlerin farkindaligi degiskeni ile
katilimcilarin kisisel 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in
parametrik testler olan bagimsiz 6rneklem t- testi ve ANOVA testi, normal dagilim
gostermeyen i¢ denetim Olgegi i¢in non parametrik testler olan Mann Whitney U ve

Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
Cinsiyet Degiskenine Gore Fark Testi

Arastirmada katilimcilarin cinsiyete gore hileli finansal islemlerin farkindaligi
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadig

bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.13’de tasnif edilmistir.
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Tablo 4. 13. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin Cinsiyete Gére Dagilimi

std Sig.
Degiskenler Cinsiyet N Ortalama S ' F t (2-
apma )
tailed)
Hileli Finansal Kadin 26 47,385 13,535
Islemlerin ,000 -1,489 ,139*
Farkindalig Erkek 86 51,930 13,667
*p<0,05

Yapilan t-testi sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
gostermedigi (t = -1,489, p =0,139>.05 ), kadin ve erkek bagimsiz denetgilerin hileli

finansal islemlerin farkindalig1 diizeyinin benzer seviyede oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada katilimcilarin cinsiyete gore i¢ denetim 6l¢eginden aldiklari puanlar

arasinda istatistiki olarak anlaml fark olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile analiz

edilmistir. Sonuglar Tablo 4.14te tasnif edilmistir.

Tablo 4. 14. I¢ Denetim Olgeginin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degiskenler ~ Cinsiyet N Swra Swra ya U S(Izg
cglskenie y Ortalama Toplam tailed)

Kadin 26 54,60 1419,50

I¢ Denetim -,341 1068,500 ,733*
Erkek 86 57,08 4908,50

*p<0,05

Mann Whitney U Testi analizinde katilimcilarin cinsiyeti ile i¢ denetim 6lgek
toplam1 [U=1068,500; p= 733 >.005] arasinda istatiksel olarak anlamli farkin olmadigi

sonucuna ulagilmistir.
Firmanin Tiirii Degigkenine Gore Fark Testi

Arastirmada katilamcilarin firmanin tiiriine gore hileli finansal islemlerin
farkindalig1 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.15°te tasnif

edilmistir.
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Tablo 4. 15. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin Firmanin Tiiriine Gore Analizi

. Sig.
Degiskenler Fln{la.l.lm N Ortalama Std. t (2-
Tiiri Sapma :
tailed)
Hileli Finansal Ulusal 80 49,988 13,574
Islemlerin ,000 0,985 ,281*
Farkindalign ~ Uluslararas1 32 53,094 14,019
*p<0,05

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda katilan firmalarin tiirline gére anlamli bir
fark gostermedigi (t = 0,985, p =0,281>.05 ), ulusal ve uluslararasi firmalarda ¢aligsan
bagimsiz denetcilerin hileli finansal islemlerin farkindaligi diizeyinin benzer seviyede
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada katilamcilarin firmanin tiirtine gore i¢ denetim Glgeginden aldiklar
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile
analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.16’te tasnif edilmistir.

Tablo.4. 16. I¢ denetim Olgeginin Firmanin Tiiriine Gore Analizi

. Sig.
e s N I
P tailed)

Ulusal 80 55,57 4445,50
Ic Denetim -,480 120550 ,631*
Uluslararas1 32 58,83 1882,50

*p<0,05

Mann Whitney U Testi analizinde arastimaya katilan firmanin tiirii ile i¢ denetim
Olcek toplami1 [U=1205,50; p = 631 >.005] arasinda istatiksel olarak anlamli farkin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Firmanin Caligan Sayist Degiskenine Gore Fark Testi

Aragtirmada katilamcilarin firmanin ¢alisan sayisina gore hileli finansal islemlerin
farkindalig1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.17°de tasnif

edilmistir.
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Tablo 4. 17. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin Firmanin Calisan Sayisina Gore
Analizi

Firmanin N Std Sig.
Degiskenler Calisan Ortalama ' F t (2-
Sapma .
Sayisi tailed)
Hileli Finansal 1-9 42 51,977 13,112
Islemlerin ,007 0,657 ,513*

Farkindaligi 10 ve lizer1 70 50,214 14,111

*p<0,05

Bagimsiz O6rneklem t-testi sonucunda, arastimaya katilan firmalarin c¢alisan
sayisina gore anlamli bir fark gostermedigi ( t = 0,657, p =0,513>.05 ), ¢alisan sayisi
10’un altinda olan ve 10’un iistiinde olan katilimcilarin hileli finansal islemleri tespit

diizeyinin benzer seviyede oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada katilamcilarin firmanin ¢alisan sayisina gore i¢ denetim Ol¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigi Mann Whitney U

Testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.18’de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 18. I¢ Denetim Olgeginin Firmanin Calisan Sayisina Gore Analizi

Firmanin Sira Sira Sig.
Degiskenler Calisan N Ortalama Toplam Z U (2-
Sayis1 tailed)
1-9 42 52,57 2208,00
I¢c Denetim -,992 1305,00 ,321*

10 ve izeri 70 58,86 4120,00

*p<0,05

Mann Whitney U Testi analizinde, arastimaya katilan firmanin ¢alisan sayisi ile
i¢ denetim Ol¢ek toplami [U=1305,00; p = 321 >.005] arasinda istatiksel olarak anlamli

farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
3568 Sayili Yasa Unvant Degiskenine Gore Fark Testi

Arastirmada katilamcilarin 3568 Sayili Yasa Unvanmna gore hileli finansal

islemlerin farkindalig1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
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olup olmadigi bagimsiz drneklem t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.19°de

tasnif edilmistir.

Tablo 4. 19. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin 3568 Sayili Yasa Unvanina Gore
Analizi

3568
Sayili .
Degiskenler ~ Yasaya N Ortalama Std. F t Sig. (2-
. Sapma tailed)
“Gore
Unvan
Hileli Finansal SMMM 95 50,811 13,112
Islemlerin 0,069 -0,117 0,907*
Farkindalig1 YMM 17 51,235 14,111

*p<0,05

Bagimsiz orneklem t-testi sonucunda, katilan firmalarin 3568 Sayili Yasa
unvanina gére anlaml bir fark gostermedigi ( t = -0,117, p =0,907>.05 ), SMMM ve
YMM olan katilimcilarin hileli finansal islemleri tespit diizeyinin benzer seviyede oldugu

belirlenmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin 3568 Sayili Yasa unvanma gore i¢ denetim
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigi Mann

Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.20°de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 20. ¢ Denetim Olgeginin 3568 Sayili Yasa Unvanima Gére Analizi

3568 Sayih Sira Sira Sig. (2-
Degiskenler Yasaya Gore N  Ortalam Z U g.
.. Toplam tailed)
Unvan
. SMMM 95 55,64  5286,00
I¢ Denetim -,661 726,000 ,508*
YMM 17 61,29  1042,00

*p<0,05

Mann Whitney U Testi analizinde arastimaya katilan firmanin 3568 Sayili1 Yasa
unvani ile i¢ denetim dlgek toplami [U=726,000; p = 508 >.005] arasinda istatiksel olarak

anlamli farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yas Degiskenine Gore Fark Testi
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Arastirmaya katilan katilimcilarin yasa gore hileli finansal islemlerin farkindalig

Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigi Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.21°de tasnif

edilmistir.

Tablo 4. 21. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin Yasa Gore Analizi

Degiskenler Grup N  Ortalama S;ZB?:; F Sig.
26 ve alti 6 59,500 23,755
Hileli Finansal Islemler 27-36 33 49,545 15,239
Farkindalig 37-46 45 51,844 11,078 904 4647
47-56 20 49,800 14,200
57 ve lUzeri 8 47,125 10,021
Toplam 112 50,875 13,712
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda yasa gore anlamli bir fark

gostermedigi (F =0, 904, p =0,464 >.05 ), yas ortalamalarina gore katilimcilarin hileli

finansal iglemleri tespit diizeyinin benzer seviyede oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yasa gore i¢ denetim Olgeginden aldiklari

puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile

analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.22’de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 22. i¢ Denetimin Yasa Gore Analizi

Sira

Degiskenler Grup Ortalama %2 P

26 ve alt1 6 77,25
27-36 33 61,65

¢ Denetim 37 B T
47-56 20 55,25
57 ve Uzerl 8 54,75

Toplam 112
*p<0,05
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Kruskal-Wallis H testinde katilimcilarin yasi ile i¢ denetim olgeginden aldiklar
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (¥2 (4) = 4,713, p=0.318>.05)

sonucuna ulagilmistir.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Fark Testi

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durumuna gore hileli finansal islemlerin
farkindalig1 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup
olmadigr Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo
4.23’de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 23. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin Egitim Durumuna Gore Analizi
Standart

Degiskenler Grup N Ortalama Sapma F Sig.
Hileli Finansal [ jsans 65 14,195 14,195
;ﬂiﬁﬁﬂ?gl Yiiksek Lisans 40 13,328 13328 ALl 664*
Doktora 7 12,189 12,189
Toplam 112 50,875 13,712
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda egitim durumuna gore anlamli
bir fark gostermedigi ( F =0,411, p = 0,664 >.05 ), lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki katilimecilarin hileli finansal islemlerin farkindaligi diizeyinin benzer

seviyede oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durumuna gore i¢ denetim 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H

testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.24’te tasnif edilmistir.

Tablo 4. 24. i¢ Denetim Olgeginin Egitim Durumuna Gore Analizi

<. N Sira
Degiskenler  Egitim Durumu N Ortalama sd %2 P

I¢c Denetim Lisans 65 57,12 2 1,540 ,463*
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Yiiksek Lisans 40 58,05
Doktora 7 41,86
Toplam 112

*p<0,05

Kruskal-Wallis H testinde katilimcilarin egitim durumu ile i¢ denetim 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (x2 (2) = 1,540;
p=0.463 >.05 ) sonucuna ulagilmistir.

Unvan Degiskenine Gore Fark Testi

Arastirmaya katilan katilimcilarin unvana gore hileli finansal islemlerin
farkindalig1 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup
olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo
4.25’te tasnif edilmistir.

Tablo 4. 25. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin Unvana Gére Analizi

Degiskenler Grup N  Ortalama Standart F Sig.
sapma
o Sorumlu Ortak 55 53 559 11,241
Hileli Finansal _Bas Denetci
Islemlerlnw Bas Denetci 19 49,000 12,432 518 671
Farkindalig1 Kidemli
. 12 51,583 10,273
Denetci
Denetgi 45 49,756 16,657
Toplam 112 50,875 13,712
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda unvana gore anlaml bir fark
gostermedigi (F =0,518; p = 0,671 >.05), unvana goére katilimcilarin hileli finansal

islemleri tespit diizeyinin benzer seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimeilarin unvana gore i¢ denetim 6l¢eginden aldiklar
puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile

analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.26’da tasnif edilmistir.

Tablo 4. 26. i¢c Denetim Olgeginin Unvana Gore Analizi

Degiskenler Grup N o rtsz;f:ma sd x2 P
IO % s
Bas Denetci 19 59,92
Ig Denetim  gydemli Denetsi 12 3575 3 6342 ,096*
Denetci 45 61,71
Toplam 112
*p<0,05

Kruskal-Wallis H testinde katilimcilarin unvani ile i¢ denetim 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (2 (3) = 6,342; p=0.096 >.05)

sonucuna ulagilmistir.
Firmanin Faaliyet Siiresi Degiskenine Gore Fark Testi

Aragtirmaya katilan katilimcilarin firmanin faaliyet siiresine gore hileli finansal
islemlerin farkindaligi 6lgeginden aldiklar1 puanlar istatistiki olarak anlamli fark olup
olmadigr Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo
4.27°de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 27. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaligiin Firmanim Faaliyet Siiresine Gore
Analizi

Standart
Degiskenler Grup N Ortalama sapma F Sig.

1-5 22 50,455 12,708
6-10 35 46,657 12,409
el 11-15 19 52,316 13,764

Finansal ’ 1634 0,171
Islemlerin 16-20 14 56,214 12,154

Farkindaligi

21 ve lizeri 22 53,364 16,491
Toplam 112 50,875 13,712
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*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda firmanin faaliyet siiresine gore
anlamli bir fark gostermedigi ( F =1,634; p = 0,171 >.05), firmanin faaliyet siiresine gore
katilimcilarin hileli finansal islemlerin farkindaligi diizeyinin benzer seviyede oldugu
tespit edilmistir

Arastirmaya katilan katilimcilarin firmanim faaliyet siiresine gore i¢ denetim
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadig:

Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.28’de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 28. I¢ Denetim Olgeginin Firmanin Faaliyet Siiresine Gére Analizi

Sira
Degiskenler Grup N Ortalama Sd 12 P
1-5 22 42,30
6-10 35 51,54
. , 11-15 19 60,55
I¢ Denetim 4 10,304 0,036
16-20 14 62,75
21 ve lizeri 22 71,11
Toplam 112 50,875

*p<0,05

Kruskal-Wallis H testinde katilimeilarin firmanin faaliyet siiresi ile i¢ denetim
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu (2 (3) =
10,304; p=0.036 <.05 ) sonucuna ulagilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi igin ikili karsilagtirma testleri uygulanmis 21 ve tizeri faaliyet yilina sahip
grubun i¢ denetimden aldiklar1 puanlarin 1-5 ve 6-10 y1l grubuna gore daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak faaliyet yili arttikga i¢ denetimin Onemi ve

gerekliliginin anlasildig: diistiniilmektedir.

4.6.3. Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi

Bu boéliimde i¢ denetim 6lgegi ve hileli finansal islemlerin farkindalig: dlgegine

iliskin gilivenirlik ve gecerlilik analizi yapilmistir.

4.6.3.1. Olceklerin Giivenirlik Analizi
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Aragtirmada kullanilan Slgeklerin giivenirliklerinin tespiti i¢in Cronbach alfa,
Olgegin toplanabilirligi icin ise Tukey Addivity Testi uygulanmigtir. Analiz sonuglar

asagida verilmistir.

Tablo 4. 29. I¢ Denetim Olgegi Giivenirlik Sonuglar

Madde Madde Madde- Kl 'l';f:i(ijfji?n d

orilana S I R foraont e

ortalamas:  varyans: " arm Karesi  giivenilirli

k katsayisi
ID1 3,527 1,0819 90,973 330,369 ,534 ,464 ,970
D2 3,982 9771 90,518 323,063 ,812 ,785 ,967
ID 3 3,955 9716 90,545 325,025 ,758 , (34 ,968
iD 4 3,732 ,9862 90,768 328,000 ,659 ,590 ,968
ID5 3,759 ,9515 90,741 325,545 ,759 ,709 ,968
D6 3,857 ,8990 90,643 328,718 ,705 ,647 ,968
D7 3,866 ;9909 90,634 324,937 , 745 ,694 ,968
D8 3,500 11,0134 91,000 329,279 ,604 ,583 ,969
D9 4,000 ,9864 90,500 325,099 , 744 ,733 ,968
D10 3,830 ,9576 90,670 324,061 ,7199 ,760 ,967
D11 3,732 ,8800 90,768 325,928 ,813 175 ,967
D12 3,473 1,1387 91,027 325,017 ,638 ,639 ,969
D13 4,009 11,0178 90,491 322,198 ,802 ,782 ,967
D14 3,500 11,0398 91,000 325,676 ,687 ,671 ,968
D15 3,741 ,9656 90,759 323,878 197 ,7199 ,967
D16 3,893 ,9430 90,607 323,574 827 ,791 ,967
D17 3,893 ,9334 90,607 325,808 167 ,719 ,968
D18 3,991 11,0089 90,509 323,676 , 767 ,769 ,968
ID19 3,786 ,9437 90,714 326,584 134 125 ,968
D20 3,732 11,0396 90,768 322,540 174 ,702 ,968
D21 3,741 1,0633 90,759 327,842 ,612 ,533 ,969
iD22. 3,866 ,9251 90,634 325,009 ,799 ,804 ,967
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D23 3,848 9511 90,652 322,445 ,854 ,831 967

iD24 3,714 ,9626 90,786 324,026 ,7196 (54 ,967

D25 3571 11,0964 90,929 324,265 ,685 ,645 ,968
Cronbach's Alpha:0,969; N of Items: 25

Tablo 4.29°daki i¢ denetim dlgegi madelerinin giivenirliligine iliskin hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 incelendiginde bu degerlerin 0.90 {izerinde oldugu goriilmektedir.
Ozdamar (2017) giivenirlik katsayisinmn o > 0,90 olmasi durumunda 8lgegin ¢ok yiiksek
giivenirlik diizeyine sahip oldugunu ifade etmektedir. Buradan arastirmada kullanilan ig¢

denetim 6lgeginin giivenirlik katsayisinin (o =0,969) ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 30. Madde Analizi ve Olgegin Toplanabilirligi

Kareler Kareler
toplami df  ortalamasi F P
Grup Arast 1565,200 111 14,101
Grup  Maddeler arasi kalan 72,087 24 3,004 6,903 ,000
ici Toplanabilirlik 1.6712 1 1,671 3,844 050
Denge 1157,522 2663 ,435
Toplam 1159,193 2664 435
Toplam 1231,280 2688 ,458
Toplam
P 2796,480 2799 999

Varyans analizi sonucuna gore i¢ denetim 6l¢egini olusturan maddelerin homojen
ve birbirleri ile iligkili ifadeler oldugu bulunmustur (F=6,903; p< .05). Ayrica testin
toplanabilir 6zellikte oldugu saptanmistir ( F=3,844 P=0,050>0,05).
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Tablo 4. 31. Hileli Finansal Islemlerin Farkindalig1 Olgegi Giivenirlik Sonuglari

Madde Madde Madde- Coklu ill::ll?l(ij‘dii d
Ortalama Standart silindigind silindigind Toplam korelasyon s o &

Sapma e olcek e dlcek  korelasyonla larin iivenilirli

ortalamas1  varyansi 11 karesi lg(li:;ilsl:‘;l;sll
HFIF1 2,589 ,9060 48,286 174,620 525 478 ,942
HFIF 2 2,241 ,7503 48,634 177,964 474 ,598 ,942
HFIF3 2,616 ,9702 48,259 174,932 473 ,408 ,943
HFIF 4 2,295 ,8765 48,580 173,993 573 533 ;941
HFIF5 1,866 ,8328 49,009 175,072 ,556 ,691 ,941
HFIF6 2,348 ,9653 48,527 170,252 ,668 ,600 ,940
HFIF 7 2,420 ,9167 48,455 172,322 ,617 ,687 ,940
HFIF8 2,268 ,9394 48,607 169,790 ,709 ,688 ;939
HFIF9 2,250 ,9444 48,625 168,687 152 152 ,938
HFIF10 2,134 ,8954 48,741 171,671 ,663 572 ,940
HFIF11 2,527 ,9582 48,348 170,157 ,678 ,685 ;939
HFIF12 2,330 ,9240 48,545 170,214 ,703 ,706 ,939
HFIF13 2,170 ,8688 48,705 170,858 (22 (22 ;939
HFiF14 1,723 1735 49,152 174,977 ,608 ,657 ,941
HFIF15 2,018 ,8902 48,857 170,682 711 ,675 ,939
HFIF16 2,098 ,8798 48,777 169,094 ,7193 , 7163 ,938
HFIF17 2,036 ,9195 48,839 171,199 ,664 ,623 ,940
HFIF18 2,420 1,0366 48,455 170,737 ,598 ,602 ;941
HFIF19 2,464 ,9766 48,411 170,929 ,632 ,594 ,940
HFIF20 2,679 1,0242 48,196 170,610 ,612 , 7138 ;941
HFIF21 2,821 1,0672 48,054 167,421 ,705 ,838 ;939
HFIF22 2,563 ,9752 48,313 173,064 ,546 152 ;941

Cronbach's Alpha =0,943 ; N of Items =22

Tablo 4.31°deki hileli finansal islemlerin farkindaligi Olgegi madelerinin

giivenirliligine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi incelendiginde bu degerlerin
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0.90 {izerinde oldugu goriilmektedir. Buradan arastirmada kullanilan hileli finansal

islemlerin farkindaligi 6lgeginin giivenirlik katsayisinin (o =0,943) ¢ok yiiksek oldugu

sOylenebilir.
Tablo 4. 32. Madde Analizi ve Olgegin Toplanabilirligi
Kareler df Kareler F P
toplami1 ortalamasi
Grup arasi 948,648 111 8,546
Maddeler arasi kalan 172,179 21 8,199 16,727 ,000
Toplanabilirlik 1,6552 1 1,655 3,379  ,066
Grup i¢i Denge 1140,894 2330 ,490
Toplam 1142549 2331 ,490
Toplam 1314,727 2352 ;559
Toplam 2263,375 2463 ,919

Yapilan varyans analizi sonucuna gore hileli finansal islemlerin farkindaligi
Olgegini olusturan maddelerin homojen ve birbirleri ile iliskili ifadeler oldugu
bulunmustur (F=16,727; p< .05). Ayrica testin toplanabilir 6zellikte oldugu saptanmistir
(F=3,379; P=0,066>0,05).

4.6.3.2. Olgeklerin Gecerlilik Analizi

Bilimsel arastirmalarda giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi ve ortak bir sonuca
ulasilmasi igin yapr gegerliliginin testi dnem arz eder. Olgiimlerde saptanan bir norm
degerin olmamasi gegerlik ve giivenilirlik sorununu olusturur. Yap1 gegerliligi, 6lgekle

ulasgilan sonucun ve bu sonucun baglantilarinin agiklanmasini saglar (Akytiz, 2018: 186).

Yap1 gecerliligi, teori cercevesinde hazirlanan modelde yer alan oOrtiik
degiskenlerin gozlenen degiskenlerle baglantili oldugunu ortiik degiskene yakinsamasi
(birlesme gecerliligi) ve modelde yer alan ayr1 Ortiik degiskenlere baglanan gdzlenen
degiskenlerle ayrilmasi (ayrisma gegerliligi) olarak tanimlanmaktadir. Olgiilmesi istenen
yapinin, Kavramin ya da niteligin 6l¢iimiiniin dogruluk derecesini yap1 gegerliligi gosterir
(Sahinoglu, 2019: 74). Arastirmalarda yap1 gecerliliginin testi i¢in giivenilirlik analizi,
madde analizi, aciklayict1 ve dogrulayict faktor analizinin kullanilmasi 6nem arz

etmektedir (Akyiiz, 2018: 186).
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Hileli Finansal Islemlerin Farkindalhig Olgceginin Aciklayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliliginin tespiti ve faktdr yapisimin ortaya konmasi amaciyla
acgiklayic1 faktdr analizi yapilmalidir (Cokluk vd., 2021: 124). Olgekte yer alan ifadelerin
boyut yapist Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ile degerlendirilmelidir (Ozdamar, 2017:
70).

Faktor analizi, tiim veri yapilarinda uygunluk gostermeyebilir. Verinin faktor
analizine uygunlugunun tespitinde ilk agamada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett Sphericity testiyle analiz edilir. Arastirmanin Orneklemi korelasyonun
giivenirligini saglayacak biiyiiklilkte olmalidir. Bunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanir. KMO degerinin 1’¢ yakin olmasi verinin
uygunlugunu, 0.5’in altinda olmasi ise verinin faktdr analizi i¢in kabul edilemez
oldugunu gosterir. Katsaymnin 0,9-1,0 araliginda olmas1 olaganiistii, 0,8-0,9 araliginda
olmasi ¢ok iyi, 0,7-0,8 araliginda olmasi iyi, 0,6-0,7 araliginda olmasi durumunda kabul

edilebilir diizeydedir (Ozdamar, 2002:423). Barlett testinin 0.05’in altinda olmas istenir.
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Tablo 4. 33. Hileli Finanal Islemlerin Farkindaligi Olgegine iliskin AFA

HFIF Olgegi Faktor 1  Faktor 2 Faktor3  Faktor Yiikii M.T.Kor.
H.8 0,814 0,483 0,700
H.9 0,798 0,483 0,737
H12 0,738 0,651 0,708
H.16 0,688 0,702 0,789
H.11 0,682 0,532 0,671
H.6 0,68 0,483 0,662
H.18 0,653 0,526 0,592
H.17 0,607 0,535 0,658
H.15 0,601 0,591 0,711
H.22 0,863 0,79 0,565
H.21 0,826 0,841 0,727

H..20 0,823 0,777 0,633
H.19 0,672 0,608 0,645
H.2 0,828 0,608 0,440
H.5 0,783 0,483 0,524
H.1 0,646 0,532 0,509
H.10 0,562 0,532 0,654
H.4 0,561 0,483 0,549
a=0,917 o=0,890 «a=0,799
Ozdeger 5,141 3,493 2,999
Aciklanan Varyans 28,562 19,408 16,661

Aciklanan Top. Varyans 28,562 47,97 64,631

KMO Olgek Gegerliligi =0,896
x2 (153)=1271,557; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
Cronbach's alfa = 0,933

Tablo 4.33’de KaiserMeyer-Olkin (KMO) testi sonucunda KMO degerinin 0,896
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu sonu¢ AFA i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin “cok 1y1”
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Bartlett kiiresellik testi de degerlendirilerek
degerin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir (}2 (153)= 1271,557; p<0,01).

Arastirmada 06lcegin faktor deseninin belirlenmesi amaciyla AFA uygulanmistir.
0,40 ve tzeri faktor yikii ideal kabul edildiginden (Field, 2009:666) faktor deseninin
tespiti amaciyla yapilan analizde, faktor yiik degeri i¢in 0,40 degeri kabul diizeyi olarak
belirlenmistir. Faktor ytiklerinin 0,483-0,841 aras1 degerde iyi oldugu tespit edilmistir.

Faktor deseninin tespiti amaciyla varimax dik dondiirme yontemi kullanilmis ve
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maddelerin {li¢ faktdr altinda kiimelendigi goriilmiistiir. Faktorler binisiklik acisindan
degerlendirildiginde binisiklik (ortak yiiklenme) olan 3,7,13,14 ifadeleri analizden
cikarilmis 18 madde ile analize devam edilmistir. 6, 8, 9,11, 12, 15, 16,17,18 nolu
maddeler F1 Yaniltic1 degerlemeler (YD) faktoriinii olusturmakta olup toplam varyansin
28,562’sini olusturmaktadir. F1 Yaniltict degerlemeler alt boyutunun Cronbach's alfa
degeri 0,917 olarak hesaplanmistir. 19,20,21,22 nolu maddeler F2 Yaniltic1 agiklamalar
(YA) faktoriinii olusturmakta olup toplam varyansin 19,408’ini olusturmaktadir. F2
Yaniltic1 agiklamalar alt boyutunun Cronbach's alfa degeri 0,890 olarak hesaplanmustir.
1,2,4,5,10 nolu maddeler F3 Yaniltici gelir muhasebelestirme (YGM) faktoriini
olusturup toplam varyansin 16,661’ini olusturmaktadir. F3 Yaniltici gelir
muhasebelestirme alt boyutunun Cronbach's alfa degeri 0,799 olarak hesaplanmuistir.
Buradan faktorlerin agiklanan toplam varyansi % 64,631 olup faktorlerin toplam varyansa
katkisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

AFA sonucunda olusan ii¢ faktor; ACFE’nin hile agacindan yararlanilarak
yaniltict agiklamalar F2, yiikiimliiliik ve giderlerin gizlenmesi ile yamiltict varlik
degerlemesi F1 yaniltic1 degerleme, zamanlama farkliliklar ile hayali gelirler F3 yaniltici
gelir muhasebelestirme olarak tanimlanmustir.

Tablo 4.33’de olgekteki ifadelerin madde toplam korelasyon sonuglari yer
almaktadir. Madde toplam korelasyonunun kabul edilebilirlik diizeyi minimum 0,30 ‘dur
(Kline, 2000). Tabloda sonuglar incelendiginde dl¢ekte yer alan ifadelerin 0.30’un altinda
kalmadig1 goriilmektedir. Ayrica Cronbach Alfa degerlerinin 0,933 olmas1 dolayistyla
0,70’ den yiiksek olmasi, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir.
I¢ Denetim Olgeginin Aciklayict Faktor Analizi

Faktor analizi, tiim veri yapilarinda uygunluk gostermeyebilir. Verinin, faktor
analizi i¢in uygun olup olmadiginin tespitinde ilk asama olarak KMO katsayis1 ve Barlett

Sphericity testiyle analiz edilmelidir. AFA sonucu Tablo 4.34’te rasnif edilmistir.
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Tablo 4. 34. i¢ Denetim Olgegine iliskin AFA

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor Yiki M.T.Kor
ID.22 0,826 0,791 0,801
ID.19 0,79 0,704 0,737
ID.18 0,774 0,72 0,772
iD.21 0,772 0,608 0,602
ID.23 0,759 0,801 0,854
ID.20 0,728 0,678 0,765
ID.7 0,693 0,622 0,732
ID.17 0,67 0,648 0,762
ID.2 0,643 0,67 0,787
ID.24 0,634 0,676 0,791
D.12 0,774 0,64 0,632
ID.13 0,766 0,758 0,797
ID.8 0,723 0,565 0,598
ID.4 0,701 0,576 0,647
ID.14 0,686 0,592 0,683
ID.15 0,659 0,722 0,814
ID.25 0,578 0,553 0,699
ID.1 0,541 0,352 0,503
o =0,946 o =0,895

Ozdeger 6,375 5,301

AciklananVaryans 35,416 29,448

Top. Agiklanan

Varyans 35,416 64,864

KMO Olgek Gegerliligi =0,942
x2 (153)=1539,936; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
Cronbach's alfa= 0,955

Tablo 4.34°te Kaiser Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda KMO degerinin 0,942
olarak hesaplandig1r goriilmektedir. Bu sonu¢ AFA i¢in O6rneklem biiyiikliiliigiiniin
“olaganiistii” oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Bartlett kiiresellik testi de
degerlendirilerek sonucun kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir (y2 (153)=
1539,936; p<0,01).

Aragtirmada Slgegin faktdr deseninin belirlenmesi amaciyla AFA uygulanmuistir..
Faktor yiiklerinin 0,352-0,801 aras1 degerde iyi oldugu tespit edilmistir. Faktor deseninin
tespiti amaciyla varimax dik dondiirme yontemi kullanilmis ve maddelerin iki faktor

altinda kiimelendigi goriilmiistiir. Faktorler binisiklik agisindan degerlendirildiginde
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binisiklik (ortak yliklenme) olan 3,5,6,9,10,11,16 ifadeleri analizden ¢ikarilmis 18 madde
ile analize devam edilmistir. 2,7,17,18,19,20,21,22,23,24 nolu maddelerden olusan “I¢
Denetimin Bagimsizlig1” (ID) faktorii toplam varyansin 35,416 simn1 olusturmaktadir. Ig
denetimin bagimsizligi alt boyutunun Cronbach's alfa degeri 0,946 olarak hesaplanmustir.
1,4,8,12,13,14,15,25 nolu maddeler “i¢ Denetimin Yetkinligi” (IDY) faktoruni
olusturmakta olup toplam varyansin 29,448’ini olusturmaktadir. I¢ denetimin yetkinligi
alt boyutunun Cronbach's alfa degeri 0,895 olarak hesaplanmistir. Buradan faktorlerin
agiklanan toplam varyansi % 64,864 olup faktorlerin toplam varyansa katkisinin yeterli

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.34’te Olgekteki ifadelerin madde toplam korelasyon sonuglari yer
almaktadir. Madde toplam korelasyonunun kabul edilebilirlik diizeyi minimum 0,30’dur
(Kline, 2000). Tabloda sonugclar incelendiginde dl¢ekte yer alan ifadelerin 0.30’un altinda
kalmadig1 goriilmektedir. Ayrica Cronbach Alfa degerlerinin 0,955 olmasi dolayistyla
0,70den yiiksek olmasi, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

4.6.4. Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskinin testi ve iliski olmasi
durumunda derecesinin 6l¢iimiine imkan saglayan istatistiki bir yontemdir. Bu analizde
degiskenlerin arasindaki iligki “r” ile tanimlanan korelasyon katsayisi ile ifade edilir.
Korelasyon katsayis1 + 1 araliginda deger almakta olup, katsay1 pozitif deger aldiginda
degiskenlerin ayn1 yonde arttig1 ya da azaldigi anlamia gelir. Katsayinin negatif deger
almas1 durumunda degiskenlerin farkli yonde oldugu diger bir deyisle birinin artmasi
durumunda diger degiskenin azaldig1 anlamina gelir. Korelasyon katsayis1 1,00 olmasi
durumunda miikemmel iligkiyi, -1 olmasi miikkemmel negatif iliskiyi, 0,00 olmasi
iliskinin olmadigini, gostermektedir. Ayrica 0,00 < r <,30 ise iligki zayif; ,30 < r<,70
iligki orta diizeyde;1,00 > r >,70 ise iliski yiiksek diizeyde anlamindadir ( Biiytikoztiirk,
2019: 32).

Arastirmada hileli finansal islemlerin farkindalig1 ve alt boyutlar1 ile i¢ denetimin
yetkinligi boyutlar1 parametric test olan Pearson korelasyon analizi, i¢ denetim dlcegi ve

i¢ denetimin alt boyutu olan i¢ denetimin bagimsizlig1 ile hileli finansal islemlerin
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farkindaligi ise non parametric test olan Spearman korelasyon analiziyle test edilmistir.
Analiz sonucu Tablo 4.35°de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 35. i¢ Denetim ve Alt Boyutlar1, HFIF Korelasyon Analizi Sonuglari

Hileli Finansal islemler

Farkindahg
Korelasyon katsayisi ,036
I¢ Denetim Olcegi P ,048*
N 112
Yamltic1 Aciklamalar
. - Korelasyon katsayisi ,148
I¢ Denetimin P 047
Bagimsizhg: ’
N 112
) Korelasyon katsayisi ,073
I¢ Denetimin P 043*
Yetkinligi :
N 112

Yamltic1 Gelir

Muhasebelestirme

. Korelasyon katsayis1 ,136
I¢ Denetimin P 046%
Bagimsizhig :

N 112
. Korelasyon katsayisi ,107
I¢ Denetimin N 047*
Yetkinligi ’

P 112

Yaniltici1 Degerlemeler

. Korelasyon katsayist ,136
I¢ Denetimin *
y 9 P ,041

Bagimsizhg

N 112
. Korelasyon katsayisi , 107
I¢ Denetimin P 042*
Yetkinligi !

N 112

*p<0,05
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Tablo 4.35’deki bulgular degerlendirildiginde;

» Hileli finansal islemlerin farkindaligi ile i¢ denetim degiskeni arasinda istatistiki
acidan anlaml, pozitif yonde, zayif iliski (r=0,138),

» Yaniltici agiklamalar ile i¢ denetimin bagimsizligir degiskeni arasinda istatistiki
acidan anlamli, pozitif yonde, zayif (r=0,148),

» Yaniltict aciklamalar ile i¢ denetimin yetkinligi degiskeni arasinda istatistiki
acidan anlamli, pozitif yonde, zayif (=0,073),

» Yaniltic1 gelir muhasebelestirme ile i¢ denetimin bagimsizligi degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif (r=0,136),

» Yaniltici gelir muhasebelestirme ile i¢ denetimin yetkinligi degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif (r=0,107),

» Yaniltict degerlemeler ile i¢ denetimin bagimsizligi degiskeni arasinda istatistiki
acidan anlamli, pozitif yonde, zayif (r=0,136),

» Yaniltici degerlemeler ile i¢ denetimin yetkinligi degiskeni arasinda istatistiki

acidan anlaml, pozitif yonde, zayif (1=0,107), iliski oldugu tespit edilmistir.

4.6.5. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari

Arasgtirmanin amacina yonelik saptanan arastirmanin problemleri ve varsayimlari
kapsaminda arastirmanin temel hipotezi, “Isletmelerde i¢ denetim faaliyetlerinin hileli

finansal islemlerin farkindaligi arasinda iliski vardir” seklindedir.
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Tablo 4. 36. Hipotez Testleri
Hi: ¢ denetim degiskeni ile, hileli finansal islemlerin farkindalig

KABUL
degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir.

Hy: i¢ denetimin bagimsizlig1 degiskeni ile, yaniltict agiklamalar KABUL
degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir.

Hs. I¢c denetimin yetkinligi degiskeni ile, yamiltici agikamalar KABUL
degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir.

Hs: ¢ denetim yetkinligi degiskeni ile, yamltict gelir
muhasebelestirme degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan KABUL

anlamlidir.

Hs. I¢ denetimin bagimsizhigi degiskeni ile, yaniltict gelir
muhasebelestirme degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan KABUL

anlamlidir.

He: Ic denetim yetkinligi degiskeni ile, yaniltict degerleme KABUL
degiskeni arasindaki iliski istatistiki acidan anlamlidir.

Hy. I¢ denetimin bagimsizhig1 degiskeni ile, yaniltict degerleme KABUL
degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir.

4.6.6. Ek Analizler

Olgeklerin dogrulayici faktdr analizi yapilmis, PLS SEM yontemi kullanilarak

tiim degiskenlerin dahil edildigi bir model 6nerisinde bulunulmustur.

4.6.6.1. Olgeklerin Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), onceden olusturulmus model yardimiyla
gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki yapisal iliskileri test eden bir
yontemdir. Bu analiz ¢ogunlukla o6l¢ek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde
kullanilmakta ya da analizle 6nceden belirlenen yapinin dogrulanmasi amaglanmaktadir.
Bu baglamda 6ncelikle DFA’nin yapilma sebebi, verinin modele uygunlugunun tespitidir
(Kline, 2011: 267). Olgiim modelinin yeterli sartlar1 karsilamasi durumunda sonraki
asama olan yapisal model analiz edilir (Huchting vd, 2008: 543). AFA ile degiskenlerin
olusturdugu gruplarin faktor yapilari test edilirken, DFA ile 6lgekteki faktorlere katkida
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bulunan degiskenlerin bu faktorlerle yeteri kadar temsil edilip edilmedigi test edilir

(Ozdamar, 2017: 229).

SmartPLS ile tahmin edilen modellerde, model uyum iyiligi kriterleri
aranmamakta, bunun yerine madde giivenirligi, yap1 giivenirligi, ortak varyans, ortak
varyansin karekokii ve t degerleri kullanilmaktadir (Basol, 2018: 78). Bu baglamda

birlesme ve ayrigma gecerliliginden yararlanilir.

Bir DFA modelinde birlesim gecerliligi, faktorlerde yer alan ifadelerin
birbirleriyle ve ait olduklar1 faktorlerle iligkili olmasidir. CR (Composite Reliability,
Birlesik/yap1 giivenirligi), AVE (Average Variance Extracted, Ortalama agiklanan
varyans) degerleri faktor yap1 gegerligi hakkinda 6nemli emareler vermektedir (Glirbiiz,
2021: 82).

CR faktorde yer alan ifadelerin faktor yiikleri (standardize yol katsayisi) ile hata
varyanslarini hesaba katan, s6z konusu faktorlerin yapi1 giivenirliliginin yani sira birlesim
gegcerliligine iliskin emareler veren bir 6lgiittiir. Ol¢iim modellerinin olusturulmasinda CR
katsayisi, i¢ tutarliligi hesaplayan Cronbach alfa katsayisindan iyi bir segenek olarak
kabul gormektedir. Burada alfa faktorde yer alan ifadeler arasinda korelasyona dayali
Ol¢timii yaparken ifadelerin hata varyanslarini ayni kabul eder. CR katsayisi ise faktorde
yer alan ifadelerin standartlastirilmis yol katsayilariyla hata varyans degerlerini
g6zoniinde bulundururarak hesaplamalar yaptig1 i¢in DFA modellerinde giivenirliligin
daha uygun oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 2014: 111).

AVE ortiik yapinin ifadeleri arasinda benzesme gegerliligi dl¢titiidiir. AVE degeri
faktorde yer alan ifadelerin faktor yiiklerinin kareleri toplaminin ifade sayisina
boliinmesiyle hesaplanir (Gilirbiiz, 2021: 82).

DFA modelinde herbir faktoriin birlesim (yakinsama ) gecerliligine sahip olmasi
icin gozlenen degigkenlere ait standart yiik degeri 0,70’in {izerinde olmalidir (Hair vd.,
2011: 145). Faktor yiikleri icin esik degerde bir¢ok goriis bulunmakla beraber faktor
analizinde genel kullanimda esik deger olarak 0,40 degerini kullanan caligsmalar
bulunmaktadir. Ayni1 zamanda 0,50 degeride esik deger sayilmakta olup yeni bir dlgek
gelistirme durumunda 0,50 -0,60 degeri alinabilir (Hulland, 1999: 198-199). CR degeri 0
- 1 arasinda bir degeri almakta olup, siir degerin 0,60’ iizerinde olmasi kabul

gormektedir (Bagozzi ve Yi, 1988: 82). Kesifsel ¢alismanin yapilmasi durumunda CR
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degeri 0,60 - 0,70 araliginda, arastirmanin ileri diizey olmasi durumunda 0,70 — 0,90
araliginda olmasi istenir (Afthanorhan, 2013: 199). Her bir yapinin ortalama varyansinin
(AVE) 0.50 veya daha yiiksek oldugu durumlarda birlesme gegerliligi i¢in destek saglanir
(Hair vd., 2014:116).

Gegerlilik degerlendirmesinin bir diger temel unsuru, her yapinin deneysel olarak
benzersiz olmasini saglayan ve istatistiksel bir modelde diger yapilar tarafindan temsil
edilmeyen bir olguyu yakalayan ayirt edici gegerliligin olusturulmasiyla ilgilidir (Hair
vd., 2021: 89). DFA modelinde ayrisma gegerliligi, ifadelerin yer aldigi faktorlerin
disinda faktorler ile ait olduklari faktorden iligkilerinin daha az olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Burada yapida yer alan faktorlerden her biri test ettigi diger faktdrden
tarafsiz ve tek oldugunu gostermektedir (Civelek, 2018: 32). Ayrisma gegerliliginin
degerlendirilmesinde gizil degiskenlerden her birinin AVE degeri karekdkii hesaplanir.
Degiskenlerden herbirinin AVE degeri karekokiiniin, gizil degiskenlerin arasinda
bulunan korelasyon degerinin {iizerinde olmasi durumunda gegerlilik saglanir
(Nascimento ve Silva Macedo, 2016: 295). Ayrisma gecerliliginde Fornell-Larcker kriteri
ayirt edici gegerlilik degerlendirmesi i¢in birincil kriter olsa da, son donemlerde HTMT
kriteri de tercih edilen secenek olmustur (Hair vd., 2021: 89).

YEM’de bagimli-igsel ve bagimsiz-dissal degiskenler s6z konusudur. Calismada
bagimsiz degisken i¢ denetim, bagimli degisken hileli finansal islemlerin farkindaligi
olarak belirlenmistir. Caligmada model gelistirme yaklagimi benimsendiginden, 6ncelikle
model tahmini yapilmis, sonraki asamada modelde yer alan ve anlamsiz olan
degiskenlerden sirayla en anlamsizi modelden ¢ikarilarak denenmis, her bir ¢ikarimdan
sonra model yeniden tahmin edilmis ve gegerli bir model elde edilmistir (Basol, 2018:

79). Bu baglamda olusturulan 6l¢iim modeli sonuglari tablo 4.37°de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 37. Olgiim Modeli Sonuglari

Faktorler Maddeler  Faktor yiikii Cronbach's Alpha CR AVE
D23 0,894
D22 0,879
D19 0,867
ID18 0,853
IDB D20 0,831 0,947 0,954 0,675
D24 0,819
D17 0,799
D2 0,792
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D7 0,768

D21 0,697
D13 0,846
D25 0,844
D15 0,822
ID12 0,805
IDY iD8 0,750 0,897 0,909 0,562
iD14 0,724
D4 0,642
ID1 0,497
H21 0,913
H22 0,864
YA H20 0.861 0,889 0,923 0,749
H19 0,822
H16 0,840
H9 0,840
H6 0,801
H17 0,775
YD H8 0,761 0,918 0,927 0,588
H15 0,738
H18 0,729
H12 0,722
H1l 0,677
H1 0,832
H2 0,792
YGM H5 0,759 0,803 0,854 0,543
H10 0,674
H4 0,603

Tablo 4.37°de birlesme gegerliligi incelendiginde birlesme gegerligi igin faktor
yiiklerinin >0,70 ve AVE katsayilarinin >0,50 {izeri olmas1 gerekmektedir. Eger faktor
yiikleri 0,40 ile 0,70 arasinda ise ve AVE ve CR katsayilari esik degerlerinin iistiinde ise
maddeler dlgekten ¢ikarilmaz. Faktor yiikleri incelendiginde ifadelerin faktor yiikleri
0,497 ile 0,913 araliginda degistigi ve alt boyutlarin AVE degerlerinin 0,50’den yiiksek
olarak elde edildigi, faktor yiikleri 0,40°dan yiiksek elde edildiginden birlesme
gecerliliginin saglandig goriilmektedir.

I¢ tutarlilik giivenirligi i¢in Cronbach's alfa ve CR katsayilar1 incelendiginde her
bir alt boyutun cronbach's alfa katsayis1 ve CR katsayist 0,803 ile 0,954 araliginda elde

edilmistir. I¢ tutarligin saglanmasi igin Cronbach's alfa ve CR katsayilarinin 0,70 ve iizeri
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olmasi yeterli olup elde edilen bu katsayilara gore i¢ tutarlilik giivenirliginin saglandigi

tespit edilmistir. Ayrisma gegerliligi sonuglari tablo 4.38°de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 38. Ayrisma Gegerliligi (Fornell-Larcker)

IDB IDY YA YD YGM
IDB 0,822*
IDY 0,777 0,75*
YA 0,188 0,135 0,866*
YD 0,175 0,081 0,63 0,767*
YGM 0,184 0,173 0,449 0,612 0,737*

* AVE degerleri karekokii

Aynistirma gegerliligi gelistirilen Fornell-Larcker olgiitiinde faktorlerin AVE
katsayilarinin ~ karekokiinliin -~ yapidaki  diger faktorler arasindaki  korelasyon
katsayilarindan yliksek olmasi gerekmektedir. Kosegenlerde yer alan ve koyu punto ile
gosterilen degerler faktorlere ait AVE karekokii iken diger degerler ise faktorler
arasindaki korelasyon katsayisidir. Analiz sonucunda IDY AVE karekok katsayisit IDB
ile arasindaki korelasyon katsayisindan diisiik olarak elde edilmistir. Kendi satir ve
stitunundaki korelasyon katsayilarindan yiiksek olarak elde edilmediginden dolay:
ayrisma gegerliligi saglanmamugstir. IDB ile IDY arasindaki ¢apraz yiikler incelendiginde
ID.15 ve ID.25 maddeleri ¢apraz yiiklendigi igin 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonuglar Tablo
4. 39.’da tasnif edilmistir.

Tablo 4. 39. lyilestirilmis Ol¢iim Modeli Sonuglar

Faktorler =~ Maddeler  Faktor yikii  Cronbach's Alpha CR AVE
D23 0,894
D22 0,878
D19 0,867
D18 0,853
ID20 0,831
IDB iD24 0,819 0,947 0,954 0,675
D17 0,800
D2 0,792
D7 0,768
D21 0,696
D12 0,850
D8 0,839
IDY D13 0,838 0,857 0,882 0,560
D14 0,731
iD4 0,668
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ID1 0,504

H21 0,913
H22 0,865
YA H20 0,860 0,889 0,923 0,749
H19 0,821
H9 0,843
H16 0,833
H6 0,800
H17 0,774
YD H8 0,759 0,918 0,927 0,587
H18 0,738
H15 0,732
H12 0,722
H11l 0,677
H1 0,827
H2 0,781
YGM H5 0,758 0,803 0,856 0,545
H10 0,681
H4 0,628

Tablo 4. 39’da alt boyutlarin AVE degerleri 0,50 nin {izerinde ve faktor yiikleri
0,40’1n tizerinde elde edildiginden birlesme gegerliligi saglanmistir. Cronbach'’s alfa ve
CR katsayilar1 >0,70 tizerinde olup Cronbach's alfa degeri 0,803- 0,947 araliginda CR
degeri ise 0,856-0,954 araliginda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu katsayilara gore
i¢ tutarlilik giivenirligi saglanmistir.

I¢ denetim Slgegine ait ID.15 ve ID.25 maddeleri cikarildiginda ortaya ¢ikan
ayrisma gegerliligi (Fornell-Larcker) katsayilari tablo 4.40°da tasnif edilmistir.

Tablo 4. 40. lyilestirilmis Model Ayrisma Gegerliligi

IDB IDY YA YD YGM
IDB 0,822*
IDY 0,706 0,749*
YA 0,188 0,092 0,866*
YD 0,177 0,062 0,630 0,766*
YGM 0,184 0,145 0,458 0,617 0,738*

* AVE degerleri karekokii

Tablo 4.40’ta lyilestirilmis model ayrisma gegerliligi gelistirilen Fornell-Larcker
Olgiitinde faktorlerin AVE katsayilarinin  karekokiiniin, yapidaki diger faktorler
arasindaki korelasyon katsayilarindan yiiksek olmasi gerekmektedir (Gotz vd., 2010: 5).
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Kosegenlerde yer alan ve koyu punto ile gosterilen degerler faktorlere ait AVE karekokii
iken diger degerler ise faktorler arasindaki korelasyon katsayisidir. Analiz sonucunda
AVE karekok katsayilarin kendi satir ve siitunundaki korelasyon katsayilardan yiiksek
olarak elde edildiginden ayrisma gegerliligi saglanmustir.

Ayrisma gegerliligi hesaplamalarinda diger bir segenek HTMT Kkriteri olup
degiskenlerde yer alan ifadelerin korelasyonlarinin geometrik ortalamalarini
hesaplamaktadir. HTMT Kriteri esik degerin 0.90 ve altinda olmas1 gerekmektedir (Hair
vd., 2021: 87). ID.15 ve ID.25 maddelerinin ¢ikarildig: ayrisma gecerliligi HTMT kriteri

sonuglari tablo 4.41° de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 41. Ayrigsma Gegerliligi (HTMT)

IDB IDY YA YD YGM
IDB
IDY 0,833
YA 0,178 0,097
YD 0,145 0,106 0,702
YGM 0,175 0,148 0,564 0,744

Tablo 4.41°de elde edilen HTMT Kkatsayilarinin tamami 0,90’nin altinda elde
edildigi i¢in ayrisma gecerliligi saglanmistir.

Calismada model gelistirme yaklasimi benimsendiginden, oncelikle model
tahmini yapilmis, olusturulan modelin gegerlilik ve giivenirlik degerleri saglanmasi
gereken esik degerleri astigindan 6l¢iim modeline ait DFA tamamlanmis, modelin YEM

analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.
4.6.6.2. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), degiskenler arasindaki nedenselligin ve
yapisal 6zelliklerin analizine olanak saglayan bir yontemdir. YEM, olaylarin veya teorik
yapilarin nedensel iliskilerin modellenmesi, analizi ve hipotez testleri vasitasiyla modelin
testi ve model uyarlamalar1 yapilmasina olanak saglar (Ozdamar, 2017:159). Ayrica
gozlenen degiskenlerin yardimiyla gizil yapilarin l¢iimii olanagi sunan ¢ok degiskenli
istatistiksel bir analizdir. YEM, cok degiskenli regresyon modelleri veya es zamanl
esitlik modelleri olarak da tanmimlanmaktadir (Kline, 2011). Klasik istatistik
yontemlerinin  aksine YEM’de, dogrudan Olgiilemeyen kavramlarin  modele

yerlestirilmesiyle biitiin gozlenen degiskenlerin Olgiim hatalartyla modele dahil
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edilebilmesi yontemi daha popiiler kilmaktadir (Yilmaz ve Varol, 2015: 28). Bentler
(1988) YEM’i, bitakim olgularin yer aldigi yapisal kuramlarin ¢oziimlenmesinde
dogrulayici yaklagim sunan istatistik yontemi olarak tanimlamistir. Anilan yontem ¢oklu
degiskenlerle ilgili gozlemlere yonelik “nedensel” bir siirecin temsilini saglar (Byrne,
1998).

YEM analizinde iki yaklasim s6z konusudur. Bunlardan birincisi kovaryans
temelli YEM (CB-SEM), bir digeri ise varyans temelli kismi en kiigiik kareler YEM
(PLS-SEM) teknigidir. CB-SEM daha popiiler bir yontem olsa da, PLS-SEM son
zamanlarda c¢esitli disiplinlerde biiyiik ilgi gormiistiir. PLS-SEM'in kullaniminin artmast,
yontemin olagandist veri Ozellikleri (6rnegin normal olmayan veriler) ve oldukca
karmasik modeller gibi sosyal bilimlerde genellikle ortaya ¢ikan problemli modelleme
konularini ele alma becerisine atfedilebilir.(Hair vd., 2014: 107). Bununla birlikte PLS-
SEM teknigi, CB- SEM teknigine gore karmasik modellerin analizinde daha az
orneklemle daha iyi sonuglara ulasabilmektedir (Civelek, 2018: 113-114)

PLS-SEM analizinin modelin tanimlanmasina iliskin siki1  varsayimlari
gerektirmemesi nedeniyle agiklayici ¢alismalarin yapilmast durumunda s6z konusu
yontemin uygulanmasi daha dogru olmaktadir. Verilerin dagilimlarina iliskin varsayimin
olmamasi nedeniyle esnek bir tekniktir (Afthanorhan, 2013: 198). Orneklem hacminin
kiiglik olmas1 durumunda dahi analize imkan saglayan PLS-SEM, ortiik degiskenlerde
aciklanan varyansin maksimizasyonunu amaglamaktadir. CB- SEM teknigi o6zellikle
dogrulayict bir yontem olusundan model analitigi 6n planda olan bir teknik iken, PLS-
SEM agiklayici yontem olusundan dolayi veriyle iligkili ve veri analitigi 6n planda olan
bir tekniktir. Calismalarda veri setine ait drneklem hacminin kii¢iik olmasi ve 6rneklemin
sayica artirtlamamast durumunda PLS-SEM teknigi tercih edilmelidir (Sahinoglu, 2019:
71).

PLS-SEM 'in standart bir uyum iyiligi istatistigi yoktur. Bunun yerine, belirlilik
katsayis1 (R?), tahmini iliski (Q?), yol katsayilarmin biiyiikliigii, etki biiyiikligii (f 2)
degerleriyle YEM degerlendirilir (Hair vd., 2014: 113). Olgiim modelinin
degerlendirilmesi sonrasinda t degerleri, p degerleri ve standart hata degerleri incelenir.
YEM’in yol katsayr tahmininin ¢oklu regresyon analiziyle yapilmasi ¢oklu baglanti

problemine neden olabilmektedir. Burada VIF (Variance Inflation Factor) degerleri
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incelenerek ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) problemiyle karsilasiilmamasi ig¢in VIF
degerinin 5’in altinda olmasi istenir.

PLS-SEM’de yol katsayilarinin  degerleri, “t” degerleri incelenerek
degerlendirilir. Burada®“t” degerinin 1.96’nin {izerinde olmas1 durumunda modeldeki yol

“t”

katsayist anlamlz; “t” degerinin 1.96’nin altinda olmast durumunda yol katsayisi anlamsiz
olarak degerlendirilir. Modelde yol katsayilar1 -1 ile +1 araliginda degismekte olup
katsaymin 1’e yaklagsmasi degiskenlerin arasinda iliski seviyesinin arttigi; 0’a yaklasmasi
ise degiskenlerin arasinda iligkinin seviyesinin azaldigini gosterir. Katsay1 degerlerinin (-
) olmasi degiskenlerin arasindaki iliskinin ters yonlii oldugu; (+) olmasti ise degiskenlerin
arasinda iligskinin yoniiniin ayn1 oldugu sonucunu gostermektedir (Basol, 2018: 80).

R? degeri, bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskenlerde meydana gelen
degisimin oranmin tahmin diizeyini dlgen istatistiki bir deger olup (Allison, 1999: 22),
aragtirmalarda s6z konusu degerin 0,75’in altinda olmasi 6nemli, 0,50’nin altinda olmasi
orta ve 0,25’in altinda olmasi zayif modeller oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2014:
114). Olusturulan modelin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen'in 2 degeri
dikkate alinir. Degerin 0,35 diizeyinde olmasi etki biiytlikliigliniin yiiksek, 0,15 diizeyinde
olmasi etki biiytikliigiiniin orta ve 0,02 diizeyinde olmasi ise etki biiyiikliigliniin zayif
oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988: 480). Modelin tahmini iliski degeri olan Q2
degerinin 0’dan biiyiik olmasi tahmini gecerlilige sahip oldugunu gostermekte olup
degerin 0,35 olmasi durumunda etkili diizeyde, 0,15 olmasi ortalama diizeyde, 0,02
olmast durumunda yetersiz diizeyde tahmin gecerliligi oldugunu gostermektedir (Hair
vd., 2014: 114).

Calisma verilerimizin yap1 olarak YEM teknigine uygun olusu, konuyla ilgili
onceden yapilan ¢alisma analiz tekniklerinden ayr1 olusuyla birlikte daha diisiik hacimli
orneklemle analize olanak saglamasi, 6rneklem dagilimindan bagimsiz olusu ve kesfedici
model stratejisinin benimsenmesine uyumlu teknik olusu sebebiyle ¢alisma modelinin
testinde PLS-SEM teknigi kullanilmistir.

Arastirmanin konusu olan YEM modeli ve modeldeki gozlenen degiskenlerin
faktor yiikleri, t degerleri, sekil 4.2. ve sekil 4.3. te verilmis, sonuglar Tablo 4.42°de

Ozetlenmistir.
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0.205 (0.290)

ID HFIF

Sekil 4. 3. Modelin Yol Katsayilar1 (Model 2) (Beta (p))
Tablo 4. 42. Arastirma Modeli YEM Sonuglari

Model Katsay1 S, sapma t-degeri p 2 VIF R? Diizeltilmis R

IDB -> YA 0,249 0,151 1,644 0,100 0,033 1,994

21
IDY ->YA -0,087 0,213 0411 0,681 0,004 1,994 0,039 0.0
Model IDB->YD 0,260 0,163 1,601 0,109 0,036 1,994 0.036 0.018
1 IDY>YD -0,141 0,239 0592 0,554 0,011 1,994 ’
IDB->YGM 0,177 0,185 0,954 0,340 0,016 1,994 0,034 0,017

IDY ->YGM 0,012 0,265 0,044 0,965 0,000 1,994
Model
2 ID ->HFIF 0,205 0,194 1,058 0,290 0,044 1,000 0,042 0,033

p <0.01*

Tablo 4.42 incelendiginde degiskenlerin VIF degerlerinin 1,00-1,99 araliginda ve
katsayilarin esik degeri 5’in altinda seyretmekte olup ¢oklu dogrusallik problemiyle
karsilasiimadign  goriilmektedir. R? katsayis1  degerlendirildiginde  degiskenlerin
aciklanma diizeyinin diisiik, benzer sekilde f etki biiyiikliik degeri de zayiftir .

Degiskenler arasindaki katsayilar incelendiginde IDB ile YA arasindaki yol
katsayist istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis olup, IDB degiskeninin YA {izerinde
bir etkisi olmadigi goriilmektedir (=0,249; p=0,1). IDY ile YA arasindaki yol katsayisi
istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis olup, IDY degiskeninin YA {izerinde bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir (B=-0,087; p=0,681). IDB ile YD arasindaki yol katsayisi
istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis olup, IDB degiskeninin YD {iizerinde bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir ($=0,26; p=0,109). IDY ile YD arasindaki yol katsayisi
istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis olup, IDY degiskeninin YD {iizerinde bir etkisi
olmadig1 gorilmektedir (p=-0,141; p=0,554). IDB ile YGM arasindaki yol katsayisi
istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis olup, IDB degiskeninin YGM iizerinde bir
etkisi olmadigi goriilmektedir (f=0,177; p=0,34). IDY ile YGM arasindaki yol katsayisi
istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis olup, IDY degiskeninin YGM iizerinde bir

etkisi olmadig1 goriilmektedir (f=0,012; p=0,965). ID ile HFIF arasindaki yol katsayisi
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istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis olup, ID degiskeninin HFIF {izerinde bir etkisi

olmadigr goriilmektedir (f=0,205; p=0,290).
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SONUC VE ONERILER

Teknolojideki gelismeler ve ticari islemlerin gesitliliginin artmasi nedeniyle
giiniimiiz isletmelerinin muhasebe islemleri, giderek karmasiklasan bir hal almistir. Ig
denetim, oncelikle faaliyetlere yonelik 6nlemlerin alinmasina odaklanarak isletmelerin
performansinin gelistirilmesine destek saglayan daha proaktif bir sekle donlismiistiir.
Bununla birlikte gerekli durumlarda 6ngoriilerde bulunularak orgiitiin karsilasabilecegi
olasi riskler ve firsatlarin agiga cikarilmasini esas alan alisilmis teftis anlayisinin disinda
deger katma, danismanlik yapma, analiz etme islevlerini iistlenen bir faaliyete
donlismiistiir.

Ic denetim; isletme biinyesinde bagimsiz olarak kurulan ve isletmenin
faaliyetlerini bagimsiz olarak inceleyip analiz eden ve degerlendiren bir fonksiyondur. I¢
denetimin amaci; incelenen faaliyetlere iligkin nesnel analiz, degerlendirme, tavsiye ve
yorumlar yaparak yonetimin biitiin kademelerine sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine
getirmelerine yardimci olmaktir. Isletmenin tiim faaliyetlerinin siirecleri, prosediirleri ve
politikalari, is aktiviteleri, organizasyon yapisi, iletisim sistemleri, insan kaynaklari,
bilisim ve teknolojik yapilar1 ve raporlamalari i¢ denetim kapsamindadir. Orgiitiin mali
nitelikli olan ve mali nitelikli olmayan islevleriyle 6nceden belirlenen faktorlerin
tamaminin gozden gecirilmesi, gozetlenmesi, denetlenmesi ve gelistirilmesi i¢ denetimin
kapsamindadir.

Kiiresel boyutta yasanan finansal krizler ve neticesinde biiyiik isletmelerin
iflaslari, finansal bilginin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. Onemli yanhishiklar iceren
finansal bilgi sonucunda olusan risk, yanlis yatirimlar ve kredi kararlari, kaynak
maliyetlerinin artmasi dolayisiyla ulusal tiretkenligin diismesi sonucunu olusturacaktir.
Hile ve usulsiizliikler; iktisadi ve toplumsal a¢idan 6nemli sorunlarin yasanmasina neden
oldugundan kiiresel ve yerel bazda imkanlar kapsaminda bir¢ok tedbirler alinmaktadir.
Bu baglamda isletmeler yasadiklari hileli finansal raporlamalari asgari seviyeye indirmek
i¢in igletme biinyesinde olusturulan denetim komitesi, i¢ denetim, anonim ihbar hatlari
gibi denetim organlarini etkinlestirmektedir. Bununla birlikte isletmeler bu alanda

uzmanlasmis bagimsiz denetim ve hile incelemesi kuruluglarindan yararlanmaktadir.
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Son yillarda AICPA (SAS 53, SAS 82 ve SAS 99) ve IIA ( A, 2012,
Sec.1210.A2) gibi mesleki kuruluslarin yayimladig: standartlar hilenin belirlenmesinde
hem dis hem de i¢ denetgilerin gerekliligini vurgulamaktadir. isletme igerisinde faaliyet
gostermeleri sebebiyle i¢ denetgiler organizasyonun yapisi ve calismalanyla ilgili
ayrintih bilgi sahibidirler. i¢ denetimin hem giinliik faaliyetlerin hem de finansal
raporlama sistemlerine ve i¢ kontrol yapisina katilimi, i¢ denetgilere finansal raporlama
siirecinin yiiksek riskli yonlerini kapsamli ve zamaninda degerlendirme firsati saglar. Bu
baglamda i¢ denetcilerin cevre ve kontrol bilgileri dis denetcilerden daha fazla
oldugundan, i¢ denetgiler dis denetcilere kiyasen hileyi daha fazla tespit edebilmektedir.
Bununla birlikte i¢ denetim faaliyetleri hilenin 6nlenmesi ve tespitinde zaman ve maliyet
tasarrufunun yami sira kaynak tasarrufu da sagladigindan isletmeler acisindan 6nemi
giderek artmaktadir.

Hileli finansal raporlamalari; “Mevcut tiim bilgilerle birlikte degerlendirildiginde
okuyucunun, kendi muhakemesini veya kararin1 degistirmesine neden olacak maddi
gerceklerin ya da yaniltict olan muhasebe verilerinin kasitli, planli, yanlis beyani veya
ihmal edilmesi” olarak tanimlamakta olan ACFE, 1996 yilindan beri diizenli olarak hile
istatistikleri saglamaktadir. ACFE diinya genelinde gerceklesen hileli finansal
raporlamalart iilke bazinda inceleyerek arastirmakta ve elde edilen bulgulart ACFE
Raporu olarak yayimlamaktadir. 2018 yilinda yayimladigi raporunda hileli finansal
raporlamalardan olusan zararin vaka basina 800.000$ oldugu, ancak bu tutarin 2020
yilinda vaka basina 954.0008’a kadar yiikseldigini ifade etmistir. Ayrica isletmelerin
yullik gelirinin ylizde besini s6z konusu hile tiirlerinden biri nedeniyle kaybettigi,
bildirilen vakalardaki maddi kaybin toplam 3,6 milyar dolar oldugu da raporda ortaya
konmustur. Buradan maliyeti artirmasi ve ekonomiye zarar1 nedeniyle hilenin 6nlenmesi
ve tespiti, isletmeler i¢in bir zorunluluk halini almigtir. Ayrica hilelerin neden oldugu
maddi kayiplarin yiiksek tutarda olmasi ortaya ¢ikartilma siiresini de 6nemli kilmaktadir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalarda Deloitte (2012) hile vakalarinin yiizde 53'"liniin i¢
denetim tarafindan ortaya cikarildigini tespit etmistir. PwC (2011) arastirmasinda ig
denetimi hem i¢ hem de dis hileli islemlerin tespiti i¢in etkili bir yontem olarak bulurken,
ACFE (2014) hileli islemlerin tespitinde birincil olarak i¢ denetimi etkili bulmustur.

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla iki farkli olcek gelistirilmistir.

Gelistirilen olgekler; i¢c denetim faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve i¢ denetimin hileli
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finansal iglemlerin farkindalifinda 6neminin degerlendirebilmesi amaciyla hazirlanan
hileli finansal islemlerin farkindaligi degiskenleri Olcegidir. I¢ denetim &lgedi ig
denetimin yetkinligi ve i¢ denetimin bagimsizlig1 seklinde iki alt boyuttan; hileli finansal
islemlerin farkindalig1 6l¢egi ise yaniltici agiklamalar, yaniltic1 degerlemeler ve yaniltici
gelir muhasebelestirme alt boyundan olusmustur. Arastima yontemi olarak nicel bir
arastirma yontemi olan iliskisel model kullanilmis, veriler anket yontemi ile toplanmaistir.

Arastirma kapsaminda KAYIK denetimini yapan ve faal olan 150 bagimsiz
denetim kurulusuna anket uygulanmis, doniis yapan 112 bagimsiz denetim kurulusundan
saglanan verilerle analiz gerceklestirilmistir.

Calisma verilerinin analizinde Oncelikli olarak katilimcilarin  kisisel ve
demografik bilgilerine iliskin yer alan sorulara verdikleri yanitlar frekans analizi ile
degerlendirilmistir. Ikinci asamada ankette yer alan ifadelere verilen yanitlar frekans
analizi ile degerlendirilmistir.Ugiincii asamada t-testi, Mann Whitney U, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal-Walis H testi ile katilimcilarin i¢ denetim ve hileli
finansal islemlerin farkindaligina iliskin cinsiyet, egitim durumu, yas, faaliyet siiresi,
unvan, 3568 sayil1 yasaya gore Unvan, firmanin tiirii ve firmanin c¢alisan sayisina gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Dordiincii asamada 6lceklerin giivenirlik
analizi ve gegerlilik analizi kapsaminda madde analizi ve Ol¢egin faktér deseninin
belirlenmesinde agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Besinci asamada korelasyon
analizi ile i¢ denetim, hileli finansal islemlerin farkindaligi, i¢ denetimin yetkinligi, i¢
denetimin bagimsizligi, yaniltict agiklamalar, yaniltict degerlemeler ve yaniltici gelir
muhasebelestirme degiskenleri arasindaki iliskinin diizeyi incelenmistir. Son asamada
birlesme gecerliligi ve ayrisma gecerliligi degerlendirilmis, olusturulan modelin YEM
analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin belirlenmesi amactyla PLS SEM yontemi kullanilarak sonuglar ek analiz olarak
verilmistir.

Frekans analiziyle ulasilan bulgulara gore katilimcilarin 26’s1 (%23,2) kadin, 86’
st (% 76,8) erkektir. Katilimcilarin 6’s1 (5,4) 26 yas ve altinda oldugu, 33’1 (29,5) 27-39
yas araliginda oldugu, 45°1 (40,2) 37-46 yas aralifinda oldugu, 20’si (17,9) 47-56 yas
araliginda oldugu, 8’i (7,1) 57 yas ve lzerinde oldugu, katilimcilarin 65’1 (58) lisans
mezunu, 40’1 (35,7) yiliksek lisans, 7’si (6,3) doktora egitimi diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 36’st (32,1) Sorumlu ortak bas denetgi, 19’u (17) bas
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denetei, 12’si (10,7) kidemli denetgi, 45’1 (40,2) denetgi Unvanina sahip olduklari, 42’si
(37,5) 1-9 galisan, 70’1 (62,5) 10 ve iizeri galisana sahip firmalar oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin 95’1 (84,8) SMMM, 17’si (15,2) YMMM ruhsatina sahip oldugu,
katilimeilarin 22°si (19,6) 1-5,35%1(31,3) 6-10, 19°u (17), 14’1 (12,5) 22°si (19,6) faaliyet
yilina sahip firmalar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin i¢ denetim o6l¢eginde yer alan ifadelere
verdikleri yanitlarin frekans analizi sonuclarina gére ortalamasi en yiiksek ifadeler, I¢
denetimin tarafsiz olmas1 HFR olasiligini azaltir (4,00) ifadesidir. I¢ denetim yapisinin
yetersiz ve zayif olmast HFR olasiligmi artirir (4,00). Isletmelerde i¢ denetgilerin etkin
olmas1 HFR olasiligim azaltir (3,98). I¢ denetim sisteminin etkin olmas: isletmelerde
HFR olaylarma karsi bir giivence olusturmaktadir. I¢ denetgilerin organizasyon
yapisindaki konumu, egitimi, personel bilgisi, yOnetim politikalar1 ve isletme
prosediirlerine asina olmalart HFR gostergelerini anlamalarini ve tedbir almalarini saglar
(3,95) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin verdigi yanitlara gore ortalamalar 3,5 ile 4,00
arasinda olup genel katilimin ¢ok katiliyorum diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Frekans analizi sonuclar1 katilimcilarin, isletmenin yonetici, calisan ve
faaliyetlerini yakindan gozetleyen i¢ denetgilerin hileli finansal islemlerin farkindaliginda
etkinliginin 6nemini kabul ettikleri ve i¢ denetcilerin isletme ig¢inde yonetim kurulu,
denetim komitesi ve bagimsiz denetgilerle isbirligi yapmalar1 gerektigi sonucu elde
edilmigtir. Hileli finansal islemlerin farkindaliginda i¢ denetimden istenilen yararin
saglanmasi i¢in i¢ denetimin,;

> Etkin ve tarafsiz olmasi,

» Gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilecek biiytikliikte ve yetkinlikte
olmasi,

> Isletme icindeki icinde uygun sekilde konumlandirilmis olmast,

> I¢ denetim ile ydnetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz denetim arasindaki
denetim stirecinin iyi koordine edilmesi, gerekmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin hileli finansal islemlerin farkindalig1 6l¢eginde
yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin frekans analizi sonuglarina gore; hayali varliklarin
muhasebelestirilmesi (1,72) ifadesine katilimin asla diizeyinde oldugu, iliskili taraf

islemlerinin yeterince agiklanmamasi (2,82), bilango tarihinden sonra gerceklesen
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olaylara iligskin aciklamalarin yeterli olmamasi (2,67) ifadelerine katilimin genellikle
oldugu ve diger ifadelere katilimin nadiren oldugu goriilmektedir.

Frekans analizi sonuglar1 katilimcilarin denetimleri sirasinda en ¢ok karsilastiklari
hileli finansal islemlerin; cari donem gelir ve giderlerinin farkli dénemde
muhasebelestirilmesi, faaliyet giderlerinin aktiflestirilmesi, amortisman uygulamalarinin
gercek dist hesaplanmasi, karsilik hesaplarinin  gergek disi hesaplanmasi, stok
degerlemelerinin oldugundan yiikksek ya da diisiik muhasebelestirilmesi, bilango
tarihinden sonra gerceklesen olaylara iliskin agiklamalarin yeterli olmamasi, iliskili taraf
islemlerinin yeterince aciklanmamasi, muhasebe politikalarinda yapilan degisikliklerin
yeterince agiklanmamasi seklinde oldugunu vurgulamislardir. Bu yontemlerin temel
sebebi varliklarin oldugundan farkl gosterilerek bilangonun giiclii gosterilmesi ve donem
karinin oldugundan farkli gosterilmesidir.

Fark testlerinde normal dagilim gosteren hileli finansal islemlerin farkindalig: ile
katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti
amactyla parametrik testler olan bagimsiz orneklem t- testi ve ANOVA testi; normal
dagilim gostermeyen i¢ denetim 6lgegi i¢in non parametrik testler olan Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testi ile analiz gergeklestirilmistir. Katilimeilarin i¢ denetim degiskeni
ile firmanin ¢alisan sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasma
oldugu diger degiskenler arasinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili karsilastirma testler uygulanmig
21 ve lizeri faaliyet yilina sahip grubun i¢ denetimden aldiklar1 puanlarin 1-5 ve 6-10 yil
grubuna gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, faaliyet yili
arttik¢a i¢ denetimin 6nemi ve gerekliliginin anlasildig: diistiniilmektedir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin gilivenirliklerinin tespiti i¢in Cronbach alfa,
dlgegin toplanabilirligi i¢in ise Tukey Addivity Testi uygulanmustir. I¢ denetim 6lcegini
madelerinin giivenirliligine iligskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin (o =0,969) ¢ok
yiiksek oldugu; varyans analizi sonucuna gore Glgegin toplanabilir 6zellikte (F=3,844
P=0,050>0,05) oldugu goriilmektedir. Hileli finansal islemlerin farkindaligi 6lcegi

madelerinin giivenirliligine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin (o =0,943) ¢ok
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yiikksek oldugu; varyans analizi sonucuna gore Olgegin toplanabilir ozellikte oldugu
(F=3,379; P=0,066>0,05) goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerliliginin tespiti icin AFA ve madde toplam korelasyonu analizi
yapilmistir. AFA sonrasinda hileli finansal islemlerin farkindaligi degiskenleri 6lgegi
altinda 3 faktorlii bir yap1 olusmus, faktorler yaniltict agiklamalar, yaniltici degerlemeler
ve yaniltict gelir muhasebelestirme olarak adlandirilan bu 3 faktorli yapr toplam
varyansin % 64,631 ‘ini agiklamakta olup, bu faktorlerin toplam varyansa katkisinin
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Madde toplam korelasyonunun, kabul edilebilirlik
diizeyi iizerinde oldugu tespit edilmistir. i¢ denetim 6lcegi AFA sonucunda ise; ic
denetim degiskenleri 6l¢egi altinda 2 faktorli bir yapr olusmus, i¢ denetimin yetkinligi
ve i¢ denetimin bagimsizlig1 olarak adlandirilan bu 2 faktorlii yap: toplam varyansin %
64,864’ tinii agiklamakta olup bu faktérlerin toplam varyansa katkisinin yeterli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Madde toplam korelasyonunun kabul edilebilirlik diizeyi iizerinde
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada korelesyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan i¢ denetim ile
bagimli degisken olan hileli finansal islemlerin farkindaligi arasinda istatistiki acidan
anlaml1 pozitif yonde zayif iliski (r=0,138) tespit edilmistir. “I¢ denetim degiskeni ile,
hileli finansal islemlerin farkindaligi degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan
anlamlidir” hipotezi kabul edilmistir. Drogalas vd., (2017), Mulyani vd., (2019) Brata ve
Arnan (2021), Nwaobia vd., (2021) i¢ denetgiler iizerine yaptigi, ¢aligmalariyla benzer
sekilde hipotezimiz kabul edilmistir. Isletmelerde i¢ denetimin uygun sekilde
konumlandirilmasi ve i¢ denetgilerin finansal raporlama siirecinde aktif rol almasi, etkin
ve tarafsiz olmasi hileli finansal raporlamalar1 6nleme ve tespitini artiracaktir.

Aragtirmada korelesyon analizi sonucunda i¢ denetimin bagimsizlig1 degiskeni ile
yaniltict agiklamalar arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif iliski
(r=0,148) tespit edilmistir. “I¢ denetimin bagimsizlig1 degiskeni ile, yaniltic1 agiklamalar
degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir” hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada, korelesyon analizi sonucunda i¢ denetimin yetkinligi degiskeni ile
yaniltict aciklamalar degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli, pozitif yonde, zayif
(r=0,073) iliski tespit edilmistir. I¢c denetimin yetkinligi degiskeni ile, yaniltict
aciklamalar degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir” hipotezi kabul

edilmistir.
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Arastirmada, korelesyon analizi sonucunda i¢ denetimin bagimsizlig1 degiskeni
ile yaniltici gelir muhasebelestirme arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif
(r=0,136) iliski tespit edilmistir. “I¢c denetimin bagimsizlig1 degiskeni ile, yaniltic1 gelir
muhasebelestirme degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir” hipotezi kabul
edilmistir.

Arastirmada, korelesyon analizi sonucunda yaniltict gelir muhasebelestirme ile i¢
denetimin yetkinligi degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif
(r=0,107) iliski tespit edilmistir. “I¢ denetim yetkinligi degiskeni ile, yaniltic1 gelir
muhasebelestirme degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir” hipotezi kabul
edilmistir.

Arastirmada, korelesyon analizi sonucunda yaniltici degerlemeler ile i¢ denetimin
bagimsizlig1 degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli, pozitif yonde, zayif (r=0,136)
iliski tespit edilmistir. “I¢ denetim bagimsizlig1 degiskeni ile yaniltici degerleme
degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada, korelesyon analizi sonucunda yaniltic1 degerlemeler degiskeni ile i¢
denetimin yetkinligi degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif
(r=0,107), iliski oldugu tespit edilmistir. “I¢ denetimin yetkinliginin yaniltic1 agilamalar
boyutuyla arasindaki iligki istatistiki acidan anlamlidir” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan ampirik ve teorik
calismalarda hileli finansal islemlerin farkindaliginda i¢ denetimin etkin oldugu
sonucuyla benzer sonuclar elde edilmis ve hipotezler kabul edilmistir.

I¢ denetim odlgegi alt boyutlar1 olan i¢ denetimin yetkinligi ve i¢ denetimin
bagimsizlig1 degiskenleri ile hileli finansal islemlerin farkindalig1 6l¢eginin alt boyutlar
olan yaniltict aciklamalar, yaniltict degerlemeler ve yaniltict gelir muhasebelestirme
degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya literatiirde rastlanmadigindan
arastirma bulgularimizda bu hipotezlerle ilgili kiyaslamalar yapilmamaistir.

Arastirmamizda; i¢ denetim ile hileli finansal islemlerin farkindalig1 arasindaki
iligki agiklanmaya calisilarak literatiire katkida bulunmak hedeflenmistir. Calismanin bir
diger 6nemli katkisi ise i¢ denetimin bagimsizligi ve yetkinliginin yaniltici agiklamalar,
yaniltict degerlemeler ve yaniltici gelir muhasebelestirme ile iliskisi YEM alaninda

yapilacak olan ¢aligsmalarda kullanilabilecek bir model 6nerisinde bulunulmasi olmustur.
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Arastirmada degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin tespiti amaciyla PLS
SEM yontemi kullanilmistir. Bu baglamda oncelikle AFA ile degiskenlerin olusturdugu
gruplarin faktor yapilar test edildikten sonra, DFA ile ol¢ekteki faktorlere katkida
bulunan degiskenlerin bu faktorlerle yeteri kadar temsil edilip edilmedigi test edilmistir.
SmartPLS yontemiyle tahmini yapilan modellerde, model uyum iyiligi kriterleri dikkate
alinmamakta, bunun yerine madde gilivenirligi, yap1 giivenirligi, ortak varyans, ortak
varyansin karekokii ve t degerleri kullanilmaktadir. Bu kapsamda birlesme ve ayrigsma
gecerliliginden yararlanilmis, olusturulan modelin gegerlilik ve gilivenirlik degerleri
saglanmasi1 gereken esik degerleri astigindan 6l¢iim modeline ait DFA tamamlanmis,
modelin YEM analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. PLS SEM sonucunda
degiskenler arasindaki regresyon katsayilar1 anlamsiz ¢ikmis, bu nedenle analiz sonuglari,
ek analiz olarak sunulmustur. Bunun en Onemli sebebinin anakiitlenin bagimsiz
denetcilerden olusmasi oldugu diistintilmektedir.

Hileli finansal islemlerin tespitinde i¢ denetimin rolii ile ilgili ¢aligmalar
bulunmaktadir Ancak i¢ denetim 6lgegi alt boyutlari olan i¢ denetimin yetkinligi ve i¢
denetimin bagimsizligi degiskenleri ile hileli finansal islemlerin farkindalig1 6lgeginin alt
boyutlart olan  yamltict agiklamalar, yaniltict degerlemeler ve yaniltict gelir
muhasebelestirme degiskenlerini inceleyen bir ¢alisma literatiir de bulunmamaktadir. Bu
boslugu doldurmak amaciyla caligmada i¢ denetimin bagimsizligi ve yetkinligi
degiskenlerinin yaniltict agiklamalar, yaniltict degerlemeler ve yamltict gelir
muhasebelestirme degiskenleri ile iligkisi ele alinmistir.

I¢ denetimin, esas olarak organizasyon yapisi igerisindeki hiyerarsik iliskileri
nedeniyle HFR gibi olumsuz yonetim bilgilerini raporlamalar1 hususunda birtakim
sorunlar yasamalar1 ihtimal dahilindedir. Genellikle i¢ denetim birimlerine iligkin ise
alma, terfi, performans degerlendirme ve isten ¢ikarma kararlarimi {ist yonetim
vermektedir. Bu durum, i¢ denetimin HFR gibi iist yonetimin sug¢larini bildirmek i¢in
islerini ve kariyerlerini riske atmalar1 gerektigi anlaminda ¢ikar ¢atismalari olusturabilir.
Bu ¢atismanin olmamasi i¢in i¢ denetgilerin, kendi bagimsizliklarini veya tarafsizligini
tehdit etmeyecek sekilde davranmasi gerekmekte, i¢ denetgilerin bagimsizliklarini ve
tarafsizligin1 korumak ig¢in oOrganizasyon i¢inde uygun sekilde konumlandiriimasi

saglanmalidir. Ayrica i¢ denetgiler hileli finansal islemlerin farkindaliginda olacak
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yetkinligine ve konuyu yetkililere rapor edecek ve herhangi bir hile sorusturmasina
yardimci olacak bagimsizliga sahip olmalidir.

Kesifsel amagla olusturulan modelin, YEM yoOntemine uygun olmasi nedeniyle
ayni Olcek ve daha genis orneklemle 6zel kurum i¢ denetim birimlerine yapilacak
calismalarda aralarindaki iligkinin tespiti onerilmektedir.

I¢ denetim fonksiyonunun yetkinligi, bagimsizlig1; isletmelerde hileli finansal
islemlerin farkindaligini, isletmelerde verimliligin artirilmasini, faaliyetlerin saglikli
yiiriitiilmesini ve isletmelerde giivenirliligin artmasini saglayacaktir. Ulkelerin finansal
sistemlerinin isleyisini Onemli Ol¢iide etkileyen, hileli finansal raporlamanin
farkindaliginda 6nemli rolii olan i¢ denetim biriminin, isletmelerde gerekli degeri gérmesi
ve kalitesinin artirilmasi 6nemlilik arz etmektedir.

Ayrica literatiirde, genellikle bagimsiz denetim ve hileli finansal islemlerin
farkindalig1 iizerine galismalar bulunmakta iken, i¢ denetimin hileli finansal iglemler
farkindalig1 tizerine ¢aligmalar daha sinirli sayidadir. Bu konunun tizerine arastirmalarin

yapilmasinin gereklilik oldugu diistintilmektedir.
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EKLER

EK 1. Caliymanin Anketi

iC DENETIMIN HiLELi FINANSAL RAPORLAMA UZERINE ETKiSi: BAGIMSIZ
DENETCILER UZERINE BiR UYGULAMA

Saym Bagimsiz Denetci,

Bu anket, Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Muhasebe Finansman Bilim
Dalinda Dog. Dr. Nevzat Tetik danigmanliginda yiiriitiilen doktora tezinin veri toplama
araci olarak hazirlanmigtir. Edinilen bilgiler, arastirma amaci disinda kullanilmayacak
olup, tiglincii kisilerle paylasilmayacaktir. Sorularin dikkatle cevaplanmasi arastirmanin
gecerliligi ve giivenilirligi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Degerli vaktinizi
ayirdiginiz icin ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Dog. Dr. Nevzat Tetik Ogr. Gor. Halime Karaca
Inonii Universitesi [IBF Isletme Boliimii Inénii Universitesi S.B.E
Ogretim Uyesi Muhasebe Finansman B.D.

Doktora Ogrencisi

Not: Hileli finansal raporlama HER olarak kisaltilmstir.
1. Boéliim

1.Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

2.Yasmiz

()26 vealt1 () 27-36 () 37-46 () 47-56 () 57 ve lizeri
3.Egitim durumunuz?

() Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

4. Unvaniniz?

() Sorumlu Ortak Bas Denetg¢i ( ) Bas Denet¢i () Kidemli Denetgi () Denetgi
5. Firmanin tiiri?

() Ulusal () Uluslararasi

6. Firmada ¢alisan denetgi sayisiniz?

() 1-9 () 10 ve tizeri

7. 3568 Sayili Meslek Yasasina gore tinvaniniz?

() SMMM () YMM

8. Firmanizin faaliyet siiresi?

()1-5()6-10 () 11-15() 16-20 () 21 y1l ve tlizeri
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2. Boliim: I¢ Denetime iliskin ifadeler

Bu 6lcekte verilen ifadelere yanitlar 5’11 Likert olarak hazirlanmas;

1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Orta Diizeyde Katiliyorum, 4) Cok

Katiliyorum, 5) Kesinlikle Katiliyorum, seklinde diizenlenmistir.

1

2

1.Isletme icindeki i¢ denetcilerin esas sorumlulugu, HFR yi
onlemek ve tespit etmektir.

2. Isletmelerde i¢ denetgilerin etkin olmasit HFR olasiligini
azaltir.

3. I¢ denetim sisteminin etkin olmasi isletmelerde HFR
olaylarma kars:1 bir giivence olusturmaktadir. i¢ denetcilerin
organizasyon yapisindaki konumu, egitimi, personel bilgisi,
yonetim politikalart ve isletme prosediirlerine asina olmalari
HFR gostergelerini anlamalarini ve tedbir almalarini saglar.

4. 1¢ denetcilerin is kosullara, finansal raporlama siirecine ve
ic kontrol yapisina rutin katilimi, hileyi aragtiranlar olarak
etkinliklerini 6nemli 6l¢iide artirir.

5. I¢ denetim biriminin etkinligi, organizasyonel statiisii ve
raporlama iligkileri HFR olasiligin1 etkiler.

6. I¢ denetcilerin yillik denetim planlarim yaparken, hile
riskini degerlendirmesi ve yonetimin HFR yeteneklerini
periyodik olarak gozden gecirmesi HFR olasiligini azaltir.

7. I¢ denetim biriminin mesleki yetersizligi HFR olasiligin
arttirir.

8.Ic denetim biriminin, diizenli olarak egitim seminerlerine
katilmas1 HFR olasiligini azaltir.

9. I¢ denetim yapisinin yetersiz ve zayif olmast HFR
olasiligim artirir,

10. I¢ denetim departmaninin gdrevlerini etkin bir sekilde
yerine getirebilecek biiytikliikte ve yetkinlikte olmast HFR
olasiligini azaltir.

11. i¢ denetim elemanlarinin HFR ydntemleri ve segimlerini
degerlendirmeleri ve bu se¢imlerin hile risk faktoriine etkileri
ve gerekli 6nlemlerin alinmasi karar1 HFR olasiligini azaltir.

12. I¢ denetimin, kurulustaki tiim departmanlara, ¢alisanlara,
kayitlara ve bilgilere smnirsiz erisime sahip olmasi HFR
olasiligini azaltir.

13. ¢ denetimin tarafsiz olmast HFR olasiligini azaltir.

14. I¢ denetimin isletme siireclerinin gelistirilmesine katilin
HFR olasiligini azaltir.

15. Organizasyon iginde uygun sekilde konumlandirilmis
olmas1 HFR olasiligini azaltir.

16. I¢ denetimin HFR olaylarin1 aktif olarak arastirma
yetkisine sahip olmalar1 HFR olasiligini azaltir.

17. I¢ denetimin yonetim ile birlikte hilelere karsi énlem
almas1 HFR olasiligini azaltir.

18. I¢ denetim ve bagimsiz denetim arasindaki iyi koordine
edilmis denetim siireci ile hile alanlari tespit edilerek, HFR
minimize edilmektedir.

19. Denetim komitesi ile i¢ denetim fonksiyonu arasindaki
yakin ¢aligma iligkisi, HFR olasiligini azaltir.

20. Isletme icerisinde kurumsal davranis ve etik kurallarinin
olusturulmast HFR olasiligini azaltir.
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21. HFR uygulayan veya kurumsal davranis ve etik
kurallarina aykirt davranista bulunanlar igin cezai
yaptirimlarin uygulanmast HFR olasiligini azaltir.

22. Hile risklerinin azaltilmasi amaci ile isletme
prosediirlerinin ve is siireclerinin periyodik olarak goézden
gegirilerek iyilestirilmesi HFR olasiligini azaltir.

23. I¢ kontrol sisteminin iyilestirilmesi amaci ile i¢ kontrol
prosediirlerinin periyodik olarak gbzden gecirilerek
etkinliginin degerlendirilmesi HFR olasiligini azaltir.

24. I¢ denetimin, ydnetim tarafindan belirlenen risklerin
kapsamliligin1 ve yeterliligini 6zellikle yonetimin gegersiz
kilma risklerine iliskin olarak gézden gegirmeleri HFR
olasiligini azaltir.

25. I¢ denetimin raporlar1 dogrudan komiteye sunmasi
organizasyondaki hile ve yolsuzluk olasiligini azaltir.

3. B6liim Hileli Finansal islemlere iliskin ifadeler

Bu olgekte verilen ifadelere yanitlar 5°1i Likert olarak hazirlanmais;
1) Asla, 2)Nadiren, 3) Genellikle, 4) Sik sik, 5) Her zaman, seklinde diizenlenmistir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde tespit ettiginiz hile tiirleri | 1 2 3 4 5

1.Cari donem gelir ve giderlerinin farkli ddnemde
muhasebelestirilmesi,

2.Faturasi diizenlenmis mallarin miisteriler adma depolarda
tutulmasi,

3.Uzun Vadeli Sozlesmelerde tamamlanma yiizdesinin dogru
hesaplanmamasi,

4. Dagitim kanallarinin gereginden fazla doldurulmast,

S5.Hayali gelirlerin muhasebelestirilmesi,
6.Ylikiimliliiklerin oldugundan diisiikk ya da fazla bildirilmesi,

7. Faaliyet giderlerinin aktiflestirilmesi,

8. Amortisman uygulamalarinin ger¢ek dis1 hesaplanmasi,

9. Karsilik hesaplarinin gercek dis1 hesaplanmast,

10. Satis Indirimlerinin Muhasebelestirilmemesi ya da Eksik

Muhasebelestirilmesi,

11. Stok degerlemelerinin oldugundan yiiksek ya da diisiik

muhasebelestirilmesi,

12. Alacak degerlemelerinin oldugundan diisiik ya da yiiksek

muhasebelestirilmesi,

13. Isletme Birlesmelerinde varliklarin ve serefiyenin

oldugundan diisiik ya da yiiksek muhasebelestirilmesi,

14. Hayali varliklarin muhasebelestirilmesi,

15. Varlik degerlemesinin yanlis beyan edilmesi,

16. Varliklar1  oldugundan diisik ya da  yiksek

muhasebelestirilmesi,
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17. Varlik dis1 maliyetlerin aktiflestirilmesi,

18. Varliklar1 yanlig siniflandirma (siparis avansi i¢in topladigi
¢eklerini, bilangonun pasifinde raporlamak yerine, aktif
tarafinda “ticari alacaklar” hesabinda raporlamak),

19. Sarta bagh yiikiimliiliige iliskin eksikliklerin varlig1,

20.Bilango tarihinden sonra gergeklesen olaylara iligkin
aciklamalarin yeterli olmamasi,

21. Tliskili taraf islemlerinin yeterince aciklanmamasi,

22. Muhasebe politikalarinda yapilan degisikliklerin yeterince
aciklanmamast
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