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BAGIMSIZ DENETCILERIN BiLGi SISTEMLERI DENETiMINiN BAGIMSIZ
DENETIME ETKiSi KONUSUNDAKI GORUSLERI VE E-BELGE OZEL
ENTEGRATORLERI BiLGI SISTEM DENETIMINE ILiSKIN BiLGi
DUZEYLERININ ARASTIRILMASI: ANKARA ILI UYGULAMASI

OZET

Globallesen diinyada isletmelerin artan rekabet nedeniyle basar1 saglayabilmeleri
icin teknolojideki gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan olanaklari takip etmeleri ve
kullanmalar1 gerekir. Isletmelerin birlesmesi, biiyiimesi ve biiyiiyen isletmelerin
muhasebe kayitlarinin olusturulmasi, finansal raporlamanin yapilmasi ve is siireglerinin
karmasiklagsmasi bilgi sistemlerinin kullanilmasi ile kolaylagmaktadir.

Isletmelerin finansal islemlerde, finansal tablolarin hazirlanmasinda, tiim is
stireglerinde bilgi sistemlerinden yararlanmasi, verilerin islenme, saklanma, aktarilma ve
kontrol edilme bi¢imini degistirmistir. Bu nedenle hizli ve dogru bilgiye ulasmanin ¢ok
onemli oldugu muhasebe ve denetim alanlarinda bilgi sistemlerinin kullanimindan
kaynakli risklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bilgi sistemlerinin yaygin olarak
kullanildig1 isletmelerde, finansal tablolar ve diger finansal bilgiler bilgi sistemlerinin bir
ciktisidir. Bu nedenle finansal tablolarin bagimsiz denetiminde bilgi sistemlerinin dikkate
alimmasi gerekliligi bilgi sistemleri denetiminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde bilgi sistemleri, Maliye Bakanligina bagl, Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan e-Fatura, e-Arsiv fatura, e-Irsaliye, e-Defter, e-Bilet, e-serbest meslek
makbuzu (SMM), e-Miistahsil Makbuzu gibi uygulamalar ile e-belge bashigi altinda
kullanilmaktadir. e-Belgelerin elektronik ortamda iletimi, GIB Web Portal, dogrudan
entegrasyon veya 0zel entegrasyon ile saglanabilmektedir. En ¢ok tercih edilen yontem
0zel entegrasyon yontemidir.

Calismanin konusunu Ankara ilinde bulunan bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri
denetiminin bagimsiz denetime etkisi konusundaki goriisleri ve e-belge Ozel
entegratorleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi diizeylerinin arastirilmasi
olusturmaktadir. Bu baglamda literatiir taramas1 ve GIB tarafindan yayinlanmis olup

zorunlu tutulan e-Belge Ozel Entegratorleri bilgi sistemleri denetimi klavuzu
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dogrultusunda hazirlanmis olan anket sorulari ile bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri
denetiminin bagimsiz denetime etkisine dair goriisleri ve e-belge 6zel entegratorleri bilgi
sistem denetimine iliskin bilgi diizeylerinin arastirilmasi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda Ankara ilinde yer alan bagimsiz denetcilere yiiz yiize anket uygulamali bir
arastirma yapilmig, elde edilen veriler gesitli istatistiki yontemlerle analiz edilmis,
ulasilan sonuglar paylasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Bilgi Sistemleri Denetimi, Bagimsiz Denetim, Ozel

Entegrator Kuruluslari, Muhasebede Dijitallesme.

v



OPINIONS OF INDEPENDENT AUDITORS ON THE EFFECT OF
INFORMATION SYSTEMS AUDIT ON INDEPENDENT AUDIT,
INVESTIGATION OF THE KNOWLEDGE LEVELS REGARDING E-
DOCUMENT PRIVATE INTEGRATORS INFORMATION SYSTEM AUDIT:
ANKARA PROVINCIAL PRATICE

ABSTRACT

In the globalizing world, businesses need to follow and use the opportunities that
arise depending on the developments in technology in order to be successful due to the
increasing competition. The merging and growth of businesses and the creation of
accounting records of growing businesses, the making of financial reporting and the
complexity of business processes are facilitated by the use of information systems.

Businesses' use of information systems in financial transactions, and preparation of
financial statements, in all business processes, has changed the way data is processed,
stored, transferred, and controlled. For this reason, it is necessary to consider the risks
arising from the use of information systems in the fields of accounting and auditing, where
it is very important to get fast and accurate information. In businesses where information
systems are widely used, financial statements and other financial information are an output
of information systems. For this reason, the necessity of considering information systems
in the independent audit of financial statements reveals the importance of information
systems auditing.

In our country, information systems are implemented by the Revenue
Administration, affiliated to the Ministry of Finance, with applications (such as e-Invoice,
e-Archive invoice, e-Waybill, e-Ledger, e-Ticket, e-self-employment receipt (SMM), e-
Producer Receipt) used under the document title (e-). The electronic transmission of e-
documents can be achieved through the GIB Web Portal, direct integration, or special
integration. The most preferred method is the custom integration method.

The subject of the study is the opinions of the independent auditors in Ankara on
the effect of information systems auditing on independent auditing and investigating the

knowledge levels of e-document private integrators on information system auditing. In



this context, the obligatory e-document private integrators information systems audit
guide published by the GIB and the literature review and survey questions prepared in
line with the opinions of independent auditors on the effect of information systems
auditing on independent auditing, aiming at the e-document private integrators
information system audit. For this purpose, a face-to-face survey was conducted with the
independent auditors in Ankara, the data obtained were analyzed with various statistical
methods, and the results were shared.

Keywords: Audit, Information Systems Audit, Independent Audit, Private Integrator

Organizations, Digitalization in Accounting.
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GIRIS

Her gecen giin hizla gelisen teknoloji tiim alanlarda oldukga etkili olmaktadir ve
hayat1 kolaylastirmaktadir. Teknolojideki gelismelerin getirdigi yenilikler tiim alanlarda
degisikliklere neden olmaktadir. Kiiresellesmeye bagli artan rekabet ortaminda basarty1
saglamanin yolu bilgi teknolojilerinde yasanan degisimleri takip edebilmeye baglidir.

Isletmelerinde bu gelismelere ayak uydurmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Isletmelerin
rekabet giiclerini artirabilmeleri ve gelisen sermaye piyasalara girebilmeleri igin
teknolojideki gelismelere bagli olarak ortaya cikan olanaklar1 takip etmeleri ve
kullanmalar1 gerekir.

Gilintimiizde isletmelerin finansal gelisim siirecinde biiylimesi ve faaliyetlerinin
artmasiyla beraber muhasebe kayitlarina ve finansal tablolarina temel olusturan islemler
oldukg¢a karmasiklagmis, hacim ve say1 olarak ¢ok yiliksek boyutlara ulasmistir. Bu nedenle
muhasebe islemlerinin kayda alinmasi ve raporlanmasi ile isletmelerin is siireglerinde
teknolojinin kullanilmas1 neredeyse zorunlu hale gelmistir. Isletmelerin birlesmesi,
bliylimesi ve biiyliyen isletmelerin muhasebe kayitlarinin olusturulmasi, finansal
raporlamanin yapilmasi ve ig siireglerinin karmasiklasmasi elektroniklesen bilgi sistemleri
sayesinde kolaylagmaktadir. Eskiden manuel olarak gerceklestirilen pek ¢ok islem artik
elektroniklesen bilgi sistemleri ortaminda yapilmaktadir. Isletmelerin finansal
islemler,finansal tablolarin hazirlanmasi, tiim is siire¢leri v.b i¢in bilgi sistemlerinden
yararlanmasi nedeniyle bu sistemlere 6zgii riskleri de dikkate almalar1 gerekmektedir.

Muhasebe bir bilgi iiretme sistemi olarak disiiniildiigiinde, muhasebede dogru,
zamanl, anlasilabilir bilgilerin tiretilmesi ortak paydaslar agisindan son derece 6nemlidir.
Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte iilkemizde maliyenin elektronik
uygulamalariyla (e- vergi dairesi, e-beyanname, e-defter, e-fatura v.b) artik bu bilgiler es
zamanh olarak bilgi kullanicilarma iletilebilmektedir. Muhasebe islemlerinde yasanan
degisimin denetim iizerinde de etkileri olmustur. Yapilan degisikler muhasebe
denetiminde dogru, giivenilir, bilginin zamaninda ve diisiik maliyetle elde edilmesini
kanitlarin glivenilirliginin artmasini, sahte belgelerin azalmasini saglamistir. Verilere anlik
ulasim sayesinde faaliyetlerin kontroliiniin denetimi kolaylagsmistir.

Bilgi sistemlerinin muhasebe alaninda kullanilmasi, verilerin saklanma, alinma ve

kontrol edilme bi¢imini degistirmistir. Bilgi sistemleri vasitasiyla otomatik olarak iglenen



verilerin; sisteme hatali girilmesi, bilgilerin yetkisiz kisiler tarafindan ele gegirilmesi,
sistemsel hatalardan 6tiirli verilerin tamamen kaybi1 gibi pek cok risk ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle kullanilan teknolojilere 6zgii risklerin dikkate alinmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Olusan bu tip hatalarin tespit edilememesi bilgi kullanicilarina verilen bilgilerin
giivenilirligini azaltmaktadir. Bu durum bilgi sistemleri denetiminin gerekliliginin
Onemini ortaya koymustur.

Konu ile ilgili literatiir incelemesi yapildiginda bilgi sistemleri denetiminin
bagimsiz denetim lizerine etkisi lizerine yapilan ¢ok az sayida galisma mevcuttur. Bu
caligsmada tespit edilen bu durum giderilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin amaci asagidaki sekilde ifade edilebilir:

» Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime
etkisine dair goriislerini arastirmak,

» Bagimsiz denetgilerin e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iliskin bilgi diizeylerini arastirmak,

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢aligma ii¢ boliimden olugmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde bagimsiz denetim hakkinda genel bilgi, bagimsiz
denetim tiirleri ve bagimsiz denetim siireci hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bilgi sistemleri temel kavramlari, bilgi sistemleri
riskleri, bilgi sistemleri denetimi kapsaminda kabul gormiis ulusal ve uluslararasi
otoriteler, bilgi sistemleri denetimi kapsaminda yayinlanan standartlar, bilgi sistemi
denetimi ve e- belge 6zel entegrator bilgi sistemleri denetimi hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin uygulama kismini olusturan iigiincii boliimde “Bagimsiz denetgilerin
bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi konusundaki goriisleri ve e-belge
0zel entegratorleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi diizeylerinin arastirilmasi: Ankara
ili uygulamas1” adli calismaya iligkin anket verileri analiz edilmis ve sonuglar

yorumlanarak onerilerde bulunulmustur.



BIRINCIi BOLUM

1. BAGIMSIZ DENETIM

1.1. Bagimsiz Denetim

Isletmelerin finansal gelisim siirecinde bilyiimesi ve faaliyetlerinin artmasiyla
beraber isletmede siirdiiriilen islemlerin nitelikleri daha karmasik hale gelmektedir.
Islemlerin karmasiklagmasi ve isletmede yiiriitiilen faaliyetlerin sayilarinin hizla artmasi
kayitlara hatali olarak gecirilme ihtimalini dogurmaktadir. Olusan bu tip hatalarin tespit
edilememesi bilgi kullanicilarina verilen bilgilerin glivenilirligini azaltmaktadir. Finansal
bilgi kullanicilari, isletme hakkinda kararlar alabilmek icin giivenilir bilgilere ihtiyag
duymaktadirlar. Ancak bu bilgileri kaynagindan elde etme olanagina sahip degillerdir. Bu
bilgilerin isletme yoOnetiminden saglanmasi gerekmekte olup, yOnetimin tarafsiz
olmamasi bilgilerin giivenilirligi konusunda endise doguracaktir. Giivenilir olmayan
bilgiler taraflarin kararlarin1 olumsuz olarak etkileyebilecek ve risk doguracaktir. Bu
risklerin asgari seviyeye indirilmesi ve isletme tarafindan sunulan bilgilerin
giivenilirliginden emin olunabilmesi i¢in bu bilgilerin tarafsiz kisiler tarafindan
denetlenmesi geregi ortaya ¢ikmistir (Selimoglu vd., 2019:2).

Bilgi kullanicilarina saglanan bilgilerin giivenilirliginin arastirilmasiin en etkin
yolu, bilgilerin bagimsiz bir kisi tarafindan denetlenmesi ve dogrulanmasidir.

KGK’ne gore bagimsiz denetim: “Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amacuyla,
denetim standartlarinda éngoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak
defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasr”

seklinde tanimlanmustir.

1.2. Denetim Tiirleri

Denetim ¢aligmalarinin temel amaci, belirli bir doneme ait sirket verilerini 6nceden

belirlenmis kriterler ile karsilastirmak ve uygunluk derecelerini belirlemektir. Bu nedenle



ulasilmak istenen amaca gore denetim tiirli belirlenir ve karsilastirma kriterleri
olusturulur. Bir denetim caligmasinda ilk olarak karsilagtirmaya konu olan bilgiler
belirlenir, sonra denetimin tiirii se¢ilir ve son olarak ta karsilastirma kriterleri olusturulur.
Denetim tiirleri bu nedenle ¢ok ¢esitli 6l¢iitlere gore siniflandirilmaktadir. Genel agidan
bakildiginda denetim faaliyetleri; finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi ve

faaliyet denetimi olmak iizere tige ayrilir (Uyanik 2001:53).

1.2.1. Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Denetgilerin uygulamada yogunlukla bagvurduklar1 denetim tiirii Finansal Tablolar
veya Mali Tablolar Denetimi olarak ifade edilebilmektedir (Calgan vd., 2008:36). Bu
denetimde denetim konusu finansal tablolarda beyan edilen bilgilerdir.

Finansal tablolarin bagimsiz denetimi ile isletmelerin diizenlemis olduklar1 finansal
tablolarin, denetlenecek isletmenin finansal durumunun faaliyet sonuglarinin, genel kabul
gérmiis muhasebe ilkelerine goére ayrica yasalara uygun, dogru olarak belirtilip
belirtilmedigi konusunda bir goriise ulasilir. Finansal tablolari incelerken denetci, farkl
kuruluglarin bunlari farkli amaglar i¢in kullanacagini dikkate almalidir. Cilinkii denetim,
tiim taraflarin gereksinimlerini karsilayan genel amacli bir incelemedir (Haftaci, 2018:

7). Bu denetim genellikle dis bilgi kullanicilarinin gereksinimlerini karsilar.

1.2.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi ile isletmede isletme personeli tarafindan yapilan islemlerin,
yetkili bir list makam tarafindan saptanmis kurallara uygun olarak yapilip yapilmadigi
aragtirilir. Denetim Olgiitleri kanun, tiiziik, yonetmelikler ve isletme {ist yonetiminin
belirledigi politika ve yontemlerdir. Vergi denetimi bu denetim tiliriine 6rnek olarak
gosterilebilir (Erdogan v.d 2018:5)

Uygunluk denetimi sonuglar1 tiim gruplara degil, ilgili kisi (isletme yOnetimi) ve
kuruluglara (vergi idaresi) raporlanir. Bu denetim genel olarak i¢ denetgiler, gereken
durumlarda ise dis denetciler tarafindan yapilir. Denetimde elde edilen sonuglar, finansal
tablolarin denetimine rehberlik eder (Haftact 2018:7). Hem isletme ici bilgi

kullanicilarina hem de isletme dis1 bilgi kullanicilarina yonelik olarak yapilabilir.



1.2.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, bir isletmenin organizasyon yapisinin, i¢ kontrol sistemlerinin,
is stireclerinin ve ydnetiminin basarisini belirlemeye yonelik kapsamli bir faaliyettir.
Kaynak kullanimi, verimlilik, etkinlik ve tutarlilik ilkelerine gore degerlendirilir.
Uygulama alan1 olduk¢a genis bir denetim tiiriidiir. Isletmenin orgiit yapisi, iiretim
yontemleri, pazarlama politikalari, bilgi islem faaliyetleri, faaliyet denetiminin inceleme
alanlar1 arasindadir. Bu denetim herhangi bir denetgci tiirli tarafindan yapilabilirken,
genellikle i¢ denetgiler ve devlete bagli kamu denetgileri tarafindan yapilir (Bozkurt,

2012: 29).

1.3. Bagmmsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetim siireci, bir denetim kurulusu tarafindan yeterli miktarda ve
kalitede kanit toplamak i¢in tanimlanmig bir denetim organizasyonunun metodolojisidir
(Selimoglu vd., 2019:131).

Denetim siireci birbirini takip eden farkli asamalardan olusmaktadir. Bu siireg,
denet¢inin denetim isini almasi ile baglar, denetim isinin planlanmasi, bu plan dahilinde
denetim caligmalarinin yiiriitiilmesi son olarak denetim goriisiiniin raporlanip
aciklanmasiyla biter. Asagida bagimsiz denetim siireci agamalar1 hakkinda kisaca bilgi

verilecektir (Toroslu,2016:69).

1.3.1. Denetim Isinin Alinmasi

Denetim siirecinin ilk agamasi, miisteri isletmenin denetim talebini degerlendirip
kabul etmesi ile baglar. Denetim isletmesi talepte bulunan miisteri isletme yetkilileri ile
gorliserek topladigr cesitli bilgileri degerlendirip isin kabul edilmesine ya da
edilmemesine karar verir.

Denetim isletmeleri miisteri kabul politikalarint KGK’ dan yetki belgesi alirken
hazirlayacaklar1 denetim rehberinde aciklarlar. Denet¢inin denetim isini almadan 6nce
dikkate almasi gereken unsurlardan biri, miisteri acgisindan denetimin ilk mi yoksa

tekrarlanan bir denetim mi oldugu hususudur. Ik denetimin zorluk derecesi yiiksek



olabilirken genellikle tekrarlanan denetimin zorluk derecesi diisiik olabilmektedir.

1.3.2. Miisteri Isletmenin Taninmasi

Bir denetim siirecinin baslayabilmesi i¢in dnce isin alinmasi gerekir. Denetim
firmasi, topladigi bilgileri inceledikten sonra potansiyel miisteriyi degerlendirir ve gorevi
kabul edip etmeyecegine karar verir. Denetim firmalari, kendilerine ulagan her miisteriyi
kabul etmek zorunda degildir. Genel kabul gérmiis denetim standartlari, bagimsiz
denetim standartlari, miisteri onayindan Once gerekli ¢alismalarin yapilmasini sart
kosmaktadir (Gliredin, E., ve Uyar S. 2020:235).

Bir igletmeden denetim talebi geldiginde, denetim firmalarinin isi kabul etmeleri
durumunda, yiliklenmeleri gerekecek riskleri 6ngorebilmek ayrica denetim kapsami ile
planlamasint belirlemek amaciyla gerekli On arastirma c¢aligmalarini yapmak
zorundadirlar. Yapilacak bu arastirmalarda agagidaki islemler yapilir:

»  Isletmenin icinde bulundugu sektordeki durumu tespit edilir.

>  Isletmenin ge¢misi genel olarak incelenir.

>  Cikar cevreleri ile iligkilerin saglikli olup olmadig1 incelenir. Ozellikle kamu
kurumlar1 ve diizenleyici otoriteler ile iligkilerine bakilir.

»  Kamu kurumlari, diizenleyici otoriteler gibi diger kurum ve igletmelerle olan
iliskilerin saglikli olup olmadig1 incelenir.

»  Midsteri isletmenin finansal durumu, faaliyet sonuclari ile ilgili bilgi edinmek
amaciyla finansal tablolar1 incelenir.

»  Tepe yonetimin diiristligi, iliskileri, yasadisi faaliyetlerinin olup olmadigi
arastirilir.

»  Tepe yonetimin denetime bakis agist ve hangi amagla denetim istedigi
arastirilir.

»  Misterinin kabul edilmesi halinde denetginin toplumdaki itibarina olan etkileri
arastirilir.

>  Onceki denetci ile goriisiiliir.

»  Miisteri isletmede denetim esnasinda bagimsiz bir ¢aligmanin miimkiin olup
olmayacagi arastirilir.

»  Misteri isletmenin genel olarak muhasebe sistemi incelenerek denetim



faaliyetlerine etkileri aragtirilir.
Denetg¢i yeni miisterinin kabul edilmesi siirecinde denetim riskini dikkate alarak bu
isletme ile ilgili finansal, finansal olmayan her tiirlii bilgiye ulagsmaya ¢alisir (Bozkurt,

2012: 87).

1.3.3. Onceki Denetci ile Goriisme

Yeni bir miisterinin alinmas1 karar1 verilirken miisteri isletme hakkinda saglikli
bilgi edinme yollarindan biride 6nceki denetgi ile goriismektir. Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlarina gore, 6nceki denetciye bagvurabilmek i¢in muhakkak miisterinin
onayinin alinmasi gerekir. Ancak onay alindiktan sonra eski denet¢i ile goriisiilebilir.
Onay almamamas: isin reddedilmesi icin dnemli bir gostergedir. Izin alinabilmesi
durumunda 6nceki denetciden asagidaki bilgiler elde edilmeye calisilir (Toroslu,2016:70)

>  Isten ayrilma nedenleri

»  Yoneticilerin diirtistligi hakkindaki goriisleri

»  Muhasebe ilkelerinin ve muhasebe standartlarinin uygulanmasi agisindan
yoneticilerin tutumlari

»  Calismalar1 sirasinda karsilasilan sorunlar

»  Denetim galismalarinin rahat yiiriitiiliip ytriitilmedigi

Iki denetci arasindaki bilgi paylasimi gizli olup bu konuda bir agiklama yapilamaz.
Denetci, onceki denetciden sinirl bilgi edinmisse isi almadan 6nce isin kabulii noktasinda
daha ayrintili bir arastirmaya ihtiya¢ duyabilir. Eski denet¢inin miisteri isletme ile ilgili
olarak agiklama yapmaktan kaginmasi isin reddedilmesi i¢in gegerli bir nedendir

(Toroslu,2016:70).

1.3.4. Denetim Sézlesmesinin imzalanmasi

Denetim sdzlesmesi, denetci ile miisteri arasinda, denet¢iyi miisterinin finansal
tablolarinin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olup olmadigini belirlemeye
ve bu karar1 raporlamaya ytikiimlii kilan ve karsiliginda miisterinin, denetim i¢in gerekli
bilgileri ibraz etmek ve {icreti 6demek gibi sorumlu oldugu bir anlagmadir (Calgan vd.,

2008:49).



Miisteri isletme ile ilgili edinilen bilgilerin irdelenmesi neticesinde, denet¢i isin
kabul edip edilmemesi hakkinda karar verecektir. Isi kabul etme karar1 alan denetgi,
durumu denetim anlagsmas1 mektubu ile miisteri isletmeye iletir. Her iki tarafca imzalanan
bu mektup, sozlesme niteligi tasir.

Denetim anlagsmasinda yer alan hususlar asagidaki gibidir.
S6zlesmenin amaci ve kapsami
Denetimin zamanlamasi
Denetim iicreti ve nasil ddenecegi
Yapilacak ¢aligmalarin niteligi ve neler oldugu

Yapilacak farkli ¢galismalar ve ek raporlar istenilirse bunlara ait igerikler

V V.V V V VY

Denetcinin ve isletme yoneticilerinin imzalari
Mektubun taraflarca imzalanmasi ve denetciye iletilmesi ile denetim baglamis olur

(Calgan vd. , 2008:50).
1.3.5. Denetim Planlamasi

Denet¢i goriisiine ulagsmada temel olacak faaliyetlerin ne sekilde yiiriitiilecegi
hakkindaki davranis diizenine denetim planlamasi denir. Bu planlama ile amag; denetim
konusunu denetim sahalarina ayirmak, bu sahalara denetci gorevlendirmek, ayri ayri
denetim sahalarinda uygulanacak, denetim yontem, islemlerini belirlemek ayrica denetim
faaliyetini zamanlamaktir. Yapilan bu islemler sayesinde denet¢i, denetimini
gerceklestirdigi isletmeyi tanir ve olasi riskleri tanimlayabilir (Giiredin, E., ve Uyar S.
2020:236).

Denetim stirecinin birinci adimi1 olan denetim plan1 ve programinin sorumlu ortak
bas denetgi tarafindan yazili bir sekilde gelistirilmesi gerekir. Denetgi, risk prosediirlerini,
Oonemli hata riskini, denetim kalitesini belirler. Denetim plani, denetim sirasinda meydana
gelebilecek degisikliklere her zaman uyum saglayacak esnek olacak sekilde
hazirlanmalidir. Denetim plan1 asagidaki agsamalardan olusur (Selimoglu vd. , 2019:150).

>  Isletmenin organizasyonu, iiretim siireci, is akis1 vb. hususlarda bilgi edinilmesi
>  Isletmeye ait i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi edinilmesi
»  Denetim riski ve 6nemlilik sinirinin tespit edilmesi
>

Denetim programinin olusturulmasi



Uygun bir sekilde yapilan denetim plani finansal tablolarin bagimsiz denetimine
pek cok fayda saglamaktadir. Bu faydalar asagidaki gibi siralanabilir.
»  Denetimin etkin ve verimli sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in yardimeci olmak
»  Olast problemlerin zamaninda ortaya c¢ikarilmasi ve ¢6ziim {retilmesi
hususunda yardimei1 olmak

»  Denetimin 6nemli alanlarina dikkatin yogunlagsmasi konusunda yardimc1 olmak

A\

Yeterli kanit elde edilmesine yardime1 olmak
»  Denetim maliyetlerini makul diizeyde tutabilmeye yardimci olmak

Denetim sozlesmesinin diizenlenmesi ile denetim goérevi de baslamaktadir.

1.3.5.1. Isletme ve icinde Bulundugu Sektér Hakkinda Bilgi Toplama

Uluslararas1 denetim standardi ISA 315, denetcinin mali tablolarda hata ve hile
kaynakli 6nemli yanlishk riskini degerlendirmek icin i¢c kontrol sistemi dahil is
faaliyetlerini ve is ortamini degerlendirmesi gerektigini ongdrmektedir. Bu nedenle etkin
bir denetim planm1 hazirlayabilmek i¢in miisteri isletme ile ilgili baz1 bilgilerin elde
edilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler;

>  Isletmenin faaliyet gdsterdigi iskolu
Isletmenin irettigi {irin ve hizmetler
Isletmenin hukuki yapist

Uygulanan muhasebe politikalar1, yontemleri

vV V VYV V

I¢ kontrol yapusi ile ilgi bilgiler
»  Finansal tablo kalemleri ve diger hususlarin 6nemlilik diizeyi
olarak siniflandirilabilir.
Bagimsiz denet¢i bu temel bilgileri kendi arsivinden, 6nceki denetciden veya bizzat

miisteri isletmeden edinir (Erdogan vd., 2018: 53).
1.3.5.2. I¢ Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Toplama
Denetimin yiiriitiilmesinin en 6énemli adimlarindan biri, miisteri sirketin i¢ kontrol

yapisini incelemek ve degerlendirmektir. Sirketler, olumsuz olaylar1 proaktif olarak

onlemek ve gilivenilir bilgi elde etmek i¢in i¢ kontrol yapis1 ad1 verilen ¢esitli politika ve



prosediirler belirler. Yonetim kurulu, yoneticiler ve ¢alisanlar tarafindan yonlendirilen i¢
kontroller, faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini, finansal raporlama sistemlerinin
giivenilirligini ve mesruiyetini saglamak ve bu konuda isletmenin etkin ve verimli bir
sekilde calismasi icin makul giivence saglamak {izere tasarlanmig bir yapi1 olarak
tanimlanir. Bu sayede is hedeflerine etkin bir sekilde ulagir. i¢ kontrol sistemi, asagida
belirtildigi {izere li¢ unsurdan olusur.
»  Kontrol gevresi (isletmenin orgiit yapisi, yonetim felsefesi, personel politikalari,
i¢c denetim, yonetimin kontrol yontemleri v.b)
»  Muhasebe sistemi (muhasebe islemlerinin kaydedilmesi, raporlanmasi v.b)
»  Kontrol usul ve yontemleri (fiziksel kontrol, varliklara erisim ve onlari
kullanmada 6zel yetkilendirme ve fiziksel kontrol)

Denetci, i¢ kontrol yapisinin unsurlarini incelerken, yonetimin i¢ kontrollere
yonelik tutumlarini inceler ve organizasyon yapisini aragtirir. Muhasebe sistemini kontrol
eder. Islemler ve mali tablolar1 karsilastirir. I¢ kontrol sisteminin denetiminin amaci, mali
tablolardaki 6nemli hata, aldatma ve usulsiizliiklerin dnlenmesi ve varsa tespit edilmesidir

(Tanriverdi, 2021:25).

1.3.5.3. Onemlilik Diizeyini Belirleme

Onemlilik diizeyi, bagimsiz denetimin planlanmasi, yiiriitiilmesi asamalarinda
tespit edilen hatalarin denetim iizerindeki ve diizeltilmemis yanligliklar varsa bunlarin
finansal tablolarin kullanilabilirligi {izerindeki ve denetcinin goriis olusturulmasindaki
etkisinin degerlendirmesinde kullanilir.

Onemlilik, denetimin performansinda tespit edilen hatalarin veya yanlisliklarin ne
Olciide kabul edilebilir olacagini ifade eder. Denetci, her bir bilango kaleminin
onemliligini, niteligini ve miktarin1 dikkate alarak belirler. Onemlilik, finansal tablo
kullanicilarinin kararlarinin etkilenmeyecegi hata iist sinir1 olarak kabul edilmektedir.

Planlama asamasinda belirlenen Onemlilik diizeyi, denet¢inin uygulayacagi
denetim prosediirlerini, ¢alisma siiresini ve denetcinin elde etmesi gereken denetim kaniti
miktarm giiglii bir sekilde etkiler. Ornegin, denetcinin onemliligi diisiik olarak
belirlemesi, toplamalar1 gereken denetim kaniti miktarimi artiracaktir. Yiiksek diizeyde

onemlilik kanit miktarin1 azaltir. Denet¢inin 6nemliligi diislik tutmasi, denet¢inin tutucu
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davranarak bircok yanlishgl ortaya c¢ikarmak istedigi anlamina gelir. Dolayisiyla,

onemlilik ile kanit miktar1 arasinda ters bir iligski vardir (Bozkurt, 2012: 99).

1.3.54. Denetim Riski Diizeyini Belirleme

Bagimsiz denet¢inin uygun bir goriis olusturamamasi denetim riski olarak
tanimlanmaktadir. Denetim riski denet¢ilerin yapmis olduklar1 bagimsiz denetim
calismalar1 sirasinda Onemli hatalar1 tespit edememeleri olasiligidir. Bu durumun
tamamiyla ortadan kaldirilabilmesi miimkiin olamayacagindan denetcilerden bu riski en
aza indirmeleri istenmektedir.

Denetim dogal risk, kontrol riski ve ortaya ¢ikarma riski olmak iizere ii¢ temel risk
bileseninden olusur.

Dogal risk (yapisal risk): Isletmenin finansal tablolarinin &nemli yanlishk
igermesi riskidir. Kurumun i¢ kontrol yapisiyla ilgili politika ve prosediirlerinin etkisi bu
risk degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Buradaki amag¢ finansal tablolara 6nemli
hatalarin yansimasi egilimini ortaya koyabilmektir. Isletmenin yapisi, teknolojik
gelismeler, yonetimin diriistliigii, personelin degisim hizi gibi unsurlar dogal risk
diizeyini etkiler. Bu risk tiirii denetcinin kontroliinde olmayan ve kendi iradesiyle yok
edemeyecegi ya da degistiremeyecegi risk unsurlarindandir. Bu vb. nedenlerle dogal risk
genellikle yliksek olarak degerlendirilir.

Kontrol Riski: Bir isletmenin i¢ kontrol yapisina iligkin politika ve prosediirlerin
onemli hatalar1 6nleyememesi veya ortaya ¢ikaramamasi riskidir. Bu risk, bir igletmenin
i¢c kontrol yapisinin etkinliginin sonucudur. Etkili bir i¢ kontrol yapisi, kontrolii
azaltabilir. Risk ve zayif i¢ kontrol yapisi riski artiracagindan isletmenin kontrol riskini
stfira indirmesi imkansizdir.

Ortaya Cikarma Riski: Denetcilerin finansal tablolarda 6nemli hatalar1 tespit
edememe olasiligidir. Bu risk, denetcilerin c¢alismalarinda uyguladiklar1 denetim
prosediirlerinin etkinligi ile belirlenir. Dogal risk ve kontrol riskinden farkli olarak, bu
risk tlirlinde risk belirleme diizeyi denetginin ¢alismasinin etkisiyle degisebilir. Bu
prosediirii kullanan ¢ok etkili bir denetim bu riski azaltabilir (Giiredin, E., ve Uyar, S.

2020: 288).
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1.3.5.5. Denetimin Amaglarini Belirleme

Denetim hedefleri, denet¢inin mali tablolar yoluyla yonetim tarafindan ileri siiriilen
iddialar1 test edebilmesi i¢in tanimlanmali ve gelistirilmelidir. Denetim amaglarinin
belirlenmesi, denetim planlamasinin énemli unsurlarindan biri olup miisteri isletmenin
finansal tablolarinin genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uygunlugunun tespit
edilmesidir. Bu amagla denet¢i miisteri isletme iddialarinin dogru olup olmadigin1 ortaya
cikarabilecek calismalar yapmaktir. Isletmenin iddialarin1 arastirmaya yonelik denetim
hedefleri; gergeklik, tamlik, donemsellik, sahiplik, dogruluk, degerleme, siniflandirma ve

aciklama olarak ifade edilebilir (Toroslu,2016:84).

1.3.5.6. Denetim Programi

Denetim programi, denetim calismalarinin aktif bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
denetcinin neyi, ne zaman ve kimlerin yardimi ile yapacagi hakkinda verdigi kararlarin
ayrintili dokiimiidiir. Bagka bir deyisle denetim programi; denet¢inin uygulamak tizere
secmis oldugu denetim prosediirlerinin tlrtinti, kapsamini, uygulama zamanini ve
bunlarin kimler tarafindan yiiriitiilecegini gosteren yazili bir listedir (Selimoglu vd.,
2019:167)

Denetim planimnin bu asamasinda, yapilmasi planlanan denetim caligmasi i¢in
ayrintili bir denetim programi hazirlanmaktadir.

Denetim programini olusturmanin avantajlari asagidaki sekilde siralanabilir.
Her denetim yontemi ile ilgili sorumlulugu belirler.
Denetim calisanlari arasinda dengeli bir is boliimiine olanak saglar.
Denetim diizeni, zaman tasarrufu saglar.
Denetim faaliyetini yonetenlerin inceleme ve takip yapmasini kolaylastirir.

Gelecek yillarda yapilacak denetim ¢aligmalari igin kilavuz hizmeti goriir.

vV V.V V V VY

Denetim standartlarina, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe lkeleri’ne bagliligi
giivence altina alir.
Ayrintili bir denetim programinin hazirlanmast olduk¢a 6nemlidir. Denetim
programi iyl hazirlanmazsa degisen sartlara uyumu zorlastirir, bagimsiz diisiinceyi

engeller ve denetimi otomatik hale getirir.
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1.3.5.7. Zaman Planlamasi

Denetim programi hazirlandiktan sonra denetim ¢aligmalarinin zaman planlamasi
yapilir. Denetimin zaman planlamasi, ilk ya da tekrarlanan denetim olmasina gore
farklilik gosterir. Tekrarlanan denetimin zaman planlamasinin daha kolay oldugu ileri
stiriiliir. Her iki durumda da denetim ¢alismasinda asagida belirtilen nedenlerden otiirii
bir zaman sikisiklig1 sorunu yasanabilir.

»  Denetgi tarafindan birden fazla firmanin denetim isinin tstlenilmis olmasi,

»  Denet¢inin miisterilerden talep ettigi bilgi ve belgelerin ¢ogunun belirtilen
zamanda hazirlanmamis olmasi,

»  Yapilacak calismalarda yogunlastirma zorunlulugunun yilin ilk aylarinda
gergeklestirilmesi,

» Bazi denetim sahalarinda Ongoriilenden daha kapsamli denetleme
zorunlulugunun dogmasi,

»  Denetim esnasinda kimi muhasebe uygulamalarinin degisiklige ugramasi

»  Denet¢i yardimcilarinin yeterli deneyime sahip olmamalari nedeniyle istenilen
sekilde caligmalar yiiriitememeleri,

»  Denetimi yiiriiten ekipte degisiklik yapilmasi

Denet¢i se¢ciminin ve denetim anlagsmasinin, miimkiin oldugu kadar erken bir tarihte
yapilmast hem miisteri hem de denetgi agisindan faydalidir. Erken bir tarihte yapilan
anlagma, denetim c¢aligmalarin1 kolaylastirir ve gercek¢i bir zaman planlamasi

yapilmasina olanak tanir (Calgan vd., 2008:55).

1.3.5.8. Isgiicii Planlamasi ve Gozetim

Denetim caligmalarin1 yliriitecek olan denetim ekibi olusturulurken, denetim
elemanlarinin sayis1 ve deneyim, teknik bilgi, sorumluluk gibi nitelikleri, denetim siiresi
ve igin niteligi gibi hususlara dikkat etmek gerekmektedir.

Denetim kuruluslarinda denetim ekibi olusturulurken asagidaki gibi bir se¢im
yapilir.

»  Denetim anlagmasiin tiim sorumlulugunu {izerine alacak sorumlu ortak bas

denetgi,
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»  Denetim programlarinin boliimlerinden sorumlu olabilecek ve denetgi
yardimcilarinin iglerini gézden gegirip onlar1 yonlendiren bir ya da daha fazla
kidemli denetci,

»  Kendilerine verilen gorevleri yapan denet¢i ve denetgi yardimcilari,

Planlama ve gozetim islevleri denetim siirecinin her asamasinda vardir ve denetim
stiresince devam eder. Gozetim, denetim sirasinda denet¢i yardimcilarinin ¢alismalarinin
yonlendirilmesi ve amaca uygun bir denetim ¢aligmasinin tamamlanmasina yardimci bir

islevdir (Calgan vd., 2008:55).

1.4. Denetim Programmn Yiiriitilmesi, Tamamlanmasi1 ve Bulgularin

Raporlanmasi

Denetim programinin yiiriitiilmesi asamasi, denetim ¢alismalarinin detayli olarak
yapildigi, kanitlarin toplanip degerlendirildigi bir siirectir. Miisteri isletmenin, i¢ kontrol
sisteminin yapis1 ve giivenilirligi hakkinda bilgi alinmasi, finansal tablolardaki hatalarin
Onlenmesi, varsa ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Denetimin tamamlanmasinin ardindan denet¢i, elde edilen kanitlar1 ve belgeleri
iliskilendirir, yorumlar ve bir denetim goriisii belirler. Belirlenen bu goriis bagimsiz
denetim raporu ad1 altinda bilgi kullanicilarina aciklanir.

Denetim siirecine iligkin rapor denet¢inin goriisiinii ortaklara ve diger bilgi
kullanicilarina iletmesine ve onlarin misteri isletmenin mali tablolarina giiven
duymalarin1 saglamasina yardimci olur. Denet¢i sonucu acgiklarken sonucu olumlu,
olumsuz, sartli goriis veya goriis bildirmekten kagcinma olarak bildirir. Denetim raporu ile
denetcinin ne yaptig1 agiklanir ve tespit edilen 6nemli hususlar hakkinda bilgi verilir.

Yukarida tiim agamalar1 agiklanan bagimsiz denetimin amact; finansal raporlama
standartlarina uygun olarak, finansal tablolarin, isletmenin finansal durumunu, faaliyet
sonugclarini ve nakit akiglarini tiim 6nemli yonleriyle dogru ve yeterli bir sekilde aciklayip
aciklamadigr konusunda goriis bildirmektir. Bu baglamda; “denetcilerin gorevi ve
sorumlulugu, finansal tablolarin onemli hata ve yanhshklar icerip icermedikleri
hakkinda makul giivencede bir yargrya ulasabilmek i¢in, mesleki siiphecilik yaklasimiyla,
denetimi planlamak, programlamak, kanit toplamak, kanitlar: degerlendirmek ve ulasilan

sonuglart uygun bir sekilde raporlamaktir.” (Giiredin, E., ve Uyar, S. 2020: 292). Bu
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siirecte dikkate alinmasi gereken bir diger dnemli hususta isletmelerde kullanilan bilgi
sistemleridir. Cok sayida isletme, bilgi sistemleri kullanimin1 her gegen giin daha da
artirmaktadir. Bilgi sistemlerinin kullanilmasi, verilerin saklanma, alinma ve kontrol
edilme bicimini degistirmistir. Isletmelerin finansal islemler ve tiim is siireclerinde bilgi
sistemlerinden faydalanmalar1 kullanilan teknolojilere 6zgii riskleri de dikkate almak
gerekliligini dogurmustur. Bu durum bilgi sistemleri denetiminin gerekliliginin 6nemini

ortaya koymustur (Giiredin, E., ve Uyar, S. 2020: 292).
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IKiNCi BOLUM

2. BILGI SISTEMLERI VE DENETIiMi

2.1.  Bilgi Sistemleri Temel Kavramlar

2.1.1. Sistem Kavrami

Sistem, bir amaca ulagabilmek amaciyla birbiriyle iliskili olan iki veya daha ¢ok
bilesenin bir araya geldigi yap1 olarak tanimlanabilir. Her sistem daha biiyiik bir sistemi
destekleyen alt sistemlerden olugsmaktadir. Her alt sistem bir veya birka¢ amaci yerine
getirmek amaciyla tasarlanmaktadir. Alt sistemlerde bir degisiklik yapilirken hem
sistemin kendisine olacak etkileri hem de diger alt sistemler iizerindeki olas1 etkileri
dikkate alinmalidir. Bir alt sistem sadece kendi amaglarina degil ayn1 zamanda igletmenin

ana amaglarina da hizmet etmelidir (Romney, M.B., ve Steimbart, P.J. 2020: 29).

2.1.2. Bilgi Sistemleri ve Bilgi Teknolojileri Kavramlar

Insanlar tarafindan tasarlanan ve isletme ile ilgili verilerin toplanmasini,
depolanmasini, yonetilmesini ve kullanicilara bilgi olarak sunulmasini saglayan
bilgisayar tabanl sistemlere “bilgi sistemleri” ad1 verilmektedir. Isletme y&neticilerinin
karar alma siirecinde karsilastiklar1 belirsizlik faktoriinii azaltabilmenin bilimsel yolu,
kendilerine karar ile ilgili gecerli ve giivenilir bilgilerin ulastirilmasidir. Bu ise isletmede
etkin bir bilgi akis sisteminin olusturulmasi ile gerceklestirilebilir. Bilgi sistemi,
operasyonlar1 yonetmek icin gerekli ve yararli olan bilgilerin olusturulmasi, girdiden
verileri islemek ic¢in sistemin c¢alismasi ve kullanilmasidir. Bilgi sistemleri bagimsiz
siireclerin analizine yardimer olur ve is aktivitelerine olanak tanir. Bir organizasyonda
karar vermek i¢in dogru bilgi saglamak O©nemli bir faktér olarak kabul edilir
(https://www.geeksforgeeks.org 15.10.2022).

Bilgi teknolojisi, daha hizli iletisim kurmak, elektronik depolamay1 siirdiirmek ve
1§ veya sirket kayitlarina koruma saglamak i¢in sistemin ¢alismasi ve kullanilmasidir.

Yazilim, donanim, ag vb. gibi bilgi islem teknolojisi ile ilgili her seyi ifade etmektedir.
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Bilgi sistemleri ve bilgi teknolojisi arasindaki fark, bilgi sisteminin bilgi ile ilgili
teknolojiyi, insanlar1 ve siiregleri icermesidir. Hem bilgi teknolojisi hem de bilgi
sistemleri bagkalariyla ¢alismay1 igerecek olsa da bilgi sistemleri uzmanlari is hedeflerine
ulagsmak i¢in teknoloji ve diger sistemleri kullanma konusunda genellikle daha fazla

entegredir. Bilgi teknolojisi uzmanlari, genel organizasyona onemli bir islev sunarken,

daha  ¢cok  makinelere, donanim ve yazilim  sistemlerine  odaklanir
(www.floridatechonline.com 19.09.2022). Bilgi teknolojileri ve bilgi sistemleri
arasindaki farklar Tablo 2.1° de verilmistir.

Tablo 2.1: Bilgi teknolojileri ve Bilgi Sistemleri Arasindaki Farklar
(https://www.geeksforgeeks.org 15.10.2022)

Bilgi Teknolojileri Bilgi Sistemleri

Bilgi sisteminin bir alt sistemidir

Verileri diizenlemek ve analiz etmek igin

kullanilan bir yazilimdir.

Temel amaci, insanlarin islerini diizgiin ve
etkili bir sekilde yapmalarina ve bir
kurulus/ hedeflerine

isletme iginde

ulagmalarina yardimci olmaktir.

Temel amaci, ham verileri, organizasyon
veya isletme icinde karar vermek igin
fayda

saglayacak bilgilere

doniistiirmektir.

Esas olarak, teknolojiyi kullanarak | Esas olarak operasyonlara, yonetime ve
iretkenligi ve verimliligi artirmaya | karar ~ vermeye  destek  saglamaya
odaklanir. odaklanir.

Genel olarak 1ii¢ bilesenden olusur. | Genellikle alti bilesenden (donanim,

(Yazilim, Donanim. Aglar ve veriler).

yazilim, ag iletisimi, veri, insanlar ve

stiregler) olusur.

Insanlarm bu sistemden yararlanmasina

ve anlamlandirmasina yardimci olur.

Teknoloji ve insanlar arasinda bir kopri

gbrevi gortir.

Bilgi sistemi i¢indeki bilgi veya verileri

tasarlar, uygular, siirdiiriir ve destekler.

Bilgiyle ilgili teknolojiyi, insanlar1 ve

stiregleri igerir.

Operasyonel talepleri karsilamak i¢in yeni

yazilim  giincellemelerinin  kullanima

sunulmasini, kullanici teknolojisindeki

Insanlarin ve siireglerin, kuruluslarmin
performansin1 nasil destekleyebilecegini

veya engelleyebilecegini ayrica modern is
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bliyiitiilmesine, is itibarinin artirilmasina

vb. yardimce1 olur.

sorunlarin giderilmesini, eski donanimin | ortamlarinda  bilgisayar aglarin1  ve
degistirilmesini vb. igerir uygulamalar1 yonetmeyi igerir.

[letisimin uygulanmasia, ticaret ve is | Operasyonel verilerin, iletisim
sektoriiniin kurulmasina ve | kayitlarinin, belgelerin  ve revizyon

gecmislerinin saklanmasina yardimer olur.

2.1.3. Bilgi Sisteminin Unsurlar

Bilgi sistemleri donanim, yazilim, ag iletisimi, veri, insanlar ve siirecler olmak

lizere alti ana bilesene sahip olup Sekil 2.1°de goriilmektedir. Bilgi sistemini, bilgi

teknolojileri altyapist olusturmaktadir.

Sekil 2.1: Bilgi Sistemlerinin Bilesenleri (Ly-Huong, 2022:1)

Her bir bilesenin belirli bir rolii vardir ve tiim rollerin birlikte caligsmasi ile bilgi

sistemleri islerlik kazanmaktadir. ilk dért bilesen teknoloji olarak gruplandirilabilirken,

diger iki bilesen olan insanlar ve siirecler, kuruluslarin hedeflerini yerine getirebilmek

i¢in teknolojileri kullanma durumuna gore kuruluslara deger kazandiran iki bilesendir.
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2.1.3.1. Donanim

Bir bilgisayar sistemi donanim ve yazilim olmak iizere iki kategoriye ayrilir.
Donanim, bilgi islem cihazlarinin ¢aligmasini saglayan fiziksel pargalaridir. Donanim,
sunucular, yonlendiriciler, monitorler, yazicilar ve depolama aygitlar1 dahil olmak iizere
tim c¢evre birimleriyle birlikte bilgisayarlarin kendisini ifade eder. Donanim; giris
donanimu, isleme ve bellek donanimi, ¢ikti donanimai ve ikincil depolama donanimi olmak
tizere dort kategoriye ayrilir.

Giris Donanmimi: Kullanicilarin bilgisayar sistemine veri girmesi isleminin
saglandig1 donanim olup klavye, fare, tarayici, dijital kameralar 6rnek verilebilir.

Isleme ve Bellek Donanimu: stenilen gérevi gerceklestirmek igin veri ve bilgilerin
islendigi ve sunuldugu yerdir. Ayrica bilgisayarin verileri gecici olarak depoladigi bir
caligsma alanidir. Merkezi islem birimi (CPU), salt okunur bellek (RAM) isleme ve bellek
donanimina ait unsurlardir.

Cikti1 Donanim: Islenen bilgi ve sonuglari gériintiilemeye imkan verir. Ekranlar,
yazicilar (Monitor Ekrani, Yazici) 6rnek olarak verilebilir.

ikincil Depolama Donanimi: Bilgisayar sisteminin verileri ve programlari kalic
olarak depoladig1 yerdir. Sabit disk, CD siiriicii, DVD siiriici gibi parcalar ikincil
depolama donanimi olarak siralanabilir.

Donanim cihazlar1 herhangi bir hasar gordiigiinde yenisiyle degistirilebilir.
Kullanicilarin yazilimla ara yiiz olusturmasina yardimci olur ve ayrica gergeklestirilen

gorevlerin sonucunu goriintiiler.

2.1.3.2. Yazilhim

Bilgi sisteminin ikinci bileseni yazilimdir. Bilgisayar donaniminda kullanilan
cesitli programlara yazilim denir. Yazilim donanimin belirli bir dizi gorevi verilen
talimata uygun olarak yerine getirmesini saglar. Yani verileri toplar, diizenler, isler ve
yonergeleri yerine getirir. Aslinda yazilim donanima bir dizi talimat veren, bir
programlama dili kullanarak gelistirilmis komutlar zinciridir. Bilgisayar programcilari,
donanima ne yapilacagini belirten bir talimat listesi girmek i¢in belirli bir siireci izleyerek

yazilim programlari olustururlar. Windows 10, Adobe Photoshop, Google Chrome gibi
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ornekler yazilim programlaridir. Yazilimin diizgiin ¢alismasi i¢in donanimda kurulu
olmas1 ve benzer sekilde yapilacak isler i¢in donanimin mevcut olmasi gerekir. Yazilim,
programlama siireci ile olusturulur. Donanim fiziksel bir yap1 olup yazilim ise donanima
talimatlar bildiren programdir. Yazilim olmadan, donanim islevsel olamaz. Her ikisi de
birbirine bagimli olmakla birlikte ayn1 zamanda birbirlerinden farklidirlar. Yazilimlar
igsletim sistem yazilimi ve uygulama yazilimlari olmak iizere iki kategoride
smiflandirilabilir. Isletim sistemleri donanimi yénetir ve donanim ile kullanic1 arasidaki
arabirimi olusturur. Uygulama yazilimlari, kullanici i¢in faydali bir¢ok sey yapan

programlardir. Sekil 2.2” de bu kategoriler goriilmektedir (Ly-Huong, 2022:2)

Sekil 2.2: Calisma Sistemi

Donamim
o5

Isletim sistemi yazilimi, programcilarin temel donanimin 6zelliklerini 6grenmesini
onlemek icin donanim ve uygulama arasinda bir arabirim saglar. Ornegin; masa iistii
cihazlar icin igletim sistemleri Apple macOS, Microsoft Windows ve uygulamalar Adobe

Photoshop, Microsoft Excel, Google Haritas1 iken mobil cihazlar i¢in isletim sistemleri
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Google Android, Apple iOS ve uygulamalar mesajlasma, google haritas1 vb. olarak
verilebilir.

Isletim Sistemi: Isletim sistemi yazilim ve donanim arasinda iletisimi saglayan ve
bir dnylikleme programi tarafindan bilgisayara yiiklendikten sonra, bilgisayardaki diger
tiim uygulama programlarint yoneten programdir. Uygulama programlari, tanimlanmis
bir uygulama programi arabirimi aracilifiyla hizmet isteklerinde bulunarak isletim
sisteminden yararlanir. Ayrica kullanicilar, komut satir1 arabirimi veya grafik kullanici
arabirimi gibi bir kullanict arabirimi araciliiyla isletim sistemiyle dogrudan etkilesim
kurabilir. Isletim sistemleri, bilgisayar yazilimi ve yazilim gelistirmeye giiclii faydalar
saglar.

Isletim sistemleri bilgisayar programlarini calistirir ve bilgisayarm baslatma
siirecini diizenler. Windows Isletim Sistemi, MacOS (Apple OS X) isletim Sistemi,
UNIX isletim Sistemi, Linux Isletim Sistemi, Pardus Isletim Sistemi, Android Isletim
Sistemi, 108 Isletim Sistemi gibi isletim sistemleri en énemli isletim sistemleridir.

Uygulama Yazilimlari: Bu yazilimlar belirli bir gorevi veya bir dizi gorevi
gerceklestirmek i¢in tasarlanmistir. Kullanici tarafindan tasarlanmig (kullanicinin
ihtiyaclaria 6zel) ya da hazir uygulama yazilimi olabilirler. Uygulama yazilimlarina
PowerPoint, Instagram, Whatsapp, Facebook, Paint, Tally vb. yazilimlar 6rnek olarak

verilebilir (https://www.toppr.com 10.06.2022).

2.1.3.3. Ag (Network)

Cesitli kaynaklar arasinda bilgi aktariminin saglanabilmesi, kaynaklarin insanlar
tarafindan paylasilabilmesi ve insanlarin zaman ve yer kisitlamasi olmadan birbirleri ile
iletisim kurabilmesi bilgisayar aglari kavramini1 daha da 6nemli hale getirmektedir. Bir
bilgisayar ag1, birbirine bagh bilgisayarlar, yazicilar ve diger cihazlardan olusur.

Bilgisayarlarin birbirleriyle haberlesebilmeleri ve veri aktarabilmeleri igin
aralarinda bir baglanti, genellikle bir kablo araciligiyla kurulan her seye ag (network)
denir. Elektrik veya optik iletim sistemleri ile bilgisayarlar arasi iletisim saglanir. Bir agda
verinin iletilebilmesi i¢in Server (Sunucu Bilgisayar), Client (Istemci) ve Circuit (devre)

olmak iizere ii¢ temel donanim bileseni gereklidir.

21



Server (Sunucu): Istemci bilgisayar tarafindan ag iizerinde ulasilan ve program
veya istenilen bilgiyi diger istemci bilgisayarlara paylasan/dagitan donanima veya
yazilimlara verilen genel addir. Yani sunucu, aga baglh bilgisayarlara bilgiyi ve gerekli
hizmeti vermek i¢in bir yazilim uygulamasini ¢aligtiran bilgisayar1 ifade etmektedir.
Sunucular herhangi bir bilgisayar agina bagli olarak tim ag birimlerine yOnetim
merkezligi yapar ve bilgi dagitimini gergeklestirir. Bir agda sunucunun temel fonksiyonu
istemcinin isteklerini servis vermektir. Sunucu merkez durumunda olup bilgiye erisim
icin yetkileri belirler. Genelde sunucular yiiksek performansl sistemlerdir.

Client (istemci Bilgisayar): Bir bilgisayar aginda sunucunun bilgi veya hizmetini
talep eden sunucudan hizmet alan kullanic1 bilgisayarlaridir. Istemci sistemler, sunucuya
bir istek gonderir ve sunucu istemciye istenilen bilgileri iletir.

Circuit (Devre): Sunucu veya istemci bilgisayar arasinda baglantiy1 saglayip
iletisimin olusmasini saglayan elektrik veya optik iletim sistemleridir (Cdlkesen, R., ve

B. Orencik, 2012:113).

2.1.3.3.1. Ag Topolojileri

Topoloji ¢cok sayida bilgisayarin birbirlerine nasil baglandiklarin1 agiklayan genel
bir terimdir. Gonderici ve alici araciligiyla diigiimleri ve baglanti hatlarini igeren bir agin
diizenlenmesine ag topolojisi denir. Bilgisayar aglarinda agin ¢izimini belirtir. Fiziksel
topoloji ve mantiksal topoloji olmak iizere ag topolojileri ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel
topoloji agda bulunan cihazlarin ve bunlar1 birbirine baglayan biitiin baglantilarin
cizimine verilen isimdir. Mantiksal topoloji ise agda cergevelerin bilgisayarlar arasinda
dagitimi sirasinda takip edilen yolun goriiniimiiniin ¢izimi olarak tanimlanir. Fiziksel
Ag topolojileri; Noktadan noktaya topoloji, Yol (Bus) topolojisi, Yildiz (Star) topolojisi,
Agac (Tree) topolojisi, Halka (Ring) topolojisi olarak siniflandirilabilir. Mantiksal
topolojisi ise noktadan noktaya mantiksal topoloji, ¢oklu erisim mantiksal topoloji, halka
mantiksal topoloji olmak tizere ii¢ sekilde siniflandirilir (Kara, 2019:130-132).

Noktadan Noktaya topolojisi: En basit topoloji olup iki diigiim noktasini ortak bir
baglantiyla dogrudan birbirlerine baglar.

Yol (Bus) Topolojisi: Tiim terminaller birbirlerine sadece bir dogrusal kablo ile

baglanmaktadir. Bu sistemde iletilen sinyaller tiim terminallere ulasir. Sinyal, hedefe
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ulasana veya sonlandiriciya ulagsana kadar hat boyunca ilerler. Veri akisi ¢ift yonlii olup
bilgi, hat tlizerinde her iki yonde de hareket eder. Ancak bu topolojide birden fazla
istasyon veri iletiyorsa ag trafigi kesintiye ugrar.

Yildiz (Star) Topolojisi: Y1ldiz topolojisi yaygin kullanilan bir topoloji tipi olup
bilgisayar ag iletisiminin gergeklesebilmesi i¢in switch, hub gibi merkezi birim adi
verilen cihazlara baglanmaktadir. Gonderilmekte olan sinyal once merkez birime daha
sonra istenilen hedefe iletilir.

Agac (Tree) Topolojisi: Genellikle yildiz topolojisinde bulunan aglar1 birbirine
baglamada kullanilir.

Halka (Ring) Topolojisi: Sinyalin hedefe ulasincaya kadar tiim birimlere ugradigi
bir daire seklindeki biitiin diiglimlerin birbirine baglandig1 topoloji tiiriidiir (Kara,

2019:130-132).

2.1.3.3.2. Ag Baglant1 Tipleri

Ag baglant1 tiplerinin asagida belirtildigi gibi iki tiir ag baglantis1 vardir.

Kablolu Ag: Agda bulanan cihazlarin birbirleri ile kablo vasitasiyla baglandiklari
yapidir. Kablo uzunlugunun fazla olmasi iletisim performansmni kotii yonde
etkilemektedir. Kablo tiirii olduk¢a 6nemlidir.

Kablosuz Ag: Agdaki cihazlarin birbirleri ile radyo frekans teknolojisi kullanarak
bilgi aligverisi yaptig1 bir ag yapisidir.

2.1.3.3.3. Ag Cesitleri

Ag ¢esitleri kullanim alanlarina gore yerel alan aglari, genis alan aglari, 6zel sanal
aglar olarak siniflandirilmaktadir.

Yerel Alan Aglar1 (LAN- Local Area Network); Sistemlerin ayn1 ortamda ya da
yakin mesafelerde olmasi ana unsurdur. Belli bir alan igerisinde belirli sayidaki
bilgisayarlarin olusturdugu bir ag tiiriidiir. Sistemler arasinda kablo ile baglant1 yapilabilir
veya diisiik giiclii kablosuz baglant1 kullanilabilir.

Genis Alan Aglar1 (WAN- Wide Area Network); Agda bulunan kullanici

sayisinin artmasi ve agin alanimin genislemesi sonucu meydana gelen bir ag tiiriidiir.
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Yerel alan aglar1 ile kampis tiirii aglar1 birbirine baglamada kullanilmaktadir. Genis
kapsamli bir ag sistemi olup birbirinden oldukc¢a uzak olan bilgisayarlarin baglanmasiyla
olusturulan bir ag tipidir (Célkesen, R., ve B. Orencik, 2012:128).

Ozel Sanal Aglar (VPN); Kullanicilar internet gibi halka acik aglar araciligryla

sirketlerinin kaynaklarina giivenli bir ortamda erismelerini saglayan bir ag tiirtidiir.

2.1.3.34. Ag Cihazlan

Bir agin olusturulmasi igin ug¢ sistem konumunda olan bilgisayarlarin birbiri ile
iletisim kurmalarini ve karsilikli calismalarini saglayan ag cihazlaridir. Bilgisayarlarin ve
diger cihazlarin bir aga baglanmasini saglayan ag arabirim (NIC- Network Interface
Card) kartlari, ag icindeki aygitlarin ortak kullanim veya paylasim i¢in birbirine
baglanmasini saglayan ve diger bilgisayarlardan gelen verileri filtreleyerek sadece ilgili
bilgisayara gonderen anahtar/dagitict (Switch) cihazlar, aglar iizerinde yonlendirmeyi
yapan yonlendirici (Router) cihazlar, bilgisayarin telefon hatlarini1 kullanarak iletigim
kurmasini saglayan modemler, kablolu bir internet agina kablosuz erisimi saglayan erigim
noktasi (Access Point) cihazlar ag cihazlari olarak adlandirilir (Colkesen, R., ve B.

Orencik, 2012:129).

2.1.3.3.5. Bilgisayar Aglarimin Katmanh Yapisi

Ag sisteminde bilginin bir noktadan diger bir noktaya nasil iletildigi olduk¢a
onemlidir. Veriler ag {lizerinden iletilirken olduk¢a karmasik islemler olmaktadir.
Bilgisayar aglar1 konusunda iiretim yapan firmalar arasinda ortak bir birlik olusturmak,
ag isleyis bigimini basit¢e tanimlayabilmek protokoller arasi etkilesimi belirlemek ve bu
alanda calisan kisiler arasinda ortak bir ag olusturarak bu islemlerde kolaylik olsun diye

katmanli yap1 kullanilmaktadir (Kara, 2019:13).

2.1.3.3.5.1.  OSI Modeli

Uluslararasi1 standart kurulusu (OSI) tarafindan olusturulmus model olan OSI

modeli, 7 katmanli bir yapidan olugmakta olup her bir katman farkli gorevlere sahiptir.
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Bu katmanlar iletisimin yapilma bi¢imini ve diger katmanlar ile etkilesimin nasil
olacagimi aciklar. Bu katmanlar; yazilimlarin program taleplerini karsilayan uygulama
katman1 (application layer), veri bi¢imlerinin donistlirildiigi sunum katmani
(Presentation Layer), iletisim kuran bilgisayarlar arasinda ulagtirma saglayan oturum agan
ve sonlandiran oturum katmani (Session Layer), bilginin nasil gonderileceginin
belirlendigi aktarim katmani (Transport Layer), farkli ag segmetinde olan sistemlerin
birbirlerini nasil bulacagini agiklayan, veri paketinin ag ig¢indeki hareketini saglayan ag
katman1 (Network Layer), Yerel sistemler arasinda topoloji ile haberlesme 6zelligini
tanimlayan, donanim adreslerini doniistiiren ve veri akigini diizenleyen veri bagi katmani
(Data Link Layer), verinin sayisal rakamlara doniiserek aktarildigi fiziksel katman
(Physical layer) olmak tizere yedi ¢esittir. OSI modelinin yedi katmani sirasiyla Sekil
2.3°de yer almaktadir.

Sekil 2.3: OSI modelinin katmanlar1 (www.imperva.com 15.10.2022)
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2.1.3.3.5.2.  TCP/IP Modeli

TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol), veri iletisim
protokoliiniin genel ad1 olup en yaygin protokol kiimesidir. Internet, TCP/IP katmanl ag
yapisinda bulunmakta olup OSI standartlarina uygun diizenlenmis olan uygulama,
aktarim, aglar arasi ve fiziksel olmak iizere dort ¢esit katmandan olusmaktadir. Sekil

2.4’de TCP/IP modelinin katmanlari sirasiyla verilmistir.

Sekil 2.4: TCP/IP modelinin katmanlar1 (www.imperva.com 15.10.2022)

Uygulama katmam (Application Layer): Kullanici verilerinin hazirlanmasi,
verilerin sikistirilmasi ve sifrelendirilmesinden sorumlu olan bu katman kaynak ile hedef
arasinda oturumun kurulmasini ve yonetilmesini saglar.

Aktarim katmani (Transport Layer): Uygulama katmani ile ag katmani arasinda
gecisi diizenleyen, bilgi giivenligi iletimi, bilgi iletimi sirasinda hizmet servis ayarlari,
iletim sonrasi bilgilerin hata kontrolii gibi islemlerin tamaminin yapildigi katmandir.

Aglar aras1 katman (Internet Layer): Farkli aglar arasinda iletisimin
yonlendirilmesini saglamaktadir. IP (internet protocol), ARP (adressresolution protocol),
ICMP (internet control message protocol) protokollerinden olusan veri paket
yonlendirilmesi ve istenilen yere iletilmesinden sorumlu katmandir.

Ag Erisim katmam (Network): Fiziksel adresleme olusturarak agdaki hedefe veri

gonderiminden ve fiziksel baglantilarin olusturulmasindan sorumludur. Veri bagi ve
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fiziksel katmanlardan olusan fiziksel donanimin bulundugu katman olup internet katman

baglantisini yapar (Colkesen, R., ve B. Orencik, 2012:347).

2.1.3.3.6. Internet — Intranet —Extranet

Intranet (i¢ ag), sirket calisanlar1 arasinda bilgi paylasimini saglayan ve is
stireglerini diizenleyen ve is birligini kolaylastiran dahili agdir. Erisim izni olmayan
kullanicilar kullanamazlar. Bir tarayici ortamindan erisilebilen intranet, diinyanin her
yerinden istenildigi zaman erisilebilecek tiim Onemli bilgiler i¢in giivenli bir merkezi
depo gorevi goriir. Extranet (dis ag) miisteriler, is ortaklar1 veya sirket disindaki kisilerin
aga erigsmeleri i¢in kullanilir. Extranet tasarimi, sirket disindaki kisilerle iletisim halinde
kalinmasin1 saglar. Ancak harici kullanicilara genellikle i¢ aga sinirli erisim verilir.
Internet, bilgi paylasmak igin birbirine bagl binlerce bilgisayardan (sunucu ve istemci)
olusan bir genel ag’dir. Bilgisayar aglarinin kiimeleri, diinya ¢apinda bir ag olusturmak
i¢in birbirine baglanir. Internet, diinyanin en biiyiik iletisim ve bilgi alisverisi aracidir

(Curtis G., ve Cobham D. 2005:205).

2.1.3.4. Veritabam

Birbiri ile ilgili verilerin kullanim amacia uygun olarak diizenlenerek depo
edilmelerine veri tabani denilmektedir. Ayrica veri tabani uygulama programlari
vasitastyla verilerin depolandigi, ulasilabildigi, giincellenebildigi ve silinebildigi bir
fiziksel ortamdaki veri toplulugu olarak ta tamimlanabilir (Celik, A.1., 2016:2). Bir baska
deyisle veritabani, bilgisayar sisteminde elektronik olarak depolanan yapilandirilmis bir
bilgi veya veri toplulugu olarak ta tanimlanabilir (https://www.oracle.com 25.09.2022).
Veritabani elektronik depolamay1 ve verilerin iglenmesini destekler ve veri yonetimini

kolaylagtirir.

2.1.3.5. Prosediirler

Prosediirler, islerin nasil yapildigina iliskin kurallari, agiklamalar1 ve talimatlar
icermektedir. Bilgisayar tabanli bilgi sistemlerinde prosediirler, donanim, yazilim ve

verilerin kullanilma seklini belirlemektedirler (www.techwalla.com 18.10.2022).
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2.1.3.6. insanlar

Insanlar bilgi sistemlerini gelistirmekten ve isletmekten sorumludurlar. Bilgi
sisteminin son kullanicisi insanlar olup kendi amaglari i¢in iiretilen bilgileri kullanirlar.

Bilgi sisteminin temel amaci son kullaniciya fayda saglamaktir.

2.1.4. Bilgi Sistemlerinin Temel Fonksiyonlar:

Bilgi sistemleri girdi, depolama, isleme, iletme ve ¢iktt olmak iizere bes farkl
fonksiyondan olusur. Girdi iki kisimda yapilir, bilginin girisi depolanir, islenir ve daha
sonra sistemin ¢iktisinin temelini olusturur. Kullanicinin sistemden ne tiir bir analiz
istedigini de sisteme sOylemesi gerekir. Bu kisim bilgi teknolojisi departmani tarafindan
yapilir ve kullanicilar tarafindan kullanilamaz. Bilgi sistemleri ve bilgi teknolojisi

arasindaki iliski Sekil 2.5°de verilmistir.

Sekil 2.5: Bilgi sistemlerin ve bilgi teknolojisi arasindaki iliski (Angel, 2018:13)

Veri Veri Veri Veri Veri
Girisi Depolama Isleme Iletimi Ciktist

Bilgi giris cihazlar1 (klavye, fare, tarayici vb.) araciligiyla bilgisayar ortamina
aktarilir. Bu isleme veri giris siireci denir. Bilgi sistemlerine bilgilerin dogru ve gecerli

bir sekilde girilmesiyle giivenilir bilgi elde edilir. Giiniimiizde bilgi sistemlerine veri girisi
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cesitli teknikler kullanilarak yapilabilmektedir. Ornek olarak; barkod sistemleri, RFID
(Radio Frequency Identification Technology -Radyo Frekansi Tanimlama Teknolojisi),
elektronik veri aligverisi, terminal cihazlari, goriintii tarama ve isleme cihazlari, ses
tanima sistemleri verilebilir. Farkli ortamlarda ve farkli kaynaklardan veri girisi
gergeklestiginde, veri girisi siirecinde farkli kontrol mekanizmalar1 devreye girer.

Bilgisayar ortaminda veri girisi yapildiktan sonra istenilen formatta ¢ikti birimlerine
aktaran bir veri isleme siireci gerceklesir. Veri isleme siireci, kaydetme, siniflandirma,
hesaplama, Ozetleme, kaydetme, canlandirma, sunma, iletme islevleriyle gerceklesir.
(Celik A., ve Akgemci T. 2010: 25) Veri igleme siireci Sekil 2.6 'da gosterilmistir.

Bilgi sistem ortamina aktarilan ve veri isleme islemleri gergeklestirildikten sonra
olusturulan bilgilere ¢ikti denir. Bu bilgi sistem adimindaki son adimdir. Cikt1 6rnekleri,
giincellenmis veri dosyalari, bilgisayar ekranindaki goriintiiler, belirli raporlar ve

belgelerdir.

Sekil 2.6: Veri Isleme Siireci (Angel, 2018:14)

KAYIT |
‘ Verilerin toplanmasi ve islem yapilmak tizere belgelendirilerek bilgi sistemine
| gireleciiin sadlaniias
| SINIFLANDIRMA
Verilerin belli siniflara gére kategorilestirme

Istenilen rapora gére matematiksel modellerin uygulanmast

| f)zm'u%m

| Bilgilerin daha kullanilabilir bicime déniistiiriilmesi
| 3 |
! Bilgilerin biriktirilmesi ve tekrar ﬁmm amaciyla dosyalara yerlestirilmesi
' C TMA

‘ HESAPLAMA

| ME
Biluilonins biles sisiest: 1o iids bix nokincint: buvks bit okt dethnest
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2.1.5. Bilgi Sistemleri Denetcisi

Bilgi sistemleri denetimi bilgi sisteminin isleyisini ve kurulusun genel islerini
stirdiirmek amaciyla potansiyel risklerin tanimlanmasi ve analizi, bunlarin azaltilmasi
veya ortadan kaldirilmasiyla ilgilenir. Denetim gerekli teknik bilgi, uzmanliga sahip
kisiler tarafindan gerceklestirilir. Daha Onceleri bu denetimi yapan kisiler bilgi
teknolojileri denetgisi ya da bilgi islem denetgisi olarak adlandirilmis olup giiniimiizde bu
denetimi yapan kisiler bilgi sistemleri denetgisi olarak isimlendirilmektedir
(https://www2.deloitte.com).

Bilgi sistemleri denetgileri, Bilgi Sistemleri Denetim ve Kontrol Dernegi (ISACA)
kurulusunun iiyeleri olup Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan diizenlenen
standart, ilkeler hakkinda yeterince bilgiye sahip kisilerdir. Denet¢i, denetimin amacini,
kapsamini ve niteligini anlamalidir. Denet¢i, denetimin neden yapildigini, denet¢inin
hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini, denetimi yapmak icin hangi standartlarin
bulundugunu, en iyi uygulamalarda hangi yontem ve yaklasimlarin yer aldigimni
bilmelidir. Bir bilgi sistemi denet¢isi, denetimini bilgi sistemleri standartlarina gore
gergeklestirebildigi Olcilide, objektif ve oldukca kabul edilebilir sonuglar ve Oneriler
iceren raporlar sunabilir. ISACA tarafindan diizenlenen CISA sertifikasina sahip bilgi
sistemleri denetcileri, denetim sirasinda diger denetimlere benzer denetim prosediirlerini
uygular, yeterli ve gecerli kanit toplar, denetlenen ortamin yeterliligini ilgili bilgi
sistemleri denetim standartlar1 cergevesinde inceler ve ekleyerek goriis bildirir ve
inceleme siirecinin sonunda rapor eder. Bilgi sistemleri denetgisi, teftis dosyasinda
bulunan eksikliklerin sebepleri, sistem {izerindeki etkileri, ileride olusabilecek olumsuz

etkiler ve faktorlerin diizeltilmesi hakkinda 6nerilerde bulunur (Bocek, 2014: 23).

2.1.6. Bilgi Sistemleri Denetiminde Riskler

ISACA tanimina gore, bilgi sistemleri denetim siirecindeki denetim riski, "denetim
bulgularina dayanarak yanlhs sonuca/gériise ulasma riski" dir. Bir denetim sirasinda
toplanan kanitlarin yanlis veya eksik olma riski her zaman vardir. Denetim sonrasi
sunulan rapor bu verilere gore hazirlandigindan rapor yanlis sonuglar verir. Bu bir

denetim riskidir. Denetim riski asagida sunulan ii¢ bilesenden olugmaktadir.
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Dogal Risk: Bilgi sistemleri denetimi i¢in dogal risk tanimi "ilgili bir i¢ kontrol
sisteminin olmadig: farz edilirse, denetim alaninda hata yapilabilme duyarliligi" olarak
ifade edilmektedir. Uygun kontrollerin tanimlanmadigi bilgi sistemlerinde yapilan
herhangi bir degisiklik, bilgiler ya da programlari etkiler. Bunlar dogal riskle ilgili 6nemli
risklerdir. Ciinkii isletim sistemindeki bu tiir bir zay1flik, yanlis yonetim bilgilendirmesine
sebep olabilir (www.isaca.org 12.10.2022).

Kontrol Riski: Kontrol riski, kurumun i¢ kontrol yapisini yoneten politika,
prosediirlerin 6nemli yanlis bildirimleri 6nleyememe ya da ortaya ¢ikaramama riskidir.
Etkili olan i¢ kontrol yapisi kontrol riskini azaltabilirken zayif olan i¢ kontrol yapisi
kontrol riskini artirabilmektedir (www.isaca.org 12.10.2022).

Ortaya Cikartma Riski: ISACA "bilgi sistemleri denetim ¢alismasinda bilgi
sistemleri denetim ve giivence uzmanlarimin uyguladigi prosediirlerin var olan hatay
bulamama riski" ni ortaya ¢ikartma riski olarak agiklamaktadir. Ornegin, bir uygulama
sisteminin giivenlik agiklarini ortaya ¢ikaramama riski genellikle ¢ok yiiksektir. Ciinkii
inceleme sirasinda inceleme siirecinin kayit gegmisi mevcut olmayabilir (www.isaca.org

12.10.2022).

2.1.7. Bilgi Sistemleri Denetimi Kapsaminda Kabul Gormiis Otoriteler

Glinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler neticesinde denetim meslegi ve
uygulamalarinda degisiklikler kaginilmaz olmustur. Bu degisim neticesinde standartlar
olusturulmus, yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu standartlar, denetim siirecinin
gelistirilmesi icin gereklilikleri diizenleyen g¢erceveyi olusturur. Ayrica bu denetimi
yapacak denetcilerin sorumluluklar ile denetcilerin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip,
diiriist, tarafsiz, bagimsiz olmasi gerekliligini de belirtmektedir (Bilgin, Marmara

Universitesi, 2016:57).

2.1.7.1. Uluslararasi Otoriteler ve Diizenlemeleri

Bilgi sistemleri denetimi alaninda uluslararas1 seviyede genel kabul goérmiis 5

kurulus bulunmaktadir. Bunlar Uluslararas1 Sayistaylar Birligi, Uluslararasi
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Muhasebeciler Federasyonu, Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii, Uluslararasi

I¢ Denetciler Enstitiisii, Bilgi Sistemleri Denetim ve Kontrol Dernegi’dir

2.1.7.1.1. Uluslararasi Sayistaylar Birligi (INTOSAI)

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi (INTOSAI) Ulkemiz Sayistay'ininda iiyesi oldugu
uluslararas1 bir Yiiksek Denetim Kurumlari kurulusudur. INTOSAI iiye devletlerin
Sayistaylar1 arasinda denetim, usul, yontem ve tekniklerde birlik ve uyumu saglamak
amaciyla kurulmustur (Ozekicioglu, 2018:77). INTOSIA Denetim standartlarinin amaci;
Kamu sektorii denetimi i¢in ortak bir dil saglayan farkli denetim gorev tiirlerini ve ilgili
kavram setini tanimlamak, yiiriitiilen denetimlerin kalitesini saglamak ve kullanicilar i¢in
denetim raporlarinin giivenilirligini giiclendirmektir. INTOSIA standartlarina gore,
muhasebe ya da bilgi sistemlerinin bilgisayarlastirildigi ortamlarda denetg¢inin birincil
gorevi, denetlenen kuruma ait verilerin dogrulugunu, eksiksizligini ve giivenilirligini

saglayan i¢ kontrollerin saglikli ¢alisip calismadigini belirlemektir.

2.1.7.1.2. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) muhasebe alanindaki en biiytik
kiiresel meslek kurulusudur. Bu kurulus denetim iizerine getirdigi standartlar ve
Uluslararas1 Denetim Standartlari ile bunlarin siirekli olarak gelistirilmesiyle ilgili olarak
faaliyet gostermektedir. Bu kurulus, denetim ile ilgili standartlari, uluslararasi denetim
standartlar1 ve bunlarin siirekli gelisimi ile ilgili faaliyet gdstermektedir.

IFAC tarafindan yayinlanan ISA bilgi sistemleri denetimi ile ilgili kontroller; ISA
300, ISA 315, ISA 330 ve ISA 402 standartlar1 ile ifade edilmistir. Belirtilen
standartlarda, mali denetimlerde bilgi sistemleri uzmani olan kisilerin gérevlendirilmesi;
otomatik kontrollerin degerlendirilmesi, genel denetim metodolojisinin olusturulmasinda
bilgi sistemleri yapisindaki degisikliklerin de dikkate alinmasiin gerektigi iizerinde

durulmaktadir (KPMG “BT Denetim Standartlar1 ve Uygulamalar1”, 2017).
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2.1.7.1.3. Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA)

Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitlisii (AICPA), ABD’de sertifikali mali
miisavirleri (CPA) temsil eden, kar amaci giitmeyen bir profesyonel kurulustur
(https://tr.nesrakonk.ru 15.10.2010).

Ulusal meslek orgiiti olan AICPA, denetim faaliyetlerinin ylriitiilmesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Kurulus, meslek icin etik standartlar ve 6zel sirketler, kar
amaci giitmeyen kuruluglar, federal, eyalet ve yerel hiikiimetlerin denetimleri icin ABD
denetim standartlarin1 belirler. AICPA biinyesindeki Denetim Standartlar1 Kurulu ilgili
standartlar1 yayinlamakta olup yayinlanan standartlara SAS ad1 verilmektedir. 1996 yili
aralik aymnda yaymlanan SAS No: 80 (Kanit Niteligi Tasima), elektronik kanitlarin
gecerliligi, eksiksizligi ve biitiinliigli hakkindaki sorulart yanitlar. AICPA’nin
yayimladig1 94 no.lu “Bilgi Teknolojisinin Yasal Denetimlerde Denetcinin I¢ Kontrol
Degerlendirmesine Etkisi” standardi, elektronik bilgi islem sistemlerinin bir sirketin i¢
kontrol sistemlerini nasil etkiledigini agiklamaktadir. Ayrica kontrol sistemi, i¢ kontrol
sistemlerinin anlagilmasina ve bu ortamlardaki kontrol riskinin degerlendirilmesine

rehberlik etmektedir (Bilgin, 2016:59).

2.1.7.14. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (I1A)

“I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA), ulusal ve uluslararas: otoriteler tarafindan kabul
edilmis, i¢ denetim meslegi icin savunuculuk yapan, egitim konferanslar: saglayan ve
standartlar, rehberlik ve sertifikalar gelistiren bir kurulustur. Uyeleri i¢ denetim, risk
yonetimi, bilgi teknolojileri denetimi ve yonetisim konularinda uzman olan kisilerden
olusur.”

ITA tarafindan yayinlanan, Uygulama Standartlarinda i¢ denet¢inin 6zelliklerinden
biri olan yeterlilikle ilgili agiklamalarda “i¢ denetciler icin tamimlanan gorevi yerine
getirmek icin bilgi sistemleri ve kontrolleri ile alakali onemli bilgilere ve mevcut teknoloji
tabanli denetim tekniklerine sahip olmalar: gerektigi ancak, tiim i¢ denetcilerin, asil

sorumlulugunun bilgi sistemleri denetimi olan denet¢iler kadar uzmanliga sahip olmasi

beklenmedigi" belirtilmektedir (Bilgin, 2016:59).
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2.1.7.1.5. Bilgi Sistemleri Denetim ve Kontrol Dernegi (ISACA-Information

Systems Audit and Control Association)

1969'da kurulan ISACA, bugiin 6nde gelen BT ydnetisim, glivence, giivenlik ve
kontrol profesyonel birligidir. ISACA IS giivencesi, bilgi giivenligi, kurumsal yonetigim,
BT risk yonetimi ve uyumluluk gibi alanlarda bilgi ve egitim saglamaktadir. CISA,
CISM, Certified in the Governance of Enterprise IT (CGEIT) ve Certified in Risk and
CRISC gibi diinya ¢apinda bilinen sertifikalar/tanimlar sunmaktadir. COBIT standardi
gibi uluslararasi bilgi sistem denetim ve kontrol standartlarin1 gelistirmekte ve sik sik
giincellemektedir. COBIT, hem bilgi sistemleri denetcilerine hem de bilgi teknolojileri
yoOnetimine, gilivence, gilivenlik, risk ve kontrol alanlarinda gilinliik gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmelerinde yardimci olmakta ve ise deger katmaktadir
(Angel, 2018:168).

ISACA diinya genelinde farkl sektor ve seviyelerde calisan 165.000' den fazla,
uzman kisilerden olusan iiyelere sahiptir. Bu profesyoneller 180'den fazla iilkede BS/IT
Denetimi, Risk, Gilivenlik, Yonetisim, Egitimciler, Danigsmanlar ve Diizenleyiciler dahil
olmak lizere ¢esitli BT rollerinde ¢alismaktadirlar. Bu ¢esitlilik, liyelerin birbirlerinden
ogrenmelerine ve cesitli teknik konularda farkli bakis agilarin1 paylasmalarina olanak

tanimaktadir (www.isaca.org 17.10.2022).

2.1.8. ISACA Tarafindan Yayimlanan Standartlar
2.1.8.1. COBIT (Bilgi ve Tlgili Teknoloji i¢in Kontrol Hedefler)

COBIT, Bilgi ve llgili Teknoloji icin Kontrol Hedefleri anlamma gelir. ISACA
(Bilgi Sistemleri Denetim ve Kontrol Dernegi) tarafindan olusturulmus bir ¢ercevedir.
Yoneticiler icin destekleyici bir arag olarak tasarlanmistir ve teknik sorunlar, is riskleri
ve kontrol gereklilikleri arasindaki kritik boslukta kdprii kurulmasina olanak tanir. Genel
olarak, COBIT bir organizasyondaki bilgi sistemlerinin kalitesini, kontroliinii ve
giivenilirligini saglar (https://www.simplilearn.com 10.08.2022).

COBIT kurumsal hedeflere ulagmak i¢in amaca yonelik bilgi sistemlerinin
kurulmas1 ve kesintisiz, siirdiiriilebilir operasyonlar ve is siireglerinin kontrolii igin

gelismis bir kontrol gercevesi saglar. Kurumun is ihtiyaglarina ve genel kabul gérmiis
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siireclere gore bilgi sistemini diizenler, bilgi sisteminin temel kaynaklarini belirler ve
yonetim kontrol amaglarin1 tanimlar. COBIT sadece bir denetim araci degil, ayni
zamanda bir bilgi teknolojileri yonetisim aracidir. Is gereksinimleri, bilgi sistemi
kaynaklar1 ve bilgi sistemi siirecleri olmak {izere temel olarak {i¢ unsurdan olusur
(Drljaca, D., Latinovi¢ B. 2016: 80).

COBIT, bilgi sistemleri denetcilerinin, yoneticilerinin  giivene dayali
sorumluluklarini yerine getirmelerine, bilgi sistemlerini anlamalarina ve hangi diizeyde
giivenlik ve kontroliin yeterli olduguna karar vermelerine yardimct olan kapsamli bir
kontrol hedefleri ¢ergevesidir. Barindirdigi 34 (otuzdort) siireg ile neredeyse gerekli tim
bilgi sistemleri islevlerini kapsar. COBIT ayrica, bilgi sistemlerinin maruz kaldig
riskleri, bu riskleri degerlendirecek, yonetecek ve ortadan kaldiracak kontrolleri ve bu
kontrollerin nasil denetlendigini ele alan bir bakis ac¢isiyla olusturulmus bir yapiya

sahiptir (Drljaca, D., Latinovi¢ B. 2016: 81).

2.1.8.2. ISO 27001/27002 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi

ISO/IEC 27001,bilgi giivenliginin nasil yonetilecegine dair uluslararasi bir
standarttir. Standart ilk olarak Uluslararas Standardizasyon Orgiitii (ISO) ve Uluslararasi
Elektroteknik Komisyonu (IEC) tarafindan 2005 yilinda ortaklasa yayimlanmis ve
ardindan 2013, 2017, 2022 yillarinda revize edilmistir (www.itgovernance.co.uk.
18.08.2022).

ISO/IEC 27001, bilgi giivenligi risklerinin yonetimiyle ilgili bir dizi faaliyetler
paketi olan bir Bilgi Giivenligi Y6netim Sistemini (BGY'S) resmi olarak tanimlar. BGYS,
kuruluglarin bilgi glivenligi risklerini tanimlamak, analiz etmek i¢in kullandiklar1 ¢ok
yonlii bir yonetim cergevesidir. Bir BGYS ile degisen giivenlik tehditlerini, glivenlik
aciklarimi ve is etkilerini karsilamak i¢in glivenlik diizenlemelerine katki saglar. Standart
cok genis kapsamlidir ve tiim isletme tiirlerini kapsar (https://adeo.com.tr 12.08.2022).

ISO 27001'e gore bilginin asagidaki niteliklerinin korunmasi gerekmektedir. Sekil

2.7°de bu durum verilmistir.
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Sekil 2.7: Veri Isleme Siireci (KPGM BT Denetim Standartlar1 ve Uygulamalar
Arastirma Raporu 2017:22).

Veri

s
s
s
§
:
H
1

Gizlilik, biitiinliik, erisilebilirlik bir isletmede kullanilan verilerin niteliklerinin
korunmasi acgisindan 6nemlidir.

Gizlilik; bilginin yalnizca ona erisim izni olan kisiler tarafindan erisilebilir olmasini
saglamak,

Biitiinliik; bilginin ve nasil islendiginin tam ve dogru olmasini saglamak,

Erisilebilirlik; yetkili kullanicilara, mevcut bilgilere ve ilgili varliklara talep tlizerine
erisimi saglamak,
olarak ifade edilebilir. Bu ii¢ 6zelligin yerinde olmasini saglayan kontroller, isletmenin
ihtiyaclarina gore kurulmalidir.

“ISO 27002 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi i¢in Uygulama Kodlari Standardi ISO
27000 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi standartlar ailesinin ikinci onemli standardi olup
ISO 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi ne gore istem kurmus firmalarin
performanslarint arttirmak igin uyguladiklar: bir standarttir.” 1SO 27002 standardinin
amaclar; risk degerlendirmesi, glivenlik politikasi olugturma, varlik yonetimi olusturma,
fiziksel ve gevresel glivenligin saglanmasi, erisim kontrollerinin denetimi, is siirekliligi

prosediir ya da planlarint hazirlama vb. olarak siralanabilir (kpmg.com.tr 24.08.2022).

2.1.8.3. ITIL (Bilgi Teknolojileri Altyap: Kiitiiphanesi)

ITIL (Bilgi Teknolojileri Altyapr Kiitliiphanesi), bilgi sistemleri calisanlarinin
verimliligini artirmak, insan hatasini en aza indirmek ve bilgi sistemlerinden yararlanan

kullanicilarin memnuniyetini artirmak i¢in en iyi uygulamalar1 kapsayan bir dokiiman
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kiitiiphanesidir. Diger bir deyisle bilgi sistemi hizmetlerinin eksiksiz ve kaliteli yonetimi
i¢cin hazirlanan hizmet yonetimi metodolojisidir (Akdas, 2019:3).

ITIL, bilgi sistemleri i¢in servis yonetimi ve dagitim siirecleriyle kiiresel bir
standarttir. ITIL, {ist diizey bilgi teknolojisi hizmetleri sunmak i¢in kullanilabilecek sekiz
kitaptan olusur. Bu sekiz kaynaktan ikisi 6n plandadir. Bunlar hizmet destegi, hizmet
sunumudur (Meral, 2016:25). ITIL’in uygulanmasindaki amag; bilgi sistemleri
calisanlarinin memnuniyetini arttirmak, bilgi sistemleri hizmetlerinin erisilebilirligini
saglamak, son kullanicilara iyi bir hizmet sunabilmek, isletme kapasitesini ayarlamak,

maliyetleri diigiirmektir (Kog vd., 2019:131).

2.1.9. Ulusal Otoritelerin Diizenlemeleri ve Standartlari

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda bilgi sistemleri kullanim1 ve bilgi sistemleri ile ilgili
islemlerin yapilmasi yaygin olmaya baslamis ve denetim faaliyetleri kapsaminda bilgi
sistemlerinin test edilmesi zorunlu hale gelmistir. Sayistay, Bankacilik Diizenleme ve
Denetle Kurumu, Gelir Idaresi Bagkanhigi, Kamu Gozetim Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu bu alandaki 6nemli otoritelerdir.

2.1.9.1. Sayistay

Sayistay, kamu idarelerinin mali denetimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
yapan ve Tirkiye'de bilgi islem birimi kuran ilk kurumlardan biridir. Kamuda Vedop,
Say2000i, Medula, e-Devlet, e-Teftis gibi bilgi sistemlerinin kullanilmasiyla birlikte bilgi
sistemleri denetlenmesine yonelik ¢caligmalar baglamistir. Sayistay tarafindan 2013 yilinin
haziran ayinda “Bilgi Sistemleri Denetim Rehberi” yayimlanmistir. Sayistay Bilgi
Sistemleri Denetim metodolojisi, risk bazli denetim yaklasimina uygun bir ¢ergeve izler.
Oncelikle riskler belirlenir, riskleri en aza indirmek igin kontrol mekanizmalar
olusturulur, bu kontrol mekanizmalarinin etkin bir sekilde ¢alisip calismadigi, denetim
sonucunda i¢ kontrollerdeki zafiyetler degerlendirilir ve raporlara yansitilir (Bilgin,

2016:23).
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2.1.9.2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Tiirkiye'de finansal
piyasalarda giiven ve istikrar1 saglama, etkin sekilde isleyen kredi sistemini siirdiirme,
mali sektoriin gelismesini saglama ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruma
gibi ¢esitli gorevler yiiklenmis bir kamu kurumudur (Acuner 2017:57).

BDDK’ nin bilgi sistemleri denetimiyle alakali diizenleme ve uygulamalar
yayimlamasi ile bagimsiz denetim kuruluslari i¢in farkli bir donem baglamistir. BDDK
tarafindan 16 Mayis 2006 tarihli ve 26170 say1 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan,
"Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri
Denetimi Hakkinda Yonetmelik” ile bilgi sistemleri denetimi "denetlenenlerin
faaliyetlerini gerceklestirmekte kullandiklar: yazilim ve donanim gibi tiim bilgi sistemi
unsurlarinin, bilgi sistemi siireclerinin, finansal veri tiretiminde kullanilan bilgi sistemi
ve stireglerinin ve bunlarla ilgili olarak tesis edilen i¢ kontrollerin nitelik, isleyis,
veterlilik, biitiinliik, giivenlik ve giivenilirliklerinin degerlendirilmesi ve rapora
baglanmas: asamalarindan olusan, esas ve usulleri sézlesme ile belirlenen siireci”
seklinde tanimlanmustir.

Bankalarin bilgi sistemleri ile finansal veri {iretimine iliskin siire¢ ve sistemlerinin,
yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan denetlenmesiyle ilgili usul ve
esaslar1  diizenlemek amaciyla yayimlanan "Bankalarda Bagimsiz  Denetim
Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri Denetimi Hakkinda Yonetmelik"
13.0cak.2010 tarihinde 27461 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmistir. Bankalarin
kullandiklar1 bilgi sistemlerinin yonetimi ile ilgili pek cok yayimlanan tebli§ ve
yonetmeligin (diizenlenmenin) ardindan son olarak 31/12/2021 tarihli ve 31706 miikerrer
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan “Bilgi Sistemleri ve Is Siirecleri Bagimsiz Denetimine
Iliskin Rapor Hakkinda Teblig” yaymmlanmstir. Bu teblig ile bagimsiz denetim
raporunun igerik, sekline dair usul ve esaslar belirlenmistir. Bu yonetmelik ile yapilan
degisiklikler;

» “Bilgi sistemleri denetiminde COBIT referansit kaldirilmis yerine BSEBY’ ye
referans verilmesi,
» Finansal kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinde bilgi sistemleri

denetimi surecinin BSD Yonetmeligine dahil edilmesi,
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» KGK tarafindan kamu yararini ilgilendiren kuruluslarda denetim yapma yetkisi
verilen kuruluslara, BDDK gézetimi ve denetimine tabi banka dis1 kuruluslarda
bilgi sistemleri bagimsiz denetimi yapma yetkisinin verilmesi,

» Bilgi sistemleri bagimsiz denetim kuruluslart ve denetgiler izin sicil
uygulamasinin getirilmesi,

» Bilgi sistemleri bagimsiz denetim kuruluglarina veri giivenligi hakkinda yeni
viikiimliiliikler getirilmesi,

» Bagimsiz denetim terminolojinin standardizasyonunun saglanmasi kapsaminda
miimkiin oldugu durumlarda KGK tarafindan yayimlanan standartlara referans

verilmesi”, seklindedir.

2.1.9.3. Gelir idaresi Baskanhg

Gelir Idaresi Baskanlig1 vergiler ile diger gelirleri tahsil etmekle sorumlu olan,
Tiirkiye Cumhuriyetine bagl olan devlet kurumudur. Ulkemizde tiim kamu kurumlarinin
is siireclerine uyarlanan dijital doniisiim kapsaminda GiB’in belirledigi standartlara
uygun olarak elektronik ortamda olusturulabilen belgelerin tamami, e belge olarak
tanimlanmaktadir.

19.11.2019 tarihinde Hazine ve Maliye Bakanlhigi-Gelir Idaresi Baskanligi
tarafindan  “e-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistemleri Denetimi Kilavuzu”
yaymlanmigtir.  Yayimnlanan kilavuzda e-Belge entegratorlerinin  faaliyetlerini
gerceklestirmede kullandiklar1 bilgi sistemlerinin yonetimi ile yetkilendirilmis bagimsiz
denetim kuruluglar tarafindan denetlenmelerine iliskin usul ve esaslari igeren bilgiler yer

almaktadir.

2.1.94. Kamu Gozetim Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurumu

Kamu Gozetim Kurumu (KGK), denetim raporlarmin dogru, bagimsiz olarak
hazirlanmasinda ve giivenilir, anlasilabilir, karsilagtirilabilir, finansal bilgilerin
saglanmasinda yatirimcilarin ¢ikarlarini ve kamu yararimi korumayi amaglayan bir
kurumdur. Bu ama¢ dogrultusunda KGK uluslararas: standartlar ile uyumlu Tiirkiye

Muhasebe Standartlarini olusturur ve yayinlar. Bagimsiz denetimde giiven ve kalite
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saglamak tiizere denetim standartlari belirler. Ayrica bagimsiz denet¢i ve bagimsiz
denetim kuruluglarini yetkilendirme gorevi de bu kurulusa aittir. Pek ¢ok gorev tanimi
olan KGK, 660 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname Madde 9 c¢ bendi "Finansal
tablolarin; isletmelerin finansal durumunu, performansini ve nakit akislarint Tiirkiye
Muhasebe Standartlar: dogrultusunda ger¢ege uygun olarak sunumunu, kullanicilarin
ihtiyaglarina uygunlugunu, giivenilirligini, seffafligini, karsilastirdabilirligini ve
anlasilabilirligini saglamak amacwyla, kamu yararmm da gozetmek suretiyle, bilgi
sistemleri denetimi dahil, uluslararasi standartlarla uyumlu ulusal denetim standartlarin
olusturmak ve yayimlamak." seklindedir.

Bilgi sistemlerine iligkin denetim standartlar1 hazirlama gorev ve yetkisi 660 Sayili
Yonetmelik ile KGK’ ya verilmistir. KGK tarafindan 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili
Resmi Gazete ‘de yayimmlanan Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi'ndeki “Denetim
Kuruluslart ve Denetcilerin Yiikiimliiliiklerini iceren 27.maddesine gore, bagimsiz
denetim siireci icerisinde denetim ekipleri, gerektirdigi sayi ve nitelikte denetciden
olusabilmektedir. Denetim ekiplerinde; soz konusu denetim igin yetkisi bulunmayan
denetgiler, denet¢i yardimcilari, bilgi sistemleri denetimi de dahil olmak iizere teknik
bilgisine basvurulacak uzmanlar ve denetime yardimct diger kisiler de denet¢i olarak
gorevlendirilmemek kaydiyla yer alabilir.” Bu yonetmelik finansal denetim dahilinde
bilgi sistemleri denetiminin de gergeklestirilecegi ve yeterli donanima haiz denetci

yardimcilarinin denetim ekibi igerisinde yer alabilecegine deginmistir.

2.1.9.5. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

Sermaye piyasasi kurulu kamu kurumu olup, Tiirkiye'deki biitiin menkul kiymetler
piyasalarinin diizenlenmesi, gézetiminin yapilmasi, denetlenmesi ve lisans verme yetkisi
olan tek kurulustur. Tasarruf sahiplerinin haklarmin korunmasini saglamak ig¢in
diizenleme ve denetleme faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu, Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig (Seri: X No:22)’ in Onuncu Kisim ikinci Béliimde yer alan (madde
14)’te bilgi sistemleri ortaminda yer alan i¢ kontrollere deginilmektedir. Bu madde "I¢
kontrol sistemi ile ilgili risklerin yapisi ve kapsami, isletmenin bilgi sistemlerinin yapist

ve ozelliklerine gore degisir. Bu nedenle, bagimsiz denet¢i i¢ kontrol sistemini
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degerlendirirken, i¢ kontrol sisteminde bilisim teknolojilerinin ya da maniiel olarak
vapilan islemlerin kullanilmasindan kaynaklanabilecek risklerin ortaya ¢ikarmak ve
gerekli tedbirleri almak iizere isletmenin etkili kontroller yapip yapmadigim dikkate
almak zorundadir" olarak belirtilmektedir.

Kurum, Kurulus ve Ortakliklarin bilgi sistemlerinin yonetimi ve bagimsiz
denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 05.01.2018 tarihinde Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan “Bilgi Sistemleri Yonetimi Tebligi” ve “Bilgi Sistemleri
Bagimsiz Denetim Tebligi” Resmi Gazete ’de yayimlanmistir.

Yayimlanmis olan mevzuatta yiikiimliilik sahibi kuruluslarin denetgileri ile
diizenleyecekleri sozlesmelere, bilgi sistemleri denetiminin kapsamina, sizma testi ve

yonetim beyanina dair bilgiler yer almaktadir (https://home.kpmg/tr/ 18.08.2022).

2.2. Bilgi Sistemleri Denetimi ve e-Belge Ozel Entegrator Bilgi Sistemleri
Denetimi

2.2.1. Bilgi Sistemleri Denetimi

Gilintimiizde pek ¢ok isletme, gelisen teknoloji ile birlikte is siireglerinde bilgi
sistemlerinin kullanimini her gegen giin daha da artirmaktadir. Onceleri yiiksek maliyetler
nedeniyle sadece biiyiik isletmelerce kullanilan bilgisayarlar (bilgi sistemleri) artik azalan
maliyeteler, paket yazilimlarin yayginligi ve gerekliliklerden dolay1 orta 6l¢ekli hatta bazi
kiigiik isletmelerde de kullanilmaktadir. Bilgi teknolojilerinin muhasebe sistemlerine
girmesi, verilerin saklanma, alinma ve kontrol edilme bi¢cimini degistirmistir. Artik
isletmeler finansal islemler ve tiim is siireglerinde bilgi sistemlerinden faydalandiklari
icin kullanilan teknolojilere 6zgii riskleri de dikkate almak zorundadirlar. Bu durum bilgi
sistemleri denetiminin gerekliliginin 6nemini ortaya koymustur.

Bilgi sistemleri (IS) denetimi, bir kurulusun bilgi teknolojisi (BT) altyapisina 6zgi
kontrollerin incelenmesidir. Bir baska ifade ile denetim “bilgi sistemleri yonetimi ve
isletimi kapsaminda yer alan faaliyet, yazilim ve donanim gibi bilgi sistemi unsurlari ile
bu sistem dahilinde tesis edilen kontrollerin BSY Tebliginde diizenlenen bilgi sistemleri
yvonetim ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda goriis olusturulmasi ve

rapora baglanmasi asamalarindan olusan stirectir.” (SPK madde 5 (1)).
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Bilgi sistemleri denetimi ile bilgi sistemleri altyapisinin ve siireglerinin beklenen
faydalar1 {iretip tiretmedigi kontrol edilmektedir. Bu faydalar verimlilik, etkinlik ve
giivenlik olarak degerlendirilebilir.

» Verimlilik, is ihtiyaglarinin karsilanma yetenegidir.

» Etkinlik, kaynaklarin etkili kullanilmasidir.

» Gilvenlik, bilgilerin gizliliginin, bitiinliginin ve devamliligmin yani sira
giivenilirliginin ve hukuka uygunlugunun korunmasidir.

Isletme ihtiyaglarim karsilamak igin uygulama sistemlerinin yeterliligini
degerlendirmek, i¢ kontrollerin yeterliligini degerlendirmek ve bu sistemler tarafindan
kontrol edilen varliklarin yeterince korunmasini saglamak i¢in bilgi sistemleri denetimine
ihtiyag vardir.

Bilgi Sistemleri Denetimi, Elektronik Veri islem (EDP) Denetimi olarak baslamis
ve “Equity Funding Corporation (Sermaye Finansmani Sirketi)” skandali sonrasi
yayginlagmustir. Sirket yonetimi daha yiiksek kar gostermek i¢in muhasebe kayitlarini
maniplile etmis ve bu hileden sonra hisse senedi fiyatlar1 hizla yiikselmistir. 10 yil
boyunca bu durum devam etmis, 1973 yilinda agiga ¢ikmistir. 90’1 yillarin sonunda ise
AT&T2 sirketinin bilgi sistemlerinin, yazilim hatalar yiiztinden ¢okmesi nedeniyle pek
cok kredi kart1 sahibi 18 saat boyunca fonlara ulasamamis ve diinya ¢apinda ticaret bu
durumdan olumsuz etkilenmistir. Yasanan bu olay bilgi sistemleri denetimi gerekliligini
gostermistir (Yalkin, 2011: 22).

2001 yilinda baglayan tarihin en biiyiikk denetim skandali, Enron ile pek c¢ok
yatirimcinin para kaybetmesi, iflas, igsizlik gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Yasanan
skandallar sonras1t ABD’de 2002 yilinda ¢ikartilan Sarbanes-Oxley yasasi, halka acik
isletmeler ile denetim firmalarina diizenlemeler getirmistir (Ding ve Cengiz, 2014: 223).

2003 yilinda iilkemizde ortaya ¢ikan “cifte kayit olay1” sebebiyle BDDK. T. Imar
Bankas1 T.A.S.’ye ait bankacilik islemlerini yapma ve mevduat kabul etme iznini
kaldirmis ve bu bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmesini
gerceklestirmistir. Cifte kayit “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahimin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge ve diger kayit ortamlarina  kaydetme”  olarak = tamimlanmaktadir
(https://upaymm.com.tr/ 15.10.2022). Cifte kayit olayr bilgi sistemleri denetiminin

onemini herkesin bilmesi gerektigi gercegini goz oniine sermistir (Ozbilgin, 2003: 127).
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Ulkemizde 16 Mayis 2006 tarihli 26170 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
“Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri
Denetimi Hakkinda Yonetmelik" geregi bilgi sistemleri denetimi "denetlenenlerin
faaliyetlerini gerceklestirmekte kullandiklar: yazilim ve donanim gibi tiim bilgi sistemi
unsurlarinin, bilgi sistemi siire¢lerinin, finansal veri tiretiminde kullanilan bilgi sistemi
ve stireglerinin ve bunlarla ilgili olarak tesis edilen i¢ kontrollerin nitelik, isleyis,
veterlilik, biitiinliik, giivenlik ve giivenilirliklerinin degerlendirilmesi ve rapora
baglanmast asamalarindan olugan, esas ve usulleri s6zlesme ile belirlenen siireci" olarak
ifade edilmistir (Bilgin, 2016: 62). Tiirkiyede BDDK tarafindan 7 tane bilgi sistemleri
denetimini gerceklestirmekle yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu bulunmaktadir.

Bilgi sistemleri Denetim stiregleri “Planlama”, “Kontrollerin Degerlendirilmesi”,

“Raporlama ve Takip” olmak {izere 3 asamadan olusur (Sayistay, 2013: 2).

2.2.1.1. Bilgi Sistemleri Denetiminin Planlanmasi

Denetim planlama asamasinda, denetcisinin kurulusun organizasyonel yapisi,
operasyonlari, bilgi sistemleri riskleri hakkinda bilgi edinmesi gerekmektedir. Edinilen
bilgiler ile denet¢i, tiim bilgi sistemleri kontrol ortamini degerlendirir ve bir 6n risk
degerlendirmesi gerceklestirir. Degerlendirmenin sonuglari, incelemenin sonraki
asamalarinda uygulanan prosediirlerin kapsamini belirlemeye yardimci olur.

Bilgi sistemleri denetim ve glivence standartlari, 5 No’lu standarda gore “Denetci,
denetiminin hedeflerini karsilayacak bilgi sistemleri denetim kapsamini yiiriirliikteki
kanun ve mesleki denetim standartlariyla uyumlu olarak planlamalidir. Bilgi sistemleri
denetcisi risk bazli bir denetim yaklasimi gelistirmeli ve belgelendirmelidir” (ISACA,
2010: 13). Denetci denetimin amacini ve kapsamini tanimlamak i¢in risk degerlendirmesi
yapmalidir.

Bilgi Sistemleri Denetim ve Giivence Standartlar1 11 No’lu Standarda gore “Bilgi
sistemleri denet¢isi, bilgi sistemleri denetim planinin tamamini gelistirmede ve bilgi
sistemleri denetim kaynaklarimin etkili dagitimi i¢in onceliklerin belirlenmesinde
kullanilabilecek uygun bir risk degerlendirme teknigi veya yaklasimi kullanmalidir. Bilgi
sistemleri denetcisi, kisisel denetim planlamasinda, denetlenen alanla ilgili riskleri

tamimlamall ve degerlendirmelidir” (ISACA, 2010: 20).
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Asagida, bir denetcinin bir denetim plan1 gelistirmek icin riske dayali bir yaklagim
icin izleyecegi adimlar yer almaktadir (Sayana, 2002: 2):
> Isletmedeki bilgi sistemlerinin envanterini ¢ikartmak, kategorilere ayirmak,
» Hangi sistemlerin, kritik islevler ya da varliklar1 etkileyebildigini belirlemek,
» Sistemleri hangi olas1 risklerin etkileyebilecegini ayrica is lizerindeki etkinin
ciddiyetini degerlendirmek,
» Bu degerlendirmelere bagli olarak denetim onceligine, kaynaklarina, zaman
cizelgesi ve sikligina karar vermek.

Denetim planinin baglamasi i¢in denetim amaglarinin agik bir bigimde ortaya
koyulmasi gerekmektir. Ancak denetim esnasinda bu amaglar daha detayl belirtilebilir
ya da degisiklige ugrayabilir.

Planlama, denetcinin, denetlenecek olan kurulusun bilgi sistemlerine dair
kontrollerini degerlendirmek i¢in, maddi kanit toplama metotlarini belirlemeye yardimci
olur. Bilgi sistemleri denetimi esnasinda elde edilen kanitlarla; bilgi sistemlerinin amag
ve hedeflere gore etkin bir sekilde calisip calismadigi, bilgi varliklariin gizliligi,
biitiinliigli ve erisilebilirliginin saglanip saglanmadig: tespit edilmeye ¢aligilir (Giiredin,

E., ve Uyar, S. 2020: 300)

2.2.1.2. Bilgi Sistemleri Kontrollerinin Degerlendirilmesi

Planlama asamasindan sonra bilgi sistemleri kontrollerinin degerlendirilmesi
yapilmalidir. Bilgi sistemleri kontrolleri incelemesi yapilirken kontrol alanlarinda olmasi
gerekli kontrollerin varlig1 belirlenmelidir. Bu belirlemenin yapilabilmesi i¢in denet¢iye
isletme tarafindan sunulan kontrol setleri esas alinarak ve yetkili kisilerle goriisiilerek
elde edilen belgeler, cevaplara gore kontrollerin varligi ve kontrollerin maruz kalabilecegi
risklerin onlenmesine dair ayrica kontrollerin olup olmadig: tespit edilmelidir. Kontrol
varliginin belirlenmesinin ardindan kontrol etkinliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Denetci, yapilan bu degerlendirmenin ardindan tespit edilen kontrol eksikliklerini
kanitlarla belgelemelidir. Denet¢i bu konuda destege ihtiya¢ duyarsa bir uzmandan
yardim alabilir. Son olarak elde edilen bulgular degerlendirilir. Denetginin tespit ettigi
kontrol eksikligi ya da kontrol zayiflig1 varsa bunlar bulgudur. Bulgular bilgi sistemlerine

dair riskler igerir. Bu nedenle her kontrole dair bulgularin risk seviyeleri belirlenmelidir.
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Risklerin ger¢eklesme olasiligiyla riskin etki seviyesi bir arada degerlendirilmelidir.
Denetci tarafindan yapilan denetimler sonucunda elde edilen bulgular, denetimin
sonucunu etkileyen yeterli delilin elde edilip edilmedigi ve daha fazla arastirmaya gerek
olup olmadigina gore degerlendirilmelidir. Daha fazla aragtirmaya gerek duyulmasi
halinde denet¢i, denetim siirecini tamamlamadan 6nce ek kontroller yapmalidir. Bilgi
sistemleri kontrollerinin degerlendirilmesi genel ve uygulama kontrolleri olarak iki
kategoride siniflandirilabilir.

Genel Kontroller: Bir kurulusun tiim bilgi sistemleri altyapis1 ve destek hizmetleri
de dahil olmak {iizere is siirekliligini saglayan politikalar, prosediirler ve uygulamalara
dair kontroller genel kontrolleri olusturur. Genel kontroller sunlar1 igerir:

» “Yonetim Kontrolleri
Fiziksel ve Cevresel Kontroller
Ag Yonetimi ve Giivenligi Kontrolleri
Mantiksal Erisim Kontrolleri
Isletim Kontrolleri

Degisim Yonetimi Kontrolleri

VvV V V V V VY

Acil Durum ve Is Siirekliligi Planlamasi Kontrolleri (Sayistay, 2013: 11).”
Yonetim kontrolleri: Bilgi sistemlerinin dogru c¢alismasini ve is hedeflerini
karsilamasin1 saglamak i¢in yonetim tarafindan benimsenen {ist diizey kontrollerdir.
Y 6netim giivenli ve yeterli bir bilgi sistemleri ortamini saglayabilmek i¢in uygun politika
ve prosediirler olusturur. Bilgi sistemleri denetgisinin amaci, denetlenen kurulusun
uyguladigi kontrollerin bilgi sistemleri faaliyetlerinin kontrol edilmesini saglamak i¢in
yeterli olup olmadigin1 belirlemek olacaktir. Isletme yonetim kontrolleri

> Resmi Organizasyon Semas1 ve Is Tanimi
Belgelendirme ve Dokiiman Saklama Politikalari
Yasal diizenlemelere uygunluk
Giivenlik politikalar

Varlik yonetimi

YV V V VYV V

Gorevlerin ayrilig1 vb. alanlarindan olusur.
Belirtilen kontroller denetciye alt diizeydeki ayrintili kontrollerin varlik ve

etkinligine dair makul bir giivence saglamaktadir (Sayistay, 2013: 11).
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Fiziksel ve ¢evresel kontroller: Bu kontrollerin amaci, bilgi sistemlerine yetkisiz
erisimi, miidahaleyi Onlemektir. Bu amaca ulasmak igin, bilgisayar donanim ve
yazilimlarinin igerdigi ve kontrol ettigi bilgilerin yetkisiz kullanicilara kars1 korunmasi
gerekir. Bu amacla fiziksel bariyerler kurularak olas1 risklerin oniine gecilebilir. Ayrica
yangin, su (ger¢ek su veya asiri nem), deprem, elektrik dalgalanmalar1 veya elektrik
kesintilerinden kaynaklanan c¢evresel hasarlara karsi korunmalidir. Isletmenin bilgi
giivenligi politikasi, fiziksel ve ¢evresel risklerin dikkate alinmasini igermelidir (Sayistay,
2013: 28).

Ag yonetimi ve giivenligi kontrolleri: Bu kontrollerin amaci aglardaki verilerin
gilivenligini saglamak i¢in uygun kontrollerin olmasini ve agin yetkisiz erisime karsi
yeterince korunmasini saglamaktir. Kontroller sunlari i¢erebilir:

» Operatorler ve ag yoneticileri arasinda gorev ayriligi.

» Uzak ekipmanin prosediirleri ve yonetimi i¢in sorumlulugun olusturulmasi.

» Ag kullanilabilirligi ve performansinin izlenmesi.

» Sistem yanit siiresini ve ariza siiresini 0lgmek i¢in raporlar ve yardimci
programlar olmalidir.

» Bilgisayar agina 06zel giivenlik kontrollerinin olusturulmasit ve izlenmesi.
(Sayistay, 2013: 36).

Mantiksal erisim kontrolleri: Bu kontrollerin amaci, isletim sistemini, uygulama
programlarinin ve temel alinan veri dosyalarinin yetkisiz erisimine, degistirilmeye, aciga
cikarmaya ya da silmeye kars1 korunmasini saglamaktir. Mantiksal erisim kontrolleri hem
kurulum hem de uygulama diizeyinde bulunabilir. Genel bilgi sistemleri ortamindaki
kontroller isletim sistemine, sistem kaynaklarima ve uygulamalara erisimi kisitlarken,
uygulama seviyesi kontrolleri bireysel uygulamalar ic¢indeki kullanici aktivitelerini
kisitlar (Sayistay, 2013: 64).

Isletim Kontrolleri: Bu kontrollerin amaci1 bilgi sistemlerinden beklenen
faaliyetlerin siirekliligi, glivenligi saglayacak bir bi¢imde gerceklestirmesini saglamaktir.
(Sayistay, 2013: 74). Isletim kontrolleri; isletim sistemi ve bilgisayar islemleri kontrolleri
ve veri tabani glivenlik kontrolleri olarak alanlara gore incelenir. Bu kontrollerin yeterli
seviyede kurulmamis olmasi ya da yanlis kurulmus olmasi; sistem ¢dkmesi, kaynak

yetersizligi, islemlerin zorlagsmasi vb. gibi risklere neden olabilir.
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Degisim yonetimi kontrolleri: Sistemlerin yapmasi gerekeni yapmaya devam
ettigine ve kontrollerin amaglandig1 gibi ¢alismaya devam ettigine dair giivence elde
edebilmek icin degisim yoOnetimi kontrollerine ihtiya¢ vardir. Degisim yonetimi
kontrolleri ile amaglanan sistem gelistirme {izerindeki tiim proje yonetimi ve
kontrollerinin tatmin edici olmasini, kalict ve yeterli i¢ kontrol ve denetim izine sahip
olmasini, sistem gelistirme kalitesinin artirilmasini, sistemin kullanicilarin ihtiyaglarini
karsilamasini ve isletmenin stratejik hedeflerini de desteklemesini saglamaktir (Sayistay,
2013: 87).

Acil durum ve is siirekliligi planlamasi kontrolleri: Bu kontrollerin amaci, bilgi
sistemlerinin gecici ya da kalici bir sekilde kesintiye ugramasi halinde isletmenin
faaliyetlerine devam edebilmesi ve elindeki verileri isleme, kullanma ve koruma
kabiliyetini kaybetmemesini saglamaktir. Acil durum, deprem, yangin, firtina, sel,
bombalama, sabotaj, donanim ya da yazilim arizasi, gii¢ ve telekomiinikasyon gibi
ongoriilebilir veya ongoriilemeyen ya da dis etkenler nedeniyle bir kurulusun normal
isleyisini bozan herhangi bir sey olabilir. (Sayistay, 2013: 99).

Uygulama Kontrolleri: “Uygulama kontrolleri, bilgilerin sistemlere ya da
programlara tam olarak, zamaninda ve sadece bir kere girilmesini, bilgi-islem ortaminda
tiim islem ve siireglerin istenilen sira ve diizen icinde gerceklesmesini, raporlarin tam ve
giivenilir olarak iiretilmesini, yetkili kisilere ulastirilmasint ve uygun sekilde
arsivlenmesini saglayan kontrollerdir” (Sayistay, 2013: 107).

Denet¢i uygulama kontrollerini degerlendirdiginde, uygulamalarda gerekli olan
kontroller test edilir ve uygulamalarin giivenilirligi hakkinda yeterli giivence saglamak
icin kanitlar toplanir.

Uygulama kontrolleri asagidaki bagliklar altinda incelenebilir:

» Girdi Kontrolleri
» Veri Transfer Kontrolleri
> Islem Kontrolleri
» Cikt1 Kontrolleri

Girdi kontrolleri: Girdi kontroliiniin amaci, prosediirlerin ve kontrollerin;
verilerin orijinal, tam, daha once islenmemis, dogru ve uygun sekilde yetkilendirilmis
oldugunu ve verilerin dogru ve tekrarlanmadan girildigini makul sekilde garanti etmesini

saglamaktir. Bilgisayarli sistemlerde en 6nemli hata veya dolandiricilik kaynag: yanlis
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veya hileli girdi oldugundan girdi kontrolii ¢ok Onemlidir. Bu kontroller, sistemin
biitlinliigii i¢in hayati 6neme sahiptir (Yildirim, 2017:33).

Veri transfer kontrolleri: Bu kontrollerin amaci, bilgi sistemleri arasinda aktarilan
bilgilerin eksiksiz, dogru ve zamaninda olmasini saglamaktir. Aktarilan veriler aktarim
sirasinda bozulabilir, kaybolabilir, g¢alinabilir veya degistirilebilir. Ayrica verinin
gelmemesi ya da birkag¢ defa gonderilmesi gibi problemler olabilir. Bu tiir risklerin 6niine
gecmek i¢in manuel ya da otomatik kontroller olusturularak sistemler arasi veri
aktariminin eksiksiz ve dogru olmasi saglanmaktadir. Ayrica veri aktarimindan sorumlu
personele rehberlik eden uygulama ve prosediirleri tanimlamak oldukc¢a Onemlidir
(Yildirim, 2017:33).

Islem kontrolleri: Girdilerin ve olusturulan verilerin eksiksiz ve dogru bir sekilde
islenmesini ve denetlenebilir olmasini saglar. Bu kontrollerin yetersiz olmasi sonucu
hatal1 verilerin islenmesi, bir denetim izinin kaybolmasi ya da islemlerin kontrol
edilememesi gibi sorunlar s6z konusu olabilir. Bu tip sorunlar kapsaminda isletme
yonetimi islemlerin dogru, zamaninda yiiriitiilmesini saglamak icin otomatik ve manuel
kontrollerin olusturulmasini saglamahidir (Yildirim, 2017:34).

Cikt1 kontrolleri: Ciktilarin eksiksiz, dogru ve zamaninda iiretilmesini, dogru
yere/ kisilere ulagmasini, gizliliginin korunmasini, ortaya c¢ikarilan hatalarin
derinlemesine arastirilmasini saglamak amaciyla yapilir. Bu kontrollerin yetersizliginden
dolay1 eksik ve hatali ¢iktilar, yetkisiz erisim ve elde edilen sonuglarin kaydedilmemesi
gibi sorunlar s6z konusu olabilir. Bu sorunlari azaltmak i¢in, kurumun ¢iktilari elde etmek
ve siirdiirmek i¢in yazili bir prosediirii olmal1 ve ¢iktilardaki hatalar1 gézden gegirme ve

kontrol etme siiregleri yetkili personel tarafindan gergeklestirilmelidir (Yildirim,

2017:34).

2.2.1.3. Bilgi Sistemleri Denetim Sonuclarinin Raporlanmasi ve izlenmesi

Bilgi Sistemleri Denetim ve Gilivence Standartlar1 7 No’lu Standarda gore “Bilgi
sistemleri denetcisi, denetimin tamamlanmasi sonucunda uygun bicimde bir rapor
hazirlamalidir.  Rapor — kurumu, hedeflenen kitleyi ve sunum siirlamalarini
tammlamalidir. Denetim raporu, yiiriitiilen denetim isinin kapsamini, hedeflerini,

denetim donemini ve zamanlamasini, dogasint ve sinirlarimi ortaya koymalidir. Bilgi
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sistemleri denetcisinin denetimle ilgili olarak bulgularini, sonuglarini ve onerilerini,
sahip oldugu c¢ekincelerini, niteliklerini veya sumirlandirmalarimi belirtmelidir. Bilgi
sistemleri denetcisi, raporlanan sonuglar: destekleyecek uygun ve yeterli denetim
kanitlarina sahip olmalidir. Bilgi sistemleri denetgisi, raporunu bitirdigi zaman raporunu
imzalamali, tarih atmali ve denetim yonetmeligi veya hizmet sozlesmesine gore
sunmalidir” (ISACA, 2014: 15).

Detayli ana rapor asagidaki gibi boliimler basligi altinda olusturulmaktadir
(Yildirim, 2017: 35).

Rapor 6zeti: Denetcinin detayli raporundan 6nce gelen ve en dnemli bulgularla
ilgili agiklamalarini ve 6nerilerini igeren boliimdiir.

Giris boliimii: Denetime konu isletme, incelemeyi gergeklestiren bilgi sistemleri
denetcileri, denetim kapsami hakkinda bilgilerin yer aldig1 boliimdiir.

Ana rapor govdesi boliimii: Detayli denetim bulgularinin yer aldig1 boliimdiir.

Oneriler béliimii: Ortaya cikarilan kontrol eksiklikleri ve bu eksikliklerden

kaynaklanan riskleri azaltacak 6nerilerde bulunulan kisimdir.

2.2.2. e-Belge Ozel Entegrator Bilgi Sistemleri Denetimi

Gilintimiizde elektroniklesmenin hizli gelisimi ve buna bagli ¢dziimlerin artis
gdstermesi neredeyse tiim sektorlerde dijitallesmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulkemizde
de dijital doniisiim kapsaminda Maliye Bakanlhigina bagl, Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan e-Fatura, e-Arsiv fatura, e-irsaliye, e-Defter, e-Bilet, e-serbest meslek
makbuzu (SMM), e-Miistahsil Makbuzu gibi uygulamalarin tamaminin e-belge baslig1
altinda hayata gectigi goriilmektedir. e-Belge; muhasebe alaninda kullanilan belgelerin
elektronik ortamda olusturulup ibraz edilmesini saglayan bir uygulamadir. Pek ¢ok e-
belge cesidi bulunmakta olup hepsinin amaci farklhidir. Bahsi gecen elektronik belge
cesitlerinin kullanilabilmesi i¢in saglanmasi gereken sartlar farklilik gostermektedir. Bazi
e belgeler istenilen kisilerce kullanilabilirken bazilarinin kullanilmasi kimi gruplar i¢in
zorunludur (Durmus, A.F., ve Koca, Z. 2019: 281).

Giliniimiizde kullanilmakta olan birden fazla elektronik belge cesidi vardir.

Diinyanin ¢esitli tilkelerinde kullanilan, iilkemizde de elektronik ortamda islenebilen,
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ibraz edilebilen bu belgelerin sayis1 siirekli artis gdstermektedir. Ulkemizde miikellefler
tarafindan kullanilan elektronik belge tiirleri asagidaki gibidir.

e-fatura: Gilinlimiizde yaygin bir bi¢cimde kullanilan elektronik belgedir.
Tiirkiye’de 397 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile hayata gecirilen ve 5
Mart 2010 tarihinden itibaren uygulamada olan e-Fatura, “veri format ve standardr Gelir
Idaresi Baskanlig1 tarafindan belirlenen, 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri geregi
bir faturada yer almasi gereken bilgileri iceren, satict ve alict arasindaki iletiminin
merkezi bir platform (GIB) iizerinden gerceklestirildigi elektronik bir belgedir.” GIB
tarafindan organize edilen e-Fatura uygulamasinin amaci tek format ve standarda gore
satic1 ile alici arasinda giiveni, zamandan ve maliyetten tasarrufu saglayan sistem
olusturmaktir (Giilten ve Erdem 2021: 40).

e-Arsiv Fatura: E-arsiv fatura elektronik fatura uygulamasindan farkli ve degisik
bir mantikla ¢alisan elektronik faturalagma sisteminin adidir. 509 nolu VUK tebliginde e-
arsiv fatura uygulamasi “VUK 509 Nolu tebligin de yer alan sartlara uygun sekilde ve
baskanlik tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak e-Arsiv Faturamn elektronik
ortamda olusturulmasi, elektronik ortamda muhafazasi, ibrazi ve raporlamasini
kapsayan uygulamayr” tanimlar seklinde agiklanmistir (Giilten ve Erdem 2021: 88)

e-Serbest Meslek Makbuzu: Serbest Meslek Makbuzu belgesinin elektronik
olarak olusturulmus, ibraz edilen bi¢cimidir. SMM serbest meslek erbaplarmin gelirini
beyan ettigi ve vergi, denetim, kayit icin sunulan belgedir. e-Serbest Meslek Makbuzu ve
ya e-SMM fiziksel SMM ile ayn1 statiidedir (Oner, 2022: 75)

e-ihracat Faturasi: Thracat e-faturasi, e-fatura uygulamasma kayith olup,
yurtdisina giimriik ¢ikis beyannamesi ile mal ihracati yapanlarin diizenleyecekleri e-
fatura tiiridiir. Subat 2018 tarihli e-Fatura Uygulamasi Giimriik Islemleri Kilavuzu
V.1,8’de “Ihracat faturalarimin e-fatura olarak diizenlenmesi zorunlulugu sadece
Giimriik Beyannamesi ekinde yer alan mal ihract faturalar: i¢in gegerlidir. Diger
belgelerin (Serbest Bilge Islem Formu, transit ticaret formu vb.) ekinde yer alan ihracat
faturalar e-fatura kapsaminda degildir” agiklamasi yer almaktadir (Giilten ve Erdem
2021: 58).

e-Irsaliye: Adindan da anlasilacag iizere satis islemi sonrasinda hazirlanan irsaliye

belgesinin elektronik tiirtidiir. Elektronik irsaliye, fiziksel irsaliyenin tiim bilgilerini igerir
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ve ayni statiiye sahiptir. e-irsaliyeyi kullanmak i¢in e-fatura kullanilmasi gerekmektedir
(Oner, 2022: 73).

e-Defter: “Elektronik defter kanunen vergi miikelleflerinin tutmak zorunda
olduklar: ticari defterlerin énceden belirlenen standartlara ve formata uygun bir sekilde
olusturuldugu, kayit edildigi elektronik imza veya mali miihiir ile dogrulugunun ispat
edildigi teknik ve hukuki sistemin tamamina verilen addir  (Ozer, 2015: 76).

e-Gider Pusulasi: VUK 509 Nolu tebliginde elektronik gider pusulasi (e- gider
pusulast) “VUK 509 Nolu tebliginde yer alan sartlara uygun olarak elektronik belge
biciminde olusturulmus gider pusulasini” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Gider
pusulasi, defter tutan isletmeler defter tutmayan isletmelerle satin alimlar
gerceklestirdiklerinde bunu belirtmek i¢in kullanilir (Giilten ve Erdem 2021: 139).

Bircok maliyeti ortadan kaldiran elektronik belge tiirleri daha ¢ok tercih
edilmektedir. Fiziksel basili belgeler yerine elektronik belge kullanilmasinin avantajlar
vardir. Bu belgeler sayesinde muhasebe islemleri, kontrol ve izleme islemleri,
vergilendirme daha kolay yapilabilmektedir. e-Belgelerin elektronik ortamda iletimi, GIB
Web Portal, Dogrudan Entegrasyon veya Ozel Entegrasyon ile saglanabilmektedir. Sekil
2.8’ de gosterilen e-Belgelerin elektronik ortamda iletimi yontemleri hakkinda bilgiler

asagida verilmistir.

Sekil 2.8: e-Belgelerin elektronik ortamda iletimi yontemleri (https://home.kpmg/tr)

Miikellef Mukellef Mukellef

GiB Mikellef Bzel
Web Bilgi s
Portal Sistemi Entegrator

Dogrudan
Entegrasy

Web Pqrtal ile
Entegrgsyon

Ozel Entggrasyon

Gib Web Portal yontemi: VUK 509 Nolu tebliginde GIB Portal1 (GIB e-Belge
Portali) “e-Fatura, e-Arsiv Fatura, e-frsaliye, e-Serbest Meslek Makbuzu, e-Miistahsil
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Makbuzu ve e-Gider Pusulasi ve benzeri diger e-Belge uygulamalarina ait temel
fonksiyonlarin, internet iizerinden genel kullanimimi saglamak amaciyla baskanlik
tarafindan gelistirilen portalleri” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Portal yontemi ayda
cok fazla e-belge diizenlemeyecek olan miikellefler i¢in ideal ve icretsiz bir yontem olup
bu yontem icin miikellefin ¢ok ciddi bir bilisim alt yapis1 olusturmasi gerekmemektedir.
Internete bagh bir bilgisayarin, tabletin veya akill1 cep telefonun olmasi yeterlidir.

Dogrudan Entegrasyon Yontemi: VUK 509 Nolu tebliginde dogrudan
entegrasyon yontemi, “Kendi bilgi islem sistemlerinin baskanlik bilgi islem sistemleri ile
dogrudan entegre edilmesi yolu” olarak tanimlanmustir.

Bazi isletmelerin her giin binlerce elektronik belge diizenlemesi gerekebilir. Bazi
sirketler, bilgilerinin 6zel entegratorler gibi dis sirketlerle paylasilmasini istemeyebilir.
Bu gibi durumlarda miikellefler, elektronik belge uygulamalarina 6zel ihtiyaclarina goére
tasarlanmig bilgi islem sistemlerini entegre etmek zorunda kalabilmektedir. Bu yontem,
cok fazla elektronik belge diizenleyen ve gerekli bilgi islem yapisini olusturmak icin bazi
maliyetler 6demeye razi olan miikellefler tarafindan kullanilmaktadir. Entegrasyon alt
yapisini kurmak i¢in bakanligin hazirladig: entegrasyon kilavuzlarindan yararlanilmasi
ve istenilen yap1 ve standartlara uygun bir bilisim sistemi kurulmasi gerekmektedir.

Ozel Entegrasyon Yontemi: VUK 509 Nolu tebliginde 6zel entegratdr “VUK 509
Nolu tebliginde belirtilen elektronik belgelerin olusturulmasi, imzalanmasi, iletilmesi
hususlarinda miikelleflere hizmet verme konusunda teknik yeterlige sahip ve test ve
degerlendirme siiregleri sonunda Baskanliktan izin alabilen entegrasyon kuruluslarint”
ifade eder seklinde tanimlanmustir.

E-belgelerin bu alanda uzman araci (yazilimcei) firmalarin sistemleri araciligi ile
gonderilmesine 6zel entegratdr kullanimi denilmektedir. Ozel entegratdr kullanimi hem
iilkemizde hem de yabanci uygulamalarda en popiiler yontem olarak bilinmektedir. Ozel
entegratdrler, portal yonteminde kullanilan bir¢ok manuel islemi otomatiklestirerek,
yazilimlari ile e-belge siireclerinin ¢ok daha hizli yonetilmesini saglamaktadirlar. Bu 6zel
entegratorler, aract firmalar, yazilim firmalar1 veya servis saglayicilar olarak ta
adlandirilmaktadirlar. Ozel entegrasyon ydntemini segen bir miikellef, elektronik belge
verilerini 6zel entegratoriin kullanici arayliziine yiikleyerek ve veri girisi yaparak araci
kurumlar vasitastyla elektronik belge gonderip alabilirler. Ozel entegratdrleri kullanan

miikellefler, genellikle belirli bir siire icinde c¢ok sayida elektronik belge

52



diizenleyenlerdir. Yazilim endiistrisinde uzman olan bu uzman entegratorler, kullanici
dostu arayiizler gelistirmekte ve e-belgelerin maliye bakanliginin sisteminden ¢ok daha
hizli ve kolay bir sekilde gonderilip alinmasini saglamaktadir. e-Belgelerin elektronik

ortamda iletim yontemlerinin karsilastirilmasi Tablo 2.2” de verilmistir.

Tablo 2.2: e-Belgelerin elektronik ortamda iletim yontemleri (Giilten, e-Maliye
Muhasebe Uygulamalar1 Egitim Notlarindan alinmistir. http://www.esmmmo.org/)

OZEL ENTEGRATOR ENTEGRASYON GIB PORTALI
YONTEMIYLE YONTEMIYLE YONTEMIYLE
> Miikellefin mali miihiir » Mali miihiir almak » Mali miihiir
almasi zorunludur. Ancak zorunludur. almak
yine de faturada entegratoriin » Kullanilan muhasebe zorunludur.
mali mithrii sistemine gore degisen » Sadece 6 ay
kullanilabilecektir. yiiksek tutarli IT yatirim faturalar portalda
> Yiiksek tutarli IT yatirimi maliyeti gerekmektedir. saklanir.
yapma geregi yoktur. » Entegrasyon siiresi uzun » Az sayida fatura
> Entegrasyon iglemi son zaman almaktadir. alip, gébnderen
derece hizli ve kolay » Yillik lisans ve bakim kiiciik 6lgekli
olmaktadir. maliyeti bulunmaktadir. firmalar igin
> Sisteme giris maliyeti » Faturalarin yurt iginde uygundur.
ekonomiktir ve bakim arsivlenmesi zorunlulugu » Manuel fatura
maliyeti yoktur. bulunmaktadir. girigine
> Olas1 mevzuat » Olas1 mevzuat uygundur.
degisikliklerinde gerekli degisikliklerinde yazilimin > Arsivleme
giincellemeleri entegrator giincellenmesi miikellefin
iicretsiz yapacaktir. gerekmektedir. sorumlulugunda
> Arsivleme ve is siirekliligine > Is siirekliligine uyum i¢in dir.
uygun altyap1 entegrator ekstra yatirim maliyeti
tarafindan yapilacaktir. dogmaktadir.
> Cok sayida kullaniciya farkli > 7/24 c¢alisir durumda olmak
yetkilerde sisteme giris izni ve teknik arizalarda
verilebilmektedir. maksimum 48 saat i¢erisinde
sorunun giderilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir.
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GIB Ozel Entegrasyon izni alan akredite kuruluslar, teknik yeterlilige sahip bilgi
islem sistemi vasitasi ile e-fatura uygulamasina kayitl miikellefler ile kayit olmak isteyen
miikelleflere, e-fatura yazilim ve donanim altyapi uygulamasi ile elektronik fatura
génderme ve alma hizmeti sunmaktadir. Bu dogrultuda séz konusu 6zel entegratdrler GIB
tarafindan bilgi sistemleri denetimine tabi tutulmustur.

GIB 19 Kasim 2019°da e-Belge entegratorlerinin faaliyetlerini gerceklestirmede
kullandiklar1 bilgi sistemlerinin yonetimi ile yetkilendirilmis bagimsiz denetim
kuruluslar1 tarafindan denetlenmelerine iliskin usul ve esaslar1 iceren e-Belge Ozel
Entegratdrleri Bilgi Sistemleri Denetimi (OEBSD) Kilavuzu’nu yaymlamistir.

Yapilan diizenlemeyle, yayimlandigi tarihinden sonra yapilan 6zel entegratorliik
basvurularinda, adaylarin kilavuzda ifade edilen Bilgi Sistemleri Denetimini yaptirmalari
gerekmektedir. Ayrica basvuru dosyasinda “OEBSD Gériis Yazist ve Raporu” da
eklenmis olmalidir. lk denetimin yapildig: tarihten itibaren 2 yilda bir, BSDHY
kapsaminda yetki verilmis ya da izin verilmis olan bagimsiz denetim kuruluslari
tarafindan bilgi sistemleri denetiminin yapilmasi ve GIB’e iletilmesi beklenmektedir.

Bilgi sistemleri yonetimi kapsaminda yer alan siireg, faaliyet, yazilim ve donanim
gibi bilgi sistemi unsurlari ile bu sistem ve siirecler dahilinde tesis edilen i¢ kontrollerin
uyumluluk, etkinlik ve yeterliliklerinin degerlendirilmesi sonucunda goriis olusturulmasi
ve rapora baglanmasi bu denetimin amaclarin1 olusturmaktadir. E-belge 06zel
entegratdrleri bilgi sistemleri denetimi asagidaki siireclerden olusur (OEBSD Kilavuzu

2019: 6)

2.2.2.1. Denetim ve Onay Siireci

Ozel entegratdr kuruluslar, ilk denetim hari¢ olmak iizere, ilk denetim tarihinden
itibaren 2 yilda bir GIB in yaymlams oldugu kilavuzda belirtilen gereklilikler
dogrultusunda bilgi sistemleri denetimi (OEBSD) yaptirmakla yiikiimliidiir. Hazirlanan
bagimsiz denetim raporu, rapor tarihinden itibaren 2 yil gecerlidir. Siire bittikten sonra
yeni bagimsiz denetim raporunun GiB’e ibrazi zorunludur (OEBSD Kilavuzu 2019: 6).

Ozel entegrator kuruluslari, denetim igin belirlenen tarihten en az 1 ay Once
giincellenmis BIS raporunu, GIB’ e ayrica denetimi gerceklestirecek kurulusa génderir.

Denetim sonuglar, “OEBSD Gériis Yazis1 ve Raporuyla” kayit altina alinir. OEBSD’ nin
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sonucu raporun hazirlandig: tarihten hemen sonra en geg 15 giinde GIB ’e yazili olarak
iletilir. Bagimsiz denetci olumlu goriis, olumsuz goriis, sartli goriis bildirebilir. Hatta
goriis bildirmekten de kaginabilir. Denetim esnasinda kisa zamanda tamamlanabilecek
eksiklikler tespit edilmesi halinde rapora agik bir sekilde yazilir (OEBSD Kilavuzu 2019:
0).

OEBSD raporu verilen siirede baskanliga ulasmamus ise zel entegratdrlerle 6zel
entegrator adaylarmin izinleri/bagvurular1 ilk olarak askiya alinir, ebelge.gib.gov.tr
adresinden duyurulur. Raporlarin teslimi i¢in 6 ay ek siire verilir. Bu ek siireninde
gecmesine ragmen rapor teslim edilmezse 6zel entegratore verilen faaliyet izni iptal edilir
(OEBSD Kilavuzu 2019: 7).

Ozel Entegrator Bilgi sistemleri Denetim siiregleri “Planlama”, “Kontrollerin

Degerlendirilmesi”, “Raporlama” olmak {izere 3 asamadan olusur (Yildirim, 2017: 24).

2.2.2.2. Denetimin Planlanmasi

Bilgi sistem denetcisinin denetim goriisiine ulagsmada temel olacak faaliyetlerin nasil
ve ne sekilde yiiriitecegi hakkindaki davranig diizenine denetim planlamasi denir.
Planlama, denetimin basinda yogunlagilmasina ragmen, denetim boyunca gergeklestirilen
yinelemeli bir siiregtir. Bunun nedeni, 6n degerlendirmelerin sonuglarinin, sonraki
testlerin kapsamini ve tiirlinii belirlemek i¢in temel saglamasidir. Denetgiler, belirli
kontrol prosediirlerinin etkisiz olduguna dair kanit elde ederse, daha dnceki sonuglarini
ve bu sonuglara dayali olarak alinan diger planlama kararlarin1 yeniden degerlendirmeyi
gerekli gorebilirler. Planlama asamasinda bilgi sistemleri denetcisi, denetlenecek
kurulusun agagidaki yonleri hakkinda bilgi ve girdi toplamalidir:

» Kuruma ait cesitli is uygulamalar1 ve islevleri, faaliyeti destekleyen bilgi

sistemleri tiirleri ve faaliyet gosterdigi ortam,

» Basarisizligi orgiit iizerinde ¢ok ciddi sorunlara neden olabilecek kritik gorev

sistemleri ve yonetimin karar almasini destekleyen destek sistemleri,

» Denetcinin ilgili riskleri anlayabilmesini saglamak i¢in kullanilan donanim ve

yazilimin niteligi,

» Kullanilan ag mimarisi, baglanti kurma teknolojisi, giivenlik duvarlarinin

yerlestirildigi yerler vb.
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» Sistemleri etkileyen risklerin niteligi ve kapsami,
» Sistemleri etkileyen risklerin dogasi ve kapsamu.

Denet¢inin 6n degerlendirme asamasinda elde edecegi bu bilgiler denetim
yaklasiminin ve kanit toplama igin gerekli kaynaklarin planlanmasini saglayacaktir.
Denetg¢i bu bilgileri; gézlem, fiziki inceleme yaparak, kilit personelle goriiserek, dnemli
organizasyon tesislerini ziyaret ederek, yillik raporlar1 ve kurulus yayinlarini inceleyerek
vb. yollarla edinebilir (IT Audit Manual 2017:15-20).

Denet¢inin ihtiya¢ duydugu kurulus ve siirecleri hakkindaki bilginin kapsami,
kurulugun niteligine ve denetim c¢aligmasinin yuritildigi ayrinti diizeyine gore
belirlenecektir. Kurulusla ilgili bilgi, kurulusun kars1 karsiya oldugu ticari, finansal ve
yapisal riskleri icermelidir. Ayrica, kurulusun hedeflerine ulasmak i¢in dis kaynak
kullanimina ne o6l¢iide bagli oldugunu da igermelidir. Denet¢i, bu bilgileri potansiyel
sorunlart belirlemede ve c¢alismanin amaglarmi ve kapsamint formiile etmede

kullanmalidir (IT Audit Manual 2017:15-20).

2.2.2.3. Kontrollerin Degerlendirilmesi

e-Belge Ozel Entegratdr kurulusunun bilgi sistemleri altyapis1 ve destek hizmetleri
de dahil olmak {iizere is siirekliligini saglayan politikalar, prosediirler ve uygulamalara
dair kontroller genel kontrolleri olusturur. Bilgi sistemleri kontrolleri incelemesi
yapilirken, GIB tarafindan yayinlanan kilavuzda yer alan kontrol alanlarinda olmast,
gerekli kontrollerin varligi bilgi sistem denetgisi tarafindan belirlenmelidir. Bunun tespiti
icin denetciye isletme tarafindan sunulan kontrol setleri esas alinarak ve yetkili kisilerle
goriisiilerek elde edilen belgeler, cevaplara gore kontrollerin varligi ve kontrollerin maruz
kalabilecegi risklerin 6nlenmesine dair ayrica kontrollerin olup olmadig: tespit edilir.
Asagida e Belge Ozel Entegrator kuruluslari igin GIB tarafindan hazirlanmis kilavuzda
yer alan kontrol gruplar1 ve denetcinin denetimde kullandigi degerlendirme siniflari

hakkinda bilgiler yer almaktadir.
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2.2.2.3.1. Fiziki Giivenlik Sartlar1 ve Tedbirleri

Fiziki giivenlik sartlar1 ve tedbirlerinin amaci, bilgi sistemleri hizmetlerine yetkisiz
erigsimi, miidahaleyi dnlemektir. Bunu saglayabilmek icin bilgisayar donanimi, igerdigi
ve kontrol ettigi bilgiler yetkisiz kullanicilardan korunmalidir. Ayrica yangin, su (asir1
nem), depremler, elektrik dalgalanmalar1 veya elektrik kesintilerinden kaynaklanan
cevresel hasarlardan da korunmalidirlar. Bilgi sistemleri alaninda, hatalarin ikinci en
onemli olas1 nedeni dogal afetlerdir. Kurumun bilgi sistemleri glivenlik politikasi, fiziksel
ve ¢evresel risklerin dikkate alinmasini igermelidir. Tablo 2.3’de fiziksel ve ¢evresel risk

alanlar belirtilmistir (IT Audit Manual 2017:15).

Tablo 2.3: Fiziksel ve Cevresel Risk Alanlar1

Fiziksel Risk Alanlari

Cevresel Risk Alanlar

Personel tarafindan kazara veya kasith

Yangin/su hasar1 (veya diger dogal

hasar afetlerden kaynaklanan hasarlar);
Bilgisayarlarin =~ veya  bilesenlerinin | Giig: Gegici depolamada (RAM) veri
calinmasi kaybina yol acan kesintiler

Bilesenlerin zarar gérmesine ve verilerin
kaybolmasmma veya bozulmasina neden

olabilecek artiglari

glc veya

dalgalanmalar1

Ani artiglar: sistem arizalarina, isleme
hatalarina, ekipman bilesenlerinde hasara

yol agar.

Mantiksal erisim kontrollerinin atlanmasi:

ornegin bir dosya sunucusuna fiziksel

erisime sahip olmak, parolalar gibi
mantiksal  kontrolleri  atlamak i¢in
kullanilabilir.

Asirt sicaklik veya nem (veya birkag
derecelik toleranslarin hemen disinda)

nedeniyle ekipmanin arizalanmast;

Hassas veya gizli bilgilerin kopyalanmasi

veya goriintlilenmesi,

Statik elektrik: hassas elektrikli

bilesenlere zarar verebilir.

cipleri (ROM, RAM ve iglemci) hassastir

Bilgisayar

ve statik elektrik carpmalarindan kolayca
zarar gorebilir.

Digerleri:(6rnegin simsek ¢akmasi)
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Isletmenin varliklarin1 ve kaynaklarin1 korumak icin yeterli i¢ kontrollerin mevcut
oldugundan emin olmak i¢in kurulugs bir risk degerlendirmesi yapmalidir. Bu
degerlendirme, sistemlere yonelik tehditlerin, sistem bilesenlerinin giivenlik agiginin ve
meydana gelen bir olayin olast etkisinin belirlenmesini icerecektir. Ardindan, maruz
kalma diizeyini kabul edilebilir bir diizeye indirmek i¢in karst dnlemleri belirlemelidir.
Bunu yapmak i¢in, belirlenen riskleri kontrol uygulama maliyetiyle dengelemelidir.

Fiziksel ve cevresel kontroller tablo 2.4’de goriilmektedir (www.ms.hmb.gov.tr

22.08.2022)

Tablo 2.4: Fiziksel ve Cevresel Kontroller

Fiziksel Kontroller

Cevresel Kontroller

Fiziksel erisim kontrolleri, ozellikle
sadece yonetim tarafindan
yetkilendirilmis  kisilerin  bilgisayar

sistemlerine fiziksel erisiminin olmasini

Bilgisayar kurulumlarn  yangim, sel,
elektrik kesintisi, fiziksel hasar ve
hirsizlik gibi tehlikelere kars1

korunmalidir. Yetersiz koruma, sistem

kisilerin bilgisayar ekipmanina erisme

riskini azaltir. Denetci, kurulusun sitesine,

bilgisayar odalarina, terminallere,
yazicilara ve veri depolama ortamina
erisimi kisitlayacak kontrolleri
belirlemelidir.

saglamay1r amaglar. Fiziksel erisim | kullanilabilirligi riskini ve nihayetinde bir

giivenligi, bilgi sistemleri tesislerini | kurulusun eksiksiz bir finansal islem kaydi

cevreleyen belirlenmis cevreler | olusturma yetenegini artirir. Kurulus,

kavramina dayanmalidir. hasara maruz kalmay1 degerlendirmeli ve
riski kabul edilebilir bir diizeye indirmek
icin  uygun kontrolleri uygulamaya
koymalidir.

Fiziksel erisim kontrolleri, yetkisiz | Yangin algilama ve yanginla miicadele

ekipmanlarinin ~ saglanmasiyla  yangin

hasar1 riski azaltilabilir. Diizenli temizlik

ve  bilgisayar  odasindan  atiklarin

uzaklastirilmas:  gibi  diger Onlemler

yangin hasari riskini azaltacaktir.

Kurulusun sahasina ve giivenli alanlara

erisim, c¢evre ¢itinden baslayarak ve

binanin girisinden bilgisayar odasina ve

Su hasar1 riski biiyiik Ol¢lide bilgisayar

tesislerinin konumuna baglidir. Borularin

ve su depolarinin yakininda bulunan
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terminallere  kadar uzanan kontrol | ekipmanlar yiiksek risk  altindadir.
katmanlar1 tarafindan kontrol edilmelidir. | Miimkiin oldugunda, kuruluslar bilgisayar
ekipmanlarin1 bodrum katlarina veya su
depolarinin hemen altina veya yakinlarina
yerlestirmekten  kagimmalidir.  Bilgi
sistemleri personelini olas1t su girisine
karst uyarmak i¢in otomatik nem

dedektorleri kullanilabilir.

Bilgisayar  ekipmani, elektrik  gii¢
kaynagindaki dalgalanmalardan zarar
gorebilir  veya  bozulabilir.  Giig
dalgalanmalari, bilgisayar sistemlerinin
verileri silmesine veya kirletmesine neden
olabilir. Kesintisiz gii¢ kaynaklari, sistem
kesintisi ve hasar riskini azaltir ve bir
elektrik kesintisinden sonra islemenin

devam etmesine izin verebilir.

GIB tarafindan hazirlanan kilavuza gore 6zel entegratdriin bilgi sistemleri icin
asagidaki 6nlemleri almas1 gerekir (OEBSD Kilavuzu 2019: 9).
» “Fiziki erisim imkdani
» Uygun iklimlendirme ortamini saglamak
» Yangin, sel vb. dogal afetler i¢in makul uyart ve korunma tedbirleri almak
» Bilgi sistemlerinin ¢calistigi tiim odalarda asgari ISO standartlarini saglamak

Ozel entegratériin bilgi sistemlerinin tamami veya bir boliimii igin disaridan hizmet
almasi halinde de sayilan tedbirlerin alinmasi” gereklidir.

Bilgi sistem denetcisi tarafindan bu kontrollerin varliginin ayrica etkinliginin
sorgulanmas1 gerekir. Ornegin bilgi sistemlerinin yer aldig1 bina ve odalarda yangin
¢tkmast durumuna karsi bir 6nlem alinip alinmadig1 ve yangin ¢ikmasi durumunda bu
sistemleri kurtarmak {izere belirlenmis bir prosediiriin var olup olmadiginin tespit

edilmesi gerekir (OEBSD Kilavuzu 2019: 9).
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2.2.2.3.2. Si1izma Testleri

S1zma, teknik olarak miimkiin olan tiim yontemlerin denenmesi ve hedef sistemlere
saldirgan bir bakis agisiyla erisilerek sistemlere ulasma islemidir.

Sistemleri kapsamli bir sekilde inceleyerek riskleri, giivenlik agiklarindan
kaynaklanan olas1 hasarlar1 ve saldirganlarin ulasabilecegi yerleri analiz eder. Ayrica
Sizma testi, alaninda uzman kisilerin bir kurumun altyapi, yazilim, donanim ve
uygulamalar gibi bilgi sistemlerine bir saldirgan tarafindan kullanilmasi beklenen arag ve
teknikleri kullanarak sizmasi ve sonuclari raporlamasi iglemidir. Sizma testi, zafiyet
bulmanin yani sira zafiyetlerin degerlendirilmesini, sistemlere erisim yollarinin
bulunmasini ve yetkili erisimler elde edilmesini amaglar. Ayrica hedef sistemler iizerinde
sisteme s1zma, bilgilere erigsme, etkiyi tanimlama gibi gerceklestirilebilecek ek iglemlerin
belirlenmesini saglar. Sizma testinin genel amaci kurulu sistem veya uygulamadaki kor
noktalar1 tespit etmek, potansiyel siber riskleri ortaya ¢ikarmak ve onerilen ¢oziimlerle
iligkili riskleri yok etmek veya kapatmaktir.

BT altyap1 sistemlerinin tamami (SCADA, kablosuz ag, VOIP sistemleri, kart
sistemleri, sunucular, son kullanici bilgisayarlari, giivenlik duvari iiriinleri vb.) sizma
testlerine dahil edilebilmekte ve siber risk ile ilgili sistemlerde kontroller yapilarak ayar

yapilandirmalari test edilebilmektedir (lostar.com.tr 21.08.2022).

Sekil 2.9: Sizma Testi Siireci (lostar.com.tr 21.08.2022)

SIZMA TESTi

NASIL \’AF‘ILIH?I -,i:

q
¥/ Sonug
Analizi - Bilgi Analizi
Raporlama ve Planlama
Saldin &
Temizlik Penetraston
= ¥olkl Yukseltme ﬂ

&
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Sekil 2.9’ da sizma test siireci verilmektedir. Bu siire¢ asamalar1 asagida
agiklanmustir.

Kapsam/Hedef Belirleme: Bir sizma testinin sizma/hedef asamasinin amaci,
yapilacak sizma testinin hedeflerini ve testlerin gerceklestirilecegi sistemleri
belirlemelidir. Miisteri ile yapilan goriisme sonrasinda test edilecek sistemlerin tipine ve
sayisina karar verilir. Test sirasinda ortaya ¢ikan ancak kapsama dahil olmayan varliklar,
miisteriyle goriistiikten sonra teste dahil edilebilir veya testten ¢ikarilabilir. Miisteri, test
etmek istedigi altyapr ve sistemler hakkinda sizma testi yapacagi firmaya bilgi verir.
Sizma testini yapan firma ise testlerde kullanilan IP adreslerini kuruma iletir. Bdylece
olas1 bir gercek saldiri durumunda, bu olaylarin sizma testini yapan sirket tarafindan
degil, saldirgan tarafindan gerceklestirildigini ortaya cikarir (https://statik.tse.org.tr
18.08.2022)

Bilgi Toplama: Hedef ag ve sistemler hakkinda bilgilerin toplandigi asamadir.
Internette halka agik kaynaklardan, OSINT (Open Source Intelligence) ydntemleri
kullanilarak elde edilecek kisisel bilgiler, domain adresleri, IP adres araliklari, cihaz
listeleri vb. bilgiler alinir. Canli sistemler, elde edilen bilgiler ve dahili ag testinde
kullanilan IP araliklari ile kesfedilir. Pasif (sistemde iz birakmadan) ¢alisma Oncelikle
kapsamda belirtilen hedefler i¢in yapilir. Saldirganin bakis agisindan pasif olarak sistem
tizerinden ne kadar bilgi elde edilebilecegi belirlenir. Bir sonraki adimda sizma testlerinin
yapildig1 sistemin kullandig: altyapi, gelistiricinin hangi programlama dilini kullandigi,
ilgili sistemlerin fonksiyonlarmin neler oldugu, hangi islemlerin ve testlerin
yapilabilecegi Ogrenilerek bir sonraki giivenlik agig1 tespitinde bu 6grenilen bilgiler
kullanilarak testler yapilir (https://statik.tse.org.tr 18.08.2022).

Giivenlik Acig1 Tespiti: Giivenlik acgig1 tespitinin ilk agamasi, otomatik araglar
kullanilarak sistemin genel olarak taranmasidir. Bu otomatik araglar sayesinde hangi
servisin sistemin hangi portunda ¢alistig1 ve bu servisin hangi versiyonunun kullanildigi
gibi bilgilere ulasilabilmektedir. Bdylece, bu siirimdeki giivenlik agiklar1 dogrudan
alinan siiriim bilgisinde tespit edilebilir (lostar.com.tr 21.08.2022).

Bilgi Analizi ve Planlama: Onceki adimda bulunan giivenlik acigimin ¢dziilmesi
icin gerekli aragtirma ve planlama yapilir. Bir giivenlik agigindan yararlanilirken yiik

olarak kullanilan exploit, payload vb. hazirlanir (https://statik.tse.org.tr 18.08.2022).
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Saldir1 ve Penetraston / Yetki Yiikseltme: Hazirlanmis olan payload veya exploit
giivenlik acigim1 sOmiiriilmesi i¢in hedef sistemde calistirillir. Calistirilan exploit’in
sistemdeki islevi ve diger sistemlere etkisi incelenir. Daha sonra sistemde arastirma
yapilarak diger sistemlere si¢grama yapabilmesi arastirilir (https:/statik.tse.org.tr
18.08.2022).

Zafiyet Taramasi: Bir sistemde bir zafiyet bulunur ve yukaridaki adimlar izlenir.
Her bir zafiyet icin tekrar tekrar bu adimlar gergeklestirilir (lostar.com.tr 21.08.2022).

Sonu¢ Analizi-Raporlama: Onceki adimda uygulanan islemlerin dzeti ¢ikartilir.
Olusabilecek potansiyel zararlar, risklerin ortadan kalkmasi i¢in alinabilecek onlemler,
hangi sistemlerin etkilenebilecegi ve bunun etkileri raporlanir (https://statik.tse.org.tr
18.08.2022).

Kilavuza gére Ozel entegratdriin asagidakiler kapsaminda sizma testi yaptirmasi
gerekir.

> “Ag ve lletisim Altyapisi Testler
Isletim Sistemi ve Platform Testleri
Uygulama Testleri
Veri Tabani Testleri

Web uygulamalar: testler

YV V V VYV V

Mobil uygulama testleri”
Sizma testi; varliklar ve bilgi sistemlerinin genelini kapsayacak bi¢cimde, yilda en
az bir kez olmak iizere tekrarlanir (OEBSD Kilavuzu 2019: 10).

Testlerde ortaya ¢ikan agiklara dair alinan 6nlemler, eylem plani seklinde 6zel
entegratdr tarafindan kayit altina alimr. ilk denetim disinda, son iki sizma testi raporlari
ve alman dnlemlerinde bulundugu kayitlar denetim esnasinda denetgiye ibraz edilir. Ozel
entegratdr (OE), ilk denetim haricinde, OEBSD sirasinda son iki sizma testi raporlarini
ve alman tedbirlerin yer aldig1 kayitlar1 denet¢iye ibraz eder. Bilgi sistemleri denetgisi

sizma testlerinin uygunlugunu degerlendirecektir (OEBSD Kilavuzu 2019: 9).

2.2.2.3.3. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, glivenligin 6nemli oldugu bilgi sistemleri i¢in temel bir gerekliliktir.

Riski tanimlama, riski degerlendirme ve riski kabul edilebilir bir diizeye indirmek i¢in

62



adimlar atma siireci olarak tanimlanabilir. Ozel entegratdr, bilgi sistemlerine ait tiim
varliklarin risk analizini yapmalidir. Her bir varligin potansiyel riskleri, 6zelliklerine gore
risklerin siniflandirilmasi ve risklerden kaynaklanan hasar dereceleri “Risk Tablosunda
belirlenmelidir. ISO 27001, ISO 22301 standartlar1 kapsaminda uygulanan risk isleme
plan1 kabul edilebilir risk seviyesi, artik riskler, iist yonetime sunulur. Ust ydnetim
tarafindan onaylanir (OEBSD Kilavuzu 2019: 10).

Risk yonetim planinin onaylanmasinin ardindan operasyonel yoneticiler gerekli
Onlemlerin hayata gegirilmesi ic¢in c¢alismalarmi yiiriitiirler. Her yil veya Onemli
degisikliklerden sonra, bir dnceki risk planinin dnlemlerinin uygulanmasi ve etkinligi
degerlendirilerek yonetim gozden gecirme (Y GQG) iist yonetimine sunulur. YGG raporlari
10 y1l kadar 6zel entegratdr tarafindan saklanir. Bu raporlarin GIB tarafindan istenilmesi
halinde agiklanmasi zorunludur (OEBSD Kilavuzu 2019: 10).

Bilgi sistemleri denetgisi, isletmede bilgi sistemlerinin saglamligina iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmadan 6nce mutlaka bu isletme tarafindan benimsenen
risk yonetimi politikalarini ve siireclerinin incelenmesini yapmalidir.

Bilgi Sistemleri Denetim ve Giivence Standartlari 11 No’lu Standarda gore “Bilgi
sistemleri denet¢isi, bilgi sistemleri denetim planinin tamamini gelistirmede ve bilgi
sistemleri denetim kaynaklarimin etkili dagitimi igin onceliklerin belirlenmesinde
kullanilabilecek uygun bir risk degerlendirme teknigi veya yaklasimi kullanmalidir. Bilgi
sistemleri denetgisi, kisisel denetim planlamasinda, denetlenen alanla ilgili riskleri

tammlamali ve degerlendirmelidir’ (ISACA, 2010: 20).

2.2.2.34. Is Siirekliligi ve Felaket Kurtarma Merkezi (FKM) Yonetimi

Is Siirekliligi ve FKM Yonetiminin amaci, kurulusun misyonunu hala yerine
getirebilmesini ve asagidakilere yol acan bir kesinti veya felaket durumunda muhafaza
edilen bilgileri isleme, alma ve koruma yetenegini kaybetmemesini saglamaktir
(ms.hmb.gov.tr 22.08.2022).

Iyi tanimlanmis ve test edilmis bir acil durum ve is siirekliligi planinin yoklugu
veya yetersiz olmasi, bir felaket durumunda kurulusun kendi varligina yonelik asagidaki

biiylik tehditleri olusturabilir:
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»  “Kurulusun faaliyetlerini yeniden bagslattiktan sonra misyonunu yerine
getirememesi,

Felaketlere maruz kalma olasiliginin artmasi,

Felaketin verdigi zararlarla basa ¢tkma imkdaninin azalmast,

Felaketten kaynaklanan kaybin veya zararin agirlagmast,

vV V VYV V

Yasal veya iigiincii kigilere karsi olan sorumluluklarin zamaninda yerine
getirilememesi,

» Bir felaket durumunda iletisim imkanlari, bilgi isleme kapasitesi, egitimli insan
kaynagi ve tim varliklar yitirilebileceginden kurumun faaliyetlerini
stirdiirmesinde devamliligin saglanamamasi” (Sayistay, 2013: 99).

Ozel entegrator, sundugu hizmetin kesintisiz devanmim saglayabilmek igin Is
Siirekliligi ve Acil Durum Prosediiriinii hazirlar, kullanir. Bu prosediir, risk yonetimi
ilkeleri ve risk degerlendirme tablosu ile baglantili olmalidir. Planli bakima ek olarak,
bilgi sistemleri her ay %99,75 kullanilabilirlikle hizmet verecek bir altyapida olmalidir.
(OEBSD Kilavuzu 2019: 10).

Hazirlanan prosediirler dikkate alinarak bilgi sistemlerinin ayakta kalma siireleri
takip edilir, kaydedilir. Sistem performansi 2 ay {ist iiste gelecek sekilde ya da yilda en az
3 defa hedefin altinda kalmasi halinde, 1yilestirme plani hazirlanir, en gec 3 ayda faaliyete
gecirilir. Yapilan tim bu islemler kayit altina alinir, 10 yil muhafaza edilir. Bilgi
sistemlerinde veri tabani, uygulama sunuculari, aktif ag cihazlari, glivenlik duvarlari gibi
kritik onemdeki altyapilar aktif yedekli ¢alistirilir (OEBSD Kilavuzu 2019: 10).

Is siirekliliginin saglanmasi igin, énceden planlanmis senaryolara gére risklerin
gerceklestiginin varsayildig: tatbikatlar yapilir. Her yil bir defa en az iki ayr1 senaryoda
hazirlanan tatbikat yapilir, kayit altina alinir. Hizmet kesintisi ivedilikle tespit
edilebilmeli bunun igin acil uyar1 sistemleri kurulmalidir (OEBSD Kilavuzu 2019: 10).

Is siirekliliginin diger bir parcasi felaket kurtarma merkezidir (FKM).O.E,
asagidaki islevleri saglayan bir felaket kurtarma merkezini isletmek zorundadir. FKM
cografi olarak 6zel entegratoriin konumundan farkli bir ilde bulunmalidir. Entegrator veri
tabaninin en ¢ok 30 dakika gecikme ile alinan yedegi FKM de olmalidir. Boylesi bir
Ooneme sahip olan FKM, diger sistem odalarindakine benzer ayni nitelikte olan fiziksel,
elektronik koruma onlemleriyle donatilmalidir. Ana sistemlerde bir kesinti yasanmasi

durumunda 6zel entegrator hizmeti FKM iizerine alabilecek sekilde FKM'’yi
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yapilandirmis olmalidir. Bu hizmetin verilmesi, kesinti yasandiktan hemen sonra 6 saati
asmamal1 ayrica ISO 223012’e uyan bir altyapida olmalidir (OEBSD Kilavuzu 2019: 10).

Bilgi sistem denetgisi ise, isletmenin Is Siirekliligi ve FKM Y®&netiminin varligimni,
acil ve beklenmedik durumlara iligskin isletmenin risk analizlerini inceleyerek bu

kontrollere iliskin degerlendirmelerini yapmis olacaktir.

2.2.2.3.5. Degisiklik Yonetimi

Sistemlerin yapmasi gerekeni yapmaya devam ettigine ve kontrollerin amaglandigi
gibi caligmaya devam ettigine dair giivence elde etmek icin degisiklik kontrollerine
ihtiyag¢ vardir (IT Audit Manual 2017: 18).

Degisiklik hem donanim hem de yazilimdaki degisiklikleri ifade eder. Donanim,
bilgisayarlari, ¢evre birimlerini ve aglari icerir. Yazilim, hem sistem yazilimini (isletim
sistemi ve yardimci programlar) hem de bireysel uygulamalari igerir.

Asagidaki nedenlerle degisiklik talep edilebilir:

Islevsellik Gelistirme: Giinliilk sistem kullanicilari, sistemin islevselliginden
memnun olmayabilir. Bu durum &rnegin sahip olduklar1 ekranlardan, sistem yanit
stiresinden hosnutsuzluk olarak goriilebilir (IT Audit Manual 2017: 18).

Kapasite Planlama: Sistem ek kaynaklar veya artirilmis kapasite bilesenleri
gerektirebilir.

Giivenligi Artirmak icin: Bilgi teknolojileri giivenlik personeli sistem
giivenligindeki tespit edilen zayifliklar, giivenligi iyilestirmesi gereken degisiklik
taleplerine neden olabilir (IT Audit Manual 2017: 18).

Rutin Giincellemeler: Sistem gelistiricileri sistem yazilimimni giincelleyebilir ve
tyilestirebilir.

Gereksinimlerdeki Degisiklikler: Mevzuattaki, is gereksinimlerindeki veya is
yoniindeki degisiklikler, finansal sistemin degistirilmesini gerektirebilir.

Yetersiz degisiklik kontrolleriyle iligkili riskler agagidaki gibidir:

Yetkisiz Degisiklikler: Sistemlerde kazara veya bilingli olarak yapilmis ancak
yetkisiz degisikliklerdir. Ornegin, yetersiz kontroller varsa, uygulama programcilari canli

ortamdaki programlarda yetkisiz degisiklikler yapabilir;
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Uygulama Sorunlar: Is gereksinimleri i¢in degisikligin zamaninda olmadig
durumlarda ortaya ¢ikan sorunlardir (Orn. yillik vergi oranlarr).

Hatah Isleme ve Raporlama: Amaglandig1 gibi islemeyen sistemlerdir. Bu, hatali
O0demelere, yaniltic1 raporlara, yanlis islemlere ve nihai olarak nitelikli hesaplara yol
agabilir.

Yetkisiz Donammm ve Yazihm Kullanimi: kullanimda olan ve
yetkilendirilmemis sistemler (Donanim ve Yazilim): Bu, sistemin farkli boliimleri
arasinda uyumsuzluga veya telif hakki mevzuatinin ihlaline neden olabilir (IT Audit
Manual 2017: 18).

Sistem konfigiirasyonlarindaki tiim degisikliklerin yetkilendirildiginden, test
edildiginden, belgelendiginden, kontrol edildiginden ve sistemlerin amaglandig1 gibi
calistigindan emin olmak i¢in degisiklik kontrolleri uygulanir.

Ozel entegrator, hizmetlerini gergeklestirmek igin kullandig1 yazilimlarin degisiklik
yoOnetimini yapar. Bu yazilimlar i¢in gelistirme ortami, yazilimin ve bilesenlerinin dnceki
tim siirimlerinin yOnetimine izin verecek sekilde yapilandirilmalidir. Yazilim ve
bilesenlerinin gegmis siirlimleri ve yapilan degisiklikler, degisikligin amaci, ne zaman,
kim tarafindan yapildigina dair bilgilerin bulunmasi sartiyla erisilebilir olmali ve 5 yil
boyunca saklanmalidir. Yazilim gelistirme, test ortami ve canli ortam ayni alt agda
olmamalidir. Testin yapildig1 ortamda kullanilan verilerin giivenlik i¢in canli ortamdan
farklilagtirilmasi gerekir. Test edilen yazilim veya bilesenlerin dagitimi, yetkili personel
tarafindan canli ortama aktarilmalidir (OEBSD Kilavuzu 2019: 11).

Bilgi sistemleri denetcisi tarafindan isletmenin bilgi sistemlerine yonelik
degisikliklerine veya yeni sistem gelistirme projelerine yonelik politikalarinin, hazirlanan
projeyi yonetecek ekibin yeterli nitelik ve deneyime sahip olup olmadiginin, projenin
isletme hedeflerine uygun olup olmadiginin, projenin gergeklese bilirligine yonelik
onceden hazirlanmis teknik, mali ve sosyal analizlerin yapilip yapilmadiginin
sorgulanmas1 gerekir. S6z konusu sorgulamalar denet¢inin bu kontrole yonelik olarak

degerlendirmesini yaparken yardimci olacaktir.
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2.2.2.3.6. Denetim Izlerinin Olusturulmasi ve Saklanmasi

OE, bilgi sistemlerinde kullandig1 her tiirlii sunucu, veri tabam, giivenlik duvari,
aktif ag cihazi ve isletim sistemi kayitlar1 ile miikellef, GIB iletisiminde kullanilan
yazilim uygulamalari, veri tabani motorlari, uygulama kayitlarini muhafaza eder.

“Bu kayitlarda, isleme iliskin ag trafigi bilgisine ek olarak asgari agsagidaki bilgiler
bulunur:

> Islemi gerceklestiren uygulama,

> Islemi gerceklestiren ve varsa onaylayan yetkili kisiler veya yetkisiz erigim
kayitlari,
Islemin agiklamasu,
Yapilan islemin zaman bilgisi,

Islemin olumlu veya olumsuz olmak iizere sonucu,

vV V VYV V

Etkilenen veri ve sistemlerin bilgisi.”
OE denetim izi kayitlar1 biitiinliigiinii koruyabilmek igin tedbir almalidir. Bu
tedbirler i¢in, bir defa yazma, birden fazla kez okuma 06zelligi olan cihazlar
kullanilabilecegi gibi, zaman damgasi da kullanilabilir. Kayitlar en az 10 yil siire ile
muhafaza edilir, istenildigi takdirde GIB vyetkilileri ya da denetciler tarafindan
ulasilabilmesi i¢in erisimine agilir (OEBSD Kilavuzu 2019: 11).

Denetim izi kayitlarini tutan sistemlerin arizalanmasi durumunda acil ve otomatik
uyar1 mekanizmalar1 kurulmus olmalidir. Bu sistemlerin isleyisi ilgi personelce ayda bir
defa gdzden gegirilip 3 ayda bir defa yapilacak toplantilarda degerlendirilir (OEBSD
Kilavuzu 2019: 11).

Bilgi sistemleri denetgisi 6zel entegradtiiriin “denetim izleri yonetimi” kurallarina

uygulugunu kontrol edecektir.
2.2.2.3.7. Dis Hizmet Alimm
OE, bilgi sistemlerinin temini, isletimi ya da bakimi i¢in dis hizmet alimimdan

faydalanabilir. D1s hizmet alinmas1 durumunda taraflar arasinda alinan hizmetin tiirii,

konusu, kapsami, isin sliresi, taraflarin ag¢ik unvan ve adresleri ile hak ve
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sorumluluklarinin yer aldig1 bir sézlesme yapilir. Entegrator bu sozlesmeyi istenildigi
takdirde ibraz etmek iizere, 10 y1l kadar saklar (OEBSD Kilavuzu 2019: 12).

Sozlesme yiiriirliige girdigi andan itibaren en fazla 15 giinde 6zel entegratdriin
GIB’e bildirim yapmas: gerekmektedir. Ayni sekilde, siiresi sona eren ya da siiresinden
once bitirilen sdzlesmeler de en fazla 15 giinde GiB’e bildirilir (OEBSD Kilavuzu 2019:
12).

“Ozel entegrator, dis hizmet alimi yaptig1 tedarikcide kriptografik anahtarlar icin
kullanilan ozel donanmim giivenlik modiilleri (HSM) de bulunduruyorsa, bu cihazlarin
miinhasiran kendisine adanmis olmasi sartinin da sozlesmede yer almasi gerekir.”

Kilavuzda tanimlanan 6zel entegratoriin yiikiimliiliikleri, dis kaynak kullanimi
nedeniyle degismeden kalir. Tiim yiikiimliiliikler taseronda da aranir (OEBSD Kilavuzu
2019: 12).

Bilgi sistemleri denetim faaliyetleri dig hizmet aliminin yapildig1 taseronda
gerceklestirilir. Bu sorumluluk yapilan sézlesmede agikga belirtilmelidir. “Denet¢inin dis
hizmet alimi yapilan tageronun, alima konu olan tesis, techizat ve mekanlarina erigiminin

engellenmesi, denetim goriisiiniin “olumsuz” olmas: igin yeterlidir.” (OEBSD Kilavuzu

2019: 13).

2.2.2.3.8. Personelin Niteligine fliskin Gereksinimler

OE verilen hizmete uygun sayida ve kalitede personel istihdam etmekle veya dis
hizmet yoluyla is giicii saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik geregi “ag ve ag
giivenligi uzmani, veri tabani uzmani, sistem uzmani, kalite sistemleri uzmani, yazilim
gelistirme uzmani, konfigiirasyon yéneticisi ve test uzmani rollerinde personel istihdami
zorunludur”. Bu gorevlerde ikiz rol kabul edilemez. Dis hizmet alimi yapilmasi
durumunda, belirtilen personellerin bir kisminin sdzlesmeye gore dis hizmet saglayicisi
tarafindan temin edilmesi yeterli olabilir. Bu durum hakkindaki son karar bilgi sistemleri
denetcisine aittir (OEBSD Kilavuzu 2019: 12).

Bilgi sistemlerinin yonetilmesinde, isletilmesinde, veri tabaninin, uygulamalarin
gelistirilmesinde, teste tabi tutulmasinda, goérev ve sorumluluklarin ayriligi kurali dikkate
almir. Bu kural geregi, bu roller farkl kisilerce yerine getirilir. Aym kisi birden fazla

gorev yapamaz. Bu sistemlerin tasarimi bu kuralin uygulanmasina imkan saglayacak

68



sekilde yapilir. Calisan personelin egitimi, sertifikasyonlar1 gergeklestirdigi gorev ile
uygun olmalidir.

Ozel entegratdr, yonetim kurulu karart ile belirledigi organizasyon semasini, ¢alisan
personele ait bilgileri 15 giin ierisinde GIB e iletir. Ayn1 sekilde isten ayrilan personel
hakkinda da GIB e bilgi iletilir (OEBSD Kilavuzu 2019: 12).

Bilgi sistemleri denetgisi personelin niteligine iliskin kontrol tablosunda yer alan

maddelere gore degerlendirme yapacaktir.

2.2.2.3.9. Uluslararasi Standartlara iliskin Sertifikasyonlar

GIB tarafindan hazirlanan kilavuzda “Ozel entegrator, bilgi sistemlerinin tamamini
icerecek bir kapsamdan daha dar olmamak iizere, asagidaki sertifikasyon belgelerine
sahip olmalidir:

ISO/IEC 20000:1 2011 Bilgi Teknolojileri Hizmet Yonetim Sistemi Belgesi

ISO/IEC 27001:2013 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi Belgesi

ISO 22301 Is Siirekliligi Yonetim Sistemi Belgesi” (OEBSD Kilavuzu 2019: 13).

2.2.2.3.10. OEBSD Degerlendirme Siniflari

Bilgi sistemleri denetcisi kilavuzda belirtilen asagida yer alan 12 kontrol grubu ile
ilgili hazirlanan tablolarda yer alan toplam 208 kontrol maddesine gore denetim goriisii
olusturacaktir. Asagida bu kontrol gruplarini degerlendirme siniflar1 hakkinda kisaca bilgi

verilmistir (OEBSD Kilavuzu 2019: 15).

2.2.2.3.10.1. Uluslararas1 Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu
(OEBSD_SER)

Bu degerlendirme smifi, 6zel entegratorlerin saglamasi gereken uluslararasi
sertifikasyonlarin varligi ve uygunlugu ile sizma testlerinin uygunlugunun bilgi sistem
denetgisi tarafindan kontrol edilmesini amaclamaktadir. Bu sinif altinda iki alt bilesen

tanimlanmuistir:
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“OEBSD_SER.1: Bu degerlendirme alt bileseninde denetciden izel entegartoriin
asagida uluslararasi sertifikasyonlar: sahip oldugunu teyit etmesi istenmektedir:
» ISO/IEC 20000 Bilgi Teknolojileri Hizmet Yonetim Sistemi Belgesi
» ISO/IEC 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi Belgesi
> IS0 22301 Is Siirekliligi Yonetim Sistemi Belgesi
» Son yapilan sizma testi raporu
> Giincel BIS Raporu
OEBSD SER.2: Bu degerlendirme alt bileseninde denetciden, ézel entegratoriin
i¢ kontrol ve denetim siireclerinin varligimi ve ¢iktilarin uygunlugunu kontrol etmesi

beklenmektedir” (OEBSD Kilavuzu 2019: 15).

2.2.2.3.10.2. Personelin Niteligi (OEBSD_PER)

“Bu degerlendirme sinifinda, ozel entegratoriin, verdigi ozel entegratorliik
hizmetine uygun nitelikte ve sayida personel istihdam edip etmedigi kontrol edilecektir”

(OEBSD Kilavuzu 2019: 15).

2.2.2.3.10.3. Sistem ve Giivenlik Degerlendirme Sinifi (OEBSD_SIS)

“Bu degerlendirme sinifi, o6zel entegratorlerin bilgi sistemlerinde uymasi gereken
alt yapinin, sistem mimarisi ve benzeri her tiirlii fiziki unsur ile ig siirekliliginin temininin,
gerekli giivenlik ve risk degerlendirme siireglerinin olusturulmasinin, isletilmesinin,
degisiklik yonetiminin, denetim izlerinin olusturulmasinin ve disaridan hizmet alinmast
durumundaki gerekliliklerin kontrol edilmesini amaglamaktadir.

Bu degerlendirme sinifinin olustugu 7 alt bilesen asagida aciklanmistir” (OEBSD
Kilavuzu 2019: 15).

“OEBSD SIS.1 Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri: Ozel entegratériin
saglamas1 gereken uluslararast sertifikasyonlart varligi ve uygunlugu ile sizma
testlerinin uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD_SIS.2 Erisim Giivenligi: Ozel entegratériin bilgi sistemlerinin saglamast

gereken fiziki ve elektronik erisim giivenligi kontrol edilecektir.
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OEBSD SIS.3 Is Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlari: Ozel
entegratoriin “Is Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlar” kurallarina
uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD SIS.4 Degisiklik Yonetimi: Ozel entegratoriin “Degisiklik Yonetimi”
kurallarina uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD SIS.5 Denetim Izleri Yonetimi: Ozel entegratoriin “Denetim Izleri
Yonetimi” kurallarina uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD SIS.6 Dis Hizmet Saglayicilarimin Yéonetimi: Ozel entegratoriin ““Dis
Hizmet Saglayicilarimin Yonetiminin’ kurallara uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD SIS.7 Hizmet Yazhmlarina Iliskin Kontroller: Ozel entegratiriin
hizmetlerinde kullandigi uygulama yazihmlarimn, ilgili GIB kilavuzlar, e-Fatura, e-
Saklama, e-Arsiv, e-Irsaliye, e-Defter ve e-imza standartlar: ve hizmetin akigina uygun
normlari tasiyp tasimadigi kontrol edilecektir.”

Degerlendirme alt bilesenlerine iligskin kontrol tablolar1 eklerde verilmistir.

2.2.2.3.11. Raporlama

Bilgi sistemleri denetcisinin gorevi, bilgi sistem siirecleri iizerindeki kontrollere
dair denetim kanitlar1 toplayip, degerlendirmek ve elde edilen kanitlara dayanarak
denetim goriisii olugturmaktir. Denet¢i, denetimi, denetim goriisiinde yeterli giivence
saglayan gerceklere ve kanitlara dayanarak gerceklestirir.

OEBSD raporu, énemlilik kavramini dikkate alinarak, bilgi sistemleri denetgisinin
0zel entegratoriin sistemlerini degerlendirdigi, olusan diislincesinin agik bir ifade ile
yazili bir bigcimde sunuldugu metindir. Bu amagla, bilgi toplamak, gézlem yapmak,
sorgulamak, yeniden gergeklestirmek veya hesaplamak ve analitik akil yiiritmek denetim
faaliyetinin esasim olusturur. Bilgi sistemleri denetgisi denetimi GIB tarafindan
hazirlanan kilavuzu esas alarak gergeklestirir. Kilavuzda yer almayan veya yorumu
belirsiz bir sorun ortaya ¢ikarsa, uluslararast gecerliligi olan bilgi teknolojisi kontrol
hedeflerini sunan ISO standartlar1 ya da COBIT belgelerinde belirlenen prosediir ve
ilkeleri dikkate alinir. Bdyle bir durumda faydalanilan kontrol, gerekgesi ve

degerlendirmesiyle denetim raporunda ek olarak aciklanir.
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“OEBSD Raporu, “Denetim gériis yazisi” ve “Rapordan” olusur. “Denetim goriis
vazisinda”, denetimin yeri, tarihi, denetlenen ozel entagratoriin unvani, denetgi veya
denetcilerin isimleri ve unvanlart ile denetim goriisii, “olumlu”, “sartli”, “olumsuz”
veya “goriisten kaginma” seklinde yer alir.” (OEBSD Kilavuzu 2019: 14).

“Denet¢i, EK 1’de verilen 12 kontrol tablosunda yer alan toplam 208 kontrol
maddesine gore denetim goriisiinii olusturacaktir. Goriisiin olusturulmasinda, denet¢inin
uygulayacagt ilkeler kilavuzda asagidaki gibi acgiklanmistir. Denetgi, tablonun Sonug
Stitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa (E), olumsuz cevap
veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina imkan verecek verilere
ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir (OEBSD Kilavuzu 2019: 14).

»  “Olumlu gériis” igin, 208 kontrol maddesinin en az 166 maddesinin yamti “E”
olmali,

» Maddede belirtilen kosul saglanmis olsa dahi, herhangi bir degerlendirme
smifindan “E” yanitlarimin sayist %70’in altinda kaliyorsa “olumlu goriis”
verilemez. %70 i¢in hesaplanacak madde sayisi, o degerlendirme sinifindaki
toplam kontrol maddesinin %70°i tam sayiva karsilik gelmiyorsa, bulunan
sayidan kiiciik en biiyiik tamsayidir.

» “Olumlu goriis” verilememis ise, verilecek goriis; “H”, “K” veya “G”

I2 T

cevaplarindan sayist fazla olana gore, sirasiyla “olumsuz”, “sartl goriis” veya
“goriisten kaginma” kanaatine varilir.”

Denet¢i, kanaatinin olugsmasina dayanak bulgularini raporunda agik¢a yazar. Ortaya
cikarilan eksikliklerin, varsa kisa bir zaman i¢inde ya da daha sonraki denetim
gerceklesene kadar tamamlanmasi geregi hakkindaki goriisler ile denetim goriisiine temel
olusturacak tespitler raporda belirtilir. Bununla birlikte denet¢i, bu kilavuzda agikca

yazilmamis olsa dahi, her tiirlii goriis ve Onerisine denetimin amaci ve kapsamina uygun

olmak kaydiyla raporunda ayrica yer verebilir (OEBSD Kilavuzu 2019: 33).

2.2.2.3.12.  OEBSD Raporuna Bagh Olarak GIiB Tarafindan Uygulanacak

Yaptirimlar

“GIB, OEBSD raporunun sonuglarina gore farkli yaptirimlar uygulayabilir. Buna

gore rapor sonucunun olumlu olmast halinde ozel entegrator, varsa kendisine teblig
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edilen eksikliklerin veya iyilestirmelere iliskin alacag tedbirleri iceren eylem planini ve
buna iligkin faalivetleri ve tamamlama siirelerini GIB’e 15 giin icinde bildirir. Buna
uymayan ozel entegrator bir yaziyla uyarilir. GIB, eylem plamna iliskin tamamlama
siirelerinde degisiklik yapmaya yetkilidir” (OEBSD Kilavuzu 2019: 14).

“Sartli goriis veya gortisten kaginma halinde, 6zel entegrator ivedilikle bir yaziyla
uyarilir ve denetimi en geg 90 giin icinde tekrarlamast istenir. Ust iiste 2 kez sartl goriis
veya goriisten kaginma olmasit durumunda, ozel entegratoriin faaliyeti, olumlu goriis
alacagr yeni bir denetim sonucuna kadar askiya alimir. Faaliyetin askiya alinmasi
nedeninin 2 kez iist tiste gortisten kaginma olmasi durumunda,  faaliyetin askiya
alinma siiresi 3 aydan daha kisa olamaz” (OEBSD Kilavuzu 2019: 14).

“Rapor sonucunun olumsuz olmast halinde 6zel entegratériin faaliyeti ivedilikle
gecici stireyle durdurulur. 6 ay i¢inde olumlu gériis bildiren yeni bir denetim raporunun
GIB e ibraz edilmemesi halinde ozel entegratoriin yetkisi iptal edilir. Ozel entegrator, 6

ay icinde yaptiracagi her yeni denetime iliskin, denetim éncesinde ve sonrasinda GIB’i

bilgilendirmekle miikelleftir " (OEBSD Kilavuzu 2019: 14).

2.2.3. E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime

Etkisi

Finansal bilgiler, isletmenin mevcut sistemleri lizerinde ve bu sistemlerde yer alan
raporlar temel alinarak hazirlanir. Finansal denetimin iizerinde calistigt bu veriler
glinlimiizde bilgi sistemleri tarafindan iiretilir. Bu sebeple bilgi sistemlerinin sozii edilen
verileri dogru iiretip liretmedigi finansal denetimin dogrulugunu, anlamliligin1 dogrudan
etkiler.

Degisen teknoloji ve elektroniklesen kayit ortami, bilgi sistemlerinin de
denetlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Isletmelerde bilgi sistemlerinin kullanimi denetim
kanitini, takibini, i¢ kontrol yapisini etkilemekte, yeni hile, hata mekanizmalarin1 ve
firsatlarinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bagimsiz denet¢i, denetim siirecini
etkileyebilecek bu yeni riskleri dikkate almalidir. Denet¢i, bilgi sistemleri alanina uyum
saglamal1 ve elektronik bilgi ortamimin denetim siireci lizerindeki etkisini dogru bir

sekilde degerlendirmelidir (Ozbilgin, 2012: 164).
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Sermaye Piyasas1 Kurulu bilgi sistemleri bagimsiz denetim tebliginin, bilgi
sistemleri bagimsiz denetimi ile bagimsiz denetimin iligkisi Madde 9 da;

“MADDE 9 — (1) Bagimsiz denetim ile bilgi sistemleri bagimsiz denetimi,
birbirlerinin kapsam ve sonucunu etkileyecek hususlar ihtiva etmeleri nedeni ile
etkilesimli bir yaklagim i¢inde planlanir ve uygulanir.

“(2) Bilgi sistemleri denetc¢isi, bilgi sistemleri bagimsiz denetiminin kapsamini
belirlerken ve bu kapsamdaki ¢alismalarini yiiriitiirken, denetim gériisiinii destekleyecek
diizeyde yeterli denetim kamiti elde edilmesinin yani sira, bagimsiz denetime iligkin
denetim riski degerlendirmelerini desteklemek icin de denetim kaniti elde edilmesini
gozetir.

“(3) Bilgi sistemleri bagimsiz denetimine iliskin goriigiin “sartli”,” olumsuz” ya
da “goriis bildirmekten ka¢cinma” seklinde olmasi durumunda; goriis ve goriise esas
teskil eden tespitler bagimsiz denetciye yazili olarak iletilir. Bu husustaki sorumluluk
Kurum, Kurulus ve Ortakliklarin yonetim kuruluna aittir.

(4) Bagimsiz denet¢i tarafindan, bagimsiz denetim ¢alismalarinda kullanilmak
tizere bilgi sistemleri ve denetimine iligkin talep edilen bilgi ve belgelerin, bilgi sistemleri
denetcisi tarafindan bagimsiz denetciye iletilmesi esastir.” agiklanmustir.

e-doniisiim kapsaminda yer alan, bagimsiz denetime kanit niteligi tasiyan e-fatura,
e-defter, e-arsiv vb. uygulamalar1 aracilik hizmeti ile yerine getiren e belge 06zel
entegratdr kuruluslarin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetimi etkiledigi
distiniilmektedir.

“OEBSD’ de, sistemler acisindan veri giris kontrolleri, veri isleme kontrolleri ve
vetki kontrolleri detayli olarak incelenir. Kaynak verilerin saglikli bir sekilde sisteme
girilme durumu, sistem iginde islenirken herhangi bir bozulmaya ugrayp ugramadigi,
soz konusu verilerin yetkili kisiler tarafindan yonetilip yonetilmedigi incelenir.”

Bu kapsamda hazirlanacak raporlarin dogrulugunu saglamak i¢in hazirlanan ¢apraz
kontroller gozden gegirilir. Daha sonra sistemler ve raporlar ile mali tablolar arasindaki
gecisi varlik, tamlik ve dogruluk acisindan ele alinir. Varlik, tamlik ve dogruluk 6l¢iileri,
finansal tablolar1 olusturan veri olgularidir. Yapilan islemler raporlarda yer alan bilgilerin
bozulmadan tam olarak mali tablolara yansitilip yansitilmadigini belirler.

e-Belge 6zel entegrator bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi risk

degerlendirmesi, i¢ kontrol ve denetim kanitlar1 konular1 dikkate alinarak incelenmistir.
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“Bagimsiz denet¢i denetim planlamasi agamasinda denetim alani ile ilgili riskleri
degerlendirmektedir. Bu asamada denetci, bilgisayarli bilgi sistemi ¢evresi ve bu
cevrenin dogal risk ve kontrol riski degerlendirmesini etkileyip etkilemedigi konusunda
bir anlayis olusturmalidir” (ISA 401: 7). Elektronik bilgi sistemlerinde hata veya hile
sonucu ortaya ¢ikan yanlig uygulamalar i¢ kontrol sistemlerinin etkili sekilde ¢aligmasini
engellemektedir. Denet¢inin bilgi sistemlerinde bulunan onemli yanligliklar1 ortaya
cikaramamasi durumunda yiiksek degerlendirilmesi gereken kontrol riski diisiik
degerlendirilebilir. Bilgi sistemleri, denet¢inin i¢ kontrollere duydugu giiveni hatal
sekilde artirabilir ve denetim ¢alismasinin kapsami yanlis goriis sunulmasina yol agacak
sekilde daraltilabilir. Bilgi sistemlerinde 6nemli bir yanliglhik olmadigi halde denet¢inin
sistemde Onemli bir yanlislik oldugu kanaatine varmasi ve i¢ kontrol sistemine
giivenmemesi durumunda ise kontrol riski hatali sekilde yiiksek degerlendirilebilir ve
denetim c¢alismasinin kapsami gereksiz sekilde genisletilerek zaman kaybina sebep
olunabilir. Bu nedenle bagimsiz denetim caligmasinda bilgi sistemleri, i¢ kontrol
sisteminin bir parcasit olarak denetlenmeli ve elde edilen sonuglar kontrol riski
degerlendirmesinde dikkate alinmalidir. Denet¢i dogal riskin ve kontrol riskinin diisiik
oldugu durumlarda tespit riskini yiiksek degerlendirmekte ve daha az denetim kanit1 elde
ederek finansal tablolarin dogru sekilde sunuldugu konusunda giivence saglamaktadir.
Tersi durumda ise denetcinin finansal tablolarin dogru sekilde sunuldugu konusunda ikna
olmasi i¢in daha ¢ok denetim kanitina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle e belge 6zel
entegratdrleri bilgi sistemleri denetim sonuglari bagimsiz denetimi etkiler. OEBSD
denet¢inin risklerin tespiti ve yOnetilmesine iliskin sorumlulugunu yerine getirmesine
katki saglar (Ozarslan, 2014: 156)

Bagimsiz denetci denetim silirecinde zaman ve kaynak tasarrufu saglamak
amactyla i¢ kontrollerden giivence elde edebilmeyi amaglamaktadir. “I¢ kontrol hakkinda
giivence elde etmek ise denetlenen kurumu tiim yénleriyle tanimaya, kurumun iginde
bulundugu kontrol ortamini, muhasebe, bilgi sistemlerini anlayip degerlendirmek
suretiyle kuruma iliskin riskleri tamimlayabilmeye ve denetimini bu riskleri baz alarak
tasarlamaya baglh olmaktadwr” (Sayistay, 2011: 16). Bu kapsamda finansal denetimin
amacima uygun olarak OEBSD nin yiiriitiilmesi finansal denetim aracilifiyla tespit

edilemeyen kontrol zayifliklarinin tespit edilebilmesini saglamaktadir. Ayrica e-belge
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0zel entegrator bilgi sistem denetimi denetcinin finansal tablo denetiminde i¢ kontrol
sistemini dikkate alma sorumlulugunu yerine getirmesine katki saglar.

Denet¢inin, goriisiine dayanak olusturan sonuglara ulagirken kullandig1 bilgilere
denetim kanit1 denir. Denetim kanitlari, finansal tablolara dayanak (temel) olusturan
muhasebe kayitlarindaki bilgiler ile diger kaynaklardan elde edilen bilgileri igerir.
Bagimsiz denetimi gerceklestiren denetci isletmenin finansal raporlar1 hakkinda
gorlisinii kaliteli ve nitelikli kanitlara dayandirmalidir. Muhasebe sistemlerinde
bilgisayarlarin kullanilmaya baglanmasi denetim kanitlarinin yapisini da etkilemekte ve
degistirmektedir. Denetim kanitlar1 basili ¢iktt olarak bulunmamakta, bilgisayar
ortaminda tutulmaktadir. Denetci, bilgi sistemlerinin etkin ve etkili sekilde calistigi
konusunda goriis olustururken, goriisiinii elektronik kanitlara dayandirmaktadir. Denetgi,
denetim kanitinin denetim goriisiiniin olusturulmasinda yeterli ve giivenilir nitelikte olup
olmadigin1 degerlendirmelidir. Denet¢i giivenilirlige iliskin degerlendirmelerinde
elektronik denetim kanitina 6zgii sartlar1 dikkate almalidir. Elektronik bilgilerin
giivenilirligi, elektronik bilgi sistemleri ile elektronik bilgi sistemlerini destekleyen
teknolojilerin giivenilirligini saglamakla elde edilebilir (Sirin 2012, 54). Elektronik
ortamlarda kanit toplarken geleneksel denetim yontemlerinde oldugu gibi basili belgelere
odaklanmak yerine elektronik sistemlerin calismasini degerlendirmek ve elektronik
ortamlarda kanitin giivenilirligini saglamak denetcinin degerlendirmesi gereken bir
konudur. Elektronik denetim kanitlar1 basili belgelere oranla daha kolay silinebilir,
degistirilebilir, yolsuzlastirilabilir veya cogaltilabilir niteliktedir. Elektronik ortamlarda
sistem giivenilirligi ancak etkin ve etkili sekilde gerceklestirilen bilgi sistemi denetimi
calismasi ile saglanabilir. e-fatura, e-defter v.b elektronik belgelerde bagimsiz denet¢inin
goriisiine etki edecek kanitlardir. Bu nedenle bu kanitlarin olusturuldugu e belge 6zel
entegratorleri bilgi sistemlerinin denetimi bagimsiz denetimi etkiler. Bu sistemlerdeki bir
yanlishigin ortaya ¢ikarilamamasi, hatali bir kanitin giivenilir kanit bi¢iminde denet¢inin
karsisina ¢ikmasina yol acabilir. Denetim goriisii, gercekte hatali olan fakat giivenilir
kanit niteligi tasiyan kanitlara dayandirilabilir. Bu kanitlar yanlis denetim goriisiinii
desteklemekte kullanilmig olur. Kanitin yapisini degistiren bilgi sistemlerinin goz ardi
edilerek yalnizca ¢iktilara odaklanilmasi, bagimsiz denetimin hatali kanitlar iizerinden

gerceklestirilmesine bagli olarak yanlis denetim goriisiiniin sunulmasina sebep olur.
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Bilgi sistemleri siber saldirilari, son kullanici hatalari, donanim ve yazilim hatalari,
dogal afetlerden kaynakli sonunlar, enerji problemleri, veri ve programlara yetkisiz
erisimin, bagimsiz denetim iizerinde olumsuz etkisi vardir. Ayrica altyap: yetersizlikleri
ve performans sorunu bagimsiz denetimi etkiler.

Sonug olarak, glinlimiizde bilgi caginda ve kiiresellesmenin getirdigi rekabet
ortaminda bilgi sistemleri isletmelerin faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi olduysa ayni
sekilde ihtiyaca paralel olarak bilgi sistemleri denetimi de finansal denetimin ayrilmaz bir
pargast haline doniigmiistiir. Bagimsiz denetci bilgi sistemlerinin igyapisinda bulunan
Oonemli bulunan hata ve yanlisliklarin denetim sonuglarina etkilerini agiklamalidir.

Bilgi sistemleri denetimi ile uyum igerisinde yiiriitiilen denetim c¢alismasi daha
seffaf sonuclarin ortaya konmasina katki saglayacaktir. Bilgi sistem denetimi bagimsiz

denetimin giivenilirligine katki saglar.
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UCUNCU BOLUM

3. BAGIMSIZ DENETCILERIN BiLGi SISTEMLERiI DENETIMINiN
BAGIMSIZ DENETIME ETKiSi KONUSUNDAKI GORUSLERI VE E-BELGE
OZEL ENTEGRATORLERI BiLGI SISTEM DENETIMINE ILISKIN BILGI
DUZEYLERININ ARASTIRILMASI: ANKARA iLi UYGULAMASI

Bu boliimde bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisini 6lgmek
amaciyla bagimsiz denetgiler iizerine bir arastirma yapilmistir. Bu amagla Ankara ilinde
faaliyet gosteren bagimsiz denetim kuruluslarinda calisan bagimsiz denetgiler ile anket
uygulamasi yapilmis olup elde edilen veriler analiz edilmistir. Ayrica bu bdliimde
arastirmanin konusu, amaci ve Onemi, veri toplama yOntemi ile arastirmanin teorik

modeli ve hipotezler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Giinlimiizde isletmeler artan rekabet ortamininda etkisiyle daha detayl, kaliteli ve
hizli bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin artmasi giiniimiizdeki bilgi artisi ile bir
araya geldiginde, hemen hemen tiim kuruluslarin muhasebe fonksiyonu da dahil olmak
lizere is slireglerini bilgi sistemlerinin destegi ile yonetmelerini zorunlu kilmistir.
Ozellikle teknoloji odakli ve finansal islem miktar1 yogun isletmelerde, muhasebe ve
finansal raporlama siireclerinin bilgi sistemlerine dayandig: goriilebilmektedir. Muhasebe
ve finansal raporlama siireglerinde bilgi sistemlerinin kullanilmasi siirecin genel
mantigin1 degistirmese de finansal verilerin islenmesini, saklanmasini, aktarilmasini
dogrudan etkilemekte ve i¢ kontrol ortaminin yapisint da degistirmektedir. Dolayisiyla
bu gelismeler finansal denetimin kapsamini da etkilemis olup bilgi sistemleri denetimi ile
beraber yliriitiilen finansal denetimin 6nemi artirmustir. Diger bir ifadeyle, finansal
denetimin nihai amaci ve kapsaminda bir degisiklik olmasa da bilgi sistemlerinin
kullaniminin artmasi, faaliyetlerin yiiriitiilme seklini ve is siireclerinin tizerindeki kontrol
noktalarin1 etkiledigi gibi denetim siirecini de etkilemis olmaktadir. Calismanin
konusunu bagimsiz denetgilerin bilgi sistem denetiminin bagimsiz denetime etkisine dair

goriisleri olusturmaktadir. Bu baglamda anketin ikinci boliimiine ait sorular literatiirden
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faydalanarak hazirlanmis olup, bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin
bagimsiz denetime etkisine dair goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica konuyla
ilgili GIB tarafindan zorunlu tutulan e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistemleri denetimi
klavuzu yaymlanmistir. Anketin {i¢iincii béliim sorular1 GIB tarafindan yayinlanmis olan
ve zorunlu tutulan e-Belge 0Ozel entegratorleri bilgi sistemleri denetimi klavuzu
dogrultusunda hazirlanmis olup bu anket sorulari ile bagimsiz denetgilerin e-belge 6zel
entegratorleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi diizeylerinin arastirilmasi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Ankara ilinde yer alan bagimsiz denetgilere
yliz ylize anket uygulamali bir arastirma yapilmis, elde edilen veriler gesitli istatistiki
yontemlerle analiz edilmis, ulasilan sonuglar paylasilmistir.

(Calismanin amac1 ise bagimsiz denetcilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
denetime etkisine dair goriislerini ve bagimsiz denetcilerin e-belge 6zel entegratorleri
bilgi sistem denetimine iligskin bilgi diizeylerini arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
Ankara ilinde faaliyet gosteren bagimsiz denetim kuruluslarinda farkli tinvanlar altinda
gorev yapan KGK tarafindan yetkilendirilen (sorumlu ortak bas denet¢i, bas denetci,
kidemli denetci, denet¢i yardimcisi, denetci) bagimsiz denetgilere konuyla ilgili
farkindaliklarini ve bakis agilarini anlamak i¢in yiiz yiize anket uygulamali bir arastirma
yapilmistir.

Elde edilen sonuclar 1s181inda, bagimsiz denetcilerin bilgi sistemleri denetiminin

bagimsiz denetime etkisi hakkinda goriisleri dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

3.2.  Arastirmanm Evreni ve Orneklemi

Calisma evrenini Ankara ilinde faaliyet gosteren bagimsiz denetim kuruluslarinda
gbrev yapan bagimsiz denetgiler olusturmaktadir. KGK’dan alinan verilere gore Ankara
ilinde toplamda 2472 kayitli bagimsiz denetci olup faal bagimsiz denetgilerin sayis1 612
gayri faal bagimsiz denet¢i sayis1 1860 dir.

Arastirma kapsaminda Ankara ilinde bagimsiz denetim kuruluslarinda faaliyet

gosteren 120 bagimsiz denetciye anket uygulanmustir.

79



3.3. Arastirmamn Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in besli likert 6l¢egi ile anket teknigi
kullanilmistir. Bir veri toplama araci olarak anket, katilimcilarin belirli bir konuda
diisiince, tutum ve davraniglarini daha dnce belirlenmis bir sirada ve yapida olusturulmus
sorulara dayali olarak elde etmeyi saglamaktadir. Anket sosyal bilimlerde en fazla
kullanilan veri toplama aracidir. Ciinkii anket yoluyla elde edilen verilerin, istatistiksel ve
matematiksel analizlerden gecirilmesi kolaydir. Boylece katilimcilarin aragtirilan konuda
diisiince, tutum ve gorislerini belirlemek, c¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak ve
karsilastirmalar yapmak miimkiin olabilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 179).

Anket formu katilimcilara hitaben yazilmig bir 6n bilgi yazisi ile baglamakta ve ii¢
ana bdlimden meydana gelmektedir. Anketin birinci bodliimiinde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik 9 adet soru yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde katilimcilarin bilgi sistemleri denetimi ve bagimsiz denetim ile ilgili ifadelere
katilma diizeylerine dair hazirlanan sorulara vermis olduklar1 cevaplar1 6l¢meye yonelik
16 adet soru yer almaktadir. Bu sorulara verilecek cevaplar, “1- Kesinlikle Katilmtyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katillyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum”
ifadelerinden olusan 5°li Likert Olcegi seklinde hazirlanmistir. Anketin iigiincii
boliimiinde e-Belge 6zel entegrator bilgi sistem denetimi ile ilgili ifadelere katilma
diizeylerine yonelik 33 adet soru yer almaktadir. Bu sorular GiB tarafindan yaymlanmus
e-belge ozel entegratdrleri bilgi sistemleri denetimi kilavuzu’nda bulunan OEBSD
degerlendirme simniflarinda  yer alan sorulardan faydalanilarak, “I1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle
Katiliyorum” ifadelerinden olusan 5°li Likert Olgegi seklinde hazirlanmistir. 5°1i likert
Olcegine gore hazirlanan anket formundaki ifadelerin yanitlarinin degerlendirilmesi igin
Tablo 3.1°deki araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket

edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi; 0,80 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.1: Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

Arahk Secenek

00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81-2,60 Katilmiyorum
2,61-3,40 Kararsizim
3,41-4,20 Katiliyorum
4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Anketlerin bir kismi denetim sirketlerine elektronik ortamda gonderilmistir, bir
kismi ise denetim sirketlerinin bire bir ziyaret edilmesi suretiyle, yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilarak yapilmistir. Anket teknigi uygulamasi sonucunda toplam 120

bagimsiz denetciden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmigtir.
3.4. Arastirmanin Teorik Modeli ve Hipotezler

Bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisini dlgmek iizere olusturan

temel model Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1: Arastirmanin Temel Modeli

4 )

Bilgi Sistemleri Bagimsiz

Denetimi Denetim

- /

Calismanin modelinin belirlenmesinde daha Onceden yapilmis olan amprik

calismalar incelenmis ve  arastirmanin modeli, literatlirdeki teorik bilgilerinden
olusturulmustur. Bu kapsamda 6nceden calisilmis olan analizlerde olusturulan iliskiler

esas alinarak model belirlenmistir.
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Arastirmanin amacina yonelik temel hipotezi, “Bilgi sistemleri denetimi ile
bagimsiz denetim arasindaki iligki anlamlidir”, seklindedir.

Arastirmada irdelenen hipotezler asagida verilmistir.

H;i: Bilgi sistem denetimi ile bagimsiz denetim arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hz: Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili goriisleri cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

Hj3: Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili goriisleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore
farklilagmaktadir.

H4: Bagimsiz denetcilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili goriisleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

Hs: Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili gortisleri egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

He: Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili goriisleri bagimsiz denetg¢i olarak ¢alisma siiresine gore farklilagmaktadir.

H7: Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili gortisleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

Hs: Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iligkin bilgi diizeyleri yiiksektir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iliskin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

Ho. Bagimsiz denetcilerin OEBSD degerlendirme smiflarindan uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

Ho,: Bagimsiz denetgilerin OEBSD degerlendirme siniflarindan i¢ kontrol ve
denetim mekanizmalari raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir.

Ho.3: Bagimsiz denetgilerin OEBSD degerlendirme siniflarindan personelin niteligi
ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

Ho.4: Bagimsiz denetcilerin OEBSD degerlendirme smiflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile 1ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilagmaktadir.
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Ho.s: Bagimsiz denetcilerin OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi
ile ilgili ifadelere iligskin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

Ho.¢: Bagimsiz denetgilerin OEBSD degerlendirme siniflarindan is siirekliligi, risk
yonetimi ve acil durum planlar ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine
gore farklilasmaktadir.

Hy7: Bagimsiz denetcilerin OEBSD degerlendirme smiflarindan denetim izleri
yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilagmaktadir.

Hos: Bagimsiz denetgilerin OEBSD degerlendirme smiflarindan degisiklik
yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir.

Hoo: Bagimsiz denetcilerin OEBSD degerlendirme smiflarindan dis hizmet
saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir.

Hoio: Bagmmsiz denetgilerin  OEBSD degerlendirme siniflarindan  hizmet
yazilimlarina iligkin kontroller raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

Hio: Bagimsiz denetcilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna
gore farklilagmaktadir.

Hio.1: Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri
ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilagmaktadir.

Hio2: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan i¢ kontrol ve
denetim mekanizmalari raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan
verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilagsmaktadir.

Hio3: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan personelin
niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine
sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Hi0.4: Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan

verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilagmaktadir.
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Hio.5: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi
raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine
sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Hie: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme simiflarindan is siirekliligi,
risk yonetimi ve acil durum planlari raporu ile ilgili ifadelere iliskin iligkin bilgi diizeyleri
ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Hio.7: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan denetim izleri
yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA
belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Hios: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan degisiklik
yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA
belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Hioo: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan dis hizmet
saglayicilarinin  yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iligskin bilgi diizeyleri ISACA
tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Hio10: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme simiflarindan  hizmet
yazilimlarina iliskin kontroller raporu ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri ISACA
tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilagmaktadir.

Hii: Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

Hi11: Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iliskin bilgi
diizeyleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

Hi12: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan i¢ kontrol ve
denetim mekanizmalar1 raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna
gore farklilagsmaktadir.

Hii3: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan personelin
niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

Hi1.4: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore

farklilagsmaktadir.
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Hi1.s: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi
ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri yas durumuna gore farklilagsmaktadir.

Hiie: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan is siirekliligi,
risk yonetimi ve acil durum planlari raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas
durumuna gore farklilagmaktadir.

Hi17: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim izleri
yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

Hiis: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan degisiklik
yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

Hi1e: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan dis hizmet
saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore
farklilagmaktadir.

Hirio: Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan  hizmet
yazilimlarma iliskin kontroller raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas
durumuna gore farklilasmaktadir.

Hi2: Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iliskin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hi21: Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iliskin bilgi
diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hi22: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan i¢ kontrol ve
denetim mekanizmalari ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore
farklilagsmaktadir.

Hi23: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin
Niteligi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.

Hi2.4: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore
farklilagmaktadir.

Hi2.5: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi

ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore farklilasmaktadir.
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Hi26: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan is siirekliligi,
risk yonetimi ve acil durum planlar ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri egitim
durumuna gore farklilasmaktadir.

Hi27: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan denetim izleri
yonetimi ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hi2s: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan degisiklik
yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hizo: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siiflarindan dis hizmet
saglayicilariin yonetimi ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore
farklilasmaktadir.

Hi210: Bagmsiz denetgilerin  OEBSD  degerlendirme smiflarindan  hizmet
yazilimlarina iligskin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri egitim durumuna
gore farklilasmaktadir.

His3: Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iligkin bilgi diizeyleri bagimsiz denetci olarak caligma siiresine gore farklilasmaktadir.

Hizi: Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iliskin bilgi
diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma stiresine gore farklilagmaktadir.

Hiz2: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan i¢ kontrol ve
denetim mekanizmalar ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri bagimsiz denetgi olarak
caligma stiresine gore farklilasmaktadir.

Hi33: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan personelin
niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denetg¢i olarak ¢alisma siiresine
gore farklilasmaktadir.

Hi3.4: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak ¢calisma siiresine gore
farklilasmaktadir.

His.s: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan erisim giivenligi
ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresine gore

farklilagsmaktadir.
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His6: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme Siniflarindan Is Siirekliligi,
Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlari ile {lgili Ifadelere iliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz
Denetg¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Farklilasmaktadir.

His7: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan denetim izleri
yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denetgi olarak ¢aligma siiresine
gore farklilagsmaktadir.

Hizs: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan degisiklik
yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma
stiresine gore farklilasmaktadir.

Hise: Bagimsiz denetgileriny, OEBSD degerlendirme siniflarindan dis hizmet
saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak
calisma stiresine gore farklilasmaktadir.

Hizi0: Bagimsiz denetcileriny, OEBSD degerlendirme siniflarindan  hizmet
yazilimlarina iliskin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denet¢i
olarak ¢alisma siiresine gore farklilagmaktadir.

Hi4: Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iligkin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

His1: Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iliskin bilgi
diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

His2: Bagimsiz denetgileriny, OEBSD degerlendirme smiflarindan i¢ kontrol ve
denetim mekanizmalar1 ile ilgili ifadelere iligskin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki
pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

His3: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smmiflarindan personelin
niteligi ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore
farklilasmaktadir.

His.4: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smmiflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki
pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

Hi45: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi
ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore

farklilagmaktadir.
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His6: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan is siirekliligi,
risk yonetimi ve acil durum planlar1 ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri denetim
firmasindaki pozisyonuna gore farklilasmaktadir.

His7: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan denetim izleri
yonetimi ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore
farklilasmaktadir.

Hiss: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan degisiklik
yonetimi ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore
farklilagmaktadir.

Hiso: Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan dis hizmet
saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki
pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

His10: Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan  hizmet
yazilimlarna iliskin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri denetim

firmasindaki pozisyonuna gore farklilasmaktadir.

3.5. Arastirmanin Simirhihiklar

Bu caligmanin bazi sinirlhiliklart mevcuttur. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir.

» Caligsmanin evreni bakimidan: Arastirmanin takvimi, biitgesi ve kaynaklari gibi
kisitlart nedeniyle calisma evreni Ankara ili ile sinirlidir.

» Bagimsiz denetgilerin ¢alisma durumu bakimindan: Ankara ilinde faaliyet
gosteren bagimsiz denetim sirketlerinde aktif olarak ¢alisanlarla sinirhdir.

» Veri toplama teknigi bakimindan: Aragtirma anket teknigi ile sinirhdir.

» Konu bakimindan: Bu calisma bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime

etkisi ile stmirhidir.

3.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS siiriim 26.0 istatistik programi (Chicago, IL, ABD)
kullanilarak yapilmigtir. Verilerin dagiliminin normalligini test etmek i¢in basiklik ve

carpiklik degerlerine bakilmistir. Betimleyici istatistikler ortalama (X) , standart sapma
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(S) ve yiizdelik (%) olarak verilmistir. Normal dagilima uydugu belirlenen gruplar
arasindaki anlamli farkliliklarin analizi, iki gruptan olusanlar i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi, li¢ veya daha fazla gruptan olusanlar i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilarak
yapilmistir. Varyans analizinde anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in post hoc ¢oklu karsilastirmalardan Tukey in HSD testi kullanilmistir.
p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisma bakilmustir.
Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilk Kkatsayist 0,935 olarak tespit edilmistir.
Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla madde-6lgek korelasyonuna
bakilmistir. Bu dogrultuda, kullanmis oldugumuz 6l¢egin madde-6lgek korelasyonlar
incelenmis olup degerlerinin 0,258 ile 0,963 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin’in (KMO) ve Barlett Kiiresellik testlerine bakilmistir. Yapilan analiz
sonucu Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 (KMO degeri 0,768) ve Barlett Kiiresellik testi
(*(1176)=4215,829; p<0,001) degeri faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda, dlgegin faktor 6zdegeri 1°den biiytlik
14 faktor igerdigi ortaya ¢ikmistir. Varimax rotasyonu ile elde edilen bu 14 faktorlii yapi
toplam varyansin yiizde 70’ini agiklamaktadir. Toplam 49 maddeden olusan olgek
maddelerinin faktor yiiklerinin 0,413 ile 0,873 arasinda degisim gosterdigi tespit
edilmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlarin gecerliligini
gostermek iizere dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda 49 maddelik 14 faktérden olusan yapinin ¢alisma 6rneklemi i¢in uygun oldugu

bulunmustur.

3.7. Arastirma Bulgular1 ve Yorumlar

3.7.1. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Ilgili Bulgularin Analizi

Anketin birinci boliimiinde yer alan katilimcilarin kisisel ve demografik verilerine

ait ifadelere ait frekans ve yiizde analizine ait sonuglar Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2: Sosyo-Demografik Ozellikler ile Ilgili Bulgularin Analizi

Denetgi Denetgi Kidemli Bas Sorumlu Toplam
Yardimecisi Denetgi Denetgi OI;t;llzt]:?s
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Cinsiyet

Kadin 14(11,7%) 14(11,7%) 5(4,2%) 7(5,8%) 4(3,3%) 44(36,7%)

Erkek 15(12,5%)  23(19,2%) 15(12,5%)  10(8,3%)  13(10,8%)  76(63,3%)
Yasiniz

<30 13(10,8%) 4(3,3%) 4(3,3%) - - 21(17,5%)

30-39 4(3,3%) 3(2,5%) 8(6,7%) - 1(0,8%) 16(13,3%)

40-49 10(8,3%) 19(15,8%) 5(4,2%) 2(1,7%) 6(5,0%) 42(35,0%)

50-59 2(1,7%) 8(6,7%) 2(1,7%) 8(6,7%) 4(3,3%) 24(20,0%)

60 > - 3(2,5%) 1(0,8%) 7(5,8%) 6(5,0%) 17(14,2%)
Ogrenim Durumunuz

Lisans 14(11,7%) 19(15,8%) 9(7,5%) 9(7,5%) 9(7,5%) 60(50,0%)

E;Ei:k 1512,5%)  14(11,7%)  1083%)  8(6,7%)  6(5.0%)  53(44,2%)

Doktora - 4(3,3%) 1(0,8%) - 2(1,7%) 7(5,8%)
Cahisma Siireniz

1-5 y1il 29(24,2%) 19(15,8%) 2(1,7%) - 2(1,7%) 52(43,3%)

6-10 y1l 15(12,5%)  15(12,5%) 1(0,8%) 1(0,8%) 32(26,7%)

;111'15 ; 32.5%)  32.5%)  3(5%)  4(33%)  13(10,8%)

\1/66: i}i];leri - - - 13(10,8%)  10(8,3%) 23(19,2%)
E belge Ozel entegratér kuruluslar1 hakkinda bilgi sahibi misiniz?

Evet 12(10,0%)  22(18,3%)  10(8,3%)  17(14,2%) 15(12,5%)  76(63,3%)

Kismen 9(7,5%) 9(7,5%) 9(7,5%) - 1(0,8%) 28(23,3%)

Hayir 8(6,7%) 6(5,0%) 1(0,8%) - 1(0,8%) 16(13,3%)
E Fatura E Defter E Arsiv hakkinda bilgi sahibi misiniz?

Evet 25(20,8%)  35(29,2%) 19(15,8%) 17(14,2%) 16(13,3%)  112(93,3%)

Kismen 4(3,3%) 2(1,7%) 1(0,8%) - - 7(5,8%)

Hayir - - - - 1(0,8%) 1(0,8%)
Bilgi sistemleri denetcisi sertifikasi1 (CISA)’na sahip misiniz?

Evet - 3(2,5%) 4(3,3%) 5(4,2%) 5(4,2%) 17(14,2%)

Hayir 29(24,2%)  34(28,3%) 16(13,3%) 12(10,0%) 12(10,0%)  103(85,8%)

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin denetim firmasindaki pozisyonlarinin

dagilimi incelendiginde; katilimcilarin %24,2°sinin denet¢i yardimeisi, %30,9’unun
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denetci, %16,7’sinin kidemli denet¢i, %14,1’inin bas denetc¢i ve %14,1’inin sorumlu
ortak bag denet¢i oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyet degiskeninin dagilimi
incelendiginde; %?36,7’sinin kadin, geriye kalan %63,3’niin ise erkek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin yas araliklar1 incelendiginde;
katilimcilarin %17,5’inin 30 yasin altinda oldugu, %13,3’iiniin 30-39 yas araliginda,
%35’inin 40-49 yas araliinda, %20’sinin 50-59 yas araliginda ve %14,2’sinin ise 60 yas
tizeri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin 6grenim durumlari degiskeninin dagilimi
incelendiginde; katilimeilarin %50’si lisans mezunu, %44,2’si yiiksek lisans mezunu,
%S3,8’1 doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirma kapsaminda 6grenim
durumlart acisindan lisansiistii egitim yapanlarin oraninin %50 olmast dikkat
¢ekmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin mesleki calisma siiresi degiskeninin
dagilim1 incelendiginde; katilimcilarin %19,2’si 16 yil ve tizeri, %10,8’1 11-15 yil arast,
%26,7’s1 6-10 yil aras1, %43,3’1 1-5 yil arasi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %63,3’iinilin e-belge 6zel entegrator
kuruluglar1 hakkinda bilgi sahibi olduklari, %13,3’iiniin ise bilgi sahibi olmadiklari
anlagilmistir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %93,3’linlin e-fatura, e-belge, e-arsiv
hakkinda bilgi sahibi olduklari, %0,8’inin ise bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %14,2’sinin bilgi sistemleri denetgi
sertifikas1 (CISA)’na sahip olduklari, %85,8’inin ise bu sertifikaya sahip olmadiklar1

goriilmektedir.

3.7.2. Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime

Etkisi ile Tlgili Goriislerinin Analizi

Tablo 3.3’de Bagimsiz denetcilerin, bilgi sistemleri denetiminin  bagimsiz

denetime etkisine dair gorisleri ile ilgili 16 ifade yer almaktadir. Tabloda katilimcilar
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tarafindan verilen cevaplarin frekansi, yiizdesi, standart sapmasi ve ortalamalari

verilmektedir.

Tablo 3.3: Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime
Etkisi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Goriislerine Ait Frekans Dagilimlar

Olgek Maddeleri Frekans (f)
3 @
Yiizde (%) S - 2
Asagida yer alan ifadelere »:_: ; E
katilma diizeyinizi liitfen - £ £ o E = ® g
. e e = = = = = =~ = ] g w2
belirtiniz. =< o N = = 5 5 = =
=22 £ s E: & = =
Z2EE g = 2= = E S
1= Kesinlikle Katilmiyorum YEE 8 G g5 8 © s
. 88 X e Mo > &
5= Kesinlikle Katiliyorum X X
1.Bilgi sistemleri denetimi 2 2 13 79 24 120

bagimsiz denetimin bir

pargasidir, bagimsiz denetim 401 0728
sireci iginde kapsamli sekilde ;7 17 108 658 200 100 ’
incelenmesi ve analiz edilmesi

gerekir.

2. *Bllgl sistemleri denetimi, 8 18 18 37 39 120

bagimsiz denet¢inin muhasebe

ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili 368 1.258
yeterli bir anlayls edinmek 6,7 15 15,0 30,8 32,5 100 ’ ’
amaciyla izledigi yontemleri

etkilemez.

3. Bagimsiz denetimde bilgi 3 4 15 46 5 120

sistemlerinin tizerinde

durulmamasi denetimin 417 0947
guvenlhrhglnl yani denetimin 2,5 3,3 12’5 38,3 43,3 100 ’ ’
gerceklestirilme amaci olan

makul giivenceyi zedeler.

4. Bilgi sistemlerindeki 1 0 18 54 47 120
donanim ve yazilim hatalarinin 427 0.758
bagimsiz denetim lizerinde 08 0 150 450 392 100 ’

olumsuz etkisi vardir.

5. Bilgi sistemleri denetimi ile 2 1 6 51 60 120

uyum igerisinde yiiriitiilen

denetim calismasi daha seffaf 438 0,769
sonuglarin ortaya konmasina L7 08 50 425 50,0 100

katki saglayacaktir.

* Bagimsiz Denetgilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi {le ilgili Ifadelere liskin
Goriislerine Ait ifadelerinden 2,7,8,13* ters ifadelerdir. Ters ifadeler analize alinirken SPSS programi
iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak yeniden kodlanmistir
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6. Bilgi sistemlerindeki altyap1
yetersizlikleri ve performans
sorunlariin bagimsiz denetim
iizerine etkisi vardir.

0,8

2,5

7,5

67

55,8

40

33,3

120

100

4,18

0,745

7. *Bilgi sistemleri kontrol ve
denetim faaliyetlerinin
yetersizliginin bagimsiz
denetime etkisi yoktur.

2,5

11

9,2

10

83

41

34,2

55

45,8

120

100

4,12

b

1,063

8. "Bilgi sistemlerindeki veri
ve programlara yetkisiz
erisimin bagimsiz denetim
iizerinde etkisi yoktur.

33

6,7

14

11,7

41

34,2

53

442

120

100

4,09

1,061

9. Denetim plani
olusturulurken, denetim
riskinin biiytlikligi
belirlenirken bilgi sistem
denetimi sonuglar1 dikkate
alinmalidir.

0,8

5,8

67

55,8

45

37,5

120

100

4,29

0,653

10. Bilgi sistemleri denetimin
de i¢ kontrol ve denetim
mekanizmalari
degerlendirmelerinin bagimsiz
denetim kanit glivenilirligine
etkisi vardir.

0,8

5,8

56

46,7

56

46,7

120

100

4,39

0,639

11. Bilgi sistemleri denetimi
sirket verilerine erigimi
sinirlayarak yasalara ve
muhasebe standartlarina
uyumu gelistirir, kontrolleri
lyilestirir.

3,3

7,5

26

21,7

44

36,7

37

30,8

120

100

3,84

1,053

12. Bilgi sistemleri iizerine
siber saldirilarin bagimsiz
denetim iizerinde olumsuz
etkisi vardir.

1,7

5,0

11

9,2

58

483

43

35,8

120

100

4,12

0,891

13. "Bilgi sistemlerinin s6z
konusu verileri dogru iiretip
iretmedigi bagimsiz denetim
caligmasinin dogruluguna ve
biitiinliigiine dogrudan etki
etmez.

2,5

7,5

15

12,5

54

45,0

39

32,5

120

100

3,98

0,991

93



14. Bagimsiz denetci, bilgi 0 7 14 50
sistemlerinin i¢yapisinda

bulunan 6nemli olarak

degerlendirilebilecek hata ve

yanlisliklarin denetim 0 58 117 417
sonuclarina etkilerini , ’ ,
agiklamalidir.

49

40,8

120

100

4,18

0,857

[e)
—_
@)

15. Finansal tablolara kaynak 64
verilerin dogru bir sekilde

sisteme girilip girilmedigi,

sistem i¢inde islenirken

bozulmaya ugrayip ugramadigi

ve s0z konusu verilerin yetkili 0 08 50 533
kisiler tarafindan yonetilip

yonetilmedigi incelenmelidir.

49

40,8

120

100

4,34

0,615

16. Bilgi Sistemleri Denetimi 0 5 11 55
lizerine balgl.msm dgnetglgre 42 92 458
zorunlu egitim verilmelidir.

49
40,8

120
100

4,23

0,786

Olgegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

4,02

0,441

Tablo 3.3’de goriildiigii lizere bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin

bagimsiz denetime etkisine dair goriisleri ile ilgili ifadelere katilimeilarin (1- Kesinlikle

Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda) verdikleri yanitlar analiz edilmis

ve sonuglara ulagilmistir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin “Bilgi sistemleri denetimi bagimsiz

denetimin bir parcasidir, bagimsiz denetim siireci i¢inde kapsamli sekilde incelenmesi ve

analiz edilmesi gerekir.” ifadesine %65,8 oraninda katildig1, %20 oraninda ise kesinlikle

katildig1 goriilmektedir. ifadenin ortalamasmin (X=4,01 “katiliyorum”) yiiksek deger

araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin biiyiik kismi (%385,8) bilgi

sistemleri denetiminin bagimsiz denetimin bir parcast oldugunu bildiklerini, bagimsiz

denetim siireci i¢inde kapsamli sekilde incelenmesi ve analiz edilmesi gerektigini

belirtmektedirler.
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Sekil 3.2: Bilgi sistemleri denetimi bagimsiz denetimin bir parcasidir, bagimsiz denetim
stireci i¢inde kapsamli sekilde incelenmesi ve analiz edilmesi gerekir.

a0
Mean = 401

Std. Dev.= 728
N=120

60

Frequency

20

0 1 2 El 4 5 [

Katilimecilara Tablo 3.3’deki 2. soruda bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri
denetiminin bagimsiz denetime etkisine dair gortsleri ile ilgili ters bir formatta “Bilgi
sistemleri denetimi, bagimsiz denet¢inin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili yeterli
bir anlayis edinmek amaciyla izledigi yontemleri etkilemez.” ifadesi sunulmustur.
Katilimeilarin %63,3’1 bu ifadeye katilmadiklarini yani bilgi sistemleri denetiminin,
bagimsiz denet¢inin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili yeterli bir anlayis edinmek
amaciyla izledigi yontemleri etkileyecegini diisiinmektedirler. ifadenin ters kodlanmis
sekilde ortalamas1 (X=3,68) olup bu durum da katilimcilar bu ifadenin olumlu formatina
“katiliyorum” dedigini gostermektedir. Standart sapma degeri agisindan bu ifade,
bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili
ifadelere katilma diizeyi ifadelerinden en yiiksek degere (SS=1,258) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu fikrin tam tersini savunan (%21,7) tarafin da dikkate alinmas1 gereken

¢ogunluga sahip oldugu 6nemli bir durumdur.

95



Sekil 3.3: Bilgi sistemleri denetimi, bagimsiz denet¢inin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi
ile ilgili yeterli bir anlay1s edinmek amaciyla izledigi yontemleri etkilemez.

40 Mean = 233
Std. Dev. = 1,258
MN=120

30

Frequency

/

g —
o 1 2 3 4 5 [

“Bagimsiz denetimde bilgi sistemlerinin iizerinde durulmamasi denetimin
giivenilirligini yani denetimin gerceklestirilme amaci olan makul giivenceyi zedeler.”
Ifadesine katilimcilarin %38,3’{i katiliyorum, %43,3ii kesinlikle katiliyorum, %12,5%i
kararsiz kalmis, %5,8’1 ise katilmamstir. Ifadenin ortalamasinin (X =4,17) “katiliyorum”
deger araliginda oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bagimsiz denetimde bilgi
sistemlerinin iizerinde durulmamasinin denetimin gergeklestirilme amaci olan makul
giivenceyi zedeledigi anlasilmaktadir.

Sekil 3.4: Bagimsiz denetimde bilgi sistemlerinin {izerinde durulmamasi denetimin
giivenilirligini yani denetimin gerceklestirilme amaci olan makul giivenceyi zedeler.

oo | Mean =417
St Dev. = 947
N=120

50

40

30

Frequency

20

“Bilgi sistemlerindeki donanim ve yazilim hatalarinin bagimsiz denetim iizerinde
olumsuz etkisi vardir.” ifadesine katilimcilarin %84,2 orani ile (%39,2=kesinlikle
katiliyorum, %@45,0=katiliyorum) biiyiik ¢ogunlugunun katildigi1 sadece %0,8’inin
katilmadig1 ve %]15’ininde karasiz oldugu goriilmektedir. Ifadeye ait ortalama (X=4,22

“kesinlikle katiltyorum”) en yliksek degere sahiptir. Buna gore, katilimcilar bilgi

96



sistemlerindeki donanim ve yazilim hatalarinin bagimsiz denetim {izerinde olumsuz

etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler.

Sekil 3.5: Bilgi sistemlerindeki donanim ve yazilim hatalarinin bagimsiz denetim
tizerinde olumsuz etkisi vardir.

Mean = 422
Std. Dev. = 758
N=120

60

Frequency

20

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%92,5) “Bilgi sistemleri
denetimi ile uyum igerisinde yiiriitiilen denetim calismasi daha seffaf sonuglarin ortaya
konmasina  katki  saglayacaktir.” ifadesine  katildigi = (%42,5=katiltyorum,
%50,0=kesinlikle katiliyorum), %5’inin kararsiz kaldigi ve sadece %2,5’inin ise
katilmadig1 (%0,8=katilmiyorum, %]1,7=kesinlikle katilmiyorum) goriilmektedir. Bu
ifadenin ortalamasi (X=4,38) bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
denetime etkisine dair goriisleri ile ilgili ifadelerinin en yiiksek ortalamasina sahip oldugu
ve ifadenin “kesinlikle katiliyorum” degeri aralifinda oldugu goriilmektedir. Bilgi
sistemleri denetimi ile uyum igerisinde yiiriitilen denetim c¢aligmasinin daha seffaf
sonuclarin ortaya konmasina katki saglayacagi neredeyse tiim katilimcilar tarafindan

ifade edilmektedir.
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Sekil 3.6: Bilgi sistemleri denetimi ile uyum igerisinde yiirtitiilen denetim ¢alismasi daha
seffaf sonuclarin ortaya konmasina katki saglayacaktir.

Mean = 4 38
Std. Dev.= 789
M=120

&0

Frequency

20

Katilimcilara “Bilgi  sistemlerindeki altyapt yetersizlikleri ve performans
sorunlarinin bagimsiz denetim tizerine etkisi vardir” ifadesi sunulmus, %89,1’1 katildigin
(%55,8=katiliyorum,  %33,3=kesinlikle  katiliyorum),  %3,3’ti  katilmadigim
(%2,5=katilmiyorum, %0,8=kesinlikle katilmiyorum), %?7,5’i ise kararsiz kaldigim
belirtmislerdir. Ifadenin ortalamas1 (X =4,18 “katiliyorum”) yiiksek bir deger araliginda
oldugu tespit edilmistir. Bu ifadenin standart sapma degeri (SS=0,745) oldukg¢a diisiik bir
degerdir.

Sekil 3.7: Bilgi sistemlerindeki altyap: yetersizlikleri ve performans sorunlarinin
bagimsiz denetim {izerine etkisi vardir.

Mean =418
Std. Dev. = 745
M=120

B0

Frequency

20

i} 1 2 3 4 5 [

Katilimcilara, kontrol denetim faaliyetleri ile ilgili ters bir formatta “Bilgi sistemleri
kontrol ve denetim faaliyetlerinin yetersizliginin bagimsiz denetime etkisi yoktur.”

ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin %80°1 bu ifadeye katilmadiklarini yani bilgi sistemleri
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kontrol ve denetim faaliyetlerinin yetersizliginin bagimsiz denetime etkisi oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak katilimcilarin %11,7’si s6z konusu yetersizligin bagimsiz denetime
etkisi olmadigmi belirtmislerdir. Bu ifadenin ters kodlanmis sekilde ortalamasmm (X
=4,12 “katiliyorum”) yiiksek bir deger araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
ifadenin SS=1,063 standart sapma degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.8: Bilgi sistemleri kontrol ve denetim faaliyetlerinin yetersizliginin bagimsiz
denetime etkisi yoktur

g0 Mean = 188
Std. Dev. = 1,063
N=120

Frequency

5,00 6,00

Bilgi sistemlerindeki veri ve programlara yetkisiz erisimin 6nemli oldugu
diisiiniilmiis ve bu baglamda katilimcilara ters formatta “Bilgi sistemlerindeki veri ve
programlara yetkisiz erisimin bagimsiz denetim {izerinde etkisi yoktur.” ifadesi
sunulmustur. Katilimeilarin %78,4’1 bu ifadeye katilmadiklarini (%34,2=katilmiyorum,
%44,2=kesinlikle  katilmiyorum), %10’u  katildiklarm1  (%6,7=katiliyorum,
%3,3=kesinlikle katiliyorum), %11,7’si ise kararsiz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bu
ifadenin olumlu formatmimn ortalamasmin (X=4,09 “katiliyorum”) yiiksek bir deger
araliginda oldugu belirlenmistir. Boylece, katilimcilarin ¢ogunun bilgi sistemlerindeki
veri ve programlara yetkisiz erisimin bagimsiz denetim iizerinde etkisinin oldugu fikrinde

olduklar1 sdylenebilir.
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Sekil 3.9: Bilgi sistemlerindeki veri ve programlara yetkisiz erisimin bagimsiz denetim
tizerinde etkisi yoktur.

80 [ I I [ I I Mean = 1,91

Stel. Dev. = 1,081
N=120

S0
40

30

Frequency

20

/

0o 1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00

“Denetim plan1 olusturulurken, denetim riskinin biiyiikliigii belirlenirken bilgi
sistemleri denetimi sonuglar1 dikkate alinmalidir.” ifadesine bagimsiz denetgilerin biiyiik
bir kisminin %93,3’linilin (%55,8= katiliyorum, %37,5=kesinlikle katiliyorum) katildig1
%S5,8’lik kisminin kararsiz oldugu ve %0,8 kisminin katilmadigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore; denetim plani olusturulurken ve denetim riskinin biiyiikliigii belirlenirken
bilgi sistemleri denetimi sonuglar1 dikkate alinmalidir fikri bagimsiz denetcilerin ¢ok
biiyiik bir kismu tarafindan desteklenmektedir. Ifadenin ortalamasmin (X=4,29
“kesinlikle katiliyorum”) c¢ok yliksek bir deger araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu
ifadenin standart sapma degeri (SS=0,653) oldukga diisiik bir degerdir.

Sekil 3.10: Denetim plani olusturulurken, denetim riskinin biiytiikliigi belirlenirken bilgi
sistem denetimi sonuglar1 dikkate alinmalidir.

&0 [ [ Mean = 4,29
Std. Dev. = 653
N=120

60

Frequency

20

o
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Katilimcilara “Bilgi sistemleri denetimin de i¢ kontrol ve denetim mekanizmalari
degerlendirmelerinin bagimsiz denetim kanit giivenilirligine etkisi vardir.” ifadesi
sunulmus, %93,4’14 katildigimi (%46,7=katiltyorum, %46,7=kesinlikle katiliyorum),
%0,8’1 katilmadigini (%0,8=katilmiyorum), %5,8 ’i ise kararsiz kaldigini belirtmislerdir.
[fadenin ortalamasimin (X=4,39 “kesinlikle katiliyorum”) ¢ok yiiksek bir deger araliginda
oldugu tespit edilmistir. Bu ifadenin standart sapma degeri SS=0,639’dur.

Sekil 3.11: Bilgi sistemleri denetimin de i¢ kontrol ve denetim mekanizmalar
degerlendirmelerinin bagimsiz denetim kanit giivenilirliine etkisi vardir.

80 Mean = 4,39
Std. Dev. = 539
N =120

&0

Frequency

20

Katilimcilara sirket verilerine erisimi sinirlama ile ilgili olarak sunulan; “Bilgi
sistemleri denetimi sirket verilerine erisimi smirlayarak yasalara ve muhasebe
standartlarina uyumu gelistirir, kontrolleri iyilestirir.” ifadesine katilimcilarin 6nemli bir
cogunlugunun  (%67,5) katildiklarmmi  (%36,7=katiliyorum,  %30,8=kesinlikle
katiliyorum), %21,7’si kararsiz kaldiklarimi ve geriye kalan 9%10,8’1 ise katilmadiklarini
(%7,5=katilmiyorum, %3,3=kesinlikle katilmiyorum) belirtmislerdir. Bu ifadenin
aritmetik ortalamasinin (X=3,84 “katiliyorum™) yiiksek bir deger araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu veriler katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, bilgi sistemleri
denetiminin sirket verilerine erisimi sinirlamasinin yasalara ve muhasebe standartlarina

uyumu gelistirecegini ve kontrolleri iyilestirecegini diislindiigiinii gdstermektedir.
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Sekil 3.12: Bilgi sistemleri denetimi sirket verilerine erisimi sinirlayarak yasalara ve
muhasebe standartlarina uyumu gelistirir, kontrolleri iyilestirir.

=0 [ [ [ | | [ Mean = 3,84
Std. Dev. = 1,053
N=120
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Katilimcilara siber saldirilar ile ilgili sunulan; “Bilgi sistemleri iizerine siber
saldirilarin bagimsiz denetim iizerinde olumsuz etkisi vardir.” ifadesine katilimcilarin ¢ok
blyiik bir ¢ogunlugu (%84,1) katildiklarini (%48,3=katiliyorum, %35,8=kesinlikle
katiltyorum), %9,2’si kararsiz kaldiklarii ve geriye kalan %6,7’si ise katilmadiklarini
(%5,0=katilmiyorum, %1,7=kesinlikle katilmiyorum) belirtmiglerdir. Bu ifadenin
aritmetik ortalamasina bakildiginda (X=4,12 “katiliyorum”) yiiksek bir deger araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bilgi sistemleri iizerine siber saldirilarin bagimsiz
denetimin {izerinde olumsuz etkisi olacagi fikri bagimsiz denetgiler tarafindan

benimsenmektedir.

Sekil 3.13: Bilgi sistemleri iizerine siber saldirilarin bagimsiz denetim tizerinde olumsuz
etkisi vardir.

60 Mean = 412
Sta. Dev. = 891
N=120
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Katilimcilara ters bir formatta “Bilgi sistemlerinin s6z konusu verileri dogru tiretip
iiretmedigi bagimsiz denetim ¢alismasinin dogruluguna ve biitiinliigline dogrudan etki
etmez.” ifadesi sunulmugtur. Katilimeilarin %77,5°1 bu ifadeye katilmadiklarini yani bilgi
sistemlerinin s6z konusu verileri dogru iretip {retmediginin bagimsiz denetim
calismasinin dogruluguna ve biitlinliigiine dogrudan etki edecegini diisiinmektedirler.
[fadenin ters kodlanmis sekilde ortalamas1 (X=3,98) olup bu durum katilimcilarin bu
ifadenin olumlu formatina “katiliyorum” dedigini gostermektedir. Standart sapma degeri
SS=0,991 oldugu goriilmektedir. Bu fikrin tam tersini savunan %10’luk kisminda dikkat
¢ekici oldugu ifade edilebilir.

Sekil 3.14: Bilgi sistemlerinin s6z konusu verileri dogru iiretip liretmedigi bagimsiz
denetim ¢alismasinin dogruluguna ve biitlinliigline dogrudan etki etmez.

g0 Mean = 2,03

Std. Dev. = 991
N=120

Frequency

0 1 2 3 4 3 G

“Bagimsiz denet¢i, bilgi sistemlerinin igyapisinda bulunan O©Onemli olarak
degerlendirilebilecek hata ve yanlisliklarin denetim sonuclarina etkilerini agiklamalidir.”
ifadesine  katilimcilarin  ¢ok  biiylikk  bir  ¢ogunlugu (%82,5) katildiklarim
(%41, 7=katiliyorum, %40,8=kesinlikle katiliyorum), %11,7’si kararsiz kaldiklarini ve
geriye kalan %5.,8’1 ise katilmadiklarim1 (%S5,8=katilmiyorum, %0=kesinlikle
katilmiyorum) belirtmislerdir. ifadenin aritmetik ortalamasinin (X=4,18 “katiliyorum”)
yiiksek deger araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimeilar; bagimsiz denetgi,
bilgi sistemlerinin i¢ yapisinda bulunan onemli olarak degerlendirilebilecek hata ve

yanlisliklarin denetim sonuglarina etkilerini agiklamalidir fikrini savunmaktadirlar.
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Sekil 3.15: Bagimsiz denetci, bilgi sistemlerinin i¢gyapisinda bulunan 6nemli olarak
degerlendirilebilecek hata ve yanligliklarin denetim sonuglarina etkilerini agiklamalidir.

&0 Mean =418

Std. Dev. = 857
N=120
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“Finansal tablolara kaynak verilerin dogru bir sekilde sisteme girilip girilmedigi,
sistem i¢inde islenirken bozulmaya ugrayip ugramadigi ve séz konusu verilerin yetkili
kisiler tarafindan yonetilip yonetilmedigi incelenmelidir.” ifadesine katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun  (%94,1) katildiklarmi  (%53,3=katiliyorum,  %40,8=kesinlikle
katiliyorum), %5°1 kararsiz kaldiklarimi ve geriye kalan sadece 9%0,8’lik kismi ise
katilmadiklarin1 (%0,8=katilmiyorum, %0=kesinlikle katilmiyorum) belirtmislerdir.
[fadenin aritmetik ortalamasinin (X=4,34 “kesinlikle katiliyorum”) en yiiksek bir deger

araliginda oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin standart sapma degeri ise SS=0,615"dir.

Sekil 3.16: Finansal tablolara kaynak verilerin dogru bir sekilde sisteme girilip
girilmedigi, sistem iginde islenirken bozulmaya ugrayip ugramadigi ve s6z konusu
verilerin yetkili kisiler tarafindan yonetilip yonetilmedigi incelenmelidir.

80
Mean = 4 34

Std. Dev. = 615
N=120
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Bilgi sistemleri denetimi iizerine bagimsiz denetcilere zorunlu egitim verilmesi gibi
¢Ozlim Onerisi olarak sunulan; “Bilgi sistemleri denetimi {izerine bagimsiz denetgilere
zorunlu egitim verilmelidir.” ifadesine katilimcilarin tamamina yakini (%86,6)
katildiklarini  (%45,8=katiliyorum, %40,8=kesinlikle katiltyorum), %9,2’si kararsiz
kaldiklarim1 ve geriye kalan %@4,2’si ise katilmadiklarini (%4,2=katilmiyorum,
%0=kesinlikle katilmiyorum) belirtmislerdir. Ifadenin aritmetik ortalamasmin (X=4,23
“kesinlikle katiltyorum™) en yiiksek deger araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin tamamina yakini bilgi sistemleri denetimi {izerine bagimsiz denetgilere

zorunlu egitim verilmelidir fikrini desteklemektedirler.

Sekil 3.17: Bilgi Sistemleri Denetimi Uzerine Bagimsiz Denetgilere Zorunlu Egitim
Verilmelidir.
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Frequency
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Sonug olarak “Bagimsiz Denetgilerin Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz
Denetime Etkisi ile Ilgili ifadelere Iliskin Goriislerine Ait Frekans Dagilimlar1”
incelendiginde ortalamanm X=4,02 degerini aldig1 ve bu ifadenin “katiltyorum” degeri
araliginda oldugu belirlenmistir. Standart sapma degeri ise SS=0,441 olarak bulunmus ve
bu degerin diislik oldugu goriilmektedir. Bu iki deger birlikte incelendiginde bagimsiz
denetcilere gore bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisinin oldugu ve bu

etkinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

3.7.3. Bagimsiz Denetcilerin e- Belge Ozel Entegrator Bilgi Sistem Denetimi ile Tlgili
Ifadelere iliskin Bilgi Diizeyinin Analizi

Tablo 3.4’de bagimsiz denetgilerin uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti

ve BIS raporuna iliskin goriisleri ile ilgili 4 adet ifade yer almaktadir. Tabloda
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katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin frekansi, yilizdesi, standart sapmasi

ortalamalar1 verilmektedir.

veE

Tablo 3.4: Bagimsiz Denetgilerin Uluslararasi Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve
BIS Raporu ile Ilgili Goriislerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Olcek Maddeleri Frekans (f) -
@ »n
Yiizde (%) < £
1 N ]
Asagida yer alan ifadelere = 5 £
o o s e qes E E £ £ ~ — ="
katilma diizeyinizi litfen =~ 5 35 E = @ E =z g &
belirtiniz. £ ¢ B 5 £2:5 5 & -
) = 7] o o o
Sz 2 X z EZ w s s
- zE E & 2 EF £ £ %2
1= Kes%nl%kle Katilmiyorum & £ 2 Q é N é E o g
5= Kesinlikle Katiliyorum MM 2
.1 ..Ulpslararam standartlara 2 ) 13 79 24 120
iliskin giincel
sertifikasyonlara sahip 4,06 0,792
olmak bilgi sistemleri L7 L7 108 658 20, 100
kalitesini etkiler.
2. S1zma testlerinin 0 2 3 75 39 120
glincellenmesi, saldir
yontemlerine gore test 425 0,625
edilmesi bilgi giivenligini 0 25 25 625 325 100
etkiler.
3 7. Sizma testlerinin kalitesi 3 ) 12 61 42 120
ya da sayis1 bilgi sistemleri 4,14 0,853
kalitesini etkilemez. 25 1,7 100 508 350 100
4. GIB tarafindan saklama
hizmeti verme izni almis 0 2 10 69 39 120
firmanin, miikellefin e-
Belge uygulamalari
kapsaminda olusturulan 421 0,660
belgelerinin BIS raporuna 0 1,7 83 57,5 325 100
uygun olarak saklanmasini
saglamasi bilgi sistemleri
kalitesini artirir.
Olgegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 4,16 0,466

Tablo 3.4 incelendiginde bagimsiz denetgilerin uluslararasi sertifikasyonlar, s1zzma

testi hizmeti ve BIS raporuna iliskin sorulara verilen

yanitlar (1- Kesinlikle

* Bagimsiz Denetgilerin Uluslararas1 Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporuna Iliskin
Goriisleri boyutuna ait ifadelerden 4* bir ters ifadedir. Ters ifadeler analize alinirken SPSS programi
iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak yeniden kodlanmistir.
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Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda) analiz edilmis ve sonuglara
ulasiimstir:

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin “Uluslararasi standartlara iliskin giincel
sertifikasyonlara sahip olmak bilgi sistemleri kalitesini etkiler.” ifadesine %20’si
kesinlikle katildigim, %65,8°1 ise katildigini belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasina
bakildiginda (X=4,06) ortalamasina sahip oldugu ve bu ifadenin “katiliyorum” degeri
araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin biiyiik bir kismimin (%385,8)
uluslararas1 standartlara iligkin giincel sertifikasyonlara sahip olmanin bilgi sistemleri

kalitesini etkiledigini diisiinmektedirler.

Sekil 3.18: Uluslararas1 standartlara iligskin giincel sertifikasyonlara sahip olmak bilgi
sistemleri kalitesini etkiler.

&0
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20

“Si1zma testlerinin gilincellenmesi, saldir1 yontemlerine gore test edilmesi bilgi
giivenligini etkiler.” ifadesine katilimcilarin %95°1 katilmis (%62,5 =katiliyorum,
%32,5= kesinlikle katiliyorum), %2,5’1 kararsiz kalmis, %2,5’1i ise katilmamustir.
[fadenin ortalamasma bakildiginda (X=4,25) en yiiksek deger araliinda oldugu
belirlenmis ve bu ifadenin “kesinlikle katiliyorum” degeri araliginda oldugu
belirlenmistir. Buna gore, sizma testlerinin giincellenmesinin, saldir1 yontemlerine gore
test edilmesinin bilgi giivenligini etkiledigi fikri katilimeilar tarafindan yiiksek oranda

kabul gormektedir.
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Sekil 3.19: Sizma testlerinin glincellenmesi, saldir1 yontemlerine gore test edilmesi bilgi
giivenligini etkiler.

Stdl. Dev. = 625
=120
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Katilimeilara sizma testi hizmeti ile ilgili ters bir formatta “Sizma testlerinin kalitesi
ya da sayist bilgi sistemleri kalitesini etkilemez.” ifadesi sunulmustur. Katilimeilarin
%85’ inden fazlas1 bu ifadeye katilmadiklarini yani sizma testlerinin kalitesi ya da sayisi
bilgi sistemleri kalitesini etkiler fikrinde olduklar1 goriilmiistiir. Ifadenin ters kodlanmus
sekilde ortalamasina bakildiginda (X=4,14) katilimcilar bu ifadenin olumlu formatina
“katiliyorum” dedigi anlagilmaktadir. Ayrica bu ifade standart sapma agisindan bagimsiz
denetgilerin uluslararas: sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporuna iliskin
goriisleri boyutunun en yiiksek degerine (SS=0,853) sahip oldugu da goriilmektedir. Buna
gore, bagimsiz denetgiler, sizma testlerinin kalitesi ya da sayisinin bilgi sistemleri

kalitesini etkiledigini belirtemektedirler.

Sekil 3.20: Sizma testlerinin kalitesi ya da sayis1 bilgi sistemleri kalitesini etkilemez.

Mean =1 86
Std. Dev.'= 853
M=120
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Arastirmaya katilan katilimcilarin “GIB tarafindan saklama hizmeti verme izni
almis firmanin, miikellefin e-Belge uygulamalar1 kapsaminda olusturulan belgelerinin
BIS raporuna uygun olarak saklanmasini saglamasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.”
ifadesine verdikleri cevaplar %32,5 kesinlikle katiliyorum ve %57,5 katiliyorum
seklindedir. Ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,21 “kesinlikle katiliyorum”) yiiksek
bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
GIB tarafindan saklama hizmeti verme izni almis firmanin, miikellefin e-Belge
uygulamalar1 kapsaminda olusturulan belgelerinin BIS raporuna uygun olarak

saklanmasini saglamasi bilgi sistemleri kalitesini artirir fikrine katilmaktadir.

Sekil 3.21: GIB tarafindan saklama hizmeti verme izni alrms firmanin, miikellefin e-
Belge uygulamalar1 kapsaminda olusturulan belgelerinin BIS raporuna uygun olarak
saklanmasini saglamasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

&a Mean = 4,21
Std. Dev. = 66
M=120
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Sonug olarak bagimsiz denetgilerin uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti
ve BIS raporuna etkisine dair goriisleri ile ilgili ifadelerin ortalamasmin X=4,16 ve
standart sapmasmin SS=0,466 degerinde oldugu goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin “katiliyorum” deger araliginda oldugu ve standart
sapma degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. iki deger birlikte ele alindiginda
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti
ve BIS raporuna ait ifadelere katilma 6lceginin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 3.5 de i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarina iliskin
ifadeler ile ilgili 4 ifade bulunmakta ve katilimcilar tarafindan bu ifadelere verilen

yanitlarin frekanslari, yiizdeleri, standart sapmalari ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.5: Bagimsiz Denetcilerin I¢ Kontrol ve Denetim Mekanizmalarma Iliskin
Ifadelere Dair Goriislerine Ait Frekans Dagilimlari

Ol¢ek Maddeleri Frekans (f) ;@ _ g
Yiizde (%) - % et
Asagida yer alan ifadelere s g g E g
katilma diizeyinizi liitfen @ 5 8 E E @ g = g &
belirtiniz. =c¢s ¥ 5 Z8= 5 ¢
S = = - ) = 2z I =
zEE £ £ 2L £ =
1= Kesinlikle Katilmiyorum Q £z g = Q = 5 =) =
5= Kesinlikle Katiltyorum ¥ 4 ~ < > )
1*. ¢ kontrol ve i¢ denetim 5 90 46 47 120
dokiimani1 olusturulmasi bilgi 4,13 0,856
sistemleri kalitesini etkilemez. 0 42 183 383 392 100
2. I¢ kontrol dokiimanlarr ile is 0 1 7 77 35 120
stirekliligi belgelerinin birbiriyle
b . . g 4,22 0,582
uyumlu olmast bilgi sistemleri 0 08 58 642 292 100
kalitesini etkiler. > ’
3*, I¢ kontrol denetimlerinin 2 11 14 56 37 120
periyodik bigimde yapilmasi ve
denetim sonuglarinin 3,96 0,974
raporlanmasi bilgi sistemleri L7 92 117 46,7 308 100
kalitesini etkilemez.
Olcegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 4,10 0,643

Yukaridaki tabloda yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri

edilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

yanitlar analiz

Katilimeilara ters bir formatta; “I¢ kontrol ve i¢ denetim dokiimani olusturulmasi

bilgi sistemleri kalitesini etkilemez.” ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin %77,5’inden

fazlas1 bu ifadeye katilmadiklarini yani i¢ kontrol ve i¢ denetim dokiimani olusturulmasi

bilgi sistemleri kalitesini etkiler fikrinde olduklar1 goriilmiistiir. Ifadenin ters kodlanmis

sekilde ortalamasima bakildiginda (X=4,13) katilimcilar bu ifadenin olumlu formatina

“katiliyorum” dedigi anlasilmaktadir.

* I¢c Kontrol ve Denetim Mekanizmalarina iliskin ifadelerinden 1* ve 3* ters ifadelerdir. Ters ifadeler
analize almirken SPSS programi iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak yeniden

kodlanmustir.
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Sekil 3.22: I¢ kontrol ve i¢ denetim dokiimani olusturulmasi bilgi sistemleri kalitesini
etkilemez.

60 Mean = 1,88
Std. Dev. = 856
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Arastirmaya katilan katilimcilarin biiyiik bir kismi1 (%93,4) “I¢ kontrol dokiimanlari
ile 1s stirekliligi belgelerinin birbiriyle uyumlu olmasi bilgi sistemleri kalitesini etkiler.”
ifadesine katildigr (%64,2=katiliyorum, %29,2=kesinlikle katiliyorum), %5,8’inin
karars1z kaldig1 gériilmektedir. Bu ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,22) i¢ kontrol
ve denetim mekanizmalarina iliskin boyutunun en yiiksek ortalamasina sahip oldugu ve

ifadenin “kesinlikle katiliyorum” degeri araliginda oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.23: I¢c Kontrol Dékiimanlar ile Is Siirekliligi Belgelerinin Birbiriyle Uyumlu
Olmasi Bilgi Sistemleri Kalitesini Etkiler.

100 Mean = 422

Frequency

Katilimeilara i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarina iliskin ters bir formatta “I¢
kontrol denetimlerinin periyodik bi¢imde yapilmast ve denetim sonuglarinin
raporlanmasi bilgi sistemleri kalitesini etkilemez.” ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin
%76,8’1 bu ifadeye katildigr (%46,7=katiliyorum, 9%30,8=kesinlikle katiliyorum),

%11,7’sinin kararsiz kaldig1 ve geriye kalan %10,9’unun ise katilmadig goriilmektedir.
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Bu ifadenin ters kodlanmis sekilde ortalamasina bakildiginda (X=3,96 “katiliyorum’)
yuksek bir deger araliginda oldugu belirlenmistir.

Sekil 3.24: I¢ kontrol denetimlerinin periyodik bigimde yapilmasi ve denetim
sonuglarinin raporlanmasi bilgi sistemleri kalitesini etkilemez.

50 Mean = 2,04
Std. Dev. = 974
N=120

Frequency

Sonug olarak bagimsiz denetgilerin i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarina iliskin
ifadelere ait ortalamasmin X=4,10 ve standart sapmasinin SS=0,643 degerinde oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin “katiliyorum” deger
araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Iki deger
birlikte ele alindiginda arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin i¢ kontrol ve denetim
mekanizmalarina iligkin ifadelere katilma 6lgeginin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 3.6’ da personelin niteligine iligskin 4 ifade bulunmakta ve
katilimcilar tarafindan bu ifadelere verilen yanitlarin frekanslari, yiizdeleri, standart

sapmalar1 ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.6: Bagimsiz Denetgilerin Personelin Niteligine iliskin Ifadelere Dair Gériislerine
Ait Frekans Dagilimlar

Olcek Maddeleri Frekans (f) _ =
J
Yiizde (%) S g <
Asagida yer alz}n.if.a(‘i‘elere - = = = s i
katilma diizeyinizi liitfen g = £ E 2 2 g 3
=& & § E =& 2 E z
belirtiniz. =2 5 = S =95 =z = o
= = = = z Sz wn < <
z2E E € = %% .= E =
1 JEE & = ¢s 5 O 5
1= Kesinlikle Katilmiyorum ~ 3 S M v = VI 2
5= Kesinlikle Katiliyorum
1* ist.ihc‘lam edilen personelin 0 6 17 54 43 120
6grenimi ve sertlﬁkasyon!ar}mn 412 0832
goreviyle uygun olmasi bilgi
sistemleri kalitesini etkilemez. 0 5 142 450 358 100
2. Sistemlerin yonetiminde, veri 0o o0 7 72 41 120
taban1 ve uygulamalarin
gelistirilmesinde, test edilmesinde
ve isletilmesinde gorev ve 4,28 0,568
sorumluluklarin ayriligi
prensibinin uygulanmasi bilgi 0 0 58 60,0 342 100
sistemleri kalitesini artirir.
3". Uygun nitelik ve sayida 1 6 18 59 36 120
personel istihdami bilgi sistemleri 4,03 0,855

kalitesini artirmaz. 08 5 150 492 300 100

4. Ozel Entegrator yonetici ve

calisanlarinin kamusal bir gorev 0 0 1 61 48 120

ifa ettiklerinin bilinci ile hareket 4,31 0,632
etmeleri bilgi sistemleri kalitesini ¢ 0 92 50,8 40,0 100

artirir.

(')lg:egin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 4,15 0,594

Tablo 3.6’da goriildiigii lizere personelin niteligine iliskin ifadelerle 1ilgili
katilimeilarin (1- Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda)
verdikleri yanitlar analiz edilmis ve sonuglara ulasilmistir:

Katilimcilara personelin niteligine iliskin ters bir formatta “Istihdam edilen
personelin dgrenimi ve sertifikasyonlarinin goéreviyle uygun olmasi bilgi sistemleri
kalitesini etkilemez.” ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin %80,8’1 bu ifadeye

katilmadiklarin1 yani personelin 6grenimi ve sertifikasyonlarinin géreviyle uygun

* Personel Niteligi ifadelerinden 1* ve 3* ters ifadelerdir. Ters ifadeler analize alinirken SPSS programi
iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak yeniden kodlanmistir.
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olmasmin bilgi sistemleri kalitesini etkileyecegini belirtmislerdir. Diger taraftan
katilimcilarin %5°1 bu fikre katildiklarini ve %14,2’si kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Bu ifadenin ters kodlanmis sekilde ortalamasina bakildiginda (X=4,12 “katiliyorum”)
yiiksek bir deger araliginda oldugu goriiliir. Bu baglamda, istihdam edilen personelin
ogrenimi ve sertifikasyonlarmin goéreviyle uygun olmasinin bilgi sistemleri kalitesini

olumlu yonde etkileyecegi bagimsiz denetgiler tarafindan diisiiniilmektedir.

Sekil 3.25: Istihdam edilen personelin 6grenimi ve sertifikasyonlarinin géreviyle uygun
olmasi bilgi sistemleri kalitesini etkilemez.

&0 Mean =158
Stdl. Dev.'= 832
N=120

Frequency

“Sistemlerin yonetiminde, veri tabani ve uygulamalarin gelistirilmesinde, test
edilmesinde ve isletilmesinde gorev ve sorumluluklarin ayriligi prensibinin uygulanmasi
bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesi katilimcilara sunulmustur. Katilimcilarin biiytik
bir ¢ogunlugu (%94,2) bu ifadeye katildiklarini (%60=katiliyorum, %34,2=kesinlikle
katiltyorum) ve geriye kalan %35,8’1 kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu ifadenin
ortalamasina bakildiginda (X=4,28 * kesinlikle katiliyorum”) yiiksek bir deger araliginda
oldugu goriiliir. Ayrica bu ifadenin standart sapma agisindan personelin niteligine iliskin
boyutunun en diisiik degerine (SS=0,568) sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu goérev ve sorumluluklarin ayrilig

prensibinin bilgi sistemleri kalitesini artiracagini belirtmektedirler.
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Sekil 3.26: Sistemlerin yonetiminde, veri tabani ve uygulamalarin gelistirilmesinde, test
edilmesinde ve isletilmesinde gorev ve sorumluluklarin ayrilig1 prensibinin uygulanmasi
bilgi sistemleri kalitesini artirir.

100
Mean = 4 28

Std. Dev. = 568
N=120

Frequency

Katilimcilara personelin niteligine iliskin ters bir formatta “Uygun nitelik ve sayida
personel istihdami bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.” ifadesi sunulmustur.
Katilimcilarin %79,2’s1 bu ifadeye katilmadiklarini yani uygun nitelik ve sayida personel
istihdamimin bilgi sistemleri kalitesini artirir olarak gériislerini belirtmislerdir. Ifadenin
ters kodlanmus sekilde ortalamasma bakildiginda (X=4,03) katilimcilar bu ifadenin
olumlu formatina “katiliyorum” dedigi anlasilmaktadir. Ayrica bu ifade standart sapma
acisindan personel niteligi boyutunun en yiiksek degerine (SS=0,855) sahip oldugu da
goriilmektedir. Buna gore, uygun nitelik ve sayida personelin istthdaminin bilgi sistemleri
kalitesini artirdigini diisiinen bagimsiz denetgiler cogunlukta olsa da tam tersini savunan

(%20’lik) tarafin da azzimsanmayacak bir ¢ogunluga sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.27: Uygun nitelik ve sayida personel istihdami bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

&0 Mean = 1,98

Std. Dev.'= 855
N=120

Frequency
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Katilimcilar, personel niteligi ile ilgili “Ozel Entegrator yonetici ve ¢alisanlarinin
kamusal bir gorev ifa ettiklerinin bilinci ile hareket etmeleri bilgi sistemleri kalitesini
artirir.” ifadesine verdikleri yanit kesinlikle katiliyorum (%40) ve katiliyorum (%50,8)
seklindedir. Bu yiiksek katilimla (%90,8) ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,31)
katilimcilarin ¢ogu bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” dedigi anlasgilmaktadir. Buna
gore, katilimcilarin; Ozel entegratdr yonetici ve calisanlarmin kamusal bir gorev ifa
ettiklerinin bilinci ile hareket etmelerinin bilgi sistemleri kalitesini artirdigina yonelik bir

algiya sahip oldugu soylenebilir.

Sekil 3.28: Ozel Entegratdr yonetici ve ¢aliganlarinin kamusal bir gorev ifa ettiklerinin
bilinci ile hareket etmeleri bilgi sistemleri kalitesini artirir.

80 Mean = 4 31

Std, Dev. = 632
N=120

60

Frequency

20

Sonu¢ olarak bagimsiz denetcilerin personel niteligine iliskin ifadelere ait
goriislerinin ortalamasmin X=4,15 ve standart sapmasinin SS=0,594 degerinde oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin “katiliyorum” deger
araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. iki deger
birlikte ele alindiginda aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin personel niteligine
iligkin ifadelere katilma 6lgeginin yliksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.7’ de fiziki sartlar ve giivenlik tedbirlerine iliskin 3 ifade bulunmakta ve
katilimcilar tarafindan bu ifadelere verilen yanitlarin frekanslari, yiizdeleri, standart

sapmalar1 ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.7: Bagimsiz Denetcilerin Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirlerine Iliskin Ifadelere
Dair Goriislerine Ait Frekans Dagilimlari

Olcek Maddeleri Frekans (f)

3 »n
Yiizde (%) S gz £
Asagida yer alan ifadelere s £ . . O E i
katilma diizeyinizi liitfen L2 E 5§ =5 7 E =
o . =z 5 N o < 2 £ xn
belirtiniz. =3 = = e =3 =z s :
£ E 5§ EFE E£Z2 & 8 =
& = = o = L = B =
1= Kesinlikle Katilmiyorum X & & S v AR = 8
.. Y - < > 107)
5= Kesinlikle Katiliyorum
1. Hassas verilerin (miikellef 1 9 7 65 38 120

bilgileri, erisim sifreleri vb.) veri 408 0.866
tabaninda sifreli saklaniyor olmasi 08 7.5 58 542 31,7 100 ’ ’
bilgi sistemleri kalitesini artirir.

2. Veri tabani, uygulama ve ag 3 6 19 35 35 120
erisim cihazlar1 (giivenlik duvari,
aktif anahtarlama cihazlar)
katmanlarinda tek noktadan ariza
. . o 391 1,012
sonucu hizmetin durmasina izin
verecek bir yapilanma olmadiginin =~ 42 50 158 45,8 292 100
kontrol edilmesi bilgi sistemleri
kalitesini artirir.

3". Sunucularin veya aktif ag 4 11 18 53 34 120

cihazlarinin yer aldig sistem

odalarn ile kritik odalar,

iklimlendirme, gii¢ sebekesi, sel,

yangin ve benzeri afetler i¢in 3,85 1,042
otomatik uyar1 ve sondiirme 33 92 150 442 283 100

sistemleri gibi fiziksel altyap1

gerekliliklerinin saglanmasi bilgi

sistemleri kalitesini artirmaz.

(')lg:egin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 394 0,658

Tablo 3.7°de goriildiigii iizere fiziki sartlar ve giivenlik tedbirlerine iliskin ifadelerle
ilgili katilmeilarin (1- Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda)
verdikleri yanitlar analiz edilmis ve sonuclara ulasilmistir.

“Hassas verilerin (miikellef bilgileri, erisim sifreleri vb.) veri tabaninda sifreli

saklaniyor olmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesi katilimcilara sunulmus olup

* Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri ifadelerinden 3* ters ifadelerdir. Ters ifadeler
analize alinirken SPSS Programi iizerinde “Recode into Same Variables” komutu
kullanilarak yeniden kodlanmustir.
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katilimcilarin -~ biiyiik  bir  ¢ogunlugu  (%85,7) bu ifadeye katildiklarini
(%54,2=katiliyorum, %31,7=kesinlikle katiliyorum), %5,8’1 kararsiz kaldiklarin1 ve
%8,3’1i katilmadiklarim belirtmislerdir. Bu ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,08
“katiliyorum”) yiiksek bir deger aralifinda oldugu goriiliir. Ayrica bu ifadenin standart
sapma acisindan fiziki sartlar ve giivenlik tedbirlerine iliskin en diisiik degerine
(SS=0,866) sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, katilimcilarin biiytik
bir ¢ogunlugu hassas verilerin (miikellef bilgileri, erisim sifreleri vb.) veri tabaninda

sifreli saklaniyor olmasinin bilgi sistemleri kalitesini artiracagini belirtmektedirler.

Sekil 3.29: Hassas verilerin (miikellef bilgileri, erisim sifreleri vb.) veri tabaninda sifreli
saklaniyor olmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

Mean = 4 08
Std. Dev.'= 866
M=120

60

Frequency

20

o 1 2 3 4 ) ]

Katilimcilar, fiziki sartlar ve giivenlik tedbirleri ile ilgili “Veri tabani, uygulama ve
ag erigim cihazlar1 (giivenlik duvari, aktif anahtarlama cihazlar1) katmanlarinda tek
noktadan ariza sonucu hizmetin durmasina izin verecek bir yapilanma olmadiginin
kontrol edilmesi bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesine verdikleri yanit kesinlikle
katiltyorum (%29,2) ve katiliyorum (%45,8) seklindedir. Bu katilimla (%75) ifadenin
ortalamasina bakildiginda (X =3,91) katilimeilarin ¢ogu bu ifadeye “katiliyorum” dedigi
anlasilmaktadir. Buna gore, katilimcilarin; veri tabani, uygulama ve ag erisim cihazlar
(glivenlik duvari, aktif anahtarlama cihazlar1) katmanlarinda tek noktadan ariza sonucu
hizmetin durmasina izin verecek bir yapilanma olmadigimin kontrol edilmesinin bilgi

sistemleri kalitesini artirdigina yonelik bir algiya sahip oldugu soylenebilir.
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Sekil 3.30: Veri tabani, uygulama ve ag erisim cihazlar (giivenlik duvari, aktif
anahtarlama cihazlar1) katmanlarinda tek noktadan ariza sonucu hizmetin durmasina izin
verecek bir yapilanma olmadiginin kontrol edilmesi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

60

Mean = 3,91
Std. Dev.=1012
MN=120

Frequency

Katilimcilara, ters bir formatta “Sunucularin veya aktif ag cihazlarinin yer aldigi
sistem odalari ile kritik odalar, iklimlendirme, gii¢ sebekesi, sel, yangin ve benzeri afetler
icin otomatik uyar1 ve sondiirme sistemleri gibi fiziksel altyapr gerekliliklerinin
saglanmast bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.” ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin
%72,5°1 bu ifadeye katilmadiklarini yani sunucularin veya aktif ag cihazlarinin yer aldig:
sistem odalari ile kritik odalar, iklimlendirme, gii¢ sebekesi, sel, yangin ve benzeri afetler
icin otomatik uyar1 ve sondiirme sistemleri gibi fiziksel altyapr gerekliliklerinin
saglanmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir fikrinde olduklar1 goriilmiistiir. ifadenin ters
kodlanmis sekilde ortalamasina bakildiginda (X=3,85) katilimcilar bu ifadenin olumlu
formatina “katiliyorum” dedigi anlasilmaktadir. Ayrica bu ifade standart sapma agisindan
fiziki sartlar ve giivenlik tedbirlerine iliskin en yliksek degerine (SS=1,042) sahip oldugu
da goriilmektedir. Buna gore, sunucularin veya aktif ag cihazlarmin yer aldigi sistem
odalar ile kritik odalar, iklimlendirme, gii¢ sebekesi, sel, yangin ve benzeri afetler i¢in
otomatik uyart ve soOndiirme sistemleri gibi fiziksel altyapr gerekliliklerinin
saglanmasimin bilgi sistemleri kalitesini artirdigin1  diistinen bagimsiz denetgiler
cogunlukta olsa da tam tersini savunan (%12,2’lik) tarafin da azimsanmayacak bir

cogunluga sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.31: Sunucularin veya aktif ag cihazlarinin yer aldig1 sistem odalar ile kritik
odalar, iklimlendirme, gii¢ sebekesi, sel, yangin ve benzeri afetler i¢in otomatik uyar1 ve
sondiirme sistemleri gibi fiziksel altyap:r gerekliliklerinin saglanmasi bilgi sistemleri
kalitesini artirmaz.

&0 | [ [ Mean =215
Stdl. Dev. = 1,042
N=120

Frequency

o 1 2 3 4 ) 6

Sonug olarak bagimsiz denetgilerin fiziki sartlar ve giivenlik tedbirlerine iligkin
ifadelere dair goriislerinin ortalamasmin X=3,94 ve standart sapmasimi SS=0,658 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin “katiliyorum” deger
araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Iki deger
birlikte ele alindiginda arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin fiziki sartlar ve giivenlik
tedbirleri ile ilgili fikirlerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 3.8’de erisim giivenligine iliskin 3 ifade bulunmakta ve
katilimcilar tarafindan bu ifadelere verilen yanitlarin frekanslari, yiizdeleri, standart

sapmalar1 ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.8: Bagimsiz Denetcilerin Erisim Giivenligine iliskin Ifadelere Dair Gériislerine
Ait Frekans Dagilimlar

Olgek Maddeleri Frekans (f) _ -
L o &
Yiizde (%) S <
Asagida yer alan ifadelere £ E g E: §_
katlma diizeyinizi litten @< £ 2 & E <E 2 = 3§
o 4o e E e o N S E - = E 2
belirtiniz. =z = 7 S =c = s v
S = = 4 > £z 8 = =
ZEE £ F Z:Z £ 3
1= Kesinlikle Katilmiyorum &8 2 S XS 5 © &
5= Kesinlikle Katiliyorum - > 5
17. Hassas verilere herhangi bir 5 15 23 48 29 120
personelin tek basina erisim
. I 3,68 1,101
yetkisinin olmamasi bilgi 42 12,5 192 40,0 242 100
sistemleri kalitesini artirmaz.
2. Sistem odalar1 ve kritik 2 1 7 68 42 120
odalara erisim yetkilendirmeleri
ve deglslkh{dere }11§k}n 422 0739
kayitlarin giivenli bigimde 1,7 08 58 56,7 350 100

tutuluyor olmasi bilgi sistemleri

kalitesini artirir.

3". Tek yonetici erisimiyle veri 3 10 24 52 31 120

ve uygulama degisikligi

yapilmasini engelleyecek 382 0.996
mekanizmalar kurulmus olmast 25 83 200 433 258 100 ’
bilgi sistemleri kalitesini

artirmaz.

Olcegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 3.09 0,639

Yukaridaki tabloda yer alan ifadelere katilimcilarin (1- Kesinlikle Katilmiyorum ve
5-Kesinlikle Katiliyorum) araliginda verdikleri yanitlar analiz edilmis ve asagidaki
sonuclara ulasilmistir.

Katilimeilara erisim giivenligine iliskin ters bir formatta “Hassas verilere herhangi
bir personelin tek basina erigim yetkisinin olmamasi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.”
ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin %64,2°si bu ifadeye katilmadiklarini yani hassas
verilere herhangi bir personelin tek basina erisim yetkisinin olmamasinin bilgi sistemleri

kalitesini artiracag fikrini belirtmiglerdir. Diger taraftan katilimcilarin %12,5°1 bu fikre

* * Erisim Giivenligi ifadelerinden 1* ve 3* ters ifadelerdir. Ters ifadeler analize alinirken SPSS programi
iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak yeniden kodlanmustir.
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katildiklarini ve %19,2’si kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu ifadenin ters kodlanmis
sekilde ortalamasina bakildiginda (X=3,68 “katiliyorum”) yiiksek bir deger araliginda
oldugu goriiliir. Bu baglamda, hassas verilere herhangi bir personelin tek basina erisim
yetkisinin olmamas1 bilgi sistemleri kalitesini olumlu yonde etkileyecegi bagimsiz

denetgiler tarafindan diistiniilmektedir.

Sekil 3.32: Hassas verilere herhangi bir personelin tek basina erisim yetkisinin olmamast
bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

50

Mean = 2,33
Std. Dev.=1,101
M=120

Frequency

“Sistem odalar1 ve kritik odalara erisim yetkilendirmeleri ve degisikliklere iliskin
kayitlarin giivenli bicimde tutuluyor olmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesi
katilimcilara sorulmustur. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu (%91,7) bu ifadeye
katildiklarimi  (%56,7=katiliyorum, %35=kesinlikle katiliyorum) ve %35,8’1 kararsiz
kaldiklarini belirtmislerdir. Bu ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,22 “kesinlikle
katiliyorum™) yiiksek bir deger araliginda oldugu goriiliir. Ayrica bu ifadenin standart
sapma acisindan erisim giivenligine iliskin boyutunun en diisiik degerine (SS=0,739)
sahip oldugu gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu sistem odalar1 ve kritik odalara erisim yetkilendirmeleri ve degisikliklere
iliskin kayitlarin giivenli bigimde tutuluyor olmasmin bilgi sistemleri kalitesini

artiracagini belirtmektedirler.
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Sekil 3.33: Sistem odalar1 ve kritik odalara erisim yetkilendirmeleri ve degisikliklere
iliskin kayitlarin giivenli bi¢gimde tutuluyor olmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir

Mean = 4,22
Std. Dev. = 739
N=120

&0

Frequency

20

Katilimcilara ters bir formatta “Tek yonetici erisimiyle veri ve uygulama degisikligi
yapilmasin1 engelleyecek mekanizmalar kurulmus olmasi bilgi sistemleri kalitesini
artirmaz” ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin %68,8°1 bu ifadeye katilmadiklarmi yani
tek yoOnetici erisimiyle veri ve uygulama degisikligi yapilmasini engelleyecek
mekanizmalar kurulmus olmasinin bilgi sistemleri kalitesini artirir fikrinde olduklar
goriilmiistiir. Ifadenin ters kodlanmis sekilde ortalamasina bakildiginda (X=3,82)
katilimcilar bu ifadenin olumlu formatina “katiliyorum” dedigi anlagilmaktadir. Ayrica
bu ifadenin standart sapma degeri (SS=0,996) olarak hesaplanmistir. Buna gore, tek
yonetici erisimiyle veri ve uygulama degisikligi yapilmasini engelleyecek mekanizmalar
kurulmus olmas1 bilgi sistemleri kalitesini artirir diisiincesine sahip olan bagimsiz
denetciler ¢cogunlukta olsa da kararsiz olan (%20°lik) tarafin da azimsanmayacak bir

kisma sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.34: Tek yonetici erisimiyle veri ve uygulama degisikligi yapilmasini engelleyecek
mekanizmalar kurulmus olmasi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

& Mean =218
Sid. Dev. = 998
M=120

50
40
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Sonu¢ olarak bagimsiz denetcilerin erisim giivenligine iliskin ifadelere dair
goriiglerinin  ortalamasinin - X=3,09 ve standart sapmasmnm SS=0,639 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, ol¢egin ortalamasinin “kararsizim” deger
araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu goériilmektedir. Iki deger
birlikte ele alindiginda aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin erisim giivenligi ile ilgili
fikirlerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Tablo 3.9 ’da is siirekliligi, risk yonetimi
ve acil durum planlaria iliskin 3 ifade bulunmakta ve yanitlarin frekanslari, yiizdeleri,

standart sapmalar1 ve ortalamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.9: Bagimsiz Denetgilerin Is Siirekliligi, Risk Y6netimi ve Acil Durum Planlarina
[liskin Ifadelere Dair Gériislerine Ait Frekans Dagilimlar

Olcek Maddeleri Frekans (f)

T - g
Yiizde (%) il« % e
Asagida yer alan ifadelere s £ 2 5 g_
katilma diizeyinizi liitfen @z 8 E £ < £ Z s <
%5 3 8 E =2 g2 E @
belirtiniz. =z 2 B S =° 2z = v
- B = = > < <
2EE ¢ = g <2 £ =
o 2= = = = @ E ¢ S =
1= Kesinlikle Katilmiyorum M 3 5 v v 3 2 g
5= Kesinlikle Katiliyorum =
1. Ozel entegratériin, bir risk 0 7 67 46 120
yoOnetim plani olusturmasi bilgi 433 0,582
sistemleri kalitesini artirir. 0 0 58 558 383 100
2". Donanimlara, yazilimlara, 2 11 13 55 39 120

uygulama gelistirme faaliyetine,

iletisim alt yapilarina ve dis

hizmet alimlarina bagli olaylarin 3,91 1,061
risk yonetim planina dahil 1,792 108 458 325 100

edilmesi bilgi sistemleri

kalitesini artirmaz.

3", Bilgi sistemlerinin belirlenen 7 11 13 55 39 120

siireleri asan bi¢cimde hizmet

veremez hale gelmesi

durumunda yapilacaklar i¢in bir 3,98 0,979
acil durum plan1 hazirlanmasi 1792 108 458 32,5 100

bilgi sistemleri kalitesini

artirmaz.

Olcegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 4,07 0,703

* Is Siirekliligi, Risk Y&netimi ve Acil Durum Planlarma iliskin ifadelerden 2* ve 3* ters ifadelerdir. Ters
ifadeler analize alinirken SPSS programi iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak
yeniden kodlanmuistir.
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Tablo 3.9°da goriildiigii tizere is siirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlarina
iliskin ifadelerle ilgili katilimcilarin (1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle
Katiliyorum araliginda) verdikleri yanitlar analiz edilmis ve sonuglara ulasilmistir.

Katilimeilar, is siirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlarina iliskin “Ozel
entegratoriin, bir risk yonetim plani olusturmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.”
ifadesine verdikleri yanit kesinlikle katiliyorum (%38,3) ve katiliyorum (%55,8)
seklindedir. Bu yiiksek katilimla (%94,1) ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,33)
katilimcilarin ¢ogu bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” dedigi anlasilmaktadir. Buna
gore, katilimcilarm; Ozel entegratdriin, bir risk ydnetim plani olusturmasinmn bilgi

sistemleri kalitesini artirdigina yonelik bir algiya sahip oldugu soylenebilir.

Sekil 3.35: Ozel entegratoriin, bir risk yonetim plani olusturmas bilgi sistemleri kalitesini
artirir.

100 Mean = 4,33

Frequency

Katilimcilara, ters bir formatta “Donanimlara, yazilimlara, uygulama gelistirme
faaliyetine, iletisim alt yapilarina ve dis hizmet alimlarina baglh olaylarin risk yonetim
planina dahil edilmesi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.” ifadesi sunulmustur.
Katilimcilarin %78,3’0 bu ifadeye katilmadiklarini yani donanimlara, yazilimlara,
uygulama gelistirme faaliyetine, iletisim alt yapilarina ve dig hizmet alimlarma baglh
olaylarin risk yonetim planina dahil edilmesinin bilgi sistemleri kalitesini artirir fikrinde
olduklar1 goriilmiistiir. ifadenin ters kodlanmis sekilde ortalamasma bakildiginda
(X=3,91) katilimcilar bu ifadenin olumlu formatina “katiliyorum” dedigi anlasiimaktadir.
Ayrica bu ifade standart sapma agisindan personel niteligi boyutunun en yiiksek degerine
(SS=1,061) sahip oldugu da goriilmektedir. Buna gore, donanimlara, yazilimlara,

uygulama gelistirme faaliyetine, iletisim alt yapilarina ve dis hizmet alimlarina bagh
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olaylarin risk yonetim planina dahil edilmesinin bilgi sistemleri kalitesini artirdigini
diisiinen bagimsiz denetgiler gogunlukta olsa da tam tersini savunan (%10,9’1luk) tarafin

da oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.36: Donanimlara, yazilimlara, uygulama gelistirme faaliyetine, iletisim alt
yapilarina ve dis hizmet alimlarina baglh olaylarin risk yonetim planina déahil edilmesi
bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

60

Mean = 2 09
Stl. Dev. = 1,061
M=120

Frequency

Katilimeilara, ters bir formatta “Bilgi sistemlerinin belirlenen siireleri asan bicimde
hizmet veremez hale gelmesi durumunda yapilacaklar i¢in bir acil durum plani
hazirlanmas1 bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.” ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin
%78,3’li bu ifadeye katilmadiklarini yani bilgi sistemlerinin belirlenen siireleri asan
bigimde hizmet veremez hale gelmesi durumunda yapilacaklar i¢in bir acil durum plani
hazirlanmasinin bilgi sistemleri kalitesini artiracag fikrini belirtmiglerdir. Diger taraftan
katilimcilarin - %10,9’u bu fikre katildiklarin1 ve %10,8’1 kararsiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Bu ifadenin ters kodlanmis sekilde ortalamasma bakildiginda (X=3,98
“katiliyorum™) yiiksek bir deger araliginda oldugu goriiliir. Bu baglamda, bilgi
sistemlerinin belirlenen siireleri asan bigimde hizmet veremez hale gelmesi durumunda
yapilacaklar i¢in bir acil durum plani hazirlanmasinin bilgi sistemleri kalitesini olumlu

yonde etkileyecegi bagimsiz denetgiler tarafindan diistiniilmektedir.
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Sekil 3.37: Bilgi sistemlerinin belirlenen siireleri asan bicimde hizmet veremez hale
gelmesi durumunda yapilacaklar i¢in bir acil durum plani hazirlanmasi bilgi sistemleri
kalitesini artirmaz.

80 | | |
Mean = 2,02
Std. Dev. = 979

M=120

Frequency

o 1 2 3 4 S ]

Sonug olarak bagimsiz denetgilerin is siirekliligi, risk yonetimi ve acil durum
planlarma iliskin ifadelere dair goriislerinin ortalamasinin X=3,98 ve standart sapmasinin
SS=0,979 oldugu gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin
“katiliyorum” deger araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Iki deger birlikte ele alindiginda arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin
is stirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlarina iligkin fikirlerinin yiiksek seviyede
oldugu soylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 3.10°da denetim izleri yoOnetimine iligkin 3 ifade
bulunmakta ve katilimcilar tarafindan bu ifadelere verilen yanitlarin frekanslari,

yiizdeleri, standart sapmalar1 ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.10: Bagimsiz Denetgilerin Denetim izleri Yénetimine Iliskin ifadelere Dair

Gortislerine Ait Frekans Dagilimlar

Olcek Maddeleri Frekans (f)

Yiizde (%)

Asagida yer alan ifadelere
katilma diizeyinizi liitfen
belirtiniz.

Kesinlikle
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

1= Kesinlikle Katilmiyorum
5= Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Veri Sayisi (n) - (%)

Ortalamalar (X)
Standart Sapma (SS)

1. Ozel entegratériin, bilgi
sistemlerinde kullandig1 her
tiirli sunucu, veri tabani,
giivenlik duvari, aktif ag cihazi
ve igletim sistemi kayitlar1 ile
miikellef ve GIB ile
haberlesmesinde kullanilan
yazilim uygulamalarinin veri
tabani motorlar1 ve uygulama 0 42 92 542 325
kayitlarini tutmasi (denetim izi)

bilgi sistemleri kalitesini artirir.

(e}
()}
—_
—_
(=)
W
%)
O

120

100,0

4,15 0,752

2" Denetim izlerinin 5 8 19 58 30
biitiinltigliniin korunmasi ve
tahrifatr halinde bunun tespiti
icin yeterli tedbirler alinmasi
bilgi sistemleri kalitesini
artirmaz.

42 6,7 158 483 250

120

100,0

3,83 1,015

3.Denetim Izleri ydnetimi igin 1 1 14 55 49
veri taban1 katmani, uygulama

katmani, ag cihazlari ile isletim

sistemleri i¢in denetim izlerinin

nasil olustugunun ve

saklandiginin kayit altina 0,8 0,8 11,7 458 408
alimmis olmasi bilgi sistemleri

kalitesini artirir.

120

100,0

4,25 0,759

Olcegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

4.07 0,646

Tablo 3.10°da goriildiigii iizere denetim izleri yonetimine iliskin ifadelerle ilgili

katilimcilarin  (1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda)

verdikleri yanitlar analiz edilmis ve sonuglara ulagilmistir.

* Denetim Izleri Yonetimine iliskin ifadelerden 2* ters ifadedir. Ters ifadeler analize alinirken SPSS
programu iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak yeniden kodlanmustir.
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“Ozel entegratoriin, bilgi sistemlerinde kullandig1 her tiirlii sunucu, veri tabani,
giivenlik duvari, aktif ag cihaz1 ve isletim sistemi kayitlar1 ile miikellef ve GIB ile
haberlesmesinde kullanilan yazilim uygulamalarinin veri tabanit motorlar1 ve uygulama
kayitlarini tutmasi (denetim izi) bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesine katilimcilarin
%86,7’1 katilmis (%54,2 =katiliyorum, %32,5= kesinlikle katiltyorum), %9,2’si kararsiz
kalmis, %4,2’si ise katilmamustir. Ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,15) yiiksek
deger araliginda oldugu belirlenmis ve bu ifadenin “katiliyorum” degeri araliginda oldugu
belirlenmigstir. Buna gore, 6zel entegratdriin, bilgi sistemlerinde kullandigi her tiirlii
sunucu, veri tabani, giivenlik duvari, aktif ag cihazi ve isletim sistemi kayitlar ile
miikellef ve GIB ile haberlesmesinde kullanilan yazilim uygulamalarinin veri tabani
motorlar1 ve uygulama kayitlarin1 tutmasi (denetim izi) bilgi sistemleri kalitesini artirir

fikri katilimeilar tarafindan ytiksek oranda kabul gérmektedir.

Sekil 3.38: Ozel entegratoriin, bilgi sistemlerinde kullandig1 her tiirlii sunucu, veri tabani,
giivenlik duvari, aktif ag cihaz1 ve isletim sistemi kayitlar1 ile miikellef ve GiB ile
haberlesmesinde kullanilan yazilim uygulamalarinin veri tabani motorlar1 ve uygulama
kayit altina alinmis olmas1 bilgi sistemleri kalitesini artirir.

geda.%::'ls,?sz

M=120
60

Frequency

20

Katilimcilara denetim izleri yonetimi ilgili ters bir formatta “Denetim izlerinin
biitiinliigiiniin korunmasi ve tahrifat1 halinde bunun tespiti i¢in yeterli tedbirler alinmasi
bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.” ifadesi sunulmustur. Katilimeilarin %70’inden fazlasi
bu ifadeye katilmadiklarini yani denetim izlerinin biitiinliigiinlin korunmasi ve tahrifati
halinde bunun tespiti icin yeterli tedbirler alinmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir
fikrinde olduklar1 gériilmiistiir. Ifadenin ters kodlanmus sekilde ortalamasina bakildiginda
(X=3,83) katilimcilar bu ifadenin olumlu formatina “katiltyorum” dedigi anlasiimaktadur.

Ayrica bu ifade standart sapma agisindan denetim izleri yonetimi algis1 boyutunun en
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ylksek degerine (SS=1,015) sahip oldugu da goriilmektedir. Buna gore, bagimsiz
denetciler, denetim izlerinin biitiinliigliniin korunmasi ve tahrifati halinde bunun tespiti

i¢in yeterli tedbirler alinmasi bilgi sistemleri kalitesini artirdigini belirtemektedirler.

Sekil 3.39: Denetim izlerinin biitlinligiiniin korunmasi ve tahrifati halinde bunun tespiti
icin yeterli tedbirler alinmasi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

&0 WMean =2,17

St. Dev. = 1,015
M=120

Frequency

0 1 2 3 4 5 ]

Aragtirmaya katilan katilmcilarin “Denetim Izleri y&netimi igin veri tabani
katmani, uygulama katmani, ag cihazlari ile isletim sistemleri i¢in denetim izlerinin nasil
olustugunun ve saklandiginin kayit altina alinmis olmasi bilgi sistemleri kalitesini
artirir.” ifadesine verdikleri cevaplar %40,8 kesinlikle katiliyorum ve %45,8 katiliyorum
seklindedir. Ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,25 “kesinlikle katiliyorum”) yiiksek
bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu
denetim izleri yonetimi i¢in veri tabani katmani, uygulama katmani, ag cihazlar ile
isletim sistemleri i¢in denetim izlerinin nasil olustugunun ve saklandiginin kayit altina

alinmis olmas1 bilgi sistemleri kalitesini artirir fikrine katilmaktadir.
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Sekil 3.40: Denetim Izleri ydnetimi i¢in veri taban1 katmami, uygulama katmani, ag
cihazlari ile isletim sistemleri i¢in denetim izlerinin nasil olustugunun ve saklandiginin
kayit altina alinmis olmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

Mean = 4 25
Std. Dev.'= 759
MN=120

60

Frequency

20

0
a 1 2 3 4 5 [

Sonug olarak bagimsiz denetcilerin denetim izleri yonetimine iliskin ifadelere dair
goriislerinin  ortalamasinin  X=4,07 ve standart sapmasmin SS=0,759 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin “katiliyorum” deger
araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu gériilmektedir. iki deger
birlikte ele alindiginda arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin denetim izleri yonetimi
raporuna iliskin fikirlerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 3.11°de degisiklik yonetimine iligkin 3 ifade bulunmakta ve
katilimcilar tarafindan bu ifadelere verilen yanitlarin frekanslari, yiizdeleri, standart

sapmalar1 ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.11: Bagimsiz Denetgilerin Degisiklik Yo6netimine

Gortislerine Ait Frekans Dagilimlar

[liskin Ifadelere Dair

Olcek Maddeleri

Frekans (f)

T - Z
Yiizde (%) ) %
Asagida yer alan ifadelere = k& £
o o e e yes £ E E g <= — (="
katilma diizeyinizi liitfen v £ B £ = @ £ = g &
belirtiniz. E s S = s =z = s T
S = = = > =2z & 0= =
- Z2EE £ £ gf& E %
1= Kesinlikle Katilmiyorum Q £ & Gl = Q =5 O S
e S3S X ¥ M > 7
5= Kesinlikle Katiltyorum oM A
1. Degisiklik yonetimi 0 4 9 61 46 120
prosediiriinde, bilgi
sistemlerinde yer alan tiim
donanim ve yazilimin her tiirlii 4,24 0,733
bakim, yama ve degisikliginin 0 3,3 7,5 508 383 100
kapsamda yer almasi bilgi
sistemleri kalitesini artirir.
2. Ozel entegratOriin, 0 3 15 57 43 120
hizmetlerinde kullandigi,
miikellef ve GIB ile
entegrasyonu saglayan 4,15 0,795
yazilimlarin degisiklik 0 42 12,5 475 358 100
yOnetimini yapmasi bilgi
sistemleri kalitesini artirir.
3.Degisiklik yonetimi i¢in bir 1 7 12 54 46 120
prosediir olugturulmasi bilgi 4,14 0,882
sistemleri kalitesini artirir. 08 58 10,0 450 383 100
4,17 0,684

Olcegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Tablo 3.11°de goriildiigii iizere degisiklik yonetimine iliskin ifadelerle ilgili

katilimcilarin  (1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda)

verdikleri yanitlar analiz edilmis ve sonuglara ulasilmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin biiyiik bir kismi (%89,1) “Degisiklik yonetimi

prosediiriinde, bilgi sistemlerinde yer alan tiim donanim ve yazilimin her tiirli bakim,

yama ve degisikliginin kapsamda yer almasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesine

katildig1 (%50,8=katiliyorum, %38,3= kesinlikle katiltyorum), %7,5’inin kararsiz kaldig1

goriilmektedir. Bu ifadenin ortalamasma bakildiginda (X=4,24) degisiklik ydnetimine

iliskin boyutun en ytiksek ortalamasina sahip oldugu ve ifadenin “kesinlikle katilryorum”

degeri araliginda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.41: Degisiklik yonetimi prosediiriinde, bilgi sistemlerinde yer alan tiim donanim
ve yazilimin her tiirlii bakim, yama ve degisikliginin kapsamda yer almasi bilgi sistemleri
kalitesini artirir.

Mean =4 24
Std. Dev.= 733
MN=120

60

Frequency

20

“Ozel entegratdriin, hizmetlerinde kullandigi, miikellef ve GIB ile entegrasyonu
saglayan yazilimlarin degisiklik yonetimini yapmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.”
ifadesine katilmeilarin %83,3’1 katilmis (%47,5 =katiliyorum, %35,8= kesinlikle
katiliyorum), %12,5°i kararsiz kalmis, %4,2’si ise katilmamustir. Ifadenin ortalamasina
bakildiginda (X=4,15) yiiksek deger araliginda oldugu belirlenmis ve bu ifadenin
“katiliyorum” degeri araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore, Ozel entegratoriin,
hizmetlerinde kullandig1, miikellef ve GIB ile entegrasyonu saglayan yazilimlarin
degisiklik yonetimini yapmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir fikri katilimcilar tarafindan

yiiksek oranda kabul gormektedir.

Sekil 3.42: Ozel entegratoriin, hizmetlerinde kullandig1, miikellef ve GIB ile
entegrasyonu saglayan yazilimlarin degisiklik yOnetimini yapmasi bilgi sistemleri
kalitesini artirir.

Mean =413
Std. Dev.'= 795
M=120

60

Frequency

20

133



Katilimcilara degisiklik yonetimine iliskin “Degisiklik yonetimi i¢in bir prosediir
olusturulmasi1 bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin
%81,3’li bu ifadeye katildigi (%45=katiliyorum, 9%38,3=kesinlikle katiltyorum),
%10’nun kararsiz kaldig1 ve geriye kalan %6,6’smin ise katilmadigr goriilmektedir. Bu
ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,14 “katiliyorum”) yiiksek bir deger araliginda
oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ifadenin standart sapma acgisindan (SS=0,882) sahip
oldugu goriilmektedir. Bu veriler 15181nda, katilimeilarin biiyiik cogunlugunun (%381,3)
degisiklik yonetimi i¢in bir prosediir olusturulmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir fikrine
katildigi az bir kismmin ise (%6,6) tam tersi bir tutum icerisinde bulundugu

goriilmektedir.

Sekil 3.43: Degisiklik yonetimi igin bir prosediir olusturulmasi bilgi sistemleri kalitesini
artirir.

Std. Dev.'= 882
N="120

a0
40

30

Frequency

20

Sonug olarak bagimsiz denetcilerin degisiklik yonetimine iliskin ifadelere dair
goriiglerinin  ortalamasinin  X=4,17 ve standart sapmasmm SS=0,882 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin “katiliyorum” deger
araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Iki deger
birlikte ele alindiginda arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin degisiklik yonetimi
raporuna iligkin fikirlerinin ytiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 3.12°de dis hizmet saglayicilarinin yonetimine iligkin 3
ifade bulunmakta ve katilimcilar tarafindan bu ifadelere verilen yanitlarin frekanslari,

yiizdeleri, standart sapmalar1 ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.12: Bagimsiz Denetcilerin Dis Hizmet Saglayicilarinin Yénetimine Iliskin
Ifadelere Dair Goriislerine Ait Frekans Dagilimlari

Olcek Maddeleri Frekans (f) -

S - &

Yiizde (%) "* sz

Asagida yer alan ifadelere s £ = = i

katilma diizeyinizi liitfen @ 5 8 E § < E 7 é K

belirtiniz. =S¢ ¥ 5 Z2:55 s ¢

[~ S ) s > 3 = ]

EEE 5 £ £Z2 % 3

1= Kesinlikle Katilmiyorum Z ££ 3 s s 85 O g

5= Kesinlikle Katiliyorum M = alle 2
1. Ozel entegratériin, dis hizmet 0 3 7 63 47 120

saglayicisini i¢ kontrol ve denetim

prosediirleri uyarinca diizenli 4,28 0,688
araliklarla denetlemesi bilgi 0 25 58 525 392 100

sistemleri kalitesini artirir.

2", Kullanicilarin yaptig1 tiim 1 6 21 53 39 120

islemlerin kayitlarinin saklanmasi 4,03 0,884
bilgi sistemleri kalitesini artirmaz. 9.8 5.0 17,5 442 325 100

3.0zel entegratoriin dis hizmet I 3 6 95 15 120

alimini so;lqsmeye daygh V4 400 0.594
yapmasi bilgi sistemleri kalitesini  og 25 50 792 12,5 100

artirir.

Olgegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 4,10 0,584

Yukaridaki tabloda yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz
edilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilara dis hizmet saglayicilarinin yonetimine iliskin ilk ¢6ziim Onerisi
olarak; “Ozel entegratdriin, dis hizmet saglayicisini i¢ kontrol ve denetim prosediirleri
uyarmnca diizenli araliklarla denetlemesi bilgi sistemleri kalitesini artirir.” Ifadesi
sunulmug ve katilimcilarin  biiylikk  bir  ¢ogunlugu  (%91,7) katildiklarini
(%52,5=katiliyorum, %39,2=kesinlikle katiliyorum), %5,8’1 kararsiz kaldiklarini ve
geriye kalan sadece %2,5’1 ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu ifadenin aritmetik
ortalamasina bakildiginda (X=4,28 “kesinlikle katiliyorum”) cok yiiksek bir deger
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin biiyiik bir

cogunlugu, dis hizmet saglayicilarinin yonetimine iliskin olarak; Ozel entegratoriin, dis

* * Dig Hizmet Saglayicilarinin Yonetimine iliskin ifadelerden 2* ters ifadedir. Ters ifadeler analize
alinirken SPSS programi iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak yeniden
kodlanmustir.
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hizmet saglayicisimt i¢ kontrol ve denetim prosediirleri uyarinca diizenli araliklarla

denetlemesi bilgi sistemleri kalitesini artirdigini diisiinmektedirler.

Sekil 3.44: Ozel entegratdriin, dis hizmet saglayicisini i¢ kontrol ve denetim prosediirleri
uyarinca diizenli araliklarla denetlemesi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

Mean = 4,28
Std. Dev. = 588
M=120

&0

Frequency

20

Katilimcilara, dig hizmet saglayicilarinin yonetimine iligkin ters bir formatta
“Kullanicilarin yaptigi tiim islemlerin kayitlarinin saklanmasi bilgi sistemleri kalitesini
artirmaz.” ifadesi sunulmustur. Katilimcilarin %76’sindan fazlas1 bu ifadeye
katilmadiklarin1 yani kullanicilarin yaptigi tiim islemlerin kayitlarinin saklanmasi bilgi
sistemleri kalitesini artirir fikrinde olduklari gériilmiistiir. Ifadenin ters kodlanmis sekilde
ortalamasina bakildiginda (X=3,83) katilimcilar bu ifadenin olumlu formatina
“katiliyorum” dedigi anlasilmaktadir. Ayrica bu ifade standart sapma acgisindan dis
hizmet saglayicilarinin yonetimi algist boyutunun en yiiksek degerine (SS=1,015) sahip
oldugu da goriilmektedir.

Sekil 3.45: Kullanicilarin yaptig: tiim islemlerin kayitlarinin saklanmasi bilgi sistemleri
kalitesini artirmaz.

&0 I [ I Mean =198
Std Dev.= AA4
N=120

Frequency
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“Ozel entegratoriin dis hizmet alimim sézlesmeye dayali yapmasi bilgi sistemleri
kalitesini artirir.” ifadesine katilimcilarin biiyiikk bir kismi (%91,7) katildiklarini
(%79,2=katiliyorum, %12,5=kesinlikle katiliyorum), %35’1 kararsiz kaldiklarmi
belirtmislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamas1 (X=4,03 “katiliyorum”) yiiksek bir deger
araliginda oldugu goriilmektedir. Dis hizmet saglayicilarinin  yonetimine iliskin
degerlendirmede bu ifadenin standart sapmasinin (X=0,594) en diisiik deger araliginda

oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.46: Ozel entegratoriin dis hizmet alimini sozlesmeye dayali yapmasi bilgi
sistemleri kalitesini artirir.

100 Mean = 4

Std. Dev. = 504
N=120

a0

60

Frequency

40

20

Sonug olarak bagimsiz denetgilerin dis hizmet saglayicilarinin yonetimine iliskin
ifadelere dair goriislerinin ortalamasinin X=4,10 ve standart sapmasinm SS=0,584
oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin “katiliyorum”
deger araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu gériilmektedir. Iki
deger birlikte ele alindiginda arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin denetim izleri
yonetimi raporuna iligkin fikirlerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 3.13°de hizmet yazilimlarina iliskin kontrollere ait 4 ifade

bulunmakta ve katilimcilar tarafindan bu ifadelere verilen yanitlarin frekanslari,

ylizdeleri, standart sapmalar1 ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.13: Bagmsiz Denetcilerin Hizmet Yazilimlarina Iliskin Ifadelere Dair
Gortislerine Ait Frekans Dagilimlar

Olgek Maddeleri Frekans (f) _ R

L - &

Yiizde (%) ) @N«

Asagida yer alan ifadelere s £ g E i

katilma diizeyinizilitten =~ © 5 5 E £ o E 3 =

belirtiniz. Zss § & Z:£ 2 £

= = = = > s > 3 = =

ZEE & £ ZEL E %

1= Kesinlikle Katilmryorum 2t £ v s ¢85 o g

5= Kesinlikle Katiliyorum R - X > »
1. Her kullanicinin sadece 0 20 64 34 120

yetkisi oldugu firma adina 407 0775
fatura gonderebilmesi bilgi 100 ’ ’
sistemleri kalitesini artirir.

2°. Diizenlenen her e-Fatura ve 3 11 18 50
uygulama yanitinda yer alan

bilgilerin gizliligi ve 391 1,029
biitiinliigiiniin korunmasi bilgi 25 92 150 417 100

sistemleri kalitesini artirmaz.

3. Diizenlenen her e-Arsiv 0 0o 11 62
Fatura, e-SMM, e-MM, e-Bilet

vb. altyapida isleyen elektronik

belgeler ve olusturulan her e- 430 0,630
Arslv raporunda yer alan 0 0 92 517 392 100

bilgilerin tamaminin gizliligi ve , ’ ,

biitiinliigiiniin korunmasi bilgi

sistemleri kalitesini artirir.

4. Diizenlenen her e-irsaliye Ve 0 0 9 71 40 120

irsaliye yanitinda yer alan

bilgilerin tamaminin gizliligi ve 426 0,587
biitiinliiglinlin korunmasi bilgi 0 0 75 592 333 100

sistemleri kalitesini artirir.
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Yukaridaki tabloda yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz
edilmis ve sonuglara ulasilmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin biiyiik bir kismi (%81,6) “Her kullanicinin
sadece yetkisi oldugu firma adina fatura génderebilmesi bilgi sistemleri kalitesini artirir.”

ifadesine katildig1 (%53,3=katiliyorum, %28,3= kesinlikle katiliyorum), %16,7’sinin

* Hizmet Yazilimlarma iliskin Kontrollere Ait ifadelerden 2* ters ifadedir. Ters ifadeler analize alinirken
SPSS programu iizerinde “Recode into Same Variables” komutu kullanilarak yeniden kodlanmuistir.
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kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Bu ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,07) ifadenin

“katiliyorum” degeri araliginda oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.47: Her kullanicinin sadece yetkisi oldugu firma adina fatura génderebilmesi bilgi
sistemleri kalitesini artirir.

Mean = 407
Stel. Dev. = 773
MN=120

60

Frequency

20

Katilimecilara hizmet yazilimlaria iliskin kontrollere ait ters bir formatta
“Diizenlenen her e-Fatura ve uygulama yanitinda yer alan bilgilerin gizliligi ve
biitiinliigliniin korunmas1 bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.” ifadesi sunulmustur.
Katilimeilarin %73,4°1 bu ifadeye katilmadiklarini yani diizenlenen her e-fatura ve
uygulama yanitinda yer alan bilgilerin gizliligi ve biitiinliglinlin korunmasinin bilgi
sistemleri kalitesini artirir fikrinde olduklari goriilmiistiir. Ifadenin ters kodlanmus sekilde
ortalamasina bakildiginda (X=3,91) katilimcilar bu ifadenin olumlu formatina
“katiliyorum” dedigi anlasilmaktadir. Ayrica bu ifade standart sapma agisindan hizmet
yazilimlarina iliskin kontrollere ait ifadenin en yiiksek degerine (SS=1,029) sahip oldugu
da goriilmektedir. Buna gore, bagimsiz denetciler, diizenlenen her e-fatura ve uygulama
yanitinda yer alan bilgilerin gizliligi ve biitiinliiglinlin korunmasinin bilgi sistemleri

kalitesini artirdigin1 belirtmektedirler.
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Sekil 3.48: Diizenlenen her e-Fatura ve uygulama yanitinda yer alan bilgilerin gizliligi ve
biitiinliigiiniin korunmasi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

50 Mean = 2,09

Std. Dev. =1,029
N=120

40

30

Frequency

20

/

1 2 3 4 5 3

Katilimeilara gizlilik ve biitlinliiglin korunmasi ile ilgili sunulan; “Diizenlenen her
e-Arsiv Fatura, e-SMM, e-MM, e-Bilet vb. altyapida isleyen elektronik belgeler ve
olusturulan her e-Arsiv raporunda yer alan bilgilerin tamaminin gizliligi ve biitiinliigiintin
korunmas: bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesine verilen yanit %51,7 oraninda
katiltyorum, %39,2 oraninda kesinlikle katiliyorum ve %9,2 oraninda kararsizim seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin ortalamasina bakildiginda (X=4,30 “kesinlikle
katiliyorum™) en yiiksek bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ifade

standart sapma acisindan (SS=1,101) degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.49: Diizenlenen her e-Arsiv Fatura, e-SMM, e-MM, e-Bilet vb. altyapida isleyen
elektronik belgeler ve olusturulan her e-Arsiv raporunda yer alan bilgilerin tamaminin
gizliligi ve biitlinliigiiniin korunmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

80
Mean =43

Std. Dev. = B3
M=120

G0

Frequency

20

p —
25 30 35 40 45 50 55

Katilimeilara; “Diizenlenen her e-irsaliye ve irsaliye yanitinda yer alan bilgilerin
tamaminin gizliligi ve biitiinliigiiniin korunmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.” ifadesi

sunulmusgtur. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%92,5) bu ifadeye katildiklarini yani
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diizenlenen her e-Irsaliye ve irsaliye yanitinda yer alan bilgilerin tamammin gizliligi ve
biitlinliigiiniin korunmasimin bilgi sistemleri kalitesini artirdigini belirtmislerdir. Bu
ifadenin ortalamasma bakildiginda (X=4,26) oldugu ve katilimcilarm “kesinlikle

katiliyorum” dedigi anlasilmaktadir.

Sekil 3.50: Diizenlenen her e-irsaliye ve irsaliye yanitinda yer alan bilgilerin tamaminin
gizliligi ve biitiinligiiniin korunmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

e Mean = 4,26

Std. Dev. = 587
N=120

80

@
=1

Frequency

40

20

o

235 3an 35 40 45 a0 59

Sonug¢ olarak bagimsiz denetgilerin hizmet yazilimlarina iliskin ifadelere dair
goriiglerinin  ortalamasinin  X=4,26 ve standart sapmasmnm SS=0,587 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, 6l¢egin ortalamasinin “kesinlikle katilryorum”
deger araliginda oldugu ve standart sapma degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. iki
deger birlikte ele alindiginda arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin  hizmet

yazilimlarima iligkin kontrollere ait fikirlerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

3.7.4. Arastirma Hipotezlerinin Analizleri

Bagimsiz Gruplar T Testi

T testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigin
arastirmak ic¢in kullanilir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan
onemli derecede farkli olup olmadigini belirler. (Kalayci, 2017: 74).

Bagimsiz gruplar t-testi ise iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkl
olup olmadigin1 test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemidir. Bu testin
yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi ve bu
gruplardan elde edilen 6l¢iimlerin en az esit aralikli dlgek diizeyinde Olglilmiis olmasi

gerekmektedir (Durmus vd., 2016: 118).
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Anova Testi

Varyans analizi veya F Testi olarak bilinen Anova testi, grup ortalamalar1 ve
bunlara bagli olan iglemleri analiz etmek i¢in kullanilan testtir (Glirbiiz ve Sahin, 2016:
240). Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemine tek yonlii varyans analizi denir.
Tek yoOnlii varyans analizinin yapilabilmesi icin karsilastirilacak olan gruplarin
birbirinden bagimsiz olmasi ve bu gruplardan elde edilen dl¢iimlerin en az esit aralikli
Ol¢ek diizeyinde dl¢lilmiis olmast gerekmektedir. Bagimsiz gruplar t-testinde oldugu gibi
tek yonlii varyans analizinde de gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Anova

yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin homojen yani esit olmasi sart1 aranir. (Durmus

vd., 2016: 124).

3.74.1. Bilgi Sistem Denetimi ile Bagimsiz Denetim Arasindaki iliskiyi Olcen

Hipotezlerin Analizi

H;. “Bilgi Sistem Denetimi ile Bagimsiz Denetim Arasinda Anlamh Bir Iliski Vardir.”

Katilimeilarin, bilgi sistem denetimi ile bagimsiz denetim arasinda anlamli bir
iliski vardir hipotezine iliskin sorulara verdikleri cevaplara ait analizler yapilmistir. Tablo
3.14°de bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile

ilgili ifadelere iliskin goriislerine ait t testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 3.14: Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime
Etkisine Iliskin ifadelere Ait Goriisleri

X+S
Cinsiyet Kadin 4,0540+,33955
Erkek 4,0066+,49198
ISACA Tarafindan Verilen CISA Evet 4,0993+,46982
Belgesine Sahip misiniz? Haywr 4,0115+,43757
30 ve alt1 3,8661+,46152
30-39 3,9297+,40944
Yas 40-49 4,0387+,44771
50-59 4,1563+,43536
60 ve tizeri 4,0846+,40801
Lisans 3,9927+,45857
Egitim durumu Yiiksek Lisans | 4,0401+,43164
Doktora 4,1696+,37796
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1-5 yil 3,9303+,43260
- . . .| 0-101l 4,0430+,42875
Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresi 11-15 yil 4,0096+,54477
16 yil ve vizeri | 4,2174%+,37161
Denetci 3,8815+,38612
Yardimcisi
Denetci 4,1182+,41739
Denetim Firmasindaki Pozisyonu szeml% 3,8750+,47425
Denetci
Bas Denetci 4,2941+,39266
Sorumlu Ortak | 3,9669+,45614
Bag Denetci
Olgegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 4,020+,441

Sonug olarak “Bagimsiz Denetgilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz
Denetime Etkisi ile Ilgili ifadelere Iliskin Goériislerine Ait Frekans Dagilimlart”
incelendiginde ortalamanin X=4,02 degerini aldig1 ve bu ifadenin “katiliyorum” degeri
araliginda oldugu belirlenmigtir. Standart sapma degeri ise SS=0,441 olarak bulunmus ve
bu degerin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu iki deger birlikte incelendiginde bagimsiz
denetgilere gore bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisinin oldugu ve bu
etkinin yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Dolayisiyla “Bilgi sistem denetimi ile

bagimsiz denetim arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

H3: “Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile

ilgili Goriigleri Cinsiyetlerine Gore Farklilagsmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisine
iliskin goriiglerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
gorebilmek i¢in cinsiyet gruplarina bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.15” de yer almaktadir.

Tablo 3.15: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin
Bagimsiz Denetime Etkisine Iliskin Ifadelere Ait Gériisleri i¢in T Testi Sonuglart

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
- Kadin 4,1733+0,37448
Cinsiyet I Frkek 4,1176:0,51760 | % 0.533

Analiz sonucunda kadin grubu (x=4,1733, S=0,37448 ) ile erkek grubu (x=4,1176,

S=0,51760) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir
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fark tespit edilmemistir (t118=0,625; p=0,543). “Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetgilerin,
Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile Ilgili Gériisleri

Farklilagmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hj3: “Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile
Ilgili Goviigleri ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna
Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisine
iligkin goriislerinin ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini gorebilmek i¢in 120 kisiden elde edilen
verilere bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo

3.25° de yer almaktadir.

Tablo 3.16: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Goére
Bagimsiz Denetgilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi iliskin
[fadelere Ait Gériisleri I¢in T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
ISACA tarafindan verilen Evet 4,2353+,49040
dCISA belgesine sahip olma Hayir 4.1220+.46626 0,922 | 0,358
urumu

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,2353, S=0,49040) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,1220, S=0,46626) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalari a¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(118=0,922;

p=0,358). “ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore
bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili

goriisleri farklilagsmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

H4: “Bagumsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi

ile ilgili Goriisleri Yas Durumuna Gore Farklilasmaktadwr.”
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Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili ifadelere dair goriislerinin, yasa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.17: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin
Bagimsiz Denetime Etkisi ile ilgili Ifadelere Dair Gériislerine Iliskin Tek Y&nlii Varyans
Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8$ F P degeri
30 ve alti 3,9911+0,44690
30-39 4,0234+0,44714
Yas 40-49 4,1548+0,48358 1,332 ,262
50-59 4,2708+0,49989
60 ve tizeri 4,1985+0,41236

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplar (Xx=3,9911, S=0,44690), 30-39 arasi yas
gruplan (Xx=4,0234, S=0,44714), 40-49 aras1 yas gruplar1 (x=4,1548, S=0,48358), 50-59
aras1 yas gruplarn (x=4,2708, S=0,49989), 60 ve iizeri aras1 yas gruplar1 (x=4,1985,
S=0,41236) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,332;
p=0,262). “Yas durumuna goére bagimsiz denet¢ilerin, bilgi sistemleri denetiminin

bagimsiz denetime etkisi ile ilgili goriisleri farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hs: “Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile

Iigili Goriisleri Egitim Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili ifadelere dair goriislerinin egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Tablo 3.18: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denet¢ilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin
Bagimsiz Denetime Etkisi ile ilgili ifadelere Dair Gériislerine liskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Lisans 4,1021+0,49346

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4,1604+0,44575 ,538 5985
Doktora 4,2768+0,46049

Analiz sonucunda lisans mezunlarnt (x=4,1021, S=0,49346), yiiksek lisans
mezunlar (x=4,1604 S=0,44575), doktora mezunlar1 (x=4,2768, S=0,46049) arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=0,538; p=0,585). “Egitim
Durumuna Gére Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime

Etkisi ile Ilgili Goriisleri Farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hg: Bagimsiz Denetgilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile

ilgili Goriigleri Bagimsiz Denetci Olarak Calisma Siiresine Gore Farklilasmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili ifadelere dair goriislerinin bagimsiz denetgi olarak ¢aligma siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.19°da tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.19: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gére Bagimsiz Denetgilerin,
Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile Ilgili Ifadelere Dair
Goériislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi XS F P degeri
1-5 yl 4,0313+0,46483
6-10 y1l 4,1816+0,43947
11-15 yil 4,1010+0,57199 | 2,525 ,061
16 y1l ve 4,3397+0,40846

lizeri

Bagimsiz Denet¢i Olarak
Calisma Siiresi

Analiz sonucunda caligma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=4,0313, S=0,46483),
caligma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (Xx=4,1816 S=0,43947), caligsma siiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,1010, S=0,40846), caligma siiresi 16 yil ve iizeri olanlar (x=4,3397,
S=0,40846) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,525;
p=0,061). “Bagimsiz Denet¢ci Olarak Calisma Siiresine Gére Bagimsiz Denet¢ilerin,
Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile Ilgili Gériisleri

Farkhilagmaktadir”hipotezi reddedilmistir.

H7: “Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile

Iigili Goriisleri Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Farklilasmaktadir.”
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Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
ilgili ifadelere dair goriislerinin denetim firmasindaki pozisyonuna goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmastir.

Tablo 3.20: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Goére Bagimsiz Denetcilerin, Bilgi
Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile Ilgili Ifadelere Dair Goriislerine
[liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi X£S F P degeri
Denet¢i Yardimcisi 3,9741+0,38292
Denetim Denetci 4,2534+0,46139
Firmasindaki | Kidemli Denetci 3,9969+0,46660 3,666 |,008
Pozisyonu Bas Denet¢i 4,4044+0,42798
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 4,0662+0,52500

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar
(x=3,9741, S=0,38292), denetci olanlar (x=4,2534, S=0,46139), kidemli denetci olanlar
(x=3,9969, S=0,46660), bas denetci olanlar (x=4,4044, S=0,42798), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (x=4,0662, S=0,52500) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=3,666; p=0,008). “Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz
Denetcilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile Ilgili Goriisleri

Farkhilagsmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.21: Tukey in HSD Test Sonuglar1

POST HOC Denetci Denetci Kidemli Bas OSrOzZ]lcng;
Tukey HSD Yardimcisi Denetci | Deneftci .
Denetci
Denetci Yardimcisi ,097 1,000 ,018 ,962
Denetci ,097 ,247 ,781 ,0615
Kidemli Denetci 1,000 ,247 ,053 ,990
Bas Denetci ,018 ,781 ,053 ,190
Sorumlu Ortak Bag Denet¢i ,962 ,615 ,990 ,190 ,190

Denetim firmasindaki pozisyonu i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
farkliligin denet¢i yardimcist (X=3,9741, S=0,38292) ile bas denetci (x=4,4044,
S=0,42798) arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,008). Yapilan bu testin sonucunda

denetim firmasindaki ¢alisma pozisyonu bas denet¢i olan grubun ortalamasi, denetgi
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yardimcist olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=0,018). Bu sonug bas denet¢ilerin “bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
denetime etkisi” oldugu fikrine denet¢i yardimcilarina gore daha fazla katildiklarim

gostermektedir. Diger ¢alisma y1li gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

3.7.4.2. Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem

Denetimine Iliskin Bilgi Diizeylerini Olgmeye Yonelik Hipotezlerin Analizi

Hy: “Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine
Iliskin Bilgi Diizeyleri Yiiksektir.”

Katilimcilarin, “bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine iliskin bilgi diizeyleri yiiksektir” hipotezine iliskin sorulara verdikleri
cevaplara ait analizler yapilmistir. Tablo 3.22’de bagimsiz denetcilerin, bilgi sistemleri
denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili ifadelere iliskin goriislerine ait t testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.22: Bagimsiz Denetgilerin, E-Belge Ozel Entegratdrleri Bilgi Sistem Denetimine

Iliskin Bilgi Diizeyleri ile Ilgili Ifadelere Ait Gériisleri

Bagimsiz Orneklem T Testi X+S
Cinsiyet Kadin 4,1076+,42638
Erkek 4,0789+,48442
ISACA Tarafindan Verilen Evet 4,3216+,41011
CISA Belgesine Sahip misiniz? | Haywr 4,0511+,46105
30 ve alti 4,1127+,36385
30-39 3,9938+,45268
Yas 40-49 4,0397+,52012
50-59 4,1681+,44586
60 ve tizeri 4,1627+,47124
Lisans 4,1006+,53508
Egitim durumu Yiiksek Lisans 4,0704+,37863
Doktora 4,1381+,41830
1-5 yil 3,9321+,45652
Bagimsiz Denet¢i Olarak 6-10 y1l 4,1156+,43823
Calisma Siiresi 11-15 yil 4,2513+,47446
16 y1l ve tizeri 4,3174+,38793
Denetim Firmasindaki Denet¢i Yardimcisi 3,9575+,40998
Pozisyonu Denet¢i 4,0613+,47626
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Kidemli Denetci 4,0483+,38044
Bags Denetci 4,4176+,36307
Sorumlu Ortak Bag Denet¢i | 4,0961+,57601
Olcegin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 4,0894+,46236

Sonug olarak “Bagimsiz denetcilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine iliskin bilgi diizeyleri ile ilgili ifadelere ait goriislerin frekans dagilimlar1”
incelendiginde ortalamanin X=4,0894 degerini aldig1 ve bu ifadenin “katiliyorum” degeri
araliginda oldugu belirlenmistir. Standart sapma degeri ise SS=0,46236 olarak bulunmus
ve bu degerin diislik oldugu goriilmektedir. Bu iki deger birlikte incelendiginde bagimsiz
denetcilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine iligkin bilgi diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla “Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel
Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine Iliskin Bilgi Diizeyleri Yiiksektir” hipotezi kabul

edilmistir.

Hy: “Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine
Iliskin Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, e-belge 6zel entegratdrleri bilgi sistem denetimine iligkin,
goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini goérebilmek
icin cinsiyet gruplarina bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglar1 Tablo 3.23” de yer almaktadir.

Tablo 3.23: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetgilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi
Sistem Denetimine Iliskin Ifadelere Ait Gériisleri Icin T Testi Sonuglar

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
.. Kadin 4,1076+,42638
Cinsiyet [ Erkek 4,0789+,48442 ,326 743

Analiz sonucunda kadm grubu (x=4,1076, S=0,42638 ) ile erkek grubu (x=4,0789,
S=0,48442) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir (t118=0,326; p=0,745). “Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel
Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine Iliskin Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine Goére
Farkhilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.
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Hy;. “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Simflarindan Uluslararasi
Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi

Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan  uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin cinsiyet
gruplarina bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 3.24° de yer almaktadir.

Tablo 3.24: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan
Uluslararasi Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile lgili ifadelere dair
goriislerine iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
. Kadin 4,1989+,38722
Cinsiyet I ek 4,1447£,50870 0,610 0,543

Analiz sonucunda kadin grubu (x=4,1989, S=0,38722) ile erkek grubu (x=4,1447,
S=0,50870) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (t(118=0,610; p=0,543). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hy.» “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan I¢ Kontrol ve
Denetim Mekanizmalart Raporu ile Tlgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri

Cinsiyetlerine Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan i¢ kontrol ve denetim
mekanizmalari raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriiglerinin cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.25°de yer

almaktadir.

Tablo 3.25: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetgcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan
I¢ Kontrol ve Denetim Mekanizmalar1 Raporu ile Ilgili ifadelere Dair Gériislerine iliskin
T Testi Sonuglar1

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
- Kadin 4,1061+,60903
Cinsiyet I Frkek 4,0965+,66626 078 38
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Analiz sonucunda kadin grubu (x=4,1061, S=0,60903) ile erkek grubu (x=4,0965,
S=0,66626) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark tespit edilmemistir (t(118=0,078; p=0,938). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Ho.;: “Bagumsiz Denetcileriny OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin
Niteligi ile TIlgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan personelin niteligi
raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in cinsiyet gruplarina bagimsiz 6rneklem t-testi

yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.26° da yer almaktadir.

Tablo 3.26: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Smiflarindan
Personelin Niteligi ile Ilgili Ifadelere Dair Gériislerine Iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
- Kadin 4,1420+,49825
Cinsiyet | Frkek 4,1612+,64641 169 ;866

Analiz sonucunda kadin grubu (x=4,1420, S=0,49825) ile erkek grubu (x=4,1612,
S=0,64641) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (t(118=-0,169; p=0,866).

Hy.i: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Fiziki Sartlar ve
Giivenlik Tedbirleri ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smniflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in cinsiyet gruplarina bagimsiz 6rneklem t-

testi yapilmustir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.27” de yer almaktadir.
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Tablo 3.27:  Cinsiyete Go6re Bagimsiz Denetgilerin, ‘(")EBSD Degerlendirme
Siniflarindan Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri ile Ilgili Ifadelere Dair Goriislerine
[liskin T Testi Sonuclar1

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
.. Kadin 3,9545+,59538
Cinsivet | Frkek 3.9430+,69578 | el

Analiz sonucunda kadin grubu (x=3,9545, S=0,59538) ile erkek grubu (x=3,9430,
S=0,69578) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (t(118=0,092; p=0,927). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hys: “Bagimsiz Denetgileriny OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Erisim Giivenligi
ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi raporu
ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 3.28’de yer almaktadir.

Tablo 3.28: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan
Erisim Giivenligi ile Ilgili ifadelere Dair Goriislerine iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi X£8S T P degeri
.. Kadin 3,9394+,64808
Cinsiyet [ Erkek 3,.88605,63841 | /061

Analiz sonucunda kadin grubu (x=3,9394, S=0,64808) ile erkek grubu (x=3,8860,
S=0,63841) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark tespit edilmemistir (t(118=0,439; p=0,661). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Ho.s: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Is Siirekliligi, Risk
Yonetimi ve Acil Durum Planlart ile [Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri

Cinsiyetlerine Gore Farklilasmaktadr.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siiflarindan is siirekliligi, risk
yonetimi ve acil durum planlari raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in cinsiyet gruplarina
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bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.29° da

yer almaktadir.

Tablo 3.29: Cinsiyete Gére Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Smiflarindan
Is Siirekliligi, Risk Y&netimi ve Acil Durum Planlar ile Ilgili Ifadelere Dair Gériislerine
Iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
- Kadin 4,1288+,63170
Cinsiyet Erkek 4,0395:,74430 ,668 305

Analiz sonucunda kadm grubu (x=4,1288, S=0,63170) ile erkek grubu (x=4,0395,
S=0,74430) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (t(118=0,668; p=0,505). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hy.7: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Swniflarindan Denetim Izleri
Yonetimi Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine Gire
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim izleri
yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz 6rneklem t-testi

yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart Tablo 3.30° da yer almaktadir.

Tablo 3.30: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Smiflarindan
Denetim Izleri Yonetimi Raporu ile ilgili Ifadelere Dair Gériislerine Iliskin T Testi
Sonuglar1

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
o Kadin 4,0833+,52888
Cinsiyet 1 ek 4,0746+,70888 071 943

Analiz sonucunda kadin grubu (x=4,0833, S=0,52888) ile erkek grubu (x=4,0746,
S=0,70888) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (t(118=0,071; p=0,943). Yani bu hipotez reddedilmistir.
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Hys: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Sinmiflarindan Degisiklik
Yonetimi Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine Gire
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan degisiklik ydnetimi
raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz 6rneklem t-testi

yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.31° de yer almaktadir.

Tablo 3.31: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Smiflarindan
Degisiklik Yonetimi Raporu ile Ilgili Ifadelere Dair Gériislerine iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
by Kadin 4,1970+,57654
Cinsiyet " ek 4,16675,74337 | > 816

Analiz sonucunda kadin grubu (x=4,1970, S=0,57654) ile erkek grubu (x=4,1667,
S=0,74337) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (t(118)=0,233; p=0,816). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hoy: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Dis Hizmet
Saglayicilarimin Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD degerlendirme simiflarindan  dis  hizmet
saglayicilariin yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iligskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in cinsiyet gruplarina bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz orneklem t-testi sonuglart Tablo 3.32° de yer

almaktadir.

Tablo 3.32: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Smiflarindan
Dis Hizmet Saglayicilarmin Yonetimi ile ilgili Ifadelere Dair Gériislerine iliskin T Testi
Sonuglart

Bagimsiz Orneklem T Testi X£8S T P degeri
o Kadin 4,0985+,53594
Cinsiyet 1 ok 41053561304 | 00! 931
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Analiz sonucunda kadin grubu (x=4,0985, S=0,53594) ile erkek grubu (x=4,1053,
S=0,61394) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark tespit edilmemistir (t(118=-0,061; p=0,9517). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hoj0: “Bagumsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Swflarindan Hizmet
Yazilimlarina Iliskin Kontroller Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri

Cinsiyetlerine Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet yazilimlaria
iliskin kontroller raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.33 ‘de yer

almaktadir.

Tablo 3.33: Cinsiyete Gore Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Hizmet Yazilimlarma Iliskin Kontroller Raporu ile Ilgili ifadelere Dair
Goriislerine Iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
- Kadin 4,1364+,49254
Cinsiyet [ ek 4,13165,60343 | 0P 964

Analiz sonucunda kadin grubu (x=4,1364, S=0,49254) ile erkek grubu (x=4,1316,
S=0,60343) arasinda fikir diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (t(118=0,045; p=0,964). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hip: “Bagumsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratirleri Bilgi Sistem Denetimine
Iligkin Bilgi Diizeyleri ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma

Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”
Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin

CISA belgesine sahip olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.34: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Gore Bagimsiz Denetgilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine Ait
Goriislerine iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
ISACA tarafindan verilen Evet 4,3216+,41011 2973 | 025
CISA belgesine sahip misiniz ? | Haywr 4,0511+,46105 | — ’

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,3216, S=0,41011) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,0511, S=0,46105) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (t=2,273;

p=0,025). “ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine Iliskin Bilgi
Diizeyleri Farklilagmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Hio1: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Simiflanindan Uluslararasi
Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile Ilgili Ifadelere Iligkin Bilgi
Diizeyleri ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  smiflarindan  uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin
ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini gorebilmek icin 120 kisiden elde edilen verilere bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglar1i Tablo 3.35°de yer

almaktadir.

Tablo 3.35: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Bagimsiz Denetgilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi ile Ilgili
[fadelere Dair Gériislerine Iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
ISACA tarafindan verilen Evet 4,3971+,38587
dCISA belgesine sahip olma Hayir 4.1262+.46950 2,254 0,026
urumu

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,3971, S=0,38587) ile

hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (Xx=4,1220, S=0,46626) arasinda fikir diizeyleri
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ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(118=0,922;

p=0,358). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hioz: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan I¢ Kontrol ve
Denetim Mekanizmalart Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri ISACA
Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore Farklilagsmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan i¢ kontrol ve denetim
mekanizmalar1 raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin ISACA tarafindan verilen
CISA belgesine sahip olma durumuna goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
gorebilmek i¢cin 120 kisiden elde edilen verilere bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.36’da yer almaktadir.

Tablo 3.36: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Smiflarindan i¢ Kontrol ve Denetim
Mekanizmalar1 Raporu ile Ilgili ifadelere Dair Goriislerine iliskin T Testi Sonuclar

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
ISACA tarafindan verilen Evet 4,4510+,49918
CISA belgesine sahip olma Hayir 4,0421,64791 2,480 0,015
durumu

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,4510, S=0,49918) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,0421, S=0,64791) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (t(118=2,480;

p=0,015). Bu hipotez kabul edilmistir.

His: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin
Niteligi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri ISACA Tarafindan Verilen CISA
Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan personelin niteligi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek igin cinsiyet
gruplarina bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 3.37° de yer almaktadir.
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Tablo 3.37: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin Niteligi ile Ilgili
[fadelere Dair Gériislerine Iliskin T Testi Sonuclar1

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
.. Kadin 4,2059+,68599
Cinsivet | Frkek 4,1456+,58108 |0 S

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,2059, S=0,68599) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,1456, S=0,58108)arasinda fikir diizeyleri
ortalamalari a¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(118=0,386;

p=0,700). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hio.4: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Fiziki Sartlar ve
Giivenlik Tedbirleri Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri ISACA

:

Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin ISACA tarafindan verilen CISA
belgesine sahip olma durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.38’de yer almaktadir.

Tablo 3.38: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gére
Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Smiflarindan Fiziki Sartlar ve Giivenlik
Tedbirleri Raporu ile Ilgili Ifadelere Dair Gériislerine iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
.. Kadin 4,3725+,51211
Cinsiyet 15 kek 3.87705,65511 | >0 /004

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,3725, S=0,51211) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=3,8770, S=0,65511)arasinda fikir diizeyleri
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (t(118=2,969;

p=0,004). Bu hipotez kabul edilmistir.
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Hips5: “Bagimsiz Denetcileriny OEBSD Degerlendirme Sinmiflarindan Erisim Giivenligi
Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri ISACA Tarafindan Verilen CISA
Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi raporu
ile ilgili ifadelere iligkin goriislerinin ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip
olma durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in cinsiyet
gruplarina bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 3.39° da yer almaktadir.

Tablo 3.39: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Erisim Giivenligi Raporu
ile Ilgili Ifadelere Dair Gériislerine Iliskin T Testi Sonuglar

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
o Kadin 4,0784+,67216
Cinsiyet I ek 3,8770,63313 1,205 231

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,0784, S=0,67216) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (X=3,8770, S=0,63313) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(118=1,205;

p=0,231). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hios: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Is Siirekliligi,
Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlart Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Iliskin Bilgi
Diizeyleri ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan is siirekliligi, risk
yonetimi ve acil durum planlari raporu ile ilgili ifadelere liskin, katilimcilarin ISACA
tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz drneklem t-testi

yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.40’da yer almaktadir.
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Tablo 3.40: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Goére
Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Smiflarindan Is Siirekliligi, Risk
Yénetimi ve Acil Durum Planlar1 Raporu ile ilgili ifadelere Dair Gériislerine iliskin T
Testi Sonuglar

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
. Kadin 4,1961+,82545
Cinsiyet 7 4ok 4,0518+,68402 782 436

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,1961, S=0,82545) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (Xx=4,0518, S=0,68402) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(118=0,732;

p=0,436). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hio.7: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Denetim Izleri
Yonetimi Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri ISACA Tarafindan Verilen
CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gére Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim izleri yénetimi
ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip
olma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin cinsiyet
gruplarina bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 3.41°de yer almaktadir.

Tablo 3.41: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Goére
Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Denetim [zleri Yo6netimi
Raporu ile ilgili ifadelere Dair Goriislerine iliskin T Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem T Testi XS T P degeri
.. Kadin 4,2745+,63722
Cinsiyet 1 ek 4,0453%,64516 1,359 A77

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,2745, S=0,63722) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (X=4,0453, S=0,64516) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalari a¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(118=1,359;

p=0,177). Yani bu hipotez reddedilmistir.
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Hius: “Bagumsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Swmflarindan Degisiklik
Yonetimi Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Iliskin Bilgi Diizeyleri ISACA Tarafindan
Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan degisiklik yonetimi
raporu ile ilgili ifadelere iliskin, katilimcilarin ISACA tarafindan verilen CISA belgesine
sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
cinsiyet gruplarina bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz orneklem t-testi

sonuglar1 Tablo 3.42°de yer almaktadir.

Tablo 3.42: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Smmiflarindan Degisiklik Yonetimi
Raporu ile Ilgili ifadelere Dair Goriislerine Iliskin T Testi Sonuglar

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
o Kadin 4,3725+,73487
Cinsiyet Erkek 4,1456+,67425 & 207

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,3725, S=0,73487) ile
hayir cevab1 veren bagimsiz denetgiler (x=4,1456, S=0,67425) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(1185=0,666;

p=0,207). Yani bu hipotez reddedilmistir.

His: “Bagimsiz Denetgileriny, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Dis Hizmet
Saglayicilarimin Yonetimi Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri ISACA
Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan  dis  hizmet
saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iligskin goriislerinin ISACA tarafindan verilen
CISA belgesine sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.43’de yer almaktadir.
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Tablo 3.43: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Goére
Bagimsiz  Denetgilerin, OEBSD  Degerlendirme ~ Smiflarindan  Dis  Hizmet
Saglayicilarmin Yonetimi Raporu ile ilgili ifadelere Dair Goriislerine iliskin T Testi
Sonuglart

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
. Kadin 4,2353+,69487
Cinsiyet I ek 4,0809+,56489 1,009 A1

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,2353, S=0,69487) ile
hayir cevab1 veren bagimsiz denetgiler (x=4,0809, S=0,56489) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(118y=1,009;

p=0,315). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hipi0: “Bagimsiz  Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Hizmet
Yazilimlarina Iliskin Kontroller Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri
ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet yazilimlaria
iligkin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin, katilimcilarin ISACA tarafindan verilen CISA
belgesine sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in cinsiyet gruplarina bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.44’de yer almaktadir.

Tablo 3.44: ISACA Tarafindan Verilen CISA Belgesine Sahip Olma Durumuna Gore
Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Hizmet Yazilimlarina
[liskin Kontroller Raporu ile Ilgili ifadelere Dair Gériislerine iliskin T Testi Sonuglar

Bagimsiz Orneklem T Testi X£S T P degeri
.. Kadin 4,4118+,57242
Cinsiyet I ek 40874555007 | > 027

Analiz sonucunda evet cevabi veren bagimsiz denetgiler (x=4,4118, S=0,57242) ile
hayir cevabi veren bagimsiz denetgiler (Xx=4,0874, S=0,55097) arasinda fikir diizeyleri
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (t118=2,237;

p=0,027). Hipotez kabul edilmistir.
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Hii: “Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratirleri Bilgi Sistem Denetimine
Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas Durumuna Gore Farklilagsmaktadir.”

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
yas durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 3.45: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri
Bilgi Sistem Denetimine Ait Goriislerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X+S F P degeri
30 ve alt1 4,1127+,36385
30-39 3,9938+,45268
Yas 40-49 4,0397+,52012 ,578 ,679
50-59 4,1681+,44586
60 ve iizeri 4,1627+,47124

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplarn (x=4,1127, S=0,36385), 30-39 arasi yas
gruplar1 (x=3,9938, S=0,45268), 40-49 aras1 yas gruplar1 (x=4,0397, S=0,52012), 50-59
aras1 yas gruplar (x=4,1681, S=0,44586), 60 ve iizeri aras1 yas gruplar (x=4,1627,
S=0,47124) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,578;
p=0,679). “Yas durumuna gore bagimsiz denet¢ilerin, e-belge ozel entegratorleri bilgi

sistem denetimine iliskin bilgi diizeyleri farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hiii: “Bagimsiz Denetgileriny, OEBSD Degerlendirme siniflarindan Uluslararast
Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile ilgili ifadelerine Iliskin Bilgi

Diizeyleri Yags Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan  uluslararasi
sertifikasyonlar, s1izma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iliskin goriislerinin
yasa gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in yas gruplarina tek

yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 3.46: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme
siiflarindan Uluslararasi Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile ilgili
[fadelerine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
30 ve alti 4,1905+,23591
30-39 4,0625+,49582
Yas 40-49 4,1429+,54421 ,336 ,853
50-59 4,2083+,44640
60 ve iizeri 4,2206+,50685

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplart (x=4,1905, S=0,23591), 30-39 aras1 yas
gruplart (x=4,0625, S=0,49582), 40-49 aras1 yas gruplar1 (x=4,1429, S=0,54421), 50-59
arasi yas gruplar1 (x=4,2083, S=0,44640), 60 ve lizeri aras1 yas gruplar1 (x=4,2206,
S=0,50685) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,336;
p=0,853). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hi1z: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme simiflarindan I¢ Kontrol ve
Denetim Mekanizmalart Raporu ile ilgili ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas

Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

OEBSD degerlendirme siniflarindan i¢ kontrol ve denetim mekanizmalari ile ilgili
ifadelere iliskin, katilimcilarin yasina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.47: Yas Durumuna Goére Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
siniflarindan I¢ Kontrol ve Denetim Mekanizmalar1 Raporu ile ilgili ifadelere iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
30 ve alt 4,1905+,40237
30-39 3,8542+,67735
Yas 40-49 4,0079+,74167 1,484 212
50-59 4,2083+,65062
60 ve tizeri 4,2941+,52549

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplar (x=4,1905, S=0,40237), 30-39 arasi1 yas
gruplar1 (x=3,8542, S=0,67735), 40-49 aras1 yas gruplar1 (x=4,0079, S=0, 4167), 50-59
aras1 yas gruplar (x=4,2083, S=0,65062), 60 ve iizeri aras1 yas gruplari (x=4,2941,
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S=0,52549) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,484;
p=0,212). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiis: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin
Niteligi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas Durumuna Gire
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan personelin niteligi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin yasa gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini

belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.48: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Personelin Niteligi ile Ilgili ifadelere Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8$ F P degeri
30 ve alti 4,0000+,57009
30-39 4,1563+,57645
Yas 40-49 4,1310+,59274 0,716 ,3983
50-59 4,2917+,58823
60 ve tizeri 4,2059+,66869

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplar1 (x=4,0000, S=0,57009), 30-39 arasi yas
gruplar (x=4,1563 S=0,57645), 40-49 aras1 yas gruplar (x=4,1310, S=0,59274), 50-59
aras1 yas gruplarn (x=4,2917, S=0,58823), 60 ve iizeri aras1 yas gruplar1 (x=4,2059,
S=0,66869) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,716;
p=0,583). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hi1.4: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Fiziki Sartlar ve
Giivenlik  Tedbirleri ile Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin yasa gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yas gruplarmma tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.
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Tablo 3.49: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSI_) Degerlendirme
Siniflarindan Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
30 ve alti 4,0159+,54238
30-39 3,8750+,78764
Yas 40-49 3,9127+,76530 0,263 ,901
50-59 3,9167+,52244
60 ve iizeri 4,0588+,59202

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplart (x=4,0159, S=0,54238), 30-39 aras1 yas
gruplar (x=3,8750 S=0,78764), 40-49 aras1 yas gruplar1 (x=3,9127, S=0,76530), 50-59
arasi yas gruplar1 (x=3,9167, S=0,52244), 60 ve lizeri aras1 yas gruplar1 (x=4,0588,
S=0,59202) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,716;
p=0,583). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hji1s5: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Erisim Giivenligi
ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas Durumuna Gire Farkhilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin yasa gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini

belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.50: Yas Durumuna Gére Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Erisim Giivenligi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
30 ve alti 4,0794+,65748
30-39 3,8333+,60858
Yas 40-49 3,8413+,65947 0,539 ,708
50-59 3,9028+,55149
60 ve tizeri 3,9216+,74096

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplar (Xx=4,0794, S=0,65748), 30-39 aras1 yas
gruplart (x=3,8333 S=0,60858), 40-49 aras1 yas gruplar1 (x=3,8413, S=0,65947), 50-59
arasi yas gruplar1 (x=3,9028, S=0,55149), 60 ve lizeri aras1 yas gruplar1 (x=3,9216,
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S=0,74069) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,539;
p=0,708). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiis: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Is Siirekliligi,
Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlart Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri

Yas Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siiflarindan is siirekliligi, risk
yonetimi ve acil durum planlar ile ilgili ifadelere iligskin goriislerinin yasa gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans

analizi yapilmstir.

Tablo 3.51: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Is Siirekliligi, Risk YOnetimi ve Acil Durum Planlar1 Raporu ile Ilgili
Ifadelere Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
30 ve alti 4,1746+,51228
30-39 3,8542+,75000
Yas 40-49 3,9683+,75371 1,265 ,288
50-59 4,2778+,71334
60 ve tizeri 4,1176+,69663

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplart (x=4,1746, S=0,51228), 30-39 aras1 yas
gruplar (x=3,8542 S=0,75000), 40-49 aras1 yas gruplar1 (x=3,9683, S=0,75371), 50-59
arasi yas gruplar (x=4,2778, S=0,71334), 60 ve lizeri aras1 yas gruplar1 (x=4,1176,
S=0,69663) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,265;
p=0,288). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hi1.7: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Denetim Izleri
Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas Durumuna Gire
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim izleri yénetimi
ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin yasa gore anlamli bir farklilhik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 3.52: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Denetim Izleri Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
30 ve alti 3,9365+,82070
30-39 4,0625+,57373
Yas 40-49 4,0635+,70322 0,465 ,761
50-59 4,1806+,48133
60 ve iizeri 4,1569+,55425

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplar (Xx=3,9365, S=0,82070), 30-39 aras1 yas
gruplart (x=4,0625 S=0,57373), 40-49 aras1 yas gruplar (Xx=4,0635, S=0,70322), 50-59
aras1 yas gruplar (x=4,1806, S=0,48133), 60 ve iizeri arasi yas gruplar1 (x=4,1569,
S=0,55425) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,465;
p=0,761). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiis: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Swmiflarindan Degisiklik
Yonetimi ile 1Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siiflarindan degisiklik yonetimi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin yasa gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini

belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.53: Yas Durumuna Gére Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Degisiklik Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Tek Yénlii Varyans Analizi X£8§ F P degeri
30 ve alti 4,0000+,57735
30-39 4,2083+,70842
Yas 40-49 4,2222+,76035 0,452 771
50-59 4,1806+,68086
60 ve tizeri 4,2549+,62948

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplar1 (Xx=4,0000, S=0,57735), 30-39 aras1 yas
gruplar (x=4,2083 S=0,70842), 40-49 aras1 yas gruplar (x=4,2222, S=0,76035), 50-59
arasi yas gruplar1 (x=4,1806, S=0,68086), 60 ve lizeri aras1 yas gruplar1 (x=4,2549,
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S=0,62948) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,452;
p=0,771). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiie: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Dis Hizmet
Saglayicilarinin Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas Durumuna
Gore Farkhlasmaktadwr.”

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD degerlendirme simiflarindan  dis  hizmet
saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iligkin goriislerinin yasa gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Tablo 3.54: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Di1s Hizmet Saglayicilarinin Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
30 ve alti 4,0952+,55919
30-39 4,0417+,64262
Yas 40-49 4,0952+,67589 0,156 ,960
50-59 4,1806+,43936
60 ve iizeri 4,0784+,54683

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplar (Xx=4,0952, S=0,55919), 30-39 aras1 yas
gruplar (x=4,0417 S=0,64262), 40-49 aras1 yas gruplar1 (x=4,0952, S=0,67589), 50-59
arasi yas gruplar (x=4,1806, S=0,43936), 60 ve lizeri aras1 yas gruplar1 (x=4,0784,
S=0,54683) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,156;
p=0,960). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiri: “Bagimsiz Denetcileriny OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Hizmet
Yazilimlarina Iliskin Kontroller Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Yas

Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet yazilimlarina

iliskin kontroller ile ilgili ifadelere iligskin goriiglerinin yasa gdére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yas gruplarina tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Tablo 3.55: Yas Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Hizmet Yazilimlarina Iligkin Kontroller Raporu ile Ilgili Ifadelere Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
30 ve alti 4,1071+ ,37559
30-39 4,0313+,61830
Yas 40-49 4,0476+ ,66083 1,066 ,376
50-59 4,3021+ ,47765
60 ve tizeri 4,2353+,54105

Analiz sonucunda 30 ve alt1 yas gruplart (x=4,1071, S=0,37559), 30-39 aras1 yas
gruplart (x=4,0313 S=0,61830), 40-49 aras1 yas gruplar1 (Xx=4,0476, S=0,66083), 50-59
arasi yas gruplar (x=4,3021, S=0,47765), 60 ve lizeri aras1 yas gruplar1 (x=4,2353,
S=0,54105) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,066;
p=0,376). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiz: “Bagimsiz Denetgilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine
Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Katilimcilarin, aragtirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 3.56: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri
Bilgi Sistem Denetimine Ait Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£S F P degeri
Lisans 4,1006+,53508
Egitim durumu Yiiksek Lisans 4,0704+,37863 | ,099 ,906
Doktora 4,1381+,41830

Analiz sonucunda lisans mezunlar (X=4,1006, S=0,53508), yiiksek lisans
mezunlar (x=4,0704, S=0,37863), doktora mezunlar1 (x=4,1381, S=0,41830) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,099; p=0,906). “Egitim
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Durumuna Gore Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratérleri Bilgi Sistem

Denetimine Iliskin Bilgi Diizeyleri Farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Hizi1: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Simiflanindan Uluslararasi
Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile Ilgili Ifadelerine Iliskin Bilgi

Diizeyleri Egitim Durumuna Gore Farklilasmaktadwr.”

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan  uluslararasi
sertifikasyonlar, s1izma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iliskin goriislerinin
egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.57: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Uluslararas: Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile ilgili
[fadelerine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Lisans 4,1625+,52647

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4,1509+,38085 ,256 775
Doktora 4,2857+,56695

Analiz sonucunda lisans mezunlar (x=4,1625, S=0,52647), yiiksek lisans
mezunlar (x=4,1509, S=0,38085), doktora mezunlar1 (x=4,2857, S=0,56695) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,256; p=0,775). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

Hiz2: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan I¢c Kontrol ve
Denetim Mekanizmalar: ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna
Gore Farkhlasmaktadwr.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan i¢ kontrol ve denetim

mekanizmalar ile ilgili ifadelere iligskin goriislerinin egitim durumuna gore anlaml bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
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Tablo 3.58: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSI_) Degerlendirme
Siniflarindan I¢ Kontrol ve Denetim Mekanizmalari ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Lisans 4,0278+,70321

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4,1950+,58992 1,041 ,356
Doktora 4,0000+,43033

Analiz sonucunda lisans mezunlarn (x=4,0278, S=0,70321), yiiksek lisans
mezunlar1 (x=4,1950, S=0,58992), doktora mezunlar1 (x=4,0000, S=0,43033) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=1,041; p=0,356). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

Hi2z: “Bagimsiz Denetcileriny OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin
Niteligi ile Ilgili Ifadelere [Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siiflarindan personelin niteligi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlil varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.59: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Personelin Niteligi ile lgili ifadelere Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Lisans 4,1458+,64816

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4,1509+,53785 0,096 ,908
Doktora 4,2500+,59512

Analiz sonucunda lisans mezunlar (x=4,1458, S=0,64816), yiiksek lisans
mezunlar1 (x=4,1509, S=0,53785), doktora mezunlar1 (x=4,2500, S=0,59512) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=0,096; p=0,908). Yani bu hipotez
reddedilmistir.
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Hiz.4: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Fiziki Sartlar ve
Giivenlik Tedbirleri ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmigtir.

Tablo 3.60: Egitim Durumuna Gére Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri ile Ilgili Ifadelere iliskin Tek Y®&nlii
Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
Lisans 3,9611+,74685

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 3,9245+,56855 0,066 ,936
Doktora 4,0000+,54433

Analiz sonucunda lisans mezunlart (x=3,9611, S=0,74685), yiiksek lisans
mezunlar1 (X=3,9245, S=0,56855), doktora mezunlar1 (x=4,0000, S=0,54433) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,066; p=0,936). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

Hiz.s5: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Erisim Giivenligi
ile Ilgili Ifadelere Iliskin Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna Gire
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi raporu
ile ilgili ifadelere iligkin goriislerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.61: Egitim Durumuna Gére Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme
Simiflarindan Erisim Giivenligi ile Ilgili Ifadelere iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonugclari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8 F P degeri
Lisans 3,9389+,66805

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 3,8868+,62683 0,277 ,758
Doktora 3,7619+,53452
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Analiz sonucunda lisans mezunlarn (Xx=3,9389, S=0,66805), yiiksek lisans
mezunlar1 (x=3,8868, S=0,62683), doktora mezunlar (x=3,7619, S=0,53452) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,277; p=0,758). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

Hizs: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Is Siirekliligi,
Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlaru ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim

Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan is siirekliligi, risk
yonetimi ve acil durum planlari ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Tablo 3.62: Egitim Durumuna Gére Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Smiflarindan Is Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlari ile Ilgili ifadelere
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclart

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
Lisans 4,1111+,74578

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4,0063+,63881 0,514 ,599
Doktora 4,2381+,85449

Analiz sonucunda lisans mezunlann (x=4,1111, S=0,74578), yiiksek lisans
mezunlar (x=4,0063, S=0,63881), doktora mezunlar1 (x=4,2381, S=0,85449) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,514 p=0,599). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

Hiz7: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Denetim Izleri
Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna Gire
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim izleri yonetimi
ile ilgili ifadelere iligkin goriislerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
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Tablo 3.63: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Denetim Izleri Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonugclari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Lisans 4,1667+,61830

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 3,9560+,67948 1,745 179
Doktora 4,2381+,53452

Analiz sonucunda lisans mezunlarn (x=4,1667, S=0,61830), yiiksek lisans
mezunlar1 (X=3,9560, S=0,67948), doktora mezunlar1 (x=4,2381, S=0,53452) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,745 p=0,179). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

Hizs: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Swmiflarindan Degisiklik
Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna Gore
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan degisiklik yonetimi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.64: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Degisiklik Yonetimi ile lgili ifadelere Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8S F P degeri
Lisans 4,2444+,70475

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4,0818+,67275 0,986 ,376
Doktora 4,3333+,57735

Analiz sonucunda lisans mezunlar (x=4,2444, S=0,70475), yiiksek lisans
mezunlar1 (x=4,0818, S=0,67275), doktora mezunlar1 (x=4,3333, S=0,57735) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,986 p=0,376). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

Hize: “Bagimsiz Denetgileriny, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Dis Hizmet

Saglayicilarimin Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim Durumuna
Gore Farkhlasmaktadwr.”
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Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan  dis  hizmet
saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmigtir.

Tablo 3.65: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Dig Hizmet Saglayicilarini Y énetimi ile Tlgili ifadelere iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Lisans 4,1889+,57364

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4,0126+,57350 1,322 271
Doktora 4,0476+,73102

Analiz sonucunda lisans mezunlar (x=4,1889, S=0,57364), yiiksek lisans
mezunlar1 (x=4,0126, S=0,57350), doktora mezunlar1 (x=4,0476, S=0,73102) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,322 p=0,271). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

Hiz10: “Bagimsiz Denetcilerin  OEBSD Degerlendirme Swflarindan Hizmet
Yazilimlarina Iliskin Kontroller ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Egitim

Durumuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet yazilimlarma
iliskin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.66: Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Hizmet Yazilimlarina Iliskin Kontroller ile ilgili ifadelere Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8S F P degeri
Lisans 4,1083+ ,66122

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4,1415+ ,44265 317 ,729
Doktora 4,2857+ ,50885

Analiz sonucunda lisans mezunlart (x=4,1083, S=0,66122), yiiksek lisans

mezunlar1 (x=4,1415, S=0,44265), doktora mezunlar1 (x=4,2857, S=0,50885) arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,317 p=0,729). Yani bu hipotez
reddedilmistir.

His: “Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine
Iliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denet¢ci Olarak Calisma Siiresine Gore
Farklilasmaktadir.”

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar asagida

yer almaktadir.

Tablo 3.67: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denetcilerin, E-
Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine Ait Goriislerine Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X+S F P degeri
1-5 yu 3,9321+,45652
Bagimsiz denetci olarak 6-10 y1l 4,1156+,43823 | 4,870 |,003
calima siiresi 11-15 yil 4,2513+,47446
16 y1l ve tizeri 4,3174+,38793

Analiz sonucunda calisma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=3,9321, S=0,45652),
caligma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (Xx=4,1156 S=0,43823), caligsma siiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,2513, S=0,47446), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,3174,
S=0,47446) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4,870;
p=0,003).

Tablo 3.68: Tukey in HSD Test Sonuglari

1;,81{861;, g(s)g 15yl | 6-10y1l | 11-15 1l 16 yil ve tizeri 1-5yil
1-5 yul ,255 ,097 ,004

6-10 y1l ,255 ,786 ,343 ,255
11-15 yl ,097 ,786 ,973 ,097
16 yil ve tizeri ,004 ,343 ,973 ,004

(alisma siiresi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden
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Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamh farkliligin 1-5 yil
(x=3,9321, S=0,45652) ile 16 yil ve {lizeri (x=4,3174, S=0,47446) arasinda oldugu
goriilmiistiir (p=0,003). Yapilan bu testin sonucunda caligma siiresi 16 yil ve {izeri olan
grubun ortalamasi, 1-5 yil arasi olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,004). Bu sonuca gore “Bagimsiz Denet¢i Olarak
Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem

Denetimine Iligkin Bilgi Diizeyleri Farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Hizi: “Bagumsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Swniflarindan Uluslararast
Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile Ilgili Ifadelerine Iliskin Bilgi

Diizeyleri Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Farklilasmaktadiwr.”

OEBSD degerlendirme smniflarindan uluslararas: sertifikasyonlar, sizma testi
hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine Iliskin, katilimcilarin bagimsiz denetgi olarak
calisma siiresine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.69: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denetgilerin,
OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Uluslararas: Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti
ve BIS Raporu ile Ilgili ifadelerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£S F P degeri
1-5 yil 4,0481+,42020
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 4,1406+,51563 3340 | .022
Calisma Siiresi 11-15 yil 4,3077+,48038 | ~° ’
16 y1l ve tizeri | 4,3804+,41880

Analiz sonucunda caligma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=4,0481, S=0,42020),
caligma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (Xx=4,1406 S=0,51563), caligsma stiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,3077, S=0,48038), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,3804,
S=0,41880) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=3,340;
p=0,022). Hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 3.70: Tukey in HSD Test Sonuglar1

POST HOC .
Tukey HSD 1-5 yl 6-10 y1l 11-15 yil 16 yil ve iizeri
1-5 yil ,801 ,258 ,021
6-10 yil ,801 ,678 ,220
11-15 yil ,258 ,678 ,967

16 y1l ve tizeri ,021 ,220 ,967

Calisma siiresi icin yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden
Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin 1-5
yil(X=4,0481, S=0,42020) ile 16 yil ve iizeri (x=4,3804, S=0,41880) arasinda oldugu
goriilmiistiir (p=0,022). Yapilan bu testin sonucunda caligsma siiresi 16 yil ve {izeri olan
grubun ortalamasi, 1-5 yil arasi olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,021). Bu durumda bagimsiz denet¢i olarak calisma
siiresine bagl olarak; 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip olan bagimsiz denetgiler 1-5 yil
tecriibeye sahip denetgilere gore “OEBSD Degerlendirme Sumflarindan Uluslararas
Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporunun” bilgi sistemleri kalitesini
etkiledigi yoniinde ki fikri daha fazla desteklemektedirler. Diger ¢alisma yili gruplar
arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

Hisz: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan I¢ Kontrol ve
Denetim Mekanizmalart ile Tlgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denetgi

Olarak Calisma Siiresine Gore Farklilagsmaktadr.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan i¢ kontrol ve denetim
mekanizmalar ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin bagimsiz denet¢i olarak caligsma
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir.

179



Tablo 3.71: Bagimsiz Denet¢i Olarak Caligma Siresine Gére Bagimsiz Deneteilerin,
OEBSD Degerlendirme Siiflarindan I¢ Kontrol ve Denetim Mekanizmalar ile Ilgili
Ifadelere Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8S F P degeri
1-5 yil 3,8846+,66629
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 4,0833+,52192 5797 | 001
Calisma Siiresi 11-15 yil 4,3333+,65263 | 7’ ’
16 y1l ve tizeri | 4,4783+,54888

Analiz sonucunda calisma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=3,8846, S=0,66629),
caligma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (Xx=4,0833 S=0,52192), caligma siiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,3333, S=0,65263), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,4783,
S=0,54888) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5,797;
p=0,001). Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3.72: Tukey in HSD Test Sonuglari

E;Sksej;, %(;S 1-5 yil 6-10 yl 11-15 1l 16 y1l ve iizeri
1-5 yil ,468 ,086 ,001
6-10 y1l ,468 ,596 ,087
11-15 yl ,086 ,596 ,902

16 yil ve tizeri ,001 ,087 ,902

Calisma siiresi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden
Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin 1-5
yil(X=3,8846, S=0,66629) ile 16 yil ve iizeri (x=4,4783, S=0,54888) arasinda oldugu
goriilmiistlir (p=0,001). Yapilan bu testin sonucunda c¢aligsma siiresi 16 yil ve iizeri olan
grubun ortalamasi, 1-5 yil aras1 olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,001). Bu durumda bagimsiz denet¢i olarak calisma
stiresine bagl olarak; 16 yil ve {izeri tecriibeye sahip olan bagimsiz denetgiler 1-5 yil
tecrilbeye sahip denetcilere gore “OEBSD degerlendirme smiflarindan i¢ kontrol ve
denetim mekanizmalarinin” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde ki fikri daha
fazla desteklemektedirler. Diger ¢aligma yil1 gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur

(p>0,05).
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Hisz: “Bagimsiz Denetcileriny OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin

Niteligi ile Ilgili Ifadelere Iligkin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denetci Olarak Calisma

Siiresine Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siiflarindan personelin niteligi

raporu ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresine

gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Tablo 3.73: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denetgilerin,
OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin Niteligi ile Ilgili Ifadelere iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
1-5 yl 4,0192+,54198
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 4,1953+,61806 2819 | 042
Cahisma Siiresi 11-15 yl 4,0962+,80064 ’ ’
16 yil ve tizeri | 4,4348+,45985

Analiz sonucunda caligma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=4,0192, S=0,54198),

caligma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (Xx=4,1953 S=0,61806), caligsma stiresi 11-15 yil aras1

olanlar (x=4,0962, S=0,80064), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,4348,

S=0,45985) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2,819;

p=0,042). Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3.74: Tukey in HSD Test Sonuglari

POST HOC .
Tukey HSD 1-5 yil 6-10 yul 11-15y1l 16 yil ve tizeri
1-5 yl , 534 ,974 ,026
6-10 y1l , 534 ,954 ,436
11-15 yl ,974 ,954 ,339

16 yil ve iizeri ,026 ,436 ,339

Calisma siiresi icin yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden

Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamhi farkliigin 1-5 yil

(x=4,0192, S=0,54198) ile 16 yil ve iizeri (X=4,4348, S=0,45985) arasinda oldugu
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goriilmiistiir (p=0,042). Yapilan bu testin sonucunda c¢aligsma siiresi 16 y1l ve iizeri olan
grubun ortalamasi, 1-5 yil aras1 olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,026). Bu durumda bagimsiz denet¢i olarak calisma
stiresine bagli olarak; 16 yil ve {izeri tecriibeye sahip olan bagimsiz denetciler 1-5 yil
tecriibbeye sahip denetcilere gore “OEBSD degerlendirme simiflarindan personelin
niteliginin” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde ki fikri daha fazla

desteklemektedirler.

His.q: “Bagumsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Fiziki Sartlar ve
Giivenlik Tedbirleri ile Iliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denetci Olarak Calisma

Siiresine Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin bagimsiz denetci olarak ¢alisma siiresine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmustir.

Tablo 3.75: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denet¢ilerin,
OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri ile Ilgili
Ifadelere iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Tek Yénlii Varyans Analizi X£8 F P degeri
1-5 yil 3,8205+,58097
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 3,8958+,74985 2231 | 088
Calisma Siiresi 11-15 yil 4,1538+,77717 ’ ’
16 yil ve tizeri 4,1884+,55801

Analiz sonucunda caligma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=3,8205, S=0,58097),
caligsma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (Xx=3,8958 S=0,74985), calisma siiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,1538, S=0,77717), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,1884,
S=0,55801) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,231;
p=0,088). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiss5: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Erisim Giivenligi
ile Tlgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine
Gore Farklilasmaktaduwr.”
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Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim giivenligi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.76: Bagimsiz Denetci Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Dgnetgilerin,
OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Erisim Giivenligi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8S F P degeri
1-5 yil 3,8205+,66490
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 3,8125+,59831 1.936 128
Calisma Siiresi 11-15 yil 4,0256+,58471 | ’
16 yil ve tizeri | 4,1594+,62660

Analiz sonucunda caligma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=3,8205, S=0,66490),
caligma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (Xx=3,8125 S=0,59831), caligsma siiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,0256, S=0,58471), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,1594,
S=0,62660) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,936;
p=0,128). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiss: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Is Siirekliligi,
Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlar ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri

Bagwumsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Farklilagsmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme simiflarindan is siirekliligi, risk
yonetimi ve acil durum planlar ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin bagimsiz denetgi
olarak ¢alisma stiresine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in

tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Tablo 3.77: Bagimsiz Denet¢i Olarak Caligma Stiresine Gére Bagimsiz Denetgilerin,
OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Is Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum
Planlar1 ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8 F P degeri
1-5 yi1l 3,8526+,70607
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 4,2188+,64818 3208 026
Calisma Siiresi 11-15 yil 4,2051+,86644 | ~° ’
16 yil ve iizeri | 4,2899+,56232
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Analiz sonucunda calisma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=3,8526, S=0,70607),
caligsma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (x=4,2188 S=0,64818), calisma siiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,2051, S=0,86644), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,2899,
S=0,56232) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=3,208;
p=0,026). Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3.78: Tukey in HSD Test Sonuglari

%?ksel;, %(S)Ig 1-5 yl 6-10 yil 11-15 yil 16 yil ve iizeri
1-5 yil ,087 ,350 ,048
6-10 y1l ,087 1,000 ,981
11-15 yil ,350 1,000 ,984

16 y1l ve tizeri ,048 981 ,984

Calisma siiresi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden
Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin 1-5
yil(X=3,8526, S=0,70607) ile 16 yil ve iizeri (x=4,2899, S=0,56232) arasinda oldugu
goriilmistiir (p=0,026). Yapilan bu testin sonucunda c¢aligma siiresi 16 yil ve tlizeri olan
grubun ortalamasi, 1-5 yil arasi1 olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,048). Bu durumda bagimsiz denet¢i olarak calisma
stiresine bagli olarak; 16 yil ve {izeri tecriibeye sahip olan bagimsiz denetciler 1-5 yil
tecriibeye sahip denetcilere gore “OEBSD degerlendirme simflarindan is siirekliligi, risk
yonetimi ve acil durum planlarimin’ bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde ki fikri
daha fazla desteklemektedirler. Diger ¢alisma yili gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur (p>0,05).
His.7: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Denetim Izleri
Yonetimi ile Tlgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denetci Olarak Calisma

Siiresine Gore Farklilagsmaktadr.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim izleri ydnetimi

ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Tablo 3.79: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denet¢ilerin,
OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Denetim Izleri Yonetimi ile Ilgili ifadelere iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8 F P degeri
1-5 yi1l 4,0321+,68044
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 4,0208+,64446 0.617 | 605
Calisma Siiresi 11-15 yil 4,2564+,65481 | ’
16 yil ve iizeri | 4,1594+,57621

Analiz sonucunda caligma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=4,0321, S=0,68044),
caligsma siiresi 6-10 y1l arasi1 olanlar (Xx=4,0208 S=0,64446), calisma siiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,2564, S=0,65448), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,1594,
S=0,57621) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,617;
p=0,605). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hiss: “Bagumsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Swmflarindan Degisiklik
Yonetimi Raporu ile Ilgili Ifadelere Tliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denet¢i Olarak

Calisma Siiresine Gore Farklilagsmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan degisiklik yénetimi ile
ilgili ifadelere iligskin goriislerinin bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.80: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denet¢ilerin,
OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Degisiklik Yonetimi Raporu ile ilgili ifadelere
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8S F P degeri
1-5 yl 4,1346+,61307
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 4,0417+,79312 1375 | 254
Calhisma Siiresi 11-15 yil 4,3333+,75768 | ’
16 yil ve tizeri | 4,3768+,61385

Analiz sonucunda calisma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=4,1346, S=0,61307),
caligma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (X=4,0417 S=0,79312), caligma siiresi 11-15 yil aras1
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olanlar (x=4,3333, S=0,75768), caligma siiresi 16 yil ve iizeri olanlar (Xx=4,3768,
S=0,61385) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,375;
p=0,254). Yani bu hipotez reddedilmistir.

Hize: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Dis Hizmet
Saglayicilarimin Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denetgi

Olarak Calisma Siiresine Gore Farklilagsmaktadr.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan  dis  hizmet
saglayicilariin yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin bagimsiz denetc¢i olarak
calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.81: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denetgilerin,
OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Dis Hizmet Saglayicilarinin Yénetimi ile Ilgili
Ifadelere iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
1-5 yil 3,9295+,59532
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 4,2188+,55267 2877 | .039
Calisma Siiresi 11-15 yil 4,2051+,75202 | ’
16 yil ve vizeri | 4,2754+,39762

Analiz sonucunda caligma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=3,9295, S=0,59532),
caligma siiresi 6-10 y1l aras1 olanlar (Xx=4,2188 S=0,55267), caligsma stiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,2051, S=0,75202), calisma siiresi 16 yil ve lizeri olanlar (x=4,2754,
S=0,39762) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2,877;
p=0,039). Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3.82: Tukey in HSD Test Sonuglari

POST HOC .
Tukey HSD 1-5 yil 6-10 y1l 11-15y1l 16 y1l ve tizeri
1-5yil 15 ,407 ,048
6-10 y1l 115 1,000 ,984
11-15 yl ,407 1,000 ,985

16 yil ve iizeri ,048 ,984 ,985
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Calisma siiresi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden
Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin 1-5 yil
(x=3,9295, S=0,59532) ile 16 yil ve tlizeri (x=4,2754, S=0,39762) arasinda oldugu
goriilmistiir (p=0,039). Yapilan bu testin sonucunda c¢aligma siiresi 16 yil ve {lizeri olan
grubun ortalamasi, 1-5 yil arasi1 olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,048). Bu durumda bagimsiz denet¢i olarak calisma
stiresine bagli olarak; 16 yil ve {izeri tecriibeye sahip olan bagimsiz denetgiler 1-5 yil
tecriibbeye sahip denetgilere gore “OEBSD degerlendirme sinmiflarindan dis hizmet
saglayicilarimin yonetiminin” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde ki fikri daha
fazla desteklemektedirler. Diger calisma yil1 gruplari arasinda anlaml bir farklilik yoktur

(p>0,05).

His0: “Bagimsiz Denetcileriny OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Hizmet
Yazilimlarina Iliskin Kontroller ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz
Denetci Olarak Calisma Siiresine Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan hizmet yazilimlarma
iliskin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin bagimsiz denetci olarak ¢alisma
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli

varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.83: Bagimsiz Denet¢i Olarak Calisma Siiresine Gore Bagimsiz Denet¢ilerin,
OEBSD Degerlendirme Smiflarindan Hizmet Yazilimlarma Iliskin Kontroller ile Ilgili
Ifadelere Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£S F P degeri
1-5 yl 3,9327+ ,48283
Bagimsiz Denetci Olarak | 6-10 yil 4,2500+ ,58199 4.600 004
Calisma Siiresi 11-15 yi1l 4,2115+,74194 ’ ’
16 yil ve tizeri | 4,3804+ ,46386

Analiz sonucunda caligma siiresi 1-5 yil arasi olanlar (x=3,9327, S=0,48283),
caligsma siiresi 6-10 yil arasi olanlar (x=4,2500 S=0,58199), calisma siiresi 11-15 y1l aras1
olanlar (x=4,2115, S=0,74194), calisma siiresi 16 yil ve iizeri olanlar (Xx=4,3804,

187



S=0,46386) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4,600;
p=0,004). Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3.84: Tukey in HSD Test Sonuglari

E;Sksel;, %(;g 1-5 y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16 y1l ve tizeri
1-5 yl ,048 ,345 ,007
6-10 y1l ,048 ,996 ,813
11-15 yl ,345 ,996 ,803

16 yil ve tizeri ,007 ,813 ,803

Calisma siiresi icin yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden
Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin hem 1-5 yil
(x=3,9327, S=0,48283) ile 6-10 y1l (x=4,2500, S=0,58199) arasinda oldugu hemde 1-5
yil (Xx=3,9327, S=0,48283) ile 16 yil ve iizeri (x=4,3804, S=0,46386) arasinda oldugu
goriilmistiir (p=0,004). Yapilan bu testin sonucunda calisma siiresi 6-10 yil grubun
ortalamasi, 1-5 yil arasi olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
ylksek bulunmustur (p=0,048). Ayrica yapilan bu testin diger sonucunda ¢alisma siiresi
16 yil ve iizeri olan grubun ortalamasi, 1-5 yil arasi olan grubun ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,007). Bu durumda bagimsiz
denetci olarak calisma siiresine bagli olarak; 16 y1l ve iizeri tecriibeye sahip olan bagimsiz
denetciler 1-5 yil tecriibeye sahip denetgilere gore ve 6-10 yil tecriibeye sahip denetgiler
1-5 y1l tecriibeye sahip denetgilere gore “OEBSD degerlendirme simiflarindan dis hizmet
saglayicilarimin yonetiminin” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde ki fikri daha
fazla desteklemektedirler. Diger calisma yil1 gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur

(p>0,05).

Hiy: “Bagumsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratirleri Bilgi Sistem Denetimine

Iligkin Bilgi Diizeyleri Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gire Farkhlasmaktadur.”

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
bagimsiz denet¢i olarak denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.85: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, E-Belge
Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine Ait Gériislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£S F P degeri
Denetci Yardimcisi 3,9575+,40998
Denetim Denet¢i 4,0613+,47626
Firmasindaki Kidemli Denetci 4,0483+,38044 | 2,995 |,022
Pozisyonu Bas Denetci 4,4176+,36307
Sorumlu Ortak Bas Denetci | 4,0961+,57601

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar
(x=3,9575, S=0,40998), denetci olanlar (x=4,0613, S=0,47626), kidemli denet¢i olanlar
(x=4,0483, S=0,38044), bas denetci olanlar (x=4,4176, S=0,36307), sorumlu ortak bas
denetci olanlar (x=4,0961, S=0,57601) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=2,995; p=0,022). “Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gére Bagimsiz
Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistem Denetimine Iliskin Bilgi Diizeyleri
Farklilagmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.86: Tukey in HSD Test Sonuglari

POST HOC Denetci Denetci Kidemli Bas OSZZITZ;;
Tukey HSD Yardimcisi Denetci | Denetci .

Denetci
Denetci Yardimcist , 883 ,956 ,009 ,849
Denetci ,883 1,000 ,057 ,999
Kidemli Denetci ,956 1,000 ,097 , 998
Bags Denetci ,009 ,057 ,097 ,230
Sorumlu Ortak Bas Denetci ,849 ,999 ,998 ,230

Denetim firmasindaki pozisyonu i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
farkliligin denet¢i yardimcist (X=3,9575, S=0,40998) ile bas denetci (x=4,4176,
S=0,36307) arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,009). Yapilan bu testin sonucunda
denetim firmasindaki ¢alisma pozisyonu bas denetci olan grubun ortalamasi, denetci
yardimcist olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur (p=0,001). Bu sonuca gore “Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore
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Bagimsiz Denetcilerin, E-Belge Ozel Entegratérleri Bilgi Sistem Denetimine Iliskin Bilgi
Diizeyleri Farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Hi1: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Uluslararasi
Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile Ilgili Ifadelerine Iliskin Bilgi

Diizeyleri Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gére Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan  uluslararasi
sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iliskin goriislerinin
denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.87: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Siniflarindan Uluslararas: Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS
Raporu ile Ilgili ifadelerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8S F P degeri
Denetci Yardimcisi 4,0776+,33477
Denetim Denetc¢i 4,1622+,55969
Firmasindaki | Kidemli Denet¢i 4,1125+,44776 1,554 |,191
Pozisyonu Bas Denet¢i 4,4118+,38468
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 4,1324+,50092

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denetc¢i yardimcisi olanlar
(x=4,0776, S=0,33477), denetci olanlar (x=4,1622, S=0,55969), kidemli denet¢i olanlar
(x=4,1125, S=0,44776), bas denetci olanlar (x=4,4118, S=0,38468), sorumlu ortak bas
denetci olanlar (x=4,1324, S=0,50092) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,554; p=0,191).Bu hipotez reddedilmistir.

His2: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan I¢c Kontrol ve
Denetim Mekanizmalart ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Denetim

Firmasindaki Pozisyonuna Goére Farklilasmaktadr.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan i¢ kontrol ve denetim

mekanizmalar ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin denetim firmasindaki pozisyonuna
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmstir.

Tablo 3.88: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Siniflarindan Uluslararas: Sertifikasyonlar, S1zma Testi Hizmeti ve BIS
Raporu ile Ilgili ifadelerine iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8 F P degeri
Denetci Yardimcisi 3,7931+,68669
Denetim Denetgi 4,0811+,56331
Firmasindaki | Kidemli Denetci 4,1333+,50029 | 5,162 |,001
Pozisyonu Bag Denet¢i 4,6275+,38877
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 4,0980+,78850

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar
(x=3,7931, S=0,68669), denectci olanlar (x=4,0811, S=0,56331), kidemli denetgi olanlar
(x=4,1333, S=0,50029), bas denetci olanlar (x=4,6275, S=0,38887), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (x=4,0980, S=0,78850) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=5,162; p=0,001). Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3.89: Tukey in HSD Test Sonuglari

POST HOC Denetci Denetci Kidemli Bas 3221@25
Tukey HSD Yardimcisi Denetci | Denetgi .

Denetci
Denetci Yardimcist ,309 ,301 ,001 ,465
Denetci ,309 ,998 ,020 1,000
Kidemli Denetci ,301 ,998 ,101 1,000
Bas Denetci ,001 ,020 ,101 ,084
Sorumlu Ortak Bag Denetci ,465 1,000 1,000 ,084

Denetim firmasindaki pozisyonu i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢coklu karsilagtirma
yontemlerinden Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
farkliligin hem denet¢i yardimeist (X=3,7931, S=0,68669) ile bas denetci (x=4,6275,
S=0,38887) arasinda hemde denet¢i (X=4,0811, S=0,56331) ile bas denet¢i (x=4,6275,
S=0,38887) arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,001). Yapilan bu testin sonucunda
denetim firmasindaki ¢alisma pozisyonu bas denet¢i olan grubun ortalamasi, denetci
yardimcist olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur (p=0,001). Ayrica denetim firmasindaki ¢aligma pozisyonu bas denet¢i olan
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grubun ortalamasi, denet¢i olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur (p=0,02). Bu sonuca gore bas denetcilerin “OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan Uluslararasi Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu ile Ilgili
Ifadelere” denetgi yardimcilarma ve denetgilere gore daha fazla katildiklari

goriilmektedir. Diger ¢alisma yil1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Hisz: “Bagimsiz Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Personelin
Niteligi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Denetim Firmasindaki Pozisyonuna
Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan personelin niteligi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmuistir.

Tablo 3.90: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Siiflarindan Personelin ile Ilgili ifadelere iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8S F P degeri
Denet¢i Yardimcist 4,0000+,46291
Denctim 2N £0500.62618
. . idemli Denelgi , +,
lf:)rz'i‘;;i':gal“ Bas Denetgi 44706558552 | o |0
Sorumlu Ortak Bas 4,0294+,57881
Denetci

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar
(x=4,0000, S=0,46291), denetgi olanlar (x=4,2432, S=0,63598), kidemli denet¢i olanlar
(x=4,0500, S=0,62618), bas denetci olanlar (x=4,4706 S=0,58552), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (X=4,0294, S=0,57881) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=2,343; p=0,059). Hipotez reddedilmistir.

Hiy.4: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Fiziki Sartlar ve
Giivenlik Tedbirleri ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Denetim Firmasindaki

Pozisyonuna Gore Farklilasmaktadwr.”
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Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan fiziki sartlar ve
giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iligkin goriislerinin denetim firmasindaki
pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.91: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Simiflarindan Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri ile Ilgili Ifadelere
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonugclart

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8S F P degeri
Denetci Yardimcist 3,8966+,59830
Denetim Denetci 3,7387+,74592
Firmasindaki Kidemli Denetci 4,0000+,61178 | 2,264 |,067
Pozisyonu Bas Denet¢i 4,2353+,56230
Sorumlu Ortak Bas Denetci | 4,1373+,58995

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denetci yardimcisi olanlar
(x=3,8966, S=0,59830), denctci olanlar (x=3,7387, S=0,74592), kidemli denetgi olanlar
(x=4,0000, S=0,61178), bas denetci olanlar (x=4,2353 S=0,56230), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (x=4,1373, S=0,58995) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=2,264; p=0,067). Hipotez reddedilmistir.

Hiys: “Bagimsiz Denetgileriny OEBSD Degerlendirme Sinmiflarindan Erisim Giivenligi
ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gire
Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan erisim giivenligi ile
ilgili ifadelere iliskin goriislerinin denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

Tablo 3.92: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Simiflarindan Erisim Giivenligi ile Ilgili Ifadelere iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8 F P degeri
Denetci Yardimcisi 3,9310+,63233
Denetim Denetci 3,7117+,57822
Firmasindaki | Kidemli Denetci 3,8333+,56713 | 2,340 |,059
Pozisyonu Bas Denet¢i 4,2353+,65367
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 4,0392+,74426
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Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar
(x=3,9310, S=0,63233), denetci olanlar (x=3,7117, S=0,57822), kidemli denetci olanlar
(x=3,8333, S=0,56713), bas denetci olanlar (Xx=4,2353 S=0,65367), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (X=4,0392, S=0,74426) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=2,340; p=0,059). Hipotez reddedilmistir.

Hi.s: “Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Is Siirekliligi,
Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlar ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri

Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan is siirekliligi, risk
yonetimi ve acil durum planlann ile ilgili ifadelere iliskin goriiglerinin denetim
firmasindaki pozisyonuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmaistir.

Tablo 3.93: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetcilerin, OEBSD
Degerlendirme Smiflarindan Is Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlari ile
[lgili Ifadelere Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi X£8§ F P degeri
Denet¢i Yardimcisi 3,8506+,64603
Denetim Denet¢i 4,1892+,66916
Firmasindaki | Kidemli Denetci 3,9500+,74359 | 2,794 |,029
Pozisyonu Bas Denetci 4,4706+,51450
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 3,9412+,83529

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar
(x=3,8506, S=0,64603), denetci olanlar (x=4,1892, S=0,6916), kidemli denet¢i olanlar
(x=3,9500, S=0,74359), bas denetci olanlar (x=4,4706, S=0,51450), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (X=3,9412, S=0,83529) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=2,794; p=0,029). Hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 3.94: Tukey in HSD Test Sonuglari

POST HOC Denetci Denetci Kidemli Bas 3221@25
Tukey HSD Yardimcisi Denetci | Denetgi .

Denetci
Denetc¢i Yardimcisi 274 987 ,029 ,993
Denetci 274 ,715 ,626 ,729
Kidemli Denetci ,987 ,715 , 149 1,000
Bas Denetci ,029 ,626 149 166
Sorumlu Ortak Bag Denet¢i ,993 729 1,000 ,166

Denetim firmasindaki pozisyonu i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
farkliligin denet¢i yardimcist (X=3,8506, S=0,64603) ile bas denetci (x=4,4706,
S=0,51450) arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,029). Yapilan bu testin sonucunda
denetim firmasindaki ¢alisma pozisyonu bas denet¢i olan grubun ortalamasi, denetci
yardimcist olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=0,029). Diger ¢alisma yili gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05). Bu sonuca gore bas denetgilerin “OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Is
Siirekliligi, Risk Yénetimi ve Acil Durum Planlar: ile Ilgili Ifadelere” denetgi

yardimcilarina gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

His7: “Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Denetim Izleri
Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Denetim Firmasindaki Pozisyonuna
Gore Farklilasmaktaduwr.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim izleri yénetimi
ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.95: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Siniflarindan Denetim Izleri Yonetimi ile flgili ifadelere Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Denetci Yardimcisi 4,0230+,57688
Denetim Denetc¢i 4,1712+,62173
Firmasindaki | Kidemli Denetg¢i 3,7500+,79380 | 2,544 | ,043
Pozisyonu Bas Denet¢i 4,3725+,52549
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 4,0588+,61503
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Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar
(x=4,0230, S=0,57688), denetci olanlar (x=4,1712, S=0,62173), kidemli denetci olanlar
(x=3,5500, S=0,79380), bas denetci olanlar (x=4,3725, S=0,52549), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (X=4,0588, S=0,61503) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=2,544; p=0,043). Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3.96: Tukey in HSD Test Sonuglari

POST HOC Denetci Denetci Kidemli Bas g;zbling%
Tukey HSD Yardimcisi Denetci | Denetci .

Denetci
Denetci Yardimcisi 877 571 ,370 1,000
Denetc¢i ,877 ,121 ,811 ,974
Kidemli Denetci 571 121 ,027 574
Bas Denetci , 370 811 ,027 ,596
Sorumlu Ortak Bas Denetci 1,000 ,974 ,574 ,596

Denetim firmasindaki pozisyonu i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
farkliligin kidemli denetgi (X=3,5500, S=0,79380) ile bas denetgi (X=4,3725, S=0,52549)
arasinda oldugu goriilmistiir (p=0,043). Yapilan bu testin sonucunda denetim
firmasindaki ¢alisma pozisyonu bas denetci olan grubun ortalamasi, kidemli denetci olan
grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,027).
Diger ¢aligma yil1 gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Bu sonuca gore
bas denetcilerin “OEBSD Degerlendirme Sinmiflarindan Denetim Izleri Yonetimi ile Ilgili
Ifadelere” kidemli denetgilere gore daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.

Hys: “Bagimsiz Denetgileriny, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan Degisiklik
Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Denetim Firmasindaki Pozisyonuna
Gore Farkhlasmaktadwr.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan degisiklik yonetimi ile

ilgili ifadelere iliskin goriislerinin denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
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Tablo 3.97: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gére Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Siniflarindan Degisiklik Yonetimi ile Ilgili Ifadelere Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Denet¢i Yardimcist 4,2069+,40251
Denetim Denetci 4,0901+,80373
Firmasindaki | Kidemli Denetci 4,0500+,80405 | 1,685 |,158
Pozisyonu Bas Denetci 4,5490+,49918
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 4,0980+,73376

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar
(x=4,2069, S=0,40251), denet¢i olanlar (x=4,0901, S=0,80373), kidemli denet¢i olanlar
(x=4,0500, S=0,80405), bas denetci olanlar (x=4,5490 S=0,49918), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (X=4,0980, S=0,73376) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,685; p=0,158). Bu hipotez reddedilmistir.

His9: “Bagimsiz Denetgileriny OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Dis Hizmet
Saglayicilarimin - Yonetimi ile Tlgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Denetim

Firmasindaki Pozisyonuna Gore Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan  dis  hizmet
saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin denetim firmasindaki
pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3.98: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Siniflarindan Dis Hizmet Saglayicilarmin Yonetimi ile ilgili Ifadelere
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonugclart

Tek Yonlii Varyans Analizi e F P degeri
Denet¢i Yardimcisi 4,0345+,49075
Denetim Denetc¢i 4,0901+,62681
Firmasindaki | Kidemli Denetg¢i 4,0000+,74927 | 1,042 |,389
Pozisyonu Bas Denetci 4,3529+,44831
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i | 4,1176+,52627

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denet¢i yardimcisi olanlar

(x=4,0345, S=0,49075), denetci olanlar (x=4,0901, S=0,62681), kidemli denet¢i olanlar
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(x=4,0000, S=0,74927), bas denetci olanlar (x=4,3529 S=0,44831), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (x=4,1176, S=0,52627) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,042; p=0,389).Bu hipotez reddedilmistir.

Hisi0: “Bagimsiz  Denetcileriny, OEBSD Degerlendirme Simiflarindan  Hizmet
Yazilimlarina Iliskin Kontroller ile Ilgili Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyleri Denetim

Firmasindaki Pozisyonuna Gére Farklilasmaktadir.”

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet yazilimlaria
iliskin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin goriislerinin denetim firmasindaki pozisyonuna
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Tablo 3.99: Denetim Firmasindaki Pozisyonuna Gore Bagimsiz Denetgilerin, OEBSD
Degerlendirme Siniflarindan Hizmet Yazilimlarina iliskin Kontroller ile flgili Ifadelere
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi X+8S F P degeri
Denet¢i Yardimcist 3,9310+ ,42729
Denetim Denetc¢i 4,0608+ ,64390
Firmasindaki | Kidemli Denetg¢i 4,2000+ ,48395 | 2,861 |,027
Pozisyonu Bas Denetci 4,4559+ ,42606
Sorumlu Ortak Bas Denetci | 4,2353+ ,65830

Analiz sonucunda denetim firmasindaki pozisyonu denetci yardimcisi olanlar
(x=3,9310, S=0,42729), denetci olanlar (x=4,0608, S=0,64390), kidemli denetgi olanlar
(x=4,2000, S=0,48395), bas denetci olanlar (x=4,4559, S=0,42606), sorumlu ortak bas
denet¢i olanlar (x=4,2353, S=0,65830) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=2,861; p=0,027). Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3.100: Tukey in HSD Test Sonuglari

POST HOC Denetci Denetci Kidemli Bas OSZZZng
Tukey HSD Yardimcisi Denetci Denetci .
Denetci
Denetci Yardimcisi ,873 , 442 ,018 ,365
Denetci 873 ,889 ,105 811
Kidemli Denetci 442 ,889 ,616 1,000
Bags Denetci ,018 ,105 ,616 ,764
Sorumlu Ortak Basg ,365 811 1,000 764
Denetci
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Denetim firmasindaki pozisyonu i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Tukey in HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
farkliligin denet¢i yardimcist (X=3,9310, S=0,42729) ile bas denetci (x=4,4559,
S=0,42606) arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,027). Yapilan bu testin sonucunda
denetim firmasindaki ¢alisma pozisyonu bas denetci olan grubun ortalamasi, denetci
yardimcist olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=0,018). Diger ¢alisma yili gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05). Bu sonuca gore bas denetgilerin “OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Hizmet
Yazilimlarina Iliskin Kontroller ile Ilgili Ifadelere” denetci yardimcilarina gore daha
fazla katildiklar1 griilmektedir.

Yapilan ¢aligmada test edilen hipotezlere ait sonuglar Tablo 3.101°de verilmistir.

Tablo 3.101: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotezler Sonu¢

Bilgi sistem denetimi ile bagimsiz denetim arasinda anlamh bir
H, KABUL
iliski vardir.

Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
H; denetime etkisi ile ilgili gorlsleri cinsiyetlerine goére  RED

farklilagsmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
H; denetime etkisi ile ilgili goriisleri ISACA tarafindan verilen CISA  RED

belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
Hs  denetime etkisi ile ilgili gortgleri yas durumuna gore RED

farklilagsmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
Hs denetime etkisi ile ilgili gorlisleri egitim durumuna gére RED

farklilagmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
Hs denetime etkisi ile ilgili goriisleri bagimsiz denet¢i olarak calisma ~ RED

siiresine gore farklilasmaktadir.
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Bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
denetime etkisi ile ilgili goriisleri denetim firmasindaki pozisyonuna

gore farklilagmaktadir.

KABUL

Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem

denetimine iliskin bilgi diizeyleri yiiksektir.

KABUL

Bagimsiz denetcilerin, e-belge 06zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine  iliskin  bilgi  diizeyleri cinsiyetlerine  gore

farklilagmaktadir.

RED

Ho.1

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  siniflarindan
uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile
ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilagsmaktadir.

RED

Ho.»

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarmdan  ig
kontrol ve denetim mekanizmalar1 raporu ile ilgili ifadelere iliskin

bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

RED

Ho.3

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan
personelin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

RED

Ho.4

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan fiziki
sartlar ve giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

RED

Hos

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim
giivenligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilagsmaktadir.

RED

Ho6

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan is
stirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlar ile ilgili ifadelere

iliskin bilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

RED

Ho.7

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan denetim
izleri yOnetimi raporu ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

RED
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Hosg

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme smiflarindan
degisiklik yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

RED

Hoo

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan dis
hizmet saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iligskin bilgi

diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

RED

Ho.10

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme simiflarindan hizmet
yazilimlarina iligskin kontroller raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi

diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

RED

Hio

Bagimsiz denetgilerin, e-belge 06zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA

belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

KABUL

Hio.1

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  siniflarindan
uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile
ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA

belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

RED

Hio.2

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflaridan ig
kontrol ve denetim mekanizmalar1 raporu ile ilgili ifadelere iliskin
bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma

durumuna gore farklilagmaktadir.

KABUL

Hios

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  siniflarindan
personelin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri ISACA
tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore

farklilagsmaktadir.

RED

Hio4

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan fiziki
sartlar ve gilivenlik tedbirleri raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi
diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma

durumuna gore farklilagmaktadir.

KABUL

Hios

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim
giivenligi raporu ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri ISACA
tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore

farklilagsmaktadir.

RED
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Hio.6

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan is
sirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlar1 raporu ile ilgili
ifadelere iliskin iligkin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen

CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.

RED

Hio.7

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim
izleri yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri
ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna
gore farklilasmaktadir.

RED

Hios

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme smiflarindan
degisiklik yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin iligkin bilgi
diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma

durumuna gore farklilasmaktadir.

RED

Hio.9

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan dis
hizmet saglayicilarinin yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi
diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma

durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hio.10

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet
yazilimlarina iliskin kontroller raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi
diizeyleri ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma

durumuna gore farklilagmaktadir.

KABUL

Bagimsiz denetcilerin, e-belge 06zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine iligkin bilgi diizeyleri yas durumuna gore

farklilagmaktadir.

RED

Hix

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme smiflarindan
uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile
ilgili ifadelerine iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore

farklilagmaktadir.

RED

Hiiz

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan ig
kontrol ve denetim mekanizmalar1 raporu ile ilgili ifadelere iliskin

bilgi diizeyleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

RED
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His

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme smiflarindan
personelin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas

durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hi14

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smmiflarindan fiziki
sartlar ve giivenlik tedbirleri ile iligkin bilgi diizeyleri yas durumuna

gore farklilagmaktadir.

RED

Hiuis

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siiflarindan erisim
giivenligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore

farklilagsmaktadir.

RED

Hiwe

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan is
stirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlar1 raporu ile ilgili

ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore farklilasmaktadir.

RED

Hiis

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan denetim
izleri yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna

gore farklilasmaktadir.

RED

Hius

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan
degisiklik yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri yas

durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hio

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan dis
hizmet saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iligskin bilgi

diizeyleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hit.10

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet
yazilimlarina iliskin kontroller raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi

diizeyleri yas durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hi2

Bagimsiz denetgilerin, e-belge 0zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine iligkin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore

farklilagsmaktadir.

RED

Hi2.1

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  siniflarindan
uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile
ilgili ifadelerine iligskin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore

farklilagsmaktadir.

RED
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Hiz

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan ig
kontrol ve denetim mekanizmalari ile ilgili ifadelere iliskin bilgi

diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hizs

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme smiflarindan
personelin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri egitim

durumuna gore farklilasmaktadir.

RED

Hi24

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan fiziki
sartlar ve giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri

egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hizs

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siiflarindan erisim
giivenligi ile ilgili ifadelere iliskin iliskin bilgi diizeyleri egitim

durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hize

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan is
stirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlar ile ilgili ifadelere

iliskin bilgi diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hi27

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim
izleri yonetimi ile ilgili ifadelere iligkin bilgi diizeyleri egitim

durumuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hizs

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme smiflarindan
degisiklik yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri egitim

durumuna gore farklilasmaktadir.

RED

Hiz9

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan dis
hizmet saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iligskin bilgi

diizeyleri egitim durumuna gore farklilagsmaktadir.

RED

Hiz.10

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet
yazilimlarina iligkin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin bilgi

diizeyleri egitim durumuna gore farklilagsmaktadir.

RED

His

Bagimsiz denetcilerin, e-belge 06zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma

stiresine gore farklilasmaktadir.

KABUL

Hiz.a

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme smiflarindan

uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile

KABUL
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ilgili ifadelerine iligkin bilgi diizeyleri bagimsiz denetg¢i olarak

calisma siiresine gore farklilasmaktadir.

Hisz2

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan  ig
kontrol ve denetim mekanizmalar ile ilgili ifadelere iliskin bilgi
diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresine gore

farklilagsmaktadir.

KABUL

Hiss

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  siniflarindan
personelin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz

denet¢i olarak ¢alisma siiresine gore farklilagsmaktadir.

KABUL

Hisza

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan fiziki
sartlar ve gilivenlik tedbirleri ile iligskin bilgi diizeyleri bagimsiz

denet¢i olarak ¢alisma siiresine gore farklilagmaktadir.

RED

Hiss

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim
giivenligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denetgci

olarak ¢aligsma siiresine gore farklilagmaktadir.

RED

Hise

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme Siniflarindan s
Siirekliligi, Risk Y&netimi ve Acil Durum Planlari ile Ilgili ifadelere
[liskin Bilgi Diizeyleri Bagimsiz Denetci Olarak Calisma Siiresine
Gore Farklilasmaktadir.

KABUL

Hiss

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim
izleri yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz

denetci olarak ¢alisma siiresine gore farklilagmaktadir.

RED

Hizs

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme smiflarindan
degisiklik yonetimi raporu ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri

bagimsiz denet¢i olarak ¢alisma siiresine gore farklilagmaktadir.

RED

Hizo

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan dis
hizmet saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iligskin bilgi
diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak calisma siiresine gore

farklilagmaktadir.

KABUL

His.10

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan hizmet

yazilimlarina iligkin kontroller ile ilgili ifadelere iligkin bilgi

KABUL
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diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresine gore

farklilagsmaktadir.

His

Bagimsiz denetgilerin, e-belge 0zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine iligkin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna

gore farklilagmaktadir.

KABUL

Hi4.1

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  siniflarindan
uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve BIS raporu ile
ilgili ifadelerine iliskin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki

pozisyonuna gore farklilagsmaktadir.

RED

His

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan ic
kontrol ve denetim mekanizmalar ile ilgili ifadelere iliskin bilgi

diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagsmaktadir.

RED

Hias

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  siniflarindan
personelin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri denetim

firmasindaki pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hi44

Bagimsiz denetgilerin, OEBSD degerlendirme smniflarindan fiziki
sartlar ve giivenlik tedbirleri ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri

denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

RED

Hiss

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan erisim
glivenligi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri denetim

firmasindaki pozisyonuna gore farklilasmaktadir.

RED

Hi4.6

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan is
siirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlar ile ilgili ifadelere
ilisgkin bilgi diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore

farklilagsmaktadir.

KABUL

Hi47

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan denetim
izleri yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri denetim

firmasindaki pozisyonuna gore farklilasmaktadir.

KABUL

Hiss

Bagimsiz  denetgilerin, OEBSD  degerlendirme  siniflarindan
degisiklik yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi diizeyleri denetim

firmasindaki pozisyonuna gore farklilasmaktadir.

RED
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Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme smiflarindan dis
His9 hizmet saglayicilarinin yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin bilgi  RED

diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagmaktadir.

Bagimsiz denetcilerin, OEBSD degerlendirme siniflarindan hizmet
Hi410 yazilimlarina iligkin kontroller ile ilgili ifadelere iliskin bilgi KABUL

diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyada yasanan teknolojik gelismeler, hemen hemen her alanda is
kolunu ve meslekleri etkisi altina alarak c¢agin ihtiyaclarina gore kendilerini
yenilemelerini gerekli hale getirmistir. Isletmelerin gelisen rekabet ortaminda basari
saglayabilmeleri icin bu gelismeleri takip etmeleri gerekir. Hizli ve dogru bilgiye
ulasmanin ¢ok 6nemli oldugu muhasebe ve denetim alanlarinda da bu degisimlerin
yasanmasi kacinilmaz olmustur.

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte {ilkemizde maliyenin elektronik
uygulamalariyla (e-defter, e-fatura v.b) artik bu bilgiler bilgi sistemleri araciligiyla es
zamanlt olarak bilgi kullanicilarina iletilebilmektedir. Bu baglamda c¢ikarilan yasal
diizenlemeler ile bilgi akis1 ve raporlama, bilgi sistemleri ortaminda olabilmektedir.
Isletmelerin muhasebe kayitlarin1 e-defter iizerinden tutmalari, beyannamelerini ayni
sistem lizerinden vermeleri, isletme ile bilgi kullanicilar1 arasindaki bilgi transferlerini
oldukca hizli hale getirmektedir. Bu uygulamalar énemli 6l¢iide maliyetlerde azalmaya
sebep olmasi, gonderilen ve alinan faturalara anlik ulasimin saglanmasi, vergi
kayiplarinin ve kagaklarinin onlenmesi, vergi denetiminin daha hizli yapilabilmesi v.b
avantajlar saglamaktadir.

Finansal bilginin, bilgi sistemleri kapsaminda islenmesi, liretilmesi ve saklanmasi
nedeniyle bagimsiz denetim gergeklestirilirken, elektroniklesen kayit ortaminda
olusabilecek hata ve hilelerin ortaya ¢ikabilecegi bu nedenle sistemlere odaklanilmasi
gerektigi kabul goren bir gergektir. Bu durum bilgi sistemleri denetiminin gerekliliginin
Oonemini ortaya koymustur. Bu kapsamda diinyada ve iilkemizde de bilgi sistemleri
denetimini gerekliligine yonelik birtakim diizenlemeler gergeklesmistir. Ulkemizde
Sayistay tarafindan 2013 yilinin haziran ayinda “Bilgi Sistemleri Denetim Rehberi”
yayimlanmistir. Bankalarin kullandiklar1 bilgi sistemlerinin yonetimi ile ilgili pek ¢ok
yayimlanan teblig ve yonetmeligin (diizenlenmenin) ardindan son olarak 31.12.2021
tarihli ve 31706 miikerrer sayili Resmi Gazete’de “Bilgi Sistemleri ve Is Siirecleri
Bagimsiz Denetimine Iliskin Rapor Hakkinda Teblig” yayimlanmistir.

KGK, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Madde 9 c¢ bendi "Finansal
tablolarin; isletmelerin finansal durumunu, performansini ve nakit akislarint Tiirkiye

Muhasebe Standartlar: dogrultusunda ger¢ege uygun olarak sunumunu, kullanicilarin
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ihtiyaglarina uygunlugunu, giivenilirligini, seffafligini, karsilastirdabilirligini ve
anlasilabilirligini saglamak amaciyla, kamu yararmm da gozetmek suretiyle, bilgi
sistemleri denetimi dahil, uluslararasi standartlarla uyumlu ulusal denetim standartlarin
olusturmak ve yayimlamak." seklindedir. 19.11.2019 tarihinde Hazine ve Maliye
Bakanhigi-Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan “e-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi
Sistemleri  Denetimi Kilavuzu” yaymlanmistir. Yayimlanan kilavuzda e-Belge
entegratorlerinin faaliyetlerini gergeklestirmede kullandiklari bilgi sistemlerinin yonetimi
ile yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluglari tarafindan denetlenmelerine iligkin usul
ve esaslar1 iceren bilgiler yer almaktadir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi {tizere bilgi sistemleri denetimi bagimsiz
denetimin bir pargasi olup bagimsiz denetim siireci i¢inde kapsaml sekilde incelenmesi
ve analiz edilmesi gerekir. Elektronik bilgi sistemlerinin denetim kanitlarmin yapisini
degistirmesi nedeniyle sadece kanitlara degil kanitlart1 olusturan sistemlere de
odaklanilmasi1 gerekir.

Ulkemizde de dijital doniisiim kapsaminda Maliye Bakanligina bagl, Gelir Idaresi
Baskanlig1 tarafindan e-Fatura, e-Arsiv fatura, e-irsaliye, e-Defter, e-Bilet, e-serbest
meslek makbuzu (SMM), e-Miistahsil Makbuzu gibi uygulamalarin tamaminin e-belge
bashigir altinda hayata gectigi goriilmektedir. e-Belge; muhasebe alaninda kullanilan
belgelerin elektronik ortamda olusturulup ibraz edilmesini saglayan bir uygulamadir. Pek
cok e-belge cesidi bulunmakta olup hepsinin amaci farklidir. Bu kapsamda tilkemizde
yakindan takip edilen ve tiim kamu kurumlarmin is siireclerine uyarlanan GiB tarafindan
belirlenen standartlar ¢ergevesinde elektronik ortamda olusturulan e-belgelerin bagimsiz
denetim icin kanit niteligi tasimasi nedeniyle ¢calismanin konusunu olusturmaktadir. e-
Belgelerin elektronik ortamda iletimi, GIB Web Portal, Dogrudan Entegrasyon veya Ozel
Entegrasyon ile saglanabilmektedir. En ¢ok tercih edilen yontem &zel entegrasyon
yontemidir.

(Calismanin amaci bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz
denetime etkisine dair goriislerini ve e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine
iligkin bilgi diizeylerini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Ankara ilinde yer alan
bagimsiz denetgilere bir anket ¢alismasi yapilmustir.

Anketin birinci boliimiinde bagimsiz denetcilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin

belirlenmesi amaclanmigtir. Yapilan arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin
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demografik 6zellikleri incelenmis olup frekans analizi yapilmis ve elde edilen bulgulara
gore katilimeilarin 44 (%36,7) i kadin, 76 (%63,3) ’s1 erkektir. Calismaya katilan
bagimsiz denetgilerin yas dagilimlarina gore katilimeilarin 21 (%17,5)” inin 30 yas altinda
oldugu, 16 (%13,3)’ sinin 30-39 yas araliginda oldugu, 42 (%35,0)’ sinin 40-49 yas
araliginda oldugu, 24 (%20,0)’ iiniin 50-59 yas araliginda oldugu, 17 (%14,2)’ sinin 60
yas lizerinde oldugu, katilimcilarin 60 (%50,0)’ inin lisans mezunu oldugu, 53 (%44,2)’
iniin yiiksek lisans mezunu oldugu ve 7 (%5,8)’ inin doktora mezunu oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin 4’ kadin 13’1 erkek olmak tizere 17 (%14,1)’sinin sorumlu ortak
bas denetci, 7° si kadin 10°u erkek olmak iizere 17 (%14,1)’sinin bas denetci, 5° 1 kadin
15°1 erkek olmak tizere 20 (%16,7)’ sinin kidemli denetg¢i, 14’ i kadin 23’ i erkek olmak
tizere 37 (%30,9)’sinin denetgi, 14’ i kadin 15’ 1 erkek olmak iizere 29 (%24,2)’ unun
denet¢i yardimcisi unvanina sahip oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilan bagimsiz denetgilerin calisma siirelerine ait dagilimlara
bakildiginda 1-5 yil aras1 ¢alisma tecriibesi olanlar 52 (%43,3) kisi, 6-10 yi1l aras1 calisma
tecriibesi olanlar 32 (%26,7) kisi, 11-15 yil arasi ¢alisma tecriibesi olanlar 13 (%10,8)
kisi, 16 yil lizeri ¢alisma tecriibesi olanlar 23 (%19,2) kisi olarak tespit edilmistir.
Calismaya katilan bagimsiz denetcilerin %63,3’ linlin e-belge 6zel entegratdr kuruluslari
hakkinda bilgi sahibi olduklari, %13,3liniin ise bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmistir.
Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %14,2’sinin bilgi sistemleri denetgi sertifikasi
(CISA)’na sahip olduklari, %85,8’inin ise bu sertifikaya sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisine
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan ikinci bolimde yer alan sorulara
verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmigtir. Bu iki deger
birlikte incelendiginde “Bilgi sistem denetimi ile bagimsiz denetim arasinda anlamli bir
iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

» Bagimsiz Denetgilerin, Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime Etkisi
ile Ilgili Ifadelere iliskin Goriisleri

1. Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin “Bilgi sistemleri denetimi bagimsiz

denetimin bir parcasidir, bagimsiz denetim siireci ig¢inde kapsamli sekilde

incelenmesi ve analiz edilmesi gerekir.” ifadesine %65,8 oraninda katildigi, %20

oraninda ise kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Buna gore, katilimeilarin biiytik
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ii.

1il.

1v.

vi.

kism1 (%85,8) bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetimin bir pargasi
oldugunu bildiklerini, bagimsiz denetim siireci i¢inde kapsamli sekilde
incelenmesi ve analiz edilmesi gerektigini belirtmektedirler.

“Bagimsiz denetimde bilgi sistemlerinin iizerinde durulmamasi denetimin
giivenilirligini yani denetimin gergeklestirilme amact olan makul giivenceyi
zedeler.” ifadesine katilimcilarin %38,3’ii katiliyorum, %43,3’ii kesinlikle
katilyorum, %12,5’1 kararsiz kalmis, %35,8’1 ise katilmamistir. Buna gore,
katilmcilarin biiyiik kismini (%81,6) bagimsiz denetimde bilgi sistemlerinin
iizerinde durulmamasmin denetimin gergeklestirilme amaci olan makul
giivenceyi zedeledigi fikrine sahip oldugu goriilmektedir.

“Bilgi sistemlerindeki donanim ve yazilim hatalarinin bagimsiz denetim lizerinde
olumsuz etkisi vardir.” ifadesine katilimcilarin %84,2 orani ile (%39,2=kesinlikle
katiliyorum, %@45,0=katiliyorum) biiyiik ¢cogunlugunun katildigi, %15’ininde
karasiz oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilar bilgi sistemlerindeki
donanim ve yazilim hatalarinin bagimsiz denetim iizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi (%92,5) “Bilgi sistemleri
denetimi ile uyum igerisinde yiiriitiilen denetim c¢alismasi daha seffaf sonuglarin
ortaya konmasina katki saglayacaktir.” ifadesine katildig1 goriilmektedir. Bilgi
sistemleri denetimi ile uyum igerisinde yiiriitilen denetim calismasinin daha
seffaf sonuglarin ortaya konmasina katki saglayacagi neredeyse tiim katilimeilar
tarafindan ifade edilmektedir.

“Denetim plani olusturulurken, denetim riskinin biiyiikliigii belirlenirken bilgi
sistem denetimi sonuglar1 dikkate alinmalidir.” ifadesine bagimsiz denetcilerin
neredeyse tamaminin %93,3’liniin  (%55,8= katiliyorum, %37,5=kesinlikle
katiliyorum) katildigi belirlenmistir. Bu sonuca gore; denetim plani
olusturulurken, denetim riskinin biiyiikliigii belirlenirken bilgi sistem denetimi
sonuglar1 dikkate alinmalidir fikri bagimsiz denetcilerin ¢ok biiyiik bir kismi
tarafindan desteklenmektedir.

Katilimcilara “Bilgi sistemleri denetimin de i¢ kontrol ve denetim mekanizmalari

degerlendirmelerinin bagimsiz denetim kanit giivenilirligine etkisi vardir.”
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ifadesi sunulmus, %93,4’1 katildiklarini (%46,7=katiliyorum, %46,7=kesinlikle
katiliyorum) belirtmislerdir.

vii.  Katilimecilara ters bir formatta “Bilgi sistemlerinin s6z konusu verileri dogru
iiretip iiretmedigi bagimsiz denetim ¢aligmasinin dogruluguna ve biitiinliigline
dogrudan etki etmez.” ifadesi sunulmustur. Katilimeilarin %77,5’1 bu ifadeye
katilmadiklarin1 yani bilgi sistemlerinin s6z konusu verileri dogru tiretip
iretmediginin bagimsiz denetim c¢alismasinin dogruluguna ve biitiinliigline
dogrudan etki edecegini diisiinmektedirler. Bu fikrin tam tersini savunan (%10)
kisminda dikkat ¢ekici oldugu ifade edilebilir.

viii.  “Finansal tablolara kaynak verilerin dogru bir sekilde sisteme girilip girilmedigi,
sistem i¢inde islenirken bozulmaya ugrayip ugramadigi ve sdz konusu verilerin
yetkili kisiler tarafindan yonetilip yonetilmedigi incelenmelidir.” ifadesine
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%94,1) katildiklar1 (%53,3=katiliyorum,
%40,8=kesinlikle katiliyorum) goriilmektedir.

Sonu¢ olarak “Bagimsiz Denetgilerin Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz
Denetime Etkisi ile Ilgili ifadelere Iliskin Gériisleri” incelendiginde ortalamanin X =4,02
degerini aldig1 ve bu ifadenin “katiliyorum” degeri araliginda oldugu belirlenmistir. Yani
bagimsiz denetcilere gore bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisinin
oldugu ve bu etkinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Normal dagilima uydugu belirlenen gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin analizi,
iki gruptan olusanlar i¢in bagimsiz érneklem t testi, ic veya daha fazla gruptan olusanlar
icin tek yonlii varyans analizi kullanilarak yapilmistir. Varyans analizinde anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in post hoc c¢oklu

karsilagtirmalardan Tukey in HSD testi kullanilmigtir. p<0,05 degeri istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir.

Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisine
iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
gorebilmek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz orneklem t-testi gergeklestirilmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Boylece “Bagimsiz denetgilerin
bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili goriisleri cinsiyetlerine

gore farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.
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Katilimcilarin, aragtirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t Testi
yapilmustir. Analiz sonucunda CISA belgesine sahip olma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Dolayisiyla “ Bagimsiz denetgilerin bilgi
sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili goriisleri ISACA tarafindan
verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir > hipotezi
reddedilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
yas durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Boylece “Bagimsiz denetgilerin bilgi sistemleri
denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili goriisleri yas durumuna gore
farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda egitim durumlarina gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Bu nedenle “Bagimsiz
denetcilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili goriisleri
egitim durumuna gore farklilagsmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresine goére anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda bagimsiz denet¢i olarak ¢aligma siiresine gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmamuistir. Bu nedenle “Bagimsiz denetcilerin bilgi sistemleri
denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili goriisleri bagimsiz denetci olarak ¢aligma
stiresine gore farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Denetim firmasindaki
pozisyon i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

nedenle “Bagimsiz denetcilerin bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile
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ilgili goriigleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagsmaktadir” hipotezi kabul
edilmistir.
> Bagimsiz Denetgilerin e- Belge Ozel Entegrator Bilgi Sistem Denetimi ile Tlgili
Ifadelere Iliskin Bilgi Diizeyi

Bagimsiz denetcilerin e- belge 6zel entegratdr bilgi sistem denetimi ile ilgili
ifadelere iligskin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan tigiincii boliimde yer
alan sorulara verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.
Buna gore ankete katilan “Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem
denetimine iligkin bilgi diizeyleri” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde
ortalamanin X=4,0894 degerini aldig1 ve bu ifadenin “katiliyorum” degeri araliginda
oldugu belirlenmistir. Standart sapma degeri ise SS=0,46236 olarak bulunmus ve bu
degerin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu iki deger birlikte incelendiginde “Bagimsiz
denetcilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi diizeyleri
yuksektir” hipotezi kabul edilmistir.

Bagimsiz denetcilerin, e- belge 6zel entegratdr bilgi sistem denetimi ile ilgili
ifadelere iliskin bilgi diizeylerine dair katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini gorebilmek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz 6rneklem
t-testi gerceklestirilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Boylece
“Bagimsiz denetcilerin, e-belge 6zel entegratdrleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
ISACA tarafindan verilen CISA belgesine sahip olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t Testi
yapilmistir. Analiz sonucunda CISA belgesine sahip olma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Dolayisiyla “Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel
entegratdrleri bilgi sistem denetimine iligkin bilgi diizeyleri ISACA tarafindan verilen
CISA belgesine sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
yas durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yas gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Boylece “Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel
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entegratorleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi diizeyleri yas durumuna gore
farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda egitim durumlarina gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Bu nedenle “Bagimsiz
denetcilerin, e-belge 6zel entegratdrleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi diizeyleri
egitim durumuna gore farklilagsmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresine goére anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda bagimsiz denet¢i olarak ¢aligma siiresine gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu nedenle “Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel
entegratdrleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi diizeyleri bagimsiz denet¢i olarak
calisma stiresine gore farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriiglerinin
denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Denetim firmasindaki
pozisyon i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
nedenle “Bagimsiz denetgilerin, e-belge 6zel entegratorleri bilgi sistem denetimine iliskin
bilgi diizeyleri denetim firmasindaki pozisyonuna gore farklilagmaktadir” hipotezi kabul
edilmistir.

Bu konuyla ilgili GIB tarafindan e-Belge Ozel Entegratorleri bilgi sistemleri
denetimi klavuzundan faydalanilarak anket sorulart 10 ana baglik altinda toplanmustir.
i. Bagimsiz denetgilerin uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve
BIS raporuna iliskin ifadelere katilma diizeylerinin ortalamasinin X=4,16
oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, dlgegin ortalamasinin
“katiltyorum” deger aralifinda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
bagimsiz denetgilerin uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti ve
BIS raporuna ait ifadelere katilma oSlgeginin yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Vi.

Vii.

Bagimsiz denetcilerin i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarina iliskin
ifadelere katilma diizeylerinin ortalamasinin X=4,10 degerinde ve 6lgegin
ortalamasmin “katiltyorum” deger araliginda oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin i¢ kontrol ve denetim
mekanizmalaria iligkin ifadelere katilma ol¢eginin yiiksek seviyede
oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz denetgilerin personel niteligine iliskin ifadelere katilma
diizeylerinin ortalamasmin X=4,15 degerinde oldugu goriilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda, Olgegin ortalamasinin = “katiliyorum”  deger
aralifinda oldugu ve arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin personel
niteligine iliskin ifadelere katilma Olgeginin yiiksek seviyede oldugu
sOylenebilir.

Bagimsiz denetcilerin fiziki sartlar ve gilivenlik tedbirlerine iligkin
ifadelere katilma diizeylerinin ortalamasinin X=3,94 oldugu ve 6lgegin
ortalamasimin “katiltyorum” deger araliginda oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin fiziki sartlar ve giivenlik
tedbirlerine ile ilgili fikirlerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
Bagimsiz denetgilerin erisim giivenligine iliskin ifadelere katilma
diizeylerinin ortalamasmm X=3,09 oldugu goriilmektedir. Bu veri
dogrultusunda, Olcegin ortalamasmin “kararsizim” deger aralifinda
oldugu ve arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin erisim giivenligi ile
ilgili fikirlerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz denet¢ilerin is siirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlarina
iliskin ifadelere katilma diizeylerinin ortalamasinin X=3,98 oldugu
gorilmektedir. Bu veri dogrultusunda, o6l¢egin  ortalamasinin
“katiliyorum” deger araliginda oldugu ve arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin is siirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlarina iliskin
fikirlerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz denetgilerin denetim izleri yonetimine iliskin ifadelere katilma
diizeylerinin ortalamasinin X=4,07 oldugu goriilmekte olup 6lgegin

ortalamasimin “katiliyorum” deger araliginda ve arastirmaya katilan
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bagimsiz denetcilerin denetim izleri yonetimi raporuna iligkin fikirlerinin
yiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

vii. ~ Bagimsiz denetgilerin degisiklik yonetimine iligkin ifadelere katilma
diizeylerinin ortalamasinin  X=4,17 oldugu goriilmektedir. Bu veri
dogrultusunda, Olcegin ortalamasimin “katiliyorum” deger aralifinda
oldugu ve arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin denetim izleri
yOnetimi raporuna iligkin fikirlerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

iX. Bagimsiz denetgilerin dis hizmet saglayicilarinin yonetimine iliskin
ifadelere katilma diizeylerinin ortalamasmin X=4,10 oldugu, 6lgegin
ortalamasinin “katiliyorum” deger aralifina sahip odugu ve arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin denetim izleri yonetimi raporuna iliskin
fikirlerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

X. Bagimsiz denetcilerin hizmet yazilimlarina iligskin ifadelere katilma
diizeylerinin ortalamasinin X=4,26 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore
Olcegin ortalamasinin “kesinlikle katiliyorum” deger araliginda oldugu ve
aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin hizmet yazilimlarma iliskin
kontrollere ait fikirlerinin yliksek seviyede oldugu soylenebilir.

Bagimsiz denetcilerin e- Belge 0zel entegrator bilgi sistem denetimi ile ilgili
ifadelere ait bilgi diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini gorebilmek icin cinsiyet gruplarina bagimsiz 6rneklem t-testi
gergeklestirilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Katilimcilarin, aragtirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
yas durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin, aragtirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda egitim durumlarina gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin, aragtirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin
bagimsiz denet¢i olarak calisma siliresine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Caligma siiresi
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icin yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden Tukey in HSD

testi yapilmustir.

1.

11.

1il.

Bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresine gore bagimsiz denetgilerin
OEBSD degerlendirme siniflarindan uluslararas: sertifikasyonlar, sizma
testi hizmeti ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonucunda anlaml farkliligin 1-5 y1l (Xx=4,0481) ile 16 y1l ve iizeri
(x=4,3804) arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,022). Yapilan bu testin
sonucunda g¢aligma stiresi 16 yil ve {izeri olan grubun ortalamasi, 1-5 yil
arasi olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde ytiksek
bulunmustur (p=0,021). Bu durumda bagimsiz denetci olarak g¢alisma
stiresine bagli olarak; 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip olan bagimsiz
denetgiler 1-5 yil tecriibeye sahip denetcilere gore “OEBSD Degerlendirme
Stmiflarindan Uluslararasi Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS
Raporunun” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde ki fikri daha fazla
desteklemektedirler. Diger calisma yili gruplart arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (p>0,05).

Bagimsiz denet¢i olarak caligma siliresine gore bagimsiz denetgilerin 6ebsd
degerlendirme siniflarindan i¢ kontrol ve denetim mekanizmalar ile ilgili
ifadelere iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml farkliligin 1-5
yil (X=3,8846) ile 16 yil ve iizeri (x=4,4783) arasinda oldugu goriilmiistiir
(p=0,001). Yapilan bu testin sonucunda caligsma stiresi 16 yil ve {izeri olan
grubun ortalamasi, 1-5 yil aras1 olan grubun ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,001). Bu durumda
bagimsiz denetci olarak calisma siiresine bagli olarak; 16 yil ve iizeri
tecriibeye sahip olan bagimsiz denetgiler 1-5 yil tecriibeye sahip denetgilere
gore “OEBSD degerlendirme simiflarindan i¢ kontrol ve denetim
mekanizmalarimin” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde ki fikri
daha fazla desteklemektedirler. Diger calisma yili gruplar1 arasinda anlaml
bir farklilik yoktur (p>0,05).

Bagimsiz Denetgi olarak ¢alisma siiresine gore bagimsiz denetgilerin 6ebsd

degerlendirme siiflarindan personelin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin tek
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1v.

yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin 1-5 yil (x=4,0192) ile
16 y1l ve tizeri (Xx=4,4348) arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,042). Yapilan
bu testin sonucunda calisma siiresi 16 yil ve iizeri olan grubun ortalamasi,
1-5 yil aras1 olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur (p=0,026). Bu durumda bagimsiz denet¢i olarak
caligma siiresine bagli olarak; 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip olan bagimsiz
denetgiler 1-5 y1l tecriibeye sahip denetgilere gore “OEBSD degerlendirme
smiflarindan personelin niteliginin” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi
yoniinde ki fikri daha fazla desteklemektedirler.

Bagimsiz denet¢i olarak calisma siliresine gore bagimsiz denetgilerin
OEBSD degerlendirme siniflarindan is siirekliligi, risk yonetimi ve acil
durum planlart ile ilgili ifadelere iligkin tek yonlii varyans analizi sonucunda
anlaml farkliligin 1-5 y1l (x=3,8526) ile 16 y1l ve tizeri (x=4,2899) arasinda
oldugu goriilmiistiir (p=0,026). Yapilan bu testin sonucunda ¢alisma siiresi
16 yil ve iizeri olan grubun ortalamasi, 1-5 yil arasi olan grubun
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p=0,048). Bu durumda bagimsiz denet¢i olarak caligsma siiresine bagl
olarak; 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip olan bagimsiz denetciler 1-5 yil
tecriibeye sahip denetgilere gére “OEBSD degerlendirme siniflarmdan is
stirekliligi, risk yonetimi ve acil durum planlarinin” bilgi sistemleri
kalitesini etkiledigi yoniinde ki fikri daha fazla desteklemektedirler. Diger
calisma y1li gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).
Bagimsiz denet¢i olarak calisma siiresine gore bagimsiz denetgilerin
OEBSD degerlendirme siiflarindan dis hizmet saglayicilarinin yénetimi ile
ilgili ifadelere iligkin tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml
farkliligin 1-5 y1l (x=3,9295) ile 16 y1l ve iizeri (X=4,2754) arasinda oldugu
goriilmiistiir (p=0,039). Yapilan bu testin sonucunda caligma siiresi 16 yil
ve lizeri olan grubun ortalamasi, 1-5 yil aras1 olan grubun ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli gekilde yiiksek bulunmustur (p=0,048). Bu
durumda bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresine bagl olarak; 16 yil ve
lizeri tecrilbbeye sahip olan bagimsiz denetciler 1-5 yil tecriibeye sahip

denetcilere gore “OEBSD degerlendirme simiflarindan dis  hizmet
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V1.

saglayicilarimin yonetiminin” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde
ki fikri daha fazla desteklemektedirler. Diger ¢alisma yil1 gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Bagimsiz denet¢i olarak c¢alisma siiresine gore bagimsiz denetgilerin
OEBSD degerlendirme siniflarindan hizmet yazilimlarina iliskin kontroller
ile ilgili ifadelere iligkin tek yOnlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin hem 1-5 y1l (x=3,9327) ile 6-10 y1l (x=4,2500) arasinda oldugu
hemde 1-5 y11 (x=3,9327) ile 16 y1l ve tizeri (x=4,3804, S=0,46386) arasinda
oldugu goriilmiistiir (p=0,004). Yapilan bu testin sonucunda ¢aligsma siiresi
6-10 y1l grubun ortalamasi, 1-5 yil aras1 olan grubun ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,048). Ayrica
yapilan bu testin diger sonucunda c¢alisma siiresi 6-10 yil ve {izeri olan
grubun ortalamasi, 1-5 yil arasi olan grubun ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,007). Bu durumda
bagimsiz denet¢i olarak calisma siiresine bagli olarak; 16 yil ve iizeri
tecriibeye sahip olan bagimsiz denetgiler 1-5 y1l tecriibeye sahip denetcilere
gore ve 6-10 yil tecriibbeye sahip denetciler 1-5 yil tecriibeye sahip
denetgilere gore “OEBSD degerlendirme simiflarindan dis  hizmet
saglayicilarimin yénetiminin” bilgi sistemleri kalitesini etkiledigi yoniinde
ki fikri daha fazla desteklemektedirler. Diger ¢aligma yili gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilik yoktur (p>0,05).

Katilimcilarin, aragtirma kapsaminda irdelenen degiskenlere iliskin goriislerinin

denetim firmasindaki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Denetim firmasindaki

pozisyon icin yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulabilmek i¢in gruplara ¢oklu karsilastirma yontemlerinden Tukey in

HSD testi yapilmustir.

1.

Denetim firmasindaki pozisyonuna gore bagimsiz denetcilerin bilgi
sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili ifadelere katilma
diizeyine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin denet¢i yardimcis1 (X=3,9741) ile bas denetci (X=4,4044)

arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,008). Yapilan bu testin sonucunda
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1il.

denetim firmasindaki c¢alisma pozisyonu bas denet¢ci olan grubun
ortalamasi, denet¢i yardimcisi olan grubun ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,018). Bu sonu¢ bas
denetcilerin “bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetime etkisi” oldugu
fikrine denet¢i yardimcilarina gore daha fazla katildiklarini gostermektedir.
Diger calisma yil1 gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
Denetim firmasindaki pozisyonuna gére bagimsiz denetgilerin OEBSD
degerlendirme siniflarindan uluslararasi sertifikasyonlar, sizma testi hizmeti
ve BIS raporu ile ilgili ifadelerine iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin hem denet¢i yardimcisi (x=3,7931) ile bas
denet¢i (X=4,6275) arasinda hemde denet¢i (x=4,0811) ile bas denetgi
(Xx=4,6275) arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,001). Yapilan bu testin
sonucunda denetim firmasindaki ¢caligsma pozisyonu bas denetci olan grubun
ortalamasi, denet¢i yardimcist olan grubun ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,001). Ayrica denetim
firmasindaki ¢alisma pozisyonu bas denet¢i olan grubun ortalamasi, denetci
olan grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=0,02). Bu sonuca gore bas denetcilerin “OEBSD
Degerlendirme Swniflarindan Uluslararasi Sertifikasyonlar, Sizma Testi
Hizmeti ve BIS Raporu ile Ilgili Ifadelere” denet¢i yardimcilarina ve
denetcilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Diger ¢alisma yilt
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Denetim firmasindaki pozisyonuna gére bagimsiz denetgilerin OEBSD
degerlendirme smiflarindan is stirekliligi, risk yonetimi ve acil durum
planlar1 ile ilgili ifadelere iligskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin denet¢i yardimcisi (x=3,85006) ile bas denetci
(x=4,4706) arasinda oldugu goriilmiistir (p=0,029). Yapilan bu testin
sonucunda denetim firmasindaki ¢caligsma pozisyonu bas denetci olan grubun
ortalamasi, denet¢i yardimcisi olan grubun ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,029). Diger ¢alisma yili
gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05). Bu sonuca gore bas

denetcilerin “OEBSD Degerlendirme Simflarindan Is Siirekliligi, Risk
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1v.

Yonetimi ve Acil Durum Planlart ile Ilgili [fadelere” denet¢i yardimcilarina
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Denetim firmasindaki pozisyonuna gére bagimsiz denetgilerin OEBSD
degerlendirme siniflarindan denetim izleri yonetimi ile ilgili ifadelere iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin kidemli
denetci (X=3,5500) ile bas denetci (X=4,3725) arasinda oldugu goriilmiistiir
(p=0,043). Yapilan bu testin sonucunda denetim firmasindaki calisma
pozisyonu bag denet¢i olan grubun ortalamasi, kidemli denetci olan grubun
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p=0,027). Diger ¢alisma yil1 gruplar arasinda anlamh bir farklilik yoktur
(p>0,05). Bu sonuca gore bas denetcilerin “OEBSD Degerlendirme
Siniflarindan  Denetim Izleri Yonetimi ile [lgili Ifadelere” kidemli
denetcilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Denetim firmasindaki pozisyonuna gdére bagimsiz denetcilerin OEBSD
degerlendirme siniflarindan hizmet yazilimlarina iliskin kontroller ile ilgili
ifadelere iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml
farkliligin denet¢i yardimcist (x=3,9310) ile bas denet¢i (x=4,4559)
arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,027). Yapilan bu testin sonucunda
denetim firmasindaki ¢alisma pozisyonu bas denet¢ci olan grubun
ortalamasi, denet¢i yardimcist olan grubun ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli gekilde yiiksek bulunmustur (p=0,018). Diger ¢alisma yil
gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Bu sonuca gore bas
denetcilerin “OEBSD Degerlendirme Siniflarindan Hizmet Yazilimlarina
Iliskin Kontroller ile Ilgili Ifadelere” denetgi yardimcilarina gore daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

Calisma genel olarak degerlendirildiginde bagimsiz denetgilerin, bilgi sistemleri

denetiminin bagimsiz denetime etkisine dair goriisleri ele alinmig, bilgi sistemleri
denetimi ile bagimsiz denetim arasinda anlamli bir iligki vardir goriisii kabul edilmistir.
Bilgi sistemleri denetiminin bagimsiz denetimin bir pargasi olduguna ve bagimsiz
denetim siirecinde kapsamli bir bigimde incelenmesi ve analiz edilmesi gerektigi
goriisiine katilan bagimsiz denetciler; her iki denetimin uyum igerisinde yiiriitiilmesinin

daha seffaf sonuglarin ortaya c¢ikmasina katki saglayacagini kabul etmektedirler.
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Bagimsiz denetciler bagimsiz denetim plam1 olusturulurken, denetim riskinin
bliytikliiglinii belirlerken bilgi sistem denetimi sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigi
goriisiinii benimsemektedirler. Genel olarak bakildiginda bagimsiz denetgilerin sorulara
vermis olduklar1 cevaplardan yola ¢ikarak bagimsiz denetim ile bilgi sistem denetiminin
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. SPK, BDDK ve GIB ‘in bilgi sistemleri
denetimine dair diizenlemeleri oldugu gibi, KGK tarafindan da hazirlanacak her iki
denetimi uyumlu hale getiren yol gosterici nitelikte ayrintili bir rehbere ihtiyag vardir.

Bagimsiz denetimde kanit niteligi tasiyan e-fatura, e-defter v.b e-belgelerin
elektronik ortamda iletim yontemlerinden biride 6zel entegrasyondur. GIB den elde
edilen bilgiye gore Tirkiye’de faaliyet gosteren 6zel entegrasyon izni almis 92 tane
kurum mevcuttur. Calismanin 3. bdliimiinde bagimsiz denetgilerin e-belge 06zel
entegratorleri bilgi sistem denetimine iliskin bilgi diizeyleri arastirilmis %63,3 iiniin e-
belge 6zel entegrator kuruluglart hakkinda bilgi sahibi olduklari ve e-belge 6zel entegrator
bilgi sistemleri denetimi ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde
neredeyse tamamina yakininin bilgi sistemleri denetimi hakkinda fikir sahibi olduklar1
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %14,2’sinin bilgi sistemleri denetgi
sertifikas1 (CISA)’na sahip olduklari, %85,8’inin ise bu sertifikaya sahip olmadiklar
goriilmektedir. Ulkemizde BDDK, bilgi sistemleri alaninda denetim yapmak i¢in CISA
sertifikasinin gerekliligini yasal mevzuat ile zorunlu kilmistir. Bilgi sistemleri denetgisi
olabilmek icin bilgi sistemleri bagimsiz denetim lisans belgesi veya bilgi sistemleri
denetim ve kontrol birligi (ISACA) tarafindan verilen bilgi sistemleri denetgisi
sertifikasina (CISA) sahip olunmasi gerekmektedir. Sermaye piyasasi lisanslama ve sicil
ve egitim kurulusundan elde edilen verilere gore bilgi sistemleri bagimsiz denetim
lisansina sahip 12 kisi bulunmaktadir. Bilgi sistemleri denet¢isinin tiim diinyada oldugu
gibi iilkemizde de eksikligi dikkkat ¢ekici bir durum olup, bu eksikligi géren denetgilerin
CISA belgesine sahip olarak bu eksikligi gidermek i¢in bir baslangi¢ yaptiklari, bu
calismada toplam 120 bagimsiz denet¢inin 17’sinin CISA belgesine sahip oldugu durumu
ile agiklanabilir. Bilgi sistemleri denetciliginde CISA belgesine sahip denetgilerin
sayisinin artmasi onemli bir agig1 giderecektir. Bu calismada calisma evreni olarak
Ankara ilinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgiler se¢ilmis olup bundan sonra yapilacak

calismalarda evren tiim Tiirkiye olarak genisletilebilir.
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EKLER

EK 1. e-Belge Ozel Entegratorleri Bilgi Sistemleri Denetimi Kilavuzu

OEBSD Degerlendirme Siiflari
Uluslararasi Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu (OEBSD_SER)

Bu degerlendirme simnifi, 0zel entegratorlerin saglamasi gereken uluslararasi
sertifikasyonlarin  varligi ve uygunlugu ile sizma testlerinin uygunlugunun kontrol

edilmesini amaglamaktadir. Bu sinif altinda iki alt bilesen tanimlanmistir:

OEBSD _SER.1 Bu degerlendirme alt bileseninde denet¢ciden ozel
entegartoriin asagida uluslararast sertifikasyonlari sahip oldugunu teyit etmesi

istenmektedir:

ISO/IEC 20000 Bilgi Teknolojileri Hizmet Yo6netim Sistemi Belgesi
ISO/IEC 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi Belgesi

ISO 22301 is Siirekliligi Yonetim Sistemi Belgesi

Son yapilan sizma testi raporu

Giincel BIS Raporu

OEBSD_SER.2 Bu degerlendirme alt bileseninde denetciden, dzel entegratoriin ic
kontrol ve denetim siireglerinin varligin1 ve ¢iktilarin uygunlugunu kontrol etmesi

beklenmektedir.
Degerlendirme alt bilesenlerine iligkin kontrol tablolar1 eklerde verilmistir.
Personelin Niteligi (OEBSD_PER)

Bu degerlendirme smifinda, 6zel entegratoriin, verdigi 6zel entegratdrlilk hizmetine

uygun nitelikte ve sayida personel istihdam edip etmedigi kontrol edilecektir.
Sistem ve Giivenlik Degerlendirme Smifi (OEBSD _SIS)

Bu degerlendirme simifi, 6zel entegratorlerin bilgi sistemlerinde uymasi gereken alt

yapinin, sistem mimarisi ve benzeri her tiirlii fiziki unsur ile is siirekliliginin temininin,
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gerekli gilivenlik ve risk degerlendirme siireclerinin olusturulmasinin, isletilmesinin,
degisiklik yonetiminin, denetim izlerinin olusturulmasinin ve disaridan hizmet alinmasi

durumundaki gerekliliklerin kontrol edilmesini amaglamaktadir.
Bu degerlendirme sinifinin olustugu 7 alt bilesen asagida agiklanmistir:

OEBSD_SIS.1 Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri: Ozel entegratoriin saglamasi
gereken uluslararast sertifikasyonlar1 varligi ve uygunlugu ile sizma testlerinin

uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD _SIS.2 Erisim Giivenligi: Ozel entegratoriin bilgi sistemlerinin saglamasi

gereken fiziki ve elektronik erisim giivenligi kontrol edilecektir.

OEBSD SIS.3 Is Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlari: Ozel
entegratoriin “Is  Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlar1” kurallarmna

uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD_SIS.4 Degisiklik Yonetimi: Ozel entegratoriin “Degisiklik Yonetimi”

kurallarina uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD_SIS.5 Denetim izleri Yonetimi: Ozel entegratoriin “Denetim Izleri Yonetimi”

kurallara uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD SIS.6 Dis Hizmet Saglayicillarimin Yoénetimi: Ozel entegratoriin “Dis

Hizmet Saglayicilarinin Y6netiminin” kurallara uygunlugu kontrol edilecektir.

OEBSD SIS.7: Hizmet Yazihmlarmma iliskin Kontroller: Ozel entegratoriin
hizmetlerinde kullandig1 uygulama yazilimlarin, ilgili GIB kilavuzlari, e-Fatura, e-
Saklama, e-Arsiv, e-Irsaliye, e- Defter ve e-imza standartlar1 ve hizmetin akisina uygun

normlar1 tasiyip tasimadigi kontrol edilecektir.

Degerlendirme alt bilesenlerine iligskin kontrol tablolar1 eklerde verilmistir.

EK 1. OEBSD Degerlendirme Siniflar1 Kontrol Tablolar

OEBSD_SER.1: Uluslararasi Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS Raporu

Ozel entegratoriin saglamasi gereken uluslararast sertifikasyonlarin  varligi ve
uygunlugu ile sizma testlerinin uygunlugu asagidaki tabloya gore kontrol edilecektir.

Sertifika belgeleri Degerlendirme Raporu ekinde yer almalidir. Dis hizmet alimi
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durumunda, ilgili kontrol ve testler, dis hizmet aliminin yapildigi lokasyonlarda da, 6zel

entegratorliik faaliyeti ile sumirli olmak iizere, tekrarlanacaktir.

Denetgi, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa
(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkdn verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denet¢i, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri i¢in, cevap
gerekgesini anlasilir bi¢imde bu tablonun altinda maddeler halinde agiklayacaktir.
Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri icin, denetimin yapildig

dis hizmet saglayicisimin unvani a¢iklama olarak yazilmalidir.

OEBSD SER.1: Uluslararast Sertifikasyonlar, Sizma Testi Hizmeti ve BIS

\Kontrol |Kontrol Maddesi Sonuc
No
41 ISO / IEC 20000 Sertifikas1 mevcut ve denetim tarihinde
oecerli mi?
42 ISO 22301 Sertifikast mevcut ve denetim tarihinde gegerli
mi?
43 ISO / IEC 27001 Sertifikast mevcut ve denetim tarihinde]

igecerli mi?
A4 ISO / IEC 27001 Sertifikasi, bilgi sistemlerini ve by

kilavuzda belirtilen kritik varliklart isleyen ve kullanan

siirecleri kapsiyor mu?
45 Son yapilan sizma testi tarihinden itibaren gegen siire 1

tldan kisa midur?
46 S1zma testinde veri tabani sistemleri incelenmis midir?

A7 Sizma testinde ag ve iletisim altyapisi giincel saldiri

vontemlerine gore test edilmis midir?
48 Sizma  testinde igletim  sistemleri ve platformlan

ivenlik aciklar: acisindan degerlendirilmis midir?
49 Sizma testinde uygulamalar giincel saldirt yontemlerine

gore incelenmis midir?

410 Sizma  testi  bulgulart arasinda  bilgi  sistemlerini
giivenligini tehdit eden kritik diizeyde bir a¢ik olmadigini

teyit ettiniz mi?

OEBSD SER.2: i¢ Kontrol ve Denetim Mekanizmalari
232



Ozel entegratoriin i¢ kontrol ve denetimi bu tabloya gore kontrol edilecektir.

Denetgi, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa
(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkdn verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denetgi, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri i¢in, cevap
gerekgesini anlasilir bi¢imde bu tablonun altinda maddeler halinde aciklayacaktir.
Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri igin, denetimin

vapildigi dis hizmet saglayicisinin unvani agiklama olarak yazilmalidir.

OEBSD SER.2: I¢ Kontrol ve Denetim Mekanizmalart

\Kontrol |Kontrol Maddesi Sonug¢
No i
B1 Ic kontrol ve i¢c denetim dokiimani olusturulmus ve

uveulanivor mu?
B2 Ic ve dis denetimde kullanilmak iizere i¢ kontrol

sonuclarinin nasil raporlanacagi belirlenmis mi?
B3 ¢ kontrol dokiimanlart ile is siirekliligi dokiimanlar

birbiriyle uyumlu mu?

B4 l¢ kontrol denetimleri periyodik bigimde yapilmig

ve denetim _sonuclari raporlanmis mi?
B5 l¢ kontrol denetim sonuglarinin geregi yapilmig mi?

OEBSD_PER: Personelin Niteligi
Ozel entegratiriin i¢ kontrol ve denetimi bu tabloya gore kontrol edilecektir.

Denetgi, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa
(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkdn verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denet¢i, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri i¢in, cevap
gerekgesini anlasilir bicimde bu tablonun altinda maddeler halinde agiklayacaktir.
Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri icin, denetimin yapildig

dis hizmet saglayicisimin unvani a¢iklama olarak yazilmalidir.
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OEBSD _PER: Personelin Niteligi

\Kontrol |Kontrol Maddesi Sonug¢

No

C1 Bilgi sistemlerinde ¢alistirilan personel sayist yeterl]
midir?

C2 Ag ve ag giivenligi uzmani, veri tabani uzmani, kalite
sistemleri  uzmami,  yazilhm  gelistirme  uzmani,
konfigiirasyon yoneticisi ve test uzmant rollerinin hen
birisi i¢in ayri bir kisi olmak iizere en az 1 personel
bulunuyor mu?

Cc3 Bilgi sistemleri organizasyon semast ve baglh kadro

lant_vénetim kurulu kararivla belirlenmis mi?

Cc4 Son denetim tarihinden bugiine kadar istihdam edilen
veni personel ile isten ayilan personelin GIB e zamaninda
bildirilmis oldugu teyit edilebiliyor mu?

OEBSD SIS.1: Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri

Ozel entegratériin bilgi sistemlerinin saglamas: gereken fiziki ve giivenlik sartlari

asagidaki tabloya gore kontrol

edilecektir. HSMlere iliskin sertifika belgeleri

Degerlendirme Raporu ekinde yer almalidir. Denetgi, tablonun Sonug Stitununa, satirda

ver alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa (E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat

olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina imkan verecek verilere ulagamadiysa (G)

harfini yazacaktir.

Denetgi, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri icin, cevap

gerekgesini anlasitlir bi¢cimde bu tablonun altinda maddeler halinde aciklayacaktir.

Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri i¢in, denetimin yapildigt

dis hizmet saglayicisimin unvani ag¢iklama olarak yazilmalidir.

OEBSD _SIS.1: Fiziki Sartlar ve Giivenlik Tedbirleri

caligtirtyor mu?

Kontro [Kontrol Maddesi
I No Sonug¢
D1 Ozel entegratér miinhasiran faaliyetine ayrilmis bir veri tabani|
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D2

Veri tabaninin ¢alistigt sunucu kiimesinin uygulama disindal

erisime agik birakilmadig: teyit edilebiliyor mu?

D3

Veri tabanmin ¢alistigi sunucu kiimesinin veri tabani portlari

disinda erisime agik olmadigi teyit edilebiliyor mu?

D4

Veri tabani iizerinde “linked server” yapilanmasinin olmadigi

kontrol edildi mi?

D5

Veri tabaninin ¢alistig1 sunucu kiimesi iizerinde baska servisler

veya uygulamalarin ¢alistirilmadigi kontrol edildi mi?

D6

Kriptografik anahtarlar, FIPS 140-2 Diizey 3 veya EAL 4+
sertifika sahibi sadece 6zel donanim giivenlik modiillerinde

(HSM) mi barindiriliyor?

D7

Hassas veriler (miikellef bilgileri, erisim sifreleri vb.) veri

tabaninda sifreli saklantyor mu?

D8

Hassas verilere herhangi bir personelin tek bagina erisim yetkisi

yoktur.

D9

Sistemlerde bulunan ve veri gizliligi amaciyla sifreli tutulan|
verilen veriler i¢in kullanilan sifreleme yontemleri AES 256,
RSA2048 ve hash algoritmasinda SHA-2 olacak bigimde]

uygulanmis midir?

D10

Denetim izi i¢in tutulan kayitlar, gegmisteki bir olayin izlenmesi

icin yeterli diizeyde veri icermekte midir?

D11

Denetim izi i¢in tutulan kayitlar, ayr1 bir sunucu kiimesinde, veri

biitlinliigli dikkate alinarak saklaniyor mu?

D12

Denetim izi i¢in tutulan kayitlar i¢in, olagan dis1 hareketleri
aninda  tespit edip otomatik uyar1 {ireten mekanizmalay

kurulmus mu?

D13

Ozel entegrator ile GIB arasinda iletisim amaciyla kullanilan|
erisim hatlar1 isin kapasitesi ve hattin yedeklenmesi bakimindan|

yeterli diizeyde mi?

D14

Bilgi sistemleri ag ve uygulama topolojileri ile varliklara erigim|
icin yetkilendirilmis tiim kullanicilarin isimleri gilincel ve

glivenli bicimde tutuluyor mu?

D15

Veri tabani, uygulama ve ag erisim cihazlar1 (giivenlik duvari,
aktif anahtarlama cihazlar1) katmanlarinda tek noktadan ariza

sonucu hizmetin durmasina izin verecek bir yapilanma olmadigy

kontrol edildi mi?
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Sunucularin veya aktif ag cihazlarmin yer aldig1 sistem odalari
D16  [ile kritik odalar, iklimlendirme, giic sebekesi, sel, yangin ve
benzeri afetler i¢in otomatik uyar1 ve sondiirme sistemleri gibi

fiziksel altyap1 gereklilikleri saglanmis midir?

D17 Sunucularin veya aktif ag cihazlariin yer aldigi sistem odalari

ile kritik odalarda, 7x24 goriintii kaydi yapiliyor mu?

D18  [Sunucularin veya aktif ag cihazlarmin yer aldigi sistem odalari
ile kritik odalardaki gorlinti kayitlar1 en az 6 ay siireyle

saklaniyor mu?
Bilgi sistemlerinde kullanilan aktif ag cihazlar, gilivenlik

D19  |duvarlar ve sunucu veya kisisel bilgisayarlarda kullanilan her

tirlii 3. parti yazilimin son giincel siiriimleri kullanilryor mu?
Bilgi sistemlerinde kullanilan aktif ag cihazlariin, giivenlik

D20  |duvarlarinin, sunucu, kisisel bilgisayarlarin arizasi veya bakimi

nedeniyle 3. kisilerin erisimine ac¢ilmas1 halinde, islem siiresince

yeterli gdzetimin yapilip olay kayitlar: tutuluyor mu?

OEBSD _SIS.2: Erisim Giivenligi

Ozel entegratériin bilgi sistemlerinin saglamas: gereken fiziki ve elektronik erisim

giivenligi asagidaki tabloya gére kontrol edilecektir.

Denetgi, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa
(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkdn verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denet¢i, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri i¢in, cevap
gerekgesini anlasilir bi¢cimde bu tablonun altinda maddeler halinde agiklayacaktir.
Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri icin, denetimin yapildig

dig hizmet saglayicisimin unvani a¢iklama olarak yazilmalidir.

OEBSD SIS.2: Erisim Giivenligi

\Kontrol |Kontrol Maddesi Sonuc
No
E1 Sistem odalart ve kritik odalara erigim yetkilendirmeleri

ile personel kadro planmindaki roller uyumlu mu?
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E2

Sistem odalart ve kritik odalara erisim yetkilendirmeleri ve

degisikliklere iliskin kavitlar giivenli bicimde tutuluyor mu?

E3

Sistem odalart ve kritik odalara erisim icin iki faktorli

kimlik dogrulma mekanizmasi kullanilmus mi?

E4

Sistem odalari ve kritik odalara erisimde en az iki yetkili ilkesi

uygulanyor mu?

ES5

Sistem odalart  ve kritik odalarin  kapilart  endiistri

standartlarina uyeun celik kapilarla vapilivor mu?

E6

Sistem odalart ve kritik odalara her zaman en az iki
vetkilendirilmis kisinin bir arada olmasuyla erisimin miimkiin

olacagi mekanizma kurulmus mu?

E7

Fiziki erisim i¢cin kapt gegis sistemlerinde yapilan
vetkilendirme icin ayristirilmis roller ve en az iki yetkili ilkesi

uygulaniyor mu?

ES

Veri tabanlarina, uygulamalara ve her tiirlii aktif cihaza
(sunucular, aktif ag cihazlar, giivenlik duvarlart vb.)
erisimde kullanilan yonetici gsifreleri ile kullanici gifreleri

ayristiriimig mi?

E9

Tek yonetici erigimiyle veri ve wuygulama degisikligi

yamlmaszm engellevecek mekanizmalar kurulmus mu?

E10

Isten ayrilan veya kotii niyetli bir yetkilinin tek basina,
sistemlere erisimi ortadan  kaldiracak veya yeniden
calistirilamayacak  bicimde bir sistemi  durdurmasinin

engellenmesi icin tedbirler alinmig mi?

K11

Yonetici ve uygulama sifreleri, endiistriyel giivenli sifre

standartiarint saglavacak bicimde belirlenivor mu?

E12

Yonetici ve uygulama sifreleri, endiistriyel giivenli sifre
standartlarint  saglayacak  bigcimde belirlenen siirelerde

venileniyor mu?

E13

Veri Aktarim Protokolii ve miikellef ile arasinda ¢aligan
haberlesme protokoliine dair tutulan giivenlik parametreleri,
bu  parametrelere  erigim  yetkileri  ve  bunlarin
(parametrelerin goriintiilenmesi, giincellenme sikligi vb.)

korunmast  saglaniyor mu? Yoénetici gsifrelerinin yedekleri

giivenli bigimde tutuluyor mu?
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OEBSD_SIS.3: Is Siirekliligi, Risk Y&netimi ve Acil Durum Planlart

Ozel entegratoriin “Is Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlart” kurallarina

uygunlugu asagidaki tabloya gore kontrol edilecektir.

Denetgi, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa

(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkan verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denetgi, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri i¢in, cevap

gerekgesini anlasitlir bi¢cimde bu tablonun altinda maddeler halinde aciklayacaktir.

Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri igin, denetimin yapildig

dis hizmet saglayicisinin unvani ag¢iklama olarak yazilmalidir.

OEBSD_SIS.3: Is Siirekliligi, Risk Yonetimi ve Acil Durum Planlan
Kontrol [Kontrol Maddesi Sonuc¢
No ‘

F1 Is siirekliligi prosediirii olusturulmus mu?

F2 [s siirekliligi kapsam ve igerik yoniinden amacina hizmet eder|
itelikte mi?

F3 Ust yonetim, is siirekliligi prosediiriiniin ¢alistirilmasindan|
birinci derecede sorumlu tutulmus ve bu sorumlulugunu yerine|
getirmis mi?

F4 Ozel entegratdr, bir risk yonetim plani olusturmus mu?

FS Risk yonetimi kapsam ve igerik yoniinden amacina hizmet eder
nitelikte mi?

Fo6 Risk degerlendirme tablosunda olasilik ve etki degerlendirilmesi
yapilmig m1?

F7 Niceliksel olarak risklerin beklenen parasal degeri hesaplanmig
mi1?

8 Son denetim tarihinden bugiine kadar ki kayitlara gore, hizmetin|
siirekliligi gerceklesmesiyle giincel BIS raporu ve bu Kilavuzda
verilen siireler uyumlu mudur?

F9 Hizmetin siirekliliginin gergeklesmesine iliskin kayitlar Uptime
Institute Tier 2 standartlarina uygun tutuluyor mu?

F10 Varlik envanteri, varliklara yonelik tehditler, tehditlerin risk|
seviyeleri ve uygulanacak eylemler risk yonetim planinda yer
aliyor mu?
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F11

Bilgi sistemleri ve tiim operasyonel siireclere iliskin riskleri tespit
ve analiz edilerek, dlgme, izleme, kontrol etme ve raporlamaj

islemleri yerine getiriliyor mu?

F12

Donanimlara, yazilimlara, uygulama gelistirme faaliyetine,
iletisim alt yapilarina ve dis hizmet alimlarina bagl olaylar risk

yonetim planina dahil edilmis mi?

F13

Ozel entegratér 3. taraflara dogabilecek zararlar1 karsilamak]

amaciyla mesleki sorumluluk sigortasi vaptirmis mi?

F14

Bilgi sistemlerine iliskin hizmeti etkileyen olaylarin vukul
bulmas1 durumunda veya sistemlerde kayda deger bir degisiklik
Oncesinde veya yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasi halinde, alinacak

eylemler agikca planlanmis midir?

F15

Risk yoOnetim plan1 yilda en az bir kez olmak iizere iist]
yonetim tarafindan gozden gecirilerek giincellenmeye yonelik|

calisma yapiliyor mu?

F16

'Yilda 1 kez olmak {izere, bilgi sistemleri is siirekliligi testleri ve
acil durum plan1 tatbikati gergeklestirilerek kayit altina alinmaktal

mi?

F17

Veri tabanmnin etkin ve verimli ¢alismasini temin etmek iizere,

diizenli araliklarla bakim, ivilestirici indeksleme vapiliyvor mu?

F18

Bilgi sistemlerinin ¢ikti performansi hedefi diizenli araliklarla
g6zden gegirilip ihtiyag halinde iyilestirici faaliyetler i¢in kararlar

alintyor mu?

F19

Bilgi sistemlerinin belirlenen siireleri agan bigimde hizmet vermez
hale gelmesi durumunda yapilacaklar i¢in bir acil durum planj

hazirlanmig mi1?

20

Acil durum planinda, olaylar, sistemler iizerindeki etkileri,
asamaya bagli gelisimleri veya kok nedenlerine gore]

siniflandirilmig m1?

F21

Acil durum planinda, olaya karsi almacak tedbirler ve

ivapilacaklar, olay veva sinif bazinda ele alinmis mi?

F22

Acil durum planinda, olaya miidahale, kok nedeninin bulunarak
ortadan kaldirilmasi, belirlenen siirenin asilmasi halinde FKM’ye
gecis gibi acil durumun yonetim adimlari, alt siirecler, siireg

sorumlulari, karar verici yetkililer, ulasilamayan hallerde yedek

aktorler tanimlanmis mi1?
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F23 Acil durum plani, belirlenen siire iginde hizmetin Gzell
entegratoriin  merkezinden veya felaket kurtarma merkezinden|
(FKM) yeniden verilmeye baslanmasina iligkin eylem adimlarini

yeterli ayrintida igeriyor mu?
F24 Acil durum planinda, hizmetin yeniden devreye alinmasindan|

sonra, veri kayb1 veya maddi kayip olup olmadigi, olayin kok
nedeni, is sirekliligi, risk yonetimi, acil durum planlar1 veya
fiziki altyapida Onceden saptanamamis iyilestirilmesi gerekli
goriilen hususlarin tespitine yonelik ayrintili bir olay sonrasi

degerlendirme yapilmasi planlanmig n1?

F25 Olay sonrast degerlendirme tutanaklar1 ile olaya iliskin|
sistemlerdeki her tiirlii denetim izi, denetcilere veya ihtiyag
halinde adli makamlara sunulmak {izere giivenli bigimde

saklaniyor mu?

F26 Olay halinde, GIB veya adli makamlarin bilgilendirilmesi

konusuna acil durum planinda ver verilmis mi?
F27 FKM, giincel BIS raporuyla uyumlu yeterli fiziki altyapiya ve|

Ozelliklere sahip mi?

F28 FKM, giivenlik ve hizmetin  ¢esitliligi ve  niteligi

bakimlarindan, merkez bilgi sistemlerivle aynm diizeyde mi?
F29 FKM uygun bir yerde konumlandirilmis m1?

F30 Veri yedekleri giincel BIS raporu ve bu Kilavuzla uyumlu bigimde

FKM’vye alintyor mu?

OEBSD_SIS.4: Degisiklik Y®6netimi

Ozel entegratoriin “Degisiklik Yonetimi” kurallarina uygunlugu asagidaki tabloya

gore kontrol edilecektir.

Denetgi, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa
(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkdn verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denetgi, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri i¢in, cevap

gerekgesini anlasilir bi¢cimde bu tablonun altinda maddeler halinde aciklayacaktir.
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Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri icin, denetimin yapildig

dis hizmet saglayicisinin unvani ag¢iklama olarak yazilmalidir.

OEBSD_SIS.4: Degisiklik Yonetimi

Kontrol [Kontrol Maddesi Sonuc¢
No

Gl Degisiklik yonetimi i¢in bir prosediir olusturulmus mu?

G2 Kullanici degisiklik kabul onay1 var m1?

G3 Degisiklik yonetimi prosediirii kapsam ve igerik yoniinden

amacina hizmet eder nitelikte mi?
G4 Degisiklik yonetimi prosediiriinde, bilgi sistemlerinde yer alan

tiim donanim ve yazilimin her tiirlii bakim, yama ve degisikligi

kapsamda yer altyor mu?

G5 Ozel entegratdr, yazilm gelistirme faaliyetinde, derlenmis
yazilim ve yazilimin tiim alt bilesenleri ile kaynak kodlar1 ge¢gmis

stiriimleriyle birlikte yonetiyor mu?

G6 Derlenerek biitiine dahil edilen yazilim bilesenlerinin, ne
zaman ve kim tarafindan derlendigi ve biitiine dahil edildiginin|

tarihgesi tutuluyor mu?
G7 Yazilim gelistirme ve siirim yonetimi  platformunda,

gelistiriciler rollerine gore aynistirilmis yetkilerle tanimlanmig

mi1?

G8 Derlenen yeni bir yazilim siirimii i¢in, hangi testleri gecmesi
gerektigi ve testin  kimler tarafindan yapilacagi Onceden|

belirlenerek kayit altina alinmis mi1?

G9 Test ortami ile canli ortam ag erisimi diizeyinde birbirlerinden

ayrilmis mi?
G10 Test ortaminda kullanilan  veriler, gizlilik ve kisisel

mahremivete halel getirmeyecek nitelikte midir?
Gl1 Testleri basariyla gegtigi halde canli ortamda dogru ¢alismayan|

bir siirimden geri doniise iliskin plan yapilmis mi?
G12 Geri doniis planinda, dogru calismayan siirlimiin canli ortamdal

bulundugu siire icinde veri kaybi, hatali veya eksik islem gibi

sorunlar yaratip yaratmadiginin tespit edilerek kayit altina

alinmasi dikkate alinmis mi?
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OEBSD_SIS.5: Denetim izleri Yénetimi

Ozel entegratoriin “Denetim Izleri Yonetimi” kurallarina uygunlugu asagidaki tabloya

gore kontrol edilecektir.

Denetci, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa

(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkan verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denetgi, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri igin, cevap

gerekgesini anlasitlir bi¢cimde bu tablonun altinda maddeler halinde aciklayacaktir.

Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri igin, denetimin yapildigt

dis hizmet saglayicisinin unvani a¢iklama olarak yazilmalidir.

OEBSD_SIS.5: Denetim izleri Yonetimi

Kontrol [Kontrol Maddesi Sonug¢

No i

H1 Denetim Izleri Yonetimi i¢in bir prosediir olugturulmus mu?

H2 Denetim  Izleri Yonetimi prosediiriinde, denetim izlerinin|
olusturulmas1 ve giivenli saklanmasina iligkin yeterli ayrintiya yer
verilmis mi?

H3 Denetim Izleri Yonetimi prosediiriinde, denetim izlerine bagly
stipheli olarak nitelendirilecek olaylar yeterli ayrintida tanimlanmag
mi1?

H4 Denetim izlerinde, islemi gergeklestiren uygulama, islemi
gergeklestiren ve varsa onaylayan yetkili kisiler veya yetkisiz
erisim kayitlari, islemin agiklamasi, yapilan islemin zaman bilgisi,
islemin olumlu veya olumsuz sonucu, etkilenen veri ve sistemlerin
bilgisi yer aliyor mu?

HS5 Denetim izlerinde hassas bir veri kaydinin gegmedigi teyit edildi
mi?

H6 Veri tabani katmani, uygulama katmani, ag cihazlan ile isletim|
sistemleri i¢cin denetim izlerinin nasil olustugu ve saklandig1 kay1t
altina alinmig mi1?

H7 Denetim izlerinin bitiinliigiiniin korunmasi ve tahrifati halinde
bunun tespiti icin yeterli tedbirler alinmis mi?
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HS8

Denetim izlerinin en az 10 yil siireyle giivenli bigimde saklanmasi

icin veterli altyapi olusturulmus mu?

H9

Ozel entegrator, GIB ile arasinda calisan Veri Aktarim Protokolii
ve miikellef ile arasinda c¢alisan giivenli haberlesme protokoliing
dair tiim islem kayitlarini, biitlinliigiinii de koruyacak bigimde 10|

y1l siireyle sakliyor mu?

H10

Denetim izlerini aktif olarak analiz eden ve siipheli olay halinde

SMS. e-posta gibi otomatik uyari veren mekanizmalar var m1?

HI11

Ayricaliklt  yetkiye sahip olanlarca dahi denetim izlerinin|
degistirilememesi veya degistirilmesi halinde tespiti amaciyla)
5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi

ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

akkinda Kanun uvarinca gerekli tedbirler alinmis mi?

I OEBSD_SIS.6: Dis Hizmet Saglayicilarinin Y énetimi

Ozel entegratoriin “Dis Hizmet Saglayicilarimin Yonetiminin” kurallara uygunlugu

asagidaki tabloya gore kontrol edilecektir.

Denetgi, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa

(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkdn verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denet¢i, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri i¢in, cevap

gerekgesini anlasilir bi¢cimde bu tablonun altinda maddeler halinde aciklayacaktir.

Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri igin, denetimin yapildig

dig hizmet saglayicisimin unvani a¢iklama olarak yazilmalidr.

OEBSD _SIS.6: Dis Hizmet Saglayicilarinin Yénetimi

Kontrol [Kontrol Maddesi
No Sonug¢
11 Ozel entegratdr dis hizmet alimi yapiyorsa bir sdzlesmesi var mi1?

12

Bu sozlesmede alinan hizmetin tiirii, konusu, kapsami, isin siiresi,

taraflarin agik unvan ve adresleri, hak ve sorumluluklari yer aliyor

mu?
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13 Mevcut ve ylriirliikte olmayan tiim sozlesmeler 10 yil siireyle

saklantyor mu?
Alinan ~ hizmetin  niteligine  bagli  olarak, nedeniyle,

14 OEBSD_SER.1, SER. 2, SIS.5, OEBSD SIS.1, OEBSD SIS.2,
OEBSD SIS.3, OEBSD SIS.4 kontrollerinin bir bdliimii veyal

tamami i¢in dis hizmet saglayicisinin yerinde denetimi yapildi mi?

15 Bir dis hizmet saglayicisinda yerinde yapilan denetim kayit

altina alinarak denetim raporuna eklendi mi?

16 D1s hizmet saglayicisinin merkezi yurt iginde mi?

17 Di1s hizmet saglayicisinin FKM’si bu kilavuz hiikiimlerine uygun|

nitelikte mi?

I8 D1s hizmet saglayicinin, 6zel entegrator i¢in verdigi hizmetler

icin ayrica bir tageron kullanmadigi teyit edildi mi?
19 Ozel entegratdr, dis hizmet saglayicisimi i¢ kontrol ve denetim|

prosediirleri uyarinca diizenli araliklarla yerinde denetliyor mu?
110 Ozel entegratdr, dis hizmet saglayicisini tedarik¢i performansi

acisindan diizenli araliklarla degerlendiriyor mu?
111 D1s hizmet saglayicist denetim ve degerlendirmeleri kayit altina

alinmis m1?
112 Dis hizmet saglayicist denetim ve degerlendirmeleri sonucy]

karara baglanan iyilestirme 6nerileri izlenmis mi?

OEBSD SIS.7: Hizmet Yazilimlarima iliskin Kontroller

Ozel entegratoriin “Hizmet Yazilimlarina Iliskin Kontroller” kurallara uygunlugu

asagidaki tabloya gore kontrol edilecektir.

Denetci, tablonun Sonug Siitununa, satirda yer alan soruya olumlu cevap verebiliyorsa
(E), olumsuz cevap veriyorsa (H), kanaat olusturamamissa (K), kanaat olusturmasina

imkan verecek verilere ulasamadiysa (G) harfini yazacaktir.

Denetgi, (E) olarak cevap vermedigi kontrol maddelerinin her biri icin, cevap
gerekgesini anlasilir bicimde bu tablonun altinda maddeler halinde agiklayacaktir.
Denetimi dis hizmet alinan bir saglayicida kontrol maddeleri igin, denetimin yapildigt

dis hizmet saglayicisimin unvani agiklama olarak yazilmahdir.
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OEBSD_SIS.7: Hizmet Yazihmlarina Iliskin Kontroller

e-Fatura

Kontrol (Kontrol Maddesi

No Sonuc¢
1.Giivenlik

J1 Her kullanic1 sadece kendi firmasi adina fatura gonderebilmekte
mi?

J2 Her kullanici sadece kendi firmasinin alicis1 veya saticisi
oldugu faturalar1 gorebilmekte mi?

J3 Her kullanici sadece kendi firmasi adina uygulama yanity
gonderebilmekte mi?

J4 Her kullanici sadece kendi firmasinin alicis1 veya saticisi
oldugu faturalara verilen uygulama yanitlarin1 gérebilmekte mi?
2.Islem Kayitlarimin Saklanmasi

JS Kullanicilarin yaptig1 tiim islemlerin kayitlar1 saklanmakta mi1?

J6 Kullanicilarin yaptig1 tiim islemleri igeren kayitlarin degismezligi
saglanmakta m1?

J7 Sistemlerin yazilim ve donanim alt yapisinin Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart icerisinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarinin gegerli
oldugu yerlerde mi bulunuyor?

J8 Saklama hizmeti kapsaminda GIB ile entegrasyon saglandi m1?

3. Standartlara Uyum
Web ara yiiziinde veya web servis, SFTP vb. gibi ¢esitli kanallarlaj

J9 miisterilerden alinan bilgilerle olusturulan UBL faturalar son|
halinde saklanmadan ve gonderilmeden énce GIB tarafindan
yayinlanan  glincel sematron (schematron) kontroliinden|
gecirilmekte mi?

Ozel entegrator tarafindan imzalanmayip farkli kanallardan]

J10 imzali olarak alman faturalar son halinde saklanmadan ve|

gonderilmeden Once imza kontroliinden gegirilmekte mi?
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J11

Ozel entegratér tarafindan imzalanan faturalar imzalanirken|

GIB'in belirledigi standartlara uyarak imzalanmakta mi?

J12

Ozel entegratér tarafindan imzalanan faturalar imzalanirken

imza sertifikasinin gecerlilik siireleri kontrol edilmekte mi?

J13

Ozel entegratér tarafindan imzalanan faturalar imzalanirken|
imza sertifikasinin gecerlilik siireleriyle CRL ve OCSP sonuglari

kontrol edilmekte mi?

J14

Fatura ve uygulama yanitlarinin génderimi i¢in olusturulan zarflar
GIB'e  gonderilemezse miisterilerin  miidahalesine  gerek]

kalmadan bir siire sonra yeniden denenmekte mi?

J15

Gonderilen fatura veya uygulama yanitlarinin zarf durum sorgulari
gonderim anindan itibaren hemen ve sik sik yapilmamakta, sadece]
gonderim tarihinden itibaren 24 saat icinde GiB'den ve alicidan|
sistem yaniti gelmeyen zarflarmn durumlari GiB'den kontrol

edilmekte ve en sik 5 saatte bir sorgulanmakta m1?

J16

GIB tarafindan iletilen zarflar hemen kontrol edilip islenmemekte,
kaydedilip hemen doniilmekte, kontrol ve isleme daha sonra

yaptlmakta m1?

J17

GIB tarafindan iletilen zarflar kontrol edilip islendikten sonral

hatali veya hatasiz olarak sistem yaniti doniilmekte mi?

J18

Olusturulan sistem yanitlarinin gonderilip gonderilemedikleri
veya gonderildikten sonra basariyla islenip islenemedikleri belirlj

araliklarla sorgulanarak yeniden gonderilmekte mi?

J19

Alman zarflar kontrol edilirken GIB tarafindan yaymlanan

giincel sema kontrolleri yapilmakta ve gegersiz olanlar kabul

edilmevin hatawvi odsteren sistem wvaniti daniilmekte mi?

J20

Alinan zarflar kontrol edilirken GIB tarafindan yayinlanan giincel
sematron (schematron) kontrolleri yapilmakta ve gegersiz olanlar

kabul edilmeyip hatay1 gosteren sistem yaniti doniilmekte mi?

J21

IAlinan zarflar kontrol edilirken fatura ve uygulama yanitlar1 i¢in|
imza olup olmadigi, varsa gegerli olup olmadigi kontrol

edilmekte ve gegerli imzalar igin gegerli, gecersiz imzalar igin|

gecersiz seklinde sistem yanit1 doniilmekte mi?
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J22

Alinan fatura veya uygulama yanitlari i¢in olusturulan sistem|
yanitlart  sadece  sistem tarafindan  otomatik  olarak
olusturabilmekte, kullanicilarin web servis gibi yoOntemlerle

sistem yanit1 zarflar1 gondermesine izin verilmemekte mi?

J23

Gelen temel faturalara uygulama yaniti olusturulmasina izin|

verilmemekte mi?

J24

Gelen ticari faturalara zarfin alinma zamanindan itibaren 8
glin icinde uygulama yaniti olusturulabilmekte daha sonra

uvgulama vaniti olusturulamamakta mi?

J25

Gelen ticari faturalara zarfin alinma zamanindan itibaren §
giin icinde uygulama yaniti gonderilebilmekte daha sonra

uygulama yaniti gonderilmekte mi?

J26

Gelen faturalara uygulama yanit1 olusturulup olusturulamayacagi
lkontrol edilirken faturanin alindig1 saat kontrol edilmemekte]
uygulama yanitinin 8. giinde 23:59'a kadar olusturulmasina izinl

verilmekte mi?

J27

Gelen ticari faturalara bir defa uygulama yanit1 verildiginde bir

daha uygulama yanit1 olusturulmasina izin verilmemekte mi?

J28

Gelen faturalarin icindeki XSLT fatura sablonlarindaki hatalar
nedeniyle goriintiilenemeyen faturalar i¢in GIB'in e-Fatura
paketlerinde onerdigi gibi bir varsayilan XSLT fatura sablonu|
kullanilabilmekte, en azindan fatura numarasi, fatura tutari, fatura
tarihi, notlar gibi temel bilgilerin goriintiilenmesi saglanabilmekte

mi?

J29

Gonderilen ticari faturalara gelen uygulama yanitlar1 alicinin|
gonderilen zarfa gonderdigi sistem yanitinin 6zel entegrator
tarafindan alinma zamanindan 8 giin sonrasina kadar kabull
edilmekte, daha sonra gelen uygulama yanitlar1 kabul

edilmemekte mi?

J30

Gonderilen ticari faturaya daha once uygulama yaniti geldiyse

gelen uygulama yaniti kabul edilmemekte mi?
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J31

Gonderilen faturalara ve uygulama yanitlarina GIB veya alicy
tarafindan hatali sistem yaniti doniilmesi durumunda yeni fatural
ve uygulama yaniti olusturulmasi gerekmeyen durumlarda yeni
fatura ve uygulama yaniti olusturulmasi zorlanmadan mevcut
fatura ve uygulama yamiti farkli bir zarfa konarak

gonderilebilmekte mi?

J32

Gonderilen fatura ve uygulama yanitlarinin gonderim sonucuyl
belirlenene kadar veya basarili olduktan sonra yeniden bagka bir

zarfla gonderilmesine izin verilmemekte mi?

J33

Ozel entegratdr, miisteri firmanin istemesi durumunda
faturalarm1 = kendi  mali miihriiyle imzalamasina imkan|

saglamakta mi1?

4. Hizmetin Kapatilmasi

Hizmeti kapatmak isteyen miisteri icin GIB'e kapatma istegi

gonderilmekte mi?

J35

Hizmeti kapatmak isteyen misterilere fatura ve uygulamal
yanitlar1 UBL ya da zarf olarak XML formatinda teslim|

edilmekte mi?

OEBSD_SIS.7: Hizmet Yazihmlarina iliskin Kontroller

e-Arsiv

KontrolKontrol Maddesi

No Sonug¢
1. Giivenlik

K1 Her kullanici sadece yetkisi oldugu firma adina fatura
onderebilmekte mi?

K2 Her  kullanici sadece kendi firmasi tarafindan olusturulan|
faturalar1 gorebilmekte mi?

K3 Her kullanic1 sadece kendi firmasi adina e-Arsiv raporuyj
olusturabilmekte mi?

K4 Her kullanici sadece kendi firmasma ait e-Arsiv raporlarini
gorebilmekte mi?
2. Islem Kayitlarinin Saklanmasi

K5 Kullanicilarin yaptigi tiim islemlerin kayitlar1 saklanmakta m1?
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K6

Kullanicilarin yaptig1 tiim islemleri igeren kayitlarin degismezligi

saglanmakta mi1?

3. Standartlara Uyum

K7

Web ara yiiziinde veya web servis, SFTP vb. gibi ¢esitli kanallarla)
miisterilerden alman bilgilerle olusturulan UBL faturalar son|
halinde saklanmadan &nce GIB tarafindan yaymlanan giincel

sematron (schematron) kontroliinden gecirilmekte mi?

K8

'Web ara yliziinde veya web servis, SFTP vb. gibi ¢esitli kanallarlaj
miisterilerden alinan bilgilerle olusturulan UBL faturalar son
halinde saklanmadan 6nce GIB tarafindan yaymlanan giincel
sema ve sematron (schematron) kontrollerine ilave olarak, e-
Arsiv  Raporunun gereksinimlerine goére ek kontrollerden

gecirilmekte mi?

K9

Ozel izinle PDF formatinda fatura génderen miikelleflerin PDF
faturalar1 fatura bilgilerini igeren bir UBL PDF’e eklenmis olarak
GiB’in yaymladig1 standartlara uygun olarak (PADES yontemi

ile) imzalanmakta mi1?

K10

e-Arsiv Raporu olusturulduktan sonra GiB’e génderilmeden
once  GIB tarafindan yaymlanan giincel sema kontroliinden|

gecirilmekte mi?

K11

e-Arsiv Raporu olusturulduktan sonra GIB’e gonderilmeden 6nce
GIB tarafindan yaymlanan giincel sematron (schematron)

kontroliinden gecirilmekte mi?

K12

Ozel entegrator tarafindan imzalanmayip farkli kanallardan imzalj
olarak alinan faturalar son halinde saklanmadan ve gonderilmeden

Once imza kontroliinden geg¢irilmekte mi?

K13

Ozel entegratér tarafindan imzalanan faturalar imzalanirken|

GiB'in belirledigi standartlara uyarak imzalanmakta ni?

K14

Ozel entegratdr tarafindan imzalanan faturalar imzalanirken imzal

sertifikasinin gegerlilik siireleri kontrol edilmekte mi?

K15

Ozel entegratdr tarafindan imzalanan faturalar imzalanirken imza|

sertifikasinin ~ gegerlilik siireleriyle CRL ve OCSP sonuglary

kontrol edilmekte mi?
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K16

e-Arsiv Raporlari imzalanirken GIB'in belirledigi

standartlara uyarak imzalanmakta mi?

K17

Sistemde birden ¢ok faturanin ayni1 ETTN ile kaydedilmesine izin|

verilmemekte mi?

K18

Sistemde ayni miikellefe ait ayni fatura numarast ile birden|

fazla fatura kaydedilmesine izin verilmemekte mi?

K19

lkendi mali miihrityle imzalamasina imkén saglamakta mi?

Ozel entegrator, miisteri firmanin istemesi durumunda faturalariny

K20

e-Arsiv Fatura 6zel entegrator lizerinden faturanin alicisina e-posta
ile gonderilirken imzali UBL ek olarak veya imzali UBL’in 6zel
entegratoriin  sistemlerinden indirilebilecegi bir URL eposta ile|

birlikte gonderilmekte mi?

K21

e-Arsiv Raporlarinin  goénderimleri 6zel entegratér iizerinden|

belirlenen terminlerde mi yapilmis?

K22

Ozel entegratdr, miisteri firmanin diizenlenen her e-Arsiv]
Faturasinin 6zel entegrator bilgi islem sistemleri araciligi ile
olusturup ve diizenlenen her e- Arsiv Faturasinin GIB’e e-Arsiv]

Raporu ile raporlanmasini _garanti edecek tedbirleri almis mi?

4. Hizmetin Kapatilmasi

K24

Hizmeti kapatmak isteyen miisteri i¢in GIB'e kapatma istegi

gonderilmekte mi?

K25

Hizmeti kapatmak isteyen miisterilere e-Arsiv fatura / e-Arsiv|

Raporlar1 UBL / GIB Rapor XML’i formatinda teslim edilmekte

1?

OEBSD_SIS.7: Hizmet Yazihmlarina iliskin Kontroller

e-Irsaliye

saticist oldugu irsaliyeleri gorebilmekte mi?

KontrolKontrol Maddesi

No Sonug¢
1. Giivenlik

L1 Her kullanic1 sadece kendi firmasi adina irsaliye gonderebilmekte
mi?

L2 Her kullanic1 sadece yetkisi oldugu firmanin alicis1 veya
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L3

Her kullanici sadece kendi firmasi adina irsaliye yanity

gonderebilmekte mi?

L4

Her kullanici sadece kendi firmasinin alicisi veya saticisi

oldugu irsaliyelere verilen irsaliye yanitlarin1 gorebilmekte mi?

2. islem Kayitlarinin Saklanmasi

L5

Kullanicilarin yaptigi tiim islemlerin kayitlar1 saklanmakta mi?

L6

Kullanicilarin yaptig1 tiim islemleri iceren kayitlarin degismezligi

saglanmakta mi?

3. Standartlara Uyum

L7

'Web ara yiiziinde veya web servis, SFTP vb. gibi ¢esitli kanallarlaj
miisterilerden alinan bilgilerle olusturulan UBL irsaliyeler son
halinde saklanmadan ve gonderilmeden énce GIB tarafindan
yayinlanan giincel sematron (schematron)  kontroliinden|

leecirilmekte mi?

L8

Ozel entegrator tarafindan imzalanmayip farkli kanallardan imzali

olarak aliman irsaliyeler son halinde saklanmadan ve

gonderilmeden once imza kontroliinden gegcirilmekte mi?

L9

Ozel entegratdr tarafindan imzalanan irsaliyeler imzalanirken|

GIB'in belirledigi standartlara uyarak imzalanmakta mi?

L10

Ozel entegratdr tarafindan imzalanan irsaliyeler imzalanirken|

imza sertifikasinin gegerlilik siireleri kontrol edilmekte mi?

L11

Ozel entegratd tarafindan imzalanan irsaliyeler imzalanirken|
imza sertifikasinin gegerlilik stireleriyle CRL ve OCSP sonuglari

lkontrol edilmekte mi?

L12

[rsaliye ve irsaliye yanitlarinin génderimi igin olusturulan zarflar
GIiB'e gonderilemezse miisterilerin miidahalesine gerek kalmadan|

bir siire sonra yeniden denenmekte mi?

L13

Gonderilen irsaliye veya irsaliye yanitlarinin zarf durum|
sorgulart gonderim  anindan itibaren hemen ve sik sik
yapilmamakta, sadece gonderim tarihinden itibaren 24 saaf
icinde GIB'den ve alicidan sistem yaniti gelmeyen zarflarim|
durumlart GIB'den kontrol edilmekte ve en sik 5 saatte bin

sorgulanmakta mi1?
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L14

GIB tarafindan iletilen zarflar hemen kontrol edilip
islenmemekte kaydedilip hemen doniilmekte, kontrol ve isleme

daha sonra yapilmakta m1?

L15

GIB tarafindan iletilen zarflar kontrol edilip islendikten sonra|

hatal1 veya hatasiz olarak sistem yanit1 doniilmekte mi?

L16

Olusturulan sistem yanitlarinin gonderilip gonderilemedikleri
veya goOnderildikten sonra basariyla islenip islenemedikleri

belirli araliklarla sorgulanarak yeniden gonderilmekte mi?

L17

Alman zarflar kontrol edilirken GIB tarafindan yayinlanan giincel
sema kontrolleri yapilmakta ve gecersiz olanlar kabul edilmeyip,

hatay1 gosteren sistem yanit1 doniilmekte mi?

L18

Alman zarflar kontrol edilirken GIB tarafindan yayinlanan giincel
sematron (schematron) kontrolleri yapilmakta ve gegersiz olanlar

lkabul edilmeyip hatay1 gdsteren sistem yanit1 doniilmekte mi?

L19

Alman zarflar kontrol edilirken irsaliye ve irsaliye yanitlari i¢in|
imza olup olmadigi, varsa gecerli olup olmadigi kontrol
edilmekte ve gecerli imzalar icin gecgerli, gecersiz imzalar i¢in

gecersiz seklinde sistem yanit1 doniilmekte mi?

L20

Alman irsaliye ve irsaliye yanitlar1 i¢in olusturulan sistem|
yanitlar1  sadece sistem  tarafindan  otomatik  olarak
olusturabilmekte, kullanicilarin web servis gibi yontemlerle]

sistem yanit1 zarflar1 gondermesine izin verilmemekte mi?

L21

Gelen irsaliyelere zarfin alinma zamanindan itibaren 7 giin i¢inde]
irsaliye yanit1  olusturulabilmekte daha sonra irsaliye yaniti

olusturulamamakta mi?

L22

Gelen irsaliyeler zarfin alinma zamanindan itibaren 7 giin i¢inde]
irsaliye yanitt  gonderilebilmekte daha sonra irsaliye yaniti

gonderilmekte mi?

23

Gelen irsaliyelere irsaliye yaniti olusturulup olusturulamayacagi
lkontrol edilirken irsaliyenin alindigi saat kontrol edilmemekte
irsaliye yanitinin 7. giinde 23:59'a kadar olusturulmasina izin|

verilmekte mi?

L24

Gelen irsaliyelere bir defa irsaliye yaniti verildiginde bir dahaj

irsaliye yaniti olusturulmasina izin verilmemekte mi?
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L25 Gelen irsaliyelerin i¢gindeki XSLT sablonlarindaki hatalar nedeniyle
ooriintiilenemeyen irsaliyeler i¢in GIB'in e-irsaliye paketlerinde
onerdigi  gibi bir varsayllan XSLT irsaliye sablonuy
kullanilabilmekte, en azindan irsaliye numarasi, irsaliye tarihi,

notlar gibi temel bilgilerin goriintiilenmesi saglanabilmekte mi?

Gonderilen irsaliyelere gelen irsaliye yanitlar1 alicinin génderilen|
126  [zarfa goOnderdigi sistem yanitinin Ozel entegratdr tarafindan|
alinma zamanindan 8 giin sonrasina kadar kabul edilmekte, dahal

sonra gelen irsaliye yanitlar1 kabul edilmemekte mi?

Gonderilen irsaliyeye daha oOnce irsaliye yaniti geldiyse gelen|

L27  lirsaliye yanit1 kabul edilmemekte mi?

Gonderilen irsaliye ve irsaliye yanitlarna GIB veya alic1 tarafindan|
hatali sistem yanit1 doniilmesi durumunda yeni irsaliye ve irsaliye
28  |yanit1 olusturulmasi gerekmeyen durumlarda yeni irsaliye ve|
irsaliye yanitt olusturulmasi zorlanmadan mevcut irsaliye v

irsaliye yanit1 farkli bir zarfa konarak gonderilebilmekte mi?

Gonderilen irsaliye ve irsaliye yanitlarinin génderim sonucuy
belirlenene kadar veya basarili olduktan sonra yeniden baska bir

L29  [zarfla gonderilmesine izin verilmemekte mi?

L30  (Ozel entegratdr, miisteri firmanin istemesi durumunda irsaliyelerini

kendi mali miihriiyle imzalamasina imkan saglamakta mi1?

4. Hizmetin Kapatilmasi
31 [Hizmeti kapatmak isteyen miisteri igin GIB'e kapatma istegi

gonderilmekte mi?

.32  [Hizmeti kapatmak isteyen miisterilere irsaliye ve irsaliye yanitlary

UBL ya da zarf olarak XML formatinda teslim edilmekte mi?

EK 2. Denet¢inin Goriisiinii Olusturmasi I¢in Kilavuz

Denetci, EK 1’de verilen 12 kontrol tablosunda yer alan toplam 208 kontrol maddesine
gore denetim  goriisiinii  olusturacaktir. Gorlisiin - olusturulmasinda, denetginin

uygulayacagi ilkeler asagida aciklanmustir:
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“Olumlu goriis” i¢in, 208 kontrol maddesinin en az 166 maddesinin yanit1 “E” olmali,

1. Maddede belirtilen kosul saglanmis olsa dahi, herhangi bir degerlendirme sinifindan
“E” yanitlarinin sayist %70’in altinda kaliyorsa “olumlu goriis” verilemez. %70 i¢in
hesaplanacak madde sayisi, o degerlendirme sinifindaki toplam kontrol maddesinin

%701 tam say1tya karsilik gelmiyorsa, bulunan sayidan kii¢iik en biiyiik tamsayidir.

“Olumlu goriis” verilememis ise, verilecek goriis; “H”, “K” veya “G” cevaplarindan
29 (13

sayisi fazla olana gore, sirasiyla “olumsuz”, “sarth gorlis” veya “goriisten kacinma”

kanaatine varilir.

Denetgi, kanaatinin olugmasina dayanak bulgularin1 raporunda agikca yazar. Bununla
birlikte denet¢i, bu Kilavuzda acgik¢a yazilmamis olsa dahi, her tiirlii goriis ve Onerisine

denetimin amaci ve kapsamina uygun olmak kaydiyla raporunda ayrica yer verebilir.

EK 3. OEBSD Rapor Format:

KAPAK DiZIN
DENETIM GORUS YAZISI

EK 4’de yer alan sablonlara uygun bicimde denetim goriis yazis1 burada yer alir. I-

GENEL BILGI

Denetimin konusu ve kapsami, denetim faaliyeti gergeklestirilen 6zel entegratore iliskin
tanimlayic1 bilgiler, denetim tarihleri, denetimin kapsadig: faaliyet donemi ve denetim

yapildig1 yer(ler) burada yazilir.
11- OEBSD DEGERLENDIRMESI

Denetim faaliyeti, kanitlar1 ve olgulari igerecek bicimde burada agiklanir. EK 1°da yer
alan tim kontrollerin degerlendirmesi, ek belgeler, yorumlar ve agiklamalar ile EK 2°de
yer alan kilavuza gore degerlendirme sonucuna nasil ulasti§ina bu béliimde yer verilir.
Her degerlendirme sinifi alt bileseni ayr1 bir baslik altinda ele alinir. Bu Kilavuzda
yer almayan veya yorumunda tereddiit duyulan bir hususla karsilagilmasi halinde,
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uluslararas1 kabul gormiis bilgi teknolojileri kontrol hedefleri sunan COBIT
dokiimanlarinda yer alan usul ve esaslara gore yapilan degerlendirme de ayr1 bir bashk

altinda burada agiklanir.

EK 4. Olumlu, Sartli, Goriisten Kaginma ve Olumsuz Goriis Yazisi Sablonlari

OZEL ENTEGRATORLER BiLGi SISTEMLERiI DENETIiM RAPORU

Olumlu Goriis

.................................................... Y onetim Kuruluna / Yonetimine:

.................................... A.S’nin ...../..../... tarihi itibartyla ...../...../ ... tarth ..........
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz kapsaminda bilgi

sistemleri siire¢lerini denetlemekle gérevlendirilmis bulunuyoruz.

[OE Yénetim Kurulunun Sorumluluguna Iiskin Aciklama:]

Bilgi sistemleri siiregleri lizerindeki kontrollerin denetlenen nezdinde ...../...../.....tarith ve
...... sayili Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz kapsaminda
belirtilen usul ve esaslara uygun olarak olusturulmasinin, etkin olarak isletilmesinin ve
yeterli bir kontrol ortami tesis edilmesinin saglanmasi ..............c.ccoiiiiiiiiiiiiiiian.

Yonetimi’nin sorumlulugundadir.

[Yetkili Denetim Kurulusunun Sorumluluguna Iliskin A¢iklama:]
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Bagimsiz denetimi yapan kurulus olarak {izerimize diisen sorumluluk, yaptigimiz
denetim c¢alismasina istinaden goriis bildirmektir. Yapmis oldugumuz denetim,
denetlenenin bilgi sistemleri siirecleri iizerinde var olan 6nemli kontrol eksikliklerinin
tespit edilmesine dair makul giivence saglayacak sekilde planlanmis ve ...../ .../ ...
Tarih ve .......... saylll Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz
kapsaminda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak gercgeklestirilmistir. Denetim, bilgi
sistemleri siirecleri ile bu sistem ve siire¢ler iizerindeki kontrollerin uyumluluk ile tasarim
ve igletim etkinliginin  Onemlilik  ilkesi c¢ergevesinde test edilmesini,
degerlendirilmesini ve ihtiya¢ duydugumuz 6lgiide benzeri diger denetim tekniklerinin

uygulanmasini igermektedir.

Gergeklestirilen denetimin, goriisiimiiziin olusturulmasina makul ve yeterli bir dayanak

olusturduguna inaniyoruz.
[Dogal Kisitlar]

Kontrollerin dogasinda bulunan kisitlamalar nedeniyle bilgi sistemleri siire¢leri iizerinde
kontrol zayifliklar1 bulunabilir ve tespit edilemeyebilir. Bunun yaninda, bulgularimiza
dayanilarak elde edilen sonuglarin gelecek donemleri kapsayacak sekilde
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Mevcut sartlarin degismesi, sistemlerde veya
kontrollerde degisiklik yapilmasi veya kontrollerin etkinlik derecesinin bozulmasi gibi

sebeplerden otlirii; bu sonuglarin zaman igerisinde degisme riski bulunmaktadir.
[Bagimsiz Denet¢i Goriisii]

Goriisiimiize gore, biitlin 6nemli taraflartyla, ........ccoooeeiiiiiiiiiniiiieeceeeee, nin
..... /...../..... tarihi itibartyla bilgi sistemleri siire¢lerini iizerinde, ...../...../.....tarth ve ......
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuzunda belirtilen usul ve

esaslara uygun olarak etkin, yeterli ve uyumlu kontroller tesis edilmistir.

Raporun Diizenleme Yeri ve Tarihi
Sorumlu Bilgi Sistemleri Bas Denetcisinin Ad1 ve Soyadi, Imzasi
Kurulusun Ticari Unvani

Sorumlu Ortak Bas Denetginin Ad1 ve Soyadi, Imzas1 Kurulusun Ticari Unvam
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OZEL ENTEGRATORLER BILGI SISTEMLERI DENETIM RAPORU

Sarth Goriis

say1l1 Resmi Gazete’de

yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz kapsaminda bilgi sistemleri siireglerini

denetlemekle gorevlendirilmis bulunuyoruz.
[OE Yénetim Kurulunun Sorumluluguna Iiskin Actklama:]

Bilgi sistemleri siirecleri lizerindeki kontrollerin denetlenen nezdinde ...../...../.....tarih ve
...... sayill Resmi Gazete’de yaymmlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz kapsaminda
belirtilen usul ve esaslara uygun olarak olusturulmasinin, etkin olarak isletilmesinin ve
yeterli bir kontrol ortami tesis edilmesinin saglanmasit ................coovviiiiiiiiiinnan...

A.S. Yonetimi’nin sorumlulugundadir.
[Yetkili Denetim Kurulusunun Sorumluluguna Iiskin A¢ciklama:]

Bagimsiz denetimi yapan kurulus olarak {izerimize diisen sorumluluk, yaptigimiz
denetim calismasma istinaden goriis bildirmektir. Yapmis oldugumuz denetim,
denetlenenin bilgi sistemleri siirecleri iizerinde var olan 6nemli kontrol eksikliklerinin
tespit edilmesine dair makul giivence saglayacak sekilde planlanmig ve ...../...../..... tarih
Ve iiinnn. sayili Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz kapsaminda
belirtilen usul ve esaslara uygun olarak gercgeklestirilmistir. Denetim, bilgi sistemleri
stiregleri ile bu sistem ve siirecler tizerindeki kontrollerin uyumluluk ile tasarim ve
isletim etkinliginin 6nemlilik ilkesi ¢ergevesinde test edilmesini, degerlendirilmesini
ve ihtiyag duydugumuz olgiide benzeri diger denetim tekniklerinin uygulanmasini

icermektedir.

Gergeklestirilen denetimin, goriisiimiiziin olusturulmasina makul ve yeterli bir dayanak

olusturduguna inaniyoruz.
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[Dogal Kisitlar]

Kontrollerin dogasinda bulunan kisitlamalar nedeniyle bilgi sistemleri siiregleri tizerinde
kontrol zayifliklar1 bulunabilir ve tespit edilemeyebilir. Bunun yaninda, bulgularimiza
dayanilarak elde edilen sonuglarin gelecek donemleri kapsayacak sekilde
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Mevcut sartlarin degismesi, sistemlerde veya
kontrollerde degisiklik yapilmasi veya kontrollerin etkinlik derecesinin bozulmas1 gibi

sebeplerden otiirii; bu sonuglarin zaman igerisinde degisme riski bulunmaktadir.

(Bagimsiz denetim faaliyetine getirilen sinirlandirma ve bu nedenle denetlenemeyen
stiregler, uygulamalar, kontroller; denetlenenin bilgi sistemleri siiregleri iizerinde tespit
edilen onemli kontrol eksiklikleri ve bu kontrol eksikliklerinin — denetlenenin bilgi
sistemleri stireglerinin biitiintinii veya biiyiik bir kismini etkilememesine iliskin goriisiine

esas neden ve gerekgeler)

[Bagimsiz Denet¢i Goriisii]

Gorligtimiize gore, yukarida (...nc1 paragrafta) agiklanan husus(lar) nedeniyle,

denetlenenin bilgi sistemleri lizerinde bu

hususun/hususlarin ~ muhtemel etkileri haricinde biitiin  6nemli taraflariyla,

..... /...../..... tarihi itibariyla bilgi sistemleri siiregleri iizerinde, ...../...../.....tarih ve ......
sayili Resmi Gazete’de OEBSD Hakkinda Kilavuzda belirtilen usul ve esaslara uygun

olarak etkin, yeterli ve uyumlu kontroller tesis edilmistir.
Raporun Diizenleme Yeri ve Tarihi

Sorumlu Bilgi Sistemleri Bas Denetgisinin Ad1 ve Soyadi, Imzasi
Kurulusun Ticari Unvani

Sorumlu Ortak Bas Denetginin Ad1 ve Soyadi, Imzas1 Kurulusun Ticari Unvani
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OZEL ENTEGRATORLER BILGI SISTEMLERI DENETIM RAPORU

Olumsuz Goriis

sayili Resmi Gazete’de

yaymmlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz kapsaminda bilgi sistemleri siireclerini

denetlemekle gorevlendirilmis bulunuyoruz.
[OE Yénetim Kurulunun Sorumluluguna Iliskin Aciklama:]

Bilgi sistemleri siiregleri tizerindeki kontrollerin denetlenen nezdinde ...../...../.....tarih ve
...... sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz kapsaminda
belirtilen usul ve esaslara uygun olarak olusturulmasinin, etkin olarak isletilmesinin ve
yeterli bir kontrol ortami tesis edilmesinin saglanmasi ..............c.ccoeiieiiiiiiiiiiinnan..

A.S. Yonetimi’nin sorumlulugundadir.
[Yetkili Denetim Kurulusunun Sorumluluguna Iliskin Aciklama:]

Bagimsiz denetimi yapan kurulus olarak iizerimize diisen sorumluluk, yaptigimiz
denetim c¢alismasma istinaden gorlis bildirmektir. Yapmis oldugumuz denetim,
denetlenenin bilgi sistemleri siirecleri {izerinde var olan 6nemli kontrol eksikliklerinin
tespit edilmesine dair makul giivence saglayacak sekilde planlanmis ve ...../ .../ ....
Tarith ve .......... sayili Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz
kapsaminda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak gercgeklestirilmistir. Denetim, bilgi
sistemleri siirecleri ile bu sistem ve siirecler tizerindeki kontrollerin uyumluluk ile tasarim
ve isletim etkinliginin  Onemlilik  ilkesi c¢ergevesinde test edilmesini,
degerlendirilmesini ve ihtiya¢ duydugumuz 6l¢iide benzeri diger denetim tekniklerinin

uygulanmasini icermektedir.

Gergeklestirilen denetimin, goriisiimiiziin olusturulmasina makul ve yeterli bir dayanak

olusturduguna inantyoruz.

[Dogal Kisitlar]
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Kontrollerin dogasinda bulunan kisitlamalar nedeniyle bilgi sistemleri siire¢leri iizerinde
kontrol zayifliklar1 bulunabilir ve tespit edilemeyebilir. Bunun yaninda, bulgularimiza
dayanilarak elde edilen sonuglarin gelecek donemleri kapsayacak sekilde
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Mevcut sartlarin degismesi, sistemlerde veya
kontrollerde degisiklik yapilmasi veya kontrollerin etkinlik derecesinin bozulmasi gibi

sebeplerden otlirli; bu sonuglarin zaman igerisinde degisme riski bulunmaktadir.

(Denetlenenin bilgi sistemleri siiregleri iizerindeki kontrollerin etkin, yeterli ve uyumlu

bulunmama Sebepleri)

[Bagimsiz Denet¢i Goriisii]

Gortigtimiize  gore, yukarida  (...mci  paragrafta)  agiklanan  husus(lar)

REACRIYIC, ... A.S.’nin

..... /...../..... tarihi itibariyla bilgi sistemleri siiregleri iizerinde, ...../...../.....tarih ve ......
sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan OEBSD Hakkinda Kilavuzunda belirtilen usul ve

esaslara uygun olarak etkin, yeterli ve uyumlu kontroller tesis edilmemistir.
Raporun Diizenleme Yeri ve Tarihi

Sorumlu Bilgi Sistemleri Bas Denetcisinin Ad1 ve Soyadi, Imzasi

Kurulusun Ticari Unvani

Sorumlu Ortak Bas Denetginin Adi ve Soyadi, Imzas1 Kurulusun Ticari Unvam
OZEL ENTEGRATORLER BILGI SISTEMLERI DENETIM RAPORU
Goriisten Ka¢cinma

.................................... A.S’nin ...../..../.... tarihi itibanyla ...../...../..... tarth ..........
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuz bilgi sistemleri
stireglerini denetlemekle gorevlendirilmis bulunuyoruz.

[OE Yénetim Kurulunun Sorumluluguna Iiskin Aciklama:]
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Bilgi sistemleri siirecleri lizerindeki kontrollerin denetlenen nezdinde ...../...../.....tarih ve
...... say1li Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuzda belirtilen usul
ve esaslara uygun olarak olusturulmasinin, etkin olarak isletilmesinin ve yeterli bir

kontrol ortamui tesis edilmesinin saglanmasi
........................................ A.S. Yonetimi’ nin sorumlulugundadir.
[Yetkili Denetim Kurulusunun Sorumluluguna Iliskin Aciklama:]

Bagimsiz denetimi yapan kurulus olarak {izerimize diisen sorumluluk, yaptigimiz
denetim ¢aligmasina istinaden gorlis bildirmektir. Yapmis oldugumuz denetim,
denetlenenin bilgi sistemleri siiregleri iizerinde var olan 6nemli kontrol eksikliklerinin
tespit edilmesine dair makul giivence saglayacak sekilde planlanmis ve ...../...../..... tarih
Ve ...... sayili Resmi Gazete’de yayimlanan OEBSD Hakkinda Kilavuzda belirtilen
usul ve esaslara uygun olarak gerceklestirilmigtir. Denetim, bilgi sistemleri siiregleri
ile bu siire¢ ve sistemler lizerindeki kontrollerin uyumluluk ile tasarim ve isgletim
etkinliginin  6nemlilik ilkesi cercevesinde test edilmesini, degerlendirilmesini ve
ihtiyag duydugumuz o6lclide benzeri diger denetim tekniklerinin uygulanmasini

icermektedir.

Gergeklestirilen denetimin, goriistimiiziin olusturulmasina makul ve yeterli bir dayanak

olusturduguna inantyoruz.
(Denetginin goriis bildirmemesinin nedenleri) [Bagimsiz Denet¢i Goriisti]

Yukarida (...nc1 paragrafta) aciklanan husus(lar) nedeniyle

......................................................... A.S’nin .../ ..../.....

tarihi itibartyla bilgi sistemleri siiregleri lizerinde tesis edilen kontrollerin etkinligi,

yeterliligi ve uyumlulugu hakkinda goriis bildirmiyoruz.
Raporun Diizenleme Yeri ve Tarihi

Sorumlu Bilgi Sistemleri Bas Denetcisinin Adi ve Soyadi, Imzasi
Kurulusun Ticari Unvani

Sorumlu Ortak Bas Denetginin Adi ve Soyadi, Imzas1 Kurulusun Ticari Unvani
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EK 2. Calismanin Anketi

BAGIMSIZ DENETCILERIN BIiLGIi SISTEMLERI DENETIMININ BAGIMSIZ
DENETIME ETKiSI KONUSUNDAKiI GORUSLERI VE E-BELGE OZEL

ENTEGRATORLERI

BILGI

SISTEM DENETIMINE ILISKiN BILGI

DUZEYLERININ ARASTIRILMASI: ANKARA iLI UYGULAMASI

éyln Bagimsiz Denetci,

Bu anket caligmasi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali’nda yapilan “Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagimsiz Denetime
Etkisi: E-Belge Ozel Entegrator Kuruluslar: Uzerine Bir Arastirma” doktora tez
calismasiyla ilgilidir. Ankette yer alan sorular tamamen akademik ve bilimsel
amaglara yonelik olarak kullanilacak ve vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Anket formunun {izerine adinizi ve soyadinizi yazmayiniz. Cevaplariiz sadece
bilimsel amaglidir ve gizli tutulacaktir. Bu baglamda anketin giivenilirliginin,
tarafsizliginin ve amacina ulagmasinin saglanmasi i¢in liitfen sorular dikkatlice
cevaplayiniz. Deste§iniz ve arastirmamiza yapacagmiz onemli katkilarinizdan
dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Zeliha KOCA
Doktora Ogrencisi

Dog¢. Dr. Ahmet Fethi DURMUS
Tez Danismani

Inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

\Muhasebe Finansman Bilim Dali

Inonii Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Isletme Béliimii

BIRINCI BOLUM
1. Cinsiyetiniz Erkek () Kadmn ()
60 ve Uzeri
2. Yasmz 30 ve Alt1() 30-39( )  40-49( ) 50-59( ) ) (
3. Ogreni
srenim Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()
Durumunuz
4. Bag Denetci Olarak
Asmsiz Denelel LArak syt ) e-10yil( ) 11-15yil( ) 16yl veiizeri ()
Calisma Siireniz
5. Deneti
F'er Illrelalsmndak' Denetci Denetci () Kidemli Bas Sorumlu Ortak
! ] ! ! Yardimeisi () ¢ Denet¢i () Denetci ( ) Bas Denetgi ()
Pozisyonunuz
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6. e- Belge Ozel Entegrator kuruluslar hakkinda
bilgi sahibi misiniz?

7. E- Fatura, E-Defter, E-Arsiv hakkinda bilgi
sahibi misiniz?

8. Bilgi sistemleri Denetim ve Kontrol Birligi (ISACA)tarafindan verilen bilgi sistemleri

denetgisi sertifikas1 (CISA)’na sahip misiniz?

Evet () Hayir ()

Evet () Kismen ()

Evet () Kismen ()

Hayir ( )

Hayir ( )

9. Asagida yer alan ERP/Muhasebe Yazihm Program’larindan hangisi hakkinda

bilgi sahibisiniz. (Digeri sectiyseniz ne oldugunu yazimz)

SAP( ) Logo( ) Eta() Netsis() Mikro() Zirve() Luca() Diger( )
IKINCI BOLUM
Liitfen Asagida Yer Alan Bilgi Sistemleri Denetimi ve Bagimsiz El E
Denetim ile ilgili ifadelere Katilma Diizeyinizi Belirtiniz. ° g E g g ° E
=z z| 5| 8| =5
1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum B E __% 5 E’ E _E
3= Kararsizim 4= Katiliyorum $= 2| 3| =] &5
MM M| M M| XX

5= Kesinlikle Katiliyorum

1.Bilgi sistemleri denetimi bagimsiz denetimin bir pargasidir, bagimsiz
denetim siireci iginde kapsamli sekilde incelenmesi ve analiz edilmesi
gerekir.

2. Bilgi sistemleri denetimi, bagimsiz denet¢inin muhasebe ve i¢ kontrol
sistemi ile ilgili yeterli bir anlayis edinmek amaciyla izledigi yontemleri
etkilemez.

3. Bagimsiz denetimde bilgi sistemlerinin iizerinde durulmamas: denetimin
giivenilirligini yani denetimin gergeklestirilme amaci olan makul giivenceyi
zedeler.

4. Bilgi sistemlerindeki donanim ve yazilim hatalarinin bagimsiz denetim
iizerinde olumsuz etkisi vardir.

5. Bilgi sistemleri denetimi ile uyum igerisinde yiiriitiilen denetim ¢alismasi
daha seffaf sonuglarin ortaya konmasina katki saglayacaktir.

6. Bilgi sistemlerindeki altyapi yetersizlikleri ve performans sorunlarinin
bagimsiz denetim iizerine etkisi vardir.

7. Bilgi sistemleri kontrol ve denetim faaliyetlerinin yetersizliginin
bagimsiz denetime etkisi yoktur.

8.Bilgi sistemlerindeki veri ve programlara yetkisiz erisimin bagimsiz
denetim iizerinde etkisi yoktur.

9. Denetim plani olusturulurken, denetim riskinin biiyiikliigii belirlenirken
bilgi sistem denetimi sonuglart dikkate alinmalidir.

10. Bilgi sistemleri denetimin de i¢ kontrol ve denetim mekanizmalari
degerlendirmelerinin bagimsiz denetim kanit giivenilirligine etkisi vardir.

11. Bilgi sistemleri denetimi sirket verilerine erigimi sinirlayarak yasalara
ve muhasebe standartlarina uyumu gelistirir, kontrolleri iyilestirir.

12. Bilgi sistemleri iizerine siber saldirilarin bagimsiz denetim iizerinde
olumsuz etkisi vardir.
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13. Bilgi sistemlerinin s6z konusu verileri dogru tiretip iiretmedigi bagimsiz
denetim caligmasinin dogruluguna ve biitiinliigiine dogrudan etki etmez.

14. Bagimsiz denetgci, bilgi sistemlerinin icyapisinda bulunan énemli olarak
degerlendirilebilecek hata ve yanligliklarin denetim sonuglarina etkilerini
acgiklamalidir.

15. Finansal tablolara kaynak verilerin dogru bir sekilde sisteme girilip
girilmedigi, sistem i¢inde islenirken bozulmaya ugrayip ugramadigi ve soz
konusu verilerin yetkili kisiler tarafindan yonetilip yonetilmedigi
incelenmelidir.

16.Bilgi Sistemleri Denetimi iizerine bagimsiz denetgilere zorunlu egitim

verilmelidir.

UCUNCU BOLUM

Ozel entegratorler, GIB'in belirledigi belirli kosullar1 karsilayarak miikellef adina birgok e-Doniisiim
hizmeti icin elektronik kayit (e-defter, e-fatura v.b) olusturma yetkisine sahip araci kurumlardir.

Liitfen Asagida Yer Alan e- Belge Ozel Entegrator Bilgi Sistem
Denetimi ile lgili ifadelere Katilma Diizeyinizi Belirtiniz.
1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum
3= Kararsizim 4= Katiliyorum
5= Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1. Uluslararas: standartlara iliskin giincel sertifikasyonlara sahip olmak
bilgi sistemleri kalitesini etkiler.

2. Sizma testlerinin giincellenmesi, saldir1 yontemlerine gore test edilmesi
bilgi giivenligini etkiler.

3. Sizma testlerinin kalitesi ya da sayist bilgi sistemleri kalitesini
etkilemez.

4. GIB tarafindan saklama hizmeti verme izni almis firmanin, miikellefin
e-Belge uygulamalar1 kapsaminda olusturulan belgelerinin BIS raporuna
uygun olarak saklanmasini saglamasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

5. I¢ kontrol ve i¢ denetim dokiimani olusturulmasi bilgi sistemleri
kalitesini etkilemez.

6. I¢ kontrol dokiimanlar ile is siirekliligi belgelerinin birbiriyle uyumlu
olmas bilgi sistemleri kalitesini etkiler.

7. I¢ kontrol denetimlerinin periyodik bigcimde yapilmasi ve denetim
sonuglarmin raporlanmasi bilgi sistemleri kalitesini etkilemez.

8. Istihdam edilen personelin 6grenimi ve sertifikasyonlarmin géreviyle
uygun olmast bilgi sistemleri kalitesini etkilemez.

9. Sistemlerin  yonetiminde, veri tabani ve uygulamalarin
gelistirilmesinde, test edilmesinde ve isletilmesinde gorev ve
sorumluluklarin ayrilig1 prensibinin uygulanmasi bilgi sistemleri kalitesini
artirir.

10. Uygun nitelik ve sayida personel istihdami bilgi sistemleri kalitesini
artirmaz.

11. Ozel Entegratér yonetici ve calisanlarinin kamusal bir gérev ifa
ettiklerinin bilinci ile hareket etmeleri bilgi sistemleri kalitesini artirir.

12. Hassas verilerin (miikellef bilgileri, erisim sifreleri vb.) veri tabaninda
sifreli saklaniyor olmasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

13. Veri tabani, uygulama ve ag erisim cihazlar1 (giivenlik duvari, aktif
anahtarlama cihazlar1) katmanlarinda tek noktadan ariza sonucu hizmetin
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durmasina izin verecek bir yapilanma olmadiginin kontrol edilmesi bilgi
sistemleri kalitesini artirir.

14. Sunucularin veya aktif ag cihazlarinin yer aldigi sistem odalar ile
kritik odalar, iklimlendirme, gii¢ sebekesi, sel, yangin ve benzeri afetler
icin otomatik uyari ve sondiirme sistemleri gibi fiziksel altyap:
gerekliliklerinin saglanmasi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

15. Hassas verilere herhangi bir personelin tek basina erisim yetkisinin
olmamas bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

16.Sistem odalar1 ve kritik odalara erisim yetkilendirmeleri ve
degisikliklere iliskin kayitlarin giivenli bigimde tutuluyor olmasi bilgi
sistemleri kalitesini artirir.

17. Tek yonetici erisimiyle veri ve uygulama degisikligi yapilmasini
engelleyecek mekanizmalar kurulmus olmasi bilgi sistemleri kalitesini
artirmaz.

18. Ozel entegratdriin, bir risk yonetim plani olusturmast bilgi sistemleri
kalitesini artirir.

19. Donanimlara, yazilimlara, uygulama gelistirme faaliyetine, iletisim alt
yapilarina ve dig hizmet alimlarina bagl olaylarin risk yonetim planina
dahil edilmesi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

20. Bilgi sistemlerinin belirlenen siireleri asan bigimde hizmet veremez
hale gelmesi durumunda yapilacaklar igin bir acil durum plam
hazirlanmasi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

21. Ozel entegratériin, bilgi sistemlerinde kullandig1 her tiirlii sunucu, veri
tabani, giivenlik duvari, aktif ag cihazi ve isletim sistemi kayitlari ile
miikellef ve GIB ile haberlesmesinde kullanilan yazilim uygulamalarmin
veri tabani motorlar1 ve uygulama kayitlarini tutmasi (denetim izi) bilgi
sistemleri kalitesini artirir.

22 .Denetim izlerinin biitiinliigiiniin korunmasi ve tahrifat1 halinde bunun
tespiti i¢in yeterli tedbirler alinmasi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

23.Denetim zleri yonetimi icin veri taban1 katmani, uygulama katman,
ag cihazlart ile isletim sistemleri i¢in denetim izlerinin nasil olustugunun
ve saklandiginin kayit altina alinmig olmasi bilgi sistemleri kalitesini
artirir.

24. Degisiklik yonetimi prosediiriinde, bilgi sistemlerinde yer alan tiim
donanim ve yazilimin her tiirlii bakim, yama ve degisikliginin kapsamda
yer almasi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

25. Ozel entegratoriin, hizmetlerinde kullandigi, miikellef ve GIB ile
entegrasyonu saglayan yazilimlarin degisiklik yonetimini yapmasi bilgi
sistemleri kalitesini artirir.

26.Degisiklik yonetimi icin bir prosediir olusturulmasi bilgi sistemleri
kalitesini artirr.

27. Ozel entegratoriin, dis hizmet saglayicisini i¢c kontrol ve denetim
prosediirleri uyarinca diizenli araliklarla denetlemesi bilgi sistemleri
kalitesini artirir.

28. Kullanicilarin yaptigi tiim iglemlerin kayitlarinin saklanmasi bilgi
sistemleri kalitesini artirmaz.

29.0zel entegratoriin dis hizmet alimim sézlesmeye dayali yapmas bilgi
sistemleri kalitesini artirir.

30. Her kullanicinin sadece yetkisi oldugu firma admna fatura
gonderebilmesi bilgi sistemleri kalitesini artirir.

31. Diizenlenen her e-Fatura ve uygulama yanitinda yer alan bilgilerin
gizliligi ve biitiinliigiiniin korunmasi bilgi sistemleri kalitesini artirmaz.

32. Diizenlenen her e-Arsiv Fatura, e-SMM, e-MM, e-Bilet vb. altyapida
isleyen elektronik belgeler ve olusturulan her e-Arsiv raporunda yer alan
bilgilerin tamaminin gizliligi ve biitiinliigliniin korunmas: bilgi sistemleri
kalitesini artirir.
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33. Diizenlenen her e-irsaliye ve irsaliye yanitinda yer alan bilgilerin
tamaminin gizliligi ve biitiinliigiiniin korunmasi bilgi sistemleri kalitesini
artirir.

266




