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ONSOZ

Oryantalizm bir disiplin olarak ancak on dokuzuncu yiizyilda tesekkiil etmis olsa
da kokeni; erken donemden itibaren Hristiyanlarin Isldm’in dini, siyasi ve kiiltiirel
meydan okumalarina karsi koyma faaliyetlerine dayanan, Isldm’i tamimlama ve
anlamlandirma g¢abalarinin modern dénemde biiriindiigli akademik kimligin adidir. Bu
calismada ele alinan sekliyle oryantalist literatiir ise Batili bir kimlik tasavvuruyla
Dogu’ya ve Dogu’nun herhangi bir unsuruna yonelik olmak iizere ilmi bir temele dayanan
ya da dayanmayan her tiirlii tasavvur, algi, tasvir, fikir ve iddiay1 barindiran eserler ile
bunlar iizerinde yine Batili aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalar1 kapsar.
Baslangigta sadece Islam’a ve Islam dininin agirlikli olarak bulundugu iilkelere yonelik
iken Avrupa’da cografi kesifler ve somiirgecilik faaliyetleri gibi faktorlere paralel olarak
bilim dallarinin ¢esitlenmesi ve bilimsel ¢alismalarin artmasiyla Batili 6znenin konusu
olan Dogu; modern donemde Atlantik sinirinda Kuzey Afrika’dan baslayarak Akdeniz’in
dogusundan tiim Asya dahil olmak {lizere Uzak Dogu’nun siirlarina kadar genislemis
ancak oryantalizmin tarihi gelisimi dikkate alindiginda temel ¢alisma alani Islam dini ve
cografyasi olmustur. Nitekim oryantalizmin akademik disiplin haline geldigi on
dokuzuncu yiizyilda oryantalist kavraminin bir uzmanlik terimi olarak temelde Islam
cografyasini teskil eden {ilkelerdeki halklarin dil, din, kiiltiir, tarih, gelenek ve anlayislari
gibi konular tizerinde ¢alisan kisiler igin kullanilmis olmasi1 bunun gostergesidir.

Oryantalizmin ¢alisma alaninin ¢ok genis olmasi, ortaya ¢ikan oryantalist
literatiiriin de gesitlilik gdstermesine sebep olmustur. Oryantalizm ve islam inanci
meselesi islam Peygamberinin niibiivvetine dair yaklasimlardan Miisliiman Araplarin
erken donemdeki askeri ve siyasi faaliyetlerine, Kur’an’in kaynagina dair iddialardan
iceriginde bulunan ve basta Hristiyanlik ve Yahudilik gibi diger dinleri nesheden
hiikiimlerine, Islim’in sosyal ve kiiltiirel hayatin gesitli yonlerine ydnelik beyan ve
hiikiimlerinden Islam idaresi altindaki diger din mensuplarinin hukuki durumlarini
belirleyen miieyyidelere kadar konularla ilintili olarak ele alinmasi gereken boyutlara
sahiptir. Bu meselelerin her birinin ayr1 ve miistakil ¢aligmalar yapilmaya elverisli
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu ¢alismada konumuzu oryantalizmin gelisim seyrini de
dikkate alarak Islim inancinin unsurlari arasinda en temeli olan tevhid inanci ile

sinirlandirmaya ¢alistik.



Birgok farkli yonden okumalara olanak sunan bu genis literatiirde islam’m tevhid
inancina ve kaynagina yonelik yaklasimlardaki siireklilik, gelisim ve degisimleri dogru
degerlendirebilmek i¢in Oncelikle oryantalizmin kavram olarak ne ifade ettigi, gelisim
siireci ve Batil1 Islam arastirmalarinda gozetilen hedefler gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini diisliniiyoruz. Bu nedenle ¢alismamizin giris boliimiinde bu hususlara yer
verildi. Oryantalizmin kokeninde Hristiyan din adamlarinin bulunmasi nedeniyle bu
disiplinin gelisim seyrini ve Hristiyanlik ile arasindaki teolojik iliskiyi anlamak i¢in de
oryantalizmin tarihsel arka planmnin irdelenmesi; olayn en basindan, yani Islaim’a ilk
olarak muhatap olan Dogu Hristiyanlarindan baglayarak Avrupa’da oryantalist
calismalarin baslangic1 olarak goriilen on ikinci yiizyila kadar olan dénemde Islam
inancina yonelik tutum ve yaklasimlarin ortaya konulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
nedenle ¢alismamizin birinci béliimiinde oryantalizm oncesi Dogu ve Bati Hristiyan
diinyasmin IslAim inancina ve Miisliimanlara bakis1 {izerine odaklanilarak oryantalist
literatiiriin olusumunu netice veren tarihsel arka plan belirlenmeye ¢aligildu.

Aragtirmamizin ikinci bdliimiinde Oryantalizmin akademik hiiviyet kazandigi
Modern dénem agirlikli olmak iizere oryantalist literatiirde Islam’in tevhid inancinin
kaynagia dair ileri siiriilen goriis ve iddialar ele alindi. Ugiincii boliimde ise on ikinci
yiizyildan giiniimiize kadar oryantalist literatiirde Islam’mn Allah tasavvuru ile birlikte
tevhid inancinin mahiyeti ve icerigine yonelik diisiinceler ve iddialar -bu uzun siirecteki
tiim metin ve yazarlari ele almak miimkiin olmadigindan- 6ne ¢ikan ve ilgili diistinceleri,
iddia ya da bakis agilarim1 agik olarak yansitan bazi yazarlarin eserleri ilizerinden
incelendi. Boylece oryantalist literatiirde gecmisten giiniimiize islam’m tevhid inanci1 ve
kaynagina yonelik goriis, algi, diisiince ve iddialar genel hatlariyla ortaya konulmaya
calisildi. Calismamizin ilgili alana katki saglamasini ve bu yonde yapilacak arastirmalara
bir 6ncii olmasin1 umuyoruz.

Yaptiklar1 kiymetli degerlendirme ve yonlendirmelerle ¢calismanin mevcut halinin
ortaya ¢ikmasinda katkilar1 olan basta danismanim Prof. Dr. Hulusi Arslan olmak iizere
Dog. Dr. Mustafa Bozkurt ve Dog. Dr. Bilal Gok hocalarima tesekkiir ederim.

Senol Cakmak
Malatya 2023



OZET

Bati’'nin Dogu’ya yonelik diistinsel birikimini yansitan oryantalist literatiirde
Islam’m tevhid inancina yénelik tasavvur ve yaklasimlar hem degisken hem de sabit
ozellikler gostermektedir. Avrupa’da Hristiyanlik 6gretilerinin tek ve mutlak hakikat
olarak goriildiigii Orta Cag’dan Aydinlanma dénemine kadar Islam, genellikle
Hristiyanligin sapkin bir mezhebi olarak goriiliip tahkir edilmis ve onun temel esas1 olan
tevhid inanci putperestlik, sapkinlik ya da batil bir inang olarak degerlendirilmistir.

Aydinlanma déneminde tasviri yaklasimi esas alarak yazilan baz1 eserlerde Islam’in
tevhid inancini tabii din anlayisiyla Ozdeslestiren bir bakis ag¢isinin  Ornekleri
sergilenmistir. 19. yiizyildan itibaren oryantalist literatiirde IslAm inancma yonelik
diisinceler agirlikli olarak tarihsel elestirel yaklasimla ortaya konulmustur. Modern
donemde Islam’in tevhid inancinin kaynagimi Islam 6ncesi putperest Arap geleneginde,
Yahudilikte, Hristiyanlikta veya son ikisinde birlikte arayan cesitli teoriler ileri
stirilmiistiir. Tevhid inancinin kaynagimi Yahudilik ve Hristiyanlikta arama geleneginin
I[slam’in erken déneminde Hristiyan din adamlar1 tarafindan ileri siiriilen iddialarla
paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica Orta Cag’dan Modern déneme kadar tevhid
inancin1 Hristiyanlik ve Yahudilikle birlikte tek tanrili Ibrahimi dinler geleneginin devami
seklinde goren bir bakis agisinin pek az 6rnekleri bulunurken bu yaklagimin yirminci
yiizyildan itibaren daha ¢ok sayida eserde sergilenmeye basladig1 goriilmiistiir.

[slam’1n tevhid inancina yénelik en dogru tanimlamalarin dini, siyasi ya da kiiltiirel
her tiirlii taassup ve &nyargilardan uzak sekilde islam’1 Miisliimanca bir bakis agisiyla
degerlendiren oryantalist yazarlar tarafindan yapildigi goriilmiistir. Dogu’yu
otekilestirerek olusturulan Batili kimlikle Isldm hakkinda yazilan eserlerden olusan
oryantalist literatiirde ise Islom’in tevhid inancina yonelik yaklagimlarin konjonktiirel
degisim gosteren bir hiiviyete sahip oldugu ve Bati’da gelistirilen tiim bilimsel
yontemlere ragmen heniiz tam anlamiyla tarafsiz bir hiiviyet géstermedigi goriilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Kelam, oryantalizm, oryantalist literatiir, Islam, tevhid,

Allah, inang.



ABSTRACT

In the orientalist literature, which reflects the intellectual accumulation of the West
towards the East, the conceptions and approaches to the belief of tawhid (the oneness and
unity of God) in Islam show both variable and fixed characteristics. From the Middle
Ages to the Enlightenment Period, when the teachings of Christianity were seen as the
only and absolute truth in Europe, Islam was generally seen as a heretical sect of
Christianity and and the belief of tawhid, its basic principle, was evaluated as idolatry,
heresy or a superstitious belief and despised.

In some works showing the characteristics of descriptive approach written in the
Enlightenment period, the examples of a perspective which identifies the belief of tawhid
in Islam with the notion of natural religion were exhibited. Since the 19th century,
thoughts on the Islamic faith in orientalist literature have been put forward predominantly
with the historical critical approach. In the modern period, various theories have been put
forward that seek the source of belief in Allah in the pre-Islamic pagan Arab tradition,
Judaism, Christianity or in the latter two together. It has been seen that the tradition of
seeking the source of tawheed belief in Judaism and Christianity parallels the claims made
by Christian clergy in the early period of Islam. In addition, while there have been just
few examples of a perspective that sees tawheed as continuation of the monotheistic
Abrahamic religions tradition together with Christianity and Judaism from the Middle
Ages to the Modern period, it is seen that this approach has started to be used in more
works since the 20th century.

It has been found that the most accurate definitions regarding the belief of tawhid
in Islam were made by orientalist writers who evaluated Islam from a Muslim perspective,
taking a stand away from all religious, political or cultural bigotry and prejudices. As for
the orientalist literature, consisting of works written about Islam with a Western identity
created by marginalizing the East, it has been determined that the approaches to the belief
of tawhid in Islam have a character that shows cyclical changes and that they still do not
show a completely neutral character notwithstanding all the scholarly methods developed
in the West.

Keywords: Kalam, orientalism, orientalist literature, Islam, tawhid, Allah, belief.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Oryantalizm, 6zellikle modern dénemde birgok farkli diisiince ve egilimi i¢eren bir
yap1 olarak Kuzey Afrika’dan baslayip Orta Dogu Islam iilkelerinden Japonya, Cin,
Hindistan ve Uzak Dogu’nun diger iilkelerine kadar uzanan bir cografyayi ¢esitli
yonlerden inceleyen bir akademik disiplin haline gelmistir. Erken donemde sistemli bir
yapt gostermeyen ancak modern donemde calisma alani olan ‘Dogu’yu bir¢ok farkl
yonden inceleyerek sayisi yiizbinleri bulan kitap, makale, onlarca enstitii ve ¢cok sayida
dergiyle kurumsal ve akademik bir yapi olusturan oryantalizm disiplini oryantalist
literatiir olarak tanimlayabilecegimiz genis bir literatiiriin de ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Arastirmamizin konusu, Bati’da olusan bu genis literatiirde Islam dininin en temel unsuru
olan tevhid inancidir.

Arastirmamiz Orta Cag’da oryantalist ¢aligmalarin baslangict olarak goriilen ilk
eserlerden giiniimiize kadar uzanan tarihsel siireci kapsamina almaktadir. Islam’m erken
doneminde Islam’a muhatap olup apokaliptik metinlerden reddiyelere kadar gesitli
sekillerde tepkiler sergileyen Dogu Hristiyanlar1 ve Bizansh yazarlarin tutum ve bakis
acilart da arastirmamizin kapsam alanina dahil edilmistir. Bdylece oryantalist
literatlirdeki yaklagimlarin arka planini olusturan diislincelerin erken donemde Dogu
Hristiyanlar: tarafindan Islam’a kars1 gosterilen teolojik tepkilere uzanan izlerinin olup
olmadigi, varsa bunlarin ne sekilde olduguna dair tespitler yapilmaya caligilmistir.
Oryantalist literatiirde kiiltiirel ve mistik yonleriyle genellikle Batinin karsiti olarak
konumlandirilan ve 6tekilestirilen bir Dogu muhayyilesinin varligr géze carpmaktadir.
Bu nedenle bu calismada Oryantalist literatiirde 6tekilestirilen Dogu ve onun merkezi
nesnesi olan islam’in tevhid inanci hakkindaki gériis ve iddialar1 erken donemde Dogu
Hristiyanlar1 ve daha sonra Bati Hristiyan diinyasinda olusan tepkisel yaklagimlar1 da

dikkate alarak incelemeye ¢alisacagiz.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Oryantalizmin bir akademik disiplin olarak kurulusundan itibaren ilk ve temel
calisma alaninm Isldm dini ve cografyas1 oldugu bilinmektedir. Meshur oryantalizm

elestirmeni Edward Said’in ifadesiyle soylemek gerekirse Avrupa’da yaklasik bin yillik

1



siire boyunca Dogu (Sark) denildigi zaman Araplar ile Islam anlasilmistir.! Modern
donemde Oryantalizm disiplini altinda yapilan isldm arastirmalar1 hukuktan sanata,
tarihten sosyolojiye, dil ve edebiyattan din ve kiiltiire kadar birgok alani1 kapsamaktadir.
Bu bakimdan Oryantalizm disiplininin kendisi de IslAm1 mercek altina aldig1 tiim
yonlerden incelenebilir. Sozgelimi Oryantalizm Islam hukukuna bakist ydniinden
incelenebilecegi gibi Kur’an’a, Kur’an tarihine, genel olarak Isldm tarihi ya da
tarihgiligine bakisi, basta hadisler olmak {izere Islami rivayetlere, Siinnete, Islam
felsefesine, sanat ve medeniyetine bakis1 gibi bir cok yonden calismalar yapilabilecek
genis bir perspektif sunmaktadir. Bu noktadan hareketle yaptigimiz arastirmanin amaci;
Bati’da olusan oryantalist literatiirde Islim’m tevhid inancina ve kaynagma yonelik
yaklagim, iddia ve diisiinceleri bu literatiire kaynaklik eden tarihsel arka plani da dikkate
alarak ana hatlariyla ortaya koymaktir.

[slam diinyasinda Oryantalizm iizerinde yapilan galismalar adet olarak heniiz
Oryantalizm disiplini altinda IslAm {izerine yapilan ¢aligmalarla kiyaslanabilecek diizeyde
degildir. Bu da Oryantalizmin birgok farkli Isldimi disiplin agisindan arastirmacilari
bekleyen bakir bir saha oldugunu gozler Oniine sermektedir. Gerek genel anlamda
Hristiyan diinyasinin gerekse ¢cogunlugu Hristiyanlik, bir kismi Yahudilik mensubu ve bir
kismi da sekiiler ateist kimlikli olan oryantalistlerin Islam’a yonelik yaklagimlarini
belirleyen temel nokta, onlarm Islam peygamberi Hz. Muhammed’e bakis acilaridir. Bu
nedenle Oryantalizm hakkinda yapilan caligmalarda da ilk ve tabil olarak Hz.
Muhammed’e, onun sdzlerine yani hadislere ve teblig etigi vahiylerin mecmuasi olan ve
Islam dininin kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’e yonelik iddia ve yaklasimlar ele
alinmaktadir. Tiirk ilahiyat camiasinda giiniimiize degin bir¢ok oryantalist ve eserleri
hakkinda yazilmis ¢esitli makaleler yaninda, ¢cok sayida yiiksek lisans ve doktora tezi gibi
akademik calismalar bulunmaktadir. Ancak bunlardan kitap olarak yayimlananlarin
sayisinin pek fazla olmadigi ve oryantalist literatiirde Isldm inancini1 ve bunun en temel
esast olan tevhid 6gretisi konularini miinhasiran ele alan bir ¢alismanin ise heniiz
yapilmadigi goriilmistiir. Bu nedenle bizim burada yapacagimiz ¢alisma, tespitimize gore

bu konuda yapilmis ilk ¢alisma olma 6zelligini tasimaktadir.

! Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Bati min Sark Anlayislart, gev. Berna Ulner (Istanbul: Metis Yayinlari,
2010), 26.



Oryantalist literatiirdeki eserler Batr'min giiniimiize degin Islim’a bakisin
sekillendiren temelleri olusturmuslardir. Bu bakimdan Hz. Muhammed’in teblig ettigi ve
Kur’an’da ismi Isldm olarak ifade edilen dinin birinci ve en temel esasi olan tevhid
inancinin Batili Hristiyan din adamlar1 ve oryantalist aragtirmacilar tarafindan nasil
anlasildigini tespite yonelik arastirmalarin Batili zihin diinyasinin Dogu’ya bakis acisin
anlamak acisindan da 6nem tasidigi asikardir. Bu nedenle gerek alanda miinhasiran
yapilmis ilk calisma olmasi, gerekse Islam’i en temel esasi olan tevhid inanciyla ilgili
olmasi nedeniyle arastirmamizin bu Onemli konunun aydinlatilmasinda Kkatki

saglayacagini umuyoruz.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada yontemimiz betimsel karakterli (deskriptif) dokiiman analizine
dayanmaktadir. Oryantalist literatiirde ele aldigimiz konuyla ilgili tespit ettigimiz ve
inceledigimiz kaynaklardaki bilgiler, yazarlarin goriisleri ve Islami dgretilerle uyusan
ve/veya uyusmayan iddialart agik bir sekilde ortaya konularak analiz edilmeye
calistlmustir. Incelenen eserlerde sergilenen goriis, iddia ve bakis agilarina kaynaklik eden
noktalar yazarlarin kendi ifadeleri tizerinden sergilenmeye ¢alisilmis, literatiirde birbirine
benzer goriis ve iddialar ileri siiren yazarlar kategorize edilerek ilgili basliklar altinda
calismamizin ilgili boliimlerinde ele alinmustir.

Oryantalizm disiplini Hristiyanlik dininin benimsendigi Avrupa iilkelerinde ortaya
cikmis ve gelismis bir yapt olmasi nedeniyle Orytantalizm ile Hristiyanlik arasinda
ontolojik bir iliski oldugu ve bu iligkinin erken dénemde Islam hakkinda eserler iireten
Hristiyan din adamlarina kadar uzanan bir gemisi oldugu seklinde bir hipotezin isabetli
olup olmadig arastirilacaktir. Bu hipotezin isabetliliginin tesbiti i¢in; erken donemde
Dogulu Hristiyan din adamlari tarafindan Islam inancina kars1 sergilenen yaklasim, iddia
ve diislinceler ile modern doneme ait oryantalist literatiirdeki eserlerde ortaya konulan
goriis, iddia ve diistinceler karsilastirilarak degerlendirmeler yapilacak ve oryatantalist
literatiirde Islam’in tevhid inancina yonelik yaklagimlarm gelisim seyri, gosterdigi

cesitlilik, degisiklik gibi hususlar degerlendirilerek bir sonuca ulasilmaya ¢aligilacaktir.

Aragtirmamizda inceledigimiz ve faydalandigimiz yabanci dillerdeki eserlerden

yaptigimiz alint1 ve terciimelerin yazarlarin orijinal metinlerinde verdikleri anlamlara



miimkiin oldugu kadar sadik kalacak sekilde yapildigini, bunlarda olabilecek hatalarin
tarafimiza ait oldugunu ifade etmek isteriz. Latinceden Almanca veya Ingilizceye
terciimesi yapilmis Orta Cag eserlerinden yaptigimiz alintilarda g¢evirenlerin parantez
igerisinde belirttikleri notlar ve eklemeler oldugu gibi muhafaza edilmistir. Orijinaline
ulasamadigimiz eserler s6z konusu oldugunda ilgili eserler iizerinde daha &nceden
yapilmig ¢aligmalardan faydalanarak bilgi verilmeye c¢alisilmistir. Tiirk¢e karsiliklarini
kendimiz verdigimiz metinlerin anlasilmasi i¢in gerekli gordiigiimiiz agiklamalar koseli

parantezler igerisinde ifade edilmistir.

4. Arastirmanin Kaynaklarn

Giinlimiizde Oryantalizme ait ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir. Bati’da sadece
1800 ile 1950 yillar1 arasinda Ortadogu hakkinda yaklasik olarak altmig bin kitabin
yazildig1 tahmin edilmektedir?. Bu zaman diliminin éncesi ve giiniimiize kadar uzanan
sonraki kesit diisiiniildiigiinde bu rakamin yiizbinleri buldugunu sdylemek abarti
olmayacaktir. Yalnizca 600-1910 yillar1 arasindaki Hristiyan ve Miisliiman yazarlar ve
eserlerini tanitan Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History (CMR) adli
bibliyografik ¢calismanin 20 ciltlik bir hacme sahip olmasi bile literatiiriin ulastigi hacmin
boyutlar1 hakkinda zihinlerde bir fikir uyandirmaya yetecektir. Literatiirdeki biitiin
eserleri bir tez ¢alismasinda inceleyip degerlendirilebilmek i¢in ansiklopedik ¢apta bir
arastirma gerekecegi i¢in calismamizin belirli sayida eserlerle smirlandirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle literatiirde 6n plana ¢ikan ve arastirmamiz esnasinda konuyla
ilgili oldugunu tespit edebildigimiz yazarlar ve eserleri {izerinde inceleme yapilmstir.
Oryantalist literatiirde Islim ve/veya Hz. Muhammed algisimi ¢esitli yonlerden ortaya
koymak amaciyla daha onceden yapilmis bir kisim basarili akademik c¢aligmalarin
konumuz agisindan yol gosterici nitelikte oldugunu ifade etmek isteriz. Bati’nin islam’a
yonelik yaklagimlarin1 ortaya koyan temel ¢alismalarin son yiizyillik siirecte agirlikli
olarak yine Batililar tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bunda Bati diinyasindaki
sekiilerlesme, demokrasi, insan haklar1 ve bilimsel arastirmalardaki ozgiirlesme ve
gelismeler gibi faktorlerle birlikte dini 6nyargilardan uzaklagmanin biyiik etkisinin

oldugu soylenebilir.

2 Said, Sarkiyatcilik, 216.



Bu kapsamda yapilmis ve bizim de miiracaat ettigimiz kaynaklar arasinda alanin
temel eserleri arasinda ilklerden olan Norman Daniel’1n baseseri Islam and the West: The
Making of an Image (1960), Richard Southern’1n Tiirk¢eye Orta Cag Avrupa’sinda Islam
Algist seklinde terciime edilen Western Views of Islam in the Middle Ages (1962) adli
calismasi, Albert Hourani’nin Bati Diisiincesinde Islam adiyla Tiirkgeye terciime edilen
Islam in European Thought (1991) gibi eserleri sayilabilir. Erken donemde gayr-1
Miislimlerin Islam’a bakisini yansitan eserlere dair analizler sunan Robert Hoyland’in
Seeing Islam As Others Saw It (1997) eserinin istifade ettigimiz kaynaklarin basinda
gelmektedir. Ayrica Filistin ve Liibnanli kdkene sahip Hristiyan bir aileden gelmekle
birlikte bir oryantalizm elestirisi olarak yazdigi Orientalism (1978) adli eseri ile
oryantalist camiada firtinalar kopartan Amerikali yazar Edward Said’in Sarkiyatcilik,
Batimin Sark Anlayislart seklinde Tirkceye g¢evrilen eserinin de oryantalizme yonelik
aragtirmalarin vazgecilmezleri arasinda oldugunu ve dolayisiyla oryantalizmle ilgili
tanim ve elestiriler baglaminda kaynaklarimizdan birisi oldugunu ifade etmek isteriz.

Arastirmamizda bu saydigimiz eserler yaninda erken dénemden Orta Cag sonuna
kadar Islam hakkinda yazan Hristiyan yazarlar ve eserleri hakkinda bilgiler igin bagvuru
kaynaklarimiz arasinda yedinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar olan siiregte Hristiyan
ve Miisliiman yazarlarin hayatlar1 ve eserleri hakkinda 6nemli analiz ve tespitler igeren
Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History isimli bibliyografik eserin
bulundugunu da belirtmek isteriz.

Arastirma konumuz Isldm inancina disaridan bakisi incelemeye yénelik olmasi
nedeniyle yalnizca Hristiyan yazarlar ve eserleri hakkinda bilgiler igin miiracaat ettigimiz
bu kapsamli eserin Hristiyan yazarlar yaninda Miisliiman yazarlarin eser ve diisiincelerini
de inceleyen bir calisma olduguna isaret etmek isteriz. Ulkemizde Oryantalizmin tarihi
ve elestirisi gibi konularda yapilan ¢alismalarda bagvurulan kaynaklar arasinda Hamdi
Zakzuk’un ashi Arapca olup Abdiilaziz Hatip tarafindan Tiirk¢eye terciime edilen
Oryantalizm Veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani adli kisa ama 6zlii eserinin de
bulundugu goriilmektedir. Konu ile ilgili 6nemli tespitler sunmasi sebebiyle bu kiiclik
ama kiymetli eser de c¢alismamizin birinci boliimiinde verdigimiz bir kisim bilgilere
kaynaklik etmistir. Bu hususta ayrica Yiicel Bulut’un bir kismia bizim de miiracaat

ettigimiz Batili kaynaklardan istifade ile hazirladig1 Oryantalizmin Kisa Tarihi (2004) ve



Ismail Siiphandagi’nin Bat: ve Islim Arasinda Oryantalizm (2018) gibi eserlerine de
isaret etmek gerekir.

Ulkemizde oryantalist literatiir iizerinde belirli konular1 ele alan kapsaml1 akademik
caligmalarin son ¢eyrek asirlik donemde ortaya cikmaya basladigi goriilmektedir. Bu
calismalarin da agirlikli olarak Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e yonelik yaklagim ve
iddialar hakkinda yapildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda ilahiyat camiasinda
yayimlanan eserlerin ilkleri arasinda sayilabilecek Abdiilaziz Hatip’in Kur'an ve Hz.
Peygamber Aleyhindeki Iddialara Cevaplar (1997) adli eseri ile Ibrahim Saricam ve
Seyfettin Ersahin tarafindan yayimlanan JIngiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz.
Muhammed Tasavvuru (2011), Naif Yasar’in kaleminden ¢ikan Oryantalistlere Gore
Kur’an’in Kaynagi ve Metinlesmesi (2017) ve Ozcan Hidir’in genis ¢apl bir arastirma
sonucunda hazirladigi Bati’da Hz. Muhammed Imaji (2019) gibi eserleri sayilabilir.
Avrupa’nin Aydinlanma déneminden belirli Alman yazarlar hakkinda kelami konular
baglaminda bir karsilastirma sunan Ozcan Tas¢1’nin Aydinlanma, Oryantalizm ve Islam
(2013) adl1 eseri de oryantalist literatiirde Islam inancina ve kelami konulara yaklagimin
bir kesitini sunmasi agisindan dikkat ¢eken gliniimiiz eserleri arasinda bulunmaktadir.
Ayrica Islim’in erken ddneminde Miisliimanlarla Hristiyanlar arasindaki teolojik
iligkileri ortaya koyarak Hristiyanlik doktrinini ve ona bagl olarak gelisen Batili zihin
diinyasim tahlil etmesi bakimindan bir oksidentalizm g¢alismasi rnegi olan Ibrahim
Kaplan’in Isldm’a gére Hristiyanlik (2008) adli eserinin de oryantalist bakis agilarinin
tarihsel koklerini desifre etme konusunda miiracaat edilecek eserlerden biri olduguna
isaret etmek isteriz.

Kaynaklarimiz arastirmamuizla ilgili konular gerg¢evesinde ulasabildigimiz Kitap,
makale ve ansiklopedi tiirlinde yerli ve yabanci eserlerden olugmaktadir. Arastirmamiz
boyunca konumuzla ilgili olarak inceledigimiz yazarlarin goriis, diisiince ve iddialarini
miimkiin olduk¢a ilk kaynaklardan sunmaya calistitk. Orta Cag Hristiyan diinyasinin
resmi dili Latince olmasi nedeniyle ilgili Orta Cag yazarlarinin orijinali Latince olan
eserlerinin ulasabildigimiz ingilizce ya da Almanca terciimelerinden faydalandik. Ayrica,
tez konumuz igerisinde yer alan alt konu ve basliklarla ilintili olarak 6nceden yapilmis ve
ilgili konulara 1s1k tutan akademik ¢alisma ve eserlerden de istifade ettik. Arastirmamizi
miimkiin oldugu kadar genis tutmaya c¢alismakla birlikte giiniimiiz itibariyle ¢ok genis bir

hacme ulagmis olan Oryantalist literatiiriin burada ele aldigimiz eserlerden ibaret



olmadigini, Bati’da yapilan calismalarin sayisinin siirekli artmasi nedeniyle konunun
kapsam alaninda ve kaynaklarin sayisinda giin gegtikce bir genisleme s6z konusu

oldugunu belirtmek isteriz.

5. Oryantalizm ve Oryantalist Arastirmalar
5.1. Oryantalizm Kavram

Sozliikte kisaca “dogu bilimi” anlaminda isim olarak tanimlanan “oryantalizm”

kavrami Fransizca “Orientalisme” kelimesinin Tiirkge uyarlamasi®

olup Tiirk¢ede
(Osmanlica) ayrica “sarkiyyat/sarkiyat”, Arapgada “istisrak™*; Ingilizcede “orientalism™>;
Almancada “Orientalismus”® ve “Orientalistik™”’, kelimeleriyle ifade edilmektedir. Bu
kavram “Orient” (Fr., ing., Alm.) sdzciigiinden tiiretilmis olup “Orient”, “giin dogumu;
dogu”® demektir. Kelimenin tiiretilmis formlarindan birisi olan “oryantal” (Fr. “oriental”,
-g, -aux; Ing. “oriental”; Alm. “Orientale”) kavrami; “dogulu / sarkli” veya “doguya ait”
anlamlarina gelir. ‘Oryantalist’ ya da “miistesrik/sarkiyat¢1” (Fr. “orientaliste”, Ing.,
Alm. “orientalist”) kelimesi ise “dogu bilimlerini arastiran bilim adami, dogu bilimcisi”
ifadeleriyle sozliiklerde tanimlanmaktadir.® Oryantalist kelimesi genel anlamiyla bir
biitiin halinde Yakin, Orta ve Uzak Dogu’yu dil, edebiyat, uygarlik ve din yoniinden
inceleyen Batil1 arastirmacilar igin kullanilan bir isimdir.1

Arthur J. Arberry “oryantalist” kelimesinin 1683 yilinda ilk ¢agristirdigi anlamin
“Dogu ya da Yunan Kilisesi’nin bir mensubu” oldugunu, daha sonra 1691 yilinda bu

kelimenin Anthony Wood tarafindan bazi dogu dillerini bildigi anlaminda “seckin bir

dogu bilimci [orientalian]” seklinde Samuel Clark hakkinda kullandigini ifade eder.! Bu

3 Tiirkce Sozliik, “Oryantalizm” (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari, 2019).

4 Bulut, “Oryantalizm”; Muhammed Kaddur Tac, El-Istisrak Mdéhiyetiihii, Felsefetiihii ve Mendhiciihii
(Amman: Mektebetii’l-Mii¢temai’l-Arabi, 2014), 16.

5 Larousse French-English, English-French Dictionary, “orientalisme” (Paris: Larousse, 2007).

® Dr. Ruhi Baalbaki, Al-mawrid Arabisch Deutsch Worterbuch (Beyrut: Dar el-llm Lilmalayin, 1998),
“istigrak”.

7 Wehr, “al-istidraq”; Lutz Mackensen, Deutsches Worterbuch (Hungary: Gondrom Verlag, 1991),
“Orientalistik”; Universal Sozliik Almanca-Tiirk¢e Deutsch Tiirkish Worterbuch, ‘“Orientalistik”
(Istanbul: Fono, 2004).

8 Rudi Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities (Wiesbhaden: Franz Steiner Verlag
Gmbh, 1968), 3.

® Bkz. Universal Sozliik Almanca -Tiirkce Deutsch Tiirkish Worterbuch, "Orient”, "Orientale",
“Orientalist”; Lutz Mackensen, Deutsches Worterbuch, “Orient”, "Orientale", "Orientalist".

10 M. Hamdi Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plam, ¢ev. Abdiilaziz Hatip
(izmir: Isik Yayinlari, 1993), 8.

L A J. Arberry, British Orientalists (London: William Collins, 1943), 8.



kelime, “Dogu arastirmalarinda uzmanlasmus kisi” anlaminda ingilizcede ilk olarak 1779
yilinda Edward Pococke hakkinda yayimlanmis bir makalede; Fransizcada ise 1799
yilinda edebiyat, bilim ve sanat alanlarinda tiretilen segkin eserleri inceleyen Magasine
Encyclopédique’te kullanilmistir. Oryantalizm (Fr. orientalisme) kelimesinin ise “Dogu
incelemesi” anlamiyla 1838 yilinda Fransizca Akademi Sozliigiine (Dictionnaire de
l'Academie francaise) girdigi bilinmektedir.?

S6z konusu kavram hakkinda gerek Batili ve gerek Miisliiman yazarlar tarafindan
cesitli tanimlamalar yapilmistir. Adnan Muhammed Vezzan’a gére “oryantalizm ya da
oryantalizm arastirmalari, genel olarak dogu toplumlarinin kiiltiir hayatini, 6zel olarak da
Islam ve Arap kiiltiiriinii inceleme ve arastirmaya yonelik fikri egilime kullanilan 6zel ya
da genel bir terimdir,”*3

Oryantalizm tanimlar1 arasinda en ¢ok yanki uyandiran tanimlama, Oryantalizme
yonelik elestirisi ile diinya ¢apinda {in yapmis Filistin asilli Hristiyan bir aileden gelen
Amerikali yazar Edward Said’e aittir. Said oryantalizmi ya da baska bir deyisle
sarkiyat¢ilig1 tanimlarken kavramin {i¢ farkli yoniine dikkat geker. ilk olarak ister 6zel
ister genel yonleriyle Dogu ile ilgilenen -antropolog, sosyolog, tarihgi ya da filolog olmasi
fark etmez- Sark hakkinda yazan, ders veren ya da Sark’1 arastiran kisi Sarkiyat¢idir ve
yaptig1 is de Sarkiyat¢iliktir. Ikinci olarak sarkiyatcilik, bundan daha genel bir anlama
sahiptir. Buna gore sarkiyat, “‘Sark’ ile (cogu zaman) ‘Garp’ arasindaki ontolojik ve
epistemolojik ayirima dayanan bir diistinme bicimidir.” Said’e gore iigiincii olarak
sarkiyatciligin bu ikisine nispeten daha tarihsel ve daha somut bir anlami daha
bulunmaktadir. Buna gore on sekizinci ylizyil sonu bir baslangi¢ noktasi olarak alindigi
takdirde, “Sarkiyatcilik, Sark’la -Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri
mesrulagtirarak, onu betimleyerek, dgreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan
ortak kurum olarak, kisacas1 Sark’a egemen olmakta, Sark’t yeniden yapilandirmakta,
Sark {lizerinde yetke kurmakta kullanilan bir bati bi¢imi olarak” incelenebilir ve

¢dziimlenebilir. !4

12 Gerhard Endress, An Introduction to Islam, ¢ev. Carole Hillenbrand (New York: Columbia University
Press, 1988), 11-12; Bulut, “Oryantalizm”; Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2016), 4.

13 Adnan Muhammed Vezzan, Oryantalizm ve Oryantalistler, ¢ev. Yavuz Firat (Kayseri: Kimlik Yayinlari,
2013), 9.

4 3aid, Sarkiyatcilik, 12-13.



Oryantalizm terim olarak “Din, dil, bilim, diisiince, sanat, tarih gibi alanlarda Dogu
diinyasini inceleyen ve Dogu hakkinda deger yargilar iireten Bati kaynakli kurumsal

faaliyet”®®

olarak tanimlanmistir. Bu kavram cografi konumlandirma agisindan goreceli
bir bakis1 yansitmaktadir. Bir seyi dogu olarak nitelendirmek ic¢in bir merkezi noktanin
kabul edilmesi ve ona gore dogu, bati, kuzey, giiney gibi tanimlamalarda bulunulmasi
gerekir. Q2w11q”Oryantalizm kavraminin i¢erdigi Dogu olgusunun etimolojik referansi
yoniinden arastirildiginda kokeni antik donemlere uzanan degisken bir tanimlama oldugu
goriilmektedir. Oryantalist sdylemde Doguyu simgeleyen Asya ile Bati’y1 tanimlayan
Avrupa kelimeleri bu baglamda dikkat ¢ekmektedir. Bu kelimelerin kdken olarak Asur
dilinden geldigi yoniinde tespitler bulunmaktadir. Asur dilinde “Dogu iilkesi” anlaminda
Asya kelimesinin  kullanildigi ve Babil sehrinin iki tarafi icin Asya ve Avrupa
kelimelerinin kokeni olan “asu” (dogu) ve “ereb” (bat) kelimelerinin kullanildig:
bilinmektedir. Sonraki bir donemde Ege denizi merkeze alinarak Dogu ve Bati algisi
olusmustur. Roma Imparatorlugu déneminde Roma, meskiin diinyanin merkezi sayilarak
dogu tarafi igin “oriens”, bati tarafi igin “occiden” kelimeleri kullanilmistir.*® Daha sonra
bu kelimeler “orient” (dogu) ve “occident” (bat1) olarak kullanilagelmistir. Roma
merkezli kullanilan dogu ve bati kavramlarinin anlamlarinin zaman igerisinde bir
medeniyet ve kiiltlirel aidiyeti icine alacak sekilde degisime ugramasi s6z konusu
olmustur.

Orta Cag’da Akdeniz havzasinin medeni diinyanin merkezi olarak goriildiigii
donemde tanimlama Akdeniz’e goére yapilmistir. Siyasi olaylarin odak noktasi
Akdeniz’den Kuzey’e dogru kaydiginda ise Dogu (orient) kavrami Akdeniz’in
dogusunda kalan iilkeler i¢in kullanilmaya devam etmistir.!” Boylece Dogu denildiginde
Orta Cag’da Akdeniz’in dogusunda kalan bolge ve iilkeler ve buralarda yasayan
insanlarin dil, din ve kiiltiir gibi degerleri kast edilmistir.

Bir diisiince bi¢imi ve ayni zamanda bir uzmanlik alani olmasi bakimindan
Oryantalizmin; ilk olarak Avrupa ile Asya arasindaki degisken tarihsel ve kiiltiirel iliskiyi
yansittigi, ikinci olarak Bati’da 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren cesitli Dogu

kiiltiirlerinin ve geleneklerinin incelenmesinde uzmanlagsmayi ifade eden bilimsel bir

15 Bulut, “Oryantalizm”, 33/428.

16 H. Sadi Selen, “Tarihte Sark ve Garp Mefhumlar1”, TTK Belleten VI1/27 (1943), 543-544; Bulut,
“Oryantalizm”, 33/428; Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 24.

7 Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities, 4.



disiplinin adi oldugu, iiciincii olarak da Batililar nezdinde diinyanin Dogu olarak
adlandirilan bolgesi hakkindaki imgeleri, ideolojik varsayimlart ve hayali resimleri

18

icerdigi saptanmistir®. Bunun yaninda Oryantalizmi, “Dogu’nun Batili goziiyle

incelenmesini amaglayan siyasal bir ideoloji”®

seklinde tanimlayanlar da olmustur.
Bu tanimlamalar kapsaminda disiiniildiigiinde Oryantalizmin, Dogu olarak
tanimlanan bolge ile iletisim kurma, tanima ve tanimlayarak tahakkiim etme siireclerinin

hepsini birlikte i¢eren bir yaklasim bi¢imini kapsadigi sOylenebilir.

5.2. Oryantalist Arastirmalarin Tarihcesi

Tarihi kayitlardan bilindigi {izere Isldim, Arabistan cografyasinda ortaya ¢iktiktan
sonra bir asirlik siire icerisinde Akdeniz’in dogusuyla birlikte tiim Kuzey Afrika’ya da
yayilmis ve hatta Avrupa’nin en batisinda giiniimiiz ispanya topraklarinda on besinci
yiizyilin sonlarma kadar hakimiyet gostermisti. Kuzey Afrika halklarinin dinlerinin
yedinci yiizyillda baslayan fetihlerden itibaren IslAm oldugu dikkate alindiginda
Oryantalizm kavrami igerisinde cografi konumlandirmay1 agan kiiltiirel, dini ve toplumsal
aidiyeti kapsayacak sekilde bir geniglemenin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla bu kavramin esas itibariyle Orta Dogu’da ortaya ¢ikan Islam dini ve bu dine
mensup insanlarin dilleri, kiiltiirleri ve yasadiklar1 cografyalar1 inceleyen, irdeleyen ve
Avrupa merkezli olmak iizere Miisliman olmayan iilkelerde, Miisliiman olmayan
aragtirmaci ve yazarlar tarafindan Islim’a ve Miisliimanlara ydnelik bakisi ve bu yénde
yapilmis ¢aligsmalar1 tanimlamak tizere kullanildigi anlasilmaktadir. Paret bunu ‘orient’
kavrammin anlaminda gerceklesen bir baska degisim, daha dogrusu bir anlam
genislemesi?® olarak degerlendirir. Burada ilging olan bir nokta sudur ki Kuzey Afrika,
Akdeniz’in Dogu ve Giiney sinirlarindan Bati’da Atlas Okyanusuna kadar dolayisiyla
Avrupa’nin giineyinde bir ugtan digerine kadar uzaniyorken ve hatta Endiiliis Emevi
Devleti, Orta Cag’da Hristiyan Avrupa’nmin batisinda bulunuyorken Oryantalizm

muhayyilesinin temelindeki Dogu imgesinin parcasi olarak kalmayi slirdlirmiistiir.

18 Bulut, “Oryantalizm”, 33/428.

19 Mehmet Siikrii Nar, “Oryantalizm Uzerine Antropolojik Tartismalar”, Journal of Turkish Studies 9/5 (01
Ocak 2014), 1653.

20 Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities, 4.
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Dolayistyla Oryantalist literatiirde Dogu, Isldm cografyasini, Bat1 ise Avrupa cografyasi
ya da medeniyetini temsil edecek sekilde imgelenmistir.

Batililar tarafindan yapilan oryantalist arastirmalarin Doguda bulunan yerel tarih-
kiltiir ve medeniyetleri, Avrupa merkezci bir yaklagimla ele almak ve bunlarin Avrupa
medeniyetine ne kazandirdigint belirleyerek onlara bu eksende bir konum vermek
amacina baglh olarak gelistigi de degerlendirilir.?! Oryantalizmin bir miiessese olarak
Avrupa’dan Amerika’ya gectigi on dokuzuncu yiizyilda bu bakis agisinin da birlikte
transfer edildigi goriiliir. Yirminci ylizyilin ilk c¢eyreginde Amerika Birlesik
Devletleri’'nde acilan oryantalizm miiesseseleri durumun bu minvalde devam ettigini
gostermektedir. Avrupa dahil tim Kuzey Yarim Kiire tilkeleri cografi olarak Amerika’ya
nispetle doguda bulunurken 1919 yilinda Chicago Universitesinde kurulan Oryantalizm
Enstitiisiinde (Oriental Institute) Dogu olarak nitelenen ve incelenen bolge Orta Dogu,
yani IslAm cografyas1 olmustur. Modern dénemde ve giiniimiizde akademik olarak ortaya
konulan Oryantalizm c¢alismalara bakildiginda bunlarin Batili olarak tanimlanan ve
biiyiilk ¢ogunlugu Hristiyanlik dinine mensup iilkelerde Hristiyan veya Yahudilik
inancina mensup ya da bu kokenden gelen ve bunun yaninda post-modern diye tabir
edilen II. Diinya Savas1 sonras1 donemden itibaren ise sozii edilen dinlerin herhangi birine
mensup olmayip sekiiler bakisla calismalar yapan yazarlar tarafindan yapildigini ifade
etmek yerinde olacaktir.

Batili imgesi altinda nitelenen arastirmacilar tarafindan yapilan oryantalist
calismalarmn ortak nokta olarak Islam dinine disardan bir bakisi ve degerlendirmeyi
yansittigr goriilmektedir. Bu disardan bakisin kurumsal ve sistemli ifadesi olan
oryantalizmin tam olarak ne zaman basladig1 konusunda kesin bir fikir birligi s6z konusu
degildir. Oryantalizm kavramimin Batili bilincin olusumuyla iliskilendirilmesi
aragtirmacilar1 Oryantalizm tarihinin Avrupal Batili biling merkezli bir tarih arayisinda
bulusturmaktadir. Bu durum Pakistan asilli diisiiniir Ziyaiiddin Serdar’in s6zlerinde net
bir sekilde goriiliir: “Oryantalizmin tarihi Batinin bizzat kendisinin, fikirlerinin,

eylemlerinin, ilgilerinin, tarzlarinin ve agik ya da gizli biitiin formlar1 i¢inde su aninin

2! {smail Siiphandagi, Bati ve Islam Arasinda Oryantalizm (Ankara: Maarif Mektepleri, 2018), 17.
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tarihidir”??. ismail Siiphandag1 bu ifadeleri “Oryantalizmin tarihi, bize Batili bilincin de
tarihini sunmaktadir” seklinde 6zetler.?3

Oryantalizm baslangic1 olarak kimi arastirmacilar ilk dil bilimsel faaliyetleri,
kimileri kurulan ilk enstitiileri kimileri ise oryantalist diisiinceye temel teskil eden
zihinsel arka plani esas almaktadir. Oryantalizmin bir akademik disiplin haline gelmesi
ve kurumsallagmasi on sekizinci ylizyilin son ¢eyregi ile on dokuzuncu yiizyilda
goriliirken, kavramsal olarak ¢cok daha onceye gitmekte, zihinsel arka planini dikkate
aldigimizda ise bin yil1 agan bir siirecten bahsetmek miimkiin olmaktadir. Calismamizda
tizerinde durmak istedigimiz bu son nokta itibariyle diisliniildiigiinde oryantalizmi bir
tepkisel bakist ortaya koyma anlaminda Islam dininin ortaya ¢ikis zamanina kadar
gotiirmek miimkiindiir. Bu noktada Islim’in Yahudilik ve Hristiyanligin hiikiimlerini
neshettigini ilan etmesi ve bu durumun ilgili dinlerin mensuplarinca tepkiyle karsilanmasi
tarihsel bir gerceklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tepkisel tavrin Hristiyan
toplumlar igerisinde ¢esitli hedefler dogrultusunda zaman igerisinde evrilerek donem
donem farkli metodoloji ve teknikler sergilenerek sistemli bir savunma, tekzip, inceleme,
analiz ve tenkit ameliyelerini igeren kurumsal bir yapiya doniistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Esasen bu diisiinceyi destekleyen argiimanlar da mevcuttur ve giiniimiizde
Oryantalizm {izerine arastirmalar yapan bir¢cok yazarin ¢alismasinda Oryantalizm
hareketinin geri planinda goriilen ve dini reflekslerle baslayip zaman igerisinde gelisen
Batili istenci diisiince bi¢iminin 6rnekleri ziyadesiyle sergilenmektedir.

Bu baglamda Oryantalizmin zihinsel altyapis1 dikkate alinarak Hristiyan
bilginlerinin Islam’a kars1 bir reddiye faaliyeti olarak basladig: diisiiniilecek olursa bu
faaliyet Islim’in erken déneminde yasamis Hiristiyan ilahiyatgilarindan Yuhanna ed-
Dimagki’ye (Ionnas Damaskenos/John of Damascus) (676-749) kadar goétiiriilebilir.
Yapilan tespitlere gore Islam’a karsi reddiye yazan ilk Hristiyan ilahiyatgist Yuhanna ed-
Dimaski olmustur.?* Orta Cag’da ve Modern dénemde Oryantalist ¢alismalarda Islam

dini, Hz. Muhammed, Kur’an-1 Kerim’in mahiyeti ve kaynagina yonelik ileri siiriilen

22 Zjauddin Sardar, Orientalism (Buckingham, Philadelphia: Open University Press, 1999), 16; Yiicel
Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 2/3 (2002), 14.

23 {smail Siiphandag1, Bat: ve Islam Arasinda Oryantalizm, 14 vd.

24 ibrahim Kaplan, “Erken Dénem Miisliiman-Hristiyan Polemik Gelenegi”, Hikmet Yurdu 3/5 (Haziran
2010), 166.
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bircok iddianin izleri Yuhanna ed-Dimaski’nin Islam aleyhinde yazdig1 reddiyede®
goriilebilmektedir. Ancak Yuhanna ed-Dimagski’nin Emevi Devleti’nin himayesi altinda
yasamis ve Emevi sarayinda hizmet etmis bir “Dogulu” olmasi bazi arastirmacilar1 bu
tesebbiisiin bir oryantalizm faaliyeti kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olmayacagi
goriisiine yonlendirmistir.?®

Abdiilaziz Hatip’e gére Sarkiyat arastirmalarinin tarihi, Avrupalilarin islam ve
Miisliimanlarla tanismasiyla baslamistir. Oryantalizm ve oryantalist kavramlar1 ise ¢ok
sonradan ortaya ¢ikmis olsalar da fiilen var olan bir olguya ve yiizyillar 6ncesinden
mevcut bulunan faaliyetlere isim bulmaktan &te bir anlam tagimazlar.?’

Misirli Miisliiman yazar Necib el-Akiki, el-Miistesrikiin isimli eserinde Fransiz
rahip Gerard de Oraliac (940-1003)’dan baglatarak Oryantalizmin bin senelik bir sicilini
tutmustur. Gerard de Oraliac o déonemde Endiiliis’e gidip oradaki ilim merkezlerinden
olan Isbiliyye ve Kurtuba’daki hocalardan ders almis, Avrupa’da o donemde Arapca,
Matematik ve Astronomi alanlarinda 6ne ¢ikmis birisidir ve daha sonra II. Sylvester

adiyla 999-1003 yillar1 arasinda Roma’da papalik makaminda bulunmustur.?®

% Muhtemelen 743 yilinda “De Haeresibus” bashigiyla Grekge olarak hazirlanan ve Yuhanna’nin E Pege
tes Gnoseos (Ing. The Fount of Knowledge, Tr. Bilgi Pinar1) isimli ana caligmasinin ii¢ boliimiinden birini
olusturan risalede Islim hakkinda olan kismin ingilizce terciimesi Oryantalizmin yayim kuruluslarindan
birisi olan The Moslem World dergisinde 1934 yilinda John W. Voorhis tarafindan “John of Damascus
on the Moslem Heresy” basligiyla yayimlanmistir. Bu reddiyeyi konu edinen bir kisa analiz ve makale
yine ayni dergide (The Muslim World, XLI (1951), 88-99) John Ernest Merrill tarafindan yayimlanmigtir.
Yuhanna ed-Dimagki’nin bu reddiyesini de igeren E Pege tes Gnoseos (The Fount of Knowledge) eserinin
tamaminin Ingilizce terciimesi ise Catholic University of America tarafindan 1947 yilinda baslatilan “The
Fathers of the Church” projesinin bir par¢asi olarak Frederic H. Chase, Jr. tarafindan yapilarak detayl: bir
Giris yazist ile birlikte Saint John of Damascus Writings bashigiyla 1958 yilinda New York’ta kitap olarak
yayimlanmistir. Bu reddiyeyle ilgili detayli bir ¢alisma ise Daniel J. Sahas tarafindan metnin Grekge
orijinali ve kendisi tarafindan yapilan ingilizce terciimesiyle birlikte 1972 yilinda John of Damascus on
Islam (Leiden: E. J. Brill) adiyla yayimlanmustir. Sonraki dénemde John of Damascus ve reddiyesiyle
ilgili daha bir cok makale ve kitap ¢alismasi yapilmistir. Bunlar arasinda metnin yine Grekge orijinali ve
Ingilizce terciimesini de igeren bir galisma, yakin donemde kitap olarak John of Damascus and Islam:
Christian Heresiology and the Intellectual Background to Earliest Christian-Muslim Relations basligiyla
Peter Schadler tarafindan 2017 yilinda yayimlanmigtir (Leiden, Boston: Brill). Yuhanna ed-Dimagki’nin
hayati ve diger eserleri hakkinda bilgiler sunmakla beraber esas olarak bu reddiyede temas ettigi konular
degerlendiren Tiirk¢e bir makale de metnin daha once Fransizcaya yapilmis terciimesinden Tiirkgeye
terciimesiyle birlikte Ismail Tagpinar tarafindan “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-
749) ve Islam” (Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2001/2), 23-54) adiyla
yayimlanmistir. Yuhanna ed-Dimaski bu reddiyesinde Islam dini ve Kur’an hakkinda birtakim iddialar
ve kendince akil eksenli degerlendirmelerde bulunmustur. Calismamizin ilerleyen béliimlerinde bunlarin
bazilarina deginecegiz.

2 Bkz: Zakzuk, Oryantalizm, 9.

21 Abdiilaziz Hatip, Kur’'dn ve Hz. Peygamber Aleyhindeki Iddialara Cevaplar (Istanbul: Nesil Basim
Yayim, 1997), 19.

28 7akzuk, Oryantalizm, 10;ibrahim Bayraktar, “Miistesrikler ve Hz. Peygamber’e Bakislar1”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2004), 23.
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Cerrahoglu, oryantalizm hareketinin, Avrupa’da bir birlik ve beraberlik iginde
1311-1312 yillarinda toplanan Viyana Konsili’nde alinan kararlara dayandiriliyor olsa da
aslinda Bat1 Hristiyan Diinyasinin Islam tehlikesi karsisinda var olabilme davasi olarak
vasiflandirilabilecegini ve gerek temellerini dokuzuncu ve onuncu yiizyillara kadar
indirdigi eski Oryantalizmin gerekse Modern Oryantalizmin Islam karsisinda Hiristiyan
diinyasinin duydugu biiylik korkuyu yansittigini sdyler. Bu acidan Oryantalizmle
hedeflenen seyin ise Dogunun ve 6zellikle de Islam diinyasmin Avrupa tarafindan
eritilmesi veya en azindan etkisinin giderilip kendileri i¢in bir tehdit olusturmaktan
cikarilmasi olduguna dikkat ceker.?®

Orta ¢agda Islam diinyasinda Beytii’l-Hikme, Daru’l-Hikme ve Daru’l-Ulim gibi
kurum ve medreselerle Bagdat’tan Endiiliis’e kadar uzanan genis cografyada ¢ok sayida
merkezde antik Yunan felsefesine ait eserler de dahil olmak tiizere bir¢ok alanda ilimler
tedris edilmekte iken Avrupa’da kilise egemenligi altinda ve bagnazlik icerisinde, ilimden
uzak ve karanlik bir donem yasaniyordu. Islam iilkeleri ise onlara nispeten refah
igerisinde bir dénem gegiriyordu. Islam cografyasinin Sicilya ve Ispanya’ya kadar
genislemis olmas1 Hristiyan Avrupa’nin Islim’1 en biiyiik tehdit olarak gérmesine neden
olmustu. O donemde Hristiyanlar kaybettikleri topraklart Miisliimanlardan geri almak
amaciyla hagli seferleri diizenlerlerken aym zamanda Isliam medeniyetini de yakindan
tanimaya baslamislardi. Misliimanlarla yapilan savaglarin bir basar1 getirmedigi
anlasildiginda ise Miisliimanlarin dillerini ve kitaplarin1 6grenmenin islam’in yayiligimi
durdurmak ve onlar1 dinlerinden dondiirebilmek icin bir gereklilik oldugu kanaati
olusmustu. Bu durum Avrupa’da Arapgaya olan ilgiyi artirmis ve ilk Oryantalist
faaliyetler Arapga eserleri basta Latince olmak iizere kendi dillerine terciime etmek
seklinde ortaya ¢ikmisti. 1096-1099 yillar1 arasinda yapilan Birinci Hagli Seferinden bir
miiddet sonra Kur’an’in Latinceye ilk ¢evirisinin yapilmasi bu durumu net bir sekilde
gostermektedir.

Bu kapsamda 1143 yilinda Peter the Venerable (Petrus Venerabilus Von
Cluney/Pierre le Venerable) (1092-1156) tarafindan Kur’an’in ilk defa Latinceye
yaptirilan terciimesi ve yine bu donemde kesin tarihi bilinmemekle birlikte ilk Latince-

Arapca sozliigiin ¢ikarilmasi yirminci yiizyilda yaptigi calismalarla dikkat ¢eken Alman

? Ismail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (1990), 97.
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oryantalist Rudi Paret gibi bircok kisi tarafindan Oryantalizmin baslangici olarak
goriilmiistiir.>

Kendisi bir basrahip olan ve Islam’la akli yoldan miicadele etmek istemis olan
Peter, Islam’in silah giiciiyle degil sdz giiciiyle maglup edilebilecegi, bunun icin de
IslAm’in temel ilkelerinin bilinmesi gerektigi kanaatine varmisti. Bu minvalde Islami
meselelerle mesgul olacak bir heyet olusturarak onlari zamanlarmin ilmi temellerine
uygun caligmalar yapmak lizere gorevlendirmistir. Olusturulan heyetin {iyelerinden
Ingiliz Robert of Ketton (Robert de Retines / Robertus Retenensis), Dalmagyali
Hermannus ile birlikte ilk is olarak 1143 senesinde Kur’an-1 Kerim’i Latinceye terciime
etmislerdir. Cok sayida yanlislar igerdigi bilinen bu terciime Hristiyanlar arasinda 500 yil
kadar temel bilgi kaynagi olarak kalmis ve hatta ilk ortaya ¢ikisindan 400 yil sonra
1543°te Basel’de tekrar basilmistir.3! Bu terciime o kadar yayginlik kazanmistir ki on
ikinci ylizy1l ortalart ile on yedinci yiizyil son ¢eyregi arasinda her hangi bir zamanda
Avrupali Hristiyanlarin Kur’an okumak istediklerinde genellikle Robert’in yaptigi
terciimeyi okuduklar1 degerlendirilmektedir. 2

O donemde Avrupa’ya listatlik eden Endiiliis’te, basta Kur’an ilimleri, hadis, fikih
ve kelam olmak tizere felsefe, Arap Edebiyati, tarih, astronomi ve tip bilimlerine dayali
bir ilim hayati bulunuyordu. Avrupali terciimanlar 6zellikle felsefe, tip ve astronomi
bilimlerindeki eserleri terciime etmeye koyuldular. Ornegin, 13. yiizyillda Palermo’da
Sicilya Krali II. Frederic’in (1215-1250) pek ¢ok Hristiyan ve Yahudi miitercime, daha
once Yunancadan Arapgaya ¢evrilmis olan eserleri Latinceye terciime ettirdigi, yine bu
yiizy1l igerisinde Yahudi hekim ve miitercim Ferec Ibn Salim’in (Moses ben Solomon),
meshur hekim Ebt Bekir er-Razi’nin (865-925) tibba ait biiyiik eseri el-Havi’yi terclime
ettigi bilinmektedir.® Ilerleyen zamanlarda gelisen ticari iliskiler ve yapilan terciimeler
vesilesiyle bir diisiince aligverisi de soz konusu oldu. Hatta Avrupa tip okullarinda on

yedinci yiizyila kadar biiyiik tip bilimcisi ibn Sina’nin eserlerinden faydalanildi.®

30 Rudi Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities, 2; Zakzuk, Oryantalizm, 9.

31 Hartmut Bobzin, Der Koran: eine Einfiihrung (Miinchen: Beck, 2007), 13-14; Cerrahoglu, “Oryantalizm
ve Batida Kur’an ve Kur’an Ilimleri Uzerine Arastirmalar”, 95-136.

32 Thomas E. Burman, Reading the Qur’an in Latin Christendom, 1140-1560 (University of Pennsylvania
Press, 2007), 15.

33 Bernard Lewis, The Arabs in History (London: Hutchinson’s University Library, 1954), 120; Cerrahoglu,
“Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, 99.

3 Albert Hourani, Bat: Diigiincesinde Isldm, ¢ev. Celal A. Kanat (Istanbul: Doruk Yayinecilik, 2010), 20.
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Ik Oryantalizm calismalarinin agirlikli olarak Arapcadan Latinceye yapilan
ceviriler ve dilbilimsel faaliyetler seklinde oldugu degerlendirilir. Bu donemde yapilan
caligmalarin arkasindaki itici glic misyonerlik faaliyetleri olmus ve Papalik ve/veya 6nde
gelen Hristiyan din adamlar1 kontroliinde yiiriitiilmiistiir. Islam inanc1 ve Kur’an’la ilgili
olarak yazilanlar Kur’an terclimelerinin baslarina eklenen mukaddimelerdeki ve sayfa
kenarlarindaki bilimsel bir hiiviyet tasimayan iftira ve hakaretler seklindeki yazilarla
polemiksel amagla terciimesi yapilmis veya iretilmis reddiye tiirii risaleler seklindeki
metinlerinden ibaret olmustur. Bu donemin Oryantalistlerinin Arapgaya, Kur’an-1
Kerim’e ve Islam’a gosterdikleri ilginin temelinde sapiklik ve barbarlikla itham ettikleri
Miisliimanlarin zihinlerine siipheler sokmak ve onlar1 Islim’dan déndiirebilmek igin
gosterilen ¢abalar 6n plana ¢ikmistir.

13. ylizyilda Arapcaya olan ilgi ve yapilan g¢evirilerin sayist giderek artmis ve
Miislimanlarin dillerini 6grenmenin gerekliligine iliskin kanaat Hristiyan misyonerleri
nezdinde tamamen yerlesmistir. Roger Bacon (1214-1294) ve Raymond Lulle (1232-
1315) gibi filozof, Hristiyan misyoneri ve ilahiyat¢ilarinin tesvik ve gabalari sonucunda
1312 yilinda toplanan Viyana Konsiiliinde Paris, Oxford, Bologna, Avignon, Roman
Curia ve Salamanca gibi merkezlerde Arapga, Grekge, Ibranice ve Siiryanice kiirsiilerinin
kurulmasi kararlagtinlmistir. Béylece uzun yillar diisledigi hedefinin gerceklestigini
goren Raymond Llulle, Miisliimanlar1 Hristiyanlastirma yontindeki en biiylik engelin
ortadan kalktigma ve artik onlara boyun egdirme zamaninin geldigine inanmaktadir.*®
Ancak bu kiirsiilerin kurulmaya baslanmasi1 bu kararin alinmasindan yaklagik {i¢ asir
sonra miimkiin olabilmistir.

Ingiltere’de Arap dili ve edebiyati calismalarii ilk defa baslatan kisi olarak goriilen
Ingiliz papaz William Bedwell (1563-1632), Ingilizce ilk biiyiik Arapga sézliigii yazmus,
A. Wheelock ve Edward Pococke gibi donemin Arapga uzmanlarini yetistirmisti. O,
Hristiyanlik propagandasi i¢cin Arapcadan istifade edilmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Bedwell’in idealini canlandiran kisi ise onun en yetenekli 6grencisi Hollandali Thomas

Erpenius oldu. Erpenius, Leiden’de 1613°te Arapgaya dair ¢aligmalar hakkinda yaptigi

35 Bulut, “Oryantalizm”; Zakzuk, Oryantalizm, 16-18; Johann Fiick, Die arabischen Studien in Europa bis
in den Anfang des 20. Jahrhunderts (Leipzig: Otto Harrassowitz, 1955), 21-22.
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bir konusmasinda bu idealin, “miikemmel Arapca bilen, iyi yetigmis, kiiltiirli kisiler
tarafindan Miisliimanlarin din degistirmelerini temin etmek” oldugunu ifade etmisti.*®

Yirminci Yizyil oryantalistlerinden Arthur John Arberry’nin (1905-1969)
yenicagin ilk Arap¢a uzmani ve ayn1 zamanda Kur’an’1n ilk Ingilizce terciimesini yapan
kisi olarak Bedwell’den bahsederken o donemde Arapganin ‘Kanarya Adalarindan Cin
Denizine kadar tek din dili ve ana ticaret ve diplomasi dili’ oldugunu yazdigini
nakletmesi®’ o dénemde Arapganin kazandigi Snemi gostermesi agisindan dikkat
¢ekicidir.

Arapgaya olan ilgi ve nadiren de olsa bazi ilimh yaklasimlara karsilik erken
donemden itibaren Hristiyan Avrupa’da, Islam dini, peygamberi ve Miisliimanlar
hakkinda ¢esitli hakaret, iftira ve yanlis betimlemelerle karakterlesen olumsuz bir imaj
varligini stirdiirmiistiir. O dénemde Arapgaya gosterilen ilginin arkasindaki asil saiki
gérmek i¢in Bedwell’in Islom aleyhinde polemiksel diyalog formatinda hazirlanmig
Arapgca bir metni 1615 yilinda Ingilizceye gevirip yayimmlarken attig1 bashga goz atmak
yeterlidir: Mohammedis Imposturae: that is, A discouery of the manifold forgeries,
falshoods, and horrible impieties of the blasphemous seducer Mohammed with a
demonstration of the insufficiencie of his law, contained in the cursed Alkoran; deliuered
in a conference had betweene two Mohametans, in their returne from Mecha
(Muhammed’in Desisesi: Yani, Dine Kiifreden Lanetli Aldatici Muhammed’in Korkung
Saygisizliklarimin, Cok Yonlii  Aldatmacalarmmin, Sahteliklerinin, Onun Lanetli
Kur’an'mun  Icerdigi Hukukun Yetersizliginin Gosterilmesiyle Beraber Meydana
Cikarilmasi; Mekke’den Doniislerinde Iki Muhammedi Arasinda Bir Goriigmede
Gegmistir)®. Bedwell, orijinal adi Musdhabe rihaniyye beyne’l-‘dlimeyn (Tki dalim
Arasinda Manevi Musahabe) olup iki Miisliiman arasinda gegtigi iddia edilen konugmalar
seklinde sunulan ve Isldim’a ve Peygamberine kars1 tacizli bir iisliipla yazilmis ¢irkin iftira

ve isnatlar igeren bu kitab1 Ingilizceye terciime ederek Hristiyanlik propagandasi ve

% Tevfik Riistii Topuzoglu, “Bedwell, William”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM Yayinlari,
1992), 5/338.

37 Arberry, British Orientalists, 16.

38 Bkz. Alastair Hamilton, William Bedwell, the Arabist: 1563-1632 (Leiden: Brill Archive, 1985), 66 vd.;
Daniel J. Vitkus, “Representations of Islam in Sixteenth and Seventeenth Century Europe”, Western
Views of Islam in Medieval and Early-Modern Europe (New York, NY: St. Martin’s Press, 1999), 217.
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misyonerlik faaliyetleri gibi amaglar i¢in Arapc¢a 6grenmenin ne derecede faydali
olabilecegini Katolik ve Protestan kiliselerine gdstermek istemistir.®

O donemde Arapga 6grenmeye yonelik ilginin arkasinda misyonerlik faaliyetleri
yaninda Ortadogu Hristiyanlariin bilgi ve gorgiilerini artirmak gibi kiiltiirel amaglar ve
Orta Cag Ibranicesi ile yazilmis olan Tevrat’1 ve hahamlarin yazdiklar: Tevrat serhlerini
daha iyi anlayabilmek gibi ilmi-dini amaglarin da bulundugu bilinmektedir. Bu minvalde
William Bedwell’in de 6zellikle Ibranice igin Arapgadan istifade etmek gerektigini
savundugu ifade edilir.*°

Kur’an’1 terciime hareketleri 17. yiizyllda Andre de Ryer tarafindan Arapgadan
Fransizcaya ilk direkt gevirinin yapilmasiyla devam etmistir. Cesitli tefsirlere de
miiracaat edilerek Robert of Ketton’un terciimesinden daha genis bir altyapiyla
hazirlandig1 bilinen bu terciime de daha ilk ciimlesinde Islim’a ve peygamberine yonelik
donemin olumsuz bakis acisini yansitmaktan uzak duramamigtir.**

Avrupa’da aydinlanma hareketleri, ticari iliskiler, Islam iilkelerine giden
seyyahlarin yazilar1 ve 18. yy. sonundaki ihtilal akabinde Oryantalistlerin Kur’an’a
yaklasimlarinda da degisiklikler ger¢eklesmistir. Boylece Oryantalizm agisindan modern
donem olarak tabir edilen bir donem baslamistir. Avrupa’da kilisenin etkisinin kirildigi
bu donemde c¢esitli bilim dallarinda ilerlemeler kaydedilmis, ¢ok sayida sarkiyat
enstitiileri agilmaya baslamis ve oryantalistler tarafindan daha bilimsel caligsmalar
yapilmaya baslanmistir. Modern oryantalizm olarak adlandirilan bu dénemin baslangi¢
tarihi olarak farkli gelismeler ve tarihler gosterilebilmektedir.

Bazi aragtirmacilar modern oryantalizmin Misir’in 1798 ile 1801 yillar1 arasinda
Napolyon tarafindan isgal edilmesi ile basladigini, Batili bilginlerin bu olaydan sonra
Dogu’ya daha yogun bir ilgi gostererek ¢aligmaya basladiklarini ve oryantalizmin bdylece
sistemli bir arastirma alani haline geldigini ifade etmislerdir.*?

Cerrahoglu, Oryantalizmin modern doneminin, Fransiz Inkilabindan sonra 29
Nisan 1795’te Cumhuriyet¢i hiikiimet tarafindan Paris'te Yasayan Sark Dilleri Okulunun
(L'Ecole Superieur des Langues Orientales Vivantes) tesisi ile basladigini dile getirir.

Donemin meshur Fransiz sarkiyatgist Sylvestre de Sacy (1758-1838) bu okula ilk Arapga

39 Topuzoglu, “Bedwell, William”, 5/338.

40 Hamilton, William Bedwell, the Arabist, 338.

41 Bkz. Bobzin, Der Koran, 14.

42 Aayesha Rafiq, “From European to American Orientalism”, Academic Research International 5/4
(Temmuz 2014), 289.
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Ogretmeni olarak secilmig, daha sonra okulun direktorii gorevine getirilmistir. O donemde
biitlin Avrupa’ya ve doguya diplomatik g¢evrelerde gorev alacak terclimanlar ve bilim
adamlar1 bu okulda yetistirilmistir.*®

On dokuzuncu ylizyil art arda agilan dernekler ve enstitiilerle oryantalizm igin
kurumsallagsmanin yerlestigi bir donem olmustur. Bu ylizyilda Avrupa’nin birgok yerinde
ve Amerika’da kurulan oryantalizm kurumlari tarafindan dergiler yayimlanmaya
baslandi. {1k baskanligin1 Sacy’nin yaptig1 ve Paris’te olusturulan Société Asiatique adli
kurulus tarafindan 1822°de Journal asiatique isimli dergi yayimlandi. Ardindan 1823’te
Londra’da kurulan Royal Asiatic Society tarafindan 1834’te Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland ¢ikarildi. 1832’de William Jones ve arkadaslari
tarafindan Hindistan’da yayimlanan Asiatic Researches dergisi yerini periyodik olarak
¢ikmaya baglayan Journal of the Oriental Society’ye birakti. 1842’de olusturulan
American Oriental Society de bir dergi yayimladi. Almanya’da 1845 yilinda
Morgenldndischen Gesellschaft kuruldu ve 1847°de Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft isimli dergi yayimlanmaya basladi.** 1873 yilinda
Paris’te ilk uluslararasi oryantalizm kongresi gerceklestirildi.*

Yirminci yiizyila gelindiginde Avrupa’da agilan enstitiilerin ve yayimlanan
dergilerin sayisi artmaya devam etti. Almanya’da Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft’tan sonra 1910 yilinda Der Islam dergisi, 1913 yilinda
da Die Welt des Islam dergisi ¢ikarilmaya basladi.*® Oryantalizm giderek daha sistemli
bir hale geldi ve Islam dini ve inancina ydnelik calismalar iiniversiteler, enstitiiler ve
dergiler araciligi ile nesredildi.

Yirminci yiizyllda Amerika’nin diinya siyasetinde ylikselen giic olarak ortaya
cikmasiyla birlikte oryantalizm Amerika’da da kurumsal yapilarla temsil edilmeye
basladi. Cesitli iiniversitelerde Dogu lizerine c¢alisan enstitliler agilmaya ve dergiler
nesredilmeye basladi. 1919 yilinda Chicago Universitesinde Oriental Institute kuruldu.

Giliniimiizde Bati  diinyasinda oryantalist terimi artik resmi olarak
kullanilmamaktadir. Bu karar, Paris’te 1973 yilinda diizenlenen 29. Uluslararasi

Oryantalistler Kongresinde alinmis ve kongrenin adi da Kuzey Afrika ve Asya Konulu

3 Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, 103.

4 Bulut, “Oryantalizm”, 33/431.

4 Edward W. Said, Orientalism (London: Penguin Books, 2003), 261.

46 Rudi Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities, 68; Ozcan Tasc1, Alman Oryantalizm
Gelenegi: Kelam ve Islam Felsefesi Ornegi (Ankara: Nobel, 2014), 109.

19



Uluslararas: Beseri Bilimler Kongresi olarak degistirilmistir.*” Oryantalizm terimi yerine
ise ‘Dogu Etiitleri/Calismalar1’ tabiri kullanilmaya baslamistir.

Oryantalizm ve oryantalist terimlerinin tedaviilden kalkmasinin sebebi olarak iki
olay gosterilmektedir: Birinci olarak 1. ve 2. Diinya Savasi aras1 donemden itibaren
baslayan fakat asil ortaya ¢ikisini Ikinci Savas sonrasi kosullarmin belirledigi ve zorunlu
kildig1 oryantalist aragtirmalar sahasindaki degisimlerdir. Bu donemde Dogu diinyast,
modern Batili sosyal bilimcilerin ortaya koydugu teknik, yontem ve araglarindan
yararlanilarak incelenmeye baslanmis ve Dogu, incelenmek ilizere uzmanlik alanlarina
ayrilmugtir. ikinci neden olarak oryantalizme yoneltilen elestiriler nedeniyle acgiga
c¢ikarilan yeni olumsuz anlamlara dikkat ¢ekilmektedir.*® Oryantalizm elestirmenlerinin
ortaya koydugu sekliyle basitce ifade edilecek olursa bunun nedeni “terimin
[oryantalizmin] hem belirsiz ve ¢ok genel olmasi, hem de Avrupa somiirgeciliginin 19.
ve 20. asrin basindaki ‘insana yiiksekten bakan’ yonetici tavrini ¢agristirmasidir.”*°

Gegcirdigi degisiklikler, ortaya attigi g¢esitli iddialar ve gosterdigi yaklasimlarla
beraber Oryantalizm hareketi islam ile Bat1 arasindaki iliskiyi bir cok farkli perspektiften
degerlendirmeye imkani tantyan bir literatiir ortaya ¢ikarmistir. Bu iliski temelde bir
karsitlik iliskisidir. Bu, Dogu ile Bati’nin karsithigidir. Hatta denilebilir ki Batili yazin
geleneginde Dogu cogunlukla, hem aklin hem de Batili kiiltiirlerin 6tekisi olarak
konumlanmaktadir. Ancak bu, Batili 6znenin kendisi {izerinden var ettigi zorunlu bir
otekidir. Ozne akli ve realiteyi temsil ederken nesne konumdaki Dogu ise duygu ve
gercek disilig temsil eder. Bati’ya gore Dogu siyasi oldugu kadar kiiltiirel ve mistik

yanlar1 da olan bir tekidir.>

5.3. Oryantalist Arastirmalarda Hedefler

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Oryantalist literatiir ~kapsaminda
degerlendirdigimiz Batili eserlerde IslAm dinine yonelik ¢ok cesitli tutum ve bakis

acilariin oldugu goriilmektedir. Oryantalizm hareketi ve disiplini Hristiyanliga mensup

47 Bernard Lewis, Islam and the West (New York: Oxford University Press, 1993), 103; Yiicel Bulut, “Ikinci
Savas Sonrasinda Oryantalist Calismalar”, Istanbul University Journal of Sociology 3/12 (2006), 81.

48 Meryem Kose - Meryem Kiigiik, “Oryantalizm ve ‘Oteki’ Algisi1”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi (SKAD) 1/1 (28 Temmuz 2015), 111-112; Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 2-3.

 Yiicel Bulut, “Oryantalizm’in Ardindan”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 3/24 (12 Kasim 2012),
3.

% Siiphandag1, Bat: ve Islam Arasinda Oryantalizm, 22.
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toplumlar iginde ortaya ¢iktigi icin Oryantalizmin Islim'a yaklasimlarini
Hristiyanlik dininden bagimsiz bir sekilde degerlendirmenin saglikli sonuglar
ortaya koymayacagi sdylenebilir. ilk oryantalist faaliyetleri gerceklestiren kisilerin
bizzat Hristiyan din adamlar1 ve onlarin yonlendirmesindeki kisiler olmasi, sonraki
donemlerde oryantalizmin 6ne ¢ikan sahsiyetleri arasinda yine ¢ok sayida Hristiyan
ve Yahudi din adamlar1 ve/veya misyonerlerinin bulunmasi ve bu yazarlar
tarafindan yapilan calismalarda sergilenen tutum ve diisiinceler ilgili yazarlarin
yaklagim ve bakis agilarinda dini boyutun kacinilmaz bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Genel bir gerceve ¢izmek gerekirse, Islam ile ilk temaslardan itibaren
ortaya konulan olumsuz tutumlar ile 6zellikle de hacli seferlerinin yapildigi on
birinci ve on {igiincii yiizyillar arasinda donemin ruhunu yansitan bir bakis agisinin
ilk oryantalist calismalarda belirleyici etkisi oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
Avrupa’da kilisenin hékimiyet ve giicliniin zayiflamaya basladigi Ronesans
doneminde hiimanist yaklagimla baglayan ve bilim, edebiyat, kiiltlir ve sanat dallarinda
gosterilen gelismelerin etkileriyle sekillenen bakis acilarindaki degisimlerin de Islam
hakkindaki goriisler lizerinde zaman zaman olumlu ydnde yansimalarinin oldugu
goriilebilmektedir. Ayrica, on besinci ylizyilda baglayan cografi kesifler ve teknolojik
ilerlemelerle Avrupa'da olusmaya baslayan Batil1 iistenci bilincin de yine Islam’a yénelik
yaklasimlarda belirleyici ve fakat olumsuz yonde etkisi oldugundan s6z edilebilir. On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Avrupa'da gergeklesen sanayi devrimi ve Avrupa
devletlerinin  isldim dininin hakim oldugu cografyalarda somiirge devletler
olusturdugudénemlerde iyice pekisen bu anlayisin yaninda siyasi ve emperyalist hedef ve
etkilerin de yine Islam’a yonelik ¢alisma ve faaliyetleri etkiledigi goriilebilmektedir.
Bunlara ilaveten, yine Aydinlanma donemi ile baglayip modern donemde Bat1 diinyasinda
giderek yerlesen sekiiler bakis agismin da kimi yazarlarin Islim’a yaklasimlarinda

belirleyici faktor oldugu gézlemlenebilmektedir.

Tarihsel siirece bakildiginda gerek Orta Cag'da Islam'a ilk defa muhatap olan
Hristiyan topluluklar igerisinde gerekse Islim'in bugiinkii Ispanya topraklarma kadar
yayilip Mislimanlar Hristiyan Avrupa'yr geride birakan bir kiiltiir ve medeniyet
gelistirdikten sonra Islam’la temasa gecen Hristiyanlarda hayranlik, kiskanglik, nefret ve

diismanhk gibi duygular bulunuyordu. Bu duygularin yansimalar1 Oncelikle din
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adamlarmin eserlerinde olmakla birlikte sonradan farkli donemlerde ortaya c¢ikan

oryantalist ¢calismalarda da c¢esitli sekillerde goriilebiliyordu.

Modern dénemden itibaren Batili yazar ve diisiiniirler arasinda gegmisten beri var olan
olumsuz bakis acgisimi devam ettirenlerle birlikte giinimiize dogru geldikge bakis
acilarinda ve kullanilan yontem ve yaklagimlarda 6nceden sergilenen olumsuz tutumlarin
azaldig1 goriilmektedir. Hatta bir takim bireysel sdylem ve c¢alismalarda islam" takdir
edici tutumlar, Miisliman bilim insanlariyla ortaklasa caligsmalar, kitap, dergi ve
arastirmalarda Miisliiman yazarlarin calismalarina yer verme gibi degisimlerin de oldugu
goriilmektedir. Oryantalist literatiirdeki bu gelisim ve kismi degisim siirecini ve yine
devam eden kalitsal olumsuz bakis a¢isinin 6rneklerini aragtirmamizin ilgili bolimlerinde
ortaya koymaya calisacagiz. Burada oncelikle Bati diinyasindaki oryantalist faaliyet ve
caligmalar1 yapmaya sevk eden hedeflere deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Oryantalist literatiir IslAm cografyasinda dinden siyasete, dil, kiiltiir ve sanattan
Islam toplumlarmin tarih, sosyoloji ve antropoloji gibi bilim dallarmin alanina giren yapi
ve unsurlarina kadar bircok alani inceleyen calismalar igermesi nedeniyle amaglari
acisindan da g¢esitlilik arz etmektedir. Oryantalizmin kurulusundan ve ge¢irdigi
evrelerden itibaren giiniimiize kadar olan galigmalar1 yapmaya sevk eden nedenler Islam’1
cliriitme, alt etme ve zayiflatma gibi dini amaglar dogrultusunda olabildigi gibi tilkelerin
ticari ya da siyasi, emperyalist ve/veya hegemonyal hedeflerine yonelik de
olabilmektedir. Bunlarin yaninda bilimsel ve akademik amagclarla yapilmis ¢ok sayida

caligmalarin varlig1 da géze ¢arpmaktadir.

5.3.1. Dini hedefler

Oryantalizmin olusumuna etki eden tarihi arka plan incelendiginde Avrupa’da
Islam’a yénelik calismalarda din faktoriiniin ve dolayisiyla dini hedeflerin ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Dini hedefler denilince hem Islam karsisinda Hristiyanlig1 koruma
ve savunma, hem Islam’1 ¢iiriitme ve dinen iistiin gelme, hem de Miisliimanlar1 dinden
dondiirme ve Hristiyanlastirma giidiilii hedeflerden bahsetmek miimkiindiir. Islim’in
kendinden 6nce yeryiiziinde var olan dinleri nesheden, hiikiimlerini gecersiz kilan bir yap1
ortaya koymasi ve Islam topraklarmin Arabistan’dan baslayip kuzeye, daha sonra

Osmanl1 ile Dogu Avrupa’ya kadar genislemesi, tim Kuzey Afrika’ya, Italya’nmn
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giineyinde Sicilya’ya ve Endiiliis ile giiniimiiz Ispanya topraklarma kadar uzanmast,
mensuplarinin sayisinin giderek artmasi gibi nedenlerden dolay1r Avrupa’da Hristiyan
cevrelerde Islam yiizyillarca bir tehdit olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla oryantalizmin
Avrupa’da Hiristiyanliga bir tehdit olarak algilanan Isldm’a kars1 ilmi karsilik verme
amag ve cabalarinin neticesinde zaman igerisinde gelistirilmis bir reaksiyon, bir savunma
refleksi olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Muhammed Vezzan oryantalizmin temel hedeflerini tanimlarken dini hedefleri 6n
plana ¢ikarir. Buna gére oryantalizmin birinci hedefi; Islam’in gegersizligini kanitlamak,
bir din olarak onun baski ve korkutma tizerine kurulmus bir gii¢ oldugunu ve bozucu bir
din olarak yayildigini ve bdylece toplumlari keskin kiligla kabule zorladigini ve insanlarin
bu sézde dine boyun egdigini ispatlamaktir. Bu sekilde bir niteleme ile islam kan dékme,
katliam ve savaslarin simgesi seklinde korkutucu bir silsileden ibaret olarak gosterilir ve
onun sadece bozuk goriis ve prensiplerden ve tehlikeli anlayislardan olusmus bir sey
oldugu izlenimi verilmeye calisilir.%

Vezzan’a gore oryantalizmin ikinci hedefi ise Islim Peygamberi Hz.
Muhammed’in daveti ve peygamberliginin ger¢ek¢i olmadigini, Kitap ve siinnetin her
ikisinin de onun uydurmas: oldugunu ve bunun yaninda Islam hukukunun bazi eski
medeniyetlerin temelleri {izerine kuruldugunu ve Hz. Peygamber’e ait sozler ile putlara
tapan ve Mekke nin yalancilarindan birinin kastedildigini ispat etmektir.>?

Islam’1 ¢iiriitme, yayilisin1 durdurma ve ortadan kaldirma, Hristiyanlig1 savunma,
yiiceltme ve yayma gibi hedeflerle dogru bilgileri saptirarak ve yanlslarla karistirarak
cok ¢esitli hakaret, kiifiir ve lanet kelimeleri de kullanarak ¢arpik ve saptirilmis bir Islam
imaj1 ortaya koyma faaliyetlerinin Avrupa’da yiizyillarca devam ettigi goriilmektedir.
Hatta Vitkus, Batr’da Islami Dogu’nun seytanlastiriimasi ameliyesinin Orta Cagdan
yirminci yiizyilin sonuna kadar uzanan uzun, derin ve koklii bir gelenek oldugunu ifade
eder.>

Batili eserlerde ilk donemlerdeki saldirgan, savunmaci ve alayci tutumlarin hizli bir
sekilde yayilan ve ilerleyen Islam dini ve medeniyeti karsisinda bir algaklik
kompleksinden kaynaklandigi yoniinde tespitler s6z konusudur. Nitekim glinlimiizde

David R. Blanks gibi kimi Batili arastirmacilar on birinci yiizyildan on yedinci yiizyil

51 Vezzan, Oryantalizm ve Oryantalistler, 41.
52 VVezzan, Oryantalizm ve Oryantalistler, 41.
53 Vitkus, “Representations of Islam in Sixteenth and Seventeenth Century Europe”, 209.
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ortasina kadar olan dénemde Batili yazarlarm Islim’a saldirilarinin Arap Miisliiman
medeniyeti karsisinda stirekli ve giderilemeyen algaklik kompleksinden kaynaklandigini,
on yedinci yiizyilda Islam devletlerinin kendileri i¢in bir siyasi tehdit olmaktan ¢ikmaya
baslamasiyla ve Bati’nin dini arindirmaya yonelik yeni sekiiler goriisler gelistirmesiyle
Islam’1 rakip bir ideolojik tehdit olarak gérmekten kurtulduklarmi ifade etmektedirler.
Blanks, bu nedenle modern donemdeki alayci tutumlarin artik bir algaklik kompleksinden
degil de Avrupa merkezci bir kiiltiirel iistiinliik anlayisindan kaynaklandigimi séyler.>*
Diger bir tespite gore Avrupa’da “saptirilmis bir islam imajinin olusturulmas: genelde
Miisliimanlarin 6zellikle de Endiiliis’iin kiiltiirel iistiinliigiine kars1 bir cevapt1.”®

Yirminci yiizyilin tanmmus oryantalistlerinden Iskog asilli Anglikan papaz ve

tarih¢i William Montgomery Watt Orta Cag’da Hristiyanlar arasinda yaygin olan bu
asagilik kompleksini sdyle ifade eder:

Bati Avrupanin Islam uygarhign karsisindaki asagilik duygusunun cesitli goriiniisleri
bulunuyordu. Miislimanlarin teknolojisi bir¢ok alanda Avrupalilarin teknolojisinden iistiindii ve
zengin Miislimanlar daha ¢ok liikks mala ulasabilmekteydi ama muhtemelen bu, kiiciik bir
etkendi. Ge¢gmiste Sarazenlerden [Miisliimanlardan] askeri bakimdan korkulsa da, artik Norman
sovalyeleri onlarla denk bir gii¢ olusturmaktaydilar. Bununla beraber islam hiikiimdarligmin
yayildig1 alan hayranlik uyandiriciydi. 12. yiizyilin basinda insanlar diinyanin Asya, Afrika ve
Avrupa olmak tizere ii¢ pargadan olustugunu diisiinmekteydiler. Avrupa'nin tamami Hristiyan
degilken bu ii¢ par¢anin en biiyiigli olan Asya'nin neredeyse tamaminin, Afrika'nin biiyiik bir
kisminin Misliiman oldugu sanilmaktaydi. Bu nedenle, diinyanin yaklasik iicte ikisinin

Miisliman oldugu varsayilmaktaydi. Miislimanlarla iligkiye giren herhangi bir Hristiyanin,

onlarin sarsilmaz iistiinliik duygusundan rahatsiz olmug olmast gerekir.S6

Orta Cag’da ve hatta on dordiincii yiizylldan on yedinci ylizyila kadar olan
Ronesans ve Reform dénemlerinde Avrupa’da Islim’in sunumu zaman zaman
orijinalinin zitt1 seklindeydi. Yanlis algilamalar ve seytanlastirma siirecleriyle Islam’daki
ikon kiricilik putperestlik, Islim medeniyeti barbarlik ve Islim’m en temel esas1 olan
tevhid inanci ise pagan sirki olarak gosteriliyordu. Bu ¢arpitilmis klise tanimlamalar
Avrupalilar i¢in bir anlamda “gercek’ti. Onlarin gergekte 6yle oldugunu diisiintiyorlardi.

Ciinkii Orta Cag ve erken Modern dénem Avrupalilariin biiyiik ¢ogunlugu igin Islam’1

% David R. Blanks, “Western Views of Islam in the Pre-Modern Period: A Brief History of Past
Approaches”, Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe (New York: St. Martin’s
Press, 1999), 14.

% Vitkus, “Representations of Islam in Sixteenth and Seventeenth Century Europe”, 210.

5 William M. Watt, Isldm in Orta Cag Avrupasi Uzerine Etkisi, gev. Umit Hiisrev Yolsal (Ankara: Bilgesu
Yayincilik, 2013), 122.
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anlamada kendilerine sunulan tek mevcut algilama araci, kendilerine sunulan tasvirlerdi.
Bu tasvirler tarihsel bir olgu olarak maddi ve ideolojik etkiye sahip olma yoniinden de
gergekti ki bu, insanlarin diisiincelerini sekillendiren ve dolayisiyla hareket tarzlarini da
etkileyen bir alg1 bi¢imiydi.>’

Avrupa’da bu sekilde garpik bir islam algisinin olusmasinin temelinde hig siiphesiz
ki Hristiyan din adamlarmin duydugu kaygilar ve ulagmak istedikleri hedefler vardi.
Hristiyan din adamlar1 Hristiyanlig1 koruma refleksiyle daha ilk karsilastiklar1 donemden
itibaren Islam dinini ve unsurlarmni carpitarak yansitma isine girismislerdi. Bunun ilk
yazili orneklerinden birisi, kendisi Avrupa’da yasamis olmasa da Hristiyan rahip
Yuhanna ed-Dimaski’nin Islam’a kars1 yazdigi reddiyede goriilmektedir. Sam’daki
Emevi sarayinda danismanlik da yapmis bir rahip olan Yuhanna, kendi zamaninda
Hristiyanligin bozulmus formlari olarak diisiindiigii akim ve hareketleri sapkinliklar adi
altinda birlestirerek De Haeresibus isimli bir kitap yazmis ve bu kitabin bir boliimiinii de
Islim’a ayirmugti. Yuhanna, orada Isldim’i, ‘Yiiziincii Sapkinlk: Ismaili Sapkinlik’>®
seklinde tanimlamisti. Yuhanna aslinda bu iddiasiyla gelecekte Avrupa’da Hristiyanlar
arasinda ylizyillar boyunca devam edecek bir alginin ve Hristiyanlik mensuplarinin
Islam’a kars1 takinacag: karalamaci tavrin ilk drneklerinden birini sergiliyordu. Hatta
Yuhanna ed-Dimaski’nin bu risalesinde Islim Peygamberine yonelik sarf ettigi “sahte
peygamber” (pseudoprophet) ifadesi daha sonra Islam’a kars1 Hristiyanlarca polemik
amagl yazilan sayisiz eserde Hz. Muhammed [s]’a yonelik standart tanimlama olarak
kullanild1.%®

Bir¢ok oryantalist tarafindan oryantalizmin ilk caligmasi olarak goriilen Petrus
Venerabilis (Peter the Venerable)’in on ikinci yilizyilda yaptirdigi Kur’an terciimesinin
temel hedefinin dini eksende oldugu ve Islam’a kars1 o déneme kadar yiiriitiilen hagh
miicadelesinin entelektiiel boyuta taginmasina yonelik ilk ¢alisma oldugu bilinmektedir.

Watt bu donemi sdyle betimlemektedir:
Avrupalilar igin, asagilik duygusunu telafi etmek iizere Islam imgesinin carpitilmasi bir

zorunluluktu. Bu yeni imgenin olusturulmasinda 6nemli rollerden birini, hem Toledon

57 Vitkus, “Representations of Islam in Sixteenth and Seventeenth Century Europe”, 207.
58 Bkz. Daniel J. Sahas, John of Damasccus on Islam (Leiden: Brill, 1972), 67 vd.
% Bobzin, Der Koran: eine Einfiihrung, 11.
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6

Koleksiyonunu 0 siparis ederek hem de kendi basina Islam doktrininin ézetini ve ciiriitiilmesini

kaleme alarak Petrus Venerabilis oynadi. Bu, Arap bilim ve felsefesinin 6ziimsenmesinin ¢ok
rol almadig bir tarihten, 12. yiizy1l ortasindan kisa bir siire 6ncesindeydi. Bu nedenle Petrus’un
iki ¢evirmeni Kettonlu Robert ve Dalmagyali Hermann'in, Petrus onlar1 siparisini kabul etmeye
ikna etmeden &nce gokbilim galistiklari animsamaya deger olsa da Avrupa'nin Islam'a diisiinsel
bagimliligmin asagilik duygusuyla muhtemelen cok az iliskisi vardi. Sonucta Petrus
Venerabilis'in, yeni bilginin Sarazenlerden devralindiginin az ¢ok farkinda olmasi
gerekmekteydi ve bu konuda bilingsizce bir asagilik duygusuna sahip olabilirdi. Hristiyan
diisiiniirlerin bu dénemde yarattiklart islam imgesi, &biir Hristiyanlarin Miisliimanlarla
savagtiklarinda aydinlik adma karanlikla savastiklarini  diislinmelerini  olanakli  kild1.

Misliimanlar giiglii olabilirdi, ama Hristiyanlar artik din bakimdan istiin olduklarimi
anlamuslardz.®
Ugo Monneret de Villard 1944 yilinda yayimladigi Lo studio dell’ Islam in Europa
nel XII secola, Studie Testi isimli eserinde Fransizca, Almanca, Ingilizce ve Italyanca
dillerinde kendi zamanina kadar Islam iizerine yapilmis ¢alismalar1 tanitirken eserine,
zihinsel anlamda hagli miicadelesine girisen ve Islam’a nazariye ile hiicum eden bir kisi
olarak tanimladig1 Peter the Venerable ile basliyordu. Ugo’ya gore bu, Guiber of Nogent
(1054-1124) ve Hildebertus de Lavardin (1055?-1133) gibi islam’a diismanliklar1 her
tiirlii entelektiiel yaklasimin 6niine gecen adamlarin tutumlariyla kiyaslandiginda dogru
yonde bir adimdi.%? Villard’in eserini inceleyen Blanks’e gore de bu, Islam’1 dogru
sekilde anlama yoniinde atilmis bir adimdi. Islim’i, Yuhanna ed-Dimaski gibi
“Hristiyanligin  sapkin bir mezhebi, sapkinliklarin sonuncusu ve en biiyligi,
cevaplandirilmamis yegane sapkinlik” hatta “biitiin sapkinliklarin en kerihi ve en
tehlikelisi” olarak goren Peter the Venerable’in, yaptirdigi bu calismanin faydalar
hakkindaki s6zleri bu terclime ile ulasmak istedikleri hedeflerinin ne olduguna da isaret

[3

ediyordu: Peter, “...Sayet Miislimanlar bununla dinlerinden doéndiiriilemezlerse, en
azindan kilisedeki kiicliciik seylerle kolaylikla sasirtilabilen zayif kardeglerimizi
desteklemek, bilgili olanlar icin dogru ve yerinde bir sey olsa gerektir”®® diyordu. Cluny

manastirinin rahibi olan Peter bu terclimeyle Miisliimanlara s6yle yardimsever bir

80 Peter the Venerable’in direktifiyle Kur’an-1 Kerim’in Latinceye yapilan terciimesini de igeren terciime
eserlerden olusan bu kiilliyat Toledon Koleksiyonu (Toledon Collection) ya da Kluni Koleksiyonu (the
Cluny Corpus) gibi adlarla anilmigtir.

8 William M. Watt, Zslam 'in Ortagag Avrupasi Uzerine Etkisi, 122-123.

62 Blanks, “Western Views of Islam in the Pre-Modern Period: A Brief History of Past Approaches”, 21.

83 Peter the Venerable, Writings Against the Saracens: Peter the Venerable, ¢ev. Irven M. Resnick
(Washington, D.C: Catholic University America Pr, 2016), 32; Richard W. Southern, Orta Cag
Avrupasinda Islam Algisi, cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Yénelis Yayinlari, 2001), 45.

26



sesleniste bulunuyordu: “size bizden bazilarimin siklikla yaptig1 gibi silahlarla degil fakat
sozciiklerle, giicle degil akilla; kin ve nefretle degil sevgiyle saldiriyorum. Sizi
seviyorum, sizi sevdigimden size yaziyorum, size yazarak sizi kurtulusa davet ediyorum”.
Ancak Robert of Ketton’a yaptirdig1 terciimeyle Kur’an’in zayifligini1 ortaya ¢ikararak
Miisliimanlar1 dinlerinden dondiirebilecegi yoniinde bos ve beyhude bir beklenti i¢cinde
olan Peter’in bu ¢alismayla ortaya koydugu argiimanlar istedigi sonuc¢lari dogurmadi ve
Latin dilinin karanlig1 i¢inde gomiilii kald1.®*

Avrupa’da Aydinlanma dénemi sonrasia kadar is1am hakkinda yazilmis eserlerin
biiyiik oranda Islam’1 kotiileme, karalama ve ciiriitme hedeflerinin tesine gegmedigi,
cesitli carpitma ve seytanilestirme ameliyeleriyle Hristiyanlar1 Islam’dan uzak tutmaya
yonelik olarak yapildig1 tespit edilebilmektedir. Bu dénemde 6zellikle islam’a yonelik
yazilan siir ve roman (kahramanlik hikayeleri) tarzi eserlerde bu amaclarin gozetildigi net
bir sekilde goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse on birinci yiizyilda Islam peygamberi
hakkinda Hildebert of Tours (Hildebertus de Lavardin) ya da Embrico of Mainz
(Treasurer of Mainz, 1090-1112)’a atfedilen Vita Mahumeti (Muhammed’in Hayatt)
isimli 1142 satirdan olusan bir siir yazilmis ve Hz. Muhammed (s) bu siirde bir falci ya
da biliylicli olarak tasvir edilmisti. 1258’de bu eserin Alexandre du Pont tarafindan
Fransizcaya gevrilerek hazirlanan versiyonu olan Roman de Mahomet isimli siirde de
Muhammed ile onu sapkinligina gotiirdiigii tasvir edilen rahip Bahira’nin hikayesi
anlatilmistt. William Langland tarafindan 1370-1390 yillar1 arasinda yazildig: diisliniilen
Piers Plowman isimli diger bir siirde ise Hz. Muhammed dinden dénmiis bir kardinal ve
sahte bir Hristiyan olarak tasvir edilirken yine ayn1 dénemin {inlii Italyan yazar1 Dante
tarafindan ise boliiciiler arasinda gosteriliyordu.%

[slam toplumu ve teolojisi hakkinda daha dogru bilgiler sunma imkan1 mevcutken
Islam’1 kotii gdstermeye yonelik bu 1srarin nedeni acaba ne idi? Vitkus’un ortaya koydugu
lizere bunun nedeni Hristiyanlik karsisinda Islam’in inkar1 ve gergekte oldugundan koklii
bir sekilde saptirmay: netice veren Islam tehdidi algisiydi. Hristiyanlik agisindan Islam,
agresif bir sekilde yayilan, aynen Hristiyanlarin Eski Ahit’in hukukunu “tamamlayarak”
Yahudiligin yerine gectikleri iddialar1 gibi Isa’nin Incil’ini icine alip gegersiz kilmaya

calisan rekabetci bir tek tanrili inang sekliydi ve Hristiyanlar acisindan Hristiyanligin

8 Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algisi, 45-46.
8 Jacqueline de Weever, Chauser Name Dictionary (New York - London: Garland Publishing, 1996),
“Mahoun, Makomete, Makometes”.
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kusurlu ve eksik olmasi diisliniilemez bir olguydu. Bu nedenle hem popiiler hem de
bilgiye dayali sdylemler dahil cesitli sekillerde islam, Bat1 Avrupalilarin Orta Dogu ile
iliskilendirdikleri diger putperestlik sekillerine benzer bir putperest (pagan) inanci olarak
tanimlanip reddedilmisti.®®

Dogusuna kaynaklik eden bu tarihsel arka plandan giiniimiize kadar gegirdigi
donemler ve faaliyetler dikkate alindiginda, oryantalizm icerisinde ¢ok sayida ¢alisma ve
faaliyetlerde 6zellikle takip edilen dini hedefler arasinda birbiriyle paralel olarak ii¢ ayr1

temayiiliin bulundugu goriiliiyordu. Bunlar:
1. Islamiyetle miicadele etmek, ondaki zaaf noktalarini(!) arastirip ortaya ¢ikarmak; bu dinin
Hristiyanlik ve Yahudilikten alindigini iddia etmek, béylece onu kiymetten diisiirmek ve Islam
Peygamberinin degerini azaltmak vs.
2. Islamiyetin hakikatlerini kendilerinden gizlemek, ondaki mevhum kusur ve eksiklikleri
(1) nazarlarina vermek suretiyle Hristiyanlari ondan korumak ve bu dine teslim olmanin

tehlikelerinden sakindirmak.
3. Misyonerlik: yani Miisliimanlar1 Hristiyanlastirmak.®’

Soziinl ettigimiz dini hedefler dogrultusunda baslayan oryantalist ¢alismalarin
Avrupa’da gelisen hiimanist ve aydinlanmaci hareketler, ticari, siyasi ve bilimsel
gelismeler ¢ercevesinde zamanla cesitlilik ve degisimler gostermekle birlikte bir kisim
oryantalist ¢aligmalarin geri planinda farkli yontem ve araglar kullanilarak yine ayni ya
da benzer hedeflerin gozetildigini sdylemek miimkiindiir. Edward Said iinlii eserinde
sarkiyatciligin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda dahi, ilk defa kendisine kaynaklik eden
din olan Hristiyanligin giidiimiinden ¢ok az kurtulabildigini ifade ediyordu.® Yakin
doénemin {inlii oryantalist simalarindan Islam tarih¢isi Bernard Lewis ise bu durumu sdyle
itiraf ediyordu: “Hala Avrupal dini taassubun izleri bir¢ok alimin yazilarinda ve
genellikle de ilm1 arastirmalarda serpistirilen dipnotlar arkasinda acik olarak goriinmeye
devam etmektedir.” Norman Daniel’de ayni duruma isaret ederken benzer ifadeler
kullanmaktaydi: “Son asirlarda bazi yazarlar, Hristiyan yazarlarinin Islim’a kars: klasik
tutumlarindan kurtulma yolunda bilingli bir sekilde ¢aba gosterdiklerinde bile, bu konuda

diisiindiikleri kadar basarili olamamislardir”.%°

% Vitkus, “Representations of Islam in Sixteenth and Seventeenth Century Europe”, 208.

67 Zakzuk, Oryantalizm, 64-65.

8 Said, Orientalism, 260; Zakzuk, Oryantalizm, 64.

% Norman Daniel, Islam and the West : The Making of an Image (Oxford: Oneworld Publications, 1997),
11; Zakzuk, Oryantalizm, 66.
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Oryantalizmin tarihi seriiveni icgerisinde ¢ok sayida oryantalist ¢alismanin geri
planinda bulunan bu hedefler yirminci ylizyillda da aynen devam edecektir. Hatta 1911
yilinda yayima baslayan The Muslim World gibi kimi akademik dergilerin yirminci
ylizyilin ikinci yarisina kadar acik ilanlarla Hristiyanlik hedeflerine hizmet ettigi
goriilmekteydi. Oryantalizm ve misyonerlik iligkisi baglamindaki elestirel boliimde bu
faaliyet kapsaminda degerlendirilebilecek Orneklerle bu konuya ayrica deginecegiz.
Simdi ¢ok yonlii bir disiplin olan Oryantalizmin gelisimi icerisinde Bati’da Oryantalist
calismalara sevk eden ve yon veren faktdrlerden siyasi ve ticarl hedeflere deginmenin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

5.3.2. Siyasi ve Ticari Hedefler

Oryantalizm ¢alismalarinin bilimsel ve kurumsal anlamda Avrupa’da ilk olarak
terciimeler ve dil 6gretimi seklinde basladigindan s6z etmistik. Bu kapsamda s6z konusu
olan ilk dil pek tabii ki Islam’imn kutsal kitab1 olan Kur’an’in dili ve Islam’in kisa siirede
yayilmasi ile birlikte Atlantik kiyilarindan Cin Seddine kadar olan genis cografyada
bilim, siyaset ve din dili haline gelen Arap¢a olmustur. 1312 yilinda yapilan Viyana
Konsiiliinde Avrupa’da bes farkli merkezde Arapga kiirsiilerinin kurulmasina karar
verilmis ancak gergeklesmesi iki ii¢ ylizyil sonra miimkiin olabilmisti. Yirminci ylizyilin
onde gelen Ingiliz oryantalistlerinden Arthur J. Arberry’den yapilan nakle gore 1632°de
Cambridge Universitesi’nde agilan Arapga kiirsiisiiniin kurucusuna dénemin akademik
otoriteleri tarafindan 9 Mayis 1936 tarihinde gonderilen bir mektupta kiirsiiniin

acilisindan beklenen hedefler soyle ifade ediliyordu:
Tasavvur ettifimiz ¢alismanin kendisi sadece heniiz bu 6grenim dilinde kapali ve kilitli halde
bulunan ¢ok miktarda bilgiyi giin 15181na ¢ikararak iyi bir literatiirin gelistirilmesine yonelik
degil, Dogulu uluslarla ticaretimizde Kral ve Devletin hizmetine ve Tanri’nin iyi gilinlinde

kilisenin sinirlarinin genigletilmesine ve simdi karanlikta yasayanlara Hristiyanlik dininin

tebligine de matuftur.”
Bu ifadede agikga goriildiigii lizere Cambridge’de agilan Arapga kiirsiisiiniin hem

dini, hem siyasi hem de ticari faaliyetlere hizmet etmesi bekleniyordu.

0 A. L. Tibawi, “English Speaking Orientalists”, Orientalism: A Reader, ed. Alexander L. Macfie (New
York, NY: New York University Press, 2000), 59.; Siiphandagi, Bat1 ve Islam Arasinda Oryantalizm,
112.
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Avrupa’da ilk kiirsiilerin kurulmasiyla baslayan Arapga 6gretiminin kurumsal bir
faaliyet haline geldigi donem, giinlimiiz akademik calismalarinda Modern donem
oryantalizminin baslangict olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamdaki kurumsal
faaliyetlerin ilkleri arasinda Fransiz Inkilabindan sonra, Fransa’da Cumhuriyetci hiikiimet
tarafindan 29 Nisan 1795 de Paris’te Yasayan Sark Dilleri Okulunun (L'Ecole Superieur
des Langues Orientales Vivantes) tesisi gosterilir. Donemin meshur oryantalisti Sylvestre
de Sacy (1758-1738) bu okula ilk Arapga 6gretmeni ve kiirsii bagkani olarak se¢ilmis ve
bu okul biitiin Avrupa’ya ve doguya diplomatik ¢evrelerde gorev alacak terclimanlari ve
bilim insanlarint yetistirmistir. Bu baglamda Cerrahoglu, oryantalizmin kurumsal
anlamda baslangicindaki amaglar1 gostermesi bakimindan okulun kurulus kanununda
ifade edilen birinci maddesine dikkat ¢eker: “Politika ve ticaret i¢in faydasi diisiiniilen,
yasayan sark dillerini 6grenme hususunda kurulmus bir halk okulu, Milli Kiitiiphanenin
duvarlar1 icinde tesis edilecektir.”’*

Sacy’nin gerek yasami ve calismalari gerekse kurucusu oldugu okulun kurulus
maddesinde ifade edildigi iizere oryantalizm faaliyetlerinin kurumsal kimlige biirtindiigii
ilk donemlerden itibaren siyasi ve ticari hedeflerin de oryantalist faaliyetlere sevk eden
hedefler arasinda 6nemli yer tuttugu goriilmektedir.

Avrupa’da denizcilikteki gelismelerle baslayan cografi kesifler sonrasinda
ticaretlerini genisletme ve inkisaf ettirme yolunda ve gelismekte olan sanayinin ihtiyag
duydugu ham maddeyi temin etme ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Bu ham maddenin temini i¢in
cizilen rota ise Dogu iilkelerine yoneliyordu. Bu nedenle, Batililar Islim diinyasm
sOmiirgelestirmeden hemen Once ticaret ve sanayilerine fayda saglayacak gayeleri
gergeklestirmek igin Islam iilkelerini tanimak, dillerini, fiziki, zirai ve beseri cografyasini
ogrenmek icin o llkelere yolculugun gerekli olduguna inaniyorlardi. Bu nedenle Batili
arastirmacilar mali miiesseseler, sirketler ve bazi durumlarda devlet baskanlari tarafindan
mali yonden destekleniyor, ayni zamanda onlara ilgili hiikiimetler tarafindan gerekli
himaye ve gozetim saglaniyordu. Bu gayelerle gonderilen arastirmacilar dinin o
toplumlardaki 6nemi, ahlak ve muamelelerdeki aktif tesiri izerinde incelemeler yapmaya,

tespitleri hakkinda raporlar hazirlayip kitaplar telif etmeye ydnelmislerdi.”> Boylece

"l Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an flimleri Uzerine Arastirmalar”, 327.
72 Zakzuk, Oryantalizm, 67.
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zaman i¢inde bu saik ile yapilmis ¢aligmalarla oryantalizm literatiirii genislemeye devam
etti.

Siyasi hedeflerin ise 6zellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Bati’nin
somiirgecilik faaliyetlerinin islam diinyasia mensup iilkelere yayilmasi nispetinde daha
belirgin sekilde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Emperyalist devletler, somiirge haline getirdikleri
tilkelerdeki memurlarina, bulunduklart yerleri idare edip hiikmetmenin yollarin1 bilmek
hususunda kolaylik saglamasi i¢in ilgili iilkelerde konusulan dilleri 6gretmeye, onlarin
edebiyat ve dinlerini ders vermeye mecbur kalmislardi. Bu safhada, o iilkelerin din ve
kanunlaria itina gostermek durumunda kaldiklar1 gibi, genis halklarca konusulan
lehgelerine ve yaygin Adetlere de Snem vermeye basladilar.”® Akademik vasitalarla siyasi
gayeler arasindaki acik iliskiyi gosteren bir hadise 1798’te Napolyon’un askeri bir giigle
Misir’1 isgal etmesi olayinda goriilmiistiir. Zira bu isgale Misir halkinin konustugu dili,
onlarin mensup olduklar1 kiiltiir ve din gibi hususlar1 aragtirmak ve bu hususlarda
malzemeler olusturmak iizere gdrevlendirilmis bir grup ilim adami da eslik etmistir.”
Boylece bu alanlarda gorev alan oryantalistler tarafindan olusturulmus epeyce genis bir
literatiir ortaya cikt.

Modern donemde bazi oryantalizm kurumlarinin tesisinde de siyasi hedefler bagat
rol oynuyordu. Ornegin yirminci yiizyil baslarinda bir Ingiliz devlet adam1 ve Hindistan
valisi olan Lord Curzon sark arastirmalari igin Ingiltere’de bir okul acilmasi fikrinin
siddetli savunucusuydu. O bunu “Imparatorlugun tesisinin zaruri bir pargas1” sayryordu.
Ciinkii bu okul sayesinde Lord Curzon ingiltere nin Dogu’da elde ettigi mevkii korumaya
devam edebilecegini diisiiniiyordu. Bu hedef dogrultusunda Londra’da 1916 yilinda
acilan okul, daha sonra Londra Universitesi’ne bagli Sark ve Afrika Arastirmalari
Okuluna (School of Oriental and African Studies) doniistiiriildii.” Afrika’da ve Dogu
tilkelerinde somiirgeleri olan diger Avrupa iilkeleri de aym1 ya da benzer ihtiyaclar
igerisindelerdi ve nitekim onlar da bu dogrultuda gerekli adimlar1 atarak oryantalizm

kurumlarinin ve ¢alismalarinin ¢ogalmasini sagladilar.

73 Zakzuk, Oryantalizm, 67.

7 Richard C. Martin, “Islam Caligmalarinin Tarihi”, Bat:’da Din Calismalar: (Istanbul: Metropol, 2002),
210.

75 Zakzuk, Oryantalizm, 36.

31



5.3.3. ilmi/Bilimsel Hedefler

Oryantalizm ¢aligmalarina sevk eden faktorler arasinda pek tabii ki ilmi/bilimsel
hedefler de bulunmaktaydi. Bu hedefler, dini hedefler kadar geriye gitmese de Arapgadan
Latinceye ve daha sonra diger Avrupa dillerine terciimelerin yapildigi yillara kadar
uzanan bir tarihsel gelisim icinde degerlendirilebilir. Avrupalilar Endiilis ve Hacgh
seferleri araciliiyla Islam’m gelistirdigi medeniyete muhatap olduklar1 ve kaybettikleri
topraklar1 geri almak i¢in bagvurduklar1 askeri yontemlerin basarisizlikla sonuglandigi
donemlerde Islam’in 6zellikle tip, matematik, astronomi, felsefe, kimya gibi alanlardaki
basarilarindan etkilenmislerdi. Avrupali bilginleri terciimeler yapmaya sevk eden
nedenlerden biri de hi¢ siiphesiz donemin Avrupa’sinin ilmi agidan i¢inde bulundugu
gerilikti. Bu bakimdan o donemde ilk oryantalist caligmalara sevk eden nedenler arasinda
Islam’in gosterdigi basarmin sirini ¢dzmeye yodnelik ilmi hedeflerin de roliinden
bahsetmek miimkiindiir. En azindan Orta Cag 6zelinde miispet bilim dallarindan eserlerin
terciime faaliyetlerinde goriilebilen ilm1 saikin on bes ve on altinci yiizyillart kapsayan
Ronesans ve Reform donemlerinde yapilan bazi ¢aligmalarda roliiniin biraz daha arttigi,
fakat daha ziyade oryantalizmin kurumsallastig1 on dokuzuncu yiizyildan itibaren belirgin
hale geldigi sdylenebilir. Necib el-Akiki gibi biitiin miistesrik gayretlerinin arkasinda ilmi
bir saikin yattigina inanan arastirmacilar olmakla birlikte gecen yiizyilin Alman
oryantalistlerinden Rudi Paret gibi konuyu bu kadar iyimser degerlendirmeyen ve
oryantalizm hareketinde ilm1 saikin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha
belirgin olarak ortaya ¢iktiZin1 ve bu tarihten 6nce ¢ogu oryantalistin yazilarmin bu ilmi
ozellikten mahrum ve misyonerlik karakterli oldugunu sdyleyenler de olmustur.’®

Modern donemde ilerleme gdsteren aydinlanmaci fikirlerle dogru bilgiyi elde edip
tarafsiz bir sekilde bilimsel caligmalar yapma yoniindeki egilimlerin giliglenmesiyle
birlikte Islam arastirmalarinda ilmi hedeflerin daha fazla goriilebilir hale geldigi
sOylenebilir. Bu baglamda dini 6nyargilardan bagimsiz bir sekilde akil ilkeleri, tabii din,
ahlaki ve insani degerler gibi yonlerden Isldm’1 degerlendiren ve hakkini teslim eden
bazi Aydmlanma filozoflar1 ile oryantalistlerin diisiince ve caligmalarinda bunun

ornekleri goriilebilmektedir.”” Modern dénemde Rudi Paret gibi bir kisim oryantalist

76 Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities, 3; Zakzuk, Oryantalizm, 63-64.
" Aydilanma dénemi filozof ve oryantalistlerinin goriigleri hakkinda ayrintih bir arastirma igin bkz.

Ozcan Tasci, Aydinlanma, Oryantalizm ve Islim: Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma
(Ankara: Sentez Yayincilik, 2013).
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arastirmacilarin ilmi bakis agisini esas alarak Islam dinine yonelik arastirma yapmaya
calistiklarini ifade ettikleri goriiliir.”® Bu baglamda ayrica Avrupa’nmn gesitli ilim
merkezlerinde farkli donemlerde Arapcga el yazmasi orijinal eserlerin tahkik ve yeniden
nesirlerinde, Arapga, Fars¢a ve Tiirkce ile ¢esitli Avrupa dilleri arasinda yapilan sozliik
calismalarinda, hadis arastirmalarinda biiyiik kolayliga vesile olan Concordance gibi
indeksleme ve fihristlendirme ¢alismalarinda, ayrica gesitli islami ilimlerde 6nde gelen
alimlerin kiymetli eserlerini Avrupa dillerine kazandirma sadedinde yapilmis terciime

faaliyetlerinde yine ilmi hedeflerin agirligindan s6z etmek miimkiindiir.

78 Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities, 3.
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BIiRINCi BOLUM: ORYANTALIZMIN TARIHSEL ARKA PLANI

1.1. Islim’in Tevhid Anlayisinda Ehl-i Kitab’in Konumu

Islam’m ortaya ¢ikt1ig1 déneme 151k tutan bilgiler iceren siyer, hadis, tefsir ve tarih
kitaplarindaki kayitlar Hz. Muhammed’in Islam dinini teblige baslamadan 6nce Arap
yarimadasinda yaygin bir putperestlik inanci oldugunu ortaya koymaktadir.” O dénemde
haniflik olarak bilinen tevhid inanci varligin1 devam ettirmekle birlikte putperestligin
giderek yayginlagmasiyla Araplar, kendi elleriyle yaptiklar1 putlari ilah veya ilaha vasita
olarak kabul etmeye baslayip onlara tapinma, kurban kesme, hediyeler sunma, dua ve
yeminler etme, onlerinde fal oklar1 ¢ekerek danisma, isimlerini ¢ocuklarina verme gibi
adetler edinmislerdi.®® Bu ise Hz. Muhammed’in teblig ettigi Islom dininin &ziinii
olusturan tevhid inancina aykir1 bir durum olup tek olan Allah’a ortak kosmak yani sirk
anlamma geliyor ve bu sekilde olanlar miisrik olarak adlandiriliyordu. Ciinkii Hz.
Muhammed’in kendisine vahiy olarak indirildigini ilan ettigi Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok
ayette Allah’in tek bir ilah oldugu,®! ibadetin yalmzca O’na yapilmas1 gerektigi,
Allah’tan baska ilahlar edinilmemesi gerektigi,3® inananlarmn yalnizca Allah’a tevekkiil
etmesi, yalmzca Allah’tan korkup sakinilmasi® ve O’na higbir seyin ortak kosulmamasi
gerektigi,% Allah’m kendisine sirk kosulmasimi asla bagislamayacag ve Allah’a sirk
kosanin Allah’a iftira ile biiyiik bir giinah islemis olacag1,®” Allah’tan baska varliklara
ibadet edenlerin zalimlerden olacaklari® ve Kendisine ortak kosana Allah’mn cenneti
haram kildig1, bdyle kimselerin ahirette varacaklari yerin cehennem oldugu® gibi

hususlar ifade edilmekteydi. Ayrica Islim’m ortaya koydugu tevhid inancina gére Allah;

9 Bkz. Ebti’1-Velid el-Ezraki, Ahbaru Mekke - Mekke Tarihi, cev. Yunus Vehbi Yavuz (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2020), 116-117; lbn al-Kalbi, Putlar kitabi, ¢ev. Beyza Diigiingen Bilgin (Ankara:
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1969), 26.
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(istanbul: Beyan Yaynlari, 2006), 2/104-107.
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her seyi yaratan,® her seye giicii yeten,®! dogmamis ve dogurulmamis, dengi ve benzeri
olmayan,® cocuk sahibi olmaktan®® ve Allah’a sirk kosanlarin sirk kostuklarindan
miinezzeh,* en giizel isimlerin®® ve miilkiin sahibi,®® her seyin O’na déndiiriilecegi®’
varlik olarak tarif ediliyordu. Islam, mutlak hiikiimranligin tek olan, ortags, esi ve benzeri
olmayan Allah’a ait oldugu katiksiz, saf bir tevhid inanc1 sunuyordu. Hz. Muhammed’in
yerine getirdigi peygamberlik vazifesi bu temel inang esasi ¢ergevesinde gerceklesmis ve
kendisi hayatta iken gerek miisrik Araplara, gerekse Yahudiler ve Hristiyanlar gibi din
sahiplerine ve hi¢ bir dine inanmayanlara da bu inang esasin1 teblig etmisti.

Kur’an’da dinin en temel ve degismez ilkesini olusturan tevhid ile ilgili ayetlere
bakildiginda bunlarda Allah’1 tanimayanlardan ziyade O’nu tanimakla birlikte kavrama
ve anlama noktasinda yanilgi i¢inde olan ve sapitanlara hitab edildigi goriilmektedir. Bu
bakimdan Kur’an’da, Allah’in varligindan ziyade tarith boyunca insanlarin en cok
yanildig1 mesele olan tek tanri inanci, yani Allah’in birligi ve tenzihi, yani onun yaratilmis
tim varliklardan farkli oldugunu ifade eden sifatlarindan s6z edilmektedir. Dolayisiyla
Kur’an’da bagka ilahlarin varligi nefyedilirken A/lah vardir seklinde bir ifade yerine
Allah’tan baska ilah yoktur seklinde ifade ile tevhidin vurgulanmast sz konusudur.%®

Hz. Muhammed doneminde Hristiyan ve Yahudilerle baslayan miinasebetler
kendisinin vefatindan sonra da devam etmis ve fetihler vasitasiyla Islam’m yiiz yil gibi
kisa bir siire icerisinde Arap yarimadasini asarak ¢ok genis bir cografyaya yayilmasi ile
fethedilen topraklardaki ¢esitli din ve inanglara sahip insanlar bu tevhid inancina muhatap
olmuslardi. Ancak Islam’1in ortaya koydugu yiice Tanr1 inanci bélge halklarinin yabancisi
olduklart bir sey degildi. Arap Yarimadasi’nin kuzeyinde Bizans’in himayesinde olan
Suriye ve Filistin’de Hristiyanlik hakimdi. Gilineyde kalan Yemen gibi bolgelerin eski
dinleri gok cisimlerine tapmaktan ibaret iken altinci ylizyil baslarinda Yahudilik ve

Hristiyanlik arasinda el degistirmisti. Hicaz gibi i¢ bolgelerde Miisrik Araplar hiikiim
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siirerken koloniler halinde yasayan Yahudiler de bulunuyordu.’® Arabistan’m dort
kosesinde goriilebilen Yahudiler Mekke’de yerlesik olarak hemen hemen yok
denilebilecek durumdalardi.!® Kur’an’da ehl-i kitap olarak adlandirilan Yahudiler ve
Hristiyanlar atalarindan tevariis ettikleri din ve inanglar ve ellerinde olan kutsal kitaplar
gergevesinde yiice bir Tanri inancina sahiptiler. Yahudiler esas itibariyle tevhide
inanmalaria ragmen Allah hakkindaki yanlis diisiinceleri nedeniyle tevhid inancindan

101 Onlarm bu durumlann Kur’an’da “Uzeyir Allah’in  ogludur”

uzaklasmislardi.
dedikleri,'%? Allah’a fakirlik ve cimrilik isnad ettikleri,**® bilginlerini, rahiplerini Rabler
edindikleril® gibi hususlar1 ifade eden ayetlerle beyan ediliyordu. Kur’an’da Yahudiler
gibi Hristiyanlarin da tevhid inancindan uzaklagip bir takim batil inanglara saptiklari
belirtiliyordu.’%® Kur’an Hristiyanlarin tevhide aykir1 diisiincelerini ise “Isa Mesih
Allah’in  ogludur!®, ‘Allah’tir”, “Allah ii¢ ilahtan biridir” dedikleri igin kiifre
girdiklerini®” ifade eden ayetlerle ortaya koyuyordu.

Islam, sundugu Yiice Tanr1 inancinin dtesinde Yahudiler ve Hristiyanlarin tehlike
olarak gorecekleri baska boyutlara da sahipti. Hz. Muhammed kendisinin Allah

108

tarafindan secilmis el¢i oldugunu™* ilan ederken 6nceki dinlerin mensuplarina Tevrat ve

Incil’i dogrulayici olarak indirilen Kur’an’a iman etmeleri gerektigini teblig ediyordu.1%
Kur’an’a gore ehl-1 kitap Allah’1n s6zii olmayan seyleri ayet olarak sdyledikleri, bile bile
Allah’a iftira ettikleri,*° hakki batila kanistirdiklar1 ve bile bile hakki gizledikleri,111
“Allah’m ogullarty1z”*? “Allah ¢ocuk edindi” dedikleri,!® ne kendilerinin ne de

atalarmin bilgisi olmadig1 bir konuda yalan soyledikleri,*** hahamlar ve rahiplerden
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birgogunun insanlarin mallarin1 haksiz yollardan yedikleri ve insanlar1 Allah yolundan
engelledikleri’®® icin siddetle elestiriliyorlardi. Yahudiler ayrica peygamberlerini
oldiirdiikleri,’'® Hz. Meryem’e iftira ettikleri,'!’ i¢in tekdir ediliyordu. Ehl-i kitap genel

olarak Allah’a, peygamberlere iman etmeye davet edilirken'!8

ehl-i kitap ve miisriklerden
olan inkarcilarin cehennem atesinde ebedi olarak kalacaklarinal'® dair beyanlarla tehdit
ediliyorlardi. Bunlar ve burada isaret etmedigimiz daha bir¢ok ayetle ortaya ¢ikan durum
Hristiyanlik ve Yahudiligin konumunu sarsacak nitelikteydi ve onlar henliz Hz.
Muhammed’in tebligine . Ancak onlar fetihlerin basladig: ilk yillarda heniiz bu durumun
farkinda degillerdi. Misliimanlar yaptiklar1 fetihlerle topraklarini genisletiyorlarken
onlar ise hem siyasi hem dini agidan mevki kaybetmeye baslamislardi.

Orta Cagda Avrupa’nin Islam’la iki ana temas noktasi olmustur. Bunlardan biri
Dogu’da Arabistan’in kuzeyinde Miisliimanlarin topraklarima siir1 olan Bizans
Imparatorlugudur. ikincisi ise Bati’da Kuzey Afrika’daki fetihlerden sonra sekizinci
yiizyll baslarinda Avrupa’nin giiney batisindaki Iber Yarimadasmin bir kismmin da
fethiyle Miisliimanlarin hiikmettikleri Endiiliis olarak bilinen bélgedir. Islam’m
yiikselisinden bahseden en erken Hristiyan kaynaklar1 Hristiyanlarla Miisliimanlarin
siklikla karsilastiklar1 bu iki bolge icerisinde telif edilmisgtir.12°

Miisliimanlarla karsilasan ilk Hristiyan nesilleri Miisliimanlari ¢etin bir siyasi ve
askeri gii¢ olarak goriiyorlar, fakat dini inanglar1 hakkinda ¢ok az sey biliyor, bu yiizden
de pek fazla endiselenmiyorlardi. Ama sonraki nesillerde Hristiyan ¢ogunluklar Arap
kiiltiiriiyle asimile olup biiyiik kitleler halinde Islim’a girmeye basladiklar1 zaman Islam’1
kendileri i¢in dini bir tehdit olarak gérmeye basladilar. iste ancak o zaman Islam’m dinsel
meydan okumasina karsilik verme, onu ilahi takdirin bir yerine yerlestirme ve polemik
miicadele ile tekzip etme ihtiyacini hissettiler. Bdylece Akdeniz’in iki ucundaki
birbirinden ¢ok farkli iki toplumda aym motif ortaya ¢ikt1.'?! Baska bir ifadeyle

Akdeniz’in dogusundaki topraklarda yasayan Hristiyanlar arasinda gosterilen teolojik
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tepkisel yaklasim Akdeniz’in bat1 ucunda Iber yarimadasinda yasayan Hristiyanlarca da

ayni sekilde sergilenmeye basladi.

1.2. Dogu Hristiyanlar1 ve Bizansh Yazarlarin islim Algisi
1.2.1. Erken Dénemde islam Aleyhinde Uretilen Metinler

IslAm’n erken déneminden bahseden en eski Hristiyan kaynaklarmin Arabistan
yarimadasinin  kuzeyinde ve Akdeniz’in dogusunda yasayan Dogu Hristiyanlar
tarafindan yazilan vakayinameler/giinliikler (chronicles), mektuplar ve apokaliptik
metinler oldugu bilinmektedir.1?? Genel hatlariyla ifade edilecek olursa bu metinlerden
birinci tiir olan gilinliiklerde Hagarens (Hacer’in soyundan gelenler) olarak adlandirilan
Araplarin Ismail’in ogullar1 olarak bélgede yaptiklari fetihler esnasindaki olaylar, ele
gecirdikleri yerler, Muhammed adinda bir liderlerinin oldugu ve ona atfen
“Muhammed’in Araplari” gibi tanimlamalar yapiliyordu. Yine bu metinlerde, Miisliiman
komutanlardan bazilarinin isimlerine, fethedilen yerlerde Araplarin Hristiyanlara yaptigi
muamelelere yer veriliyor, Tanri’nin Hristiyanlarin isledikleri giinahlardan dolayi
Araplart onlara Musallat ettigi, diinyanin kontroliinii bu sefer Araplara verdigi, diinyanin
sonunun yaklastigi, bu musibetten ders aldiklar takdirde Hristiyanlarin eski sevketlerine
tekrar kavusacaklarindan bahsediliyordu. Bu ilk metinler Islam’la ilgili ilk atiflari
igermesi noktasinda 6nemli olmakla birlikte IslAm inancina dair bilgiler igermemekteydi.
Bunun sebebi soyle aciklanmaktadir: Dogu Akdeniz bolgesindeki Hristiyanlarla
Araplarn Islam’in ortaya ¢ikisinin ¢ok oncesinde birbirleriyle miinasebetleri vard.
Miisliimanlarin fetihlerini anlatan yazarlar ayrintilarini anlattiklar etkileyici askeri
basarilarin dini mahiyetinden biiyiik oranda habersizlerdi. Bu durum Ermenice, Siiryanice
ve Yunanca giinlik yazanlar i¢in oldugu kadar sekizinci yiizyildaki Latince giinliik
yazarlart icin de gegerliydi. Bazi yazarlar Miislimanlarin yaptiklar1 fetihleri
Hristiyanlarin giinahlarina ilahi bir ceza olarak goriiyorlarken, topraklarini fetheden
Miisliimanlarin Roma donemi metinlerinden asina olduklar1 pagan Araplar

olmadiklarinin farkinda degillerdi.'?3

122 Bu metinlerden bir kismimin Ingilizce terciimelerini igeren bir kaynak eser olarak bkz. Michael Philip
Penn, When Christians First Met Muslims: A Sourcebook of the Earliest Syriac Writings on Islam
(University of California Press, 2015).

123 Tolan, “Introduction”, Xiii.

38



Bu donemde Arapganin yeni kurulan Miisliman imparatorlugunun baskin dili
haline gelmesi ve Miisliiman olmanin devlet hizmetlerine girisi kolaylastirmasi gibi
nedenlerle giderek artan sekilde Hristiyanlarin Islam’a girdikleri nakledilir. Bu durumu
endise ile izleyen Hristiyan topluluklarim liderleri hem Islam’a giris dalgasina set cekmek
hem de bir agiklama getirmek igin yollar aramaya koyuldular. Iste bu ihtiyagtan otiirii
Miisliiman kitleler i¢in degil Hristiyanlar1 kendi dinlerinde tutmak i¢in Miisliiman karsiti
polemige ihtiya¢ duydular. inangh Hristiyanlara Islam’in agiklanmasi, onun etkileyici
basarilarinin Hristiyanlik lehinde oldugunu diisiindiikleri ilahi planin igerisine mantikli
bir sekilde yerlestirilmesi ve Islam’m bir tiir seytani yanilgi oldugunun gosterilmesi
gerekiyordu.?4

Bu saikle yedinci yiizy1l Suriye cografyasinda ve sekizinci yiizyil ispanya’sinda ilk
eserleri tireten Hristiyan polemikgileri Miisliimanlarin basarisin1 apokaliptik bir ¢ergeve
igine yerlestirerek agiklama yoluna gittiler. Doguda Maximus, Sophronius, Pseudo-
Methodius ve anonim oldugu diisiiniilen Doctrina Jacobi (Doctrine of Jacob) gibi
metinler ortaya gikarken dénemin Ispanya cografyasinda ise Eulogius ve Paul Alvarus’un
metinleri iiretildi.’®® Ancak bu donemde iiretilen apokaliptik eserler bu birkac eserle
simirli kalmadi. Apocalypse of Pseudo-Ephrem (Sahte Efrem Apokaliptigi), Apocalypse
of John the Little (Kiigiik Yuhanna Apokaliptigi), Apocalypse of Pseudo-Ezra (Sahte-
Ezra Apokaliptigi) ve Apocalypse of Bahira gibi metinler de ayn1 amag ve cerceve
icerisinde tiretilen metinlerdendi. Ayrica John bar Penkayé (Yohannan bar Penkaye /John
of Fenek) isimli bir rahip tarafindan yazilan Book of Main Points (Esas Meseleler Kitabi)
adli metinde de Miisliiman Araplarin o donemde gosterdigi basarilar yine apokaliptik bir
gergevede izah edilmeye calisildi.

Cok oncesinde ¢esitli apokaliptik rivayetlerde disardan dindar goériinecek bir dalalet
firkasinin ortaya ¢ikacagina, sahte bir Yahudilik ya da Hristiyanliga kitlesel doniislerin
gerceklesecegine dair kehanette bulunulmustu. O zamanlar Yahudiler, bunlan
Hristiyanligin basarisina agiklama getirmek icin kullandiklar1 gibi bu defa hem
Hristiyanlar hem de Yahudiler Isldm’1n basarilarini agiklamak igin isletme yoluna gittiler.
Bu ise kisa siire i¢inde Islam karsiti polemigin temel unsuru olacak olan Islam

Peygamberi hakkinda iftiralarla dolu biyografilerin olusturulmasina yol acti. Bu
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biyografilerin bir kismi1 Miisliimanlarin geleneklerine asinalik belirtileri gosterirken
bazilar1 Arius gibi sapkin goriilenlere karsi olusturulmus eski polemikleri yansitmakta,
bazilar1 da her seyden cok yazarlarinin giinahkarlik ve sapikligin vahsi resimlerini
olusturmadaki yeteneklerini yansitmaktaydi.*?®

Erken doneme ait apokaliptik metinlerin Dogu Hiristiyanlarinin Miisliimanlara ve
Islam inancina bakis acilarini yansitan ilk eserler olmalar1 bakimindan ayr1 bir 5neme haiz
bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu metinlerin ortak 6zelligi; Filistin, Suriye, Misir
vs. bolgelerin Miisliiman Araplar tarafindan fethedilmesinden sonra bolgedeki siyasi gii¢
ve hakimiyetin Araplarin eline gegmesi, kaybedilen savaslar ve bolge haklarinin kitlesel
olarak Islam’a girmeleri gibi hadiselerin kiyamet alametleri olduguna ve diinyanin son
devrinin geldigine dair yorumlar, gelecege yonelik kehanetler ve kiyamet senaryolari
icermeleridir. Dolayisiyla bu metinlerin {iretilmesinin arka planinda baslarina gelen
olaylardan dolayr Hristiyanlar1 teselli etmek ve bolgenin dini ve kiiltiirel agidan
Islamlagsmasin1 durdurmak gibi hedefler bulunmaktadir.

Apokaliptik karakterli metinlerin bir kisminda Miisliiman Araplar1 inanglari
yoniinden tanimlayan ifadelere de rastlanmaktadir. Erken donemde olusturulan bu
metinlerden bazilarmin terciime yoluyla Avrupa Hristiyan diinyasinda da dolagima
girdigi ve dolayisiyla Bati Hristiyanlarimin Misliimanlara bakis acilar1 tizerinde
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Hatta bunlardan bazilarinda Miisliimanlar ve Islam
inanc1 hakkinda yapilan bir kisim tanimlamalarin Avrupa’da ortaya ¢ikacak eserlerde de
aynen bulunmasi ya da benzerlerinin olusturulmasi s6z konusu oldugu gibi bu eserlerden
bazilarinin modern donem oryantalistleri tarafindan ileri siiriilen bir kisim iddialara
dayanak olarak kullanildig1 da goriilecektir. S6z gelimi bunlardan biri olan Doctrina
Jacobi metni modern donemde revizyonistler olarak adlandirilan bir kisim
oryantalistlerin teorilerini dayandirdiklar1 metinler arasindadir.

Her biri strateji iiriinii olarak ortaya ¢ikan bu metinler arasinda ilk olarak Doctrina
Jocobi (Doctrine of Jacob/Yakub'un Ogretisi) isimli metinden sdz etmek yerinde
olacaktir. Ciinkii Islim’mn erken donemine denk gelen Hristiyan kaynaklar1 arasinda islam
Peygamberine atifta bulunan en eski metinlerden birisi, igerigindeki hikayenin 633-634
yillarma tarihlendirildigi ancak 634 ile 640’11 yillar arasinda Filistin’de yazildig:

degerlendirilen Doctrina Jacobi olmustur. Metin sdzde zorla Hristiyanlastirilmis Yakup
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(Jacob) isimli bir Yahudi ile baska Yahudiler arasinda son zamanlarda gerceklesen Arap
fetihleri hakkinda bir tartismayr anlatmaktadir. Metinde ana karakter olan Yakup, basta
zorla Hristiyanlastirilmis bir Yahudi iken sonradan Hristiyanligin hakikat ve gergek din
oldugu kanaatine varmistir ve konustugu diger Yahudilere Isa Mesih’e inanmalar
tavsiyesinde bulunur. Metin genelinde konusma goriiniirde Yahudilik Hristiyanlik
tartismasi etrafinda devam ederken Yahudilerin Mesih beklentisi i¢inde olduklar1 bir
donemde insanlarin Araplar arasinda bir peygamberin ¢ikt1g1 ve Isa Mesih’in gelecegini
haber verdigine dair Konustuklarina dair bir beyanla miibahasenin yonii Islam
peygamberine ¢evrilir. Burada s6zde kutsal kitaplar hakkinda bilge olan yasl bir adamin
diliyle ““0, sahte [peygamber]dir, ¢iinkii peygamberler kiligla gelmezler. Siiphesiz bugiin
islenenler anarsik olaylardir ve ben korkarim ki Hristiyanlarin ibadet ettigi, gelen ilk
Mesih, Tanr tarafindan gonderilen kisiydi, halbuki biz deccali [anti-christ] bekliyoruz”
ve “...0 sozde peygamberde insan kani akitmaktan baska bir hakikat yokmus...” gibi
ifadelerle Hz. Muhammed’in ger¢cek peygamber olmadigi disiincesi sunulmaya
caligilmistir.*?

Metindeki kurguya gore olay 633 yilinda heniiz Bizans Imparatorlugu
hakimiyetinde olan Kartaca (Tunus)’da ge¢mektedir ve Afrika’da yazilmistir. Metnin
iiretilme sebebi ise tarihi kayitlara gore 31 Mayis 632°de Imparator Herakles’in
emirlerinin Vali George tarafindan yerine getirilmesiyle belirli sayida Yahudinin zorla
Hristiyanlastirildig: tarihi olayla iliskilendirilmistir. Donemin taninmis din adamlarindan
Papaz Maximus bu olay1 felaket getirecek bir adim olarak degerlendirmis ve “bu inangsiz
donmelerin Hristiyanlarla karismasi neticesinde irtidat olaylar1 artacak” diye tiztintiistinii
dile getirmistir. Robert Hoyland’in kanaatine gbére bu metin Hristiyanlar nezdinde
cikabilecek boylesi bir tereddidii izale etmek ve aymi zamanda zorla dinlerinden
dondiiriilen Yahudilerin miitereddit kalplerini kazanma amaciyla tasarlanmistir. 2

Metnin iiretilmesindeki asil ama¢ bu minvalde iken Islam peygamberi ile ilgili
kismin ise ilave bir maksada binaen sonradan eklendigi degerlendirilmistir. Yine bu
konuda da Hoyland’in yaptig1 degerlendirme gayet makul goriinmektedir: Bizansh bir
memurun Araplar tarafindan oldiiriilmesinin Yahudiler arasinda 6zellikle de Bizans

yetkililerinin kendilerine ¢ok sert davrandigi bir zamanda Mesih beklentilerini

127 Robert G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish, and
Zoroastrian Writings on Early Islam (Princeton, N.J: Darwin Press), 57.
128 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 55.
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canlandirmis olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle de bu diislincenin burada seslendirilmesi
sasirticl olmayacaktir. Metnin yazarmin bu haber karsisinda tepkisi ise sdylentisi yayilan
peygamberi bir sahtekar, fitneci, kan dokiicii ve hatta deccal olarak niteleyip reddetmek
olmustur. Hoyland’a gore ilgili kismin metne eklenmis olmasinin nedeninin Yahudiler
tarafindan provoke edilen Arap bir peygamber ¢iktig1 seklindeki haber dolayisiyla
Hristiyanlar arasindaki endiseleri gidermek ve belki de yeni vaftiz edilen Yahudileri de
bu haberi ciddiye almaktan vaz gegirmek oldugu gayet agiktir.!?® Boylece Islam
Peygamberiyle ilgili yayilan haberler dikkate alinarak kurgulanmis bir parga, metnin
yazar ya da yazarlari tarafindan hazirlanip bastan sona Hristiyanlik savunmasi ve
propagandasi yapan Doctrina Jacobi metnine dahil edilmistir.

Erken doneme ait Hristiyan metinleri arasinda hitabet ve Yunan bilgeligi alanindaki
yetkinligi nedeniyle Sofist unvaniyla anilan Kudiis Patrigi Sophronius (6. 639)’a ait
metinlerde Araplara ve onlarin inanglara yonelik olarak yapilan tanimlamalar dikkat
cekicidir. Sophronius, 620’lerde Kuzey Afrika’ya seyahat etmis ve orada Papaz
Maximus’la tanisip derin bir arkadashik kurmustu. Ikili, donemlerinde Hristiyan
diinyasini saran batil oldugunu diisiindiikleri goriislere kars1 6ncii olarak miicadele etme
yoluna girmislerdi. 633 yilinda Kudiis’e patrik olarak se¢ilen Sophronius da Maximus
gibi donemin Bizans imparatoru Herakles ve Konstantinapol patrigi Sergius’un
benimsedikleri Isa’nin tabiatinda tek enerji oldugu goriisiinii ifade eden ‘Monoenergism’
ve ‘Monotheletism’ doktrinine karsiydi ve Hristiyanlarin isledikleri giinahlar ve
benimsedikleri yanlig itikatlar nedeniyle Tanr1 tarafindan musibetlere maruz
birakildiklarii diistiniiyordu. 634 yilinda Sergius’a yazdigi Kilise Meclisi toplantisina
dair mektubunda Sophronius’un Tanri’dan Hristiyan dostu ve ¢ok nezaketli
imparatorlarina bahsetmesini umdugu seyin “glinahlar1 yiiziinden ummadik sekilde
karsilarina dikilen, korkung ve vahsiyane tarzda, dinsiz (godless) ve ahlaksizca ciiretle
her seyi tahrip eden tiim barbarlarin 6zellikle de Sarazenlerin [Miisliiman Araplarin]
kibirlerini kiracak gii¢lii ve siddetli bir asa” oldugunu sdyliiyordu. Sophronius bu nedenle
Kilise Meclisi liyelerinden Mesih’e acil dua ve yakarista bulunmalarini istirham ediyordu.

Ciinkii Sophronius’a gére Imparator “buna nail olunca onlarin [Miisliiman Araplarin]

129 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 58.
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delice kiistahliklarini ¢abucak bastirabilecek ve bu sefil mahliklar eskiden oldugu gibi
Tanr1 tarafindan secilmis imparatorlarinin ayak iskemleleri haline getirebilecek” idi.**°

Sophronius bu mektubunda Miisliiman Araplari dinsiz ve ahlaksiz barbarlar olarak
tanimliyordu. Daha sonra Miisliimanlar 634 yilinda Kudiis’iin glineyindeki Beytiillahim’1i
(Bethlehem) kusattiklarinda Hristiyanlarin hac i¢in oraya gidememesinden biiyiik 1stirap
duyan Sophronius, Isa’nin dogumu hakkinda Kudiis’te vermek zorunda kaldig
hutbesinde (Nativity Sermon) Hristiyanlarin isledikleri sayisiz giinahlar ve koti
davraniglar nedeniyle Beytiillahim’e girmekten men olunduklarini, cennetten ¢ikarilan
Adem gibi olduklarini, ancak kivrilarak ates sagan kilict degil, her tiirlii seytani vahsetle
dolu yabani ve barbar Sarazeni (kilicini) gordiiklerini, bu durumda yapmalar1 gereken
seyin tovbe etmek ve Tanri’nin istegini yerine getirmek oldugunu soyliiyordu. Ciinki
ancak Tanrr’ya yakin ve O’nu memnun edici sekilde yasarlarsa diisman Sarazenlerin
¢okiisline sevinebilecekler ve yakin zamanda tiikenislerine ve nihai yok oluslarina tanik
olabileceklerdi.'®!

Patrik Sophronius 636 ya da 637 yilinda Isa’nin vaftiziyle (Holy Baptism) ile ilgili
bir hutbesinde ise Araplarla ilgili en ayrntili tanimlamalarini yapmisti. Burada
Sophronius, baslarina gelen olaylart siralayarak bunlarin nedenlerini ararken
Miisliimanlara atifla Mesih’in neden putperest (pagan) agizlarda kiifre (inkara)
ugradigini, kinci ve Tanr1 diismani (God-hating) Sarazenlerin girmeye izinleri olmayan
mekanlari nasil istila ettiklerini, vs. sorguluyordu. Buna karsi cevap olarak da kendilerine
verilen vaftiz hediyesini hor gérmeleri ve kutsal arinma eylemini bozmalar1 sonucunda
Mesih’i lizmeleri ve kizdirmalar1 nedeniyle baslarma bunlarin geldigini soyliiyordu.
Onceki hutbesinde barbar ve dinsiz (godless) olarak nitelenen Araplar bu hutbede hagi,
Isa’y1 ve Tanr’nin ismini asagilayanlar, Iblis’i lider edinenler, Tanr1’dan nefret edenler
(God hating/Atheoi) ve Tanri diismanlar1t (God-fighters/theomachoi) olarak
niteleniyorlard1. 32

Yedinci yiizyilla ait apokaliptikler arasinda daha ziyade John bar Penkayé
(Yohannan bar Penkaye / John of Fenek) olarak bilinen rahip tarafindan yazilan Ktaba d-

130 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 69. Mektup hakkinda agiklamalar i¢im ayrica bkz. Daniel J
Sahas, “Sophronius, Patriarch of Jerusalem”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara
Roggema (Brill, 2009), 1/123-124.

181 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 70-71. Sahas, “Sophronius, Patriarch of Jerusalem”, 1/124-125.

132 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 72-73. Sophronius’un bu hutbesi hakkinda ayrica bkz. Sahas,
“Sophronius, Patriarch of Jerusalem”, 1/126-127.
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resh mellé (Book of Main Points / Esas Meseleler Kitab1) isimli metin de Miisliimanlarin
basarilarina karst sundugu agiklama yoniinden dikkat cekici olmustur. 680’lerin
sonlarinda Dogu Siiryanilerine ait John Kamul manastirinin bagrahibi Sabrisho’,
kendisine bagli rahiplerden birisi olan John bar Penkadyé’den kendi zamanlarinda
yasadiklar1 olaylara dair teolojik bir agiklama yazmasini istemis ve John, bagrahibin bu
istegini ciddiyetle yerine getirerek yaratilistan alt1 yliz seksenlerin sonlarina kadar diinya
tarihini anlattifi dort yiiz sayfayr asan bir kitap yazmustir. Halife Mervan ve oglu
Abdiilmelik’in Abdullah Ibn Ziibeyr ile miicadele ettikleri ikinci fitne déneminde yazilan
ve diinya tarihine dair on bes boliimden olusan John’un kitabinda teodise meselesi baskin
olarak islenmistir. Adaletli olan Tanr1 nasil olup da yedinci ylizy1l ge¢ donemindeki
Hristiyanlarin yasadiklar1 acilara miisaade etmisti? John’un bu soruya cevabi daha
onceden Eusebius of Caesarea (6. 339) isimli kilise tarih¢isinin popiiler hale getirdigi ve
Dogu Siiryani geleneginde Tanri’nin insanlara muamelelerini agiklamada yaygin sekilde
benimsenen ilahi terbiye paradigmasi etrafinda olmustu. John kilise tarihindeki 6nceki
alt1 ylizyilh Hristiyanlarin yasadiklar sikintilardan ders almalari, Tanri’ya yaklagmalari
ve durumlar iyilesince tekrar hataya diigmeleri seklinde bir dongii olarak yorumlamist.
Bu bakis agisini kendi donemine de uygulayarak Hristiyanlar tizerindeki Roma zulmiiniin
azaldig1 dordiincii yiizyilda teolojik yanilginin kiliseye hakim oldugunu iddia etmisti. Ona
gdre sonucta ortaya cikan Kalsedon teolojisi®® Bizans’in Araplara yenilmesine yol
acmistl. Farslar ise asir1 derecedeki gururlarindan ve Zerdiistlerin Dogu Siiryani
Hristiyanlarina yaptiklar1 zuliimlerden dolayr yenilmislerdi. Peki, simdi ne olacakt1?
John’a gore insanlik reform i¢in son sansini ¢oktan kaybetmisti. Ona gore insanlari
tovbeye tesvik edecek bir sey olmadigini goéren Tanri diinyadan semavi himayesini
kaldirmig ve diinya icin son donemi baslatmisti. Hacer’in ogullar1 ise John’un
manastirinin yiiz kilometre giineybatisindaki Nusaybin’i isyan ile kontrol altina alan ve
“Shurte” olarak adlandirdigi Arap karsiti giigler tarafindan yenilgiye ugratilacaklardi.
Ancak onlarin zaferi de kisa dmiirlii olacakti, ¢linkii zamanin sonuna gelinmisti. John ¢ok

gecmeden diinyanin sonunun geleceginden emindi.!3*

133 451 yilinda yapilan Kadikdy (Calcedon/Chalcedon/Kalkedon) Konsili’nde benimsenen Isa’min “tam
Tanri, tam insan, gergek tanr1 ve ger¢ek insan” oldugu inanci

134 Bkz. “Book of Main Points”, ¢ev. Michael Philip Penn, When Christians First Met Muslims: A
Sourcebook of the Earliest Syriac Writings on Islam (Oakland, California: University of California Press,
2015), 85-88.
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Geg yedinci yiizyill donemine tarihlendirilen metinlerden bir digeri, Maximus (0.
662) isimli papazin hayatinin konu edildigi, orijinal baghigmin Ingilizce terciimesi The
history of the wicked Maximus of Palestine, who blasphemed against his creator and
whose tongue was torn out (Yaratanina kiifreden ve dili koparilan Filistinli giinahkar/hain
Maximus’un hikayesi) olan metindir. Genellikle Syriac Life of Maximus the Confessor
(Papaz Maximus’un Siiryanice Hayat1) olarak bilinen metinde Miisliiman Araplarin
gosterdikleri askeri basarilar, Maruni kilisesine mensup bir Hristiyan perspektifinden
heretik olarak goriilen Maximus’un hayati ¢cer¢evesinde yansitilir. Yedinci yiizyil orta ve
ge¢ donemleri arasinda Kudiis Kalsedon Patrigi Sophronios’a bagli George of Resh’aina
isimli bir rahibin anlatimlarina dayandigi iddia edilen metinde hikayesi anlatilan
Maximus, yedinci yiizy1l ortalarinda Bizans Imparatoru Herakles’in resmi ideoloji olarak
benimsedigi Hz. Isa’nin sahsinda tek irade oldugu inancini ifade eden “monothelitism”
doktrinine kars1 ¢ikmis ve sapkinlikla itham edilerek aforoz edilmis bir papazdir. Metne
gore Maximus aforoz edilince korkudan bir siire saklanmistir. Sonra Araplar ortaya ¢ikip
Suriye ve daha pek ¢ok yeri ele gegirince sapkin 6gretilerini yardimcist Anastasios ve
diger talebeleriyle bu yerlerde agiktan yaymustir. Maximus ve talebeleri daha sonra
Anastasios’un memleketi olan Kuzey Afrika’ya giderler ve orada da bir manastirda kalan
Hristiyan kardeslerinin onlarin dgretilerini kabul edip yardim etmesiyle tim Kuzey
Afrika’yr yoldan ¢ikarirlar. Daha sonra Maximus ve yardimcilart Araplar geliyor
korkusuyla Sicilya’ya ve oradan da Roma’ya giderler. Bu arada Araplarin amelleri
araciligiyla Tanr’nin gazabi tim Afrika’y: kaplar. Maximus ve yardimcilari Roma’da
Papa Martin’i de Ogretilerine inandirirlar.  Papa Martin onlara kanip bir meclis
toplantisiyla Konstantinapol patrigini aforoz ettirir vs. olaylar gelisir. Nihayetinde
Imparator Konstans’in duruma el atmasiyla Papa Martin siirgiine yollanir. Maximus
Roma’ya gittikten sonra Araplar tiim okyanus adalarii da ele gegirirler. Kibris’a,
Arvad’a girerler ve tiim Afrika’y1 kontrol altina alirlar. Bdylece Tanri’nin gazabi hain
Maximus’u takip ederek onun dalaletini kabul eden her yeri cezalandirmis olur.
Miisliiman Araplarin Tanrinin gazabini yansitmakta katalizor olarak rol aldigi bu hikaye
aracilig ile bir taraftan Maximus’un hayati anlatilirken diger taraftan islam’in yayilisina

Hristiyanlar nezdinde makul goriilecek bir agiklama sunulmaya calisilir.**®

135 Hikayenin ayrmtilari igin bkz.“Syriac Life of Maximus the Confessor”, ¢ev. Michael Philip Penn, When
Christians First Met Muslims: A Sourcebook of the Earliest Syriac Writings on Islam (Oakland,
California: University of California Press, 2015), 62-68.
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Bagkalar1 Islam’in yayilisint Maximus’un hayat: iizerinden ve onun benimsedigi
sapkin inanct yaymasina karsilik Tanri’nin gazabi olarak yorumlayan bir metin
olustururken Maximus un kendisi ise Iskenderiye’de iken Numidia valisi Peter’e yazdig
bir mektubun sonunda Araplardan s6z ederken .. .sadece sekilleri insan olan, medeniyeti

3

tahrip eden vahsi ve evcillesmemis canavarlar” ve “...kendilerininmis gibi baskasinin

topraklarini istila eden barbar ¢6l insanlar1” ifadelerini kullaniyordu.t%
Apokaliptikler arasinda yedinci yiizyilin ikinci yarisinda tahminlere gore

)37 inancina

Miisliimanlarin bolgedeki ilk fetihlerinden sonra Monofizit (Miaphysite
sahip bir yazar tarafindan yazildigi diistiniilen Apocalypse of Pseudo-Ephrem (Sahte
Efrem’in Apokaliptigi) isimli metnin Siiryanice apokaliptikler arasinda Islam’dan
bahseden ilk metin oldugu degerlendirilmektedir. Kesin tarihlendirmesi yapilamamis
olmakla birlikte arastirmacilar tarafindan igerigindeki bir takim bilgilere binaen 640-692

138 ve muhtemelen 680’lerin ortalarinda yazildig: tahmin edilmektedir.!3

yillart arasinda
Orijinal baghgmin Ingilizce terciimesi “A memra by the Syrian teacher, the holy Mar
Ephrem, concerning the end, the consummation, the judgment, the punishment, Gog,
Magog, and the Antichrist” (Diinyanin sonu, gayesi, hesap giinii, ceza, Yeciic, Meclic ve
Deccal hakkinda Suriyeli 6gretmen kutsal Mar Ephrem tarafindan yazilmis manzum bir
hitabe) olan ve 560 satirdan olusan bir siir formatinda olan metin, gegmiste yasamis
meshur Siiryani din adamlarindan Aziz Efrem’e (6. 363) (Ephrem the Syrian) atfedilmesi
nedeniyle Apocalypse of Pseudo-Ephrem (Sahte Efrem’in Apokaliptigi) olarak anilmustir.
Metinde Miisliiman Araplardan s6z eden kisim Oncesinde yeryliziinde kotiilik ve
giinahkarligin hiikkmetmeye baslamasindan sonra diinyanin son devrine girilecegi
soylenir. 14

Sahte Efrem’in Apokaliptigi’'nde Miisliiman Araplar, “Sare’nin hizmetcisi Hacer’in
ogullar1” olarak ¢dlden cikip gelen, Ibrahim’in ahdini devam ettiren bir kavim” olarak

tasvir edilirler.**! Bu ifadelere gore metnin yazarmin islam’in tevhid inancindan haberdar

136 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 77-78.

137 Hz. Isa’nin tek yap1 halinde beseri ve ilahi tabiatlara sahip oldugu inancina mensup Hristiyanlara verilen
isim

138 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 262-263.

139 «“Apocalypse of Pseudo-Ephrem”, ¢ev. Michael Philip Penn, When Christians First Met Muslims: A
Sourcebook of the Earliest Syriac Writings on Islam (Oakland, California: University of California Press,
2015), 39.

140 «Apocalypse of Pseudo-Ephrem”, 40.

141 “Apocalypse of Pseudo-Ephrem”, 42.
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oldugu anlasilmaktadir. Metne gore Araplar, Hacer’in ogullari olarak Ibrahim’in inancin
devam ettiren bir kavimdir, ama ayn1 zamanda diinyanin son devrinde “Helak’in
Oglu’nun [deccal] elgisi ram adina lilkeye girmek zorunda birakilacak™ ve “iilkeleri talan
eden”, “geng ve yagh erkekleri; kadin ve ¢ocuklar1 esir alan” yagmacilar ve deccalin
habercileridirler. Miisliimanlarin siirekli olumsuz tasvirlerle Hacer’in Ogullart seklinde
nitelendirildigi, apokaliptik rollerinin diger metinlere kiyasla daha az gelismis olarak
sunuldugu ve yalnizca beste birinde Miisliimanlardan bahseden bu metin, Islam1 fetihlere
kars1 Siiryani Hristiyanlarinca gosterilen ilk tepkileri gdstermesi bakimindan en 6nemli
kaynaklardan biri olarak degerlendirilmistir.142

[slAm ve Miisliimanlardan s6z eden erken dénem Hristiyan metinleri arasinda en
yaygin sekilde okunan apokaliptik ise Methodius metnidir. Dordiincii ylizyil erken
doneminde yasamis rahip Methodius (6. 312)’a atfedildigi icin Sahte-Methodius’un
Apokaliptigi (Apocalypse of Pseudo-Methodius) olarak nitelenen bu metinde, rahip
Methodius’un Sincar Dagi’nda gordiigii bir riiyet (vision) anlatilir. Yiiksek ihtimalle yine
Monofizit (Miaphysite) inancinda olan bir yazar tarafindan yaklasik olarak 692 yilinda
yazildig1 distiniilen Apocalypse of Pseudo-Methodius, Siiryaniler arasinda yayilmaya
baslamasindan kisa siire sonra hizli bir sekilde Grekgeye ve Grekgceden de Latinceye
terciime edilmistir. Bu metin gerek Dogu gerekse Bat1 Hristiyan diinyasinda o kadar uzun
siire popiiler kalmistir ki metinde Ismail’in ogullarmin sonunun geldigini ifade eden kisim
Viyana’nin 1683 te Tiirkler tarafindan ikinci defa kusatildigi donemde Viyana’da basilip
yeniden yayimlanmistir. Ge¢ Antik Cag ve Orta Cag’a ait Siiryani kaynaklar1 arasinda
Pseudo-Methodius metninde ¢izilen apokaliptik semaya gondermelere siklikla
rastlanmaktadir. Methodius metninin tim Siiryani kaynaklari arasinda Hristiyanlarin
Islam anlayislari iizerinde en uzun ve en genis capta etki gdsterdigi hususunda pek siiphe
bulunmadig: degerlendirilmistir.*® Dolayisiyla bu metnin en azindan 1700°lii yillara
kadar Avrupalilarin Islam’a ve Miisliimanlara bakis agilarini sekillendirmede énemli rolii
oldugu anlasilmaktadir.

Metne gore Methodius’un gordiigli riiyette diinya tarihi yedi doneme ayrilmustir.

Methodius’un riiyetinde Ismail’in ogullar ilk olarak diinyanin besinci doneminde tiim

142 Metnin ilgili kisimlarmin Ingilizce terciimesi ve ayrmtilar icin bkz.“Apocalypse of Pseudo-Ephrem”,
37-64.

143«Apocalypse of Pseudo-Methodius”, When Christians First Met Muslims: A Sourcebook of the Earliest
Syriac Writings on Islam (Oakland, California: University of California Press, 2015), 108.
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yeryiiziinii fethedip tahrip ederek ortaya ¢ikarlar, ama sonunda Israilli hakim Gidon
tarafindan yenilgiye ugratilirlar. Yazarin bu hikdyede Gidon’u &zellikle se¢mis oldugu
degerlendirilmistir. Ciinkii Eski Ahit’in Hakimler Kitabinda Gidon’un Israilogullarini
Medyenlerden kurtardigir anlatilmaktadir. Kitab-1 Mukaddes anlatisinda Gidon’un
Medyenlere kars1 kazandig1 ifade edilen zafer, Methodius metninde Ismail’in ogullarina
kars1 elde edilen zafere doniistiiriilmiistiir. Methodius riiyasinin bu kismini anlattiktan
sonra, Gidon ile Ismail’in ogullar1 arasindaki savasin gelecek igin bir kehanet olarak
hizmet edecegini vurgulayarak anlatimmna devam eder. Metinde Ismail’in ogullarinimn
Hristiyanlar1 uzun yillar kolelestirecegi, ancak bu donemin sonunda Romalilar yani
Bizans Imparatorlugu tarafindan yikilacaklari sdylenir.'4*

Pseudo-Methodius metninin ikinci yarisinda Ismail’in ogullarinin diinyadaki son
goriinlimleri anlatilir. Penn, yazarin buradaki apokaliptik anlayisinin da yine Kitab-1
Mukaddes anlatilarindaki semalara dayandigina yonelik degerlendirmede bulunmustur.
Bu béliimde Ismail’in ogullarinin diinyada ikinci kez hakimiyetlerinin olacagi, onlarin
hakimiyetleri altinda Hristiyanlarin eziyetler ¢ekecekleri, bu eziyetler nedeniyle ¢ok
sayida Hristiyanin dinini terk edecegi ve sadece gergek Hristiyanlardan segilmis bir
kismin baki kalacagi vs. anlatilir. Rilyete gore son donemin onuncu haftasina gelindiginde
Ismail’in ogullarinin hakaret edercesine “Hristiyanlarin kurtaricis1 yoktur” seklinde
ilanda bulunmalar1 iizerine Tanr1 onlarin karsisina Greklerin son kralim1 ¢ikarmak
suretiyle karsilik verecektir. Metne gére bu Grek kral meleklerin de yardimiyla Ismail’in
ogullarin1 hezimete ugratip esi goriilmemis bir huzur dénemini baslatacaktir. Ancak ne
yazik ki Biiyiik Iskender tarafindan Kuzeye hapsedilen barbar kavimlerin ortaya ¢tkmasi
ve biiyiik tahribatlar yapmalar1 nedeniyle bu bolluk déneminin de uzun siirmeyecegi
sOylenir. Neyse ki Greklerin krali bu kavimlerin ordularin1 da yenmeyi basaracaktir.
Metne gore bundan hemen sonra deccal (Antichrist) ortaya ¢ikip cok sayida kisiyi yoldan
cikaracaktir. Nihayetinde Grek kralin Golgot Dagi’na ¢ikip tacini Isa’nin carmihi iizerine
koymast ve Isa’min ikinci gelisini miijdelemesiyle deccalin de maglubiyeti
gerceklesecektir. Yedinci yiizyll ge¢ donemi ya da sekizinci yiizyil erken doneminde

Grekgeye ve daha sonra Grekgeden Latinceye terciime edilen bu metin Bat1 Hristiyanligt

144 «Apocalypse of Pseudo-Methodius”, 108-109.
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tizerinde derin etki yapmis ve Grekce versiyonunun on bes, Latince versiyonunun ise
yaklasik iki yiiz el yazma niishalar1 giiniimiize ulagsmustir.}4

Sekizinci ylizyil baglarinda yazilip yine Miaphysite kokenli oldugu degerlendirilen
Apocalypse of John the Little (Kiiclik Yuhanna’nin Apokaliptigi) isimli metinde
Miisliman Araplar, Eski Ahit’in Daniel kitabinda gecen ardisik dort krallik semasindaki
dordiincii kralligi kuran Ismail’in ogullar1 olarak sunulurlar. Kii¢iik Yuhanna’nin
Apokaliptiginde, 6nce ilk ti¢ krallik olarak Roma, Fars ve Medyen kralliklarinin yiikselis
ve ¢okiislerini anlatilir. Metne gore Tanr1 bu kralliklari isledikleri glinahlar yiiziinden yok
eder. Metnin biiyiik boliimiiniin odaklandig1 krallik ise Ismail’in Ogullar’’nin kuracagi
dordiincii  kralliktir. Daniel’in  kitabindaki (II:5) ‘Daha sonra Giineyin krallig
giiclenecektir’ ifadesine atifla Glineyin krallig1 olarak adlandirilan bu dordiincii krallik
tim topraklart ele gecirecektir. Onlarin hakimiyetlerinin ayirt edici 6zellikleri
yagmacilik, kolelestirme ve esi goriilmemis bir vergi alimi olacaktir. Sonunda Tanr1 bu
kralliga ofkelenecek ve sakinleri arasinda kavga cikmasi i¢in bir gazap melegini
gonderecektir. Boylece iki gruba ayrilacaklar ve ortaya ¢ikan i¢ savasta ¢ok kisi 6lecektir.
Sonra Kuzey’in bir kral1 Giiney’in kralligina kars1 baskaldiracaktir. Giiney halkinin sonu
en nihayetinde onlar1 geldikleri topraklara geri gonderecek olan Tanr1 sayesinde olacaktir.
Orada bagka bir savas olmaksizin Tanr1 onlar1 dyle kirip gecirecektir ki bir daha asla
ayaga kalkamayacaklardir.4®

Metne gore bu kavmin goriiniislerinin igren¢ ve hem gorlinlis hem de
davraniglarinin kadinlarinkiler gibi olacagi, aralarindan on iki kralin ¢ikacagi, tiim
diinyay1 esaret altina alacaklari, her yeri yagmalayacaklari, insanlar1 kole edecekleri,
hiikmettikleri yerlerde biiylik vergiler alacaklari, insanlarin ihtiyagtan ogullarini ve
kizlarmi satacaklari, biiyiik zuliimler, katliam ve tahribat yapacaklari, &zellikle Isa
Mesih’e inananlara eziyetler edecekleri, ¢iinkii en sona kadar Rab Isa’nin isminden nefret
edecekleri anlatilirken onun ahdini ortadan kaldiracaklari, iglerinde bir hakikatin
olmayacagi, bilakis kotiiliigii sevecekleri ve glinaha tapacaklar1 sdylenir. Ayrica onlarin
Rabbin nazarinda menfur olan her seyi yapacaklari ve ahlaksiz insanlar olarak

adlandirilacaklarindan s6z edilir. Bu apokaliptik, icerdigi eskatolojik semadaki farklilik

145 «“Apocalypse of Pseudo-Methodius”, 110-111.

146« Apocalypse of John the Little”, ¢ev. Michael Philip Penn, When Christians First Met Muslims: A
Sourcebook of the Earliest Syriac Writings on Islam (Oakland, California: University of California Press,
2015), 146-147.

49



ve Giiney’in halki olarak tanmimlanan Ismail’in ogullar1 hakkindaki tanimlamalar ve agir
ifadeler yoniinden oOnceki metinlerden bazi farkliliklar gosterir. Ayrica, metnin
apokaliptikler arasinda igeriginde bulunan ‘aralarindan peygamber diye ¢agiracaklari bir
savasci ¢ikacak’ ifadesiyle Hz. Muhammed’e ve Hristiyanlig: terk edip islam’a girenlere
atifta bulunan en erken metinlerden biri oldugu degerlendirilir. Miladi birinci yilizyildan
¢ok sonra olmus olaylara, Islami fetihlere, Emevi hanedaninin baslangi¢ yillarindaki
olaylara vs. atiflar i¢eren bu metnin sekizinci yiizyil baslarinda tiretildigi birgok modern
arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.*4’

Apocalypse of John the Little’dan yaklasik bir asir sonra dokuzuncu asrin erken
doneminde Abbasi halifelerinden Me’mun zamanina denk gelen donemde iiretildigi
degerlendirilen bir diger Siiryanice apokaliptik ise Bahira ismini tastyordu.!*® Bu
apokaliptik, 6zellikle Orta Cag boyunca Bati Hiristiyan diinyasmin islam algisinda
yankis1 goriilen ve Islami kaynaklarda rahip Bahira olay1 olarak gegen kissaya mukabil
olarak Hristiyanlarca iiretilen bir hikayeyi icermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Islami
kaynaklarda “Bahira” ismiyle anilan bu kisiye Orta Cag Avrupa’sinda Hristiyan yazarlar
tarafindan Islam aleyhinde yazilan eserlerde “Sergius” seklinde referansta bulunuldugu
gortliir.

Erken donemden itibaren gayr-1 Miislimlerin Islim’a bakislarini yansitan metinleri
analiz edip degerlendirmelerle sunan Robert G. Hoyland, eserinde Arapga ve Siiryanice
versiyonlarinda bulunup Latincesinde bulunmayan Bahira’nin Muhammed’e tevhidi
ogrettigi iddiasina dair hikaye ve kiiglik degisikliklerle birlikte Sina Dagi’ndaki riiya
olayinin tekrar edilmesinden yola ¢ikarak Bahira apokaliptiginin basta sadece kehanetleri
iceren bagimsiz bir kompozisyon olarak bulundugu ve Bahira-Muhammed karsilagmasi
hikdyesi ile sonradan birlestirildigi sonucuna ulasmustir.!*® Islam’m teblige
baslanmasindan yaklasik iki asir sonra yazilan ve Latince versiyonunun mevcut niishasi

on licilincii ylizyila tarihlendirilen bu metin, 6nceki apokaliptiklere kiyasla arada yasanmis

147 Bkz.“Apocalypse of John the Little”, 148-155.

148 Bahira’yla ilgili Hristiyan rivayetlerini igeren Arapca metinler 6zellikle Theodor Noldeke ve Aloys
Sprenger gibi oryantalistler tarafindan derlenerek yayimlanmis, daha sonra metnin Siiryanice ve Arapga
versiyonlar1 Ingilizce terciimeleri ve giris yazist ile birlikte Zeitschrift fiir Assyriologie dergisinde (ilk
olarak 1898 yilinda cilt 13, 189-210’da, daha sonra 1899-1900, 1901, 1903 yillarinda yine aynmi dergide)
“A Christian Bahira Legend” basligiyla Richard Gottheil tarafindan yayimlanmistir. Metnin Gottheil
tarafindan incelenen ii¢ adet Siiryanice ve yedi adet Arapga el yazma niishalar1 Paris, Gotha, Vatikan gibi
farkli Avrupa kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. En eski Arapga niishanin on igiincii yiizyilldan kalma
oldugu degerlendirilmistir.

149 Bkz. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 271.
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baz1 olaylara ve siyasi degisikliklere de atiflar iceren gelistirilmis bir metindi. Bu
apokaliptikte Bahira adinda bir ana karakter etrafinda hikayenin sunulmasi bundan sonra
Islam’la miicadelede basvurulacak yeni bir stratejiye gegisin de gostergesi olacakti.

Stiryanice versiyonunun daha {istiinkorii, Arapga versiyonunun ise daha tutarl bir
sekilde terkip edildigi degerlendirilen metin {i¢ béliimden olusuyordu: Birinci ve en eski
boliimde anlatici roliindeki Marianon’un (Siiryanice: Isho’yahb, Arapca: Marhab)
Bahira’yla kargilasmasini ve onun kendisine Arabistan’a yerlesme nedenini, Sina
Dagi’nda gordiigii riiya ve devamindaki olaylar ile Ismail’in Ogullarmin hakimiyet
stirmelerine dair beyanini, ikinci boliim Bahira’nin Muhammed’le ilk defa karsilagsmasini
ve aralarinda soru-cevap seklinde gegen diyaloglarini, ticlincii boliim ise Miisliimanlarin
zamanindan Mesih’in tekrar c¢ikacagi zamana kadar olacak bir dizi apokaliptik
kehanetlerini icermektedir.**°

Metin, islam’la birlikte Araplar tarafindan kurulan ii¢ devletin ve digerlerinin de
canavar ve hayvan temsilleriyle ve idarecilerinin de boynuzlarla resmedildigi bir sema
igerisinde apokaliptik kehanetler sunuyordu. Ugiincii bdliimde énce on iki boynuzlu
beyaz bir canavar (Arapga versiyonunda ‘beyaz aslan’) seklinde giiney riizgariyla ortaya
cikip Batr’ya yerlesecek Ismail’in Ogullarinin krallii; sonra yedi boynuzlu siyah bir
canavar seklinde kuzey riizgariyla ortaya ¢ikip ¢ok tahribat yaparak Babylon’a yerlesen
Muhammed oglu Hasim ogullarinin krallig1; daha sonra ise giiney riizgariyla ortaya ¢ikip
Assyria’da (gliniimiiz kuzey Irak cografyasi) yerlesen ve hakimiyetleri doneminde biiyiik
huzur yasanacak olan ve Islami kanunlar sik1 bir sekilde uygulayacak olan Fatima oglu
Mehdi’nin krallig1 olarak bes boynuzlu bir boga resmedilmekteydi. Bunlara ilaveten
Bati’dan gelip Ismail’in ogullarin1 yok edecek Sarfin’in (Sufyan, Safan, Sufini) ogullarimni
temsilen kan kirmizis1 giysiye biirlinmiis bir panter; kuzeyden gelip Arz-1 Mev’ud’a
gidecek bir keg¢i; glineyden/colden ¢ikip her seyi tahrip edecek bir aslan; Dogudan gelecek
ve “Ismail’in Ogullarinin kralliginin sonunda ¢ikip onlarin kdklerini kaziyacak™ yesil
giyimli bir adamdan so6z ediliyordu. Metinde ayrica bu adamin zamaninda huzurun
gelecegi, kiliseler ve manastirlarin tekrar insa edilip Hristiyanliktan donenlerin

cezalandirilacagi ve bundan sonra iki tekerlekli gorkemli bir at arabasi figiiriiyle

150 Bkz. Richard Gottheil, “A Christian Bahira Legend”, Zeitschrift fiir Assyriologie 13 (1898), 190-191.
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Romalilarin kralliginin gelecegi, diinyayr bir buguk hafta yonetecekleri ve akabinde
diinyanin son giinlerinin gelecegi kehanetinde bulunuluyordu.®

Metinde ayrica daha 6nce Methodius metninde de bulunan ‘on haftalar yillar’ (ten
weeks of years) gibi ezoterik ifadelerle Araplarin toplam hakimiyet siiresi, Emevi halifesi
II. Velid’in 744°te o6ldiiriilmesi ve bundan sonra Abbasilerin idaresine kadar yedi yillik
bir kargasa donemi olacagi gibi sosyal ve siyasi hadiselere gondermelerde bulunulup
sonunda Araplarin hakimiyetinin Fatima oglu Mehdi’nin kralliginin sonunda bitecegi
sdyleniyordu.%?

Apokaliptigin Bahira-Muhammed karsilagmasint igeren Arapga ve Siiryanice
versiyonlarinda  siyer kaynaklarinda Islam peygamberi Hz. Muhammed’in

3 jistimal edilerek

peygamberliginin delilleri arasinda nakledilen Rahip Bahira olay1®®
olayr tamamen farkli bir boyuta tasiyan bir hikdye olusturulmus ve bu hikaye olayin
gercek seklini anlatryormus gibi Hristiyanlara sunulmustur. Baska bir ifadeyle Islami
siyer kaynaklarinda bir kesisin Hz. Muhammed’in peygamberligine nasil sehadette
bulundugunu anlatan kissa, Hristiyan yazarlar tarafindan bir kesisin Muhammed’e tevhid
inancint nasil Ogrettigi ve onun ig¢in bir kitap yazdiZinin hikayesi sekline
doniistiirilmiistiir. Rahip Bahira’nin hikayesi olarak bilinen bu metin, hem Dogu hem de
Bat1 Hristiyanlig: iizerindeki etkisi ve ¢ok genis captaki popiilerligi ile Islam karsiti
Hristiyan polemik gelenegi tarihinde 6ne ¢ikan en 6nemli iki eserden birisi olmustur.
Ayni1 hususiyeti tagiyan diger metin ise daha 6nce degindigimiz Pseudo-Methodius metni
idi 154

Metne gore anlatici roliindeki Marianon (Siiryanice: Isho’yahb, Arapga: Marhab)
Yesrib ¢oliinde Araplar tarafindan Bahira olarak adlandirilan kesis Sergius ile karsilagmis
ve hikayesini ondan dinlemisti. Sina Dagi’ndaki riiyadan ve onun Rab’in gonderdigi bir
melek tarafindan yorumlanmasindan sonra Sergius, imparator Maurice ve Hiisrev’e gidip,
gelecekte Araplarin ellerinden yasayacaklari yenilgiyl onlara haber vermek iizere
melekten emir almisti. Hikdyenin Latince versiyonuna gore Sergius bunu yerine

getirdikten sonra Ismail’in Ogullar’nin yasadiklar: Yesrib ¢6liine gitmis ve orada onlar

151 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 271-272.

152 Metindeki ifadelerin ayrintilari ve yorumlari igin bkz. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 272-276.

188 Kissanin Islami kaynaklardaki asli igin bkz. Muhammed ibn Ishak, Hz.Peygamber’in Hayati ve
Gazveleri: Kitdbii’s-Siyer ve 'l-Megazi, ed. Siiheyl Zekkar, cev. Ali Bakkal (Istanbul: ilk Harf Yayinevi,
2013), 107-114.

154 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 476.
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barbar ve kaba insanlar olarak taslara, bazilar1 agaclara, bazilar1 cinlere tapar vaziyette
bulmustur. Bu nedenle onlara Tanri’ya ibaet etmeyi Ogretmis ve onlara gelecekte
hiikkiimran olacaklarina ve hiikiimranliklarinin “dokuz buguk hafta” siirecegine dair
kehanette bulunmus, onlar da orada ona bir hiicre insa etmisler ve kuyu agmislardir. **°

Metnin Siiryanice ve Arapg¢a versiyonlarinda ise ayni hikaye anlatilirken Sergius
yani Bahira’nin Muhammed’e tevhid inancini Ogretip onun igin bir kitap yazdigi
anlatiliyordu. Siyer kaynaklarindaki olaymn ana hatlar1 kullanarak kurgulanan bu metne
gore Bahira Muhammed’e Tanr1 ve Mesih hakkinda bilgiler 6gretir ve karsiliginda ondan
Hristiyanlara, onlarin kesislerine ve papazlarina miisamaha gostermesini ister. Hikayeye
gore (gilya) Muhammed “ben okuma bilmezken ve cahilken halkim bana nasil inanacak?”’
diye itiraz eder. Bahira da onun igin her seyi halledecegine dair s6z verir. Bu ise ilk olarak
Araplara makbul gelecek ve onlarin kapasitelerine uygun diisecek inanglar ve
uygulamalar yazarak baslar. Burada anlatilanlar Islam dinindekiler gibidir, ancak Islam
karsit1 polemiklerde yaygin oldugu lizere cennet tanimlamalarina yapilan vurguya fazlaca
rastlanir ve ibadet ise giinde bes defa degil yedi defa olarak belirlenir. Bahira ikinci olarak
(gliya) Muhammed i¢in metnin Siiryanice versiyonlarinda ‘Surah al-baqrah’ ve ‘Kuran’
ve Arapga versiyonunda ise ‘Furqan’ olarak adlandirilan bir kutsal kitap yazar. islam’in
sonradan bozulmus bir duruma nasil geldigi iddiasina dair metnin Siiryanice ve Arapca
versiyonlarinda farkli sebepler gosterilir. Metnin Siiryanice versiyonlarinda Bahira’nin
ogretilerinin Ka’b isimli Yahudi bir katip tarafindan Faraklit (Paraclete)’in kimliginin Isa
Mesih’ten Muhammed’e O6zellikle doniistiiriilerek bozuldugu varsayimi sunulurken,
Arapca versiyonu ise Bahira’nin ¢ok sayida taviz vermesini gerektiren Araplarin sehvet
diiskiinii tabiatlarini 6n plana ¢ikarir. Bahira bu isi yapmasina gururunun neden oldugunu
da itiraf ederken metin Bahira’nin aglayis1 ve yaptiklarindan dolay: kendisini kinamastyla
sonlanir,*>®

Burada sadece Dogu Hiristiyanlar1 tarafindan yazilanlardan bir kismina
degindigimiz apokaliptiklerin icerikleri dikkate alindiginda Hristiyanlar nezdinde birkag
hedefe hizmet ettikleri anlasilmaktadir. Bu metinler bir taraftan Hristiyanlar lehinde
diisiiniilen kader nezdinde Isldim’mn yiikselisine apokaliptik bir plan gercevesinde

aciklama getirirken Hristiyanlarin yaptiklari hatalar yiiztinden Tanr1’nin bir tokad: olarak

1% Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 270-271.
1% Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 478.
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onlara Araplar1 Musallat ettigi diislincesinin hemen hepsinde ortak bir nokta olarak
bulundugu goriilebilmektedir. Metinlerin yazarlar1 bdylece Hristiyanlar1 dinlerine
sarilmaya ve batil olarak tamimladiklar1 inancglari 6zellikle de Miisliman Araplarin
itikatlarini benimsememeye ¢agiriyorlardi. Iyimser bir bakis agisin1 yansitan metinlerde
yasanan olaylar sonunda genellikle Kuzeyden ¢ikacak bir Grek kral veya Isa Mesih’in
yeryiiziine gelmesiyle ya da olaylarin sonunda Tanri’nin Ismail’in ogullari, Hacer’in
Ogullar1 veya Sarazenler olarak adlandirilan Miisliiman Araplar1 cezalandirmasiyla
Hristiyanlarin eski sevketlerine donecekleri umudu asilanmaya calisiliyordu. Artik
diinyanin sonuna gelindigini ve Hristiyanlar i¢in diinyada bir umut kalmadig1 diislincesini
iceren apokaliptiklerde ise yakinda kiyametin kopacagi ve daha sonra Tanri ve Isa
Mesih’in Hristiyanlart mutluluga kavusturacagi vadediliyordu.

Sebeos isimli bir vakaniivis rahibe atfedilen ve muhtemelen 655-661 yillart
arasinda veya daha sonra yazildigi degerlendirilen Ermenice Patmut iwn Sebéosi (The
History of Sebeos / Sebeos’un Tarihi) olarak bilinen eserde Islam peygamberi ve
Miislimanlarin tevhid inancina dair yazilanlar da dikkat ¢ekicidir. Sebeos burada Hz.
Muhammed’i bir vaiz, kanun koyucu ve sahtekarlikla kendini “hakikatin yolu” olarak
gbsteren bir tiiccar olarak tasvir eder. Sebeos’un eserinde Ibrahim ortak ata olarak
sunulurken Araplar, Ismail’in ¢cocuklar1 ve bazen de Haceriler olarak tanimlanirlar.'®’

Sebeos da diger apokaliptik metinlerde oldugu gibi Miisliimanlarin siyasi ve askeri
basarilarin1 apokaliptik ¢ergevede agiklama yoluna basvurur. Ancak o, eserinde Araplarin
beraberinde bir inan¢ da getirdiklerini kaydeder. Sebeos, Araplarda gordiigii bu inanci
onlarin putperestlikten uzaklasip bir kez daha atalari Ibrahim’in dinine sarilmalari
seklinde zihninde canlandirmistir. Sebeos’un buna dair ifadeleri soyledir:

“O zamanlar ismi Mahmet olan bir Ismaili, bir tiiccar vardi. O, Tanr1’nin emriymis
gibi kendisini onlara hakikatin yolu, [ve] bir vaiz olarak gosterdi ve Musa’nin kissasina
cok asina oldugu ve iyi bildigi icin onlara Ibrahim’in ilahin1 tanimay1 6gretti. Emir yiiksek
yerden geldigi i¢in, hepsi bos inanglar1 terk ederek din birligi iginde tek bir diizende

birlestiler,[ve] atalar1 Ibrahim’e vahyeden, hayy olan Tanr1’ya yoneldiler.”*%

157 Tim Greenwood, “The History of Sebeos”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara
Roggema (Leiden : Boston: Brill, 2009), 139-143.

18 The Armenian History Attributed to Sebeos Series: Translated, with Notes, ¢cev. R. W. Thomson - James
Howard-Johnston (Liverpool: Liverpool University Press, 1999), 1/95-96; Hoyland, Seeing Islam as
Others Saw It, 535-536.
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Sebeos’a atfedilen eserde Araplarin, atalar1 ibrahim’in dinine geri dondiiklerine
yonelik ifade Islam dgretileri ile uyusan bir tanimlamaydi. Ancak 0, Hz. Muhammed’in
teblig ettigi ve atas1 olarak Hz. Ibrahim ile sembolize edilen tevhid inancini onun
peygamber olarak aldigi vahyin geregi olarak degil Araplar1 kandirarak yaptigi bir
yonlendirme olarak tasvir etme yoluna bagvurmustu.

Araplarin atas1 olarak Hz. Ibrahim ile olan organik baginin 660’1 yillara
tarihlendirilen Khuzistan Chronicle adli anonim giinliikte de benzer sekilde ifade edildigi
goriiliir. Glinliikte Kudiis’iin fethinden sonra Araplarin orada agtiklari ibadet mekanlaria
da yer verilir. Metinde Ibrahim’in kubbesi olarak tanimlanan Kubbetii’s-Sahra’dan sdz
edilirken Araplarin orada ibadet etmelerinin yeni bir sey olmadigi, bu adetlerinin
halklariin liderinin atasina hiirmet gostermek iizere antik donemdeki eski giinlerine
kadar uzanan bir tarihi oldugu sdylenerek o mekanin hatirasinin Araplarin nesillerince
muhafaza edildiginden séz edilir.*>®

Hoyland, Hristiyan yazarlarin Islam’it Ibrahimi bir din olarak sunmalarmin
nedeninin; biiyiik oranda onun yeni bir sey olmadig1 ve Isa’nin getirdigi yeniliklerden pek
istifa etmemis ilkel bir inang oldugunu vurgulamak istemeleri olduguna dikkat ¢eker.®°
Bu durum erken doneme ait bazi eserlerde goriilebildigi gibi dokuzuncu yiizyildan
Chronicle of Siirt, on ikinci yiizyilda Chronicles of Bar Hebraeus gibi giinliiklerde ve
oryantalist literatiirin modern donem eserlerinde de goriilebilmektedir. Bu diisiinceyi
tasiyan Hristiyan yazarlarca Islam’in tevhid inanc1, putperestlikle Hiristiyanlik arasinda
karanlikla aydinlik arasindaki alacakaranligi yansitan hafif bir 1g1ik olarak tanimlanmisg ve
kiigiimsenmistir.!®! Islom’in tevhid inancinin yeni bir sey olmadigina dair diisiincenin
Islam 6gretisiyle uyum iginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu degerlendirme
Hz. Muhammed’in teblig ettigi dinin dnceki peygamberlere gonderilen vahiylerle ayni
0z tasidig1 seklindeki dgretisiyle ortlistir. Ancak Hristiyan yazarlarin bu diisiinceyi one
siirmelerindeki maksat, Islim’in tevhid inancini Hristiyanlarm teslis inanglarina gore
degersiz veya alt dereceli bir inang olarak gdsterme ve bu suretle Hristiyanlarm islam’a

ilgi duymalarini 6nlemeye yonelik bir ¢cabanin iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

159 Bkz. “Khuzistan Chronicle”, gev. Michael Philip Penn, When Christians First Met Muslims: A
Sourcebook of the Earliest Syriac Writings on Islam (Oakland, California: University of California Press,
2015), 52-53; Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 536.

180 Bar Hebraeus’un giinliiklerinden 6rnek igin bkz. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 537.

161 Calismamizin igiincii boliimiinde oryantalist literatiirde bu bakis agisim yansitan orneklere yer
verilecektir.
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1.2.2. Polemik/Reddiye Tiirii Literatiir

Dogu Hristiyanlar arasinda Islam’a kars1 apokaliptik metin {iretme isinden sonra
basvurulan ikinci bir yontem olarak doktrinel ¢iiriitme, yani polemik yoluyla karsilik
vermek igin tesebbiislerin ortaya ¢iktigi goriliir. Dogrudan bu yonde olmasa da vaaz ve
eserlerinde Miisliimanlara “kafirler” ve “belirli adamlar” gibi ifadelerle, teslisin reddi ve
seytanin Adem’e secde etmeyi reddetmesi gibi Kur’an kissa ve 0gretilerine atiflar yapan
ve genellikle Islam &gretilerini Yahudilerin, Maniheistlerin, Monofizit Hristiyanlarin ya
da Samirilerin eski teolojik yanilgilarina benzetmekle yetinerek ilk tesebbiiste bulunan
kisi Monotheletism karsit1 bir kesis ve polemik¢i olan Anastasius of Sinai (6. y. 700)
olmustur. Ancak Anastasius’un detayli bilgiler sunmayan reddiye projesi ondan yaklasik
elli y1l sonra Islim’a kars: ilk reddiyeyi yazan Yuhanna ed-Dimaski ve daha sonra
Theodore Ebi Kurre (6. y. 820) ile devam etmistir.1%?

Anastasius ile Yuhanna ed-Dimagki arasindaki donemde Miisliiman-Hiristiyan
tartismas1 formatinda hazirlanmis ve Islam’in tevhid inancina yonelik degerlendirmeler
de igeren bazi metinlere rastlanir. Bu metinlere bakildiginda donemin Hristiyan din
adamlarimin Hz. Muhammed’in teblig ettigi tevhid inancinin farkinda olduklari, fakat
kendi Hristiyan inanglarini {istiin gérmelerinden dolayr Miisliimanlarin tevhid inancini
primitif bir inang olarak tanimlama egiliminde olduklar1 goriiliir. Hiristiyanlarin bu bakis
akigin1 Ornekleyen metinlerden birisi orijinali Siiryanice olup Disputation between a
Muslim and a monk of Bet Hale seklinde Ingilizceye terciime edilen metindir.'®®
Muhtemelen 720’lerde yazildigi degerlendirilen ve Islam’a karsi Hristiyan polemik
literatiiriiniin en eski drneklerinden biri olan metin, bir Arap soylusu ile bir Siiryani kesis
arasinda gectigi iddia edilen miinazaray1r anlatmaktadir. Bu miinazara, i¢inde tevhid
inancin1 Hz. Muhammed’e 6grettigi iddia edilen Bahira’dan (Sergius) s6z eden en eski
Hristiyan metnidir ve Islaim’a karsi Hristiyanlik ogretilerini savunma amagh yazilan
apolojetik eserlerin de ilkleri arasinda gelmektedir. Metin i¢inde Hristiyanlik lehinde
oldugu disiiniilerek ileri siiriilen argiimanlarin bazilariin Yuhanna ed-Dimaski ve

Theodore Eba Kurre gibi sonraki polemikgilerin eserlerinde de bulundugu tespit

162 John C. Lamoreaux, “Early Eastern Christian Responses to Islam”, Medieaval Perceptions of Islam
(New York, London: Garland Publishing, 1996), 20.

163 Metnin Siiryanice orijinaliyle birlikte Ingilizce terciimesi igin bkz. David G. K. Taylor, “The Disputation
between a Muslim and a Monk of Bét Hale:Syriac Text and Annotated English Translation”, Christsein
in der islamischen Welt, ed. Sidney H. Griffith - Sven Grebenstein, Festschrift fiir Martin Tamcke zum
60. Geburtstag (Harrassowitz Verlag, 2015), 187-242.
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edilmistir. Ancak Melkit inancinda olan bu yazarlarin farkli bir Hristiyan mezhebine
mensup olmalar1 ve farkli yerlerde yasamis olmalarindan hareketle miinazarada ileri
siiriilen apolojetik argiimanlarin sekizinci yiizyilda Miislimanlarin idaresi altindaki
Hristiyan topluluklar arasinda yaygin sekilde kullanimda oldugu degerlendirilmistir.%
Soru cevap seklinde diyaloglar igeren bu metinde Miisliiman Arabin kesise Hz.
Muhammed’e ne nazarla baktigini1 sormasina mukabil; kesis, onu Araplari putperestlikten
kurtarip onlara tek gercek Tanri’y1 tanittiran bilge ve miittaki bir adam olarak gordiigi
cevabini verir. Misliiman Arabin; “o eger bilge biri idiyse o halde neden bize teslisi
ogretmedi?” sorusuna karsilik olarak ise bir insana heniiz bebekken yemek verilmeyip iki
yil boyunca sadece siitle beslendigi seklinde bir argiiman ileri silirer ve Araplarin
anlayislarinin kit ve basit olmasi, anlayis bakimindan ¢ocuk seviyesinde olmalari
nedeniyle Muhammed’in onlara dnce Sergius Bahira’dan 6grendigi tek gergek Tanri
inancini 6grettigini soyleyerek karsilik verir. Metinde ileri siiriilen bu iddia, Hristiyanlarin
Yahudilere karst da kullandiklar1 bir argimandir. Hristiyanlar teslisin Yahudilik
metinlerinde neden bulunmadigi sorusuna karsilik olarak da onlarm manevi olarak
olgunlagsmamis olduklarini, bu nedenle onlara 6gretilmedigini iddia ederek inanglarini
savunmaya c¢aligmislardir. Dolayisiyla burada Hristiyanlarin = Yahudilere Kkarsi
kullandiklar1 apolojetik argiimanlardan birinin IslAm’in tevhid anlayisina karsi

kullanilmasi s6z konusudur.6®

164 Barbara Roggema, “The Disputation Between a Monk of B&t Halé and an Arab Notable”, CMH. Vol. 1
(600-900), ed. David Thomas - Barbara Roggema (Leiden : Boston: Brill, 2009), 1/268-273. Yuhanna ed-
Dimaski ve Theodore Ebli Kurre daha énceleri Bizans Imparatorlugu biinyesinde olup Miisliimanlar
tarafindan fethedilen Filistin, Suriye ve Giliney Dogu Anadolu bolgelerinde yasamis miiellifler olmalar
ve Grekge eserler yazmis olmalarindan dolayr Wolfgang Eichner gibi arastirmacilar tarafindan Islam
hakkinda yazan Bizansli Ortodoks ilahiyat¢1 yazarlar arasinda degerlendirilmislerdir. Bkz. Wolfgang
Eichner, “Die Nachrichten {iber den Islam bei den Byzantinern”, Der Islam; Zeitschrift fiir Geschichte
und Kultur des Islamischen Orients 23/3 (1936), 133-162.

185 Bkz. Barbara Roggema, “The Disputation Between a Monk of B&t Halé and an Arab Notable”, 1/270;
Robert G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 538; Sidney H. Griffith, “Disputing with Islam in
Syriac: The Case of the Monk o of Bét Halé and a Muslim Emir”, Journal of Syriac Studies 3/1 (2000),
46. Metinde One siiriilen bebeklik doneminde beslenme analojisi ile metnin Hristiyan muhataplarina
makul goriinecek bir argiiman iiretilmeye calisildigi goriilmektedir. Metnin yazarinin bu yolla Islim’mn
tevhid inancim kiigiimsedigi, onu basit anlayisli insanlara dgretilebilecek bir inang olarak, Hristiyanlarin
teslis anlayisini ise zihinsel olarak ileri seviyeli insanlarin kavrayabilecegi bir anlayis olarak yansittigi
goriilmektedir. Hiristiyanlik 6gretilerini dogru ve iistlin gostermek amaciyla iiretilmis bu metni hazirlayan
Hristiyan polemikgi ya da polemikgilerinin Hz. Muhammed’in teblig ettigi vahiylerde Hz. Isa’y1 Allah’1n
oglu olarak nitelemenin yanlis oldugunu agikc¢a ifade eden ayetleri, ayrica onun, hayatin1 peygamberlik
vazifesiyle gegirdigi siirenin 23 yil gibi uzun bir dénemi kapsadigini ve o heniiz hayatta iken Allah
katindaki dinin tamamlandigini ifade eden ayetler ile Allah’in vahy ettigi dinde teslise yer olmadigim
ortaya koyan Kur’an ifadelerini goz ardi ettikleri anlagilmaktadir. Halbuki bu durum metinde ileri siiriilen
arglimanin gecersizligini ortaya koydugu gibi Hristiyanligin erken déneminden beri teslis anlayisinin
dogru olmadigina yonelik itirazlarin bizzat bir kisim Hiristiyan din adamlar tarafindan ortaya konulmus
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Reddiye literatiiriiniin 6nciisii olan Yuhanna ed-Dimaski ise 743 yilinda yazdig
degerlendirilen E Pege tes Gnoseos isimli ana eserinin De Haeresibus adin1 verdigi ikinci
boliimiinii antik Yunan filozoflarimin  goriislerinden Yahudilige ve Hristiyan
mezheplerinden Ariusguluk gibi kendi zamanina kadar ortaya c¢ikmis sapkinliklar
(heresies) olarak degerlendirdigi goriis, din, mezhep ve akimlara ayirmisti. Dimagki

burada Islam dini ve inancini bunlardan yiiziinciisii ya da yiiz birincisi®®

olarak ‘Ismaili
sapkimlik’ (the heresy of the Ishmaelites) seklinde ele almis ve giiniimiize degin Islam’a
kars1 yazilmis en eski reddiye olarak bilinen metni yazmistir.

Hristiyan diinyasinin en meshur ve saygideger figiirlerinden birisi, ayn1 zamanda
Hristiyan Diisiince Tarihine katki yapanlar arasinda dnde gelen, zamaninin en yetenekli
din adamlar1 ve ilahi yazarlarindan birisi ve Dogu Hristiyanlari arasinda klasik donem
kilise babalarmin sonuncusu olarak goriilen'®’ Yuhanna ed-Dimaski’nin bu reddiyede
ortaya attigi iddia ve fikirler Orta Cag Hristiyan diinyasinda yiizyillarca aynen devam

etmesi ve Bat1 Hristiyan ¢evrelerinde ve bazi Islam arastirmacilar1 arasinda giiniimiize

degin uzanan Islam algisinin niivelerini icermesi bakimindan oldukca dikkat ¢ekicidir.

bir durum oldugunun ve Hz. Isa’y1 yalnizca bir peygamber olarak géren Hristiyan din adamlarinin teslise
itirazlar1 nedeniyle donemlerinin egemen Hristiyan idarecileri tarafindan heretik olarak goriiliip aforoz
edildiklerinin de dikkate alinmas1 gerekir. Ayrica Bizans imparatorlugu déneminde resmi ideoloji haline
gelen teslis anlayisinin islam’dan iki yiizyil kadar once Hristiyanlar arasinda Monofizit, Duofizit,
Monothelit seklinde farkli anlayiglarla ayriliklara sebep oldugu, bu anlayislardan her birini benimseyen
Hristiyan topluluklarin digerlerini tekfir ettikleri de yine tarihi bir gergekliktir (Bu konuda kisa bir
degerlendirme igin bkz. David Thomas, “Introduction”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas -
Barbara Roggema (Brill, 2009), 4; ayrica bkz. Omer Faruk Harman, “Huiristiyanlarin Islam’a Bakis1”,
Asrimizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri (Istanbul: Ilmi Nesriyat, 1993), 95-96). Dolayisiyla
Hristiyanlarin Hz. Isa’y1 erdemli bir insan statiisiinden ¢ikarip ilahi bir varlik haline doniistiirmeleri veya
bagka bir ifadeyle Yahudi bir peygamberden gentile tanriya doniistiirmeleri, onlarm sonradan
gelistirdikleri bir inangtir (bu konuya dair giiniimiiz akademisyenleri tarafindan yapilan bazi ¢alismalara
ornek olarak bkz. Zafer Duygu, “Isa’mn Yeni Ahit’te ‘Tanrt Oglu’ Olarak Tanimlanmasi Meselesi”,
Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (01 Nisan 2018), 155-181; Mahmut Aydin, “Yahudi
Bir Peygamberden Gentile Tanri’ya:isa’nin Tanrisallasma Siireci”, Islamiyat 3/4 (2000), 47-74). Tiim
bunlar Hz. Isa’nin 6gretileri arasinda bulunmadig1 Kur’an’da (&rnegin Maide, 5:116-117) da ifade edilen
teslis anlayisin1 metnin yazarinin Tanr1’y1 islam’in tevhid inancindan daha ileri seviyede yiicelten ya da
daha iyi tanimlayan bir 6greti olarak gériip Islam’1n tevhid inancini tenkid etmelerinin isabetli olmadigim
ortaya koymaktadir. Teolojik-polemiksel yaklagimin en eski 6rneklerinden birini sunan metinde goriilen
bu bakis acisinin, erken donemden giiniimiize kadar gerek Dogu Hristiyanlar1 gerekse Bat1 Hristiyan
diinyasinda iiretilen polemiksel eserlerde ve oryantalist literatiirde ¢ok sayida orneklerinin oldugu
goriilecektir.

186 D, J. Sahas, De Haeresibus modern baskilarinda yiiz ii¢ boliim igerirken (bkz. Saint John of Damascus
Writings, Frederic H. Chase Jr. (Translator), New York: The Catholic University of America Press, 1958,
153-163: bu eserde Islam hakkindaki kisim yiizbirinci olarak yer alir) orijinalinde yiiz béliimden olustugu
ve Islam hakkindaki bdliimiin de sonuncu olarak yiiziincii boliimii olusturdugu tespitinde bulunur ve kalan
lic bolimiin ise sonradan eklendigine yonelik degerlendirmelere isaret eder. Bkz. Sahas, John of
Damasccus on Islam, 58-59.

167 Sahas, John of Damasccus on Islam, Xii.
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Hatta bu reddiyeyi Ingilizceye terciime eden Voorhis’in naklettigi baz1 yazarlara gore
onun kiigiik risalesi Dogu Kilisesi’nde Islam karsit1 yazilan biitiin gelecek eserlerin
cephaneligi olmus,*%® John Ernest Merrill’in ifadesine gore ise onun bu reddiyede sectigi
konular ve kullandig1 argiimanlar sekizinci yiizyilldan yirminci yiizyilla kadar benzer
Hristiyanlik savunuculari tarafindan devamli tekrar edilegelmistir.%

Asil ismi, dedesininki gibi Mansur Ibn Sercun olan Yuhanna ed-Dimaski’nin Arap
kokenli Samli Melkit Hristiyan bir aileye mensup oldugu degerlendirilmistir. Dedesi ve
babas1 gibi Dimaski’nin de Emevi halifelerinin sarayinda {ist diizey maliye gérevlerinde
bulundugu bilinmektedir. Dimaski, Emevi halifesi Omer Ibn Abdiilaziz désnemine denk
gelen 718-720 yillar1 arasinda saraydaki gorevi sona erdikten sonra kesis olmaya karar
vermis ve hayatinin kalan kismini gegirecegi Kudiis yakinindaki Mar Saba manastirinda
inzivaya cekilip “Yuhanna’ ismini almistir.)® Yuhanna ed-Dimaski’nin reddiyesinde
Kur’an, Hz. Muhammed ve Islam inanc1 hakkinda verdigi bilgilerin bir kismi1 Islami
kaynaklardaki bilgilerle 6rtiismektedir. Bu durum kendisinin Islim hakkinda ayrmtili
bilgisinin oldugu izlenimini uyandiriyorsa da aslinda tenkitlerde bulunurken Kur’an’daki
bilgilerle gesitli hikayeleri birbirine karistirdig1 ve Islami kaynaklarda yeri olmayan bazi
seyleri var olanlarla karigtirarak bir takim kurgu ve tahminlerle Islam peygamberi
hakkinda ithamlarda bulundugu ve karsit tutumunun Islim’a bakisim belirledigi
gorilmektedir.

Dimaski’nin bu reddiyede ortaya koydugu goriis, tenkit ve iddialar1 Islam ve

Miisliimanlarin kdkeni, Isldam’da Allah inanci, Hz. Muhammed’in peygamberligi,

188 John W. Voorhis, “John of Damascus on the Moslem Heresy”, The Muslim World 24/4 (1934), 391.

169 John Ernest Merrill, “Of the Tractate of John of Damascus on Islam”, The Muslim World 41/2 (1951),
88. Yuhanna ed-Dimagki’ye ait oldugu atfedilen eserler arasinda bir Misliiman ile Hristiyan arasinda
hayir-ser, kader-amel iliskisi, s3’nin ul@hiyyeti ve 6liimii gibi konulara dair teolojik bir tartigma sunan
Disputatio Saraceni et Christiani ismi bir eser daha vardir. Bu eserde gegen boliimlerin daha sonra
Yuhanna’nin zihn{ takipgisi ve 6grencisi olarak goriilen Theodore Ebii Kurre tarafindan yazilan Opuscula
isimli polemik eserde de bulunuyor olmasi eserin Dimagki’ye aidiyetini tartigilir hale getirmis ve
Disputatio’nun biitiin halinde Yuhanna ed-Dimagki tarafindan yazilmig bir metin mi yoksa Ebl Kurre
tarafindan yazilan kisa diyaloglarin bir sentezi mi oldugu tartismasina neden olmustur. D. J. Sahas yaptigi
inceleme neticesinde metnin Ebi Kurre’nin eserleri arasinda da bulunmasindan hareketle Yuhanna ed-
Dimagski ile bir baglantis1 oldugu konusunda pek siiphe olmadigi ve metnin mevcut sekliyle Dimaski’nin
elinden ¢ikmig olmasa da igeriginin onun disiincelerinin {irlinii oldugu degerlendirmesinde bulunarak
Dimaski’nin Islam hakkindaki diisiincelerini ele alan ¢alismasinin dordiincii boliimiinii (Part Four) bu
esere ayirmistir. Bkz. Sahas, John of Damascus on Islam, 99-102 vd. Robert Hoyland da benzer sekilde
eserin Dimaskinin 6gretilerine dayanarak hazirlanmis olabilecegi diislincesini aktarirken konuyla ilgili
yapilmis bir takim ¢aligmalara da atifla birlikte eserin kompozit yapisindan dolayr Dimaski’nin kendisi
tarafindan yazilmis olamayacagini ifade etmistir. Bkz. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 489.

170 Sahas, John of Damasccus on Islam, 6-13.
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I[slim’mn kutsal kitabi ve vahiy, Islim’da Hz. Isa hakkinda verilen bilgiler ve
Hristiyanlarin miisrik olarak goriildiigiine dair tenkiti, Hacerii’l-esved ve Hz. Ibrahim’e
dair bir takim iddialar;, Kur’an’mn bazi sureleriyle ilgili tenkitleri, islam’da ¢ok eslilik
mevzusu, ahiret inanc1 ve bazi emir ve yasaklar hakkindaydi.'’

Dimagki’nin Isldim hakkinda yazdig1 bu risalede ortaya koydugu karsit teolojik

bakis daha ilk ciimleden itibaren kendini gostermekteydi:
Bir de Deccal’in 6nciisii, Ismaililerin halen devam eden aldatic1 hurafe inanglar1 vardir. Kokeni
Ibrahim’in Hacer’den olma ¢ocugu Ismail’den gelir ve bu sebeple onlara Haceriler ve Ismaililer
denilir. Soylentiye gore Sare tarafindan eli bos kovulduklarindan dolayi onlara ayni zamanda
Sarazenler de denilir,; ¢linkii Hacer melege demisti ki ‘Sare beni elim bos kovdu’. Bunlar o
zaman putperestti ve sabah yildizina ve bilhassa kendi dillerinde biiyiik anlamina gelen Habar
dedikleri Afrodit’e taparlardi; bu nedenle Herakles’in zamanina kadar kesinlikle putperestlerdi.
O zamandan sonra aralarinda, iistiinkdrii sekilde Eski ve Yeni Ahit’e muhatap olmus ve tahminen
Ariuscu bir kesisle karsilasmig, adi Mameth olan sahte bir peygamber ¢ikti, kendi sapkin inancint
olusturdu. Daha sonra dindar gibi davranarak insanlar1 kendine inandirdi, kendisine gokten bir

kitap indirildigi sOylentisini yaydi. Boylece, kitabinda (ancak) giilmeye deger bazi beyanlar

tasarlayip uysunlar diye onlara birakti.'’?

Dimagki’nin reddiyesinin bu ilk paragrafina dikkat edildiginde, Orta Cag’dan
glinlimiize basta Dogu Hristiyanlart ve Yahudiler olmak {izere, Avrupali gayr-1 Miislim
halklar arasinda dogru olarak goriilen ve sonraki yiizyillarda islam hakkinda yazan
Hristiyan ilahiyatcilar1 ve bir ¢ok Islam arastirmacisi oryantalistler tarafindan ileri
stiriilen bir takim iddia ve iftiralarin niivelerini barindirdigi goriilmektedir. Dimagki
burada Islam inancim deccalin énciisii (the fore-runner of the Antichrist) ve aldatict
hurafe bir inan¢ (deceptive supersition) olarak tanimliyordu. Daha sonra Araplar
tanimlamak tizere Orta Cag boyunca Hristiyanlar tarafindan basta Miisliman Araplarin
etnik kokenlerini nitelemek i¢in standart olarak kullanilagelen fakat daha sonra Tiirkler
de dahil genel olarak Miisliimanlari nitelemek igin kullanilan Sarasin/Sarazen (Saracens),
Haceriler (Hagarens/Agarens), Ismaililer (Ishmailites) kavramlarini kullaniyordu.
Akabinde onlarin Bizans Imparatoru Herakles dénemine kadar putlara taptiklarmi, daha
sonra ise aralarinda ¢cikan Mameth (Muhammed) adl1 “sahte” (false) bir peygambere tabi

olduklarini ileri siiriyordu. Dimaski’ye gore Hz. Muhammed Eski ve Yeni Ahit

171 Reddiyedeki goriislerin tematik analizi ve bir kistm hatali bilgi ve asilsiz iddialar hakkinda
degerlendirmeler igin bkz.Ismail Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babas1 Yuhanna Ed-Dimaski (649-749)
ve Islam”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2001), 23-54.

172 Sahas, John of Damasccus on Islam, 133.
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kitaplarina kismen muttali olmus ve tahminine gére Ariuscu bir rahipten ders alip kendi
inang ve kitabini olusturmus sahte bir peygamberdi. Yine ona gére Hz. Muhammed giiya
kendi yazdig1 kitabr kutsal kitap olarak insanlara kabul ettirmek icin kitabinin Tanr1
tarafindan kendisine indirildigi dedikodusunu yaymis, insanlar1 buna inandirmak i¢in
dindar biriymis gibi davranmis ve bunda basarili olmustu. Dimagki’ye gore Kur’an’daki
ayetler de Hz. Muhammed’in kendisine inananlara uygulamalari i¢in biraktig1 giiliing
beyanlardi.

Dimagki’nin sapkin inang (supersition/heresy) tabiriyle Islam’1 Hristiyanliktan
sapmis bir kol olarak m1 yoksa ayr1 bir sapkinlik olarak mi1 tanimladigi konusunda farkli

goriisler olmugsa dal”

yazdiklarina bakildiginda net olarak goriilen sey Dimaski’nin
Islam’in Hz. Muhammed tarafindan Eski ve Yeni Ahit metinlerine asinaliktan ve Ariuscu
bir rahipten ders aldiktan sonra uydurulmus bir din oldugunu iddia etmesidir. Dimagki’nin
eserinde muglak bir ifade gibi goriinen Islam’m Hristiyanliktan sapmus bir mezhep/tarikat
veya sapkin bir kol oldugu seklindeki asilsiz iddianin ¢ok daha net 6rnekleri ise ilerleyen
ylizyillarda Avrupa’da agikca dile getirilen bir iftira olmustur.

[slAm peygamberinin ismini “Mameth™’* olarak aktaran Dimaski, gerek Kur’an
gerekse sureler icin Grekcede metin, yazi anlamina gelen ‘grafe’ (ypadn)®™ kelimesini
kullaniyordu.

Dimasgki’nin bu reddiyede Islam’la ilgili ¢esitli konulara dair ortaya koydugu gériis
ve iddialar1 arasinda konumuz agisindan &ncelikli olan Islam inanci ve onun esasi olan
tevhide dair goriislerine deginerek devam etmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.
Reddiyesinin basinda islam inancim Hz. Muhammed’in uydurmasi olarak lanse eden
Dimagki, Islim’in esas1 olan tevhid inancindan haberdar goriiniiyordu. Bunu eserinin
hemen ikinci paragrafina girerken “O [Muhammed] ne dogurulmus ne de dogurmus olan,

59176

her seyin yaraticisi bir Tanri’nin var oldugunu soyliiyor”*"® seklinde ifade ediyor ancak

173 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 484-485.

174 Voorhis’in terciimesinde ‘Mamed’ seklinde.

75 Metnin Ingilizce terciimelerinde kitap anlaminda ‘scripture’ ve ‘book’ kelimeleri, sureler icinse yine
‘book’ ‘passage’ ve ‘discourse’ kelimeleri kullanilmistir. Tagpinar Dimagki’nin kullandig1 Grekge orijinal
kelimelere de yer vererek Fransizca’dan yaptig1 terciimede ve makalesinde baglama uygun diisen Islami
kargiliklarin1 vererek bunlarin erken dénemde kullanilan “mushaf”’ kelimesine benzerlik gosterdigine
dikkat geker. Bkz. Ismail Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna Ed-Dimaski (649-749) ve
islam”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2001), 39.

176 Sahas, John of Damasccus on Islam, 133. Dimaski burada muhtemelen Kur’an’da 112. Sure olan Thlas
Suresi’ndeki ayetlere atfen “ne dogurmustur ne de dogurulmustur” ifadelerini ters siralama ile
sOylilyordu. Dimaski’nin burada sure ismi belirtmeksizin yaptig1 bu gdndermede “her seyin yaraticisi
olan” ifadesiyle Allah-u Teala i¢in Kur’an’in bagka ayetlerinde gecen bu anlamdaki ifadeye mi yoksa
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buna bir itirazda bulunmuyordu. Fakat itirazin1 hemen akabinde Islim’in Hz. isa’ya

bakis1 ve uluhiyetinin reddi tizerinden ortaya koyuyordu:
O, Mesih’in Tanrinin kelimesi ve ruhu, ama yaratilmis ve Tanri’nin kulu oldugunu, Musa ve
Harun’un kardesi olan Meryem’den dodlsiiz dogdugunu soyliiyor. Zira O diyor ki Tanri’nin
kelimesi ve ruhu Meryem’e duhul etmis ve o da Tanri’nmin kulu ve bir peygamber olan Isa’y1
dogurmus. Ve yasay1 ihlal eden Yahudiler onu garrmga germek istediler ve onun golgesinit’’
yakalayip carmiga gerdiler fakat Mesih’in kendisi, o diyor ki, ne ¢armiga gerildi, ne de 61di;
Ciinkii Tanr1 onu sevdigi i¢in semaya, kendi yanina yiikseltti. Yine onun dedigine gére Mesih
semalara yiikselince Tanr1 onu ‘Ey Isa, sen, ben Tanri’min oglu ve Tanr1’yim dedin mi?” diye
sorguya cekti ve O diyor ki, Isa : “Rabbim bana kars1 merhametli ol; benim dyle sdylemedigimi,
senin kulun olmay1 kiiciimsemeyecegimi de biliyorsun; fakat haddi asanlar benim bu beyanda
bulundugumu yazdilar ve benim hakkimda yalan séylediler ve dalalete diistiiler” seklinde cevap
verdi. Yine o diyor ki, Tanr1 da ona “ben senin bunu sdylemeyecegini biliyordum” diye karsilik
verdi. Bu kitapta onun Tanri’dan kendisine indirildi diye bobiirlendigi daha bir ¢ok olagandisi
ve oldukea giiliing seyler bulunmaktadir.'’®
Dimagski’nin yukaridaki ifadelerine dikkat edildiginde bir kism1 Kur’an ayetleriyle
ortiisen bilgiler olmakla birlikte Kur’an’da hi¢ bulunmayan bir takim ifadeleri ve
karistirdig1 bazi bilgileri ve yorumlarini da katarak bir reddiye sOylemi gelistirdigi
goriiliiyordu. Tagpinar’in analizlerinde de ortaya koydugu tizere Dimagki burada mesela
Hz. Meryem’i “Musa ve Harun’un kiz kardesi” olarak naklediyordu. Ancak, boyle bir
ifade Kur’an’da yer almamaktaydi. Muhtemelen Hz. Meryem ile ilgili Kur’an’daki

“Ey Harun’un kiz kardesi!”'’® ifadesi ile, Hz. Musa ve Hz. Harun’un kiz kardesi olan

Miryam’1*® karistirmaktaydi. Halbuki, Hz. Meryem’e hitaben kullanilan “Harun’un kiz

Ihlas suresinin ilgili ayetlerinde gegen “Samed” kelimesine mi bu anlam ile isaret ettigi konusu D. J. Sahas
gibi arastirmacilarin dikkat cektigi bir husus olmustur. Zira Dimaski’den sonra Islam hakkinda eserler
iiretecek olan basta Dimagki’nin zihnen 6grencisi olarak goriilen Theodore Ebii Kurre, Niketas Byzantios
ve Niketas’a dayanarak Euthymios, Akominatos ve Kantakuzenos gibi bir ¢ok Bizansl yazar Thlas
Suresi’nde gecen ‘Samed’ kelimesine atfettikleri yanlis anlam dolayisiyla Miisliimanlarin kiire seklinde
kat1 metalden bir Tanr1’ya taptiklarini iddia ve itikat edecektir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Eichner,
“Die Nachrichten {iber den Islam bei den Byzantinern”, 159 vd.

77 Orijinal metinde gegen “tiv ok kelimesi farkl Ingilizce terciimelerde golge (shadow) yaninda sekil
(form), goriiniis (appearance) kelimeleriyle de terciime edilmistir. Tagpinar Fransizcadan yaptigi
terclimede de orijinal kelimeye yer vererek “gdlge” seklinde terciime etmistir. Bkz. Tagpinar, “Dogu’nun
Son Kilise Babas1 Yuhanna Ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, 41.

178)ohn of Damascus, Writings, gev. Frederic H. Chase Jr (Washington, D.C: The Catholic University of
America Press, 1958), 153-154.; ayrica krs. Sahas, John of Damasccus on Islam, 134-135;Voorhis, “John
of Damascus on the Moslem Heresy”, 392-393.

179 19/Meryem 28.

180 Kitabi Mukkaddes (Istanbul: Birlesmis Kitab1 Mukaddes Cemiyetleri, ts): Sayilar, 26/59.
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kardesi” ifadesi, o donemde yaygin olan bir kullanima goére “Hz. Harun’un ailesinden”
anlaminda bir ifadeydi.'8!

Devaminda Dimaski’nin aktardign gibi Kur’an’da Hz. Isa ile ilgili olarak
Yahudilerin onun golgesini ¢carmiha gerdiklerine dair degil, onlara “Gyle gosterildigine”
veya “siiphe icine diisiiriildiiklerine”®? dair bir beyan bulunuyordu. Ayrica yine
Taspinar’in da dikkat cektigi iizere!®® Kur’an’da kiyamet giinii Hz. Isa ile Allah arasinda
gececek bir diyalogdan'® bahsedilmekle beraber burada gegen ifadeler Dimaski’nin
aktardign gibi degildir. S6z konusu ayette Allah, Hz. Isa’ya sadece kendisini degil
annesini de dahil ederek “Insanlara sen mi ‘Allah’mn disinda beni ve annemi birer tanri
kabul edin’ dedin?” seklinde sorar.!®® Bu ayetlerde Hz. Isa’nin, Allah’a kullugu
kiigiimsediginden ya da bu konuda herhangi bir sikdyetinin olmadigindan da
bahsedilmemektedir'®. Ayrica, ayette boyle bir iddiayr ortaya atanlardan veya bunu
yazanlardan soz edilmedigi gibi bunlari yapanlarin ‘kendi adina yalan sdyleyenler ve
hata yapanlar’ olduguna dair ifadeler de bulunmamaktadir. Dahasi, Dimagki’nin ifade
ettigi gibi, Allah’in Hz. Isa’ya ‘Ben, senin bunu sdylemeyecegini biliyordum’ seklinde
bir s6zii de ayette bulunmamaktadir. Dolayisiyla Dimaski’nin ifadeleri Kur’an’daki
ifadelerle kiyaslandiginda kismen Ortiisen bilgiler i¢eriyordu. Fakat bununla birlikte o,
Kur’an’da bulunmayip kendi muhayyilesinin {iriinii olarak karistirdigi ve asilsiz
duyumlara dayanmasi1 muhtemel ve anlamsiz olarak degerlendirilecegini diisiindiigii bir
takim ifadeleri Hz. Muhammed sOylemis ve kitabinda yazmis gibi naklederek Kur’an’in
Hz. Isa’ya dair beyanlarin tenkit ediyordu.

Dimasgki’nin reddiyesinde Islam inanci1 baglaminda dikkat ¢eken bir diger nokta ise
Miisliimanlarin Hristiyanlar1 miisrikler seklinde nitelediklerine dair karsit hamle olarak
onlari ‘muattila’ olarak nitelemesidir. Bunu gerekgelendirirken ise Isliam’in bazi

ogretilerinden faydalanma yoluna bagvurur:

181 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babas1 Yuhanna Ed-Dimask (649-749) ve Islam”, 42.

182 4/Nisa, 157.

183 Bkz. Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babas1 Yuhanna Ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, 42.

184 5/Maide 116-120.

18 5/Maide 116.

186 Fakat Hz. Isa’nin  Allah’a kulluktan geri durmayacagina dair ifade Hz. Isa’nin sdylemi olarak degil
Allah-u Teala’nin beyan olarak geger: “Ne Mesth Allah’in bir kulu olmaktan geri durur ne de yakin
melekler. Biiyiliklenerek O’na kulluktan geri duranlarin hepsini Allah, yakinda huzuruna toplayacaktir.”
Bkz. Nisa, 4/172. Dimagki’nin muhtemelen bu ayetten yola ¢ikarak kendi yorumuyla bir sdylem
olusturdugu ve bu sdylemini de Kur’an’in parcasi olarak gosterdigi anlasilmaktadir.

63



Onlar bize miisrikler derler; ¢iinkii, onlar derler ki, biz Mesih Tanri’nin oglu ve Tanri’dir
dedigimizde Tanr1’ya ortak kosmus oluruz. Bunlara karsilik biz de deriz ki peygamberler ve
Kutsal Kitap bize bunu aktardi; ve siz kararlilikla peygamberleri kabul ettiginizi iddia
ediyorsunuz. Eger biz yanlis olarak Mesih Tanri’nin ogludur diyorsak bunu bize 6greten ve
aktaran onlardir. Onlardan bazilar1 [Miisliimanlar] bizim bunlar1 peygamberlere farkli anlam
yiikleyerek bu seyleri onlara hamlettigimizi soylerler. Bagkalar1 da, Yahudilerin bizden nefret
ettikleri i¢in biz helak olalim diye bu seyleri peygamberler tarafindan yazilmis gibi yazarak bizi
aldattiklarini soylerler.

Biz de onlara deriz ki: “Mademki siz, Mesih, Tanri’nin kelimesi ve ruhudur diyorsunuz, o halde
nasil bizi Miigrikler olarak kétiiliiyorsunuz? Zira Kelime ve Ruh fitraten kendisinde bulunandan
[Tanri’dan] ayrilmaz. Eger Tanri’nin kelimesi Tanr1’da [zatinda] mevcutsa, Kelimenin de ayni
zamanda Tanr1 oldugu aciktir. Fakat eger Kelime Tanr1’dan harigse [zatinda yoksa] o halde size
gore Tanr1 hikmetsiz ve hayatsizdir. Boylece, Tanri’ya ortak kosmaktan c¢ekinirken Tanr1’y1
sakat [atil] birakmig oldunuz. O’nun bir seriki oldugunu sdylemeniz O’nu sakat [atil]
birakmaktan ve ona bir tas, ahsap ya da hissiz bir sey gibi muamele etmekten sizin igin daha
hayirli olurdu. Bu nedenle siz bize miigrikler diyerek yanlis konusuyorsunuz. Buna kars1 biz de

sizi Tanr1’y1 sakat birakanlar [atil birakanlar/muattila] olarak adlandiriyoruz. '8

Dimagki’nin bu ifadelerinde Hristiyanlarin teslis inancinin reddine ve kutsal
kitaplariin tahrif edildigine dair Kur’ani beyanlardan Miisliimanlardan gelen duyumlari
araciligl ile haberdar oldugu anlasilmaktadir. Buna karsi argiiman olusturmak ig¢in
bagvurdugu yontem ise 6nce bu inancin kendilerine kutsal kitaplari ve havariler yoluyla
geldigini ileri siirmek; dogrulugunu ispat etmek icin ise Islam o&gretilerini kendi
argiimanina delil gostermek seklindedir. Ancak Dimagski’nin bunu yaparken Kur’an’da
bu meseleye dair beyanlara tam bir vukufiyet icinde olmadig1 veya bdyle bir ihtiyaci
hissetmedigi de goriilmektedir. Zira, Dimaski Hz. Isa’nm uluhiyetine delil gdsterirken
Miisliimanlarin onun hakkinda ‘Tanr1’nin kelimesi ve ruhu’ oldugunu sdylediklerini ileri
stirer. Halbuki bu ifadede anlami etkileyen bir eksiklik s6z konusudur. Kur’an’a gére Hz.

Isa’nin “Allah’1n elgisi ve kelimesi’!8®

oldugu dogruydu. Ancak Kur’an’da sadece Hz.
fsa’nin degil her seyin Allah’in bir kelimesi ile olan ‘o1’ (kun) emri ile yaratildig1'® ifade
ediliyordu ve ilk insan olan Hz. Adem ile Hz. Isa’nin yaratilis durumlar arasinda da Allah
nezdinde bir fark yoktu. Ciinkii her ikisinin yaratilis1 da Allah’in ‘ol” emri ile meydana

gelmisti.’®® Hz. Meryem’e Hz. Isa’y1 doguracag miijdelendiginde bakire oldugu igin

187 Damascus, Writings, 155-156; Sahas, John of Damasccus on Islam, 135-137.
188 4/Nisa 171.

189 2/Bakara 117; 16/Nahl 40; 19/Meryem 15; 36/Yasin 82; 40/Miimin 68.

190 3/Al-i imran 59.
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nasil ¢ocuk sahibi olacagini ileri siirerek gosterdigi taacciibe verilen karsilikta da Allah’in

191 yie insanlara bir mucize

bir seyi yaratmayi dilediginde ona ‘ol’ demesinin yeterli oldugu
ve rahmet olmak iizere'®? babasiz yaratilacag ifade ediliyordu. Diger énemli nokta ise
Kur’an’da Hz. Isa hakkinda Dimaski’nin naklettigi gibi ‘Tanri’nin ruhu’ oldugu degil,
“O’ndan bir ruh”!® oldugu; baska bir ayette ise “Biz de O’na ruhumuzdan iiflemistik™%*
ifadesinde belirtildigi iizere Hz. Meryem’in bedenine iiflendigi beyan ediliyordu.
Dimagki’nin 6ne siirdiigli akil yiiriitme ile meseleye yaklasilsa Hz. Adem’in de ve
dolayisiyla ondan gelen tiim insanlarin da uluhiyet vasfina sahip olmasi gerekirdi. Zira
yine Kur’an’da belirtildigi iizere Allah Hz. Adem’e de ruhundan iiflemisti'®. Ruh
hakkinda ise Allah’m emrinden olup mahiyetine dair insanlara ¢ok az bilgi verildigi®®
ifade ediliyordu. islam’da isim ve sifatlarin tecellisi baglaminda izah edilen yaratma
meselesi Dimaski’nin reddiyesinde bir polemik unsuru olarak kullanilmisti. Halbuki
Allah’1n kelimesi olan ‘ol’ emrinin tecellisi olarak yaratilan mevcudatin Allah’in ayni
olacagi seklinde bir sonuca ulasmak ne kadar anlamsiz ise o tecellinin Allah’in zatindan
hari¢ diislintildiiglinde Allah’in hikmetsiz, hayatsiz kalacagina hiikkmetmek de aym
sekilde anlamsiz bir iddia olurdu. Dimagki’nin tam bir Kur’an metnini inceleyip
incelemedigini bilmiyoruz. Ayrica Kur’an’in ilgili ayetlerine muttali olsaydi o sekilde bir
argiiman ileri siirer miydi bunu da bilemiyoruz. Ancak Kur’an’da olmayan seyleri Islam
kitabinin pargasiymis gibi gostererek ve kendince mantikli gordiigii argiimana dayanarak
Miisliimanlarin Hz. Isa’nin uluhiyetini kabul etmedikleri takdirde Tanr1’y1 hikmetsiz ve

hayatsiz birakacaklarini ileri siirmesi ve onlar1 muattila olmakla itham etmesinden'®’ yola

191 3/Al-i imran 47.

192 19/Meryem 21.

193 3/Al-i imran 47.

194 66/Tahrim 12.

195 38/Sad 72.

196 17/isra 85.

197 Tagpmar makalesinde “Yuhanna ed-Dimaski’nin bu ifadeleri, ayn1 zamanda Islam ilahiyat tarihinde
ortaya ¢ikacak onemli bir tartigmanin da baslamasina sebep olacaktir. ‘Allah’in kelami, O’nun ayn1 midir
yoksa gayr1 midir?’ seklinde formiile edilen bu tartisma; hem Mu‘tezile mezhebinin ortaya ¢ikigina hem
de Islam ilahiyatinin 6nemli bir kolu olan ve kendi adini tasiyan Keldm ilminin de ortaya ¢ikisina sebep
olacaktir” seklinde bir degerlendirmede bulunur. Bkz. Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babas1 Yuhanna
Ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, 43. Allah’m sifatlar1 hakkindaki tartismalar Mu’tezile mezhebinin
ortaya ¢ikiginda 6nemli rolii olmakla ve Mu’tezile hakkinda da bu isim kullanilmig olmakla beraber
Dimaski’nin eserinde ileri siirdiigii muattila ifadesi ve buna atfen olusan firkaya muattila denilmesi Islami
literatiirde daha ziyade Ca’d b. Dirhem (6. 742) ile iliskilendirilen bir husustur. Bkz.Mustafa Sinanoglu,
“Muattila”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2020), 30/329-330. Ayrica Mu’tezile
mezhebinin Dimagki’nin bu eseri yazdig1 743 tarihinden ¢ok dnce sekizinci yiizyilin baslarinda Basra’da
biiylik giinah isleyen kisi hakkinda Haricilerle Miirciilerin ileri siirdiigli goriislere karsi Vasil b. Ata
(6.748) ve Amr b. Ubeyd’in (6.761) farkli bir teori ortaya koymalarindan dolay:r ortaya ¢iktigina dair
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cikarak su c¢ikarimda bulunmak mimkiindiir: Dimagki’nin yazdigi bu reddiye,
Hristiyanlik 6gretilerinin dogrulugu ispat etmek igin islam dgretilerini eksik ve hatali bir
sekilde sunarak ve onlara yanlis, uydurma ve yorumlar katarak aktarmay1 ve kullanmayi
yansitan teolojik-polemiksel yaklagimin giiniimiize kadar hayatta kalan ilk yazili
ornegidir.

Dimasgki ile baslayan polemik gelenegin kendisinden sonra gelen polemikgiler
tarafindan devam ettirilecegine, 6zellikle de Dimaski’nin zihni takipgisi ve Ogrencisi
olarak goriilen Theodore Ebii Kurre (740-820) ile Bizans’a gegtigine de isaret etmek
isteriz. Islam inancinin kalbi niteliginde olan tevhid 6gretisini tenkit etmek ve buna kars
teslis Ogretisini savunmak iizere Kur’an ayetlerini delil gosterme yontemi sonraki
yiizyillarda Hristiyan misyonerlerinin ve bir kisim oryantalistlerin de iddialarin1 makul
gostermek icin siklikla bagvuracagi bir yontem olmustur.'%

Glniimiiz Batili arastirmacilarindan Eichner’in ortaya koydugu iizere Orta Cag’da
Bizans, Suriye ve Mezopotamya’da yazilan Grekge eserlere bakildiginda Islam
hakkindaki bilgilerin biri polemikgiler digeri vakaniivisler ve tarihgiler olmak iizere iki

kanal araciligiyla geldigi goriilmektedir.!® Bu eserlerin Orta Cag’da Bati’da olusacak

tespitler ve genel kanaat bulunmaktadir. Bkz. Halil Ibrahim Bulut, Isidm Mezhepleri Tarihi (Ankara:
Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 2016), 199; Sinanoglu, “Muattila”, 30/329-330. Dimaski’nin ise
Sam’daki gorevinden ayrildiktan sonra Kudiis yakinlarinda inzivaya cekildigi Mar Saba Manastirinda
iken 743 yilinda bu reddiyeyi hazirladig1 bilinmektedir. Dolayisiyla burada séz konusu olan muattila
meselesi ile bir iliski s6z konusu olacaksa muattilanin ilk temsilcileri arasinda sayilip hayatinin uzun bir
kismint Sam’da gegirdigi bilinen Ca’d b. Dirhem ile Yuhanna ed-Dimagski arasinda bir tartisma, direkt
veya dolayl bir etkilesim olup olmadig1 hususu arastirma konusu olabilir. Ancak Ca’d b. Dirhem’in de
sekizinci yiizy1l baglarinda uzun siire Sam’da yagamis olmakla birlikte 736 ile 745 arasinda degisen
tarihlerde ve muhtemelen 742 yilinda Kife veya Vasit’ta 6ldiigii nakledilmektedir. Bkz.Mustafa Oz,
“Ca‘d b. Dithem”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 1992), 6/542-543. Dolayistyla
Dimaski’nin reddiyesinde Hz. Isa’nin uluhiyyetini ispat etmek igin Kur’an’da Hz. Isa hakkinda gegen
‘Allah’m kelimesi’ seklindeki ayeti kullanarak yaptigi itham dolayisiyla onun ifadelerinin Mu’tezile
mezhebinin ortaya ¢ikmasia sebep olduguna hilkmetmenin kronolojik olarak uygun diismeyecegi
kanaatindeyiz. Buna ilaveten dikkate alinmasi gereken bir husus da Dimaski’nin eserini inzivaya gekildigi
bir donemde ‘Grekce’ ve kendi Hristiyan kardesleri i¢in yazmis olmasi, ayrica bu reddiyenin o donemde
Arapgaya terciime edilip edilmedigine dair bir bilginin olmamasi da bu kanaatimizi desteklemektedir.
Ayrica, Islam’a kars1 Hristiyanlik gretilerini savunmak iizere ‘Arapga’ olarak yazildig1 bilinen en eski
metin, 788 yilinda yazildig1 degerlendirilen F7 tathlith Allah al-wahid adli risaledir. Bkz. Hoyland,
Seeing Islam as Others Saw It, 502-503. Ancak o dénemde bu tiir sdylemlerin Miisliimanlarla Hristiyanlar
arasinda uzun yillara yayilan tartisma konusu olabilmesi bilinen bir husus oldugu gibi bu tartismalarin
erken donem fikri akimlariin olusumlarindaki rolleri baglaminda Dimaski’nin de rolii olup olmadig:
veya ne Olgliide oldugu meselesinin arastirtlmaya miisait ayri bir konu olarak karsimiza g¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bazi Batili yazarlarin bu konu tizerinde yaptiklari ¢alismalar bulunmakla birlikte konunun
Miisliiman aragtirmacilar tarafindan da ayrintili sekilde irdelenmeyi gerektirdigi kanaatindeyiz.

198 By konuda &rnekler ve ayrintili degerlendirmeler i¢in Hulusi Arslan - Ruhi Abat, “Misyonerlerin Allah
Inancina Yénelik Yaydiklari iddialar”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/3 (2005), 231-261.

199 Bkz. Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 136.
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Islam algis1 agisindan dnemi ise su noktadan gelmektedir: Sonraki yiizyillarda islam
hakkinda eserler iireten bazi Batili yazarlar islam peygamberinin hayatiyla ilgili birkag
olguyu biitliniiyle Bizansh yazarlardan devsireceklerdir. Bunlar; onun zengin bir dulla
evlenmesi, sarali oldugu, Hristiyan arka planinin bulundugu ve Hristiyanligi ortadan
kaldirmak i¢in bir arag olarak cinsi miisamahayi kullandigi iddialar1 gibi Bat1 diinyasinda
Hz. Muhammed’i kétiilemek icin sik sik ileri siiriilen hususlard1.2%°

Bizansli yazarlarin eserleri Islim dininin &gretilerini eksik, hatali ve yanls
bilgilerle carpitarak aktarma ve tamamen hayal giicline dayanan olay kurgulari ve
imgelerini  Islim peygamberiyle bagdastirarak onu ve IslAim inancim kétiileme
girisimlerinin yalnizca Islam’a kars1 reddiyeler yazan Hristiyan polemikgilerine mahsus
kalmayip bazilar1 diinya tarihine dair eserler yazan vakaniivis ve tarihgilere gecisini de
ornekler niteliktelerdi. Aslinda bunun temelinde Hristiyanlik ve Yahudilik dahil olmak
tizere onceki dinleri nesheden Ogretileriyle kisa siirede ¢ok genis bir cografyaya yayilan
ve sayilar1 giderek artan mensuplariyla Hristiyanligin ve bolgedeki imparatorluklarin
otoritelerini sarsan Islam’a kars1 duyulan husumetin oldugu sdylenebilir.

Miisliimanlarin Arabistan’dan baslayip Filistin, Suriye, Mezopotamya ve Anadolu
cografyasina dogru yonelen fetihlerini takip ederek Bati’da olusacak Isldm imajina da
kaynaklik edecek olan bu husumetin izi siiriilebilir. Bu dogrultuda bakildiginda Hz.
Muhammed ile baslayan Islam devletinin gosterdigi askeri ve siyasi basarilarla
sinirlarinin geniglemesiyle ona duyulan husumetin Arabistan sinirlarini asip Bizans
Imparatorlugu’na, oradan da Bati Hristiyanligma gectigi®®® ve bu husumeti besleyen
kaynaklarin da tarihteki siyasi ve doktrinel ¢alismalar oldugu goriiliir.2%?

Bu baglamda bakildiginda Islam hakkinda bilgiler veren Bizansli yazarlar arasinda
‘Harran’in piskoposu’ namiyla maruf Theodore Ebl Kurre, vakaniivis ve papaz
Theofanis (6. 817) ve filozof Niketas (842-912) gibi yazarlarin 6ne ¢iktiklari
goriilmektedir. Zira bu yazarlar kendilerinden sonra gelen Bizansli diger yazarlara

kaynaklik etmis ve Bizans toplumu igerisinde Isldm inanci ve peygamberi hakkinda menfi

bir imajin yerlesmesinde onemli rol oynamislardir. Ornegin Eichner’in olusturdugu

200 Onikinci yiizy1lda Embrico of Mainz’in Vita Mahumeti, Walter of Compiegne’m Otia de Machomete
ve Guibert of Nogent’in Gesta Dei per Francos eserleri bunun agik 6rneklerindendir. Bkz. Southern,
Orta Cag Avrupasinda Islam Algisi, 37-38. Daha sonra biyografiler baglaminda bu Batil eserlere tekrar
deginecegiz.

201 Tibawi, “English Speaking Orientalists”, 58.

292 Siiphandag1, Bati ve Islam Arasinda Oryantalizm, 110.
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tabloya gore Theodore Ebi Kurre zihni anlamda Dimaski’ye bagli iken, Dimaski’ye
atfedilen Disputatio Saraceni et Christiani ve on birinci yiizyi1lda Samonas’in Disceptatio
eserleri Theodore Ebl Kurre’nin yazilarina dayaniyordu. Dogu kaynakli materyallerin
Bizans gelencklerine gegisi agisindan ve yedi-dokuzuncu yiizyillar aras1 Arap-Bizans
iligkileri agisindan en 6nemli kaynak oldugu degerlendirilen Theofanis’in 810-814 yillar1
arasinda yazdig1 Chronographia (Vakayiname/ing. Chronicles of Theophanes) eserinde
verdigi bilgiler Bizans’in yine dokuzuncu ylizyil vakaniivis ve tarihgilerinden George
Harmatholos’un Chronicon (Alm. “Weltchronic”, Tr. “Diinya Tarihi ) eserine, on ikinci
yizyillda Glycas’in Annales’ine, ayrica Constantine Porphyrogenitus, Theodosius
Melissenus gibi yazarlara ve yazar1 Pseudo-Bartholomew olarak bilinen Kata Moamed
(Muhammed Aleyhinde) isimli eserlere kaynaklik etmisti. Ayrica on birinci yiizyildan
Euthymios Zygabenus’un Panoplia Dogmatica’sinda yazdiklart Dimagki ve Niketas’in
yazdiklarinin 6tesine geg¢mezken, on ikinci yiizyllda yasamis Kedrenos (Georgios
Kedrenos/ George Cedrenus)’un diinya tarihine dair Synopsis historion (A concise
history of the world / Muhtasar Diinya Tarihi)’da verdigi bilgiler Theofanis ve
Hamartholos’a; on ikinci ylizylldan Akominatos’un Thesaurus’unda verdigi bilgiler ise
Dimagki, Niketas ve Euthymius’un nakillerine ve yine Theofanis’e dayanan Anonim |
adiyla anilan eserde Islam hakkinda verilmis bilgilere dayanmaktaydi. Theofanis’in
eserinin Kiitliphaneci Anastasius olarak bilinen Anastasius Bibliothecarius tarafindan
daha sonra Latinceye yapilan terciimesi ise Bati’da Islam hakkinda énemli bir kaynak
olmustu.?%®

Islam hakkinda bilgilere kaynaklik eden Bizansli yazarlar arasinda Edessa (Urfa)
dogumlu olup Islam’a kars1 Arapga olarak eser yazan ilk Hristiyan din adamlarindan biri
Theodore Ebi Kurre’dir. Ebl Kurre’nin gengliginde Yuhanna ed-Dimaski’nin de
hayatinin son donemini gecirdigi Kudiis yakinindaki Mar Saba manastirinda kesis
oldugu, daha sonra Harran piskoposu olarak atandigr ve Monofizit Hristiyanlara karsi
miinazaralarda bulundugu bilinmektedir. Onun ayrica 824 veya 829 yilinda Halife

Me’mun ile goriistiigii ve halifenin nezaretinde teolojik miinazaralara katildigina dair

203 Bizansl yazarlarin Islam hakkinda verdikleri bilgilerde birbirlerine bagimliliklarin1 gdsteren tablo igin
bkz. Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 133-134; Theopfanis hakkinda
ayrica bkz. Maria Vaiou, “Theophanes the Confessor”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas -
Barbara Roggema (Brill, 2009), 431-432.
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bilgiler nakledilmektedir.?®* Eba Kurre; Maniheistlere, Yahudilere, ikon karsitlarina,
Monofizit ve Nesturi Hristiyanlik gretilerine ve Islam’a kars1 yazdig1 polemik eserleriyle
taninmistir. On altis1t Arapga digerleri Grekge olmak lizere toplamda otuz kadar risale
seklindeki eserlerinde Islam ogretilerine dogrudan ya da dolayli sekilde reddiyede
bulunan Ebl Kurre’ye gore ‘Ortadogu’da Hristiyanlik haricindeki dinlerin 6zellikle de
Islam’1n insanlar tarafindan kabul edilmesinin nedeni nefsani arzulara hitap eden bir ahlak

sunmalariydr’ 2%

208 pldugu gibi Opusculum 7 olarak da bilinen Tou

Arapga yazdig bir risalesinde
autou Theodorou episkopou Karon, peri tés palés tou Christou meta diabolon (By the
same Theodore, the Bishop of the Harranians, On the contending of Christ with the devil
/ Harranlhlarin Piskopokusu Aym Theodor Tarafindan Mesih’in Iblis’le Miicadelesi
Uzerine) baslikli Grekge risalesinde de bu iddiasini ileri siiren Ebti Kurre, burada ayrica
Hz. Adem’in hataya diisiisiine yol acan faktorleri, sahte olarak niteledigi Islam
peygamberi tarafindan propagandasi yapildigini iddia ettigi tarza benzetmis ve ‘sayet
basta ganimet, siyasi gili¢/kazanclar ve nefsani arzulara hitap eden bir hukuk gibi
cekicilikleri olan cismani hazlar vadetmemis olsaydi kimsenin ona inanmayacagini’ iddia
etmistir.2%’

Ebl Kurre de takipgisi oldugu Dimaski gibi Islam’in tevhid inancindan haberdardi
ve Miisliiman Araplarin putlara degil tek ilah olan Allah’a ibadet ettiklerinin farkindaydi.
Dimaski gibi onun da reddiyelerinde temel itiraz noktas islam’in Hristiyanliga karsi
meydan okumalarinin en onemlisi olarak gordiikleri teslis inancinin ve Hz. Isa’nin
uluhiyetinin reddi tizerineydi. Ebl Kurre’ye goére yeryiliziindeki tek hakiki din
Hristiyanlikt1 ve bunu savunmak tizere yazdigi basta Maymar fi wujiid al-Khaliq wa-1-din

al-gawim, (Treatise on the existence of the Creator and the true religion/Yaraticinin

204 Bu miinazara hakkinda Alfred Guilaume nin “Theodora Abu Qurra as Apologist” (Muslim World, XV,
1925, 42-51) adli makalesinde ayrintili bilgiler verilmektedir. Miinazaranin kisa bir 6zeti i¢in bkz.
Ibrahim Kaplan, Isldm’a Gore Hristiyanlik (Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yatincilik, 2008), 158-160.

205 John C. Lamoreaux, “Theodore Abu Qurra”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara
Roggema (Leiden : Boston: Brill, 2009), 1/439-440.

206 Maymar fi tahgiq namiis Misa I-mugaddas wa-l-anb::iya’ alladhina tanabba’ii ‘ala al-Masih wa-1-Injil
al-tahir alladhi naqalahu ila l-umam talamidh al-Masith al-mawliid min Maryam al- ‘adhrd’ wa-tahqiq
al-urthidhuksiyya llatt yansubuhd I-nas ila I-Khalkidiniyya wa-ibtal kull milla tattakhidhu I-Nasraniyya
siwa hadht [-milla (Musa’nin Kutsal Yasasimim ve Temiz Meryem’den Dogma Mesih ve Onun Miiritleri
Araciligiyla Diger Milletlere Aktarilan Kutsal Incil’i Haber Veren Peygamberlerin ve Insanlarin
Kadikéyciiliige Atfettigi Ortodoksluk Inancinin Tasdiki ve Bu Cemaat Disinda Hristiyanlik Dava Eden
Tiim Dini Cemaatlerin Reddine Dair Risale)

207 Bkz. Lamoreaux, “Theodore Abu Qurra”, 1/460-461; 479-480.
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Varhigi Ve Hakiki Din Hakkinda Risale) olmak iizere bir¢ok eserinde islam’m meydan
okumalarina karsiliklar vermeye ¢alisti. Lamoreaux’nun tespitlerine gore Eb Kurre’nin
Islam hakkinda Arapga yazdig1 risalelerinin bircogu iki ana motif sergiliyordu. Bunlardan
birincisi EbGi Kurre’nin Hristiyanlikla Islam’n yayilis sekillerinde var oldugunu iddia
ettigi farkti. O’na gore, Hristiyanligin ilk tebligcileri kendilerine inananlara zenginlik, giic
ya da ¢esitli zevkler vadedecek durumda degillerdi. Onlarin sunabildikleri yalnizca sikinti
ve alcak goniillilik olmasina ragmen Hristiyanligin yayilmasimi1 saglayan sey,
tebligcilerini destekleyen mucizelerin gerceklesmis olmasiydi. Ebi Kurre’ye gore Islam
dahil baska hi¢ bir din, kurucusunun mucizelerle desteklendigini gosteremezdi. Ona gore
diger dinler yalnizca siyasi gii¢, zenginlik, ¢ok eslilik, istege gore bosama gibi nefsani
arzulara hitap eden ahlak o6gretileri sunuyordu. Ebd Kurre’nin Islim hakkindaki
eserlerinde goriilen ikinci ana motif ise teslis ve Tanri’min Isa’da tecessiimii gibi
Hristiyanlik 6gretilerinin makuliyetini savunmakt1.?%®

Arapga yazdigi eserlerde islam’dan isim olarak nadiren bahseden, bunun yerine
‘inang iddiasinda olanlar ve ‘Tanr1 tarafindan kendilerine kitap indirildigini iddia edenler’
gibi ifadelerle Miisliimanlara atiflarda bulunan Ebd Kurre bu reddiyelerde Islami
teolojideki terimleri kullanarak Hristiyanlik savunmasi yapiyordu. Grekge yazdigi
eserlerde ise mubhaliflerini daha agik sekilde Sarazenler, Haceriler ve Araplar gibi
tabirlerle belirtiyordu. Bu eserlerde argiimanlarini olustururken kullandigi dil Arapga
yazilanlarin aksine incelikten uzak ve Islam peygamberini ahlaksizlikla, delilikle,
hakikati bilerek degistirmekle ve en dikkat cekici olanm1 da cine tutulmus olmakla
suclayacak noktaya kadar ulasiyordu. Arapga eserleri pek fazla yayginlik kazanmazken
Grekce yazdigi risaleler el yazmasi niishalarla genis capta yayilmis ve popiiler hale
gelmisti, 2%

Ebt Kurre’ nin Islam’daki Allah inanci ile ilgili olarak kendinden sonraki Bizansl
polemikgiler lizerinde birakacagi etki bakimindan deginmek istedigimiz 6nemli bir nokta
ise Kur’an-1 Kerim’de Sure-i Ihlas’ta gegen ‘samed’ kelimesiyle ilgili aktarimidir. Bu
konuda Sahas’in Dimagki hakkindaki eserinde dikkat ¢ektigi husus soyledir: Sahas,
Dimasgki’nin Hz. Muhammed’e atifla ‘O, dogurulmamis, dogurmamis ve her seyi

yaratan’ bir Tanri’nin oldugunu soyliiyor derken ‘samed’ kelimesini ‘her seyi yaratan’

208 [ amoreaux, “Theodore Abu Qurra”, 1/440.
209 Lamoreaux, “Theodore Abu Qurra”, 1/440-441.
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anlaminda aktardigini, sonraki Bizans polemikg¢ilerinin ise bu kelimeyi ‘tam kiire’ (all
spherical) ya da ‘doviilmiis/cekiclenmis yuvarlak 6z’ (round hammered compact)
seklinde Grekgeye terciime ettiklerini ifade eder. Sahas’a gore ‘samed’ kelimesini bu
sekilde aktaran ilk kisi olan Niketas (Niketas Byzantios/Nicetas of Byzantium)
muhtemelen ya Arap¢a Kur’an bilgisi olmadigindan ya da polemik amaciyla eserlerinde
bu kelimeyi ‘tam kiire’ (all-spherical) ve ‘her tarafi ¢eki¢lenmis’ (hammered all around)
kelimeleriyle aktarmis ve ‘Miisliimanlarin Tanr1’y1 kat1 bir cisim gibi anladiklarini aksi
halde ona yuvarlak bir sekil atfetmeyecekleri aciklamasini yapmustir. Tanr1 cismani bir
kiire olunca da Miislimanlarin isitemeyen, goremeyen, idrak edemeyen ve hatta
baskasinin yardimi olmaksizin hareket edemeyen’ bir Tanri’ya inandiklarimi iddia
etmistir. Niketas’tan sonra Zygabenus (Euthymius Zigabenos / 12. yy.) ve Kantakuzenos
(loannis Cantacuzeni / 14. yy.) gibi yazarlar da bu terciimeyi oldugu gibi aktararak ayni
algiy1 devam ettirmiglerdir. Sahas bu diisiincenin muhtemelen Ebl Kurre’ye dayandigi
goriisiindedir. Ciinkii Arapga bilen Ebt Kurre ‘samed’ kelimesini bir eserinde mecazi
olarak ‘saglam sekilde c¢ekiclenmis’ (firmly hammered in) ya da ‘kati
cisim/saglam/dayanakli’  (solid) anlamlarina gelen Grekge “sphyropéktos”
(0pvpomnkToc)?L0 kelimesiyle terciime etmistir.?!!

Giliniimiiz arastirmacilarindan Craig L. Hanson’un ifadeleri de bu tespiti
dogrulamaktadir. Hanson’un verdigi bilgilere gore Niketas Refutatio Muhammedis ya da
(Ing.) Refutation of the Book Forged by Muhammad the Arab (Arap Muhammed
tarafindan Uydurulan Kitaba Reddiye) gibi adlarla bilinen eserinde Sure-i Ihlas’ta gegen

‘samed’ kelimesini once ‘tam kiire’ (all-sperical) daha sonra da ‘kati, ¢ekicle doviilmiis

210 Ebti Kurre bu ifadeyi Opusculum XX olarak bilinen risalesinde Hz. Muhammed’i tenkit ederken onun
bir cinnin tasallutu altinda sdyledigi sézler olarak niteledigi Ihlas Suresi ayetlerinin terciimesini yaparken
samed kelimesine karsilik olarak kullanmistir. Bkz. Reinhold Glei - Adel Theodor Khoury, Schriften zum
Islam: Johannes Damaskenos und Theodor Abi-Qurra (Wiirzburg - Altenberge: Echter - Oros, 1995),
99. Grek Edebiyatinda ilk defa Ebl Kurre tarafindan kullanilmis olan “sphyropéktos” (o@upomnktoc)
kelimesi “gekicle sikilagtirilmis/yogunlastirilms”, “saglamlastirilmis”  (Ing. “hammered together,
consolidated”, ya da “saglam/dayamkli” (ing. “solid”) anlamlarina gelmektedir. Bkz. E. A. Sophocles,
Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods (from B.C. 146 to A.D. 1100) (New York: C.
Scribner’s Sons, 1900), “opupdémnkrog”,1062; Christos Simelidis, “The Byzantine Understanding of the
Qur’anic Term al-Samad and the Greek Translation of the Qur’an”, Speculum 86 (2011), 911.). Eba
Kurre'nin yaptig1 bu terclimeyle olusan algi hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Daniel J. Sahas,
““OMbéoLpog’? A Byzantine Perception of ‘the God of Muhammad’”, Byzantium and Islam (Leiden:
Brill, 2022), 433-450; ayrica bkz. Sidney H. Griffith, “Byzantium and the Christians in the World of
Islam: Constantinople and the Church in the Holy Land in the Ninth Century”, Medieval Encounters 3
(1997), 231-265.

211 Sahas, John of Damasccus on Islam, 77.
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metal’ (solid, hammer-beaten metal) seklinde terciime etmistir. Hanson’a gore Niketas’in,
Theodore Ebli Kurre’nin ‘samed’ kelimesine yaptig1 mecazi terciimeden haberdar oldugu
aciktir ve Niketas bu imgelemeyi daha olumsuz ¢izgilerle gelistirme yolunu segmistir.
Buradan yola ¢ikarak da Isldm’1 Tanr1’y1 maddi bir cisim seklinde benimseyen tuhaf ve
hatta pagan bir din olarak tanimlay1p alay konusu etmistir.?!?

Eichner’in Bizanslh yazarlarinin eserlerinde islam’daki Allah inancina ydnelik
kavramsal tanimlamalariyla ilgili tespitleri de Sahas ve Hanson’un degerlendirmeleriyle
ortiismektedir. Makalesinde 6nce Dimagski’nin ‘samed’ kelimesine verdigi anlama isaret
eden Eichner, daha sonra dgrencisi Ebai Kurre’nin bu tanimlamayla yetinmeyip islam’da
Allah’in ‘tek’ ve ‘cekiclenmis’ (Alm. ‘gehaemmerter’) oldugu yoniindeki ifadesine
dikkat ceker. Eichner bunun akabinde Niketas’in kullandig1 ifadelere yer verirken
Niketas’in ihlas Suresi ile ilgili olarak Tanri’min “kiire seklinde olmasa bile bedenin
Oziinii olusturan kat1 ve saglamlastirilmig yapida oldugu” seklinde agiklamasini nakleder.
Sonraki donemde Euthymius Zigabenos, Niketas’tan bu ciimleyi oldugu gibi almis,
Akominatos da kendi eserinde kullanmistir. Eichner’in nakline gore Niketas’in ‘samed’
kelimesiyle ilgili tanimlamasini aynm sekilde veren Kantakuzenos da Hz. Muhammed’i
tenkit etmek i¢in “O (Muhammed) kiire seklinde ve tamamen soguk (cansiz) bir Tanr1’y1
tazim ve teblig ediyor, ne dogrulmus ne de dogurmus olmayan bir Tanr1’ya ibadet ediyor;
Zavalli bilmiyor ki cismani olan ve Tanri olmayan bir seyi tazim ediyor. Kiire cismin
seklidir” ifadelerini kullanmuigtir.?*

Niketas’in eserinde samed kavrami iizerinden Hz. Muhammed’in teblig ettigi Allah

tasavvuru hakkinda kullandig1 ifadelerden bir kismi soyledir:
Teoloji alaninda 0 [Muhammed], Tanr1 kiire bi¢imlidir ya da daha dogrusu kendi dedigine gore,
O’nu kesinlikle maddi bir cisim olarak diisiinerek Tanr1 tamamen kiire bigimlidir (holosphairos)
[seklindeki] bu dinsizce ifadeyi telaffuz etti. Aksi takdirde O bir kiire seklini alamazdi. Bu
durumda [Tanr1] ona gore maddi bir kiire olunca, O ne isitebilecek, ne de zihnen gorebilecek,
yani mesela bagka biri tarafindan hareket ettirilecek olursa ve hatta yokus asagi anlamsizca

hareket ederse tekrar hareket edemeyecektir,2'4

212Craig L. Hanson, “Manuel I Commenus and the ‘God of Muhammad’”, Medieval Christian Perceptions
of Islam, ed. John Victor Tolan (New York - London: Garland Publishing, 1996), 64.

213 Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 158-159.

214 Karl Forstel, Niketas von Byzanz, Schriften zum Islam (Wiirzburg - Altenberge: Echter - Oros Verlag,
2000), 45; Sahas, ““OAdc@Vpoc’? A Byzantine Perception of ‘the God of Muhammad’”, 439; Simelidis,
“The Byzantine Understanding of the Qur’anic Term al-Samad and the Greek Translation of the Qur’an”,
903; Manolis Ulbricht, “Nicetas of Byzantium, Refutation of the Quran”, The Bloomsbury Reader in
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Goriildiigii lizere, yanlhs terclime ya da kasith c¢arpitma neticesinde Bizans’ta
Miislimanlarin kiire seklinde kat1 metalden bir cismi Tanr1 olarak algiladiklar1 ve Allah
ismiyle andiklar1 seklinde bir algi meydana gelmis ve bu algi iizerinden Islam’in Allah
inanc1 ylizyillarca Ortodoks polemikgilerin eserlerinde tahkir edilerek alay edilmistir.

Eichner’e gore bu kiire seklindeki Tanri inancinin nereden geldigi sorusunun
cevabin1 da yine bir baska Bizansli polemik¢i olan Bartholomaios (Bartholomew of
Edessa) Miislimanlara yonelen Confutatio Agareni (Hacerilere Reddiye) adli
reddiyesinde vermistir: “Bunlar; (Islam &ncesi Tanrilar) sizin dilinizde Alah, Samet,
Zamet dedikleriniz, yani agik¢a dldopvpog [olosfyros] ve dlépolog [olobolos],
algilanabilen ve sekli olan bir seydir”. Eichner’in dikkat ¢ektigi iizere Kur’an’da Allah’1
tanimlayan bir sifat olarak kullanilan ‘samed’ kelimesi Bizanslilarin elinde sekillenebilen
masif ve kiire sekilli bir Tanr1 resmine doniistiiriilmiistiir.>*® Burada asil dikkat cekici
durum ise Bizans’m &nde gelen bilginleri olan bu polemikgilerin islam’in Allah inancin
tenkit icin kendi iirettikleri bu akildan uzak ve Islami literatiirde karsilig1 olmayan algiy1

reddiyelerinde Islam inancini tenkit i¢in kanit olarak kullanmis olmalaridir.?®

Christian-Muslim Relations, 600-1500, ed. David Thomas (London - New York: Bloomsbury Acedemic,
2022), 140-141.

215 Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 159-160. Bartholomaios’un
reddiyesindeki ifade i¢in ayrica bkz. Simelidis, “The Byzantine Understanding of the Qur’anic Term al-
Samad and the Greek Translation of the Qur’an”, 907-908.

216 Halbuki kiire veya bagka herhangi bir sekilde cisméni bir tanri tasavvuru Islam &ncesi dénemde
Araplarin ici bos cisimler olarak yapip taptiklart putlara karst Hz. Muhammed’in teblig ettigi tevhid
inancinin esas umdelerinden birisi olarak samed kelimesiyle ifade edilen ve “herkesin ihtiyaglar igin
kendisine miiracaat ettigi ve kendisi hi¢bir seye muhtag olmayan, her seyin istiinde giice sahip yiice ve
daimi bir varlik” seklindeki Allah tasavvuruna (bkz. Bekir Topaloglu, “Samed”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 36/68-69.) tamamen zit bir tasavvurdur. Bizans bilginleri Allah
hakkinda bdyle yanlis bir kanaat tasiyorlarken Allah’in cisim olmasi veya cisim diye adlandiriimasinin
caiz ve miimkiin olmadig1 ve bdyle bir tasavvurun yanlis oldugu hususu erken dénemden itibaren Ebt
Hanife, Safii, daha sonra Es’ari, Maturidi, Kadi Abdulcebbar, Ciiveyni, Nesefi, Zemahseri, Taftazani,
Seyyid Serif Ciircani vs. ¢ok sayida fakih, miifessir ya da kelamcilar tarafindan 6zellikle vurgulanan bir
husus olmustur. Bkz. imam Azam, el-Fikhu’l Ekber, cev. Hamza Yaman (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2016), 27; imam Safii, el-Fikhu’l Ekber, gev. Hamdi Giindogar (Beyan Yayinlar1, 2016), 47; Ebii’l-Hasan
el-Esari, Es ari Keldm. el-liima’ i ’r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, ¢ev. Kilig Aslan Mavil - Hikmet Yagh
Mavil (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 46; Ebli Mansur el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid (Ankara: TDV Yayin
Matbaacilik, 2017), 119; Mustafa Saim Yeprem, Mdtiiridi 'nin Akide Risalesi ve Serhi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 19; Ebli Mansur el-Matiiridi, Te 'vilati 'l Kur’an Terciimesi, gev. Mehmet
Erdogan - Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 17/394; Kadi Abdulcebbar, Dinin Temel
[lkeleri (el-Muhtasar fi Usili’d-Din), gev. Hulusi Arslan (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2017), 51-59; Kadi
Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi Yaymlari, 2013), 1/348-370; Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid, ¢ev. Biilent
Baloglu vd. (Ankara: TDV Yayin Matbaacilik, 2016), 55-61; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari.
kitabii 't-temhid li kavaidi t-tevhid, ¢ev. Hiilya Alper (Istanbul: iz Yaymncilik, 2017), 32-35; Zemahseri,
el-Kessdf, ed. Murat Siiliin, ¢ev. Nejdet Cagil vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig,
2020), 6/1462-1464; Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l Akdid, ¢ev. Talha Hakan Alp (Istanbul: Marmara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2017), 147; Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu 'l Makdsid, ed.
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Orta Cag Avrupa’sinda olusacak Islam algisinin kokenlerini anlama agisindan
onem arz eden bir diger Bizansli yazar ise vakaniivis papaz Theofanis (Theophanes the
Confessor / y. 760-818)’tir. Theofanis’in 284-813 yillar1 arasindaki dénemin olaylarini
aktardig1 Chronographia isimli eseri, gerek Bizans’ta kendinden sonra gerekse ilerleyen
donemde Avrupa’da Islaim ve Hz. Muhammed algisinin olusumuna kaynaklik edecek
bilgiler igerir. Onun ayn1 zamanda s6yle 6nemli bir rolii olmustur: Theofanis’ten sonraki
Bizansli yazarlar Chronographia’y: sadece bir bilgi kaynagi olarak degil ayn1 zamanda
yazacaklar1 vakayinamelere de Ornek model olarak gormiislerdir. Ayrica,
Chronographia’nin Orta Cag Bat1 tarih yaziciligr agisindan da biiyiik 6nem tasidigi ifade
edilir. Dokuzuncu ylizyilda papalik kiitiiphanecisi Anastasius, Theofanis’in bu eserini
muhtemelen Theofanis’in 6liimiinden yarim asir kadar sonra Grekgeden Latinceye
terclime etmis, Anastasius’un terciimesi de o donemde yaygin sekilde okunup kullanilmig
ve giiniimiize kadar da &nemini kaybetmemistir.?l’ Genel hatlariyla bakildiginda
Chronographia’da Islam’1 ‘habis’, ‘mantiksiz’ ve ‘kotiiciil’ bir doktrin olarak
nitelendiren Theofanis, Araplar ‘pis’, ‘Tanri’nin diismanlar1’, ‘Mesih’i inkar edenler’,
‘Bizans’a her tiirlii kotiiliigii yapan diismanlar’ ve ‘ilahi cezanin tasiyicilart’ olarak tarif
ediyor ve Araplarin Suriye, Misir ve Kudiis’te elde ettikleri zaferleri ise Herakles’in
Ortodoks inancini terk edip Monofizit inancin1 benimsemesi ve verdigi bazi yanlis
kararlar nedeniyle Tanri’nin aleyhlerine donmesine bagliyordu. Theofanis Miisliimanlar
hakkinda ayrica ‘korkaklar’, ‘savasta korkuyla geri ¢ekilenler’, ‘riisvet ve hile ile zafer
kazananlar’ ve ‘haddi asanlar’ gibi tabirler kullaniyordu. Eserinde siddetli bir Yahudi
karsit1 tavir sergileyen ve Araplarla ikon karsith@ini bagdastiran Theofanis, Arap
zihniyetinde oldugunu iddia ettigi Bizans Imparatoru Leo nun sergiledigi ikon karsiti
tutumun da belli 6lgiide Yahudi etkisiyle ortaya ¢iktigini diisiiniiyordu. O’na gére Hz.
Muhammed’e Hristiyanlik karsit1 doktrini ‘sefil adamlar’ ve ‘haram seyleri 6gretenler’
olarak tanimladig1 Yahudiler vermislerdi.?'8

I[slam’a ve Araplara bu diisiinceler ekseninde yaklasim sergileyen ve 622 yili
olaylarin1 anlatmaya baglarken Hz. Muhammed’i ‘sahte peygamber’ olarak niteleyen

Theofanis Islam’1n kokenini Yahudilerle iliskilendirirken su ifadeleri kullanir:

Ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 3/30-33; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l
Mevikaif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 3/48-49.
21"The Chronicle of Theophanes, gev. Harry Turtledove (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1982), viii.
218Vaiou, “Theophanes the Confessor”, 429-432.
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O [Muhammed], ilk ortaya ¢iktiginda Yahudiler yoldan ¢ikmislardi ve onun bekledikleri Mesih
oldugunu sandilar ve boylece onlarin liderlerinden bazilar1 ona gelip dinini kabul ettiler ve
Tanr1’y1 gormiis olan Musa’ninkini terk ettiler. Béyle yapanlar sayica on kadardi ve 6liimiine
kadar Muhammed’in yaninda kaldilar. Fakat onun deve [eti] yedigini goriince diigiindiikleri
adam olmadigini anladilar. Ne yapacaklar1 konusunda saskinlik igindelerdi; onun dinini terk

etmekten de ¢ekindikleri igin onun yaninda kaldilar ve ona biz Hristiyanlara karsi hukuksuz

davranist tjgrettiler.‘Zl9

Theofanis’in bu ifadeleri Hz. Muhammed’in siyerinde bulunan bazi bilgilerin
carpitilarak polemik amacgh kullaniminin ilk Orneklerinden birini sergilemektedir.
Theofanis’in ileri siirdiigli bu iddianin ‘On alim Yahudinin hikayesi’ (Ten wise Jews)
seklinde formiile edilen ve daha 6nceden Islam aleyhinde hazirlanan Yahudi kaynakl bir
metne dayandigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore siyer ve hadis
kaynaklarinda nakledilen; Hz. Muhammed’in tebligi kendilerine ulastiginda Islam’
kabul edip Miisliiman olan sahabi Abdullah ibn Selam (6. 663-64), tabii KA’b el-Ahbar
(6. 652-53) gibi Yahudi kokenli alimlere ve o donemdeki baz1 miinafiklara dair bilgileri
istimal eden Yahudi polemikgileri Hz. Muhammed’in Yahudi alimleri tarafindan
egitildigi seklinde bir hikaye uydurmuslardir. Bundaki amag ise Rahip Bahira kissasinin
suiistimalinde oldugu gibi IslAm’1 her hangi bir orijinaliteden yoksun gdstermek ve
dogrudan Allah’tan gelen bir vahiy oldugu davasini bosa ¢ikarmaktir. Bu hikayenin en
popiiler ve etkili versiyonu ise on Yahudi alimin Israil’i korumak i¢in Islam’1 kabul
ettikleri ve Kur’an’in derlemesine istirak ettikleri seklinde olanidir.??°

[slim kaynaklarindaki bilgilerin kurgularla birlestirilmesiyle uydurulmus bu
hikdye, vakaniivis Theofanis tarafindan Islam’m kutsal kitabmin kaynagiymis gibi
aktarilmis ve ylizyillar sonra Modern donemde bir kisim oryantalistler tarafindan 6ne
stiriilecek benzeri iddialarin adeta bir prototipini olusturmustur.

Orta Cag’dan Modern déneme kadar Bati’daki Islam algisina kaynaklik eden bir
diger iddianin kdkeni de yine Bizansl yazarlara dayanmaktadir. Ebti Kurre ve Theofanis
basta olmak tiizere Bizanshi yazarlar, Yuhanna ed-Dimaski’nin Hz. Muhammed’in
peygamberligine yonelik olarak “kendine Semadan bir kitap indirildigini iddia ediyor”
seklinde ifade ettigi tenkidi ¢ok daha ileri boyuta tasimis ve ona hastalik isnadinda

bulunmuslardir. Onlar bu baglamda ‘“Muhammed’in sara hastasi oldugu ve Tanri’dan

219 The Chronicle of Theophanes, 34.
220 Hikayenin ayrmtilar1 ve Yahudi kaynakli eserlerde kullanimlar1 hakkinda bkz. Hoyland, Seeing Islam
as Others Saw It, 505-508.
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vahiy aldigimni zannettigi; ya da Muhammed’le evliligindeki talihsizligi gidermek ve

kocasinin timmiligini ve kotii saghik durumunu gizlemek isteyen Hatice’nin, onun

221

Allah’in peygamberi oldugunu ilan ettigi” iddiasin1““* ortaya atip tekrar ede ede gelecek

yiizyillara aktarmislardir.
Theofanis’in Chronographia’sina bakildiginda bu iddianin sdyle kurgulandigi
goriiliir:
O [Muhammed] Filistin’e gittiginde hem Yahudiler hem de Hristiyanlarla birlikte yasar ve onlar
arasinda belirli [kutsal] metinlerin izini siirerdi. Onun sara nobetleri vardi ve karist bunu fark
edince ¢ok huzursuz oldu. Ciinkii 0 [karisi] asil biriydi ve simdi sadece caresiz degil ayni
zamanda sara hastaligi da olan bir adama baglanmis oluyordu. O [Muhammed], ‘ben Cebrail
isimli bir melek goriiyorum ve onu goriince dayanamadigim igin bayilip diisiiyorum’ diyerek
karisinin gonliinii hos etmeye yoneldi. Onun [karisinin] orada yasayan ve batil inancindan dolay1
stirgiin edilmis bir kesig dostu vard1 ve [karisi] ona melegin ismi de dahil her seyi anlatti.
O [kesis] ona moral vermek istedi ve ‘o dogruyu sdylemis, zira bu melek tiim peygamberlere
gonderildi’ dedi. [Boylece] O, sahte kesisin ifadesini ilk kabul eden oldu, Muhammed’e inand1
ve kabilesindeki diger kadinlara onun peygamber oldugunu sdyledi. Ondan sonra bu haber
kadinlardan erkeklere yayild:: 11k [inanan] kisi Muhammed’in kendinden sonra halef biraktig1
Ebi Bekir’di. Sonunda onun sapkinligi Yesrib diyarim gii¢ kullanarak fethetti. Bu [din] basta on
yil gizli bir sekilde, sonra savas dénemi siiresince bir on yil daha, ve [sonra] agiktan dokuz yil
222

uygulandi.
Theofanis’in bu ifadelerine bakildiginda siyer kaynaklarinda Hz. Muhammed’e ilk

vahyin gelisi ve sonraki gelismeler hakkinda verilen bir kisim bilgilerden haberdar oldugu
anlasilmaktadir. Fakat orijinali burada Theofanis’in aktardigindan farkli olan bilgilerin
carpitilarak ve kurgularla karistirilarak Hz. Muhammed’in kendisine Allah’tan vahiy
gelen bir peygamber degil sara hastasi bir kisi oldugu, yalanlarla basta kendi hanimi
olmak {iizere insanlar1 kandirdigi ve hanimi Hz. Hatice’nin de bu isin ortagi oldugu
seklinde bir iddianin kurgulandigi goriilmektedir. Herhangi bir dayanagi olmayan ve

tamamen kurguyla tiretilen bu iddianin daha sonra Dogu Hristiyan diinyasindan Bati’ya

221Gahas, bu iddianin Fransiz rahip Jacques Paul Migne tarafindan yayimlanan Kilise Babalarinin eserlerini
iceren 161 ciltlik kiilliyatta (MPG: Migne’s Patrologia Graeca) Theofanis’e ilaveten su eserlerde de aynen
tekrarlandigina igaret eder: “Abu Qurra, MPG, XCVII, 1548A,; Bartholomeus, Confutatio Agareni, MPG,
ClV, 1388B-C; Contra Muhammad, MPG, CIV, 1449A-D; Cedrenus, Compendium, MPG, CXXI, 809A-
B; Zygabenus, Panoplia Dogmatica MPG, CXXX, 1333B-C; Euthymius Monachus, Disputatio de Fide,
MPG, CXXXI, 33D-36A; Zonaras, Annales, MPG, CXXXIV, 1285C.” Bkz. Sahas, John of Damasccus
on Islam, 75.

222 The Chronicle of Theophanes, 35.
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gecip yine Hristiyan din adamlari tarafindan propagandasi yapilarak Avrupa’da Islam
hakkinda menfi bir imaj olusturuldugu goriilecektir.

Orta Cagin en popiiler seyahatnamelerinden birisi ve Latin Hristiyan diinyasinin
Islam algisinda en az on altinci yiizy1l ortasina kadar dnemli etkisi oldugu degerlendirilen
The Travels of Sir John Mandeville?® gibi eserlerden on yedinci yiizyilda yine Bizansh
tarihgilere dayanarak ve bazi ayetlerdeki muglakligi 6ne siirerek ayni iddiay1 siirdiiren
Johann Heinrich Hottinger and Ludovico Maracci gibi oryantalistlere ve modern doneme
gelindiginde Aloys Sprenger??*, William Muir?®, Gustav Weil??®, David Samuel
Margoliouth??’ gibi oryantalistlere kadar bir cok yazarin eserlerinde bu hastalik iddiasini
savunacaklari goriilecektir. Buna karsin Simon Ockley, Jean Gagnier ve George Sale’in
bu suglamalar: reddettikleri nakledilir.??® Hatta Fransiz oryantalist Jean Gagnier’in bu
iddianin aksine Kur’an, hadis ve meshur islam alimlerinin eserlerine dayanarak objektif
bir sekilde Hz. Peygamber’in biyografisini yazmay1 hedefledigi La Vie de Mahomet
(Muhammed in Hayat) adli eserinin son kisminda tibb-1 nebevi’ye genisge yer verdigi ve
onu “miikemmel (/isabetli) bir doktor” (ein trefflicher Arzt) olarak nitelendirdigi
goriiliir.?2° Ancak yine de bu iddiaya itibar etmemis olan tiim oryantalistlerin Islim’a ve
peygamberine yaklasimlarinin 6n yargisiz oldugu diistiniilmemelidir. Zira 6rnegin Simon
Ockley The History of the Saracens adli eserinde Hz. Muhammed’i pek ¢ok seyi Nestiiri
kesisi Bahira ve Salem oglu Abdia isminde Yahudi bir Farslinin yardimlariyla Eski ve

Yeni Ahit ile Talmud’dan 6diing almis bir sahtekar (impostor) olarak sunar.?°

223 Bkz. Tain Macleod Higgins, “John Mandeville”, CMH. Vol. 5 (1350-1500), ed. David Thomas - Alex
Mallett (Leiden: Boston: Brill, 2013), 156-158; The Travels of Sir John Mandeville (New York:
MacMillan and Co., 1900), 94.

224 Aloys Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad (Berlin: Nicolai’sche Verlagsbuchandlung,
1861), 1/1207-268.

225 Sjr William Muir, The Life of Mohammad, ed. T. H. Weir (Edinburgh: John Grant, 1923), 6, 482.

226 Gustav Weil, Historisch-kritische Einleitung in den Koran (Bielefeld: Verlag von Velhagen & Klasing,
1844), 13.

227 D, S. (David Samuel) Margoliouth, Mohammed and the Rise of Islam (New York - London: G. P.
Putnam’s Sons, 1905), 45-46.

228 Bkz. John Tolan, “The Prophet Muhammad: A Model of Monotheistic Reform for Nineteenth-Century
Ashkenaz”, Common Knowledge 24/2 (2018), 9-10.

229 Jean Gagnier, Leben Mohammeds des Propheten, ¢ev. Christian Friedrich Rudolph Vetterlein (K&then:
I. A. Aue, 1804), 11/404; Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sabri Cap, “Fransiz Oryantalist Jean
Gagnier’in (1670-1740) Hz. Peygamber’i Milkemmel Bir Doktor Olarak Nitelemesi ve Tibb-1 Nebevi
Hakkindaki Degerlendirmeleri”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 50 (24 Haziran
2021), 175-199.

230 Bkz. Simon Ockley, The History of the Saracens (London: George Bell & Sons, 1890), 10.
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Dimaski, Ebti Kurre ve Theofanis’ten sonra Bizansli yazarlar arasinda Islam’a kars
polemik eseri ile bilinen bir diger yazar ise Niketas Byzantios’dur (Nicetas of
Byzantium). Filozof (philosophos), 6gretmen (didaskalos) ve aristokrat (patrikios)
tinvanlariyla anilan Niketas’in dogum ve Oliim tarihleri hakkinda kesin bilgiler
olmamakla birlikte eserlerinde yer alan bilgilerden yola ¢ikarak dokuzuncu yilizyilin erken
ve ge¢ donemleri arasinda yasadigi tahmin edilmektedir. Niketas’in 842-867 yillar
arasinda Bizans imparatorlar1 III. Michael ve IV. Leo donemlerinde yildizinin parladigi
bilinmekte olup Abbasi Devleti tarafindan Bizans’a gonderilen iki mektuba kars1 yazdigi
cevabi mektuplar ve eserlerindeki diger bilgilerden yola c¢ikarak 860-885 yillari
arasindaki donemde aktif gérevde oldugu degerlendirilmistir.?%!

Niketas’in Hristiyanlik &gretilerini savunan mektuplari®®?> yaninda 870 yih
civarinda Bizans Imparatoru III. Michael’in emri ile Islim aleyhinde yazdig: Refutatio
Mohammedis (Muhammed’e Reddiye), (Ing.) Refutation of the Book forged by
Muhammad the Arab (Arap Muhammed tarafindan uydurulan kitaba reddiye) ya da
Refutation of the Quran (Kur’an’a Reddiye) adiyla bilinen kitabi kendisinden sonra basta
Euthymius Zygabenus olmak iizere Akominatos adiyla da bilinen Nikitas Honiatis ve
Bartholomaios vd. gibi Niketas’tan sonra gelen neredeyse tiim polemikgilerin
derlemelerine kaynak olmustur.?®® Bu reddiyesinde islam’m mukaddes kitab1 Kur’an-1
Kerim’e ‘bir tasrali kitapgigl’ (a rustic booklet) ve °‘eskilerin masallar’ (forged
mythography/literal: uydurma mitler koleksiyonu)?* gibi agir hakaretli tabirler kullanmus
olan Niketas, 30 boliimden olusan reddiyesinde Kur’an’in Bakara Suresi’nden Felak
Suresi’ne kadar (2-113) surelerine ve farkli sureler icinden sectigi Islim’da Allah’mn
kelami/kelimesi, Allah, kotiiliiglin kokeni, cennet ve melekler, Miisliimanlar ve Hz.

Ibrahim’in miras1 gibi konu ve kavramlar hakkinda baz1 ayetlere Hristiyanlik 6gretileriyle

231 Antonio Rigo, “Nicetas of Byzantium”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara Roggema
(Leiden : Boston: Brill, 2009), 751-752.

232 Niketas’in bu iki mektubunda Hristiyanlik doktrinlerini diyalektik yontem, rasyonel argiimanlar ve
kiyasa dayanan deliller kullanarak ‘Haceriler’ olarak tanimladigi Araplara karsi savunma iddiasinda
oldugu gériiliir. Bu mektuplar Islam 6gretilerine kars1 Bizansli Hristiyanlar tarafindan yazilan en ayrintili
cevaplar arasinda degerlendirimis olup mevcut elyazma niishalar1 Niketas’1n Islam aleyhinde yazdig1 ana
eseri ile birlikte Karl Forstel tarafindan Almanca terciimeleriyle birlikte 2000 yilinda Niketas von Byzanz
adiyla yayimlanmustir.

233 Bkz. Rigo, “Nicetas of Byzantium”, 755; Kees Versteegh, “Greek Translations of the Qur’an in Christian
Polemics (9th Century A.D.)”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 141/1 (1991),
55; Wolfgang Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 159; Niccolo Zorzi,
“Niketas Choniatés”, CMH. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill,
2012), 132-136.

2% Bkz. Sahas, John of Damasccus on Islam, 77.
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karsilagtirmalar yapmak suretiyle tenkitlerde bulunmaya ¢alismigtir. Niketas’in bu eseri
Bizans’ta dokuzuncu yiizyilda Kur’an’in tam veya kismi bir Grekge terciimesinin
bulundugunun kanit1 olarak degerlendirilmistir.3®

Niketas’mn Islam inancinin Hz. Ibrahim’e uzanan baglantis1 hakkinda Nahl Suresi
121. Ayetine getirdigi tenkit dikkat ¢ekicidir. Niketas ilgili ayete atifla “O [Muhammed]
onlari Ibrahim’in ilahina inanmaya cagirryor” derken “Barbarlar ibrahim’in ilahin1 kendi
ilahlar1 edinmeye cok istekliler” deyip ancak onlarn Ibrahim’in hakiki dinine sahip
olmaktan c¢ok uzak olduklarim1 iddia etmistir. Niketas’in bu sozlerine dikkat ¢eken
Eichner, Niketas ve diger Bizanslh yazarlarin Kur’an hakkinda yazdiklarina bagl olarak
Islam’daki Allah inanc1 ile Hz. ibrahim arasinda kurulan iliskiden haberdar olduklarini
ancak bunu ‘samed’ kelimesine verdikleri anlam iizerinden reddettiklerini dile getirir.?*®

Niketas’in bu ifadelerinde goriildiigii tizere Kur’an’in bir kelimesine verdikleri batil
ve alakasiz bir anlam tizerinden Kur’an’in sundugu tevhid inanci ile onun 6rnek modeli
olarak gosterilen Hz. Ibrahim’e dair beyanlarina tenkit nazariyesi olusturulmaya
calisilmistir. Boylece Niketas Hz. Muhammed’in Allah’inin farkl bir ilah olduguna dair
iddiada bulunurken daha sonraki polemikg¢iler isi daha ileri boyuta tagimis ve drnegin
Bartholomaios (XIII. yy.) Hz. Muhammed’in yeni bir ilahtan bahsettigini iddia etmistir.
O, eserinde bir Miisliimana yaptig1 giyabi hitabinda “Mesih’in ilahin1 kimse gormedi...
Tanr1 her giin Muhammed’e gelmis veya gelir diye sayikladigi gibi kendisini hi¢ bir
diinyaliya da gostermedi” diyerek Hz. Muhammed’in vahye muhatapligini tenkit etmistir.
Bartholomaios’un tenkitini devam ettirirken kullandigi yontem Niketas’in usuliine
benzerdir. Hz. Muhammed’in miraci ile ilgili baz1 rivayetlerde gecen riiyet meselesini
iddiasma dayanak yapar.?*’

On dordiincii  yiizyllda Kantakuzenos (loannis  Cantacuzeni/John VI
Cantacuzenus/Johannes Kantakuzenos/1295-1383), Miisliimanlarin cismani bir ilaha
inandiklarini ispatlamak amaciyla Bartholomaios’un ac¢iklamasina ilavede bulunur: “ O
[Muhammed] Cebrail bunun i¢in gonderildigi zaman Tanri’’nin yanina gittiginden
bahsediyor; Tanri elini onun {izerine koymus ve Tanri’nin dokunmasiyla Oyle bir

sogukluk hissetmis ki sirt ¢izgisinde bastan asagiya [o sogukluk] akmis. Bundan

2% Rigo, “Nicetas of Byzantium”, 755.
23 Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 161.
237 Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 161.
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anlasiliyor ki O, Tanri’nin cismani oldugunu sdyleyen Miicessime ehlindendir.”?% Bu
sOzleri s0yleyen Kantakuzenos sadece bir polemike¢i din adami degil ayn1 zamanda 1347-
1354 wyillarnn arasinda Bizans tahtinda bulunmus, imparatorluk yapmis birisidir.
Kantakuzenos, Bizans tahtindan indirildikten sonra Joasaph adini alarak rahip olmus ve
1373’e kadar olan donemde polemik ve apolojetik karakterli eserler yazmuistir.
Kantakuzenos’un donemin Bizans tarihi agisindan ana kaynak olarak goriilen Historion
biblia tessara (Four books of history/ Dort Ciltte Tarih) isimli eseri ve Yahudiler
aleyhinde dokuz tane diyalog formundaki risaleleri bulunmaktadir. Bunun yaninda
Islam’a kars1 Hristiyanligi savunmak iizere yazdig1 Apologiai tessares (Four Apologies /
Dért  Miidafaa) ve Logoi tessares kata Moameth (Four orations against
Muhammad/Muhammed ‘e Karsi Dort Nutuk) seklinde Hz. Muhammed aleyhinde yazdigi
eserleri meshur olmustur.

Niketas ve sonrasinda gelen bir ¢ok yazar gibi Kantakuzenos da Islam’in tevhid
inancinin Hz. Ibrahim’e uzanan baglantisim reddetmistir. Apologiai tessares (Dért
Miidafaa) isimli eserindeki savunmalardan iiciinciisiinde Hz. Muhammed ile Hz. Ibrahim
arasinda 2582 yillik bir siire bulundugunu ileri siirerek Miisliimanlarin dinlerini Hz.
Ibrahim’e atfetmelerinin yanlis oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Hz Muhammed’in teblig
ettigi kitabin/hukukun Tanr1’dan gelmedigini, ¢iinkii onun bunu yaymak i¢in kili¢ giicline
dayandigini ve bunun zayifligini bildigi i¢in de takipgilerini bu konuda tartismaktan men
ettigini ve gayr-1 Miislimlere 6ldiiriilmek ya da vergi 6deme seg¢eneginin verildigini 6ne
stirmiistiir.?%

Kantakuzenos’un bu argiimani ileri siirerken peygamberler arasinda zaman
araliginin  bulunmasmin sorun olmayacagi, zira kendisinin yaptifi hesaptan yola
cikildiginda Hz. Isa ile Hz. Ibrahim arasinda da yaklasik 2000 yillik bir siire oldugu
seklinde bir kars1 argiimani dikkate almadigi anlasilmaktadir. Hz. Muhammed’in bir kilig
peygamberi oldugu iddiasi ise Dogu Hristiyanlari1 arasinda Doctrina Jacobi gibi erken
dénem metinlerinde de goriilen ve daha sonra Avrupa Hristiyan diinyasinda ve modern
donemde dahi bir ksum Oryantalist yazarlar tarafindan da 6ne siiriilecek bir iddia olarak

karsimiza ¢ikar. Bu iddiay ileri siirenlerin Hz. Muhammed’in teblige basladigi zamandan

238 Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 161.
239K laus-Peter Todt, “John VI Cantacuzenus”, CMH. Vol. 5 (1350-1500), ed. David Thomas - Alexander
Mallett (Brill, 2013), 173-174.
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itibaren yasadig1 olaylar1 dikkate almadiklar1 gibi dinde zorlama olmadigini®*°

ve
isteyenin iman edip isteyenin inkar etmede o6zgiir oldugunu®¥! ifade eden Kur’an
ayetlerinden ya da Hz. Muhammed’in dinin nasihat oldugunu’?*? ve insanlara dini

243 ifade eden sozlerini

kolaylastirmanin, miijdelemenin ve nefret ettirmemin gerektigini
de goz ard1 ederek Islam ogretilerini nakzetmekten baska bir amag giitmeyen teolojik-
polemiksel yaklasima ne kadar bagimli olduklarin1 gostermektedir. Kantakuzenos’un
Islam hukukunu tenkit sadedinde ileri siirdiigii bir diger iddia da Islam hakimiyeti altinda
yasayan gayr-1 Mislim tebaadan alinan cizye vergisine dairdir. Gayr-1 Mislimler
tarafindan Islam’a kars: siirekli dile getirilen bu iddia da Islim’da Hz. Muhammed ile
baslayan devlet miiessesesinin bir kaynagi olarak ve toplumsal adaleti saglamak iizere
Miisliimanlarin da zekat, Osiir, arazi vergisi gibi vergilere tabi oldugunu ve hatta zekat
meselesinin ilk halife Hz. Eblbekir doneminde bazi seferlerin temel nedeni oldugunu
dikkate almadan ileri siirdiikleri bir husus olmustur.

Bu acidan bakildiginda Kantakuzenos’un iddialarmin Islim dininin 6gretilerini
bilgisizlik ya da carpitma yoluyla tenkit etmekten Gteye gegmeyen polemik {riinleri
arasinda tarithe gectigi goriilmektedir. Ancak dikkate deger olan nokta sudur ki
Kantakuzenos’un Islam ve Hz. Muhammed aleyhindeki eserleri Hristiyanlar arasinda on
dordiinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar el yazma niishalariyla dolasimda olmus,
on besinci yiizyilda Bulgarcaya, on altinci yiizyilda Latinceye, on yedinci yiizyilda ise
Romence’ye ¢evrilmistir. Giiniimiizde onun eserleri {izerine S. Vryonis, A. Ducelier ve
Klaus P. Todt tarafindan yapilmis akademik calismalar mevcut olup Islam hakkindaki
eserleri 2005 yilinda Johannes Kantakuzenos Christentum und Islam. Apologetische und
polemische Schriften (Ioannis Kantakuzenos Hristiyanlik ve Islam. Apolojetik ve
Polemiksel Eserler) basligiyla Karl Forstel tarafindan Almancaya da tercime edilmistir.
Kantakuzenos’un eserlerinin Islim aleyhinde yazilan Bizanslh eserler arasinda
muhtemelen en yaygin sekilde kullanilan ve okunan eserler olduklar1 degerlendirilmistir.
Avrupa’daki Islam algis1 agisindan Kantakuzenos’un sdyle bir durumu da séz konusudur:
Kantakuzenos’un eserlerini Latinceye c¢evirip Avrupali okuyuculara sunan Ziirichli

teolog Rudolf Gwalther (1519-86) Reform Déneminde fazlaca bulundugunu diisiindiigii

240 2/Bakara 256.

241 18/Kehf 29.

242 Ebi Abdillah Muhammed Ibn Ismail el-Buhari, Sahihu I-Buhdri (Dimask: Daru Ibn Kesir, 2002), 25,
“Iman, 42”.

243 Buhari, Sahihu’I-Buhadri, 747, “Cihad, 164”.
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Kitab-1 Mukaddes odakli delillendirme tarzi nedeniyle onlara hayranligini ifade etmis,
asil 6nemli olan ise Kantakuzenos’un Hz. Muhammed aleyhindeki nutuklarinda
Florentinali rahip Riccoldo da Monte di Croce’nin Contra legem Sarracenorum
(Miisliimanlara Reddiye) isimli eserinin bir baska Bizansli yazar olan Kydones tarafindan
yapilan gevirisinden genis 6lciide faydalanmis olmasidir.?**

Kantakuzenos’un bu durumu Avrupa ile Bizans’taki islam algis1 arasinda devamli
ve karsilikli bir etkilesimin olduguna isaret etmektedir. Kantakuzenos’un Hz.
Muhammed’i tenkit ederken Islami literatiirde hig bir yeri olmayan tamamen kurgusal bir
hikayeyi delil olarak sunup onu Miicessime olmakla itham etmesi ve Islim’daki Allah
inancinin batil oldugunu gostermeye c¢alismasi ise Dogu Hristiyanlari arasinda erken
dénemden beri var olan polemiksel yaklagimin Bizans’in son dénemlerine kadar devam
ettigini gostermektedir. Bizansli yazarlar islam’dan irtidat edip Hristiyanliga girenlere
‘Muhammed’in kiire seklindeki ilahimmin reddini’ ifade eden bir lanetleme metni
olusturmuglar ve bunu resmi bir tovbe ritiielinin pargasi olarak uygulamiglardir. Bu
ritielde ‘Muhammed’in ilah1’ tabiriyle lanetledikleri kistm daha sonra Tanr1’ya hakaret
igerdigi gerekgesiyle 1180°de Imparator I. Manuel Comnenus tarafindan imparatorluk
fermaniyla ilga edilmesine ve ‘Muhammed ve ona ilham eden’ seklinde degistirilmesine
ragmen uydurduklari lanetleme formiiliinii ritiiellerinde kullanmaya devam etmislerdir.?*°

Eichner, Islam’in tek ve seriksiz ilah inancim1 dogru algilama konusunda nispeten
baris¢il bir ton sergileyen bir isim olarak on dordiincii yiizy1l yazarlarindan biri olan
Kydones’i zikreder. Kur’an aleyhinde yazdigi Confutatio Alcorani (Kur’an’a Reddiye)
isimli eseri giiniimiize kadar baki kalan Kydones, eserinde ‘Araplarin sifat dedikleri
kudret, hikmet, adalet gibi tabirlerin Kur’an’da Allah’in ¢ogul 6zne (biz) ile hitap
seklindeki ifadelere sebep olamayacagi’ tizerinden tenkit nazariyesi olustururken bunlarin
en fazla sifatlarin gerisinde bulunan soyut 6zellikler oldugunu 6ne siirerek “Muhammed
Kur’an’da sebebini bilmeksizin ¢ogul 6zne ile konusan bir Tanr1 tanitiyor. Buradan ilk

mesele net olarak ortaya ¢ikiyor ki biz onunla ortak sekilde tek ve basit [miitesekkil

244 K antakuzenos ve eserleri hakkinda bkz. Todt, “John VI Cantacuzenus”, 165-178.

245 Bkz. Antonio Rigo, “Ritual of Abjuration”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara
Roggema (Leiden : Boston: Brill, 2009), 821-824.; Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den
Byzantinern”, 160; imparator I. Manuel zamaninda uygulanan tevbe formiiliiniin ritiielde kullanimina

dair tartigmalar ve diger ayritilar i¢in bkz. Hanson, “Manuel I Commenus and the ‘God of Muhammad’”,
64-82.
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olmayan] bir Tanr1’y1 ikrar ediyoruz” demistir.?*® Kydones’in bu ifadesini Miisliimanlarin
tevhid inancint dogru algilama ya da aktarma yoniinde bir gelisme olarak gérmek
miimkiin ise de bu, Kur’an’1 reddetmek amaciyla eser yazan Kydones’in Isldm’a nesnel
bir yaklasim sergiledigi anlamina gelmez. Nitekim Eichner de bu 6rnegi Kydones’in ilgili
akil ytiriitme igleminden yola ¢ikarak en azindan Hz. Muhammed’in bir siirii Tanridan
bahsettigi seklinde bir sonuca ulagmadigi baglaminda zikretmistir.

Netice olarak, Dogu Hristiyanlar1 arasinda sekizinci yiizyilda Dimagki ile baslayan
ve Islam inancin1 kétiilemeye yonelik polemik gelenegin dokuzuncu yiizyilda Eb Kurre,
Theofanis, Niketas ve burada deginmedigimiz Hamartolos, Dekapolitanos gibi yazarlar;
sonraki yiizyillarda ise Samonas (11. yy.), Zygabenos (11.yy.), Kedrenos (11. yy.),
Zonaras (12. yy.), Glykas (12. yy.), Akominatos (12. yy.), Bartholomaios (13. yy.),
Kydones (14. yy.), Kantakuzenos (14. yy.), Manuel Palaiologos (15. yy.), Georgios
Phrantzes (15. yy.), Laonikos Chalkondyles (15. yy.), Gennadios (15. yy.) gibi
polemikgiler, vakaniivisler ve tarihgiler eliyle on besinci yiizyila kadar devam ettigini
sdyleyebiliriz. Ornekleri goriilen olumsuz yaklasimlar yaninda Kydones’te goriilenden
nispeten daha miispet bir yaklagimin yazari belirsiz bir Grekge eserde bulunduguna isaret
etmek isteriz. Buna gore kitabin anonim yazar1 bir taraftan “Kur’an, cismani olmayan,
maddi olmayan, gériilemeyen, idrak edilemeyen, ne seriki ne de refiki olan; hayat ve 6lim
O’nun elinde olan, her seye giicii yeten, her seyden ¢ok dviilen, yaratan, yonlendiren ve
adaletli olan bir ilahtan bahsediyor” diye naklederken ayni zamanda “Tanri’nin ‘Baba’
oldugunun Hz. Muhammed tarafindan inkarindan dolay1 iiziintiisiini” de ifade eder.
Eichner buradan yola ¢ikarak Bizansh polemikgiler arasinda Islam’in tevhid anlayisina
uygun bakis acisinin ¢ok nadiren de olsa miimkiin olabildigine isaret eder, ancak
Bizans’ta Miisliimanlarin Allah’1 hakkinda bdyle cismani olmayan ve merhametli bir
Tanr1 anlayisinin degil, kiire seklindeki cismani Tanr1 anlayisinin hakim oldugunu da
vurgular.?4

Bu anonim eserden yapilan nakle bakildiginda Islim’in tevhid inancim1 miispet
tarzda yansitan ifadelerden sonraki yorumda dahi, mevcut Hristiyanlik &gretilerinden
‘baba-ogul-kutsal ruh’ seklinde formiile edilmis olan teslis anlayisinin Hristiyanlarin

Islam’a yaklasimlarinda belirleyici etken oldugu anlasilmaktadir. Goriildiigii iizere teslis

246 Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 162.
247 Bkz. Eichner, “Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern”, 162.

83



meselesi Islam’in Hristiyanliga kars1 meydan okumalarinin en dnde geleni iken aym
zamanda islam’a reddiye olarak Hristiyanlig1 savunan eserlerin de temel aksiyomu
olmustur. Bu husus erken donem yazarlarindan Dimaski’den itibaren Dogu Hristiyanlari
arasinda boyle oldugu gibi Orta Cag Avrupa’sindaki Hristiyanlar arasinda da aym
derecede etki gdsterecektir. Avrupa’da bunun ilk rneklerinden birini Iber Yarimadasimin
Miislimanlar tarafindan fethinden yaklasik bir buguk asir sonra dokuzuncu yiizyil
ortalarinda Isldm peygamberi aleyhinde eser yazan Kurtubali polemik¢i Eulogius
(Eulogius of Cordoba) sergileyecektir. Eulogius: “O [Muhammed], dine kiifreden agziyla
Mesih’in Tanri’nin kelimesi ve ruhu ve aslinda biiylik bir peygamber oldugunu ancak
ilahlik giici bahsedilmemis oldugunu o6gretiyor’?*® diyerek Islim’da Hz. isa’nmn
uluhiyetinin reddedilmesine karst Hz. Muhammed’i kiifir ile itham edecektir. Bu
yaklagim onunla siirli kalmayacak, on ikinci yiizyila gelindiginde Rudi Paret gibi Batili
arastirmacilarin Avrupa’da oryantalist ¢alismalarin baslaticis1 olarak gordiigii Peter the
Venerable’in Cluniac Kiilliyati’nda da ziyadesiyle bulunacaktir. Zira Peter’in direktifiyle
Robert Ketton’un hazirladign Kur’an terciimesinde Isldm’a atfen kullandiklar1 hakaretli
degerlendirmede yorumcunun bunu sdyle ifade ettigi nakledilir: “bu seytani sapkinligin
6zii Mesih’in uluhiyetinin reddedilmesidir.”?*°

Buraya kadar ele aldigimiz noktalar 1s1¢inda degerlendirmede bulunacak olursak
diyebiliriz ki Bati’da Islam inancina dair olusacak alginin kdkenini uzakta degil yine
Dogu cografyasinda aramak gerekmektedir. Zira Orta Cag’da Avrupali yazarlarin
eserlerinde gorecegimiz ilk yaklagimlarin Dogu’dakilerden pek farkli olmadig: goriilecek
ve Islam’1 tahkir etme esasina dayanan polemiksel yaklasim oryantalist ¢alismalarin da

temel ¢ikis noktasi olacaktir.

1.3. Avrupa’da 12. yy. Oncesinde islam Algist

Dogu Hristiyanlar1 bulunduklar1 cografya itibariyle Islim’a Hz. Muhammed
déneminden itibaren muhatap olmuslarken bat1 Hristiyanlarmin Islam’la dogrudan temasi
Avrupa’nin bat1 ucunda giiniimiiz ispanya ve Portekiz cografyasini teskil eden Iber
Yarimadas1 lizerinden gergeklesmistir. Miislimanlarin sekizinci ylizyill baslarinda

yarimadanin tamamina yakin kismini1 dort yil gibi bir siire i¢erisinde fethetmesiyle bolge

248 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 230.
249 Daniel, Islam and the West, 209.
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halklar1 Islam’la karsilasmislardir. Islami fetihten dnce Iber Yarimadasi’nda iigiincii-
besinci yiizyillar arasinda buraya gelip yerlesen Germen soyundan olan Vandallar, Gotlar
(Vizigotlar) gibi topluluklar yasamaktaydi ve burasi Vandallarin yurdu anlamina gelen
Vandalusya (Vandalusia) adiyla adlandirilmisti. Bu kelime daha sonra Arapgada ‘el-
Endeliis’ diye telaffuz edilmis ve Miisliimanlar da buray1 bu isimle anmiglardir. Bu isim
tarih¢i ve cografyacilar tarafindan zaman zaman yarimadanin tamami i¢in kullanildigi
gibi Miislimanlarin yasadiklar1 ve idare ettikleri bolgeyi ifade etmek iizere de
kullanilmigtir.?>

Orta Cag’da Anglosaksonlar, Frenkler, Galyalilar ve diger Avrupa halklarinin
Miislimanlarla ilk karsilagsmalar1 ise ge¢ antik donem Latin edebiyati araciligryla
olmustur.?®® Iber yarimadasmin fethinden 6nceki doénemde Avrupa’da Islam ya da
Miisliiman Araplardan s6z eden kaynaklarin sayisi bir elin parmaklar1 kadar dahi
degildir. En eski metinler olan bu kaynaklardan birisi vakayiname (chronicle) ve diger
ikisi de hac seyahatnamesi formatindadir. Doguda oldugu gibi Avrupa’da da bu erken
donemden itibaren goriilecek olan vakayinameler Islim’dan ziyade Miisliimanlarin
gosterdigi siyasi ve askeri basarilardan bahsederler. Kaynaklarda bu tiir eserler arasinda
ilk ornek olarak yedinci ylizyill ortalarinda muhtemelen 660 yilinda Burgonyali
(‘Bungurdian’/ Francia) bir yazar tarafindan yazildig: diisiiniilen Latince bir vakayiname
olan Fredegarii chronicon (Chronicle of Fredegar) gosterilir. Yaratilistan 642 yilina
kadar diinya tarihi hakkinda bes kitap halinde yazilmis olan bu eserde Bizans Imparatoru
Herakles (610-41) ve Il. Konstans (642-68) zamanlarindaki miicadelelere yer verilirken
Araplarin yaptiklar1 fetihlerden de s6z edilir. Miisliiman Araplar burada da Dogudaki
metinlerde oldugu gibi Sarazenler ve Haceriler olarak adlandirilirlar ve onlarin Hazar
denizinin kuzeyindeki bir bolgeden geldikleri ve Herakles’in onlara kars1 sefere ¢ikmasi
neticesinde carpismalarin oldugu anlatilir.?>?

Bu noktada bir hususa dikkat ¢cekmek gerekir ki Avrupa’da Miisliiman Araplar
icin kullanilan Sarazen/Sarasin (Saracen) tanimlamasi Dogu Hristiyanlari arasindaki

tanimlamadan; 6rnegin Yuhanna ed-Dimagki’nin eserinde goriilenden farklidir. Batili

20Abdurranman Ali Hacci, Endiiliis Tarihi Islami Fetihten Gurnata 'min Diigiisiine Kadar (711-1492), cev.
Kadir Kinar ({lk Harf Yayinevi, 2017), 46-47.

251 Katharine Scarfe Beckett, Anglo-Saxon Perceptions of the Islamic World (New York: Cambridge
University Press, 2003), 18.

252 Roger Collins, “Fredegar”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara Roggema (Leiden :
Boston: Brill, 2009), 137-138.
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yazarlar Sarazen (Saraceni/Saraken/Saracene) kelimesini Dimaski’nin aktardigi gibi
‘Sara’nin eli bos kovdugu’ anlaminda Hacer’in soyundan gelenler seklinde degil
‘Sara’nin soyundan geldigini iddia edenler’ seklinde bir anlam vererek kullanmislardir.
Bu alg1 da Isldm oncesi donemde Kilise babalarinin Eski Ahit 6gretilerine dair
yorumlarindan gelmektedir. Bede the Venerable gibi ge¢ antik dénem Hristiyan din
adamlar1 kendilerinden dnceki kilise yazarlarindan Sarazen kelimesinin Ismaililer ya da
Haceriler tarafindan benimsendigini 6grenmislerdir. Batili yazarlara gore Araplar, ger¢ek
atalar1 Ismail’in annesi Hacer’in daha az itibarli ve kole bir kadin olmasi nedeniyle
soylarmin Hz. Ibrahim’in hanimi Sare’den geldigini ifade eden Sarazen kelimesini
benimsemislerdir. Jerome (Jerome of Stridon/6. 420) gibi kilise yazarlart Araplar
hakkinda Sarazen (Saraceni), Ismaili (Ismaelitae) ve Haceri (Agareni) tanimlamalarini
Sina Yarimadasinda ve Suriye ¢oliinde yasayan Arap halklari i¢in kullanmigslardir.
Yedinci ylizyila gelene kadar Hristiyan bilginleri arasinda birka¢ yiizyildir kullanimda
olan bu tanimlamalarin, sonraki donemlerde fetihleri gerceklestiren Miisliman Araplari
tanimlamak iizere Batili Hristiyan yazarlar tarafindan kullanmilmaya devam edildigi
goriiliir. Bir miiddet sonra Eski Ahit tanimlamalarina dayanan bu kelimeleri anlamca
birlestiren tek bir kelime olarak ‘Sarazen’ kelimesi benimsenmis ve bu kelime hem
Ismailileri hem Islam 6ncesi Araplar hem de genel anlamda Miisliimanlar1 tanimlamak
iizere yiizyillarca kullanilagelmistir.?®3

Beckett, Islim’1 ve Miisliimanlar1 Kitab-1 Mukaddes tefsirleri ve apokaliptik
literatiire dayanarak tanimlamayla olusan menfi imajin on dokuzuncu yiizyila kadar dahi
varliginin devam ettigine dikkat ¢ekerken 1838’de yayimlanan An Analytical and
Comparative View of All Religions (Tiim Dinlere Dair Analitik Ve Karsilastirmali Bir
Inceleme) isimli eserin yazar1 Josiah Conder’1 érnek gdsterir ve onun The Apocalypse
isimli eserinde yedinci ve sekizinci yiizyillarda fetihler yapan Miisliimanlari, Kitab-1
Mukaddes’te (Vahiy, 9:1-10) cehennem melegi olarak gegcen Aboddan tarafindan
yonlendirilen seytani, insan yiyen cekirge belas1 olarak tanimladigina isaret eder.?®*

Orta ¢ag Avrupa’sinda Miisliiman Araplara dair imajin muhtemelen ilk 6rnegini
gosteren Chronicle of Fredegar isimli eser hakkinda aktarilan bilgilere bakildiginda

mitolojik unsurlarla tarihi bilgilerin karistirilarak sunuldugu goériilmektedir. 584 yilindan

253 Bkz. Beckett, Anglo-Saxon Perceptions of the Islamic World, 18-19.
254 Beckett, Anglo-Saxon Perceptions of the Islamic World, 19.
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sonraki donem i¢in “Krallarin yaptiklar1 ve halklarin savaslarina dair okuduklarini,
duyduklarini ya da gordiiklerini” yazdigini sdyleyen Fredegar, bu eserde Arap-Bizans
miicadelesini anlatirken &nce Bizanslilar Araplara, Bizans Imparatoru II. Konstans’in
Emevi halifesi Muaviye’ye kars1 elde ettigi basarilardan ve daha sonra yenilgilerinden,
alinan-6denen vergilerden s6z eder. Hoyland, eserde Dogu hakkinda verilen bilgiler
tizerinden bilginin kiiltiirel ve mekansal mesafeleri katederken efsanelerle karistiriimak
suretiyle nasil abartildigina ve tahrif edilerek nakledildigine dikkat ¢eker. Bunun bir
ornegi eserde gecen; Fars Imparatoru II. Hiisrev’in karis1 Sirin’in Konstantinapol’e
gelerek nasil Hristiyan oldugu, daha sonra kocasi da din degistirene kadar Fars diyarina
donmeyi reddettigi ve sonucta kocasinin tebaasindan altmis bin kisiyle gelip Hristiyan
olduklar1 ve onlar1 vaftiz etme isinin papazlarin iki haftasina mal olduguna dair hikayedir.
Hikayeye gore Bizans Imparatoru daha sonra Fars hiikiimdarima piskoposlar yollamis ve
tim Fars diyar1 Hristiyanliga girmistir. Eserdeki anlatilara goére Sarazenler olarak da
bilinen Haceriler [ Araplar] ise Ercolia olarak adlandirilan Hazar golii kiyilarinda yasarken
niifuslar1 ¢ok arttig1 i¢cin Herakles’in sinirlarina yaklasinca Herakles onlar1 durdurmak
icin bir ordu géndermis ve yapilan savasta Sarazenler galip gelip yiiz elli bin kisiyi
parcalara ayirmiglardir. Daha sonra onlar Herakles’e savas ganimetleriyle birlikte bir
heyet gondermisler fakat o, Sarazenlerden intikam alma istegi nedeniyle tekliflerini
reddetmistir. Sonra eserin Yermuk Savasimi anlattigi degerlendirilen kismina gore:
Herakles, Biiyiik Iskender’in Hazar bolgesinde piring kapilar ardinda hapsettigi seytani
yagmaci kavimleri saliverir ve onlar sayesinde Sarazenlerle savasmak i¢in yiiz elli bin
kisilik parali savasgilar toplanir. Yapilan savasta Herakles’in ordusu Tanri’nmin kilict
tarafindan cezalandirilir ve Herakles’in elli iki bin askeri uyuduklar1 yerde oliirler.
Herakles ertesi giin giiglerinin bu kadar biiyiik bir kisminin ilahi hiikiim ile diistigiini
goriince Sarazenler lizerine daha fazla gitmeye cesaret edemez ve Sarazenler ellerine
gecen yerleri aliskanliklar {izere talan etmeye devam ederler.?>®

Miisliiman Araplara bu eserde bigilen rol, iilkeleri “aligkanliklari tizere talan eden”
dinsiz yagmaci ve istilacilardir. Norman Daniel, Katharine Scarfe Beckett gibi bircok
arastirmaci Orta Cag diisiincesinde on ikinci yiizyila kadar olan donemde Batil1 yazarlarin
genellikle Arap Miisliimanlar hakkindaki tanimlamalarinda Islim 6ncesi ve sonrasi

durumlar arasinda bir fark gézetmeksizin onlar1 dini yonleri olmayan istilacilar olarak

2% Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 216-219.
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tasvir ettiklerini ifade eder.?® Fredegar’in vakayinamesi bunu dogruladig1 gibi, bu durum,
[slam’in  Arap yarmmadasindan Kuzeye dogru yayildigi erken dénemde Dogu
Hristiyanlarinin vakayinamelerinde ya da mektuplarinda goriilenden de farki degildir.
Southern, 700 ile 1100 yillar1 arasindaki Batili yazarlarin bu durumunu “sinirli mekan
cehaleti” olarak tanimladigi bir kavramla agiklar ve bunu disaridakiler hakkinda bir takim
sOylentiler duyan ve pesin fikirlerinin yardimlartyla duyduklarina sekil vermeye calisan
bir kisinin cehaletine benzetir. Southern’e gére bu donemdeki Batili yazarlar aslinda
Islam hakkinda gergek anlamda hicbir sey bilmiyorlar ve Islam’1 Hristiyanlig: tehdit eden
sayisiz diismandan biri olarak goriiyorlardi. Onlar Isldim’m tevhid inancini ilkel
Vikinglerin, Slavlarin ya da Macarlarin putperestliklerinden farkli gérme konusunda ya
da Maniheistlerin sapkinligindan ayirt etme konusunda bir ilgi i¢erisinde de degillerdi.
Southern’in ifadelerine gére o donemde “Kuzey Avrupa’da islam peygamberinin ismini
dahi isitmis bir kisinin varlig1 konusunda higbir iz ve isaret yoktur”.>’

David Thomas ise Avrupa’da Pirene Daglarinin kuzeyindeki bolgelerde yasayan
yazarlarin Sarazenlerden soz ettiklerinde onlari genellikle ya vahsi putperestler (Savage
idolaters) ya da tam tersine sOzde/yar1 Hristiyanlar (quasi-Christian) olarak
tanimladiklarini ifade eder.?® Ilginctir ki birbirine ters bu iki bakis1 yansitan o donemden
kalma iki Hristiyan hac seyahatnamesi nakledilmektedir. Bunlardan biri Adomnan of
lona isimli Irlandali bir rahibin yazdigi Arculf Bishop of Gaul isimli bir piskoposun
680’lerde Kudiis’e yaptig1 yolculuktan sonraki anlatilarina dayanan De locis sanctis, (‘On
the holy places’/Kutsal Mekanlar Hakkinda) baslikli metindir. Arculf, anlatilarinda
Kudiis’te iken gordiigii Emevi halifesi Muaviye’yi; Sarazenlerin krali, Hz. Isa’y:
‘Kurtaric1’ (Savior) olarak kabul eden ve Sam’da “inangsiz Sarazenler” ic¢in “bir tiir
kilise” insa eden yari-Hristiyan biri olarak tanimlar.?® Digeri ise 720’lerde S. Willibald
isminde bir rahibin yaptig1 hac yolculuguna dair anlatilarinda goriiliir. Daha sonra
Eichstatt piskoposu da olacak olan Willibald’in anlatilar1 kendisinin kurdugu bir

manastirda rahibe olan kiz kardesi Hugeberc tarafindan yazilir. Willibald bu eserde

2% Bkz. Beckett, Anglo-Saxon Perceptions of the Islamic World, 5.

257 Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algist, 23.

258 Thomas, “Introduction”, 13.

29 John Tolan, “Adomnan of Tona”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara Roggema (Brill,
2009), 154; Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 219-223.
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Kudiis yolunda “pagan Sarazenler” tarafindan esir alinip bir siire hapsedildigini ve daha
sonra halifenin emriyle serbest birakildigini anlatir.?%

Hoyland, Batili yazarlarm islim’a ve mensuplarina kars1 gosterdikleri ilginin
Islam’m fiziksel ya da ideolojik olarak Bati1 diinyasi iizerinde gdsterecegi etkinin
derecesine goére artip azaldigini, ancak Miisliimanlarin Bat1 sahnesine {ilkelerini
fethedenler suretinde girmeleri nedeniyle verilen yazinsal cevabin tonunun da diismanlik
yoniinde oldugunu belirtir ve Ispanya’nin 711-713 yillar1 arasinda Miisliimanlar
tarafindan fethinden kisa bir siire sonra Anglosakson diinyasinin Kitab-1 Mukaddes iistad1
olarak goriillen Bede the Venerable’in bu minvaldeki ifadelerini 6rnek gdsterir.?!
Southern ise dénemin Latin yazarlarinin islam hakkindaki tiim cahilliklerine ragmen
Sarazenlerin diinya tarihi i¢indeki yerlerini belirlemede temel kaynak olarak Kitab-1
Mukaddes’e bagvurduklarini ifade eder ve bunun ilk 6rnegi olarak o da Bede’yi gosterir.
Southern’e gore Islam’in Batili zihinlere asina olduklari bir nesne haline gelis tarzini
anlamanin yolu; ancak Kitab-1 Mukaddes arastirmasiyla miimkiindiir. Latin yazarlar o
donemde islam’1 agiklamada ona basvuracaklardir, zira Orta Cag Hristiyan diinyasinin
tek etkin entelektiiel araci Kitab-1 Mukaddes’tir.®? Aslinda Bede’nin Miisliimanlar
hakkindaki diisiinceleri her ikisini de; yani hem Hristiyan diinyasinin kaybettikleri
topraklar nedeniyle Miisliimanlara kars1 duyduklari nefreti, hem de Orta Cag Hristiyan
diinyasinin olaylar1 Kitab-1 Mukaddes’e basvurarak agiklama bagimliligini bir arada
yansitmaktadir. Bede’ye gore, 729 yilinda goriilen iki kuyruklu y1ldiz “hem Dogu’da hem
de Bati’da korkung felakete” delalet ediyordu®®® ve “o zaman korkung bir Sarazen belast
acimasiz bir katliamla Galya’yr harap etmisti.”?®* Bede, Sarazenler olarak tanimladig
Miisliiman Araplar “siradan vahsilik ve barbarliktan fazla ve farkli bir tarafi olmayan
inangsiz bir giiruh” olarak goriir ve kisaca Tarih olarak anilan eserinde ‘yikim ve
tahribatlarina’ ve 731 yilinda Puvatya (Poitiers)’daki yenilgilerine eserine sonradan

ekledigi bir ciimle ile yer verir.?®®

260 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 223-225.

261 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 226.

262 Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algist, 24.

263 Bertram Colgrave - R. A. B. Mynors (ed.), Bede’s Ecclesiastical History of the English People (Oxford:
Clarendon Press, 1969); Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 227.

264 Colgrave - Mynors, Bede’s Ecclesiastical History of the English People, 557; Hugh Goddard, A History
of Christian-Muslim Relations (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), 80.

265 Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algist, 24.
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Bede’nin Miisliimanlar hakkindaki diigiincelerinin kendisinden sonraki yazarlar
acisindan asil Onemli olan tarafi ise, yaptigi Kitab-1 Mukaddes yorumlarinda
gorilecektir. Bede, Sarazenlerin kokenini Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiinde
bulmus ve onlar1 Ismail’in ¢ocuklari olarak ¢6lden gelip herkesle bogaz bogaza miicadele
eden vahsi adamlar olarak yorumlamistir. Bede bu minvalde Kitab-1 Mukaddes’te
(Tekvin,16:12) Hz. Ismail hakkinda gecen bazi ifadeleri yorumlarken Araplari Ismail’in

soyundan gelenler olarak niteleyip s0yle devam eder:
Bu demektir ki Ismail’in délii [soyu] ¢dlde yasayacak — yani, ¢l disinda yasayan herkese
saldiran ve belirli bir yurdu olmayan gdcebe Sarazenler, ve herkes tarafindan mukavemet
gorecekler anlamina gelir. Ancak bu 6nceden boyleydi. Simdi ise, onun [Ismail] eli her seyin o
kadar karsisinda ve herkesin eli de [o kadar ]O’na kars1 ki onlar Afrika’y1 bastan basa hiikiimleri
altinda eziyorlar ve istelik, herkese nefret ve diigmanlikla Asya’nin ¢ogunu ve Avrupa’nin

dnemli bir kismini da ellerinde tutuyorlar.?%®
Bede’nin yorumlari1 bu kadarla sinirh degildir. O, Kitab-1 Mukaddes’in Mezmurlar
(120:5) boliimiinii yorumlarken de “bu, genel olarak kilisenin 6zel diismanlar1 olan
Sarazenleri temsil eder”?’ diyerek onlari kilisenin diismanlari ilan eder ve yine Kitab-1
Mukaddes (Resullerin Isleri 7:43)’te gegen Refan yildizinin “Sarazen halkinin Veniis’e

hiirmetleri nedeniyle mezhebine teslim olduklar1 Seytan [Lucifer]”?®

oldugu yorumuyla
onlarin inanglarin1 seytani bir inang/mezhep (‘cultui’/Ing. ‘cult’) olarak niteler.

Boylece Bede, Sarazenler olarak tanimladigr Miisliimanlar hakkindaki yorumlarim
Orta Cag Kitab-1 Mukaddes yorumlarina dahil eden ilk kisi olur ve onun zamanindan
sonra bu yorumlama tarzi Hristiyanlar arasinda siradan bir sey haline gelir. Southern’e
gore: Bede yorumlariyla Hristiyanlik ve ona diisman olarak goriilenler arasindaki
ikilemin yumusamasini saglar, zira onlara Hristiyanlik tarihinde uygun bir yer verir.?%°

Bede’nin bu yaklasimi da aslinda Dogu Hristiyanlarinin vakayinamelerinde ya da
apokaliptik metinlerinde goriilenden farkli degildir. Onlar da IslAim’1 ve Miisliimanlar
Hristiyanlik lehindeki ilahi planinin bir yerine yerlestirerek baslarina gelen olaylara bir

anlam vermeye calismislardi. Dogu’da oldugu gibi Avrupa’da da Hristiyanlar yasadiklari

266 Beckett, Anglo-Saxon Perceptions of the Islamic World, 18; J. M. Wallace Hadrill, Early Medieval
History (Great Britain: Barnes & Noble, 1976), 67; Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 226-227;
Daniel G. Konig, “Medieval Western European Perceptions of the Islamic World: From ‘Active Othering’
to the ‘Voices in Between’”, CMH. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden :
Boston: Brill, 2012), 19.

267 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 227.

268 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 227; Wallace-Hadrill, Early Medieval History, 67.

269 Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algist, 25.
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bu olaylarin nedeni olarak kendi hatalarini 6ne siirerler. Hoyland’in ortaya koydugu tizere
bunun bir 6rnegini daha sonraki bir zamanda Ingiltere’de “Mercia krali Aethelbald’u
bilgilendirecek olan papalik elgisi ve misyoneri Saint Boniface (741-752), Ispanya,
Provensiya ve Burgonya halklarinin dinsizlikleri ve yaptiklar1 zinalar nedeniyle Tanr1’nin
Sarazenlerin istilalarina miisaade ettigini” sOyleyerek  gosterecektir. Dogu
Hristiyanlarinin disiincelerinde oldugu gibi donemin Bati Hristiyanlari nezdinde de
Miisliimanlar Tanr1 diismani1 ve inangsiz insanlardir. Lombardiya tarih¢isi ve Monte
Cassino rahibi Paul the Deacon Miisliimanlar hakkinda onlarin “Tanriya diisman ve
inangsi1z insanlar” oldugundan 6te bir sey sdylemeyecektir.?°

Bu algi zaman iginde Hristiyan sairlerin siirlerinde de goriiliir hale gelir. Yaklasik
826 yilinda Ermold the Black tarafindan yazilan bir siirde Frenk krali Sarlman’in oglu
Louis the Pious’un 801 yilinda Miisliimanlarin hakimiyetindeki Barselona’y1

kusattiklarinda askerlerine hitab1 soyle olur:
Eger bu insanlar [Sarazenler/Miisliimanlar] Tanr1’ya ibadet etmis, Mesih’i raz1 etmis ve vaftiz
olmus olsalardi onlarla baris yapmamiz gerekirdi ve onlari din ile Tanr1’ya baglamak i¢in o barisi
muhafaza ederdik. Fakat bu insanlar igreng¢ kalmaya devam ediyorlar; 6nerdigimiz kurtulusu

reddediyor ve seytanlarin emirlerine uyuyorlar.2’*

Hoyland’in eserinde sergiledigi bu ornekler Southern’in ifade ettigi bir gergegi
ortaya cikarir ki o dénemde Iber yarim adasi disindaki Hristiyanlar Miisliimanlarin
inanclar1 konusunda tam anlamiyla bir cehalet igerisindeydiler. Fakat aym seyin Iber
yarimadast i¢in gegerli olmamasi gerekirdi. Zira orada Islim’a dogrudan muhatap olma
s6z konusuydu.

Tarihi kayitlardan bilindigi iizere Miisliiman Araplarin fetihlerinden &nce Iber
yarimadas1 Hristiyan Gotlarin (Vizigotlar) hakimiyetindeydi. Fetihlerle elde edilen
bolgelerin genislemesinin 732 yilinda giiniimiiz Fransa cografyasinin giineybatisindaki
Poiters bolgesinde yapilan Tours veya Poiters (Puvatya) isimleriyle anilan savastaki
yenilgiye kadar devam ettigi bilinmektedir. Bu arada Islim’m Avrupa’ya dogru uzanan
diger bir temas noktasinin da bundan yaklasik yiiz yil kadar sonra 827-902 yillar
arasinda Miisliimanlarin hakimiyetinde kalan Sicilya iizerinden olduguna isaret etmek

gerekir. Miisliimanlarin devlet, emirlikler ya da beylikler halinde Endiiliis’te varligr 711

270 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 227.
271 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 228; Kénig, “Medieval Western European Perceptions of the
Islamic World: From ‘Active Othering’ to the ‘Voices in Between’”, 19-20.
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yilindan yarimadanin Hristiyanlar tarafindan 1492°de tekrar ele gegirilmesine kadar
devam edecek ve gerek burada yasayan Hristiyanlar gerekse Avrupa’nin i¢ bolgelerindeki
Hristiyanlar Miisliimanlarin burada kuracagi medeniyetin etkisi altinda kalacaklardir.
Dogu’da oldugu gibi burada da zaman igerisinde Hristiyanlar arasinda Miisliiman olmaya
ya da yiikselen Islam devletinde gérev almaya y&nelik ragbet artacak ve bu etki bir buguk
asir gibi bir siire zarfinda o dereceye varacaktir ki Endiiliis’te yasayan ve dénemin Islam’a
kars1 eserler yazan ilk Hristiyan din adamlarindan birisi olan Paul Alvarus’un (Paul Albar/

Paulas Alvarus of Cordova/800-861) su ifadeleri kullanmasina neden olacaktir:

Hristiyanlar Arap roman ve siirlerini okumayi seviyorlar; onlari ¢iiriitmek i¢in degil diizgiin ve
fasih bir Arapcaya sahip olmak i¢in Arap ilahiyat¢ilarim ve filozoflarin1 ¢alistyorlar. Kitab-1
Mukaddes’in Latince yorumlarmm okuyan yahut Incil’i, resulleri, havarileri inceleyen halk
nerede? Heyhat! Biitiin yetenekli Hristiyan gengleri biiyiik bir coskuyla gece giindiiz Arap
kitaplarint okuyor, Arap kitaplarimi talim ediyorlar; Hristiyan literatiiriinii dikkate deger
bulmayarak kiicimsiiyorlar. Kendi dillerini unuttular bunlar. Bir dostuna Latince mektup

yazabilen her bir kisiye karsi, kendilerini fasih ve belig bir sekilde Arapca ifade edebilen ve bu

dilde Araplardan bile daha iyi siirler yazabilen bin kisi mevcut.?’?

Miislimanlarin Iber Yarimadasimi fetihlerinden sonraki dénemde Ispanya’da
yazilan ve Islam dinine dair bilgi sunma agisindan referans degeri olabilecek vakayiname
tird iki metin bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; Orijinali Latince, Grek¢e ya da
muhtemelen Siiryanice olan Chronicle of 741 olarak isimlendirilen metin; Chronica
Byzantia-Arabica (Bizans-Arap Kronigi), Continuatio Byzantia-Arabica (Bizans-Arap
Kroniginin Devami) ve Chronica Hispana-Orientalia ad annum 724 (724 Yili Ispanya-
Dogu Kronigi) gibi isimlerle de bilinmektedir. Bu kronigin Vizigotlarin Iber
yarimadasindaki tarihi hakkinda bir metin ile Ortadogu’da olmus olaylar1 anlatan
(Chronica Orientalia) diger bir metnin birlestirilerek Chronica Hispana-Orientalia
seklinde Latince versiyonunun olusturuldugu degerlendirilmistir. Metin yedinci yiizyil ilk
ceyregi bitiminde Ispanya krali Reccared’in hilkkmetmeye basladigi dénemi ve yiizyilin
yarisina kadar devam eden siireci kisaca ifade ile baslayip oradan Bizans’a, Herakles
donemini anlatmaya geger. Daha sonra Dogu hakkindaki kisimda Arap-Bizans
miicadelesi seklinde olaylar anlatilirken Hz. Muhammed Suriye, Arabistan ve
Mezopotamya’y1 istila eden Sarazenlerin lideri olarak gosterilir ve O’na peygamber

statiisiiniin sonradan takipgileri tarafindan yakistirldig1 iddia edilirken, Islam’in dogusu

212 Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algist, 29.
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da Araplarmn Bizanshlara karsi baslattign ‘isyan’?’® hareketi olarak sunulur. Metnin
orijinalinin Monofizit ya da Melkit bir Hristiyan tarafindan Grekge yazildigi, son seklinin
ise Ispanya’daki olaylar1 anlatan kisimlar da dahil edilerek 743-744 yillarinda Endiiliis’te
olusturuldugu yoniinde degerlendirilmelerde bulunulmustur. Metnin Emevilere yonelik
nispeten olumlu bir bakis sunmasi nedeniyle sinirl bir dolagiminin oldugu diisiiniilmekle
birlikte Endiiliis’te Islim idaresi altinda yasayan Hristiyanlar ile Dogu Hristiyanlari
arasindaki entelektiiel iliskileri gostermesi bakimimdan degerli goriilmiistiir.>’*

Bu kronik tiirii eserlerden sonra Bati’da islam hakkinda yazilmis en eski metinler
arasinda yazarlar1 ve icerikleri konusunda bilgi eksikligi nedeniyle geri planda kalan iki
tane de reddiye tarzi metnin varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi olan
Disputatio Felicis cum sarraceno (Felix’in Sarazenle Tartismasi) adiyla yalnizca Alcuin
isimli bir papazin Sarlman’a yazdigi mektuplarda ismi gecen ve Felix of Urgel isimli

piskoposa ait oldugu diisiiniilen metindir. Digeri de 820’lerde ya da 830’larda™

yazilip
yerel Hristiyan din adamlarinin egitiminde el kitabi olarak kullanilmak iizere yine
Disputatio tarzinda Speraindeo (6. 850-51) isminde Kurtubali bir bagrahip tarafindan
Miisliimanlarin inanglar1 aleyhinde yazilmis bir reddiyedir.?’® Speraindeo’dan sonra ise
onun dgrencileri olan Eulogius of Cordoba ve Paul Alvarus, ddnemin Islam’a kars1 one
¢ikan polemik eserlerini yazacaklardir. Speraindeo’nun reddiyesinin Eulogius, Paul
Alvarus ve muhtemelen Kurtuba basrahibi Samson’un yazilarmin da temelini
olusturdugu degerlendirilmistir. Hepsi de Islam’a karst saldirilarinda  ‘hakiki
Hristiyanlarin  g¢ilecilikleriyle’ karsilagtirdiklart  Mislimanlarin =~ ‘sézde  sehvet
diiskiinliigii’ ve ‘cinsi sapkinliklar1’ iddialar1 tizerine odaklanirlar. Kurtubali polemikgiler
tizerinde Dogu Hristiyanlarinin etkisinin mevcudiyetine yonelik degerlendirmeler de sz
konusudur. Ciinkii Isldm’a kars1 ilk reddiyeyi yazan Yuhanna ed-Dimaski de

reddiyesinde Miisliimanlara ayn1 ithamlarda bulunmustur. Kurtuba’da ger¢eklesecek olan

Martirlik hareketinde oldiiriilecek olan Hristiyanlardan birinin Dimagki’nin bir zamanlar

213 Bkz. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 615 vd.

214 Ayrmtih degerlendirmeler igin bkz. Cyrille Aillet, “The Chronicle of 7417, CMH. Vol. 1 (600-900), ed.
David Thomas - Barbara Roggema (Leiden : Boston: Brill, 2009), 284-289. Metnin Hoyland tarafindan
yapilmus Ingilizce terciimesi igin de bkz: Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 611-630.

215 Hoyland 820’lerde oldugunu sdyler: Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 229.

216 Kenneth Baxter Wolf, “Christian Views of Islam in Early Medieval Spain”, Medieval Christian
Perceptions of Islam: A Book of Essays, ed. John Victor Tolan (New York - London: Garland Publishing,
1996), 93. Bu reddiyeden giiniimiize yalnizca Miisliimanlarin ‘Cennet’ inancina reddiyede bulunan kiigiik
bir parca kalmistir.
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kesislik yaptig1 Kudiis yakinindaki Mar Saba manastirindan geldigi gercegi de Kurtuba
ile Orta Dogu’daki Hristiyanlar arasinda iletisim bulundugunun gostergesi olarak
degerlendirilmistir.?’’

Miisliimanlar Endiiliis’te Hristiyanlara kendi dinlerini yasayabilmeleri i¢in belirli
bir serbestiyet vermislerdir. Fakat onlarin gelistirmekte olduklart medeniyetin ve giderek
artan Islamlasmanin Hristiyanlar {izerindeki etkisi o dereceye varir ki dokuzuncu yiizy1l
ortalarinda Paul Alvarus ve Eulogius gibi papazlar, artik Miisliimanlarin idaresi altinda
olan Kurtuba’da hissettikleri bir bogulmusluk hissi ile -isldim’dan daha ziyade Hristiyan
dostlarmin rahatsizlik ve kayitsizliklarina karsi- Is1im peygamberine alenen kiifretmek
suretiyle oldiiriilmelerini saglayacak bir Martirlik hareketinin 6nciisii olurlar. Diistinceleri
birbirine ¢ok benzeyen Paul Alvarus ve Eulogius, islAim ydnetiminin Deccal’in son ¢ikist
icin bir hazirlik oldugu fikrinden esinlenmislerdir ve ihtiya¢ duyduklar delilleri Kitab-1
Mukaddes’te bulduklarini diistintirler. Alvarus, Kitab-1 Mukaddes’in Daniel kitabinda
geleneksel Hristiyan anlayisinda Roma Imparatorlugu’na yorumlanan bazi ifadelerden
sonra gelen kisimlar1 (Daniel, 7/24-25) Islam peygamberiyle dzdeslestirir ve o bilgilere
dayanarak diinyanin sonunun yakin oldugu kanaatine varir.?’® Alvarus’a gore yasadiklari
giinler, Daniel ve Eyyub tarafindan ve Kitab-1 Mukaddes’in Vahiy kitabinda bildirilen
Deccal’in korkung giinleridir; bela ve zuliim giinleri; hakiki sahitler kendiliklerinden
degil kehanetten dolay1 6lmektedirler. Bu nedenle Alvarus’a gore onlar kelimenin tam
anlamiyla gergek sehitlerdir.?’®

Ancak Kurtuba Hristiyanlarmim g¢ogunlugu sikinti ¢ikaran fanatikler olarak
gordiikleri Martirlik hareketine katilanlarin aleyhinde tavir almiglardir.?®® Alvarus, 854
yilinda bu Martirlik hareketinde 6len dindaslarini elestiren Kurtubali Hristiyanlara karsi
onlar1 savunmak ve Islim’1 ve peygamberini tezyif etmek amaciyla Kitab-1 Mukaddes’te
buldugu Deccal kehanetleri ve diger yorumlarini igeren Indiculus luminosus (‘A shining

declaration’ / Isildayan Bir Beyanname) isimli bir risale yazar. Alvarus’un Islam’a ve Hz.

217 Bkz. Jessica A. Coope, “Speraindeo”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara Roggema
(Leiden : Boston: Brill, 2009), 634-635.

278 Alvarus’un eserinden alinmis yorumlarinin 6zeti i¢in bkz. Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algist,
30-32.

219 Allen Cabaniss, “Paul Albarus of Muslim Cordova”, Church History 22/2 (1953), 105.

280 John Tolan, “Eulogius of Cordova”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara Roggema
(Leiden : Boston: Brill, 2009), 679.
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Muhammed’e tefsir yoluyla saldiran bu eseri Latin Bat1 diinyasinda goriilen tiiriiniin ilk
ornegi olur.28!

852 yilinda Toledo piskoposu secilen Eulogius of Cordova da arkadasi Alvarus gibi
Martirlik hareketinin 6nde gelen savunucusudur. 859 yilinda bir miirtedi barindirmak
sugundan tutuklandiktan ve daha sonra Islam peygamberine yaptig1 kiifiir nedeniyle idam
edildikten sonra Alvarus onun hayatini anlatmak ve yine Martirlik hareketini savunmak
tizere Vita Eulogii (Eulogius’un Hayat1)’y1 yazar. Eulogius da Alvarus gibi Martirlik
hareketini savunan eserleriyle taninir. Bunlardan birisi olan ve 852-856 yillar1 arasinda
yazdigi Memoriale sanctorum (In memory of the saints/Azizlerin Hatirasina) adli
eserinde, o harekette Olen Hristiyanlari savunurken Hristiyanlarin antik pagan
donemlerindekine benzer iskencelere maruz kaldiklarni ispat etmek igin Islam’1 dinsiz
bir sahte-peygamber (an impious pseudo-prophet) tarafindan kurulmus sapkin bir mezhep
(a heretical sect) ve Deccal’in onciisii (precursor of Antichrist) olarak sunar.??
Eulogius’un Isldm karsithgmi sergileyen diger bir eseri de yine Martirlik hareketini
savunmak tiizere yazdigi Liber apologeticus martyrum (Book in defense of the
martyrs)’dur. Eulogius’un bu eserini 6zel kilan ise bu eserin igine 848 yilinda Kuzey
Ispanya’da Leyre’de buldugunu iddia ettigi Istoria de Mahomet (Historia de Mahomet/
Muhammed’in Hayat:) adiyla bilinen metni dahil etmis olmasidir. Bu metin Islam
peygamberinin sapkin bir mezhebin kurucusu ve Deccal’in Onciisii oldugunu ortaya
koyma amaciyla Latince olarak yazilmus ilk denemelerden biri olur.?8®

Bdylece dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda Iber Yarimadasi Hristiyanlar1 ve daha
sonra Italyan yarimadasindaki Hristiyan bilginleri Miisliimanlarla dogrudan temas
halinde olmalarina ragmen Dogru Hristiyanlarini iirettikleri modellere dykiinerek Islam
peygamberi hakkinda genis capli polemiksel biyografik metinler uydurmaya baslarlar.?3

Alvarus ve Eulogius Martirlik hareketine katilanlari savunurlarken Kurtubali
Hristiyanlar arasinda hem o harekete katilanlar hem de islam ve Miisliimanlar hakkindaki

goriislerde farkliliklar bulunmaktadir. Bazilar1 Islam’1 vahiyle indirilmis kitab1 olan tek

281 Kenneth Baxter Wolf, “Paul Alvarus”, CMH. Vol. 1 (600-900), ed. David Thomas - Barbara Roggema
(Leiden : Boston: Brill, 2009), 647-648.

282 Tolan, “Eulogius of Cordova”, 680-681.

283 Tolan, “Eulogius of Cordova”, 683; Metin hakkinda ayrintil1 bilgi ve Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Yolles
- Weiss (ed.), Medieval Latin Lives of Muhammad, viii-x, 1-7.

284 K ¢nig, “Medieval Western European Perceptions of the Islamic World: From ‘Active Othering’ to the
‘Voices in Between’”, 19.
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tanril1 bir din ve Miisliimanlar1 da Allah’a ibadet edenler olarak goriiyorlarken, Eulogius
ve Alvarus gibi papazlar ise Islam’in katiksiz putperestlik olduguna hiikkmediyorlardir.?%®
Kurtuba’da bir kistm Hristiyanlar islAm’in tevhid inancini anliyor, kabul ediyor ve
Islam’a giriyorlarken Alvarus ve Eulogius gibilerin Isldm’in tevhid inancim1 gdnderilis
misyonuna taban tabana zit sekilde putperestlik olarak tanimlamalarinin ve daha da
otesinde Deccal Onciisii gibi gostermelerinin sebebi siiphesiz muhatap olduklari bu inanci
dogru anlamak igin yeterli zihni donanima sahip olmamalar1 degildir. islam peygamberi
hakkinda o dénemde dolasimda olan metinde Islam peygamberinin vefatinin Ispanyol
takvimine gore 666 yilinda olduguna yonelik bir hesap yapilmis; Eulogius bunu canavarin
(beast) sayisi oldugu varsayimindan yola cikarak Isldm peygamberinin Deccal
(Antichrist) oldugunun gostergesi kabul edip diinyanin sonunun yakin oldugu sonucunu
cikarmistir.®® Eulogius’un tavrinda diger belirleyici etkenleri ise yine Eulogius’un
eserleri gostermektedir. Eulogius’un Memoriale sanctorum adli eserinde Miisliimanlara
kars1 sergiledigi asir1 nefret ve miiezzinin okudugu ezani duydugu zaman hissettigi

287 onun islam’a diismanca bakigini gosterdigi gibi bunun temelinde

tepkiyi tanimlamasi
yatan sebebi de yine onun su sozleri ortaya koyar: “O [Muhammed], dine kiifreden
agziyla Mesih’in Tanri’nin kelimesi ve ruhu ve aslinda biiyiik bir peygamber oldugunu
ancak ilahlik giicii bahsedilmemis oldugunu dgretiyor.”?® Kendinden sonra gelecek ¢ok
sayida Hristiyan yazarlarda goriilecegi gibi Eulogius’un diisiincelerinde de Islam’da Hz.
Isa’nin uluhiyetinin reddedilmesi belirleyici etkendir. Bununla birlikte islim’1 Deccal
onciisii olarak sunmasi da daha once Islim’a aym ithamda bulunan Yuhanna ed-
Dimagki’de de goriilen ithamla paralellik i¢indedir.

Burada ayrica vurgulamak isteriz ki temellerini 850-860 yillar1 arasinda Eulogius
ve Alvarus’un attig1 ve kokeni onciiliik ettikleri Martirlik hareketine dayanan ve Batinin
bu dénemde Islam’a kars1 belirgin cevabi olarak ortaya gikan bu negatif apokaliptik goriis
gelecek yiizyillarda da varligini koruyacak ve hatta giiniimiize kadar devam edecektir.?%
Ancak bu apokaliptik bakisin yerlesmesini saglayacak eserler yalnizca Eulogius ve

Alvarus’unkiler degildir. Filistin cografyasinda Dogu Hristiyanlan tarafindan yedinci

285 Charles Tieszen, “Review of Kenneth Baxter Wolf, trans., The Eulogius Corpus. (Translated Texts for
Historians 71.) Liverpool: Liverpool University Press, 2019.”, Speculum 96/1 (2021), 269.

286 Goddard, A History of Christian-Muslim Relations, 83.

287 Tolan, “Eulogius of Cordova”, 681.

288 Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, 234.

289 Goddard, A History of Christian-Muslim Relations, 81.

96



yiizyilin sonlarinda yazilan ve Ismail’in ogullarmi Deccalin énciisii olarak gdsteren
Apocalypse of Methodius metni ¢ok gegmeden Grekgeye tercliime edilmis ve Latincesi ise
727 yilia gelene kadar Frenklerin diyar1 Galya’ya ulasmigtir.?%

Alvarus ve Eulogius’tan sonraki doneme bakildiginda onlardan bir asir kadar sonra
I[slim ve Miisliimanlar hakkindaki menfi imajin Martirlik hikayelerinde bulunan
anlatilarla pekistirildigi goriiliir. Bunun bir 6rnegi Gandersheim manastirinda yasamis
Hrotsvit of Gandersheim isimli tarikat {iyesi bir kadin yazar tarafindan muhtemelen 955
yilinda yazilmis olan ve ‘Pelagius’ isimli geng¢ bir Hristiyanin hayatini anlatan metindir.
Mislimanlar bu eserde agresif putperest farkliliklar1 ve askeri yigitlikleriyle Bati
Hristiyanligina agik ve hazir bir tehdit olarak sunulur ve daha sonraki yiizyillarda Kuzey
Avrupa literatiiriinde popiiler bir klise imaj haline gelecek olan ‘altindan yapilmais ilahlara
tapan putperestler’ olarak karakterize edilirler. Metnin yazar1 Hrotsvit, kuzey
Hristiyanlarim giineydeki Miisliiman komsularina kars: tetikte olmaya ¢agirir.2°* Onuncu
yiizyilin son ¢eyreginde yine ayni Pelagius’un hayatini anlatan bir bagka metin de Raguel
isimli Kurtubali bir rahip tarafindan Passio Pelagii adiyla yazilir. Bu metinde ise
Miisliimanlarin dini hiiviyetlerine dnem verilmezken antik donemin putperestleriyle ayn
yapida sehvet diiskiinii ve yozlasmis zalimler olarak sergilenirler.?%?

Onuncu yiizyllda Avrupali zihinlerde bulunan Islim imajinda Dogu
Hristiyanlarinin etkisini gosteren eserlerden biri de Landolfus Sagax isimli Lombardiyali
bir tarih¢inin muhtemelen onuncu yiizyilin son ¢eyreginde yazdigi diisiiniilen Historia
Romana (History of Rome / Roma Tarihi) isimli eserdir. Landalfus bu eserde Bizansli
tarihgi Theofanis’in Chronographia’sinin Papalik kiitiiphanecisi Anastasius tarafindan
Latinceye yapilan gevirisinde bulunan Hz. Muhammed’in hayatina dair kurgular igeren
bilgileri aktarir. Landalfus’un eseri Anastasius’un Chronographia’sinin Bati’da
yayilimina sahitlik ettigi gibi aym zamanda Hz. Muhammed hakkinda hazirlanan

polemiksel biyografinin Orta Cag Avrupasi’nda yayilimimi da gésterir.?%

2% Yolles - Weiss (ed.), Medieval Latin Lives of Muhammad, vii.

21 Linda A. McMillin, “Hrotsvit of Gandersheim”, CMH. Vol. 2 (900-1050), ed. David Thomas - Alex
Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2010), 296.

292 P_Henriet, “Raguel”, CMH. Vol. 2 (900-1050), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill,
2010), 379.

293 Ayrintilar igin bkz. John Tolan, “Landalfus Sagax”, CMH. Vol. 2 (900-1050), ed. David Thomas - Alex
Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2010), 524-525.
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Onuncu yiizyilda asil dikkat ¢eken husus ise Endiiliis’te Hristiyanlarin Islam’a
girislerini durdurmak ve onlar {izerinde giderek artan etkisini kirmak gibi amaglarla islam
dinini Hristiyanligin sapkin bir mezhebi olarak gosterme stratejisiyle kurgulanmis
eserlerin iretilecek olmasidir. Hristiyan yazarlarin bu eserlerde basvuracaklari temel
yontem; Islam peygamberini bir piskoposun Kkafirleri imana davet etmek iizere
gorevlendirdigi Hristiyan misyoneri olarak anlatan hikayeler uydurmak ve bunlar
Hristiyanlik literatiirlindeki popiiler metinler arasina dahil etmek seklindedir. Bu
minvalde uydurulan ilk metin onuncu yiizyilin son ¢eyreginden kalma ispanyol kaynakli
bir elyazmasi eserde aktarilan Tultusceptru de Libro domini Metobii (Tultusceptru from
the Book of Lord Metobius/ Lord Metobius un Kitabindan Tultusceptru)’dir. Islam
peygamberini misyonerlik gorevi yliklenmis bir Hristiyan rahip olarak gosteren bu motif
birkag yiizyil sonra popiiler hale gelecektir.?%

On birinci yiizyila gelindiginde Islam inanc1 ve Miisliimanlar hakkindaki menfi
imajin giderek derinlesmesine sebep olacak eserlerin sayisinin artmaya basladigi goriliir.
Bu donemdeki menfi bakis agisini sergileyen eserlerden biri Ademar of Chabannes isimli
Frenk bir rahip tarafindan yazilan Chronicon, (Chronique) baslikli vakayinamedir.
Uydurdugu bazi sahte litiirjik metinler oldugu da bilinen Ademar’in Frenklerin tarihi ve
donemin Endiiliis islam devletine karsi Frenk krallarmin Ispanya’y: tekrar ele gecirmek
tizere yaptiklar1 miicadeleleri anlattigi Chronicon adli eserinde Miisliimanlari tezyif edici
ifadelerde bulundugu ve dénemin Endiiliis halifesini deccali bir figiir olarak tanimladig:
nakledilir. Ademar vaaz metinlerinde ise Miisliimanlar1 Yahudiler ve Mesih karsitlariyla
ayni grupta diismanlar olarak tanimlarken onlar1 Yahudilerle ayni inan¢ yanilgilarini
paylasan ve sehvani tabiata sahip insanlar olarak eslestirir.2%®

On birinci yiizyilin ilk yarisina dogru Rodulfus Glaber (Raoul Glaber) adl1 bir baska
Frenk rahip tarafindan yazilan Historiarum libri quinque (Quingue libri historiarum /
History in five books) isimli aym tiirdeki eserde ise Islam’1 kismen de olsa dogru
anlamaya yonelik bir egilimin bulundugu gériiliir. Glaber eserinde ‘Sarazenlerin Ibrani
ve Hristiyan peygamberlerini okuduklarmi ve peygamberlerin Mesih hakkindaki

kehanetlerinin ‘Mahomed’ dedikleri kendi peygamberlerinden birinde gergeklestigine

2% Metin hakkinda kisa degerlendirme ve Ingilizce terciimesi igin: Yolles - Weiss (ed.), Medieval Latin
Lives of Muhammad, x-xi; 9-14.

2% Bkz. Michael Frassetto, “Ademar of Chabannes”, CMH. Vol. 2 (900-1050), ed. David Thomas - Alex
Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2010), 648-656.
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inandiklarini®2%

soyler. Ancak bununla birlikte onlar1 Yahudilerle birlikte Hristiyanliga
kars1 komplo hazirlayan inang diismanlar1 olarak tanimlar.?®” islam’1 Hristiyan karsiti
Yahudilerin komplosu olarak sunan bu diisiince, ilk olarak Bizansli Theofanis’in
Chronographia’sinda ileri siirdiigii ve eserinin Anastasius tarafindan 871-874 yillart
arasinda Latinceye cevrilmesiyle birlikte Islam karsiti polemigin gelismesinde ve
Bati’nin Islam algisinda nemli rol oynayacak bir unsur olacaktir.?%

Bu donemde ayrica Isldm’1 Hristiyanligin sapkin bir mezhebi olarak yansitan
goriigiin risale formatindaki eserlerde de islenmeye devam edildigi goriiliir. Bunlardan
birisi Aimericus of Angouléme tarafindan 1086’da yazilan Ars lectoria (The art of
reading / Okuma Sanati) isimli Latince dil kurallarim1 anlatan uzun risaledir.?®® Aym
isimde ve igerikte olup Aimericus’un risalesinin yeni bir uyarlamasi olan bir bagka risale
de Magister Seguinus (Siguinus) tarafindan 1087/1088 yilinda yazilmistir.3 Her iki
eserde de bulunan bu yaklasim, sekizinci yiizyilda Islom’1 sapkinlik olarak ilk defa
tanimlayan Yuhanna ed-Dimagk1 ile iliskilendirilebilecek bir husustur.

On birinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bizansh Theofanis'in Islam hakkinda
yazip Anastasius the Librarian ve Landuf Sagax’in ise eserlerinde iktibas ettikleri menfi
karakterli anlatilar Alplerin kuzeyinde de bilinmeye baglar. Boylece Kuzey Avrupali bir
kisim vakaniivisler ilk defa Islam peygamberi ve O’ndan sonraki 150 yillik dénem
hakkinda yazil1 bir kaynaga ulasma imkanina sahip olurlar.2* Ancak onlardan bazilarmmn
kurgularla karisik bu bilgileri aktarirken kaynaklarina sadik kalmayip yenilerini ekleme
ihtiyaci hissettikleri goriiliir. Bunun bir rnegini Islam’mn Iblis’in ydnlendirilmesiyle
uydurulmus bir din oldugunu iddia eden Hugh of Flavigny sunar.®%? islam peygamberinin
hayati hakkinda verdigi bilgilerin daha dnceden Ispanya’da iiretilen Istoria de Mahomet
adli metne dayandig1 goriilen Hugh, eserinde o donemde Hristiyanlar arasinda yaygin

olan; Hz Muhammed’in bir Hristiyan mektebinde bir siire dini egitim aldig1 ve Iblis’in

2% Benjamin Z. Kedar, Crusade and Mission (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1988), 85.

297 Bkz. Michael Frassetto, “Rodulfus Glaber”, CMH. Vol. 2 (900-1050), ed. David Thomas - Alex Mallett
(Leiden : Boston: Brill, 2010), 719-725.

2% By konuda degerlendirme igin bkz. Yolles - Weiss (ed.), Medieval Latin Lives of Muhammad, xii.

29 Bkz. Fernando Gonzéalez Mufioz, “Aimericus of Angouléme”, CMH. Vol. 3 (1050-1200), ed. David
Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 204-207.

30Bkz. Fernando Gonzalez Mufioz, “Magister Seguinus”, CMH. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas -
Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 208-209.

%01 Kedar, Crusade and Mission, 86.

%02 Kedar, Crusade and Mission, 85-86.
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Cebrail suretinde Hz. Muhammed’e goriinerek kendisini peygamber olarak ilan etmesi ve
onlar1 putlari terk edip tek bir ilaha ibadet etmeye ¢agirmast i¢in ayarttig: fikrini isler.3%3

Miisliimanlarin inancini batil gésteren sGylemler on birinci yiizyilin son yillarindan
itibaren edebiyat ve popiiler kiiltiir iiriinlerinde de ortaya ¢ikmaya baslar. Bunun bir
ornegi Miisliimanlara kars1 ilk hagli seferi i¢in 1095 yilinda Clermont Konsilinde Papa I1.
Urban (6. 1099) tarafindan yapilacak olan ¢agridan birkag yil 6nce yazildig: diisiiniilen
Carmen in victoriam Pisanorum (Poem on the victory of the Pisans) baslikli siirde
bulunmaktadir. Yazar1 bilinmeyen bu siirde Pisanlilarin o donemde Miisliimanlara kars1
elde ettikleri bir askeri basari anlatilirken Islim peygamberine atfen tanimlanan
‘Machumate’ karakteri, Hristiyanligin Arius’tan daha gii¢lii sapkin bir mezhebinin
kurucusu, Miisliimanlar da bu sapkin mezhebin mensuplar1 olarak sergilenir.’*** Bu
anonim siirin Pisanli yazarina gore Islim peygamberi; gaddarhig tiim diinyay:
diizensizlige atmis, teslise ya da isa’nin Tanri’nin Kelimesi olduguna inanmayan ve
Arius’tan daha giiclii bir heretik liderdir.3%®

On ikinci yiizyila kapi aralanirken Avrupali Hristiyanlart Miislimanlara kars1 toplu
halde sefere tesvik etmek igin Islim inancinin bir pagan sirki oldugu propagandasinin
Papalik eliyle yiirtitiillmeye basladig1 goriilecektir. 1096 yilinda gergeklestirilen Birinci
Hagli Seferinin baglamasina 6n ayak olan Papa II. Urban, nutuklarinda Miisliimanlari
‘putperestler’ (pagans), vahsi ve canavar ruhlu insanlar (wild and savage people),
tacizciler (molesters), barbarlar (barbarians), istilacilar (invaders) ve Kiliseleri taciz
edenler (ravishers of the churches) olarak tanimlamigtir. Papa II. Urban’a gore
Miisliimanlar ayn1 zamanda Tanri’nin, halkina (Hristiyanlara) kendilerine karsi zaferler
bagisladigi ‘ha¢ diismanlari’ (enemies of the cross)dir.3® Boylece ilk Hagl Seferi
arifesinde ve baslangicinda menfi, kliselesmis ve putperest bir islam imaj1 propagandasi

yapilarak iyice yaygilastirilir.®®” Papalik eliyle baslatilan bu propaganda hacli seferleri

303 Ayrintili bilgi igin bkz. Patrick Healy, “Hugh of Flavigny”, CMH. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas
- Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 301-306; Kedar, Crusade and Mission, 86-87.

304 Bkz. John Tolan, “Carmen in Victoriam Pisanorum”, CMH. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas -
Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 223-225.

%05 Kedar, Crusade and Mission, 85.

306 papa I1. Urban’m hayati ve nutuklarinim igerikleri hakkinda ayrintili bilgi igin: TomaZ Mastnak, “Urban
11”, CMH. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 229-248.
1095’teki konugma metninin Fulcher of Chartres, Robert the Monk, Gesta Francorum, Balderic of Dol,
Guibert de Nogent ve II. Urban tarafindan yazilmis versiyonlarinin ingilizce terciimeleri igin:
https://sourcebooks.fordham.edu/source/urban2-5vers.asp

307 Kénig, “Medieval Western European Perceptions of the Islamic World: From ‘Active Othering’ to the
‘Voices in Between’”, 20.
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doneminde iiretilen literatiiriin temel bakis acisint olusturur. Miisliimanlarin tek ve yiice
bir ilaha degil ¢cok sayida putlara tapan miisrikler oldugu diisiincesi on ikinci ylizyilda
yazilacak siirler ve hagli seferleri anlatilar1 araciligiyla da popiiler kiiltiiriin standart
unsuru haline gelecektir.

On ikinci yiizy1l baslangicinda Avrupa Hristiyan diinyasinin Islam’a bakisi bu
minvalde seyretmekte iken bu donemden nazarimizi gevirip giiniimiize dogru
geldigimizde bundan yaklasik sekiz asir sonra 1966 yilinda Kur’an’in Almancaya ilk
bilimsel kaynak olarak goriilen terciimesini yapacak olan yirminci yiizyil
oryantalistlerinden Rudi Paret (6. 1983)’in Arabistik und Islamkunde an deutschen
Universitéten (Alman Universitelerinde Arap Dili Ve Islam Arastirmalari) isimli eserinde
aradaki uzun donemin karakteristigine dair 6nemli tanimlamalarin bulundugu goriiliir.
Paret burada, Bati’da Islam’a ve Arapcaya yonelik oryantalist calismalarin 1143’te
Ispanya topraklarinda Kur’an’mn ilk defa Latince terciimesini yaptiran Kluni (Cluny)
Manastir1 basrahibi Peter the Venerable (Petrus Venerabilis) ile basladigim soyler.3%®
Muhtemelen bunun sebebi Avrupa’da Peter’in zamanina gelene kadar olan donemde
Islam’dan ya da Islam Peygamberinden bahseden eserlerin temel malzemesinin Hristiyan
din adamlarinin tevariis ettikleri ilmi hiiviyetten tamamen yoksun kurgu, sOylenti ve
iftiralardan Gteye ge¢meyen bilgilerden ibaret olmasidir. Paret’in kendisinin de bir
oryantalist olarak Peter’in ¢aligmalarin1 baslangi¢ noktasi olarak gérmesinden hareketle
biz de bu literatiirde Miisliimanlarin tevhid inancina, onun kaynagi, mahiyeti ve igerigine
yonelik diisiince ve iddialar1 Peter’in ilk terclimeleri yaptirdig1 on ikinci yiizyil kabaca
bir baslangic noktasi olarak kabul ederek giinlimiize kadar olan siire¢ dahilinde

incelemeye ¢alisacagiz.

308 paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities, 2.
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IKINCi BOLUM: ORYANTALIST LITERATURDE TEVHID iNANCININ
KAYNAGINA DAIR iDDIALAR

2.1. Allah isminin Kékeni ve Kavramsal Gelisimi ile ilgili iddialar

Oryantalist literatiirde Is1dm’1n en temel inang esas1 olan Allah inanc1 ve kendisine
ibadet edilen yiice varligin adi olarak goriilen Allah kavramu ile ilgili ¢esitli teori ve
iddialarin ileri siirildigi goriilmektedir. Bu teori ve iddialar hakkinda sagliklt bir
degerlendirme ve karsilastirma yapabilmek icin siiphesiz islim’da Allah kavrammin
etimolojik ve terim anlamlar1 hakkinda verilen bilgileri g6z 6niinde tutmak gerekir.

Islami literatiirde Kur’ani kavramlar igin temel kaynak olarak goriilen Ragib el-
Isfehani’nin Miifredat’inda Allah kelimesinin aslinin ‘ilah’ ( 4) ) seklinde oldugu, basma
elif-lam getirilip yiice yaraticinin adina tahsis edildigi beyan edilir. Ayrica, burada verilen
bilgiye gore ‘ilah’ kelimesi, ibadet edilen her mabud i¢in kullanilan bir isimdir. Islam
oncesi Araplarin taptiklari el-Lat’in da boyle oldugu, Giinesi de mabud olarak gordiikleri
icin tanria (A2Y¥)) olarak isimlendirdikleri belirtilir.3

Isfehani, Allah kelimesinin tiiretilmis oldugu koke dair de cesitli goriisleri nakleder.
Bunlar incelendiginde ‘Elehe’ ( Aﬁ), Elihe ('Uj) ‘Vilahe’ ( #¥s) ve ‘Lahe-yelthu-liyahen’
(LW 5L sY) seklinde Arapga kokenli kelimeler olduklart goriiliir.®'® Ayrica, Islami
literatiirde genel olarak Allah kelimesinin herhangi bir kdkten tiiremis olmayip bir sozliik
anlami tasimadig: ve Isldm’da kendisine ibadet edilen gercek ilahin 6zel ismini teskil
ettigi veya bir sozlik anlami olsa bile bu anlami kaybettigi goriisiiniin benimsendigi
belirtilir. 3

Bununla birlikte Allah kelimesinin etimolojisi ile ilgili goriisler tic farkli sekilde
gruplandirilmistir. Bunlardan ilk ikisinin biiyiik oranda Isfehani’nin Miifiedat inda gegen

goriislerin agiklamasi seklinde oldugu goriiliir. Buna gore bu goriisler sozle dzetlenir:
a) [1ah kelimesinden tiiremis olup basma harf-i ta‘rif getirilmis, bir taraftan el-ilah seklinde
dildeki yerini almisken diger taraftan kullanim sirasinda dile kolaylik saglamak maksadiyla asil
kelimenin hemzesi kaldirilmis, lamlar birlestirilmis (idgam) ve azamet ifade eden kalin bir ses
verilerek Allah tarzinda okunmustur. {lah kelimesi ise “kulluk etmek” manasindaki elehe-
ye’lehu veya “hayret ve saskinlik icinde kalmak, goniilden baglanip siginmak”

anlamindaki elihe-ye’lehu ve velihe-yevlehu kokiinden ism-i mef*til manasinda bir masdar olup

309 Ragib el-isfehani, Mufredat-u Elfazi’l-Kur'dn (Dimesk: Darii’l-Kalem, 2011), 82.
310 Bkz. el-Isfehani, Mufreddt-u Elfizi’I-Kur’dn, 82-83.
311 Bekir Topaloglu, “Allah”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 1989), 2/471.
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“tapinilan, yiiceliginin karsisinda hayrete diisiilen, goniilden baglanilip sigimilan” manalarini
ifade eder. Ancak ildh, hak mabud i¢in oldugu gibi batil tanriar icin de
kullanilmugtir. b) “Gizlenmek, duyu idrakinin = fevkinde olmak” anlamindaki lahe-
yelihu kokiinden leyh — 1ah kelimesinden tiiremis olup “duyu idrakinin 6tesinde bulunan”
demektir. Lah kelimesinin bagina harf-i ta‘rif getirilerek lamlar birlestirilmis ve Allah kelimesi
elde edilmistir. ¢) Daha ¢ok yabanci yazarlarin gosterdigi bir temayiile gore Allah lafzi, Cahiliye

Araplar’nin  putlarindan olan el-Lat (<) veya Ardmice elaha (wY)) kelimelerinden

ahnmlstlr.?’12

Burada aktarilan goriisler arasinda konumuz agisindan dikkat ¢ekici olan ii¢lincii
goriis iizerinde duracagiz. Zira bazi oryantalistler, Is1dm’da kainatin yaraticis1 ve idarecisi
en ylice varlik olduguna inanilan ve kendisine ibadet edilen ilahin 6zel ismi olarak goriilen
Allah kelimesinin Hz. Muhammed’den once Arap siirlerinde ve bazi kitabelerde de
bulundugu gerekgesiyle bu kelimenin Arapga kokenli olmadigini ve/veya Siiryani
Hristiyanlarda bulunan ‘Alaha’ seklindeki ismin etkisiyle tiiretilmis bir kelime oldugunu
iddia etmislerdir.

Bu goristi ileri siirenlerden birisi olan Arthur Jeffery (1893-1959) Foreign
Vocabulary of the Qur’an (Kur’an’da Yabanci Kelimeler) adli eserinde Islami
kaynaklarda ‘Allah’ kelimesinin kdkenine dair nakledilen genel goriislerden soz ettikten
sonra Batili bilginlerin kelimenin kaynagmin eski dinlerden birinde olmasi gerektigi
goriisiinde biiyiik olgiide hemfikir olduklarimi soyler. Jeffery, bu kapsamda semitik
dillerde ilah i¢in kullanilan kelimelere isaret ettikten sonra Allah kelimesinin onlardan
farkli oldugunu ve bu kelimenin kdkeninin Siiryanice ‘alaha’ kelimesine dayandigina dair
pek siiphe olamayacagini iddia eder.>!®

Jeffery’nin Wellhausen ve Ditlef Nielsen’in eserlerine dayandirarak ortaya
koydugu goriise gore bu kelime, Hz. Muhammed’in doneminden uzun zaman 6nce Arap
putperestlik doneminde kullanima girmistir. Jeffery ayrica, E. Littman’in Entzifferung

der thamudenischen Inschriften (Semud Kitabelerinin Céziimii) ve Semitic Inscriptions

312 Topaloglu, “Allah”, 2/471.

313 Jeffery burada aktardig: bilgilerde M. Griinbaum, A. Sprenger, K. Ahrens, W. Rudolph, R. Bell, J.
Cheikho ve A. Mingana gibi yazarlarin eserlerine atifta bulunur. Jeffery’nin bu isimler arasinda Mardin
dogumlu olup Fransa’da 4 yil ruhbanlik tahsili yaptig1 ve Ingiltere, Avusturya gibi Avrupa iilkelerinde
birkag yil kaldig1 bilinen ve hayatin1 genel olarak Liibnan Beyrut’ta gegiren Cizvit papazi ve Dogu
Hristiyan Arap edebiyatina dair eserlerin ve el yazmalarinin nesirleriyle taninan Louis Cheikho (Luwis
Shaykht / Luvis Seyho /1859-1927)’yu da Batil aragtirmacilar arasinda zikretmesi dikkat ¢ekicidir. Bkz.
Arthur Jeffery, Foreign Vocaulary of the Qur’an (Baroda: Oriental Institute, 1938), 66. Cheikho’nun
hayati ve eserleri hakkinda bkz. Siileyman Tiiliicti, “SEYHO, Luvis”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul,
2010), 39/86-88.
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(Sami Kitabeleri) ve G. Ryckmans’in Les Noms propres sud-sémitiques (Giiney Sami
Ozel Isimleri) eserlerine atifta bulunarak bu ismin Kuzey Arabistan kitabelerinde siklikla,
Glaser’in Abessinier in Arabien und Afrika (Arabistan ve Afrika’da Habesliler) adli
eserinde ‘tiim tanrilarla birlikte’ seklinde ve ayni zamanda Horovitz’in Koranische
Untersuchungen (Kur’an Arastirmalart)’da Kays Ibn Hatim &rneginde gosterdigi iizere
Islam 6ncesi yemin kaliplarinda gectigini ve bunun es-Sinkiti’nin Muallakat’a dair
yazdigr mukaddimede de gosterdigi ¢okca Ornegi oldugunu soyler. Bunlarla birlikte
Jeffrey, eserinde bu kavram hakkinda son olarak Katabani kitabelerinde bulunan ilah
ismine isaret ederek Allah-u Teala (i 4f) ifadesinin de Giiney Arabistan kokenli
olmasinin miimkiin oldugunu ileri siirer.3!4
Jeffery’nin Allah kelimesi hakkinda verdigi bilgiler igerisinde atifta bulundugu
oryantalistlerin eserlerine bakildiginda birbirinden farklilik gdsteren iddialar ekseninde
degerlendirmelerin yapildigi goriiliir. Ornegin Jeffery’nin atifta bulundugu kisilerden
Wilhem Rudolf Die Abhdngigkeit des Qorans von Judentum und Christentum (Kur’an in
Yahudilik ve Hristiyanhga Baglhligi) adh eserinde genel olarak Islam dininin temel
Ogretilerinin  Yahudilik ve Hristiyanliktan alinan unsurlarla olusturuldugu teorisini
islerken ‘Muhammed Yahudilik ve Hristiyanliktan Neleri Ald1?’ adli bolim baslig
altinda 6nce kendisinin temel iddiasini sunar, akabinde de Allah kavraminin cahiliye Arap
doneminden geldigini iddia eder:
Muhammed aslinda Allah ismini ve Allah’in putlarin iistiinde oldugu tasavvurunu da
putperestlikten [cdhiliye] aldi; fakat Allah’in onun i¢in ortagi olmayan tek [Tanri1] oldugu
diisiincesiyle kelimeye yeni bir muhteva katti; diger taraftan Muhammed’in etki gosterdigi ilk
yillarda Allah isminin ‘Rab’ (benim, senin, sizin Rabbiniz, Alemlerin Rabbi) ile yapilan
tamlamalarin tamamen gerisinde kalmasinin sebebi onun [Muhammed] baslangicta eski isimle
dinleyicilerinde eski tasavvurlari uyandirmaktan korkmus olmasi olabilir. Mekke déneminde
putperestligin kii¢iik bir rolii oldugu gibi elbette Medine doneminde baska putperestlik unsurlari

bunlara eklendi: Muhammed’in Medine’de Yahudilik ve Hristiyanliga yonelik degisiklige

ugramis durusu yaninda politik amillerin devreye girmesi bu dénemde onun eski putperest

adetlerine bagvurmasim ve Kébe kiiltii ve hac geleneklerini islam kiiltiine almasini sagladi.%*®

314 Jeffery, Foreign Vocaulary of the Qur’an, 66-67.
315 Wilhelm Rudolph, Die Abhdngigkeit des Qorans von Judentum und Christentum (Stuttgart:
Kohlhammer, 1922), 25-26.
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Islam iizerinde genelde daha ziyade Hristiyanlik etkisi bulundugu tezini eserinde
isleyen Richard Bell (1876-1952), Allah kavramimin gelisimi hakkinda cahiliye Arap

etkisine ilaveten Hristiyanlik etkisinin de bulundugunu diisiinmektedir:

Pagan ilahlarinin isimleri yeminlerde ve benzeri ifadelerde gegmektedir. Fakat cok daha yaygin
sekilde Allah ismi kullamlir. Siirlerin IslAm’m ikinci yiizyilina kadar derlenmemis olmas1 Allah
isminin bazen baska bir ilah isminin yerine degistirilerek konulmus olmasina imkan sunarken,
Islam 6ncesi siirde Allah’in Tanri’nin ismi olarak siklikla kullanildigi kesindir. Wellhausen
belirtmistir ki kendi topraklari i¢erisinde kralin kendi 6zel ismi [ile anilmasi] gereksiz oldugu
i¢in yalnizca linvaniyla yeteri kadar tanimlanmis olur; ve bu sekilde kabile ilahina atifta bulunma
gelenegi kabilelerin gogebelik adetleriyle birlesince, eger Arapga ise, Allah kelimesinin isaret
ettigi genel Tanr diisiincesine ve bdylece tek bir yiice ilah anlayisina yol agmuis olabilir. Bu dyle
olabilir, fakat ben monoteist dinlerin etkisinin de politeist sistemin par¢alanmasinda rol
oynadigim diistiniiyorum. Allah isminin 6diing alindigin1 kesin olarak iddia etmek istemem.
Bazen Arapga Ozel isim formunda el-ilah’in kullanmildigini gériiyoruz ve Allah [kelimesi]
kaynagtirma ile ortaya ¢ikmis olabilir. Yine de Siiryanice Alaha terimi ve ismin Hristiyani
formunun ve beraberinde niifuz eden Hristiyan diigiincesinin Araplarin diisiinceleri ve yiice ilah

icin kullandiklar1 ismin sekli {izerinde muhtemelen az da olsa etkisi olmustur.36

Bell’e gore Hz. Muhammed’in Tanr1’y1 Allah olarak adlandirmasi gegmisten beri
var olan monoteist inancin etkisi altinda tedricen gelistirdigi bir olaydir. Ona gore Hz.
Muhammed Allah ismini zaman igerisinde yerlestirmistir. Bell’e gére Hz. Muhammed
once Aramice asilli Rahman ismini, sonra Rab ismini, daha sonra da Allah ismini
yayginlagtirmistir. Bell’e gore sonunda o, Allah’t Tanri’nin ad1 olarak benimseyerek, Rab
ismini Efendi (/Sahib) anlaminda muhafaza ederek ve her iki kelimeyle, (Bell’e gore)
neredeyse usandiracak derecede tekrar ettigi tanimlayici sifatlar ve ifadelerle
iligkilendirerek isimlendirme sorununu ¢ézmiistiir. Bell’e gore bu kiime ifadeler ayetlere
kafiyeli hitamlar olarak elverisliydi ama ayn1 zamanda onun her seye giicii yeten, her seyi
bilen, Hakim ve Hiikiimdar, aziz, merhametli ve sefkatli seklindeki Tanr1 anlayisini
cemaatinin zihinlerine yedirmek i¢in kullanimlar1 da vardi.3!” Dolayisiyla Bell’e gore,
tanriya atfedilen Allah ve diger isimler Hz. Muhammed tarafindan zaman igerisinde

gelistirilmisti.

316 Richard Bell, The Origin of Islam in Its Christian Environment (London: MacMillan and Co., 1926),
53-54,
317 Bell, The Origin of Islam in Its Christian Environment, 117.
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[slam inanci iizerinde Hristiyanlik etkisi oldugu diisiincesini tastyan bir baska
oryantalist olan Karl Ahrens da Bell’in gorlisiinii daha ileri tasiyip ondan daha keskin

ifadelerle Allah kavraminin olusumunda Siiryanicenin etkisi oldugunu iddia eder:

Muhammed’den 6nce sairlerde ve kitabelerde bulundugu tespit edilebilen Tanr1 ismi Allah (ayni
sekilde el-ilah, Tanr1) bu sekliyle saf Arap kokenli degildir. Bilakis tamamen Siiryani
Hristiyanhigindaki ’'alaha’dan etkilenmistir;...Aslinda Kkarsit 6rnek olarak tanriga Allaz’in el-

’ilat ile ayni olan isminin benzeri teskiline isaret edilebilir.318

Ahrens, Rahman isminin izlerini Yahudilik ve Giiney Arabistan kitabelerinde
aradikan sonra yaptigr yorumlarin sonunda bu ismin kokeninin de Hristiyanlik’ta
bulundugunu ileri siirer. Bu minvalde Hz. Muhammed déneminde peygamberlik
iddiastyla ortaya ¢ikan Miiseylime ve Ayhala el-Ansi’nin de er-Rahman adinda tek olan
bir Tanr1’nin adina konustuklarini iddia etmis olmalarinin ve her ikisinin de Hristiyanligin
bilindigi yerlerde faaliyette bulunmus olmalarinin bu ismin kékeninin Yahudilik degil
Hristiyanliga bagli oldugunu ortaya ¢ikardigini iddia eder ve bu konuda alaha m rahmana
seklindeki Hristiyani ifadeyi delil gosterir.3°

Rahman isminin Allah ismi yerine kullanildigiyla ilgili goriisii ileri siirenler
arasinda Kur’an tarihine dair Geschichte des Qorans (Kuran Tarihi) adli eseriyle taninan
Theodor Noldeke’den (1836-1930) de soz etmek gerekir. Noldeke, bu eserinde Hz.
Muhammed’in hicretten 6nce Mekke’de yasadigi donemi ii¢ donem halinde inceler ve
Mekke doneminin ikinci doneminde Rahman™ isminin Allah’la esanlamli olarak ve hatta
bir siireligine daha sik sekilde kullanildiktan sonra ti¢lincii donemde nadiren kullanilmaya
basladigimi ve Medine déneminde ise tamamen terkedildigini ileri siirer.3?° Noldeke’ye
gore bunun sebebi Hz. Muhammed’in Allah ismi yaninda Rahman isminin zihinlerde
ikinci farkli bir tanr1 ¢cagrisimi yapacagindan korkmus olmasidir. 32

Allah kelimesinin kdkeninin Siiryanice oldugunu iddia eden yazarlardan bir bagkasi
da Alfonse Mingana (1878-1937) olmustur. Yirminci yiizyil ilk ¢eyreginde Kur’an
metninin de Hristiyan ve Yahudi kutsal kitaplarima uygulanan tarihsel elestiri
yontemlerine tabi tutulmasi gerektigini ileri stirerek Syriac Influence on the Style of the

Kur’an (Kur’an’in Sitili Uzerinde Siiryani Etkisi) baslikli bir makale yazan Alfonse

318 Karl Ahrens, “Christliches im Qoran. Eine Nachlese”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 84 (1930), 35.

319 Ahrens, “Christliches im Qoran. Eine Nachlese”, 36.

320 Theodor No6ldeke, Geschichte des Qorans (Géttingen: Verlag der dieterichschen Buchhandlung, 1860),
92.

321 Nldeke, Geschichte des Qorans, 92.
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Mingana, makalesinde “Kur’an’da bulunan dini terimlerin neredeyse tiimii Siiryanice’den
tiiretilmistir” seklinde tekelliiflii bir iddiada bulunur ve ‘Allah’ kelimesini de bunlar
arasinda gosterir. Bu kelimenin Nesthri Hristiyanlarinca Tanr1 anlaminda Allaha seklinde
telaffuz edildigini belirterek Islam &ncesi Araplarda uluhiyetin il kelimesiyle temsil
edilmis goriindiigiinii yazar.3??

Araplarda Allah inancinin gelisimi {izerine detayli degerlendirmelerde bulunan
Julius Wellhausen’a gore ise Allah kelimesi Araplar arasinda kullanilan genel bir
kavramin zaman icerisinde 6zellesmesiyle ortaya ¢ikmugtir.3%3

Wellhausen Arap kitabelerinde Allah ismine sik¢a rastlandigina deginerek 6. ve 7.
yiizyillarda Allah’in putlar {izerinde bir konumda goriilmeye basladigini sdyler ve buna
delil olarak Hz. Muhammed’in Kur’an’da ¢ok tehlikeli ve acil durumlarda putperest
Araplarin putlara degil Allah’a miiracaat ettiklerini soyledigini belirtir ve onun Araplarin
bu durumu ile putlara ibadetin Allah’1n varligina kars1 zit bir durum oldugunu ispatlamak
icin delillendirme yapabildigini sdyler. Wellhausen’a gore o donemde Allah, putperestler
icin de uluhiyetin asil sahibi idi ve Hz. Muhammed’in yalnizca putlarin uluhiyette pay
sahibi olduklar1 diisiincesini birakmalar1 i¢in polemiksel miicadele yapmasi
gerekiyordu.3%

Wellhausen, Allah kavraminin Arap toplumu iginde dilin giicliniin diisiince
tizerindeki etkisinin sonucu olarak gelistigi seklinde oldukca ilging bir teori ileri siirer.
Burada 6ncelikle eski Arap siirlerinde ve yeminlerde Allah kelimesinin kullanimina isaret
ettikten sonra, sadece Allah kelimesinin degil Tanr1’nin kendisin de dilin iirlinii oldugunu
ileri siirer. Wellhausen’a gore bir kral topraklari igerisinde 6rnegin Wilhelm diye ismiyle
degil kral olarak anildig1; benzer sekilde anne ve baba, kar1 ve koca evleri i¢inde Hans ve
Grete diye adlandirilmadigr gibi Arap kabilelerinin tanrilarinin da abidleri tarafindan
kendi 6zel ismiyle anilmayip unvamyla anildigini soyler. Hitapta Araplarin siirekli
Rabbim, Rabbimiz, Rabbi, Rabbuni; bunun haricinde ‘ilahi’, benim ilahim ve benzer
sekilde senin Rabbin, senin babanin Rabbi, senin tanrin veya duruma goére “Beni

Bersd’nin Rabbi”, “Kureys’in tanrisi” seklinde konustuklarini belirtir. Rabbimiz

anlaminda yalnizca ‘Rab’ kelimesinin de kullanilabilecegini ifade ederek bunu cahiliye

322 Alphonse Mingana, “Syriac Influence on the Style of the Kuran”, Bulletin of The John Rylands Library
11/1 (1927), 85-86.

323 3. Wellhausen, Reste Arabischen Heidentums (Berlin: Georg Reimer, 1897), 217.

324 Wellhausen, Reste Arabischen Heidentums, 217.
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donemi Arap diisiincelerinden “Rab, yazin el-Lat’in yaninda, kisin el-Uzza’nin yaninda
kalir” ifadesiyle ornekler. Wellhausen bu konuda, ilaveten, Lat isminin Sakif kabilesi
nezdinde ‘Rabbe’ (disil Rab) anlamindan baska bir anlama gelmedigini, unvanin 6zel
isme tamamen baskin gelmis oldugunu belirtir. Allah kelimesinin de kokeninde tamamen
ayn1 anlamda 6zel olarak isimlendirilen kabile tanris1 karsisinda karsit olarak degil, ayni
tanriin belirleyici sifat1 olarak sdylenip anlasildigini, yani el-Lat’in aslinda tam tersine
0zel isim seklinde somutlagmasi gibi oldugunu, ama aslinda onun da Sems yerine gecen
bir unvan iken sonradan Taif’te er-Rabbe linvaniyla degistirilmis oldugunu soyler.
Wellhausen’in yorumlamasina gore Allah kelimesi de ilk olarak her bir kabile icerisinde
kabilenin tanrisinin 6zel ismi yerine olagan sekilde kullanilan unvandi; herkes onlara
Allah derdi ama herkes kendi tanrisini anlardi. Ancak dilin kullaniminda baskin hale
gelen “el-ilah” ifadesi; ayni, tiim kabilelere ortak, tek ve genel bir tanr1 diisiincesine gecisi
sagladi. Allah, artik her bir ilahi varligin 6zel isminde ve genel bir kavram olarak kalmadi,
genellesmesiyle bireysel putlardan ayrildi ve onlarin iistiinde bir konumda durmaya
basglayip nevi sahsina miinhasir bir varlik (ein Wesen sui generis) haline geldi.
Wellhausen’a gore dil bu sekilde miisahhaslagtirilmis genel bir kavramin temsili
vasitasiyla bir ¢ok kez diisiinceye yol hazirlamistir.®2°

Wellhausen gibi Allah kavrammin Islam dncesi Arap kiiltiinden Islam’a gectigini
one sliren bir diger oryantalist de Hubert Gimme (1864-1942)’dir. Grimme, Hz.
Peygamber hakkinda yazdigi iki ciltlik eserin ikinci cildini olugturan Mohammad. Zweiter
Teil: Einleitung in den Koran. System der koranischen Theologie (Muhammed, Ikinci
Béliim: Kur’an’a Giris. Kur’an Teolojisinin Sistemi) adli kitabinin Kur’an Dogmatigi
bagliklt boliimiinde oncelikle Kur’an’da Rab kelimesinin kullanimi ve bu kelimenin
Allah’1 tammlama noktasinda ifade ettigi anlam iizerinde durur. 32

Daha sonra Rab kavramimin Kur’an’da ylice, en biiylik, en yiiksek kerem sahibi,
alemlerin rabbi gibi genel kavramlar araciligiyla genisletildigini belirten Grimme, ilk
surelerde Tanriin kudretinin her seyin tizerinde oldugu diislincesinin de O’nun birligine
dair beyandan ¢ok dnceye uzandigini ileri siirer. Buna delil olarak “Insan birisinin onun

9327

tizerinde gii¢ sahibi olduguna inanmaz m1”>*" seklindeki 90. Surenin 5. ayetini gostererek

325 Wellhausen, Reste Arabischen Heidentums, 218-219.

326 Hubert Grimme, Mohammed. Zweiter Teil: Einleitung in den Koran, System der koranischen Theologie
(Minster: Verlag der Aschendorffschen Buchhandlung, 1895), 35.

327 Ayetin Grimme nin delil gosterdigi sekliyle (Glaubt der Mensch denn nicht, dass Einer Macht iiber Thn
hat) literal terciimesi boyledir.
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IslAm’n sonraki doneminin parolasi olarak tabir ettii “Yalnizca bir ilah vardir3?®

ifadesinin basta ¢ok alcak tonda ifade edildigini iddia eder.3?®

Grimme, ayrica Wellhausen’in Skizzen und Vorarbeiten 113 isimli ¢calismasia
atifta bulunarak Kur’an’da yaklasik 30 surede Tanr1’y1 tanimlayici isim olarak neredeyse
istisnasiz sekilde Rab isminin kullanildigini, daha sonra buna yeni bir isim olarak asli el-
ilah olan Allah isminin eklendigini ileri stirer. Grimme’nin Wellhausen’dan naklettigi
teoriye gore bu isim ¢ogu Sam1 halklarinda oldugu gibi Araplarda da uzun zamandir genel
ilah kavrami olarak tedaviilde idi. Her bir kabile nezdinde kabile tanrilarinin 6zel ismi
yerine tercihen kullaniliyordu ve ¢ok sayida birlesik 6zel ismin parcasi olmasi yaninda
bir dizi yemin ve iddia sozleri araciligiyla tiim Arabistan’da popiiler hale gelmisti. Bu
sekilde dilde sikca kullanim1 zamanla kelimenin bireysel tanrilar iizerinde {istlinliik ve
evrensellik diisiincesini canlandirdi ve genel ismi tiim kabilelere ortak biiytik bir Tanrinin
ozel ismi olma degerine yiikseltti.®*! Grimme Allah kavrammimn kullaniminin boyle
oldugu donemde Hz. Muhammed’in kendi diisiincesiyle bu kavrami alip dinine kattig1
iddiasinda bulunur. 3%

Hz. Muhammed’in vahiy olarak naklettigi Allah’a yonelik ifadeleri onun zihninin
irlinleri olarak goren Grimme’ye gore “kisa slire sonra o [Muhammed], Allah’inin
varligini putperest tanrilarindan ayirmak i¢in kendisine uygun goriinen bir formiil buldu;
bunlar1 [putlari] i1lahi mahiyetten arindirip kendi tanrisini ismi ve zati Allah olan gercek,
hakiki tanri olarak onlarin karsisina koydu ve soyle dedi: ‘Allah’tan baska ilah yoktur (1a
ilaha illa Allahu).”%33

Wellhausen ve Grimme gibi Allah kavraminin Arap cahiliye doneminden geldigini
diisiinenler arasinda giiniimiiz oryantalistlerinden Ingiliz dinler tarihgisi Karen Armstrong
(d. 1944) da bulunur. Armstrong 1993 yilinda yayimladigi A History of God (Tanrt’nin

Tarihi) adli kitabinda Islam’da Allah inancimin gelisimini, ‘olaganiistii zeka sahibi’3%*

328 Muhtemelen ‘La ilahe illallah’ ifadesini kasdeder.

329 Grimme, Mohammed. Zweiter Teil, 35-36.

330 Yukarida degindigimiz ve Wellhausen’in 1884-11899 yillari arasinda 6 cilt halinde yayimladig1 Skizzen
und Vorarbeiten serisinin 3. cildini (1887) olusturan bu eser daha sonra 1897 yilindaki ikinci baskisinda
Reste arabischen Heidentums (Arap Putperestliginin Kalintilari) adiyla mistakil olarak yayimlanmistir.

31 Grimme, Mohammed. Zweiter Teil, 36.

332 Grimme, Mohammed. Zweiter Teil, 36.

333 Grimme, Mohammed. Zweiter Teil, 36-37.

334 Karen Armstrong, Tanri’'min Tarihi, gev. Oktay Ozel vd. (Ankara: Ayrag Yaynevi, 1998), 184.
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birisi olarak tanimladigi Hz. Muhammed’in Arap panteonundan aldigi Allah kavramini

IslAm’1n yegane tanris1 haline getirdigini iddia eder.3%®

2.2. Tevhid Inancinin Islim Oncesi Arap Geleneginden Alindig iddias

On dokuzuncu yiizyilin 6nde gelen bazi oryantalistlerinin IslAm’1n tevhid inancinin
kaynaginin Cahiliye Arap gelenegi olduguna yonelik degerlendirmelerde bulunduklari
goriilmektedir. Bunlar arasinda Afrika’da uzun yillar gérev yapmis Alman misyoneri ve
oryantalist Sigismund Wilhelm Koelle, Belgikali Cizvit tarih¢i ve oryantalist Henry
Lammens ve Koren—Nevo ikilisi vd. gibi revizyonist oryantalistler bulunmaktadir. Bu
inancin Arap geleneginde yer etmesinde ise Yahudilik ve Hristiyanlik etkilerinin
bulunduguna ydnelik iddialar ileri siiriilmiistiir.

Bu diisiinceyi ileri siiren yazarlar arasinda Hz. Muhammed’in “peygamberlik
davasinin siyasi, dini, atalariyla ilgili ve kisisel olmak tizere ¢esitli etkenlerin sonucunda
ortaya c¢iktig1” goriisiinde olan S. W. Koelle (1823-1902) Mohammed and
Mohammedanism adli eserinde bu etkenlerden dini olani izah etmeye ¢alisirken onun
Araplar arasinda genelde Yahudi ve Hristiyanlar eliyle yayilan tek tanr1 inancinin
(monoteizm) olusturdugu dini mayalanmadan faydalanarak Araplarin milli dinlerini
tevhid inancina doniistiirerek kendi dinini olusturdugunu ileri siirmiistiir. 33

Henry Lammens (1862-1937), islam oncesi Araplarda kendilerine tapinilan bir
takim kutsal taglar, putlarla birlikte Allah inancinin da bulundugunu, diger bir takim
kiiltlerle birlikte bu inancin da daha sonra Islam’imn pargasi haline geldigini iddia eder. 3’

Richard Bell, Islam dinini olusturan Ogretilerin temelde Arap malzemeleri
oldugunu ve Hz. Muhammed’in zamanla bunlar1 Hristiyanlik ve Yahudilikten edindigi
bilgilerle genislettigini iddia eder. Hz. Muhammed’i bir hayalci (visionary), ¢ok pratik
bir karakter, hakikati arayan birisinin mistik niteligine sahip ama pratik egilimini

bozmayan birisi olarak tanimlayan Bell, onun tebligine Ahiret ve Hesap giinii 6gretisiyle

335 Armstrong, Tanri'min Tarihi, 184-185.

3% 3, W. Koelle, Mohammed and Mohammedanism: Critically Considered (London: Rivingtons Waterloo
Place, 1889), 23.

337 Henri Lammens, Islam: Beliefs and Institutions, ¢ev. Sir E. Denison Ross (London: Frank Cass and Co.
Ltd., 1968), 19-20.
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baslad1gmi®**®, zihnindeki temel diisiincenin Tanr1’ya siikran fikri olup bunun Kur’an’da
¢ok sayida kanitinin bulundugunu ileri siirer.>*°

Basta Kur’an, hadisler ve siyer-megazi kaynaklar1 olmak iizere erken doneme isaret
eden Islamf literatiire ait tiim eserlerdeki rivayetlerin tarihsel olarak vakiaya delaletlerini
siipheyle karsilaylp tiimiiyle reddeden revizyonist oryantalistlerin tevhid inanci
hakkindaki diisiinceleri ise post modern oryantalizmin asirt ucunu temsil etmesi
noktasindan dikkat ¢ekicidir. Islam peygamberi Hz. Muhammed’in sahsiyeti ve tarihsel
olarak varligi da dahil olmak {izere tiim dini literatiirii Araplarin bolgedeki fetihlerinden
sonra kurguladiklar1 metinler olarak goren revizyonistler, tevhid inancinin da bolgeyi ele
geciren Araplar tarafindan Islam &ncesi primitiv bir tek tanr1 inancinin yiiz elli yillik bir
siirecte gelistirilerek Islam inanci haline déniistiiriilmesiyle olustugu seklinde bir iddiada
bulunmuglardir. Bu diislinceyi net bir sekilde eserlerine yansitan revizyonist
oryantalistlerden Koren ve Nevo ikilisi islam’a evrildigini iddia ettikleri ilkel monoteistik

inancin arka planin sdyle aciklarlar:
Buraya kadar sunulmus olan materyaller Sam’in tim Arap niifusunun ¢61 bolgelerinin
putperestlik ya da Hristiyanligin baskin formlarindan birini ikrar ettikleri anlamina gelebilir.
Hristiyanligin daha ¢ok taninan formlarindan bagka (Monofizitizm, Nestlrilik ve Bizans o
donemde Ortodoks olarak her ne kabul ettiyse onun gibi) bélgede ¢ogu uzun bir gegmise sahip
diger birka¢c monoteistik inan¢ bulunuyordu. Islim haline gelen monoteizm seklinin bu arka

plandan ortaya c¢iktigint ve birkag kaynagin onun gelisimine katkida bulundugunu

diisiiniiyoruz. 34

Koren-Nevo ikilisi, islam olarak ortaya ¢ikan inancin gelisiminde etkisi olan diger
inanglart ise miladi ilk ylizyillardan itibaren bdlgede bulundugunu ifade ettikleri
brahimilik (Abrahamism), Yahudi-Hristiyanhig1 (Judeo-Christianity)®*! ve yedinci
yiizy1l ortasindan itibaren o bolgedeki kaya yazitlarinda bulunan erken donem belirsiz
Arap monoteizmi (Early Arab Indeterminate Monotheism) olarak gosterirler.34?

Koren-Nevo ikilisinin belirsiz monoteizm (indeterminate monotheism) diye
adlandirdiklar bu tezlerini ispat edebilmek i¢in basvurduklar1 kaynaklardan biri, Islam’a

atifta bulunan erken donem Hristiyan metinleri arasinda 630’lu yillarda yazildig:

338 Bell, The Origin of Islam in Its Christian Environment, 70-71.

339 Bell, The Origin of Islam in Its Christian Environment, 74.

340 ], Koren - Y. D. Nevo, Crossroads to Islam (New York: Prometheus Books, 2003), 186.

31 Hz. Isa’y1 Tanr1 ya da Tanri’nin Oglu olarak degil sadece peygamber olarak kabul eden Yahudi etnik
kokene sahip Hristiyanlar cemaati

%2 Bkz. Koren - Nevo, Crossroads to Islam, 186-200.
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diisiiniilen ve ismini belirtmeksizin IslAim peygamberine “Sarazenler arasinda sahte bir
peygamber ¢ikti...” ithamiyla atifta bulunan Doctrina Jocobi metnidir. Diger kaynak ise,
miladi ikinci yiizyil Yahudi hahamlarindan Rabbi Simon Yohay’a atfedilerek ilk
versiyonu sekizinci yiizy1l ortalarinda olusturuldugu diisiiniilen ve “Ismaililer arasinda
Arap bir peygamber ¢ikacak” kehaneti etrafinda kurgulanmis ve buna kars1 kurtarici
Mesih umudu asilama hedefi gézeten Secrets of Rabbi Simon ben Yohay (Haham Simon
ben Yohay’in Sirlar1)®*? isimli apokaliptik metindir. Koren ve Nevo bu metinlerde Hz.
Muhammed’in isminin belirtilmemis olmasindan hareketle tarihte boyle bir kisinin
yasadigini tespit etmenin miimkiin olmadigin1 ve erken donem Siiryani ve Yunan
kaynaklarinin isim olarak Islam’dan bahsetmediklerini ileri siirerek o dénemde heniiz
Islam diye belirlenmis bir dinin olmadig1 seklinde tarihsel ve sosyolojik gerceklerle
bagdasmayan bir degerlendirmede bulunurlar ve bunu Araplar arasinda heniiz oturmamis
monoteistik inancin gostergesi sayarlar. Koren-Nevo ikilisinin bu baglamda John
Wansbrough’nun (1928-2002) “peygamberlik, somut drnekleri bolgedeki her monoteist
dinde ortaya ¢ikan, hususi yansimasi dinden dine degisen monoteistik bir sabitedir”

goriisiine atifta bulunmalari®**

ise ideolojilerinin kaynagin1 géstermesi agisindan dikkat
¢ekicidir.

Revizyonist yaklasimin hararetli savunucular1 olan Koren-Nevo ikilisi boylece
Islam’1n, Hz. Muhammed isminde Arabistan’da yasamis bir peygamber tarafindan degil
de Araplarin yaptiklar fetihler esnasinda bolgede bulunan bu inanglarin etkisiyle yiiz elli
yillik bir siirecte olugsmus bir din oldugu seklindeki temel tezlerini makul gdostermeye
calisirlar. Bu diislinceyi ispatlamak i¢in bagvurduklar1 yontem, yakin bolgelerde yapilan
kazilarda bulunan kaya kitabelerindeki monoteistik ifadelerle ¢anak ¢émlek ve madeni
paralardaki ifadelere dayanarak teori iiretmek seklindedir. Islam kaynaklarinda bulunan
erken doneme ait binlerce rivayet hakkinda ise tarihi olaylara delaletleri noktasinda bir
kiymet vermeyip onlari sonradan ayrisip belirginlesmis (crystalized) metinler olarak

gortrler. Onlarin bu diisiincesinin dayanagi ise yine revizyonist anlayisin kurucu babasi

olan John Wansbrough’nun islam kaynaklar1 hakkinda ileri siirdiigii su iddiadir: “Onlarin

343 Zaman iginde yenilenmis farkli versiyonlar1 olan ve bu versiyonlarinda Islim’in ortaya ¢ikigindan, Dort
Halifeler donemi, Emeviler, Abbasiler, Fartimiler ve hatta hacli seferlerinin baslamasina kadar tarihi
olaylara atiflar igeren bu metnin kurgusalligini ortaya koyan degerlendirmelerle birlikte Ingilizce
terclimesi Bernard Lewis tarafindan “An Apocalyptic Vision of Islamic History” (Bulletin of the School
of Oriental and African Studies /Vol. 3/ Issue 2 / June 1950, 308-338) adli makale i¢inde yayimlanmuisgtir.

344 Koren - Nevo, Crossroads to Islam, 208-212.
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temin etmedigi ve edemeyecegi sey, ilk Arap fetihleriyle Siyer-Megazi anlatilariyla
beraber en erken Islami literatiiriin ortaya ¢ikis arasinda Islam toplumunun 150 yil kadar
siiredeki hikayesidir.”®**® Bu diisiinceyi benimsemis olan Koren-Nevo ikilisinin
gorlslerine gore Arap dini, bolgedeki Yahudi-Hristiyan monoteizmi iizerine zaman
icerisinde geligmistir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda 6zetlenecek olursa Koren-Nevo ikilisinin yaklagimina
gore Islam’n tevhid inanci, Araplar tarafindan fethedilen bolgelerde bulunan Ibrahimi
dinin kalintilar1 ile Yahudi-Hristiyan monoteizminin etkisiyle olusmus belirsiz bir Arap
monoteistik inancinm sonraki 150 yillik siire¢ i¢inde Isldm olarak adlandirilmasi ve
yerlesik inang haline gelmesiyle olusmustur. Diger oryantalistler tarafindan da elestiriler
yoneltilen bu iddia, basin1 John Wansbrough’nun ¢ektigi revizyonist anlayisin genel

gorusunil yansitir.

2.3. Tevhid inancinin Hristiyanhktan Alindig Iddias

Bu diisiince aslinda erken ddénemden beri Islam’i Hristiyani perspektiften
degerlendirerek Islam dini ve inancinin kaynagini Hristiyanlik’ta géren Hristiyan din
adamlarinin ve bir kisstm modern donem oryantalistlerin iddialarindan birisi olmustur. Bu
iddianin kokeninde Hz. Muhammed’in bir Hristiyan kesisten ders aldigi veya bir
Hristiyan misyoneri iken ya da kardinal iken Papa olma hayalini gergeklestiremeyince
sapkin bir mezhep kurdugu gibi uydurma hikayelere dayanan diisiinceler bulunmaktadir.
Avrupa’da Orta Cagdan beri Islim’1 ve Kur’an’i ilmi g¢alisma konusu yaparak
samimiyetle inceliyor gibi goriinen bircok eserde bu diisiincenin islendigi goriiliir.
Dogu’da Yuhanna ed-Dimaski’den Bat’da Islim peygamberi hakkinda yazilan ilk
eserlere, oryantalist ¢aligmalarin baslaticis1 olarak goriilen Peter the Venerable’dan Orta
Cag’m son doneminde Nicolas of Cusa’ya kadar 6rnekleri goriilen bu diisiince Orta Cag
ile birlikte sona ermemis, Modern dénemde de aymi sekilde bu iddianin savunuculari
olmustur.

Modern dénemde bu iddiay1 eserinde net sekilde isleyenlerden biri ingiliz teolog,
kardinal ve sair John Henry Newman (1801-1890)’dir. Newman, Hristiyanlikla
iliskilendirerek Tiirklerin tarihi hakkinda yazdigi Lectures on the History of the Turks in

345 John E. Wansbrough, Sectarian Milieu: Content and Composition of Islamic Salvation History (Oxford:
Oxford University Press, 1978), 119; Koren - Nevo, Crossroads to Islam, 205.
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Its Relation to Christianity adli eserinde Tiirklerin Islim’a girislerini anlatirken Islam
inancinin putperestlik kadar kotii olmadigi digiincesiyle onu putperestlige kiyasla bir
ilerleme olarak goriir ve Allah’in birligi inancinin Hristiyanliktan alindigini iddia eder.
Ona gore, putperestlikte dogru ya da yanlis seklinde bir kural, yiice ve degismez bir
hakim, algilanabilir bir vahiy, herhangi sabit bir inan¢ yoktur; diger taraftan tek Tanri’nin
varligi, O’nun vahyinin oldugu, vaatlerine sadakati, ahlaki yasanin ebediligi, gelecekte
gerceklesecek cezalandirmanin kesinligi Muhammed tarafindan Kilise’den alinmis ve
takipgileri tarafindan kararlilikla devam ettirilmistir.>*°

Tevhid inancinin Hristiyan kaynakli oldugunu iddia edenlerinden bir baskas1 da
Amerikal1 Kitab-1 Mukaddes bilgini Henry Preserved Smith (1847-1927)’dir. H. P. Smith
1897 yilinda verdigi konferanslardan olusan The Bible and Islam, or, the Influence of the
Old and New Testaments on the Religion of Mohammed: Being the Ely Lectures for 1897
(Kitab-1 Mukaddes ve Islam, ya da Eski ve Yeni Ahit’in Muhammed’in Dini Uzerindeki
Etkisi: 1897 Ely Vakfi Konferanslari) adl eserinde Islam ile Kitab-1 Mukaddes arasindaki
benzerlikler iizerinden kargilagtirmalar yaptiktan sonra sonug olarak basta tevhid olmak
lizere Islam dinini olusturan bir ¢ok esasmn Hristiyanliktan alindigini iddia eder. H. P.
Smith oncelikle Hz. Muhammed’in dindar tabiath, dini hakikatleri takdir etmeye ve
kendine uygulamaya yetenegi olan birisi olarak diisiiniilmesi gerektigini soyler, ancak
bunun onun ahlaki olarak miikemmel oldugu anlamina gelmedigini ileri siirer. H. P.
Smith ayrica onun, ¢agiin ve irkinin kusurlarindan azade olmadigini, bunun yaninda
kendini kandirmada ve bagkalarin1 aldatmada yetenekli oldugunu iddia eder. H. P.
Smith’e gore Hz. Muhammed Hristiyanlik hakikatleriyle karsilasinca dini diirtiileri
uyanmis, bunlar onun ruhunda alevlenmis ve bu kivilerm Arabistan’1 atese vermistir.3*’

H. P. Smith Isldim inancinin kaynagmin Hristiyanlik olduguna yénelik iddiasim
dile getirirken Islam dininin ortaya ¢ikisinda uyarici etkinin Yahudilikten geldigine

yonelik goriisiin yanlis oldugunu da dikkat ¢ekmek ister:
Yaygin olarak onun diirtiisiiniin Hristiyani olmaktan ziyade Yahudi [kaynakl1] oldugu sanilir; ve

onun sistemi aslinda Protestan Hristiyanligina benzediginden daha yakin sekilde Yahudilige

346 John Henry Newman, Lectures on the History of the Turks in its relation to Christianity (Dublin -
London: James Duffy - Charles Dolman, 1854), 108; Albert Hourani, Avrupa ve Orta Dogu, gev. A.
Aydogan - F. Altun (Istanbul: Yonelis Yayinlari, 1997), 57.

347 Henry Preserved Smith, The Bible and Islam, or, the Influence of the Old and New Testaments on the
Religion of Mohammed: Being the Ely Lectures for 1897 (New York: Charles Scribner’s Sons, 1897),
314.
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benzer. Fakat bu benzetmeyi yaparsak anakronizm hatasi yapmis oluruz. Muhammed’in temasa

girdigi Hristiyanlik yedinci ylizyi1ldaki Arabistan veya Mezopotamya Hristiyanlig1 idi. Onun tiiri

348

stiphesiz Bizans Ortodokslugundan ziyade ilkel Ebionizm™"" idi. Muhammed’in malzemelerinin

¢ok biiylik bir kismint Eski Ahit’ten almis olmasi ger¢egi bunu c¢iirlitmez. Eski Ahit bastan beri
Kilise’nin kutsal kitabinin [Bible] bir parcast — bir siireligine Kilisenin tek kutsal kitab: [Bible]

- idi. 39

H. P. Smith’e gore Kur’an’da nakledilen kissalarin bir Hristiyan kaynagindan
alinmis olduklarina dair sebep gosterilemese de onlarin Yahudi kaynakli olamayacagini
gdsteren sebepler bulunabiliyordu. Bunlar; Hesap Giinii’ne dair tasvirlerin Incil’deki
anlatilardan alinmis 6zellikler gostermesi ve Hz. Muhammed’in Hz. Isa’y1 en biiyiik
peygamberlerden biri olarak kabul etmesiydi. Bu Ogretinin Yahudilerden gelmesi
miimkiin degildi zira onlar Hz. isa’y1 bas hain olarak gériiyor ve lanetlenen haga gerilen
kisiden nefret ediyorlardi. H. P. Smith bu noktalardan hareketle iddiasim1 sdyle
sonuclandirir: “(Dolayli olduklari i¢in daha da agir) Baz1 kiiclik emarelerle birlikte bu iki
nokta biraya getirildiginde uyaric1 etkinin [diirtii] Hristiyanliktan geldigi sonucunu
¢tkarmada tereddiide gerek yoktur.”3%°

Yahudi-Hristiyan cemaatine ilaveten Samirilik (Samaritanism) inancinin da
[slam’mn tevhid inanci iizerinde etkisi olmus olabilecegine yonelik bir iddia giiniimiiz
oryantalistlerinden Michael Cook (d. 1940) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Islam’da sadaka,
zekat gibi hususlarda Yahudiligin; Hz. Isa’nin hayati, Ashab-1 Kehf kissas1, miinafik
kelimesi gibi bazi1 kelimelerde Hristiyanligin etkisi oldugunu diisiinen Cook, 1983 yilinda
yayimladigt Muhammad adli eserinde tevhid diisiincesinin ise Samirilik ve Yahudi-
Hristiyanlarmin etkisiyle olusmus olabilecegini iddia eder.3!

[slam’in tevhid inancinin kaynagmnin Hristiyanlik oldugu diisiincesini savunan
oryantalistler arasinda Tor Andrae (1885-1947) de bulunmaktadir. Andrae 1923 tarihli
Der Ursprung des Islams und das Christentum (Islam i Kékeni ve Hristiyanlik) adl
eserinde Wellhausen’in eski Arap dinindeki monoteist egilimi yeterince agik sekilde
ortaya koydugunu soyleyerek Wellhausen’in goriisiinii onaylar nitelikte beyanlarda

bulunur. Andrae’ye gore Kur’an ve siirler bu bakimdan miikemmel derecede benzer bir

38 Teslisi reddedip Hz. Isa’y1 yalnmizca Hz. Musa gibi bir peygamber olarak kabul eden Yahudi asilli
Hristiyanlardan olusan ve heretik olarak goriilen bir Hristiyan mezhebi (Ebi(y)oni(t)ler /  Ebionites’)

349 Smith, The Bible and Islam, 315.

350 Smith, The Bible and Islam, 315.

31 Michael Cook, Muhammad (Oxford ; New York: Oxford University Press, 1983), 79.
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resim ¢izmektedir. Ona gore Hz. Muhammed’in baglarda temsil ettigi monoteizm tiirii
kendisinden once Araplar arasinda yerlesmis oldugu i¢in onun tebliginin ¢ikis noktasi
olamazdi. Araplarda 6nceden var olan bu tek tanr1 inanci ii¢ tanriganin bir sekilde sefaatci
ilahi varliklar olarak Allah’in altinda goriildiigii anlamina geliyordu. Andrae’ye gore
Allah’mn kizlar1 olarak bu tanricalar hemen hemen Hristiyanliktaki azizlerin dini
konumlarma kiyaslanabilecek sekilde Tanri ile yakin bir iliski i¢inde bulunuyorlardi.
Buna karsin erkek tanrilar ise anlamlarini yitirmis ve tek bir Tanr1’nin kiilt isimleri haline
gelmiglerdi. Buna gore kiilt ilahin yaygin bir sifati olan “Rabbii’l-beyt” (Herr des
Hauses/Evin Efendisi) ifadesi Hz. Muhammed’den Once Hubel’i degil Allah™1
tanimliyordu.3%?

Andrae 1932 tarihinde yayimladigt Mohammed: Sein Leben und Sein Glaube
(Muhammed: Hayat1 ve Inanci) adli eserinde ise Allah kavraminin ve tevhid inancinin
Cahiliye Araplarindan islam’a gectigi seklindeki Wellhausen’n teorisine elestirilerde
bulunur. Andrae, Wellhausen’in goriisiiniin o donemde 6zellikle filolojik bakis agisinin
egemen oldugu dini arastirma tiirtinden ¢ok modern ve bilimsel goriinen bir muhakeme
yontemine dayandigini, kendi doneminde ise kimsenin fikirlerin gelisiminde yaratici
etken olarak dile bu kadar biiyiik 6nemle itibar etmeyecegini ifade eder. Andrae’nin
ifadesine gore, o zamanlarda da Allah, tiim diinyanin yaraticis1 vasfina ve baska kabile
tanrilarinin kesinlikle sahip olmadig: sifatlara sahipti.>*

Boyle bir gerekge ile Wellhausen’in goriisiinii elestiren Andrae, Araplardaki tevhid
inancinin Yahudi ve Hristiyanlardan kaynaklanmis olmasina daha ¢ok ihtimal verir. Ona
gore, Putperest Araplarin yiizyillarca aralarinda, 6zellikle Yemen’de ve ayn1 zamanda
yarimadanin merkezinde ve Kuzey-Bat1 kisimlarinda yasamis olan ¢ok sayidaki Yahudi
gocmenlerden etkilenmis olmalar1 ve dini fikirlerini bu Yahudilerden almalar1 ihtimal
dahilinde oldugu gibi komsu Hristiyan halklarinin monoteistik inancindan gelen etkilere
fazlaca bor¢lu olmalari belki cok daha muhtemeldir.>>*

Ancak bu konuda tam kanaat getirememis olan Andrae, bununla birlikte Hz.

Muhammed zamanindaki bedevi Araplardan ¢ok daha diisiik kiiltiir seviyesinde yasayan

pek ¢ok kavim arasinda da diinyanin ve insanin yaraticisi olarak goriilen, 6zellikle insani

352 Tor Andrae, Der Ursprung des Islams und das Christentum. | (Uppsala - Stockholm: Almgvist &
Wiksell, 1923), 186-187.

%3 Tor Andrae, Mohammed the Man and His Faith, ¢ev. Theophil Menzel (London: George Allen &
Unwin, 1936), 32.

%4 Andrae, Mohammed the Man and His Faith, 32.

116



otoritenin kontroliinden uzaklastirilmis kutsal adet ve ayinleri tayin edip devamliligini
saglamak icin onlar1 gozetleyen ylice bir Tanr1 inancinin bulunabildigine isaret eder. O,
bu tiir tanrilarin tipik 6zelliginin kiiltiin arka planina ¢ekilmeleri oldugunu ve nadiren;
Ornegin yaklasan tehlike zamanlarinda ya da agir tabii felaketlerin sosyal yapinin varligini
tehdit etmesi gibi durumlarda kendilerine miiracaat edildigini sdyler. Andrae, 6nceki
bilginlerin “ilkel monoteizm™ adiyla tanimlanan bu inanc1 yiizyillar igerisinde Hristiyan
misyonerlerinin ilkel topluluklar {izerindeki etkisiyle olugsmus olarak goérme egilimi
gosterdiklerini belirtir. Ancak o, W. Smidt, Pettazoni, Preuss vs. gibi Hristiyan
teologlarinin ¢alismalarinin sonucu olarak bu agiklamanin da tiim durumlar1 agiklamada
yeterli olmadig1 kanaatinin bilginler arasinda yer edindigini ve burada c¢ok eski tipte
0zglin bir tasavvurun séz konusu olmasi gerektigini ileri siirer. Bu diisiinceden hareket
eden Andraenin ¢ikardigi sonuca gore, diinyanin yaraticisi, yagmuru veren, mukaddes
adetlerin kurucusu ve yeminlerin kutsiyetini gozeten, Aziz olan Allah’a olan inang
Arabistan’in yerli dininin parcasi olmasi aslinda miimkiindiir.>*®

Andrae, bu kanaatini desteklemek i¢in Dogu Afrika halklarindan Safwa’larin,
atalarmi Tanr1’ya araci olarak goérmelerini 6rnek gostererek bu inancin Hz. Muhammed
nezdinde de bliyiik 6nem tasidigini, Allah’a inancin putperestler arasinda da bilindigi ve
kabul gordiigii dikkate alinmadan pek c¢ok yonden onun hareket tarzinin
anlasilamayacagini ileri siirmiistiir. Andrae’ye gore, aslinda o, basta yeni bir din kurmaya
niyetlenmemis, daha ziyade 6nceden var olan Allah inancini reforme etmek ve bu inancin
gercekte ne anlama geldigini ve hakli olarak ne gerektirdigini gostermek istemistir.>%

Ancak Andrae’ye gore Yahudi ve Hristiyanlarin Allah’1 tek gergek tanri olarak
taniyor olmalar1 da Hz. Muhammed’in dinlerin birbiriyle iliskisine yonelik tasavvurunu
yorumlamada aym sekilde Snemlidir.*>’

Andrae, Hz. Muhammed’in tebligindeki Hesap Giinii, cezalandirma, salih ameller
gibi Hristiyanlik 6gretilerinde de bulunan hususlarda yalnizca yiizeysel bir asinalik degil,
bunlarin Dogu Hristiyan kiliselerinde mevcut olan ayrintili yorumlarint da yaptigi ve
zaman zaman bir Hristiyan kokeni olmasi gerektigini diisiindiigii tarz ve ifadelerinin de
oldugunu sdyleyerek bunlara bir Hristiyan koken bulma arayisina girer ve ¢oziimiinii de

sOyle gosterir: “Bu muamma ancak bir sekilde ¢oziilebilir! Muhammed bir Hristiyan

355 Andrae, Mohammed the Man and His Faith, 33.
356 Andrae, Mohammed the Man and His Faith, 33-34.
357 Andrae, Mohammed the Man and His Faith, 35.
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misyonerinin hutbesini isitmis olmalidir.”%*® Bu diisiinceden hareketle Hz. Muhammed’in
vahiyleri ile Hristiyan misyonerlerinin teblig usulleri arasinda benzer olarak gordiigi
noktalar iizerinden retorik bir ¢er¢eve olusturmaya calisan Andrae, Dogu’da Asya’da,
Mezopotamya, Yemen Necran bolgesinde vs. Nestlri Hristiyanlarinin yaptiklari
misyonerlik faaliyetlerine isaret eder ve sonunda olayr hadis rivayetlerinde Hz.
Peygamber’in Ukaz Panayirinda vaazini dinledigi ifade edilen Kus Bin Saide’ye
baglar.3>*°

Boylece Hz. Muhammed’in inangla ilgili bilgileri nereden 6grendigini buldugunu

diistinen Andrae bu inancin onun zihninde gelisimini de sdyle kurgular:

Muhammed’in tek Tanri1, onun iyiligi ve hesap giiniine dair duydugu mesaj ruhunda kok salmigti.
[Aradan] Uzun yillar gegti; mesajin ona ulastigi harici kosullar ve baglamlar hafizasindan silindi;
fakat soz hayatta kaldi. O farkinda olmaksizin onun [mesajin] en derin manasi, [i¢erdigi]
fikirlerin yaratici enerjisi Muhammed’in sahsi diisiinsel miilkiyeti haline geldi.[Bu diisiince]
Zaman zaman Hristiyan kesisleri ve ara sira Hicaz’dan da gegen seyyar vaizler hakkinda
duyduklarryla kuvvetlenmisti. Ve bu fikirlerin onun ruhu iizerinde uyguladigi giic Peygamberin
ve sairin ilhaminin gizeminin pargasidir ki yukaridan [gelen] bir vahiy gibi yeni bir akil almaz
ve tahmin edilmemis berraklik ve tutarlilik formunda ortaya ¢ikana kadar asla kendisine

tamamiyla zahir olmadi. Muhammed bu yeni sekil igindeki kendi hatiralarinin ve fikirlerinin

farkina diger ilham alan adamlardan daha fazla varamadi.>®

Gerek oryantalist camiada gerekse Islam diinyasinda kisaca GAL olarak anilan
Geschichte der Arabischen Litteratur (Arap Edebiyat: Tarihi) isimli iKi ciltlik biyografik
ve bibliyografik eseriyle taninan Alman oryantalist Carl Brockelmann da Geschichte der
Islamischen Vélker und Staaten (Islam Halklar: ve Devletleri Tarihi) ** adli eserinde Hz.
Muhammed ve 6gretilerinden bahsederken onun Allah inancint Yahudi ve Hristiyanlarla
temaslar1 sayesinde zaman igerisinde gelistirdigi bir algi seklinde tasvir eder.
Brockelmann’a gore, Hz. Muhammed seyahatlerinde Yahudi ve Hristiyanlarla
karsilagsmisti, fakat Mekke’de muhtemelen Kitab-1 Mukaddes bilgileri ¢ok kit olan
Hristiyanlarla miinasebeti olmustu. Allah inanci giderek onu sardi ve diger tanrilarin

degersiz oldugunu algilamasin1 sagladi. Ama hatip olarak faaliyetinin ilk birkac yilinda

38 Andrae, Mohammed the Man and His Faith, 125-126.

%9 Andrae, Mohammed the Man and His Faith, 126-127.

30 Andrae, Mohammed the Man and His Faith, 127.

31 Brockelmann’in 1939 yilinda yayimladigi bu eser ingilizce, Fransizca, Arapga, Lehge gibi diller yaninda
1954 yilinda Neset Cagatay tarafindan Islim Milletleri ve Devletleri Tarihi adiyla Tiirkceye de
cevirilmistir. Burada kaynak olarak kullanacagimiz Ingilizce versiyonu ise History of the Islamic Peoples
adiyla ilk olarak 1949 yilinda yayimlanmis ve sonraki yillarda bir¢ok defa yeniden basimi yapilmustir.
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hemserilerinin Allah’in kizlar1 olarak gordiikleri Kabe’nin {i¢ tanrigasini da onaylamis
olmaliydi. Zira Brockelmann’a gbre o vahiylerinden birinde onlar1 sefaatleri umulan
iistiin varliklar (garanik) olarak adlandirmisti. Daha sonra yalnizca melekleri Rabbin
sefaatgileri olarak tanidi. Brockelmann’a gore tek tanriya yonelik (monotheistic)
farkindalig1 keskinlesince Hz. Muhammed bu tavizini geri ¢ekmis olmalidir. Ciinkii 53.
Sure’de bu tanrigalarin Allah’in kizlar1 oldugu inancina karsi ¢ikmistir. Ona gore sonraki
gelenek bu tavizi sadece Seytan’in onu aldatarak icine diisiirdiigli bir sapitma saymis ve
hemen ertesi giinii reddettigi bir umutsuzluk eylemi olarak Mekke’de en ¢ok ihtiyag
icinde oldugu zamana havale etmistir.%%2

Brockelmann’a gore o dénemde Umeyye ibn Ebi’s-Salt gibi bazilar1 genel bir
monoteizm inanciyla yetinmislerken bu Hz. Muhammed’e yeterli gelmemis, Mekke
yakinindaki Hira Dagi’nda kendisini ¢ileciligin kollarina atmasina ve ruhunun kurtulusu
icin tefekkiirlere dalmasina yoOnlendirmisti. Brockelmann Hz. Muhammed’i
peygamberlik davasina sevk eden diisiincenin de burada gelistigini iddia eder.3®

Hz. Muhammed’i Mekke’de dini coskusu yiikselerek kendini peygamber sanan,
Medine’de siyasi bir lider ve yetenekli bir devlet adamina doniisen biri olarak tasvir eden
Brockelmann Kur’an’in da onun siyasi beyanlarinin halka sunuldugu bir kitap oldugunu
soyler.3%4

Brockelmann’a gére Hz. Muhammed, teblig ettigi inancin unsurlarini Yahudi ve
Hristiyan metinlerinden ve en ¢ok da Hristiyan hocalarindan 6grenmisti, fakat bunlar

kusursuz da degildi. Ona gore:
Muhammed’in Kitab-1 Mukaddes metinlerine asinaligi, siiphesiz, asir1 derecede yiizeysel ve
hatalarla doluydu. Ozelliklerinden bazilarmi1 Yahudilerin Haggadah efsanelerine borglu olsa da
cogunlugunu [isa’nin ¢ocuklugunu anlatan] Bebeklik Incili, Yedi Uyurlar [Ashab-1 Kehf]
Efsanesi, Iskender Destam, Orta Cag diinya edebiyatinin diger tekrarlanip duran konulart
hakkinda onu bilgilendiren Hristiyan hocalarina borgluydu. Ayrica, Semud kavminin helaki
hakkinda olan gibi (ki muhtemelen Salih Peygamberin 6nemsiz hikdyesini lizumlu bir
tamamlayici olarak uydurdugu) bazi Arap kissalar1 da vardi. Bu kissalarda onun stili giderek

daha da dagimik ve daha az hararetli hale geldi. O, tabiata dagitilmis alametler vasitasiyla

Tanri'nin idrakine iliskin retorik tartismalarla onlar1 siislemekten hoslamrdl.365

%2 Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples, gev. Joel Carmichael - Mosche Perlmann (London:
Routledge & Kegan Paul, 1959), 14.

363 Brockelmann, History of the Islamic Peoples, 14-15.

364 Brockelmann, History of the Islamic Peoples, 36.

365 Brockelmann, History of the Islamic Peoples, 16-17.
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Burada inceledigimiz bir kisim 6rneklerde goriildiigii iizere Hristiyanligi esas alarak
Islam inancin1 degerlendiren oryantalistler, tevhid inancinin Hristiyan kaynakli oldugunu
iddia edip bu diisiincelerini rasyonelize etmek i¢in Kur’an, siyer ve tarih kitaplarinda
gecen bir takim bilgileri iddialarin1 destekleyecek sekilde kullanma egilimi

gostermislerdir.

2.4. Tevhid Inancinin Yahudilikten Alindig: iddias

I[slam’da Allah’in birligine olan inancin kaynaginin Yahudilik oldugu iddiasi
cogunlukla Yahudi asilli oryantalistlerin ve bunun yaninda Yahudi oryantalistlerden
egitim alan veya etkilenen bazi Hristiyan oryantalistlerin ileri stirdiikleri bir goriistiir.
Almanya’da 1830’lardan itibaren Abraham Geiger (1810-1874)’in yazdigi Muhammed
aus dem Judenthume aufgenommen? (Muhammed Yahudilikten neleri aldi?) ile Alman-
Yahudi bilginler Isldm ve Arapga calismalarina yonelmisler, Kur’an’t Almanca,
Fransizca ve Ibraniceye terciime etmisler ve Yahudilik ile Isldim arasindaki benzerlikler
ve etkiler basta olmak iizere Islam’in kokeni ve erken dénem gelisimi hakkinda one
¢ikan akademik calismalar yapmislardir.3%

Modern donemde bu gelenegi baslatan Abraham Geiger oldugu icin Oncelikle
onunla bu iddianm ortaya konulma sekline bakmak yerinde olacaktir. Geiger®®’ islam
inancinin ve dininin bir ¢ok unsurunun Yahudilikten geldigini ispat etmek amaciyla
yazdigi Was hat Muhammed aus dem Judenthume aufgenommen? (Muhammed
Yahudilikten neleri aldi?) adli eserinde, Islam’da Allah’in birli§ine yani tevhide dair

Ogretinin Yahudilikten alindig1 goriisiinii ileri siirer. Hatta o, bu inancin Yahudilikten

366 Susannah Heschel, “Emperyalizmin Yiikselisi ve Alman-Yahudi Oryantalistlerin Islam Arastirmalarina
Katilimi1”, Israiliyat 6 (16 Eyliil 2020), 59.

37 Abraham Geiger Ortodoks Yahudi bir ailenin gocugu olarak Frankfurt’ta diinyaya gelmis, erken yagtan
itibaren kendisi de bir din adam1 ve 6gretmen olan babasinin gozetiminde geleneksel Yahudi din egitimi
almig birisidir. Ancak onlu yaglardan itibaren okudugu bazi sekiiler tarih kitaplarinin etkisiyle hem
Yahudilik ve Hz. Musa’nin peygamberligi iizerinde hem de bunlarin Grek ve Roma dinleri iizerindeki
etkilerine dair tarihsel-elestirel analizler yapmaya baslamistir. Yahudiligin medeni ve ceza hukuku olan
Talmud’un ilk boliimiinii olusturan ve Tevrat’in nasil uygulanacagi konusunda igerdigi bilgilerden dolay1
Sozlii Tevrat olarak goriilen Misna ile daha ziyade siyasi karmasa ortami ve Hristiyanligin ¢ikmasinin
sonucunda otaya ¢iktigini diisiindiigii, gereksiz ayrintilarla dolu yorumlara dayanan Talmud arasindaki
fark, onu Misna iizerinde kaleme alacagi bir tarihsel elestirel g¢alismaya ve yetiskinlik doneminde de
Reformist Yahudilik anlayisinin dnciisii olmaya sevkeder. Geiger daha sonra bu bakis agisin1 Yahudiligin
bir uzantis1 olarak goérdiigii Hristiyanhik ve Islim’a da tasiyacaktir. Yahudilerin o dénemde Alman
tiniversitelerinde profesorliige kabul edilmemesi nedeniyle 1832-1837 yillar1 arasinda Wiesbaden Yahudi
cemaati i¢in haham (rabbi) olarak gérev yapmis olan Geiger’in hayat1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Salime Leyla Giirkan, “Geiger, Abraham”, 7. DV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2016), Ek-1/471-473.
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alinma oldugunu tartigmasiz bir hakikat olarak gérmektedir. Ona goére, Islam’in temel
Ogretisi olan Tanri’nin birligi diisiincesi bu tiirdendir ki bunun Yahudilikten alinma
oldugu gosterisli bir bilgelik sergilemek gerektirmeksizin kendiliginden ortadadir.>®®
Geiger bu iddiasinin dogrulugundan o kadar emindir ki bu konuda delil gosterme ihtiyaci
da duymaz ve burada naklettigimiz sozleri ifadeden sonra yine Kitab-1 Mukaddes’ten ve
Yahudilikten alinma oldugunu iddia ettigi yaratilis, ahirette miikafat ve ceza gibi konular1
anlatmaya gecer.>®

Geiger’den sonra yine onun gibi Yahudi asilli bir aileden gelen Gustav Weil (1808-
1889) tarihsel-elestirel yaklagimla Isldm inanci ve tarihini yorumladig: eserlerinde Islam
inancinin Kitab-1 Mukaddes 6gretilerine dayandigini ve Hz. Muhammed’in misyonunun
erken doneminde reformcu bir anlayisla pek fazla ritiiel ve merasim kurallar1 olmayan bir
Yahudilik inanci vaz ettigini ileri siirmiistiir.>®© Weil’a gére Hz. Muhammed
donemindeki Yahudi ve Hristiyanlarin sahip olduklari Eski ve Yeni Ahit’in tahrif edilmis
olduklarini ilan etmesi nedeniyle onun kendi ilahi misyonunun o kitaplarla ancak kismen
uyusmasi beklenebilirdi. Fakat Kur’an’in biiyiik kisminin dayandigi dontim noktasi olan
ve politeizme ¢ok cesitli sekillerde miiptela olan Araplarin 6niine bir peygamber olarak
ciktiginda tam kararlilikla sarildigt ve techiz oldugu Tanr’nin birligi inancinin
Incillerdeki ifadesi ona ¢ok belirsiz goriinmiis ve bu nedenle onlarin gergekligine karsi
¢tkmak zorunda kalmigtr. 3"

Yahudi bir oryantalist olan Weil anlagildig1 kadariyla sirf ihtimallere dayanarak
“Yahudi’ olduklarini iddia ettigi Varaka ibn Nevfel, Abdullah ibn Selam, Selman-1 Farisi
ve Rahip Bahira gibi sahislarin etkisinde kalan Hz. Muhammed’in daha sonra kendi
icinde olusan bir hevesle kendisini de peygamber addederek insanlari Allah inancina
davet etmeye yeltendigi seklinde bir kurgu olusturur.3"

Islam’m Allah ve tevhid inancinin Yahudi kaynakli olduguna yonelik iddiay:
tekrarlayan oryantalistlerden bir digeri olan Hartwig Hirschfeld, 1878 yilinda yayimladig:

Jiidische Elemente im Koran (Kur’an’da Yahudilik Unsurlari) adl eserini daha sonra

368 Abraham Geiger, Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen? (Bonn: F. Baaden, 1833),
63-64.

369 Bkz. Abraham Geiger, Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen?, 64 vd.

370 Gustav Weil, The Bible, the Koran, and the Talmud; or, Biblical Legends of the Mussulmans. Translated
from the German with occasional Notes (New York: Harper & Brothers, 1846), vii.

871 Gustav Weil, The Bible, the Koran, and the Talmud, vii-viii.

872 Gustav Weil, The Bible, the Koran, and the Talmud, xi.
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gozden gecirilmis ve genisletilmis olarak 1886 yilinda Beitrdge zur Erkldrung des Koran
(Kur’an’in A¢iklanmasina Katkilar) adiyla yayimlar. Hirschfeld bu eserinde Islam’da
Yahudilik yaninda Suriyeli Hristiyanlar ve Hristiyan Araplar gibi Hristiyanlarin etkisiyle
girmis ¢ok sayida Hristiyanlik unsurunun bulundugunu da iddia eder.3”® Kur’an’m tevhid
ogretisi konusunda ise kaynak olarak Eski Ahit’i gosterir. Ona gore, Islam’in temel
ogretisi, Allah’in birliginin, kainatin yaraticis1 olarak sifatlar1 yaninda diger en iistiin
sifatlarinin kdkeninin Eski Ahit’te aranmas1 gerekir. Ona gére “Ilk ve Son Allah’indir”
(5/25,39), ya da “Goklerde ve Yerde ne varsa Allah’indir” (ayn1 yer. 32)°* gibi ilk
baslardaki sozler kesinlikle Tekvin 14/19,2237; Isaya 41/4%78: 44/6%77: 45/6°78 vb. Kitab-
1 Mukaddes parcalarinin taklitleri olduklarin1 gostermektedirler. Yine ona gore
Miisliimanlarin kelime-i sehadetinin ilk kism1 dahi aslinda Tesniye 4/19°7° ve 6zellikle
6/4% vb. ayetlerin bir taklidi olmaktan baska bir sey degildir.

Hemen ilk ciimlesinde Geiger’in ¢alismasina atifla eserine giris yapan Abraham
Katsh da Hz. Muhammed’in pek ¢ok seyi Yahudilerden alarak kendi dinini olusturdugu
goriisiindedir. Hz. Muhammed’in Yahudiligin 6neminin tamamen farkinda oldugunu ve
ogretilerini agirlikla ona dayandirdigini iddia eden Katsh’a gore Hz. Muhammed apokrif
metinler yaninda Kitab-1 Mukaddes ve Talmud gibi biitiin kaynaklar1 kullanmis, Hristiyan
gelenegi de onun kurdugu yeni yapmin gelisiminde paha bigilmez bir malzeme
olmustur.3®? Katsh’a gore Yahudililigi kabul etmis Cahiliye donemindeki Arap kabileleri
Yahudi uygulamalarin1 yaygin sekilde takip ediyorlardi. Yahudi adet ve gelenekleri pek

373 Hartwig Hirschfeld, Beitrige zur Evklirung des Kordn (Leipzig: Otto Schulze, 1886), 4-5.

374 Aslinda Kur’an’da bu ifade 4/Nisa 126’da geger.

375 Tekvin 14/19: “Ve onu miibarek kilip dedi: Goklerin ve yerin sahibi yiice Allah tarafindan Abram
miibarek olsun”; 22: “Ve Abram Sodom kralina dedi: Goklerin ve yerin sahibi Yiice Allaha, Rabbe,”..
376 {saya 41/4: “Baslangigtan nesilleri ¢agirarak bunu kim isledi ve yapt1? Ben, Rab, birinci ve sonuncularla

beraber, ben oyum.”

377 [saya 44/6: “Rab, Israilin kral1, ve Kurtaricis1, ordularin Rabbi sdyle diyor: Ilk benim, ve son benim, ve
benden bagka Allah yoktur.”

378 fsaya 45/6: “sarktan ve garptan olanlar benden baskasi olmadigm bilsinler; Rab benim ve baskasi
yoktur.”

379 Tesniye 4/19: “ve ta ki, gdzlerini goklere kaldirmayasin, ve Allahin Rabbin biitiin gokler altindaki
kavmlarin hepsini hissedar ettigi giinesi ve ay1 ve yildizlari, goklerin biitiin ordusunu goriip onlara
saptirilmayasin , ve onlara igilmeyesin, ve kulluk etmeyesin.”

380 Tesniye 6/4: “Dinle ey Israil: Allahimiz Rab bir olan Rabdir;”

31 Hirschfeld, Beitrige zur Erklirung des Kordn, 9.

382 Abraham |. Katsh, Judaism in Islam: Biblical and Talmudic Backgrounds of the Koran and Its
Commentaries (Philadelphia: Bloch Publishing Company, 1954), xvi.
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cok Arap tarafindan biliniyor ve uygulaniyordu ve Katsh’a gore bu yasalar1 ve adetlerin
cogunu bilen Muhammed onlarm &nemli bir kismimi kendi dini dgretileri arasma katt1, 38

Katsh’a gore Yahudiler gibi Miisliimanlar da Tanri’nin birligini tasdik ederler.
Tanr bir, ebedi, merhametli, sefkatli, iyiliksever, yiice, alim, adil, vedud ve affedicidir.
Yahudilik gibi Islim da azizlerin fert ile yaraticisi arasinda araci olarak islev gérmelerini
kabul etmez. Hem Yahudilikte hem de Miisliimanlarin dinlerinde giizel bir karakter sahibi
her hangi bir egitimli adam ibadete imamlik edebilir.%*

Allah kavraminin tanimlamasinda Wellhausen’in izinden giderek bu kavramin
Araplarda bulunan monoteistik gelenekten geldigini diisiinen Hubert Grimme de Islam’mn
temel inang¢ esaslarinda Yahudilik unsurlarinin bulundugunu iddia eden oryantalistler
arasindadir. Grimme Islam’m bir orijinallik ve biitiinliik gdstermeyen, baska din ve
geleneklerden unsurlarin secilerek olusturuldugu bir din oldugu kanaatindedir. °

Grimme Mekke doneminin ilerleyen siirecinde Islim’in temel unsurunu
olusturdugunu diisiindiigii Yahudi temel unsurunun Hristiyanliga yakinlik gdsteren ve
ondan 6diing alinmig gériindiigiinii diislindiigii bazi yeni diistincelerle karigtigin diisiintir.
Bu baglamda o zamana kadar kullanilan Tanri kavramimin katiliginin ilahi sevgi ve
merhametle yumusatildigini, bazi esaslara imanin farz haline getirildigini, Yeni Ahit’e ait
bazi figiirlerin Eski Ahit peygamberleri ve kutsal sahsiyetlerine esdeger tutuldugunu iddia
eder. Ancak ona gore Hristiyanlik 6gretilerinden olan Hz. Muhammed’in bu anlattiklarina
ve bunlara Medine’de eklenenlere yonelik olarak bunlarin Hristiyanlik 6gretileri
olduguna dair muhalifleri tarafindan bir polemiksel tartisma ortaya ¢ikmamustr. 38

Yine Yahudi kokenli bir Alman oryantalist olan Heinrich Speyer (1897-1935) de
Kur’an’daki bir ¢ok ifadenin Kitab-1 Mukaddes metinlerinden alindig1 iddiasi isledigi
Die Biblischen Erzdhlungen im Qoran (Kur’an’da Kitab-1 Mukaddes Anlatilar) adli
eserinde “Tanri’nin birligi” &gretisinin Talmud risalelerinden Horayot’ta ve Siiryani
Hiristiyan Azizlerinden Afrahat’in vaazlarinda da gecen bir emir oldugunu ve Tanri’nin
Eski Ahit’in bir¢ok yerinde, Talmud-Midras literatiirii ve Yahudi ayinlerinde de “her
seyin yaraticis’” olarak tanimlandigini ileri slirerek Hz. Muhammed’in bu konudaki

beyanlarin1 Yahudi kutsal metinlerinden aldigini iddia eder. Speyer eski Arap siirinde

383 Abraham I. Katsh, Judaism in Islam, xviii.
384 Abraham I. Katsh, Judaism in Islam, Xix.
385 Grimme, Mohammed. Zweiter Teil, 30.

386 Grimme, Mohammed. Zweiter Teil, 32.
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ayni sekilde Allah’n birligine dair derin bir kanaatin ¢ok sayida izleri bulundugunu ileri
siirer.3®’

Speyer, ayrica Hz. Isa’ya Hristiyanlarin atfettikleri Tanri’nin oglu vasfinin
Kur’an’dan 6nce bazi Hristiyan din adamlar1 tarafindan reddedildigini sdyler. Speyer’in
ikinci yilizyilda yagamis Grek rahip Irenaeus’un Adversus Haereses (Sapkinliklara Karsi)
adli eserine dayandirarak verdigi bilgilere gore sadece Muhammed degil bazi gnostik
cevreler ve Efesli Theodotion ve Pontus’lu Aquila gibi iki Yahudi donmesi de Mesih’in
Tanrinin Oglu oldugunu reddetmislerdir.*® Dolayisiyla Speyer’e gore islam’da Mesihin
uluhiyetinin reddedilmesi ge¢gmiste Hristiyan heretikleri olarak goriilen baz1 din adamlari
tarafindan da sergilenmis bir tutumdur.

Geiger’in baslattig1 akim1 devam ettiren sahsiyetlerden bir baskas1 da Galigyali
haham Isaac Gastfreund (y. 1845-1884)’dur. Gastfreund, Mohamed nach Talmud und
Midrasch (Talmud ve Midras’a Gére Muhammed) adli eserinin Giris bolimiinde
“Islam’in kurucusunun &gretisini esas olarak Yahudilikten aldig1 sabittir” iddiasinda
bulunur. 38

Gastfreund eserini, Hz. Muhammed’in 6gretileri ile Yahudi literatiirii arasinda
paralellik gosteren yerleri gostermek suretiyle Geiger’in daha Onceden ortaya attig
iddialar1 ispatlayan yeni materyaller sunmak i¢in yazdigini beyan eder.

Geiger gibi bir Yahudi olmadig1 halde tevhid inancinin arkasinda Yahudi etkisi
oldugunu diisiinen bir oryantalist olarak Kur’an tarihi hakkinda yazdigi Geschichte des
Korans isimli eseriyle taninan Theodor Noldeke (1836-1930)’den de s6z etmek gerekir.
Noldeke de ilgili eserinde Hz. Muhammed’in ogretilerinin temelde Yahudi kutsal
kitabina dayandigini iddia etmistir. Hatta Noldeke’ye gore tiim vahiylerin temel kaynagi
Yahudi kutsal kitabina dayanmaktadir. Ona gore, Arabistan’in birgok yerinde 6zellikle
de Hz. Muhammed’in baba memleketi ile bir ¢ok yonden baglantis1 olan Yesrib
bolgesinde ¢ok sayida Yahudi vardi. N6ldeke’nin kanaatine gére Mekke bu Yahudiler
tarafindan sikca ziyaret edilmis olmalidir. Ona gére Hz. Muhammed’in tiim 6gretisi en
eski surelerden itibaren kokeni olan Yahudiligin degistirilemez isaretini tagimaktadir.

Noldeke yalnizca Kur’an’daki peygamber kissalarinin ¢cogunlugu degil, bir ¢ok 6greti ve

%7 Heinrich Speyer, Die Biblischen Erzihlungen im Qoran (Darmstadt: Wisschenschaftliche
Buchgesellschaft, 1961), 312.

388 Speyer, Die Biblischen Erzihlungen im Qoran, 312.

389 |saac Gastfreund, Mohamed nach Talmud und Midrasch (Berlin: Louis Gerschel, 1875), 5-6.
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kanunlarin da Yahudi asilli oldugunun tartigmasini yapmayi liizumsuz goriir. Buna
mukabil Hristiyanligin Kur’an iizerine etkisinin ise ¢ok daha az oldugunu diisiiniir. Ona
gore Islam’in temel dgretisi olan La ilahe illallah gibi eski dinlerde de ortak olan ana
climleler de Yahudiler araciligiyla aktarilmistir. Fakat Hz. Muhammed’in Yahudi ve
Hristiyanlarin kitaplarini kendisinin okumus oldugunu degil de s6zlii nakiller iizerinden
iceriklerine muttali oldugu konusunda siiphe bulunmadigini iddia eder.3®

Burada Ingiliz oryantalist ve bir siire papazlik da yapmis olan David Samuel
Margoliouth’un (1858-1940)%" gériisiine de deginmek isteriz. Margoliouth 1921 yilinda
British Academy himayesinde Schweich Vakfi i¢in verdigi ti¢ konferansin kitap haline
getirilerek 1924 yilinda Londra’da yayimlanan ve Isldim 6ncesi donemde Israil Arap
iliskilerini ele aldig1 Relations Between Arabs and Israelites Prior to the Rise of Islam
adiyla nesrettigi eserinde bu iddiasim 6zetler. Margoliouth’a gore, eger Islamiyet'in
Harran Sabiiligine dayandig1 sdylenecek olursa, o da Ibrahimi bir din gériiniimiindedir;
dolayistyla da Yahudilikten pek uzak sayilmaz. Ona gore hakkinda ¢ok az bilgi sahibi
olunan Giiney Arabistan tek tanriciligi bile Israilogullari’nin diniyle o kadar ilgisiz
olmayabilir. Dolayisiyla Margoliouth’a gore her haliikarda Islam’in tek tanri inanci ve
itikadi kokeni Yahudilige ¢ikmaktadir.3%?

Islam inancin1 ve onun en temel dgesi olan tevhidin kaynagini Yahudilikte goren
oryantalistler arasinda Charles Cuttler Torrey (1863-1956) ve Shelomo Dov Goitein’den
(1900-1985) de soz etmek gerekir. Amerikali bir Kitab-1 Mukaddes bilgini olarak taninan
Torrey, Kitab-1 Mukaddes arastirmalari ve Amerika’da semitik diller 6gretimi (1892-
1932) yaninda Kudiis’te Amerikan Dogu Arastirmalar1 Okulunun (American School of
Oriental Research) kuruculugunu ve ilk midiirliigiini de yapmis (1900-1901) birisidir.
Torrey Islam’la ilgili olarak The Mohammedan Concequest of Egypt and North Africa
(Muhammedilerin Misir ve Kuzey Afrika’y1 Fetihleri) (1901) ve The Jewish Foundation

of Islam (Islam’in Yahudilik Temeli) (1933) adl1 ¢alismalar1 yapmistir.>®3

3% Noldeke, Geschichte des Qorans, 5.

31 Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. M. Kamil Yasaroglu, “Margoliouth, David Samuel”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2003), 53-54; D. S. Margoliouth, Isldmivet Oncesi Arap-
Israilogullar: Iligkileri, gev. Nuh Arslantas (Istanbul: Kakniis, 2003), 7-10.

392 Margoliouth, Isldmiyet Oncesi Arap-Israilogullart Iliskileri, 117-118.

3% The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Charles Cutler Torrey”, Encyclopedia Britannica, 16 Aralik
2021.
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Torrey’e gore onceki oryantalistler Isldim inancimin kaynaginin Hristiyanlik
oldugunu soyleyerek yanilmiglardir. Zira Torrey’e gore bunun dogrusu Yahudiliktir.
Ciinkii tek Tanr1, her zaman Islam’m karakteristigi olan kat1 monoteizm Kur’an’dan daha
keskin sekilde baska hi¢bir yerde bulunmuyordu. Bu putperest Arabistan’da yeni bir fikir
degildi, ancak ona gore Hz. Muhammed tarafindan bu 6gretiye yapilan sira dis1 vurgu
Yahudi 6gretiminin sonucuydu. Allah, “[Belirli olan] Tanr1” [the God] terimi yerli kabile
mensuplarinca zaten iyi biliniyordu.3%

Torrey basta tek bir ilaha iman olmak iizere islim inancini olusturan esaslardan
olarak Hz. Muhammed’in de secilmis bir halk olarak Araplara gonderilen peygamber
olmasi, Kur’an’in vahiy edilmis yazili bir kitap olmasi gibi hususlar1 gosterir. Torrey daha
sonra diger inang dgretileri olarak melek, Cebrail, iblis, cinler, ahirette yeniden dirilis,
Hesap Giinii, cennet, cehennem inanci1 gibi hususlar hakkinda bilgiler verdikten sonra®®®
bunlarin Yahudilik yaninda Hristiyanlikta da bulundugunu, fakat Hz. Muhammed’in
bunlar1 Hristiyanlardan degil Yahudilerden 6grendigini iddia eder. Ancak bunlari ona
kimin ya da kimlerin dgrettigine dair bir bilgi sunmaz.3®® Dolayisiyla Torrey eserinde
stirekli Hz. Muhammed’in Ogretilerini Yahudilikten aldigini iddia ederken bunun ne
Olclide olmus olabilecegine dair bir agiklama sunmaksizin bu konuda muglak bir tablo
cizmekle yetinir.

Burada son olarak Geiger’in baglattigi akimi Amerika’ya tasiyan figiir olarak
gorillen Alman Yahudisi Shelomo Dov Goitein’den s6z edecegiz. Goitein, Islaim ve
Musevilik uzmanhgiyla tanman, Kudiis Hebrew University’”de Arap ve Islam
arastirmalart konusunda dersler verdikten sonra davet edildigi Amerika Birlesik
Devletleri’nde Pennsylvania, Philadelphia ve Princeton iiniversitelerinde gorevler yapan,
bunun yaninda Israel Oriental Society’yi kurmus ve American Oriental Society’de de
baskanlik yapmis bir oryantalisttir.3®” Aym diisiinceleri paylastigi Yahudi kokenli
oryantalist selefleri gibi Goitein de Jews and Arabs: Their Contacts Through the Ages

(Yahudiler ve Araplar: Asirlar Boyunca Iliskileri) adli eserinde Islam’1n tevhid inancinin

kaynaginin Hristiyanlik oldugu iddiasina karsi bunun Yahudilik olmasi gerektigine

39 Charles Cutler Torrey, The Jewish Foundation of Islam (New York: Jewish Institute of Religion Press,
1933), 54.

3% Torrey, The Jewish Foundation of Islam, 55-60.

3% Torrey, The Jewish Foundation of Islam, 60-61.

397 Jakob M. Landau, “Goitein, Shelomo Dov”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 1996),
14/101.
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yonelik bir takim degerlendirmelerden sonra Islam inancinin temel unsurlarmin
Yahudilik kokenli oldugunu ileri siirer. Ona gore, diinyanin yaraticisi ve insan kaderinin
mukaddiri, yiiksek ve al¢ak dereceli herkesin oniinde ferdi sorumluluk tasidigi adalet ve
merhametin tanris1 tek Tanri’ya iman seklindeki esas degerler Hz. Muhammed’e
Israil’den gelmistir.3%®

Goitein Islam inancinin kaynagmnin Hiristiyanlik olduguna yonelik iddialara kars
cikar. Zira o, asil kaynagin Yahudilik oldugunu savunmaktadir. Bu konuda bir takim

degerlendirmeler yaptiktan sonra su ifadelerle kanaatini ortaya koyar:
Kisacasi, Muhammed gelismekte olan kervan sehrinin yerlisi olarak peygamber olmadan 6nce
stiphesiz Hiristiyanlarla karsilasmigti. Fakat yeni dini i¢in kendilerinden gergekten malzemeler

aldig1 [iddiasina yonelik] Kur’an’da igaret edilen akil hocalar1 Hristiyanligini ilan etmis kisiler

[Hristiyan oldugu bilinen kisiler/“professing Christians’] olamaz.3%°

Goitein, Hz. Muhammed’i etkileyenlerin esas olarak siradan Ortodoks Yahudiler
olmalarina ragmen manastir dindarliginin etkisi altina girmis ve onlarin uygulamalarini
ve muhtemelen onlarin literatiiriiniin bir kismmi da benimsemis Yahudi gruplari
oldugunu varsaymay1 daha uygun bulur.*® Goitein bu diisiincesine itibar kazandirmak
i¢in Islam ile Yahudilik arasinda bir takim benzerlikler oldugunu ve bu iki dinin
sistemlerinin ana karakteristik 6zelliklerinde ayn1 ya da hemen hemen ayni olduklarini
iler1 stirer. Ancak o ileri siirdiigli iddianin yine de ikna edici olmadig1 kanaatine varmis
olmal1 ki sonunda bu meselenin karmagik oldugu ve daha c¢ok arastirma gerektirdigi

seklinde bir itirafla meseleyi kapatma yoluna bagvurur:
Bunlar gz 6niine alindiginda insan Yahudiligin erken dénem Islam iizerindeki etkisinin
belirleyici olmasa da ¢ok dikkate deger olmasi gerektigini var saymaya yonelmektedir. Bu
mesele asirt derecede karmasiktir ve tam olarak irdelemek igin daha fazla teknik ayrintilarin
analizinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak Kur’an sonrasi Islim gelisim[dénem]inde
Yahudiligin 6nemli roliine dair temel gergek inkar edilemez. 40
Goriildiigii iizere giiniimiize kadar ileri siiriilen iddialar1 dikkate alarak Islam
inancinin kokeninin Yahudilik oldugunu iddia eden Goitein de kendi iddiasinin ikna edici
ve saglam bir temeli olmadiginin farkindadir. Bu nedenle Hz. Muhammed’in vefatindan

sonraki donemdeki gelismelerde Yahudilik etkisi oldugu diisiincesine sarilir.

3% S, D. Goitein, Jews and Arabs, Their Contacts Through the Ages (New York: Schocken Books, 1964),
58-59.

39 Goitein, Jews and Arabs, 55.

400 Goitein, Jews and Arabs, 57.

401 Goitein, Jews and Arabs, 60-61.
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2.5. Tevhid inancinin Kismen Yahudilikten Kismen Hristiyanhktan Alindig
Iddias1

Islam’m tevhid inancinin Yahudilikten mi yoksa Hristiyanliktan m1 geldigi
konusundaki iddialar arasinda taraf secememis bazi oryantalistler her ikisini birden
kaynak gostererek Hz. Muhammed’in eklektik bir yontemle bu inanci olusturdugunu
iddia etmislerdir. Bu iddiayr ortaya atanlardan biri on dokuzuncu yiizyil
oryantalistlerinden Avusturya Viyana dogumlu Alfred von Kremer (1828-1889)
olmustur. Oryantalist kimliginin yaninda Avusturya devleti adina terclimanlik,
konsolosluk, baskonsolosluk ve bakanlik gibi 6nemli siyasi gorevlerde de bulunmus olan
Kremer, genglik yillarinda Suriye ve Misir’da bulunmus, gittigi yerlerden ¢ok sayida
yazma kitap toplamis ve Viyana’ya dondiikten sonra Arapga dersleri vermis ve Islam
kiiltiir tarihi iizerinde ¢ok sayida ¢alismalar yapmais birisidir. Kremer 1868 yilinda yazdigi
Geschichte der herrschenden Ideen des Islams (Isldm 'da Hakim Fikirlerin Tarihi) adl i
boliimden olusan eserinde birinci boliimii ‘Islam’in Tanr1 Kavrami® (Gottesbegriff des
Islams), ikinci béliimii Peygamberlik (Die Prophetie) iigiinciisiinii de islam’m Devlet
Fikri ( Die Staatsidee des Islams) seklinde adlandirmis ve Isldm’da Allah kavrami ve
inanci ile ilgili degerlendirmelerini birinci bdliimde sunmustur. Kremer burada Islam’m
tevhid Ogretisinin ve Allah kavraminin Hz. Muhammed tarafindan zaman igerisinde
Yahudilik ve Hristiyanliktan ¢esitli unsurlarin alinmasiyla tedricen gelistirilmis bir inang
oldugunu iddia eder. Kremer bu iddiasininin dogrulugunu ispatlamak icin Kur’an
surelerinin niizul sirasina dair rivayetlerden faydalanir ve bu surelerde ilah kavramini
ifade eden kelime ve kavramlari delil olarak sunar.*%2

Kremer’a gore Hz. Muhammed’in Tanr1 kavrami tedrici olarak gelismistir. Onun
teblig ettigi vahiylerinin en eski parcalarinda heniiz Allah’1n aslinda sayisiz tanri1 ve cinler
toplulugu igerisinde yanlizca en yiiksek karakter oldugu pagan bakis acisinin etkisi
altinda oldugunu iddia eder. Kremer’a gore o, bu ilk donemde neredeyse hi¢c Allah

isminden s6z etmemis,*®® bilakis eski Arap kiiltiiriinde yaygin olan Rab, ya da Rabbim

402 Kremer’in bu iddiay1 islam kaynaklarindaki bilgilerden yola gikarak gelistirdigi goriiliir. Ancak onun,

surelerin niizul sirasina hakkinda bilinen ve genel oalrak kabul edilen siray1 degil iddiasina destekeleyecek
bir siralama ve ifadeleri segerek kullandig: goriiliir.

403 Halbuki 5. Sirada nazil oldugu bilinen Fatiha Suresi’nde “Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd olsun”
ifadesi bulunmaktadir. Kremer’in muhtemelen Fatiha suresinin niizul zaman ile farkli goriislerden dolay1
onu hi¢ dikkate almadig1 anlagilmaktadir. Burada ayrica Kremer’in eserinde iddialarini desteklemek igin
kullandig1 ayetlere isaret ederken eserinde aktardigi ifadelerin Tiirkge karsiliklariyla verdigimizi dikkat
¢ekmek isteriz.
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ifadesini (96/1-3) kullanmistir. Kremer’e goére o daha sonraki bir par¢ada Rabbini
“Alemlerin Rabbi” (69/43, 81/29) olarak adlandirmistir. Kremer bu baglamda “O
Dogu’nun ve Bati’nin Rabbidir, O’ndan bagka ilah yoktur” (73/9). “Tann ylicedir,
yaratandir, her seyi yonlendirip diizene koyan, yesil otu ¢ikarip kurutandir” (87/1-5)
ayetlerine isaret eder. Kremer’e gore bu son resim Hz. Muhammed’in yetim bir ¢ocuk
olarak Mekke’nin kayaliklarinda zengin hemserilerinin koyun siiriilerine baktig1 ilk
genclik izlenimlerini hatirlatir.*%*

Kremer bundan sonra bazi1 Mekki surelerde Allah’in vahdaniyeti, azameti, kudreti,
hakimiyet ve tasarrufu gibi hususlar1 ifade eden ayetlerden ornekler verdikten sonra
rivayetlerde garanik hadisesi olarak anlatilan mesele ile ileri siirdiigii iddiay
desteklemeye calisir. Ona gore Hz. Muhammed ilk donemde Tanr1 kavramini o kadar az
belirlemisti ki 616 yilinda Lat, Uzza ve Menat’1 (garanik) adli ii¢ tanrigay1 Allah katinda
sefaatleri makbul olan yiice varliklar olarak kabul etmisti. Ama Kremer’e gore sagduyusu
onu bu dalaletten hizlica dondiirmiis ve sadece o sdylenen ii¢ tanrigay1 gecersiz kilmakla
kalmamig artik o andan itibaren safi tek tanricilik 6gretisini eskisinden ¢ok daha keskin
sekilde vurgulamisti. Bu diisiincesine destek olarak; “Allah’tan baska ilah yoktur, O’ndan
baska her sey helak olacaktir” (Sure 28/88), “Allah’in kizlar1 yoktur”(Sure 53/21), “Gok
ve Yer’in sahibi olan Allah koétii isler yapanlari cezalandiracak ve 1iyileri iyilikle
miikafatlandiracaktir” (Sure 53/32), “O’nun cin tiiriiyle bir yakinligr yoktur” (Sure
37/158) ayetlerini siralayan Kremer’e gore Hz. Muhammed daha sonra tevhid 6gretisini
kelime-i sehadet formiilasyonu ile 6zetlemistir. Bu baglamda Kremer, “De ki: O Tanri,
tek olandir, ebedi olan Tanri’dir, O dogurmaz ve dogurulmaz, ve kimse ona benzer
degildir (Sure 112)” seklinde aktardig: ihlas Suresi ayetlerini nakleder.*%®

Kremer daha sonra Hz. Muhammed’in Hristiyanlik etkisi altinda kaldig:1 bir
donemde teblig ettigi Allah kavraminda bir takim degisiklikler yaptigini ileri siirer. Ona
gore, bu donemde Hz. Muhammed Hristiyan ayininden almis oldugu Rahman ismini
Kurtariciy1 yani Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kullanmaya baslar. Ayn1 kaynaktan Kutsal Ruh

hakkinda bilgi de edinir ve bu vesileyle kisa bir siireligine Hristiyani teslis dgretisine

404 Alfred von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams (Leipzig: A. F. Brockhaus, 1868), 5.

495 Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, 5-7. Mevcut Mushaf’ta 112. Sirada olan Thlas
Suresi’nin niizul sirast 22 dir. Halbuki Kremer’in 6nceki paragrafta sdyledigi Necm Suresi (53. Sure)
Ihlas Suresi’nden sonra 23. Sirada nazil olmus, mevcut Mushaf’ta 28. Sirada olan Kasas Suresi ise 49.
sirada nazil olmustur. Kremer’in bu iddiayr dayandirmaya calistigt sure ve ayetlerin kronolojik
stralamasinin Islami rivayetlerle uyusmadig1 goriilmektedir.
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diisme tehlikesi yagsar. Ama ¢ok gegmeden Rahman ve (Kutsal) Ruhu, Allah kavramu ile

birlestirerek isi diizeltip bu hatadan kurtulur. Kremer bu teorisini desteklemek i¢in su

ayetleri ekler: 4%

Allah ya da Rahman aynidir, tiim giizel isimler Tanr1’ya uyar” (Sure 17/110), “Rahman Arsa
¢ikt1, yerde ve gokte ne varsa O’na aittir. O’ndan bagka ilah yoktur” (Sure 20/4,5), “G6ge burglar
(Zodyak’1n 12 sembolii) kuran, i¢ine bir lamba ve aydinlatici ay1 yerlestiren O’ (Rahman)’in sani
yiice olsun” (Sure 25/62), “Rahman Gok ve Yer’in Rabbidir” (Sure 78/37).4%7

Kremer’e gore Hz. Muhammed, boyle ustaca teslis inancindan kag¢indiktan sonra

buna ilaveten tevhid Ogretisini gelistirmis ve bunu ¢ogunlukla Tanri’nin kudret ve
hikmetiyle ilgili uzun tasvirlerle yapmustir.*%®
Kremer Hz. Peygamber’in uluhiyet anlayisi ve onun vefatindan sonraki gelismeler
hakkinda Batil1 {istenci bakisi yansitan yorumlar yapmaktan da geri durmaz. Ona gore:
Arap peygamberin Tanrt kavrami kismen Yahudi kismen Hristiyani bakis agilarina
dayanmaktadir. Onun uluhiyet anlayisi O’nun [Tanr1’nin] nasil oldugundan ziyade varligi ya da
yokluguna yoneliktir. Uluhiyetin varligt i¢in delillerle kendini yorarken [Tanri’nin]
Nasil’[oldugun]a dair arastirmalar yapmak aklina gelmez. Tanrt’nin birligi kanisiyla kendinden
geemis sekilde bagka her sey ona 6nemsiz goriiniir ve Tanri’sina biitiin miimkiin olan giizel
ozellikleri ve icinde igitmek, gérmek, oturmak, kavramak, hatta eller ve yiiz gibi ¢ok sayida sirf
insani olanlar da olan sifatlar1 eklemeyi cok dogal goriir. Ogretisini aktardig:i dogal insanlar

bunda rahatsiz edici bir sey gérmediler ancak onun §liimiinden kisa siire sonra kili kirk yaran ve

teolojik tartigma diiskiinii donem bu zayifliklar1 kapsamli sekilde istimal etti. 409

Hz. Muhammed’in teblig ettigi inancin kaynagimi hem Yahudilik ve hem de
Hristiyanlikta goren, ancak tevhid 6gretisi noktasinda O’nun Yahudilerin algiladiklar
tarzda bir Tanr1 anlayisini tercih ettigini iddia eden bir baskas1 da Mekke hakkinda yazdigi
eserleriyle tanman Snouck Hurgronje (1857-1936) olmustur. Hurgronje’ye gore
Mekkeliler etraflarindaki Yahudi ve Hristiyan Araplar araciligiyla Yaratict Allah
kavramina asinalik kesbetmislerdi. Ona gore, Mekke’'nin sakinlerini Habesliler,
Suriyeliler ve digerleriyle temasa vesile olan ticaretten baska Mekke nin uzagindaki

Giiney bolgelerinde ve daha yakinindaki Kuzey ve Kuzeydogusunda Yahudi ve

408 Burada almtiladigimiz ayet mealleri Kremer’in eserinde Almancaya yaptigi terciimelerin Tiirkge

karsiliklaridir. Kremer bu ayetleri eserinde tirnak isaretleri arasinda, yani Kur’an’da boyle
geciyormuscasina aktarir. Kremer’in yaptig1 terciimelerde mevcut Mushaf ve meallerle uyusmayan
ifadeler bulundugunu gostermek i¢in burada Kremer’in terciimelerinin Tiirkge karsiliklarini aktariyoruz.

407 Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, 7.

408 Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, 7-8.

409 Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, 8-9.
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Hristiyanlik dinlerini benimsemis Arap kabileleri vardi. Muhtemelen bu durum Mekke
sakinlerinin bir yaratici, Allah diisiincesine asina olmalarin1 saglamisti, fakat kainatin
yaraticisinda kendi kanun yapici (Sari’) ve Hakim’lerini gérmediklerinden bu onlarin
hayatlarinda pek az bir 6neme sahipti.**

Mekkelilerin muhafazakar yapilart nedeniyle Hristiyan ve Yahudi topluluklarina
fazla ilgi duymadiklarini, fakat Hz. Muhammed’in derinden hissettigi istiraplar nedeniyle
icinde onlara karst bir ilgi uyandigin1 6ne siiren Hurgronje, Hz. Muhammed’in
Ogretilerini Yahudi ve Hristiyanlardan aldigini, fakat ona bunlar1 kimin ya da kimlerin
dgrettigini tespit etmenin miimkiin olmadigin1 iddia eder.*!*

Hurgronje tevhid inancinin Hz. Muhammed’in tebliginin pargast olmasmi da
Yahudi ve Hristiyan inanglar1 ¢ercevesinde izaha calisir ve onun tebliinin temel
unsurlarinda Hristiyan 6gretilerinin bulunmasiyla birlikte tevhid anlayisin1 Yahudilikteki
gibi sekillendirdigini diisiiniir. Ona gore, Hz. Muhammed’in ge¢mise dair anlatilari
Hristiyan kokenden daha ziyade Yahudi unsurlar icermektedir ve Hristiyan Kilisesinin
temel inanglarim1 gdz ardi eder. Olaganiistii dogumuna ragmen Isa yalmzca Musa ve
digerleri gibi bir peygamberdir, mucizeleri diger elgilerinkinden {istiin olsa da
Hurgronje’ye gére Hz. Muhammed hayatinin sonraki bir doneminde Ibrahim’i bazi
yonlerden Isa’nin iizerinde konumlandirmaya meyletmistir. Hurgronje‘ye gore yine de
Muhammed’in daveti lizerinde Hristiyanligin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ona gore monoteizmin
Yahudilikteki anlami ve Hristiyanlikla aralarindaki tezat Hz. Muhammed’e agikar
olduktan sonra Tanri’'nin Oglu ve teslis inanclarmin agik¢a reddi ile birlikte IslAm’in
temel inanglarindan birisi olmustur. Fakat yine ona gore Hz. Muhammed’in ilk
vaazlarinda Hesap Giinii tebligi Tanri’min birliginden ¢ok daha belirgindir ve
muhaliflerinin ilk on iki yi1ldaki hicivleri de onun kiyamet hakkindaki vahiylerine kars1
yapilmigtir.*1?

Yirminci ylizyill oryantalistlerinden Karl Ahrens da benzer bir diisiinceyi
savunmaktadir. Islam’1n biiyiik oranda Hristiyanliktan alinma unsurlarla olusturulmus bir
din oldugu diisiincesi c¢ercevesinde yazdigi Muhammed als Religionsstifter (Din
Kurucusu olarak Muhammed) adli eserinde Ahrens, Hz. Muhammed’in NestGri ya da

Ariusgu bir Hristiyanin s6zlerinden etkilenerek kendisini tevhid ve ahirette gergeklesecek

410 C. Snouck Hurgronje, Mohammedanism (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1916), 36.
41! Hurgronje, Mohammedanism, 37.
412 Hurgronje, Mohammedanism, 39-40.
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hesap ve mahkeme diisiincesinin tebligcisi olarak ilan ettigini ve onun teblig ettigi bu
inang olgularinin Yahudilik ve daha ziyade Hristiyanliktan alindig1 iddiasini ileri siirer.
Ahrens bu iddiasina delil olarak genel anlamda erken donem Dogu Hristiyanlar1 ve
Bizans kaynakli reddiyelerdeki hikdye ve haberleri gosterir. Ozellikle dokuzuncu
yizylldan Edessa (Urfa) piskoposu Bartholomaeus’un ve bir isimsiz reddiyenin
nakillerine dayanarak Hz. Muhammed’in din bilgisinin ya Nestlri ya da Ariusgu olarak
tanimlanan bir rahibe dayandigi ve bu kisinin muhtemelen ‘Bahira’ olabilecegi yoniinde
tahminde bulunur. Ciinkii ona gore keskin diisiinceli bir Nestlri ve belki de Ariusguluga
yakin duran bir miinzevi kesis olan Bahira’nin sdzleri, 6zellikle de hesap giiniine dair
vaazi Muhammed’e kendi adina monoteizm ve hesap giiniiniin tebligcisi olarak ortaya
cikma diirtiisiinii vermis olabilir.**3

Ahrens, Hz. Muhammed’in daha 6nceden Araplar arasinda var olan tek tanricilik
inancini alarak devam ettirdigi iddiasini ileri siiren Alman oryantalist Hubert Grimme
(1864-1942) ve Ingiliz oryantalist David Samuel Margoliouth (1858-1940) gibi
oryantalistlerin diislincelerinin dogru olmadig1 kanaatindedir. Ahrens’a gore bazi Giiney
Arabistan kitabelerinde goriilen ve Kur’an’daki monoteistik tasvirlerle benzesen ifadeler
de “aslinda Arap kokenli degil onlar da Yahudilik etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu durumda
o da Muhammed’in monoteizminin kaynag1 degil paralel goriiniimlii bir olgudur.”***
Ahrens’a gore Hz. Muhammed tarafindan Giiney Arabistan’dan alinan tek ifade yalnizca
ayni anlamda ¢ok tanriciligr ifade eden ‘sirk’ kavrami ve onunla ilgili ‘esreke’, sarik’,
‘sureka’ gibi diger kelimelerdir. Ancak bunlar da Kur’an’in erken dénem dil hazinesi
icinde bulunmayip nispeten ge¢ bir donemde Hz. Muhammed’in tebliginde ortaya
ctkmistir. 41°

Ahrens Cahiliyye donemi Kuzey Arap kabilelerinin dini bakis agilarinin Hz.
Muhammed’in diisiincesi ve konusmalar {izerindeki etkisi {izerinde son soziinii heniiz
sOylememis olsa da bunun esasta Allah’in giizel isimleri (esmaii’l-hiisna) gibi teferruata
dair meseleler lizerinde oldugunu diisiiniir. Zira Ahrens’a gore “Muhammed monoteizm
ve Hesap giiniine dair hakim diisiinceleri oradan degil Yahudilikten ve ozellikle de

Hristiyanliktan 6diing almugtir.”**1

413 Karl Ahrens, Muhammed als Religionsstifter (Leipzig: Deutsche Morgenlindische Gesellscaft, 1935),
26.

414 Ahrens, Muhammed als Religionsstifter, 47.

415 Ahrens, Muhammed als Religionsstifter, 47-48.

416 Ahrens, Muhammed als Religionsstifter, 48.
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Ahrens’a gore Hz. Muhammed genellikle dgretilerini tamamen akla hitap ederek
aktarmistir. Ahrens bu diisiincesine destek olarak Kur’an’da gecen ‘akletmez misiniz?’
vb. ifadeleri 6rnek gosterir, ancak o, bunlar arasinda c¢eliskilerin bulundugunu ve Hz.
Muhammed’in duruma, sartlara gore Onceki sdylediginin aksini iddia eden planli bir
diisiiniirden geri kalir birisi olmadigin iddia eder.*!’

Ahrens, Allah’in birligine sehadetin ifadesi olan kelime-i tevhid formiilasyonunun
da Hristiyan ve Yahudi kaynaklarinda daha o6nceden bulundugunu, bunun Hz.
Muhammed’in ilk defa ilan ettigi bir diisiince degil Yahudilikten alinmis bir formiilasyon
oldugunu iddia eder. Ahrens’a gore Hz. Muhammed tevhid diisiincesini insanlara kabul
ettirmek icin Oncelikle Tanri’nin yaraticiligit ve O’nun yonlendirmesiyle halklarin
kaderinin belirlendigi seklinde deliller sunmaya ¢alismis ve bunu yaparken de Kitab-1
Mukaddes’te bulunan bilgileri kullanmistir. Ahrens’a goére Hz. Muhammed’in kullandig1
delillerden “birincisinin temel disiinceleri: Her seyin yaratani olan Tanri, insanin
kendisine stlikiir bor¢lu oldugu yaratici ve riziklandirict Tanri’dir. Bu diisiincelerin
takdimi ise hususi rengini Kitab-1 Mukaddese ait yaratilis haberlerinden alir.”*18

Ahrens bu iddiasini ispat edebilmek i¢in Kur’an’da semavét ve arzin yaratiligi ile
ilgili ayetleri, bunun Tanr1’nin varligina bir delil olarak sunumunu ve Kitab-1 Mukaddes
metinlerinde bunlarla benzesen ve ayrisan ifadeleri karsilagtirir. Sonugta Ahrens bu
Tanrt’nin varligi delilinin 104. Mezmur’a dikkat ¢ekici dokunuslar gosteren Kitab-1
Mukaddes kokeninin 6zellikle 16. Sure’nin (Nahl) basinda agik¢a goriildiigiinii; fakat
bunun Yahudilerden gelen nakillere degil, Hristiyani nakillere dayandigim iddia eder.*°

Ahrens, Kur’an’da Allah yaninda baska ilahlara ibadeti tenkit eden ayetlerden
bazilarim1 naklettikten sonra kelime-i tevhidin ifadelerinin de Yahudi-Hristiyan

kitaplarindan kaynaklandigini ileri siirer:
Tim bunlardan tevhide sehadet ifadesi [Kelime-i tevhid] ortaya ¢ikar: Tanri’dan bagka ilah
yoktur ‘La ilahe illallahu’ 37/34 ya da ¢ogu kez Tanri’nin ismi az &ncesinde belirtildigi i¢in
‘O’ndan baska’[ilah yoktur ifadesi] yer alir. Bu sehadeti Tanr1, meleklerine teblig icin aktarir
[Sure]16, 2; tiim peygamberler bunu vaaz etmistir 21/25; onunla Tanr1 Musa‘ya vahiyde bulunur
20,14; halki genel helaktan kurtarilan Firavun onu sdyler 10/90; keza baligin karnindaki Ziinnun
Yunus 21/87; hatta Sebe Melike’sinden Siileyman’a haber getiren Ibibik [Hiidhiid] kusu 27/26

onu dile getirir. Biraz farkli bir formda Nuh 23/23 ve kendisinin Samuel [Semuel/Ismoil?]

417 Ahrens, Muhammed als Religionsstifter, 67-68.
418 Ahrens, Muhammed als Religionsstifter, 68.
419 Ahrens, Muhammed als Religionsstifter, 69-72.
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oldugu anlasilabilecek isimsiz bir peygamber [de] bunu ilan eder. Sadece Mekki surelerde otuz
defa gecen bu formiil de Muhammed’in fikri miilkiyeti degildir, bilakis ondan dnce Hristiyanlik

ve Yahudilikte bulunmaktadir ve 6zellikle kelimesi kelimesine uyar sekilde Yahudi kaynakli

oldugu goriiliir, yani oradan 6diing a11nm1§t1r.420

Ahrens’in  diisiincelerinin  benzerleri Hadis arastirmalariyla taninan Ignaz
Goldziher’de de goriilmektedir. Goldziher bu konudaki diisiincelerini 1908 yilinda
American Committee for Lectures on the History of Religions’dan aldig1 davet iizerine
hazirlaylp 1910 yilinda kitap halinde yayimladigi konferans metinlerinden olusan
Vorlesungen (Konferanslar) adli eserinde sergiler. Bu eserin ‘Muhammed und der Islam’
(Muhammed ve Islam) baslikl1 birinci béliimiinde Goldziher, Islam’in yabanci fikir ve
diisiinceleri almaya acik karakterde bir yapisinin oldugunu ve Hz. Muhammed’in yeni
fikirler sunmadigini, onun basta Yahudi ve Hristiyanlar olmak iizere c¢esitli yabanci
tesirlerin etkisinde kalan ve kavminin dini bir hayata kavusmasini saglamak icin
samimiyetle ¢abalarken kendisini peygamber zannetmeye baslayip kendi dinini olusturan
birisi oldugunu iddia eder. Ona gore, Arap peygamberin tebligi, kendisini gii¢lii sekilde
harekete geciren ve halki arasinda samimi bir dini egilimin uyanmasi i¢in uygun gordiigii
Yahudi, Hristiyan ve diger unsurlarla temasi dolayisiyla derin etkisinde kaldigi dini
tasavvurlarin eklektik bir kompozisyonudur. 4%

Goldziher’e gore Yahudilik ve Hristiyanlik Islim inancinin esaslarma yonelik
etkilerinde esit derecede pay sahibiydiler ve Goldziher Hz. Muhammed’in dininin
orijinalligini onun tebliginin negatif olarak tanimladig1 yoniinde; yani Cahiliye adetlerini
kaldirmasinda oldugunu diistiniiyordu. Ona gore, pozitif 6gretiler ve yeni tesis edilenler
daha eklektik bir karakter gostermektedir. Yahudilik ve Hristiyanlik burada esit paya
sahiptirler. Bu yeni eklenen seyler genel olarak bes esastir. Ona gore bunlar: 1- Tek
Tanriya sehadet ve Muhammed’i Tanr1’nin elgisi olarak tanimak; 2- baglangiglar gece
ibadeti (Vigilien) ve sesli okumalar, riiku, secde ve dncesinde yikanma (abdest alma)
seklinde eslik eden ayrintilar1 Dogu Hristiyanlig1 adetlerine bagli olan ibadet ritiieli
(namaz); 3- baslangicta istege baglh iyilik yapmak seklinde, sonradan cemaatin
ihtiyaclarina gore dlgiiler iginde belirlenmis bir katki olan sadaka (zekat); 4- baslangicta

birinci ayin 10. Giiniinde —Yahudi Kefaret orucunun (asure) bir taklidi olarak— sonradan

420 Ahrens, Muhammed als Religionsstifter, 75.
421 |gnaz Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam (Heidelberg: Carl Winter’s Universititsbuchhandlung,
1910), 3-4.
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Ramazan ayina aktarilan orug; 5- Mekke’deki eski milli Arap mabedine, Ka’be’ye,
Tanr1’nin evine hac yolculugudur. Goldziher’e gére Hz. Muhammed bu sonuncu noktay1
cahiliyeden alip muhafaza etmis ama tek tanricilik bi¢iminde yeniden sekillendirmis ve
[brahimi efsaneler vasitasiyla yeniden anlamlandirmistir.*??

Buraya kadar inceledigimiz Modern donemde iiretilen eserlerden anlasilmaktadir
ki oryantalistlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, Islim inancinin ya Arap Cahiliye dénemi
adetlerinden veya Yahudilik veya Hristiyanliktan veya kismen ondan kismen 6biiriinden
veya bunlara ilaveten bagka dis tesirlerden etkilenerek olusturuldugunu iddia etmislerdir.
Bu iddialart makul gostermek icin de cok ¢esitli teoriler ve kurgular iiretmisgler, kendi
kurgu ve iddialarina uyum gosterdigini diisiindiikleri Kur’an ayetlerini iddialarina delil
olarak sunmaya calismiglardir. Tiim bu iddia ve teorilerle Hz. Muhammed’in Allah’tan
vahiy yoluyla orijinal bir din tebliginde bulunmadigi, aksine onu kendi diisiince ve
planiyla kendi dinini kurmaya ¢alisan firsatci, uyanik, akilli, duruma gore tavir alan hirsh
bir siyasetci olarak gostermeye ¢alismislardir. Bazilari ise, onu kendi kendini hipnotize
etmis, peygamber olduguna samimi olarak inanan azimli bir insan olarak gostererek onun
peygamberligini yalanlayan iddialar ortaya atmislardir. Oysa ayni yoldan gidildiginde
Yahudilik ve Hristiyanlik i¢cin de aynmi seyler sOylenebilir. Ciinkii onlardan 6nce de
peygamberler gelmistir ve onlarin 6gretileri de bazi yonlerden kendilerinden onceki
peygamberlerin 6gretilerine benzerdir. Ozellikle tevhid 6gretisi, ilahi dinlerin dziinii
teskil etmektedir. Bu agidan Kur’an’da yer alan tevhid akidesi ve ahlaki ilkeler fitri ve
evrensel bir oOzellie sahip olmasi agisindan elbette ilahi dinlerin Ogretileriyle
benzesecektir. Islam’mn kendisinden 6nce gelmis ilahi dinlerin tahrif olmus taraflarini
diizeltmesi ve tevhide aykir1 unsurlari tenkide tabi tutmasi onun kaynag itibariyla vahiy
olduguna en biiyiik delildir. Eger bunlar bir taklit olsayd: yanlislari1 da taklit etmesi

kag¢inilmaz olurdu.

422 Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam, 12-13.
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UCUNCU BOLUM: ORYANTALIST LITERATURDE TEVHID iNANCININ
MAHIYETI VE iCERIGINE YONELIK DUSUNCE VE iDDIALAR

3.1. islam’da Allah Tasavvuruna Dair Diisiince ve Iddialar

Hig siiphesiz oryantalist literatiiriin yiizlerce yillik birikiminin en kapsamli eseri, i¢
kapak sayfasinda belirtildigi lizere “cok sayida onde gelen oryantalistler tarafindan
hazirlanan” ve birinci versiyonu 1913-1938 yillar1 arasinda tamamlanan Ingilizce Islam
Ansiklopedisi (The Encyclopedia of Islam - A Dictionary of the Geography, Ethnography
and Biography of the Muhammadan Peoples / Islam Ansiklopedisi — Muhammedi
Halklarin Cografya, Etnografya ve Biyografi Sozliigii)*® dir. 1986°dan itibaren ikinci
versiyonu*?* hazirlanan ve giiniimiizde iigiincii versiyonunun hazirlanmakta oldugu bu
ansiklopedinin birinci baskisinda ‘Allah’ maddesini yazan lIskoc¢ asilli Amerikali

oryantalist Duncan Black Macdonald’m (1863-1943)*?° makalesinde verdigi bilgiler

423 Bu ansiklopedi Milli Egitim Bakanligi tarafindan alman karar ile Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde olusturulan bir heyet tarafindan Tiirkgeye de gevrilerek ve bir kisim maddelerde tashihler
yapilarak Islam Ansiklopesi — Islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya Ve Biyografya Lugati adiyla 1940
yilinda yayimlanmistir. Terclimede, 6rnegin Allah maddesinde verilen bilgilerde yapilan yorumlarda
Islami agidan uygun goriilemeyecek ifadelere yer yer dipnotlar aracilig ile itiraz edildigi ve ifadelere
karsilik olabilecek miisbet kavramlarin kullanilarak terciime yapildig1 goriiliir. Bunun dikkat ¢ekici bir
ornegi olarak Allah maddesini yazan D. C. Macdonald biitiin makale boyunca Islim Peygamberi Hz.
Muhammed hakkinda tanimlamalarinda higbir yerde ‘peygamber’ kelimesini kullanmayip tarihsel bir
figlir seklinde sadece ismi ile ‘Muhammed’ seklinde anlatimda bulunurken MEB terciimesinde ilgili
kisimlar siirekli ‘Peygamber’ seklinde diizeltilerek atifta bulunulmustur. Krs. Duncan Black Macdonald,
“Allah”, Encyclopaedia of Islam (London: Luzac & Co, 1913), 1/302-312; Duncan Black Macdonald,
“Allah”, Isldm Ansiklopesi - Islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya Ve Biyografya Lugati (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1978), 1/360-375.

424 Encyclopedia of Islam New Edition seklinde gikan ikinci versiyonda (EI?) Hallac-1 Mansur iizerine
caligmalariyla taninan Louis Massignon’un 6grencisi ve Miisliman-Hristiyan diyalogunun onciilerinden
biri olarak nitelendirilen Fransiz oryantalist Louis Garget (1904-1986) tarafindan yazilan ‘Allah’ maddesi
eklenmistir. Titiz ve objektif ¢aligmalariyla Massignon ekoliiniin parlak temsilcilerinden sayilan ve basta
kelam, tasavvuf ve Islam felsefesi olmak iizere Islam kiiltiir ve medeniyeti ile ilgili dnemli galismalar
yapmis olan Gardet’a, Islami gergeklere karsi daha objektif ve anlayish bir yaklasim tarzimin
benimsenmesine dnemli katkilarda bulunmasindan dolay1 Louvain Universitesi tarafindan 1978 yilinda
seref doktorlugu {invan1 verildigi bilinmektedir. Bkz. H. Bekir Karliga, “Gardet, Louis”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (istanbul: ISAM Yayinlari, 1996), 13/372-374. Gardet'm 1986 yllmda yayimlanan
Encyclopedia of Islam New Edition’a yazdig1 ‘Allah’ maddesi gerek konuya yaklasim tarzi gerekse Islam
ilahiyatina uygun olarak kullandig1 ifadeler agisindan Macdonald’a kiyasla onemli farkliliklar
gostermektedir. Krs. Louis Gardet, “Allah”, Encyclopaedia of Islam New Edition (Leiden: E. J. Brill,
1986), 1/406-417.

425 Iskogya Glasgow dogumlu olup edebiyat ve Sami dilleri iizerindeki lisans egitimleri yaminda Teoloji
egitimi de almis olan ve Iskog Presbiteryen Kilisesi tarafindan kendisine vaizlik belgesi de verilmis olan
Macdonald, Berlin’de lisaniistii oryantalist ¢aligmalar yaptiktan sonra 1892°de Amerika’ya gitmis ve
Hartford Theological Seminary’de Siiryanice ve Tevrat tefsiri yaninda Islam iilkelerine génderilmek
lizere yetistirilen Hristiyan misyonerlerine Arapca ve Islim dersleri vermis birisidir. O dénemde
Amerikan {iniversitelerinde heniiz Islam iizerine calismalar baslamadig1 igin ilk nesil misyonerlerin
cogunun Macdonald’in Hartford’daki derslerini takip ettikleri bilinmektedir. Islam topraklarinda faaliyet
gosterecek misyonerler i¢in kurulugunu sagladigi Kennedy Misyonerlik Okulu’nda on bes y1l ders vermis
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makalenin yazildig1 dénem itibariyle oryantalist literatiirde IslAm’mn Allah tasavvurunun
sergilenis tarzini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Macdonald The Encyclopaedia of Islam’da yazdigi makalede Araplarin islam
oncesi Allah anlayisi ve Hz. Muhammed’in teblig ettigi Allah inanci hakkinda bilgiler
sunarken Isldm inancim kiigiiltiicii ifadelerle tamimlamalar ve yorumlarda bulunur.
Burada Allah kavramm IslAm &ncesi Araplarda Allah diisiincesi, Hz. Muhammed’in
Allah ogretisi ve Zatullah 6gretisinin Islam toplumunda gelisimi*?® seklinde {i¢ bolim
halinde ele alan Macdonald, Hz. Muhammed’in Allah 6gretisinin Islam inancinin ilk esasi
olan “La ilahe illallah” climlesinde bulundugunu ve Hz. Muhammed ve Mekkeliler i¢in
ibadet ettikleri tiim ilahlar i¢inde yalnizca Allah’in gercek ilah anlamina geldigini soyler.
Ancak bu ifadenin soyut olarak Tanri’nin tabiati hakkinda bilgi igermedigini, yalnizca
Allah’1n zati konumunu ifade ettigini, bu nedenle de Miisliimanlar arasinda Tanr1’nin 6zel
ismi olarak goriildiigiinii belirtir. Ayrica, bu ismin Yahudiler arasindaki ‘Elohim’e degil,
Yahve’ye tekabiil ettigini ve ¢cogul formunun olmadigini sdyler. Bu nedenle ¢ok sayida
tanridan s6z etmek istenildiginde Allah kelimesinin muhtemelen tiiretildigi cins isim olan

‘ilah” kelimesinin ¢ogul formu olan ‘alihe’ kelimesinin Hz. Muhammed ve Miisliimanlar

olan Macdonald; Islam dini, kiiltiirii ve diisiiniirleri {izerine yazdig1 makaleleri yaninda Arapca’dan
geviriler, kelam ve fikih konulari ile ilgili olarak yazdig: Development of Muslim Theology, Jurisprudence
and Constitutional Theory (Miisliiman Keldmi, Fikhi ve Anayasa [Hukuku] Teorisinin Gelisimi), yaninda
The Religious Attitude and Life in Islam (Isldm da Dini Tutum ve Hayat) ve Aspects of Islam (Isldm i
[Cesitli] Yonleri) gibi eserleriyle taninir. The Encyclopaedia of Islam igin “Allah, Din, Fakih, el-Gazzali,
Ictihad, ilm, iman, Ts4, Kelam, Matiiridi, Tevhid” gibi seksenden fazla madde yazmis olan Macdonald’in
ayrica basta bir siire editorliigiinii de yaptigi The Moslem World gibi siireli yaynlarda yayimlanmis altmig
civarinda makalesi, yaklagik 150 tanitim ve degerlendirme yazilari yaninda Jewish Encyclopedia, The
Encyclopedia of Religion and Ethics, Encyclopedia Britannica ve A New Standard Bible Dictionary gibi
ansiklopedi ve sozliikler igin genelde Sami gelenegi ve Islam’la ilgili otuz civarinda madde yazarak
donemin 6nde gelen oryantalistlerinden birisi olmustur.Macdonald’in hayati ve eserleri hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Mustafa Sinanoglu, “Macdonald, Duncan Black”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2003), 27/296-297;W. D. MacKenzie, “Duncan Black Macdonald: Scholar, Teacher, and
Author”, The Macdonald Presentation Vol. (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1933), 1-10;
Eserlerinin tam listesi i¢in: “Bibliography of the Writings of Duncan B. Macdonald up to His Seventieth
Birthday, April 9, 1933”, The Macdonald Presentation Vol. (Princeton, N.J: Princeton University Press,
1933), 478-487.

426 <7zatullah 6gretisinin Islam toplumunda gelisimi’ seklinde formule ettigimiz bu ifadeyi Macdonald
makalesinde ‘Miisliman Kilisesinde gelistirilen Allah’mn zat1 &gretisi’ (The doctrine of the person of
Allah as developed in the Muslim Church) seklinde yazar. Bu ifade MEB’in yayimladigi islam
Ansiklopedisi terciimesinde ‘Zatullah Akidesinin Islimdaki Inkisafi’seklinde terciime edilmistir. Her ne
kadar ‘church’ kelimesi Hristiyanlar 6zelinde cemaat veya toplum anlaminda kullanilabilir olsa da
Macdonald’in Miisliiman toplumunda keldm ve tasavvuf gibi alanlardaki gelismeleri ‘Muslim Church’
olarak nitelemesinin kendisinin Isldim’a bakis acisini da yansitan bilingli bir tammlama oldugu
anlasilmaktadir. Krs. Macdonald, “Allah”, 1913, 1/3086.
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tarafindan kullanildigma ve Islam’da bununla birlikte tercihen ‘esndm’ ve evsan’
kelimelerini kullanmaya ydnelik bir egilim bulunduguna isaret eder.*?’

Macdonald’a gore Mekkeliler ve Hz. Muhammed en yiice ilahin ismi olarak ayni
sekilde Allah kelimesini kullaniyorlardi ise de onlarin bu kelimeden anladiklari
methumlar birbirlerinden farkliydi. Macdonald bu methumlar arasindaki farki soyle

aciklar:
Ama, Mekkeliler ve Muhammed i¢in isim ayniysa da ismin tastyicisinin tabiatina dair algilari
genis Olgiide farklilagsmis olmalidir. Mekkeliler belli ki genelde O[Allah]’ndan korkmuyorlardi;
Muhammed’in akidesinde ise Allah korkusu esasli bir unsurdu. Allah, Mekke hayatindan gok
golgeli bir uzaklikta bulunuyordu; Muhammed’e ise her an korkung derecede yakindi — gah
damarindan daha yakin (1/15). Mekkeliler O [Allah]’nu hi¢e saymakta ve kiigiik tanrilar
edinmede tereddiit etmezlerdi; Muhammed O [Allah] ’nu [diinyanin] sonunda [insanlari]
kesinlikle yargilayacak ve haklarinda hiikiim verecek kiskang ve intikamci bir hiikiimdar olarak

tanird1. Miiphem bir soyut terim ezici [/galip] bir karakter haline gelmisti.*?®

Macdonald Kur’an’da Allah’a izafeten gecen sifat ve isimlerin climlelerde kafiye
olsun diye Hz. Muhammed tarafindan tasvire yonelik zevkine gore uyduruldugunu iddia
eder:

Seci’ kafiyesinin gereklilikleri O [Muhammed]’nu Allah’1 bir takim sifatlarla karakterize
etmesine sevk etti ve daha sonra Islam [Miislimanlar] en giizel isimler (el-esmaii’l-hiisna) — bu
ifade Kur’an’da birka¢ kez mesela 7/179; 17/110; 20/7; 59/24 ayetlerde geger ve Muhammed’in
o sekilde tasvirlerden duydugu zevki gosterir — seklinde bunlar bir araya getirerek ve sadakatle
kullanarak saglikli bir insiyaki takip ettiler. Onlar [sifatlar] Muhammed’in Tanrisinin somut
vasitasizligin skolastik dogmatikgilerin [kelamcilar] sifatlarindan ¢ok daha iyi ifade ederler ve
Muhammed’in ¢ok sik goriilen istikrarsiz ve c¢eligkili sozlerini ifade etmede ve aralarinda

miinasebet kurmada yardimer olarak giivenle kullanilabilir. 42

Macdonald, makalesinde bundan sonra Kur’an’da Allah’in sifatlar1 olarak gecen
kelime ve ifadeleri ornekleme yoluna basvurur. Bunlar arasinda esma-i hiisnadan
‘kuddiis’ ve ‘selam’ isimleri hakkinda sOyledikleri dikkat g¢ekicidir. Kuddiis ismi
Kur’an’da (59/23; 62/1) sadece ‘el-melik el-kuddiis’ seklinde ‘melik’ ile birlikte
gecmektedir ve Macdonald’a goére Hz. Muhammed’in bunu hangi diisiince ile
iliskilendirdigi olduk¢a muglaktir; kelimenin kokeni baska yerde Kutsal Ruh Cebrail,
kutsal topraklar, Allah’in Hz. Musa ile konustugu kutsal vadi ve Allah’1 takdis eden

427 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/302.
428 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/302.
429 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/302.
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melekler icin kullanilmistir ve miifessirler bunu bir tenzih terimi olarak agiklarlar.
Macdonald’a gore ‘es-selam’ (59/23) kelimesinde de hangi diisiincenin oldugu muglaktir
fakat ona gore bu kelime neredeyse kesin olarak ‘baris’ demek degildir. Miifessirlerin
bunu kusurdan ya da lekeden miinezzeh anlaminda ‘selame’ olarak agikladiklarini ifade
ederek bu anlami da imkansiz gérmez. Bununla birlikte Macdonald’a gére bu isim
“yalnizca Muhammed’in Hristiyan ayinlerinden kaptigi bir ibarenin animsamasi
olabilir.”*3°

Macdonald diger bir ¢cok oryantalistin eserinde goriildiigii gibi Hz. Muhammed’in
ogretilerini Hristiyanlik ve Yahudilikten gesitli unsurlari bir araya getirerek uydurdugunu
diistinmektedir ve bu diisiincesini daha net olarak Aspects of Islam adli eserinde ortaya
koyar. Ona gére Hz. Muhammed, Eski Ahit tarihinden aldig1 daginik parcalar1 zihninde
biitiin haline getirip ilavelerde bulunarak ve zamaninda eski peygamberler hakkinda
Araplara ulasan rivayetleri de tuhaf, kesik parcalar, karmasik ve kronolojik olarak hatali
bir siralama ile Eski Ahit hikayeleriyle bir araya getirereck Kur’an vahiylerini
olusturmustur.*3!

Macdonald’a gére Kur’an’da Nur Suresi’nde (24/35) Allah’in goklerin ve yerin
nuru oldugunu ifade eden ayetler onun nurunun misalinin kandil baglaminda sunulmasi
Hristiyan kiliseleri ve manastirlarindaki ibadete isaret eder goriinmektedir. Macdonald’a
gore bu temsil, kiliselerde bulunan 1siklandirilmis mihraptan alinmistir ve bu baglamda
gecen Kur’an ifadeleri de Incil’deki ‘dlemin nuru’ ve Iznik akidesindeki “nur’un nuru’nu
hatirlatir niteliktedir.”**3?

Allah’mn isim ve sifatlar1 olarak Kur’an’da gegen ifadeleri ekseriyetle Hristiyan
geleneklerine atfetme egiliminde olan Macdonald, onlari1 bazen de Yahudilige hamleder.
Omegin Allah’in isimlerinden el-bari (2/51; 59/24) kelimesinin Hz. Muhammed
tarafindan Yahudilerden alindigin1 iddia eder.*®®

Macdonald Kur’an’da Allah’in insan ile iliskisini gdsteren isimler olarak
bagislayan ve aciyan anlamlarinda ‘rahman’ ve ‘rahim’ isimleri hakkinda da ilging
iddialarda bulunur. Macdonald’a gére “er-Rahman sifati bir keresinde Muhammed

tarafindan Allah kelimesine esit, 6zel bir isim olarak kullanmist1 ve Mekkeliler bunu onun

430 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/303.
431 Duncan Black Macdonald, Aspects of Islam (New York: The Macmillan Company, 1911), 66.
432 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/303.
438 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/303.
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icatlarindan biri olarak gormiislerdi.” Macdonald bununla ilgili olarak Hudeybiye
antlasmasinda Hz. Muhammed’in antlasma metnine Bismillahi’r-Rahmani’r-Rahim
yazdirmak istemesine Mekkeli miisriklerin itiraz edip bunun yerine Bismike Allahumme
yazdirmalarini ifade eden kaynaklara isaret ettikten sonra J. H. Mordtmann ve D. H.
Miiller’in monoteist din anlayigini yansitan bir Sebe Kitabesi hakkinda yazdiklar1 “Eine
monotheistische sabdische Inschrift” adli makaleye atifta bulunarak “Muhammed’in bu
ciimleyi Giiney Arabistan’dan aldig1 sabit goriiniiyor” seklinde iddiada bulunur.*3*
Macdonald’in bu iddiay1 dayandirdigi makaleye bakildiginda ise makalenin alt1

satirdan olusan bir Sebe kitabesindeki ifadelerin Ibranice, Aramice ve Arapga gibi Simi
dillerindeki  kullanimlar1  ile = Kur’an’daki  benzerlerinin  karsilastirma  ve
yorumlanmasindan ibaret oldugu goriiliir. Kitabede gecen 6 satirlik ifadelerin terciimesi
sOyledir:

1.Ve O giinahlarinizi affetmeye ve hediyelerinizi kabul etmeye devam etsin,

2. uzak (gelecek) ve yakin dlemde. Ve O vahiy

3-4 ve miijdeli haber versin ve kotiiliigli yaratan ve iyiligi bahseden bir Rabbe ortak kogsmaktan

uzak dur, Rahman’in adina, bu arada o

5. kral, sizin hiikiimdariniz, Rahman, ihsanda bulundu

6...ve giizellik ve tazelik ve giic ve sihhat.*®

Bu kitabenin bir dua ve nasihat formunda veya eski bir peygamberin naklettigi bir
vahyin pargalar1 olmast miimkiin olan sozler icerdigi goriilmektedir. Gerek makalenin
yazarlart olan Mordtmann ve Miiller’in gerekse Macdonald’in kitabede ihsanda
bulundugu ifade edilen ilahin ismi olarak gecen ‘Rahman’ kelimesi ile ‘Rahman’in adina’
ifadesi ve diger ifadelerin benzerliginden hareketle Hz. Muhammed’in Kur’an’daki
benzer ifadeleri Giiney Arabistan’dan aldigini iddia etmeleri Kur’ani ifadelerin kaynagini
disarida aramaya yonelik yaklagimin ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yirminci
yiizy1l oryantalistlerinden birisi olan Josef Horovitz’in (1874-1931) de benzer sekilde bu
kitabedeki ifadelere dayanarak Hz. Muhammed’in Allah’a sirk kosma mefhumunu Giiney
Arabistan dil kullanimindan almis olabilecegini ileri siirdiigii goriiliir.**®

Macdonald makalesinde Kur’an’da insan-Allah iligkisi konusunda da kendi i¢inde

celisen iddialar ortaya atar. O, Hz. Muhammed’in bir taraftan Allah’in tek basina

434 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/304.

435 J. H. Mordtmann - D. H. Miiller, “Eine monotheistische sabéische Inschrift”, Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes 10 (1896), 287-288.

436 Bkz. Josef Horovitz, Koranische Untersuchungen (Berlin: Leipzig: Walter de Gruyter, 1926), 61.
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mevcudat listlinde ortaksiz ve vasitasiz hakimiyet ve yaraticiligini teblig ederken diger
taraftan donemindeki eski dini unsurlarin etkisinde kalarak melek gibi vasitalar1 da

Ogretisine kattigini iddia eder:
Insanin Allah’la iliskisi iftikar iliskisidir. O [insan] Allah’n affina ve sabrina ihtiyac duyar. Allah
onun iizerinde bir gozeten ve hesap tutandir; fakat O ayni zamanda emin bir muhafiz ve
rehberdir. En genis anlamu ile tiim riziklar ondan gelir. O her seyi dogrudan yapar — bundan
dolay1 bu sifatlar [la vasiflanir] — ve mantiksal olarak hi¢bir melege ya da vasitalara bu semada
ihtiyag yoktur. [Fakat] Onlarin Islam da olmalari gerekti ¢iinkii Muhammed zamaninin temel

dininde onlar1 bulmustu ve kabul etmek zorunda kald.*3"

Macdonald, ayrica “birbirine zit mefhumlar [antinomies] Muhammed’i
korkutmazdi” diyerek onun dnce birbirine zit sifatlar1 Allah’a atfettigini iddia eder, sonra

da bu sifatlarin birbirine zit olmayabilecegini itiraf eder:
Sonraki hadislerde onun agziyla her ne denilmis olursa olsun, O kader ve Ozgiir irade
meselesi lizerinde diisiinmemis goriiniiyor. O bu meselenin her bir cihetini hal ve zamanin
geregine gore beyan ederdi. Boylece Allah bir taraftan halim ve vediid ve sablrdur (yukart
bkz.), diger taraftan da: ‘ben cin ve insani, ancak bana ibadet etmeleri igin yarattim,
onlardan rizk taleb etmiyorum, beni beslemelerini de istemiyorum’ der. Kuvvet sahibi ve
metin olan Allah rezzaktir! (51/56-58). Yine Allah kibirlidir (el-miitekebbir), cebbardir (el-
cebbar); yardim ederse sikint1 da verir (zarr). Yine ‘Allah her kime hidayet ederse, o dogru
yolu bulur; her kimi dalalete sevk ederse o kimse hiisranda kalir (7/177). Cok siklikla Allah’in
dalalete sevk ettigi sOylenir (dall). Her ne vakit tb® kokii gecerse su temel gercegi ifade
eder: Allah, inanmasinlar diye, kéfirlerin kalplerini ‘miihiirler’ (4/154 ; 7/98, 99; 9/88, 94;
10/75; 16/110; 30/59; 40/ 37; 47/18; 43/3). Allah’in bu yonleri birbirine zit da olmayabilir;
fakat onlarin bu sekilde ayr1 ifade edilmesi ve sonuncu [isim] lizerine yapilan vurgu miistakbel

teolojik gelisim agisindan ¢ok anlam ifade ediyordu.*%

Macdonald Islam Ansiklopedisi'ne yazdigi Allah maddesinde {igiincii olarak
“Miisliman Kilisesinde Allah’in Zati Ogretisinin gelisimi” alt bashg ile Hz.
Muhammed’den sonra Miisliimanlar arasinda kelam ilmi olarak gelisecek olan diisiince
sistemine dair degerlendirmelerde bulunur. Macdonald’a gére, Kur’an’in sundugu Allah
tasavvurundan insan bigimci diisiinceye muvafik [anthropomorphic / miisebbihe] bir

ulthiyet ortaya koymak miimkiin olabilecegi gibi, uygulamada vahdet-i viicutgu

437 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/304.

438 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/304. Macdonald’in bu ifadelerinde énce Hz. Muhammed’in bir taraftan
birbirine zit olan sifatlara sahip bir tanri tasavvuru sundugunu iddia etmesi, fakat sonunda bu sifatlar
arasinda bir zitlik olmayabilecegini de itiraf etmesi onun Islim’m Allah tasavvurunu oldugu gibi
aktarmaktan ziyade celigkiler barindiran bir tasavvur olarak gosterme c¢abasi iginde oldugu izlenimini
uyandirmaktadir.
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(panteistik) veya soguk ve ilgisizce akli (rasyonel) bir uldhiyet fikrini ortaya ¢ikarmak
da miimkiindii. Miimkiin olmayan yalnizca nihayetinde Mu’tezile’nin ulagtig1 gibi
sifatlardan arilesmis, soyut bir fikir seklinde gayr-1 faal (faineant) bir Allah telakkisi
idi 439

Hz. Muhammed’in 6gretilerinin ¢eliskiler i¢erdigini iddia eden Macdonald’a gore
bunlar1 gidermek icin atilan adimlar1 Isldim’in erken ddéneminde meydana gelen ic
savaslar gerektirmisti. Ona gore insanlarin Islam, iman ve mesuliyet gibi konularla ve
Allah hakkinda neler diisiiniilebilecegine dair sorularin cevabini bulmaga ve tefekkiir
etmege baglamalar1 neticesinde miircie, kaderiye (mutezile) ve cebriye mezhepleri ortaya
¢ikti. Macdonald’a gore bunlardan sonra ise ¢ok gegmeden meseleleri agikliga kavusturan
dis tesirler geldi. Bu kapsamda o, Allah kavrami ve Allah’in sifatlar1 hakkindaki
diisincelerde Hristiyanlarin ve Yunan felsefesinin etkisi oldugunu ileri siirer.
Macdonald’in Hristiyan etkisini 6zellikle islam’a kars: ilk reddiyeyi yazdigi bilinen
Yuhanna ed-Dimaski’ye dayandirdigi goriiliir: “Rum Ortodoks kilisesi tarafindan islenip
ortaya konulan ve 6zellikle Yuhanna ed-Dimagki tarafindan tedvin edilmis olan Allah
akidesi, Miisliimanlar1 Allah’in basit isimlerinden onun sifatlarin1 aragtirmaya sevk
etti.”44°

Macdonald’a gére Hz. Muhammed’in Allah hakkinda kullandig: isimlerden neyi
kast ettigi o donemde herkesin kendine sordugu bir soruydu. Ona gore erken donemdeki
Miisliimanlar bazi Hristiyan ilahiyat¢ilarinin ekanim-i selaseden {i¢ sahsi, yani teslisin
karakterlerini bir uknum haline gelmis sifatlar olarak izah ettiklerini gordiiler ve
isimlerden yola ¢ikarak Allah’a 99 zat izafe etmek tehlikesinden kacinmalar1 gerektigini
hissettiler. Yine ona gére ayrica o donemde yayginlasan bir inanisa gore Allah’in bir diger
sifatiin da kelam olmasi gerektigini diisiiniiyorlards, fakat bunu Hristiyanlik’ta Hz. Isa
i¢in kullanilan ‘logos’ gibi bir uknum haline getirmekten de kaginmak gerekiyordu. 4

Macdonald diger bir tesirin de Yunan felsefesinden geldigini, bu felsefeyle mesgul
olanlarin her seyin kdkenini arastirmaya koyulduklarini ve onu rehber edinerek Allah’in
tabiati meselesine giristiklerini sdyler. Onlarin dini ve felsefi bakimdan tevhid
diisiincesini muhafaza etmeleri gerekmisti. Ancak bunu yaparken Allah’in tabiat1, tedrici

olarak selbler ile yani sifatlarin nefyedilmesi suretiyle tasvir edilen tarifi gayr-1kabil yalin

439 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/306.
440 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/306.
441 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/306.

142



bir seye indirgenmisti. Macdonald’in anlatimina gore Hz. Muhammed tarafindan Allah’in
allm olarak vasiflandirilmis, bu nedenle O’nun ilim sifatina sahip olmasi gerektigi
distiniilmiisti. Ancak Allah’in ilminin neye taalluk ettigi, yani kendisine mi yoksa
haricindekilere mi oldugu yoniinde sorgulamalar ortaya ¢ikmisti. Eger birinci durum sz
konusuysa zatinda ikilik olacak, ikinci durumda ise ilminin zatinin gayrinda bir seye
dayanmasi ve mutlak olmamas1 s6z konusu olacakti. Bu nedenle bu sifatin sahibi olarak
Allah’in kendisi de mutlak olmayacakti. Allah’in birligi ve istiklaliyeti muhafaza
edilecekse O’nun hakkinda her hangi miispet bir tasvir yapilamazdi.*4?

Macdonald bu probleme ¢6ziim iiretmek diisiincesiyle daha sonra birincisi nakil,
ikincisi akil, liglinciisii de mistisizm ve kesfe dayanan ii¢ egilimin ortaya ¢iktigini sdyler.
Nakil eksenli egilimin ehl-i hadis seklinde, akil eksenli egilimin ise Mutezile olarak
ortaya ciktigini belirtir. Onlarin 6gretilerini akla dayandirarak bir teoloji olusturduklarini
ve daha sonra bu egilimin mantiksal yorumlamalara dayanan diyalektik (cedel) yontemi
ile devam ettigini sdyler. Macdonald daha sonra kelam olarak niteledigi bu diyalektik
yontemin Es’ari araciligi ile Ortodoks Islam diisiincesi olarak tanimladig: ehl-i Siinnet
tarafindan nihai olarak ve tamamen kabul edildigini beyan eder. Macdonald, Giglincii
egilim olarak kesf ve tasavvuf seklinde tanimladigi mistisizm hakkinda ise bunun Allah’a
dair bilgimizde tabiat iistii bir esasin bulunmasi gerektigi diislincesine dayandigini, bu
nedenle Islam’m Allah’in peygamberleri ve habercileri tarafindan insanlara dgrettigi
hakikati kisisel tecriibe ile tamamlayici, her insanin ruhunda dogrudan Allah’1 bilen ve
ona ulasan bir kuvvet bulundugu seklinde bir telakkiye erkenden ulastigini soyler.
Macdonald ayrica, Hz. Muhammed’in peygamberlik makami konusunda kiskang iken bu
telakkinin onun zihninde de bulundugunu ve Isldm toplumunun tarihi boyunca basit
murakabeden yiiksek vecd haline, Tanr1 ile birlesme ve tam panteizme (vahdet-i viicuda)
kadar degisen sekil ve derecelerde tezahiir ettigini diisiinir.**3

Makalesinde zaman zaman 6n yargili yorumlarda bulunan Macdonald’n Islam’m
Allah tasavvurunu Hristiyanlik eksenli bir yaklasimla ele aldigi ve yorum ve
degerlendirmelerini bu perspektiften sundugu goriilmektedir.

Oryantalist literatiirde Islom’in Allah tasavvuru konusunda birbirinden tamamen

farkli bakis agilarin1 yansitan bir husus Allah’in merhamet ve iradesinin Miisliimanlarca

442 Macdonald, “Allah”, 1913, 1/306.
443 Macdonald, “Allah”, 1/308.
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nasil algilandigina yoneliktir. Yirminci ylizyilin 6nde gelen Alman oryantalistlerinden
biri olan Carl Brockelmann’a gére Islam’daki Allah tasavvuru Sami irkinda eskiden beri
var olan despot Tanr1 anlayisini yansitiyordu. Fakat ona gére Hz. Muhammed bunda bazi
degisiklikler yapmisti. Brockelmann’a gére, Muhammed’in Tanris1 ilk ve en 6nde gelen
Rabdir. Samiler, Babilliler zamanindan beri kendi tanrisinda iradesi yalnizca bir Dogulu
despotunki kadar degisken oldugu i¢in akil erdirilmez benlik¢i, kaprisli, zalim
miitehakkim bir komutan gormiislerdir. Allah, emirlerini kutsal ve adil oldugu i¢in degil,
yapmast kendisini memnun ettigi i¢in emreder; bu nedenle uygun goriirse degistirebilir
ya da her hangi bir zamanda feshedebilir. Ancak ona gére Muhammed’in Tanris1 ayni
zamanda litufkdr ve merhametlidir. O’nun Litufkarli§i Peygamber tarafindan bizzat
hissedilmistir.**

Brockelmann islam’da despot bir tanr1 anlayisi oldugu diisiincesini ileri siirerken
cagdas oryantalistlerden Josef van Ess ise Hristiyani bir bakis agisina sahip olmasina
ragmen bunun tam tersi bir diisiince ortaya koyar. Josef van Ess, Islam’da Allah’mn
merhametli bir Rab olarak goriildiigiinii anlatma sadedinde Kur’an’da Allah ve Rahman
isimlerinin merkezi rollerinin oldugunu, bunlarin yalin sifatlar olmaktan 6te ve Islam
oncesine uzanan geleneklerinin bulundugunu séyler. O, bu baglamda Allah isminin
(belirli olan) Tanr1 ve Rahman’in da rahmet eden (Erbarmer) merhametli (Gnddige)
anlamma geldigini belirtir ve “biraz daha Hristiyanca sdylemek gerekirse” kaydim
koyarak “bu nedenle Islim’da Tanr1 bir despot degildir; ger¢i O insan iizerinde kontrol
sahibidir ama bunu koruyup gozetme sadedinde yapar. O insani yonlendirir; fakat bu
[insan] bu yiizden kendisini iradesiz olarak algilamaz” ifadeleryle Islim’da despot bir
tanr1 anlayisinin degil merhametli bir Rab anlasiyisi bulunduguna dikkat ceker.*#°

Islam’da Allah tasavvuru ile ilgili goriislerde dikkat ¢eken bir diger husus Allah’m
varliklara askin ve ickin olduguna yonelik tanimlamalarda goriiliir. Bu konu, ilim sifatinin
anlasilmasi 6rneginde goriildiigii izere Macdonald gibi kimi oryantalistler tarafindan
Islam iginde bir ayrilik unsuru olarak yansitilirken Islim’la Hiristiyanlig1 uzlastirmaya
yonelik yaklasim sergileyen bazi oryantalistler ise bu meseleyi birlestirici bir unsur olarak
degerlendirmislerdir. Ornegin William Montogomerry Watt, Tanri’nin askinligi ve

ickinligi meselesini Islam’la Hristiyanligin ortak noktalar1 arasinda gosterir. Watt’a gore

444 Brockelmann, History of the Islamic Peoples, 36-37.
45 van Ess, “Gottesbild und Islamische Mystik, Menschenbild und Gesellschaft”, I/571.
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“Ne Incil’de, ne de Kur’an’da kesinkes agkin (transcendent, miiteal) anlamma gelen
higbir kelime olmamasma ragmen, Isldim’la Hristiyanligin Tanri’'nin askin oldugu
hususunda ayni1 goriiste olduklar1 sdylenebilir. Ne olursa olsun, Tanr1 yaratiklarinin
‘listiinde’ ve ‘6tesinde’dir, biitiiniiyle yaratiklarinin i¢inde degildir.”**® Watt bu baglamda
Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’da arsa istiva yani tahta kurulma mefhumunu ifade eden
beyanlara ve Islim’da Allah’in insanlardan ayri olusuna (muhalefet) dair tesbihi
terimlerin sozliilk anlamlariyla Tanri’ya atfedilemeyecegi hususunun vurgulandigina
dikkat ceker.*’

Watt’a gore sevgi ve iyilik anlayis1 agisindan da Hristiyanlik ile Islam arasinda
ortaklik mevcut olup isim ve tabirler agisindan ¢ok az bir fark bulunmaktadir. Watt’in
kanaatine gore bir¢cok Hristiyan, inandiklari Tanri’nin, kullarimi Islam’daki Allah’tan
daha ¢ok seven bir tanr1 oldugu yéniinde bir gériise sahip olsalar da Islam’da da Allah
kullarin1 seven bir tanri olarak tasvir edilmektedir ve Allah’in tiim insanlig1 sevdigine dair
ifadeler Kur’an’da bulunmaktadir.Watt bu baglamda ayrica Allah’in her topluluga
kiyamet giinlinde timmetine taniklikta bulunacak olan peygamberleri gonderdigine dair
beyanlarin bulunmasi, erken dénemden itibaren Miisliimanlarda Hz. Muhammed’in
ahirette immetine sefaat edecegine dair kanaat bulunmasi, ahirette cennetle
miikafatlandirma gibi hususlarin; Hristiyanlikta yolunu kaybetmisleri kurtarma
noktasinda Tanrr’ya atfedilen etkin rol gibi umut verici unsurlar olarak Islam’da
bulunduguna dikkat ¢eker.*#

Watt’in iizerinde durdugu diger bir nokta, Hristiyanlikta Tanri’nin iradesi anlayist
ile Islam’da Allah’in iradesi arasindaki farkliliktir. Watt, Hristiyanlar igin Tanri’nin
insanlar hakkindaki iradesi olarak Tanri’nin onlardan sadece iyi isler yapmalarim
istemeleri olarak goriildigiinii soyler. Hristiyanlarda bu sekilde goriilen Tanri iradesi
anlayisinin Islam’da Tanr’mn emri olarak kabul edildigini sdyler. Ote yandan Islam’da
Miisliimanlar i¢in diinyada olan her seyin Allah’in iradesine bagli goriildiigline, O
istemedikge ne 1yi ne de kotii hicbir seyin insanin basina gelmeyecegi, insanin isledigi
giinahlarin da Tanr1’nin iradesine gore gergeklestigi inancinin bulunduguna deginir.

Oryantalistlerin kisisel egilimlerinin Islim’daki Allah tasavvuruna dair goriisleri

tizerindeki belirleyici etkisini gOsteren orneklerden biri, Hallac-1 Mansur {izerine

46 \Watt, Giiniimiizde [sldm ve Hristiyanlik, 92.
447 \Natt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, 92.
8 \Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, 95.

145



caligsmalariyla tanman ve tasavvufl egilimleriyle bilinen Luis Massignon’da goriiliir.
Massignon’un Isldm’a bakisinda Hallac iizerinden deneyimledigi tasavvufun ve
maneviyatin biiyiik etkisi olmustur. Massignon 1907 yilinda Hallac’1 ‘kesfettiginde’ onun
cazibesi altina girmis ve ‘kendini ona kaptirmisti’.**® Kelimenin ger¢ek anlamiyla
yazinsal olanin ve tarihsel anlamlarin {istiine yonelik arayis ve 6zgiinliik kaygis1 onun dini
hayatiyla iliskisi olan unsurlardi. Massignon’a gore din yalnizca diislince yoluyla
yaklasilacak bir olgu degil, en derin benliginde onu kaplayan tecriibeler araciligiyla
igerisine niifuz etmeye zorlandig1 bir 6zel gerceklikti. Ona gore kismi olarak tecriibe
edilen bir gerceklik olarak Tanri, bir diisiince altinda idrak edilemezdi. 1950 yilinda
Hallac’in 6gretilerine tamamiyla uyumlu sekilde “Tanrinin 6zl bir hal olmaktan ziyade
arzudur ve bu arzu bize gelir” diyordu.**

Massignon’un temel temalarindan biri Hallac’da da gordiigii birlik, yani Tanri-
insan birligi idi. Ancak o Kur’an’dan boyle bir sey ¢ikmayacagimi diistinmekteydi. O
ayrica Kur’an’in teslisi reddetmesini de elestiriyor ve Hz. Muhammed’i “negatif
peygamber” (prophét negatif) olarak tammmliyordu.**! Massignon’a gére Hz. Muhammed,
Hz. Isa gibi Allah’la insan arasinda bir araci, bir ruhani olmadig, sadece “risletle gorevli
bir insan” (el-A‘raf 7/188) oldugundan “negatif bir peygamber” olabilirdi. Massignon’un,
bu negatif peygamber kavrami ile tam olarak ne kastettigine dair bir agiklama yapmadigi
soylenir.**? Ancak Massignon’un goriislerini degerlendiren bir ¢ok kisi onun bu negatif
peygamber tanimlamasinin anlamini ¢dzmeye ¢alismistir. Robert Caspar, onun bu tanimi
Hz. Muhammed’in Hristiyanlarin batil sir anlayislarini reddetmesi ve imtiyazli kesimin
karsisina dikilmesi anlaminda kullandigini soylemistir. Pierre Rocalve bu ifadeyi apofetik
olarak karakterize ettigi Hz. Muhammed’in negatif teolojisine, yani Tanri’nin ancak ne
olmadigini ifade eden sifatlarla bilinebilecegi seklindeki inancina igaret icin kullandigini
ileri stirmiistiir. Bir baskast bunu Hz. Muhammed’in, tebligini reddeden Hristiyanlar
davet ettigi miibahale ile iliskilendirmis, Herbert Mason ise bunu sadece kelime-i
sehadetin birinci climlesinde sehadette bulunuldugu tizere Hz. Muhammed’in Tanri’nin

askinligina yonelik 1srarina atif olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerin her

49 Jacques Waardenburg, “Louis Massignon (1883-1962) as a Student of Islam”, Die Welt des Islams 45/3
(2005), 321.

450 Jacques Waardenburg, “L. Massignon’s Study of Religion and Islam: An Essay a Propos of His Opera
Minora”, Oriens 21/22 (1969 1968), 146-147.

451 Coban, “Louis Massignon, Islam Arastirmalar1 ve Katolik-Miisliiman Iliskileri”, 19.

452 Faruk Bilici, “Massignon, Louis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2003), 28/101.
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birinin makul goriilebilecegini ifade eden Christian Krokus ise “negatif peygamber”
kavrami1 hakkinda kendi goriisii olarak apofetik anlamda Hz. Muhammed igin
kullaniminin dogru oldugunu soyler. Cilinkii Krokus’a gore de Hz. Muhammed Tanr1’nin
ne olmadigini vurgulamis, Tanr1’yla her tiirlii ortaklig1 reddetmis, her tiirlii putperestlik
karsisinda Tanr1’nin agkin birligini tasdik etmis ve Massignon tarafindan da en 6nemli
husus olarak goriildiigii iizere Yahudilere kars1 Isa’nin ve annesi Meryem’in ismetini
beyan etme yaninda onun ikinci kez yeryiiziine gelecegini haber vermistir.**3

Ancak Massignon’un bu tanimlamada bulunurken kullandig1 ifadelere bakildiginda
onun bu kavrami kullanirken aslinda Hz. Muhammed’in Allah tarafindan immetine bir
sahid olarak gonderildigine dair beyani iizerinde durdugu ve dolayisiyla kendisinden

mucize beklenmemesi gereken yalin bir peygamberlik vazifesi yerine getirdigine dair bir

bakis agisiyla onu degerlendirdigi anlasilmaktadir:
Sahte bir peygamber olmak igin; yanlis olan bir sey i¢in miisbet kehanette [yanlis seyin dogru
olduguna dair kehanette] bulunmak [to prophesy positively something false] gereklidir. Miisbet
kehanet, melhuz insani degerlerin tersi bir durum olarak genellikle insanin idrakini sarsicidir.
Fakat Muhammed...ancak bir negatif peygamber olabilir, ki o gercekten de dyledir. O asla
[Tanrtyla insan arasinda] bir araci ya da bir azizmis gibi davranmadi. Bilakis o kendisinin bir
sahid oldugunu, ¢6liin i¢inde haykiran bir ses oldugunu, iyinin kotiiden nihai ayrilisini ilan eden,
ayrilisin sahidi oldugunu beyan etti. Zira 0, Ismail’in oglu bir Arap olarak, “o aglayanlar adil

Tanr’nin ihtisaminin agkin sirrini bilenlerdir” [hakikatine erenler i¢in] Hacer’in gézyaslarimin,

Arafat’ta Havva'nin gozyaslarmmn ogludur. %

Massignon’un bu tanimlasina gore Allah; immetine bir sahid olarak gonderdigi
peygamberi Muhammed araciligiyla ihtisaminin agkin sirlarini bildiren askin ve adil
Tanr’dir. Massignon’a gore Hz. Muhammed ise kendisini bir aziz ya da sefaatgi gibi
sunmayan bir sahit ve haberci olmaktadir. Massignon’un Islim’in en biiyiik kahramani
olarak Hz. Muhammed’i degil de Hallac’1 gordiigiine dair degerlendirmelerin*® nedeni
de muhtemelen onun Tanri’min askinligini igkinlik suretinde Hallac’da yorumlamasi
oldugu diistiniilebilir.

Allah’1n isim ve sifatlar1 baglaminda dikkat ¢ekici bir baska nokta olarak Dogulu
Hristiyan din adamlarmnin yanlis anlam vererek aktardiklar1 ihlas Suresi, 112/2 de gegen

‘samed’ kavramina yiiklenen anlam oldugunu ifade edebiliriz. Bu kavram gerek islam’in

453 Christian S. Krokus, The Theology of Louis Massignon (Washington, D.C.: Catholic University of
America Press, 2017), 145-146.

454 Krokus, The Theology of Louis Massignon, 146.

45 Said, Sarkiyatcilik, 114,
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Allah tasavvurunu yansitmasi gerekse tevhid inancininin ifadesinin bir pargasi olmasi
bakimindan 6nemli goriilen kavramlardan biri oldugu i¢in oryantalist literatiirde bu
kavram hakkinda dile getirilen bir kisim goriislere deginmek yerinde olacaktir. Bizansh
yazarlarin bu kelimeye verdikleri yanlis anlam yiiziinden Miisliimanlarin kiire seklinde
metalden bir Tanri’ya taptiklarini iddia ve itikat ettiklerini belirtmistik. Oryantalist
literatiirde Ozellikle Kur’an ¢evirileri yapan oryantalistlerin eserlerine bakildiginda
onlarin ‘samed’ kelimesine Bizansli yazarlar gibi bir anlam vermedikleri goriiliir.
Bununla birlikte modern dénemde bu kelimenin anlami iizerinde 6zellikle duran bazi
oryantalistlerin goriis ve ¢evirilerinde kelimeye yiikledikleri anlam ag¢isindan farkliliklar
bulundugu gériiliir. Avrupal oryantalistlerin bu kavrami agirlikli olarak islam’in teslise
yonelik elestirisinin kat1 bir ifadesi olarak yansitma egiliminde olduklari sdylenebilir.

Bazi oryantalistler samed kavramina “degismeyen” anlami vererek bu kavram ile
Allah’in degismezlik 6zelligine dikkat cekildigi diisiincesinde olmuslardir. Ornegin on
dokuzuncu ylizyil oryantalistlerinden Heinrich Steiner (1841-1889) Die Mu ‘taziliten:
Oder, Die Freidenker Im Islam: Ein Beitrag Zur Allgemeiner Kulturgeschichte (Mutezile:
Veya Islam’da Ozgiir Diisiinenler: Genel Kiiltiir Tarihine Bir Katki) adli eserinde
Mutezile’ nin ortaya ¢ikisinda akilcilik anlayisi bulundugunu anlatma baglaminda samed
kavramindan sz eder. Steiner’e gore Araplarda akli esas alan bir bilincin bulunmaktadir
ve bu kismen Hz. Muhammed’in “peygamberlik azminin/motivasyonun” arkasinda da
bulunur. Steiner’e gore bu biling onun Mekkelilere teblig ettigi ilk ciimlelerde Tanr1’nin
ogul sahibi olamayacagi ve en yiikksek Tanrimn birliginin ikilige tahammiil
gosteremeyecegine dair beyanlarinda bulunmaktadir. Steiner Ihlas Suresini bunun ilk
orneklerinden biri olarak gosterirken, samed kelimesine ‘degismeyen’ seklinde anlam
vererek 2. ayet olan ‘Allahu’s-samed’ ifadesini ‘Tanr1 degismeyendir’ (“Gott ist der
unverinderliche”) seklinde nakleder.**®

Yirminci yiizyil oryantalistlerden birisi olan Rudi Paret (1901-1983) samed
kavraminda teslise yonelik hususi bir tenkit bulundugunu diisiinmektedir. Paret, bu
konuyu hususi olarak ele aldigi bir makalesinde Kur’an’in 112. Suresi olan Ihlas
Suresi’nin Allah inancinin temel ifadesi olarak kabul edildigini ve bu surede

Hristiyanliktaki Baba Tanr1 ve Ogul Tanri’nin yani sira ti¢iincii unsuru Kutsal Ruh’un

46 Heinrich Steiner, Die Mu ‘taziliten: Oder, Die Freidenker Im Islam: Ein Beitrag Zur Allgemeiner
Kulturgeschichte (S. Hirzel, 1865), 90.
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degil de Ana Tanr1 olarak Meryem’in tamamladig: teslis akidesine karsi bariz bir tavir
almanin s6z konusu oldugunu soyler. Paret’e gére Hz. Muhammed’in sureyi Hristiyan
teslis akidesine kars1 boyle bir polemik maksadiyla irad etmis olmasi1 imkan dahilindedir.
Basta Bizansli Niketas, hatta Ebl Kurre olmak tizere Hristiyan teologlarin samed terimi
miinasebetiyle Miisliimanlar1 haksiz yere, Allah’1 sabit bir govde seklinde tasavvur
etmekle itham ettiklerini belirten Paret, miifessirlerin kelime hakkindaki yorumlarindan
faydalanarak samed kavramma “bastan sonra Tanr1” anlammi verir.**” Paret’in yaptig
tanimlamaya gore Allah bastan sona, biitiin bir tanr1 olmaktadir.

Ozellikle alt: ciltten olusan kapsaml1 bir eser olan Teologie und Gesellschaft im 2.
und 3. Jahrhundert Hidschra (2. ve 3. Hicri Yiizyilda Teoloji ve Toplum) ve Anfinge
Muslimischer Theologie (Miisliiman Teolojisinin Bagslangici) gibi kelam alanindaki
caligmalariyla taninan Josef van Ess’in (1934-2021) de ¢esitli makale ve kisa yazilarini
iceren Kleine Schriften (Kiigiik Yazilar) adli eserinde samed kelimesini “bastan
basa/tamamen” anlaminda terciime ettigi goriiliir. Ancak o, Paret’in aksine bunu
Hristiyan teslis akidesine bir karsi koyus olmaktan ziyade cahiliye Araplarinm sirk
anlayisina kars1 bir tavir olarak degerlendirir. Josef van Ess bu baglamda Ihlas Suresini

Allah’1n birlik ve tekliginin ifadesi olarak gosterirken su ifadeleri kullanir:
Tanrinin birliginin ve tekliginin [yeganeliginin] klasik formiilasyonu Miisliimanlar tarafindan
stirekli bir tiir iman tasdik ifadesi [kelime-i sehadet / Glaubensbekenntnis] olarak zikredilen (112
numarali) kisa bir surede bulunur: ‘De ki: O tek bir Tanri’dir / bastan basa Tanr1./ O ne
dogurmustur, ne de dogurulmustur./ Higbir sey ona denk degildir.” Bu [Hristiyan] kredosunda
[isa hakkinda sdylenen] ‘doguruldu, yaratilmadi’ya karsi polemik gibi kulaga geliyor ama
muhtemelen hi¢ de dyle kasdedilmiyor. Sure, belki heniiz Mekke’de [iken] ortaya ¢ikt1 ve bu
nedenle putperest ¢oktanriciligina yonelikti; Allah heniiz Mekke panteonunun yiice Tanris1 iken

cok sayida kizlara sahipti.*>®

Rudi Paret ve Josef van Ess’ten farkli olarak eserlerinde bu sureye ya da ‘samed’
kelimesine deginen bir ¢ok oryantalistin ise kelimeyi genellikle ‘ebedi’ anlaminda
Allah’in sifat1 olarak terciime ettikleri goriiliir. So6z gelimi 1734 yilinda Kur’an-1
Kerim’in Ingilizce ilk tam terciimesini yapmis olan ve terciimesi daha sonra defalarca

yeniden yayrmlanan Ingiliz oryantalist George Sale (1697-1736) ‘Allahus-samed’ ayetine

7 Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, gev. Omer Ozsoy (Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlari, 1995), 179 -
181.

48 Josef van Ess, “Gottesbild und Islamische Mystik, Menschenbild und Gesellschaft”, Kleine Schriften,
ed. Hinrich Biesterfeldt (Leiden : Boston: Brill, 2018), I/570-571.
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‘ebedi Tanr1’ (the eternal God)*® anlamini vererek terciime yapmustir. Tarihsel elestirel
yontemi Kur’an {izerine uygulayan ilk oryantalistlerden olan Gustav Weil (1808-1889)
Kur’an surelerinin Almanca tercimesini de dahil ettigi Historisch-kritische Einleitung in
den Koran (Tarihsel-Elestirel Bakis Acisiyla Kur’an’a Girig) adli eserinde Ihlas
Suresi’ndeki ilk iki ayetin terciimesini “De ki: Tanr1 tek ve ebedi olan Tanridir” (Sprich:
Gott ist der einzige und ewige Gott) seklinde vererek ‘samed’ kelimesini ‘ebedi’
anlaminda terciime eder.*®°

A Handbook of Early Muhammadan Tradition (Erken Doénem Muhammedi
Gelenege Dair Bir El Kitabt) ve meshur hadis fihristi Concordance gibi hadis alanindaki
calismalartyla bilinen Hollandali oryantalist Arent Jan Wensinck (1882-1939) de Islam
inanc1 hakkinda yazdig1 The Muslim Creed (Miisliiman Akidesi) adli eserinde ‘samed’
kelimesini ayn1 sekilde terciime eder. Wensinck, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in
kendilerini inangsiz bir diinyaya takdim ederken her birinin de siras1 geldiginde Tanr1’nin
birligi ve Oliilerin yeniden dirilisi inancin1 vurguladiklarini, bu durumun Yahudi ve
Hristiyanlardan bu inanci benimsedikleri i¢in sehit edilenlere dair kayitlarla sabit
oldugunu ve bu inancin Hz. Muhammed’in peygamberlik kariyerinin baglangicinda
tebliginin de ¢ekirdegini olusturdugunu ileri siirer. Wensinck daha sonra Kur’an’imn ilk
surelerinde tevhid inancinin ¢ok genis yer tutmadigini, sonraki kisimlarinda sikca
gectigini ifade ederek “Muhammedi diinyada 112. Sure’nin ¢ok popiiler oldugunu” ancak
bu suredeki ayetlerin 6zl1ii bir akide formiilii icin gerekli sekli igermediklerini ve yeterince
ayrmtili olmadigini ileri siirer. Wensinck burada suredeki 2. Ayet olan ‘Allahu’s-samed’
ifadesini ‘ebedi tanr1’ (God the everlasting) seklinde terciime eder.*6!

Karen Armstrong ise A History of God (Tanri’'min Tarihi) adli eserinde samed
kavramina “biitlin varliklarin nedeni olmayan nedeni” anlami vererek bunu hem teslisin
reddedilmesi ve tek tanriciliga yapilan vurgunun hem de asiretciligi ortadan kaldirmaya
ve Mislimanlar1 birlestirmeye yonelik sosyalist bir yaklasimin ifadesi olarak

degerlendirir. 462

49 The Koran: commonly called the Alcoran of Mohammed; translated into English immediately from the
original Arabic; with explanatory notes, taken from the most approved commentators. To which is
prefixed a preliminary discourse, ¢ev. George Sale (London: William Tegg & Co., 1850), 504.

460 \Weil, Historisch-kritische Einleitung in den Koran, 549.

461 A, J. Wensinck, The Muslim Creed (London: Cambridge University Press, 1932), 4.

42 Armstrong, Tanri'mn Tarihi, 201.
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Revizyonist yaklagimin savunuculari olan oryantalistlerden Koren-Nevo
Crossroads to Islam adli eserlerinde samed kavrami hakkinda geleneksel Islami bilimsel
arastirmaciligin kelimenin anlama ile ilgili olarak bir fikir birligine ulasamadig1 iddiasiyla
sOze baslarlar. Kendileri ise yine Semitik kokenli bir kelime tizerinden degerlendirme
yaparak samed teriminin Allah’in ‘boliin(e)mez’ (indivisible) oldugu diisiincesini
aktarmak icin kullanilmis oldugunu iddia ederler.*®® Koren-Nevo ikilisinin bu tanimina
gore samed kavrami boliinmeyen bir Allah tasavvurunu ifade etmektedir.

Bu birkag drnekte goriildiigii izere modern dénemden itibaren oryantalistlerin Ihlas
Suresi’nde gecen ‘samed’ kavramina yiikledikleri anlamlar Orta Cag Dogu Hristiyan
bilginlerinin yanlis anlama ve degerlendirmeye dayanan ve polemiksel yaklagimlarini
gbsteren alayci tutumlarindan ciddi farklilik gdstermektedir. Ancak Islim’in Allah
tasavvuruna samed kavrami lizerinden bakildiginda oryantalistlerin  kelimeye
yiikledikleri farkli anlamlar dolayisiyla “biitiin varliklarin nedeni olmayan nedeni” veya
“bastan sona” veyahut “bolinmeyen” bir tanr1 ya da “ebedi” bir tanr1 gibi birbirinden

farkl tasavvurlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

3.2. Islam’1 Hiristiyan Sapkinhig veya Pagan Sirki Olarak Degerlendirmeye

Dayanan Diisiinceler

Avrupa’da oryantalist ¢caligmalarin baslangici olarak goriilen on ikinci yiizyilldan
itibaren Islam’in Allah inancina yonelik temelde i¢ farkli alginin modern déneme kadar
geldigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi; Miisliimanlar1t Hz. Muhammed dahil olmak
tizere bir Tanrilar liclemesine veya daha fazla sayida tanriya tapan putperestler olarak
isleyen siir, destan, hikaye, tiyatro oyunlar1 gibi edebiyat ve popiiler kiiltiir iirtinleri
aracilifiyla olusturulmus algidir. Bu batil algi, daha ziyade genel halkin goriisiinii
yansitmakla birlikte Islim’a karsi benimsenmis n yargilar, diismanlik duygusu ve
ilgisizlik gibi faktorlerle egitimli insanlar arasinda da drneklerine rastlanabilen bir durum
arz eder. ikincisi; yapilan terciimeler, kisisel tecriibeler ve Islamla ilgili bazi metinler
tizerinden Miisliimanlarin inanct hakkinda bilgi sahibi olan ve onlarin tek bir Tanr1 olarak
Allah’a inandiklarinin farkinda olan, daha ziyade iyi-egitimli kesimin diislincelerinde ve

eserlerinde goriilebilen anlayistir. Uciinciisii de Isldm’daki Allah inancindan haberdar

463 Koren - Nevo, Crossroads to Islam, 277.
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olduklart halde Islam’a ydnelik 6n yarg: ve diismanlik hisleri nedeniyle Miisliimanlar
putperestler olarak niteleyen din adamlar1 ve yazarlar tarafindan sergilenen anlayistir. Bu
son goriisii tastyanlar Miisliimanlarin tek ve yiice bir tanriya inandiklarini bildigi halde
Hristiyanliktaki teslis anlayisima dayanan tanri anlayis1 iizerinden Islam inancim
degerlendirerek onu batil bir inang veya putperestlik olarak nitelerler.

Norman Daniel; siirlerinde Miisliimanlarin Hz. Muhammed’e taptiklarini igleyen
sairlerin muhtemelen gergeklere hi¢ ilgi duymamalari nedeniyle Oyle yaptiklarini,
Hristiyan askerlerinin diigmanlarinin putperestler olduguna inanarak nefretlerini devam
ettirdiklerini, bunun yaninda ara sira bazi ciddi yazarlarin da daha c¢ok bilgi sahibi
olmalarma ragmen yanlis ve abartili ifadeleri pervasizca tekrar ettiklerini sdyler. islam
inancinin putperestlik olduguna yonelik zannin egitimli kesim arasinda ¢ok nadir ve
bilginler arasinda muhtemelen bulunmadigini ileri siiren Daniel ayrica, yine de Hz.
Muhammed’in esasen Araplar1 politeizmi terke davet i¢in gonderildigine inandiginm
bilenlerin bile bunu biiyiik 6l¢iide vurgulamadiklarma dikkat ¢eker.*®*

Bu ibareler tevhid inancina dair genel bir farkindalig1 ifade etme agisindan makul
goriilebilir olmakla beraber ‘séylem’ bazinda ve Islam’a kars1 eserler hazirlayan ve/veya
hazirlatan bazi Hristiyan bilginleri 6zelinde diisiiniildiigiinde durumun net ¢izgilerle
ayrilabilir olmadig1 ve bu goriisii nakzeden bir tablo sergiledigi goriilmektedir. Zira gayet
egitimli ve Hristiyan bilgesi olarak bilinen bir takim yazarlarin sdylemlerini belirleyen ya
da etkileyen bazi temel faktorler, kendilerinin Miisliimanlarin tevhid inancinin gayet
farkinda olmalarina ragmen onlar1 putperest ve kafirler olarak nitelemekten
alikoymamistir. Nitekim Norman Daniel’in verdigi bazi 6rnekler de durumun bu
minvalde seyrettigini kanitlar niteliktedir. Benjamin Kedar’in Crusade and Mission adli
eserinde verdigi 6rneklerle donemin iyi egitimli ve 6ne ¢ikan insanlarinin eserlerinde dahi
bu bakis a¢isinin bulundugunu ortaya koymasi ve Daniel’in bu ifadelerinin tadile muhtag
oldugunu beyan etmesi*®® Avrupa’da Islam’in tevhid inancina yénelik bir cehaletin yani
sira bilingli bir ¢arpitma faaliyetinin bulundugunu gosterir. Nitekim bunun en belirgin
orneklerinden birini kendisiyle oryantalist calismalarin basladig1 diisiiniilen Peter the

Venerable sergiler.

464 Daniel, Islam and the West, 60.
465 Bkz. Kedar, Crusade and Mission, 89 (Dipnot).
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3.2.1. Miisliimanlarin Hz. Muhammed’e ve Bagka Tanrilara Taptiklar:

Diisiincesi

On ikinci ytizyila kadar olan donemde bir takim 6rneklerini gérdiigtimiiz iizere Bati
Avrupa Hristiyan diinyasi, ilk kez Islam’in meydan okumasiyla karsilastiginda nasil kars1
konulacagina iliskin gercek bilgiye sahip olmaksizin, korku ve cehaletle yogrulan bir
tavirla kimi sagma ve tamami da yalan yanlis bir y1gin efsane tiretmisti. Bu efsaneler
arasinda Islam peygamberinin bir biiyiicii, hatta papa olmak icin hirsla kars1 koyup isyan
ederck Arabistan'a kagan ve orada kendi kilisesini kuran bir Roma Kilisesi kardinali
olmasi yaninda Miisliimanlarin yanlis bir {iglemeye tapan putperestler olduklar1 efsanesi
de bulunmaktayda.*6®

Hacli seferlerinin baglamasina 6n ayak olan Papa II. Urban’in nutuklarinda
Miisliimanlar1 putperestler olarak nitelemesiyle baslayan siirecte olusturulan bu
putperestlik imajinin Islim hakkinda genellikle Hristiyan din adamlar1 aracilig1 ile bilgi
sahibi olan Avrupa halklar1 arasinda hagl seferleri anlatilari, siir, destan, hikaye ve tiyatro
oyunlar1 gibi edebiyat ve popiiler kiiltiir tirtinleri ile de pekistirilerek ylizyillarca devam
ettigi goriiliir. Bu eserlerden birini 1. Hagh seferinde Hristiyanlarin Kudiis’ii tekrar ele
gecirmelerinden sonra 1101 yilinda papaz Raymond of Aguilers yazar. Raymond,
Historia Francorum qui ceperunt lherusalem (History of the Franks who captured
Jerusalem / Kudlis 'ii Ele Gegiren Frenklerin Tarihi) isimli eserinde Frenklerin Kudiis’i
tekrar elde etmelerinin hikayesini anlatirken Miislimanlari, Tanri’'nin halki olarak
gordiigii Hristiyanlarmn putperest diismanlari olarak sunar.*®’

Robert the Monk’un 1107 yilinda yazdig1 Historia Iherosolimitana, (Jerusalemite
History of the First Crusade / Birinci Hag¢li Seferinin Kudiis Tarihi) adli vakayiname
tarzindaki eserin konusu Papa II. Urban’in 1095°te yaptigi cagridan 1099 yilinda
Askelon’da yapilan savasa kadar olan siiregteki olaylardir. Robert’in Miisliimanlara dair
goriisleri hach seferleri doneminin baskin sdylemleriyle ve yine bu donemde ortaya
¢ikacak olan chansons de geste adiyla bilinen destanlardaki sdylemlerle ayni ¢izgidedir.

Robert bu eserinde haglilar1 ‘kutsal mekanlarin Tiirkler tarafindan kirletilmesinin ve

pislenmesinin Ociinii alan’ kisiler olarak sunarken Miisliimanlar1 ise ‘sayica ¢ok’ ve

466 Hourani, Avrupa ve Orta dogu, 24.
467 Barbara Packard, “Raymond of Aguilers”, CMH. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas - Alex Mallett
(Leiden : Boston: Brill, 2011), 299.

153



‘tehditkar’ fakat ayn1 zamanda ‘6dlek’, ‘kalles’ ve ‘konusmalari ve davranislari hayvanlik
sinirinda’ insanlar olarak tasvir eder. Robert’in eserinin Onemi ise su noktadan
gelmektedir: Onun bu anlatis1 1. Hagli Seferine dair yazilan diger Latince hikayeler
arasinda en genis ¢apta yayilan olup eserin on iki ile on besinci ylizyil arasinda yazilmis
yaklasik yiiz yirmi adet el yazmasi niishas1 giiniimiize ulagmigtir.*68

Hagli seferlerine katilan kimi Hristiyan yazarlar kutsal topraklari tekrar elde etme
yolunda yasadiklar1 olaylarla birlikte Islom ve Miisliimanlar1 vahset ve putperestlikle
eslestiriyorlardi. Miisliimanlarin istilas1 tehdidinden uzakta olan Kuzey Avrupa’da ise
Islam hakkindaki bilgisizlik ve ona kars: olan ilgisizlikle fantastik, seytani ve teslis karsitt
Sarazenlerin putperestliklerini anlatan kahramanlik destanlar1 (chansons de geste/ songs
of heroic deeds) ihdas ediliyordu. Bunlardan biri olan Roland Destan1’nda*®® (La chanson
de Roland / The song of Roland) Saragosali Sarazenler (Miisliimanlar) “Mahomet”,
“Apollin” ve “Tervagant” adlarindaki altindan yapilmig putlar igliisiine ibadet
ediyorlardir. Destana gore Sarazenler Sarlman’a karst yenilgiyi engellemeyi
basaramadigi zaman Mahomet isimli altin putu pargalarlar. Destandaki Miisliiman
karakteri, ideal diismani temsil eden tipik dtekidir.*"
Gilinlimiizde hayatta kalan yaklasik yiiz kadar Fransiz destan1 arasinda en 6ne ¢ikani

olan Roland Destan: bolgesel Fransiz edebi literatiiriinde standart haline gelecek olan bir

resmin de ilk drnegini sergiler. Bu resim, genellikle islim’mn Mahumet (Muhammed),

468 Bkz. Marcus Bull, “Robert the Monk”, CMH. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas - Alex Mallett
(Leiden : Boston: Brill, 2011), 312-317.

469 «Chansons de geste” adli genel Fransiz destanlarmm bir boliimii olan Chanson de Roland (Roland
Destani) da Fransiz Kral Charlemagne’in 6nderliginde Fransizlarin pagan olarak niteledikleri Endiiliislii
Miisliimanlardan Ispanya’y1 tekrar fethetme (Reconquista) girisimleri anlatilir. Buna gore Fransiz Kral
Charlemagne 778 yilinda Ispanya’daki Miisliimanlara kars1 yaptigi Hagh seferine gikar. Tarihi kayitlara
gore Hristiyan Fransiz askerleri, Fransa’ya geri donmek icin Pirene Daglari’ndan gegerken Hristiyan
Basklilar tarafindan pusuya diisiiriilip O6ldiriilmiislerdir. Bu c¢arpismada, Fransa kralinin yegeni
Roland da oldiiriiliir. Fransiz Edebiyatinin iinlii destanlarindan birisi olan Roland Destani da onun igin
yazilir. Destanda, Roland’in, oldiiriilecegi sirada gosterdigi kahramanlik anlatilir. Tarihler,
Charlemagne’in, Saragosa’da yenilgisinden sonra Fransa’ya dogru ¢ekilirken, Pirene Daglari’nin en dar
gecidi olan Roncevaux’da pusuya disiiriildiiglinii, Fransizlarin bu beklenmedik baskin sirasinda ¢ok
biiyiik kayiplar verdigini, hatta askerlerinin hemen hemen tamaminin 6ldiiriildiigiinii yazarlar. Burada
ilging olan husus ise, baskini yapan Hristiyan Basklilar olmasina ragmen olayin zaman i¢inde mitolojiye
doniistiiriilmesiyle destandaki diismanlar, Hristiyan Basklilar degil Miisliiman Araplar olarak anlatilir.
Ayrmtilar i¢in bkz. Fuat Boyacioglu, “Fransizlarin Roland Destani’'nda Dinsel Bagnazlik ve Tarihi
Olaylarin Carpitilmas1”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (13 Subat 2015), 67-82.

470 Tolan, “Introduction”, Medieval Christian Perceptions of Islam, xiv; Destan hakkinda analizler i¢in
ayrica bkz. Jo Ann Hoeppner Moran Cruz, “Popular Attitudes Towards Islam in Medieval Europe”,
Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe . (New York, NY: St. Martin’s Press,
1999), 55-58. Destanin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Roland Destani, ¢ev. Bilge Umar (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2005); destanin e-book formatinda Ingilizce gevirisi icin bkz.
https://www.gutenberg.org/cache/epub/391/pg391.html
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Apollin ve Tervagant adlarinda tanrilar ii¢liisiinii merkeze alan ve onun pagan sirki
oldugunu anlatan bir manzaray1 yansitiyordu. Destanla ilgili dikkat ¢eken bir bagka husus
ise Fransiz nasyonalizminin ifadesi olarak deger goren bu destanin, 1870’lerde basta
Cezayir’e dogru olmak iizere Fransa’da Uciincii Cumhuriyet’in somiirge genisletme
zamanlarinda Fransiz egitim sisteminin orta dereceli okullarinda miifredatin bir parcasi
haline getirilmesidir. Bu destan ayni zamanda somiirge sonrasi déonemde Orta Cag
Hristiyan diinyasmin Islam’a yonelik cehaletinin ibret verici &rnegi ya da Latin
Hristiyanlarmin islam diinyasina yonelik tutumlarindaki karmasikligin gostergesi olarak
da goriiliir.*"

Roland destan1 6zelinde disiiniildiigiinde bu destan1 yazan ya da yazanlarin;
Miisliimanlarin neden ii¢ ilaha ya da iki farkli ilahla birlikte {i¢iincii ilah olarak Islam
peygamberinin isminin uyarlanmis versiyonu olan ‘Mahomet’e taptiklar1 diisiincesini
isledikleri sorusu akla gelmektedir. Buna cevap olabilecek makul bir yorumu Southern
sunar:

...kendilerinkinden baska dinlere dair bir deneyime sahip olamayan Latinler, yanlis1 ancak
kendilerininkine benzer bir asirilik bigimini alma seklinde hayal edebilirlerdi. Sayet Hristiyanlar
Teslis’e inaniyor ve tapiyorlarsa Miisliimanlarin da benzer bir inanca sahip olmalar1 gerektigini
diistiniiyorlardi. Fakat onlara gore Miisliimanlar sagma bir Teslis’e inaniyorlardi. Hristiyanlar

kurucularina tapiyorlarsa Misliimanlar da tapinmaliydilar. Fakat onlar hafif bir insana tabi

oluyor ve yoldan ¢ikmus bir halka karsilik gelen ayartic1 ayinler yapiyorlardi.*’

Ancak ilerleyen zamanlarda Batili sairler ve destan yazarlari bu isi Roland
Destani nindaki gibi li¢ tanr ile siirl tutmayacaklardir ve dogal bir gelisim siireci
icerisinde Miisliimanlarin tanrilarinin sayisini otuzun iizerine ¢ikarirlar. Lucifer, Jupiter,
Diana, Platon, Deccal, Mahom, Apolin, Baraton, Cahu, Tervagant, Fabur, Margot, Pilate,
Tartarin, BeelzEbtb, Burgibus, Bagot, Astarut, Macabev dahil olmak {izere bu ilahlar
pitoresk bir takim olusturarak bu tiir eserlerde sergilenir.*’®

Southern o dénemde Islam aleyhinde olusturulan bu batil resmin ve Hz.
Muhammed hakkinda yazilmis olan kurgusal biyografilerin Hristiyan yazarlarin
zihinlerindeki bir serbestiyetten geldigine dikkat ceker. Batili yazarlari bu denli

pervasizca tasvirler yapmaya gotiiren bu serbestiyet Roland Destanindan itibaren Bati’nin

471 Bkz. Sharon Kinoshita, “La Chanson de Roland”, CMH. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas - Alex
Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 648-652.

472 Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algist, 39-40.

473 Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algist, 39; William Wistar Comfort, “The Literary Role of the
Saracens in the French Epic”, PMLA 55/3 (1940), 640.
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biitiin epik siirlerinde yaygin olan islam inancinin da resmini olusturacaktir. Onlar1 boyle
bir serbestiyete sevk eden sey ise kendilerine diistur edindikleri su diisiincedir: “Serri akla
gelebilecek her tiirlii kotiiliiglin kat be kat {listiinde olan birinin kétiiliigiinden bahsetmekte
sakinca yoktur.”4"

Bu diisiinceyi kendine diistur edinen Avrupali yazarlar IslAim peygamberinin hayat:
hakkinda hayal giiclerinin el verdigi 6l¢iide kotiiliiklerle dolu biyografiler hazirlarlar.
Bunlar arasinda Embrico of Mainz, Walter of Compiegne, Adelphus ve Guibert of Nogent
one ¢ikar. Embrico’nun eseri Vita Mahumeti (Life of Muhammad) adinda mevzun mersiye
formatinda bir siirdir ve Hz. Muhammed hakkinda on ikinci yiizyilin muhtemelen ilk
ceyreginde titizlikle hazirlanmis ve ayrintili tasvirleri igeren metindir. Embrico, Hz.
Muhammed’i dordiincii yiizyilda yasamis sehvet ve diinyevi hirslartyla halkini ahlaksiz
bir inanca siiriikleyen Libyali sapkin bir mezhep kurucusu suretinde sunar. Bu sergileme
tarz1 ile kendince Islam’1 kotiileme imkan1 elde ettigini diisiindiigii gibi aym zamanda
[slAm’mn muazzam maddi basarisina da agiklama getirmis olur. Boylece Islam’1
Hristiyanliga karst geng ve giiclii bir rakip olmak yerine, taninabilir, agina olunan,
kolaylikla anlagilabilecek, tamamen reddedilebilecek, eski ve fark edilir derecede
bozulmus bir sapkinlik tiiriine indirger.*”

Bir rahip olan Gautier de Compiégne (Walterius, Walter of Compi¢gne, Walter von
Compiegne) (6. 12. yy. orta-ge¢ donemi)’nin eseri de Embrico’nunki gibi siir formatinda
olup basrahibinin talebi {izerine Gautier tarafindan yaklastk 1155 yili Oncesi
hazirlanmistir.  Otia de Machomete (Verses on Muhammad / Muhammed Uzerine
Misralar) adim verdigi bu siirde Gautier, Islam peygamberi hakkinda saf Sarazenlere
kendisinin peygamber oldugunu kabul ettirmek i¢in sahte mucizeler gostererek gozlerini
boyayan bir sahtekar imaj1 gizer. Bu biyografik siirin Batidaki Islam imaj1 agisindan
onemine gelecek olursak; bu eser on {giincii ylizyll vakaniivisleri tarafindan kaynak
olarak kullanilacak ve Alexandre du Pont tarafindan on tgiincii yiizyllda Roman de
Mahomet adiyla Fransizcaya terciime edilecektir. Gautier gibilerinin uydurdugu ve o

donemde Islam’a ve peygamberine yonelik giderek artan ilgi karsisinda Islam inancini

474 Abbot of Nogent-sous-Coucy Guibert, The Deeds of God Through the Franks, gev. Robert Levine, 2003,
Book I; Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algisi, 39.

475 Ayrintih bilgi igin: John Tolan, “Embrico of Mainz”, CMR. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas -
Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 592-595. Eserin Ingilizce terciimesi i¢cin: Embrico of Mainz,
“Life of Muhammad”, c¢ev. Jessica Weiss - Julian Yolles, Medieval Latin Lives of Muhammad,
(Cambridge - Massachusetts - London: Harvard University Press, 2018), 23-102.
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giiliing ve adi bir sapkinlik seviyesine diisiirmek igin Hristiyan yazarlarinin duyduklari
ihtiyac1 gosteren bu efsaneler Avrupa’da on sekizinci yiizyila kadar devam edecektir.*’®

Eserinde Miislimanlar1 Hz. Muhammed’e tapan sapkinlar olarak gosteren bir
biyografi yazar1 da Adelphus (6. muhtemelen 12. yy. ilk ¢eyregi)’tur. Hayat1 hakkinda
iliskilendirildigi Vita Machometi (Life of Muhammad / Muhammed 'in Hayatr) adl1 eserde
verilenlerden bagka bir sey bilinmeyen Adelphus’un muhtemelen ilk hagli seferine
katilmis olabilecegi degerlendirilir. Adelphus bu eserde aktardigi bilgileri kiiglik bir
Yunanli adamdan duydugunu sdyler ve Hz. Peygamber hakkinda Bizans yazarlari
tarafindan uydurulan polemiksel bilgileri aktarir. Adelphus’un hikayesine gore
‘Machomet’ Nestorius isimli sahte bir rahip ve sapkin mezhep kurucusu tarafindan
egitilir. Nestorius ona sihir ve bliyii sanatlarin1 ve ahlaksizlig1 6gretir. ‘Machomet’ daha
sonra Babylon kraligesiyle evlenir ve insanlarin gézlerini boyamak i¢in sahte mucizeler
gosterir. Hikayeye gore ‘Machomet’ sihir yapmada o kadar uzmandir ki insanlar ona ilah
olarak tapmaya baslarlar. Fakat Tanr1 sonunda sahte peygamberi cezalandirir ve bir av
sirasinda domuzlar tarafindan yenir.*’’

Nogent sous Coucy basrahibi olan Guibert of Nogent (6. y. 1125) ise 1109 yilinda
I. Hagli Seferi hakkinda yazdigi Gesta Dei per Francos (The deeds of God through the
Franks/ Tanri’'mn Frenkler Eliyle/Araciligiyla Yaptigi Isler) adli eserinde hagh seferinin
lizumunu gerekcelendirmek {izere Dogulular olarak tanimladigt Miisliimanlar
sapkinliga yatkin gosteren polemiksel tasvirler kullanir. Vakayiname tiirtindeki bu
eserinin birinci boliimiine (Book I) Islim peygamberi hakkinda yazilmis kisa bir
polemiksel biyografi ekler. Guibert bu esere ekledigi her seyin ‘ya olaylar1 goziiyle
gormiis sahitlerden ya da kendi tespitlerinden’ oldugunu iddia eder. Aldatma gibi bir
amaci olmadigma dair de Tanr1’y1 sahit gosterir. Halbuki Islim peygamberi hakkinda
anlattig1 seylerin avam goriisii (popular view) oldugunu kendisi ifade eder.*’® Islam’

pagan sapkinligi olarak gosteren Guibert’in, Islom peygamberinin isminin ne olduguna

476 Ayrmtili bilgi igin: John Tolan, “Gautier de Compiégne”, CMR. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas
- Alex Mallett (Leiden: Boston: Brill, 2011), 601-603; Eserin Ingilizce terciimesi i¢in: Walter of
Compiégne, “Poetic Pastimes on Muhammad”, ¢ev. Jessica Weiss - Julian Yolles, Medieval Latin Lives
of Muhammad, (Cambridge - Massachusetts - London: Harvard University Press, 2018), 103-178.

477 Tolan, “Adelphus”, 572-573; Metnin Ingilizce terciimesi i¢in: Adelphus, “Life of Muhammad”, gev.
Jessica Weiss - Julian Yolles, Medieval Latin Lives of Muhammad, (Cambridge - Massachusetts - London:
Harvard University Press, 2018), 179-214.

478 Bkz. Abbot of Nogent-sous-Coucy Guibert, The Deeds of God Through the Franks, cev. Robert Levine,
2003, Book |.
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dair bile tam bilgisi yoktur. Anlattigi hikdyede ‘kendisine Mathomus (Mathome) denilen
bir adam oldugunu, onun insanlari Ogul ve Kutsal Ruh inancindan saptirdigini, Baba’nin
tek ve yaratan Tanr1 oldugunu, Isa’nin da biitiiniiyle insan oldugunu dgrettigini’ sdyler.
Sarazenlerin Mathomus’a tapmadiklarinin bilinmesini de ister. Guibert’in bu s6zlerinden
IslAm’mn tevhid inancindan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Ancak o, bu inanci batil
gdstermek icin dncekiler gibi Bizansli yazarlarmn Islam peygamberi hakkinda aktardiklari
kurgularla karisik bilgi kirintilarin1 sehvet ve dilizenbazlik hikayeleri ile bezenmis
ayrintilar katarak genisletir. Hz. Muhammed’i Seytan’in heretik bir kesis araciligiyla
didiigiini ottiirmesiyle dinsiz 6gretiyle doldurulan bir adam (the man was being filled
with profane teaching drawn by the devil’s piping through the heretical hermit)*'® olarak
sunan Guibert’in anlatilar1 6zetlenecek olursa Hz. Muhammed becerikli ve yozlagmis bir
sapkin mezhebin kurucusudur. Guibert’e gére o, hem heretik Dogu Hristiyanlarini
cezalandirmak iizere gonderilmis Tanri’nin kirbaci hem de dogulu sapkin mezhep
kurucularinin sonuncusu ve en kotusiidir. Guibert, kilise babalar1 onun hakkinda
yazmadiklari i¢in ‘Mathome’nin ne zaman yasadigini bilmedigini sdyler, ama onun yakin
zamanda ¢ikan sapkin bir mezhep kurucusu oldugu sonucunu c¢ikarir. Guibert’in
anlattiklari, elinde Islam peygamberinin hayatina dair yetkin bir kitap bulamadig1 igin
onun hakkinda duyduklarini tekrarlamaktan ibaret kalir. Guibert, Sarazenlerin Hz.
Muhammed’i, kendilerine 1lahi kaynakli bir kitap getiren bir peygamber ve miibarek bir
adam olarak gordiiklerini sdylerken onu doguda ¢ikan uzun bir sapkin mezhep kuruculari
silsilesinin en ahlaksizi ve muzir1 olarak tasvir eder. Sarazenler olarak tanimladig:
Miisliimanlar1 da siddet yanlis1 ve sehvet diiskiinii olarak gosterir. Guibert de; Embrico,
Gautier ya da Adelphus gibi Hz. Muhammed’1 ilkel ve bozulmus bir kitab1 kabul ettirmek
icin sahte mucizeler gostererek takipgilerinin gézlerini boyayan ¢ok yonlii bir algak adam
seklinde gosteren on ikinci yiizyil yazarlarindan biridir.*

Bu donem yazarlarinin genel Ozelligi Bizans kaynaklarindan gelen ya da
kendilerinden &nceki diger Avrupali yazarlarin eserlerinde bulunan islam hakkindaki

uydurma metinleri alip aktarmak ya da yeni kurgu ve yalanlarla genisletip sunmak

479 Abbot of Nogent-sous-Coucy Guibert, The Deeds of God Through the Franks, Book I.

40 Daha ayrmtili tamimlamalar icin: Tolan, “Guibert of Nogent”, 329-333; Eserin ebook formatinda
Ingilizce terciimesi igin: Abbot of Nogent-sous-Coucy Guibert, The Deeds of God Through the Franks,
¢ev. Robert Levine, 2003. https://www.gutenberg.org/ebooks/4370
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seklindedir. Daha sonra gelenler de bu bilgileri bu yazarlardan alip sonraki nesillere
aktararak Islam’a yonelik miithis cehaletin yiizyillarca devam etmesini saglamislardur.

On ikinci yiizy1l Avrupa’sinda hagli seferleri igin yapilan menfi propagandalar
nedeniyle Miisliimanlarin inanci hakkindaki dominant goriis onlarin Hz. Muhammed’e
tapan putperestler oldugu yoniindedir. Ancak nadir de olsa Miisliimanlarin Hz.
Muhammed’i Tanri olarak gordiikleri anlayisina itiraz eden yazarlarin varligi da goze
carpar. Eserlerinde bu itiraz1 agikca dile getiren istisnai yazarlardan biri William of
Malmesbury (6. 1143) dir. William, Ingiliz krallarinin tarihini anlatti§1 Gesta regum
Anglorum (The deeds of the kings of the English / History of the English kings)’de
Sarazenlerin ve Tiirklerin Hz. Muhammed’i bir ilah olarak degil, Yiice Tanri’nin elgisi
olarak gordiiklerini sdyler. Keza o, Hristiyanlari, Yahudileri ve Sarazenleri Ogul(Isa)’a
bakis acilarinda farklilik gosteren fakat Yaratict ve Baba Tanri’ya ibadet eden
cemaatler/tarikatlar (sects) olarak tanimlar. Ancak bununla birlikte Sarazenleri ve
Tirkleri ilahi planda Tanri’'nin halki olarak gordiigii Hristiyanlarin giinahlarini
cezalandirmak iizere génderilmis bela olarak tasvir eder.*®! William’n bu diisiinceleri el
yazma eserinde baki kalsa bile gormezden gelinecek ve Miisliimanlarin pagan oldugu ve
Tanr1 Mahomet’e taptiklar1 seklindeki diisiince, Avrupali zihinlerde yerlesip on yedinci
yiizy1l Ingiltere’sinin popiiler kiiltiir ve edebiyat iiriinlerinde islenmeye devam
edecektir.*

Hagli seferleri doneminin cehalet atmosferi igerisinde Miisliimanlarin tek olan
Allah’a inandiklarinin farkinda olan bir baska yazar Otto of Freising (6.1158)’dir.
Freising piskoposu olan Otto, 1150’lerde Sarazenlerin esir alinan bir hagliy1 kendi
putlarina tapmaya zorladiklarina dair anlatilan bir olaymn dogrulugundan siiphe duyar.
Ciinkii O, tiim Sarazenlerin tek bir Tanr1’ya inandiklarini bilmektedir.*®® Otto, Historia
de duabus civitatibus / Historia / Chronica / De mutatione rerum (History of the two cities
/ History /Chronicle / About change in (all) things) (ki Sehrin Tarihi / Tarih [ Vakayiname
/ Her Seyin Degismesi Hakkinda) adlariyla bilinen eserinde Miisliimanlar ve dinleri

hakkinda bilgi verirken gergeklerle efsane ve uydurmalari; bilinenler ve rivayet edilenler

481 John Tolan, “William of Malmesbury”, CMR. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas - Alex Mallett
(Leiden : Boston: Brill, 2011), 483-487; Kedar, Crusade and Mission, 87-88.

482 Bkz. Samuel C. Chew, The Crescent And The Rose Islam And England During The Renaissance (New
York: Oxford University Press, 1937), 387-388.

483 Kedar, Crusade and Mission, 88; Kénig, “Medieval Western European Perceptions of the Islamic World:
From ‘Active Othering’ to the “Voices in Between’”, 21.
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seklinde birbirinden ayirarak anlatir ve Miisliimanlarin putlara tapanlar olduklari
ithaminin yanlis oldugunu sdyleyerek reddeder. Ancak ‘onlarin tek bir noktada; yani,
Mesih’in Tanr1 ve Tanri’nin oglu oldugunu inkar etmeleri ve bunun yerine Muhammed’i
Yiice Tanri’nin bliyiik peygamberi olarak goriip hiirmet etmeleri nedeniyle kurtulustan
uzak olduklarint’ iddia eder. Otto, Miislimanlarin tevhid inancini dénemin bir¢ok
yazarinin Stesinde bir farkindalikla yansitir, fakat bu onun Islim peygamberini aldatic
olmakla su¢lamasmin Oniine gegmez. Cilinkii o da ¢agdaslar1 gibi Hristiyanlhigin segkin
ve tartisiimaz hakikat dini oldugu kanaatindedir.4®*

On ikinci yiizyilda William, Alfonsi ve Otto gibi yazarlarin tenkit amagli da olsa
yazdiklari eserlerde Miisliimanlarin tek ve yiice bir Allah’a inandiklarini ifade eden dogru
bilgilerin Hristiyanlarin genel kanaatini degistirmede hizli bir etki gostermedigi goriliir.
Ornegin Kedar, Gerhoch of Reichersberg (Gerhoch von Reichersberg) gibi donemin en
seckin din adamlar1 arasinda goriilen birinin 1147°de Misirli bir yoneticinin ugradigi
yenilgiden dolayr ‘Tanrisi Machmoth’a kiifrettifine dair uydurma bir sOylemde
bulunmaktan geri durmadigini ifade eder ve Miisliimanlarin o dénemde putperestler
olarak donemin ¢ok okunan Ogretim materyallerine islendigine dikkat c¢eker. Bunu
destekleyen bir argliman olarak, Azo (6. 1230) isimli donemin 6nde gelen Bolonyali bir
medeni hukuk profesoriiniin ¢ok kullanilan bir kitabinda Roma hukukuna dair bir metnin
yorumunda ‘“putperestler, yani Sarazenler [Miisliimanlar] ¢cok sayida tanr1 ve tanrigalara
ve aslinda [kotii] cinlere [demons] taparlar” yazdigini nakleder. Ayrica, Hostiensis olarak
bilinen Henry of Susa adinda bir baska onemli Roma hukukc¢usu ve kardinalin de
Miisliimanlar1 “gok sayida tanri ve tanrigalara ve [kotii] cinlere [demons] tapanlar ve ne
Eski ne de Yeni Ahit’i kabul etmeyenler” seklinde tanimladigina deginir.*%

Miislimanlarin Hz. Muhammed’e taptigina dair alg1 hacl seferlerine katilan bazi
yazarlarin anlatilar1 ve Kutsal Topraklardan gelen raporlar araciligiyla da yayginlagtirilir.
Kedar, o déonemde fiziksel yakinligin Miisliimanlarin inang¢laria dair bilgi sahibi olma
konusunda pek etki gostermedigi baglaminda belirgin 6rnekler sunar: 1. Hagli seferine
katilan ve Kudiis’te yirmi bes yildan uzun siire yasamis olan Fulk of Chartres,

Miislimanlarin  Kudiis’te Kubbet'is-Sahra’da ‘Mahumet’ adma yapilmis bir puta

484 Otto’nun Miisliimanlara ve Islam peygamberine dair gériisleri hakkinda bkz. Elisabeth Mégier, “Otto of
Freising”, CMR. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011),
558-566; Otto'nun itirazina konu olan olay ve buna kars1 beyan ettigi fikir i¢in ayrica bkz. Southern, Orta
Cag Avrupasinda Islam Algist, 43.

#8 Kedar, Crusade and Mission, 88.
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taptiklarini*®® anlatir ve akabinde Miisliimanlarin dinini putperestlik olarak tahkir eder.
Muhtemelen 1145 yilinda yazilmis haglilarin Edessa (Urfa)’y1 tekrar ele gegirdikleri
doénemi anlatan anonim bir metinde Bahira-Sergius hikayesindeki rahip ile yine islam
peygamberi hakkinda kurgulanan bir baska hikdyede gegen sapkin rahip veya kardinal
karakterleri birlestirilmis sekilde ‘Mekke’de, elgi Nicholas Mahumet’e ibadet edilir’
seklinde yazilir. 1204 yilinda Akra’dan Papa III. Innocent’e gonderilen bir raporda ise
Kudiis Patrigi ve Tapinak Sovalyeleri listatlari, Miisliimanlarin giinliik olarak ziyarete
gelip ‘ayn1 Hristiyanlarin kiliselerinde Mesih’e ibadet ettikleri gibi Tanr1 Magometh’e
taptiklarin’  bildirirler. Hagli donemi Akra’sinin piskoposu Jacques of Vitry,
Mahometus’un Mekke ve Kudiis’ti Tanr1’nin sehirleri, Antakya ve Roma’y1 ise Seytan’in
sehirleri olarak gordiigiine inanmaktadir.*®” Vitry, teblig ettigi din ile Hristiyanligm
tahtin1 sarsan Islam peygamberine kars1 agir ifadeler kullanmaktan da ¢ekinmez.*®
1270’lerde Hagli seferlerinin en Onde gelen taraftarlarindan biri ve papalik
propagandacist olan Dominiken basrahibi Humbert of Romans (Humbertus de Romanis/
0. 1277) “yalmizca normal halkin degil Hristiyan din adamlarinin da Sarazenlerin
[Miisliimanlarin] Muhammed’i tanrilart olarak gordiiklerine inandiklarini, ama bunun
aslinda yanlis oldugu” goriisiinii ifade eder.*®® Ancak o, bu goriisiinii belirttigi 1273
tarinli Opusculum tripartitum (Three-part treatise/ U¢ Béliimlii Risale) adli eserinde
Miisliimanlar1 Hristiyanligin maruz kaldig1 en tehlikeli tehdit olarak sergilerken*®® 1274
yilinda Lyons Konsiline hitap ettigi bir yazisinda onlarin en iist dereceden lanetlenmeyi
hak ettiklerini ve Kilisenin hem kafirlere hem de isyancilara karsi kili¢ kullanma hakki
oldugunu ve Miisliimanlarin ise her iki grubun 6zelligine sahip olduklarini iddia ederek

Tanr1 adma onlara kars: giic kullanmanin hakliligini gostermeye ¢aligir.*%

488 Benzer bir anlat1 Jacques de Vitry (6. 1240)’nin orijinal ad1 Historia Orientalis olan eserinde de bulunur.
Jacques, Miisliimanlar hakkinda su ifadeleri kullanir. “Onlar ne zaman kutsal sehri [Kudiis] ele gecirseler
mabede [Siileyman mabedi] Mahomet’in resmini yerlestirirler ve higbir Hristiyanin iceri girmesine
katlanamazlar.” bkz. Jacques de Vitry, The History of Jerusalem, A. D. 1180, ¢ev. Aubrey Stewart
(London: Palestinian Pilgrim’s Text Society, 1896), 42.

487 Kedar, Crusade and Mission, 89-90. O dénemde iiretilen efsaneler hakkinda ayrica bkz. Moran Cruz,
“Popular Attitudes Towards Islam in Medieval Europe”, 63-65.

488 Daniel, Islam and the West, 211.

489 Kedar, Crusade and Mission, 89; Moran Cruz, “Popular Attitudes Towards Islam in Medieval Europe”,
65.

490 Thomas E. Burman, “Humbert of Romans”, CMR. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett
(Leiden : Boston: Brill, 2012), 513.

491 Moran Cruz, “Popular Attitudes Towards Islam in Medieval Europe”, 66-67.
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Islam’1 yakindan inceleyen bazi Hristiyan din adamlar1 Miisliimanlarin tek olan
Allah’a inandiklarinin gayet farkinda olmalara ragmen islam aleyhinde yapilan menfi
propagandalar nedeniyle Miisliimanlarin putperest olduklar1 seklindeki alginin
Avrupa’da on besinci ylizyilda dahi rahipler arasinda devam ettigi goriiliir. 1442°de
Alonso de Mella isimli bir Fransisken rahibi Kitab-1 Mukaddes’in 6zgiirce yorumlanmasi
lehinde konusunca basi derde girer ve o tarihte Miisliimanlarin idaresi altinda bulunan
Granada’ya kacar. Burada Miisliimanlarin inanglar1 hakkinda bilgi edinen Alonso,
Kastilya Krali II. Juan’a gonderdigi mektupta sunlar1 yazar: “Granada kralliginda
bulunmakta olan bizler Miisliimanlarin inandiklar1 ve ikrar ettikleri inanct dikkatle
inceledik ve sorusturduk. Anladik ki onlar bizim oralarda sdylendigi gibi inangsiz
degiller, bilakis biz onlar1 yaratan, tek bir hakiki Tanr1’ya samimiyetle inananlar olarak
bulduk.”4%2

3.2.2. Tevhid inancinin Batil veya Putperestlik Oldugu Diisiincesi

I[slam inancma reddiyede bulunmak amaciyla sekizinci yiizyllda Dogu
Hristiyanlarindan baglayip modern doneme kadar yazilmig reddiye ve polemiksel
unsurlar iceren eserler incelendiginde bu eserlerde ortak bir sekilde Islam’in Hristiyanlik
inancinin unsurlart hakkindaki 6gretilerinin batil oldugunu gdstermeye yonelik bir
egilimin stirekliligi goze ¢arpar.

Islam &ncesi donemden beri Hristiyanlar, Hz. Isa’nin tabiati konusunda, yani onun
sadece Tanr1 tabiatina m1 (monofizitizm), yoksa hem Tanr1 hem de insan tabiatina mi1
(diofizitizm) sahip oldugu konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerse de genel olarak
onun uluhiyet vasfina sahip olduguna ve teslisin bir pargasi olan Ogul unsuru olarak
Tanr’nin insan suretinde tecessiim etmis hali olduguna inaniyorlard:. islam’in tevhid
inanct ise; ortag, esi, benzeri ve ‘¢ocugu’ olmayan, dogurmamis ve dogurulmamis, yerde
ve semada hiikiimranligin yalnizca kendisine ait oldugu bir Allah inanci teblig ediyordu.
Bu nedenle Islim’1in tevhid inanci, Hz. Isa’ya uluhiyet vasfi yakistirp onu hem Tanr,
hem de Tanri’min Oglu olarak géren Hristiyan polemikgilerinin islim inancina ydnelik
degerlendirmelerinde en temel itiraz noktasi olmustur. Bu durum 6nce cografi konumlari

itibariyle Avrupa’dan 6nce Islam’a muhatap olan Dogu Hristiyanlar arasinda ilk rnegini

492 Moran Cruz, “Popular Attitudes Towards Islam in Medieval Europe”, 71.
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Yuhanna ed-Dimagki’de gostermis, daha sonra Bizans polemikgilerinin eserlerinde ve en
nihayet IslAm’mn Iber Yarim adasma ulasmasindan sonra Avrupali Hristiyan din
adamlarinin eserlerinde temel tenkit unsuru olmustur. Arastirmamizin énceki boliimiinde
ortaya koydugumuz iizere bu durum Avrupa’da oryantalist ¢caligmalarin miladi olarak
goriilen on ikinci yiizyila gelindiginde de bu minvalde seyretmekteydi.

Bir tarafta Islam hakkinda olusturulan bu menfi imajin hakim oldugu atmosfer
bulunuyorken Endiiliis’te Miisliimanlarin ¢esitli ilim dallarinda yazdiklar risaleler de
Latinceye terciime edilmeye baslanmigtir. Ancak bunlar vahsi, putperest ya da kafir
olarak nitelendirilen ‘Sarazenler’in degil, ilim ve kiiltiir sahibi Araplarin eserleri olarak
goriiliir. Zira bu eserlerden bazilarini terciime eden Petrus Alfonsi gibi donemin Hristiyan
bilginleri IslAm miintesibi olarak niteledikleri Sarazenler ile tip, astronomi, felsefe gibi
ilim dallarinda 6nemli eserler veren Araplari ayr1 kimlikler altinda goriiyorlardir. Islam’in
ihtisaml1 ylikselisi Endiiliis tizerinden Avrupa’y: etkilemektedir. Aslinda bazi1 Hristiyan
din adamlar1 islam’1n putperestlikle alakasinin olmadiginin farkindadir. Bunun bir &rnegi
cok onceden Papa VII. Gregory (1073-1085)’in yaklasik 1076 yilinda Moritanya’nin
Miisliiman idarecisine yazdigi bir mektupta goriiliir: “Sizin ve bizim bagka irklardan
insanlara karsi olandan daha 6zel sekilde birbirimize duydugumuz bu sefkatin nedeni,
farkli sekillerde olsa da ayni Tanri’y1 ikrar ve ibadet etmemiz ve her giin O’na bu
diinyanin hakimi ve yaratani1 olarak siikredip tapmamizdir. Zira Havarinin soézlerinde
gecer ki ‘Her ikisini bir yapan huzurumuz O’dur”. Fakat kendisine gelen “Deniz
otesindeki Hristiyanlar isitilmemis bir katliam yapan kafirler tarafindan yok ediliyorlar
ve siirli koyunlar gibi katlediliyorlar” bilgisine karsilik Kudiis’e ordu ile hac i¢in
kendisinin onderlik edecegi bir sefer planlayanin da ayni Papa Gregory oldugu
nakledilir.*%

Bu degisken bakis agist 1095 yilinda Papa II. Urban’in yapacagi sefer ¢cagrisinda
Miisliimanlar aleyhinde kullanacagi histerik ifadelerle birlikte Islam’a karsi menfi
yaklagimin yerlesmesine sebep olacaktir. Fakat dyle anlasiimaktadir ki Islom’in tevhid
inancin1 putperestlik olarak yansitmak bazilari i¢in bilingli bir tercihtir. Bu yaklagim tarzi
onun etkisini durdurmadig: gibi Is1Am Peygamberi hakkinda uydurulan onca hikayelerin
fayda getirmedigi de goriiliir. Kimileri Miisliimanlarin peygamberlerine Tanr1 olarak

taptigina inaniyordur fakat bu sodylentiler bazi Hristiyanlar igin tatmin edici degildir.

4% Moran Cruz, “Popular Attitudes Towards Islam in Medieval Europe”, 62.
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Kilisenin ~ onderliginde ~ Avrupalilar  Hristiyanligin =~ kaynagi olan  topraklari
Miisliimanlardan geri almak i¢in savas yoluna bagvurmus ve birinci hagli seferinde basari
elde etmislerdir. Fakat bunun getirdigi cosku ile yazilan eserler onlarm Islam’a ve
Miisliimanlara olan bakislarinda ve onlarin inanglarini yansitmada olumlu bir katki
saglamamistir. Miisliimanlarla savas yoluyla miicadele etmek yerine daha akilci bir
yontem kullanmak gerektigini diisiinen birisi Avrupa’nin Islim’a bakis acisin1 derinden
etkileyecek bir proje baslatir. Bu kisi Avrupa’da oryantalist ¢alismalarin 6nciisii olarak
goriilen ve Petrus Venerabilis (Peter the Venerable) olarak bilinen Pierre Maurice de
Montboissier (1092-1156)’dir. Peter yaptirdigi terciimelerle Hristiyanliga Sarazen
sapkinlig1 olarak tanimladig Isldm’a kars1 miicadelede kullanilmak iizere ve kendisinin
fikir alaninda savas agmasini saglayacak bir kitaplik ve cephane seklinde bir arag
saglamayr umar.*** Kluni Kiilliyat1 (Corpus Cluniacense) ya da Toledo Kiilliyati
(Collectio Toletana / Toledan Collection) olarak bilinen bu proje ile iiretilen eserler*®
Avrupa’da bes yiiz yildan uzun siire bagvuru kaynagi olur. Peter’in yaptirdigi tercime
yaninda Islim Peygamberi hakkinda basvuru kaynaklari Bizansli Theofanis ve
Theofanis’in iddialarii gelistirip-degistirip Islam’a kars: risale formatinda Arapga bir
savunma ve reddiye hazirlayan Abdii’l-Mesih Ibn Ishak al-Kindi’dir.**® Kindi’nin
risalesi*®’ Peter’in terciime ettirip hazirlattig1 kiilliyatin bir pargasi olur. Peter, Islam’1
Hristiyan sapkin mezheplerinin birlesimi olarak gormektedir. Bernard of Clairvaux’a

yazdig1 bir mektubunda (Epistola de translatione sua/ Letter [to Bernard of Clairvaux]

4%4 Dominque logna-Prat - John Tolan, “Peter of Cluny”, CMR. Vol. 3 (1050-1200), ed. David Thomas -
Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 604.

4% Bu derlemede bulunan eserlerin Latince orijinal metinleri igin: Michelina Di Cesare, The Pseudo-
Historical Image of the Prophet Muhammad in Medieval Latin Literature: A Repertory (Berlin, Boston:
De Gruyter, 2012), 83-120; Peter'in eserlerinin Ingilizce terciimeleri igin: Writings Against the Saracens.
Peter the Venerable. ¢ev. Irven M. Resnick. Washington, D.C: Catholic University America Pr, 2016.

4% James Kritzeck, Peter the Venerable and Islam (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1964), 150;
Peter'in Theofanis'e gondermede bulundugu bilgiler i¢in ayrica bkz. Peter the Venerable, Writings Against
the Saracens, 37.

497 Latince ismi Epistula Saraceni [et] Rescriptum Christiani (The letter of a Saracen [and] the reply of a
Christian / Bir Sarazen’in Mektubu [ve] Bir Hristiyanin Cevabi) veya Disputatio Saraceni et Christiani
(Disputation of a Saracen and a Christian / Bir Sarazen Ve Bir Hristiyamin Tartismasi) seklinde ve
Ingilizce terciimesi de ‘The Apology of al-Kindr (Kindi nin Savunmast) adiyla bilinen bu metin, Peter the
Venerable’in gorevlendirdigi terciime heyetinden birisi olan Peter of Toledo tarafindan 1142 yilinda
Arapga’dan Latinceye terciime edilmis, Latince terciimesinin dzeti Vincent de Beauvais’nin Speculum
historiale adli ansiklopedik eserine de dahil edilmis olup on yedinci yiizy1la kadar Islam hakkinda eserler
yazan ¢ok sayida Avrupali yazarin basvuru kaynaklarindan biri olmustur. Peter of Toledo ve metin
hakkinda 6zet bilgiler i¢in bkz. Fernando Gonzalez Mufioz, “Peter of Toledo”, CMR. Vol. 3 (1050-1200),
ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 278-282; Metnin analizi ve Ingilizce
terclimesi i¢in Julian Yolles - Jessica Weiss (ed.), “Apology of Al-Kindi”, Medieval Latin Lives of
Muhammad (Cambridge - Massachusetts - London: Harvard University Press, 2018), xix-xiv; 215-515.
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on His Translation) Islam i¢in “Kurtaric1 [Mesih] geldiginden beri ortaya ¢ikmis seytani
doktrinlerin kalintilarinin hepsinin igine aktig1 tiim sapkinliklarin artiklari, dalaletlerin en
onde geleni hakkinda” ifadelerini kullanir.*®® Peter’e gore Islam, diinyanin biiyiik bir
boliimiinii sarmis ve o zamana kadar ¢ikmis sapkinliklarin en bityiigiidiir. 4%°

Peter’in Is1am hakkinda iki tezi vardir. Birincisi, Islam’in Hristiyanliktan sapan bir
mezhep oldugu gériisiidiir. Bunu ispat etmek icin bilindik bir yola bagvurur. Once
Islam’m Arabistan’dan baslayip kuzeyde Medyen ve Ermeni halklarinim yurtlarma; Fars
diyarindan Asya’nin iclerine; Suriye’den Misir, Libya ve tiim kuzey Afrika’ya ve oradan
Iber Yarimadasi ile Avrupa’ya ii¢ kitada yayilimii gosterip eski sapkinliklar arasinda
gordiigii  Ariusguluktan ¢ok daha genis alana nezaketli ikna yoluyla degil siddet i¢eren
istila yoluyla yayildigin1 &ne siirer. Sonra Islim’m bir Hristiyan sapkinligi olduguna
yonelik olasi itirazlara cevap vermek amaciyla sapkinlik (heresy) kelimesini tanimlama
yoluna gider. Peter’e gore “dogru inancin herhangi bir pargasinin aleyhinde 1srarla
hareket eden Hristiyanlar eskiden beri heretikler olarak adlandirilirlar ve onlarin temelde
diisiindiikleri ya da sdyledikleri seylere de sapkinlik [heresy] denilir.”>® Peter dogru
inancin Hristiyanlik oldugu kanaatindedir ve bu, kendisinin bir Hristiyan basrahibi olmas1
nedeniyle anlagilabilir bir durumdur. Fakat yaptigi tanimlamada bu inanca karsi olan
‘Hristiyanlarin®  sdyledikleri ve disiindiiklerinin eskiden beri heretik olarak
adlandirlldigint séyler. Bu durumda Miisliimanlari nasil olup da Hristiyanlar olarak
gordiigi sorusu akla gelmektedir. Peter bdyle makul bir itirazin gelebileceginin

farkindadir. Bu nedenle soyle bir itirafta bulunma ihtiyaci hisseder:
Muhammedi yanilgi bir sapkinlik ve takipcileri de heretikler ya da putperestler olarak
adlandirilmali midir konusunda agikga hiikiim veremiyorum. Zira ben onlar1 heretikler tarzinda
goriiyorum, Hristiyanlik inancindan belirli seyleri aliyorlar ve digerlerini reddediyorlar; sonra —
higbir sapkin mezhebin yapmadig1 sekilde bir sey [yapiyorlar]- putperest adetine gore hareket
ediyor ve Ogretiyorlar. Zira belli heretiklerle ayn1 sekilde Mesih’in bir bakireden dogdugunu
vaaz ediyorlar ve diyorlar ki O [Mesih], Muhammed héri¢ olmaksizin, her insandan daha
biiyliktiir; onun giinahsiz bir hayat yasadigini, hakikatleri vaaz ettigini, mucizeler gosterdigini
tasdik ediyorlar. Onun Tanr’’nin Ruhu, Kelimesi oldugunu kabul ediyorlar —ama bizim
bildigimiz ya da acikladigimiz sekilde Tanri’nin Ruhu ya da Kelime[si] degil. Anlamsiz bir

sekilde Mesih’in oliimii ve ¢ilesinin (Maniheistler[in hiikmettikleri] gibi) kuru vehim

498 peter the Venerable, Writings Against the Saracens, 31; Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, 141.
499 Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, 142-143.
50 Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, 142-143.
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olmadigina, ama aslinda meydana gelmedigine hilkmediyorlar. Heretiklerle ayni sekilde bunlar1
ve benzeri seyleri soyliiyorlar. Bununla birlikte putperestlerle ayni sekilde vaftizi reddediyorlar,
Hristiyan Evharistiya ayinini kabul etmiyorlar [ve] giinah [a karsilik verilen ceza] kefaretini ve

Kilise’nin diger tiim ayinlerini alaya aliyorlar.5°!

Bu eserinde {s1am’1 ve Miisliimanlar1 adlandirmak konusunda karar1 okuyucusuna
havale eden Peter kendi adina onlar1 heretikler olarak adlandirmay1 secer. Bir diger eseri
olan Summa totius haeresis Saracenorum (A Summary of the Entire Heresy of the
Saracens) (Sarazenlerin Tiim Sapkinliginin Ozeti) *da ise diisiincesini daha da netlestirir
ve Onceden sOyledigi seyleri 6zetleyerek hatta daha ileri gotiirerek onlar1 putperest ve
kafir olmakla itham eder.5%2

Peter’in ikinci tezi, Islam’in Hristiyan Kilisesine zarar vermek igin tasarlanmis
seytani bir planin parcasi olarak ve Hz. Muhammed’in de Arius ve Deccal arasinda bir
orta nokta (mean) olarak goriilebilecegi yoniindedir. Sapkinlik olarak niteledigi Islam’m
en biiyiikk amacinin Mesih’in ne Tanr1 ne de Tanri’nin oglu olarak degil biiyiik birisi ve
Tanr1’nin sevgilisi olsa da sadece bir insan —bilge bir insan ve en biiyiik peygamber olarak
inamlmasini saglamak oldugunu iddia eder. ithamlarin1 bununla birakmayip daha da
Oteye tastyan Peter, Mesih’in Tanri’nin oglu oldugu diisiincesini reddedip onun bir kul
oldugunu sdyleyen Arius’la baslayan seytani planin Islim peygamberi ile devam
ettirildigini ve sonra Isa’nin ne Tanr1, ne Tanri’nin oglu ne de iyi bir insan oldugu seklinde
plan1 tamamlayacak olan Deccal ile sonlanacagini 6ne siirer. Boylece onun Seytan
tarafindan Arius ve Deccal arasinda vasita olarak, hem Arius’a bir 6lgiide tamamlayici
hem de inangsizlarin zihinlerinde daha biiyiik seyleri ileri siirecek olan Deccal’e en biiyiik
destek olmak iizere uygun sekilde hazirlandigin iddia eder.%%

Hz Muhammed’in niiblivvetini reddeden Peter’a gére Kur’an’in kaynagi da Seytan
kumandasindaki bir kesistir ve aslinda her sey Seytan’in planidir. Ona gore Hz.
Muhammed, Isa’nin tanriligin1 reddeden ve Kiliseden kovulan heretik Nestorius’un bir
takip¢isi olan kesis Sergius’un Ogrencisidir ve sonunda onun vesilesiyle Nesthri

Hristiyan1 olmustur.%

01 Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, 143-144; Peter'm aym sekilde Hz. Muhammed'e bu ithamlari
yonelttigi ifadeleri i¢in bkz. Writings Against the Saracens, 41-42.

502 peter the Venerable, Writings Against the Saracens, 46; Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, 144-
145.

503 peter the Venerable, Writings Against the Saracens, 46-47; Kritzeck, Peter the Venerable and Islam,
145,

504 peter the Venerable, Writings Against the Saracens, 39; Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, 129.
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Peter the Venerable’in diisiincelerinde on ikinci yiizyil ortasina kadar Hristiyanlar
arasinda Islam aleyhinde ileri siiriilmiis iddialar ve menfi yaklasimlarin da terakiim ettigi
ve hatta daha ileri boyuta tasindig1 goriilmektedir.

Kendisiyle oryantal c¢alismalarin basladigi diisiiniilen Peter the Venerable,
Summa’da Misliimanlarla Hristiyanlar arasindaki en temel farkin Tanri’nin tabiati

konusunda oldugunu soyler:

Onlarin lanetlenecek birinci ve en bilyiik yanilgilar1 uluhiyetin birligi igindeki tigligiinti [teslisi]
inkar etmeleridir; ve boylece vahdet igindeki [¢ok] sayidan sakinirlarken, uluhiyetin tek cevheri
[6zii] iginde ti¢ [tane] sifatin [kisinin/kisiligin] bir arada bulunduguna inanmiyorlar. Halbuki ben
tiim sekillerin baglangici ve sonunun ii¢ par¢ali oldugunu sdylerken, onlar tiim sekillendirilmis
seylerin sebebi, kokeni ve sonu olan teslisi kabul etmemelerine ragmen dudaklariyla Tanr1’y1
ikrar ediyorlar, [ama] onu tam olarak tanimiyorlar. Bu aptallar, bu istikrarsizlar, vahdaniyet
icinde yalnizca ikilik halinde biri bilerek, yani ilahi cevherin kendisi ve hayatini (anima), degisim
icin ve her farklilik i¢in bir kaide oldugunu ikrar ediyorlar. Bu nedenle kitaplarina isim olarak
verdikleri ve Arapcadan tercime edildiginde kurallar koleksiyonu anlamina gelen Kur’an,

Tanr1’yt her zaman ¢ogul formda konusur sekilde sunar.%

Peter’in bu ifadeleri onun Islim’da mahlukatin yaratilisma dair Allah’mn zati ile
sifatlarin tecellisi seklinde ifade edilen meselelere vukufiyeti olmaksizin reddiyede
bulundugunu gostermektedir. Peter’in Kur’an’da ¢ogul 6zne ile konusan Tanr1 hitabina
yanlis anlam yiiklemekle birlikte bu kullanima elestiride bulunurken Kitab-1 Mukaddes’te
de hem ¢ogul hem de tekil kullanimlarin bulundugunu goz ardi ettigi anlasilmaktadir.
Zira Eski Ahit(Tevrat)’te de, Yeni Ahitteki gibi bir Baba-Ogul-Kutsal Ruh formiilasyonu
olmaksizin birlige yapilan vurgu ile birlikte hem tekil hem de ¢ogul 6zne ile konusan bir
Tanr1’ya ait sozler bulunur.5% Hristiyanlarin uluhiyeti iic kisilikte gsrmelerini ifade eden
teslis formiilasyonu ise Yeni Ahit’te ‘licleme’ seklinde hicbir ifade olmamasina ragmen
Incil’in farkli versiyonlarinda bulunan ifadelerden yola ¢ikarak uluhiyeti Baba-Tanri
(Matta, 6:26; Korintoslulara Mektup, 8:6), Ogul-Tanr1 (Yuhanna, 3:16; Ibranilere

505 peter the Venerable, Writings Against the Saracens, 34-35; Kritzeck, Peter the Venerable and Islam,
117.

56 Krs. Kitabt Mukkaddes: Tekvin, 1/26: “Ve Allah dedi: Suretimizde benzeyisimize gore insan yapalim;
ve denizin baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve sigirlara, ve biitiin yeryiiziine, ve yerde siiriinen her seye
hakim olsun.”

Tekvin, 3/22: “Ve Rab Allah dedi: Iste, adam iyiyi ve kétiiyii bilmekte bizden biri gibi oldu; ve simdi
elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin, ve yemesin ve ebediyen yasamasin diye-";

Isaya, 6/8: “Ve Rabbin sesini isittim: Kimi gondereyim, ve bizim i¢in kim gidecek? diyordu. Ve iste,
ben, beni gonder dedim.”

Tesniye, 6/4: “Dinle ey Israil: Allahimiz Rab, bir olan Rabdir.”
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Mektup, 1:5-6) ve 6nceki ikisiyle birlikte Kutsal Ruh (Matta, 28:19; Resullerin Isleri, 5:3-
4) seklinde taksim etmelerinden kaynaklanir. Peter’in Kur’an kelimesi i¢in aktardig:
‘kurallar koleksiyonu’ seklindeki anlam da bagvuru kaynagi olan Robert of Ketton’un
yaptig1 terciimeden gelir. Zira, Robert’in yanlislarla dolu Kur’an terclimesinin 6nsoziine
verdigi baslikta “Incipit lex Saracenorum, quam Alchoran vocant, id est, Collectionem
praeceptorum”®®’ (Sarazenlerin Kur’an, yani kurallar koleksiyonu dedikleri kitaba giris)
ifadesini kullandig1 nakledilir. Yani Peter, Robert’in yaptig1 terciimenin basliginda
“Kur’an” kelimesini “kurallar koleksiyonu” seklinde terciime etmesine dayanarak
elestirisinde Kur’an kelimesinin bu anlama geldigi seklinde bilgi veriyor ki Kur’an’in
Arapca anlamini incelemeden bir adlandirmada bulundugu anlasiliyor.

Peter’1n ikinci itirazinin Miisliimanlarin Allah-u Teala’y1 Baba Tanri olarak kabul
etmemelerine yonelik oldugu goriilmektedir. Halbuki Hristiyan teolojisinde Hz. Isa ile
Allah arasinda Baba-Ogul formatinda formiile edilen iligskiye yonelik itirazlar doérdiincii
yiizyilda Arius (256-336) gibi teslisi reddeden Hristiyan din adamlar: tarafindan da dile
getirilen ve bu nedenle heretik olarak goriilmelerine sebep olan bir husus olmustur. Erken
donemden beri Islam inancim ve Peygamberini, Arius ya da Nestorius gibi Kilise’nin
yerlesik inancina muhalefet etmis Hristiyan din adamlariyla iliskilendirerek
Hristiyanligin sapkin bir mezhebi olarak gosterme ¢abalarmin Islam’1n teslisi reddeden
hiiklimlerinin ~ onlarla  ayn1  paralelde  degerlendirilmesinden  kaynaklandig1
anlasilmaktadir. Nitekim Norman Daniel’in tespitleri de bu diislinceyi destekler. Daniel,
bu minvalde Robert Ketton’un yaptig: terciimede okuyucuyu yonlendirmek i¢in yapilan
bir yorumda Hz. Muhammed’e atfen ‘Ariuscu sapkinlik bu adam ile tekrar canlandi’ ve
Hz. Isa’y1 Tanr1 edinenleri tenkit eden bir ayete dair yapilan yorumda da ‘Nestorius’tan
gelen diger bir dinsizlik’ ifadesinin kullanildigma dikkat ¢eker.>%® Peter’le baslayan bu
yaklasimin sonraki donemlerde Ralph of Cogheshall, Riccoldo da Monte di Croce,
Sigebert of Gembloux ve daha bir ¢cok Avrupali yazar tarafindan aym ¢izgide devam

ettigi gorilir.

507 Bkz. Peter the Venerable, Writings Against the Saracens, 35. Rober of Ketton’un yaptig1 terciimenin
onsoziine yazdigt bagligin tamami soyledir: “Terciiman Robert’in Cluny basrahibi Lord Peter’e
Sarazenlerin Kur’an dedikleri din kitabi, yani sahte peygamber Muhammed’in melek Cebrail tarafindan
Ketton, Prologue and Preface”, The Bloomsbury Reader in Christian-Muslim Relations, 600-1500, ed.
David Thomas (Great Britain: Bloomsbury, 2022), 257.

508 Daniel, Islam and the West, 210.
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Peter’a benzer sekilde Miisliimanlarin her seyi cismani diislindiikleri iddiasiyla
Tanri’nin ve Hz. Isa’nin tabiatin1 anlamadiklarini iddia edecek 6nemli bir Hristiyan
ilahiyatcis1 da Thomas Aquinas (6.1274) olur. Dogu’da Yuhanna ed-Dimaski ile baslayip
Bati’da Abdulmesih el-Kindi ile yansimasi goriilen apolojetik tavrin Avrupa’da on
iclincli ylizyllda muhtemelen en O6nemli temsilcisi olan Thomas Aquinas’in Summa
Contra Gentiles (Kdfirlere Karsi) adli eserini ve De rationibus fidei contra Saracenos,
Graecos et Armenos ad cantorem Antiochenum (Reasons for the faith against the
Saracens, Greeks and Armenians, to the cantor of Antioch / Greklerin, Ermenilerin Ve
Miislimanlarin Itirazlarina Karsi Inancin Gerekgeleri - Antakya Kantoruna) risalesini
Hristiyanligi savunmak, aklilestirmek ve boylece basta Miisliimanlar olmak iizere
Hristiyanligi kabul etmeyenlerin Hristiyanlastirilmasi i¢in ve Dogu Hristiyanlarinin
itirazlarina kars1 gerekli akli enstriimanlar1 saglamak amaciyla yazdigi bilinmektedir.
Thomas kisaca De rationibus fidei (Reasons for the faith) olarak bilinen bu risalesinde
Antakya Kantorunun ifadeleri olarak Miislimanlarin Mesih’in Tanri’nin oglu olarak
kabul edilmesine, teslise ve carmiha gerilmesine ve sarap-ekmek ayinine itiraz ettiklerini
ve bunlarla alay ettiklerini sdylemektedir.>%®

Thomas Aquinas, Misliimanlarin elestirdiklerini soyledigi bu Hristiyan
doktrinlerine agiklamalar sunmaya calisirken muhatabina once inancin akli delillerle
ispatlanmaya calisilmamasi gerektigi, ¢iinkii ispatlanamayacagi uyarisinda bulunur.
Thomas’a gore inancin hakikati, hem insanlarin zihinlerini hem de meleklerinkini
asmaktadir ve onlara sirf Tanri tarafindan vahiy edildigi i¢in inandiklarini sdyler.
Miisliimanlarin itirazlart olarak aktardigi noktalarin ise Hristiyan doktrinlerinin
mantiksizligint degil onlarin akildan uzak cismaniyatci/sehvani (carnal) tabiatlarim
yansittigini iddia eder ve Tanr1’nin karis1 olmadigi i¢in oglu olamayacagi itirazina cevap
olarak su yorumda bulunur: “[Miisliimanlar] cismaniyatg¢1 olduklari i¢in, onlar sadece et
ve kani diislinebiliyorlar ve bu nedenle Baba’nin Ogul tarafindan manevi/ruhani tenastilii

olan Hristiyan doktrinini anlayamazlar.”>°

509 Bkz. Thomas Aquinas, “De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos ad Cantorem
Antiochenum. Reasons for the faith against the Muslims (and one objection of the Greeks and Armenians)
to the cantor of Antioch”, ¢ev. Joseph Kenny, Islamochristiana 22 (1996), 31-52.

510 John Tolan, “Thomas Aquinas”, CMR. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden :
Boston: Brill, 2012), 528; John V. Tolan, Saracens : Islam in the Medieval European Imagination (New
York, NY: Columbia University Press, 2002), 244,
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Goriildiigl tzere Peter the Venerable ve Thomas Aquinas gibi Hristiyan
ilahiyatgilar1 dogru olduguna inandiklart teslis anlayisint makul gostermek icin
Miisliimanlar1 cismaniyatg¢i/sehvani olmakla suclayarak savunma stratejileri gelistirmeye
calismiglardir. Daha sonra Hristiyan doktrinlerinin dogrulugunu ispat etmek i¢in aklin
yeterli olup olmadig1 anlayist on {iglincli ylizyillda Roger Bacon ve Ramon Llull gibi
teologlar tarafindan da tartigma konusu yapilmig, zamanla Hristiyan ilahiyatcilari
Miisliiman ve Yahudi filozoflarinin eserlerindeki itirazlarina karsi1 kendi doktrinlerini akil
ile ispat edemeyeceklerini kabul etmeye Dbasglamiglar ve Miisliimanlari
cismaniyat¢i/sehvani (carnal) ve irrasyonel olmakla itham ederek karsilik vermeye
calismislardir. Bu egilimi en bariz sekilde sergileyenlerden birisi de Riccoldo da Monte
di Croce olmustur.®!

Peter the Venerable’in eserlerinde ve Robert of Ketton’a yaptirdig: terclime
metninin kenarlarina diisiilen notlar ve yorumlarda Isldm inancim tezyife yonelik ¢ok
sayida tahrifath yorumlar bulunmasina ragmen terclimeyi yapan Robert of Ketton’un
tevhidi ve Allah’in isim ve sifatlarini ifade eden kavram ve ayetleri dolaysiz sekilde
terciime etmeye calistigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin Robert’in,
Thlas suresini terciime ederken ikinci ayette gegen ‘samed’ kelimesine Bizansli yazarlarin
yaptiklar1 gibi ‘saglam, cekiglenmis metal’ seklinde batil bir anlam vermek yerine
Hristiyanlikta Tanri’nin Isa’da tecessiim ettigi seklindeki inkarnasyon (incarnation)
anlayisii reddeden Islam’in yaklasimmi sert ifadelerle yansitir sekilde Allah
“dogurtmamis ve dogurulmamistir ve O’nun higbir benzeri yoktur” ifadeleriyle terctime
ettigi nakledilir.%*2

Bu donemde tevhid inancin1 Hz. Muhammed’in Hristiyanliktan aldig: bilgilerle
olusturdugu sahte dinin unsuru seklinde gosteren kurgusal metinlerin déonemin yaygin
okunan eserleri i¢ine dahil edilerek gosterilmesi de s6z konusudur. Bunlardan biri, Orta
Cag Hristiyan diinyasinin azizlerinin hayatlarin1 derleyen ve vaaz ve ilmihal okumalari
acisindan en meshur, en etkili ve yaygin okunan kaynagi oldugu degerlendirilen Legenda
aurea (Golden Legend / Altin Efsane) ya da Legenda aurea sive legende sanctorum (The
golden legend or legends of the saints /Altin efsane ya da Azizlerin efsaneleri) adl1 eserdir.

Bu eser yaklasik 1260 ile 1298 yillar1 arasinda Jacobus de Voraigne (James of VVoragine

511 Tolan, Saracens, 245.
512 Burman, Reading the Qur’an in Latin Christendom, 28.
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/ . 1298) tarafindan yazilmistir.>*® Jacobus bu kitapta Papa Pelagius’un hayatini anlattig:
boliimde Islam Peygamberini sahte bir peygamber ve biiyiicii olarak tanitip hakkinda
tamamen uydurma olan biyografik bilgiler verir ve onu Hz. Isa hakkinda hakk: batil ile
karistirarak Ogreten sahte bir peygamber olarak sunar. Ancak o bununla birlikte
Miisliimanlarin inancini “Sarazenler, Hristiyanlar gibi tiim mahlukatin yaraticisi, sadece

ve sadece tek bir her seye giicii yeten Tanr1’ya inanirlar’™®

seklinde tanimlar. Onlarin
ayni zamanda ‘ibadetlerinde esi ve benzeri olmayan tek bir Tanri’y1 ve Muhammed’i
onun peygamberi olarak ikrar ettiklerini’>!® de belirtir.

Explanatio simboli apostolorum (Explanation of the Apostles’ Creed / Havarilerin
Akidesinin Agiklamast) ve De seta Machometi (On the sect of Muhammad /
Muhammed’in Mezhebi Hakkinda) adli polemiksel eserlerinde biitiin ¢abasini basta
Kur’an olmak iizere Islom kaynaklarindan; Buhari ve Miislim gibi hadis eserlerinden ve
fbn Ishak, ibn Sina, Ibn Riisd ve Gazali gibi Islam alimlerinin eserlerinden isine
yarayacak kisimlari cimbizlamak suretiyle kullanarak Hz. Muhammed’in gergek bir
peygamber olmadigini ispat etmeye ve Miisliimanlari Hristiyanlastirmak amacina sarf
etmis Ispanya kdkenli ilk Latin Hristiyan yazar olarak goriilen Ramon Marti (5. 1284)%1°,
Islam’m tevhid inancini tanimlama konusunda ise seleflerine gére daha akilci bir tavir
sergilemeyi se¢mistir. Marti, bazi1 konularda Hz. Muhammed’in dogruyu soyledigi
kanaatindedir. Marti’ye gore bunlar; Hristiyan doktrini ile uyumluluk gosterdigini
diisiindiigii Tanr1’nin birligi, Hz. Meryem’in bakireligi, incil ve Hz. Isa’nin &viilmesi gibi
meselelerdir. Ancak yine de ona gdre Hz. Muhammed’in sézlerinin ¢ogu yanlistir.>’
Marti’ye gore Hz. Muhammed’in vahiy olarak gordiikleri de yanlistir ve O, insanlar
Allah’tan bagka ilah olmadigina ve kendisinin O’nun el¢isi olduguna sehadet getirene
kadar savasmak zorunda kalmistir.5*

Ancak seleflerinin Stesinde bir beceriyle bir ¢ok islami eseri kullanarak Islam

aleyhinde polemiksel eserler hazirlayan Marti’nin eserlerinin diger Dominikenler

513 Yazar hakkinda bilgi ve eser hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Stefano Mula, “James of Voragine”,
CMR. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2012), 639-644.

514 Jacobus de Voragine, The Golden Legend, ¢ev. William Granger Ryan (Princeton - Oxford: Princeton
University Press, 2012), 757.

515 Jacobus de Voragine, The Golden Legend, 758.

516 Marti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas E. Burman, “Ramon Marti”, CMR. Vol. 4 (1200-1350),
ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2012), 381-390.

517 John V. Tolan, Saracens : Islam in the Medieval European Imagination, 237.

518 Byrman, “Ramon Marti”, 388.
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arasinda ya da genel anlamda Latin Hristiyan diinyasindaki etkisinin ¢ok az oldugu, buna
mukabil Marti’nin diger Dominiken kardesleri olan Riccoldo da Monte di Croce ve
William of Tripoli’nin islam hakkindaki eserlerinin ise ¢ok daha yaygin sekilde
okundugu sdylenir.>’® Muhtemelen bunun sebebi; dénemin diismanlik ve cehalet
atmosferi icerisinde Marti’nin IslAimi kaynaklardaki bir takim bilgileri cimbizlamak
suretiyle de olsa kullanarak onlara bir nevi akreditasyon saglamig olacagi ya da donemin
din adamlarinin polemiksel eserlerde IslAm peygamberi hakkinda daha ziyade uydurma
bilgileri tercih etme yoniinde bir egilim iginde olduklari diisiinebilir. Zira Islam’1
clirlitmek amaciyla Hz. Muhammed hakkinda kurguya dayanan biyografiler uydurma
gelenegi on iigiincii yiizyilda da hiz kesmeden aynen devam etmektedir.>?

Dominiken Kilisesine mensup olup hayatinin on yildan uzun bir bdlimiinii
Bagdat’ta misyonerlik ile gegiren ve Islim ve Arapga konusunda Latin Hristiyanlik
diinyasinin en dnde gelen bilginlerinden birisi olarak goriilen Riccoldo da Monte di Croce
(6. 1320) da Islam’a yonelik saldirilarii Hz. Peygamber ve Islam’da teslisin reddedilmesi
tizerinden yapar. Tanri’ya hitapta bulunarak yazdigi bir mektupta Hz. Muhammed’e
atfen; onun seriatinin teslisi ve Mesih’in uluhiyetini inkar ettigi halde Tanr1’nin ona tiim
diinyada hakimiyet verdiginden dolay1 Tanr1’ya sikayette bulunur.?! Riccoldo Islam’daki
Allah inancina dogrudan bir elestiri getirmez fakat bu inancin igerdigi anlamlari
elestirmeye yonelir. Kelime-i tevhid olarak ifade edilen ‘La ilahe illallah Muhammedii’r-
Restilullah’ soziine duydugu nefreti ortaya koyarken bunun kendisine Hristiyanlarin
Tanr’ya ortak kostuklar1 seklindeki Islam ogretisini geri piiskiirtmek icin imkan
sagladigini diisiiniir ve Hz. Muhammed’in esi ve ortagi olmayan Tanr1’yla birlikte kendi
sanrilarim katarak bir din olusturdugunu iddia eder.%?

Islam peygamberi hakkinda “ahlaksiz adam (wicked man), soyguncu (robber),
zinac1 (adulterer), ensestci (incestuous man) ve diger giinahlara miiptela”2 gibi hakaretli

ifadeler kullanan Riccoldo, misyonerlik amaciyla yaptig1 yolculuklarda Miisliimanlarin

519 Burman, “Ramon Marti”, 386.

520 Ornek olarak oniigiincii yiizy1l son ¢eyregine tarihlendirilen iki eser olan Liber Nycholay (The Book of
Nicholas); ki bu hikayede islam peygamberi, Nicholas adinda papaliga bagh bir Hristiyan misyoneri
olarak yansitilir ve Ingilizceye Where Wicked Muhammad Came From bashigiyla cevirilen ve iginde Hz.
Muhammed’in; papa olma hayali engellenen Nicholas’in talebesi olan Maurus’un egittigi deve gobam
olarak sunuldugu hikiye gosterilebilir. Bu metinler hakkinda ayrmtili bilgi ve ingilizce terciimeleri igin
bkz. Julian Yolles - Jessica Weiss (ed.), Medieval Latin Lives of Muhammad, xxiv-xxx, 517-588.

521 Cesare, The Pseudo-Historical Image of the Prophet Muhammad in Medieval Latin Literature, 46.

522 Daniel, Islam and the West, 64.

523 Cesare, The Pseudo-Historical Image of the Prophet Muhammad in Medieval Latin Literature, 382.

172



Allah’1n ismini duyduklar1 zaman gosterdikleri hiirmetten etkilendigini ifade etmektedir
ve tevhid inancinin mahiyetinin farkindadir. Buna ragmen 0, kelime-i tevhidin sozleri
icinde Hz. Muhammed’in Allah’1n elgisi olarak ifade edilmesinden duydugu rahatsizligi
dile getirirken kelime-i tevhidin Arap¢a formiilasyonuyla dalga ge¢mekten de geri
durmaz: “Ve sanirim Muhammed’in yiiz defadan fazla Kur’an’a yerlestirdigi su soz fark
edilecektir: Allah’tan baska ilah yoktur [La ilahe illallah]. Bu 6nerme her sey i¢in
gecerlidir: bir kopekten baska kopek yoktur; bir attan baska at yoktur.”%%*

Riccoldo’nun 1300 yilinda yazdigi Contra legem Saracenorum (Against the
religion of the Saracens/ Sarazenlerin Dini Aleyhinde) eserinin on dordiincii yiizyilda
Grekgeye, on altinci yiizyil baslarinda Ispanyolcaya terciime edilmesi, el yazmasi
niishalarinin on besinci yiizyilda okunmaya devam etmesi, Pietro de Penne ve Nicholas
of Cusa gibi yazarlarin eserlerine kaynak olmast ve 1500 yilinda da matbaa yoluyla
basilarak yayimlanmasi®®® Avrupa’da Islam inancini tezyif etmeye yonelik gabalarm
yiizyillarca devam eden bir gelenek halinde seyrettigini kanitlar niteliktedir.

1274-1276 yillar1 arasinda Ramon Llull’un (6. 1315-16) islam’a ve Yahudilige
kars1 Hristiyan inancinin iistiin oldugunu ortaya koymak amaciyla edebiyat ve belagata
psikolojik becerileri de katip ‘ger¢egi bulmanin 6zlii sanati” (Ars compendiosa inveniendi
veritat) olarak adlandirilan anlatim tarzina dayanarak hazirladigi degerlendirilen Book of
the Gentile>?® adli apolojetik eserinde sergiledigi yaklasim da tek tanri inanc1 da dahil
olmak iizere ortak inang esaslarmi kullanarak ve beraberinde Islam inancini tarafsizca
sunma kisvesi altinda yanlis bir takim bilgileri de katip batil ve irrasyonel gostererek
muhatab1 ikna etmeye yonelik kurnazligin 6rneklerinden birini sunar. Harvey Hames’in
degerlendirmesine gore bu eser, bazen modern inanglar arasi tartismalarda diger
inan¢larin mensuplarina karsi tolerans sergileyen bir eser olarak gosterilir. Fakat bu,
eserin detayli bir incelemesine dayanmayan genel bir izlenimi yansitmakta olup Llull’un

tiim eserleri dikkate alindiginda hatali oldugu goriiliir. Zira Llull bu eserinde nihai amaci

524 Daniel, Islam and the West, 64-65.

525 Thomas E. Burman, “Riccoldo Da Monte Di Croce”, CMR. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas -
Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2012), 688-699.

526 L]Jull’un yaklagik 1274 yilinda Katalanca olarak yazdigi orijinal ad1 Llibre del gentil i dels tres savis
(Book of the Gentile and the Three Wise Men / Dinsiz Ile Ug Bilge Adamin Hikdyesi) olan bu eserinin
Ingilizce terciimesi diger birkag eseri ve Eve Bonner’1n terciime ettigi yine Llull’un The Book of the Lover
and the Beloved eseri de dahil edilerek Anthony Bonner tarafindan Doctor Illuminatus: A Ramon Llull
Reader, ¢ev. Anthony Bonner (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1993, 73-172) ig¢inde
yayimlanmugtir.
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olan kendisine gore imansiz kimseyi Hristiyanliga yoneltmek i¢in bu toleransh yaklagimi
527

sergilemistir.
Llull, herhangi bir dine mensup olmayan bir adamin (gentile) sorularina bilgelerin
verdikleri cevaplar formatinda diyalektik bir yontem kullanarak hazirladigi bu eserinde
biri Yahudi, biri Hristiyan ve biri de Miisliiman olmak iizere ii¢ bilgenin Zekavet
Hanimefendi (Lady Intelligence)’den 6grendikleri usulle inanglarini anlatmalari ve onun
sorularini cevaplamak suretiyle sonunda hidayete erip onlardan birinin dinine girmesinin
hikayesini anlatir. Llull burada mefharetini hikayede gecen dinsiz adam karakterinin
itirazlar araciligtyla ve hikayenin sonunda onun hangi dine girdigini agik¢a belirtmeyip
tic dinin bilgelerinin agzindan ifadelerle hakiki dinin Hristiyanlik oldugu mesajin
vermeye ¢alisarak gosterir. Eserde Llull’un, bu {i¢ dinden birinin hak oldugu konusunda
fakat hangisi oldugunu belirtmeksizin bilgelerden birini s6yle konusturdugu goriiliir:
Tartisip ve hangimizin hakikatte, hangimizin dalalette oldugunu gérmeliyiz. Ciinkil tipki bir
Tanrimiz, bir yaraticimiz, bir rabbimiz oldugu gibi tek inancimiz, tek dinimiz, tek mezhebimiz,
tek Tanrt'y1 sevme ve yliceltme tarzimiz olmali, birbirimizi sevmeli ve birbirimize yardim
etmeliyiz ve dyle yapmaliyiz ki aramizda bir fark ya da inang veya adetlerde aykirilik olmasin,
o farklilik ve aykirilik ki birbirimize karsi diisman ve savas halinde olmamiza, birbirimizi
6ldiirmemize ve birbirimize esir diismemize sebep oluyor. Ve bu savas, 6liim ve kulluk bizi
hayatimizin her giiniinde Tanri'ya bor¢lu oldugumuz 6vgiiyii, hiirmeti ve saygiy1 gostermekten
alikoyuyor.5%
Yaraticinin birligi konusunda ise ‘teslis i¢inde tek Tanr1 ve iicliik i¢inde birlik’
oldugu inancini tagiyan Hristiyan bilgesinin diliyle sdyle der:
Tanri birdir ve tek bir Tanri'ya inaniyoruz; ve diyoruz ki bu Tanr1 basit [kompozit ya da bilesik
olmayan] ve miikemmeldir ve her tiirli iyiligin tamamlayicisidir; ve ilk agacin biitiin ¢igekleri
O’ndadir. Boylece Hristiyanlar; Yahudilerin ve Sarazenlerin [Miisliimanlarin] Tanri’nin
birligine atfettikleri tiim asalet ve ¢ok daha fazlasim Yahudilerden ve Sarazenlerin
[Misliimanlarin] atfedebileceklerden fazla O’na atfederler. Bunun nedeni onlarin Kutsal
Uglemeye veya Tanri’min Oglu’nun muhtesem inkarnasyonuna inanmamalaridir. 52
Llull, Hz. Muhammed’in peygamberligine yonelik elestirilerini de yine hikayede

dinsiz adam olarak tanimlanan karakterin itirazlar1 seklinde sergiler. Hikayede Sarazen

(Miisliiman) bilgenin Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat etmeye yonelik sdzlerini

527 Harvey Hames, “Ramon Llull”, CMR. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden :
Boston: Brill, 2012), 710.

52 Ramon Llull, Doctor Illuminatus: A Ramon Llull Reader, ¢ev. Anthony Bonner (Princeton, N.J:
Princeton University Press, 1993), 168.

529 |_lull, Doctor Illuminatus, 120.
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dinsiz adamin Tanrinin neden dinsiz adamin halkina degil de Araplara peygamber
gonderdigine yonelik saskinlig1 ve peygamberlerin mesajlarinin birbirine zit olmayacagi
argiimaniyla sunar. Hz. Muhammed’in mesajinin Musa ve Isa peygamberlerinkilere zit
oldugu faraziyesiyle hikayedeki dinsiz adam karakterini konusturan Llull, eger Musa ve
Isa peygamber idiyseler Muhammed’in peygamber olamayacagi iddiasinda bulunur.
Islam inancini esasta irrasyonel gdstermek igin ayrica islam’da cennetin sehvani tabiatta
olduguna dair itirazlar sunarak ve Miisliiman bilgenin de bu inancin bazi Arap filozoflar
tarafindan reddedildigine yonelik itirafi oldugu seklinde sunar.5%

Llull 1304 tarihinde yazdigi De fine (The goal / Ama¢) adli eserinde ise
Miisliimanlarin inanglarinin Hristiyanlarinkine yakin oldugunu, onlarm isa’nin Tanri’nin
oglu olduguna ama Tanr1 olmadigina inandiklarini, Meryem’in bakireligini ve kutsalligini
kabul ettiklerini, tek Tanri’ya inandiklarini ve onlarin yanlis bir sekilde Hristiyanlarin ti¢
parcadan olusan Tanr1’ya ya da ii¢ ayr1 tanriya inandiklarini zannettiklerini ileri siirer.%3!
Llull, Hz. Muhammed’in Mekkelileri putperestligi terk etmeye davet ettigini bilmektedir
ve Llull’un hayat: boyunca Islam’a kars1 siirdiirdiigii miicadelenin dzeti; Hristiyanliktaki
teslis ve inkarnasyon doktrinlerinin Tanri’nin birligi ve kudretine imani ifade etmede
Islam’daki tanimlamalardan daha uygun oldugunu iddia ve savunmak iizerine olur.
Llull’a gore, Miisliimanlar tek Tanri’ya inaniyorlar, ama onlar vahdaniyet-i ilahiyenin
kendi i¢inde sonsuz ve ebedi bir kanun/fiil [Act] i¢erdigine inanmiyorlardir. Ona gore
Miislimanlarin dini tek bir Tanri’nin oldugunu varsayiyor ama bunu ispat etmiyordur.
Oysa Llull’a gére teslis bu ispati yapmaktadir. Daniel, Llull’un Islam inancim yanls
olmaktan ziyade eksik olarak sundugu kanaatindedir. LIull, Isldim inancim Tanr1 ve
Yaratan’a inang¢ seklinde sunar, fakat Yahudi inanciyla esasta ayni oldugu yaklagimiyla
lizerinde fazla durmaksizin gecer. Daniel’e gore bu yaklasim Bacon’m Islam inancini
diinya milletlerinin ortak inanglar1 grubunda tanimlamasini animsatir. Llull’un Islam’mn
ayirt edici 6zelligi olarak ekledigi tek sey Tanri’nin yiiceliginin O’nun hem hayrin hem
de serrin yaraticis1 olmasini gerektirdigi seklindeki ifadesi olur.>3?

Hristiyan din adamlarinin en biiyiik tehdit olarak gordiikleri islam’la bas edebilmek
icin onu tezyif eden hikayeler uydurma ya da nakletme gelenegini de terk etmedikleri

530 Harvey Hames, “Ramon Llull”, CMR. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden :
Boston: Brill, 2012), 710-711; Ayrintilar igin bkz. Ramon Llull, Doctor Illuminatus, 142-160.

531 Harvey Hames, “Ramon Llull”, 714.

532 Daniel, Islam and the West, 65.
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goriiliir. John-Jerome of Prague (John of Prague) isimli bir kesis 1430 yilinda Kutsal
Topraklara yaptigi bir seyahatinde buldugunu iddia ettigi Grekce bir metinde
Hristiyanligin hakiki din oldugunu ve Islam inancinim bir masal oldugunu anlatan sézde
mucizevi bir hikdye nakleder.>® Hikayenin sonunda John-Jerome bu hikayeyi
Hristiyanliga yeni girenlerin (neophyte) okumasi i¢in inanarak yazdigini belirtir.
Hikdyeye gore Iskenderiye’de bir Sarazen (Miisliiman) tiiccar, Araplarm kralinin
hizmetgileri tarafindan mallarina el koyma amaciyla gizli bir plan ile 6ldiiriliir ve katilleri
olarak su¢ Hristiyanlara atilir. Araplarin krali Hristiyanlar hakkinda Hristiyanligi birakip
Islim’a girmeleri, aksi takdirde yakilarak cezalandiracaklari seklinde hiikiim verir.
Hristiyanlar ti¢ giin miihlet ile 6len Sarazen tiiccarin gdmiilmeden bekletilmesini isterler
ve bu arada {i¢ giin boyunca hig bir sey yiyip icmezler. Hikdyeye gore ii¢ilincii giin mucize
olarak 6len adam dirilir ve kralin yanina gidip Hristiyanlarin dualar1 sayesinde yasadigini
ve ona kendisini Oldiirenleri gosterecegini soyler. Arap kral saskinlikla Yahudilerin,
Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin inanglarindan s6z agarak ona hangi inancin daha iyi
oldugunu sorar. Hikayeye gore 6liip dirilen Sarazen (Miisliiman) tiiccar Araplarin kralinin
bu sorusuna, Hz. Muhammed’in Arabistanl bir biiyiicii oldugunu ve tek hakiki ve kutsal
inancin Hristiyanlik oldugunu sdyleyerek cevaplandirir.53*

Hikayenin devaminda kral, o6len adamin isaret ettigi hizmetcilerini astirir,
Hristiyanlar1 serbest birakir ve kendisi de kiiglik oglu ile ve kadinli erkekli ¢cok sayida
Arapla birlikte vaftiz olup Hristiyanliga girer. Hatta bu Araplardan kirk bin yeni Hristiyan
olmus kisinin Nazaraeth olarak anilan Galilee daglarinda yasadiklar1 ve oraya gelen
Sarazenleri yakalayip oldiirdiikleri anlatilarak, Hristiyanlar Kutsal Topraklar’t ve
Kudiis’ii almaya geldiklerinde onlara onciiliik edip sultan1 ve Kutsal Topraklar’1 onlara
teslim edecekleri vaadinde bulunulur.>

Goriildiig tizere Hristiyan din adamlarinin teolojik polemiksel bakis agilartyla
Islam inancini batil gdstermeye yonelik hikayeler uydurma ve anlatma aliskanliklar1 Orta

Cag boyunca devam etmistir. Islam inancini sapkinlik ve batil olarak yansitan bakis

533 Polemiksel amagla iiretilen ve Miraculum noviter factum adiyla bilinen bu hikdye John-Jerome hakkinda
bilgiler, metnin analizi, Latince orjinali ve Ingilizce terciimesiyle birlikte William Patrick Hyland
tarafindan yayimlanan bir makale i¢inde yayimlanmigstir. Bkz. William Patrick Hyland, “John-Jerome of
Prague and the Religion of the Saracens”, Medieval Christian Perceptions of Islam: A Book of Essays,
ed. John Victor Tolan (New York - London: Garland Publishing, 1996), 199-208.

53 Hyland, “John-Jerome of Prague and the Religion of the Saracens”, 206.

5% Hyland, “John-Jerome of Prague and the Religion of the Saracens”, 207.
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acisinin modern donemde dahi devam ettigini gérmek miimkiindiir. On dokuzuncu yiizyil
Hristiyan ilahi yazarlarindan Josiah Conder’in (1789-1855) An Analytical and
Comparative View of All Religions Now Extant among Mankind (Insanlar Arasinda
Halihazirda Mevcut Tiim Dinlere Dair Analitik ve Karsilastirmali Bir Inceleme) (1838)
adli eserinde Islam’1 Hristiyanlikla ¢ok tanrili dinler arasinda bir konuma yerlestirerek
yiice bir varligi kabul noktasinda uyum gosteren tek tanrili dinler olarak Yahudilik, Mecus
ilik ve Muhammedcilik (Muhammedism) seklinde Islam’1 inceledigi goriiliir.>%

Conder, Muhammedcilik olarak niteledigi islam’1 aym zamanda “Kur’an’m dini”
olarak da tanimlarken onun primitiv sekli igerisinde modern deistlerin hayranliklarina
sebep olan yaniltici bir sadeliginin (specious simplicity) oldugunu iddia eder. Tanrinin
birligi ve Hz. Muhammed’in peygamberligi inanglarmin islam akidesinin 6nde gelen iKi

537 ancak Islam peygamberi hakkinda Orta Cag boyunca ileri

esast oldugunu beyan eder,
siiriilen sahtekar, heretik vs. gibi iftiralardan pek coguna eserinde yer verir ve islam’in
sundugu hikmetin Hristiyanliga kiyasla ilahi degil arzi, sehvani ve seytani ozellikler
tasidigini, siddet yoluyla yayildigini, dogurdugu meyvelerinin kibir, tahammiilsiizliik,
iffetsizlik ve bagnazlik oldugunu iddia eder.>®

Eserinde ayrica Hristiyanlik ve Islim mukayeseleri altinda ¢ok sayida mesnetsiz
iddialar ileri siiren ve celiskili betimlemeler yapan Conder, bu yaklasimini Islam
mezhepleri ve tarihi altindaki anlatilarinda da siirdiiriir. Islam’la higbir alakas1 olmayan
Sabiileri gnostik inanglarindan dolay: bir Isliam mezhebi kategorisinde gdsterip sonra
onlarin Muhammedi mezhepler arasinda sayilamayacagini sdylemesi, daha sonra da
Islam’la birlikte saydig batil mezhepleri, Mecusilik ve Yahudilikle birlikte “sahte vahiy
ve gelenegin zayif 1siklarinin harici putperestlik karanligiyla miicadele ederek yayildigi
Dogu’da Hristiyanlik ile ¢ok tanrili sistemler arasinda bir tiir alacakaranlik olusturan

59539

sapkinliklar”>*" olarak nitelemesi, onun Orta Cagin teolojik-polemiksel anlayisini analitik

inceleme altinda Modern doneme tasiyan bir yazar oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

53 Bkz. Josiah Conder, An Analytical And Comparative View Of All Religions Now Extant Among Mankind:
With Their Internal Diversities Of Creed And Profession (London: Jackson and Walford, 1838), 595.

537 Conder, An Analytical And Comparative View Of All Religions Now Extant Among Mankind, 619.

5% Conder, An Analytical And Comparative View Of All Religions Now Extant Among Mankind, 623-624.

539 Conder, An Analytical And Comparative View Of All Religions Now Extant Among Mankind, 643-644.
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3.2.3. Miisliimanlarin Hayali Bir Tanriya Taptiklar1 Diisiincesi

Bu diislince Avrupa’da Reform doneminin Oncii ismi olan Martin Luther’in
Miisliimanlarin ilahina yonelik ortaya koydugu fikirlerinde net olarak goriiliir. Fakat onun
bu diisiincesi aslinda fikirlerinden etkilendigi on dordiincii yilizyilin en etkili yazar1 olan
Riccoldo de Monte’den gelmektedir. Riccoldo’nun diisiinceleri ise biiyiik oranda on
ikinci  ylizyillda Endiiliisli  bir Hristiyan tarafindan yazildigi diisiiniilen Liber
denudatinonis (The book of denuding / Teshir kitab1)**® adl1 polemiksel ve apolojetik
risaleye dayanmaktadir. Riccoldo IslAm hakkindaki diisiincelerini biiyiik oranda bu
risaleden almig ve Contra legem Sarracenorum (Against the religion of the Saracens /
Sarazenlerin Dini Aleyhinde)®*! adli eserinde yansitmistir. Onun bu eserini de on altinci
yiizyilda Reform hareketinin kurucusu olarak gériilen Martin Luther (6. 1546) Verlegung
des Alcoran (Kur’an’a Reddiye) adiyla Almancaya cevirmistir. Boylece on ikinci
yiizyilldan kalma polemiksel anlayisi yansitan diisiinceler Riccoldo ile on dordiincii
yiizyillda devam etmis Martin Luther araciligi ile de on altinci ylizyila tagmmustir.
Dolayisiyla Luther’in Islam’a yonelik elestirileri de dnceki Hristiyan din adamlari gibi
teslis ve inkarnasyon anlayislar1 {izerinden olur. Luther’e gdre, Miisliimanlarin Tanr1
anlayis1 vahiy yardimi olmaksizin insan aklinin kabul edebileceginden Gteye gegmez,
yani Tanr1 her seyin yaraticisidir, O tek ve ebedidir ve O’na itaat edilmelidir. Ona gore
bu, Tanri’nin kelaminda vahyettigini tamamiyla idrak etmek igin yetersizdir. Bu nedenle
ona gore Tirklerin Yaratici’ya sozde ibadetleri, yetersizligin de Stesindedir. Mesih’in
ultithiyetini ve Tanri’nin G¢lii-birligini reddettiklerinden dolayi esas itibariyle ve kasten
yapilmig bir kiiftirdiir. Luther, Miislimanlarin Tanri’y1 dogru sekilde tanimadiklarini

diistinmektedir ve bunu ispat edebilmek i¢in de yine teslis 6gretisine bagvurur:
Onlar O’nun diinyanin baglangicindan simdiye kadar kutsal resuller, el¢iler ve nihayet kendisi
Mesih ve onun havarileri aracilig1 ile kendi hakkinda vahyettigi kelamini dinlemek istemiyorlar.
Onlar O’nu (Tanri’y1) bu sekilde tanimiyorlar, fakat O’na kiifredip kars1 ¢ikiyorlar. Onlar

uluhiyetinde ne bir Ogul ne de Kutsal Ruh olan bir Tanr1 hayal ediyorlar ve boylece Tanri’nin

540 Bu risale hakkinda 6zet bilgiler igin Thomas E. Burman, “Liber Denudationis”, CMR. Vol. 3 (1050-
1200), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2011), 415-417. Risalenin Ingilizce
terclimesi i¢in: Thomas Burman, Religious Polemic and the Intellectual History of the Mozarabs, c. 1050-
1200 (Leiden; New York; Koln: Brill, 1994), 240-385. Riccoldo’nun bu esere bagimlilig1 hakkinda bkz.
Thomas E. Burman, “How an Italian Friar Read His Arabic Qur’an”, Dante Studies, with the Annual
Report of the Dante Society 125 (2007), 89-105.

%41 Riccoldo’nun bu eseri ‘Improbatio alcorani’ ve‘Confutatio alcorani’ (Kur’an’a reddiye) gibi adlarla da
bilinir. Riccoldo ve eserleri hakkinda ayrica bkz. Burman, “Riccoldo Da Monte Di Croce”, 678-691.
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sade bir hayalden 6te bir sey olmadigimi iddia edip ona ibadet ediyorlar. Aslinda onlar Tanr1’nin
ilmi olarak yalanlari ve kiifiir sézleri 6ne siiriiyorlar, ¢iinkii onlar vahiy olmaksizin yani Kutsal
Ruh olmaksizin Tanr1’y1 bildiklerini ve bir aract olmaksizin (ki bu Tanri’nin Oglu olmalidir)
O’na ulastiklarini saniyorlar. Bu nedenle onlar esasinda Tanrisizlar. Hakikatte Rab Isa

Mesih’imizin Babasi olandan baska Tanr1 yoktur. .54

Luther’e gore Miislimanlar aslinda gercek bir Tanri’ya degil, bir gdlgeye inanip
ibadet etmektedirler. Ona gore Miislimanlarin “(Semavat ve Arzin yaratani olarak
ovdiikleri) Tanr1 bos bir isim ve Tanr1’nin gélgesinin Stesinde bir sey degildir.”>*3

Luther de Yuhanna ed-Dimaski ve Peter the Venerable gibi Misliimanlarin
Hristiyanlari haksiz yere miisriklikle itham ettigi kanaatindedir. Ona gore Miisliimanlar
Hristiyanlarit Mesih’in ulhiyeti 6gretisinden dolayi teolojik yanilgida olmakla suglayarak
tek gercek Tanr1’ya kiifiirde bulunmalarina ragmen aslinda gergek tam tersidir. Luther’e
gore Miislimanlar, ogul sahibi olmasinin Tanri’nin tabiatina aykirt oldugunu israrla
sOyleyerek Tanri’'nin vahyedilmis, cisimlesmis kelimesine karsi iftira edip karst
cikmaktadirlar.>** Luther bu diisiincesiyle Miisliimanlarin Hristiyanlar1 miisrik ve inkarci
olarak nitelendirme argiimanini tersine ¢evirerek Miisliimanlar1 miisrik ve inkarci olarak
nitelendirir. Halbuki Miisliimanlarin tezlerinde “bir insanin tanrilastirilmasi” gibi sirke

kap1 aralayan ciddi bir argiiman bulunurken Luther’in sadece karsilik vermek disinda

giiclii bir dayanak sunmadig1 goriiliir.

3.3. Teslis ile Tevhidi Uzlastirmaya Yonelik Egilimler

Islam’m tevhid inancindan ayrmtili sekilde haberdar olan bazi Hristiyan din
adamlarinin bagvurduklari ilging bir yontem, islam’da Allah’mn isim ve sifatlar olarak
bilinen baz1 kavramlar1 Hristiyan teolojisinin temel unsuru olan teslis anlayigini izah
etmek icin kullanma seklinde olur. Teslisi makul gostermek adina gelistirilmis bu
savunma yontemi, on ikinci yiizyilda Endiiliis’te Arap-Islam kiiltiirii etkisi altinda
yasamuis bir Hristiyan tarafindan yazildigi diisliniilen “Tathlith al-wahdaniyah” adli
apolojetik eserin yazarmn, teslis anlayisimi Islim’da Allah’in isimleri arasinda ‘giicii
yeten’, ‘bilen’ ve ‘irade eden’ anlamlarina gelen ‘Kadir’, ‘Alim’, ‘Miirid’ isimlerini

Hristiyanliktaki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh kavramlariyla eslestirerek aciklama yoluna

542 Adam S. Francisco, Martin Luther and Islam (Leiden : Boston: BRILL, 2007), 220.
543 Francisco, Martin Luther and Islam, 221.
544 Francisco, Martin Luther and Islam, 221-222.
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sevk eder. Ortadogulu Hristiyanlarin gelistirdigi miidafaa anlayis ile teslisi savunmaya
calistig1 degerlendirilen bu anonim risalenin yazarina gore Hristiyanlar, ‘li¢ birdir ve bir
tictlir’ dememekte; “bilakis onlar Tanr1’nin tek cevherinin boliinmeyen ama farkli olan ii¢
kisilikte/karakterde [persons]” oldugunu sdylemektedirler.*

Burman’in  degerlendirmelerine gore bu Endilislic  Hristiyan  yazarin
argiimantasyonu agik bir sekilde daha once Ortadogulu Hristiyanlar tarafindan teslisi
aciklamak icin bagvurulan apolojetik yaklasimin devamidir. Buna gore Ortadogu’da
Islam hakimiyeti altinda yasayan ve Miisliimanlarmn gelistirdikleri kelam ilminin giiclii
etkisi altinda kalan egitimli Hristiyanlar bu ilmi kendi Ggretilerini savunmak iizere
kullanabileceklerini ve kelamda Allah’in sifatlar1 olarak adlandirilan meselenin teslis i¢in
apolojetik arglimanlar gelistirmede verimli bir zemin teskil ettigini fark etmislerdir.
Boylece bu Hristiyanlar 6zellikle de Tanrinin sifatlarini tiim monoteistler tarafindan ortak
olarak kabul edilen ii¢ sifata indirgeyip bunlar teslisin icerdigi karakterlerle
Ozdeslestirmiglerdir. Bu yaklasimi Ornekleyen diger bir metin de yine donemin
Ispanya’sinda dolasimda olan ve teslisi daha uzun sekilde savunmaya ¢alisan Apology of
al-Kindi adl risale olmustur.>*® Kindi’nin risalesinin Peter the Venerable’in hazirlattig:
kiilliyatin bir pargast ve IslAim aleyhindeki yazilarinda Theofanis’in eseriyle birlikte
kullandig1 temel 1ki kaynagindan birisi oldugu dikkate alindiginda bu durum Avrupa’da
yapilan oryantal calismalarin temelinde yine Dogu Hristiyanlarinin diisiincelerinin
onemli 6l¢iide etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Yirminci yiizyilda dinler tarihi, din felsefesi ve ilahiyat alanindaki ¢aligmalariyla
taninan Batili arastirmacilardan Austryn Wolfson The Philosophy of Kalam (Kelam
Felsefesi) adli eserinde Dogu Hristiyanlarindan Nestirilerin kullanmaya basladiklar1 bu

yontemi Hristiyan kelaminin olusumu kapsaminda ele alir ve gelisimini sdyle agiklar:
Ortadogu’da son derece kuvvetli bir Islam diinyas1 i¢inde bir azinlik ziimre olarak Hristiyanlarin,
her seyi kusatan kudretli Islam’dan etkilenmemesi miimkiin degildi. Zira, zaman gectik¢e ve
garantisine sahip olduklar1 Hristiyani teslis akidesi tizerindeki siirekli hiicumlar: artarak daha
aragtirici ve daha miiessir bir hale geldi. Bu durum karsisinda, 6zellikle de Miisliimanlarin bizzat

Hristiyanlarin icindeki heretikler vasitasiyla bu delillerin gegersiz kilinmasini dgrenmeleri

%5 Thomas E. Burman, “‘The Tathlith al-wahdaniyah’ and the Twelfth-Century Andalusian-
ChristianApproach to Islam”, Medieval Christian Perceptions of Islam: A Book of Essays, ed. John Victor
Tolan (New York, London: Garland Publishing, 1996), 115-116.

546 Burman, “‘The Tathlith al-wahdaniyah’ and the Twelfth-Century Andalusian-ChristianApproach to
Islam”, 116-117.
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sebebiyle bu akidenin savunulmasinda eski ispat yollarini tekrarlamak tesirini kaybetti. Daha
esnek ve daha kabul edilebilir yeni bir ispat yolu bulunmasi gerekiyordu. Bunun iizerine, islam
hakimiyeti altindaki Hristiyanlar, bilingli bir sekilde ortodoksluklarindan sapmaksizin,
kendilerinin teslis akidesiyle Isldim’in sifatlar akidesini uzlastirmaya basladilar. Her seye
ragmen, onlar, hem Hristiyanlarin hem Miisliimanlarin inandiklar1 Tanri'nin birligi iizerinde
kendi tesirleri bakimindan Hristiyani teslisin sahislartyla Islami Tanri'nin sifatlar1 arasinda
temel bir farkliligin bulunmadigini iddia etmeye bagladilar. Ustalikla onlar, sahislarla sifatlar
arasindaki farklari yalnizca soze indirgemeye bagladilar. Boylece biz Nestlrilerden bir
grubun, kendi 6zgiin Ortodoks teslis anlayislarindan ayrilmaksizin, Islam’daki sifatlar
akidesinin formiilasyonlarindan birinin terimleriyle nasil kendi Ortodoks teslis akidelerini
yeniden formiile ettiklerini gorecegiz. Yine biz bu aym Nestiri grubun kendi Isa
anlayislartyla Miisliimanlarin Isa inanclarim1 uzlastirmak maksadiyla nasil hakim olan
Nesturi Mesihbilim formiilasyonunu yalnizca bazi Nestlriler arasinda cari olan bir
formiilasyonla degistirdigini gorecegiz.>*

Bu aciklamaya gore Burman’in degerlendirmesinin Wolfson’un tespitleriyle
ortlistiigli goriilmektedir. Bununla birlikte Burman, Endiiliislii bir Hristiyan tarafindan
yazildig1 diistiniilen bu anonim eserdeki yaklagimda Latin-Hristiyan teolojisinin etkisinin
de bulunmus olabilecegini ifade eder. Zira bu ii¢lii agiklama sekli on ikinci yiizyil Latin
Hristiyanlik teolojisinde ilk olarak 1118 yilinda Peter Abelard tarafindan ve daha sonra
yayginlagarak on ikinci ve on g¢ilincii yiizyilda Hugh of St. Victor, Peter Lombard,
Richard of St. Victor, St. Bonaventure ve Thomas Aquinas tarafindan teslisi agiklamak
tizere kullanilmistir. Bu nedenle Burman bu eserdeki yaklagimin diger Latin Hristiyan

yazarlariyla paralellik gosterdigi noktalara isaret ederek Latin Hristiyan ve Dogu Arap

Hristiyan teoloji geleneginin Endiiliisli bir Hristiyanin ellerinde harmanlandigi

degerlendirmesinde bulunur.>*

547 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Kalam (Cambridge, Massachusetts ; London, England:
Harvard University Press, 1976), 81-82; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, ¢ev. Kasim
Turhan (Istanbul: Kitabevi, 1996), 99.

54 Burman, “‘The Tathlith al-wahdaniyah’ and the Twelfth-Century Andalusian-ChristianApproach to
Islam”, 118-120. Burman’in bu son degerlendirmesindeki 6nermenin ayr1 bir aragtirma konusu olarak ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yani burada sozii edilen Hugh of St. Victor, Peter Lombard, Richard
of St. Victor, St. Bonaventure ve Thomas Aquinas gibi Hristiyan ilahiyatcilarinin da teslisi makul
gostermek i¢in bagvurduklar1 bu agiklama sekli, onlarin daha 6nceki Hristiyan teolojisinden dgrendikleri
bir sey midir, yoksa onlar da bunu Endiiliis Hristiyanlarindan ya da Dogu Hristiyanlarindan mi
ogrenmislerdir? Eger onlarin bu diisiincelerinin de Dogu Hristiyanlarina ya da Endiiliis Hristiyanlarina
dayanmas1 s6z konusu ise bu durumda Isldm’in tevhid inancinin Avrupa Latin Hristiyanlik diinyasinda
Hristiyanlarin kendi teslis inanglarina yonelik algilarinda 6nemli bir etkisi oldugundan sz etmek
miimkiin olabilir.
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On fg¢iincii yiizyilda Hagli seferlerinin Miisliimanlara kars1 diismanlik ve nefretle
dolu atmosferi i¢inde gegen ve Hristiyanlar agisindan basarisizlikla sonuglanan seferlerle
birlikte hem Avrupa’yr hem de Isldm cografyasini tehdit eden Mogol istilasi ortaya
cikmustir. Hristiyanlar bu donemde hem Mogollarin Avrupa’ya yonelik planlarii
anlamak hem de Hristiyanlig: teblig etmek amaciyla Mogol topraklarina misyonerler
gondermeye baslarlar. Ciinkii Mogollarin Hristiyanliga meyilli goriindiikleri siirece
kendileri i¢in Miisliimanlara kars1 uzun bir stireden beri bekledikleri miittefik ve kurtarici
olabilecegi diisiincesi belirir.>*°

Maxime Rodinson Tiitkceye Bati’yi Biiyiileyen Islam seklinde c¢evrilen La
fascination de I'Isiam (1980) adl1 eserinde o donemde istilac1 bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan
Mogollarmn yikicihigina karsi Hristiyanlarin tek Tanricilik temeli iizerinde, Islamla bir
diisiince ve duyus birligine varilabilecegi fikrinin ortaya ¢iktigini belirtir.>*® Bu sekilde
bir anlayisin ortaya ¢ikmasi lizerine Dogu’ya gonderilen misyonerlerden bazilarinin
gerekli gordiigii durumlarda konjonktiir geregi Isldm’in tevhid inancina yaklasimlarinda
barig¢il tonda bir tutum sergiledikleri goriiliir. Bunun bir 6rnegi; Fransisken tarikatina
mensup Hollandali bir misyoner olan William of Rubruck’un (Guillelmus de Rubruc,
Willelmus de Rubruk, Willem van Ruysbroeck, Guillaume de Rubrouck, Rubruck/ 6. 13.
yy. son ¢eyregi) 1253 yilinda Mogolistan’a yaptig1 yolculugu anlattig1 eserinde bulunur.
Buna gore Mogol Kaganinin sarayinda Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Budist temsilcileri
arasinda gergeklesen bir tartismada William’in Batili Hristiyanlarin temsilcisi olarak
diger bir Hristiyan mezhebi olan Nestirilerle birlikte Miisliimanlari da tarafina ¢gekerek
tek ve her seye giicli yeten Tanri’nin varhigini reddeden putperestler olarak niteledigi
Budistlere kars1 Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda bir ittifak kurmaya c¢alistigi ve bu
ticlii grup ile Budistler arasinda Tanri’nin tabiati konusunda bir tartisma yapilmas: teklifi
sundugu goriiliir.>>! William’in bu tartismadaki konjonktiirel tavrin1 gosteren ifadeleri
dikkat c¢ekicidir. William tartisma baslamadan Once Nestdrilere nasil bir yol
izleyeceklerini sorar. Onlar 6nce Miisliimanlarla tartismak istediklerini soylerler. William

devaminda planmi sdyle anlatir: “Ben onlara bunun iyi bir plan olmadigint ¢ilinkii

%49 K6nig, “Medieval Western European Perceptions of the Islamic World: From ‘Active Othering’ to the
‘Voices in Between’”, 25.

550 Maxime Rodinson, Bat: ’y: Biiyiileyen Isldm, ¢ev. Cemil Merig (Istanbul: Pmar Yayinlari, 1988), 33.

%1Bkz. Michéle Guéret-Laferté, “William of Rubruck”, CMR. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas -
Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2012), 373-380; Bu tartismanin dzeti i¢in bkz. Southern, Orta Cag
Avrupasinda Isiém Algist, 53-57.
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Miisliimanlarin tek Tanrt olduguna dair sdylemlerinde bizimle uyustuklarini belirttim:
‘Bu nedenle (onlarla birlikte) Budistlere kars1 destegimiz olur [diyerek]... "%

Bu tartismadan Miisliimanlarin seving kahkahalariyla birlikte Budistlere karsi
zaferle ¢iktigimi anlatan William, Miisliimanlarin incil’in ve Hristiyan seriatinin dogru
oldugunu beyan edip kendilerine kars1 tartigmaya girmek istemediklerini ve dualarinda
bir Hristiyan olarak &lmek istediklerini sdyledikleri seklinde Islam ogretileriyle
uyusmayan ilaveler de yapar.>*® William’1n yolculuk doniisiinde yayimladig1 giinliigiiniin
Ingiltere’de yayillmasindan sonra kendisiyle bulusan Roger Bacon’la yapacag
goriismenin Avrupa’da Islom’in tevhid inancina yaklasim acisindan 6nem tasidig
goriilecektir. Zira Roger Bacon (6. 1292 sonrasi) o doneme kadar Latinceye terciimesi
yapilmis Ibn Riisd, ibn Sina ve Gazali gibi Islam alim ve filozoflarinin eserlerini okuyan,
Hristiyanlarin i¢inde bulunduklari cehaletin ve entelektiiel yetersizligin farkinda olan ve
Hristiyanlarmn islam filozoflarmin eserlerindeki hikmeti 6grenmeleri gerektigini diisiinen
birisidir. Ayrica O, Hristiyanligin Islim’la miicadele edebilmesi icin diyalektik metotlar
gelistirerek tebligde bulunmanin ve Miislimanlarin dillerini §grenmenin geregine
inanmaktadir. William Rubruck’la yaptig1 goériismenin kendisi iizerinde biraktig etki,
kendisini Miislimanlarin putperestlere ve politeistlere kargi Hristiyan misyonerlerinin
belli 6l¢iide dogal miittefigi olan kardes monoteistler ve felsefeciler olduguna inanmaya
sevk edecektir. Yine de neticede onlarin ya yenilmelerini ya da tercihen
Hristiyanlastiriimalarini ister.>>

[slAm’1n tek tanr1 inanc1 sundugunu tartismasiz goéren Bacon tiim milletlerin ortak
goriisii oldugunu diisiindiigii ilah1 nitelikleri listeler ve su yorumu yapar: “bu tanimlamada

Tartarlar [Mogollar], Miisliimanlar, Yahudiler ve Hristiyanlar ayn1 fikirdedirler.”%>

SS2William Woodville Rockhill (ed.), The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World,
1253-55: As Narrated by Himself. With Two Accounts of the Earlier Journey of John of Pian de Carpine
(London: The Hakluyt Society, 1900), 229-230; Daniel, Islam and the West, 66. Daniel, Rubruck’un
sOziiniin son kismini “bu nedenle onlar Budistlere karsi bizim yanimizda olacaklardir” seklinde aktarir.

553 William Woodville Rockhill (ed.), The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World,
1253-55, 230.

554 Bacon’un Islam’a yaklasimina dair ayrmtili bilgiler igin bkz. Amanda Power, “Roger Bacon”, CMH.
Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett (Leiden : Boston: Brill, 2012), 457-470; Ayrica
bkz. Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algisi, 57-66.

55 Bacon’a gore bu ortak nitelikler sunlardir: ‘Ilk sebep’ (First Cause), ‘beka’ (Unending), ‘vacibii-1’
viicud’ (Necessary Being), ‘sonsuz kudret’ (Infinite power), ‘hikmet’ (wisdom), ‘iyilik’ (Goodness), “her
seyin yaratani ve hakimi’ (Creator and Ruler of all things). Bkz. Daniel, Islam and the West, 61,362
(Note 95); Ayrica bkz. John Henry Bridges, The Opus Majus of Roger Bacon (London: Williams and
Norgate, 1900), clxviii.
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Bacon’in Opus maius isimli eserinde islam peygamberi ve Miisliimanlar hakkinda
ortaya koydugu diisiinceler déneminin menfi bakis agisindan pek farkli olmasa da Islam
inancini putperestlik olarak géren bir kisim ¢agdaslar1 ve seleflerinden daha ileride bir
bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.

William of Auvergne (Guillaume d’Auvergne, Guillelmus Alvernus/ 6. 1249) De
fide et legibus (On faith and laws / Iman ve Seriatlar/Kutsal Kitaplar Hakkinda) isimli
eserinde Is1am peygamberinin basarisin1 onun yorulmak bilmez bir sekilde insanlara ‘tek,
hakiki Tanr1’ inancin1 vaaz etmesine ve putperestlik ve belirli gayr-1 ahlaki seyler
aleyhinde baslattig1 giiclii miicadeleye baglar.>®® Aslinda bu diisiince Hz. Muhammed’in
tebligdeki muvaffakiyetine isaret ederken ayn1 zamanda Islam’da tevhid olarak ifade
edilen tek tanr1 inancinin ve Islam’m ahlaki hiikiimlerinin insan tabiatina uygunlugunu da
dolayli olarak gostermektedir.

Orta Cag’in son donemi olarak goriilen on besinci yiizyil ikinci yarisi, bazi
Hristiyan din adamlarmin IslAm inancina yaklasimlarinda ciddi degisikligin
gerceklesmesine sahne olacaktir. Hatta bu donemde on ikinci yiizyilda Islam’m tevhid
inancini putperestlik olarak goren Peter the Venerable’in bakis agisindan Hristiyan din
adamlarinin misyonerlik amacina yonelik de olsa Hristiyanlarla Miisliimanlarin ayni ve
tek olan Tanr1’ya inandiklarini anlatacaklar1 bakis acisina dogru bir evrilmeye yol acan
gelismeler gerceklesir. 1453 yilinda Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesinin bu
degisimde Onemli rolii oldugu goriiliir. Zira bu fetihten sonra Miisliimanlarin hagh
seferleri ya da tahkirci misyonerlik faaliyetleriyle durdurulamadigini anlayan bazi
Hristiyan din adamlari, Miisliimanlarla ve islam inanci ile bir sekilde barismanin ya da
onlart ortak noktalar iizerinden Hristiyanliga ¢ekmenin yollarin1 ararlar. Salamanka
Universitesinde profesor, teolog ve 1430°larmn ilk yillarindan itibaren Basel Konsili iiyesi
de olan John of Segovia (Juan de Segovia/d. 1458) bunlardan biridir. O, Istanbul’un
Tiirkler tarafindan fethedildigini duyunca kendini 6nde gelen Kilise liderlerini hagli seferi
fikrinden vazgegirmeye ve Tiirkleri barisgil yollardan Hristiyanlastirmanin yolunu
aramak icin ikna etmeye adar. Saint Peter Kardinali Nicolas of Cusa’ya gonderdigi bir
mektupta Miisliimanlarin liderlerine iist seviye bir heyet gondermeyi teklif ederek onlar

Hristiyanlarin inanglar1 hakkindaki hatali goriisleri konusunda uyandirmak ve

56 Bkz. Sean Murphy, “William of Auvergne”, CMR. Vol. 4 (1200-1350), ed. David Thomas - Alex Mallett
(Leiden : Boston: Brill, 2012), 288-294.
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Hristiyanlara kars1 savasmalariin sebeplerini ortadan kaldirmak ister. Ciinkii John of
Segovia Miisliimanlarla Hristiyanlarin ayni sekilde Tanri’nin birligine inandiklari
goriisiindedir.>’

Tek bir tanriya inanma ve ibadet etme konusunda Miisliimanlarla Hristiyanlarin
hemfikir oldugunu belirten John of Segovia, bununla birlikte Miisliimanlarin kitabinin
Hristiyanlar: Tanr1’ya ortak kosan, rahiplerini tanr1 edinen misrikler olarak gosterdigi ve
bu nedenle onlarin Hristiyanlar hakkinda yanlis zanda bulunduklar1 kanaatindedir. Bu
nedenle onlara kendilerinin de tek bir Tanr1’ya inanip ibadet ettikleri gosterildigi takdirde
Miislimanlarin kitaplarindaki yanlislart gorecekleri ve boylece yanlis inanglarini terk
edip Hristiyanlig1 kabul edebileceklerini diisiiniir.>>®

Papa 1. Pius 1460 yilinda Fatih Sultan Mehmet’e Hristiyanliga girmesi i¢in teklifte
bulunmak tizere gonderdigi mektupta siyasi argiimanlarla birlikte dini argiimanlar da
sunmaya ¢alisir ve onu ikna edebilmek i¢in Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda pek
cok ortak noktanin bulundugunu; bunlarin diinyanin yaraticisinin tek bir Tanri, inancin
gerekliligine iman, ahirette ddiillendirme ve cezalandirma, ruhun 6liimsiizligi, eski ve
Yeni Ahit’in misterek kullanimi gibi konular oldugunu ve sadece Tanri’nin mahiyeti
hususunda ayrihiga diistiiklerini sdyler.>>® Ayrica Islam’da ahiret inanci, ¢ok eslilik ve
bosanma gibi konulara elestiriler getirerek ve Hristiyanligin hakikat oldugunu gostermek
amactyla Tanri’nin tabiat1 ve insanin manevi ihtiyaglar1 gibi konular {izerinden onu ikna
etmeye calisir.>®°

John of Segovia’nin kendisine mektup gonderdigi diger arkadasi Nicholas of Cusa
da gecmisten gelen menfi tutumu da yiiklenmis olarak Islam’a kars1 John of Segovia gibi
bu yeni usul ile ya da daha dogrusu Norman Daniel’in deyimiyle eski argiimanlara yeni
bir kivrim ve biraz cazibe katarak®®! sunmaya ¢alisir. Nicholas of Cusa’nin eserlerinden

islam’la ilgili olarak De Pace Fidei (fnan¢ Baris1)®® ve Papa II. Pius’a ithafen ii¢ kitap

557 Anne Marie Wolf, “Juan de Segovia, Letter to the Cardinal of Saint Peter (Nicholas of Cusa)”, The
Bloomsbury Reader in Christian-Muslim Relations, 600-1500, ed. David Thomas (Great Britain:
Bloomsbury, 2022), 285-286.

5% Wolf, “Juan de Segovia, Letter to the Cardinal of Saint Peter (Nicholas of Cusa)”, 286.

5% Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algisi, 101.

%0 Moran Cruz, “Popular Attitudes Towards Islam in Medieval Europe”, 70.

%1 Daniel, Islam and the West, 307.

%2 Jasper Hopkins bu eseri Nicholas of Cusa’nin diger eserleriyle birlikte 2001 yilinda yayimladig
Complete Philosophical and Theological Treatises of Nicholas of Cusa birinci cildi (Volume One) i¢inde
On Peaceful Unity of Faith (Inannin Bariscil Birligi Uzerine) seklinde ingilizceye terciime ederek eserin
‘Nicholas Of Cusa’s De Pace Fidei And Cribratio Alkorani: Translation and Analysis’ boliimiinde
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halinde hazirladigi Cribratio Alkorani (Kur’an’in Elenmesi)®®® adli eserleri bu baglamda
dikkat ¢ekicidir.

John of Segovia ile Nicholas of Cusa arasindaki mektuplasmada Nicholas 1454
yilinda John of Segovia’ya gonderdigi mektupta o da John gibi Tiirklerin yayilmasi
karsisinda askeri tedbirler yerine Miisliimanlar1 Hristiyanlarin teslis ve Isa’nin Tanri ile
birligine iliskin kisiligine dair inanglart hususunda ikna etmek igin rasyonel
arglimantasyon yapilmasi gerektigi konusunda hemfikir oldugunu ve kendisinin de boyle
bir programi eyleme doniistiirmek amaciyla bir yil 6nce De Pace Fidei eserini yazdigini
soyler.>%4

Nicholas Kur’an’m iginde hakikat olarak bulunan seylerin Incil’e ait hakikat
nurundan geldigini diisinmektedir ve Araplarin kendi kitaplari yani Kur’an igindeki
Incil’in hakikatini gdrmeleri saglanabilirse ve Hristiyanlarin da Kur’an’mn dogru
anlasildiginda Hristiyanlarin kutsal kitaplariyla uyumsuzluk i¢inde olmadigint gérmeleri
saglanabilirse, karsilikli eziyetlerin duracagi ve Hristiyanlik ve Islim’m aslinda ‘dini
usullerinde gesitlilik gosteren ayni tek din’ (religio una in rituum varietate / one religion
in the varity of rites) olmaya yaklasacaklar1 kanaatini beslemektedir ki bu diisiince
Nicolas’in De Pace Fidei eserinin de parolasini olusturur.>®

De Pace Fidei’nin baslangicinda Istanbul’u fetheden Fatih Sultan Mehmet Han’1
“Konstantinapol’de ¢ok zalimce isler yaptigi anlatilan Tiirklerin Krali” olarak tasvir eden
Nicholas, iki din arasindaki usul farklarindan dolay1 yasanan zultimleri durdurmasi igin
kainatin yaraticisina yalvaran bir adamin gordiigii riiyetin hikayesi formatinda hazirladig:
eserinde farkli milletlerin bilge temsilcileri olarak sundugu hayali sahislarin konusmalari
tizerinden tek Tanri inanct konusunda dinler arasinda uyum bulundugunu sergilemek
ister. Boylece bilgelerin konusmalari araciligiyla farkli din ve milletlere mensup insanlar

arasinda bir olan Tanriya inangtan ziyade dinlerin usullerinde, ibadet sekillerinde

terclime ve analizini yapar. Bkz. Nicholas of Cusa, Complete Philosophical and Theological Treatises of
Nicholas of Cusa, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A. J. Banning Press, 2001), 631-676.

%3 Hopkins Cribratio Alkorani’yi de Nicholas of Cusa’mn tiim eserleri olarak yayimladig1 kitabin ikinci
cildinde 4 Scrutiny of the Koran (Kur’an’a Yakindan Bir Inceleme) adiyla Ingilizceye aktarir. Bkz.
Nicholas of Cusa, Complete Philosophical and Theological Treatises of Nicholas of Cusa, 963-1105.

%4 Felix Resch, “The Trinity as a Challenge to Christian-Muslim Dialogue: Nicholas of Cusa’s
Philosophical Translation of Trinitarian Faith as a Response to Islamic Rejection”, Nicholas of Cusa and
Islam, ed. lan Christopher Levy vd. (Leiden - Boston: Brill, 2014), 88.

%5 Jasper Hopkins, “The Role of pia interpretatio in Nicholas of Cusa’s Hermeneutical Approach to the
Quran”, A Miscellany on Nicholas of Cusa (Minneapolis: A. J. Banning Press, 1994), 45; Jr. William F.
Wertz, “Peace, Natural Love and the Individual Mind”, Fidelio 3/2 (1994), 90.
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cesitlilik bulundugu mesajinin verildigi eserde hikaye, milletleri adina konusan bilge
temsilcilerin Kudiis’te bir araya gelerek kainatin yaraticisina huzur iginde siikiirde
bulunulabilmesi i¢in daimi sulhu saglamak tizere tek bir Tanr1 inancini ve tek dogru ibadet
seklini kabul edip talim etmeleri seklinde Tanr’dan emir almalariyla sonlanir.%® Bir
Hristiyan din adami olarak Nicholas’tan beklenecegi lizere onun dogru olan tek Tanri
inanci1 ve dogru ibadet sekli olarak tanmimladig seyler Islam &gretilerinde bulunanlar degil,
Hristiyanlikta uygulanan usullerdir. Nicholas’in bu konudaki diisiincelerini daha net
olarak 1460 yilinda Kur’an hakkinda yazdig: Cribratio Alkorani (Kur 'an in Elenmesi)’de
sergiledigi gortiliir.

Nicholas bu eserinde isminden de anlasildig: iizere reddiye odakli bir yaklagim
sergiler. Onun eserlerini ingilizceye aktaran ve analizlerini yapan Hopkins, Nicholas’in
tefsiri kaideleri seklinde tanimladigi yorumlama metodunu olusturan kurallar1 soyle

tanimlar:

1) Kur’an’1 Eski Ahit ve Yeni Ahit’le uyumlu gosterecek bir sekilde yorumlamak, bu sekilde
uyumlu gosterilemeyen metin olursa 6gretisini yanhs olarak niteleyip reddetmek, 2) Kur’an’1
kendi icinde tutarli oldugunu gdsterir bir sekilde yorumlamak, 3) Kur’an’in Incil’le ya da
kendisiyle ilk bakista ¢eliskili goriinen yerler olursa Muhammed’in sembolik kullanimlar1 ve
onun {immilik durumuyla uyumu arkasinda gizli olan asil niyetini aramak, 4) Kur’an’1 Mesihin
degerine golge diisiirmeksizin Tanr1’y1 yiiceltmeyi amaglar sekilde yorumlamak, 5) Miimkiin
oldugunca Araplar arasindaki alimlerin Kur’an’a atfettikleri yorumlarla hareket etmek ve onlarin

yorumlarmin dahi Hristiyan égretilerini igerdigini gostermek.7

Bu donemde gerek John of Segovia gerek Papa II. Pius gerekse Nicholas of Cusa
gibi Hristiyan din adamlarinin temel gayeleri Hristiyanhigin Islam’a galip gelmesini
saglamak ve Miisliimanlari bir sekilde Hristiyanlastirmak gibi amaglar olmasi nedeniyle
[slAm’mn Allah inancini anlama ve aktarma yoniinde nispeten bariscil bir ton sergiliyor
gibi gdriinen bu yaklasimlari yalnizca kendilerinin Islam inancina yénelik farkindaliklari
anlamimda deger ifade edecektir. Zira onlar da aynen Peter the Venerable gibi Islam’in
bir sapkinlik oldugu iddiasini ispat edebilmek icin gayret gdstermislerdir. Thomas
Burman bu anlamda kardinal Nicholas of Cusa’nin Cribratio’sunu Peter the Venarable’in

bir ka¢ asir 6nce ortaya koydugu arzuyu gergeklestirme agisindan oncekilerden ¢ok daha

%6 Nicholas of Cusa, “De Pace Fidei”, gev. Jasper Hopkins, Complete Philosophical and Theological
Treatises of Nicholas of Cusa (Minneapolis: A. J. Banning Press, 2001), 633-670.

%67 Hopkins, “The Role of pia interpretatio in Nicholas of Cusa’s Hermeneutical Approach to the Quran”,
45-49; Wertz, “Peace, Natural Love and the Individual Mind”, 90.
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biiyiik iddiada bulunabilecek bir eser olarak degerlendirir.>®® Ancak Hristiyan din
adamlarinin  Isldm inancim batil oldugunu gdstermeye yonelik tesebbiislerinin
Nicholas’la da son bulmayip reform déneminde Martin Luther ve Modern dénemde

Josiah Conder gibi yazarlar araciligiyla aynen devam ettigi goriiliir.

3.4. Is1am inancim Tarafsiz Degerlendirmeye Yénelik Egilimler
3.4.1. Tevhid Inancimin Tabii Din Olgusuyla Uyumlu Oldugu Diisiincesi

Avrupa igin aydinlanma dénemi olan on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda eskiden
beri var olan teolojik-polemiksel tutumlarin devam etmesiyle birlikte Islam kaynaklarin
esas alarak yapilan tasviri yaklasimin ve Isldm’1 dogru sekilde anlama ve aktarmaya
yonelik egilimin artmasiyla ozellikle bazi aydinlanmaci filozof ve oryantalistlerin
savundugu bir bakis acis1 ortaya ¢ikmustir ki buna gore Islam’in sundugu tek Tanr1 inanci
aklin 6gretileri ve tabii din anlayisi ile uyumlu olarak goriiliir.

Bunun temeli Avrupa’da Aydinlanma siirecinde en genis anlamiyla dine yonelik
farkli bir anlayigin gelismesine dayanmaktadir. Bu anlayisin 6nemli bir yond, bir dine
inanan insanlarin basitge Hristiyanliktan sapmigs ya da yoldan ¢ikmis olmadigi
diistincesidir. Aydilanma siireci boyunca gelisen bu anlayisin bir sonucu olarak Hz.
Muhammed’in hayatina ve peygamberlik misyonuna yonelik yeni bir ilgi uyanmistir. On
sekizinci yiizyil sonlarinda bazi bilginler Hz. Muhammed’i Hristiyanliktan daha dogal ve
rasyonel bir dinin tebligcisi olarak goriirler. Bazilari ise cinsel ve siyasi asiriliklari olan
bir kisi olarak gordiikleri Hz. Muhammed’in Hristiyanligin bu tiir yanliglardan uzak
durmasina yardim etme noktasinda ilahi inayet sonucu verilmis bir 6rnek oldugunu iddia
etmislerdir.>®® Onceki goriisii benimseyenler Islam’daki tek tanr1 inancinin Hristiyanligim
tanr1 anlayisina yakin ve Tanr1’nin birligini ifade etme noktasinda dogru oldugunu ortaya
koymaya galisirlar. Bu dénemde onlar, Islam’in Allah’in ehadiyyet ve vahdaniyetine
verdigi 6nemi 6n plana ¢ikararak IslAm inanci ile eslestirilen bu tabii din olgusunu
yansitmaya c¢aligirlar. Sonraki gorlis ise Hristiyanlarin amel ve inanglarindaki

gevsekliklerinden dolayr Tanr’nin onlart ikaz igin Islaim’1 goénderdigi seklinde

%8 Thomas E. Burman, “Foreword by Thomas E. Burman: Nicholas of Cusa and Peter the Venerable’s
Request”, Nicholas of Cusa and Islam, ed. lan Christopher Levy vd. (Leiden - Boston: Brill, 2014), XIl1I-
XX.

569 Martin, “Islam Calismalarinin Tarihi”, 208-209.
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Hristiyanlar arasinda erken donemden beri var olan disiincenin yeni bir varyanti
olmustur.

Islam inancin tabii dinle 6zdeslestiren bakis acis1 aslinda Islam’in kisa siirede ¢ok
genis cografyalara yayilmasinin arkasinda daha derin ve agiklamaya ihtiya¢ gerektiren
bir fevkalade basarinin oldugu diislincesinden gelmektedir. Bu diisiinceyi benimseyenler
Hz. Muhammed’in Allah’tan vahiy alan ger¢ek bir peygamber oldugunu ikrar etmezler.
Ancak onlar Hz. Muhammed’in teblig ettigi dinin ve inancin akla, daha 6nceden var olan
dogal din Ogretisine ve insan tabiatina uygun oldugu icin kolayca yayildigi ve
benimsendigi diisiincesini savunurlar.

[slam inancinin tabii din olarak yorumlanmasinda bu bakis agisini1 benimseyenler
tarafindan Hz. Muhammed’in genellikle ‘gercek’ bir peygamber olarak degil de
olaganiistii yetenekleri ile kamu refah1 ve fazilet i¢in gerekli olan bir din sistemini tesis
eden bilge bir kanun koyucu olarak goriilmesinin de etkisi olmustur. Ingiliz hekim ve
bilgin Henry Stubbe (1632-1676)°"° ve Fransiz tarih¢i Henri de Boulainvilliers (1658-
1722)%" gibi yazarlar bu goriisiin temsilcileridirler.%"2

Bu goriisii benimseyen aydinlanma yazarlarindan birisi olan Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716)’e gore Islam, dogal bir teoloji bicimi olmas1 dolayisiyla yayilmus,
Hz. Muhammed’in takipgileri onu Hristiyanligin gotiiriilmemis oldugu Asya ve
Afrika’nin uzak irklarmin arasina dahi tagiyabilmis ve buralarda Tanri'nin birliginin ve
ruhlarin &liimsiizliigiiniin hakiki doktrinine kars1 olan bos inanglar1 yok etmistir.>"®

Leibniz aslinda dogal dinin gergek temsilcisinin Hz. Isa oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore pek cok medeni insanin ikrar ettigi Tanri’nin 1yiligi ve yliceligi kavramlarim
Musa 6nceden ifade etmistir ancak bu fikirlerin sonuglarini tamamiyla Isa Mesih
gdstermistir.>’*

Leibniz esasen dogal dinin Isa sdyesinde kanuna déniistiigiinii ve halk inanc1 haline

getirildigini diistinmektedir. Ona gore birgok filozofun bosu bosuna ugrasip da

570 Henry Stubbe, An Account Of The Rise And Progress Of Mahometanism, ed. Hafiz Mahmud Khan
Shairani (London: Luzac & Co, 1911), 172.

51 Bkz. Henri de Boulainvilliers, The Life of Mahomet, ¢ev. Count of Boulainvilliers (London: W.
Hinchliffe, 1731), Dedication [ithaf yazisi], 136,152,207.

572 Silvia Horsch, Rationalitit und Toleranz : Lessings Auseinandersetzung mit dem Islam (Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2004), 42.

573 Freiherr von Gottfried Wihelm Leibniz, Theodicy, ed. Austin Farrer, ¢ev. E. M. Huggard (BiblioBazaar,
2007), 53; Hourani, Avrupa ve Orta dogu, 53.

574 eibniz, Theodicy, 52-53.
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yapamadigini yalmzca Isa basarmis ve sonunda Hristiyanlar Roma imparatorlugu’nda
{istiin konuma gelmislerdir. Boylece bilgelerin dini halklarin dinine déniismiistiir.>”
Lebniz’e gore islam inanci da bu dogal din unsurlarini barindirmaktadir ve yayildig
yerlerde putperestlik ve ¢ok tanricilik gibi batil inanglarin yerine dogal dinin gegmesini
saglamistir. Ona gére Muhammed de dogal Tanr1 6gretisinin (natural theology) biiyiik
dogmalarindan sapmamus; takipgileri bu dogmalar1 Hristiyanlarin heniiz ulasmadiklari
Asya ve Afrika’nin en uzak halklar1 arasinda yaymuslar ve birgok tilkede Tanr1’nin birligi
ve ruhun Olimsiizligii hakiki 6gretisine ters diisen putperest hurafelerini ortadan
kaldirmislardir.>"®

Leibniz’in bu ifadeleri isldim’1n tevhid &gretisini takdir eder goriiniimdedir. Ancak
0, IslAm’1n hak bir din ve Hz. Muhammed’in de Allah tarafindan segilmis bir el¢i oldugu
diisiincesinde degildir. Zira ona goére Islam, Zerdiistliik ya da Hint dinleri gibi sahte bir
dindir ve diger dinlerde olmayan 6zellik yalnizca Hristiyanlikta ve Hristiyan din bilginleri
tarafindan yazilan eserlerde bulunmaktadir.>’’

1734 yilinda Kur’an’m Ingilizce terciimesini yapan Aydinlanma Donemi
oryantalistlerinden George Sale (6. 1736) de Islom’1 ve Kur’an’1 vahiy eseri olarak
gdrmemesine ragmen yaptig1 ingilizce Kur’an terciimesinin &nsoziinde tevhid akidesi
hakkinda bir takim olumlu ifadeler kullanir. Ona gore, Kur’an’in en biiyiik Ogretisi
Tanr’nin birligidir ve Hz. Muhammed’in misyonunun temel hedefi bunu yeniden tesis
etmek olmustur.>"®

George Sale Islam inancinda yer alan Allah’la ilgili tanimlamalarin dogru oldugu
kanaatindedir. Ona gore, Muhammed de, timmeti iginde ehl-i siinnet diye bilinenler
de (teslisi reddetme konusundaki inatlar1 ve hiirmetsizce inkarlarini her zaman harig
tutarak) Tanr1 ve sifatlar1 konusunda daima dogru diisiincelere sahiptiler. Sale’e gore

bunun bizzat Kur’an’ dan ve Islam ilahiyatindan kaynaklandig1 agik¢a goriilebilirdi.

Sale’nin bakis agisina gore, Muhammed’in Tanrisi’nin ger¢ek Tanri’dan farkli oldugunu

575 Leibniz, Theodicy, 53.

576 |_eibniz, Theodicy, 53.

577 Leibniz, Theodicy, 93.

578 The Koran: commonly called the Alcoran of Mohammed; translated into English immediately from the
original Arabic; with explanatory notes, taken from the most approved commentators. To which is
prefixed a preliminary discourse, ¢ev. George Sale (1734) (London: William Tegg & Co., 1850), 45;
Karl-Josef Kuschel, Vom Streit zum Wettstreit der Religionen (Diisseldorf: Patmos Verlag, 1998), 90.
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ve uydurma bir ilah ya da onun kendi iirettigi bir put oldugunu sananlar1 yalanlamaya
calismak sadece zaman kaybi olurdu.®”®

Islam’m tevhid dgretisinin akla uygun tabii din anlayismi yansittigi diisiincesi,
Aydinlanma Doneminin 6nemli temsilcilerimden biri ve Alman Edebiyatinin ilk 6nemli
elestirmeni olan Alman filozof Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) ile daha ileri bir
boyuta tagmir. Lessing, islam vahyi ile aklin dogal din olarak uyumunu savunur.
Kur’an’dan ¢ikan seyin “en seckin dogal din” oldugunu sdyleyen Lessing, Hz.
Muhammed’in 6gretisindeki hemen hemen tiim esas noktalarin dogal dinle ayni sey
oldugunu ifade eder.>®°

Yine bu donemde Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) gibi bazi deist
diisiiniirler de Kur’an’da Hz. Ibrahim’in Tanrmin varhgin1 yalnizca tefekkiir ile ve tabiati
gbzlemleyerek kabul eden ve bir vahiy olmaksizin putlara tapmanin yanlisligin1 gérmiis
birisi olarak tasvir edildigini sdyleyerek islam’1 tabii din olarak degerlendirme temayiilii
gostermislerdir.”8!

Reimarus da Islam’in getirdigi ahlaki ilerlemeye isaret ederken George Sale’in
yaptigi terciimede Kur’an’da “giizel ahlak ve faziletin 6nemine ve hakiki bir tanriya ibadet
edilmesine isaret eden yerlerin kismen ¢ok isabetli oldugunu’ belirttigine isaret etmistir.
Reimarus’un Islam inancini tabii din ile 6zdeslestirmesinde Hristiyanliga yonelik
elestirinin de roli vardir. Bu nedenle o sadece bu anlayisa uyan yonleri dikkate almis ve
Apologie adli eserinde Lessing’in yaptig1 gibi segici davranmistir.®2

Hristiyanligin asli giinah doktrinini reddeden ve insanin diigiinme ve karar verme
yetisinde sahsi sorumluluk tasidig: &gretisi iizerine kurulu Islam’m insan anlayis1 0
donemde insanin akil giiciine neredeyse sinirsiz bir giiven besleyen Deistlerin iyimser
insan anlayisina Hristiyanlarinkinden ¢ok daha yakin goriinmistiir. Deistler insanin
tanriya inanmaya fitri meyli oldugu ve tabii bir ahlak kanununa ve ahlak dinine sahip
oldugu diisiincesinden yola ¢ikmislardir. Bu baglamda deistlerin dogustan gelen tanri

bilinci (eingeborenen Gottesbewustsein[s]) tezi ile Islam’daki fitrat tasavvuru uyumlu

578 The Koran: commonly called the Alcoran of Mohammed, 51.

580 Silvia Horsch, Rationalitit und Toleranz, 41; Zahim Mohammed Muslim, Lessing und der Islam
((Doktora Tezi) Humboldt-Universitét zu Berlin, 2010), 56-57.

581 Horsch, Rationalitiit und Toleranz, 42; Muslim, Lessing und der Islam, 57.

582 Horsch, Rationalitdit und Toleranz, 43.
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goriilmiistiir. Buna karsin Luteryan Ortodoks anlayisi ise insanin tabii bir tanr1 diismanligi
tasidig1 ve tabiatinin bozuk oldugu goriisiinii sunmaktayd:.*®3

Reimarus tiim sorumluluklar ve erdemlerin asil kaynagi olarak gordiigii selim akil
ve tabiat kanununu tabii din olarak tanimlayip yalnizca tabii dinin ger¢ek din ismini
tastyabilecegini diisiiniir. Bu noktada Reimarus’un Isldim’a yonelik degerlendirmesi ¢ok
net degildir. Bir taraftan Islam inanci ile tabii din arasinda biiyiik bir yakinlik goriirken
diger taraftan vahiy dinlerine dair genel hiikiim igerisine Islam’1 da dahil eder. Benzer bir
fikir bulanikligi Lessing’de de bulunmaktadir. Lessing bazen islam’i tabii din ile
benzerlik i¢inde gdsterirken, bazen islam’1 vahiy dinleri arasinda sayar.>®*

Lessing’in bu tanimima gore tek tanri inancini o6greten tiim dinler tabil din
kapsamma girmektedirler.®® Lessing’in Islam inancii bu tabii din perspektifinde
degerlendirdigini gosteren diislinceleri on altinci yiizyilda Miisliiman olan bir papazin
hikayesini anlattigi Adam Neuser. Einige authentische Nachrichten (Adam Neuser. Baz:
Gercek Haberler) (1774) adli eserinde goriiliir.>®® Temel Hristiyan dgretilerini reddeden
Reimarus’a ait olup Lessing’in 1774-1778 yillar1 arasinda pargalar halinde yayimladig:
Fragmenten eines Unbekannten adiyla bilinen eserde bu bakis agisini yansitmaya devam
eder. Islam ile tabii din arasindaki iliski Lessing’in tasvirlerinde dnemli bir yer tutar ve o
Islam’1 akla uygun tabii bir vahiy dini olarak takdir eder.%®’

Bu dénemde bir taraftan IslAm inancinin akla uygunluguna dikkat ¢ekerken diger
taraftan polemiksel diirtiilerinden vazgegcmeyenler de vardir. Ornegin Edward Gibbon
(1737-1794) Islam hakkinda verdigi bilgiler acgisindan tasviri yaklasimin ilk
orneklerinden birisi olarak gosterilen®® The History of the Decline and Fail of the Roman
Empire (Roma Imparatorlugu'nun Gerileme ve Cokiis Tarihi) adlieserinde Islam
hakkinda bir takim olumlu tasvirler yapmakla birlikte aslinda Isldm inancini 6n yargili ve
teolojik-polemiksel bakis1 yansitan bir ¢izgide tanimlar. Pozitif yonlerinden bahsedilecek
olursa, Gibbon burada Hz. Muhammed hakkinda yazilmis saldirgan Orta Cag Hristiyan

biyografilerine ¢ok az ilgi gostermis, bunun yerine daha ziyade son dénemdeki Batili

%83 Horsch, Rationalitiit und Toleranz, 42.

%84 Horsch, Rationalitiit und Toleranz, 44; Muslim, Lessing und der Islam, 60-61.

585 Gotthold Ephraim Lessing, Lessing: Philosophical and Theological Writings, ¢ev. H. B. Nisbet (New
York: Cambridge University Press, 2005), 35.

586 Muslim, Lessing und der Islam, 8; Tasc1, Aydinlanma Oryantalizm Ve Islam, 64.

587 Muslim, Lessing und der Islam, 8.

58 Bkz. Donner, Narratives of Islamic Origins, 6.
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aragtirmacilara ve seyyahlar tarafindan aktarilan bilgilere dayanmistir. O, Islam
Peygamberini Mekke’deki inzivalarinin yalnizliginda fevkalade olarak tektanriciligin saf
bi¢imini idrak etmis bir manevi deha; Mekke’den Medine’ye hicretle birlikte de, basari
ve askeri giicii yakalamis biri olarak sunmustur.>®°

Gibbon’un IslAm’1 ve Miisliimanlarin inanglarii tanimlarken verdigi bilgileri
Islami kaynaklara uygun sekilde nakletmesinden dolayr kendinden 6nceki dénemlerin
yazarlarina gore nispeten daha nesnel bir tutum sergiledigi diistiniilebilir. Fakat onun
tasviri tslubunun arkasinda polemiksel bir tutum da bulunmaktadir. Zira o, Hz.
Muhammed’in kendisini bir peygamber olarak ilan edip bunu Allah inanci ile eslestirecek
sekilde doktrininin pargast yaptigini diistinmiistiir. Gibbon’un ifadeleriyle aktaracak
olursak, ona gére Hz. Muhammed’in “Islam adi altinda ailesine ve milletine vaaz ettigi
inang; bir ebedi hakikat, yani tek bir Tanr1 oldugu, ve bir de Mahomet’in
[Muhammed] Tanr1’nin elgisi oldugu [seklindeki] zorunlu kurgudan olusmaktadir.””>*
Gibbon da Leibniz gibi islam inancinin Hz. Muhammed tarafindan akil prensipleri

dogrultusunda olusturuldugunu diisiinmektedir. Miisliimanlarin Isldim inancim algilay1s

bigimlerini soyle tasvir eder:
Mahomet’in akidesi siiphe ya da belirsizlikten azadedir; ve Kur’an, Tanri’’min birliginin
muhtesem sahididir. Mekke’nin peygamberi; her yiikselen batmak zorundadir, her dogan 6lmek
zorundadir, bozulabilecek her sey ciiriiylip helak olmak zorundadir akli prensibi ile putlara,
insanlara, yildizlara ve gezegenlere tapmay1 reddetti. Onun akilct coskusu, evrenin yaraticisinda
sonsuz ve ebedi, sekil ve mekani olmayan, ¢ocuksuz ve benzersiz, en gizli diisiincelerimize vakif,
varligi kendi tabiatimin gerekliliginden o6tlirii olan, tim ahlaki ve zihinsel miikemmeliyet
kendisinden sudur eden bir varlig1 ikrar edip tapti. Peygamberin diliyle ilan edilen bu yiice
hakikatler talebeleri tarafindan saglam sekilde benimsendi ve Kur’an’in miifessirleri tarafindan

metafiziki hassasiyetle tamimlandi.>%

Ne var ki Gibbon bu olumlu tasvirleri yaninda Islam’1 vahiy eseri olarak degil de
Hz. Muhammed’in eseri olarak goriir. O, Islim peygamberinin Tanri hakkindaki
tasavvurlar1 nedeniyle aldanarak filozofluktan kendisinin peygamber oldugu diislincesine

kaptirdigini iddia eder. 5%

589 Martin, “Islam Caligmalarmin Tarihi”, 209.

5% Gibbon Edward, The History Of The Decline And Fall Of The Roman Empire Vol-V, ed. J. B. Bury
(London: Methuen and Co. Ltd., 1929), 360.

591 Gibbon, The History Of The Decline And Fall Of The Roman Empire Vol-V, 361-62.

592 Hourani, Avrupa ve Orta Dogu, 56-57.
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Aydinlanma déneminde bir taraftan Islim’in tevhid inancim takdir ederken diger
taraftan Hz. Peygamber’e ve Kur’an’a elestirel sozler sarfeden filozoflardan biri de
Johann Gottfried Herder (1744-1803) dir. Herder islam peygamberi Hz. Muhammed’in
tarith sahnesinde ortaya c¢ikisi baglaminda onu “millet, kabile, zaman ve g¢evrenin
bahgedebilecegi her seyin 6zel bir karigimi, tamami Arap tarzinda olmak {izere tiiccar,

peygamber, hatip, sair, kahraman ve kanun koyucu’°%

olarak tanimlar. Herder’e gore
“onun hayalgiiciiniin ne kadar coskun oldugunu ve peygamberlik meslegine takintisina
dair sonradan ona yakistirilan sahtekarlik[su¢lamasin]’in  hi¢ gerekmedigini sadece
semadaki yolculugunun riiyasi [mirac] degil, onun hayati ve Kur’an’in kendisi de
gostermektedir.”®* Ona gore, Is1am peygamberinin Kabilesinde gordiigii ve Hristiyanlikta
da bulunduguna inandig1 putperestlik dehsetine karsi olan nefret; tek Tanr1 6gretisine
yonelik yiiksek bir cosku olusturdu. Tek tanri inanci yaninda Tanriya temizlik, dua ve
salih amel ile hizmet etme onun peygamberlik mesleginin temelini olusturuyordu. Ancak
Islam’1n bu &gretilerinde Yahudi ve Hristiyanlarin bozulmus gelenekleri, onun milletinin
sairane diisiince tarzi, kabilesinin lehgesi ve onun sahsi yeteneklerinin rolii olugunu
diisiiniiyordu.%®

Herder Miisliiman Araplarin gelistirdikleri ilimlerle Avrupa’ya tstatlik ettiklerini
de igtenlikle itiraf etmekle birlikte bu konuda son soziinii sdylerken onlar1 kotiilemekten
de geri durmaz:

Araplarin en aywt edici kazanimlari son olarak kendilerinin onlara yaptiklar1 katkilarla
Avrupa’nin 6gretmenleri haline geldikleri Matematik, Kimya ve Eczabilim ilimlerine dairdir.
[...] Hesap ilminin sembollerini, rakamlari biz Araplar araciligiyla elde ettik; cebir ve kimya
adlar1 onlar[in adlarin]dan tiiretilmistir. Onlar icin felsefede Aristo, matematikte Oklid ve
Batlamyus ne idiyse ezcabilimde Galen ve Dioscorides [de] Oyleydi, buna ragmen inkar
edilemez ki Yunanlarin akabinde Araplar yalnizca muhafiz, yeniden iiretici ve gogaltict degil

siiphesiz aynm1 zamanda yer yer tiiriimiiziin en zaruri ilimlerinin kalpazanlari oldular.>%

59 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit mit Kants Rezensionen
der “Ideen” und seiner Abhandlung: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(Berlin: Deutsche Bibliothek, 1914), 273.

5% Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit mit Kants Rezensionen der “Ideen” und
seiner Abhandlung, 273.

5% Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit mit Kants Rezensionen der “Ideen” und
seiner Abhandlung, 274.

5% Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit mit Kants Rezensionen der “Ideen” und
seiner Abhandlung, 279.
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Goriildigu iizere oryantalist literatiirde Aydinlanma donemi yazarlar1 arasinda bir
taraftan IslAm inancini insan tabiatina ve tabii din anlayisma uygunluk ydniinden
degerlendirmelerde bulunurken Hz. Muhammed’e ve Miisliimanlara bir takim olumlu
sifatlarla birlikte elestirel sozler sarfeden yazarlar bulunmaktadir. Aydinlanma ¢aginin
Islam’1 daha yakindan tanima ve tanimlama noktasinda Avrupali yazarlar agisindan bir

gecis donemi 6zelligi gosterdigi sdylenebilir.

3.4.2. Tevhid Inancinin Diger Monoteistik Dinlerle Aym1 Oldugu Diisiincesi

Monoteistik dinler séz konusu oldugunda esas olarak ayni yiice Tanr1 inancina
sahip ve ortak ata olarak Hz. Ibrahim’in gériildiigii Yahudilik, Hristiyanlik ve islam
anlagilir. islim’da Hz. Muhammed’in teblig ettigi tevhid inancinin sembolii olarak

597 seklinde tanimlanan

goriilen ve Kur’an’da Allah’a ortak kosmayan ‘hanif Miisliiman
Hz. ibrahim ile Islam’in iliskisi, oryantalistlerin de iizerinde ¢okea fikir yiiriittiigii bir
mesele olmustur.

Kur’an’a gore insanin fitratina ve akil ilkelerine en uygun ve tevhid 6zellikli dinin
ad1 Islam’dir ve din ile Islam’in 6zdesligi “Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir*%% ve
“Kim Islam’dan baska din ararsa bu bin kendisinden asla kabul edilmeyecektir ve o

599 ifadeleriyle vurgulanmistir.®% islam bu anlamda

ahirette ziyan edenlerden olacaktir
dini Allah’a has kilmanin da ifadesidir. Kur’an’a gore Allah nezdinde bir tek din vardir
ve adi Islim olan bu din biitiin insanlik i¢in olup biitiin peygamberler ayni dinin
tebligcilerdir. Bu nedenle Kur’an’da biitin peygamberler “miislim” yani Miisliman
olarak zikredilmektedirler.®%!

Allah’a has kilinan dinin Kur’an’daki adi olan Islim’in bir diger adi da Hanif
Dini’dir. Terim olarak islim oncesi donemde Hz. ibrahim’in teblig ettigi dine tabi
olanlara verilen ad olan “hanif” kelimesi, Islami literatiirde “miislim” kelimesinin es
anlamlis1 olarak kullanilmis, haniflik de Allah’in baslangigtan itibaren insanlara

bildirdigi, insanin tabiatina en uygun olan tevhid dini olarak goriilmiistiir. Gerek Kur’an

ayetleri ve gerekse Hz. Peygamber’in hadislerinde islam ile Hanifligin 6zdeslestirilmesi

597 3/Al-i imran 67.
598 Al-i imran 3/19.
59 Al-i imran 3/85.
600 Kaplan, Isldm’a Gére Hristiyanlik, 29.
801 Kaplan, Islam’a Gére Hristiyanlik, 30.
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nedeniyle Hanifligin biitiin peygamberlerin tebliglerinde ortak olan ilkeleri ifade ettigi,
Islam’1n da bu ilkeleri yasatan bir din olmas1 hasebiyle Hz. ibrahim ile Hz. Muhammed’in
ayn1 dini teblig ettigi kanaati benimsenmistir. Cahiliye déneminde Umeyye bin Ebi Salt
gibi sairlerin siirlerinde hanif keimesinin Ibrahim’in dini manasinda kullanildig
bilinmektedir.®%?

Avrupa’da Islim’in tevhid inancinin Hz. Ismail aracihigiyla Hz. Ibrahim’e
dayandigin1 kabul eden yaklasimi sergileyen ilk kisi Aydinlanma dénemi Ingiliz
yazarlarindan Henry Stubbe (1632-1676) olmustur. Avrupa’da Islam hakkinda dogru
tanimlamalar1 yapan ilk kisi oldugu diisiiniilen ve 1671 yilinda yazdigi, orijinal ad1 An
Account of the Rise and Progress of Mahometanism, and a Vindication of him and his
Religion from the Calumnies of the Christians (Muhammediligin Yiikselis ve Geligiminin
Aciklamasi ve Onun ve Dininin Hristiyanlarin Iftiralarina Karsi Savunmasi) olup yakin
donemde Nabil Matar tarafindan The Originall & Progress Of Mahometanism
(Muhammediligin Asli ve Gelisimi) adiyla yayimlanan eserinde Stubbe Hz. Muhammed
hakkinda olumlu bir bakis agis1 sunar. Hz. Muhammed i¢in ‘biiyiikk peygamber’ (great
prophet)®® tabirini kullamp Islam’a ve peygamberine hayranlikla bakan Stubbe, daha
once ne Ingiltere’de ne de Avrupa kitasinda baska bir yazar tarafindan yapilmamus sekilde
monoteizmin tarihsel siralamasinda Kur’an’da ifade edilen sekilde Hz. ibrahim’den Hz.
Ismail araciligiyla Hz. Muhammed’e uzanan peygamberler silsilesi ogretisini tasdik
etmistir.5%* Stubbe, Islam’1 dini bir sapitma ya da tuhaf bir sapkinlik olarak degil
Yahudilik ve Hristiyanlikla baglamis olan tarih mantiginin pargasi olarak gormiistiir.t%
Yine Aydinlanma déneminin 6ne ¢ikan filozoflarindan Lessing de edebiyatla ilgili
yazdigi mektuplardan 106. Literaturbrief adli mektupta Islam’t vahiy dinleri
kategorisinde saymis, Islam’in toleransli bir din oldugunu sergiledigi Nathan der Weise
(Bilge Nathan) (1779) adl tiyatral eserinde ise ti¢c monoteistik din olarak Yahudilik,

Hristiyanlik ve IslAm’in ortak kokenini vurgulamigtir.%®

802 K avramla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Saban Kuzgun, islam Kaynaklarina Gére Hz. Ibrahim ve

Haniflik (Ankara: Se-Da Yayinlari, 1985), 110-121; Saban Kuzgun, “Hanif”’, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: ISAM Yayinlar1, 1997), 16/33-39.

603 Henry Stubbe, Henry Stubbe and the Beginnings of Islam: The Originall & Progress of Mahometanism,
ed. Nabil Matar (New York: Columbia University Press, 2014), 206.

604 Stubbe, Henry Stubbe and the Beginnings of Islam, 12-13.

805 Stubbe, Henry Stubbe and the Beginnings of Islam, 16.

606 Horsch, Rationalitdit und Toleranz, 44.
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Modern donemde bu konuda ortaya ¢ikan goriisleri ise esas olarak biri; olumsuz ve
Islim’mn Hz. Ibrahim’le baglantisin1 Hz. Muhammed’in uydurmas: olarak goren; bir
digeri olumlu bir bakis agistyla isldm’1 hakikaten Hz. Ibrahim’in saf tevhid inancinin
devami ve tgiincli olarak da sekiiler bir bakis agisiyla tevhid inancini Yahudilik ve
Hristiyanlikla birlikte ayn1 monoteistik anlayisi sunan bir inang¢ seklinde goren bakis
acilar seklinde tice ayirabiliriz.

Islam’m Hz. Ibrahim ile olan risalet bagi modern donem oryantalistlerinden

Weil®%7, Sprenger®®, Hurgronje®®®

ve daha sonra Hurgronje’nin iddialarin1 benimseyen
Becker®® ve Bell®!! gibi bir ¢cok oryantalist tarafindan Hz. Muhammed’in uydurmasi
olarak degerlendirilip ret ve tekzip edilmistir. Bu ¢izgide hareket eden oryantalistlerden
biri olan Wensinck de Encyclopedia of Islam birinci versiyonuna (EI') yazdig: Ibrahim
maddesinde hem Sprenger’in hem de Hurgronje’nin goriislerine atifta bulunarak ve bazi
ayetleri delil gostererek erken donemdeki vahiylerde Hz. Muhammed’in kendisini diger
peygamberler gibi halkini uyaran bir el¢i olarak sundugunu ve Hz. Ismail’in o donemde
heniliz onunla iliskilendirilmedigini sdyler. Wensinck’in yaklasimma gore Mekki
surelerde Hz. Ibrahim ile IslAm inanci arasinda bir iliskilendirme s6z konusu degil iken
Medeni Surelerde Ibrahim, simgesi olan K&’be’yi Ismail’le birlikte kurdugu ‘Ibrahim’in
dininin’ kurucusu, Hanif Miisliiman olarak ge¢mektedir. Wensinck’in tanimlamalarina
gore Hz. Muhammed Mekke’deki Yahudilere miiracaatta bulunmustu. Medine’de kisa
siire igerisinde onlarin kendisinden ayrildiklar1 goriildii. Ona gore Islim Peygamberi
baska bir destek bulmak zorunda kald1 ve bu nedenle maharetli bir sekilde ata olarak Hz.
Ibrahim’in yeni roliinii olusturdu. Wensinck’e gore bdylece 0, artik Islam’in da onciisii
olan Ibrahim’in Yahudiligine basvurarak cagdas Yahudilikten bagimsiz olabildi. Yine
Wensinck’e gére Hz. Muhammed’in fikirlerinde Mekke tekrar 6n plana ¢ikinca ibrahim
de aym zamanda oradaki mabedin kurucusu haline geldi.®*2

Encyclopedia of Islam’in ikinci versiyonunda (EI?) Ibrahim maddesini kaleme alan

Rudi Paret ise kokeni Sprenger’e dayanan ve Hurgronje’nin doktora tezinde ileri siiriip

807 Gustav Weil, The Bible, the Koran, and the Talmud; Or, Biblical Legends of the Mussulmans. Translated
from the German with occasional Notes (New York: Harper & Brothers, 1846), xiii.

608 Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad, 2/276-277.

899 Hurgronje, Mohammedanism, 44-45.

810 Carl Heinrich Becker, Christentum und Islam (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1907), 14-15,53.

611 Bell, The Origin of Islam in Its Christian Environment, 129-130.

612 A J. Wensinck, “Ibrahim”, Encyclopaedia of Islam (Leyden - London: Brill - Luzac & Co, 1927), 2/432.
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Wensinck’in taninir hale getirdigi bu iddianin 6zellikle Miisliimanlar tarafindan tekzip ve
reddedildigini ve IslAm Ansiklopedisinin Arapcaya yapilan cevirisindeki ‘ibrahim’
maddesinde detayli yorumlarla elestirilerin yapildigini beyan eder. Ayrica, Hurgronje’ nin
muhakemesine ve hiikiimlerine yonelik siiphelerin gayr-1 Miislimler tarafindan da dile
getirildigini belirtir. Paret, bu elestirilerden birinin Louis Massignon’un 6grencisi
Youakim Moubarac tarafindan 1958 yilinda Islam ile Hristiyanlik arasinda aracilik
yapma tesebbiisiiyle yapilmis 6zel bir ¢alismada elestiri dozunun fazlaya kagirilarak
yapildigini soyler. Buna mukabil daha 1liml1 ve bilimsel acidan daha iyi temellendirilmis
bir elestirinin ise Edmund Beck tarafindan ortaya konuldugunu dile getirir. Paret’e gore
Hz. Muhammed’in hicretten dnce Hz. ibrahim’i saf tevhid inancinin kahramani olarak
takdir ettigi kabul edilmelidir, ki bu durumda hicretten sonraki dsnemde Hz. Ibrahim’e
atfedilen tamamiyla yeni bir islev olmamugtir.5%3

Orta Cagdan beri Hristiyan teologlar ve daha sonra Modern donemde Weil,
Sprenger, Hurgronje, Becker ve Bell gibi bir ¢ok oryantalistin eserlerinde sergiledikleri
ve burada isaret ettigimiz Wensinck orneginde goriildiigii izere pek ¢ok oryantalist
Islam’n Hz. Ibrahim ile olan risalet bagini ret ve tekzip etmisler, bunun yaninda bir ¢ok
Yahudi asilli oryantalist ve din bilginleri de Islam &gretilerinin Yahudilikten alindigini
iddia etmiglerdir. Buna ragmen bu dinler arasindaki rekabet ve miicadeleye yonelik
anlayis ve ¢abalar1 dikkate almaksizin ii¢ dinin de Hz. Ibrahim’e dayanan tek tanrili din
anlayisinin  ornekleri, bu anlamda Hz. Ibrahim’in ¢ocuklar1 olduklar1 seklinde
degerlendirmelerde bulunan oryantalist ve Batili aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bu
kanaatin bazi oryantalistler nezdinde kabul gormesinde de kademeli bir gelisimden s6z
etmek miimkiindiir.

On dokuzuncu yiizyilda IslAm’mn ii¢ monoteistik dinden birisi olduguna vurgu
yapan Batili yazarlardan birisi Ingiliz yazar ve okul miidiirii Reginald Bosworth Smith
(1839-1908) olmustur. Smith, 1874’te verdigi bir dizi konferanslari ertesi yil bir araya
getirerek kitap halinde yayimladigt Mohammed and Mohamedanism adli eserinde
donemin oryantalist anlayisindan ayrisir sekilde Islam’a kars1 1liml1 bir tutum sergiler ve
Hristiyanlig1 daha iistiin tutmakla birlikte islim’in tevhid inancim takdir ve tasdik ederek

Hristiyanlik ve Yahudilikle birlikte ayn1 tek tanri inancini teblig ettigini belirtir. Ona gore,

613 Rudi Paret, “ITbrahim”, Encyclopaedia of Islam New Edition (Leyden - London: Brill - Luzac & Co,
1986), 3/980-981.
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Muhammedilik, Hristiyanlik ve Yahudi dini yaninda sert ve aleni bir sekilde monoteist
olan diinyadaki tek dindir.%*

Smith, Hz. Muhammed’in tabilerine ehl-i kitapla nezaketle miicadele etmeyi
ogiitledigini s6yleyip Kur’an’in ehl-i kitaptan olanlar1 tek ilahi ikrar ederek ortak noktada
bulusmaya cagiran ve ehl-i kitaptan Allah’a inanip salih ameller isleyenlerin ahirette
miikafatlarin1 alacaklarin1 ifade eden ayetleri naklederek {i¢ dinin ayni agacin
govdesinden ¢ikan ii¢ dal olduguna dikkat ¢ceker. Ona gore, ii¢ itikat ayn1 ana govdeden
c¢ikan dallardir, farkli gévdelerden degil; onlarin hepsi de ayni sekilde Tanr1’nin birliginin
ilk 6gretmeni olarak Ibrahim’in muhtesem sahsiyetini animsarlar. Smith’in ifadesine gore
Hz. Muhammed tekrar tekrar telkin ettigi inancin yeni bir inan¢ olmadigini — Tanri’nin
dostu Halilullah’in asil itikadi oldugunu- sdylemistir. Smith’e gére Eski Ahit tarihinin
kahramanlar1 olan Ishak ve Yakub, Yusuf ve Yusa, Davud ve Siileyman Yahudi ve
Hristiyanlarim yaninda Muhammedi dinin de kahramanlaridir.5%°

20. yiizy1l oryantalistleri arasinda IslAm inancin1 bu minvalde degerlendirenler
genellikle Islam tasavvufu iizerinde ¢alismalar yapmis olan Louis Massignon,
Massignon’la tanigip onun yolunu takip eden Roger Arnaldez, Massignon’un grencisi
Louis Gardet ve {i¢ dinin monoteist yoniinii 6n plana ¢ikararak Children of Abraham:
Judaism, Christianity, Islam (/brahim’in Cocuklari: Yahudilik, Hristiyaniik ve Isldm)
adiyla eser yazan Francis Edward Peters gibi Hristiyanlik mensubu oryantalistlerdir.

Bunlar arasinda Hristiyan diinyasinin islam alemiyle diyalogunu baslatan en dnemli
Katolik alimlerinden biri olarak goriilen Fransiz oryantalist Louis Massignon (1883-
1962) ile baslayan yaklasimin daha sonra onun talebeleri ve diger bazi Batili din
arastirmacilar1 ve oryantalistler tarafindan glinlimiize kadar devam ettigi goriilmektedir.
Norman Daniel, Massignon’un bir yazar ve hoca olarak genis capta ve ozellikle de
Fransiz Hristiyanlarinin Islim’a yaklasimlar iizerinde etkisinin oldugunu soyler ve
Hallac’in etkisiyle Hristiyanliga ihtida etmis olmas1 Bagdat’taki Katolik katedralinde bir
kitabeye kaydedilen Massignon’un giiclii ve sadakatli taraftar grubu olusturan seckin biri

olduguna dikkat ¢eker.®’® Edward Said, Massignon’un Jacques Berque, Maxime

614 Reginald Bosworth Smith, Mohammed and Mohammedanism: Lectures Delivered at the Royal
Institution of Great Britain in February and March 1874 (New York: Harper & Brothers, 1875), 209.

815 Smith, Mohammed and Mohammedanism, 209-210.

816 Daniel, Islam and the West, 331.
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Rodinson, Yves Lacoste ve Roger Arnaldez gibi yaklasim ve yontem bakimindan
birbirinden ¢ok farkli arastirmacilar iizerinde diisiinsel etkisinin goriildiigiinii belirtir.t’

Miisliimanlarin ve Hristiyanlarm her ikisinin de Ibrahim’in Tanrisi’na ibadet
ettiklerine, Hz. Muhammed’in Tanri’min samimi bir sozciisii, Kur’an’in bir anlamda
ilham eseri, islam’m insanligin kurtulus tarihi igerisinde pozitif bir misyonun olduguna,
Arapganin da bir vahiy dini olduguna inanan Massignon’un Islam’a y&nelik goriislerinin
kilisenin Islam diinyas1 ile diyalog baslatmak icin pozitif bir yaklasim baslatmasinda
onemli rolii oldugu degerlendirilmistir.®®

Tasavvuf ve Hallac-1 Mansur iizerinde yaptig1 ¢aligmalariyla taninan Massignon
Ibranice, Aramice ve ozellikle de Arapga gibi Sami dillerinin bir ilah felsefesi degil,
Ibrahim’in askin Tanrisinin vahyine mazhar olmak icin segilmis olma seklindeki essiz
ayricihiga sahip diller oldugunu savunuyordu.®?® Massignon, Islam’1 Yahudilik ve
Hristiyanlik baglaminda Ibrahimi dinlerden biri olarak goriiyor ve onun Ismail’in dini
olduguna ve igyapisinda Hacer’in g6z yaslartyla olusmus hiiznii barindirdigina
inanyordu.%?° Ona gére Hz. Muhammed, Ismail’in soyundan gelen bir Arap olarak
Hacer’in gdzyaslari ile Havva'nin Arafat’ta doktiigii gdzyaslarmin ogluydu.?!

Islam’a kars1 ¢agdas1 oldugu oryantalistlerden oldukga farkl1 bir yaklasim gelistiren
Massignon, ilahi inayetin acik bir tezahiirii, Tanri’nin Eski Ahit’te Ibrahim ve Hacer’e
verdigi soziin tahakkuku olarak tanimladig1 Islam’1, Yahudilik ve Hristiyanlik disinda
kalan monoteistlerin dini olarak degerlendirmekteydi. Ozellikle sehitler-mazlumlar
tanim1 gercevesinde Hallac-1 Mansur’un 6ldiiriilmesini Hz. Isa’nin ¢ilesine, Hz.
Peygamber’in kiz1 Fatima’y1 Hz. Meryem’e benzeterek islam ile Hristiyanlik arasinda
biiyiik benzerlikler oldugunu diisiinen Massignon’un diger oryantalistlerden ayr1 olarak
Miisliimanlar agisindan énemli gériilmesini kilan husus, onun Islam dinini kitabi Ibrahim
dinleri silsilesinin iginde gérmesi ve ilahi vahyin Islim peygamberiyle devam ettigini

kabul etmesi olmustur.5?2

817 Said, Sarkiyatcilik, 278.

618 Sidney Grifith, “Sharing the faith of Abraham: The ‘Credo’ of Louis Massignon”, Islam and Christian—
Muslim Relations 8/2 (1997), 193-210.

619 Krokus, The Theology of Louis Massignon, 26.

620 Faruk Bilici, “Massignon, Louis”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2003), 28/100-
103.

621 Krokus, The Theology of Louis Massignon, 146.

622 Bilici, “Massignon, Louis”, 28/101.
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Massignon’a gore islam saf mistisizmin en uygun ileticisi olup Hristiyanliktaki gibi
teslisi, kilise hiyerarsisi ve sakramenti olmayan sade ve tabii bir dindi. Ona gore Islam,
ayni zamanda, imtiyazli olmalarimi istismar eden Hristiyan ve Yahudilere yapilan
eskatolojik bir uyaridir ve Ibrahimi bir din olarak Yahudilik ve Hristiyanligin ilk kaynag:
olan Ibrahimi gelenege dénmesiyle ikisi arasinda bir uzlasmayi ve barist temsil
etmektedir.%?® Bu baglamda Massignon Miisliimanlar1 Hristiyanlar tarafindan cok defa
ihmal edilen Ibrahimi kardesler olarak gérmekteydi.5%*

Ancak Massignon’un islam anlayis1 ve Hz. Muhammed’e y&nelik bakisi bir takim
menfi izler de tasimaktadir. Ona gore Islam, Tanr1’nin Isa’da viicut buldugu diisiincesine
yonelik sistemli bir reddiyeydi; islam’m en biiyiik kahramani Hz. Muhammed ya da ibn-
i Riisd degil, Islam’1 kisilestirme ciiretini gdsterdigi icin tutucu Miisliimanlarca idam
edilen Miisliiman ermisi Hallac-1 Mansur’du.®?® O, Islam’1 bir hiiziin dini, Arapcay: da
bir gdzyas1 dili olarak gériiyor ve Islim’mn ibrahim’le baglantisini Ismail iizerinden ve
dolayisiyla “Hacer’in hiiznii” ile kuruyordu.®?® Massignon, Isldim inancim Ibrahimi
gelenege baglamakla birlikte onu ayn1 zamanda bir “Ibrahimi sapma”/béliinme (schism)
olarak goriiyor ve bu bakimdan Miisliimanlar1 da Samirilere benzetiyordu.5?’

Waardenburg, Massignon’un Islam’m sahih bir din ve Arap¢a’nin da ayricalikli bir
dil olduguna inandigm soyler.®® Massignon, Tanrmnin yalmzca Araplari tek tanri
inancia getirmek i¢in degil aym1 zamanda kendinden mutmain Yahudiler ve
Hristiyanlara bir sitem ve onlarin inanglarini ikrar etmeleri i¢in bir tahrik olarak Islam’1
monoteizmin ‘alev alev yanan bir kilici’ kilmak i¢in Kur’an araciligiyla konustugunu
diisiiniiyordu. Ona gére Islam Hristiyanliga kars: olumlu manevi bir meydan okumayd:
ancak Mesih’in uluhiyetini ve insanlik igin fedakarligini kabul etmedigi igin kusurlu bir
dindi.?®

Massignon’un yaklagimi onun yolunu takip edenlerden Roger Arnaldez (1911-
2006)’de de goriiliir. Arnaldez, felsefe 6grenimi gormiis inangli bir Hristiyan oryantalist

olarak Islam diisiincesiyle ilgilenirken ayni zamanda Vatikan’in Islam konusunda

623 Waardenburg, “L. Massignon’s a of Religion and Islam”, 154; Bilici, “Massignon, Louis”, 28/101.

624 Waardenburg, “L. Massignon’s Study of Religion and Islam”, 154.

625 Said, Sarkiyatcilik, 114,

626 Bekir Zakir Coban, “Louis Massignon, Islam Arastirmalar1 ve Katolik-Miisliiman iliskileri: Massignon
Efsanesi Uzerine Elestirel Bir Bakis”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 17.

627 Coban, “Louis Massignon, islam Arastirmalar1 ve Katolik-Miisliiman Iliskileri”, 33.

628 Waardenburg, “Louis Massignon (1883-1962) as a Student of Islam”, 323.

629 John Tolan, Faces of Muhammad (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2019), 238.
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danmigmanligii yapmus birisidir. Arnaldez, akademik hayatimin ilk yillarinda islam
medeniyetinde dil ile diisiince arasindaki irtibatla ilgili konulara yonelmis, basta ibn
Hazm olmak iizere Farabi, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, Ibn Riisd ve Fahreddin er-Razi
hakkinda ¢alismalar yapmis; islam, Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed ve Hz. Isa’ya dair
kitaplar yazmustir. Arnaldez’in eserlerinin énemli bir kismini Islam, Hristiyanlik ve
Yahudilik arasinda yaptig1 mukayeseler olusturur.®3°

Arnaldez Trois Messagers Pour Un Seul Dieu (Three Messengers for One God /
Tek Tanri Icin Ug Elci) adli eserinde Islam’m Yahudilik ve Hristiyanlikla birlikte tek
tanriya inang mesajint teblig eden ii¢ dinden biri oldugu diisiincesini isler. Ona gore,
Musa, Isa ve Muhammed tek bir Tanrmin ii¢ elgisidir.®3!

Dinler arasi1 diyalog taraftar1 olan ve eserinde {i¢ dinin ayristiklar1 ve birlestikleri
noktalar1 ortaya koymaya calisan Arnaldez, sonu¢ olarak {i¢ monoteistik mesajin
insanliga diinyadaki durumlar1 ve Tanri’ya olan iliskileri agisindan manevi degerler
vadeden dini bir hiimanizm olusturma noktasinda uyustuklari kanaatine varir ve bu
hiimanizmin ¢ok yonlii varyasyonlar ile orijinal bir karakter sunmaya devam ettigini
belirtir.5%

Arnaldez’in eseri bu ii¢ monoteistik din arasinda miimkiin gordiigii uzlasma igin bir
diyalog ¢agrisi niteligindedir. O, Ibn Riisd, Maimonides ve Thomas Aquinas gibi Orta
Cag Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan filozof ve din adamlarin1 6rnek gostererek onlarin
teolojik felsefelerinde dogal olarak tek Tanri ve sifatlari seklinde yansimalari olan ortak
zemini bulduklarim dile getirir.%®® Farkliliklar1 bir kenara birakmanin ve ortak noktalar
tizerinde bulugsmanin geregine inanan Arnaldez, {ic monoteizmin iclerinde tasidiklari
hazinelerin goz ardi edildigini ve onlarin birbirlerine sirtlarint donmeleri igin dogmatik
ayrismalarin istismar edildigini dile getirir. Arnaldez’in eserinde buna karsi tavir almaya
yonelik ¢agris1 eserinin son ciimlesini olusturur: “Yahudi-Islam-Hristiyan hiimanizmini
tedris etmenin, bilmenin, yaymanin ve savunmanin tam zamani.”%*

Massignon’un 6grencisi olarak diisiincelerini devam ettiren ve Encyclopedia of

Islam’1n ikinci versiyonunda (New Edition) selefi Macdonald’dan daha ilimli bir iislupla

630 Tahsin Gérgiin, “Arnaldez, Roger”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2020), Ek-1/115.

831 Roger Arnaldez, Three Messengers for One God, gev. Gerald W. Schlabach vd. (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 1994), 1.

832 Arnaldez, Three Messengers for One God, 179.

633 Arnaldez, Three Messengers for One God, 179-180.

834 Arnaldez, Three Messengers for One God, 190.
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Allah maddesini kaleme alan Louis Gardet’mn Islam’a yaklasiminin da menfi bir bakis
acisiyla  Islam’1  degerlendiren oryantalistlerden farkli oldugu gériiliir. Gardet
Mohammedanism adl1 eserinde Islam’a bir Miisliimanin baktig1 gibi bakilmas1 gerektigini
soyler.®

Gardet, islam’da peygamberlere iman esas1 hakkinda bilgi verirken Islam inanci ile
Hz. Ibrahim arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Zira Islam Hz. ibrahim’in tek tanr1 inancini
model olarak gosterir. 5%

Islam inancim 6nceki tek tanrict dinlerin devami seklinde goren Batili yazarlar
arasinda giinlimiliz yazarlarindan Karen Armstrong’un goriislerinin de zikredilmesi
gerekir. 4 History of God (Tanrt 'nin Tarihi) adli eserinde Tanr1’nin birligini kavramanin
Kur’an ahlakinin temelini olusturduguna dikkat ceken Armstrong, sirkin Islim’da en
biiytik giinah olarak goriildiigiinii, Kur’an’mn ayn1 Yahudi kitaplar1 gibi pagan ilahlari
kiigiik goriip onlarin etkisizligini ifade ettigini, iktidarsiz olduklari i¢in insanin onlar1
yasamin merkezine koymasinin hicbir yarari olmadigimi beyan eder ve buna mukabil
Thlas Suresi’nin ayetlerini naklederek Kur’an’a gdre Miisliiman icin en biiyiik ve tek
gercekligin Allah oldugunun ifade edildigini belirtir.5%’

Armstrong, Kur’an’da teslisin reddedilmesini tek Tanricilik seklindeki semitik
inang geleneginin devami olarak tasvir eder.®® Ona gore, Ibrani peygamberleri gibi,
Muhammed de, tek Tanri’ya tapinmanin sonucu olarak sosyalist denilebilecek bir etik
vaaz etmistir. Tanr1 konusunda zorlayic1 6gretiler yoktur. Armstrong’a gore gergekten de
Kuran teolojik, kurgular konusunda fazlasiyla kuskucudur: kimsenin gergegini
bilemeyecegi ve kanitlayamayacagi konularda kendi basimna ve aklindan tahmini akil
yiiriitmelerde bulunmasi zann olarak reddedilir. Kur’an’da Hristiyan Dirilis ve Teslis
ogretilerinin  zann ornekleri olarak goriildigiinii ifade eden Armstrong’a gore
Miisliimanlarin bu kavramlar1 zindiklik saymasi sasirtici degildir. Bunun yerine, Tanr1
Yahudilikte oldugu gibi, ahlaki bir mecburiyet olarak yasanmalidir. Ona gore
Yahudiler, Hristiyanlar ve onlarin kitaplariyla pratik bir iligkisi olmayan Muhammed,

tarihi tektanriciligin dziine dogrudan sahip ¢ikmugtir.5%°

835 | ouis Gardet, Mohammedanism, gev. W. F. William Burridge (New York: Hawthorn Books, 1961), 15.
636 Gardet, Mohammedanism, 36.

837 Armstrong, Tanri'min Tarihi, 201.

638 Armstrong, Tanri'min Tarihi, 179-180.

839 Armstrong, Tanri'min Tarihi, 193-194.
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[slAm’1n tevhid inancini Ibrahim’den bagimsiz sekilde monoteistik genelegin bir
parcas1 olarak degerlendiren bir kisim Batili yazarlar da bulunmaktadir. Bu baglamda
Ibrahimi dinler kavramini sorgulayip islam, Hristiyanlik ve Yahudiligin ortak noktasinin
onlarin tek tanrili inan¢ sunmalar1 oldugunu diisiinenlerden birisi giliniimiiz Alman
akademisyenlerinden Eckhard von Nordheim’dir. Nordheim, Ibrahim’in bu ii¢ din
icerisinde birbirinden tamamen farkl1 rol oynadigini ileri siirerek Ibrahim’in bu dinleri
tanimlama agisindan uygun bir figlir olmadigini, bunlar1 birbirine baglayan hakiki
unsurun onlarin monoteistik inan¢ sunmalar1 oldugunu ileri siirer. Nordheim’a gore bu {i¢
din “Ibrahimi dinler” olarak degil, “monoteistik dinler” olarak tanimlanmalidir.®4

Sekiiler ve/veya ateist bir diinya goriisiinii benimsemis bir kisim Batili yazarlarin
da Islam’m tevhid inancini eskiden beri gelen tek tanrict din anlayisinin devami olarak
degerlendirdikleri goriiliir. Ornegin Almanya’da sosyal demokrat siyasi hareketin fikir
babalarindan birisi olarak kabul edilen Marksist-sosyalist politikac1 ve yazar August
Bebel (1840-1913) Tiirkceye Hz. Muhammed ve Arap Isiam Kiiltiirii adiyla gevrilen
Mohammedisch — Arabische Kulturperiode (1883) adli eserinde Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islom’in aym cografyada aym kokenden geldiklerini ve Samilerin dini olarak
dogduklarmi soyler®,

Ateist bir diinya goriistinii benimsemis olan Bebel “biitiin dinlerin insanin eseri”

oldugunu diisiinmektedir®*?

ve onlarin hakiki ve kusursuz olma niteligini birbirine
birakmak istemediklerini iddia eder. Bebel aslinda biitiin dinlerin tek bir kokenden
geldigini diistinmektedir ve bu {i¢ dinin 6gretilerinin temeli olan tek Tanri diisiincesinin
kokeninin de ¢ok daha eskiye dayanan Uzak Dogu dinlerine dayandigini ileri siirer.®*
Bebel’e gore bu dinler halen diinyanin yarisina egemen olarak varliklarii devam
ettirmektedirler ve ona gore yok olup gitmis eski Misir dinlerinin yani sira Musevi,
Hristiyan ve Islam dinleri de bu ikinci gelisme kolunun iiriiniidiirler.®*

Bebel’in bu dinler arasinda organik bir bag olduguna yonelik diisiincesi kendisinin

insanligin tarihsel gelisimine dair teorilere dayanarak ortaya koymaya galistigi bir iddia

640 Eckhard von Nordheim, “»Abrahamitische Religionen«? Monotheismus und Trinitdt im Dialog von
Judentum, Christentum und Islam”, Aschkenas 26/1 (2016), 5-15.

641 August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap Islam Kiiltiirii, gev. Siddik Celik - Hasan Erdem (Istanbul: Arya
Yayncilik, 2011), 6.

642 Bebel, Hz. Muhammed ve Arap Islam Kiiltiirii, 6.

643 Bebel, Hz. Muhammed ve Arap Islam Kiiltiirii, 7.

644 Bebel, Hz. Muhammed ve Arap Islam Kiiltiirii, 7.
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olmakla birlikte ontolojik olarak tiim semavi dinlerin Allah’tan geldigi seklindeki Islami
ogreti ile kismen uyumluluk gosterdigi diisliniilebilir. Fakat buradaki en temel farklilik
Bebel’in tiim dinleri yiice bir varlikla iliskilendirmek suretiyle degil de onlar1 insan eseri
olarak tanimlamasinda kendini gosterir.

Bebel gibi Marksist ideolojiyi benimsemis bir Fransiz oryantalist olan Maxime
Rodinson’un (1915-2004) Hz. Muhammed ve Islam inanci hakkindaki diisiinceleri de
Islam’m tevhid inancin1 ibrahimi soydan gelen monoteist gelenek iginde, ancak Yahudi
ve Hristiyan inanglarmin Araplastirilmis versiyonu olarak degerlendirme seklindedir.®4

Kendisini bir ateist olarak tamimlayan Rodinson®® bu bakis acisiyla yazdig
Mahomet (1961) adli eserinde 0 da Bebel gibi Yahudi ve Hristiyan inanglarinin etkisiyle

Hz. Muhammed’in biling alt1 tarafindan dikte edilen®*’

Ve zaman icerisinde gelisen tek
tanric1 bir din anlayisini benimsedigi diisiincesini isler. Rodinson, biiyiik dl¢iide ilmi
dayanaktan yoksun sosyolojik yorumlar i¢eren bu eserinde Hz. Muhammed’i Stalin ile
karsilagtirtp her ikisini de ikna kabiliyeti ¢ok gii¢lii olan devlet adamlar1 ve siyasi
diisiiniirler olarak sunar.54® Rodinson’un Hz. Muhammed’e yénelik sozlerinin bir takim
celiskiler ve karmasik tammlamalar igerdigi goriiliir. Onu bazen dinsel bir dahi®*,
alabildigine zeki ve sezgileri giiclii bir insan®®, bazen diger insanlar gibi siradan ve
zayifliklar1 olan birisi®®! bazen vahiyler aldigina inanan, kendisi kahin olmayip ama
kahinlerle birgok ortak ¢izgisi olan ve onlardan daha zengin ve ¢ok daha gii¢lii bir kisilige
sahip fakat kahin gibi davranan, onlar: taklit eden®?, bazen da rabbine asik bir mistik®>®
olarak niteler. Rodinson’a gore 0, henoteizmle Yahudiler ve Hristiyanlar tarafindan vaaz
edilen kesin tek-tanricilik arasinda hizla ilerlemis olmalidir.”%%*

Rodinson, eserinde Islam peygamberinin tarih boyunca Hristiyan ilahiyatcilari
tarafindan sahtekarlikla itham edildigini®®, bir ¢cok oryantalistin ise yargilarinda daha

dikkatli davranip dini sevkini On plana g¢ikararak onu tasvir ettiklerini sdyler. Ona

845 Hiilya Kiigiik, “Rodinson, Maxime”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008),
35/153-154.

646 Maxime Rodinson, Muhammed, ¢ev. Atilla Tokatli (Istanbul: Doruk Yaymmecilik, 2013), 13.

647 Rodinson, Muhammed, 258.

648 Kiiciik, “Rodinson, Maxime”, 35/154.

649 Rodinson, Muhammed, 17, 61, 308.

650 Rodinson, Muhammed, 228.

651 Rodinson, Muhammed, 17, 355.

652 Rodinson, Muhammed, 85,102,104,111,126.

653 Rodinson, Muhammed, 84, 100, 108-112,158.

854 Rodinson, Muhammed, 128.

85 Rodinson, Muhammed, 104-105.
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kindarlikla bakan Lammens tarafindan ise samimiyetsizlikle itham edildigini dile
getirir®® ve “samimi bir Muhammed'i agiklamak sahtekar bir Muhammed'i

7857 soziiyle kendisinin bu goriisii  paylasmadigi

aciklamaktan ¢ok daha kolaydir
izlenimini verir. Rodinson’un bu ifadesi kendisinin diger oryantalistlerden farkli bir
yaklagim ortaya koyacagi seklinde bir izlenim uyandirmasina karsin yaptigi
degerlendirmeler sonucunda Hz. Muhammed’in kisiligini bir siirii zit sifatin yumagi,
karmasik ve diger oryantalistlerin ithamlarin1 da igeren bir karakter olarak sundugu
goriiliir. %%

Yahudilerin, Hristiyanlarin ve Miislimanlarin ayni tek ilaha inandiklar1 gorisiini
benimseyip savunan oryantalistlerden birisi de William Montgomery Watt’tir (1909-
2006). islam hakkinda yirmiden fazla kitap, Encyclopedia of Islam’da seksenin iizerinde
makale yazmis, Arapcadan cesitli eserleri Ingilizceye cevirmis bir oryantalist ve ayni
zamanda papaz olan Watt, Tiirk¢eye ¢evrilen bir ¢ok eserinden birisi olan Islam and
Christianity Today (Giiniimiizde Islam Ve Hristiyan/ik) (1983) adl1 eserinde bu ii¢ din
mensuplarinca kullanilan kelimeler farkli olsa da onlarin inandiklar1 ilahin aym tek ilah
olduklarmi 6zellikle vurgular. 55°

Bu eserinde Islam ve Hristiyanlik arasinda ortak ve benzer noktalar iizerinde
yogunlasip farkliliklari fazla giindeme getirmemek suretiyle saglikli bir diyalog kurmanin
yolunu aradig1 goriilen Watt, ii¢ dinin ilah anlayiglarinda farkliliklar bulundugunu da
inkar etmez. Fakat ona gore yine her {i¢ dinin tanris1 aynidir. Watt’a gére tapinma ve
kulluk bir Varliga baglanmadir, bir kavrama degil; dolayisiyla Yahudiler, Hristiyanlar ve
Miisliimanlar, tanriya verdikleri isimler ve anlayislart farkli olmakla birlikte, ayni
Varliga ibadet etmektedirler.%®

Watt, Hz. Muhammed’in de Kitab-1 Mukaddes’te gegen peygamberler gibi
Tanri’dan vahiy alan bir peygamber oldugunu kabul eden ender oryantalistlerden
birisidir. Bu noktada 0, Hz. Muhammed’in teblig ettigi vahiyleri kendi uydurmalari olarak
goren klasik oryantalist anlayistan ayrilir. Eserinde peygamberlerin aldiklar1 vahiylerin
arasinda farklilik gézetmeksizin onlar ‘i¢ sesler’, ‘i¢ ¢agrilar’ olarak tabir eden Watt’in,

“Hz. ibrahim o zamana kadar iizerinde yasayageldigi toprag terk ederek, cocuklari igin

856 Rodinson, Muhammed, 354.

857 Rodinson, Muhammed, 107.

858 Rodinson, Muhammed, 355.

859 William M. Watt, Giiniimiizde Islam Ve Hristiyanlik, gev. Turan Kog (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2002), 84.
860 Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, 84-85.

206



¢ok daha aydinlik bir gelecegin vaadedildigi Kenan’a gitme c¢agrisi aldi. Musa,
Tanr’nin  milletinin baskiya maruz kaldigi yer olan Misir’a doniip, onlar1 oradan
cikararak Ibrahim’e vaadedilen iilkeye gotiirme ¢agrist aldi. Hz. Muhammed’e ise
Allah’in elgisi oldugu sdylendi; onun da isi Tanri’dan aldigi mesajlar1  Mekkeli

hemsehrilerine aktarmakti”®6!

ifadesiyle onlarin tek ayni ilahtan vahiy alan peygamberler
olduklarini kabul ettigi goriiliir. Watt’m bu kanaate yillar siiren Islam arastirmalari
sonucunda ulastig1 anlasilmaktadir. Zira daha 6nce yazdigi Muhammed at Mecca (1953)
ya da Muhammad: Prophet and Statesman (1961) gibi eserlerinde Hz. Muhammed’den
bahsederken onun Allah’tan vahiy alan bir peygamber olduguna dair ifadeleri
Miislimanlarin algis1 ve inancit olarak yansittigi goriiliir. 1983 tarihinde yayimladigi
Islam and Christianity Today eserinde ise Hz. Muhammed’i Allah’in bir peygamberi
olarak gormeye yonelik ortaya koymaya basladigi bu olumlu tavri 1988 yilinda
yayimladigt ve yirmi senelik bir arastirmanin sonunda yazdigini beyan ettigi

Muhammad’s Mecca (Muhammed’in Mekkesi) adl1 eserinde ¢cok daha net sekilde sergiler
ve diger Hristiyanlar: da bu hakikati goriip kabul etmeye davet eder:

Ben sahsen, Hz. Muhammed’in, kendisine vahiy olarak gelen seyin kendi bilincinin {iriinii
olmadigina inanmakta samimi olduguna ikna oldum. Hz. Muhammed’in ger¢ekten bir
peygamber oldugu kanaatindeyim ve biz Hristiyanlarin, ‘Onlari meyvelerinden tanirsin’
anlamindaki Hristiyan prensibi geregince bunu kabul etmeleri gerektigini diigtiniiyorum. Ciinkii
asirlar boyunca Islam birgok aziz ve miibarek insanlar yetistirmistir.%62
Watt, yaptig1 incelemelere dayanarak Islam ile Hristiyanlik arasinda o6zellikle
Allah’n birligi, ezeli ve ebedi olusu ve kainati idaresi konularinda uyum oldugu kanaatine
varir ve bunlarin kanitlanmis gergekler oldugunu belirtir. Ona gore, Miisliimanlarla
Hristiyanlarin anlayisinda énemsiz bazi farkliliklar olsa da Kur'an ve Incil, ikisi de
Allah'in s6zii ya da kelam1 olarak kabul edilmektedir.®
Watt ortak noktalar1 bu hususlarla sinirli tutmak istemez ve bu dogrulamadan yola
¢ikarak Hz. Muhammed’in peygamberligi inanciyla Hristiyanlarin Hz. Isa’nin Tanri’nin

tecessiimil (incarnation) olduguna dair inanglarinin da bu oOgretilere dahil edilmesi

gerektigini soyler. Watt bu 6gretilerin karsilikli olarak reddedilmekle birlikte yakindan

861 \Natt, Giiniimiizde Islim ve Hristiyanlik, 174-175.

82 William Montgomery Watt, Muhammad’s Mecca: History in the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1988), 1; Masallah Turan, Bat:li Iki Miistesrik W. Montgomery Watt ve Rudi Paret’in
Islami Algilama Bigimlerinin Kritigi (Konya: Hiiner Yayievi, 2016), 17.

863 Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, 50.
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bakildiginda ayriliklarin ilk bakista gorindiigiinden daha az oldugunun okuyucu
tarafindan anlasilabilecegini ileri siirer.?%4

Islam inancin1 monoteistik gelenegin devami olarak yansitan Batili eserler arasinda
son olarak Francis Edward Peters’in (1927-2020) /brahim'in  Cocuklari: Musevilik,
Hristiyan/ik, Islamiyet seklinde Tiirkceye cevrilen The Children of Abraham: Judaism,
Christianity, Islam (Princeton University Press, 2004) adli eserinden sdz etmek
istiyoruz. Peters’in eserine Onsdz’ii kaleme alan John L. Esposito, Peters’mn bu kitabinin
Batr’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi jeopolitigin bir yansimasi olarak Islam inancinin
Hinduizm, Budizm, Taoizm ve Konfligyanizm gibi Uzak Dogu dinleri ile birlikte ayni
smifa alinip beraber incelenmesine karst onun Yahudilik ve Hristiyanlikla tarihsel ve
teolojik baglar1 olan bir din olarak bu goérmezden gelis ve tahrifatin diizeltilmesi ve
boylece 6grenci ve alimlerin, dini liderlerin ve kamunun dikkatinin Yahudi-Hristiyan-
Miisliman geleneginin var oldugu gergegine ¢ekilmesi amaciyla, bazi bilim adamlari
arasinda baslayan hareketin bir parcas1 oldugunu ifade eder.®®

Peters’mn bu ii¢ dinin monoteistik gelenek bakimindan ortak yonlerine dair
tanimlamalarina gelecek olursak, Peters’in ifadelerine gore Yahudilik, Hristiyanlik ve
Miisliimanlik ayn1 Baba’dan dogmus ve Ibrahim’in kucaginda yetismis cocuklardir.
Ergenlik ¢cagina kadar Orta Dogu’nun zengin ruhani ortaminda biiyiimelerine ve hayatlari
boyunca bir arada yasamis olmalarina ragmen, bugiin olgunluk ¢aglarinda birbirlerinden
ayr1 durmakta, aralarindaki ailevi benzerliklere ve sartlandiklar:1 farkliliklara hayretle
ve inanmaz gozlerle ya da kiiciimseyerek bakmaktadirlar.®®

Eserinde faydali bir kitap yazmaya galistigini ifade eden Peters, Avrupalilarin bu
dinlere verdigi tepkileri ve daha giincel olan yenilesme ve canlanma hareketlerini g6z ardi
ederek ¢alismasini Orta Caga kadar olan dénemle sinirlandirir®®” ve ii¢ dinin birlestigi en
temel nokta olarak tek Tanri inanci ilizerinde odaklanmakla birlikte farklilik ve

ayriliklarin1 da izah etmeye ¢alisir. Peters’a gore:
Tek Tanr1 inancinda, tapilan Tanri, biitiin cemaatler i¢in aynidir, tektir. Yahova (Yahve), Elohim,
Baba ya da Allah gibi ¢esitli adlarina ragmen, diinyay1 yoktan var eden, insani tasavvuruna gore

sekillendiren, Tbrahim ve onun nesliyle ahit yapan, diismanlarini cezalandirip sevdiklerini terbiye

864 \Watt, Giiniimiizde Islim ve Hristiyanlik, 50.

65 Bkz. F. E. Peters, Ibrahim’in Cocuklari: Musevilik, Hristiyanhk, Islamiyet, ¢ev. Nursan Ustiintas
(Kozmik Kitaplar, 2005), 9-10.

666 peters, Ibrahim’in Cocuklari: Musevilik, Hristivanlik, Islamiyet, 19.

867 Peters, Ibrahim’in Cocuklari: Musevilik, Hristivanlik, Islamiyet, 20.
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etmek i¢in insanlik tarihine miidahale eden ve emreden, uyaran ve iman edenlere gii¢ veren tek
ve yiice Tanrr'dur.568

Buraya kadar inceledigimiz orneklerde goriildiigii tizere oryantalist literatiirde
dinsel onyargilarindan kismen kurtulmus Hristiyanlik mensubu bazi oryantalistler ile
tamamen sekiiler ve/veya ateist bir bakis agistyla yazan bazi oryantalistler Islam’1n tevhid
inancin1 Yahudilik ve Hristiyanlikla birlikte Hz. Ibrahim’e dayanan tek tanrili inang

geleneginin devami olarak yansitan goriisler ortaya koymuslardir.

668 Peters, Ibrahim’in Cocuklari: Musevilik, Hristivanlik, Islamiyet, 23.
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DEGERLENDIRME

Arastirmamizda inceledigimiz eserlerde goriildiigii tizere Oryantalist literatlirde
Islam’1in Allah inanc1 ve tevhid dgretisine yonelik yaklasim ve gériislerin Orta Cag’dan
glinlimiize uzanan siire¢ igerisinde Bati’da ortaya ¢ikan sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
gelisme ve degisimlere paralel olarak gesitlilik ve gelisme gosterdigi anlagilmaktadir. Bu
degisim, ¢esitlilik ve gelisimin izleri donemsel olarak takip edilebilmektedir.

Oryantalist literatiiriin tarihsel arka planini olusturan Orta Cag’da genel olarak Hz.
Muhammed, Islam dini ve inanci hakkinda yazilan eserlerde Islam’in Allah inanci ve
tevhid 6gretisi hakkinda belirtilen goriislerde Hristiyan din adamlarinin tekelinde olan ve
tamamen dini taassuba dayanan 6n yargili bir bakisin bulundugu goriilmektedir. Bu
durum meshur oryantalizm elestirmeni Edward Said ve bunun yaninda Richard Southern,
Norman Daniel, Bernard Lewis vs. bir¢ok Batili arastirmact ve oryantalistin de ortaya
koydugu bir tespit olup Daniel Kénig’in ifade ettigi iizere Islam hakkinda yazilan Orta
Cag metinlerinin ¢ogunlugu Orta Cag’in son doneminde goriilen niianslar ve tiim
farkliliklara ragmen inkar edilemez ideolojik Onyargilara sahip seckin Hristiyan din
adamlar1 tarafindan yazilmistir.%®® Rudi Paret, Orta Cag’da Bat1 Hristiyan diinyasinin
I[slam’a kars1 takindign tavrin tamamen Hristiyanlik savunuculart ve polemikgileri
tarafindan sekillendirildigini, o dsnemlerde Hristiyan bilginleri ve din adamlarinm Islami
ana kaynaklara erisim imkanlar1 olmasina ragmen ileri siiriilen iddialarin kaynaklarda
karsiligi olup olmadigini objektif bir sekilde inceleme talebine yonelik en kiigiik bir
degerlendirmenin bile islam’in Hristiyanliga diisman oldugu ve Hristiyanliga diisman
olan bir dinde hayir bulunmasmin miimkiin olmadig1 seklinde pesin bir hiikiimle
karsilandigin1 dile getirmistir. Bu nedenle onlar sadece bu o6nyargili diisiinceyle
uyumluluk gdsteren bilgilere itimat etmeye egilim gostermisler, Islam Peygamberi ve
dinini tezyif edici goriinen her tiirlii rivayete sarilmiglardir.8’® Ancak Bat1 Hristiyan
diinyasinin Islam inancina bakisini belirleyen dini 6nyargilarin Orta Cag’in Hristiyanlar
acisindan karanlik tarthine gomiildiigiinii ve Aydinlanma ve Modernite ile tamamen
terkedildigini soylemek ne yazik ki miimkiin degildir. Islim’a 1liml1 yaklagimiyla tanman

oryantalistlerden Annemarie Schimmel de 19. Yiizyilda Arapga islim kaynaklarina

669 Konig, “Medieval Western European Perceptions of the Islamic World: From ‘Active Othering’ to the
‘Voices in Between’”, 26.
670 Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities, 3.
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dayanarak Batil1 yazarlar tarafindan hazirlanan Hz. Peygamber biyografilerinin genellikle
onyargilarla bozulmus bir mahiyette oldugunu dile getirmistir.%"*

Hristiyan din adamlarmmn islam’a yonelik tutum ve diisiincelerini belirleyen dini
taassup ve 6n yarginin temelinde onlarin mutlak hakikat olarak benimsedikleri bir kisim
Hristiyanlik 6gretilerinin, 6zellikle de Hz. Isa’ya ydnelik bakis acilarmi belirleyen teslis
ogretisinin Islam’da reddedilmesi, Islam’1n &nceki dinlerin hiikiimlerini nesheden, onlari
tamamlayan ve tiim peygamberlerin teblig ettigi ve Hz. Ibrahim’le 6zdeslesen ve Allah
katinda makbul tevhid dini olarak Islam’1 tasdik etmeye davet eden beyanlari oldugu
goriilmektedir. Bu durum sekizinci ylizyilda Dogu Hristiyanlarmin ilk tepkilerini
gdsteren apokaliptik metinler ve Isldm aleyhinde yazilan ilk reddiyenin yazar1 Yuhanna
ed-Dimaski’den Avrupa’da dokuzuncu ylizyilda Eulogius ve Paul Alvarus gibi Hristiyan
din adamlarina; on ikinci yiizyilda oryantalist faaliyetlerin ilk baslaticis1 olarak goriilen
Peter the Venerable’dan Hristiyan Refom hareketinin kurucusu Martin Luther’e,
oryantalizmin kavramsal olarak sekillenmeye basladigi on yedinci yiizyilda yaptigi
Arapga galismalart ile oryantalizmin bir anlamda kurumsal temellerini atan bir papaz olan
William Bedwell’e kadar ayn1 dogrultuda devam etmistir. Bedwell’in bir Arapga uzmani
olarak biitiin hayatin1 adadig1 Arapgay1 ne kadar seviyorsa islim’dan da o kadar nefret
ediyor oldugu®’? bilinmektedir. Bedwell’in bu tutumu ‘Muhammed ’in Desisesi: ...  adiyla
Arapcaya gosterdikleri ilginin arkasinda Miisliimanlar1 dinlerinden dondiirebilecek
kiiltiirlii misyonerler yetistirmek olduguna yonelik ifadesi de oryantalist literatiiriin dogus
ve gelisim donemlerinde dinsel onyargi ve hedeflerin basat roliinii ortaya koymaktadir.

Orta Cag’dan Modern déneme gelene kadar yazilan eserlerin kahir ekseriyetinde
IslAm inancini putperestlik, bir Hristiyan sapkinligi, batil bir inang, ya da kadim Arap
kiiltiinden, Yahudilikten veya Hristiyanliktan, veya bunlarin son ikisinden veya bunlarin
tamamindan ¢esitli unsurlarin eklektik bir yontemle alinmasiyla olusturulmus bir din gibi
gosteren iddia ve goriislerin bulunmasi oryantalistlerin 6n yargili teolojik bakis acisinin
etkisinden kurtulamadiklarimi gostermektedir.

Oryantalizmin kurumsal kimlik kazandigi parlama doénemi olan on dokuzuncu

yiizyilda oryantalist literatiire yon vermis olan ¢alismalarin ise tarihsel elestirel bakis agisi

671 Annemarie Schimmel, And Muhammad Is His Messenger (Chapel Hill - London: University of North
Carolina Press, 1985), 5.
672 Hamilton, William Bedwell, the Arabist, 67; Topuzoglu, “Bedwell, William”, 5/338.
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ile yapildign goriilmektedir. Bu yaklasimla Isldm dinini ve inancim degerlendiren
oryantalist yazarlarin teslisi esas alip tevhidi tenkit eden Orta Cag skolastik¢ilerinin
benimsedikleri gibi bir tislup kullanmak yerine aydinlanma déneminin iiriinii olan tarihsel
elestirel bakis agisiyla Islam inancini degerlendirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Ancak
tarihsel-elestirel yaklasim, bir olayin kokenini o olayin gergeklestigi ¢evresel kosullar ve
oncesinde var olan ya da meydana gelen bagka olaylar ¢ercevesinde agiklamaya calisan
bir bakis acisi1 ile incelemeye dayanmasi nedeniyle o olayin ya da olgunun orijinaliteden
yoksun ve dncekilerin devami, sonucu veya yeni bir derleme ile ortaya ¢ikmis versiyonu
olarak degerlendirirler. Bu yaklasimi esas alip islam inancini degerlendiren oryantalistler
Islam kaynaklarimi kullanarak meseleye yaklasmak anlaminda Orta Cag Hristiyan din
adamlarina gore biiyiik ilerleme gdstermelerine ragmen ileri siirdiikleri iddialarin 6zii
itibariyle 6nceki iddialardan farklilik gostermedigi goriilmektedir. S6z gelimi Orta Cagda
Hristiyan din adamlar1 uydurma hikaye ve iddialara dayanarak Hz. Muhammed’in Islam’1
Hristiyanliktan, Yahudilikten ve Kitab-1 Mukaddes metinlerinden derleyip Hristiyanligin
heretik bir mezhebini ya da kendi din ve inancini olusturdugunu ileri siirmiislerken on
dokuzuncu yiizyildan itibaren tarihsel-€lestirel yaklasimla Islam inancim degerlendiren
bir kisim oryantalistler benzer iddialar1 basta Kur’an olmak iizere Isldm kaynaklarinda
bulunan bilgilerle, Islam inanci ile Hristiyan ve Yahudi inanci ve literatiirii arasinda
bulunan ortak ya da benzer noktalari ileri siirerek devam ettirme egilimi gostermislerdir.
I[slim’1 ve Miisliimanlar1 kendi kaynaklarindan inceleyerek arastirmalar yapan bu
oryantalistlerin Miisliimanlarin tek bir yiice tanriya inandiklar1 ve tevhid inancinin
Islam’1n en temel gretisi oldugu konusunda siipheleri olmadig1 igin onlarin teslisi esas
alan Orta Cag’in proto-oryantalistleri gibi Miisliimanlarin inangsiz olduklari, Tanr1’y1
tanimadiklar1 ya da ¢ok sayida tanrilara taptiklari, putperest olduklari gibi iddialart ileri
siirmedikleri goriiliir. Ancak bunun yerine onlar Islam ile Hristiyanlik ve Yahudilik
arasindaki benzer ve/veya ortak noktalar ve filolojik tahliller iizerinden teoriler iiretme
yoluna bagvurmuslardir.

Modern donemde ileri siiriilen teorilerin geri planinda ise olguyu oldugu gibi ortaya
koymanin 6tesinde bir takim dini ya da siyasi hedeflerin bulundugu anlasilmaktadir.
Ornegin modern donemde eserlerinde Islam inancinin kaynagmin Yahudilik oldugu
teorisini isleyen bir kistm Alman-Yahudi oryantalistlerin Islam peygamberine

yaklasimlarinda onceki Hristiyan seleflerinden farkli olarak Hz. Muhammed’den
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bahsederken Allah’tan vahiy alan gercek bir peygamber olarak degil de samimi bir
reformcu kisilik olarak ve onun gosterdigi gayret ve yaptig1 vazife cihetinden onun
hakkinda peygamber kelimesini kullanarak yaptiklari tanimlamalarin arka planinda
modern dénemde Yahudilerin Avrupa’da yasadiklar1 sikintilar nedeniyle Islam iizerinden
Yahudilige bir statii kazandirmak gibi bir takim hedeflerin bulunduguna yonelik tespitler
bulunmaktadir. Bu Yahudi oryantalistler Hz. Muhammed’in deha ve samimiyetini takdir
ederek ve onun hakkinda olumlu ifadeler kullanmak suretiyle onun dininin unsurlarini
Yahudilikten 6diing aldig1 seklindeki diisiinceye makul bir agiklama sunmaya ¢alismis ve
bu nedenle eserlerinde Hz. Muhammed’den yer yer 6vgiilii sozlerle bahsetmislerdir.®”
Ayrica Yahudiligin islam’dan ve Hristiyanliktan 6nce bdlgede var olan tek tanrili inang
geleneginin bir pargasi olmast da onlarin bu iddialarini irca edebilecekleri elverisli bir
kaynak olma o6zelligi gosterdigi diistiniilebilir. Muhtemelen bu nedenle bu iddiay: ileri
stiriilen Yahudi oryantalistler Hz. Muhammed’e Yahudi bir hoca arayisi isinde olmuslar
ve Islam’1 kabul eden Abdullah ibn Selam, K4’b el-Ahbar gibi islam’dan énce Yahudilige
mensup olan sahabe ve tabiin sahsiyetlerini iddialarina dayanak yapmaya ¢alismiglardir.
Bu baglamda Islam inancimin kaynagimi Yahudi alimlerine dayandirma noktasinda
Bizansl tarihg¢i Theofanis’in eserinde ileri siirdiigli Yahudi alimleri hikayesi ile modern
donemde agirlikli olarak Yahudi oryantalistler tarafindan dile getirilen iddianin ayni
paralelde oldugu goriilmektedir.

[slAm’mn tevhid inancinin kaynaginmn Hristiyanlik oldugunu savunan ve genelde
Hristiyan din adami olan oryantalistler ise erken donemde Yuhanna ed-Dimaski’nin ileri
stirdiigli gibi Rahip Bahira kissas1 iizerinden veya varsaydiklari kimligi belirli ya da
belirsiz baska Hristiyan sahsiyetler tizerinden Hz. Muhammed’e yol gdstermis bir
Hristiyan akil hocas1 arayisinda olmuslardir. Ornegin Luteryen Kilisesi piskokopusu
Isvecli oryantalist Tor Andrae’nin eserinde Hz. Muhammed’e bir Hristiyan hoca bulma
arayisina girip sonunda onun tebliginin kékenini Kuss Bin Saide’ye baglamasi bu ¢abanin
acik bir gostergesidir. Islam inancinin kaynagini Yahudilikte géren Theodor Néldeke ise
Hz. Muhammed’in bir Hristiyan hocasinin olup olmadigimni bir makale konusu olarak ele

almig ve bu iddiaya dayanak gosterilen Varaka bin Nevfel vs. gibi sahsiyetlerin Hristiyan

673 Necmettin Salih Ekiz, “19. Yiizy1l Alman-Yahudi Oryantalizminde Islam Algis1”, Sakarya Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), (15 Haziran 2022), 247.
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degil Yahudi olduklar1 kanaatini ileri siirerek kendi diisiincesini temellendirmeye
calismustir.57

Wellhausen ve Grimme gibi bazi oryantalistlerin Isldm’1n tevhid inancinin Cahiliye
Araplarindan geldigine ve Margoliouth ve Hurgronje gibi oryantalistlerin de Araplarda
bu inancin kokeninde Yahudi veya Hristiyan etkilerinin bulunduguna yonelik
degerlendirmelerine gelince; Topaloglu’nun da ifade ettigi {lizere boyle bir etkinin
bulunmasi teorik olarak miimkiin goriilse bile Araplarin o donemde yabanci etkileri
miimkiin kilabilecek bir din arayisi anlayisindan uzak olarak Yahudi ve Hristiyan
topluluklarin dinlerine ilgisiz yasam siirmeleri nedeniyle pek olas1 gériinmemektedir. O
donemde Arabistan’da yerlesik Hristiyan kabilelerin niifuslar itibariyle az olmalari
yaninda Medine civarinda yasayan Yahudilerin de Araplari etkileri altinda birakacak
kadar Araplarla sicak iligkiler i¢ginde olmadiklari bilinmektedir. Ayrica cahiliye donemi
Araplarinda hakim olan putperest din anlayisi icerisinde ve beraberinde varligi devam
eden tek tanrili Haniflik dininin Yahudilikteki gibi antropomorfist bir tanri anlayisi ya da
Hristiyanlarinki gibi teslise dayanan bir tanr1 anlayisi 6zelligi gostermemesi ve Araplarin
soy olarak Hz. Ibrahim’in oglu Hz. Ismail’e dayanmasi gibi hususlar da Araplar
arasindaki yiice Tanri inancinin Yahudi ve Hristiyan etkisiyle gelismis olma ihtimalini
gecersiz kilmaktadir. Bunun yaninda Hz. Muhammed’in teblig ettigi tevhid inancinin
Hristiyanlarin teslis 6gretisini, her tiirlii puta tapiciligi, Allah’tan bagka ilahlarin varligina
inanmay1 ve uluhiyette istiraklerini reddetmesi bu inancin Hz. ibrahim’e dayanan ve Hz.
Ismail araciligiyla Araplar arasinda devam eden Haniflikle aym ¢izgide oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadis literatiiriinde Islam’in
Allah inancinin Hz. Ibrahim’in teblig ettigi tevhid dini olduguna yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Dolayisiyla Hz. Muhammed’in teblig ettigi tevhid inancimin Hz.
ibrahim’e dayanan hanif Miisliimanlik oldugu anlasilmaktadir.®”

Modern donemdeki kimi oryantalistlerin eserlerinde tarihi olgularla Ortlismesi
miimkiin olmayan gériis ve iddialar ileri siiriilmiistiir. Ornegin Wilhelm Rudolf’un Hz.
Muhammed’in Allah anlayisin1 cahiliye kiiltiinden aldigim1 fakat dinleyicilerinin

zihinlerinde eski cagrisimlar olacak korkusuyla baslangicta ‘Allah’ yerine ‘Rab’

674 Bkz. Theodor Noldeke, “Hatte Muhammad christliche Lehrer?”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 12/4 (1858), 699-708.

675 Bu konuda daha ayritmli degerlendirmeler igin bkz. Bekir Topaloglu, “Allah”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: ISAM Yayinlar1, 1989), 2/473.
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kelimesini Tanr1 i¢in kullandigini ifade etmesi ancak yanlig bir tarih okumasiyla ve Hz.
Muhammed’in kisiligini anlayamamakla aciklanabilir. Cilinkii teblig ettigi din ve inang
sistemi nedeniyle basta kendi akrabalar1 olmak iizere tiim misrik Araplar1 karsisina alip
onlarla 6lim kalim miicadelesine girmek zorunda kalan ve yasadigi tiim zorluklara
ragmen teblig vazifesinden vaz gecmeyen bir zatin Allah tarafindan dyle vahyedildigi
icin degil de cagrisim korkusuyla ilk vahiylerde Allah ismini kullanmadigini iddia etmek
Hz. Muhammed’in sahsiyetini tanimlayan rivayetlerle bagdasmadig gibi igerisinde Allah
lafz1 bulunan ve Mekke devrinin ilk yillarinda indigi bilinen Fatiha Stiresi’nin ayetleri
gibi Kur’ani ifadelerle de bagdagsmaz.

Batida genel olarak dinler {izerine arastirmalar yapmis yazarlar arasinda Tomoko
Masuzawa gibi Avrupalilarin islam diisiincesinin ilging derecede yekpare (monolitik) ve
cogunlukla ve siirekli olarak olumsuz bir yapida oldugunu ifade eden yazarlar
olmustur.®”® Buna karsin John Tolan gibi Batili arastirmacilar ise Avrupalilarin islam’a
ve Hz. Muhammed’e bakislarinin monolitik olmaktan ve degismez diismanca bir tavirda
olmaktan uzak oldugunu savunan goriisler ortaya koymuslardir. Tolan bu gorisiini
oryantalist literatiirde basta on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar olmak iizere farkli
donemlerde, 6zellikle de Yahudi oryantalistlerde Hz. Muhammed’i dini bir reformcu,
kanun yapici, mistik ve sair gibi tasvir eden goriislerin bulunmasina dayandirir. Tolan
meselenin bdyle diisiiniilmesinde, 6zellikle de Ingilizce olarak yapilan calismalarda
Edward Said’in on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda oryantalist literatiiriin gelisim
seyrini ortaya koyma noktasindan ¢igir agic1 bir 6zellik gosteren Orientalism eserinin
etkisi oldugunu ifade eder ve Said’in Bati’nin Islam’a yaklasimlarim tektiplestiren bir
bakis ag1s1 sunduguna dair elestirilerde bulunur.®’’

Bizim burada yaptigimiz arastirma ise hem Tomoko Masuzawa hem Edward Said
hem de Tolan’1n disiincelerinde dogruluk pay: oldugunu ortaya koymaktadir. Avrupa’da
Islam’a kars1 Orta Cag’dan giiniimiize devam eden olumsuz bir bakis agisinin var oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Masuzawa ve Said’in oryantalist yazinda siliregelen bu
noktay1 ifade eden goriisleri isabetlidir. Ancak bu olumsuz bakigin biitiin yazin
tirtinlerinde yekpare bir unsur olusturdugu sdylenemez. Zira Tolan’in da ifade ettigi gibi

ve arastirmamizdan ortaya ciktig1 iizere oryantalist literatiirde zaman zaman Islam

676 Bkz. Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions, or, How European Universalism Was
Preserved in the Language of Pluralism (Chicago - London: University of Chicago Press, 2005), 121.
677 Bkz. Tolan, “The Prophet Muhammad”, 256-279.
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inancin1 dogru tamimlamaya yénelik gelismelerin bulundugu da gériilmektedir. Ozellikle
de yirminci yiizyil ikinci yarisindan sonra bu konuda miispet yonde bir ilerlemenin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak Islam inancina miispet yonlii ya da tarafsiz bir
bakis acgisinin oryantalist literatiirde tuttugu yer literatiire hakim olan olumsuz bakis
acistyla kiyaslandiginda ¢ok daha kiigiik boyutlu ve Avrupalilarin islim hakkindaki
diisiincelerini degistirecek nitelikte olmamus, IslAm inancin1 Miisliimanlarin bakis agisiyla
degerlendiren yazarlarin distinceleri menfi propagandalar karsisinda fazla etkisi
goriilmeyen miinferit fikirler olarak kalmistir.

Genel olarak Islam ve Islam’im tevhid inanc1 hakkinda goriis ve iddialar ileri siiren
oryantalistlerin ¢aligmalarinda bagimsiz ve/veya tarafsiz bilimsel ¢aligmalarin sonuglari
olarak degil kendilerinin dini mensubiyetlerinden gelen 6n yargi ve yerlesik algi ve
inanclar ve bunlarla birlikte egitim aldiklar1 hocalarinin direktif veya etkileri tizerinden
iddia ve degerlendirmelerde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Oryantalistler genellikle islam
inancinin kdkenine yonelik arastirmalarinda Hz. Muhammed ile ona akil hocalig1 yapmis
kisi yada kisiler olmas1 gerektigi faraziyesi ile ona Allah’tan gelen bir vahiy disinda bir
koken bulma arayisi iginde olmuslardir. Bu konuda ikna edici hi¢chir tespit yapamamais
olmalarina ragmen kendilerinin ileri siirdiikleri iddia ve goriislerin tarihi seyri ve kokeni
hakkinda ise gayet net bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin erken dénemde Yuhanna ed-
Dimaski ile baslayip Bizansh tarih¢i Theofanis, Theodore Ebt Kurre ve Niketas
Byzantios gibi Hristiyan din adamlar1 ile devam eden bir kisim asilsiz iddialarin
dokuzuncu yiizyildan itibaren aynen Avrupali din adamlari tarafindan da benimsenerek
Orta Cag boyunca ve hatta giiniimiize kadar tekrar edildigi ve Islam kaynaklar1 da
kullanilarak rafine edilmek suretiyle ¢esitlendirildigi goriilmektedir.

Bu anlamda sekizinci yiizyilda yazdigi reddiyede Islam’in kaynaginin Hristiyanlik
oldugunu ileri siiren Yuhanna ed-Dimaski ile on ikinci yiizyilda oryantal ¢alismalarin
bagslaticisi olarak goriilen Peter the Venerable ve modern donemde Newman, Richard Bell
gibi oryantalistlerin eserlerinde yontem ve kapsam agisindan farkliliklar olsa da ortaya
koyduklar1 yaklasim ve iddialarin 6ziinde bir fark yoktur. Benzer sekilde Hz.
Muhammed’e bazi Yahudilerin akil hocaligi yaptigi ve onun dininin teskilini
sagladiklarina dair uydurma bir hikdye anlatan Bizansl vakaniivis Theofanis ile modern
donemde Geiger, Gastfreund, Noldeke, Katsh, Goitein vs. oryantalistlerin ikna edici

higbir delil sunmaksizin sirf faraziyeler ve Eski Ahit ile Kur’an ayetleri arasindaki bir
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kistm benzer ifadeler iizerinden Islam’mn kaynaginin Yahudilikten geldigini iddia etmeleri
arasinda da iddialarinin mahiyeti itibariyle bir fark gériinmemektedir. Orta Cag boyunca
istisnasi pek az olmak tizere Hristiyan din adamlar tarafindan yazilan eserlerin bir silsile
halinde dncekilerin iddialarin1 devam ettirerek, zaman zaman bunlara yenilerini ekleyerek
Islam aleyhinde dinsel 6nyargi ve polemiksel anlayisla eserler yazdiklari inkar edilemez
bir gerceklik olup ilgili yazarlarin eserlerindeki ifadelerde gériildiigii gibi Bati’nin Islam
anlayisin1 konu alan incelemelerde de agik¢a sergilenmistir. Bu durum giintimiizde
Avrupa’nin islam’a yonelik karalayic1 gecmisiyle yiizlesmeyi bilimsel anlayisin parcasi
olarak eserlerinde yansitan Norman Daniel, Richard Southern, Daniel Vitkus vs. Batili
aragtirmacilarin da agikg¢a ortaya koydugu bir husustur. Avrupa’nin aydinlanma
doneminde Islam hakkinda zaman zaman &n yargilardan uzaklasan, Islam inancini oldugu
gibi yansitmaya caligan bir takim ¢aligmalar olmussa da bunlar oryantalist literatiiriin ya
da Hristiyan diinyasmin islam’a bakisin1 degistirecek nitelik gostermemistir. Islam
hakkinda Orta Caga kiyasla ¢cok daha ayrintili ¢alismalarin yapilmaya basladigi on
dokuzuncu yiizyildan itibaren yapilan calismalarin bilyiik cogunlugunun Islam’
hakikaten tarafsiz ve oldugu gibi incelemeye yonelik bir gayretin sonucu olarak degil eski
iddialar1 yeni yontemler, teknikler ve argiimanlarla rasyonelize etmeye yonelik
cabalardan oteye gecmedigi anlasilmaktadir.

Oryantalistler birbirlerinin iddialarmi ciiriiten tezler ortaya atmislardir. islom’mn
tevhid inancinin kékeninin Hristiyanlik oldugunu iddia eden Karl Ahrens ve Richard Bell
gibi bir kisim Hristiyan oryantalistler bu inancin Yahudilikten geldigi yoniindeki iddianin
aleyhinde beyanda bulunmuslardir. Tevhid inancinin kaynaginin Yahudilikte oldugunu
savunan Geiger, Katsh, Goitein gibi Yahudi kokenli oryantalistler ise bu inancin
Hristiyanliktan geldigine yonelik iddiay1 elestirmislerdir. Ikisi arasinda bir tercih
yapamayan Alfred von Kremer gibi oryantalistler ise her ikisini birden kaynak
gostermislerdir. Bunlarin hi¢ birini mantikli bulmayan Wellhausen ve Grimme gibi
yazarlar bu inancin Cahiliye Arap geleneginden kaynaklandigini agiklamaya
calismiglardir. Tim bu oryantalistlerin ortak tarafi Hz. Muhammed’in Allah’tan vahiy
alan gergek bir peygamber olmadigini diisiinmeleridir. Orta Cag’dan giiniimiize degin
Islam hakkinda fikir beyan eden Hristiyan ve Yahudi din adamlariyla miistakil oryantalist
kimlikle ¢alismalar yapan yazarlarin kahir ekseriyetinin dinsel 6nyargidan tam anlamiyla

kurtulamadiklar1 i¢cin Hz. Muhammed’in Allah-u Teala’dan gelen vahiylerle tebligde
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bulunmus bir peygamber oldugunu ikrar etmedikleri, bu nedenle de genel olarak Islam’mn
ve tevhid inancinin kaynagmi fakli yerlerde aradiklari goriilmektedir. Halbuki Hz.
Muhammed kendisine bildirilen vahiylerle kendisinin de Allah tarafindan 6nceden

gonderilen peygamberler gibi bir peygamber oldugunu®’®

ve tebliginin kaynaginin Hz.
Cebrail vasitastyla kendisine vahyedilen®’® hakikatler oldugunu bildirmistir.

Islam aleyhinde ilk apokaliptik eserlerin yazildig1 yedinci yiizyili veya kabaca bir
baslangi¢ noktasi olarak Yuhanna ed-Dimagki’nin reddiyesini yazdigi 743 yilin1 esas
alirsak Hristiyan ve Yahudi din adamlar1 ve daha sonra oryantalist kimligi altinda Islam
hakkinda yazan Batili yazarlar o zamandan giiniimiize kadar yaklasik 1300-1400 senedir
arastirma yapmalarina, eserler yazmalaria ve gesit gesit teori ve hipotezler iireterek Islam
inancinin kokenini bulmaya calismalarina ragmen ulastiklar1 son noktanin baslangicta
Yuhanna ed-Dimaski, Theodore Ebti Kurre ya da Bizansli Theofanis’in attiklari iddialarin
otesine pek gegmedigi goriilmektedir. Halbuki isldm’in Allah inanci da diger dgretileri
de giiniimiiz itibariyle on dort buguk asra yaklasmis tarihi boyunca anlagilamayacak
zorlukta bir mesele degildir ve asla olmamustir.

Kanaatimizce Isldim inanci ve kokeni hakkinda ileri siiriilen iddia ve goriislerin
sebepleri; aynen erken donemdeki Hristiyan din adamlarinda; Sahte-Methodius metninin,
Sahte-Ezra apokaliptiginin yazarinda, Yuhanna ed-Dimaski’de, Theodore Ebli Kurre’de,
vakaniivis Theofanis’te, Bizansli Niketas’ta, Kurtubali Eulogius’ta, Paul Alvarus’ta
oldugu gibi sonraki Hristiyan din adamlari ve oryantalistlerin de ©n yargilari,
kosullanmisliklari, yetistikleri gevreler, aldiklar1 egitimler ve kisisel donanimlari, teolojik
diirtiileri, batilla gergegi 6zdeslestiren algilari, nefret, diismanlik ve hasetle birlikte Orta
Cagin Avrupa agsindan karanlik asirlarinda Islam’1n kiiltiirel, siyasi ve dini iistiinliigiine
kars1 hissettikleri asagilik kompleksi; aydinlanma, endiistri devrimi ve somiirgecilik
donemleri sonrasinda teknolojik ve bilimsel istiinliiglin Batililara gectigi modern
donemde ise bir kisim Batililarin kapildigi stiinliilk kompleksi, giiniimiize kadar
kirilmayan, vazgecilmeyen 6n yargili tutumlar vs. gibi faktorlerin etkisiyle putperest ve
bedevi Arap toplumu icerisinde bir Arap olarak diinyaya gelen Hz. Muhammed’in
gercekten Allah tarafindan peygamber olarak secilmis ve vahiy alan bir insan olmasini

bir tirlii kabul etmemeleri, edememeleri ve onu zamaninin dinlerinden, adet ve

678 3/Al-i Imran 144; 4/Nisa 79; 7/A’raf 158; 36/Y4sin 1-4.
679 53/Necm 5.
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geleneklerinden eklektik metotla isine yarayacak kisimlar1 bir araya getirerek kendi dinini
olusturmus bir hilekér, diizenbaz, biiylicii yahut kendini peygamberlik misyonuna
kaptirmis hasta bir adam ya da diinyevi hirslar1 ve sehvani arzular1 i¢in her seyi alet eden
sahte bir peygamber olarak gdrmeleridir. Isldm’mn Allah inancinin ve diger 6gretilerinin
kaynagini bagka yerlerde aramalarinin esas sebebi kanaatimizce budur.

Hz. Muhammed’in bir peygamber olarak gosterdigi basariya ve Islam’in bir diinya
dini haline gelmesine daha makul agiklamalar getirmeye ¢alisan bir kisim oryantalistler
ise Hz. Muhammed’de reformcu, zeki bir siyaset¢i ya da samimi ve dini coskusu
galeyana gelmis, kendini peygamber sanan, haliisinasyonlar goren hasta bir kigilik gérme
egiliminde olmuslardir. Bu durum da aslinda yine onlarin Hz. Muhammed’in gercek bir
peygamber oldugunu kabul etmeyen 6nyargili bakislarindan kaynaklanmaktadir.

Kendini herhangi bir dinin mensubu olarak goérmeyerek ateist bir bakis agisiyla
[slim’a yaklasan Maxime Rodinson gibi oryantalistlerin de IslAim inancmna kars
Onyargisiz bir yaklasim sergilemediklerine dair itirafta bulunduklarini goriiriiz. Rodinson
kendisi de dahil olmak iizere Hz. Muhammed hakkinda eserler kaleme alan Batililarin bu
durumunu itiraf ederken aslinda herkesin Muhammed’de kendisinin ve kendi zamaninin
kayg1 ve sorunlarinin bir yankisini aradigini, anlamadigi yanim1 yok saydigini ve onu
kendi tutkularmna, fikirlerine ya da hayallerine gére bigimlendirdigini sdylemistir.5°

Oryantalistler arasinda sayilar1 az da olsa Hz. Muhammed’in Allah’tan aldigi
vahiyleri teblig eden gercek bir elgi oldugunu kabul ederek Islim’1i degerlendiren
yazarlarin oldugu da goriilmektedir. Bu gelismeler umut verici olmakla birlikte
oryantalistlerin genel olarak Isldm inancini ve hususan Isldm’da Allah ve tevhid inancini
ancak Reginald Bosworth Smith’in 1874 yilinda verdigi konferanslardan olusan
Mohammed and Mohammedanism adli eserinde “hakiki Hristiyanligin bir giin
Muhammed’in peygamberligini kabul edecegini”®®! beyan ettigi sekilde Islam
peygamberine baktiklar1 ve Kur’an’in kelamullah oldugunu ikrar ettikleri zaman Islam
Ogretileriyle tam olarak uyusan tanimlama ve tasvirlerin miimkiin olabilecegi
anlasilmaktadir.

Islam’1 tarafsiz sekilde ya da bir Miisliiman bakis acisiyla tasvir etmeye ¢alisan bir

kisim 1limli oryantalistlerin eserlerinde bile yine 6n yargili veya Hristiyanlik/Yahudilik

680 Rodinson, Muhammed, 354.
681 Smith, Mohammed and Mohammedanism, 264-265; Tolan, Faces of Muhammad, 236.
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eksenli bakis agisinin izleri goriilebilmektedir. S6z gelimi genel olarak islam dini ve
unsurlari hakkinda tasviri bir yontemle anlatimda bulunan eserlerinde hakaret ve ithamli
beyanlardan uzak durdugu gériilen Louis Gardet’in bazen Islam ile Hristiyanlik
karsilastirmas1 yaptigi yerlerde fUstii kapali tenkitlerde bulunmaya ¢alistigi fark
edilebilmektedir. Ornegin Gardet Islam’da Allah inancini anlatirken Kur’an’da Allah ile
ilgili hususlari ii¢ ana tema altinda izah ettikten sonra Hristiyanlik 6gretisi olarak mutlak
sevgi kaidesinin, Kur’an’da ifade edilmedigini ortaya sunulan seyin Tanri’nin sirrina
erisilmez hiikkiimranligi ve ondan sonra tam ve gozii kapali bir teslimiyet oldugunu ileri
siirer.®® Gardet’in Kur’an’da Allah’1 anlatan onlarca ayette insan1 bu teslimiyete davet
ederken kainatta Allah’in yiiceligine, varligina, ihsanlarina isaret eden delilleri tefekkiir
ve anlamaya tesvik eden®®® ve bunun yaninda kendisine y&nelip tovbe eden, ona inanan,
iyi ameller isleyen salihlere, muttakilere ve resuliine uyan kullaria sevgisini ifade eden®®*
ayetleri ve ayrica miiminlerin her seyden ziyade Allah’1 sevdiklerini®® ifade eden ayetleri
dikkate almadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in insani davet ettigi teslimiyetin
korii koriine bir teslimiyet degil, tefekkiir ve iz’anla ortaya ¢ikan bir teslimiyet oldugu
anlagilmas1 gerektigi gibi yine de insanin diledigi gibi inanip inanmamakta O6zgiir
birakildigimin ifade edildigi®®® ve Islam inancinda inanan insan ile Allah arasinda bir sevgi
baginin bulundugu gibi hususlarin géz ardi edildigi goriilmektedir.

Ozet olarak ifade edecek olursak oryantalist literatiir gegmisten giiniimiize IslAm’in
Allah inanci1 ve tevhid 6gretisi konusunda monolitik olmayan fakat agirlikli olarak menfi

yaklagimlar sergileyen bir tablo sunmaktadir.

882 Gardet, Mohammedanism, 31-32.

683 Ornegin 2/Bakara 164; 3/Al-i imran 191; 10/Yunus 24; 13/Ra’d 3; 16/Nahl 11,12,13,44,65,69; 30/Rim
8,21; 45/Casiye 13; 59/Hasr 21.

684 2 /Bakara 195, 222; 3/Al-i imréan 31, 76; 5/Maide 54 vs.

685 2/Bakara 165.

686 2/Bakara 256.
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SONUC

Erken ddénemde Dogu Hristiyanlarmin islam’a gosterdikleri ilk tepkilerden
giiniimiize kadar olan siirecte Oryantalist literatiirde Isldm’mn Allah ve tevhid inancina
yonelik yaklasimlarda siireklilikler ve degisiklikler seklinde iki grup altinda kategorize
edilebilecek iddia ve diisiincelerin bulundugu saptanmstir. Siireklilik gosteren iddia ve
diistincelerin ilk defa Dogu Hristiyanlari tarafindan sergilenenlerden metot ve sekil
itibariyle farklilik gosterse de mahiyet itibariyle ayni olduklar1 anlagilmistir.

Oryantalizm 6ncesi 7-12 yy. arast donemde gerek Orta Dogu cografyasinda gerekse
Avrupa’da Hristiyanlarin Islim’a ve Islam inancina yonelik ilk tepkilerine bakildiginda
Islam’1n dini meydan okumalaria ve Miisliiman Araplarin siyasi ve askeri basarilarina
kars1 ilk tepki ve karst meydan okuma seklinde bir stratejinin iiriinii olarak yedinci
yiizyilda Suriye ve Filistin cografyasinda gosterilen apokaliptik bir bakis agisinimn
sergilendigi goriilmiistiir. Aym bakis agisinin  sekizinci yiizyill Endiiliis Ispanya
cografyasinda da gosterildigi, Dogu’da iiretilen Methodius Apokaliptik metninin kisa
stirede Grekge ve Latinceye terciime edilerek Avrupa’da modern doneme kadar yaygin
sekilde okundugu tespit edilmistir. Bu bakis acisini yansitan benzer eserlerin Ispanya
cografyasinda Paul Alvarus ve Eulogius gibi Hristiyan din adamlari tarafindan da
tiretildigi goriilmiistiir. Erken donemde Dogu Hristiyanlar1 arasinda Islam’1 Hristiyan
karsit1 bir tanimlamayla Deccal onciisti (forerunner of the Antichrist) ya da Deccal
(Antichrist) olarak yansitan apokaliptik bakis a¢isinin Bati Hristiyan diinyasinda iiretilen
eserlerde de ayni sekilde bulundugu tespit edilmistir.

Erken donemde apokaliptiklerden sonra Islam’a kars1 Hristiyan inancini savunmak
tizere Dogu Hristiyanlari tarafindan sergilenen teolojik-polemiksel bakis agisiyla yazilan
ilk reddiyelerde ve Avrupa’da modern doneme kadar ayni bakis agisiyla yazilan eserlerde
genelde islam’a, 6zelde Miisliimanlarin Allah ve tevhid inancina yonelik yaklasim ve
elestirilerin Hristiyanlarin teslis akidesinin batil olduguna ve Hz. Isa’nmn uluhiyetinin
reddine dair Kur’an’da bulunan beyan ve 6gretiler iizerinden getirildigi goriilmiistiir. Bu
anlamda islam’a kars1 ilk reddiyeyi yazan Yuhanna ed-Dimaski ile Avrupa’da on ikinci
yiizyilda oryantal ¢aligmalar1 baglatan Peter the Venerable ve on {igiincii ylizyil kilise
babalarindan Thomas Aquinas ya da Reform doneminin 6ncii ismi Martin Luther gibi

Hristiyan din adamlar1 tarafindan Islam’m Allah inancina ydneltilen elestirilerin
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Tanri’nin ve Hz. Isa’nin tabiati iizerinden yapildig1 goriilmiistiir. Bu anlamda Dogu’da
Islam aleyhinde hazirlanan eserlerde goriilen Hristiyani bakis acismin Bati’da on ikinci
yiizyildan itibaren 6rnekleri goriilen oryantalist literatiiriin de temel ¢ikis noktasi oldugu
anlagilmistir.

Avrupa’da Orta Cagda Miisliimanlarin tek ve yiice olan bir tanriya degil; Hz.
Muhammed’in de dahil edildigi Mahumet, Apollin ve Tervagant seklinde bir tanrilar
liclemesine ve daha bir ¢ok ilaha taptiklarina inanilmistir. Misliimanlar1 putperestler
olarak tasvir eden paralel bir alginin Hagli Seferleri doneminde Papalik séylemleri ile
desteklenerek siir, destan, tiyatro oyunlari gibi edebiyat iiriinleriyle modern déneme kadar
devam ettigi ve hatta bu algiyr yansitan lriinlerden biri olan Reland Destani’nin on
dokuzuncu yiizyilda Fransa’nin Islam iilkelerine yonelik somiirge genisletme cabalari
zamaninda orta dereceli egitim miifredatinin parcast haline getirilmesi 6rneginde
goriildiigii tizere siyasi menfaatler dogrultusunda siirdiirildiigii anlasilmistir.

Peter the Venerable’in islam’in Hristiyanliktan kopmus sapkin bir mezhep ve hatta
o zamana kadar ¢ikmis sapkinliklarin birlesimi olarak nitelendirdigi ve Miisliimanlari
putperestler ve kafirler olarak niteledigi gériilmiistiir. Bu anlamda oryantal ¢aligsmalarin
baslaticis1 olan Peter the Venerable’in diisiincelerinin, Avrupa’nin mutlak cehalet
atmosferinde ortaya ¢iktig1 ve sekizinci yiizyildan itibaren goriilen ve herhangi bilgi ve
ilmi bir dayanagi olmaksizin Kitab-1 Mukaddes yorumlari, kurgu ile olusturulan metinler,
Hacli Seferleri donemindeki Papalik sdylemleri, destan, siir ve vakayinamelerde aktarilan
putperestlik sdylemleriyle ayni ¢izgide oldugu tespit edilmistir.

Avrupa’da on ikinci yilizyildan itibaren sayilar1 ¢ok az da olsa Miisliimanlarin
putlara ya da Hz. Muhammed’e degil yiice bir Tanr1’ya ibadet ettiklerinin farkinda olan
bazi sahislar, Hristiyan din adamlar ve bilginlerin de bulundugu goriilmiistir. Ancak
onlarin bu diisiincelerinin gerek islam inanci aleyhinde yapilan propagandalar gerekse
kendilerinin de Islam’1 batil ya da Hristiyanliktan devsirme bir din olarak gdrmeleri
nedeniyle Miisliimanlarin Allah inancina yonelik menfi algiyr en azindan reform ve
aydinlanma doénemine kadar degistiremedigi anlasilmistir.

Fransisken rahip ve misyoner William Rubruck ve gec¢ skolastik donemin en 6nemli
temsilcilerinden birisi olan filozof Roger Bacon &rneklerinde goriildiigii {izere Islam’in
tevhid anlayisin1 Hristiyanlarin yiice Tanr1 anlayisi ile ayni ¢izgide goriip konjonktiirel

olarak ittifak edilebilecek kardes monoteist bir din seklindeki goriisiin de Avrupa’da on
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ticiincii yiizyila kadar uzanan bir seyrinin oldugu anlasilmistir. Avrupa’nin aydinlanma
doneminde Leibniz, Gibbon, George Sale gibi yazarlar Islim’1 vahye dayanan bir din
olarak gérmemekle birlikte, onu tek Tanr1 inancina dayanan, akla ve insanin dogasina
uygun tabii bir din olarak nitelendirmislerdir.

Avrupa’da on dokuzuncu yiizyildan itibaren oryantalist literatiire egemen olan
tarihsel elestirel yaklasimin bir sonucu olarak islam inancinin kaynagmin islam &ncesi
Arap putperestliginde, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi dinlerde aramaya yonelik teori ve
iddialarin tiretildigi goriilmistiir. Bu teori ve iddialari ileri siiren oryantalistlerin ise genel
olarak papaz, rahip, kesis ya da haham gibi Yahudilik ve Hristiyanlik mensubu olan din
adamlar1 olduklari, dolayistyla bu iddialarin arkasinda kendi din ve inanglarini istiin
gostermeye yonelik diisiincelerin bulundugu anlagilmastir.

[slam inancina yonelik en dogru tammlamalarin ise yine Hristiyanlik ya da
Yahudilik dinlerine mensup olmakla birlikte dini 6nyargilarin1 biiyiik 6lgiide bir kenara
birakarak Islam’i degerlendirmeye calisan Reginal Bosworth Smith, William
Montgomerry Watt, Luis Gardet gibi yazarlar tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sekiiler
bir bakis acisiyla kaleme alinan eserlerde ise, Islam’in Allah inancim Hristiyanhik ve
Yahudilik ile birlikte tek tanrict Ibrahimi din geleneginin bir uzantisi olarak gdrme
egiliminin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ateist, sosyalist bakis agilariyla
yapilan degerlendirmelerde Ibrahimi dinlerin tamaminin insan {iriinii uydurmalar olarak
goriildiigii, dolayistyla Islam inancmin dogru tanimimni yapmaktan ziyade tiim dinleri aym
kefeye koyarak inkar etmeye yonelik bir egilimin bulundugu anlagilmistir.

Oryantalist literatiirde Islam inancin1 dogru tanimlamaya yonelik yaklasimlarin
Bati’da bilimsel calismalarin gelismesine paralel olarak Orta Cag’dan beri siiregelen
onyargili bakis agisinin zayiflamasi, ¢alismalarda Islami kaynaklarin 6nyargisiz sekilde
kullanimi ve Miislimanlarla iligkilerin artmasi nispetinde gelisme gosterdigi
anlasilmstir.

Uluslar, dinler ve kiiltiirler arasi iletisim, etkilesim ve bilgiye ulagmanin yolunun
bir elektronik cihazin tuslarma basmakla erisilebilecek kadar kolay hale geldigi,
medeniyet ve kimlik tanimlamalarinda Dogu ve Bat1 gibi kavramlarin anlamini yitirmeye
yiiz tuttugu, bilim ve bilginin insanliginin ortak mirast oldugunun anlasildig1 gliniimiiz
diinyasinda genelde Islam dinine &6zelde Islam’in Allah inancma yénelik dogru

tanimlamalar ancak onyargilardan armmis bir bakis agisiyla miimkiindiir. Farkli din ve
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kiiltiirlere mensup insanlarin dini konular s6z konusu oldugunda mutlak tarafsizlik
icerisinde degerlendirme yapmalari tamamen miimkiin olmasa bile Orta Cagdan
gilinlimiize kadar oryantalist literatiirde yiizlerce 6rnegi goriilen kasith ¢carpitma ve tahkir
amagli nitelemelerin giiniimiiz bilimsel din arastirmalarinda yeri olmadiginda siiphe
yoktur. Bizim burada yaptigimiz ¢alisma ise oryantalist literatiirde IslAm inancinin en
temel esast olan Allah inancina ve Kur’an’in tevhid Ggretisine yonelik diisiince ve
iddialar1 incelemeye yonelik bir arastirma olmustur. Oryantalist diisiincenin Islam’in
Allah inancina yonelik gelisim seyrini ve oryantalist literatiirde bu inanca yonelik
degerlendirmelerdeki ¢esitliligi ortaya koyabildi ise ¢alismamiz amacina ulasmis
olacaktir. Son olarak ifade edebiliriz ki Hristiyan, Yahudi, sekiiler yada daha farkli hangi
dini kimlik anlayisina mensup olursa olsun bir din veya diisiince hakkinda isabetli
tespitlerde bulunmak i¢in olguyu oldugu gibi aktarmaya yonelik tarafsiz ve dnyargisiz

bilimsel anlayisin en temel esas olmasi gerektigi agiktir.
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