T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

SAHFUR B. TAHIR EL-iSFERAYINi VE TACU’T-TERACIM
Fi TEFSIRI’L-KUR’AN Li’L-E‘ACiM ADLI FARSCA
TEFSIRINDEKI METODU
DOKTORA TEZi

Danisman Hazirlayan
Prof. Dr. Mehmet YOLCU  Mehmet Faruk ARAZ

MALATYA-2023



T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLiMLERi ANABILiM DALI

SAHFUR B. TAHIR EL-iISFERAYIN{i VE TACU’T-TERACIM Fi

TEFSIiRI’L-KUR’AN Li’L-E‘ACIM ADLI FARSCA TEFSiRINDEKi METODU

DOKTORA TEZi

Mehmet Faruk ARAZ

Danisman

Prof. Dr. Mehmet YOLCU

MALATYA - 2023



ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet YOLCU damigmanhiginda doktora tezi olarak hazirlamisg
oldugum “Sahfir b. Tahir el-Isferayini ve Tacii’t-terdcim fi tefsiri’l-Kur’an Ii’l-
e‘acim Adh Farsca Tefsirindeki Metodu” isimli tez ¢alismam, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan hazirlanmistir. Tez
calismasi sirasinda yararlandigim tiim kaynaklari hem calismamda hem de kaynakg¢ada

yontemine uygun bir bicimde gosterdigimi beyan ve taahhiit ederim.

Mehmet Faruk ARAZ



ONSOZ

Vahyin son halkasi olan Kur’an-1 Kerim, alem-i gayb ve sehadetin anahtari
konumundadir. Keldmullah vasfina sahip Kur’an-1 Kerim’in ¢esitli agilardan i’caz
diizeyinde olmasi, beraberinde c¢ok sayida tefsirin ortaya c¢ikmasini saglamistir.
Miifessirlerin tasavvur ve metotlarina bagli olarak farkli 6zelliklerde tefsirler telif
edilmistir. Sahfir b. Tahir el-isferayini tarafindan besinci yiizyilda telif edilen Tdcii 't-
teracim fi tefsiri’l-Kurani [i’l-e‘dcim tefsiri, Farsca ilk yazilan tefsir olmasi
miinasebetiyle onem arzetmektedir.

Miifessirimiz Sahfir’un Tdcii 't-terdcim 'deki tefsir anlayisi ve metodunu ortaya
¢ikarmak bu ¢alismanin asil gayesini olusturmaktadir. Calisma bir giris ve ti¢ boliimden
olusmaktadir. Giris bdliimiinde Sahfiir’un hayati, egitimi ve mezhebi anlayis1 hakkinda
bilgi verilmigtir. Birinci boliimde Sahfir’un Kur’an tasavvuru ve tefsir anlayisi
incelenmis, ikinci bolimde Tdcii't-terdcim tefsiri rivayet metodu, Ugiincii boliimde
dirayet metodu agisindan analiz edilmistir.

Calismanin her asamasinda destekleriyle katki saglayan danisman hocam Sayin
Prof. Dr. Mehmet YOLCU’ya, tenkitleriyle katki saglayan Prof. Dr. Ali AKAY ve diger
juri tyelerine tesekkiir ederim. Ayrica tezin okumalar1 ve diizeltmelerinde emegi gegen
meslek ve mesai arkadasim olan hocalarima tesekkiir ediyorum. Yine anlayis ve
dualartyla tez siirecinin kolay ge¢mesinde manevi destegim olan annem ve babam basta
olmak tizere esim ve tiim aile fertlerime de Yiice Allah’tan (cc) saglik, afiyet ve iki
cihanda selamet niyaz ediyorum.

Calismamizin alaninda faydali olmasi ve alanina bir katki saglamasi en biiyiik

arzumuzdur. Gayret bizden tefvik yiice Allah’tandur.

Mehmet Faruk ARAZ

Malatya-2023



OZET

Insanliga hidayet rehberi olarak gonderilen Kur’an-1 Kerim, nézil oldugu andan
itibaren basta Hz. Peygamber olmak {izere giiniimiize kadar bir¢ok alim tarafindan tefsir
edilmigtir. Onun mesajinin genis halk kitlelerine ulagsmasi i¢in alimlerce farkli dillerde
tefsirler yazilmistir. Bu alimlerden biri de besinci yiizyilin siyasi ve fikri calkantilarinin
oldugu bir dénemde Nisabur’a bagl isferayin ve Tis bdlgesinde yasamis olan Sahfir b.
Tahir el-Isferayini’dir. Isferayini, toplumun dilini ve kiiltiirel seviyesini dikkate alarak
baz1 yonleriyle tefsir tarihinin ilklerinden olan Tdcii 't-terdcim fi tefsiri’l-Kur’an [i’l-
e‘dcim” isimli eserini Fars¢a kaleme almistir. Ancak bu tefsir, Arap¢a yazilmis ilk
donem tefsirleri kadar yeterli ilgiyi goérmemis, giiniimiizde eserle ilgili yapilan
caligmalar ise makale ve kitap tanitimiyla sinirl kalmistir. Bu yiizden Tdcii 't-terdcim’in
detayli ve derinlemesine bir sekilde incelemeye tabi tutulmasi, 6nem arz etmektedir.

Nitel modelli bu ¢alismada Sahfir el-isferayini’nin Tdcii t-terdcim fi tefsiri’l-
Kur’dn li’l-e‘dcim tefsiri, genel olarak betimleyici bir yontemle analiz edilerek,
mifessirin yorum bi¢imi ve tefsir metodu tespit edilmeye calisiimistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda Sahfir’un bazi1 hususlarda kendisinden Onceki tefsir
gelenegine genel olarak sadik kaldigi, bununla birlikte tefsirini yazma gayesine bagl
olarak bazi farkli yontemler kullandig1 miisahade edilmistir.

Calismamizin Giris kisminda arastirmanin konusu, gayesi, kapsami ve yontemi
gibi caligmayla ilgili gerekli baz1 bilgiler verilmistir. Ardindan Sahfir’un ilmi kisiligine
de yansimalar1 olan yasadigi dénemin karakteristik bazi yonleri, hayati ve mezhebi
durusu gibi konular ele alinmistir. Birinci Béliimde Kur’an ve tefsir anlayisi, tefsirinin
kaynaklar1 gibi konularda tefsir eksenindeki diislince diinyasi analiz edilmeye gayret
edilmistir. Ikinci Boliimde Kur’an yorumunda dirdyet nitelikli izahlar1 ve metodu
incelenmistir. Uciincii Boliimde ise rivayet acisindan tefsir metodu arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Sahfir el-Isferayini, Yorum, Y&ntem



ABSTRACT

The Qur'an, which guides humanity to salvation, has been interpreted by many
scholars, especially the Prophet Muhammad since it was sent. Islamic scholars wrote
Tafseers in different languages to convey the messages contained in the Qur'an to large
masses of people. Shahfur b. Tahir al-Isferayini is also one of the Mufasseers
(commentators) who lived in the Isferayin and Tus regions of Nishabur during the
political and intellectual turmoil of the fifth century. Al-Isferayini wrote his “Taj al
Terajeem fi Tafseer al-Qur’an li al-E’ajeem” in Persian, which is one of the firsts in the
history of tafseer in some aspects, taking into account the language and cultural level of
the society. However, this tafseer did not receive as much attention as the first-period
tafseer written in Arabic. Even today, the studies on this work have been limited to the
introduction of articles and books. Therefore, it is important to examine Taj al Terajeem
in detail and in depth.

This study, in which the qualitative model was used, tried to identify the author's
interpretation style and method, analysing al-Isferayini’s tafseer “Taj al Terdjeem fi
Tafseer al-Quran li al-E’ajeem” with a descriptive method in general. Based on the
analysis of the data obtained, al-Isferayini also used some different methods depending
on the purpose of writing his tafseer, although he was generally faithful to the previous
tafseer tradition in some aspects.

The Introduction part of the study gives some necessary information about the
study such as the subject, purpose, scope and method of the study. It also deals with
some of the characteristic aspects of the period in which al-Isferayini lived, which also
have reflections on his scientific personality, his life and his sectarian attitude. The first
chapter analyses the Qur'an, the understanding of tafsir, the sources of tafsir and similar
ideas. The second chapter examines the wise explanations and methods in the
interpretation of the Qur'an. Finally, the third chapter explores the method of tafseer in
terms of narration.

Keywords: Al-Qur’an, Tafseer, Shahfur b. Tahir al-Isferayini, Interpretation,
Method



ICINDEKILER

ONUR SOZU ..ottt i
ONSOZ ..o i
OZET ... 1l
ABSTRACT ..ttt e e et e e e b b e et s ii
| (08 100) 01 Q1 5 D) 2 SRR iv
KISALTIMALAR . ..ttt et a e et e e e e anees viii
(] 12 1R 1
1. Arastirma Hakkinda ... 1
a. Arastirmanin KOonuSu V& AMACT .......cuvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 1
b. Arastirmanin Kapsami ve YONteMI.........cccoivrriiiiiiiiiieiniiiiiee e 2
c. Konuyla {lgili Yapilan CaliSmalar...............ccccoveeererrerieiiereeeeeeieeesseveeeenenins 3
2. Sahfir el-Isferdyini’nin Yasadig1 Dénem, Hayati, IImi Sahsiyeti ve Eserleri.......... 4
a. Yasadig1 Donemin Siyasi ve Kiiltlirel Yapist ........coovvvviiiiiiieeee 4
b. Hayatt V& EGItIMI .....cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 18
C. HOCAIATT . 21
o O <405 1o7 1 (=7« AP 22
Ao ESEIIEII ... 23
EE-TebSIE f17d-DIiN .eeiiiiiiiie e 24
BI-EVSAL ... 25
Tacii’t-Teracim fi Tefsiri’l-Kur’an 1Ii’[-FEQ‘cim..........oooovieii 25
Eserin NUShalart..........oovoiiiiiii e 29
€. MEZNEDI. ... 31
THKAAT MEZNEDI ....cvivvvicceeeee e 31
AMEIT MEZNEDI.....cci i 36
BIRINCI BOLUM
ISFERAYINI’NIN KUR’AN VE TEFSIiR ANLAYISI, TEFSIRINIiN
KAYNAKLARI
1.1. Sahfir’un Kur’an TaSavVUIT ...........uuuuuiuiiiiiiiiiiinnnns 41
1.2. Sahfir’un Kur’an’la {lgili Ihtilafli Meselelere Yaklasimi...............ccccevevevennen., 48



1.2.1. Sahflr’un I’caz Anlayist ve Sarfe TEOTiSi ......cccoeveieiereiireiirererereiereveeeeens 48

1.2.2. Sahfir’un Nesh Anlayisina YakIlagimi ........cccceeoviiiiiiiiiiiieniiiic e 54
1.2.2.1. NeShin Sartlari.........cceoiiiiiiieiiiiiie e 65
1.2.2.2. NeShin CeSItIeri .....uuuriiiiiiiiie it 68

1.2.3. Muhkem ve Miitesabihe Yaklagimi..........cccovveeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiice e 70

1.2.4. Kur’an’in Yedi Harf Uzere Nazil Olusuna Yaklasimi ...........c.cccocevevennnen. 80

1.2.5. HurGf-1 Mukattaa’ya Yaklagimi ..........cccccooniiiiiiii e 82

1.2.6. Mekki - Medeni Olgusu Hakkindaki Yaklagimi ............ccooeeiiiiniiinnn 92

1.2.7. Sare Isimleri ve Ayet Sayilar1 Hakkindaki Yaklasimi ............cocovvvevnanae. 95

1.2.8. Kur’an’da Yabanci Kelimelerin Mevcudiyeti Konusundaki Yaklagimz .....99

1.2.9. Nazil olan ilk ve Son Ayetler Hakkindaki GOIii§ii.........cocoovrvevevererennnne. 102

1.3. SAhflr’un TefSir ANIAYIST....ccoiiiiiiiiiiiiie e 105

1.3.1. Tefsir ve Te’vil Kavramlarina Bakist ..o 109

1.3.2. Tefsir Anlayisinin Temelleri.......ccccoovvviieiiiiiiii e 111
1.3.2.1. Kur’an Mesajin1 Farsca Dile Getirme Hedefi ..............ooovvviennnnn. 112
1.3.2.2. Ehl-i Stinnet Anlayisina Uygun Tefsir Yapma Gayesi................... 114
1.3.2.3. Zahir-Batin Mana AYITIMI .........c.eeeivueeeiiieeeisinressieeesneessneeesneeenns 116

1.3.3. Sahfiir'un Kur’an Biitiinliigii Ilkesine Yaklasimi..........ccccoovevevrevireerenennnn. 119
1.3.3.1. Miinesebatii’l-Kur’an Konusundaki Yaklagimi............ccccccevvveeeee. 120
1.3.3.2. Siyak-Sibak (Baglam).........cccccveiruieiiinniieiiie e 134

1.3.4. Farkli Yorumlara Yaklasimi ve Tercih Anlayist..........occvvvvvviiieiiiininnnne. 139

1.4. Sahfir el-Isferdyini’nin Tefsir KaynakIari ...........c.ccoveveeeveeeeeceesisseveeenenns 146

1.4.2. Rivayet (Haber/Nakil) KaynaKIart ............ccccvvviiiiiiiiiniiiiiiiie i 148
1.4.2.1. Kur’an-1 Kerim Ayetleri...........ccovveeeeiieeeeeeeeeeees s 150
1.4.2.2. Hz. Peygamber’in (sas) Hadisleri/Stinnet ...............ccccvveeniinnnennn 151
1.4.2.3. Sahabe Kavli.........ccccoviiiiiiiiiiii 152
1.4.2.4. TAbIIN KaVIi..eiiiiiiiiiiii e 153
1.4.2.5. Tebeu’t-tabiin ve Miifessirlerin Kavli ..........cccocoiiiiiiininnen 155

1.4.3. Dirayet Kaynaklart .........ccccoooiiiiiiiiiiiic e 161
L4301 AKIL o 162
1.4.3.2. Arap Dili oooveiiiieiie 165



IKINCi BOLUM
SAHFUR EL-ISFERAYINT’NIN TEFSIiRiNDE RiVAYET METODU

2.1. Sahfir’un Rivayet Yontemi ile TefSiri........ccociiieiiiiiiiiiiiiiccc e 168
2.1.1. Kur’an’t Kur’an’la TefSiri.. ... 169
2.1.2. Kur’an’t SUnnetle TefSirt .......coouuiiiiiiiiiiiiiiiiiec e 174
2.1.3. Kur’an’1 Sahabe Kavli ile TefSirl .......ccvuuiiiiiiiiiiieiiiiiieeeiiiee e 179
2.1.4. Kur’an’1 Tabiin Kavli ile TefSiri ......cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiee e 189
2.1.5. Tebeu’t-tabiin ve Diger Alimlerin Kavli ile TefSiri ........ccccvvvrvrrrrrnnen. 193

2.2. Sahflir'un Rivayete Dayali Kur’an ilimleri Ile TefSiri.........c.ccovvviiviirririrennnn, 195
2.2.1. Kiraat Farkliliklarim1 Agiklamadaki Yaklagimi.........cccocovvviiiiiiiinnns 195
2.2.2. Sirelerin ve Ayetlerin Faziletine Dair YaKlasimi ..........c.cccccovvvevcurunnee. 200
2.2.3. Emsalii’l-Kur’an Tefsirindeki Yaklagimi ..........ccccvvvviiiiiiiiiiiiiis 205
2.2.4. Sebeb-i Niizillerle Tefsir Etmedeki Yaklagimi ........cccccoovvvvvveiiiieeninnnnn 209
2.2.5. Kur’an Kissalarina Yaklagimi ..........cuuvviiiiiiiiniiiiiiiiiiieeiiiiieccee e 222
2.2.6. Israili Rivayetler ile Tefsiri (ISFAliyat).........cccveeeveirereieiireceecceeenes 225
2.2.7. Sebeb-i niizil, Siyer, Megazi ve Ehl-i kitap nakilleri............cccccoevveeinnnnnn 235

UCUNCU BOLUM
SAHFUR EL-ISFERAYINI’NIN TEFSiRiINDE DIRAYET METODU

3.1. Dilbilimsel TefSir YONteMI. . ....cuuvveiiiiiiiieeiiiiie e 240
3.1.1. Nahiv/I’raba Dayall YOIrUMU ......c.ccoeveveeieerieeeseeesieeeseesste et en e 245
3.1.2. Sarf ve Istikdka Dayalt YOTUMU.......c.ccoevevevieeieseeesieieeteeesreeesre e s 248
3.1.3. Kur’an Kelimelerini Tefsir Etme YOntemi...........cccocvevviiviveiniiinneeniinenn. 250

3.1.3.1. Kelimenin Anlam Kapalili@1........ccocovviiiiiiiiiiiiiiiiiiice 251
3.1.3.2. Kelimenin Anlam CeSitlilifi .........cocuvvveiiiiiiieiiiiiiiie e 253
3.1.3.3. Kelimenin Anlam Inceligine Dikkat Cekme...........cc.ceceevrevnene 258
3.1.3.4. Kelimenin Ihtilafli Anlamlarindan Birini Tercih Etme .................. 261

3.1.4. Belagat IIm{ ile Tefsir YONtEMi......cocvcveveeviveriiieierceeeeeeee e 262
3.1.4.1. Meani {lmi Cercevesindeki YOruUmu ........c.ccoeeeveveeviiieeeeeeeeenanns 266
3.1.4.2. Beyan ilmi Cergevesindeki YOrumu ...........ccccoveveveeevereecenirenennns 267
3.1.4.3. Bedi* IImi Cercevesindeki AcIKIamast ...........cocveovevrereereeereeenannns 270

3.2. Ahkam Ayetlerini Tefsirindeki YONtEMi ..........ccovevevereeeeirirereeeceseesenesennes 272

Vi



3.2.1. Ahkdmin Kaynaklarina Dair (Nakli Kaynaklar) .............ccccoiiiniiiininnnn 274

3.2.2. Ictihat ve Miigtehit ile T1gili DUSHNCEIET ... ..cvevrivereeereeeeeeeeeee e 278
3.2.3. Ahkam Ayetlerini Ele AIma Prati@i ...........ccccoovevereveveeeeereeeeeseeesiennen, 280

3.3. Kelami 1zahlarla TefSiri .....cocvoveereviieeceeeeecee e, 281
3.3.1. Mu‘tezile’ye Karst Reddiye .........oeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiece e 284
3.3.2. Kaderiyeye Karst Reddiye ........ccuvvieiiiiiiiiiiiiiieiie e 292
3.3.2. S1a’ya Karst Reddiye ........ooooiiiiiiiiiiiici e 295

3.4. Isari Tefsir Yontemiyle Yaptigi Aciklamalar.............ccccooeviveiiirireeriiiirinenann, 297
3.5. Tefsir Metotlar1 Agisindan Tacii’t-Teracim’in Konumu...................ccooeeee. 299
3.5.1. Rivayet AGISINAAN .....cceeiiiiiiieiiiiiie ettt e et e e e e 300
3.5.2. Diradyet AGISINAAN . ...ccoiiuiiiieiiiiiiiee ittt 307
SONUC ...ttt e e s bt e e e et b e e e e e e bbb et e e e bte e e e e aabbbeeeessnbbeeeesantneeaenns 310
| L A N . NSRS 314

Vil



ANKUZEM
b.

Bkz.

(cc)

cev.

DiA.

h.

Hz.

Ist.

Kon.

Nsr.
(ra)

(sas)
thk.
TDV.
trc.
ts.
vb.

Vr.

VS.
Yay.
Yy.

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
: ibn

: Bakiniz

: Celle celaluhu

: Ceviren

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Hieri

. Hazreti

: Istanbul

: Konya

: Miladi

: Nesreden

: Radiyallahii anh

: Sayfa

: Sallallahu aleyhi ve sellem
: Tahkik

: Tiirkiye Diyanet Vakfi

: Terclime eden

: Tarihsiz

: Ve benzeri

: Varak

. Vefat

: Ve sair

: Yayinlar1

: Yayin yeri yok

viii



GIRIS

1. Arastirma Hakkinda

a. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Islam’in genis bolgelere yayilmasi neticesinde Kur’an’mn muhatap Kitlesi
cesitlenmis, Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi baglaminda yeni problemler ortaya
cikmistir. Toplumlarda meydana gelen ilmi ve kiiltiirel degisim ve gelisim siireclerine
bagl olarak alimler, Kur’an’1 yeniden aciklamaya calismiglardir. Ne var ki Kur’an, her
donemde farkli yontemlerle tefsir edilse de genellikle ilk donem tefsirlerinin Arapca ve
ilm1 bir islupla yazilmis olmasi, baska milletlerin istifadesini sinirlandirmistir. Bu
nedenle tefsir okuyuculari, genis halk kitlelerinden ziyade alimler olmustur. Bu amacla
bazi erken donem alimleri, bir taraftan farkli metotlarla yeni tefsirler telif ederken diger
taraftan Kur’an’it baska dillerde tefsir etmeye calismislardir. Bu agidan Kur’an’i
Farsca’ya ilk tefsir eden ve ilk terciime edenlerden olan Sahfir b. Tahir el-Isferdyini’nin
Tdcii’t-teracim isimli eseri énemlidir. Ciinkii Sahfir, yasamis oldugu besinci yiizyilin
ortalarinda Arapga bilmeyen Fars milletinin Kur’an’t anlamaya olan ihtiyacini
hissetmis, bu sebeple Kur’an’1 Farsga diline terctime ve tefsir etmeyi farz-1 kifaye olarak
telakki etmis ve bu amacla s6z konusu eserini telif etmistir.

Tdcii’t-teracim’in Fars¢a yazilmis miistakil ilk tefsir ve meal olmasi, eserin
siyasi ve Kkiiltiirel ¢alkantilarla dolu besinci ylizyilda yazilmis olmasi ve miiellifinin
eserini topluma yonelik telif etmis olmasi gibi hususlar, bu eseri 6énemli kilan baslica
faktorlerdir. Ne var ki bu tefsir, Arapga yazilmis ilk donem tefsirleri kadar hakkettigi
ilgiyi gdrmemis, eserle ilgili calismalar makale ve kitap tanitimiyla sinirli kalmistir. Bu
hususlar, Tdcii't-terdcim’i detayli ve derinlemesine inceleyen ve tefsirin yakindan
taninmasini saglayan bu calismay1 6nemli kilmaktadir. Ciinkii bu tiir eserlerin etraflica
ele alinmasi, sadece ait oldugu donemin ilmi, kiiltiirel ve siyasi hususlarini
aydinlatmakla kalmaz, sonraki donemlerin ilmi ve kiiltiirel slirecinin bir par¢ast olmasi
acisindan da onem arz etmektedir.

Bu calisma, Sahfir el-Isferdyini’nin Kur’an ve tefsir anlayisim ve Tdcii't-

teracim fi tefsivi’l-Kur’dn [i’l- ‘edcim tefsirinin rivayet-dirayet metodunu arastirmayi



hedeflemektedir. Bu dogrultuda, temel problem olarak, Sahfir’un Kur’an ve tefsir
anlayisinin ne oldugu ve rivayet-dirayet metodunda nasil bir yol takip ettiginin cevabi
aragtirilacaktir. Caligmada, ayrica alt problemler olarak su sorularin cevabi aranacaktir:
Miellifin yasadigi donemin ilmi ve kiiltiirel yapisi nasildi? Donemin karakteristik
yapisinin miiellifin zihin diinyasina ve dolayisiyla eserin iisliip ve metoduna yansiyan
taraflari olmus mudur? Miellifin Kur’an ilimleri ve tefsir usulii konularindaki yaklagimi
nasildir? Tefsirini Farsca yazmasindaki esas gayesi nedir? Tefsirini Fars¢a ve belli bir
kitle i¢in yazmasi, tefsirindeki ilmi diizeye, lisliba ve yonteme etkisi olmus mudur?
Tacii t-terdcim tefsiri, tefsir tarihinin ilk halkalarindan olmasi agisindan bir yenilik

getirip getirmedigi ya da herhangi bir konuda 6nciiliigii s6z konusu mudur?

b. Arastirmamin Kapsami ve Yontemi

Tefsir ilminin genisliginin  yaninda  Tdcii 't-terdcim’in - meal igermesi,
muhtevasinin zenginligi, yazarin donanimli kisiligi, donemin yazar lizerindeki etkisi
gibi hususlar goz Oniline alindiginda, arastirmanin boyutunu tahmin etmek zor
olmayacaktir. Bu sebeple 6zellikle eserin meal kisminin miistakil bir aragtirma konusu
olacag1 miilahazasiyla ¢alismanin tefsir kismiyla sinirlandirilmasini gerektirmektedir.

Aragtirma, ana hatlariyla miiellifin hayat1 ve ilmi kisiliginin yaninda, s6z konusu
eseri baglaminda Kur’an ve tefsir tasavvurunu incelemeyi amaglamistir. Bu gayeyle
Kur’an ilimleri ve tefsir usulii literatiirii temelinde belirlenen basliklar iizerinden genel
olarak betimleyici bir islupla miiellifin diisiincesi ve yoOntemi ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirmanin énemli bir kisminda, esas amaglarindan biri olarak miiellifin
tefsirinin rivayet metodunu nasil uyguladigi somut veriler {izerinden tahlil edilmeye
calisilmistir. Miellifin rivayetleri aldigi kaynagm Sa‘lebi’nin tefsiri olmasi1 kanaatine
binan yer yer ilgili eserle mukayesesi de yapilmigtir. Bunun disinda rivayetlerin cerh ve
ta‘dili ile rivayetlerin muhtevasinin detayli analizlerine ise girilmemistir.

Eser, rivayet yogunluklu bir tefsir olmakla birlikte 6nemli bir kisminin dirayet
nitelikli oldugu dikkate alindiginda, dirayet agisindan analiz edilmesi Onem arz
etmektedir. Miellifin mukaddimede ifade ettigi {izere, Ehl-i Siinnet’in disiince
sistemini temel Ol¢iit aldigin1 dikkate alarak Mu’tezile ya da $ia’ya yonelik ne tiir

elestirileri oldugu iizerinde durulmaya calisilmistir. Ayrica dirayetin kapsamina giren



dil ve fikih gibi alanlarin bagliklar1 ele alinirken, bu alanlarin ekolleri arasindaki detayl
ihtilaflara girilmemistir.

Diger 6nemli bir husus da daha 6nce zikredildigi tizere miellifin tefsirini Fars
milletine Kur’an mesajimi iletmek maksadiyla yazdigimi dikkate alarak, s6z konusu
amacinin eserin metot ve icgerigine ne tiir bir etkisi oldugunu miistakil bir basliktan
ziyade, belirlenen konu bagliklar1 altinda incelenmistir.

Tdcii't-teracim tefsirinin metot analizinde Onemli miktarda veri bulunmakla
beraber bazi1 noktalarda kismi zorluklarla da karsilasilmistir. Miifessirimiz, ulumu’l-
Kur’an konularinda teorik izahlar1 her meselede yapmadigindan, yaklasiminin tespiti
beyanlarindan 6te ayetler lizerindeki yaklasimlarindan yapilmistir. Bu da net ve kesin
bilgilerin elde edilmesini giiglestirmistir. Diger bir husus da Sahfir, kaynaklar i¢in bazi
kriterlerden s6z etmesine karsin, hemen hemen higcbir alanda kaynak aldigi eserler
konusunda bir beyanda bulunmamistir. Bu sebeple miiellifimizin tefsirinin, bilgi
kaynaklar1 ile mukayesesi dogrudan yaptigi agiklamalar iizerinden miimkiin olmamas;
bunun yerine aktardigi bilgi ve yorumlar iizerinden ve satir aralarindan hareketle bir
sonuca ulasilmaya calisilmistir. Bu tefsirle ilgili diger bir husus, rivayetlerde sihhat
ilkesine deginmesine ragmen, sihhat Olgilileri ve ravilere dair diisiincesi konusunda
aciklama yapmamis, bu da tahlili zor noktalardan birini olusturmustur. Karsilagilan bu
giicliiklerle birlikte Tdcii 't-teracim tefsirinin incelemesi i¢in miifessirimizin tefsir

metoduna dair 6nemli miktarda veriye ulasilmistir.

c. Konuyla flgili Yapilan Calismalar

Gerek iilkemizde gerekse Islam aleminde Tdcii't-terdcim’le ilgili yapilan
calismalar, gorebildigimiz kadariyla olduk¢a sinirhidir. Tiirkiye’de Tdcii 't-terdcim tefsiri
ile ilgili yapilmis miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Seyfullah Efe’ye ait “Kur'an'in
Farsca'ya Terciimesi ve 11k Farsca Tefsirler” isimli makalede, Tdcii 't-terdcim bir bashk
altinda ele alinmustir. Ayrica eserin miiellifi Isferdyini’yi konu alan bir DIA maddesi
bulunmaktadir.

Arap diinyasinda ise Fadl Hasan Vezin’in “et-Tefdsirii bi’l-lugati’l-Farisiyye ve
itticahdatuhd/Farsga yazilmis tefsirler ve bunlarin metotlar:” adli kitab1 bulunmaktadir.
Bu ¢alismada sz konusu tefsirle ilgili kayda deger bilgiler olmakla birlikte, sadece bir

baslikla siirli kalmustir. fran’da ise Sahfir’un tefsirini miistakil bir calisma olarak



Hasan Besareti Rad tarafindan kaleme alinan Isferdyini ve Tdcii’t-terdcim isimli kiigiik
isimli bir c¢alismasi bulunmakta, o da sadece kitap tanitimi diizeyinde kalmaktadir.
Eserle ilgili Tiirkiye ya da baska iilkede doktora diizeyinde akademik g¢aligmalarin
yapilmamasi da eserin hak ettigi ilgiyi henliz gormedigini gostermektedir. Tdcii’t-
terdcim tefsirini doktora diizeyinde c¢alismay1 gaye edinen bu c¢aligmamiz, yukaridaki
eserlere bakildiginda énemli bir boslugu dolduracagi kanaatindeyiz. Zira bu sahanin ilk
eseri veya en azindan ilklerinden biri olan boylesine bir degerli tefsirin simdiye kadar

birkag iilkede ve bir¢ok dilde doktora diizeyinde ele alinmis olmasi beklenirdi.
2. Sahfir el-Isferdyini’nin Yasadig1 Dénem, Hayati, ilmi Sahsiyeti ve Eserleri

a. Yasadig1 Donemin Siyasi ve Kiiltiirel Yapis1

Kisinin ilmi egitimi ve zihin ingasinin temellerini olusturan en énemli faktorler,
dar cercevede yasadigi muhit ve ailesi, genis gercevede ise yasadigi zaman diliminin
siyasi, ilm1 ve kiiltiirel 6zellikleri, egitim gordiigli kurum ve ortamlardir. Bu ayrintilarin
her biri, miiellifin disiince diinyas: ve tefsirindeki yaklagimlarini arka planiyla tespit
edilmesi agisindan katki saglayacak bilgilerdir. Dolayisiyla bu baglikta Sahfiir b. Tahir
el-Isferayini’nin yasamm siirdiigii ve egitim hayatin1 gegirdigi bolge ve donem ele
almacaktir. Bu gergevede ilk egitim aldig1 Isferdyin, ardindan egitim gordiigii Nisabar
ve yine ders alip akabinde miiderrislik yaptig1 Ths sehrinin siyasi, ilmi ve kiltiir tarihi

hakkinda bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir.

Nisabur, Ths ve Isferdyin, kisa araliklarla Horasan’in Islam ordular tarafindan
tamamiyla fethedildigi donemlerde fethedilmistir.! Tas sehrinin  merziibani
(valifidareci), Kife ve Basra valilerine bir mektup gondermis ve Hordsan’in
yonetiminin kendisine teslim edilmesi sartiyla bu sehirleri Miisliimanlara birakacagini
bildirmistir. Bunun iizerine Tis ve diger sehirler, Hz. Osman’in Basra valisi Abdullah b.
Amir tarafindan 29/650 yilinda fethedilmistir? Sahfar b. Tahir’in dogdugu yer olan

Isferayin diger adiyla Mihrican vilayeti, Ciircan yolu {izerinde bulunan Nisabtir’a yakin

! Ebii’l-Abbads Ahmed b. Yahya b. Cébir Belazuri, Fiitihu I-biilddn (Beyr(t/Liibnan: Miiessesetii’l-
Medrif, 1987). 567-568.

2 Ebti Bekr Ahmed b. Muhammed b. ishak el-Hemedani ibnii'l-Fakih, Muhtasaru kitabi’l-biildan (Beyrut:
Darii Sadir, 1308), 307; Belaziiri, Fiitihu l-biilddn, 467-468; Kurtulus Riza, “TGs”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012). 307.



Horasin’a bagl bir vilayettir.® Miiellifin miiderrislik de yapti1 Ths sehri ise Hordsan’in
en biiyiik vilayetlerinden biri olup* iki bélgeden olusmaktadir. Bunlarin biri Taberan
digeri de Niikan’dir.’> Bu dénem iktisadi bakimindan Nisabtr ve Tis, bdlgenin ambari
sayllmasimnin yani sira Ths birgok ticari malzemenin iiretildigi bir bolgeydi.® Tis, islam
ordular1 tarafindan fethedildikten sonraki donemde Samaniler, Emeviler ve Abbasiler
arasinda zaman zaman el degismistir. Tas, Abbasiler’in de dnemsedigi sehirlerden biri
olarak bazi isyanlara maruz kalmistir. Nitekim yine bir isyani bastirmak {izere yola
cikan Abbasi Halifesi Harin Resit de Tis’un Sendbaz koyiinde vefat edip oraya
defnedilmistir. Keza Gazneliler ve Selguklular zamaninda da bir¢ok savas ve ayaklanma
esnasinda halk ve sehir biiytik zarar gormiistiir.

Sahflr’un yasadig: sehirlerle ilgili verilen bu kisa bilgilerden sonra 6nce Bagdat
merkezli Abbasi devletinin ve ardindan Horasan ve ¢evresinin siyasi ve kiiltiirel tarihini
ana hatlariyla islemeye calisacagiz.

Sahfir’un yasadigi donemde birbirinden bagimsiz baslica ii¢ biiyiik Islam
devleti bulunmaktaydi. Bunlardan biri Endiiliis ve Kuzey Afrika’da kurulmus olan Siinni
Murabitlar devleti, digeri Misir’da hiikiim siiren Sii Fatimi devleti ve bir digeri de Suriye,
Irak, Hordsan ve Maveraiinnehir bolgesinin de dahil oldugu yerlerde hiikiim siiren Siinni
Abbasi devletidir. Miiellifin hayatin1 idame ettigi bolge ise besinci ylizyillda Abbasilerin
niifuzunun oldugu Horasan bolgesiydi.

Sahfir’un de yasamis oldugu hicri Besinci asir, Siinni Abbasi halifeliginin hentiz
varhigini siirdiirdiigii bir zaman dilimidir. Bu tarihlerde S$ii-Siinni ve diger baz1 mezhep
catigmalar1 yasanmis, merkezi hilafetin niifuzu sarsilmig, Abbasiler’in hakim oldugu
topraklarda Islam birligi bozulmus, ¢ok sayida devlet ve hanedanlik kurulmustur.” Bunun

sebebi ise Abbasi halifelerinin bazi uygulamalaridir. Zira Abbasiler’in idari bir 6zelligi

% Ebii’l-Kastm Muhammed b. Ali en-Nasibi el-Bagdadi ibn Havkal, Siiretii’l-arz (Mensiiratu daru
mektebetin bi’l-hayat, 1992), 363. Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, Liibdbii n-
niikill fi esbabi 'n-niiziil (Beyrit: Miiessesetii Kitabi’s-Sekafiyye, 2002), 1/71; Mehmed b. Ali Sipahizade,
Evdahii’l-mesalik ila ma rifeti’I-biildan ve I-memalik. (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2006), 150.

4 Toni’l-Fakih, Muhtasaru kitabi’I-biildan, 41.

°® Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii't-tekdsim fi marifeti’l-ekalim (Bagdad:
Mektebetii’l-Miisenna, ts.), 319; Oz Mustafa, “Meshed”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2004).

6 Hagim Sahin - Yunus Arifoglu, “Selcuklu Oncesi Dénemde Horasan: Cografi Konum, Iktisadi Yap: ve
Sehirler”, Akademik Incelemeler Dergisi 8/3, (23 Temmuz 2014), 365-369.

" Ahmet Celebi, “Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
Editér: Hakki Dursun Yildiz, (Istanbul: Cag Yayinlari, 1987) (TDV Islam Arastirmalari Merkezi), 327-
329; Serafeddin Golciik, “Abdulkahir Bagdadi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (30
Haziran 1979), 78.



olarak Halife Me’min’dan itibaren devlet mevkilerine farkli milletlerden komutanlar ve
valiler getirilmistir. Bu idareciler, zamanla iktidar1 ele gegirerek halifeleri etkisiz hale
getirmislerdir. Bu sebeple Abbasi devleti, siire¢ icinde emirlerin, valilerin ve komutanlarin
devleti haline gelmistir. Artarak devam eden bu durum, 6zellikle 6nce Bagdat’1 terk etmek
zorunda kalan, dondiikten sonra da gozlerine mil gekilen ve nihayetinde hilafetten azledilen
Halife Miittakilillah doneminde ayyuka ¢ikmustir.® Biiveyhilerin hilafet merkezine niifuz
ettigi donemde Ahmed b. Biiveyhi, sikintilarin yasattigi ortami firsat bilerek Bagdat’a
girmis® ve Miiizziidevle lakabmi almistir. Miiizziidevle’nin Bagdat’a girmesiyle (334) Sii
politikalar1 hiz kazanmus®® hatta Bagdat’in, Fatimilere ya da bagka bir Sii yonetime biat
etmesi noktasina gelinmistir.'! Sebiik Tekin, Biiveyhi Emiri Bahtiyar’a isyan ederek kisa bir
stireligine Bagdat’a hakim olmugsa da onun devrinde de ayni sekilde halifelere miidahaleler
devam etmistir (363).12 Halifeleri tahta ¢ikaran ve tahttan indiren Sii mezhep politikasmin
zirveye ¢iktig1 bir donemde Adiidiiddevle, Bagdat’a girmis, Biiveyhi devletinin sinirlarmi
Horasan’dan Suriye’deki Bizans siirina, Hazar Denizi sahilinden Umman’a kadar
genisletmis'® ve ayn1 donemde Isfehan ve Ciircan bolgelerine kadar hakim olmustur.
Abbasiler’in zayifladigi bu ortamda Biiveyhiler sayesinde Siiler, yayilma imkani
bulmus ve Bagdat’ta hilafet miiessesini kontrol altina alarak bir siire siyasi otoritenin
sahibi olmuslardir.**

Adiidiiddevle’nin 6limi (372/983) sonrasi ¢ocuklarinin taht kavgalar1 ve diger
baz1 sebeplerle Biiveyhilerin Bagdat {izerindeki etkileri giderek zayiflamistir.'® Bagdat
merkezIi hilafetin siyasi zayifliklari, Bagdat kadar Horasan bolgesinde de siyasi ve mezhebi
atmosferi degistirebilmekteydi. Benzer sekilde Horasan bolgesindeki gelismeler de Bagdat

iizerinde ciddi sonuglar dogurabilmekteydi. Nitekim Horasandaki bu gelismelerin

8 Ebii’l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnu’l-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih (Beyrat/Liibnan:
Darii’l-Kutiibii’l-Ilmiyye, 1987), 7/186; Mes’di, Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali, Miiricii’z-zeheb ve
me’ddinii’l-cevher (fi tiihafi’l-esrdf mine’l-miilik ve ehli’d-dirdydt) (Sayda/Beyrut: el-Mektebetii’l-
asriyye, 2005), 4/270; Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya’kiib ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem,
(Beyrat/Liibnan: Darii’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 2003), 5/241.

® Ibn Miskeveyh, Tecaribii’I-iimem, 5/233, 271; ibnu’l-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 7/205.

10 Ebii’l-Kasim Burhaneddin Tacii’l-kurra Mahmid b. Hamza el-Kirmani, “Mukaddimetii muhakkik”, el-
Burhan fi miitesabihi’l-Kur’dn, (Beyrit/Liibnan: Darii” Sader, 2010), 9.

1 Tbnu’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, 7/208; Celebi, “Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi”, 3/327-329.
12 Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, (Cize: Hicr li’t-Tibaa ve’n-
Nesr, 1997), 15/345.

13 Tbnu’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, 7/377-379.

14 Muhammed Hasan Abdulkerim el-imadi, Hordsdn fi’l-ahdi’l-Gaznevi, (Urdiin: Dairetii’l-mektebeti’l-
vataniyye, 1997), 261-263.

15 fbnu’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, 7/406-409.



paralelinde Biiveyhilerin hakimiyetini sona erdirecek ve Abbasiler’in giic kazanmasini
saglayacak olan iki etken daha tarih sahnesine ¢ikmustir.

Bunlardan birincisi, Gaznelilerin hicri 388/998 yilinda Re’y’i ve 389/999 yilinda
Horasan’1 ele gecirerek Biiveyhilerin yani basinda ortaya ¢ikmasidir.’® Gazneli Mahmad
(v. 421/1030), Horasan’in hakimiyetine sahip oldugunda Abbasi halifesi Kadir-Billah’in
(v. 422/1031) Saméaniler ile olan muhalefetini firsat bilerek bu bolgelerin hilafete
baglanmasini saglamistir.}” Ne var ki bu donemde dogudaki en énemli miittefikleri olan
Gaznelilerin Abbasi halifeleriyle iliskileri, sadece elciler ve mektuplar vasitasiyla
siirdiirelebilmistir.*®

Ikincisi ise, 447/1055te Halife el-KAim Biemrillah’in daveti iizerine Tugrul
Bey’in Bagdat’a girip Biiveyhiler’in $ii politikasina son verip Siinniler’i
desteklemesidir. Besasiri, 1058’de Fatimiler adina Bagdat’i isgal etse de 1059’da
Besasiri, Selguklular tarafindan maglip edilerek oldiiriilmiistiir. Bagdat’in bu dénemde
kazandig1 goriinim, genel olarak kalici bir durum arz etmis ve daha sonra fazla bir
degisiklige ugramamistir.'® Biiveyhilerin zayif oldugu bu tarihlerde Kadir-Billdh’in
(381/991-422/1031) halife olmasi ve akabinde oglu el-K&im-Biemrillah’in (422/1032-
468/1076) ardindan el-Muktedi’nin (468/1076-487/1094) halifeligi donemlerinde yeniden
bir toparlanma olmus; hilafet makami, eski gilinlerindeki itibarin1 yeniden kazanmaya
baslamistir.?® Ne var ki bu gibi olumlu ve mithim bazi gelismelere ragmen bu dénem yine
de Abbasiler’in gerileme dénemi olarak degerlendirilebilecek siirecin bir pargasidir.?

Bagdat merkezi etrafinda gelisen siyasi atmosfer gibi benzeri karisikliklar,
Horasan cevresinde de yasanmustir. Sahfir b. Tahir’in yasadigi sehirlerden biri olan

Nisabtr, Tas ve Isferdyin gibi Hordsan’m en onemli sehirlerindendir. Bu sehirler,

16 Selim Kaya, “Biiyiik Selguklular Déneminde Bagdat”, Akademik Bakis, 15 (Ekim 2008), 3.

" imadi, Hordsan fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 95.

18 Abdurahman Acar, “Selguklu Abbasi iliskilerine Genel Bir Bakis”, Islam tarihi ve : Abbasiler (II)., ed.
Mehmet Seker, Siyer yayinlar; 107 Siyer Yayinlari, 2018), 6/450. Yildiz Hakki Dursun, “Eb Miislim-1
Horasani”, TDV Islém Ansiklopedisi, 1994.

19 Selim Kaya, “Biiyiikk Selguklular Déneminde Bagdat”, Akademik Bakis, 15, (Ekim 2008), 3-6;
Abdiilaziz ed-Diri, “Bagdat”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991).

20 Tbnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 8/197; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiluk ve’l-iimem, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1992), 15/216.

2L {bnu’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 8/197; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/216; Nesrullah Kaplan, Ebu’I-
Muzdffer El-Isferdyini ve et-Tabsir Fi’d-Din Adl Eserinde Islim Mezheplerini Tasnif Sistemi (Van:
Yiiziincii Y11 Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 15.



Horasan’a bagli olmakla beraber Horasan’in genel siyasi karakterinden bazi yonleriyle
farklilik arz etmekteydi.

Horasan bolgesi, kimi zaman el degistirmisse de bolge, Islam ordularinin
hakimiyetinde kalmaya devam etmistir. Ne var ki bu esnada hakimiyetin Miisliimanlarin
elinde olmas1 onlar i¢in bir birlik ya da biitiinliik anlamina gelmiyordu. Zira sultanlarin
ve vezirlerin mezhep taassuplari ve siyasi stratejileri nedeniyle Isferdyini’nin da
yasamis oldugu bu donemin Horésan’i, siirekli siyasi degisimlerin, mezhep merkezli
catigmalarin yasandigi bir iklim i¢inde olmustur. Horasan bdlgesi, yoOnetimlerin
degistigi zamanlarda da Bagdat’a ismen de olsa bagl kalmis ve Abbasi halifesinin
adiyla hareket etmistir.?2

Horasan’in da i¢inde bulundugu bugiinkii Iran ve civari, Emeviler’in yonetim
merkezi olan Sam’dan ve Abbasiler’in yonetim merkezi olan Bagdat’tan uzak olmasi
sebebiyle, bagimsiz yapilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu sebeple hilafetin
merkezi olan Bagdat, siyasetin tek merkezi degildi. Horasan, sahabe ve tabiin tarafindan
da Islami faaliyetler i¢in bir ugrak yeri olmustur.?® Halifeye biat eden pek ¢ok bolge gibi
Horasan ve g¢evresi de merkezden kopuk gelismelere sahne olmaktaydi. Buna bagh
olarak Horasan, Abbasi isyaninda Emevi karsiti propagandanin merkezi olmustur.
Harun Resid’in (v. 193/809) oglu Me’min’u (v. 218/833) diger oglu Emin’den sonra
halife olmak iizere veliahtli§a tayin etmistir. Me’min’un Hordsan bolgesine vali tayin
etmesi iizerine bu bolge, basta siyasi ve?* ilmi gelismeler olmak iizere bircok faaliyetin
merkezi olmustur.

Horasan bolgesi, ilk bes yiizyilda agirlikli olarak Biiveyhiler’in, Gazneliler’in ve
Selguklular’in siyasetinin etkili oldugu bir bolgedir. Gazneliler doneminde Abbasiler’in
hilafet merkezi Bagdat idi. Hilafetin otoritesi, siyasetin sahadaki icras1 yoniiyle zayif
olmasina ragmen, Bagdat da dahil olmak iizere pek ¢ok sehirde halk ve bazi kesimler
nezdindeki niifuzu devam etmekteydi. Askeri giiclerin bir kisminda sembolik bir
diizeyde kalan biat, Harezmliler ve Selguklular nezdinde O©nemli bir karsilig
bulunmaktaydi. Bu durum hem hilafete hem de bu devletlere hizla gii¢ saglamaktaydi.

Abbasi hilafetinin Ehl-i siinnet 6gretileri lizerindeki tercihine ragmen, siyasi baskisi

22 Mahmtd Sakir, Horasan (Beyrit: el—Mektebﬁ’l—islﬁmi, 1978), 38.
23 Imadi, Hordsan fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 248.
24 Imadi, Hordsan fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 352.



bulunmamakta ve mezhep gelismeleri genel olarak hilafet makamindan bagimsiz bir
olgunlagma gostermekteydi.

Gazneliler doneminde Horasan c¢evresinde istedigi otoriteyi saglayamayan
Abbasi devleti, kiiclik beyliklere ayrilmis, dinl yonden c¢atismalara sahne olmustur.
Merkezi idarenin zayifladigi bu ortamda Fatimi tehdidi, yliz gostermeye baslamistir.
Tiim bu menf1 sartlarda bir ¢ikis yolu arayan Abbasi halifesi, Biiveyhi hanedani i¢indeki
taht kavgalarini ve bunun Irak’ta agtig1 istikrarsizlik ve belirsizligi de firsat bilerek
Selguklular’la yakinlasmaya calismistir.?® Bu dogrultudaki girisimler sonucunda Ehl-i
stinnet anlayigina sahip olan Tugrul Bey’in kuvveti gittikge artmugtir. Bu arada Sultan
Mahmud’un Oliimiinden sonra Gazneliler, gerilemeye baslamis ve Dandanakan
Savasi’'nda Selguklular’a yenilerek Horasan’in hakimiyetini kaybetmislerdir (1040).%°
Boylece Horasan ve cevresinde iktidari giinden giine giiglenen Selcuklular, yavas yavas
duruma hakim olmus ve daha sonra Bagdat’a dogru ilerlemislerdir.?’

Horésan civarina Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey’in hakim olmasi ile birlikte
Tugrul Bey’in veziri Kiindiiri (6. 456/1064), Mu‘tezili alimlerini 6nemli mevkilere
getirmistir. Bundan dolay1 bid‘at¢1 olarak nitelenen Es‘ariler, Sel¢uklu sinirlarinin
disma ¢ikarilmistir.?® Ancak Selguklu Sultan1 Meliksah, Mu’tezili-Sii olan Kiindiiri’yi
azlederek (13 Zilhicce 455) 465°te (1072) onun yerine Nizamiilmiilk’i (v. 485/1092)
getirmistir. Bu arada ona dogum yeri olan Tis’un da i¢inde bulundugu bazi yerleri
halkin bozulan durumunu islah i¢in genel bir yetki ile birlikte iktd etmistir.?°
Selguklular’in idaresine gegen Tas, Nizdmilmilk’in uygulamalar1 ile en parlak
donemlerinden birini onun vezir oldugu zamanda yasamustir. Nizamiilmiilk,
Kiindiiri’nin Tugrul Bey’den ferman cikartarak Es‘ari ve Safii ulemasimi takip etme
politikasi sebebiyle Tils’u terk edip Bagdat’a giden Kiiseyri (v. 465/1072), Beyhaki (v.
458/1066) ve Ciiveyni (v. 478/1085) gibi alimleri geri getirmistir.

25 Serafeddin Golciik, “Abdulkahir Bagdadi,”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, 78.

%6 Acar, “Selguklu Abbasi Iliskilerine Genel Bir Bakis”, 6/443, 475.

27 ibnw’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 8/448. Selim, Akademik Bakis, 2; Mehmet Ziilfi Cennet, Sii/Usili
Gelenegin Kur’an Yorumu (Ankara: Fecr Yaynlari, 2016), 18-25; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, 15/
788.

28 flyas Celebi, “Mu’tezile”, DI4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM),
2020)., 391-401.

29 [bnu’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 8/396.

30 [bnu’I-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10/33; Eyyup Akdag, “NizAmiilmiilk’iin Hayati, Stfilere Yaklagimlar
ve Seyhi Eba Ali EI-Farmedi”, Diyanet [imi Dergi 56/3 (15 Eyliil 2020), 1019-1048.



Horasan’da hakim olan siyasi ve mezhebi sartlar, Hordsan’in smirlarimin hepsi
icin gecerliydi. Lakin Horasan eyaletlerinin her birinde merkezden bagimsiz olaylar da
vuku bulmaktaydi. Bu eyaletlerden biri olan Nisabir, Horasan bdolgesindeki
gelismelerden en ¢ok etkilenen sehirlerden biridir. Nisabir, ya da Nisabir olarak anilan
bu sehir, bu dénemlerde IslAm diinyasnin en biiyiik sehirlerinden olup Tahiriler,
Saffariler, Samaniler, Gazneliler ve Selcuklular’in hakimiyetinde birbirinden farkl

donemler gegirmistir.%

Bu donemlerin yonetimleri mezhep siyasetine miidahil
oldugundan, Nisabir’da mezhepler ve inanglar arasinda gii¢ dengeleri yer yer
degismistir. Nisabur, Selcuklular’in Gazneliler’e karsi Serahs yakinlarinda kazandigi
zaferin ardindan 429/1038 y1li ilkbaharinda Tugrul Bey’in eline ge¢mistir.>?

Buraya kadar anlatilanlarda daha ¢ok bdlgenin siyasi gelismelerine yer vermeye
calistik. Simdi bu siyasi durumun etkisi sonucu ortaya cikan ilmi ve kiiltiirel bazi
gelismeleri zikretmeye ¢alisacagiz.

Sahfiir’un yasadig1 bolge, yukarida anlatilanlarda oldugu gibi Nisabtr, Ths ve
Isferdyin gibi Hordsan’in en onemli sehirleridir. Bu sehirlerin bulundugu Horasan
bolgesi ilmi ve kiiltiirel pek cok gelismeye sahne olmustur. Horasan’in siyasi, iktisadyi,
ilmi ve ticari biiyiik bir sehir olmasi® buray1 ilmi faaliyetleri igin elverisli kilmis ve bu
sayede burayi ilim erbabmin da faal oldugu bir havza haline getirmistir. Bolgede
ulemanin ¢ok olmasi, ilmi meclislerin yayginligi, her mezhebin bu mubhitte etkinligini
sirdiirmesi ve faaliyetlerini agik bir sekilde yapmasima zemin olusturmaktaydi.
Miiellifin yasadig1 bu sehirler, genel olarak siyasi, ilmi, inang¢ ve mezhebi yonlerden benzer
siireglerden gegmislerdir. Bolge, bu yoniiyle uzun bir dénem Islam tarihine ydn veren bir
rol listlenmistir.

Abbasiler, Emeviler’e karsi orgiitlendiklerinden Abbasiler’in Sii’lerle ittifaklar
stratejik olup genelde Siinni inancini temsil etmislerdir. Hilafet makaminin bagli oldugu
Siinni anlayisi, Abbasi hakimiyetinde olan ya da onlara biat eden topraklarda ne siyasi ne de

kiiltiirel agidan tamamen egemenlik kuramamistir. Abbasiler’in hakimiyetinde olan sinirlar,

8t imadi, Hordsdn fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 7-19; Hasan - Yigit, Islam tarihi: siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal
2/372; Acar, “Selguklu Abbasi Iliskilerine Genel Bir Bakis”, 6/465. Mustafa Cuhadar, “Fesahat”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 12/423-424, 149-151.

32 bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 15/699.

3 Havkal, Siretii 'I-arz, 363.
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farkli siyasi giiglerin etkisine girmis ve hilafetin otoritesinden bagimsiz bir idare
stirdirmiistiir.

Horasan’1n biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi Nisabur ve ¢evresinde de en etkin
Kelami ekol Miircie idi. Miircie mezhebi, baslangicta Emevi zulmiinii durdurmak ve
daha sonralar1 da Harici ve Sii tehlikesine karsi Abbasiler tarafindan desteklenmistir.>*
Sonraki donemlerde Miircie, Emeviler doneminde kader problemi etrafinda bir kismi
kaderci ve cebirci olmak iizere ikiye ayrilmistir. Abbasiler zamaninda Mihne
doneminde Miircie’den kimisi Mu’tezile’nin yaninda yer alirken kimisi de onlarin
dayatmasina karst c¢ikmistir. Miircie’nin Me’min’a destek vermesinden dolayi,
Bagdat’ta oldugu gibi Horasan ve Maveraiinnehir’de de Mu’tezile ile ayn1 muameleye
tabi tutulmuslardir.®® Me’mOn’un donemi, Abbasi devletinin ilk déneminde
Mu’tezile’nin en yiiksek ve parlak donemlerinden biri olmustur.3®

Siirec igerisinde yeterli giice ulasan Miircie’nin bir alt dali olan ve Sahfiir’un et-
Tebsir eserinde Miisebbihe’den saydig1®’ Kerramiyye, zaman zaman bodlgede etkili olan
mezheplerle miicadeleye girmistir. Ehl-i slinnet, Mu’tezile ve Siiler’le ortak goriisleri de
olan®® ve kimileri tarafindan Ehl-i siinnet gruplarindan kabul edilen bu mezhep® ile
Siiler arasindaki muhalefet, hicri dordiincii asrin ilk yarisinda Nisabur’da ciddi
boyutlara ulasmustir.*

Siiligin genis bir hareket alam1 buldugu Biiveyhiler doneminde, Mu’tezile
mezhebi alimleri ile diger mezhepler arasindaki iliskiler farkli sekillerde tezahiir
etmistir. Mu’tezil alimlerinden hem Siinni hem de Sii mezhebi yoniinde meyledenler

olmustur. Ancak Biiveyhiler donemi (320-454/932-1062), Sia ve Mu’tezile ekollerinin

34 Sénmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat: ve Islim Diisiincesine Katkilar1”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (30 Haziran 2002), 184-185; Imadi, Hordsdn fi’l-ahdi’l-
Gaznevi, 286; Zeynep Surmeli Alimoglu - Ahmet Baglioglu, “Nisabur’da Etkili Olmus Kerami
Sahsiyetler”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/3, (01 Temmuz 2017), 53-70.

35 Kutlu, “Miircie Mezhebi”, 185-186.

3 Hasan Ibrahim Hasan - Ismail Yigit, Islam tarihi: siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal Cilt 2, (Istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1991), 464-467; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tehzibu Siyeri
a’lami’n-niibeld, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1991), 1/370.

37 Ebii’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi’d-din ve temyizii’l-firkati n-nacive ani’l-firaki’l-halikin,
(Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-tiiras, 1983), 101.

38 Sehristani, Ebii’l-Feth TAciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel
ve n-nihal. : Darii’l-Ma’rife, 1961). 124

39 Cafer Karadas, “KerrAmiye ve Itikid1”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 5/2 (25 Ocak 2009), 47-
49, 62.

40 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekalim, 323, 329, 336, 371; Imadi, Hordsdn fi'l-ahdi’l-
Gaznevi, 273-277.
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birbirine yakinlagmasinin zirveye ulastig1 bir zaman dilimi olmustur. Nitekim Zehebi de
(v. 748/1348), “Rafizilik ile Mu‘tezile, 370/1012 senesinden itibaren Once arkadas,

sonra da kardes oldular”*

sozleri ile bu durumu dile getirmistir. Biiveyhiler’de
Miieyyidiiddevle doneminde basdanigman olan Sahib b. Abbad’in Kadi Abdulcebbar’1
(v. 415/1025) Isfehan, Ciircan ve Taberistin’a bas kadi yapmas1 Mu’tezile’ye yayilma
ortam1 hazirlamistir. Ibnii’l-Abbad’in &liimiinden sonra Kadi Abdulcebbar, Fahriiddevle
(v. 387/997) taratindan azledilmis ve Abbasi halifesi Kadir-Billah’in Mu’tezile’ye kars1
cephe almasiyla tekrar bir gerileme donemi yasamistir. Hilafetin ve ilim erbabinin
etkisinin nispeten giiclii olmas1 gibi nedenlerden otiiri Maverdi (v. 450/1058) gibi
Stinni alim sahsiyetler de bu donemlerde 6nemli bazi biirokratik gorevlerde
bulunabilmislerdir.*?

Samani Devleti’nin valilerinden Ebii’l-Hasan Muhammed b. Simcir’un (v.
378/989) huzurunda Nisabur’da Safii Abdiilkahir el-Bagdadi (v. 429/1037-38) ile
Kerramiyye nin 6nde gelen alimlerinden Ibrahim b. Muhacir arasinda Allah’a cisim
denilip denilemeyecegi konusunda bir tartisma yapilmistir. Nisdbur’da cereyan eden bu
karsilasmadan itibaren Safiiler’le Kerramiler arasindaki tartismalar iki ti¢ asir

stirmiistiir.*3

Horasan smirlarinda  Samaniler doneminde resmi mezhep olarak
desteklenen Safii mezhebi iken, Gazneliler doneminde destek daha ¢ok Kerrami ve
Hanefi mezhebine verilmistir.**

Maveraiinehir sinirlarina kadar taraftarlar1 olan Kerramiyye, hicri dordiincii asrin
sonlarinda Samaniler’den sonra Gazneliler doneminde de Sebiiktekin ve oglu Gazneli

Mahmut tarafindan himaye edilerek siyasi otoritenin destegini almistir.*® Bu sayede

Nisabur, Kerramiler’in Horasan’daki en etkili oldugu merkez haline gelmistir.*°

41 Zehebi, Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanii’l-i’tiddl fi nakdi r-ricdl,
(Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1963), 2/235; Ahmet Sonay, “Biiveyhiler Doneminde Imamiyye-Mutezile
Mliskisi”, Islam Medeniyeti Arastirmalar Dergisi 6/1 (30 Haziran 2021), 207-208.

42 Acar, “Selguklu Abbasi Iliskilerine Genel Bir Bakis”, 6/447.

43 Bagdadi, Ebit Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Temimi Abdulkahir , el-Fark beyne I-firak ve
beyanii’l-firkati 'n-naciye minhum, (Daru tevfikiyye 1i’t-tiirds, 2010), 152; Cafer Karadas, “Kerrdmiye ve
itikad1”, Kader Kelam Arastirmalar Dergisi 5/2 (25 Ocak 2009), 57.

4 Imadi, Hordsan fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 266.

 Imadi, Hordsan fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 272.

4 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekalim, 238, 323, 326, 365; Imadi, Hordsdn fi'l-ahdi’l-
Gaznevi, 276-277.
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Nisabur’da Hanefilige yakin bir karakterde olan Kerramiler, Siiler ve Es‘ariler arasinda
da ciddi bir giice ulasmislardir.*’

Ne var ki siire¢ icinde bu dengeleri degistiren bazi siyasi ¢alkantilar sz konusu
olmustur. Abbasi halifesi Halife el-Kadir-Billah tarafindan Gazne hiikiimdar1 Mahmud
b. Sebiiktekin’e (388-421/998-1030) bir mektup gonderilmistir. Halife bu mezhep
hakkindaki tecsim ve tesbih goriisleri nedeniyle, Kerramiye’nin hassaten Horasan ve
diger bolgelerden temizlenmesi icin Sultan Mahmut’tan ricada bulunmustur.*®
Miiellifimizin et-Tebsir isimli eserinde verdigi bilgiye gore Mahmud b.Seblktekin
huzurunda Eb0 Ishak el-isferdyini ile bir Kerrdmi alim arasinda bir miinazara
gerceklesmistir. Miinazaranin sonucunda Sultan Mahmut, vezirine Kerramiler’in ilzam
oldugunu ifade etmistir.*® Sultan Mahmut’un hicri 402 yilinda destegini ¢ekmesi sonucu
Kerrdmiyye mezhebi, giiciinii kaybetse de Selcuklular’in 428/1036 yilinda Nisabur’u
fethetmesine kadar Nisabur’da denge unsuru olmaya devam etmistir.*

Horasan’a 389 yilinda hakim olan Gazneli Mahmud’un yargida Hanefi
mezhebini uyguladig1 ancak kendisinin bolgede gittikce yayilan Safii mezhebine gegtigi
sdylenmektedir.®® Kimi zaman Ehl-i siinnet mezhepleri arasinda da ihtilaflar
olmaktaydi.>> Gazneli Mahmiid’un Mu’tezile mezhebine karsi bir tutum sergiledigi
nakledilen bilgiler arasindadir.® Meseld Gazneli Mahmid’un 420 yilinda Biiveyhi
hiikiimdar1 Mecdiiddevle’yi bertaraf etmesi tlizerine Re’y’deki Mu’tezile alimleri
Horasan bolgesine go¢ etmislerdir.>* Gazneli Mahmud’un Mu’tezile mezhebine kars1
olmasi ve diger mezhepleri desteklemesi gibi etkenler Mu’tezile’nin bu bolgede etkisiz
olmasinin sebeplerinden biridir.

Nisablr’da baglangicta Safil ve Hanefi ulemasi arasinda da ciddi ihtilaflar

meydan gelmis olmasina karsin daha sonra iki mezhep arasinda yakinlasma ve hosgorii

47 Makdisi, Ahsenii ‘t-tekdsim fi ma rifeti’l-ekalim, 336, 365; Alimoglu, “Nisibur’da Etkili Olmus Kerami
Sahsiyetler”, 54-56.

8 Imadi, Hordsdn fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 261-264, 267.

49 Sahfir, et-Tebsir fi 'd-din ve temyizii’'l-firkati 'n-naciye ani’l-firaki’l-halikin, 93-94.

%0 Uthi, Ebii’n-Nasr Muhammed b. Abdiilcabbar, el-Yemini fi serhi ahbdri’s-sultani’l-Yeminiddevle ve
emini’l-mille Mahmiid el-Gaznevi, (Beyrut: Darii’t-Talia, 2004), 425-426. imadi, Hordsdn fi’l-ahdi’l-
Gaznevi, 277.

5! Imadi, Hordsan fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 100-101.

52 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/25.

53 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 12/195-196.

5% Metin Yurdagiir, “KAadi ”, 2001, 111-113.
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agir basmus ve iki mezhep giic birligi yapmustir.®® Bir Safii alimi olan miiellifin Tdcii 't
terdcim tefsirinde de Hanefi mezhebine sik stk yer vermesi ve hak bir mezhep
yaklasimini sergilemesi, donemin bu 6zelliginin bir yansimasi olarak okunabilir. Bu
donemde Es‘ariler, Kerramiyye’ye karsi en etkin miicadele eden gruptur. Kiindiir
doneminde Es‘ariler gibi Kerramiyyeler de baskiya ugramistir.®® Hicri 489 yilina
gelindiginde Nisabur’da Safii-Hanefl ittifaki ile Kerramiyye arasinda karisikliklar
cikmigtir. Bu miicadelede Mehmesaz ailesinden biri Kerramiyye’nin liderligini
ylrtitiirken Safiilerin liderligini Ciiveyni’nin oglu Ebu’l-Kasim, (493/1100) Hanefilerin
liderligini ise Kadi Muhammed b. Ahmed b. Said yliriitmistiir. Pek ¢ok Kerrami’nin
oldiiriildigli ve medreselerinin tahrip edildigi olaylar neticesinde Kerrdmiyye’nin
Nisabur’daki varlig1 sona ermistir. >

Birgok mezhep, varligin1 Bagdat’ta ve degisik bolgelerde kesintisiz devam
ettirmistir. Tktidarlarin taraf olduklar1 anlayis dogrultusunda giittiikleri siyaset nedeniyle
mezheplerin giic kazanmasi ve kaybetmesine iliskin dengeler siirekli degisiklik
gostermistir. Abbasi halifelerinin Ehl-i siinnet mezhebine yakin olmasi sebebiyle Ehl-i
stinnet mezhebinin bu bolgede tamamen yok olmasi gibi bir siire¢ yasanmamustir.
Varligin1 bolgede genel olarak siirdiiren bu mezhep, bir¢ok iktidarin da {lizerinde etkili
olmustur.

Horasan civarina Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey’in hakim olmasi ile birlikte
Tugrul Bey’in veziri Kiindiiri (6. 456/1064), Mu‘tezili alimleri 6nemli mevkilere
getirmistir. Bundan dolay1 bid‘at¢1 olarak nitelenen Es‘ariler, Sel¢uklu sinirlarinin
disina ¢ikarilmistir.® Selcuklu Sultan1 Meliksah’in Mu’tezili-Sii olan Kiindiiri’yi
azletmesi ve onun yerine Nizamiilmiilk’ii (v. 485/1092) getirmesi sonucu®® Es‘ari ve
Safii ulemasi i¢in bir rahatlama donemi olmustur. TGs’u terk edip Bagdat’a giden el-
Kiseyri, Beyhaki ve el-Ciiveyni gibi alimleri geri gelmis ve bu bolge Es‘ari ve Safii

alimler igin uygun bir gelisme alami olmustur.®® Sultdn Alparslan, NizAmiilmiilk’e Tds

%5 Makdisi, Ahsenii 't-tekdsim fi ma rifeti’l-ekalim, 336.

% Alimoglu - Ahmet Baglioglu, “Nisabur’da Etkili Olmus KerAmi Sahsiyetler”, 185.

57 ibnu’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 8/177, 8/507; Zeynep Surmeli Alimoglu, Ahmet Baglioglu, “Nisabur’da
Etkili Olmus Kerdmi Sahsiyetler”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6/3 (01 Temmuz 2017), 2.

58 flyas Celebi, “Mu’tezile”, DI4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM),
2020)., 391-401.

59 [bnu’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 8/396.

60 [bnu’I-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10/33; Eyyup Akdag, “NizAmiilmiilk’iin Hayati, Stfilere Yaklagimlar
ve Seyhi Eba Ali EI-Farmedi”, Diyanet [imi Dergi 56/3 (15 Eyliil 2020), 1019-1048.
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basta olmak iizere bircok yerde medrese yaptirmasimni soylemistir. Bu donemde
hazineden medreselere biiyiik oranda bir miktar ayrilmis ve bdylece vezirlerin medrese
yaptirma gelenegi de baglamistir.5

Nizamilmiilk’iin vezirligindeki destekle Es‘arilik canlanmis ve onun
doneminde Ciiveyni ve Gazzall gibi otoritelerin yonelttigi tenkitler sonucu Bagdat ve
civarinda tutunamamis olan Mu‘tezililer, Horisan ve Harizm bolgelerine gog
etmislerdir.’? Bu donemde Kuseyri, Ciiveyni, Ts ve Nisabur sifilerinden olan
Abdilgafir el-Farisi (v. 529/1134-35), Ebu Ali el-Farmedi (v. 477/1084), Yusuf en-
Nessac gibi alimler yetismistir.

Miiellifimiz Sahflir’un Nizdmilmiilk tarafindan miiderris yapilmasi, ikisinin ilim
tahsili siirecinde tamistiklari ihtimalini akla getirmektedir. Miiellif ile ImAm Gazzali gibi
bazi meshiir alimlerin yasadiklart mintika, donem, ders verdikleri kurumlar, tanidiklar
alimlerin ortak oldugu halde goriistiiklerine dair pek bir bilgi bulunmamaktadir.

Nisabur, dordiincii yiizy1l ortalarindan besinci/altinci ylizyil ortalarina kadar
Gazneliler ve sonrasinda Hanefl ve Safii baz1 alimlerin dersleri nedeniyle Horasan
bolgesinin ilim havzasi olmay1 siirdiirmiistiir.® Islam diinyasinda ilk medreselerin
kuruldugu yerlerin basinda gelen Nisabur’da dordiincii/besinci yiizyilin ortalarindan
itibaren birgok medrese kurulmus olup Bagdat’taki NizAmiye’den dnce Dogu Islam
diinyasinda tesis edilen otuzdan fazla medresenin ¢ogu burada yer almaktaydi.®* Devlet
eliyle ilk medresenin kim tarafindan kuruldugu ihtilafli olmakla birlikte ad1 zikredilen
medreselerin 6nemli bir kismi bu bolgededir. Nizamiilmiilk medreselerin parasiz
egitimini saglayarak egitimi zorlastiran ge¢im endisesini kaldirmis, farkli bolgelerde
bircok medrese yaptirarak onlar1 kurumsal bir hiiviyete kavusturmustur.® Bu
donemlerde kurulmus olan medreselerin ilk numuneleri olarak sunlar zikredilebilir. EbQ

Bekir Ahmed b. Ishak es-Sibgi tarafindan kurulan Dariissiinne, Safii fikih¢1 Nisabiiri (v.

61 Eb(i Yahya Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmiid el-Kazvini, 4sarii I-bilad ve ahbarii’I-ibad, (Beyrut:
Daru Sadir), 411-412; Makdisi, Ahsenii t-tekasim fi ma rifeti’l-ekalim, 333; Ali Eroglu, Miifessir Bagavi,
Hayant ve Tefsirindeki Metodu, (Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 1987), 323.

62 flyas Celebi, “Mu’tezile”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM),
2020), 31/391-401.

63 Sem‘ani, Ebsi Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansfr el-Mervezi, el-Ensdb, thk. Abdurrahman
Yahya el-Muallimi el-Yeméni (Haydardbad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1382), 8/306; imadi,
Hordsan fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 256-257.

64 Cuhadar, “DIA”, 423-424.

65 Mefail Hizli, “Kurulusundan Osmanlilara Kadar Medreseler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (1987), 275-276.
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396) Ibn Fiirek (v. 406) ve Ebi Ishak el-Isferdyini igin yaptirilan medreseler, Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki’nin insa ettirdigi Beyhakiyye, Gazneli Mahmud’un kardesi Emir
Sebiik Tegin’in yaptirdig1 Sa‘diyye (Saidiyye) ve Biiyiik Selguklu Veziri Nizdmiilmiilk
tarafindan Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478) admna kurulan Nisibur Nizidmiye
Medresesi.?® Bunlarin yaninda Horasan ¢evresinde Siilerin, Kerramiler’in, Mu’tezile ve

7 Dénemin Hanefi ve Safii

Zeydiyye’nin temsil ettigi medreseler bulunmaktaydi.
mezhep mensuplar1 arasindaki uyum, miellif iizerinden okundugunda da arada bir
ayriligin ve ¢ekismenin olmadigi sonucuna varilabilir.

Bir donem, ilmin merkezlerinden olan Tas’ta 510 yilinda Safiiler ile Siiler
arasinda biiyiik bir kargasa yasanmis ve daha sonraki devirlerde 6nce Mogol istilasi
doneminde bolgede biiyiik tahripler yapilmis ve nihayet Timur doneminde de onun
tarafindan Ths’a vali tayin edilen Serbedariler’den Emir Héace Ali, Timur’'un adimi
hutbeden ¢ikarmasi iizerine Hace Ali yakalanip 6ldiriilmiis (788/1386) ve bilahere 791
Recebinde (Temmuz 1389) sehir tamamen yikilip yagmalanmis, 10.000’e yakin kisi
Oldiirtilmistiir. Bu olayin ardindan Tis’tan hi¢cbir iz kalmamis ve Tas bir daha eski
durumuna gelememistir.®® Ge¢misi Islam 6ncesine dayanan eski Tds’un yerini 25 km
uzakliktaki Meshed almistir.5°

Sahfar b. Tahir el-isferdyini’nin dogdugu yer olan Isferdyin, aymi nispetle
meshur Eb0 Ishak el-Isferdyini (v. 418/1027) gibi Es’ari ve Safii diger alimlerin
yogunlukta yetistigi bir havzadir. Bu nispetle sdhret bulan alimlerin ayni yiizyil i¢inde
olmas1 bu sehirde ilmi hareketliliklerin oldugu ve Ehl-i slinnet anlayisinin ve 6zellikle
Es‘ari ve Safii anlayisinin burada etkili olmasi ile agiklanabilir.”® Horasan ve bolgesini
ele alan tarihi kaynaklarda bu sehirde Horasan’in diger sehirlerindeki mezhebi
calkantilardan pek s6z edilmez.

Sonug olarak Suriye, Irak, Maveraiinnehir ve Horasan tarafinda hakimiyet siiren
devletler degisse de bu devletler genelde Abbasi halifeligine bagh kalmiglardir. Abbasi

halifelerinin sadece sembolik olarak kalmasi ile, devlet iginde devlet diyebilecegimiz farkl

66 Osman Gazi Ozgiidenli, “Nisabir”, 2007, 33/149-151.

87 Imadi, Hordsdn fi’l-ahdi’l-Gaznevi, 258-259, 281-284.

88 Kurtulus Riza, “Tiis”, DIA4 (Istanbul, 2012). 41/431-432.

69 Mahmid Bahtiyari Sehri vd., “Islam’in baslangicindan Selguklu dénemine kadar Tus bélgesindeki
biyolojik kaliplarin arkeolojik arastirmalari ve analizi”, Biiyiik Horosan, (2016), 6/19, 21.

0 Bkz: Kaplan, Ebu’l-Muzdffer el-Isferdyini ve et-Tabsir fi 'd-din Adlh Eserinde Islaim Mezheplerini Tasnif
Sistemi, 13, 15.
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unsurlarin iktidar1 s6z konusu olmustur. Miiellif, bu kavgalarin ve ¢ekismelerin en bariz
yasandig1 Horasan bolgesinde yasamis ve ilim tahsilini Horasdn mubhitinde siirdiirmiistiir.
Dikkat edildiginde bu asrin ikliminde ilmi gelismeler paralelinde pek ¢ok mezhebi
gelismeler olmus ve tarih sahnesinde bir daha unutulmayacak karizmatik pek ¢ok alim
yetismistir. S6z konusu donem, yasanan hadiseler neticesinde baz1 mezhepler, bir daha tarih
sahnesinden silinmeyecek duruma gelirken, baz1 mezhepler de sadece ilmi eserlerde ve tarih
sayfalarinda kalmis ve yok olma siirecine girmislerdir.

Bu donemde Horasan bolgesinde Safii mezhebi, Hanefi mezhebiyle birlikte
yayilmaktaydi. Lakin tarihi kaynaklara bakildiginda Safiiligin Hanefilikten daha fazla
yayildig1 anlasilmaktadir. Nitekim Safiiligin yayildigi1 bolgeleri zikreden Subki,
Semerkand, Buhard Sirdz, CiircAn, Rey, Isfehan, Tds, Damegan, Save, Hemzan,
Zencan, Bistam, Tebriz, Beyhak, Mihene, Isterdbad, gibi Meveraiinnehir, Horasan
Azerbeycan, Mazenderan, Havarzim ve Gazne’nin her tarafim Safiiligin hakim
pozisyonda oldugu yerler arasinda saymakta, Cengizhan ve c¢ocuklariin istilasi
sonucunda tiim bunlarin bir riiya gibi geride kaldigin1 hiiziinlenerek dile getirmektedir.”

Mezheplerin tesekkiil ettigi en 6nemli zaman dilimlerinden olan bu devirde
siyasi giicler, mensubu olduklari firkay1 desteklemislerdir. Béylece Islam mezhepleri bu
desteklerden gii¢ alarak sdylemlerini genis halk kitlelerine ulastirabilmislerdir. Nitekim
milel ve nihal ile firak tiri eserlerin birgogunun bu donemde yazildigi bilinmektedir.
Ayrica muhalif firkalarin gelismesi {izerine makdalat tarzi eserlerin de siklikla bu donemde
telif edildigi anlasiimaktadir.”

Ancak kaynaklarda miiellif ile cagdas olan ve miielliften ders aldigi nakledilen
el-Ergiyani’nin’® Ciiveyni’den de ders aldig1 nakledilmektedir. Tdcii ‘t-terdcim tefsirinin
tahkikini yapip basima hazirlayan ekibin yazdigi mukaddimede Sahfir’'un Bagdat’a
gittigi bilgisi yer almaktadir.”* Lakin ulasabildigimiz tabakat kitaplarinda bdyle bir

bilgiye rastlamadigimiz1 belirtmeliyiz. Maamafih miiellifin Bagdat’a gittigi bilgisinin

"> Ebfi Nasr Taceddin Ibnii’s-Subki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-
kiibra, (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 1/328; ilhan Baran, Biiyiik Selcuklu ve
Eyyibiler’de siyaset eksenli siinni faaliyetler (Istanbul: Siyer Yaylar1, 2020), 242.

2 Kaplan, Ebu’l-Muziffer el-Isferdyini ve et-Tabsir fi’d-din Adli Eserinde Islam Mezheplerini Tasnif
Sistemi. 14.

8 Hayreddin Zirikli, el-4’lam: Kamusu terdcim li-esheri’r-ricdl ve’n-nisd, (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’1-
Melayin, 2002), 6/229.

4 Necip Mail el-Herevi - Ali Ekber [1ahi el-Horasani, “Mukaddime”, Tdcii t-terdcim fi tefsiri’l-kur dnli’l-
ed ‘cim (Tahran: Sirket-i Intisarat-1 {lmi ve Ferhengi, 1375), VIIL.
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dogru olmasi halinde miiellifin ¢agdasi olan Ciiveyni ile ayni ortamlarda bulundugu
ihtimalini giiglendirmektedir. Zira donemin Selguklu Sil vezirinin siyasi baskilari
iizerine Nisablr ilim cevresinde yasayan alimlerin siyasi baskilar nedeniyle toplu halde
Bagdat’a gegctikleri nakledilmektedir.

Miiellifimiz Sahfir el-isferayini, Tis sehrinde yasadigi donem, Imam Gazzali
gibi alimlerin Tds’ta yasadigi doneme denk gelmektedir. Ancak Imam Gazzali’nin
Isferayini ile karsilasmasi olasi bir durum olsa da Imam-1 Gazzali’nin tahsilinin ilk
evreleri  Sahfir’un hayatinin  son donemlerine denk gelmesi agisindan zor
goriinmektedir.

Miiellifin dogdugu ve biiylidiigii muhitte olup bitenlere bakildiginda miiellifin
ortaya koydugu ilmi yaklagimlarin, gelismelere paralel oldugu sdylenebilir. Bu itibarla
Sahfir’'un hem yiiksek ilmi tahsili hem eserleri muhitteki ilmi ve kiiltiirel ahvalden

bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir.

b. Hayati ve Egitimi

Sahfar b. Tahir el-Isferdyini, Nisabur ve Ciircan arasinda yer alan Isferdyin
sehrinde diinyaya gelmistir. Sahflr adiyla bilindigi gibi kimileri tarafindan kendisinden
Isferayin sehrine nispetle “Isferayini” olarak s6z edilmektedir. Ilk egitimini memleketi
olan Isferayin’de almis sonraki ilmi hayatinin énemli bir boliimiinii Nisabur ve Ths’da

gecirmistir.

Biyografi eserlerinde Isfireyani’nin ismiyle ilgili olarak baz kiiciik farkliliklar
yer almaktadir. Kimi kaynaklarda miiellifin ismi Sahfir, kimisinde de Tahir olarak
gecmektedir. Abdiilgafir el-Farisi’nin Nisabir tarihi hakkindaki kitabinda miiellifin adi,
Sahfir b. Tahir b. Muhammed el-Isferayini Ebu’l-Muzaffer seklindedir.”® ibn Asakir (v.
620/1223) ve Subki (v. 771/1370) de benzer sekilde miiellifin ismini “Sahfhr b. Tahir b.
Muhammed el-isferayini,”’® olarak vermislerdir. Katib Celebi ise Kesfu’z-zuntin’da tam

ismini Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-isferdyini olarak vermis ve O’na Sahfir

S Abdulgafur el-Farisi, el-Miintehab mine’s-Siydk li-Tarihi Nisabir (BeyrGt/Liibnan: Darii’l-Kutiibii’l-
Hmiyye, 1989), 253; Herevi - Horasani, “Mukaddime" , VIII.

6 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safil ibn Asakir,
Tebyinu kezibi’l-miifteri fimd nusibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-Es’ari (Dimesk: Darti’l-Fikr, 1347), 76;
Subki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 5/11.
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b. Tahir es-Safii denildigini de kaydetmistir.”” Ciizi farklarla Zehebi, baslikta sadece
“Sahfir” adin1 verirken, agiklamada Sahfir kelimesine yer vermeden miiellifin tam
ismini meziyet ve aidiyetleriyle birlikte el-*Allame el-miifti Ebd’l-Muzéffer Tahir b.
Muhammed el-Isferdyini siimme et-Tasi es-Safii,’® seklinde zikretmistir. Burada
farklilik arz eden en Onemli nokta, miifessirin isminin Sahfir ya da Tahir oldugu
hususundadir. Katib Celebi ve Zehebi’nin vermis oldugu isim, “Tahir” olarak gecerken
diger kaynaklarda genelde Sahfir b. Tahir olarak zikredilmektedir. Katib Celebi, bu
farkliliga da dikkat cekerek, tam isminin Ebu’l-Muzaffer Téhir b. Muhammed el-
Isferayini oldugunu belirtmis, ancak kendisine Sahfiir b. Tahir es-Safil de denildigini
ifade etmistir.”® Mezkir kaynaklardan Abdiilgafir ve Zehebi’nin verdigi tam isimde
“Sahftr”, Katib Celebi’nin verdiginde ise “Tahir” ismi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak biz, bu
caligmada klasik kaynaklarin kullanimini 6lgii alarak genel olarak miifessirimizi
“Sahfar” ismiyle zikredecek fakat yer yer son donemlerin eserlerinde tercih edildigi gibi
“Isferrayini” nispetini de kullanacagiz.

Sahfir el-Isferdyini’nin yasadigi hicri besinci asir, ilmi ve kiiltiirel 6nemli
gelismelerin yasandigi, yeni firka ve sistemlerin Islam geleneginde yerlesmeye
basladig bir asirdir. Ekser insanlarin donemsel zorluklarin i¢inde oldugu bu donemde
Islam medeniyeti 6zel bir faaliyet i¢inde bulunmaktaydi.?® Horasan, bu asirda kelam
firkalarmin tartismalarinin yasandigi, diismanlik ve Karisikliklarin yiiz gosterdigi bir
meydandi. Miiellifimiz Sahfir’un yasamis oldugu bu donemde ilim, ancak biiyiik
seyahatlerle tahsil edilebilirdi. Sahfir el-isferayini, bu donemlerde Isferayin’den
ayrilarak Nisabir ve Bagdat illerine gitmis, buralarda ilim tahsilinde bulunmustur. Ilmi
seyahatlerinden birini ilmin merkezlerinden olan Tas sehrine yapmistir. Nitekim Tis
besinci asrin ortalarindan itibaren Imam Gazzali gibi alimlerin ders verdigi bolgelerden

olmustur. Onunla yakin dénemde yasamis olan Abdulgafir el-Farisi’nin de belirttigine

" Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii'z-Zuniin "an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, ed.
Fluegel, (Beyrut: Maarif matbaasi/Daru thyau’t-tiirasi’l-Arabi, 1941) 340, 442.

8 Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii a ’'ldmi’n-nubeld, (Beyrut: Muessetu’r-
Risale, 1984), 18/401.

9 Katib Celebi, Kesfii z-Zuniin, 340, 442.

80 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, X.
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gore Sahfir, Ths’da ders almig ve uzun siire burada dersler vererek bir¢ok alim ve

ogrenci kendisinden istifade etmistir.3!

Miiellifimiz Sahfir el-isferdyini’nin hayati, kaynaklarda genelde kisa ve 6zet
sekilde verilmistir. Hayat1 hakkinda en O6nemli kaynaklardan biri olan Abdulgafir ve
diger kaynaklarin kaydettigine gore miiellifimiz tefsir, kelam ve fikih gibi farkli
alanlarla donanmig parlak bir ilmi hayat ge¢irmistir. Tdcii 't-terdcim tefsirinin ilk
asirlarda yazilmis olmasi yaninda muhtevast ve agiklamalar1 incelendiginde de
Sahflir’un, birgok alana vakif oldugu gbéze carpmaktadir. Sahfir’un Tas’taki hayati
onun ilmi ve entelektiiel olgunlugunu kapsayan bir donemdir®? Sahfiir, dmriiniin sonuna
kadar Ths’ta kalmay1 siirdiirmiis ve burada hicri 471 yilinda vefat etmistir. Vefatindan
sonra ¢ocuklar1 Belh tarafina go¢ etmistir. Burada tahsillerini devam ettirmis, kaldiklari

yerde donemlerinin 6nde gelen alimleri olarak saygi goérmiislerdir.®

Sahflir ile ayni donemlerde yasamis olan Abdulgafir el-Farisi, Zeylii Tarihi
Nisdbir kitabinda Sahfiir’a dzel bir boliim ayirnustir.2* Farisi, ayrica bu tefsiri ile ilgili
“Meshiir Tdcii't-terdcim tefsirini telif etmistir” ifadesini kullanmistir.®® Ibn Asakir ve
Siibki gibi alimler de kendisinden fakih, miifessir, usulcii ve miitekellim olarak s6z
eder.®® Bunun disinda Ibn Asakir ondan kamil ve imam olarak bahseder.®’

Sahflr’un yasadigi zaman, Nizdmiilmiilk donemi olup siyasi ve mezhep
catigmalarinin yasandigi bir doénemdir. Nizamiilmiilk’lin politikalarin1 belirleyen en
onemli faktorlerden birinin mezhep anlayisi oldugu bilinmektedir. Sahfir, Tis’ta
Nizamiilmiilk ile tanigsmis ve diisiince diinyalariin ¢ok yakin olmasi sebebiyle onunla
giiglii bir irtibat i¢inde olmustur. Farkli alanlardaki ilmi zenginligi ve milel-nihal
konusundaki birikimi sebebiyle de Sahfiir, Nizamiilmiilk tarafindan agilan medreselere

miiderris yapilmigtir.2

81 Herevi-Horasani, “Mukaddime" , V1I1-1X.

82 Herevi-Horasani, “Mukaddime" , IX.

8 Farisi, el-Miintehab mine’s-Siyak li-Tarihi Nisdbur, 253; Ibn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifteri , 276;
Subki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 5/11.

8 Tbn Asakir, Tt ebyinu kezibi’l-miifteri, 276; Katib Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 340, 342.

8 Farisi, el-Miintehab mine’s-Siydk li-Tarihi Nisabir, 115, 253.

8 Zehebi, “Siyerii a’lami n-nubeld”, 18/401.

8 [bn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifieri, 276; Subki, Tabakatii s-Safiiyyeti’l-kiibrda, 5/11.

87 Ibn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifteri, 276;

88 Herevi-Horasani, “Mukaddime"” , IX.
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Miiellifimiz Sahfir’la ilgili burada baska bir bilgiye yer vermek yerinde
olacaktir. Bu da tabakat kaynaklarinda “Abdullah b. Tahir b. Muhammed b. Sahfir”
ismiyle gecen bir alimin kendisinin oglu olup olmadig1 meselesidir. Vefat tarihi hicri
488 olarak verilen bu alim, kaynaklarda Ebi Mansur Abdulkahir’in (6. 429/1037-38)
kiz tarafindan bir torunu olarak ge¢mektedir. Bu hususun yani1 sira isminin nispetindeki
bilgilerin Sahflir’un nispetiyle olan benzerligi, onun miiellifimizin oglu olma ihtimalini
akla getirmektedir. Zira tam ismi Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-Isferayini olan
miiellifimiz, Abdulkadir el-Bagdadi’nin damadidir.%® Abdullah b. Tahir b. Muhammed
b. Sahfir adina sahip olan isim ise Abdulkadir Bagdadi’nin kiz tarafindan torunudur.®
Bu bilgiler yaninda miiellifimizin ismin Tahir b. Muhammed ve kendisinin tam isminin
de Abdullah b. Tahir b. Muhammed b. Sahfir seklinde oldugu dikkate alindiginda bu
zatin miellifimizin oglu olmasi miimkiin olmaktadir. Vefat tarihleri agisindan da bu
hususa bir engel bulunmamakla birlikte kesin bilgisi i¢in konunun daha iyi arastirilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu ihtimalin dogru oldugu varsayildiginda buradaki nispet,

miellifin isminin Tahir olmasini da destekleyen bir husus olmaktadir.

c. Hocalan

Sahfir el-Isferayini’nin farkli alanlarda tahsil gdrmiis ve farkli alimlerden ders
almis olmakla birlikte ders aldigi hocalar1 ile ilgili smirli bilgi bulunmaktadir.
Miiellifimizin hocalarindan en bilineni, Eb Ishak el-isferayini’nin 6grencilerinden
olan® Ebli Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi’dir.%?> Abdulkahir el-
Bagdadi de Es‘ari akaidini sistemlestirmekle bilinen Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin
ogrencisi Ebii’l-Hasan el-Bahili’den ders almistir.®® Sahfir, imam ve iistat olarak
bilinen Bagdadi’den ders almis daha sonra ona hisim olmustur.’* Zahid el-Kevseri, bu
evlilikten miibarek bir neslin diinyaya geldigini ve bu neslin Belh sehrinin taninan

meshur yiizleri ve miitekaddimin imamlar1 ve ulemasindan oldugunu aktarir.” Miiellifin

89 Zehebi, Siverii a’lami’n-nubeld, 18/401; Emrullah Yiiksel, “Sehfir b. Tahir el-Isferayini”, DI4
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/203-204.

9 FEbii’s-Safa Saldhuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-Vifi bi’l-vefeyat,
(Beyrit/Liibnan: Déru ihyai’t-tiirasi’l-Arabiyye, 2000), 17/118.

%1 Ethem Ruhi Figlal, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, 1988, 245-247.

92 Zahid el-Kevserd, “Mukaddimetii et-Tebsir fi’d-din”’, (Beyrut: Darii’s-Siireyya, 1997), 8.

9 Yiiksel, “Sahfir b. Tahir el-isferayini”, 22/515.

9 Zehebi, Siyerii a’ldmi’n-nubeld, 18/401.

% Kevseri, “Mukaddimetii et-Tebsir fi’d-din ", 8-9.
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Abdiilkahir el-Bagdadi’nin &grencisi ve hisimi olmasi onun aile yapist ve yasadigi
cevreyle ilgili fikir vermektedir. Sahfir’un Abdiilkahir’e olan yakinliginin etkisinin bir
sonucu olarak Abdulkahir gibi mezhepler tarihi alaniyla ilgili olmus ve bu alanda bir
eser telif etmistir.%

Miifessirimiz, ayrica hadis ile ilgilenmis ve hadis rivayet etmistir. Zehebi,
Sahfur ile ilgili bilgi verirken kendisinin rivayette bulundugunu ve “Ben her giin yiiz
defa Allah’a istigfar ederim” hadisini Sahfir’un adinin da gectigi senediyle birlikte
zikretmistir. Zehebi ile baglayan bu hadisin senedi, EbG Ravh, Zahir, Tahir b.
Muhammed, Ibn Mahmis ez-Ziyadi seklinde gegmekte, Ebli Hiireyre ve Resulullah’a
kadar ulagmaktadir.®” Miiellif ayrica, Ashab Ebu’l-Abbas el-Esamm® Ebii Ali (Hamid
b. Muhammed) er-Reffa’dan®® da hadis dinlemis ve onlardan hadis rivayetinde

bulunmustur.'®

¢. Ogrencileri

Sahfir el-Isferayini, NizAmiye medreselerinde miiderrislik yapmus, kendisinden
pek c¢ok insan istifade etmis ve farkli ilimlerde ders vererek bir¢ok O6grenci
yetistirmistir.2% Ne var ki 6grencileri ile ilgili cok az bilgi bulunmaktadir. Bilinen en
onemli 6grencilerinden biri, Sehl b. Ahmed b. Ali el-Hakim el-Ergiyani es-Safii’dir.1%?
el-Miintehab min Tarihi Nisdbir eserinde tlgiincii tabakada yer alan bir bilgiye gore
Ergiyani, Tus sehrinde Isferdyini’den dnce usul dersini daha sonra da yine kendisinden
Tacii’t-terdcim tefsirini ders almistir.!®® Ergiyani, Imamu’l Haremeyn Ciiveyni’den de
kelam dersi almistir.’® Bir dosnem hakimlik yapan Ergiyani, bir ara es-Seyh el-“Arif es-

Sem‘ani’yi ziyarete gittiginde es-Semani, kendisine “miinazara etme!” diye nasihat

etmistir. Bundan sonra yazdig1 her seyi abdestli olarak yazmaya 6zen gosteren Ergiyani,

% Yiiksel, “Sahfir b. Tahir el-isferdyini”, 2000, 517-518; Figlali, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, 245-247.
97 Zehebi, Siyerii a’ldmi’n-nubeld, 18/401; Yiiksel, “Sahfar b. Tahir el—isferﬁyini”, 22/ 517.

98 Zehebi, Siyerii a’ldmi’n-nubeld, 18/401; Kevseri, “Mukaddimetii et-Tebsir fi’d-din”’, 1186.

9 Kevseri, “Mukaddimetii et-Tebsir fi’d-din”, 1186.

100 Zehebi, “Siyerii a’ldami’n-nubeld”, 18/401.

101 Kevseri, “Mukaddime”, 8.

192 Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti I-kiibra, 5/11; Ayrica bkz: Zehebi, Siyerii a’ldami n-nubeld, 4/391-392.
103 Farisi, el-Miintehab mine ’s-Siyak li-Tarihi Nisabir, 1/266.

104 Farisi, el-Miintehab mine’s-Siydk li-Tarihi Nisab(r, 247; Zehebi, Siyerii a’lami n-nubeld, 34/297.
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bu nasihatten sonra hayatin kitap yazmak ve ibadet etmekle gecirmis!® ve 499 yilinda

vefat etmistir.1%

Sahfir’un Ogrencilerinden biri de Zahir es-Sehhami’dir. Zahir es-Sehhami

Sahfir’dan hadis dersi almis ve kendisinden rivayette bulunmustur.%’

d. Eserleri

Hayatini ilimle gegiren Sahfir el-Isferayini’nin bildigimiz birkag eseri vardir. En
meshr eserlerinden birini Arapga digerini de Fars¢a yazmistir. Sahfiir, Arapca yazmis
oldugu et-Tebsir kitabinda; fikih, feraiz, hesap, kelam, tefsir ve ta’bir alaninda eserler
yazacagmi soylemektedir.’®® Ne var ki bu eserleri yazip yazmadig: hakkinda kesin bir
bilgi bulunmamaktadir. Fars¢a olarak yazdigi eserlerden sadece Tdcti 't-terdcim tefsiri
giiniimiize kadar ulagsmistir. Bunun disinda Farsga eser yazip yazmadigi konusunda
elimizde heniiz bir bilgi bulunmamaktadir.*®

Miellifin bilinen eserleri hakkinda bilgi vermeden once muhtemel bir eseri
hakkinda kisaca bilgi vermek istiyoruz. Abdiilgafir el-Farisi, biyografisini verdigi
alimler arasinda Ebu’l-Muzaffer Sahfir b. Muhammed b. Ahmed b. Sahfir el-Isferayini
ismini de zikretmekte ve onun [fhdmii’l-hasiid fi dyeti’l-Vedid isimli bir kitabinin
bulundugunu sdylemektedir.!'® Tdcii't-terdcim tefsirinin tahkikini yapan Necib el-
Herevi ve Ali Ekber, adi gecen eserin miiellifinin Sahfir el-Isferdyini oldugunu
sdylemektedirler.!** Ancak bu bilgiyi veren kisinin miiellifimizle yakin dénemlerde
yasayan Abdiilgafir el-Farisi olmasi ve bilginin gectigi eserde hem miiellifin hem de bu
alimin hayatina ayr1 bashiklarla yer verilmesi, Ifthdmii’l-hasid fi dyeti’l-Vedid isimli
eserin miiellife ait olmasi ihtimalini zayiflatmaktadir. Kaynaklarda miiellifimizin
kitaplar1 arasinda boyle bir kitap zikredilmese de bu alimin miiellifimiz Sahfir ile olan

isim benzerligi sebebiyle daha fazla arastirilmasi gerekmektedir.

195 Safedi, “el-Vafi bi'l-Vefiyydt”, 16/10.

196 Subki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti I-kiibra, 4/391.

107 Zehebi, Siyerii a’ldmi’n-nubeld, 18/401.

108 Sahflir b. Tahir b. Muhammed Ebti Muzaffer el-Isferdyini, “et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizu'l-Firkati n-
Naciyeti ani’l-Firaki’I-Halkin 7, (thk. Muhammed Zahid el-Kevseri) Beyrut, 1988, 13.

109 Bkz: Kaplan, Ebu’l-Muzdffer el-Isferdyini ve et-Tabsir Fi'd-Din Adl Eserinde Islim Mezheplerini
Tasnif Sistemi. 17.

110 Farisi, el-Miintehab mine’s-Siyak li-Tarihi Nisdbiir, 255.

111 Herevi-Horasani, “Mukaddime", VIII.
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et-Tebsir fi’d-Din

Horasan, besinci asirda keldm firkalarmin  i¢  ¢ekismelerinin, siyasal
karigikliklarin yasandigi bir havzaydi. Burada Mu’tezile, Es‘ariyye’ye karst miicadele
ediyor; Miisebbihe, Kerramiyye’ye; Zahiri olan Batini olana; Ismailiye de bunlarin
bir¢oguna saldirtyordu. Bunun yani sira bu mezhep mensuplarinin her biri, Abbasiler’in,
sultanlarin, onlarin memlulikii, mevalileri ve siyasi diizenleri ile bir iliski i¢inde
bulunmaktaydilar. S6z konusu donemde yasanan siyasi ¢alkantilar nedeniyle bu donem,
milel ve nihal konusunda bilgi ve malimatin kayit altina alindigi dénemlerden biri
olmustur. Boylece Islami ve gayr-1 Islami firkalarin goriislerine yer veren cok sayida
kitap telif edilmistir. Mesela Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak isimli kitabi; ayrica
miiellifi heniiz bilinmeyen el-Firdk ve’t-tevdrih isimli kitabi, yine Muhammed el-
Gazzali’ye ait er-Red ala’l-Bdtiniyye ve’l-Ibdhiyye eseri ve son olarak Sehristani’in el-
Milel ve’n-nihal isimli meshur kitab1 bu donemde yazilmig eserlerdir. Sahfir b. Tahir
el-Isferayini de mezhep olaylarmin yasandigi bu dénemde yetismis ve burada yasanan
olaylara taniklik etmistir. Onun boyle bir ortamda yetismesi ve bir¢ok mezheple
miicadele eden Nizadmiilmiilk et-Tasi ile olan baglantisi, onu et-Tebsir fi’d-din ve
temyizi’l-firkati 'n-naciyet  ani’l-firkati’l-halike isimli  kitabim1  yazmasina sevk
etmistir.'? Nitekim ayn1 sebeple el-Fark beyne’l-firak isimli eseri de miiellifimizin
hocas1 ve yine ayni bolgelerde ve ayni donemde yasamis olan Abdulkahir el-Bagdadi

tarafindan kaleme alinmuistir.

Sahfir’un et-Tebsir fi’d-din isimli eseri, on bes babdan olugmaktadir. Miiellif,
her bab1 Islami ya da gayr-i Islami firkalarin gériislerine yer vererek bunlarm tenkidine
ve incelemesine ayirmistir. Kitaptaki kisa anlatimlara ragmen ayni alanda yazilmis ibn
Hazm’mn el-Fasl isimli eseri, Bagdadi’nin el-Farkii beyne’l-firak ve Sehristani’nin el-
Milel ve’n-nihal kitab gibi diger eserlerin igermedigi baz1 detaylari ihtiva etmektedir.!™®
Miiellif, tefsirin mukaddimesinde itikadi konulara dikkat edecegini ifade ettigi gibi, et-
Tebsir fi’d-din eserinin mukaddimesinde, itikat ve marifetin sahih olmasi igin batil ve
serrin bilinmesi gerektigi diisiincesi ile bu eseri kaleme aldigini ifade etmistir. Bununla

Miisliimanlar1 bid‘a ve ilhad ehlinin saibeleri ve sahtekarliklarinin tesirinden muhafaza

112 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, X.
113 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XI.
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etmeyi gaye edinmistir. Ayrica et-Tebsir fi’d-din isimli bu eseri, miifessirin kelama ve
itikadl konulara olan ilgisinin ve firkalar ile mezhepler alanina vukifiyetinin agik bir

belgesidir.

el-Evsat

Miiellifimiz Sahfir el-isferdyini, et-Tebsir isimli eserinde bu eserinden soz
etmektedir.!'* Zahid el-Kevseri, tahkik ettigi et-Tebsir’e yazdigi mukaddimede el-Evsat
adindaki bu eserden s6z eder ve bunun milel ve nihal alaninda bir eser oldugunu
belirtir.!*> Lakin Tdcii t-terdcim’in matbu niishasiin tahkikini yapan Necip Mayil
Herevi- Ali Ekber 11ahi Horasani, bu bilginin et-Tebsir fi 'd-din’de bulundugunu gézden
kacirdig1 anlasilmaktadir. Ciinkii Kevseri’nin bu eserin varlig ile ilgili verdigi bilgileri
siiphe ile yaklasmis ve bu bilginin kaynagmi sorgulamslardir.}'® Ayrica Sahfir’un
boyle bir kitab1 varsa da bunun milel ve nihal alaninda degil, usul hakkinda oldugunu,
Stibki ve Abdulgafir’in Sahfir’un bir usul kitabinin oldugundan bahsettiklerini
sdyleyerek bu goriisii savunurlar.!'’ Oysa Sahfir, et-Tebsir fi'd-din kitabinda Ehl-i
stinnet ve’l-cemaat oncii ve imamlarmin tevhid usuliinde cem’ ettikleri bilgiler iizerine
calistigim1 ifade etmekte ve bu bilgileri el-Evsat isimli kitabinda cemettigini ifade
etmektedir.!'® Bunun yaninda Fahredin er-Razi de Farsca yazmis oldugu er-Riydzii’l-
119

miinika*®® adli eserinde Isferdyini’ye ait kelam alaninda el-Evsat ve benzeri giizel

eserlerinin oldugunu ifade etmektedir.

Tacii’t-Teracim fi Tefsiri’l-Kur’an li’l-E4‘cim

Sahfir el-Isfirdyini’nin siiphesiz en 6nemli kitaplarindan biri, ¢alismamizin
konusu olan, Farsca yazdig1 Tdcii't-terdcim isimli Kur’an tefsiridir. Isfirdyini’nin bu
tefsiri, Subki’nin tabakat kitabinda et-Tefsirii I-kebir adiyla yer almistir.*?® Muhtemelen

bu, eserin ismi olarak degil esere atfedilen bir deger ifadesi olarak kullanilmustir.

114 Ebw’l-Muzaffer Sahfir b. Tahir b. Muhammed Isferayini, Tdcii't-terdcim fi Tefsiri’l-Kur’'dan li’l-
Ed ‘cim (Tahran: Sirket-i Intisarat-1 {lm1 ve Ferhengi, 1375), 1/170.

115 Kevserdi, “Mukaddime”, 117.

116 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XI.

117 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XI

118 Sahfiir, et-Tabsir fi'd-din ve temyizii’l-firkati n-ndciye ani’l-firaki’l-hdlikin, 21, 166; Yiiksel, “Sahfir
b. Tahir el-isferﬁyini”, 517.

119 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii 'I-
kebir = Mefétihii'I-gayb (Beyrut: Drii’l-fikr, 1981), 181.

120 Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 5/11.
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Calismamizin da konusu olan bu tefsir, Sahfir’un en hacimli eseri olmakla birlikte
giinimiizde, kelam ilminde yazmis oldugu et-Tebsir fi’d-din adli kitabi1 kadar sohret
kazanamamistir. Bunun baglica sebebinin eserin Farsca yazilmis olmasi oldugu
sdylenebilir. Hali hazirda durum boyle olmakla birlikte Isferayini’ye ait bu tefsirin
meshur oldugunun Abdiilgafir el-Farisi tarafindan dile getirilmesi de unutulmamasi
gerekir. Zira bu bilgi, tefsirin daha énce meshur oldugunu ve bir¢ok alim tarafindan
bilindigini gostermektedir. Miellifimizin et-Tebsir fi’d-din adli eserinde bu tefsirine
atifta bulunmasi, tefsirini daha 6nce yazdigin1 ve iki eserindeki bazi ortak konularin
islendigini ihsas ettirmektedir.'?! Bu sebeple Tdcii t-teracim tefsirinin yazilmis oldugu

donem hicri 430-460 yillar1 oldugu kesin gibi goziikmektedir.!??

Calismamizin konusu olan bu tefsir, Farsca yazilmistir ve miellif tarafindan
kendisine Tdcii't-teracim fi tefsiri’l-Kur’an [i’l-e‘dcim olarak Arapga bir isim
verilmistir. Sahfir’un eserine verdigi bu isim, eseri yazma gayesini ¢agristirmakta,
eserin hem terciime hem de bir tefsir oldugunu gdstermektedir. Miifessirimiz,
mukaddimede daha 6nce yazilmig Kur’an terciimelerinde bazi kusurlar ve problemler
gordiigiinii, bu sebeple Allah’tan bu konuda tevfik diledigini ve muvaffak oldugu
Olclide baz1 seylere dikkat ettigini dile getirmektedir. Bu g¢ercevede Sahfir, tefsirinde
Kur’an lafizlarim Arapgaya uygun sekilde ve dogru bicimde terciime edilmesine ve
miifessirlerin agiklamalarima muvafik olmasina dikkat etmeye calistigini belirtmektedir.
Ayrica tefsirinin usuli’d-dine muvafik olmasina, ta‘tili (Allah’1in sifatlarin1 yok saymak),
tesbihi (Allah’1 mahlukata benzetmek) ya da bida ve ilhad ehlinin goriislerinden destek
alan her tirli tevil iceriklerinden korunmus olmasina, Ehl-i slinnet ve’l-cemaatin
yolunda dogru ve miistakim olmasina 6zen gosterdigini ifade etmektedir. Sahfir, bu
hususlara binaen tefsirine Tdcii't-terdcim fi tefsiri’l-Kur’an [i’l-e ‘dcim ismini verdigini
ifade etmistir.'3

Sahfur, Tdacii't-terdcim tefsirinde ayetten hemen sonra ayetin terciimesini, tefsir
mahiyetindeki izahlarini ise ayetlerin ¢evirisinden sonra zikretmistir. Dolaysiyla meal

ve tefsiri birlikte ihtiva etmesi agisindan bu tefsir, yaygin olan bu yontemin ilk

121 Seyfullah Efe, “Kur’an’m Farsca terciimesi ve ilk Farsca tefsirler”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/137 (2013), 228-229.

122 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XIII.

123 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/5-6.
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orneklerinden biri olmaktadir. 7dcii't-terdcim tefsirini tefsir tarihi agisindan Onemli
kilan en 6nemli Ozelliklerinden biri, eserin Arapca digindaki bir dilde, yani Farsca
olarak yazilmig olmasidir. Zira Kur’an-1 Kerim’in Arapg¢a disindaki dillere ilk ¢evirisi
ve ilk tefsiri Fars¢a olmustur. Kur’an’in sifahi olarak Farsca tefsir edilmesinin ge¢misi,
Farsca yazili tefsire gére daha da eskilere gittigi muhakkaktir. Ciinkii yaz1 yoluyla
Kur’an’in Farsca’ya tefsiri, daha ge¢ tarihlerde sinirli boliimlerle ve parca tefsir
seklinde ger¢eklesmistir. Kur’an’in bastan sona Farsga tefsirinin ilk ornegi ise Tdcii 't
teracim tefsiridir. Farkli calismalarda bu hususun dile getirildigini gormekteyiz.
Ornegin bu tefsirin tahkikini yapan ve matbu niishasma bir mukaddime yazan Necip
Mail Herevi ve Ali Ekber 11ahi Horasani’ye gore Tdcii't-terdcim tefsiri, bastan sona
Kur’an’1 tiimiiyle miistakil olarak Farsca tefsir eden ilk tefsirdir.}?* Daha once yazilmis
olan Fars¢a dilindeki Taberi tefsiri ise Farsca degil, Arapcadan Farscaya terciime
edilmis bir tefsirdir. Ayrica Tdcii’'t-terdcim’den once Fars¢a yazilmis ve tamami Farsga
olan baska bir tefsir bilinmemektedir. Ilk olmasi sebebiyle “Tdcii’t-terdcim”,
kendisinden sonra altinci ve yedinci asirlarda yazilmis diger Farsca tefsirlere kaynak ve
ornek olmustur. Bunun sebebi ise bastan sona bir biitiin olarak yazilmis ilk Farsga tefsir
olmas1 ve ayetleri terciime etmesindeki iislabudur.?® Farsca tefsirler konusunda doktora
calismasi yapan Fadl Hadi Vezin de farsga tefsir konusuyla ilgili kalame aldig: et-
Tefdsir bi’l-lugati’l-Farsiyye ve itticahatuhd isimli doktora ¢alismasinda Tdcii 't-terdcim
tefsirinin Kur’an’1 bastan sona Fars¢a tefsir eden ilk eser oldugunu belirtmektedir. %8
Yine Seyfullah Efe de “Kur'an'in Farsga'ya Terciimesi ve 11k Farsca Tefsirler” baslikli
makalesinde Sahfir’un ilk Farsca tefsir telif eden kisi oldugunu sdylemektedir.*?” Bu
yoniiyle Tdcii't-terdcim, Kur’an’1t Arapga disindaki bir dile terciime ve tefsir etmesi
hasebiyle bir gelenegin baslangici ve Kur’an bagka bir dilde tefsirinin temel taglarindan
biri olmustur. Ote yandan bu tefsir, pek ¢ok tabakat kitabinda yer almis ve Fahrettin
Rézi gibi alimlerin dvgiisiine mazhar olmustur.

Sahfir el-isferdyini’nin tefsirinin en &nemli Ozelliklerden biri de yazilis

gayesidir. Sahflir’un bu tefsiri yazmasinin gayelerinin basinda, Kur’an’in sevad-1 azdm

124 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, I-111.

125 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XI-XIII.

126 Fadl el-Hadi Vezin Muhammed Omer Fadl el-HAdi, et-Tefdsirii bi 'I-lugati’l-Farisyyeti ve itticahatiiha
(Camiatii’l-imam bin Muhammed b. Suid el-islamiyye, Doktora Tezi, 1430), 147-148

127 Efe, “Kur’an’in Farsca terciimesi ve ilk Farsca tefsirler”, 228.
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(Misliiman ¢ogunluk) olan Arap olmayan milletlere ulastirilmasi gelmektedir. Bunu da
Kur’an’m esas teskil eden gayesi olarak gérmistiir. Ciinkii miiellifimiz, mukaddimede
Allah’in (cc) Kur’an’i, Hz. Peygamber’e (sas) Araplari ve ulastigi tim insanlari
uyarmast ve egitmesi icin gonderdiginin bilinmesi gerektigini belirtir. Bu giris
ciimlesini ve ilgili zorunlulugu ayet'?® ve hadislerle!? temellendirmeye caligmugtir.'*
Sahfir, Hz. Peygamber’in Arap olan ve olmayan tiim insanlara Kur’an’i teblig
etmesinin tam olarak ger¢eklesmesinin ise ancak kendi dillerinde beyan ve terciime
edilmesi yoluyla miimkiin olabilecegini kaydeder. O’na gére Islam’in ve vahyin
Araplara ve sevad-1 azam olan diger milletlere ulastirilmasi ve bu sebeple diger dillere
tefsiri vaciptir.t®® Nitekim EbG Salih Mansur b. Nuh es-Samani tarafindan Taberi
tefsirinin terclime ettirilmesinin arka planinda da yine Kur’an’1 anlamakta giigliik ¢eken
ve Arap olmayan Fars milletinin Kur’an’t anlamaya olan ihtiyac1 diisiincesi
yatmaktadir.1%2

Sahflr’un Taci’t-teracim tefsirini yazmasindaki en Onemli gayelerinden bir
digeri sahih bir akideye sahip bir tefsir yazmaktir. Mukaddimesinde de bu gayesini dile
getiren Sahfir, et-Tebsir fi'd-din adli kitabinda bu tefsirinden bahsederek soyle der:
“Dalalet ve sapkin olanlarinin tahrifle tirettikleri/uydurduklar: te’villerden uzak durarak,
miifessirlerin goriislerini TAcii’t-teracim adli tefsirimizde cemettik.”*%3

Farsga bir tefsir olarak Tacii’t-terrdcim, haiz oldugu 6nemli konumu nedeniyle
diger Farsca meal ve tefsirlerle hem dil ve diger bazi agilardan mukayesesinin ve
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Eserin tahkikini yapanlar tarafindan da
eserin dil acisindan incelenmesi gereken bazi konular arz edilmistir.®** Dil acisindan
bakildiginda tefsirle ilgili 6rnek kabilinden su hususlar zikredilebilir. Bu tefsir,
Farsca’nin Islam medeniyetindeki roliiniin yilkksek oldugu bir dénemde kaleme

alimmistir. Eserde 1lah1 maksadin ve muradin izahinda genelde yalin ve anlasilir bir dil

128 By Kur'an bana, kendisiyle sizi ve ulastigi herkesi uyarmam i¢in vahyolundu, 6/En’am, 19; Biz seni
biitiin insanlara ancak miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik, Sebe’, 34/38; Biz seni dlemlere ancak
rahmet olarak gonderdik, 21/Enbiya, 107. https://www.kuranmeali.com/ (Erisim 06.12.2022).

129 «“Ben hem beyaz tenlilere hem de siyah tenlilere gonderildim, (Yani tiim mahlukata gonderildim);
“Sakaleyne -yani insanlara ve cinlere- gonderildim”, Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/8.

130 Sanhfir, Tdcii 't-terdcim, 1/6.

131 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/9.

132 Efe, “Kur’an’in Farsca terciimesi ve ilk Farsca tefsirler”, 225

133 Sahfir, et-Tebsir fi 'd-din ve temyizii’l-firkati 'n-naciye ani’l-firaki’I-hélikin, 191.

134 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XI.
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kullanilmistir. Farscaya Arapcadan gecmis yaygin kelimeler disinda, tefsir alaninda

yazilmis olmasinin da etkisiyle Arap¢adan kelimelerin bol oldugu bir Farsca hakimdir.

Eserin Niishalan

Tacii't-terdcim tefsiri, Necip Mail Herevi- Ali Ekber [1ahi Horasani tarafindan
tahkiki yapilarak “Sirket-i Intisarat-1 Ilmi ve Ferhengi” kurulusu tarafindan 1375 yilinda
Iran’m Tahran kentinde ii¢ cilt olarak basilmustir.!3® Bundan sonra heniiz ikinci bir
baskist yapilmamistir. Calismamiz esnasinda incelemede kullandigimiz niisha, Enbiya
sresine kadarki streleri kapsayan ve basimi yapilan bu niisha olmustur. Bu niishada
tahkiki yapan ekip tarafindan bir mukaddime yazilmistir. Mukaddimede tefsir farkli
yonleri ile ele alinmig, niishalar arasinda bazi karsilagtirmalar yapilmis ve sonlara dogru
Sahfir'un bazi gériislerinin elestirisine yer verilmistir.!®® Matbu bu niishada ayet
boliimleri, belirgin bold/kalin yaziyla yazilmis; meal boliimii, ayetin hemen devami ve
altinda daha kiigiik yaziyla yer almistir. Tefsir boliimii ise mealle aralarina bir bosluk
birakilarak, mealden ayri oldugu belli olacak sekilde yazilmistir. Matbu bu niishada
eserin tahkikini yapan ekip tarafindan nadir de olsa bazi miidahalelerin yapildigini
gormekteyiz. Mesela bir rivayetin basinda mahtit niishalarda “Ali b. Miisd er-Riza”

seklinde gegen ifade, tabedilen niishada “Ali b. Ebi Talib” seklinde yer almistir. Ayrica

mahtit niishalarda “ sl s ] 2" seklinde gegen ifade yerine “Emirii’l-miiminin ve

Imamii’I-muttakin Ali b. Ebi Talib aleyhi’s-seldm” denilmistir.3’

Bu niishada Enbiya suresinden Nas siresine kadar olan kismin baskisi
yapilmadigindan Enbiya siaresinden itibaren istifade etmek i¢in mahtlt niishalara
ulagmaya calistik. Tefsirimizin el yazmalarinin bir kismi, Tiirkiye’de diger bazilar1 ise
farkl1 birkag iilkededir. El yazmalarinin yazim tarihleri, altinc1 hicri yildan hicri onuncu
senenin sonlarmna kadardir. Daha oOtesinde tefsirin hayatta kalan ilk mahtut

versiyonlarinin yazim tarihi, Sahfiir’un vefatindan otuz dort yil sonra oldugu bilgisi elde

edilebilmektedir.**®

135 Efe, “Kur’an’in Farsca terciimesi ve ilk Farsca tefsirler”, 229.
136 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XXI-XXII.

137 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/1225.

138 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XXI-XXII.
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Tacii’t-terdacim tefsirinin muhakkiklerinin kaleme aldigi mukaddimede tefsirin
niishalar1 ile ilgili genis malumat verilmistir. ilgili béliimde Tiirkiye’de bulunan bazi
niishalar hakkinda da bilgi verilmistir. Ancak tahkikgilerin verdigi bir kisim bilgilerin
Tirkiye kiitliphanelerinden temin ettigimiz niishalarin  bilgisi ile uyusmadigi
anlasiimaktadir. Ornegin Konya ve Afyon Gedikli Ahmet niishalarmin sire boliimleri
hakkinda verilen bilgiler, bu kiitiiphanelerden temin ettigimiz niishalardan kismen
farklilikk arz etmektedir. Bunun disinda muhakkikler, niishalardan birinin Fatih
Kiitiiphanesinde oldugu bilgisini vermektedir. Oysa Fatih Kiitiiphanesindeki eser i¢in
verilen bilgiler incelendiginde, bu bilgilerin Konya’daki niishaya ait bilgiler oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yan1 sira muhakkikler, Feyzullah Efendi Koleksiyonuna ait olan
ve surelerin tamaminin yer aldigi niisha hakkinda bilgi vermemislerdir. Buna binaen
kiitiphanelerden temin ettigimiz niishalarla ilgili bizim elde ettigimiz bilgiler, asagida
verilecektir. Calismamiz boyunca istifade ettigimiz s6z konusu niishalar ve 6zellikleri
su sekildedir:

Istanbul Millet Kiitiiphanesi Niishasi: Bu niishada, Fatiha stresinden Nas

stiresine kadar Kur’an’in biitiin tefsiri mevcuttur. Calismamizda Enbiya suresinden Nas
sirsine kadar esas aldigimiz niisha Istanbul Millet Kiitiiphanesindeki bu niishadir. Bu
eser, Tiirkiye Yazma Eserler Genel Miidiirliigii Istanbul Milllet Kiitiiphanesinde,
Mehmet Fevzi Efendi koleksiyonunda “34 Fe 61” demirbas numarasi ile yer almaktadir.
Yazis1 net ve agik olan bu niishada meal, satir alt1 kelime meali metodu ile, tefsir
boliimii ise ayetten sonra bagimsiz bir yazi ile yazilmistir. Calismamizda matbu niisha
disinda varak bilgilerini verdigimiz “Istanbul Millet Kiitiiphanesi®, “Ist. vr.”
kisaltmasiyla verilmistir.

Afyon Gedikli Ahmet Pasa Niishasi: Afyon Gedikli Ahmet Pasa kiitiiphanesinde

iki niisha bulunmaktadir. Bunlardan biri, 18353 numarali niisha olup Fatiha suresinden
En‘am suresine kadar, digeri de 17225 numarali niisha olup En‘am suresinden baslayip
Yunis suresine kadardir. Gedikli’nin iki niishasinin yazilari arasinda benzerlik olmakla
birlikte her ikisi de okunakli yazilmis, ancak yazinin biyiikligiinde farklilik
bulunmaktadir. Satir alti meal formatinda yazilan iki niisha, bazen kelime meél bazen de
ciimle meal formatinda yazilmistir. Bu niishalar, Ankara Yazma Eserler Genel

Miidiirliigiinde bulunmaktadir.
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Konya Niishasi: Konya Bolge Yazma Eserler Genel Midiirliglinde yer alan

niishadir. Daha &nce Haci Bektas Ilce Kiitiiphanesi’nde 126 numara ile yer alan bu
niisha, simdi 10731 numara ile Konya’da bulunmaktadir. Karisik ve zor okunabilecek
sekilde yazilan bu niishada meal, satir altinda olmayip genelde ayetten sonra meal ve
hemen devaminda tefsir bolimii gelecek sekilde ikisi arasinda ¢ok net aralik
konulmadan yazilmistir. Konya’da yer alan bu niisha, Sad suresinden Nas suresine
kadarki boliimii ihtiva etmektedir.

Kiitiiphane-i Meclis-i_Sird-y1 Islami: Internetten temin ettigimiz bu niisha’nin

iizerinde “Kiitiiphane-i Meclis-i Stra-y1 IslAmi’nin miihrii bulunmaktadir. S6z konusu
niisha, Meryem suresinden Saffat suresine kadardir. Bu niisha, Konya’da yer alan niisha
gibi ayetin hemen akabinde, meal bolimii yazilmistir. Tefsir boliimii, mealden hemen

sonra pes pese ayirim gosteren bir isaret ya da bosluk konulmadan yazilmistir.

e. Mezhebi

Sahfir el-isferdyini’nin yasadigi donem, firkalarin ¢arpistigi ve mezhepler arasi
catigmanin yasandigl bir donemdir. Bu donemde yasamis olan alimler, kendi itikadi
diisiincelerini ispata c¢alisir diger firkalarin goriisleri ve anlayislarini uygun buldugu her
ortamda reddetmeye c¢alisirdi. S6z konusu donemin tartigmalarindan en dikkat
cekenlerinden biri de Es‘ari ve Mu’tezile taraftarlar1 arasinda cereyan eden sert
tartismalardir. Donemin tefsirlerinin ¢ogunda bu tiir tartisma ve miicadelelerin
yansimasini gérmek miimkiindiir. Bu sebeple besinci ve altinci asrin tefsirleri, mezhep
tartismalarina kaynaklik etmesi yoniinden de 6nemli miktarda malzeme sunmaktadir.
Sahflr’un tefsiri de bu nevi ozellikleri tasidigindan, burada onun tefsirindeki ilgili
yaklagimlarinin daha iyi anlasilmasi i¢in miiellifin aidiyeti bulunan mezhepleri ele

alinacaktir.
Itikadi Mezhebi

Kelami goriislere ve akaid ilmine hakim biri olarak Sahfir el-Isferdyini,
déneminin mezhepsel tartismalarinin iginde bulunmustur. O, en dnemli eserlerinden biri
ve kelam mezhepleri tarihiyle ilgili olan et-Tebsir fi’d-din isimli eserini de bu miilahaza

ile yazmustir. Sahfir, tefsirinde de kelami konular disinda mezhep ve disiince

sistemlerini de aktarmaya calismistir. Sahfir, mezhep ve diisiince sistemlerini ( 1525 Y
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ol 52 ("){‘ &azs L)) “(Baska) yollara sapmaywn; sonra onlar sizi Allah’in yolundan

139 ayetinin tefsiri baglaminda ele almaya calismistir. Sahfar, burada Islam

aywrwr”
dininin iki diisman grubunun oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi,
Miisliimanlarla beraber Islam devletinde yasayan, kendilerini Miisliman sayan ancak
gizliden diigmanlik edenlerdir. Bu mezhepleri yetmis iki firka arasinda zikreden Sahfir,
Mu‘tezile’nin bazi gruplarin1 ve Rafizilerin ise pek ¢ok grubunu bunlar arasinda sayar.
Ikinci grup ise Islam’dan 6nce de var olan, iginde felsefi akimlarin da bulundugu

Islam’1n tamamen disindaki din ve diisiincelerdir.4°

Sahfir ayrica firka ve mezheplerin kisimlarim (1555 ¥s s & J# Ish2zels) “Hep

birlikte Allah’n ipine simstki yapisin; béliiniip parcalanmayin’**

ayetinin tefsirinde de
ele almistir. Sahfir bu ayetin tefsirinde firka-i naciyeyi anlatan meshur hadis rivayetine
yer vermistir. S6z konusu hadis rivayetine gore Peygember (sas), “Yahudiler yetmis bir
firka, hiristiyanlar yetmis iki firka benim iimmetim ise yetmis tii¢ firka olacaktir.
Bunlardan biri, hak tizere olacak digerleri ise ateste olacaktir” buyurmustur. Sahabe,
“Dogru olan hangisidir?” diye sormus O da bunun tizerine “Ehl-i cemdat” seklinde

cevap vermis, diger bir rivayete gore ise “Benim ve ashabimin iizerinde bulundugu

firka” seklinde cevap vermisti. Bu cevabm ardindan (& [ 1,4.005)14

z

ayetini

okumustur.}*® Bu rivayete gore Hz. Resflullah, firka-i naciye icin iki alamet
belirlemistir. Biri cemaat digeri de siinnettir. Sahfiir, hadiste sozii edilen “cemaat” ve
“stinnet” 6zelliklerinin Ehl-i hadiste bulundugunu ifade eder. Ayrica diger firkalarin da
Ehl-i hadis i¢in Ehl-i siinnet ismini kullandigina dikkat ceker.}** Burada su hususu
belirtmek gerekir ki miiellifin buradaki ifadelerinin zahirinden Ehl-i siinneti, ehl-i hadis

ile sinirladig1 anlagilmaktadir. Lakin onun bu konudaki bakisini daha net belirlemek igin

139 6/En‘am, 153.

140 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/698-700.

141 3/Al-i Tmran, 103.

142 3/Al-i Tmran, 103.

143 Ebf isa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Siilemi Tirmizi, el-Céamiii’s-sahih = Siinenii’t-Tirmizi (Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1937), “Iméan” 16 (No: 1464); Ebti David Siileyman b. Es‘as b. ishak el-Ezdi
es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddviid, thk. Suayb el-Arnalt (Dimagk: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430), “es-
Siinne" 1 (No: 4597); Ali b. Hiisdmiddin b. Abdilmelik b. Kadihan Miittaki el-Hindi, Kenzii’'l- ‘ummdl fi
stineni’l-akval ve’l-ef"al (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1985), 1/378; Ebii’l-Fazl Celdleddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr Suytti, Cem i l-cevami’ (Kahire: el-Ezherii’s-serif, 1426), 4/405, 17/704.

144 Sahfr, Tdcii 't-terdacim, 1/398.

32



baska ac¢iklamalarina da bakmak gerekir. Sahftr, gerek bu tefsirinin diger bir
aciklamasinda gerekse et-Tebsir isimli eserinde ehl-i re’y’in de ehl-i siinnete dahil
oldugunu agik¢a dile getirmistir.}*® Ayrica Mu‘tezile’nin bazi meseleleri carpitarak -
Ehl-i re’y’den oldugu bilinen- Ebi Hanife’yi kendilerinden saymakla insanlari

yaniltmaya calistiklarini anlatmaya ¢alismustir. 24

Sahfur, naciye, yani kurtulusa erecek olan grubu su ifadelerle biraz daha
aciklamaya c¢aligir: “Onlara (ehl-i siinnet ve’l-cemaat) ne kadar muhalif mezhep varsa
kesinlikle Peygamber (sas) sahabe ve tabiin doneminin bir doneminden sonra ortaya
cikmistir. Ayrica onlar, Peygamberin (sas) ve sahabenin ahvali ve siinnetlerinden ne
nakletmiglerse hep sahih isnatla nakletmis ve diislincelerini de onun {izerine bina

etmislerdir.”*4

Sahfur, hak olan tek firka ile alakali bu izahlarinin akabinde geriye kalan yetmis
iki firkanin tasnifini yapar. Sahfir, yetmis {i¢ firkadan naciye firka olan Ehl-i siinnet
hakkinda daha agik cizgilerle cerceveyi su sekilde belirlemeye c¢alisir: “Yetmis ¢
fitkadan biri, naciye firkasidir. Bu da Ehl-i siinnet ve’l-cemaat firkasidir. Safii (v.
204/820), Malik (v. 179/795), EbG Hanife (v. 150/767), David, Evzai (v. 157/774),
Leys b. Sa‘d (v. 175/791) ve sahabe, tabiin, etba-1 tabiin ve asirlarin imamlarinin
tiimiinden olan Islam fukehas: gibi. Bunlardan hicbiri arasinda usul-i tevhid, niibiivvet,
mucize ¢esitleri, imamet ve usuli’d-dine taalluku olan hic¢bir seyde hilaf (ihtilaf)
bulunmamaktaydi. Bunlar arasindaki ihtilaf, Allah’tan bir rahmet olup sadece fiirQ
meselelerinde  gerceklesmistir. Peygamber’in = Ummetimin  ihtilafi  rahmettir**®
buyurdugu gibi ihtilaf vesilesiyle usuli’d-din’in delilleri muhafaza edilebilmis ve
gayretlerini onun korunmasi i¢in bir araya getirmistir.” Sahfir, ihtilaf eden taraflardan

ancak bir tanesinin isabet edebilecegini, zit fikirlerin hepsinin dogru olmasi miimkiin

olmamasindan otiirii diger goriislerin hatali oldugunu ve bunlarla amel etmenin ciiz

145 Sahftr, Tdcii 't-terdcim, 3/1046-1047; Sahfir, et-Tabsir fi'd-din, 157.

146 Sahflr, Tdcii t-terdcim, 3/1268.

147 Sahfr, Tdcii 't-terdcim, 1/398.

148 Hind1, Kenzii I- ummdl, 10/136; Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri Ibnii’l-
Esir, Cami ‘u’l-usil fi ehddisi’r-Resiil, thk. Abdiilkadir el-Arnait (Dimesk: Daru’l-Melldh, 1969), 1/182.
Ayrica rivayetle ilgili genis degerlendirme icin bkz: Ebii’l-Fida Ismail b. Muhammed el-Acltni, Kesfii 'I-
hafa ve miizilii'lI-ilbds ‘amma istehere mine’l-ehddis ’ala elsineti’n-nds. : Mektebetii’l-Kudsi, 1351), 64;
Halil ibrahim Kutlay, “Ummetimin Ihtilafi Rahmettir’ Sozii Uzerine Baz1 Miilihazalar”, Hadis Tetkikleri
Dergisi 2/1 (30 Haziran 2004), 81-104.
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olmadigint belirtir. Cilinkii ona gore goriislerin tiimii dogru olsayd: talep ve ictihat
gerekmez, fetva kalkar, fikir ve yorum gergeklesmez ki fikir/nazarin da fetvasiz olmasi
miimkiin degildir. Din alimi her istedigine goére harekete edemez, bu dinin
saglamligidir. Bunun yerine ami (halk) icin ictihat gerekli olup bu konuda en bilgili ve

en takvali olanin kavlini almak gerekir.4°

Miiellif, yukaridaki bu ifadelerinde mezklr isimleri sahabe ve tabiin ile ayni
cizgide zikrederek, bu ¢izgiyi dogru ve kurtulusa eren firka olma konusunda belirleyici
bir kriter olarak aldigin1 gostermektedir. Boylece yukarida zikrettigi isimlerin
cizgisindeki Islam fukehAsinin hicbiri arasinda usul-i tevhid, niibiivvet, mucize cesitleri,
imamet ve usul-i dine taalluk eden meselelerde ihtilaf bulunmadigini séyler. Sahfiir’un
ihtilaf hakkindaki bu yorumu, mezkGr konularin esasi igin gegerli oldugu

anlagilmaktadir. Yoksa mezkir konularin detaylarinda 6nemli ihtilaflar bulunmaktadir.

Sahfir el-isferayini, mezhebi ¢izgisini ozellikle ihtilaf konusu cerevesinde de

ortaya koymustur. Sahfir, ihtilafa matuf diisiincesini ( 2Uds 24 = NITIERN AN

F.éazb-) “Fakat onlar hep ihtildf i¢inde olacaklardir, rabbinin esirgedikleri miistesna;

95150

zaten O insanlart buna uygun yaratmistir ayetinin tefsirinde de beyan eder. Bu

ayetin tefsirinde yine mezheplerle ilgili bazi disiincelerini ortaya koyar. Sahfir,

yukaridaki ayette gecen (é)éi\é) ifadesinin yorumunda iki goriisii zikreder. Bunlardan ilki
Mukatil’in goriistidiir ki ona gore (é)éi\é) ifadesinin manasi, “rahmet i¢in” seklindedir.
Diger baz1 miifessirlere gore ise (ﬂéi\é) ifadesinin manasi, “ihtilaf i¢in” seklindedir. Bu

son yoruma gore ayetin anlami “Allah onlar1 ihtilaf igin yaratt1” seklinde olur.
Miifessirimiz, bu ikinci ihtimal {izerinde durur ve ihtilafin usul konularinda m1 fiirQ
konularinda m1 oldugu gergevesinde her iki ihtimali de degerlendirir. Bu baglamda iKi
yaklagimi dikkate alarak ihtilafla ilgili sunlar1 sdyler: “Allah, usul konularinda ihtilaf
etmeleri icin onlar1 yaratti ve Allah rahmet edip onlara yol gosterecektir. Ya da furd

konularinda ihtilaf edeceklerdir ve bu da onlara rahmet olacaktir.” Sahfir, her iki

149 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/398-399.
150 11/Had, 118.
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ihtimale gore de rahmetin nasil olacagini agiklamaya ¢aligmistir. Sahfir, ihtilaf i¢in
yaratilmig olmalari hususunda hadisten de delil getirir ve su yorumlar: yapar: “Zira
Peygamber (sas) “Ummetimin ihtilafi rahmettir’*> buyurmustur. Yani bu sebeple
immet kitap, siinnet, icma’ ve kiyas gibi dinin usuliinii arastirmaya hirsli olacaktir.
Sayet hilaf (ihtilaf) olmasaydi, usuller de bozulup yok olacakti. Tipki Onceki
peygamberlerin vefat etmesinden sonra dinlerinin bozulup yok olmasi gibi... Allah (cc)
bu iimmet i¢inde bir grubu seridtin fiiruunda ihtilaf etmek iizere tayin etmistir. Bu
sebeple seriat usulii hep aktif kalacak ve bu sayede din kiyamete kadar sapasaglam
kalacaktir. Nitekim Peygamber (sas), “Ummetimin icinden bir grup, apacik bir sekilde
hak iizere devam edecek ve onlara diismanlik edenler onlara zarar veremeyecektir”
buyurmustur. Bil ki Allah (cc): Ehl-i hadis ve ehl-i siinnet ve’l-cemaatin ehl-i re’y’ine'®2
litfederek onlar1 usul konularinda ihtilaf etmekten korumus ve sadece ibadet
konularinda ihtilaf etmislerdir. Bu sebeple onlardan biri diger birine kafir dememistir.
Oysaki bir¢cok grubu olan Mu‘tezile, Hariciler ve Réfiziler’den her biri, digerine “kafir”
hitabinda bulunur. Hatta Allah’in (Azze ve celle) “hep ihtilaf i¢inde kalacaklardir” sozii
onlarin sifatlar1 hakkinda tahakkuk etmis; Ehl-i siinnet sifatlar1 hakkinda ise ‘“Rabbinin
rahmet eyledigi hari¢” ifadeleri tahkik/tahakkuk etmistir.”*>®

Bu agiklamalarindan da anlasildign {izere Sahfor el-Isferdayini, gerek tefsirinin
basinda gerekse tefsirinde dile getirdigi diisiincelerinde kendisini nispet ettigi diislince
sistemi ve mezhep Ehl-i siinnettir. Sahfir, Ehl-i siinnet disinda kendisini herhangi bir
mezhebe nispet etmemektedir. Sahfiir’un tefsirine bir biitiin olarak bakildiginda, Ehl-i
stinneti bir ¢at1 olarak almis ve muteber gordiigii ya da destekledigi isim ve goriislere de
bu ¢ati dahilinde yer vermistir. Bunlarla birlikte Ehl-i siinnetin alt mezheplerinin var
oldugunu ve bunlar1 da kabul ettigi, yaptig1 izahlardan anlasilmaktadir. Lakin genel
olarak degerlendirmelerini herhangi bir alt mezhebe de nispet etmeden sunmaktadir. Bu
durum, hem fikih hem de itikat konularinda dikkat ¢eken bir husustur. Sozgelimi
Sahflr, Es‘ari dlimlerinden olmakla birlikte tefsirinde mezhep adi séyle dursun EbG’l-

Hasan el-Es‘ari’nin adin1 gérmek bile neredeyse imkansizdir. Onun Es‘arl mezhebine

151 Hindi, Kenzii 'I- ummal, 10/136; Tbnii’l-Esir, Cami ‘ul-usiil, 1/182; Aclini, Kegfii 'I-hafa, 64.

152 Eserin tahkikli dip not bilgilerinde belirtilen niishada ve Istanbul Millet Kiitiitphanesi niishast
basiminda ifadeler s6yledir: Bilesin ki Allah (cc) Ehl-i hadis ve Ehl-i Re’y’e liitfetmistir ki -Allah onlari
cogaltsm- Ehl-i Siinnet olarak amlirlar ve onlar iistil konularinda ihtilaf etmekten korumustur. Ist. vr.
302a.

158 Sahfiir, Tdcii 't-terdcim, 3/1046-1047, Ist. vr. 302a.
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mensubiyetini ise diger bazi kaynaklardan bilmekteyiz. Mesela Ibn Asakir, Sahfir el-
Isferayini’nin adin1 Es‘ari alimler arasinda zikretmektedir.®®* Bu aidiyetini onun tefsir
disindaki eserlerinden ve tefsirindeki yaklagimlarindan elde etmek de miimkiindiir.
Bunlarin yani1 sira miiellif, Es‘arl kelaminin sistemlesmesinde, tesekkiilinde ve
yayilmasinda biiyiik rolii olan Ibn Furek (v. 406/1015),%° Eba Ishak el-isferayini '*
Ebi Manslr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, (v. 429/1037-
38),1%7 Ibnii’l-Kas (v. 335/946) gibi alimlere bazen atifta bulunur. Ayrica belirtmek
gerekir ki Sahfir, Imam Es‘ari’den s6z etmedigi gibi Ehl-i siinnet itikadinin diger bir

temsilcisi olan Imam Maturidi’den de s6z etmemektedir.

Ameli Mezhebi

Tebeii’t-tabiin devrinde, EbG Hanife, Safii, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel,
David ez-Zahiri, Evzai gibi biiyiikk mezhep imamlar1 yetismis olmasindan Gtiirii, bu
donem fikhin yiikselisi ve zirveye ¢iktigi donem olarak bilinmis ve bu durum, hicri
dordiincii asrin ortalarina kadar devam etmistir. Yiizlerce miictehidin ortaya ¢iktigi bu
donemde, bunlardan dort tanesinin goriisleri mezhebi bir disiplin olarak tedvin
edilebilmis ve sonraki asirlara intikal edebilmistir.'®® Mezheplerin tesekkiil siireci
bundan sonra da devam etmis ve Sahfir el-Isferdyini’nin yasadigi devir, fikhi
mezheplerin sekillendigi 6nemli bir donem olmustur. Mezhepler arasi calkantinin
bulundugu bu ortamda Safii-Es‘ari ve Hanefi-Mu’tezili mensuplar1 arasinda da zaman
zaman tartismalar yasanmistir. Hanefl ve Safii alimleri, kisa bir siire birbirlerine karsi
mukabil iki cephe seklinde hareket etmislerse de bu ¢ok uzun siirmemis ve bunlar daha
cok birlikte hareket etmislerdir. Sahfir, Mu’tezile mezhebi mensublarinin Ebl
Hanife’nin Mu’tezile goriislerine paralel beyanda bulundugunu iddia ettiklerini nakleder

ve buna da kars1 ¢ikar.'®®

154 [bn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifieri, 276.

155 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/148.

156 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1284.

157 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1285-1286; 3/1313

18 Siileyman Narol, Mezhep Mensubiyetinin Kur’an’t Anlamaya ve Yorumlamaya Etkisi; E§’ariyye ve
Mu ’tezile Ornegi (Nezmettin Elbakan Universitesi, Doktora Tezi, Danisman: Mehmet Sait Simsek,
2015)., 12.

159 Sahfir, Tdcii t-teracim, 3/1268.
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Sahfur’un fikhi yoniiniin degerlendirmesi i¢in yasadigi donemin ilmi, siyasi ve
kiiltiirel ortamini ele alinmasi yerinde olacaktir. Miellifin diinyaya geldigi Hicri
dordiincii asrin sonlarinda yayilan Es‘ariligin Horasan, Irak, Sam ve Misir’da
bayraktarligini yapanlarin biiyiik bir kism1 Safiilerdi. Besinci asra gelindiginde ise bu
durum daha da pekismisti. 1%° Safiilerin biiyiik béliimii bu dénemde Es‘ari mezhebine
mensuptular. Ne var ki Safiilerce biiyiik bir kabul goren Es‘arilik, Hanefiler ve
Hanbelilerden bir destek gérmemekteydi. Hanbeliler ise mezhebin onciisii Ahmet b.
Hanbel’den sonra tecsim ifade eden diisiinceleri kabul etmeye baslamislardi.'®* Ayrica
Hanbeliler, kelama karsi c¢ikarak literal okuma yaklasimiyla muhaliflerini de baskiyla
sindirmeye calismiglardir. Birgok hadiseye neden olan Hanbeliler’in mezhebinin
kurucusu Ahmed b. Hanbel de bazi alimler tarafindan mezhep imami olarak
goriilmemis ve sadece hadisci olarak kabul edilmistir. Imam Malik’in mezhebi ise
buradan uzak hicaz gibi bolgelerde etkili olmus lakin Selguklu topraklarinda hissedilir

bir varlia sahip olamamustir.

Kundiri’nin vezir oldugu donemlerde Nisablr bolgesinde Safiiler ve diger
mezhepler arasinda zaman zaman anlagmazliklar olmus ve Safiiler biiyiik baskilara
maruz kalmislardi.?%? Besinci asrin baslarma gelindiginde Nizamiilmiilk’iin vezir olmasi
ile Safii ve Es‘arilerde 6nemli bir rahatlama dénemi baslamistir. Ebd’l-Hasan el-
Es‘ari’den sonra yavag bir sekilde yayilan diisiince sistemi, Nizamiilmiilk’iin belli
amaglar dogrultusunda kurdugu ve Es‘ari-Safiilere tahsis ettigi bu medreseler sayesinde
hizla yayilmis ve Islam diinyasinda ehli siinnetin merkezine oturmustur.'®® Bununla
beraber Nizamiilmiilk, Safiiler disinda Hanefiler i¢in de bazi medreseler yaptirmistir.'®*
Aym idarenin Safii ve Hanefi mezhebine de yakin durmasi ve onlara medreseler
yapmasi, iki mezhep mensuplarinin Ehl-i siinnet c¢atis1 altinda ittifaklarim

hizlandirmistir. Nitekim Islam tarihinde devlet tarafindan ilk kurulan NizAmiye

160 Abdulmecit Ebt’l-Fettth el-Bedevi, et-Tdrihu’s-Siydsi ve’l-fikri (Kahire: Daru’l-Vefa, 1988), 110.
Baran, Biiyiik Sel¢uklu ve Eyytibiler’de siyaset eksenli siinni faaliyetler, 125.

161 Ebii'l-Hiiseyin b. Ebi Ye'la el-Ferra el-Bagdadi, Tabakdtii'I-Handbile, thk. Muhammed Hamid el-Faki
(Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 111-112. Baran, Biiyiik Sel¢uklu ve Eyyibiler’de siyaset eksenli stinni
faaliyetler, 125.

162 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/340; ibnu’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 8/214. Ziihdi Carullah, el-
Mu tezile (el-Ehliyye li’n-nesr ve’t-tevzi, 974), 214; Baran, Biiyiik Selcuklu ve Eyyiibiler'de siyaset
eksenli siinni faaliyetler, 128, 133.

163 Baran, Biiyiik Selcuklu ve Eyyiibiler’de siyaset eksenli siinni faaliyetler, 136.

164 Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve mezhep kavgalan, (Istanbul: iz Yayimcilik, 2007), 172-182.
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Medreseleri belli bir ideolojiyi savunmus, belirli bir programa gore sistematik hareket
etmigstir. Bu medreselerin kurulusunda rol oynayan asil sebebin, siyasi-mezhebi temelli
oldugu kabul edilmektedir. Zira Selguklular’in resmi akidesiyle bagdasmayan
Batinilik/Ismaililik Siilik, Mu’tezile ve benzeri bir¢ok ehli siinnet disi firka Islam
diinyasinin her tarafina yayildigindan, Nizamiilmiilk bunu istikrarsizligin 6nemli
nedenlerinden biri olarak goérmiis ve bu medreseleri kurmustur. Kurdugu bu
medreselerin hedefine ulasmasi yolunda attig1 6nemli adimlarindan biri, ayni1 diislinceye
sahip ilim tarihine damgasmi vuran imam Gazzali gibi alimleri bu kurumlara miiderris
yapmasidir.'®® Bu alimlerden biri de miifessirimiz, Sahfir b. Tahir el-Isferayini’dir.
Isferayini, bu medreselerde uzun siire ders vermis ve burada Tdcii t-terdcim tefsirini
kaleme almistir. Bu agidan bu tefsirin donemin tefsir anlayisinin yansitan o6zellikler
barmdirmasit miimkiin olmaktadir. Miifessirimiz, tefsirinde Imam Ebf Hanife, Imam
Malik, Evzai, Taberi gibi'®® fakih olarak bilinen alimlerin goriislerine yer vermistir.
Gorislerini zikrettigi alimlerin Ehl-i slinetten olmalarmi bir kriter olarak korumaya

caligmustir.

Fikhi acgidan Tdcii't-terdcim tefsirinde dikkat ¢eken bazi noktalar karsimiza
cikmaktadir. Agirlikli olarak imam Safii’nin goriislerine yer vermesi ve o dogrultuda
yaklasimlar sergilemesi Imam Safii’yi otoriter gordiigiinii ve onun mezhebine bagl
oldugunu gosterir. Bunun disinda Sahflr’un yaklasim tarzi incelendiginde genel olarak
Imam Safii’nin igtihatlarin delillendirip hakli oldugunu savunma egilimi i¢indedir.*®’
Miellifin Tdcii 't-terdcim tefsirinde kendisini agik¢a Safii olarak tanimladigi herhangi
bir ifadesine rastlanmamakla birlikte, genel olarak agiklamalarinda fikhi mezhebi olan
Safii mezhebine bagh kaldigi goriilmektedir. Nitekim daha 6nce degindigimiz gibi
bir¢ok biyografi yazar1 Sahflir’un tam isminde S$afil nispetine yer vermektedir. Sahfir,
Imam Safii’nin goriislerini dnemsemesi nedeniyle zaman zaman kavl-i cedid ve kavli
kadimine de verir.®® Sahfir, zekatin verilecegi smiflarm hiikmiine dair izahlar1 yaptig
fikhi yaklasimlarda, agirlikli olarak Imam Safii’nin goriisiinii esas alan bir yol izler ve

bir noktada “Imam Safii’nin taraftarlar1” ifadesini de kullanarak bunun artik bir ekol

185 Baran, Biiyiik Selcuklu ve Eyyiibiler’de siyaset eksenli siinni faaliyetler, 139, 146.
166 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/120, 291, Ist. vr. 139b, 459a, 529a.

167 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/871-872.

168 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/259, 2/909-910.
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olduguna da isaret eder.’®® Bunun disinda bazen mezhep fukehas: gibi ifadeler de
kullanmaktal’® ancak Safii mezhebi disindaki mezheplerin hangileri oldugu ya da dort
hak mezhebin varlig1 yoniinde bir beyani bulunmamaktadir.

Miiellifimiz Sahfir, imam Safii'nin hem ahkdm ayetleri hem de diger ayetler
hakkindaki goriislerine yer verir. Ancak bunlari genel yontemine de uygun olarak

baglayici bir yorum olarak degil, bir goriis olarak sunar. Ayrica bazi yorumlarda Imam

Safii’nin yorumundan farkli bir yorumu tercih etmektedir. Mesela (rfvjuj 5 G osle
Daplal 25y onds LBV D) 5 ey ¢ s 25) ifadelerinint™ mealinde zahire uygun

bir anlam vermis ancak bununla beraber Imam Safii’ye ait farkli bir yorumu da
aktarmistir. Bu Ayette Imam Safii, korkuyu Allah’tan korkmak, acligi Ramazan’da orug
tutmak, ecksikligi zekat ile maldan eksiklik, candan eksikligi hastalik,
meyveler/semerelerden eksikligi ise ¢ocuklarmn &liimii olarak aciklar. Isferdyini ise
musibeti ve sabri konu edinen bu ayetlerde Imam Safii’den farkli ve siyaka uygun
olarak, korkuyu, diismandan korkmak, acligi kitliktaki aglik, maldan eksikligi malin
ziyan olmasi, candan eksikligi, bedenin yoklugu (6liim), meyveler/semerelerden
eksikligi ise hem agaclarin meyveleri hem de c¢ocuklarin o6liimii olarak

yorumlamustir.”*’2 Miiellifimiz, burada Imam Safii’nin yorumlarindan zahire ve siyaka

uyumlu goérmedigi anlamlar1 benimsememistir. Sadece siyaka uygun olarak (<!%)

kelimesine verdigi vefat eden evlat manasindaki mecaz anlami almistir.!”® Bu misalde
Sahfir, Imam Safii’nin bu ifadelere yiikledigi anlamlardan sadece siyaka uygun manay1
alip digerlerini almamasi, ahkdma girmeyen anlamlarda mezhep imaminin goriislerini
degil, siyaki onceledigini gostermektedir. Ayrica bu durum, onun mezhep taassubuna
sahip olmadigini gosteren 6rneklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Sahfir el-Isferdyini’nin yasadigi doénemlerde, yer yer Hanefilerle ve Safiiler
arasinda cekismeler olmussa da bu onun tefsirine yansimanustir. O, Imam Ebd
Hanife’nin goriislerine 6nem ve itibar atfederek sikca yer vermistir. Ebl Hanife’ye olan

atiflar, Ebi Hanife’nin sahsi goriisleri olarak yapilmistir. Diger Hanefi mezhebi alimleri

169 Sahfiir, Tdcii 't-terdcim, 2/872, 874, Ist. vr. 467a.

170 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 467a.

171 2/Bakara, 156.

12 Efe, “Kur’an’in Farsca terciimesi ve ilk Farsca tefsirler”, 11.
173 Sahfbr, Tdcii't-teracim, 1/171.
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icin bir elestiri veya alintida bulunmamistir. Miiellifin bu konudaki tutumunun herhangi
bir nedene bagli olup olmadigi agik degildir. Ancak, donemin Hanefi mezhebi
mensuplarinin i¢inde oldugu durumun buna sebep olmasi da muhtemeldir. Ciinkii bu
donemin Hanefileri homojen bir goriintii arz etmemekteydi. Miellifimizin de faaliyet
yuriittiigi Horasan, Fars ve Irak’taki Hanefiler itikatta Mu’tezile iken ciddi oranda
Kerramiler de Hanefiligi benimsemislerdi.}’* Lakin genel olarak bakildiginda tefsirinde
Safiilerin sikinti  yasadigi Kund@ri doneminin atmosferini degil, daha ¢ok
Nizamiilmiilk’iin doneminin atmosferi yansittig1 sdylenebilir. Zira Kiindiiri doneminde
Mu’tezileyle Hanefiler arasindaki tartisma ortami, Nizamiilmiilk doneminde yerini Ehl-i
stinnet olan Hanefilerle iligskiye birakmustir.

Ahkam Aayetlerinin agiklamasinda Imam Safii’nin gériislerinin yaninda verdigi
farkli goriisler arasinda sahabenin, imam Eb0 Hanife’nin ya da baska Aalimlerin
goriislerini gérmek miimkiindiir.!”™ Sahfir, Imam Eb( Hanife’nin goriislerini, imam
Safii’nin gorislerine mukabil goriisler olarak zikreder. Ancak genel olarak bu goriislere

tenkit etmeden yer vermektedir.!’® Miiellifin Imam Safii ve Imam Ebs Hanefi’nin

) 29177

goriislerini zikrederken onlarin isimlerini bazen “4 4, ve “ws & 2,178 duasiyla

verir. Bu durum, onun imam Ebs Hanife’nin goriislerini mezhepsel bir karsilastirma
icin degil, yetkin ve muteber bir goriis olarak zikrettigini gosterir.l’® Ayrica Eba
Hanife’ye yapilan atiflarda agirlikli olarak tartismaci, reddiyeci tslup takip etmemesi,
onun mezhebi taassup iginde olmamasi agisindan bir fikir vermektedir. Mezhep
imamlarimdan Imam S4fii, Imam Eba Hanife ve Imam Malik’in gériislerini tek bir yerde
bir arada verdigini gormekteyiz.'®® Sahfir, Imam Malik’in ismini bir iki yerde
zikretmekle birlikte Imam Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) ismini ise zikretmemistir.
Imam Ahmed b. Hanbel’in mezheplerine yer vermemesi, mezhepler tarihinde “dért hak
mezhep” olgusunun heniiz tam olarak olusmamasi ya da onun mezhep taraftarlarinin

zaman zaman bazi karisikliklarla giindeme gelmesi nedeniyle olmast muhtemeldir.

174 Baran, Biiyiik Selcuklu ve Eyyiibiler’de siyaset eksenli siinni faaliyetler, 143.
75 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 11255, 2/871- 876, Ist. vr. 467a.

176 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/588.

177 Sahfbr, Tdcii 't-terdcim, 1/64, 2/1871-872.

178 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 460b.

179 Sahfr, Tdcii 't-teracim, 1/147.

180 2/Bakara, 233.
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BIiRINCi BOLUM

ISFERAYIND’NIN KUR’AN VE TEFSiR ANLAYISI, TEFSIiRIiNIN
KAYNAKLARI

Miifessirler, Kur’an ve tefsir ekseninde temel teskil eden ama¢ ve metotlar
hakkinda bilgi vermeyi, ayrica Kur’an ve tefsirle ilgili esas teskil eden bilgileri
tefsirlerinde agiklamayi bir gelenek haline getirmislerdir. Bu konulardaki bilgilerin
agirlikli olarak verildigi yer tefsirlerin mukaddime boliimleridir. Bu bilgileri miistakil
bir konu olarak ele alan ilme ise “tefsir usuli” veya “ulimi’l-Kur’an” gibi isimler
verilmistir. Ancak s6z konusu alanla ilgili eserlerde islenen konular tamamen ayni
degildir. Bunun yaninda bir miifessirin ulimu’l-Kur’an hakkinda teorik diisiincelerinin
tamamini bir arada gérmek de ¢ogu zaman zordur. Bu sebeple ilgili diisiincelerin bir
kismi, tefsirin mukaddimesinde, bir kismu tefsir agiklamalarinda ve diger bir kismi ise
tefsirinde uyguladigi yontem ve metotlarda sakhidir. Miifessirimiz Sahfir da
mukaddimede bazi1 meseleleri ele almus, diisiince, yaklasim ve yontemleriyle ilgili kisa
bilgiler vermistir. Bununla birlikte ulimu’l-Kur’an konularinin énemli bir kismina
burada yer vermemistir. Bunun yerine daha ¢ok 6nemli buldugu bazi konular1 izah
ederek daha net ve dogru anlasilmay1 hedeflemis, muhataplarinin Kur’an hakkinda
sahih bir anlayisa sahip olmasi i¢in bir perspektif sunmustur. Boylece Kur’an ve tefsirle
olan zihinsel ya da eylemsel istigalin istikametini belirlemeye ¢alismistir. Hal boyle
olunca ulimu’l-Kur’an konularindaki diisiinceleri i¢in mukaddimesi yaninda tefsirini
taramak gerekmektedir. Bu sebeple bu boliimde gerek mukaddimesinden gerekse
tefsirinin tamamindan Sahfiir'un Kur’an ve tefsir anlayisindaki temelleri ve bir kisim

ulimii’l-Kur’an konularindaki bakis agisini islemeye calisilacaktir.

1.1. Sahftir’un Kur’an Tasavvuru

Kur’an-1 Kerim, Islam’m esasi ve sabit ana kaynagidir. Kur’an’i anlamaya
caligsan zihinlerin farkli anlayislara sahip olmasina binaen, Kur’an tasavvurlari da tek ve
ortak degildir. Kur’an eksenindeki tasavvurlar, Kur’an’in anlam ve yorum sekline de
onemli derecede etki etmektedir. Mesela Kur’an’n tahrif edilemezIligi, Kur’an’in i‘caz

yonii ve tertibi gibi pek ¢ok konudaki tasavvur sekli, Kur’an yorumunun istikametini de
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belirleyen meselelerdir. Bu sebeple Sahfir’un bu baslikta Sahfir’un Kur’an tasavvuru
ortaya konulacak ve bu sayede onun tefsir anlayisinin daha dogru anlasilmasi
saglanmaya calisilacaktir.

Sahfiir el-isferayini, Kur’an’a her seyden énce Allah’mn (cc) kelami oldugu ve
mahluk olmadig1 agisindan bakar. Kur’an’in Allah’in keldmi1 olmasi, biitiin mezheplerin
ortak diisiincesi; Kur’an’in mahlik olmamasi ise ihtilafli bir meseledir.® Sahftr, Eba
Hureyre’den rivayet edilen “Kur’dn’in diger kelamlara tistiinliigii ve fazileti, Allah’n,
kendi disindaki her seye karst iistiinliigii ve fazileti gibidir” hadisini zikreder. Sahfur,
aciklama yaparak, bu hadiste Hz. Mustafa (sas) tarafindan, Allah (cc) mahlik olmadigi
gibi Kur’an’in da mahluk olmadigina dikkat c¢ekilmek istendigini, mahliik olan bir
kelamin hahka yakismadigmi ve bunun miimkiin olmadigim ifade eder.? Bu
diistincesine bagli olarak Sahfir, birgok ayetin tefsirinde halku’l-Kur’an konusu
iizerinde durur ve Kur’an’in mahluk oldugu iddialarini reddetmeye calisir.

Sahfir’un Kur’an i¢in vurguladigi 6nemli bir husus da Kur’an’in mucize
olmasidir. Sahfr, Kur’an’in mucize olusu {izerinde durur ve bu baglamda su
aciklamalar1 yapar: Hz. Peygamber’in (sas) hususiyetlerinden biri, ona gonderilmis olan
kitabin sifa ve rahmet kitabi olmasidir. Bu bakimdan Kur’an, Hz. Peygamber’in
faziletinin kaynaklarindan olup kiyamete kadar devam eden bir mucizedir. Kur’an-1
Kerim, Hz. Peygamber’e (sas) mucize olarak gonderilmistir. Kur’an disinda
peygamberlere gonderilen kitaplardan higbiri mucize degildir. Diger peygamberlere
gonderilen mucizeler, bir donemle sinirli olup onlardan sonra kesilmistir. Kur’an
mucizesi ise kiyamete kadar devam edecektir. Kur’an’in mucizeligini ge¢mis asirlarda
herkes gordiigii gibi gelecek caglarda da herkes gorecektir. Dost da diisman da ondan
ibret almistir. Dine yardim konusunda -inananlar-, daha giiglii olacak, onun dogrulugu
ve diiriistliigiine olan inanclar1 daha fazla olacaktir.’

Miiellife gore Kur’an’in mucizeliginin en dnemli ydnlerinden biri, Allah (cc)

tarafindan korunmasi ve tahrife ugramamasidir. Tiim kitaplar, neshedilmistir, ancak

! Ebii’l-Hasan Tbn Eba Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es’ari, el-Ibdne 'an usili’d-diydne, (Riyad: Mektebetii
Miieyyed, 1413), 112, 72-84; Ebl Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari, Miicerred mdkalati’s-
seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari. (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniye, 2005), 60; Halid Harbi, Meddrisu
ilmi’l-kelam fi’l-fikri’l-Islami: el-Mu 'tezile - el-Esdire ve eseruhd fi tetavvuri ilmi’l-hivar. (Iskenderiye:
el-Mektebii’l-Cami’i el-Hadis, 2010), 85-96.

2 Sahfir, Tacii’t-teracim, 1/34.

3 Sahfur, Tdcii't-teracim, 1/3.
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Kur’an’in hitkmii kiyamete kadar gecerli olacaktir. Herhangi bir tahrif ya da degisim
Kur’an’a ilisemeyecek ve higbir kimse onu tahrif etmeye bir yol bulamayacaktir. Ciinkii
Allah (cc), “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabt kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka

4 ayetinde Kur’an’it koruyacagmi sdylemistir.’> Sahfir bu

koruyan da yine biziz”
aciklamalarin devaminda sunlari soyler: “Kur’an’in korunmasinin sebebi sudur ki
immeti Muhammed’in hayirlilarindan/seckinlerinden iki grup Kur’an’t korumak iizere
tayin ve tevkil edilmistir’® Sahfur’un bu ifade formundan ilahi irade ile Kur’an’n lafz
gibi manasinin da bir grup vesilesiyle korundugu anlasilmaktadir. Sahfir, bu gruplari su
sekilde aciklamaktadir:

Gruplardan biri, levh-i mahfuzdan Peygambere ulastigi kadarki seklini
Kur’an’in lafizlarina dikkat eder, harf harf ve ses ses onu korurlar. Ta ki Kur’an’dan
harf, hareke, siikiin, med ve seddelerinden kaydetmedikleri ve korumadiklar: higbir sey
kalmasin. Tipki Allah’mm (cc) levh-i mahfiz’da sabit kildigi, Beytiirrahme’ye
indirilmesini emrettigi ve Hz. Cebrail’in (as) parga par¢ca Hz. Peygamber’e indirdigi ve
Allah’in buyurdugu gibi... Asirlar boyunca immet, onu birbirine ulastirmistir. Bu
stirecte aynen Hz. Peygamber’den isittikleri ve aldiklar1 gibi onda higbir degisim ve
doniisiim olmamis, ekleme veya ¢ikarma gergeklesmemistir. Onu Hz. Peygamber’in

997

“Kur’an, yedi harf tizere nazil olmustur, hepsi sifali ve yeterlidir”’ buyurdugu sifat ve

sekil iizerine ondan almislardir.® Hz. Peygamber, bunlar hakkinda “ o &\ |al 0T |af

999

a»>/Kur’an ehli, Allah’in ehli ve segkinleridir™ buyurmustur. Yani Kur’an ehli,

4 15/Hicr, 9.

5 Sahfir, Tdcii't-teracim, 1/3.

6 Bu agiklamada Tdcii’t-terdcim’in iki niishast kii¢iik baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Istanbul Millet
kiitiiphanesi niishast: “ <l oSGy Cullesy alu s adde Al Lo ihaae Cudl JLal 5150 S 0482 S o) o Jads o
L) QU ol Bl o 5 S S G s S S ee 5 SIS ol (SAhfGr, Tdcii't-terdcim, Ist. vr. 11a; Sirket-i intigArat-1 ilmi
ve ferhengi niishas1 (Matbu niisha): “ » <l alu s adde dil o ilacas il Jlal o K 5348 35 o Jada s
) QS ) Bl o5 S SQ U S S se 5 QS Gl ails o857 (Sahfiir, Tdcii t-terdcim, 1/3.) seklindedir.

7 Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmiu’s-sahih (Beyrut: Darii Ibn Kesir, 1987), “Fezail” (No: 5);
Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Islami, 1996), “Kiraat” (No: 2);;
Ebl Muhammed Abdullah b. Abdurrahmén b. Fadl ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiisayin Siileym Esed ed-
Darani (Riyad: Daru’l-mugni, 1421), “Vitir” (No: 22); Ebii’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim b.
el-Haccac Miislim, Sahih-i Miislim (Kahire: Daru ThyAu’t-tiirdsi’l-Arabi, 1375), "Salatii’l-miisafirin", 48
(No: 270); Tirmizi, “Kiraat” (No: 2).

8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/4.

° Ebli Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedu el-Imam Imdam Ahmed b.
Hanbel, thk. Suayb el-Arnatt, Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2001), 21/175;; Ebti Abdullah
Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnaut vd. (Dimask: Darii
Ihyai’l-kutiibi’1-Arabiyye, 1430), "Men Ta’alleme’l-Kur’an" 16 (No: 215).
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Kur’an’1 okuyan ve onu bilenler, Allah tedla’nin rahmet ve nimet ehlidir ve onun seckin
kullaridir.®®

Diger grup ise Kur’an’in manasini koruyacak olanlardir. Sahfir, bu grup icin su
aciklamalar1 yapar:'! Digeri halef seleften, biiyiikk biiyiikten bugiine ulasana kadar
rivayet ederler. Kur’an manalar1 hakkinda s6z sdylerler/agiklama yaparlar. Hz.
Peygamber’in soziine ve Cibril’in (as) nakline uygun sekilde Kur’an’in tefsir ve
te’viline dikkat ederler. Ta ki Ehl-i ilhdd ve bid’adan hi¢ kimse Allah’in kitabinin
lafizlarindan bir seyi degistirmek veya kendi bidatlerine uygun sekilde yorumlamak i¢in
ona ilisemesin. Bu grup hakkinda Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Bu ilmi her
neslin adil kisileri tasir. Onlar, bu ilmi asirlarin tahriflerine, cahillerin tevillerine ve
bidat ehlinin yanlis diisiincelerine kars1 korurlar.”*?

Sahflir’un bu agiklamalarindan anlagilan su ki Kur’an’in korunmasi vasitasiz
degil, baz1 gruplarin vasitasiyla gergeklesmistir. Daha Gtesinde onlar, asir asir silsile
halinde birbirlerine aktararak bu gorevi icra edecektir. Miiellif, bu gruplarin dzelliklerini
zikrederek onlar1 tanimlamaya ¢alismistir. Ancak bu grup ile ilgili izahlar, daha sonra
tefsir anlayis1 bagliginda ele alinacak oldugundan burada bu miktar ile iktifa ediyoruz.

Bilinmektedir ki Kur’an’la alakali en 6nemli meselelerden biri, vahyin niizl
seklidir. Vahyin Hz. Restlullah’a niizll sekli konusunda kaynaklarda yer alan teferruath
izahlar, Tdcii't-terdcim tefsirinde yer almaz. Vahyin Restlullah’a iletilmesi ve ayetlerin
niiz(il sekli hakkindaki bakis agisini kismen farkli yerlerden parca parca izahlarindan
tespit etmek miimkiindiir. Mesela Sahfir, ibn Abbas’a dayandirdig: bilgilerle Kur’an’in

277,

niizOliiniin farkhh asamalarla gerceklestigini soyler. Rivayete gore ibn Abbas’a®® (

- @ Ed

(IRt I <08 LT . sl st LTS L s EE A : e
1 sl Olaxy), M (3524 ald s a1 T)), 5 (L280 ald s 2651 ©))® ayetlerinde belli bir

oAl 4

10 Sahfur, Tdcii't-teracim, 1/4.

11 Aktarilan agiklama, matbu niishadan alinmistir. Istanbul Millet Kiitiiphanesi’'nin niishasida ibare
sOyledir: © davas 5 Jo 5 5o sl Lo 298 b o o Lo Ldlae oSl ade o &8 Ol S cgley ST o) Slas Ul 0987 55
e O3 Jlae i) a5 day paae ol 45 Jol B S e S Gl e Lils a8 egly) 2 SGaSG ) s il A SGaSy Ol g 587 0L )y Ol

dyss

12 Ebsi Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basri Bezzar, el-Bahru z-zehhdr: Miisnedii’l-Bezzdr, thk.
Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1988), 16/247; Ebl Bekr Ahmed b.
el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut/Libnan: Darii’l-kutubii’l-ilmiyye, 2003), 10/353;
Hindi, Kenzii’l- ummal, 10/176; Sahflr, Tdcii't-terdcim, 1/4; Ist. vr. 11a.

13 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/190.

14 2/Bakara, 185.
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ay ve Ramazan ayinda indirildigini sdyliiyor. Oysa (33 &35 Cigds)l7 ayetinde de

belirtildigi gibi Kur’an farkli aylarda indirilmekteydi. Bu ayetlerin tertibi nasildir? Ibn
Abbas, bu soruya soyle cevap verdigini ifade etmistir: “Kur’an bir biitlin olarak

Ramazan ayinda Kadir gecesinde levh-i mahfuza niizll indirilmistir. Oradan da diinya

semasina Beytiilizze adindaki bir eve indirilmis. Sonra Cebrail (as), onu yirmi yilda ( 36

21 &% M)ls ayetinde de ifade edildigi gibi tedrici olarak ayet demetleri seklinde

Hz. Mustafa’ya (sas) getirmistir.!® Miiellifimiz, buradaki aciklamalara uygun olarak

7 4

(é?;iig 5 Cids) ayetini niizal sekli ekseninde yorumlayarak bu ayeti“ a3l 93 013 o

20

ey xSV Kur'an’t béliim  boliim=  -yirmi yilda- indirdik” anlami ile

cevirmistir.?!

Miiellifimiz, Kur’an’in bir biitiin olarak niizGliii Ibn Abbas’m cevabi ile
acikladig1 gibi strelerin niizil sekli hususunda da bir rivayeti aktararak diisiincesini
ortaya koymaktadir. Naklettigi rivayete gore Ihlas ve Tevbe streleri hari¢ tiim sireler
parca parca inmistir. Bunlarin niiztlii esliginde saf halinde yetmis bin melek bulunmus
ve bu meleklerin tiimii, Hz. Peygamber’e hitaben “Ya Muhammed (sas), bu siireyi yiice
bil/onun hayrmi ve degerini anlat! Bu strede Allah in sifatlar: vardir’?? demislerdir.?®
Rivayette, strenin bir biitiin olarak nazil oldugu anlatilmis ve bunun da strenin bir
fazileti oldugu gosterilmistir.

Kur’an ¢ergevesinde tartisilan meselelerden biri, Kur’an’da her seyin bulunmasi
meselesidir. Sahfir’'un konuyla ilgili net bir a¢iklamasi bulunmamaktadir. Ancak

Kur’an’in faziletinin siirlanamaz olmasi baglaminda séyle bir ifade kullanmaktadir:

15 44/Duhan, 3.

16 97/Kadr, 1.

1717/1sra, 106.

18 56/Vakia, 75.

19 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/190. Ist. vr. 58a-58D.

20 17/fsra, 106.

21 Sahfar, “Tdcii t-terdcim” 3/1293.

22 Rivayetin Arapga metni su sekildedir: * ;ls Wyl L6 ol 32 oy ol 30 S B By 2T 2T V) T8 2)s Jp L )
bt Al sy gl da2 U sk IS SOW e Giw Wl Ogae Lugnes” Ebil Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim
Nisaburi es-Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn = Tefsirii’s-Sa lebi, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2004), 3/161.

2 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 2/1842.
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“Sahibi Allah (cc), O’nun elgisi Cebrail (a.s) ve iletilenin ise Muhammed (sas) oldugu;
ayrica i¢inde ilklerin ve sonlarin bilgisi yer alan boyle bir kelamin faziletini cem‘ etmek
nasil miimkiin olabilir.”?* Bu agiklamada gecen “Iginde ilklerin ve sonlarmn bilgisi
bulunan Kur’an” ifadesi, ilk bakista Kur’an’da tiim bilgilerin bulundugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu, onun tefsirinde bunu destekleyecek baska bir bilgi tespit
edilememistir. Dolayisiyla bu ifadesinin daha dar bir g¢erceveyle anlasilmasi da
mimkiindiir.

Sahfur’un bu ifadesi disinda yer verdigi bir rivayet iizerinden de konuyla ilgili
yaklasimi degerlendirilebilir. Naklettigi bir rivayette Harun Resit doneminde
gerceklesen bir olay soyle anlatilmistir: Harun Resid’in Hiristiyan olan doktoru, ¢etin ve
mahir bir listad olan Ali b. El-Hiiseyn Vakid’e der ki:

“Sizin kitabinizda tibba dair higbir sey yok mudur?”

Ali b. Hiiseyin, onun sorusunu “Kur’an-1 Kerim tibba dair her seyi yarim ayette

ozetlemistir” sozleriyle cevapladi ve @Qﬂf Ny 155305 1883) “Yivin, icin fakat israf

etmeyin”? ayetini okudu.

Hristiyan doktor bu sefer, “Sizin Peygamberden tip konusunda rivayet edilen bir
bilgi yok mu?” dedi.

Ali b. Hiiseyin, soyle cevap verdi: “Hz. Restlullah, tibb1 birka¢ kelimede
Ozetlemistir. Bunlar, onun su sozleridir: “Mide hastaliklarin evidir”, “Mideyi
korumak/Perhiz her tedavinin basidir” ve “Her bedene adet ettigini/alistirdigini ver!”

Bu agiklamalardan sonra Hristiyan doktor soyle dedi:

“Sizin kitabiniz ve peygamberiniz, Calinfis’a hicbir sey birakmamustir.”?8

Diyalogdaki cevaba gore, “Yiyin, icin fakat israf etmeyin” ayeti, tip ve saglik
baglaminda da yorumlanmis olmakta ve Kur’an’da tibbin 6zeti, esaslari bulunmus
olmaktadir. Miuellifin bu rivayeti nakletmesi, Kur’an’da her seyin bulundugu
konusundaki diisiincesi hakkinda bir fikir verdigi sdylenebilir. Buna gére onun goriisii,
her seyin tiim ayrintistyla degil, Ozeti, esaslar1 ve ana bilgileriyle Kur’an’da gectigi

seklindedir.

24 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 1/33.
2 7/A°raf, 31.
% Sahfir, Tdacii 't-terdcim, 2/718.
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Her seyin Kur’an’da bulundugu yoniinde delil getirilen ayetler ise Sahfir
tarafindan bu baglamda yorumlanmadigi anlasilmaktadir. Clinkii Sahfr, miifessirlerce

tartisma konusu olan (535 s ;,usj\ ¥ 35 1?7 ve (o S ¢ NP ui@ Y3) 8
ayetlerindeki (gﬁﬁ\) kelimesini Kur’an olarak degil, “levh-i mahfuz” olarak anlamistir.

Bu durumda iki ayette serdettigi agiklama sekline gore her seyin bulundugu yer, Kur’an
degil, Levh-i mahfuz olmaktadir.?®

Tefsir tistlii konularindan biri de Kur’an tertibi meselesidir. Sahftr, bu konudaki
diisiincesini bir rivayeti naklederek ortaya koymustur. Ilgili rivayet ise su sekildedir:

Ibn Abbas, dedi ki “Hz. Osman’a (ra) sordum: “Neden Enfal sfresini Berae
(Tevbe) stiresinin yanina koydun ve Berae ortadadir? ve neden Bismillahir’r-Ramani’r-
Rahim’1 (basta degilde) aralarina yazdin?”

O da soyle dedi:

“Her ayet ve stre indiginde Peygamber (sas), vahiy katibine “Bu ayeti, su ayetin
yanina ve bu sireyi, su slrenin yanina yaz” dedi. Bu slre nazil oldugunda Hz.
Peygamber (sas), bu diinyadan goctii ve bize onu nereye konulmasi gerektigini
soylemedi. Bu strenin (Tevbe) konusu, Enfal siresinin konusuna benziyor. Bunun igin
Enfal stresinin yanina koyduk. Bismilllah, gelmemisti ve yazmadik ve her ikisini yedi
tival’dan yaptik.”*

Bu rivayet, tertibin Hz. Peygamber’in emriyle gergeklestigini ve strelerden yeri
bu sekilde belirlenenlerin tevkifi oldugunu gostermektedir. Nitekim Suyti de Enfal ve
Berae (Tevbe) sirelerinin disindaki sirelerin disindaki sirelerin tertibinin tevkifi
oldugunu Beyhaki’nin goriisii olarak nakleder ve bu goriisii daha isabetli buldugunu
kaydeder.3! Bu rivayet ayrica her siirenin basindaki besmelenin sfireyle birlikte nazil
oldugu ve dolaysiyla besmelenin siireden bir ayet sayildigini gdstermektedir. Sahfir,
Kur’an’in ayet ve sirelerinin tertibi meselesini teorik bir diizlemde islememis olmakla
birlikte bu rivayeti nakletmesinden onun ayet ve sire (Enfidl ve Berde haricinde)

tertibinin tevkifl oldugu diisiincesinde oldugunu goéstermektedir.

27 6/En’am, 38.

28 6/En’am, 59.

29 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 21655, 2/647.

30 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/1843.

31 Celaleddin Abdurrahman es-Suyati, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dn (Beyrit/Liibnan: Miiessesetii’r-risle
nasirtn, 2008), 139.
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Rivayet iizerinden yaptigimiz bu degerlendirmeye goére Kur’an’in biitiiniine
yakininda tertibin Hz. Peygamber tarafindan yapildigini1 ve tertibin tevkifi oldugunu
gostermektedir. Tertibin tevkifi oldugu diisiincesine binaen -ileride daha detayl
islenecegi tizere- miellifimiz, ayetlerin manalar1 arasinda miinasebet kurmaya ve

dolaysiyla Kur’an’da biitiinliik ve tutarliligin bulundugunu goéstermeye g¢aligmistir.

1.2. Sahfiir’'un Kur’an’la ilgili Thtilaflh Meselelere Yaklasimi

Tefsirlerin esas konusu, Kur’an’in anlamina ulasmak olmakla birlikte tefsirler,
Kur’an’in mahiyeti, yapisi ve tarihi gibi pek ¢ok meseleyle de ilgilenmistir. Klasik
donemde bu konular bir ilim olarak anilmamis ancak daha sonra ulimii’l-Kur’an adi
altinda anilmistir. Bu tiir meselelerin konusulmasi ise sahabe donemi itibari ile var olan
bir olgudur.®> Ulimii’l-Kur’an konularinin birgogunda ihtilaf edilmis noktalar
mevcuttur. Bu konular1 tefsirlerin giris boliimii, ayetlerin tefsiri boliimlerinde bulmak
miimkiin oldugu gibi, yorumlarin satir aralarinda da gérmek miimkiindiir. Her ilim gibi
bu ilmin de dnemsenmesi neticesinde hicri ikinci asirda tedvini baslamis®® zamanla bu
konular1 miistakil olarak ele alan pek ¢ok eser telif edilmistir. Miifessirimizin ultmii’l-
Kur’an konularina bakisini incelemenin 6nemli oldugunu diisliniiyoruz. Dolaysiyla

tefsirinden tahlil ve derleme yoluyla bu konular1 tespit etmeye gayret edecegiz.

1.2.1. Sahfir’un I’caz Anlayis1 ve Sarfe Teorisi

Kur’an-1 Kerim’in beser kelami1 degil de Allah Teala’nin kelami oldugunu ifade

eden en Snemli kavram, “i‘cAz/mu’ciz” kavramudir. 1’caz, liigatte J—z~—¢” kokiiniin

“if’al” babindan tiiretilen “:%:" fiilinin masdar1 olup “aciz birakmak” anlamindadir.

Tefsir terminolojisinde “i’cazii’l-Kur’an” ifadesi, “Kur’an’in lafiz ve mana agisindan
sahip oldugu yiice nitelikleri itibariyle meydan okumasi karsisinda yaratilmislarin onun

bir benzerini getirmekten aciz kalmalaridir®* seklinde tarif edilmistir. Yine temelde

ayni amagla kullanilan “Mucize” ifadesi de “3%:" fiilinin ism-i faili olan “mu’ciz”

kelimesinin miiennesi olup “aciz birakan” anlamindadir. “Mucize” tabiri de

32

33 Abbas, ftkanii’l-burhdn fi uliimi’l-Kurdn. 8.
34 Menna’w’1-Kattan, Mebdhis fi ulimi’I-Kur’dn (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1995), 250.
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niibiivvetlerini ispat etmek i¢in hasimlarini aciz birakmasindan otiirii peygamberlere
verilmis harikulade seyler i¢in kullanilan bir kavramdir.®

Sahfiir el-Isferayini, mukaddimede® ve tefsirinin baz1 boliimlerinde mucize ve
i‘cazi ele alir ve i‘cazin hangi acidan gerceklestigini anlatir. Sahfir, Hz. Peygamber’in
dogru konusan oldugunu ve hiiccetinin mucizesi oldugunu belirtir. Peygamberimiz Hz.
Muhammed’in (sas) dogrulugu ve halkina karsi iistiinliigliniin hiicceti de mu’ciz olan
Kur’am1 Kerim’dir. Hz. Peygamber’in de belagatin sevilen bir donemde geldigini ve
halkina tstiinliik saglayacag: hiiccetin de nazim ve nesir, fesahat ve belagat oldugunu
belirtir.>’

Sahfir el-Isferayini, Kur’an’mn i‘cAzimin, Kur’an’in nazminda oldugunu ifade
etmektedir.®® Ancak bu, onun biitiin bakis agisinin yansitan bir agiklama degildir. Zira o,
zaman zaman ayetlerin tefsirinde de bu konuyu acar ve Kur’an’in i‘cazina dair ipuglar
verir. Mesela tahaddi ayetinde®® Kur’an’in nazim ve tertip agisindan meydan okudugunu
sOylemekte fesahat ve belagat agisindan da meydan okudugunu ve bu agidan mu‘ciz

%0 Ornegin miiellifimize gore i’cAzin gerceklestigi

oldugunu ifade etmektedir.
noktalardan biri de Kur’an’in manasidir. Sahfiir, Hid stresindeki bir ayetin tefsirinde de
bu 4yetin mana agisindan mu‘ciz oldugunu dile getirmektedir.*!

Yine miiellifimize gore i’cazin gercgeklestigi noktalardan biri de Kur’an’in
tertibidir. Tertip ile ilgili baz1 izahlar1 miindsebet baghiginda verdigimiz i¢in burada
detaya girmeyecegiz. Ancak Sahfiir’un tertibe dair bakisina 6rnek olabilecek su ifadeleri
burada yeterli olacaktir: “Her kim, Hz. David ve Siileyman (as) kissasindan sadece
zikrettigim miktarinda bile teemmiil eder ve bunlara dikkatlice bakar ve kissalarinin
tertibini iyi tanir/tahlil ederse, kendisine Kur’an nazminin giizelliklerinden hayretamiz
yonler agilacaktir.*? Sahfir, ilgili agiklamalarinda Kur’an’in nazmnin giizelliklerle dolu

oldugunu ve bu g¢ercevede anlatilanlarin tertibinin de gelisi giizel olmadigin1 ve

dikkatlice okundugunda bu giizelliklerinin fark edilecegini dile getirmektedir.

35 Demirci, Tefsir usiilii, 77.

36 Sahfir, Tdcii 't-teracim, 1/18; 1/74-75.
87 Sahfur, Tdcii 't-teracim, 1/74-75.

38 Sahfir, Tdcii t-teracim, 1/9-10.

39 2/Bakara, 23.

40 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/74-75, 3/1022.
41 Sahfir, Tdcii 't-teracim, 3/1022.

42 Sahfur, Tdacii't-teracim, 3/1423.
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Sahfir’un i1’cazin hangi hususlarda gerceklestigini ve nazimdaki i‘cazin
detaylar1 ¢ergevesindeki tefsirinde i’caz vurgularini yaptigi diger bazi pasajlara
bakilmalidir. Miiellif, huruf-1 mukattaa’nin tevcihi ¢ergevesinde bir¢ok goriis
aktarmakta ve bunlarin tamamina yakinini onaylayan bir durus sergilemektedir. Burada
zikredilen ve miiellifimizin kabul nazariyla baktigi goriislerin birinde i’caz doktrini
islenmis ve i’cdza temas eden iki cihet 6ne ¢ikarilmistir. Cihetlerin birine gére mukatta
harfleri, 1’cdzu’l-Kur’an’in i‘cazma bir tenbihtir. Digerine gore ise mukatta harfleri,
mu‘cizeye’- “tekid’dir.*® Sahfir’un tenbih vechine yaptig1 agiklamalar, tehaddi/meydan
okuma** ile &rtiisen izahlardir. Sahfiir, mukatta harflerinin i’ciza tenbih olusunu sdyle
aciklamaktadir: Kur’an, “Misriklere soyle demektedir ki “Siz Muhammed’in bu s6zleri
kendiliginden sdyliiyor/uyduruyor, diyorsunuz. Eger onun bunlar1 kendiliginden
uydurdugunu iddia ediyorsaniz o zaman siz de bu sdzlerin benzerini sOyleyiniz. Clinkii
bu kitabin kelimeleri ve ibareleri, su harflerden meydana gelmistir: Elif, 1am, mim, sad,
ha ve bunlarin benzerleri... Sayet o bunlar1 kendisi uyduruyor ve bu harflerden
olusturuyorsa siz de de bu harfleri biliyorsunuz ve siz de benzer terkipler olusturun.
Madem o, sizin getiremeyeceginiz essiz bir nazmi getirmis, Oyleyse bunlarin Allah’tan
ona gelen mu‘ciz sdzler oldugunu anlamalisimz.”®® Bu agiklamaya gdre mukattaa
harfleri kullanilarak, muhataplarin benzerini sdylemekten aciz oldugu ve Kur’an’in
kendine hass, essiz bir nazma sahip oldugu gosterilmek istenmistir. Boylece Kur’an’in
Allah-u Teéalda’dan gelen mu’ciz bir eser oldugunu anlamalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Mukatta harflerinin i’cdza tekid olmasi ise su sekildedir. Araplar kendi

konusmalarinda bazen sozii tek bir harfle sdylerlerdi. Mesela sair soyle demis: “ & 4 LG

<6 J6 W/Ona dur dedik. O da “kaf” dedi” Yani “durdum” demis. Kelimenin tek bir

harfini sdyleyip onunla kelimenin tiimiinii kastederlerdi. iste eger Kur’an onlarin bu tiir
sozlerinden hali olmus olsaydi, soyle diyeceklerdi: “Sen kitabin da bizim kullandigimiz
sOz sanatlarindan birinin 6niinii kapadigin i¢in seninle muéaraza edemiyoruz. Oysaki biz

edebiyatta farkli sanatlar kullanir ve belagatin evsafin1 i¢inde bulundurmasi ic¢in her

43 Ebq Ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ez-Zeccac, “Madni’l-Kur’dn ve I'rabuhu”, Alemii’l-
Kutub, 1988, 1/62. Konuyla ilgili bkz: Mehmet Altin, “Kur’an’in Beyani i’cdz1 Baglaminda Hurtif-1
Mukattaa”, Amasya Ilahiyat Dergisi,16 (30 Haziran 2021), 312.

4 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’I-
kebir = Mefdtihu’I-gayb (Beyrut: Dari’1-fikr, 1981), 2/7, 9.

45 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/61.
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cinsten sozler sdyleriz. Bazen tek kelime ile anlamin tamamina delalet eder, bazen de
kelimenin bir pargasini kullanarak o mananin tamamina delalet ederiz. Sen ise bu yolu
bize kapattin. iste Allah Teala, mukattaa harflerini kullanarak manaya tenbih etmis ta ki
bu mazeretleri batil olsun™*® Kur’an, onlarin kullandig1 bir iislibii kullanarak onlarin
bahanelerinin Oniine gegmek suretiyle itiraz yolunu kapatmig ve mazeret beyan
etmelerinin dniine gecerek i‘cAzli bir sanatla onlar1 aciz birakmistir. #’ Béylece mukattaa
harflerinin tekid olmasi agiklamasina goére de bu harflerin kullanimi, diger bir acidan
onlarin itirazlariin 6niinii kapatmistir. Sonug¢ olarak miiellifimizin bu agiklamalarindan
anlasildig1 kadariyla 1’cdz, muhataplarin1 tamamen asan, bir durum olmasi yoniiyle -
tahaddi tarzinda- tenbih olurken, kavminin sahip oldugu bir sanati da haiz olmasi
yoniiyle bu i‘caza tekid niteligindedir. Her iki yoniiyle de Kur’an’in diismanlarini aciz
birakacak ve haksiz olduklarini gosterecek oldugundan huruf-1 mukattaa, i’cazin bir
parcasi olmaktadir.

Huruf-1 mukattaaya dair goriislerin bir digerine gore, Allah, huruf-1 mukattaa ile
bircok manaya isaret etmistir. Ta ki akil sahipleri onun hitabinin/séziiniin gayesini
bilmekten aciz olduklarmi anlasin ya da Kur’an ile olan muarazalarindaki timitleri
kesilsin.”*® Miiellifimiz Sahfir da benzer bir yaklasimla ileriki bir agiklamasinda huruf-1
mukattaa i¢in zikrettigi goriislerin her birinin miimkiin oldugunu ve bunlardan birinin
digerine engel olmadigini ayrica bu durumun da belagattan oldugunu ifade etmektedir.*°

Sahfir el-Isferayini, Kur’an’m i‘cazim lafiz ve belagatla simirlamaz. Ona gére

Kur’an’in gaybi konulardan bahsetmesi de i‘caz yonlerinden biridir. Sahfir, bunu Fetih

siiresinin ayetinin tefsirinde somutlagtirir: ( a2 b 3l 38 b dgdie el o Guilstll o8

P P w p G _ % o & PR . o . ¢ - P
L L Vg,w A 2 A0S WSl b Les T30 4 ‘,&f et O6 Sealed r‘sjmm) “Arkada

kalan bu Arap kabilelerine de ki: “Yakinda c¢etin giic sahibi bir topluluga karsi
cagrilacaksiniz; ya kendileriyle savasacaksiniz yahut Miisliiman olacaklar. Bu ¢agriya
uyarsaniz Allah size giizel bir karsilik verecek, daha énce oldugu gibi geri durursaniz

sizi act bir sekilde cezalandiracak™™® Sahfir, bu ayetin Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in

4 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/61.
47 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 1/61.
8 Sahfir, Tdcii 't-teracim, 1/62
49 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/63.
50 48/Fetih, 16.
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halifeliklerine isaret etmek suretiyle gaybdan haber verdigini dolaysiyla i‘caza delalet

L Sahfor, “Yakinda cetin giic sahibi olan bir topluluga kars

ettigini  soyler.”
cagrilacaksiniz” ayetinde gecen toplulugunun kim oldugu konusunda ileri siiriilen
goriisleri siralar.>®> Ayrica bu ayetin ehl-i ilhad ve ehl-i bid‘aya kars1 iki yonden iki

hiiccet igerdigini anlatir. Miifessirmizin burada zikrettigi iki hiiccet de gaybtan haber

2

vermesi nedeniyledir. Syle ki (355 655 Wodtly gia b 85 1y odlesd (o) “Ele

gecirmek tizere ganimetlere dogru hareket ettiginizde, savastan geri duranlar, “Birakin

%3 ile baslayan ifadelerde miinafiklarin ganimet icin

bizi, size katilalim” diyecekler
ileride takinacaklar1 tavir, 5nceden haber verilmistir. Ayetin ifade ettigi bu olay, aynen

gerceklestigi icin gaybten haber veren vahyin hak oldugu anlasilmis ve bdylece

miilhitlere kars1 bir mucize olmustur. Diger hiiccet ise ( 253 J) ddd ;;)\}2‘5\ i PRERT| o5

¢ Z o7 s : L3 2 2 24 4 s1e 8  of o (L) % 2, S0 I
Lo 121 W 4SSE ks OB 05l § G Wl b W) “drkada kalan bu Arap

kabilelerine de ki: “Yakinda cetin giic sahibi bir topluluga karsi cagrilacaksiniz’>*

ifadelerinde biiyiik bir savasin gerceklesecegi ve buna ¢agirilacaklari haber verilmis ve
savas ¢agrisina itaat edenlerin ecir kazanacag bildirilmistir. Isferdyini’ye gore bu savas,
Hz. Ebli Bekir’in Beni Hanife ile savasi ya da Hz. Omer’in Acem ve Rumlarla
savasidir. Ayette savas cagrisinda bulunanlara itaatin emredilmesi ise ¢agri yapanlarin
hak olduguna delildir. Hal boyle olunca mezklr iki ihtimalde de savas cagrisinda
bulunan Hz. Ebl Bekir veya Hz. Omer’e isaret edilmis ve iki ihtimalde de bunlardan
birinin dogrudan digerinin de dolayl olarak hak oldugu sdylenmis olmaktadir.>®
Sahfiir’un i’caza hamlettigi ayetlerden biri de Enbiya siresinde gecen “Ey ates
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serin ve selametli ol”®® ayetidir. Ayetten hemen sonra su ifadeleriyle i’caza dikkat

cekmeye calismistir: “Her kim bu ayette tefekkiir ederse, yakin ile Kur’an’in i’cazini

51 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 665a.

52 [bn Abbas ve bir grup ulema bu toplulugun Fars milleti oldugunu, Ka’b ise onlarin Rum oldugunu,
Hasan (Basrl) her iki grubun da kastedildigini, Said b. Cubeyr, bunlarin Hevazin ve Sakif oldugunu;
Katate, onlarin Huneyn giiniindeki Havazin ve Gatafan kabileleri oldugunu, Ziihri ve Mukatil bunlarin
Miiseylime’nin ehli olan ehl-i Yemame’nin ve Beni Hanife oldugunu ifade etmislerdir. Rafi‘ b. Ciireyc bu
ayet i¢in “Hz. EbG Bekir Benli Hanife ile savasa ¢agirana dek biz bunlarin kim olduklarini bilmiyorduk”
demistir. Ebi Hiireyre ise bu ayetin kimi kastettigi heniiz ortaya ¢ikmadigini ifade etmistir. Sahfiir,
Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 665a-665bh.

%3 48/Feth, 15.

% 48/Feth, 16.

5 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. Vr. 665a-665D.

%6 21/Enbiya, 69.
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gorecegine ve yerylizii ve gokyliziine bu hitabin Allah’tan baska kimseden sadir
olamayacagina dair higbir siiphesi kalmaz. Bu tiirden yardim ifadeleri, ben-i ademin
sozlerinde bulunamaz.”

Sahflr’un “sarfe” konusundaki anlayist ve Kur’an’in taklit edilmeye calisilip
calisilmadig1 konusundaki fikri de “Ey ates serin ve selametli ol’®" ayetinin tefsirinde
ortaya c¢ikmaktadir. Sahfir, ayetteki i’cdzin insani1 asan bir derecede fasih olduguna
vurgu yaparak tehaddiyi, fesahate baglamak suretiyle sarfe’yi reddetmis olmaktadir.
Sahfir, Kur’an’in benzerini yapmak gibi bir girisimin gerceklestigini ve bunun
basarisizlikla sonuglandigim1 “Hikayelerde/rivayetlerde vardir ki...” ifadesi ile verdigi
bir olayla anlatmaktadir. Anlattif1 hikdyeye gore miilhitlerden kuvvetli belagat ve
fesahata sahip biri, bir ara Kur’an’a muarazada bulunabilecegi zannina kapilmis ve

bunu denemeye kalkisarak her dyete mukabil bir seyler soylemeye ¢alismistir. Lakin

(@Js\ ACE RO AVIIN ] &p)E (133) “Ey yeryiizii! Yut suyunu. Ey gok! Tut suyunu” denildi™®

ifadelerini ve devamimi okudugunda muarazada bulunamayacagini anlamis ve zehir
icerek kendisini Oldiirmistiir. Miellifimizin “hikayelerde vardir ki” ifadesinden
hareketle zikrettigi bu olayin sihhatinin séz konusu yapilmasina gerek yoktur. Ancak
burada hikayenin ger¢eklesmis olmasinin 6tesinde, bizim i¢in 6nemli olan, miiellifimize
gore Kur’an’daki fesahatin essiz seviyede oldugu fakat ayni zamanda tesebbiis edilmis
olup tesebbiisiin basarisizlikla sonuglandig1 konusundaki kabuliidiir.>® Burada bir husus
iizerinde durmak yerinde olacaktir ki o da adin1 vermeden “miilhitlerden biri” olarak
ifade ettigi kisinin kimligidir. Miiellifimizin isim vermeden zikrettigi bu olayr Mustafa
Sadik er-Rafii (1881-1937), elestirmek amaciyla /’cdzii ’[-Kur’an adli eserinde kismi bir
farklilikla yer vermektedir. er-Rafii, bu kisinin “Ibn Mukaffa” oldugunu ve Ibn
Mukaffa’nin s6z konusu ayete geldiginde utanip elindekilerini yirttig1 rivayetini aktarir.
Ancak Rafii, bu olaymn gerceklesmesi sdyle dursun, bunun Ibn Mukaffa’ya nispet
edilmesini de siddetle elestirir ve bu isnadi art niyetli birilerinin marifeti olarak

degerlendirir.®

57 21/Enbiya, 69.

%8 11/HAd, 44.

5 Sahfir, Tdcii 't-teracim, 3/1022.

60 Mustafa Sadik er-Rafi‘i, I’'cazii’l-Kur’dn ve’l-beldgatii'n-nebeviyye, (Beyrit: Darii’l-Kitabi’l-Arab,
1973), 178-179.
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Sahfir’un tahaddinin gerceklestigi yoniindeki diisiincesini gosteren ve “sarfe”
konusunda bakis1 hakkinda fikir veren bir yaklasimin1 da “Yoksa “Kur’dn’i kendisi
uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eger dogru soéyliiyorsaniz Allah’tan bagka
cagirabildiginiz herkesi yardima ¢agirin da siz de onun gibi uydurulmus on sire
getirin!” ayetinin yorumunda goriiyoruz. Sahfir, ayetle ilgili “Kur’an’in soyledigini
yapamamiglar ve bunun tizerine, onlara “Hadi o zaman bir siire getirin” denilmis ve
buna ragmen bir benzerini getirememislerdir” derken®® tehaddinin/meydan okumanin

gerceklestigini ve buna karsi cevap verilemedigini soylemektedir.5?

1.2.2. Sahfir’un Nesh Anlayisina Yaklasimi

Nesh meselesi, baz1 ayet ve rivayetlerle temellendirilen ve giliniimiizde de
tartismas1 devam eden bir meseledir. Nesh, genel anlamla, bir ayetin hiilkmii veya
tilavetinin gegerliliginin ref*, izdle ya da iptal edilmesidir.®® Nesh, seriatler arasinda yani
semavi dinler arasinda sonradan gelen seriatle oncekinin nesh edilmesi seklinde genel
olarak kabul edilmistir. Fakat ayni seriat iginde bir ayetin diger bir ayetin hiikkmiinii nesh
etmesi veya bir ayetin tilavetinin neshedilmesi hep tartisila gelmistir. Ayrica nesh
(nasth-mensuh) bilgisi, neshi kabul eden bazi alimler tarafindan tefsir faaliyeti igin
miifessirde bulunmasi zorunlu bilgilerden kabul edilmistir.5 Sahfiir da ayn1 yaklasimla
nasih-mensuhu bilmeyen birinin hiikiim vermesini, halkin mensuh bir ayetle amel
etmesine sebep olabileceginden sakincali bulmustur. Dolayisiyla ona gére Kur’an ve
haberlerdeki (hadislerdeki) nasih-mensuhlar1 bilmeyen kisinin seriat ahkaminda soz
sdylemesi caiz degildir.%® Sahfir, bunu Hz. Ali’nin bir kissaciy1 uyardigini anlatan bir
rivayete dayandirmistir. Rivayet soyledir: Hz. Ali (ra), halka vaaz veren bir kissaciyla
karsilagmis ve ona “Nasih ve mensuhu biliyor musun?” diye sormustur. Vaiz,
bilmedigini sdyleyince Hz. Ali (ra) onu, “Sen helak oldun, halki da helake diisiirdiin”
sozleriyle uyarmistir.® Bu rivayet iizerinden bakildiginda olayin gectigi donemlerde

hem nasih hem de mensuh ayet bilgilerinin bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica tefsir

81 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/18.

62 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/18.

63 Talat Kogyigit, “Kitap ve Siinnette Nesh Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
11/1-4 (01 Haziran 1963), 96.

64 Ebii Abdullah Muhammed b. Abdiilbaki b. Y{suf Ziirkani, Mendhilii l-irfan fi ultimi’l-Kur’dn (Kahire:
Liibnan: Dari’1-Marife, 2005), 2/66-67.

8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/140.

8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/140-141; ZiirkAni, Mendhilii’I-irfan f uliimi’l-Kur’an, 2/67.

54



eylemi i¢in nesh bilgisinin sart kosulmasi da o donemde neshin bir 1stilah olarak
bilindigini®’ ve kabul edilen ilmi bir mesele oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte
ulema arasinda neshe iligskin, kimi zaman ciizi kimi zaman ise kiilli nitelikte ihtilaflar
gerceklesmistir. Neshe dair itirazin ilk misalinin Ubeyd b. Umeyr el-Leysi (v.74/693)
olarak gosterilmesi, az miktarda da olsa tartismanin ilk donemden itibaren var oldugunu
gosteren bir durumdur.®®

Neshin ahkamda degisimi ifadesi etmesi, mensuh ayetlerin sayisinin artmasi
ayrica nesh kabuliiniin -1stilahi- Kur’an anlayisina yansimalari etrafindaki tartigmalar,
ilk dénemin nesh anlayislar1 zemininde siirdiiriilmektedir. Sahfiir’un yasadigi besinci
ylizyildan Once nesh etrafindaki tartigmalarin var olmasi sebebiyle, onun bu
tartismalarin neresinde durdugu, kendisine &zgli bir yaklasimimin olup olmadigi
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Nesh, Kur’an’a dayandirildigindan ayette gecen neshin liigat ve 1stilah anlami
hilaf konularindan biri olmus ve ustlciiler tarafindan “nesh” kavraminin kék anlami
tespit edilmeye calisilmistir.%® Usul kitaplarinda nesh kelimesine kok olarak belirlenen
manalar gibi mecaz kabul edilen manalar da genelde liigatlerde zikredilen manalardir.
S6z gelimi Halil b. Ahmed’in Kitabii’l-‘ayn’1 kaynak olarak alindiginda liigatlerde n-s-h
maddesi icin zikredilen anlamlarin ¢ogunun’® Sahfir’un tefsirinde farkli Ayetlerin
tefsirinde gectigi goriiliir. Simdi neshin liigatlerde zikredilen anlamlarina g6z atalim.

Neshin kok ve mecazi manasi, ayni1 anlam alania dahil olan izdle’* iptal’ nakl”

tagyir™  tahvil®  tahawiil’®  tebdil’’  ref’/kaldirmak’  gibi  birgok  anlamla

57 Veysel Giilliice, “Kur’dn’da Nesh Edilmis Ayet Var Midir?”, EKEV Akademi Dergisi 26, (2006), 19.
 Mehmet Yolcu - Mikail Akboga, “Nesh ile Ilgili Rivayetlerde S6z Konusu Edilen Ayetler/Sureler
Meselesi”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10/1 (30 Haziran 2021), 114-126,

8 Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim: dirase tesriiyye, tarihiyye, nakdiyye (Mansure: Darii’l-
Vefa, 1987), 60.

0 1lk liigat yazarlarindan olan Halil b. Ahmed (v.170), “nsh” maddesinde, n-s-h tiirevli ii¢ kelime
iizerinden ii¢ manaya yer verir: Ilk olarak “nesh-intisih” sdzciiklerine ait “bir kitapta mukabele edildigi
bir seyden/kitaptan yazi yazmak anlamim verir. Ikinci olarak bizatihi “nesh” kelimesi 6zelinde “amel
edilen/uygulamanin bir seyi izale edip daha sonra onu bagka bir olayla nesh etme” anlamina yer verir ve
“bir ayetin, 6nemli bir konuda nézil olup daha sonra baska bir dyetle nesh olunmasini misal vererek buna
aciklik getirir. Uciincii bir kelime olarak “tenistih” kelimesini “bir vArisin diger varisten sonra dlmesi,
zamanin ardi sira gelmesi, asrin diger bir asirdan sonra gelmesi” anlamini zikreder. Halil b. Ahmed,
“Kitabii’l-Ayn ", Darii’l-Kiitubii’l-[lmiyye, Beyrtt, 2003, 215.

"l Halil b. Ahmed, “Kitabii’l-Ayn” 215; Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh tdcii’l-liiga
ve ’s-sthahu’l- ‘arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attar (Beyrut: Darii’l-Ilm li’l-Melayin, 1987) 432-433;
Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, Mekayisii 'I-Liiga, Darii’1-Fikr, 1979, Beyrit, 5/424-
425,

2 7eccac, “Madni’l-Kur’dn ve I'raébuhu”’, 190.
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aciklanmaktadir. Su var ki sozliiklerde nesh kelimesine genelde yalin anlamiyla izdle
manasi one ¢ikarilmistir. Buna mukabil bazi1 kaynaklarda izalenin seklini de dile getiren
bir agiklamayla “uygulanan bir seyi izdle edip daha sonra onu baska bir seyle
neshetmek” seklinde bazi anlamlar verilmistir. Bu sebeple olacak ki Ragib el-Isfehant,
“Bundan (izdleden) bazen ispat, bazen izéle ve bazen ikisi de anlasilir” demektedir.”
Bu sebeple bu manalar, neshin asil anlaminin sonradan kazandig1 yan anlamlar olarak
goriilebilir. Bunun bir sonucu olarak nesh kelimesi i¢in yalin anlamla izale ve iptal
anlamlar1 verildigi gibi izale ve iptalin sekline gére 6z anlam yaninda bagka anlamlar da
miindemic sekilde verilmistir. Meseld nesh kelimesine, “izdleden sonra baska bir seyi
yerine koymak” ya da “bir seyi iptal edip baska bir seyi onun yerine ispat/ikame etmek”
manasi verildiginde bu anlami karsilayan tabirler, tagyir, tahvil, tebdil ve nakl gibi
kelimeler olmaktadir. Nitekim Hazimi (v. 584), “nesh” kelimesinin temelde iki anlami
oldugunu soyler. Bunlardan biri miicerret izéle, yok olmak iizere izle etmek ve digeri
de intikal {izerine izale etmektir.2® Hazimi, bu agiklamasiyla izilenin tahakkuku sekline
gore degistigini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak sozliikte neshe verilen izdle anlami
farkli sekillerde de olsa neshin tanimlarina yansimistir.

Nesh kelimesi ve tiirevlerinin gectigi ayetlere bakildiginda Sahfir el-Isferayind,

CCw 4

A’raf siresinin 154. ayetinde®® gegen “a5:.5” kelimesini terciime etmeden niishd olarak
kullanmistir. Hac stiresinde® gegen (5.3) ifadesini ise “ss™ Jbt oSG/O ki batil kildr”

ifadesiyle gevirerek “n-s-h” kelimesine iptal etmek anlammi vermistir.2® Yine “”

8 Ebi’l-KAsim Carullah Mahmdd b. Omer b. Muhammed ez- Zemahseri, Esdsii’l-beldga, thk.
Muhammed Baésil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 2/265-266; Ebii’l-Fazl Muhammed b.
Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzir, LisaniiI-Arab, (Kahire: Darii’l-Maérif, 1984), 4407; Ebii’t-Tahir
Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Kdmiisu l-muhit (BeyrGt/Liibnan:
Miiessesetii’r-risale, 2005), 261.

74 Cevheri, es-Sihah, 5/425.

S Fir(zabadi, el-Kdamusu 'I-Muhit, 261.

8 Firtzabadi, el-Kdamusu 'I-Muhit, 261.

7 Tbn Manzir, Lisanii ’I-Arab, 4407;

78 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 1/171-172; Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 1/58.

9 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’dn.
(Beyrht/Liibnan: Dari’1-Ma’rife, ts.) 490.

80 Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 1/ 58-59.

81 7/A’raf, 154.

82 22/Hac, 54.

83 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 448b.
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kelimesinin bir miistaki olan (x.&) ifadesini “gss @ wWifispat ettik”, yani yer

vermek seklinde cevirmistir.®* Ayette gecen “‘CMM”SE’ ifadesi, kitap ve yazmakla alakali

bir baglamda gectiginden “c>5 & <V ifadesi, yer vermek dolayisiyla yazmak

anlammda olmaktadir. Bunlarin disinda bazi miifessirler gibi Isferdyini de Nahl

stresinde gegen (W% 3} 5) % ifadesini “Yani neshettigimizde” seklinde agiklamak

suretiyle bir hiilkmiin yerine diger bir hiikmiin tebdil edilmesini de nesh olarak
gordiigiine bir isaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®” Fakat ele alinacag iizere tebdil
ifadesi, Sahfiir’'un nesh anlayisinin tamamini karsilamaz. Zira o, neshi, teklifin belli bir
zamana kadar devam etmesi ya da onceki teklif yerine yeni bir teklif vermesi seklinde
iki durumla izah eder ki buna gore tebdil neshin sadece bir tiirii olmaktadir.%® Neshin
tanim1 ve kavramlar1 baglaminda T7dcii't-teracim incelendiginde yorumlarinda izdle
etmek, ispat ve tebdil anlamindaki iptal anlamlar1 6ne ¢ikmakta olup nesh konusundaki
izahlar1 da bu anlamlara uygun goriinmektedir.

Kaynaklarda nesh olgusunda esas alinan ayet, Bakara stiresinin 106. ayetidir.

Isferayini nesh ile ilgili, en genis izahin1 bu ayetin tefsirinde yapmistir. Miiellifimiz bu

ayette gegen (%1  » %o ) ifadesini gevirmemis bunun yerine © 5| swie oS gl
&ldyetlerden birini mensuh ettigimiz o sey ki’ ifadelerini kullanarak ceviride de

Arapcasina uygun sekilde “mensuh” kelimesini kullanmistir.8% Nesh kelimesini terciime
etmeden aymi ifadeyi kullanmasi, miicerret liigat anlami vermekten daha yerinde bir
tavir olmustur. Ciinkii kavramlagsmis kelimeyi salt sozliik ¢evirileriyle agiklamak, eksik
kalacagindan Sahfir, ayetteki nesh kelimesini c¢eviride aymi lafizla kullanarak,
diislincesini ayete yansitmak yerine, konuyu detayiyla tefsirdeki izahina biraktig:
anlasilmaktadir. Simdi miiellifimizin yukaridaki ayetin tefsirinde ortaya koydugu nesh

anlayis1 ve bu dogrultuda onun tanimini ele alalim.

84 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 6500.
85 45/Casiye, 29.

86 16/Nahl, 101.

87 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 359a.
8 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/138.

8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/138-139.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki kaynaklarda neshi tammlama cabalari
neticesinde, neshin g¢ergevesinde zamanla daralma olmus ve bu hususta bazi farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Neshin tanimlarinin bir kismi, Yahtdilerin itirazlarina gore, bir kismi
da fikih usulcii ve kelamcilarin giindemine gore sekillenmistir.*® Hanefi usulcii Cessas,
Safil usulciisii Ciiveyni ve Kadi Beydavi gibi bazi ulemanin taniminda oldugu gibi
Sahfir'un beyanina da yahudilerin itirazlarin1 reddetme cabasi yansimistir.®! Ciinkii bu
alimlerin hepsi tanimlarinda neshin “beda” olmadigina vurgu yapan itiraz kayitlarina
yer vermiglerdir.

Sahfir’un agiklamalarinda tanim olarak degerlendirilebilecek iki izahi vardir.
Bunlardan biri, konuyu izah ederken basta sdyledigi su sozleridir: “Bilesin ki neshin
manasi sudur ki; Allah Azze ve Celle’nin, kullar1 iizerindeki tekliflerinden bir seyin bir
zamana kadar gecerli olmasini, bu zamandan sonra olmamasini veya bagska bir teklifin
bunun yerine olmasini/gegmesini bilmesi ve istemesidir. Allah, o zamani ise onlara belli
etmemistir. O vakit geldiginde, onlara o teklifin zamanindan bildigi ve diledigi o seyi
onlara izhar edecektir.”®? Sahfiir’un bu ifadeleri, neshin tanimi olarak kabul edilebilir.
Ancak bu durumda daha sonra yer verdigi bazi kisimlar, tanimin disinda kalma durumu
ortaya ¢ikacaktir. Zira teklifin belirli bir zamana kadar devam etmesi, neshi teklif ile
yani ahkam konulariyla sinirlayan bir husustur. Bu durumda miikellefiyetle alakasi
olmayan ve tilaveten mensuh olan ayetler, Isferdyini’ye gére neshin kisimlar1 arasinda

addedilmesine ragmen nesh agiklamasina dahil olmayacaktir. A¢iklamalarindan digeri

ise Yahadilere cevap verirken kullanmis oldugu “>s «sle od cylé OL/ibadetin son

buldugu miiddeti beyan etmektir/ibraz etmektir”®® ifadesidir. Bu agiklama, neshin bir
beyan oldugunu ifade etmesi agisindan usul kitaplarinda yer alan®® tanimlarla
ortismektedir. Bu izah, miellifin saydigi nesh kisimlari agisindan nispeten daha
cami‘dir. Bu sebeple bu izah1 miellifin tanimi olarak degerlendirilmesi daha uygun

olmaktadir.

% Zeyd, en-Nesh fi’I-Kur dni’I-Kerim, 97, 99.

91 Zeyd, en-Nesh fi’I-Kur’dni’I-Kerim, 98-99.

92 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/138.

9 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/139.

% Eb Bekr Ahmed b. Ali Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1985), 1/72.
Zeyd, en-Nesh fi’I-Kur’dni’I-Kerim, 81, 97; Siikrii Selim Has, “Klasik Fikih Ustliinde Neshin Mahiyeti”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/21 (01 Aralik 2006), 8 |Talip Ozdes, Kur’an ve
Nesh Problemi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2018), 20.
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Sahfir’un tefsirinde neshin miifessir ya da diger alimler tarafindan
reddedildigine dair herhangi bir beyani bulunmamaktadir. Hz. Ali’nin (ra) nasih ve
mensuhun bilinmesi gerektigini anlatan rivayeti® de neshin ispat1 icin degil, Kur’an’in
ahkami hakkinda s6z sOyleyebilmek i¢in zorunlu bir bilgi oldugunu ifade etmek igin
zikreder. Onun nesh savunmasmin karsisinda sadece yahudiler vardir. Yahudilerin
iddiasina cevap verirken akli ve nakli istidlale bagvurur.

Miiellifimiz, neshin anlasilmasi icin kible degisimini su ifadelerle misal olarak
verir: “Allah, Beytiilmakdis’in, Kabe’'nin kible olmasini diledigi zamana kadar kible
olmasii dilemistir. Yoksa baslangi¢cta Beytiilmakdis’in devamli olarak kible olmasini
irade edip daha sonra bundan pisman olup/vazgec¢ip Kabe’nin kible olmasini istemis
degildir. Zira pismanlik, bir seyin akibetinin bilinmedigi ve bundan dolay1 tedbir
almamadigr anlamina gelir. Olaylarin akibetini bilmemek ise yaraticiya yarasan bir
durum degildir.” Sahfir, konunun daha iyi kavranmasi amaciyla su ifadelerle namaz
misalini de verir: “Allah, namaz1 akli basinda oldugu siirece her kisiye vacip kilmistir.
Kisinin akli bagindan gittiginde namaz kendisinden diiser (vaciibiyeti diiser). Lakin bu,
su anlamdadir ki emir daha bastan itibaren bu sifat iizerinde idi.”®® Dolayisiyla namazin
vucibiyetinin daimi oldugunu ve akli basindan gidince de daimi olan vuciibiyetin
distiigi seklinde anlamak dogru degildir. Ciinkii vuclbiyet daha baglangicta akl
basinda olmasi vasfina bagli oldugundan bu vasfin kalkmasiyla hiikiim de kalkar.
Isferayini yer verdigi bu misalle mensuh olan hiikmiin gecerlili§ini, namazin
viicibiyetine benzettigi anlasilmaktadir. Buna goére namazin vucubiyeti nasil bir vasfa
tabi ise ayni sekilde mensuhun gegerliligi de bir zamana tabidir. Bu bakimdan vasfin
zail olmasi  durumunda  vuclObiyetin  zail olmasi, pismanlik  olarak
degerlendirilemeyecegi gibi zamanin bitmesi durumunda da hiikmiin zail olmasi,
pismanlik olarak degerlendirilemez.

Sahflr, Allah (cc) icin, neshin yeni ve bilinmeyen bir durum olmadigin belirtir
ve dolayistyla neshin beda‘ olmadiginin altini ¢izer. Bu dogrultuda “Su var ki Allah, bu
miiddeti, kullarina bildirmemistir. O, bildigi ve diledigi teklifin vakti geldiginde onu

9597

kullarma belli edecektir™" ifadelerini kullanir. Agiklamasina gore neshe konu olan sey,

% Sahfir, Tdcii t-terdcim, 140-141.
9 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/140; Ist. vr. 43b-44a.
97 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/138.
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Allah (cc) agisindan zaten malumdur, ancak kullar i¢in 6nceden malum degildir.
Sahfir’un bu yaklasimina goére Kur’an-1 Kerim’in stireklilik arz eden emir ve nehiyleri
mevcut oldugu gibi duruma bagli, muvakkat olan bazi emir ve nehiyleri de vardir.
Dolayistyla muvakkat her emir ve nehyin gegerlilik siiresi, kul i¢in yeni bir emir ve
nehiy yapildiginda 6grenilen bir husus olabilir. Sahfiir’a gore siireklilik arz eden bir
hiikkmiin yeni bir emirle iptal edilmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu durumda
mensuh hiikiimler, muvakkat bir zamana baglanmis hiikiimlerdir. Zaman1 gelince ya
gecerliligi tamamen izale olur ya da yerine bagska miikellefiyetlerin konulmasi ile tebdil
olur. Boylece Allah (cc) katinda zaten malum olan bu durum, kula da belli edilmis olur.
Sonu¢ olarak “nesh” kul acisindan gecerli bir hiikmiin kaldirilmas1 yoniiyle yeni bir
durum olsa da Allah i¢in yeni degildir. Allah (cc) i¢in, her hilkkmiin gegerlilik siiresi gibi
neshin gergeklesmesinin sebebi ve hikmeti de malumdur.

Sahfir el-Isferdyini’ye gore nesh, dinin her boyutunda degil, belli baz
alanlarinda geceklesir. Zira neshin gergeklestigi alan, dinin usulii, diisiinsel (akidevi)
meseleleri degil, ahkam ayetleri ve fiirGudur. Sahfir, buna bir misal olarak insanlarin
Hz. Musa’nin dinindeki furiat ile emrolunmusken daha sonra Islam dininin furGiat: ile
memur olundular.® Bu bakimdan Islam dini, 6nceki semavi dinlerin devami olmakla
birlikte farkliliklar1 olan yeni bir seriatla gelmistir. Dolayisiyla Islam serfatinin yeni
oldugu sodyleminden kendinden oOnceki dinlerden usulii, fiirGu ve her seyiyle farkl
oldugu anlamina gelmez.% Bilakis Islam dini ve ondan 6nceki semavi dinler, “Islam”
adiyla tek bir din olup, esasa ve usule taalluk etmeyen fiirdat1 ve elgisi gibi bazi
yonleriyle yenidir.

Sahfiir, bu agiklamalarindan sonra yahudilerin neshin pismanlik oldugu
yoniindeki iddialarin1 zikreder ve bunu reddetme noktasinda bazi arglimanlari
zikretmeye devam eder. Esasinda burada pismanlik olarak ele aldigi konu “beda”
konusudur. Ancak bu tabiri degil, genelde pismanlik ifadesini kullanmistir. Ciinki
yahudiler, Islam’mn, yahidilik dinini neshettigini reddetmek maksadiyla neshin beda

oldugunu iddia etmislerdir.’®’ Sahfir, yahtidilerin neshin seriatta/ahkdmda olamayacagi

% Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/38/39.

9 Muhammed Mahmiid Ned4, en-Nesih fi’l-Kur’an beyne’l-miieyyidin ve l-muarridin, (Mektebetii’l-
Darii’l-Arabiyye li’l-Kitab, 1996), 21.

10 Beda” kelimesi, Kur’an’da “Onceden gizli olup sonradan ortaya ¢ikan” (39/Ziimer, 47) ayrica
“Onceden var olmayan bir goriisiin yeni olarak ortaya ¢ikmasi” (12/Yasuf, 35.) yetlerinde iki anlamla
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aksi halde bunun pismanlik/beda olacag: iddiasina karsi “Nesh pismanlik degil, ibadetin
miiddetinin son buldugunu beyan etmektir” 1%t ifadeleriyle cevap verir.1%2 Ciinkii Allah
(cc) bir ayeti neshederken kendisine yeni ve sonradan zahir olan bir degisiklik
yapmamis; kendisi i¢in zaten belli ve malum olan bir durumu bize beyan etmistir.
Sahfir, Allah’in (cc) genel ef’al ve tasarrufu iizerinden bir misal vererek bunu zihne
yakinlagtirmak i¢in su ifadeleri kullanir: “Allah’in 6nce fakirligi daha sonra zenginligi,
once hastalig1 ardindan sagligi ya da once hayati verip sonra Olimii vermesi gibi
durumlarin Allah’in 6nce bir karar verip sonra pisman oldugu anlamina gelmez. Zira
Allah (cc) kisiye fakirligi, hastalig1 ve hayat1 vermeyi muayyen bir vakte kadar dilemis
daha sonra vakti geldiginde ezelde diledigine uygun olarak kullarnin o halini
degistirmistir/kaldirmistir. Onun bu kararlarina kimsenin itiraz etmesi de miimkiin
degildir” Isferayini bu ifadelerle nesh konusunu dini/teolojik olani, tabiattaki ekolojik
degisimle Ornekleyerek neshe daha genis bir boyut kazandirir. Bu sozlerinden sonra
seriat (ahkam) konularinda neshin olamayacag1 sdylemine karsi yahudilerin inanglar
iizerinden kendilerinin de kabulii olabilecek bazi misalleri su sekilde agiklar: “Sayet
seriat konusunda nesh gerceklesmeyecek olsaydi, Hz. ibrahim ve ondan dnceki seriatler
neshedilmezdi. Ayrica evvelki donemlerde erkek ve kiz kardesin nikahi helal iken Hz.
Musa’nin seriatinda haram kilinmistir. Yine dnce Hz. Ibrahim'e, Hz. Ismail’i kurban
etmesi ve Musa’ya buzagiya ibadet edenlerin oldiirtilmesi emri verilmis ancak bu
emirler daha sonra neshedilmistir%®

Nesh meselesinde tizerinde durulan hususlardan biri de ayetin hiikmiiniin iptal
edilmesi hususudur.?® Sahfir’un beyanlarindan anlasilan, neshin gergeklesmesi, ayetin
iptal edildigi anlamina gelmemektedir. Sahflir’a gore bir hiikkmiin gecerlilik siiresi,
Allah katinda bellidir. Allah, nesh ile devam etmesini istedigi bir hiikkmii iptal etmis

olmaz; bilakis verdigi hiikmiin gecerliligi i¢in bir zaman tayin etmis, belirlenen zaman

geger. Her iki anlam da cehl ve ilmin hadis olmasimi gerektirdiginden Allah i¢in uygun olmamaktadir.
Yahtdilerin nesh hakkinda ti¢ goriisii vardir. Bunlardan 6ne ¢ikan goriiste nesh kiilliyen reddedilmektedir.
Bu goriise gore Allah 6nceden ya bilmedigi bir hikmet dolayisiyla ya da hikmetsiz olarak bir seyi nesh
eder ki iki ihtimal de Allah i¢in miimkiin degildir. Bu goriise gore hikmet, bilinmeyen yeni bir durum
olarak addedilmektedir. Zeyd, en-Nesih fi 'I-Kur 'dni’l-Kerim, 21-22, 29.

101 Taceddin Ebi Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Refii I-hdcib an muhtasari Ibni’l-Hécib
(Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1999), 4/39.

192 Subki, Ref"ii 'I-hdcib, 4/39.

103 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/139.

104 Zeyd, en-Nesh fi’I-Kurdni’I-Kerim, 60-61.
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gelince hiikmiin gecerlilik siiresi bitmistir. Esasinda yukarida ayetin tefsirine dair
aktarilan agiklamalar, iptalin bi¢imi ve mahiyeti ile ilgilidir. Bu agiklamalardan
anlasildig1 kadariyla Isferayini’ye gore, neshde sabitlesmis (muhkem) bir hiikkmiin yani
degismemek tiizere verilen bir hiikmiin iptali/ilgasi s6z konusu degildir. Sahfir, onceki
emrin timiiyle ilga edildigi goriisiine kars1 reddedici agik bir beyani yoktur. Ancak
Allah’m (cc) stireklilik iizere verdigi bir emri eski kararini ilga ve iptal etme seklindeki
bir diisiinceye karsi ¢iktig1 anlagilmaktadir. Yani ilk emir tiimiiyle ilga edilse bile bu
eski kararindan donme seklinde degil, eski karari belirlenmis bir zamana kadar oldugu
seklindedir. Bu durumda Sahfir'un diger bir ayette!®® nesh kelimesini iptal olarak
actklamasi’®® da kullar agisindan var olan bir iptal olarak degerlendirilmelidir. Benzer
bir gerekceyle Serahsi de neshde sabitlesmis bir hilkkmiin iptalinin/ilgasinin ve nesh i¢in

zikredilen anlamlarin uygun olmadigini izah eder ve en uygun olan anlamin “tebdil”

oldugunu sdyler.)% isferayini de (&l 6&G &l % 1315)1%8 ayetinin tefsirinde tebdili
S " geklinde nesh ile agiklasa da'® onun nesh anlayisinda bu, neshin sadece bir

kismini karsilar. Zira o, neshi teklifin belli bir zamana kadar devam etmesi ya da onceki
teklif yerine yeni bir teklifin gelmesi seklinde iki durumla izah eder ki buna gore tebdil
neshin bir tiirii olmaktadir.*°

Netice olarak bu agidan Kur’an, hiikmetmek iizere nazil oldugu tarihin
kosullarim1 dikkate almis, tedrici olarak kotii ve karanlik gidisata bir miidahale etme
amaci giitmiustiir. Bu itibarla Kur’an, vahiy olarak tarihi slirece miidahele ettigi gibi,
indigi ortamin tarihinden ve cografyasindan bilgileri ve izleri sayfalarinda yansitan bir
kitaptir. Ancak vahyin 6nce bir karar almasi ve daha sonra donemsel yasamin vahyin bu
kararindan vazgegmesine sebep olmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Belki
Kur’an, gelismelere gore peyderpey niizil ederek kemal ve tedric ile seriivenini
tamamlayan ve bdylece tarih sayfalarina etki eden bir kitaptir. Ciinkii ahkamlar,

diisiinsel (akidevi) olanlardan farkli olarak insanin hayatinda yansiyan emirlerdir. Bu

105 22/Hac, 54.

106 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Vr., 448D.

197 Eb Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi. (Haydarabad:
Lecnetii ihyaii me’arifi’n-numaniyye, ts.), 53-54; Zeyd, en-Nesih fi 'I-Kur 'dni I-Kerim, 59.

108 16/Nahl, 101.

109 Sahfiir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 359a.

110 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/138.
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acidan nesh, insan hayatin1 dizayn etmek tizere tedricilik olgusuna bagli olarak bir¢cok
hikmet ve gayeye tabidir!!'! Mesela Sahfir'un yer verdigi bir rivayete gore
“Icinizdekini agiga vursamiz da gizleseniz de Allah sizi ondan hesaba ceker”’'*? dyetinin
niizGlunii miiteakip sahabe tedirgin olmus ve Restlullah'a (sas) ayetin kendilerine agir
ve zor geldigini ifade etmislerdir. Sahabenin bunu ifade etmesi iizerinden bir yil
gectikten sonra “Allah hichir kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimli kilmaz '3
dyeti nazil olmus ve onceki A4yeti neshetmistir. Isferdyini buradaki neshin,
Miisliimanlarin  hiikiimler:1 uygulayabilmesi amacina binaen gergeklestigini  dile
getirerek neshin bazi gayelere tabi oldugunu da bu misalle bize gostermistir.

Sahfir el-Isferayini, énceki kitaplarm kiilli bir anlamda gegerliligini yitirmesini

de nesh olarak degerlendirdigi icin (¥t &uSxl L&) ifadesine “Yani bu kitap, evvelki

-

kitaplar gibi mensuh olunmamistir” seklinde bir izah yapmistir.}*® Bu agiklamaya gore
Kur’an’in baz1 ayetlerinin diger bazi ayetler ile mensuh olmasi ile Kur’an-1 Kerim’in bir
biitiin olarak mensuh olmasi arasinda fark vardir. Zira Kur’an’in ayetlerini nesheden
yine kendi ayetleri olmasi, Kur’an’in yetkisine ve gecerliligine halel getirmez.
Kiyamete kadar hiikmii siirecek olan Kur’an’in tiimiinii neshedebilecek bir sey, ancak
Kur’an disindan bagka bir yetki ile olabilir ki bu miimkiin degildir. Ancak Kur’an’in
bazi ayetlerini nesheden seyin Kur’an’in kendi ayetleri ve dahilden olmasi, hikmete tabi
olarak miimkiin ve makul bir durumdur.

Sahflr’un Bakara stiresinin 106. ayetini neshe temel almasi nedeniyle 6zellikle
bu ayetin tefsirindeki agiklamalari ele alindi. Ancak kaynaklarda neshe delil alinan
baska ayetle de mevcuttur ki Sahfir, bu ayetlerde neshin mahiyetine dair konuya temas
etmemis ve bu ayetlerin sadece bir kismin1i nesh baglaminda ele almistir. Simdi

Sahflir’un bu ayetlerde nasil bir agiklama getirdigine kisaca deginilecektir.

Sahfir el-Isferdyini, “~-/n-s-h” kelimesinin gectigi ( (‘.ﬁié RIS 641’; G & i

56\ ) “Fakat Allah seytamin katmaya ¢alisngin iptal eder. Sonra Allah kendi dyetlerini

111 Ebii Ishak Tbrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfikat, (Huber: Daru Ibn Affan,
1997), 1/590, 3/336-337.

112 2/Bakara, 284.

113 2/Bakara, 286.

114 10/YGnus, 1.

115 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1007.
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1116

(onun kalbine) saglam olarak yerlestirir ayetinin Garanik olay1 sebebiyle nazil

oldugunu nakleder. Sahfiir, Garanik hadisesi baglaminda ayetteki nesh kelimesini * oSG
35 Jbu” ifadesi ile gevirmis; devamundaki (& .S4 ¥) ifadesini ise © 635" cub 5 S22
slas Jw” seklinde gevirmistir.!'” Bu agiklamada iptal edilen seyi, seytanin sdzleri

olarak aciklamis oldugundan, burada bir ayetin diger bir ayeti neshedilmesi s6z konusu
olmayip nesh kapsamma girmemektedir. Isferdyini benzer bir yaklagimla Fussilet
stiresinde gecen “bat1l”1!® kelimesini de seytana aciklamak suretiyle Kur’an’a kimsenin
ilisemeyecegi izahin1 getirmis ve bu ayette neshe dair yaklasimi sadece bir goriis olarak

aktarmustir.1®
Yine Sahfir, (& &&s % G% 35) “Biz bir dyetin yerine bagka bir dyeti

getirdigimiz zaman %

ayetini de sebeb-i niizlle uygun olarak nesh cergevesinde
yorumlamustir. Sahfar, yer verdigi rivayette miisriklerin, Hz. Peygamber (sas) igin
“buglin emrettigini yarin yasakliyor” seklindeki su¢lamalarda bulunduklarini, bunun
{izerine ayetin nazil oldugunu belirtir. Ayette gecen “tebdil” kelimesini de bu baglamda
nesh kelimesi ile agiklanmistir.*?! Bunun disinda “tebdil” kelimesini'?? tahrif anlamiyla

izah ettigi ayetler de vardir.*?®

Sahfiir’un nesh baglaminda ele aldig1 Ayetlerden biri de (&}3"5_3 335 G RS 30l
%,\;{j\ é’\) Allah diledigini mahveder/siler, diledigini de yerinde birakir; ana kitap onun

katindadir™*** ayetidir. Isferfyini () ) ifadesini levh-i mahfiz olarak gevirerek

“onda mahv-ispat, tebdil-tagyir olamaz” ifadeleri ile agiklama yapar ki bu
aciklamasindan ayeti neshe yormadigi goriilmektedir. Miiellif, ayetteki “diledigini

mahvetmesi ve diledigini de ispat etmesindeki muradin izahina dair goriislere yer verir

116 22/Hac, 52.

W7 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 448b.
118 41/Fussilet, 42.

19 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 631a.
120 16/Nahl, 101.

121 Sahfir, Tacii 't-terdacim, 1220.

122 10/Ytnus, 15.

123 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 277b.
124 13/Ra“d, 39.
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ki bunlardan sadece Said b. Ciibeyr’e ait gorlis, mahv ve ispati nesh olarak

degerlendirmistir. 12°

Sahfir el-Isferayini, A‘14'%° siresinde (& s\ G Y) L35 S6 86,25%) Sana Kur’an't

okutacagiz ve sen onu unutmayacaksin. Allah''n diledigi bundan miistesnadir”

ayetinde!?’

milbhem olan mevsulu ve miistesnayr ‘“neshedilen seyler” olarak
aciklamistir. Buna gore “Allah'in diledigi bundan miistesnadir” ifadesinden maksat,
“Allah’in neshettigi seyler bundan harictir (onlar1 unutmayacaksin)” seklinde olur.
Ayetin manas1 ile alakali verdigi diger yorumlar1 da degerli gormekle birlikte
unutturulan ayetlerin mensuh ayetler oldugunu sdyleyerek ayetlerin unutturulabilecegi
goriisiinii'?® burada ifade etmis olmaktadir.*?

Miiellife ait yaklagimlar1 verdigimiz bu izahlardan yola c¢ikarak miiellifin
kelimeleri bir anlama sabitlemedigi, aksine baglama gore farkli anlamlar verdigi
goriilmektedir. Zira yakaridaki ayetlerde goriildiigli lizere nesh kelimesini her yerde
kavramsal anlamla agiklamadigi gibi “butlan” ve “tebdil” gibi ifadeleri de bazen nesh
disindaki anlamlarla agiklamaktadir. Ayrica Isferdyini neshin ispatinda akli ve nakli
istidlale bagvururken, mensuh ayetin tespitinde nakilleri birincil kaynak olmak iizere

akli degerlendirmeleri de kullanmaktadir.

1.2.2.1. Neshin Sartlan

Miitekaddimin donemindeki nesh algisi, usulciiler ve fikihgilar donemindeki
nesh diisiincesine gore daha genis ve kapsamlidir. Miitekaddimin dénemini rivayetleri
incelendiginde nesh, “ser’1 bir hiikiimiin ser’1 bir delil ile kaldirilmas1” olarak gorildiigii
gibi amm olanin tahsis edilmesi, mutlak olanin takyit edilmesi, miicmel veya miicmelin
beyan edilmesi gibi degisiklikler de nesh olarak goriilmekteydi.’*® Onlara gore bunlarin

hepsinin de sahip oldugu ortak nokta, dnce nazil olan ayetteki bazi evsafin ikinci bir

125 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1148; Ist. vr. 332a.

126 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1148; Ist. vr. 332a.

127 87/A°14, 6.

128 Taberi’nin nesh anlayisi i¢in bkz: Hac1 Onen, Taberi Tefsirinde Dirdyet, (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 143.

129 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 777a.

130 Zeyd, en-Nesih fi’I-Kur 'ani’I-Kerim, 108.
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ayetle izale edilmesidir.’®! Ancak imam Safii, baz1 sartlar ve ilkeler ortaya koyarak,
neshi, bazi ustl ve esaslarin ¢evreledigi bir mesele olarak farkli kavramlardan (istisna,
tahsis vb.) ayristrmistir.'®? Imam Safii’nin neshi tanimlamasi, sartlara ve ilkelere
baglamasindan®®® sonra nisih ve mensuhun alani daralarak yukaridaki durumlar nesh
kapsamindan ¢ikarilmistir.®* Isferayini de'®® tahsis yoniindeki goriisleri nesh yéniindeki

goriislere alternatif yorumlar gérmek suretiyle®

neshi tahsisten ve takyitten farkli bir
olgu olarak degerlendirmistir.**’

Miiellifimiz, neshin gerceklesmesinin gerekli sartlar1 ve ilkeleri agikga
saymamis olsa da izahlarina ve verdigi misallere bakildiginda neshin gergeklesmesini
bazi sartlara bagladig1 goriiliir. Neshin gerceklesmesi igin gerekli goriilen sartlardan
biri, nasih ve mensuh arasinda teAruzun®*® ve uyumsuzlugun bulunmasidir. Sahfir, bunu
bir sart olarak zikretmese de daha once aktardigimiz gibi 106. ayetinin tefsirinde sebeb-i
niiz(liini izah ederken ayetteki neshin tedruz iizerine gerceklestigini zikretmekte ve
neshin tearuz lizerine gergeklestigini anlattigini gérmekteyiz. Zira zikrettigi rivayete
gore, nesh ayetinin niizil sebebi, miisriklerin Kur’an ayetleri arasinda munakaza/geliski
bulundugu yoniindeki iddiasidir. Bu iddiaya karst Kur’an, bir ayetin digerini
neshettigini boylece her ikisinin hiilkmiiniin ayn1 anda gegerli olmadigini ifade ederek
cevap vermistir.

Anlagildig1 lizere miiellifimizin naklettigi rivayet muktezasinca tearuz, bazi
ayetler arasinda mevcuttur. Ancak bu tearuz zahiri bir tearuz olup, hakiki bir tearuz
degildir.’® Dolayisiyla iki ayet arasindaki zahiri bu durum, anlamsizhigin/gafletin ve
acizligin ifadesi olan tezat degil, ayet ve hiikiimler lizerindeki otoritenin ve hakimiyetin
tasarrufudur. Bu acidan ayetler ve hiikiimler lizerindeki hakim irade, bazi hikmetlere
binaen ayetler arasinda nesh ile degisiklik uygulamaktadir. Bu agiklamaya gére metnin

bizatihi kendisi, iki ayet aras1 goriiniimii nesh olarak yorumlamis olmaktadir. Neticede

131 Sah Veliyullah Ibn Abdurrahim ed-Dehlevi, el-Fevzii’l-Kebir, (Dimask: Dari’l-Gavsani, 2008), 53;
Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur dni’l-Kerim, 57-58.

182 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 65-73.212-214.

133 Qafil, er-Risdle, 65-73.212-214.

134 Zeyd, en-Nesh fi’I-Kur 'dani’l-Kerim, 74.

135 Qahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/262-263.

136 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 11263, 2/475-476.

137 Omer Faruk Atan, “Tarihi Siire¢ Icerisinde Nesh Teriminin Gelisimi ve Kapsami”, Ihya Uluslararast
Islam Arastirmalari, 100-101.

138 Zeyd, en-Nesh fi’I-Kur’dni’I-Kerim, 167-168.

139 Zeyd, en-Nesh fi’I-Kur’dni’I-Kerim, 167-168.
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Kur’an, ayetler arasi tenakuz/tedruz iddiasina karst ayetlerden birinin digerini
neshettigini beyan etmis, bOylece benzer ayetlerde nesh yorumunun yapilmasi
konusunda bir misal teskil etmistir.

Sahfir’un nesh ic¢in gerekli gordiigii sartlardan bir digeri de iki ayet arasinda
cem‘ etmenin miimkiin olmamasidir. Miifessirimiz bazi ayetlerin tefsirinde cem‘ etme
olasiligi halinde neshe gidilemeyecegini belirtmistir. Bu yaklasimi  “Sana ne
harcayacaklarint  soruyorlar. De ki: “Harcayacaginiz mal, ana-baba, yakinlar,
okstizler, yoksullar ve yolcular i¢in olmalidir. Hayir olarak ne yaparsaniz muhakkak ki
Allah onu bilir™*® ayetinde ortaya koymustur. Ayette infakin aileye ve ev halkina
yapilmas1 emredilmistir. Sa’lebi’nin de i¢inde oldugu bir grup alime gore zekatin
verilecegi yerlerin beyan edildigi bu ayet, daha sonra nazil olan zekat ayeti'*! ile nesh
edilmis ve bdylece malm verilecegi smniflar degismistir.'*?> Bu yaklasima mukabil
Sahfir, “Dogru olan, bu ayetin mensuh olmamasidir. Ciinkii iki ayet arasinda cem’
etmek miimkiindiir” der.}*® ki ayet arasinda cem’ etme yoniindeki yorum, zekat
ayetinin farz olan zekat hakkinda oldugu, bu ayetin ise her zaman verilebilen nafile
sadaka hakkinda oldugu seklindedir.1#

Incelemesini verdigimiz aciklamalarma baktigimizda Sahfiir’un mensuh saydig
ayetlerin sayis1 ¢ok olmakla birlikte, bazi ayetlerin neshine karsi ¢ikarak temkinli bir

durus sergiledigi sdylenebilir. S6z gelimi Sahflir’'un nesh yorumlarinin bir kismini bazi

140 2/Bakara, 215.

141 2/Bakara, 83.

142 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. es-Seyyid b.
Abdiillmaksid b. Abdiirrahim (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 1/272; Ebii’l-Muzaffer Mansir b.
Muhammed b. Abdilcebbar Temimi el-Mervezi es-Sem’ani, Tefsirii’[-Kur’dn = Kitdbii 't-Tefsir Darii’l-
Vatan, 1997), 1/215; Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-
Kur’dni’l-Azim: miisneden ani’r-Resul (s.a.v.) ve’s-sahdbe ve t-tabiin (Riyad: Mektebetii Nezar Mustafa
el-Baz, 1997), 1/381.

143 Benzer yaklasimlar icin bkz: Ebdi Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiii’I-beydn
‘an tevili dyi’l-Kur’an = Tefsirii't-Taber? (Kahire: Daru Hicr, 2001), 3/643; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Zadii'I-mesir fi ilmi’t-tefsir el-Mektebii’l-
Islami, 1987), 1/234.;

144 $ahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 1/231. Ahzab suresinde 49.ayet olan ( G sadilla 28 i bl 28885130 15kl Gl T G
@ 955 530 Ge Gele &0 b (b S G 8 ) ayetinin zahiri anlamima gore beraberlik/cima olmadan birini
bosama halinde ona istimta’/faydalanacaklari bir seyin verilmesinin emredilmistir. Ancak Ibn Abbas, bu
emrin mehrin belirlenmemesi halinde gecerli oldugunu soyler. Ibn-i Abbas’a gore mehri belirlenen
cimasiz nikdhtan sonra ise mehrin yarisini verilmelidir. Buna karsilik Katade ise dyetin, “xilajé L Calaid”
Bakara, (2/237) ile mansth oldugunu soéyler. Bu bilgilere yer veren Sahfir, bazilarimin iki dyet arasinda
cemettiklerini bu dogrultuda mut’a/meta’ vermenin mendiib mehrin yarisini vermenin ise vacip oldugunu
sdylemis olduklarina deginir. Isferiyini bu beyanlardan sonra bir tercih yapmasa da birgok agiklamasinda
Ibn Abbas’a ait goriislere dncelik vermesi ve birinci sirada yer vermesi, tercihi ile ilgili bir durum olarak
yorumlanabilir. Sahfir, Tdcii t-terdcim, ist. vr. 555a-555h.
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durumlara bagl olarak reddetmesi, onun neshi esas gormedigi ve zorunlu olmadikca
tercih edilmemesi gerektigi yoniinde bir tutum sergiledigini gostermektedir. Neshi asil
olarak gérmemesinin diger misali olarak H{d stresinde gegen “muhkem kilmmigtir”4®
ifadesini “yani bagka kitaplarla neshedilmemistir” seklinde tefsir ederek neshi muhkeme
mukabil bir kavram olarak zikretmistir.}*® Ancak burada muhkemin karsisinda neshi
zikretmesi, neshi mutesabihten saymasindan dolay1 degil, zahir/esas olan anlamin

disindaki bir anlama gelmesinden dolay1 oldugu da sdylenebilir.*4’

1.2.2.2. Neshin Cesitleri

Sahfir el-Isferayini, neshin mahiyeti ve ispatin1 bazi misallerle ele alarak neshin
cercevesini ¢izmeye ¢alismis ve neshin izahi akabinde kisimlarini da zikrederek neshe
olan yaklasimini daha genis g¢ercevede gormemizi saglamistir. Zikrettigi kisimlari
vermeden once bir iki hususu belirtmek gerekmektedir. Sahfiir, neshi sadece ahkama
miinhasir bir durum olarak gérmemistir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi neshi ayni
zamanda hiikmiin gegerlilik zamaniyla ilgili bir durum olarak gérmiistiir. Bu eksende
diisiintildiiglinde nesh, ister ayetin tilavetiyle ister hiikmiiyle ilgili olsun; mensuh olmak,
gecerlilik zamanmin bitmesiyle ilgili bir durum olmaktadir.4®

Sahfir el-isferayini’ye gére bizzat Kur’an’in ig¢inde neshin olmasi cdizdir ve
Kur’an’da dort ¢esit nesih vardir.

Birincisi, ayetin hiikmiiniin ve tilavetinin Kur’an’da kalmayacak sekilde mensuh
olmasidir. Sahfiir, buna su 6rnegi verir: Ahzab siresi daha 6nce uzun bir sire idi. Sonra
Allah Teala onu neshetti. Bir sabah Miisliimanlar, simdi Kur’an’da mevcut olan kismi
haricinde diger ayetleri (Ahzab siresinin boliimiinil) unutmus olarak uyandilar. Allah’in
neshettigi ayetlerin ne hilkkmii kaldi ne de tilaveti. Bu, Hz. Peygamber’in
mucizelerindendir. Kullardan higbirinin insanlarin kalbindekini unutturma giicti yoktur.
Bunun Allah’1n fazlindan bagka higbir sey olmadigini bilirler.*4®

Ikincisi, ayetin hitkkmiin mensuh olup tilaveti baki olan ayetlerdir. Sahfir, buna,

kocasi vefat etmis kadinin iddetini beklemesi meselesini misal olarak zikreder. Soyle ki

145 11/Had, 1.

146 Sahfir, Tdcii 't-terdacim, 2/1625.

147 Sahfir, Tacii 't-terdcim, 3/1007.

148 Christopher Melchert, “IX. [I11.] Yiizy1l Boyunca Nesih: Safii, Ebti Ubeyd, Muhasibi ve ibn Kuteybe”,
cev. Nail Okuyucu, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (05 Mart 2014), 208-209.

149 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/140-141.
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coA (.2 o7 o 1% 2 e o] %@ ,5 o1 L s a” T "', 178 PR
bir dyette (F5*) 7 JB AU Ll 2e2155Y Loy W1l 09505 1Cs O3652 5. 00) “Iginizden vefat
edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evierinden c¢ikarilmaksizin eslerinin

gecimligini vasiyet etsinler”™> denilirken diger bir ayette ( 13}l S5d55 2Cs 05338 5udlis

- - s
f.//a\ PN 2

Ea - 29 & Ao e SR . . . . .
255 sl A Gl i) “Iginizden  olenlerin  geride buraktiklar: esleri  kendi

baslarina (evlenmeksizin) dort ay on giin beklerler”*®' denilmistir. Dolayisiyla birinci
ayetteki bir yil, diger ayetteki dort ay on giin ile neshedilmistir. Bunu nesh olarak
sayanlara gore bu tilavetin degil hilkmiin nesholmasidir.®> Buna gére birinci ayetin
kiraatinin gegerliligi devam etmis ancak hiikmii ikinci ayetle neshedilmistir.

Ugiinciisii, ayetin tilaveti baki hiikmii mensuh ayetlerdir. Buna verilen misal, Hz.

Omer’den ve Ubey b. Ka’b’den nakledilen recim ayetidir. Onlarin sdyle dedigi rivayet
edilmistir. Mushafin iginde “wS> pje dl 5 & o YO LB L 131 assdl 5 mpid)”

yaziltydi. Onun igin Hz. Omer (ra) sdyle demisti: “Eger Omer, Allah’in kitabina
ilavelerde bulunuyor demeleri olmasaydi bu dyeti Kur'an’in kenarina eklerdim. >
Miifessirimiz’in Maide stresi tefsirinde naklettigi uzun bir rivayette de recm hiikkmii
gecmekte ancak bu rivayette recm, bir Kur’an ayeti olarak degil Hz. Cebrail’in verdigi
bilgi olarak ge¢mektedir. S6z konusu rivayete gore yahudi bir alim, Hz. Peygamber’e
Zina eden iki yahudi’nin durumu ile ilgili “Sizin kitapta bunun hiikmii nedir?” diye
sormus ve verilecek hikkme de razi olacagimi da ifade edince, Hz. Peygamber, ona
“Mubhsin kadin i¢in bu konuda sahitlik eden recmedilir” cevabini vermistir. Bu cevap,
“sizin kitapta nasil” sorusuna cevap olmasi, cevabin Kur’an’dan olmasi akla gelse de bu
rivayette bunun cevab1 Hz. Cebrail tarafindan getirildigi belirtilmektedir. Lakin cevabin
Kur’an’da gegtigi veya recm Aayetine dayandigi seklinde bir bilgi bu rivayette

gecmemektedir.1>

150 2/Bakara, 240.

151 2/Bakara, 234.

152 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/40-41.

153 Buhani, el-Cdmiu’s-sahih, “Ahkdm”, 21 (No: 7168); Ebli Abdullah el-Ashahi el-Himyeri Malik b.
Enes, el-Muvatta (Kahire: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951), "Hudtd", 2/824; Eba Bekir b. Hemmam
es-San‘ani Abdiirrezzak, el-Musannef, thk. Habibiirrahméan el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami,
1403), 3/365, (No: 5990); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/134, (No: 21207).; Ayrica bkz: Buhari,
“Ahkam”, 21 (No: 7168).

154 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/140.
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Dordiinciisi ise hem hiikmii hem tilaveti de mensuh olan ayetlerdir. Fakat

burada neshedilen dyetin lafzi unutturulmanustir. Bunun 6rnegi sudur: 37 oo el
L'lej &‘T}Jj ,Lﬂ\ﬂ La.@.:jl k;&’}! g_.,‘.h'byg’gbb J}A{(}\ u}:.;_ 9 g_.)\)«"J\ g\ (abTo,g\ d}" S’\.{,Y 9 ,Uu\) gfby
<G ) Ben-i ddeme iki vadi altin verilse iigtinciistinii ister, ti¢iinciisii de verilse

dordiinciisiinii de ister. Ben-i Ademin karnimi ancak toprak doldurur. Allah tévbe edenin
tovbesini kabul eder” ayeti vardi. Bunun hiikmii ve lafzi nesholunmus ve daha once,
biriktirilmesi haram olan malin helal yoldan biriktirilmesine ruhsat verilmigtir.*°
Sahflir’un burada =zikrettigi bu rivayet, birden ¢ok hadis kaynaklarinda farkl
varyantlarla gecmekte ancak bu ifadelerin ayet oldugu noktasi, bazi rivayetlerde gecen
bir bilgidir.1%

Sonug¢ olarak Sahfir’'un agiklamalarma bakildiginda onun nesh meselesi
konusundaki durusu, klasik yaklasimdan bir farklilik arz etmemektedir. Nasih ve
mensuh ayirimi ve nesih konusundaki yaygin tasnif ve tanimlamalarin miifessirimizin
yaklagimina yansidigint gormekteyiz. Sahflir neshin varhigini farkl tiirleriyle kabul
etmekte, ancak ayetin muhkem olmasmi asil ve neshi bazi sartlarin gergeklesmesi
durumunda basvurulmasi gereken bir mesele olarak gormektedir. Ayrica ona gore
Kur’an’da ve hadiste nasih ve mensuhu bilmeyenlerin seriatin hiikiimleri konusunda

konusmasi dogru degildir.

1.2.3. Muhkem ve Miitesabihe Yaklasim

Kur’an-1 Kerim,*’

bir kisim ayetlerin “muhkem” ve bir kisminin ise
“miitesabih” oldugunu bildirmistir. Kur’an, ayetleri bu sekilde taksim ederek bu
kavramlarin kaynagi olmustur. Burada terminolojik detaylara girmeden Sahfir’un
konuyla ilgili yaklagimini tespit etmeye ve tefsirinde takip ettigi metodu ortaya

koymaya calisacagiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki Kur’an’da anlagilabilir ve acik

155 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/590.

156 Miislim, “Zekat”, 39. Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkatii’lI-meftih
serhu Migskati’l-mesabih (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 15/181; Ziirkdni. Menahilii’l-irfan,
2/215; Ayrica bkz: Osman Kaya, “Kur’an’in Metinlesmesi Baglaminda Nesih Problemi”, Harran
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/31 (01 Haziran 2014), 153.

157 1 6/Nahl, 44; 3/Al-i imrén, 7.
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ayetler manastyla “muhkem” nitelikli 4yetlerin bulunmasi®

ile ilgili bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Thtilaf, daha ¢ok mana ve lafiz bakimindan karisik, kapali ve bilinmez
olmasi gibi 6zelliklerle tanimlanan “miitesabih™ ayetlerin mahiyeti, vucidii ve te’vili
etrafindadir. ™

Bu iki kavramin gectigi ayetler, Al-i imran, Had ve Ziimer sirelerinde yer alr.
Bu ifadelerin kavramlasmasinda temel teskil eden Al-i imran’da gegen ayeti sona almak

iizere bu ayetlerin Tdcii’t-terdacim 'deki agiklamasini gormeye calisalim.

Konu baglaminda ele alacagimiz birinci agiklama, “muhkem” kelimesi ile ayni

A P

kokten ve mazi kipindeki (<) fiili ile ilgilidir. Bu kelime, (&lizs ¥ #6) &xs3d Lis™ i

}w- (.&;- 0N 1) “ElifLamRa. Bu yle bir kitaptir ki, dyetleri muhkem kilinmus, sonra da

herseyden haberdar olan hikmet sahibi Allah tarafindan dyetleri ayrintili olarak

7160 ayetinde gegmektedir. Ayette Kur’an’m bir kismi degil, Kur’an’m

aciklanmistir
tiimiiniin muhkem oldugu ifade edilmistir. Buradaki ifadenin Kur’an i¢in kiilli bir ifade
olmasi nedeniyle bazilari, bu ayetten yola cikilarak Kur’an’in tiimiiniin muhkem

oldugunu ve Kur’an’da miitesabihlerin bulunmadigini savunmustur. Kimisi de tam

aksine (g Lz L& cuidi 5227 J% @) ayetinden yola ¢ikarak Kur’an’in tiimiiniin

miitesabih oldugunu savunmustur.'®® Sahfir’un birinci Ayete yaptig1 izah “Bu kitap,
onceki kitaplar neshedildigi gibi mensuh olmamistir” seklindedir. Buna gore ayet i¢in
muhkem olmak, Kur’an’in gegerliliginin devam etmesi, baska bir eserin onun
hiikiimlerini ortadan kaldirmamasini ifade eder. Bu durumda Kur’an’in tiimii i¢in
gecerli ve kiilli olan muhkemlik, ifadelerin anlami1 ve anlasilmasi agisindan degil, sdziin

hak ve gegerli olmas1 baska bir kitapla neshedilmemesi bakimmdandir.*®2

Yine miitesabih kavraminin gectigi Ziimer stresindeki (& Lz LK)

ifadeleri'®® de Kur’an ile alakali kiilli bir ifadedir. Bu sebeple bazilar1 bu ayetten yola

158 Quyati, el-ftkan fi ulimi’l-Kur’an 425; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi
ultimi’l-Kur’an, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 370.

159 Abdullah Temizkan, Ragib el-Isfahani nin Kur’an'’i anlama ve yorumlama yontemi, (Yaymlanmamis:
Ankara: Ankara Universitesi, 2008) (TDV Islam Arastirmalari Merkezi), 185.185

160 11/Hdd, 1.

161 fsmail Cerrahoglu, Tefsir usiilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 128.

162 Rizd, Mefétihu I-ayb, 7/180-181.

163 39/7{imer, 23.
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¢ikarak Kur’an’in tiimiiniin mutesabih oldugunu savunmustur. Isferdyini bu ifadeleri

AST A e g Wil 5L 2 1T oS alise ST anlamu ile karsilamis ve tefsir boliimiinde de

su aciklamayr yapmustir: “Yani giizellik ve birbirini tasdik bakimindan birbirlerine
benzerler. i¢inde okuma bakimindan ihtilaf ya da tenakuz bulunmaz ve ona doymazlar.
Bir grup da demistir ki “Onun ahkami ve kissalar tekrar edilmis ve onda bikkinlik
olmaz” demistir.”*®* Bu aciklamalarda anlatilan miitesabihligin bir &nceki misalde
oldugu gibi Kur’an’in anlami ve anlagilmasi ile bir ilgisi yoktur. Sahflr’un izahi
buradaki anlama gore Kur’an’in tiimiiniin miitesabih olmasina uygun diismektedir.
Fakat buradaki miitesabihlik, kapali, anlasilmasi1 zor ve muhkemin ziddi anlaminda
degil; giizel, tutarl ve birbirini tasdik etmesi anlaminda olandir.%°

Muhkem kelimesinin kokii olan (h-k-m) harflerinden tiireyen kelimelerin
bulundugu bagka ayetler de vardir ki miiellif, bu ayetleri benzer sekilde Kur’an

ayetlerinin anlami ve anlasilmasi agisindan muhkem olmasi seklinde izah etmemistir.

Mesela Yunus®®® siiresinde, (mﬁa-) ifadesine “halk arasinda hak ile hiikmeden bir kitap”

seklinde, Hac stresinde ((;./ii_)w ifadesine “hiiccetleri ile muhkem ve sabit kilar”

69

seklinde,®® Muhammed stiresinde gegen (-52) s6ziine!® ise “emir ve nehiy konusunda

» 170 seklinde mana vermistir.

sarih ve mensuh olmayan...

Simdi de muhkem ve miitesabih ifadelerinin bir arada gectigi, muhkem ve
miitesabih kavramlaria temel teskil eden Al-i Imran sdresindeki dyete ve miiellifimizin
bunu acgiklamasina bakalim. Sahfir’un muhkem ve miitesabihi konu edinen ayete
Farscayla yaptig1 meali soyledir: “Ey Muhammed, Sana kitabi indiren O’dur. Onda

miibeyyen ve belli ayetler vardir. Onlar te’vile muhta¢ degildir. Onlar seriat

hiikiimlerinde kitabin esasidir. Diger dyetler ise “miitesdbih”, ortiilii/miibhem ve

164 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 610b.

185 Ebi Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi el-Ezherd, Tehzibii’l-luga, (Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye) (Erisim 26 Agustos 2021). 6/92.

166 10/Ydnus, 1; Razi, Mefatihu I-gayb, 17/5.

167 22/Hac, 52.

168 Sahfiir, Tdcii t-terdcim, Tst. vr. 448b.

169 Muhammed, 47/20.

170 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 661a.
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benzer/karisiktir. ™ Ve onlar te’vile muhtactir. Kalplerinde siiphe olanlar, kiifriin
zararini aramak ve ve batil tevili aramak amaciyla onlardan miitesabih olanlara tabi
olurlar. Tipki yahiidilerin hurif-1 mukattaayr cemel/ebced hesabina yerlestirmesi gibi...
Onun te’vilini sadece Allah ve ilim, ta’lim ve te‘alliimde sabit/olanlar bilir. Onlarin
hepsi, iman ettik derler. Onlardan her biri, Rabbimiz katindadir, derler. Kur'an’t yalniz
akil sahipleri kabul eder. "

Mezkir ayette muhkem ve miitesdbih kelimelerinin her biri, Kur’an ayetlerini
nitelemekte ve Kur’an’in bazi1 bdliimlerinin muhkem bazi boliimlerinin ise miitesabih
oldugunu beyan etmektedir. Hid ve Ziimer slrelerinde gecen ayetler, Kur’an’in
tiimiiniin muhkem ve tiimiiniin miitesibih oldugunu ifade eden ayetler olsa da'’®
onlardaki muhkemlik ve miitesabihlik kavramsal anlamda degil, liigavi anlamindadir.
Bu sebeple diger ayetlerin bu ayette gecen muhkem ve miitesabihlige engel teskil
etmesi s6z konusu degildir. Hal boyle olunca Al-i Imrén stresindeki muhkem ve
miitesabihin tabirlerinin manasi, diger ayetlerden bagimsiz olarak kendi baglaminda
aranmasi gerekmekte ve diger ayetlerle herhangi bir sekilde iligkilendirilmesine gerek
kalmamaktadir.

Yukaridaki ayet, ayetlerin anlam ve anlasilmasi bakimindan muhkem-miitesabih
olarak iki kisma ayrilmasmin esast olmustur. Miiellifin agiklamalarina goére bu
kavramlarin tanimi sdyle olacaktir: Muhkem ayetler, miibeyyen ve peyda/acik, te’vile
muhta¢ olmayan ve seriat hiiklimlerinde de asli ve esasi olan ayetlerdir. Miitesabih
ayetler ise, pusidé/kapal1 ve benzer/karisik ve te’vile muhtag olan ayetlerdir.

Miiellifin ayetleri miitesabihattan addetmedeki kriterleri hakkinda herhangi 6zel
bir agiklamasi mevcut degildir. Elimizde bagka bir bilginin bulunmamasi nedeniyle,
ayetteki miitesabih kelimesinin “kapali ve ortiilii olan” seklindeki izahim ¢izdigi
siirlar kabul edip onun diislincesindeki miitesabih algisina genis bir ¢ergeve ¢izebiliriz.

Baz1 alimler, ilmi alanlara gore miitesabih kavrami etrafindaki tartisma

noktasinin farklilik arz ettigini belirtir. S6z konusu fark soyledir ki miitesabih olgusu

etrafindaki tartismalarin konusu, genelde Allah’in (cc) sifatlar1 ve fiilleridir. Lafzi

171 Halil b. Ahmed hem istibali hem de iltibas1 “h-I-t” kékii ve “ihtilat” anlami ile agiklar. Halil b.
Ahmed, Kitabii’l-ayn, 3/369. Ibn Manzir, Lisdnii'l- ‘Arab, 4/67; 4/304.

172 3/Al-i imran, 7; Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/335

173 gl-isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, 254-255.
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mutagabih ise bir tefsir konusu olup onda ihtilaf bulunmamaktadir.'’”* Mesela Zerkest,

konuyu (v. 794/1392) “aledl Je” ve “aladl » K& 35,007 seklindeki iki farkli baslikla ele

almistir.”® Bu acidan bakildiginda miiellifin mukattaa harflerini misal vermesi,
miitesabihi Allah’in sifatlar1 ve fiilleri ekseninde degil, anlam1 kapali olan ifadeler
baglaminda yorumladigini gosterir.

Konuyla ilgili ¢ok tartisilan meselelerden biri, miitesabihin te’vil edilebilip
edilemeyecegi meselesidir. Fahrettin Razi, zahiri manay1 engelleyen delil bulunmasi
durumu haricinde muhakkik ulemanin ekseriyetle tevilden kagindiklarini ifade etmistir.
Ancak Ehl-i siinnet ulemasindan bazilar1 sifatlarla ilgili ayetleri te’vil etmislerdir.'"®

Sahfir, miitesabihlerin te’vili ile ilgili goriisiinii Al-i imran 7. Ayetinin tefsirinde
dile getirir. Burada miifessirlerin ¢cogunun Kur’an’da miitesabih olarak yer alan
ayetlerin te’vil edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Ayrica onun
yaptig1 meale gore de rasihlerin miitesabihlerin te’vilini yapabilecegi yoniindedir.!’” Bu

(Y2

mana, ayette gecen “s” harfinin, atif harfi yapilmasi ile elde edilen bir anlamdir. Ciinkii

A

ayetteki “+” harfine “atif” ve “istinaf” olmak iizere iki anlam verilebilir. “Vav”, atf harfi

yapildiginda, “rasihiin” kelimesi miistesna olan “Allah” lafzina atfedilecek ve mana
“Bunlarin te’vilini ancak Allah (cc) ve ilimde rasih olanlardan baska kimse bilemez”
seklinde olacaktir. Diger ihtimale gore “vav” istinaf harfi yapildiginda “onun te’vilini
sadece Allah bilir” climlesi, bitmis bir ciimle olacak; devamindaki rasihlerle ilgili ciimle
ise yeni baslayan bir ciimle olacaktir. Dolayisiyla ayetin anlami “Oysa onlarin
yorumunu ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar: "Ona inandik, hepsi Rabbimiz
katindandwr" derler.” Ilimde rdsih olanlardan baska kimse bilemez” seklinde olacaktir.
Bu anlama gore Allah’tan baska kimse miitesabih ayetlerin te’vilini bilemez. 1"

Miiellif, nahiv detaylarina yer vermeden birinci ihtimaldeki anlami tercih etmis

ve rasih olanlarin da ayetlerin te’vilini bilmesinin miimkiin oldugu goriisiinii savunarak

174 Kirmani, “Mukaddimetii muhakkik”, thk: Halafulldh, Tahkik Mukaddimesi, el-Burhan fi miitesabihi’l-
Kur’dan, 57.

175 Zerkesi, el-Burhan fi ultimi’l-Kur én, 87, 370.

176 Halafullah, Tahkik Mukaddimesi, el-Burhan fi miitesabihi’l-Kur’dn, 57.

177 Sahfbr, Tacii 't-terdcim, 1/335.

178 Sahfr, Tdcii t-terdcim, 1/335.
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birinci goriisiin daha dogru oldugunun altimi ¢izmistir.}’® Miiellifimiz, bu yaklasima
destek igin Ibn Abbas ve Miicahid’in “Ben onlardanim” sdzlerine de yer verir. Ayrica
“Rasihlerin bdyle bir 6zelligi olmasaydi, rasih olanlarin digerlerine bir {istiinligi de
kalmazd1” ifadelerini kullanarak baglamin da bunu iktiza ettigine isaret etmistir.

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekir ki rasihlerin de ayetlerin te’vilini
bilebilecegi anlamina gore bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira ayette te’vil etmek, bir
taraftan olumsuzlanirken bir taraftan da -atf kabul edildiginde- rasihlerin de miitesabihin

te’vilini bilebilecegi ayricaligina sahip oldugu s6z konusu olmaktadir. Miiellif, burada

iki taraf arasina bir fark koymak igin («st slw) ifadesine (b)) sifatim ekleyerek

olumsuzlanan te’vili batil te’vil olarak nitelemistir. Bu durumda ona gore batil te’vil ve

dogru te’vil olmak iizere iki tiir te’vil mevcut olup kalbinde “zeyg”olanlarin te’vil

pesinde olmalarinin kotii olmasinin sebebi, batil te’vil pesinde olmalar1 olmaktadir.
Sahfir el-isferayini, miifessirlerin ¢ogunun mutesabihlerin te’vilinin zorunlu

gordiigiinii ifade etmektedir.'®

Miiellifin bunu c¢ogunluga nispet etmesine mukabil
Styati (v. 911/1505), rasihlerin de miitesabihi te’vil edebilecegi goriislinii azinhigin,
diger goriisiin ise ekserin goriisii olarak verir.'®* Zerkesi, bu goriisii savunanlar arasinda
Ali (ra), Miicahid (v. 103/721), ibn Mes*td (v. 32/652-53), Ibn Abbas’mn (6. 68/687-88)
admi zikreder.!® Ragib el-Isfehani (v. 400-500- 5.yy), yazdig1 tefsir mukaddimesinde
miitekellimlerin ¢ogunun, Kur’an’in tlimiiniin bilinebilmesi gerektigini savundugunu
ifade etmesi, Sahfir'un ifadesini desteklemektedir.'®® Buna mukabil imam Ahmed b.
Hanbel, Allah’in sifatlarini te’vil etme girisimlerini Mu’tezile’nin baslattigini soyledigi
nakledilmekle beraber!®* Imam Hanbel’in bazi te’villeri yaptig1 da nakledilmistir.8
Imam Es’ari ve onun Bakillani gibi ilk takipgileri Allah’m yed, vech ve istiva gibi

haberi sifatlarint te’vil etmeyip daha sonraki Eg’ariler bunlarin bir kismini te’vil

179 Suyati, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’dn. s, 426.

180 Sahfir, Tdcii t-terdcim,1/335..

181 Suyati, el-ftkan fi uliimi’l-Kur’an. s, 426, 430-431; Ayrica bkz: Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib b.
Abdurrahman el-Endeliisi Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri Kitabi’l-‘aziz, thk. Abdiisselam
Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/2001), 3/212.

182 Zerkes, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, 377.

183 Zerkes, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, 373.

184 Yavuz, “Miitesabih”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006). C. 32, 204-207.

185 Zerkes, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, 373.
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etmislerdir.’® Es’ari alimi ibn Burhan (v. ) miitesabihlerin te’vil edilmesi gerektigini
sdyleyenler arasindadir.’®’ Kafiyeci, birgok Hanefi ve Safii alimin de i¢inde bulundugu
Selef ulemasinin goriisiiniin rasihlerin miitesabihi bilemeyecegi yoniindedir. Ancak
miiteahhirin ulemanin rasihlerin de bilebilecegi goriisiinde olduklarini ifade eder.'8®

Ragib el-Isfehani, bu konuda kelam ve tefsir alanina gore farkli tutumlarin s6z
konusu oldugunu ifade eder. Miitekellim ulemasinin geneli, Kur’an’da tevili bilinmeyen
hi¢bir seyin bulunmadigini savunmus, sahabe ve miifessirler ise bazi ayetlerin
anlaminin bilinmemesinin miimkiin oldugu diisiincesinde olmuslardir.18

Sahfir’un iki kavramla ilgili diistincesini 6zetlemek gerekirse ona gére muhkem,
“miibeyyen/agik olup te’vile ihtiyaci olmayan” miitesabih ise “kapali olup te’vile
ihtiyac1 olan” seklindedir.!%

Miitesabihlerin ¢ercevesi hakkinda ittifak edilen bir simir bulunmamaktadir.
Bunun bir tezahiirii olarak yukarida da ifade edildigi gibi miiellifimiz, miitesabih de olsa
te’vil edilebilir anlayisina sahip iken, bazi alimler, te’vil edilen ifadelerin miitesabih
olmadig1 anlayisina sahiptir. Bunun sonucunda, ayeti te’vil etmek kimisine gore onu
miitesabihlerden ¢ikarmaya sebep olurken, Isferdyini ve bazi alimlere gére ise Ayetin

te’vil edilip edilmemesinin miitesabihlik agisindan bir etkisi bulunmamaktadir. Mesela

F

Sevkani (3331 ;9233 ielalig Cuﬁ\ e M o AN y% 2\8) “Onlar sade gizetiyorlar

ki Allah buluttan golgelikler icinde meleklerle geliversin de kendilerine is bitiriliversin”

191 192

ifadesinin mutesabih olmadigini belirterek te’vil etmistir”> Buna karsin Kimisi de
te’vil etmekten kagmarak miitesabihin te’vil edilemezliginden yana bir yaklasim

sergilemistir.®®

186 Ebii’l-Hasan Ibn Ebii Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es’ari, Mdakdalatii’l-Islamiyyin ve ihtildfii’ I-musallin,
(Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, 1419), 2/186; Sonmez Kutlu vd., “Es’arilik, Mataridlik”, Islam Diisiince
Ekolleri Tarihi (Ankara Universitesi Basim Evi, 2007), 163-165.

187 zerkest, el-Burhan fi ulumi’l-Kur dn, 377; Suyati, el-ltkan fi uliimi’l-Kur’dn. 431-432.

188 Eb( Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, et-Teysir i kavd 'idi ilmi’t-tefsir (Kahire:
Mektebetii’l-Kudesi, 1998), 40.

189 {sfahani, Eb’l-Kasim RAgib, Miikeddimetii Camiii't-Teféasir (Kuveyt: Darii’d-Davet, 1984), 86-87;
Abdullah Temizkan, Ragib el-Isfahani nin Kur’dn’t anlama ve yorumlama yontemi. 190-191;

190 Fadl el-HAd1, et-Tefdsiri bi’l-lugdti’I-Farisyyeti ve itticahatiihd, 1/167.

191 2/Bakara, 210.

192 Adem Ekincioglu, Sevkdni Ve Fethii’l-Kadir Tefsirindeki Metotu (Atatiirk Universitesi, 2004), 174.

193 Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Said Cemaleddin Kasmmi, Tefsirii’l-Kdsimi = Mehdsinii 't-
tev'il (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 1/518.
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Kaynaklarda hem muhkem hem de miitesabih i¢in lafzi ve manevi tasnifi
yapilmistir. Miitesabihlerin te’vil edilmesi gerektigini diistinen Sahfir, miitesabihlerin
anlamin1 vermekten geri durmamistir. Bu durumda mutlak mutesabih, yani kulun
bilemeyecegi miitesdbih tanimlamasi, miellif i¢in karsiligi olmayan bir tanimlama
olacaktir.

Burada miitesabihattan sayilan miskil, garib vb. unsurlara girmemek daha
uygun olacaktir. Clinkii cumhur tarafindan mutlak miitesabihattan kabul edilmeyen bu
unsurlart misallere dahil etmenin bir faydasi olmayacaktir. Buna mukabil genel olarak
miitesabihatin 6nemli bir konusu olarak zikredildiginden, Allah’in baz fiil ve sifatlarim
ele almak yerinde olacaktir. Bu sebeple burada miitesabih olarak degerlendirilmis bazi
ayetler ele alinacaktir. Bu ayetler de Siiyati’nin el-itkan’da 6rnek verdigi'®* ayetlerden
olacaktir. Bu sayede Tdcii't-terdcim’de bu kelimelerde ortaya konan yaklasim, konuyu
isleyen bir eserlerle birlikte karsilastirilma imkan1 olacaktir.

Tdcii’t-teracim tefsirinde Kasas stresinde gegen “Allah’in vegchinden baska her
sey helak olur”'® ifadesi, alimlere nispet edilen bir goriis ile aciklanmistir. Bu
aciklamaya gore alimler, helak olmayan seyleri (Allah’in vechini) Allah’in Teala’nin

55196

zat1, sifatlari, dini ve saltanati/miilkii ve O’nun i¢in yapilan her sey seklinde

aciklamiglardir. Benzer ifadenin gegtigi Rahman, stresindeki “Rabbinin yiizii bdki

29197 5198

kalacaktir ifadesi, “onun zat1 baki kalacaktir seklinde agiklamistir. Miitesabih

ifadeler arasinda zikredilen oOrneklerden biri de istivd sifatidir. A‘raf ve Hadid

sirelerinde gegen “Sonra Allah arsa istiva etti™%°

ifadesi, “Ars1 yaratmay1 kastetti
(yoneldi)” ifadesi ile aciklanmistir.?®® Fussilet stresinde gegen “Gékyiiziine istiva
etti”?% ifadesi ise benzer sekilde yakin anlamla “gokyiiziinii yaratmaya ve onu
diizeltmeye niyet/kast etti” seklinde?> imam Es’ari’nin de aciklamasina uygun olarak

mana verilmistir.?%® Yine Taha slresinde de gecen “Rahmdn arsa istiva etti”’?°* ifadesi,

194 Suyati, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’dan. 431.

195 28/Kasas, 88.

19 Sahfiir, burada Dahhak’in gdriisiinii de nakletmistir. Ona gore burada kastedilenin Allah’m disinda her
seyin helak oldugudur. Sahfir, Tdcii t-terdcim, ist. vr. 518a.

197 55/Rahman, 27.

198 Sahfiir, Tdcii t-terdcim, Tst. vr. 695b.

199 20/Taha, 5; 57/Hadid, 4.

200 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/728; Ist. vr. 413a; 703b; Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kurdn, 378.
201 41/Fussilet, 11.

202 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 627a.

203 7erkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’én, 378.
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“Arsim iizerinde miistevidir, yani ona kadirdir” seklinde cevrilmistir.2%® Miitesabihe bir
diger 6rnek de Ziimer stiresinde gecen (& —ux 3) Allah’in yaminda*% ifadesidir. Bu

ifadeye miiellif tarafindan “Allah’a itaatte” seklinde bir ifadeyle anlam verilmistir.2%’

Ayrica Necm stresinde istiva ile ilgili serdedilen muhtelif goriisleri?®® nakleder ki bu da
onun bu ifadeyi yorumlamada bir problem gérmediginin gostergesi olmaktadir.

Son olarak Fetih stresinde gecen “Allah’in eli, onlarin ellerinin iistiindedir’?®
ifadesine “Allah’in kudreti ve onlara vadettigi yardim, insanin vadettiginin fevkindedir”
manasini vermistir.?’® Fetih stresinde gecen “Allah’in eli” seklindeki bu ifade

miitesabihler arasinda sik zikredilen 6rneklerden biridir. Bu ifadenin gectigi sirelerden

biri, Maide saresidir. Maide’de siresindeki (1sks & X5)21t ifadesinde gecen () ifadesi,

Sahfur’a gore Allah’m  kudret sifatlarindan biridir. Onunla yaratma halinde
istifa/secilmislik ve ikram/deger vermis olur. Bu sifat tek bir sifattir. Bu yaklasimla bu
sifat kudretin daha 6zel bir sekli ve farkli bir sifat olmaktadir. Sahfir, bu sifatla ilgili
ayrica sunlara ilave eder. “Bazen ondan tesniye ile haber verir ve onu ikiden ibaret
kilar,?*2 ve bazen de cemi ile ondan haber verir. 223 Ancak bu, say1 yoluyla degil,

yiiceltmek ve ululamak yoluyladir. Mesela varliktan/var etmekten haber verirken de

(o555 s ¥3%) “Somra da ona Olciilii bir bicim verdik. Biz ne giizel bigim

verenleriz! ”?'* demistir.?!® Bu (Kadir sifatinin ¢ogul olmasi) sayma tarzinda degil tazim

tarzindadir.?!® Sahfir, benzer ifadelerin gectigi Ziimer stresinde de “Yeryiizii, onun

99217

kabzasindadwr ve gokler onun sag eliyle matvidir ifadelerinin agiklamasimi “Yer

ylizii biitiiniiyle onun miilkiidiir ve gokler onun yemini/sag eli ile fani/ifna olustur”

204 20/Taha, 5.

205 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1373.

206 39/7{imer, 56.

207 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 614a.

208 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 687a.

209 49/Fetih, 10.

210 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 664a.

211 5/Maide, 64.

212 38/Sad, 74.

213 36/Yasin, 71.

214 77/ Miirselat, 23.

215 Fahrettin RAzi, yakin bir goriisii Imam Es‘ari’ye nispet ederek aktarir. Razi, Fahriiddin, Razi, et-
Tefsivii'I-kebir = MefatihiiI-gayb, 12/46.

216 Sahflr, Tdcii't-terdcim, 2/602. Ayrica bkz: Begdvi, Muhyissiinne Ebl Muhammed el-Hiiseyin b.
Mes’ud el-Begavi, Me ‘dlimii t-tenzil=Tefsirii'-Begdvi Daru Taybe, 1993), 3/77.

217 39/Zimer, 67.
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seklinde agiklama yapar. Miiellif, tefsir boliimiinde hususan (wlsks) ve (o)

kelimelerinin iizerinde durma geregi duymus ve yaptig1 agiklamada (L) kelimesinin

birka¢ anlama geldigini, bunlardan birinin yok etmek oldugunu belirtmistir. Ayrica

Araplarin “ai.. U Eg3b”) yani “onu yok ettim 6ldiirdim” ciimlesiyle istishad ederek

verilen anlami temellendirmeye calismistir. Agiklamanin devaminda yemin/sag (el)
ifadesinin de miibalaga amaciyla kullanildigin1 ya da bunun kudret manasinda oldugunu
ifade eder. Sonug¢ olarak ayetin manasimin “gokleri kudreti ile yok eder” seklinde
oldugunu ifade ederek, tecessiim gerektiren bu sifatlarin zahiri iizerine olmadigini
gdstermis olur.?®

Buraya kadar verdigimiz misaller, Allah’in sifatt baglaminda kullanilan
ayetlerdir. Burada miitesabihat ¢ercevesinde kabul edilen 6zellikle gayb alemi ile ilgili
ayetleri de ele almaya calisalim. Sahfir, Neml siiresinin tefsirinde Dabbetii’l-Arz?'° ile
ilgili olarak nakledilen rivayetlerde Dabbe’nin gercek bir canli oldugunu anlatmakta ve
bunun sekli ile ilgili bilgi vermektedir. Verdigi bilgi dogrultusunda Dabbetii’l-Arz
aciklanmakta ve bdylece ayetin te’vili bilinmis olmaktadir. “Soylenen (kiyamet)
baslarina geldigi zaman, onlara yerden bir yaratik ¢ikaririz da insanlarin ayetlerimize
kesin bir sekilde iman etmedikleri konusunda onlarla konusur”??°

Bu misallerde gortldiigii iizere miiellifin miitesabihati te’vil ettigi agikca
anlasilmaktadir. Ancak miitesabihattan addedilen kiyametin kopma vakti ve dabbetii’l-
arz gibi bilgilerde nasil bir yaklasim sergiledigini tespit edilmesi gerekmektedir. Bazi
alimler, bilinemeyecek konular olmasi sebebiyle sadece gayba miiteallik bu tiir ayetlerin
mutesabih oldugunu savunmustur. Miiellif Lokman siresi tefsirinde??! kiyametin kopma
saati/vaktinin??? gayb oldugunu ve bes mugayyebattan biri oldugunu séyler. Muhkem
mutesabih i¢in yapilan lafzi ve manevi ayiriminda bu tiir ayetler lafzi degil, manevi olan
miitesabih kapsamma girebilir. Ayrica miiellifimiz, miitesabihlerin te’vil edilebilirligini
soylerken Kkastettigi lafzi miitesabihler olabilir. Bunun bilinmemesinin sebebi,

miitesabih olmasi ve manasinin bilinmemesi degil, 6zel gaybi konulardan olmasidir.

218 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 615a.

219 27/Neml, 82.

220 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 513a; Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 4/509-512.
221 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Tst. vr. 538b.

222 31/Lokman, 34.
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Miiellifin miitesabihle ilgili yorumlarmin 6nemli bir kismini ortaya koymaya
calistik. Karsimiza ¢ikan tabloda miiellifin miitesabihatin te’vil edilmesi gerektigini
beyan ettigini ve bunu eserinde uyguladigini gordiikk. Yaptig1 yorumlarda bu tiirden
ifadelerin anlamlarini sir ve bilinmez olarak gérmemis, zahiri lizerine de birakmayarak
genellikle onlar1 te’vil etmeye ¢alismistir. Bununla beraber zahiri iizerine oldugunu
diistindiigii ayetler de vardir. Mesela Sahfar, Allah’in yeri ve gogii alti giinde

yaratmas1?2®

ifadesini oldugu gibi anlamis ve bunun hikmetine temas ederek ayetteki bu
anlattmda kullara bir seylerin ogretilmesinin  hedefledigine isaret etmistir. Bu
aciklamada bir lahza da yaratabilirken alt1 glinde yaratmasi ifadesinin kullarina islerini
teenni, iyi ve saglamlik ile yapmalarmi 6gretmek oldugunu belirtir.??* Sahfiir’un
anlatimina bakildiginda bu, yaratmanin bir hikmetidir. Bunun anlatilmasinin ise yine
benzer amagla oldugu anlasilmaktadir. Buna goére yaratma seklinde diinyaya bir diizen
koyulmus ve bu yaratma seklinin insanlar tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sa’lebi’nin ifadesi ise “mahlukatina rifk ve tespit ile tanzim etmek icin alt1 gilinde

yaratmistir” seklindedir.??

1.2.4. Kur’an’mn Yedi Harf Uzere Nazil Olusuna Yaklasimi

Tefsir tarihinde siirekli tartisilagelmis konulardan biri  Ahrufu’s-seb‘a’

konusudur. Farkli varyantlarla yirmi kiisur sahabeden??®

nakledilerek “Kur’an’in yedi
harf {lizere nazil oldugunu anlatan “Kur’an, yedi harf iizerine indirilmistir, ondan
kolayiniza geleni okuyun” hadisi rivayet edilmistir. Rivayette gecen “harf” ve bu harfin
sifatt olan “yedi” ifadelerinin net bir sekilde hadiste agiklanmamis olmasi, hadisin
miiskil??’ hadisler kategorisinde degerlendirmesinin sebebi olmustur. Hadisin izahinda
Zerkesi, on dort farkli goriise yer verirken,??® Siiy(ti, otuz bes goriise®®® yer verir.
Aciklamalardan bir kismi, yedi harfi mana bakimindan soyut olarak izah etmeye

calisirken, onemli bir kismi da yedi harfi Kur’an’in liigati, lafzi1 ve okunusu

223 7/ A’raf, 54.

224 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 2/727-728.

225 Sa’lebd, el-Kesf ve ’I-Beydn, 3/27-28.

226 Suyati, el-Itkan fi ulimi’l-Kurdn, 104-105.

227 Suyati, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’dn, 163.

228 7erkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 149-158.
229 Suyati, el-Itkan fi ulimi’l-Kurdn, 163-170.

80



dogrultusunda yorumlamistir.”° Hz. Omer ve Hisdm b. Hakem arasinda gergeklesen
olay ve yedi harf ile ilgili nakillerin bir kism1 da bu ikinci yorumu giiglendirmektedir.
Rivayetlere gore Hz. Omer, Hisam’m Furkan Stresini farkli okudugunu isitmesi iizerine
onu, Hz. Peygamber’e gotiiriir. ikisi de Resiliillah’a (sas) okuyuslarini arz ederler. Hz.
Peygamber, her ikisinin okuyusunun da dogru oldugunu soyler ve “Kur’dn, yedi harf
iizere indirilmistir, ondan kolayimiza geleni okuyun” der.”?®! Bunlarm disinda kiraatin
taniminda yer verilen “telaffuz keyfiyeti” ve “kelimelerin eda keyfiyeti” gibi tabirler de
yedi harfin?? lafzi vecihlerini igine alan agiklamalardur.

Mezkir hadisle ilgili tartismalardan biri de yedi harf olarak belirtilen lafizlarin,
liigat ve okunus farkliliklarinin muhafaza edilerek devam edip etmedigidir. Buna bagl
olarak kiraatlerden birinin muhafaza edilip, digerlerinin neshedildigi ya da bugiine
kadar gelen kiraatlerin zaten bu yedi farkli kiraat oldugu gibi yaklagimlar
sergilenmistir.?*® Bu giine ulasan kiraatlerin resm-i Osmani’ye nispetle Ahrufu’s-seb‘a’
hadisi kapsaminda degerlendirmesi nedeniyle bu hadis, kiraat farkinin imkani ve
kabuliiniin siinnet baglamindaki en 6nemli ser‘1 delillerinden olmustur.

Sahfir, yedi harf hadisini Kur’an’in lafiz bakimindan korunmasi baglaminda
zikretmistir. Ona gore Kur’an-1 Kerim’in korunmasi i¢in tmmetten iki gurup
gorevlendirilmistir. Gruplardan biri, Kur’an’in lafzini, sesini (fonetigini) hatta harf,
hareke, sedde ve siliklinlarini, higbiri kaybolmadan -tipki levh-i mahfiiz’dan
Beytiirrahme’ye ve oradan da Cibril’den (as) Hz. Peygamber’e (sas) geldigi gibi aym
sekliyle korumakla gorevlidir. Bunlar, Kur’an’1 asirdan asra, degisim, doniisiim, ilave
ve ¢ikarma yapilmadan tipki “Kur’dn yedi harf iizere nazil olmustur. Hepsi sifali ve
yeterlidir” hadisinde ifade edildigi gibi Hz. Peygamber’den isittikleri ve aldiklar1 gibi
korumuslardir. Anlasildig1 tizere Sahfir, lafzi korumanin ¢ercevesini “Kur’dn yedi harf
lizere nazil olmustur. Hepsi sifali ve yeterlidir’>* hadisi ile cizmis ve bdylece yedi

harfin hepsinin korunduguna isaret eden bir agiklama yapmistir. Dolayisiyla hadiste

230 Zerkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 242-257.

1 Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, "Fedailii’l-Kur’an", 5 (No: 4992).; Miislim, Sahih-i Miislim, "Salati’l-
miisafirin", 48 (No: 270).

232 fbnii’l Cezeri, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ydsuf,
Gayetii 'n-nihdye fi tabakdti’l-kurrd, (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1982), 3.

233 Eb(i Abdullah Muhammed b Ahmed el-Ensari Kurtubi, el-Cémi’ li ahkdmi’l-Kur’an. (Beyrit/Liibnan:
Miiessetii’r-risale, 2006), 1/73.

234 Buhani, el-Cdmiu’s-sahih, "Fedailii’l-Kur’an", 5 (No: 4992).; Miislim, Sahih-i Miislim, "Salatii’l-
miisafirin", 48 (No: 270), EbG David, Siinen, “Vitir”, 22.
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yedi harf olarak ifade edilen vecihleri lafiz agisindan yorumladigi anlasilmaktadir.
Diger bir husus olarak Kur’an’in yedi harfe uygun sekilde korundugunu belirtmesi,?*®
onun bu vecihlerden herhangi birinin neshedilmedigi veya inkitaa ugramadigi
diisiincesinde oldugunu gostermektedir. Bu acidan Sahfiir, Kur’an’in yedi harf {izerine

236 savunan Siifyan b. Uyeyne, Ibn Vehb, Taberi ve Tahavi

devam etmedigi diisiincesini
gibi alimlerden farkli bir disiinceye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu
aciklamalardan yedi harfin lafiz yoniinden oldugu anlasilsa da bu yedi harften maksadin
kiraat ya da bagska bir sey mi oldugu noktasinda onun net bir beyan1 yoktur.

Sahfor el-Isferdyini, yedi harfin agiklamasi olarak sdylenen vecihlerin
korundugunu savunarak mezklr hadisi, Kur’an’in lafzinin degismezligine mesnet

yapmaktadir. Sahfir, baz1 miifessirlerin yedi harf meselesi ger¢evesinde degerlendirdigi

Hac shresindeki (<~ J) ifadesini?®’ “kenarinda” ifadesi ile karsilamistir Bunun

devaminda “yani tedirgin olur. Tipki vadinin kenarinda duran kisi gibi tedirgin olur”

seklinde bir agiklama yaparak harf kelimesini tamamen zahirine gére yorumlamustir.?®

1.2.5. Hurif-1 Mukattaa’ya Yaklasim

Kur’an’da 29 siirenin basinda yer alan ve her bir harfi kendi ismi ile okunup
beraberindeki harfler ile bir kelime olusturmayan harflere “HurGf-1 mukattaa”
denilmistir.?®® Bir ya da daha fazla harflerden olusan bu harfler, birbirinden bagimsiz

okunmasi sebebiyle ayri, bagimsiz, kopuk ve kesilmis/kesik gibi anlamlara gelen

240

“mukattaa” kelimesi“* ile nitelendirilmis ve isim olarak genelde bu tabir kullanilmstir.

Baska ozelliklerine binaen “hurGf-1 mu’cem”, “hurif-1 miibhem”?*, “hurif-u

99242 243
2

tehecci “evailu’s-suver” ve “fevatihu’s- suver” gibi isimler de kullanilmustir.

Miifessirimiz de en yaygin isim olan “Hur(f-1 mukattaa” ifadesini kullanmistir. “Hurtf-1

235 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 1/3-4.

236 Zerkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’én, 241.

27 22/Hac, 11.

238 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 443a.

239 Zerkesi, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’én, 118.

240 Tbn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab 3675-3680; Firazabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhit, 2005), 752-753; Ebii’l-Kasim
Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-Isfehani, el-Miifiedat fi -Kur’dn, (Beyrit/Liibnan: Dar(’l-
Ma'’rife, ts.), 408.

241 Mehmet Altin, “Kur’an’in Beyani I’cAz1 Baglaminda Hurif-1 Mukattaa”, 308.

242 7erkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’én, 118.

243 M. Zeki Duman- Mustafa Altundag, “Hurtif-u Mukattaa”, DIA, Istanbul, 1998, XVIII, 401.
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mukattaa”, sozliiklerdeki kelimelerden olmamasi ayrica anlamlarmma dair sahih

hadislerin bulunmamas: sebebiyle?**

anlamlar1 igin bir ittifak olusmamus, farkli tespitler
yapilarak zenginlik addedilebilecek muhtelif bakis acilar1 ortaya konmustur. Ihtilaf
taraflarinin gortslerinin 6nemli bir kismina yer veren ve bu c¢ergevedeki gorisleri
makbul goren Sahfhr, bu hurifun tefsirinde tek bir anlama bagli kalmamis, farkli
sirelerde farkli beyanlarda bulunmustur. Boylece ihtilaf taraflarinin her birinin
goriisiiniin dogru olabilecegi tezine tutarli bir durus sergilemistir.

Sahfir’un miitesabihlerin ilimde rasih olanlar tarafindan tevil edilmesi
gerektigini dile getirdigini aktarmistik.?*® Bu agidan bakildiginda bu harflerin miitesabih
ya da muhkem olmasi, ona gore onlarin manasinin tespitine bir engel teskil etmez.
Ayrica miitesabihlerin de tevil edilmesi gerektigi goriisii, Razi gibi bazi alimlerinin
savundugu Kur’an’da anlasilmayan bir ifade olamayacagi diisiincesiyle uyustugu
sdylenebilir.4

Sahfur, hurif-1 mukattaadaki yorumlarin ¢okluguna binaen tefsirdeki ihtilaflari
ele alma geregi duymustur. Sahfir, bu c¢ercevede ihtilafli te’villeri ve rivayetleri,
cem‘edilebilenler ve cem’ edilemeyenler olmak iizere iki kisma ayirmistir. Sahfir,
hurtif-1 mukattaalarin birden ¢ok manaya cami’ olabilecegini ve bu anlamlarin tiimiiniin
de gecgerli olabilecegini agikga dile getirmistir. Ona goére bu goriisler, birbirini
nakzetmeyen “hem su olur hem bu olur” tiirii bir ifadeyle dile getirilecek goriislerdir.
Dolayisiyla bu harflerin ayn1 anda yemin/kasem harfleri, stire isimleri ve hem de Kur’an
isimleri olabilecegini ve nakledilen diger manalara da isaret edebilecegini, birinin
digerinin Oniinii tikamayacagmi ifade eder. Ona goére bir harfin tiim faydalar1 ve
manalar1 verebilmesi, bu harflerin faziletinden ve kiymetinden ileri gelmektedir. Ayrica
belagat ilmi agisindan bu manalarin hepsinin de gegerli olabilecegine vurgu yapar.
Akillt hi¢bir kimsenin bunlar1 inkar etmeyecegini, zira akilli olan kisinin birden fazla

soziin yerini doldurabilen bir s6ziin kullanilmasini her biri i¢in ayri1 bir lafzin

244 Sahfor, Hz. Ali’den rivayeten Peygamberin (s.a.v) TahA suresi nazil oldugunda “T4” harfinin
(20/Taha, 1.) Tdr-i Sind, “Sin” harfinin iskender ve “Mim” harfinin de Mekke oldugunu sdyledigini
nakleder. Sahflr, Tdcii't-terdcim, ist. vr. 412b, Sahfir, Tdcii't-terdcim, Ist. vr. 481a. Ayrica Kalem
suresindeki “¢” harfinin nurdan bir levha oldugunu Muaviye b. Kurre Peygamberden rivayet etmis
olduguna deginmektedir. Sahfiir, Tdcii ‘t-terdcim, Ist. vr. 739a. Onun bu rivayetlere ragmen tercihini farkl
yonde kullanmast, rivayetin sithhatinde bir tereddiit i¢inde oldugunu akla getirmektedir. Bu rivayete gore
her harfin bir kelimeye isaret ettigi goriisii ayrica bir seye isim olmalarina bir dayanak olmus olur.

245 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/335.

246 Razi, Mefatihu’lI-gayb, 2/4-6.

83



kullanilmasindan daha evla olacagini belirtir. Bu disiincesine delil olarak Hz.

Peygamber’in (sas) iftihar ederek soyledigi “\iass) 2SI (L jaitl 5 S palr &2

soziinii verir. Isferayini’ye gére Hz. Peygamber, kendisine cevamiu‘l-kelim sifatinin
verilmesini ve sozlerin ona son derece 6zetlendigini ifade ederek, s6ziin birgok manaya
ve kelimeye cami’ olmasini bir lituf ve nimet olarak ifade etmistir. Benzer bir
yaklasimla Taberi de bir harfin kullanilmasiyla bircok manaya delalet edilmek
istendigini ve bu harflerin miifessirlerin yaklagimlarinin hepsine cami olabilecegini
savunmustur.?*8

Sahflir mukattaa harfleri i¢in pek ¢ok yaklasimin oldugunu ifade etmis ve
bunlardan on kiisiir kadarin1 zikretmistir. Ozellikle belirtilmesi gerekir ki Sahfir, bu

yontemiyle tutarli davranmis ve bu goriislerden ¢ogunu farkl strelerde uygulamistir.

Sahfur’un farkli yerlerde dile getirdigi bu anlayisin izleri ve yansimalari, tefsirinde

sirekli karsimiza ¢ikar. Sahfar’un ({) icin serdedilen goriisleri tercihte bulunmadan

vermesi, yorumlarin tek goriisle sinirlanmamasi gerektigi yoniindeki diisiincesinin
pratikte uyguladigi en genis Orneklerden biri oldugu soylenebilir. Bu bakis agist,
kapsayici olup beyan edilecek yeni goriislerin de gegerliligine acgik kapi birakir. Bunun
da otesinde bilinmeyen ve Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi seklinde ifade
edilmek istenen anlamlar i¢in de bos alan birakan bir yaklagimdir. Zira dogrulugunda
israr edilen goriisler, bir diger goriisiin 6niinli kapamak ve murad-1 ilahiyi bir goriisle
simirlamak gibi bir nitelige sahipken Sahfiir’'un genis bu anlayisi, diger gorisleri
miimkiin goriir ve murad-1 ilahi’nin sdylenenden daha farkli olabileceginin hesabini1 da
yapmis olur.

Sahfir el-isferayini, goriis farkliligina genis pencereden baksa da elbette bu,
sinirsiz ve kosulsuz bir esneklikte degildir. Zira pek ¢ok goriisii miimkiin vasfiyla verse
de baz1 goriisleri de reddetmeye c¢alisir. Misal olarak mukattaa harflerinden her birinin

ayr1 bir anlamda olmasimi miimkiin gérmekle beraber buna besmelede®*® kars1 ¢ikar.

Sahfir, besmeledeki harflerden her birine ayr1 bir anlam verenleri “su L 255”

247 Byhari, “Ta‘bir”, 11; Miislim, “Esribe”, 71.

248 Taberi, Camiii’l-beydn, 1/1223-224.

249 Bu gorils, Sa’lebi’de Eb0 Said el-Hudri’den nakledilen bir hadis olarak yer verilmis ancak
elestirilmemistir.Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 1/23. Sahflr, bunun uydurma bir sey oldugunu sdyler ve
elestirir. Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/48-49
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ifadesiyle temiz olmayan bir grup sozleriyle niteler. Besmelenin manasini agiklarken bu
tutum i¢inde olanlarin Kur’an-1 Kerim’i ¢oziimlemede basarili ve layik olamayacagini
ifade eder.?®® Miiellifin bu aciklamasina ilk bakildiginda, besmelede kars1 ¢iktig1 tavir
ile mukattaa harfler konusunda ortaya koydugu tavir arasinda gelisik bir goriiniim ortaya
cikmaktadir. Lakin iki durumun farkli oldugunu gosterir. Ciinkii besmeledeki harfler,

liigatte anlamlar1 bulunan kelimelerin pargalar1 iken, mukattaa harfleri, bir kelimenin

pargalari olmayip her biri mistakil birer kelime gibidir. Zaten bu harfler, “k3”

kokiinden gelen “CLL” sifatin1 da her birinin miistakil olmasi 6zelliginden alir. Bu

sebeple Sahflr, besmelenin her harfine ayri anlam vermeyi, harfleri ait oldugu
kelimeden koparma olarak degerlendirir. Buna mukabil mukattaa harflerine verilen
anlamlar1, harfi ait oldugu yerden koparma olarak gormez.?®* Ote yandan mukattaa
harfleri bir liigat anlamina sahip olmamasi nedeniyle anlamlarina matuf zikredilen
ihtimaller, onlar1 ait oldugu anlamdan uzaklastirmaktan 6te anlamini1 arama ve gayesini
tespit etme mesabesindedir.

Sahflr’un, hurGf-1 mukattaa ile alakali farkli goriisleri zikrettigine dikkat
cekmistik. Yukarida belirtildigi gibi miiellifin bu goriislerin hepsine dogruluk payesi
vermis olmasi, bu yaklasimlarin igerdigi diisiince ve teorileri de kabul ettigi anlamina
geleceginden, bu goriisleri burada aktarmamiz 6nem arz etmektedir.

Birinci goriis, bu harflerin her biri, Allah’in isimlerinden bir harftir. Bu
harflerden birini okuyan kisi, o harfin isaret ettigi ismi sOylemis gibi olmasi gaye
edinmistir. Misal olarak “elif”, “Allah” ism-i celalinin, “lam” Latif, “mim” de Mecid

isimlerinin ilk harfleridir. Dolayistyla “4” harflerini okuyan kisi, bu ii¢ ismi okumus

gibi olmaktadir.?®2
Ikinci goriis, bu harflerin kasem icin olmasidir. Miiellifimize gore bu harflerle
yemin edilmesinin sebebi sudur: Bu harfler, Allah’in kitaplarinin tiimiiniin yazilisinin

asli ve temelini olusturdugundan bu harflerin serefi/kiymetini ve biiyiikliigiinii

250 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/48-49.

251 Sahfiar, Tdcii t-terdcim, 1/49.

252 Sahflr, Tdcii't-terdcim, 1/60. Sa’lebi, bunu Rab’i‘ b. Enes’in goriisii olarak nakleder. Sa’lebi, el-Kesf
ve’lI-Beydn, 1/65; Zerkesi, el-Burhdn fi ulimi’l-Kur’dn, 123.
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gostermek igin hurtif-u mukatta ile kasem edilmistir.?®® Zira bu harfler tiim miinezzel
kitaplarin ashidir. Allah’in giizel isimleri ve yiice sifatlarinin bu harflere bina edilmis.
Ayrica tiim iimmetler tanismada, zikir ve ibadetlerinde bu harfleri kullanmislardir.
Boylece bu seref ve faziletleri haiz harflerle Kur’an’in siiphe edilmeyen kitap oldugu
iizerine yemin edilmistir.>®* Bu harflerin bizatihi kasem harfi olmas! yorumu yaninda
kasem icin zikredilmis Allah’in isimleri olarak da kabul eden degerlendirmeler
olmustur.?>®

Uglincii goriis, bu harfler Kur’an’in mu‘cizeligine bir tenbihtir. Sahfir, baz
alimlere gore bu harflerin, Kur’anin mucizeligine bir tenbih oldugunu ve bunun da iki
sekilde oldugunu sdyler. Birincisi bu harfler i’cdzu’l-Kur’an’a tenbihtir.?>® Bu harflerin
kullanilmasi1 sayesinde miisriklere, “Hani siz bu sozlerin Muhammed’in kendisinden
uydurdugunu iddia ediyordunuz. Madem onun bu sézleri kendiliginden sdyledigini
iddia ediyorsunuz, dyleyse siz onun benzerini sdyleyiniz. Ciinkii bu kitabin kelimeleri
ve ibareleri bu harflerdendir. “Elif, 1am, ra, sad, ha” ve benzerleri harflerden ibaret olan
bu sézlerin benzerini sdyleyin. Eger o kendiliginden sdylemis ve harflerden Kur’an’1
olusturmussa, siz de bu harflerden bir s6z olusturun. Ciinkii onun bildigi gibi siz de bu
harfleri biliyorsunuz. Ayrica o, 6zel bir nazim getirmistir ki siz getirmezsiniz. Oyleyse
bunun Allah Teédladan gonderilmis bir mucize oldugunu biliniz.” Miiellifin tenbih
dedigi bu vecihe gore bu harfler kullanilarak onlara bir benzerini yapamayacaklar1 fark

257

ettirilmek istenmistir. Bu yorumun tehaddi/meydan okuma=’ ile ayn1 dogrultuda oldugu

sOylenebilir. Baska bir yonden de bu harfler, mucizenin tekidine delalet eder. Soyle ki

Avraplar, bazi hallerde “&usy sf 56 26 W s U Ws/Biz ona dur dedik, o da kdf; yani

durdum dedi” ifadesinde oldugu gibi miifret/tek bir harfi séylemis ve onunla kelimenin
tiimiine delalet etmistir. Sayet Kur’an, Araplarin bu tiir sézlerinden hali olsayd: sdyle

diyeceklerdi: “Biz sunun igin muaraza edemiyoruz. Ciinkii sen onu tek bir tarzda

253 Tbn Eb( Hatim, Tefsirii’I-Kur’ani’l-Azim, 1/34; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 2/8; Sa’lebi, bunu Ahfes’in
goriigii olarak verir: Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1/63; Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-
Nisaburi Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur’'dni’l-mecid, (Riyad: Imadetii’l-bahsi’l-ilmi Camiatii’l- Imam
Muhammed, 1430), 14-15.

24 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1/63; Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Ibn Kuteybe, Te vilu
miiskili’l-Kur’an (BeyrGt/Libnan: Dari’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 182-183.

25 Maverdi, en-Niiket ve’I- ‘uyiin, 1/63-64.

26 Zeccac, Me'dni’l-Kur’an ve I‘rabuhii, 1/62. Bu tahaddi olarak anlasilabilir. Ayrica tenbih tabirini
Zemahseri de kullanir. Altin, “Kur’an’in Beyani I’cAz1 Baglaminda Hur(if-1 Mukattaa”, 312.

257 Fahreddin Razi, Mefatihu’lI-gayb, 2/9.
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soyliiyorsun. Bizim adetimiz ise sozli genisletiyoruz ve her tiir sozii soylilyoruz ki
belagat Ozelligimizi gosterelim. Bazen bir kelime ile mananin tamamina bazen de
kelimenin bir pargast ise kelimenin manasina delalet ederiz. Sen ise bu yolu bize
kapattin.” Ayrica Allah Teala bu kitapta mukattaa harflerini tenbih manasinda

kullanmustir ki onlarin mazeretleri batil/gegersiz olsun.?®

Dérdiincti goriis, Katadde’nin goriigiidiir ki ona gore ({4) ifadesi, Kur’an’in

isimlerinden biridir.

Besinci goriis, Dehhak’in goriisiidiir. Ona gore () harfleri “Ben Allah’im

biliyorum” anlamindadir. Ibn Abbas da bu harflerin “Ben biliyorum, yani gizli ve acik

olam biliyorum, benden korkunuz” anlaminda oldugunu sdylemistir.?>® Bu yorum

seklini bazi sire baslarinda uygulayan miifessirimiz, A’raf slresinin basinda (=)

ayetinin®® izahinda “odsy 01 Gslo slis ~", yani “Ben soziine sadik olan Allah’im”

aciklamasmi yaparak?®! harflere Allah’m zati isim ve sifatlarmin kisaltmas: olacak
sekilde ciimle anlami1 vermistir.

Altinc1 goriis, Ibn Abbas’in bir gériisiidiir ki onun zikrettigi bir yoruma gore,
“elif” Allah, “lam” Cebrail, “mim” de Muhammed anlamindadir. Bu harflerle Allah (cc)
kendisine, Cebrail’e ve Muhammed’e (sas) yemin etmekte; bunlarin hak ve siliphesiz
oldugunu ve Kur’an’in Cebrail’in dili iizerine Muhammed’e (sas) gonderilen bir kitap
oldugunu beyan etmistir.2®2

Yedinci goriis, isaret ehlinin, yani mutasavviflarin yorumudur. Isaret ehline gore

elif, “u” kelimesine isaret olup maksad, “Rab, benim benden baska rab yoktur”
seklindedir. Lam ise “J” anlaminda olup maksat, “Miilk hakikatte bana aittir ve hakiki

w9

anlamda miilk benden bagkasina ait degildir. “Mim” ise “ & anlaminda olup kastedilen,

258 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/61.

259 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve i ‘rdbuhii, 62-63.

260 7/ raf, 1.

21 Sahfiar, Tdacii 't-terdcim, 2/711.

262 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 1/61-62; Sa’lebi’de ibare sdyledir: “Bu te’vile gére Allah bu kitabi Cibril’in
lisam1 tizerine Muhammed’e (s.a.v) géndermistir. Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 1/ 65.
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“Her isin basi ve sonu ve her seyin yaratilist bendendir ve yaratilista hi¢ kimsenin
payt/ortaklig1 yoktur” seklindedir.

Sekinci goriis, soyledir ki “elif”, tek ve ayr1 olmasi 6zelligi ile Allah’in kendi
sirrint miifret ve tek kilmis olduguna isaret etmektedir. “Lam” yumusakliga ve
esneklige isaret etmektedir. LAmin bu manasina gore maksat, “Allah’a ibadet edince

endaminin yedisini de yumusak kil ve onun ibadetinden hicbir sirette katilasma ve

ibadetten asla nefret etme!” seklindedir. “Mim”, “ s 3" dedikleri ifadenin anlamina

isarettir. Yani “Benimle kalk. Kendine bagli olman, benimle olmak olmaz. Kendi sifat
ve zatinla sukiine erme, Yok olana kadar kendin olma!”?% Mukattaa harfleri icin yapilan
bu yorumda bu harfler herhangi bir kelimeyi degil, bir anlam ve kavrami sembolize
etmis olur.

Dokuzuncu goriise gore bu harflerin anlamini Allah’tan baska kimse bilmez.
Ummetin bu harflerin anlamini bilmemesinin bir ziyani/kayb1 yoktur. Ciinkii seriatten
herhangi bir hiikiim, bu harfler iizerine bina edilmemistir.?%*

Onuncu goriis, hukemaya/filozoflara nispetle verdigi bir goriistiir. Bu goriise
gore Kur’an, akilli olanlarin Allah’in hitabinin essiz oldugunu ve bu hitabinin
gayetini/zirvesini kavramaktan aciz olduklarii bilmeleri ya da onlarin Kur’an’a
muaraza etmelerinin yolunu kapattigini bilmeleri i¢in kitabinin basinda bir kelime ile
bircok anlama isaret etmistir.?®® Bu yorumda bir harften birgok anlamin kastedilmesi,
Kur’an’in essiz olmasinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu yaklasimda farkli
manalar miimkiin olmakta dolayisiyla onceki diger yorumlar da kabul edilebilir
olmaktadir.

Miiellifin stre baslarinda bu harflerin anlamim1 farkli sekillerde verip
yorumladig1 ve miitesabihlerin manasinin verilmesi gerektigi yoniindeki goriisii dikkate
alindiginda bu son goriisii benimsemedigi sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica Sahflr, farkl
yaklagimlarin sonunda verdigi bu goriisiin hemen ardindan ihtilaflara dair bakis acisini
ele almakta ve bu izahta bu harfler i¢in zikrettigi goriislerin hepsinin de makul/makbul

olabilecegini dile getirmektedir. Daha Gtesinde Sahfiir’un ihtilafla ilgili aciklamasi i¢in

263 Sahfiar, Tdcii t-terdcim, 1/62.
264 Kurtubd, el-Cdmi li ahkdmi’l-Kur’dn,1/1237-238; RAZL, Mefatihu I-gayb, 2/3.
25 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/62.
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bu goriisii en sona almis oldugu ve hukemaya nispet ederek anlattigi bu goriisii
destekledigi ve gelistirdigi diisiiniilebilir.2%®

Sahfir, bunlarin disinda ayetlerin tefsirinde de yer yer farkli bazi yaklagimlari
aktarmigtir. Miellifimiz Sahflr’un zikrettigi bu goriislerin bazist arasinda bir yakinlik
olmakla beraber farkli yaklasimlara yer vermeye calismistir. Gerek Bakara stresinde
gerekse diger strelerde yaptigi agiklamalara bakildiginda bu goriislerden sadece biri, bu
harflerin anlamlarm1  Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi savunur.?®’ Diger
yaklagimlar ise, harflerin ama¢ ve anlamlar1 dogrultusunda somut bazi izahlar ve
anlamlar icermektedir.

Bu yaklasimlar, 6zetle kategorize edildiginde Ikinci goriiste bu harfler, yemin
anlamimdadir. Ugiincii ve onuncu goriislerde bu harflerin i‘ciz ve belagat vurgusu
vardir. Besinci, yedinci ve sekizincisi goriislerde ise bu harfler, bir climle, anlam veya
mesajlar1 sembolize etmektedir. Bu goriiste farkli olarak mukattaa harfler, baz1 kelime,

fiil veya ciimlenin kisaltmasi anlamindadir.?®® Misal olarak Sahfiir, Ibn Abbas’tan

naklettigi aciklamaya gore (_~) harfleri,®® “oL. L/Ey insan” anlaminda oldugunu

sOyler. Burada ayetteki harflerin bazi1 kelimeleri sembolii seklinde climle olmasa da bir

birlesimin kisaltmasi olarak anlam verdigini gormekteyiz.?’® Bunlarin disinda (3)

harfinin baz1 ayet veya bazi uzun climlelerin kisaltmasi oldugu yoniindeki izahlari,
miiellifin naklettigi yaklasimlar arasinda yer almaktadir.?’*

Birinci, dordiincii ve altinci goriislerde ise bu harfler, dogrudan bir isim ya da bir
ismin pargasi veya semboliidiir. Zira baz1 miitekaidimin alimler bu harfleri Allah’1n ad1
disinda Kur’an’m veya harfin bulundugu stirenin ismi oldugunu kabul etmistir.?’?

Bunun yaninda bunlar1 canli-cansiz varliklarin isimleri olarak kabul edenler olmustur.?”®

Misal olarak Sahfir, (4) harflerinin Kur’an’in isimlerinden oldugunu Katide’ nin

266 Sa’lebi, el-Kesf ve ’I-Beydn, 1/63, Taberi, Camiii l-beyan, 1/218.
267 Zerkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 1/201.

268 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1/63. Taberi, Camiii I-beydn, 1/1207.
269 36/Yasin, 1.

270 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 578a.

271 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 676a-676b.

212 RaZi, Mefatihu’I-gayb, 216, 8.

273 Maverdi, en-Niiket ve’I- ‘uyiin, 1/63-65.
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goriisii; “Sad” harfinin®”* bir denizin adi oldugunu da Ibn Abbas’in goriisii olarak

aktarmustir. Bunlarin disinda (4) harfleriyle ilgili goriisler arasinda bu harfin sfire ismi

oldugu veya Allah’in sidk sifatina isaret oldugu da yer almistir.2”® Diger bir misal olarak
Sahfiir, (&) harfinin Allah’in isimlerinden oldugu ya da bir dagin ismi oldugu®’® ve (o)

harfinin diinyanin sirtinda oldugu sdylenen balik oldugu?®’’ gériislerini zikretmistir.?’®

Miiellifimiz Sahfir tefsirinde bazi siirelerde bu harfleri yukaridaki yaklagimlar
gibi birer isaret veya sembol olarak yorumlamistir. Ancak mukattaa harfinin sembol
oldugu kelimeyi belirlemede net bir kistas mevcut degildir. Harfin gectigi birkag
kelimeden hangisinin tercih edilecegi hangi kelime veya kelimenin basi ortast ve

sonundaki harflerden hangisinin dikkate alinacag: gibi bircok belirsizlik vardir. Mesela

Sahfur, Meryem stresinin ilk ayeti olan (_2x¢S) harflerinden (¢) harfinin “kafi”, (»)

(133

harfinin “hadi”, () harfinin “rahim”, (¢ ) harfinin “*alim ve (_2) harfinin de “sadik”

anlaminda oldugunu beyan etmistir. Bu harf ve anlam eslestirmelerinde ii¢ kelimede bas
harfi 6l¢ii alirken bir kelimede de ortalardan bir harfi 6l¢ii almistir. Ciinkii () harfinin

LAY

“rahim” ismine isaret olmasi, ancak kelimenin ortalarinda bulunan “ya” harfinin isareti
ile olabilir.?"

Sahfir el-Isferdyini’nin ayet baslarinda harflere nasil manalar verdigine bakmak
lazzimdir. Ayetlerin bir kisminda ¢eviri sadedinde ifadeler kullanip goriisleri
zikretmezken, bir kisminda anlam vermek yerine ilgili harfler dogrultusundaki goriisleri
vermeyi tercih eder. Simdi bununla ilgili bir iki 6rnek wverip, diger mukattaa
harflerindeki?®® yontemi igin bu harflerin gectigi sirelerdeki aciklamalarma havale

edecegiz.

274 38/Sad, 1.

275 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 597a.

276 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 676a.

277 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 739,

278 Sa’lebi, Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 5/541-542, 6/246.

279 Bkz: Sahfur, Tdcii t-terdcim, 3/1347.

280 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1372, Ist. vr. 597a, 626b, 617a, 632b, 6393, 645a, 651b.
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Misal 1: Farkli shrelerin basinda tekrarla gegen mukattaa harflerinden (&)

81

ayetinin aciklamasina baktigimizda Sahfir, Bakara ve Rim?®! siresinde bu harfler

manasint “45 sy & 4S5 ifadesini, Al-i Imran, Lokman??2 ve Secde®®® siresinde ‘v
U\s «ls/Ben bilen Allah’im/Ben Allah im, bilirim...” ifadesini, Ankebt?® stiresinde ise
yakin bir anlamla “#lawe &5 sl s/ Ben Allah’im gériiyorum” ifadelerini kullanmustir.
Misal 2: Yine ayri birkag siirede tekrar eden () hurifunda (47) harflerinde
oldugu gibi her sirede farkli agiklamalar yapmistir. Yunus stresinde “ i o > < o

s ces/Ben -ki- kendisinden baska Rdbb yoktur”® agiklamasmi, Hd sdresinde
“Allah/Rab benim ?®® seklinde kisa bir ifade ile ¢evirmis; Yasuf,?®’ Tbrahim?® ve
Hicr?® siresinde “¢l> & v & &S s welBen Rabbim (Allah’im) her seyi goriir ve

bilirim” seklinde agiklamigtir. Ra’d stresinde ise (J)') (M) seklinde geger. Bununla

birlikte ¢ok farkli bir yorum yapmaz ve yakin bir yaklasimla (V) harflerini, “Ben her

seyi goren Allah’im...” seklinde agiklayarak bu harfleri isim ve sifatlara isaret eden bir

ciimle olarak yorumlamistir.?%°

Misal 3: Miifessirimiz Suard ve Kasas slrelerinde gegen (L) harflerinin Ibn

Abbas’a gore kasem ve Allah’in isimleri oldugu gériisiine yer verir.?! Neml siiresinde

gecen (_-b) harfleri icin de “Daha O6nce dedigimiz gibi, Allah bu harflerle kasem

etmektedir” der.2%?

281 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 527a.
282 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 534a.
283 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 539a.
284 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 518b.
285 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/969.

286 11/Hud, 1.

287 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1049.

288 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1151.

289 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1173.

290 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1130.

291 Taberi, Cdmiii’l-beydn, 18/5.

292 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 491b.
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Verdigimiz misallerdeki aciklamalarin  farkli  olmasi, miellifin bazi
aciklamalarinda ibn Abbas’m goriislerine?®® muvafik diisen agiklamalar olmakla birlikte
mukattaa harfleri g¢ercevesindeki yaklagimlarin tiimiiniin 6nemi ve gegerli olmasindan
dolay1r farkli yorumlara gore aciklamalar yapmistir. Verdigimiz misallerdeki

% muvafik diisen agiklamalar olmakla

aciklamalarin bir kismi, Ibn Abbas’in gériislerine?
birlikte mukattaa harfleri cercevesindeki yaklagimlarin timiiniin 6nemi ve gegerli
olmasindan dolayi farkli yorumlara gore agiklamalar yapmastir.

Sonu¢ olarak miiellifimiz, mukattaa harflerinin tefsirinde tek bir yorum
yontemine bagli kalmamistir. Hurif-1 mukattaa ekseninde serdettigi goriislerin hepsinin

dogru olabilecegini savunmasinin®®®

saikiyle farkli ayetlerde farkli yaklagimlar
sergileyerek pratikte de buna tutarli davranmistir. Ancak farkli ayetlerde farkli tercihte
bulunarak bu goriislerin her ayette gecerlilige sahip olmadig1 ve yerine gbre bir yorumu
One cikarabilmistir. Sahfir, genelde tercihlerini kasem ve Allah’in isimleri olarak ele
almasinin yani sira bazi kelimelerin kisaltilisi olarak ciimle anlami ile aldigi da

goriilmektedir.

1.2.6. Mekki - Medeni Olgusu Hakkindaki Yaklasimi

Kur’an’t dogru anlamanin en 6nemli yollarindan biri, ayetlerin sebeb-1 niizil
bilgisine ve diger bazi tarihi bilgilere sahip olmaktir. Niiziilun zamani, mekani, sebebi
ve muhatab1 gibi bilgilere dayali olarak ayet ve sirelerde Mekki-Medeni tasnifi
yapilmistir.?®® Niizil déneminin 6zelliklerini ¢agristiran Mekki-Medeni nitelemesinin
ayette idrak edilmesi, Kur’an ilimlerinin 6nemli bir kismini iginde barmndirmasi®’

sebebiyle ayete olan bakisi dogru olan agiya g¢eker ve maksut manaya biraz daha

2% Ibn Abbas’tan bu hurifun kasem oldugu, her harfin bir kelimenin karsii§i olup “Ben
bilen/goren/agiklayan/ayiran Allah’im” anlamlarinda ayrica “JY, a>, & harfleri “c<>_” isminin anlamca
birlesik daginik harfleri oldugu goriisleri rivayet edilmistir. Zeccac’in ona nispetle verdigi bu agiklamanin
yan1 sira Isferdyini de onun bazi huriifu Kur’an’mn ya da Allah’in ismi olarak kabul ettigini nakletmistir.
Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhii, 56-57; Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur ani’l-mecid, 1/14-16.

2% bn Abbas’tan bu hurifun kasem oldugu, her harfin bir kelimenin karsiigi olup “Ben
bilen/goren/agiklayan/ayiran Allah’im” anlamlarinda ayrica “JY, a>, & harfleri “c<>_” isminin anlamca
birlesik daginik harfleri oldugu goriisleri rivayet edilmistir. Zeccac’i ona nispetle verdigi bu aciklamanin
yani sira Isferdyini de onun bazi hurGifu Kur’an’in ya da Allah’in ismi olarak kabul ettigini nakletmistir.
Zeccac, Me ‘Gni’lI-Kur’dn ve I ‘rabuhii, 56-57; Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dni’l-mecid, 1/14-16.

295 Sahfir, Tacii’t-terdcim, 1/63.

2% Abdiirrezzak Hiiseyin Ahmed, el-Mekki ve’l-Medeni fi’l-Kur dni’l-Kerim, (Kahire: Daru Ibn Affan,
1999), 41-44.

297 Abdiirrezzak Hiiseyin Ahmed, el-Mekki ve 'l-Medeni, 39.

92



yaklastirir. Bu nedenle miifesirler, ayet ve sGrelerin Mekki-Medeni olmasina dair
bilgileri tefsirlerinde zikretmeyi onemsemislerdir. Miifessirimiz Sahfir da sdrelerin
basinda bu tiir bilgileri zikretmeye ¢alismistir. Mekki ve Medeni bilgisini, Kaf siresine
kadar ihmal etmeden vermis, ancak KAaf slresinden itibaren genelde Mekki ya da
Medeni gibi agiklamalara girmemistir.?®® Bunun sebebi olarak kisa strelerin Mekki
olmasi ve bu sirelerin pes pese gelmesi nedeniyle her slire basinda bu bilgiyi
zikretmeye ihtiya¢ duyulmamasi gibi hususlar zikredilebilir.

Mekki-Medeni taksiminde, yaklasim farkliligina gore niizil zamani, niizdl
mekan1 ya da Ayetin muhatab1 6l¢ii almmustir.?®® Mekana gore yapilan tasnifte
Mekke’de inenler Mekki, Medine’de inenler de Medeni olarak kabul edilir. Zamani
dikkate alan tasnifte hicret esas kabul edilir. Buna gore hicretten once inen ayetler
Mekki; hicretten sonra inenler ise Medeni kabul edilir. Muhatabin 6l¢ii alindig: tasnifte
ise  Mekkelilere ve Mekke donemine uygun hitap barindiran ayetler Mekki;
Medinelilere hitap eden ya da Medine donemine uygun hitap barindiranlar Medeni
olarak addedilmistir.3®
Sahflir’un bu li¢ goriisten hangisini tercih ettigine dair net bir agiklamasi

bulunmamaktadir. Ancak Maide siresinin besinci ayetini Mekki kabul etmesindeki

gerekcesinden mekani esas aldigi ve hicreti esas almadig1 sdylenebilir. Zira Sahfur,
Maide stiresinin Medeni oldugunu belirtirken (;iés v’ij ARty @5;?\) “Bugiin sizin i¢in

301 Ayetini istisna etmistir.3%? Ayeti istisna etmesinin sebebi

dininizi kemale erdirdim
olarak ayetin Mekke’de, veda haccinda ve Arafe gilinlinde nazil olmasimi
zikretmektedir.®®® Ancak kimisi dyeti Medeni kabul etmistir. Ciinkii Mekki-Medeni
nitelemesinde hicreti esas alanlar, bu Aayetin hicretten sonra indigini nazara
aldiklarindan, ayeti hiikkmen Medeni saymislardir. Buna mukabil mekan dikkate

alanlar, Arafat’in Mekke’de olmasindan yola ¢ikarak ayeti hem mekéan agisindan hem

298 Ornek igin bkz: Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 676a, 680b, 683b, 686b, 691a, 703a, 713a, 717a, 722D,
724a, 733a, 728b, 731a.

299 Suyati, el-ftkan fi ulimi’l-Kur’dn, 31-32.

30 Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’dn, 132; SuyGti, el-Itkdn fi ulimi’l-Kur’dn, 32. Ismail Cerrahoglu,
Tefsir usilii (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart), 59-60.

301 5/Maide, 3.

302 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/556.

303 Ebii’l-Kasim Omer b. Muhammed Abdiilkafi, ‘Adedu Suveri’l-Kur’an ve dyatihi ve kelimdtihi ve
huriifihi ve telhisi mekkiyye min medeniyye, (Kahire: Mektebetii’l-imami’l-Buhari, 2010), 218.
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de hiikmen Mekki kabul etmislerdir.>®* Sahfir ise bu misalde mekan1 esas almistir.
Onun bu yaklasimindan yola ¢ikarak genel olarak kullandigi “Mekke’de inmistir”,
“Medine’de inmistir” tarzindaki tabirleri de mekani 6l¢li almasinin bir isareti olarak
aciklamak miimkiindiir. Lakin buna uymayan yaklasimi da mevcuttur. Ciinkii Sahfir,
Nisa stiresini Medeni saymis ve herhangi bir Ayeti bundan istisna etmemistir.3% Oysaki
ayni strenin 58. dyetinin sebeb-i niizGlunu anlatirken acik¢a ayetin Mekke’de nazil
oldugunu soyler.2® Niizil mekanmi esas alanlar, bu ayeti Mekki saymakla birlikte3?
Sahflir’un bu ayeti, Medeni olmaktan istisna etmemesi, onun hicreti de esas almig
olabilecegi ihtimalini de miimkiin kilmaktadir. Maamafih bir ihtimal olarak miiellif,
sirenin geneli ve ekserisinin bir biitiin olarak Medeni oldugunu ifade ederken, stirenin
genelini kastetmis olmas1 da miimkiindiir.

Sahfiir’un izahlarina gore strelerden ittifakla Mekki ve Medeni olanlar mevcut
olmakla birlikte bazi slireler ve ayetlerde ihtilaf mevcuttur. Bunun yaninda Mekki
stirelerde Medeni ayetler®® ve Medent stirelerde Mekki ayetler*®® bulunabilmektedir.31

Miiellif, bir stirenin hem mekki hem medeni olabilecegini diger bir ifade ile bir
stirenin iki kez nazil olabilecegini kabul eder ve Fatiha stresinin iki defa nazil oldugunu
soyler. Ibn Abbas ve birgok alim, Fatiha sfresinin Mekke’de indigini sdylemesine
karsin Mucahid, bu stirenin Medine déoneminde nazil oldugunu belirtmistir. Onun bu
yaklasimmi Hasan b. Fadl bir zelle olarak degerlendirerek elestirir.>!! Miifessirimiz
Sahfir ise Fatiha stresinde telfik yapildigin1 ve stirenin serefinden dolayr hem Mekke
hem de Medine doneminde nazil oldugunu sdyler. Buna Hicr stresindeki “Kuskusuz

sana tekrar tekrar okunandan (dyetlerden) yedisini ve yiice Kur’an’1 verdik 3

ayetini
delil olarak getirir. Zira Hicr stiresinin Mekke’de inmesi ve bu siirede sozii edilen “yedi

ayetin” de Fatiha siresi olmasi, Miiellifi Fatiha’nin ayrica Mekki oldugu sonucuna

304 Abdiirrezzak Hiiseyin Ahmed, el-Mekki ve’l-Medeni, 228.

305 Sahfir, Tacii’t-teracimi, s, 2/457.

306 Sahfiir, Tacii’t-terdcimi, 2/499-500.

307 Muhammed b. Abdurrahman es-SAyi, el-Mekki ve’l-medeni fi’l-Kur dni’l-Kerim, (Riyad: CAmiatu
Imam Muhammed, 1997), 14.

308 Sahfiir, Tacii’t-teracimi, 2/631, Ist. vr. 441b, 694b, 698b; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali
b. Muhammed Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Zddii ‘I-mesir fi ilmi't-tefsir (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1987),
3/1.

309 Zerkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 132-134.

310 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/556. Ist. vr. 708a.

311 Sa’lebd, el-Kesf ve ’I-Beydn, 1/20.

312 15/Hicr, 87.
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gotiirmiistiir.3!® Miiellif, bu yaklasimi ile yer yer iistadim diyerek andig1 Sa’lebi’nin

goriisiinii benimsemis olmaktadir.3!*

1.2.7. Siire isimleri ve Ayet Sayillar1 Hakkindaki Yaklasim

Alimler, Kur’an’1 Kerim’e miiteallik, sahip oldugu ehemmiyet sebebiyle onunla
alakal1 her seye ilgi duymus ve onu en ince ayrintisina kadar incelemislerdir. Bu yiizden
Kur’an’in lafz1 ve manasi lizerinde ¢ok yonlii ve derin ¢aligsmalar yapilmis ve bu sayede
mana ve lafiz kaynakli muhtelif ilimler ortaya ¢ikmistir. Lafizlarin Kur’an’in manasinin
menbar ve i’cazinin gergeklestigi zemin oldugu miilahazasiyla Kur’an’in lafz1 ¢ok
yonleri ile ele alinmig, ayet ve kelimelerin hatta harflerin sayilar1 bile belirlenmeye
calisilmigtir. Sahabe doneminde baslayan bu ugras, tabiin ve sonrasindaki donemde bir
ilim olma siirecine girmistir.3’® Hatta Kur’an’la ilgili sayisal bilgileri igeren eseriyle
taninan Abdiilkafi (v. 400/1010), Kur’an’la ilgili sayisal bilgilerin Hz. Peygambere
dayandigini sdylemektedir.3*® Haccac déneminde Haccac’in da ydnlendirmesiyle kurra,
hafiz ve katipler arpa tanelerini kullanmak sdaretiyle dort ayda Kur’an harflerini
saymislardir.3*” Ozellikle kiraat alimlerinin ilgilendigi bu alanda daha ilk donemlerde
miistakil eserler telif edilmistir.

Kur’an lafizlarinin sayisal incelemelerindeki kistaslarin ve sayisal verilerin
farkl1 olmasmin metnin 6ziine etkisi ve bir yansimasi yoktur. SiiyGti, bu farkliligin
sebebi baglaminda Peygamber’in (sas) Kur’an’1t okurken bazen vasil etmesi ve bazen

vakfetmesi sonucu ayetlerin fasilalarinda farkli algilarin ortaya ¢iktigini zikreder.3!®

Saymminda ittifak edilen streler’®

oldugu gibi ittifak edilmeyen ayetler de mevcuttur.
Mesela Fatiha siresinde yedi dyet, Al-i iImran stresinin de 200 ayet®? oldugunda ittifak

edilmistir.

313 Sahfiir, Tacii’t-terAcimi, 1/38. Suyati, el-ltkan fi uliimi’l-Kur’dn, 37.

314 Sahfir, Tacii’t-terAcimi, 1/38.

315 Ebti Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi Dani, el-Beydn fi ’addi dyi’l-Kur’an, (Safat: Merkezii’l-
Mabhtutat ve’t-Tiiras ve’l-Vesaik, 1994), 20-21.

316 Abdiilkafi, ‘Adedu Suveri’l-Kur’dn ve dydtihi ve kelimdtihi ve hurifihi ve telhisi mekkiyye min
medeniyye, 28.

817 Dani, el-Beydn fi addi dyi’l-Kur’dn, 74.

318 Suyiti, el-ftkdn fi ulimi’l-Kur’dn, 153; Abdiilkafi, ‘Adedu Suveri’l-Kur’dan ve dyatihi ve kelimatihi ve
huriifihi ve telhisi mekkiyye min medeniyye, 24.

319 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/38.

320 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/331.
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Hicri ikinci ylizyilda konuyla ilgili el- Beydn fi ‘addi dyi’l-Kur’an isimli bir eser
yazan Ebl Amr Osman b. Sa‘id ed-Dani, alt1 tiir dyet sayimimnin mevcut oldugunu
belirtir. Hz. Osman’in mushaflar1 gonderdigi farkli sehirlere gére Mekki, Medeni, Kafl
gibi nispetlerle anilan adedlerin rivayetleri,®*** Medine ehlinin birinci ve ikinci sayim,
Mekke, Kufe, Basra ve Sam ehlinin sayimi seklinde tabir edilmistir.3?2

Sahfir, ayetlerin rakamsal degerlerinde ekser olarak Dimeski/Sami, Mekki,
Medeni, Kifive Basri®?® sayimlarmna yer verir. S6z gelimi Bakara shresi Ayetlerinin
adedi cercevesinde Kifl adedine gore ayetlerin sayis1 286, Basri sayimina gore 287,
Mekki ve Medeni sayimina goére 285 ve Sami sayimia gore 284 oldugunu
aciklamustir.®** Bunlarin disinda A‘raf stiresinde oldugu gibi Hicaz adedi ile verdigi
sayimlar da vardir.*”® Bu sirede Abdiilkafi’nin verdigi rakam ile*?® miiellifimizin Hicazi
nisbesiyle verdigi rakamin ayni olmasi, Hicazi nisbesinin Mekki ve Medeni nisbesinin
ortak adi oldugunu gostermektedir. Bunlarin yaninda birka¢ stirede Ismail’e nispet
ederek verdigi bir sayim daha vardir.®?’ Sahfir'un ve Dani’nin Hucrat®®® ve
Mucadele®? siirelerindeki sayimlari karsilastirildiginda, Tdcii ‘t-terdcim tefsirinde Ismail
olarak gecen kisinin yeni olan Medeni sayiminda adi gecen ravi ile aym kisi oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Dani’nin el-Beyan’inda ismail, Medine’nin yeni sayimimdaki
ravi olarak geger.3*

Sahfiir’un verdigi baz1 sayilarin Abdulkafi’nin sayimi ile uyumlu oldugu ancak
Dani’nin saymmiyla uyusmadigmi gormekteyiz. Meseld Sahfir ve Abdiilkafi,*3

Ismail’den (Medeni yeni) rivayetle Meryem sfresinin Aayetlerinin 97 oldugunu

321 Bbii’l-Abbas el-Fazl b. Sazan er-Razi, Suverii I-Kur’dn ve dydtihi ve hurifihi ve niiziilihi, (Riyad: Daru
Ibn Hazm, 2009), 59-60.

322 Dani, el-Beyan fi ‘addi ayi’l-Kur’an, 67. Abdiilkafi, ‘Adedu Suveri’l-Kur’dn ve dydtihi ve kelimdtihi ve
hurifihi ve telhisi mekkiyye min medeniyye, 28.

323 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/60; Ebii’l-Kasim Omer b. Muhammed Abdiilkafi, ‘Adedu Suveri’l-Kur’dan ve
ayatihi ve kelimdtihi ve huriifihi ve telhisi mekkiyye min medeniyye, 28-38.

324 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 1/59.

325 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/710.

326 Abdiilkafi, ‘Adedu Suveri’l-Kur’dn ve dydtihi ve kelimdtihi ve hurifihi ve telhisi mekkiyye min
medeniyye, 155.

327 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1346.

328 Sahfir, Tdcii’t-terdcim, 3/1346; Dani, el-Beydn fi ‘addi Gyi’l-Kur’an, 181, 230.

329 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 708a; Dani, el-Beydn fi ‘addi dyi’l-Kur’an, 242.

330 Dani, el-Beydn fi ‘addi dyi’l-Kur’an, 9.

31 Abdiilkafi, ‘Adedu Suveri’l-Kur’dn ve dydtihi ve kelimdtihi ve hurifihi ve telhisi mekkiyye min
medeniyye, 299.
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digerlerine gore ise bu ayetlerin 98 adet oldugu belirtirler.®3? Dani ise aym strede
Mekki ve Medeni’nin yeni sayimina gore ayetlerin 99 adet olup digerlerinde ise
ayetlerin 98 adet oldugunu sdyler.®*®* Buna mukabil harf sayiminda 4yet sayimindan
farklt olarak Sahfar’'un Abdulkafi ile ayn distigli, ancak Danil ile uyustugu
goriilmektedir. 3

Sahfir’un slre baslarinda verdigi sayisal degerler, Sa‘lebi’nin verdigi degerler
ile bir benzerlik arz etse de bilgiler ve rakamlar tamamen aymi degildir. Yukarida
verdigimiz bilgiler ve karsilastirmalar sonucunda miiellifin verdigi sayisal degerlerin,
Sa’lebi ve Taberi gibi tefsirlerden alinmadigi, kendinden 6nceki kiraat ve Kur’an’a dair
rakamsal degerleri konu alan eserlerden alindig: ihtimalini go¢lendirmektedir.

Sahflr, slire ismi, ayet sayisi, kelime ve harf sayis1 bilgilerini slre girislerinde
verir. Bu bilgilerden sonra stirenin faziletine dair rivayetleri aktarir. Sahfir, strenin
Mekki-Medeni olmasi ayrica ayet sayisi hususunda ittifak ve farkli goriislerden s6z
ederken, kelime ve harf sayiminda her zaman tek veri verir. S&hflir’un sayisal degerlere
dair bu yonteminin bir ifade ornegi soyledir: “Bu sire (A‘raf) Mekke’de inmistir.
Ayetleri, Hicdz ve Kufe sayimma gore 208, Basra ve Sam sayimina gore ise 205tir.
Strenin kelimeleri, 3825, harfleri de 13877 dir.”%%

Kur’an’da ayetlerden meydana gelen basi ve sonu belli olan miistakil Kur’an
boliimlerine stire denilir.>*® Bu stirelerden bir kismi, tek isme sahip iken, baz1 sreler, iki
ya da daha fazla isimle anilmstir.¥” Mesela Sahfir’un “Fatiha”, “Ummii’l-kitap” ve
“Salat™®® isimleriyle zikrettizi Fatiha siresi icin kaynaklarda yirmiyi askin isim
zikredilmistir. 3*°

Stre isimlendirmelerinin kaynagi, stirenin igeriginde yer alan nadir, garip, dikkat
ceken bir konu, sireyi 6zel kilan bir karakter veya sifat, bir igerik veya olgudur.

Zerkesi, strelerin isim farkliliginin tevkifi olmasini miinasebetlere bagli verilmis

332 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1346.

333 Dani, el-Beyan fi ‘addi ayi’l-Kur’an, 181.

334 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/0555; Dani, el-Beyan fi ‘addi ayi’l-Kur’an, 206; Abdiilkafi, 'Adedu suveri'l-
Kur'an ve dydtihi ve kelimdtihi ve hurifihi ve telhisu'l-Mekki mine'l-Medeni, 359.

335 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/710.

336 Demirci, Tefsir usali, 101.

337 Zerkes, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’én, 179.

338 Suyati, el-ltkan fi ulimi’l-Kur’dn, 119.

339 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/57-58.

97



ictihadi isimler olmasina nazaran daha dogru bir yaklasim olarak goriir.>*° Miiellifimizin

341 sire

Fatiha isimlendirmesi hakkinda yapmis oldugu agiklamalara bakildiginda
isimleri, strenin faziletine ve strenin Ozelliklerine de dayanabilmektedir. Nitekim
miiellif, Fatiha sOresine Mushaf’ta ve namazda okunan ilk slire olmasi hasebiyle
Fatiha’nin Kur’an’in ash olmasi ve indirilmis kitaplarin tiimiiniin ilimlerini barindirmasi
sebebiyle “Ummii’l-Kitab”, Fatiha’nmin Allah ile kul arasinda ikiye taksim edilmis
olmas1 hasebiyle “Salat” isimlerinin verilmis oldugunu agiklamaktadir.34?

Sahfir’un slre baslarinda verdigi bilgiler arasinda stire isimleri ile ilgili bir bilgi
gecmez. Bununla birlikte nadir de olsa Fatiha®*® ve Miimin3** gibi baz1 stirelerde stirenin
aldig1 ismin sebebinden bahsetmektedir. Sahfir tarafindan kabul edilen stire isimlerinin
bilgisi, Tdcii't-terdcim’de yoktur. Ancak strenin tefsirinde veya sareyle ilgili bir
konunun anlatildig rivayetlerde gegebilmektedir.®*® Misal olarak miiellif, isra stiresinin

girisinde fazilete dair verdigi rivayette sireden Beni Israil adiyla séz eder.>*® Yine

Fussilet sresinin girigindeki rivayet bu sireden “sJ>.Ji .~ adiyla bahseder. Bu ad,

sirenin bashg olan “su-.d »~/Hamim Secde” ismi ile uyumludur.®’

Tefsirimizin matbu ve el yazma niishalarinda, stre isimleri, basliga konulup agik
ve biliyiik yaziyla yazilmistir. Tefsirin kendi adi gibi stre bashigi ve isimleri tiim
niishalarda Arapca olmasiyla birlikte basliklarda bazi farkliliklar mevcuttur. Stre
isimleri, strenin basinda zikredilmis ve elimizdeki mahtit niishalar, agirlikli olarak
ortak olup streden Once yer verilen bilgilerle uyumlu olmaktadir. Ancak niishalar
arasinda bu acidan farkli olan sfire isimleri de mevcuttur. Meseld Madn siiresi Istanbul

Millet Kiitiiphanesi niishasinda “Matn” olarak gegerken Konya niishasinda “Din” stresi

olarak ge¢mektedir.>*® Ayrica Al-i imréan sdresinin bashg: Istanbul Millet Kiitiiphanesi

niishasinda “Cds Sy 47 Olte 4ds Olyes JT 8,5/Al-i Imran stiresi, Medeni olup ihtilafsiz

340 Zerkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dan, 190-191.

341 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 1/57.

342 Sahfiir, Tacii t-terdcim, 1/57-58. Suyati, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, s, 121.

343 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/57.

344 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 616b.

345 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/330; 3/969; 3/1295; 3/1346; 3/1371; Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 441b.
346 Sahfiir, Tdcii t-terdcim, 3/1229. Suyiti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’an, s, 123.

347 Sahfir, Tacii't-terdcim, Ist. vr. 626a-6260.

348 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 799b; Sahfir, Tdcii't-terdcim, Kon, vr. 161b.
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iki yiiz ayettir” seklindeyken®*® Gedikli (18353) niishasinda sadece “Oles JT 8)5u”

seklindedir.®*® Bu niishalarin kaynak alarak kopyasimi aldiklar1 niishadaki basliklarm
miielliften olmadig dislincesi ile basliklar1 kendileri olusturmus olmalart da
miimkiindiir. Stre basliklarinin, niishalar arasindaki uyumsuzluk nedeniyle miiellifin
gorlis ve yaklasimlari i¢in kaynak olarak kabul edilmesi, dogru bilgiye ulastirmasi
acisindan siipheli olmaktadir.

Miifessirimiz, tefsirinin girisinde Kur’an mushaflarinin yaziminda ihtiyath
davranilmas: ve Kur’an’da yazilacak seylerde ayirt edici bir yontem takip edilmesi
gerektigini ifade eder. Bu sebeple slire ismi, ‘avasir (cliz’), secde ayetleri, esba‘ (hizb)
gibi bilgilerin farkli renk ve sekille yazildigina yer verir. Bunlarin Kur’an ile karigmasi
s0z konusu olmadigindan sakinca arz etmedigini belirtir. Benzer sekilde Arapga veya
Farsga tefsirlerde her yazilan1 Kur’an olarak algilama durumu olmadigindan farkh
yazilarin yazilmasinin ciiz oldugunu ifade eder.®®! Bu agiklamalarda stre isimlerinin
tefsirlerde yazildigini ifade etmekte ve bu sebeple kendisinin yazdig: tefsir niishasinda
de shreyle ilgili alametlerin ve bilgilerin yer aldigint akla getirmektedir. Ne var ki eldeki
mabht(t niishalarin farkli olmasi sebebiyle ona ait bilgilerin bunlardan hangisi oldugunun

bilgisine ulagmak i¢in mevcut malumatin heniiz yetersiz oldugunu belirtmek gerekir.

1.2.8. Kur’an’da Yabanci Kelimelerin Mevcudiyeti Konusundaki Yaklasimi

Bazi Aayetler, Kur’an’mn dilinin Arapga oldugunu®®?

ve yabanci dilde
indirilmedigini agiklamistir.®®*® Kur’an’in bu agiklamasi ¢ergevesinde kokeni Arapca
olmayan kelimelerin Kur’an’da olup olmadig1 hep tartisma konusu olmustur. Imam
Safii (v. 204),%** Ebti Ubeyde (v. 210), ibn-Cerir et-Taberi (v. 310), Kad1 Ebsi Bekr el-
Bakillani (v. 404) ve Ibn Faris (v. 390) gibi bazi1 alimler, Kur’an’mn tiim kelimelerinin

Arapga oldugunu savunmus ve yabanci kokenli kelimelerin Kur’an’da bulundugu

iddiasma kars1 ¢ikmuslardir.3®® Zerkesi de bu yaklasimdan taraf olmus ayrica bunu

349 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 94b.

350 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Gedikli vr. 133a.

358 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/10.

352 «“Anlayabilesiniz diye biz onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik” 12/Yusif, 2.

353 «“Sayet biz onu yabanci dilde okunan bir kitap olarak indirseydik...” 41/Fussilet, 44.
354 Safil, er-Risdle, 40-45,

355 Suyati, el-ltkan fi ulimi’l-Kur’dn, 288.
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i’caz’m bir parcast olarak yorumlamistir.®*® Bazi alimler, bu gériise karsi yabanci
kelimelerin Kur’an’da bulundugunu savunmustur. Misal olarak Ebi’l-Meézi, Hz.

Peygamber’in tim insanliga gonderildigini, bu sebeple Arapca disinda kelimelerin

bulunmasmin (w3 ok Y Jsi5 Ge el Gs) her peygamberi kendi kavminin diliyle

gonderdik " ayetine ters diisen bir durum olmadigini ifade eder.®® iki yaklasimdan
farkli olarak Ebl Kasim b. Selam gibi bazi alimler ise her iki yaklasimin da dogru
oldugunu savunmus; bazi kelimelerin ash itibariyle yabanci kelime oldugunu lakin daha
sonra Arapgalastigini ifade etmistir.

Sahflr’un konuyla ilgili yonelimini yine zikrettigi bir rivayetle ortaya
koymaktadir. Zikredilen rivayette Said b. Ciibeyr, ayetin sebeb-i nuzdlini
anlatmaktadir. Kureysliler, Kur’an’da Arap¢a kelimelerin bir kism1 Arapca bir kismi

baska dillerden olsaydi ne olurdu? Bodylece biz de onun mucize oldugunu anlardik”

z| 2

demis, bunun iizerine (%3755 sl D6l b V3 1 GassT Gl sdas 35) “Sayet biz onu

yabanci dilde okunan bir kitap olarak indirseydik mutlaka soyle diyeceklerdi:
“Ayetlerinin agik secik anlasilir olmasi gerekmez miydi? Bir Arap’a yabanci dilden bir

2,359

kitap, oyle mi! ayeti nazil olmustur. Dolaysiyla Kur’an-1 Kerim, onlarin istedigi gibi

olsayd:r yine de iman etmeyeceklerini ortaya ¢ikarmistir. Clinkii Kur’an, dedikleri gibi
yapmis Yer yer (Gx), (Je), (oL3), (L922) gibi mua’rreb kelimeleri
bulundurmustur.3%!

Sahfir el-Isferayini, konuyla ilgili goriislerini agik¢a izah ettigi noktalardan biri,
Ya’ktib isimlendirmesi hakkindadir. Naklettigi bir Israili rivayette Hz. Ya’kdb ile
“_2=l1’s” isimli ikiz kardesi diinyaya gelmeye calistiklarini ve “1’s”in Hz. Ya’kib’u

tehdit ederek ondan Once diinyaya geldigini anlatan hikayeyi ve bilgileri detaylica

Ceo2/C 991

aktarir. Miifessirimiz Isferdyini, Hz. Ya’k(b’un kardesinin “’1‘s”in &si oldugu i¢in

“ =" harflerinin bulundugu bir isim -harflerin takdim ve te’hiri ile- aldigim, Hz.

356 Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’én, 201.

357 14/1brahim, 4.

358 Zerkesi, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 203.

359 41/Fussilet, 44.

360 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 452b; 1/132.

361 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/110; Ist. vr. 452b, 631a.
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Ya’kib’un da kardesinin akabinde diinyaya gelmesi sebebiyle “—.is” harflerinin
bulundugu -harf ilavesiyle birlikte- “six” ismini aldigini ifade eder. Sahfir, buna
dayanak teskil edecek misal olarak Ibranicede “tsko” kelimesinin Arapgada “sd.”

oldugu ve “l>y,” kelimesinin de Arapgada “z5,” oldugu bilgilerini verir. Daha 6tesinde

Kur’an’da Ibraniceyle ittifak eden kelimeler bulundugu gibi baska dillerle de ittifak
eden kelimelerin var oldugunu belirtir. Sahfiir, bu kelimelerde ucme/acemlik baskin
olsa da Arapca ile miinasebetinin bulundugunu ve “Ya’k(ib” isminin tasrif
edilmemesinin sebebinin de ucmelik (yabanci kokenli olmasi) oldugunu sdyler.36?
Sonu¢ olarak miiellifimiz, bu aciklamalariyla Kur’an’da yabanci kelimelerin
bulundugunu ancak bu tiirden kelimelerin Arapca’nin tamamen disinda olmadigin
anlatmaya calisir. Miiellifin bu yaklasimi1 Zerkesi’nin ifade ettigi gibi “Acem bir kelime

95363

oldugunu sdyleyen de Arapcga oldugunu sodyleyen de yanilmis olmaz goriisiine

paralel oldugu soylenebilir. Bu yaklasimiyla s6z konusu lafizlarin iki dil i¢in ortak
kelimeler oldugunu sdyleyen Taberi’ye benzer bir tutum sergilemis olmaktadir.>®*
Miielliften sonra yasamis olan Ibn Atiyye ise bu izaha karsi ¢ikar ve bu tiir kelimelerin
ekseriyetle, iki dilden birinde asil digerinde ise fer’ oldugunu belirtir.6®

Miiellifimiz, yukaridaki bakisina mutabik olarak “firdevs” kelimesinin
Rumca’da bostan, Habes dilinde cennet oldugunu, bu ayette ise “cennetlerin en giizeli”
oldugunu agiklamistir. Sahfiir burada “firdevs” kelimesinin ayetteki anlaminin diger
anlamlardan bir niians farki ile aciklamistir. Buradaki amacinin Kur’an’da gecen
kelimenin Arapga olarak diger dillerden farkli bir anlama sahip oldugunu gostermek
oldugu sdylenebilir.30°

Sahfir, konuyla ilgili en agik ve net ifadeleri, Bakara siiresinde gecen “Ttr’ 3¢
kelimesinin agiklamasinda dile getirmistir. Sahflir, bazi alimlerin bu kelimenin
Sitiryanice  oldugunu; Arapg¢a olmayan kelimelerin Kur’an’da  bulundugunu

savunduklarin1 nakletmistir. Bu yaklagima mukabil kendi goriisiinii “Dogrusu sudur ki

362 Sahfior, Tdcii t-terdcim, 1/89.

363 Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 203.

364 Atik Aydin, Taberi’nin Kur’'an’t Yorumlama Yontemi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005)., 159.
365 Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 203.

366 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 452b

367 2/Bakara, 63.
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Kur’an’da Arapca disinda baska bir dilden kelime yoktur. Ciinkii Allah, soyle

buyuruyor: (e s ola),38 (LJ; Ly s €))% Bunlar, Arapcada ve diger dillerde

birbirine muvafakat/uygun diisen seylerdir.*”® Miiellif, yukarida ilgili kelimelerin
Arapga ile miinasebetinin bulunabilecegini ifade ederken burada EbG Ubeyde ve
Hazzak’in savundugu gibi Kur’an’da Arapc¢a diginda kelimenin bulunmadigini ifade
etmigtir. Belirtmek gerekir ki miellifimizin iki agiklamasi birbirinden farkli bir
goriinim arz etse de miiellifimizin goriisii Arapca olmayan kelimelerin Kur’an’da
bulunmadigi ¢izgisinde oldugu sdylenebilir. Ancak yabanci dilden oldugu sdylenen
kelimeler hakkinda yukarida belirtildigi gibi iki beyani bulunmaktadir. Bunlardan biri,
bu kelimelerin muarreb/Arapgalasmis oldugudur. Digeri ise bu kelimelerin tamamen

Arapga oldugu ve diger dillerdeki kelimelere tevafuk etmesidir.

1.2.9. Nazil olan ilk ve Son Ayetler Hakkindaki Goriisii

Kur’an’in hidayet rehberi ve miiminlerin maddi ve manevi izzetinin kaynagi
olmasi, Kur’an’in her ayeti ve her kelimesinin farkli cihetlerden derinlemesine
arastirilmasina sebep olmustur. Ik ve son inen yet bilgilerinin Kur’an’in anlasilmasina
da etkisi vardir.’”* Sahfar, konuyla ilgili bilgileri, toplu bir yerde vermemistir. Bu
bilgileri, ilk ve son nazil oldugu soylenen ilgili sire ya da ayetlerin tefsirinde
zikretmistir.

Miiellifimiz, ibn Omer’den ilk inen ayetin besmele oldugunu nakleder. Séz
konusu rivayete gore Hz. Peygamber (sas), ilk inen Aayetin besmele oldugunu

sdylemistir. Sahfii bunun besmelenin sahip oldugu sereften dolay1 oldugunu sdyler.3’
Ayrica Ibn Abbas’tan “Peygamber, (sas) bir sirenin sona erdigini () ) & et)
nazil olunca anlardi” dedigini nakleder. Sahfir, bu rivayetten yola ¢ikarak her sirenin

basindaki besmelenin slirenin bir parga ve ayeti oldugunu belirtir; ayrica bu rivayetin

besmelenin 114 defa nazil olduguna delil oldugunu ifade eder. Bu sebeple besmeleden

368 Suara, 26/195.

369 12/YGsuf, 2.

370 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 1/110; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 1/131.

371 Abbas, ftkanii’I-burhan fi ulimi’l-Kur’dn, 167.

372 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 1/40. Vahidi, bunu Ikrime’nin ve Hasan Basri’ini goriisii olarak verir. Taberi
ise bu goriisii ibn Abbas’a nisbet eden rivayetlere de yer vermektedir. Suyiti, el-itkan fi uliimi’l-Kur’an,
63; Ebi’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi Vahidi, Esbdbu niizili’l-Kur’dn.
(Beyrdt/Liibnan: Darii’l-kiitiibi’I-iImiyye, 1991), 12-18.
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bagka hicbir ayetin bu tiir bir serefe sahip olmadignin da altin1 gizer. Siiylti de
besmelenin genel anlamda inen ilk ayet oldugunu, ancak bunun miistakil olarak degil,
sireler ile birlikte nazil oldugunu belirtir.3"® Miiellifin yukaridaki goriisii kabul etmesi
durumunda ilk ayet olan besmelenin ‘Alak shresindeki besmele olmasi seklinde
diisiiniilmiis olmasi ihtimal dahilinde olsa da, besmelenin Alak stresindeki ayetlerle

nazil oldugunu ifade eden herhangi bir rivayet de mevcut degildir.3’* Sahfir, konuyla

ilgili Cabir b. Abdulah’in goriisiine de yer verir ki o, ilk nazil olan ayetlerin ( , }.&J\ L@jE
756 83, 546 5 ayetleri oldugunu sdyler.¥7®

Miiellifimiz, Alak’in nazil olan ilk stire oldugunu ve ilk nazil olan ayetlerin de
bu sirenin ilk bes dyeti oldugunu cumhura ait goriis olarak zikreder.®”” Bunun yaninda
Fatiha’in ilk nazil olan siire oldugunu savunan diger bir goriise de yer verir.>’8

Yukarida ifade ettigimiz gibi miiellifimiz, Mushaf’ta her slirenin basinda
besmelenin yazildigini ve bunlarin strenin bir bolimii oldugunu belirtir. Lakin
miifessirimiz, bundan farkli bir bakis arz eden bir rivayet nakleder. Besmelenin
Mushaf’taki yazilisi ile alakali olan bu rivayet lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Sahfir, yer verdigi rivayetle besmelenin seklindeki yazilisinin baz1 degisikliklerden

sonra Mushaf’taki (s> RSl A =) seklini aldigini agiklar. Bu yazim siireglerini soyle

anlatmaktadir. Besmele, ilk olarak Kureys yazisi/resm ile (V.@JJ\ cket)  seklinde

yaziliyordu. Daha sonra (Lt W2 & e b 155 J63) ayeti nézil olunca (& )
: -
seklinde yazilmaya baslanmistir. Fakat (231 3641 46 1,235 G €1 52901 153 :\ Al )

“De ki: Ister (Allah) deyin, ister "Rahman" deyin, nasil cagirirsaniz ¢cagirin. En giizel

373 Quyati, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dn, 63; Konunun degerlendirmesi igin bkz: Abbas, Itkdnii’l-burhdn fi
ulumi’l-Kur’an, 171-172.

374 Abbas, Itkdnii’'l-burhan fi uliimi’l-Kur’'dan, 171-172.

875 74/Miiddessir, 1-3.

876 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 754b.

877 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 789a.

378 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 789b. Alak suresi tefsirinde bunu bir gruba nispet ederken Fatiha suresi
tefsirinde ise Becili’nin goriisii olarak verir. Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/57. Zemahseri ise bunun ibn Abbas
ve Mucahid’in goriisii olarak verir, ayrica miifessirlerin ekserine gore énce Fatiha’nin indigini ardindan
Alak suresinin indigini ifade etmektedir. Ebii’l-Kdsim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-
Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi t-tenzil (Beyrit: Darii Marife, 2009), 682. 1212.
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2379

isimler O'nundur ayetlerinin nazil olmasiyla, yeni ilaveyle (=)l & L) ifadesiyle

yazilmaya baslanmis ve son olarak (33 o~ & 2y 85 5530 & #)) ayetinin niizilu

itibariyle (5 &5 & 2y) seklini almistir.®® Dogrusu her sire nazil oldugunda

besmelenin de nazil oldugunu ifade eden rivayet,*®! besmelenin Neml sfiresinden sonra

son halini aldigim anlatan rivayetle®® birlikte ele alindiginda cevaplamasi gereken bir

soru ortaya ¢ikmaktadir. Zira besmelenin her sire baginda (5> S A =) seklinde

yazilmasin sebebini besmelenin her sirenin bir pargasi olduguna dayandirmak yerine
Neml siresindeki ayetin niizilliinii buna sebep olarak gdstermek, her stiredeki
besmelenin stireden bir par¢ca olduguna uymayan bir yaklasimdir. Bu durumu zorlama
bir yorumla, ilk baslarda, sGre basindaki besmelenin yazilmadigi ve belli bir zaman
sadece okunmus oldugu seklinde agiklamak miimkiindiir. Calismamiz agisindan stire
baslarindaki besmelenin ayet olup olmadigi ayrica Mushaf’taki besmelenin yazilis
meselesi ile ilgili detayl bilgi i¢in ilgili eserlere havale ediyor ve bu kadariyla konuya
dikkat cekmeyi yeterli gériiyoruz.

Ik nazil olan ayet i¢in mezkdr bilgileri veren Sahfiir, nazil olan en son ayet icin

de bilgiler vermeyi ihmal etmemistir. Zikrettigi bir rivayete gére Hz. Peygamber (sas)

veda haccr yolundayken ona (5501 3 V.Ji«:i o 3642:5)% ayeti nézil olmus ve
sahabe, bu ayete “Ca.ell 47/yaz ayeti” ismini vermistir. Arafat’ta konakladiginda ( (,J\

Siéb (gJ &1<51...)% ayeti nazil olmus ve Resuliillah seksen bir giin daha yasadiktan

. 0 - ° P o 4 ~L & 1 I P 28 N A 1 A1
sonra (5, ¥ k5 EceS b L5 4 5 & A ) ap 055 Loy 1,8515) Ayeti®®® nazil olmugtur.®®’

Sahfir’'un miifessirlere nispet ederek verdigi bu bilgiler, Sa’lebi’nin yararlandigi

379 17/1sra, 110.

380 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/49.
381 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/40.
382 Sahfiar, Tdcii t-terdcim, 1/49.
383 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/40.
384 4/Nisa, 176.

35 5/Maide, 3.

386 2/Bakara, 281.

387 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/325.
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tefsirlerden biri olan Firyabi ve ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde de gecer. Ibn Abbas’a
nispet edilen bu ifadeler benzer ifadelerle farkli hadis kitaplarinda da anlatilmaktadur. 38
Sahfir, en son inen ayet ve stre ile ilgili Berra b. Azib’in goriisiine yer verir ki
ona gore en son nazil olan ayet, (sl 3 304:i2253) Ayeti olup, en son nazil olan sire de
Berde siresidir.®® Miiellifin yer verdigi diger bir goriis de Katdde’nin goriisiidiir ki
Katade’ye gore en son ayet, Tevbe siiresinin 128. ve 129. ayetleridir.3%°
Kur’an’in ilk nazil olan ayet ve streleri Mekke donemine aittir. Miiellifimiz
391

Medine-i Miinevvere’de nazil olan ilk strenin de Bakara siresi oldugunu belirtir.

Bunun disinda niizGlun ilkleri baglaminda Ramazan ayinda ilk inen ayetten de sz eder.

Bu baglamda bu ayda ilk olarak (.55 « 5t 3 Slaz 532)%2 ayetinin nézil oldugu

goriisiinii zikreder.3%3

1.3. Sahfir’un Tefsir Anlayisi

Tefsir, kelamullah’in muradina ulasmay1 gaye edinen ve konusu Kur’an olan bir
ilimdir.3** Kelamullahin muradma ulasmak ise iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan
birincisi bizzat kaynagin kendisinden alinan kesin bilgidir ki bu bilgi, Hz. Peygamber
(sas) araciligryla direkt vahiy kaynakli olan bilgidir. Ikincisi ise Hz. Peygamber’in (sas)
vefatiyla vahye dayanan bilginin kesilmesi sonucu ilmi ¢abayla elde edilen yoruma
dayali bilgidir. S6z konusu ¢abanin neticesinde ge¢misten istifade, gelecege de miras
aktarimi nevinden farkli amagclarla sayisiz tefsirler kaleme alinmistir. Bu sayede farkli
anlayis ve metotlar siirekli birikimle bugiine kadar geliserek gelmistir. Bu birikim
icindeki farkliliklar ve alana katkisi, eserin anlayisinda ve metodunda miindemic
oldugundan eserlerin bu agidan analitik sekilde incelemesi yine tefsirin bizatihi konusu

olmustur.

388 Suyati, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’dn, 67.

389 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/537

390 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/59.

391 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/59; 1/922.

392 2/Bakara, 185.

393 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/966.

394 Kafiyeci, et-Teysir ff kava 'idi ilmi t-tefsir, 33.
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Sahfur, tefsirini telif etmesindeki gayesini ortaya koyarken, birinci hareket
noktas1 olarak Kur’an’m amacini; uyaric1,®® miijdeleyici ve rahmet kitabi olma3%
yonlerini nazara vermeye ¢alismustir.3® ikinci hareket noktasi ise Hz. Peygamber’in

7398 sozii ile  “Sakaleyne

“Ben hem beyazlara hem siyahilere gonderildim
gonderildim "*® hadislerinin perspektifidir. Miiellifimiz, bu iki hadisten insan ve cinler
olarak tiim mahlukatin kastedildigini dile getirir. Bu agiklamalariyla Kur’an-Kerim ve
Hz. Peygamber’in evrensel bir gayede birlestiklerini, dolayisiyla tefsirinin de bu tiir bir
misyon tasidigina dikkat cekmeyi amaglamistir. Sahfir, O6nce vahyin sonra da
Peygamber’in gonderilme amacin1 merkeze koyarak vahyi Peygamber’de somutlastiran
bir bakisla tefsire baslamay1 hedefler. Sahfir’un diger bir hareket noktasi, Kur’an’in
Arap olmayanlara da ulastirllmasimin vacip oldugu seklindeki anlayisidir. Sahfir,
vahyin amaci tefsir eylemine de hedef kilmis ve tefsirinin basinda bunun nasil
yapacagina dair bazi temel ilkeler belirlemeye calismistir. Sahfir’tin Kur’an tasavvuru,
onun bulundugu toplumun Kur’an’i anlamaya olan ihtiyact ekseninde bir ideal
belirlemesini saglamustir. Ileride de ifade edilecegi iizere bu gayesinde Kur’an’in
anlaminin yeniden ¢6ziimii ve tahlili metodu yerine mevcut tefsir mirasindan istifade
ederek Kur’an’in tefsirini yapmay1 hedeflemistir.

Sahflr’un, tefsire yiikledigi en 6nemli misyonlardan biri Kur’an’in manasini
koruma isidir. Kur’an’in manasini korumak ise belli bir ulemanin bu konudaki ¢abalar1
sayesinde gerceklesecektir. Zira daha once ifade dildigi gibi Allah (cc) Kur’an’in lafzim
korudugu gibi manasin1 da koruyacak ve buna insanlardan iki grubu vasita kilacaktir.
Kur’an’in anlammi muhafazasiyla giirevli grup, Kur’an-1 Kerim’in manalar1 iizerine
konusur, Peygamber’in (sas) soziine ve Cibril (as)’1in da rivayetine muvafik olarak onun
tefsirini ve te’vilini muhafaza eder. Bunlar, bu goérevlerini yerine getirerek ehl-i ilhad ve
bid’a’nin Kur’an’1 degistirmesini, ona ilismesini ve herhangi bir seyi bid‘alarina gore

te’vil etmesini engellemis olurlar. Sahfir, Peygamber’in (Sas) bazi sozleri ile bu grubun

39 34/Sebe, 28.

396 21/Enbiya, 107.

397 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/2, 7-8, 31-32.

398 Kaynaklarda gecen bu hadisinin isnadi, sahih olarak nitelenmistir. Darimi, es-Siinen, 1603. (No:
2510); Eba Hatim Muhammed b. Hibbin b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn el-
miisnedii’s-sahih ala’t-tekdsim ve’l-envd, thk. Mehmet Ali Sénmez, Halis Aydemir (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 1433), 4/40-41; Ebd Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Su’abu’l-imdn, thk. Abdiilali
Abdiilhamid Hamid (Bombay: Mektebetii’r-Riisd, 1423), 3/67-68.

399 Beyhaki, Su’abu’l-imén, 3/65-66.
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vasiflarini anlattigimi belirtir ve bu gergevede su hadisleri zikreder: “ &, cils 850 dliids 2
Sl gy aled b5 ot F % 5457 “Bu ilmi her haleften adil olanlart distlenirler.
AswrilarinlSapkin ve yoldan ¢ikanlarin onu tahrif etmesini, bozguncularin onu intihal
etmesini ve cahillerin onu te vil etmesini engellerler. 4%

“Ummetimden hakka sirt ¢ikan bir taife olacaktir ki onlara muhalefet eden
onlara bir zarar vermeyecektir.40!

“Kiyamet geldiginde Allah (cc) ulemayr bir yerde toplar. Onlara soyle der:
Affedilmis bir halde kalkiniz. Nasil olur da ben size ilmi emanet eder de sonra size ates
ile azap veririm.*%

Sahfir el-Isferdyini alimlere sefaat mertebesinin de bu sifatlarindan dolay:
verildigini gostermek i¢in su hadisi zikreder:

“Kiyamet giiniinde zahit olana cennete gir denilir. Alime ise sen, bildigin ile
sefaat etmek igin dur, denilir %

Bu beyanlariyla Sahfiir, Kur’an’in manasimmi koruyacagini belirtti§i grupta
alimlere 6nemli Glgiide yer verir. Bu suretle Kur’an’in manasini koruyanlarin Kur’an’in
mifessirleri oldugunu anlatmaya gayret eder. Zikrettigi rivayetler sayesinde Kur’an
tefsirini icra edenlerin 6nemli gorevler tstlendiklerine isaret etmeye ve boylece tefsir
faaliyetinin degerini gostermeye caligir.

Sahflir’un tefsir yazmasindaki gayesi ve zihin diinyas1 hakkinda fikir veren

aciklamalardan birisi, tefsirinin mukaddimesidir. Ciinkii mukaddimeler, kaleme alinan

40 Bazi kaynaklarda kismi farklarla birlikte soyle geger: ** i A3 & {5 Al Gl (K G A 13 Jas
Calaladl 0585 (Culbaial) Qa5 «Clad”, Miittakd el-Hindi, Kenzii J-ummal, 10/176.

“0L Sahfir el-isferayini’nin verdigi rivayetin Arapga ifadesi, “ 25 & Gl Al e b et gl e A8l 015 Y
=l Al Buhard, el-Cdmiu’s-sahih, “I’tisim”, 10 (No: 7311).; Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Miibarek b.
Muhammed el-Cezeri Ibnii’1-Esir, Cdmi ‘u’l-usiil fi ehdadisi’r-Resil, thk. Abdiilkadir el-Arnafit (Dimesk:
Daru’l-Mellah, 1972), 9/203.

%02 Sahfir’un verdigi rivayetin Arapca ifadesi, « 1 st | 50 8 ) Qg can 5 dmia (8 elalall dll pan Aabdl o 0 OIS 1)
DAL S of 2l Ul alall sSea gl oS8 3l oS3 geklindedir. Aym ifadelerle tespit edemedigimiz bu rivayetin
farkli sekilleri su kaynaklarda ge¢mektedir: Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/437 (N0:12453);
Muvaffakuddin b. Osman Muvaffakuddin, Miirsidu z-ziivvadr ila kubiiri’l-ebrdr. . ed-Darii’l-Misriyyetii’l-
Liibnaniyye, 1995), 1/354; Harb b. Ismail el-Kirmani, Mesdilii’l-Tmam Ahmed b. Hanbel el-fikhiyye:
rivayetu Harb b. Ismail el-Kirmdni (CAmiatii ummii’l-kura, 1422), 2/948; Ibn Cevzi, ibn Adi’den
isnadinda gecen isimlerden dolay1 rivayetin batil oldugunu; Ahmed b. Hanbel ve Ibn Hibban’dan da
isnatta ad1 gecen Musa b. Ubeyde’den rivayetin caiz olmadigini nakletmektedir: Ebu’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, el-Mevzaat, thk. Abdurrahman Muhammed
Osman (Medine: Mektebetii’s-Selefiyye, 1386), 1/263.

403 Ebti Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed en-Nemeri ibn Abdiilber, Cdmi ‘u beydni’l-
ilm ve fazlihi, thk. Ebii’l-Esbal ez-Ziiheyri (Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1414), 109; ez-Zehebi,
Mizanii’l-i'tiddl fi nakdi'r-rical, 1/452-453.; Ebi’l-Fazl Muhammed b. Tahir Ibnﬁ’l-Kayserani,
Zdihiretii’l-huffdz, (Riyad: Dari’s-selef, 1416), 5/2771.
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eserin konusu, anlayisi, amaci, yontemi ve benzeri hususlar acisindan esere giris
mesabesindedir. Sahfiir’un tefsir anlayisina 151k tutacak mukaddimesini uzun bir giris ve
su dort fasildan olusturmustur.%

Birinci fasil, “ihtiyacin hasil oldugu her dile Kur’an’in terctimesinin fazileti”,

Ikinci fasil, “Ehl-i siinnet ve’l-cemaatin i‘tikidmin beyan1”,

Ucgiincii fasil, “Allah’m (cc) isimlerinin manalar1”,

Dordiincii  fasil, “Kur’an’in faziletine dair bazi haberlerin terciimesi”
konularindan olusmaktadir.

Bu basliklarin izahlarinin muhtevasinda muhtelif konular hakkinda bazi bilgiler
bulmak miimkiindiir. Mesela Kur’an’in fazileti faslinda yer verilen bir rivayette
miifessirin tefsirde &nemsedigi hususlara isaret vardir.*®® Bu rivayet, Kur’an’in
irabindan s6z etmekle tefsirlerin dilsel yoniine; helal ve haram sinirlarini bilmekten s6z
etmekle hayata yansiyan ameli yoniine; muhkem-mutesabih, nasih-mensuh bilgisinden
s6z etmekle Kur’an ilimlerinin ehemmiyetine isaret etmistir.*%® Sahfiir, mukaddimenin
dort bashigmi belirlerken, tefsir yazmasindaki amaci dogrultusunda kendine has bir
cizgiyi takip etmistir. Bu konularin her birine ¢alismamizin ilgili bagliklar1 altinda yer
yer temas edilecektir.

Calismanin  bu bashgmin konusu, Sahflir’un Tdcii't-terdcim’deki tefsir
anlayisinin detaylarini incelemek olacaktir. Miifessirin tefsir anlayisini ele alirken
spesifik mevzulardan once yaklasimlarini belirleyen kritik bazi kavramlar, tefsiri
yazmasindaki amaci, temelleri, Ol¢iileri ve kaynaklar1 ele alinacak ve bdylece tefsirinin

analizi yapilmaya caligilacaktir.

404 Sahfior, Tdcii t-terdcim, 1/1-37.

405 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/37.

406 fsferayini’nin Kur’an fazileti agiklamasinda yer verdigi rivayetlerden biri sdyledir: Bir grup insan
Fudayl b. Uyeyne’ye gelmis ve kendisinden onlara bir seyler anlatmalarim istemiglerdir. O da “Siz
Allah’in kelamini zayi edip Fudayl’in kelamini mi talep ediyorsunuz? “Allah’in kelamina zamaninizi
aywsaydimiz onda arzu ettiginiz seyin gsifasmi bulurdunuz” demistir. Onlar da “Biz zaten Kur’an'i
ogrendik” dediklerinde, onlara “Kur’an ogreniminde sizin, ¢ocuklarinizin ve torunlarinizin omiirleri i¢in
mesgul olacak seyler vardir” demis ve bu sefer “Peki nasil?” diye sorduklarinda o da “Kur’an’t ancak
onun irabini, muhkem-mutesabihini, helal ve haramini, ndsihini ve mansihunu J&grendiginizde
ogrenebilirsiniz. Bunlari ogrenmeniz halinde Fudayl veya bir baskasimin kelami ile oyalanmazsiniz”
ifadelerini kullanmustir. Bu ifadelerinin ardindan ( 3 w‘-\” Ll B s e S0l s a1 sl (gl 352
Giedall B2l 3 sahg psilall b W sliag 205 s dke 32 X5\5) (10/Y(nus, 57) Ayetini okumustur. Sahfir,
Tdcii't-Terdcim. 1/36-37; Sa’lebi, el-Kesf ve’I-Beydn, 1/17; Kurtubi, el-Cdami’ li ahkdmi’l-Kur’dn., 1/39-
40.
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1.3.1. Tefsir ve Te’vil Kavramlarina Bakisi

Tefsir istli literatiirinde miifessirlerin  yorum ve disiincelerinin tespiti
sadedinde baz1 kavramlarin incelemesine ozellikle O6zen gosterilmistir. Bu tiir
kavramlar, miifessirlerin diisiincesinin tespiti ve yonelimlerini géstermesi agisindan
anahtar roliindedir. Bunlardan biri olan “tefsir” ve “te’vil” kelimeleri de ilk giinden bu
yana tefsir usulii konular1 arasinda yer almistir. Ciinkii “tefsir” ve “te’vil”, Kur’an’nin
anlamlandirilamasini ifade eden ve bu noktadaki anlayisi yansitan temel iki kavramdir.
Bu duruma bagli olarak Tdcii't-teracim tefsirinde Sahfir’un “tefsir” ve “te’vil”
kavramlarint kullandigi baglamin ve bunlara yiikledigi anlamin tespiti {izerinde
durulmasi gerekmektedir.

“Tefsir” kelimesi, sozliikte “aciklama, beyan etme, murad olan1 ortaya ¢ikarma”
gibi manalara gelmektedir. Terim olarak ise “Kur’an’in anlasilmasi, manasinin
aciklanmasi, hiikiim ve hikmetlerinin kavranmas1” seklinde tanimlanmustir.*®” Kur’an’in
manasini aciklama eylemi i¢in genel olarak “tefsir” kavrami kullanilmakla birlikte farkli
anlamlara sahip olan “te’vil” terimi de kullanilmistir.*®® “Te’vil” kelimesi ise sozliikte
“dondiirmek, ¢evirmek” anlaminda olup “e-ve-le” kokiinden tiiremis, “tef*il” babindan
bir mastardir.*®® Terminolojik agidan te’vil, “Lafzi, zahiri olan asli anlam1 disinda, delil

olmadan tercih edilemez olan diger bir anlama nakletmektir”4%

seklinde tanimlanmustir.
Miiellifin bu iki kavrama yaptigi 6zel bir agiklamasi bulunmamaktadir. Ancak
ayetlerin tefsirinde bu ifadelere verdigi mana ve tefsir izahlarinda kullandig1 baglamdan
“tefsir” ve “te’vil” kelimesine yiikledigi anlam belli bir 6l¢iide tespit edilebilir.
“Tefsir” kelimesinin Kur’an’da gectigi yer, Furkan sdresidir.*'! Miiellifimiz
burada gecen “tefsir” kelimesini “beyan ve tafsil” ifadeleriyle ¢evirmistir.*'? Te’vil

kelimesi ise Kur’an’da nispeten daha fala gegmektedir. “Te’vil” kelimesinin Kur’an’da

gectigi ayetlerden biri, Al Imran siresinde gegen ve muhkem-miitesabih ayirimina

407 Tbn Manzir, Lisdnii’'I-Arab, 172, 3412-3413; Ismail Cahiskan, Tefsir Tarihi, (Ankara: Bilay Yayinlari,
2019), 15.

408 Tbn Manzir, Lisdnii'I-Arab, 172, 3412-3413; Firizabadi, el-Kamisu’l-muhit, 83, 1246; Ebi Abdullah
Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, et-Teysir fi kavad'idi ilmi’t-tefsir (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi), 22.

409 Firtizabadi, el-Kamdsu’l-muhit, 83, 1246.

410 fbn Manzir, Lisanii’I-Arab. 172; 3412.

411 25/Furkan, 33.

412 Sahfir, Tdcii't-terdcim, Ist. vr. 476b; Benzer aciklama icin bkz: Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-
Tefsir ve 'l-miifessirun (Kahire: Daru’l-hadis, 2005), 1/17.
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temel teskil eden ayettir. Sahfir, bu ayetin tefsirinde “te’vil” kelimesini Arapga
ifadesiyle aynen kullanmustir.**® Diger ayetlerde ise “te’vil” kelimesine, “akibet”,**
“aciklama”'® “mana verme™*!® gibi anlamlar yiiklemistir.

Sahflr’un “te’vil” kelimesini bir kavram olarak kullandig1 izahlara bakildiginda
bu ifadeyi “anlami arama” ve “agiklama” seklinde kullandig1 anlasiimaktadir.*!” Bu
kullanimlar1 hem olumlu hem de olumsuz yorumu da kapsar sekildedir. Bunun yaninda
Al-i Imran siresi 3/7 ayetinin tefsirinde “batil olan te’vili aramak” ifadesini kullanarak
tevilden sadece batil olanini olumsuz gordigiinii gostermistir. Nitekim bu ayetin
tefsirinde de “miitesabihlerin te’vil edilmesi gerekir” ifadesini kullanmis ayrica “te’vil”
kelimesini pek ¢ok yerde tefsir anlamiyla kullanmistir. Bunun disinda Sahfir, “te’vil”
kelimesini istinbat kelimesi ile ayn1 maksatla kullanarak te’vilin anlam ¢ercevesini biraz
daha netlestirmistir. Ciinkii tefsir yaklagimlar1 baglaminda pes pese gelen iki paragrafin
birinde “rivayet”in karsisinda “istinbat” tabirini, digerinde ise “te’vil” kavramini
kullanmistir. Bu ifadelerinde “istinbat” ve “te’vil” tabirlerini ayn1 baglamda kullanarak
ikisinin benzer seyleri karsiladigini gostermistir. Sahfir’un Istinbatin anlamindaki
tutumuna gelince esas aldigi Ibn Abbas rivayetine gore istinbat, “cikarsamada

bulunmak”, “bir seyin ilmini arastirmak ve hakikatini talep etmek” anlamindadir.

Ayrica iki farkli ayette gecen*'® ( Jﬁ\ J3) ifadesini “istinbat edenler” olarak aciklamis
ve “& 5 sl lle [ 0lew.ws” ifadesini kullanarak istinbatin da alim ve imamlarin isi

oldugunu 6zellikle vurgulamustir.**® Sahfir, ayrica Al-i Imran 3/7 ayetinin tefsirinde
miitesabihin immet ve ulemadan bazilar1 tarafindan kesinlikle te’vil edilmesi
gerektigini ifade etmis ve te’vilin de ancak rasihler tarafindan yapilabilecegi yorumunu
yapmustir. Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak Sahfir’un “te’vil” ile “istinbat” kavramlarini

ayni anlamda kullandig1 sdylenebilir.

413 3/Al-i Imrén, 7.

414 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 2/727, 3/1080.

415 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1328.

416 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1348.

47 Sahfar, Tacii 't-terdcim, 3/1051.

M8 (L pleleg ol 2L ) B dis Jsan Q) a3 §5. . halbuki onu Peygambere ve i¢lerinden iiliil'emr
olanlara arz etseler elbette bunlarin istinbdta kadir olanlari onu anlar bilirlerdi” 4/Nisa, 83; (154l o0 &1 6
é—» AU I ety &0 1L/ Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan iilii’l-
emre de” 4/Nisa, 59.

419 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/501.
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Mezklr kavramlarla ilgili bu bilgilerden sonra iki kelime arasindaki fark
iizerinde duralim. Miellif, “te’vil” kavramim T7dcii’'t-terdcim’in girisinde “tefsir”
kelimesiyle birlikte su climlede kullanmaktadir: “Kur’an’1 koruyan ikinci grup (alimler),
Kur’an’in manasi hakkinda s6z soylerler. Bunlar, Restlullah’in sozlerine ve Cebrail’in
de nakline muvafik sekilde tefsir ve te’vile dikkat ederler.”*?° Bu ifadelerle “tefsir” ve
“te’vil” tabirlerini yan yana “Kur’an’in manasina dair soz sdylemek” baglaminda
kullanan Sahfir, hemen devaminda mezkiir hassasiyete sahip olmayan tefsirler i¢in
olumsuz yoniiyle “bidatlerine uygun sekilde te’vil ederler” sézlerini kullanir. Sahflir’un
bu ifade tarz1 {izerinden diisiincesini okudugumuzda karsimiza iki sonug¢ ¢ikmaktadir.
Birincisi, “tefsir” ve “te’vil” tabirlerini ayn1 manada Kur’an’1 agiklamak i¢in kullandig;
ikincisi ise, Kur’an’1 olumsuz yonde acgiklama eylemi icin sadece “te’vil” kelimesini
kullandig1 dikkat ¢ekmektedir.*?* Fakat miiellif, te’vil kavramini tamamen olumsuz
yorumlar i¢in degil, hem miisbet hem de menfi yorumlar i¢in kullanmis goriilmektedir.
Neticede miiellifin tefsir ve te’vil kullanimina bakildiginda “tefsir” ve “te’vil”
kavramina yiikledigi anlam, “Kur’an’in manasina dair s6z soylemek” seklinde
olmaktadir. Su farkla ki “tefsir”, sadece dogru yorumlar icin gegerli olurken; “te’vil”
keyfi ve yanlis yorumlar dahil her yorumu kapsayan bir ifade olmaktadir. Bu yaklasim,
kismen Taberi’nin yaklasimina benzemektedir. Ciinkii Taberi’ye gore*?? “tefsir”
kelimesi, katiyeti, yani Allah ve Resal’iiniin izahini ifade ederken, “te’vil” ihtimallere
acik olan yorumu ifade eder. Su farkla ki Sahfar’un “tefsir” kavramini Katiyetle

kosulladigini ortaya koyacak bir ifadesi goriillememistir.

1.3.2. Tefsir Anlayisinin Temelleri

Tefsir ilmi, esasta kelamullah1 beyan etmek ve Kur’an’in lafizlarmi ve
mefhumunu tebyin etmektir. Kur’an’in elfazi ve mefhumuna 1s1k tutacak her yontem ve
bilgi, tefsirin bir pargcasi olur. Bu sebeple tefsirin bazi kural ve yontemlerle
sinirlandirilmast yerine daha kapsayici sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Zehebi,
farkli tanimlar1 zikrederek bu tanimlar1 “Beserin giicii nispetinde murad-1 ilahlyi

arastiran ilim” seklinde ozetler.*?® Tefsirin tammmlarmin bir kisminda tefsir ilminin

420 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/4.

421 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 1/4.

422 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 20-21; Onen, Taberi Tefsirinde Dirdyet, 47.
423 Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 2005, 3/17-19.
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beyan etme yonii 6n planda iken, Zehebi’'nin Ozetlemeye calistigi tanimda tefsirin
arastirma yonii on plandadir. Bu iki farkli vurguyu bircok tanimda goérmek
miimkiindiir.*** Esasinda tanimlarda gegen bu farklilik, farkli tefsirlerde goriilen iki ayr1
yorum yoOntemidir. Clinkii Kur’an’in anlam arayis1 ve tespiti tefsir oldugu gibi manay1
sadece beyan etmek de bir tefsirdir. S6z gelimi meal ve icmali tefsirler, birinci kismin;
genis ilmi tefsirler ise ikinci kismin misali olarak kabul edilebilir. Bu agidan
bakildiginda Sahfir, bazi saiklere bagli olarak mealde Kur’an’in anlamini sadece beyan
etmeye, tefsirde ise hem beyan etmeye hem de arastirmaya ¢alismistir. Simdi bu baslik
altinda Sahfir’un tefsirinin bu yonii dikkate alinarak, genel olarak ilmi ve diisiince
diinyasina, ozelde ise tefsir anlayisina yon veren temel faktorler ele alinmaya

calisilacaktir.

1.3.2.1. Kur’an Mesajinm1 Farsca Dile Getirme Hedefi

Islam’in genis smirlara yayilmas: ile yeni Miisliiman olan milletler, dinlerini
kaynagindan 6grenmek i¢cin Kur’an’a yoOnelmis, Arap olmayan milletler igerisinden
birgok alim ¢ikmus ve Islami ilimlerde zirveye ¢ikarak pek ¢ok eser telif etmislerdir.
Telif edilen bu eserlerin biitiiniine yakini, Arapca olarak yazilmis oldugundan bu
milletlerin dini bilgileri agirlikli olarak yine de sifahi olarak kendi dillerinden olmustur.
Sahfir el-Isferayini’nin yasadig1 besinci yiizyilin baslarma kadar, Fars alimlerin eserleri
arasinda Farsca yazilmig eser, ¢ok azdi. Bu sebeple Sahfir, Kur’an’in manasinin ve
tefsirinin ait oldugu ve yasadigi yerin halkina ulagsmasinin 6nemini hissederek bir vecibe
bilinci ile Farsca bir tefsir yazmaya karar vermistir. Sahfir, Arapca bilmeyenlerin
okuyup anlayabilecegi bir tefsir yazmay1 arzulamistir. Bu arzusunu gergeklestirirken,
halkin batil itikattan da korunarak sahih bir itikat kazanmasi hedefinde oldugunu ve bu
hedefi dikkate alan bir ydntem takip edecegini ifade etmistir.*”® Bu amacinda temel
anlayisi, Kur’an’in tebligi ve toplumun ulagabilecegi bir seviyeyi takip etmesidir. Bu
sistematigi, konudan konuya degisik sekillerde tezahiir etmektedir. S6z konusu
yansimalar1 ilgili basliklara birakip burada sadece bazi hususlara temas etmek yeterli

olacaktir.

424 Kafiyeci, et-Teysir ff kava 'idi ilmi t-tefsir, 33.
425 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/5-6, 10.
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Birinci husus, Sahfir el-isferdyini, Ayetlerin konusuna gore Ayetin manasmin
anlasilmasina dogrudan katkisi olmayan bazi bilgilere ve agiklamalara yer vermektedir.
Ayrica bazen ayetin konusu, ayette bahsi gecen sahis, mekan ve benzeri noktalardan
yola cikarak baglamm disina cikabilecek izahlar yapmaktadir. Isferdyini tarafindan
yapilan bu nevi izahlarin 6nemli bir kismi, konuyla alakali hadis, sahabe ve tabiin
ulemasinin agiklamalaridir. Mesela infaki emreden ayetin*?® tefsirinde comertlik ve
cimrilik ile ilgili hadislere yer verirken*?’ Allah’1 zikreden ve tefekkiir edenlerin
anlatildig1 yetin*?® tefsirinde de mira¢ hadisinden bir béliime yer vermekte ayrica Beni
Israil’de yasanan bir menkibeyi aktarmaktadir.?

Ikincisi husus, ilmi degerlendirmelerinin Arapca bilmeyen okuyucularin
diizeylerine uygun olmasma da ehemmiyet verdigi sdylenebilir. Bu bakimdan eserin
ilm1 bir donanimla kaleme alindig1, ancak mubhtelif seviyedeki insanlarin istifadesi de
dikkate alindigi ifade edilebilir. Bu agidan tefsirin geneli g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilmi donanim1 gerekli kilan izahlarda bir dengeyi takip ettigi, hedef
olarak Farsca konusanlara yazilmis olmasimi1 gélgede birakmadigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum, alisila gelmis tefsir gelenegi agisindan, ilk bakista bir tefsir i¢in olumsuz bir
islup olarak telakki edilebilir. Lakin Arapga bilmeyen bir toplumun Kur’an’a ulagsmasi
gayesiyle donanimli bir miifessirin bu tefsiri kaleme aldig1 dikkate alindiginda bunun
daha yerinde bir yaklasim oldugu anlasilir. Zira egitim dilinin Arapc¢a oldugu bir
donemde Arapgayr bilmeyenler i¢in yazilmis 1stilahlarla dolu ilmi bir eserin amacina
hizmet etmeyecegi aciktir. Bu agidan biitiiniiyle tahlil ve ilmi mukayeselere dayanan bir
tefsirin ilmi islupla yazilmasi ne kadar yerinde ise toplumu Kur’an’in anlamina
ulastirmay1 hedefleyen eserin iislubunu dengede tutmasi da o denli yerindedir. Ote
yandan bu, hidayet rehberi olan Kur’an’in gayesine de muvafik olan bir isluptur.
Dahas1 Kur’an’nin her tabakanin istifadesini gozeterek dinin esasina ulasilabilecek her
diizeye uygun bir dil kullanmasi bakimdan Tdcii 't-terdcim’in Kur’ani bir usliip takip
ettigi yorumu da yapilabilir.

Uciincii bir husus da su ki Sahfir’un kullandigi Farsca, yalin bir dil olup

literal/edebi anlatimdan uzak bir 6zellige sahiptir. Miiellifin bu nevi bir dili kullanmasi

426 3/A1-i Imran, 134.
427 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 1/419-420.
428 3/A1-i Imran, 191.
429 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/449-450.,
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yine onun Fars toplumunun okuyabilecegi bir tefsir yazma gayesinin bir parcasi olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

1.3.2.2. Ehl-i Siinnet Anlayisina Uygun Tefsir Yapma Gayesi

Tefsirde kelami konular1 ele almak, ilk tefsirlerde gelenek niteligini almis bir
yontemdir. Zira Islam’in diisiince boyutunu konu edinen ilim, kelam ilmidir.
Dolayisiyla Kur’an’da diisiinceye taalluk eden herhangi bir meselede degerlendirmede
bulunmak, kelami bir izah olarak kabul edilir. Bu hususta tefsirler arasindaki fark,
itikadl konularin tefsirin yazilmasinda asil gaye olmasi ve tefsirin yonteminde temel
teskil etmesi noktasindadir. Bu duruma bagl olarak tefsirin amacina gore tefsirlerde
tahlil, mukayese ve tartisma tislubu agisindan farkhiliklar meydana gelecektir.

Sahfir’un tefsiri, keldmi konulara ehemmiyet veren bir tefsirdir. Ciinkii bir
Sahfir, tefsirinin girisinde dikkat edecegi noktalari siralar, iistli’d-dine ve sahih akideye
muvafik bir sekilde tefsir yapacagimi da belirtir. Onun bu tercihinin arka planinda
besinci yiizyllda Horasan bdlgesindeki mezhebi tartismalarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sebeple Tdcii 't-terdcim tefsirinde Sahfir’un ait oldugu diisiince tarzini
ve kendisini nisbet ettigi diisiince diinyasina dair yaklagimlarini gérmek miimkiin
olacaktir.

Esasinda Sahflir’un mezhebi anlayis1 ve ulemaya bakisi, onun et-Tebsir fi’d-din
adl1 eserinden okunabilir. Sahfir’un Tdcii 't-terdcim tefsirinde kendilerine itibar ederek
rivayetlerine yer verdigi sahsiyetlerin 6nemli bir kismi, et-Tebsir fi'd-din eserinde
mutebar ulema olarak zikredilmistir. Kaynak aldigi isimlerin se¢iminde et-Tebsir’de
belirtigi gibi birinci derecede etkili olan husus, itikat agisindan onlara olan giivendir.
Sahfir, ilk alimlerin hepsinin Rafizilik ve Mu’tezileden arindigimi her tiirlii kitap ve
tarihi eserlerin Ehl-i siinnet ulemasina ait oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayni1 dogrultuda
nahiv edebiyat alanindaki alimlerin de adini zikrederek bunlarin hepsinin de sapkin
fikirlerden uzak olduguna ve bunlardan bir kismmin batil anlayislar1 siddetle reddeden
ifadeler kullandigina dikkat ¢ekmektedir. Sahflr, tefsirindeki alintilarda takip ettigi
cizgiyi de bizlere gosteren Onemli ipuglart vermektedir. Bu meyanda bazi
edebiyatcilarin daha sonra Rafizilik ve Mu’tezileden etkilenip onlarin batil fikirleri ile

kirlendigini vurgulayarak, bu tiir kisilerden liigat usulii, nahiv anlamlarinin aktarima,
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haberlerin te’vili/yorumu ve Allah’in kitabin tefsirinde de itibar etmenin caiz olmadigini
vurgulamaktadir.**°

Sahfir, Tdacii't-terdacim’in meal ve tefsirini kaleme almasindaki gayesini ve
tefsirinin 6zelligi hususunda verdigi bilgilerde ©ne c¢ikan hususlardan biri itikat
vurgusudur. Sahfir’un konuyla ilgili aciklamasi soyledir: “Daha Once yapilan
tercimelerde hatalar gordiim. Bu hatalar1 gordiigiimde dua ederek Allah’tan
tevfik/yardim istedim. Allah’in yardimi sayesinde ifadeleri Arapgaya muvafik dogru
sekilde miifessirlerin goriislerine ve ustlu’d-dine uygun sekilde Farsca’ya terciime
etmeye calistim. Bunun yani sira ta’til ve tesbih®! icerikli te’villerden, ehl-i ilhad ve
bid’at mezheplerine yardim eden seylerden korumaya, Ehl-i siinnet ve cemaat yolu
iizere dogru ve diiriist olmasma gayret ettim. Bu sebeple tefsire “Tdcii’'t-terdcim fi
tefsiri’l-Kur’an li’l-ed’cim” ismini verdim.**? Goriildiigii iizere Sahfur, tefsirdeki
aciklamalarinin Ehl-i slinnet itikadina uygun olmasina 6zen gostermistir. Bu dogrultuda
gah sadece itikadi bilgiyi sunarak gah da reddiyeci bir iislupla konular1 tartigmastir.
Sahfir el-Isferayini, mukaddimesinin heniiz dua ve hamd kisminda bile uzun ifadelerle
itikat temali bir tslup kullanarak metodunun isaretlerini vermis daha sonra da Ehl-i

stinnet anlayisina uygun bir ¢izgide hareket edecegini sOylemistir. Bunun da Gtesine

gecerek mukaddimesinin fasillarindan birini “aeled! g dn sl sliel O ,/EhI-i stinnet

ve’l-cemaatin 1‘tikadi hakkinda™ bagligiyla Ehl-i siinnet itikadini1 6zetleyen bir boliim
ayirmistir.  Sahfir, bu boliimde temel inang ilkelerini 0zet savunmalarla birlikte
siralamig; boliimiin sonuna gelince de mezklr tiim hususlarin itikat agisindan zorunlu
oldugunun ve aksi halde kisinin Islam vasfim1 alamayacagmin altim ¢izmistir.**® Bu
sebeplerle Tdcii’'t-terdcim, kelami izahlar agisindan Es‘ari kelaminin gorislerini ihtiva
eden klasik Fars¢a kaynaklardan biri niteligindedir. Hatta kendisinden sonra Farsca

tefsir yazanlardan biri olan Ebli Bekir ‘Aik es-Strdbadi’nin bu hususta onun

430 Sahfir, et-Tebsir fi 'd-din ve temyizii’l-firkati 'n-ndciye ani’l-firaki’l-hdlikin, s, 189-190.

431 Ta’til: Zatl sifatlar disinda sifatlari kabul etmemek, Tesbih: Hem yaratan hem yaratilanlarda bulunan
bir sifatin biitiin 6zelliklerinde istiraktir. Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni, es-Sdamil fi usili’d-din. : Miingeetii’l-Maarif, 1969), 401.; Ebi Abdullah
Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, ISdsetii’l-lehfin fi mesdidi’s-seytan Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Sutini’l-islamiyye, 2016), 103, 988.

432 Sahfar, Tdcii t-terdcim, 1/5-6.

433 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/17-19.
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434 Sahfirun keldm ve mezhep temal

takipcilerinden oldugu kabul edilebilir.
aciklamalar1 Tdcii’t-terdcim tefsirinin isuliinden biri olarak 6ne ¢iksa da bu izahlar,
tefsirini “kelami tefsir” hiiviyetine biiriindiirecek diizeyde olmamustir. Ote yandan fikhi
izahlarinda hem Ogretici hem tartismaci bir yontem ile karsilagmak miimkiin iken kelam

konularinda reddiyeci/karsilagtirmali bir dilin hakim oldugu goriilmektedir.

1.3.2.3. Zahir-Batin Mana Ayirimi

“Zahirl anlam” kavrami, dilbilimde, fikih usuliinde ve tefsirde farkli anlamlarla
kullanilan bir kavramdir. Tefsir kaynaklarina bakildiginda “zahir” kavraminin mukabili
olan anlam, kimi zaman gai anlam**® kimi zaman batini**® ve kimi zaman da isari**’
anlam seklinde zikredilmistir. Calismanin bu bashiginda zahiri kavramindan isari ve
batini yorumlara karsilik gelen anlamlar kastedilmis olup burada miiellifimiz Sahfiir’ un
zahiri/lafzi, batini ve isari yorumlara iliskin yaklagim bi¢imi ele alinacaktir.

Batini tabiri, ehl-1 tasavvufun tefsiri i¢in kullanilmakla beraber tasavvuf ehli ve
Sia’min bu kavramlara yiikledigi anlamin detaylarinda farklihiklar vardir.**® Sahfir,
tefsirinde Sii’lerin ayetlere yaklasim metodunu tenkid konusu yapmakla birlikte onlarin
tefsirini ifade eden bir tabir kullanmamaktadir. Sukadar ki Sia’nin tefsir anlayisini1 gizli
manalar olmasi tizerinden ele almakta ve yine bu agidan elestirmektedir. Buna mukabil
Ehl-i tasavvufun goriislerine makbul birer goriis olarak yer vermekte ve onlarin tefsir
yonteminden isari tefsir tabiri ile bahsetmektedir. Bu sebeple biz de Sia’nin tefsir
anlayis1 i¢in batini, tasavvuf ehlinin tefsir anlayisi i¢in isari tabirini Kullanacagiz.

Sahfir el-Isferayini’nin ayetin dogru manasina ulasmada kullandig1 kaideler, tek
madde ile smirli degildir. Fakat bazi izahlari, batini-zahiri tefsir ayirimini bir 6l¢i
olarak gordiigiine isaret etmektedir. Buna binaen miiellifin Kur’an metninin manasina
ulasmada zahiri/lafzi okuma bicimine bakmak gerekmektedir. Isferayini’ye goére manayi
dilden soyutlamak ve dilden bagimsiz diisiinmek miimkiin olmayip dilin ifade ettigi
zahiri anlam tercih edilmelidir. Zahiri anlam disina ancak aksi yonde bir delilin

bulunmasi1 durumunda c¢ikilabilir. Delilsiz sekilde zahirin manasindan ¢ikmak ise

434 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XIV-XV.

435 Muhsin Demirci, Tefsir usiilii (Istanbul: IFAV, 2009), 257-259.

436 Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/ 347, 2/23; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-
Kur’dn, 1/494; Aydin, Taberi’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 93.

437 Halid Abdurrahman Ak, Usulii 't-tefsir ve kava iduh, (Beyrut: Darii’n-Nefiis, 1986), 205-207.

438 Hac1 Onen, Taberi Tefsirinde Dirdyet, 171-172.
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Sahflr’un her kosulda reddettigi bir tefsir yontemidir. Aksi halde yapilan tefsir eylemi
batil olacak ve bid‘at ehlinin tefsiri konumuna diisecektir. Sahfir bu tir yorum
yontemini Rafizilere ait gormektedir. Bu agidan ona gore “batini tefsir” olarak bilinen
Sia tefsir anlayisi, asla kabul edilebilecek bir yontem degildir. Miellifin bakisini
somutlastirmak i¢in agiklamalarini iki misal iizerinden ele almak faydali olacaktir.
Birinci misal: Miifessirimiz Sahflr, “Ben gercegi hepinize aymi sekilde

7439 ayetini “Birilerine gizleyip birilerine aciklamamus degiliz” seklinde

acikladim
yorumlamis ayrica dogru mana ve bilgilerin herkese agik oldugunu ve kimseye 6zel
olmadigint belirtmistir. Sahflr, bu ayetin ifadelerine ragmen Rafiziler’in baz1 seylerin
ehl-i beyte Ogretilip baskasina Ogretilmedigini iddia ettiklerini dile getirir. Sahfir,
Rafizilerin bu dislinceleri sebebiyle Mehdi gelene kadar Miislimanlarin su anki
seriatina giiven olmayacag diisiincesinde olduklarim dile getirir.*** Sahfir, bu yetten
istidlal ederek Kur’an icin batinl manaya ancak bir kisim insanlarin anlayabilecegi gibi

bir anlayisa siddetle kars1 ¢ikar ve bu ayetin onlarin sdylemlerini redettigini kaydeder.

Miiellifimiz batini tefsirin yanlis oldugunu reddetmeye c¢alisirken Arapgadaki tabiriyle
“pbatini” kavramini kullanmasa da Farsga olarak “>< Ol S ), yani “kimseden

7441 jfadesini kullanmistir. Sonuc¢ olarak bu agiklamalardan Sahfir’un

gizlememistir
Sia’nin tefsir yontemi olarak bilinen batini tefsirini makbul gérmedigi anlagilmaktadir.
Sahflir’un da agikladigi gibi Kur’an’in lafiz ve sozliiklerinin dizimi, ifadesi ve
islibundan anlagilanin disinda gizli bir anlaminin bulundugunu savunmak bir taraftan
mevcut seridta giiven olmayacagi sonucuna gotiiriirken diger bir taraftan tefsir yetkisini
bir kisim insanlarin kontroliine biraktigindan tarih iginde bir¢ok yanlisin zuhuruna
neden olmustur. Ote yandan &zellikle Batinilerin kendi zihin diinyalarin1 yansitan

Kur’an’a ait olmayan anlamlar1 Kur’an’a sdyletmek gibi tehlikeli bir sonucun ortaya

cikarmustir.

Ikinci misal: Sahfiir el-Isferyini, hurtf-1 mukattaadan “{”**?  harflerinin

izahinda ibn Abbas’a ya da ehl-i isarete nispetle aktardig1 manalara gére bu harflerden

her biri ayr1 bir manaya delalet etmektedir. Dolaysiyla mukattaadaki her harfe bir

439 21/Enbiya, 109.

440 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1435.
441 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1435.
442 2/Bakara, 1.
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anlamin verilmesine olumlu bakmistir.**® Buna mukabil besmeledeki harflerden her
birinin ayr1 bir anlam ifade ettigine dair goriisii batini bir yorum olarak degerlendirir ve
bunu agir ifadelerle tenkit etmistir.*** Konuyla ilgili ifadeleri soyledir: “Birtakim

insanlar, Kur’an’in anlami hakkinda soziinlin aslhinin/dayanaginin  bulunup

bulunmamasina aldiris etmeden konusur. Meseld “s)u 2u a9 temiz olmayan bir

grup” Kur’an manasi hakkinda baz1 sozler soylerler ki onlarin asli yoktur. Bunlardan
biri besmelenin anlami i¢indir ki “ba” bahaiillah, “sin” senaullah, “mim” miilkiillah...”
seklinde izahlar yaparlar. Oysa bu, son derece rakik/zayif bir anlamdir. Allah’in kitab1
namina muhalif hareket etmek ve bu tiir te’villerle onun tertibini bozmak caiz degildir.
Sayet bu tiir bir te’vil cdiz olsaydi o zaman Kur’an’in tiimiinilin tefsirinde bu cinsten

yorumlarin yapilmasi cdiz olurdu. Bunun sonucunda da seriat iptal olur, ibadetler kalkar
ve insanlar s\.-/salat, s»-/savm, :sj/zekat gibi kavramlar1 anlamaz, kissalarin tefsirini

bilemez ve tefsirden de higbir seye itimat edilemezdi...”**

Goriildiigii tizere besmelenin harflerine bulundugu kelimenin anlamindan

bagimsiz sekilde batini nevinden manalar yiiklemeyi son derece yanlis bulmustur. Buna

karsin ibn Abbas’m (#) harflerinden “elif”in ilah anlamina, “lam”m latif anlamina ve

“mim”in melik oldugu yorumunu gegerli olarak gormiistiir. Zira besmele Arap
nazmmda belli belli kelimelerden miitesekkil olup, anlamlari da malumdur.*4®
Besmelenin harflerine miistakil anlamlar vermek, her kelimenin kendi 6z manasini
saglayan yapiy1 bozmaya sebep olacaktir. Oysaki mukattaa harfleri Arap dilinde nazmi

belli harfler olmayip her biri -bir kelime gibi- miistakil harftir ve farkli manalara

isarettir.*4’ Nitekim “slis/mukattaa” ismi de onlarm bu &zelliginden gelmektedir. ibn

Abbés’m bu yorumuna yaptigi degerlendirme, “I” harflerinin “tf”, “1” ve ‘&

kelimelerinin ve bu kelimelerin de ciimlelerin kisaltmasi olmasi seklindeki isari yorum

443 Sahfiar, Tdcii t-terdcim, 1/62.

444 Bu goriis Sa’lebi tefsirinde Eb(i Said el-Hudri’den nakledilen bir hadis olarak yer verilmistir. Sahffir,
bunun hadis degil, bir tevil olduguna kanaat getirdigi i¢in onu elestirmistir. Sa’lebi, el-Kesf ve '[-Beydn,
1/23; Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/48-49.

445 Fadl el-HAdS, et-Tefdsirii bi 'l-lugdti’I-Farisyyeti ve itticdhatiihd., 1/173-174.

446 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/48-49.

447 Sahfar, Tdcii t-terdcim, 1/49.
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icin de gegerlidir. Ciinkii bu da Sahfir tarafindan, mukattaa harfleri i¢in zikredilmis
makbul bir manadir. Sonug olarak mukattaa harfleri, sozliikte bilinen bir liigat anlamina
sahip olmadigindan bu harflerin anlamina matuf zikredilen yorumlar, herhangi bir
anlam1 gecersiz kilmaz, aksine harflerin asli anlamini1 arama ve kullanildig1 gayeyi
tespit etme ¢abasidir. Ayrica bu tutum, onun kelimenin liigat anlamiyla kullanilmasini
onemsedigine ve kelimeyi gelisi giizel sekilde liigat anlaminin disina ¢ikaran yorumlara
makbul gérmedigini ortaya koymaktadir.*48

Buraya kadar “zahiri anlam” kavramimi kelime ile alakasi olmayan ve Sia’nin
yorum yOntemi olarak bilinen “batini anlam” manasiyla ele alindi. Ancak zahir kavramu,
kelimenin liigat anlami ile baglantili olup baglam ve diger bazi sebeple ilk bakista akla
gelmeyen anlam seklinde kullanildigi misaller bulunmaktadir. Bununla ilgili sadece su
kadarin1 belirtmek gerekir ki miiellif, metot olarak kelimenin zahir anlamin1 vermekten

yanadir. Ciinkii tefsirinde bazi anlamlari zahir anlam oldugu gerekcesiyle tercih

etmektedir.*4°

1.3.3. Sahfir’un Kur’an Biitiinliigii Ilkesine Yaklasinm

Kur’an-1 Kerim nazil olurken ayetlerin yerleri ve siralamasi, Hz. Cebrail
tarafindan Hz. Peygamber’e (sas) gosterilmekteydi. Hz. Peygamber de gelen ayetleri
sahabeye belli bir diizen i¢cinde okur onlara ayetlerin hangi siireye ve slirenin neresine
yazilacagimi emretmekteydi.*®® Ayetlerin bu sekilde dizilisi, tertibin tevkifi ve vahye
dayandigin1 ifade eder ki bu, ulemanm ittifakla kabul ettigi goriistiir.*®! Strelerin
siralamasi konusunda da baskin olan goriis tertibin stirelerde tevkifi olmasidir. Ayetlerin
tertibinin tevkifi olmasi ise ayetlerin siralamasimnin bir amag¢ ve hikmete binaen

gerceklestigini,**? &

yetler arasinda 0l¢ti, insicam ve ahengin bulundugunu gosterir. Aksi
halde ayetlerin birbirinden alakasiz ve kopuk olmasi, ayetlerin gelisi giizel dizildigini,
anlamsiz ve amacsiz oldugunu ifade eder ki vahyin anlamsiz ve amagsiz bir is yapmast
ise miimkiin degildir. Bu ylizden alimler, ayetlerin tertibinin hikmetlere dayandigina

kesin olarak kanaat etmis, siyak siyak dahil ayetler aras1 biitlinliik ve insicam saglayan

448 K onuyla ilgili bkz: Razi, Mefatihu l-gayb, 2/11.

449 Sahfir, Tacii 't-terdcim, 3/1264; 2/623; 2/621; 2/770; Ist. vr. 373b.

450 ziirkani, Mendhilii’I-irfan fi uliimi’l-Kur’én, 2005, 1/3009.

451 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suylti, [lmii’l-miindsebat fi’s-suver ve’l-dyat;
Merdsidii’l-metdli’ fi tendsiibi’l-mekdti’ ve’l-metdli’, el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 2002), 18.

452 Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’I-Kur’an, 180, 181, 183; Suyati, el-Itkdn fi uliimi I-Kur’dan, 636.
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baglantilar1 tespit etmeye calismislardir.*>® Bu agidan Sahfiir'un tefsirine bakildiginda
onun tefsiri miinasebat ve baglam olgusunu dikkate alan bir yorum yonteminin tercih
ettigi gdze carpmaktadir. Bu sebeple Sahfir’'un Kur’an’in biitiinliigiine olan bakis1 bu

iki noktadan irdelenmeye calisilacaktir.

1.3.3.1. Miinesebatii’l-Kur’an Konusundaki Yaklasim

Ayetler arasindaki baglantilar, miifessirlerce ihtimam gosterilen bir ilim olarak
tefsir usulii kitaplarinda “miinasebatii’l-Kur’an” adi altinda ele alinmustir.***
“Munasebat”, Bikai’nin tanimina gore, “Kur’an’in eczasinin tertibinin illetlerini bildiren
bir ilimdir**® Ibn Arabi’ye gore ise miindsebetii’l-dyat, “Anlamlar1 uyumlu/tutarl,
yapilar1 diizenli olacak sekilde ayetlerin birbiri ile tek kelime olacak derecede irtibatl
olmasidir.”**® Tmam SiiyGti, miinasebet ilminin niivelerinin hadis ile basladigin1 hatta
ayetlerin esma-i ilahi ile sonlanmasinin miinasebat ile ilgili oldugunu belirtir.**” Bu
ilmin biiytik tefsirlerde arz edildigini, lakin tiim ayetlerde kapsamli sekilde uygulanmasi
ve bir ilim olarak goriilmesinin daha sonraki donemlere ait bir gelisme oldugunu ifade
eder.**® Munasebat ilminin ilk olarak Eba Bekr en-Nisabiri tarafindan, ayetlerin ve
stirelerin birbiri ile yakinliginin hikmetleri seklinde dile getirildigi kaynaklarda yer alan
bir bilgidir.**® Bu bilgiyi verenlerden biri Zerkesi’dir. Zerkesi, biiyiikk imamlar
tarafindan bu ilmin ihmal edildigi goriisiinii de dile getirir.

Fahreddin Razi (v. 606) miinasebet baglaminda Kur’an’in bir¢ok letdifinin
tertipte ve baglantilarda bulundugunu ve Kur’an’in tertip ve nazmi ag¢isindan i‘caza
sahip oldugunu tefsirinde belirtir.#® Razi’nin tefsiri de munasebati islemesiyle

bilinmekle birlikte ancak munasebatin tiim nevilerini icermemektedir.*®* el-Burhdn fi

tendsubi suveri’l-Kurdan adl1 bir eser yazan Ebi Cafer el-Girnati de (v. 768) bu ilimle en

453 Suyti, IImii’l-miindsebat, 18.

454 Muhsin Demirci, Tefsir usiilii 203.

4% Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ibrahim b. Omer b. Hasan Bikai, Nazmii'd-diirer fi (min) tendsiibi'l-dyati
ve's-siiver, (Kahire: Haydarabad: Darii’l-Kitabi’l-Islami, 1969), 1/5.

456 Zerkest, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 36-37.

457 Suyhti, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, {lmii’l-miinisebat fi’s-suver ve’l-dyat;
Merdsidii’l-metdli’ fi tendsiibi’l-mekdti’ ve’l-metdli’, (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 2002), 18-19.
48 Suyti, /Imii’I-miindsebat fi’s-suver 22-24.

459 Zerkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 37.

460 Fahreddin Razi, Mefatihu I-gayb, 7/129, 139; Suyati, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn, 630.

461 Suyti, Imii’l-miinasebat fi’s-suver ve’l-ayat, 57.
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¢ok ilgilenen alimlerden biridir.*®? Munasebat olgusuyla ilgili uygulama ve aciklamalar
farkli kaynaklarda bagimsiz sekillerde dile getirilmis ve zamanla bu ilim hakkinda &zel
eserler yazila gelmistir. Bu alanda yazilmis onemli eserlerden biri Bikai’nin (v.
885/1480) bu alanda yazmis oldugu Nazmii’'d-diirer fi tendsiibi’l-dyadt ve’s-siiver adli
hacimli kitabidir. Bunun disinda Bikai’nin ¢ok istifade ettigi EbG’l-Hasan et-Tecibi el-
Harrali/el-Merrakiisi de bu ilimde ad1 gecen alimlerden biridir.*5®

Munéasebat ilminin baglangici hususunda Zerkesi “Ebli Bekr en-Nisabiri nin
adim1 zikretmektedir. EbGi Bekr en-Nisabiri’nin kimligi hakkinda arastirmada bulunan
Abdulhikim el-Enis, sozii edilen alimin iddia edildigi gibi -Isferayini’den &nce —
dordiincii ylizyi1lda degil, yedinci yiizyilldan sonra yasamis oldugu tespitini yapmustir.
Buna bagli olarak munasebat ilminden ilk s6z eden ve temelini atan kisinin en-Nisablri
olmasinmn kesin olmadigim ve arastirmalarm devam etmesi gerektigini belirtmistir.%*
Hal boyle olunca yedinci yiizyildan 6ncesi i¢in bu ilmin ilk kaynaginin kim oldugunun
arastirmas1 devam edecektir. Buna bagli olarak biz de bu arastirmamizda besinci
ylizyilda yasayan Sahfiir’'un munasebatin onciilerinden biri oldugu iizerinde durmaya
calisacagiz.

Belirtildigi gibi Nisabiri’nin munasebat konusunda adinin zikredilmesi, yazili
bir eserine degil sadece sifahi anlatimlarina dayandirilmaktadir.*®® Oysaki miiellifimiz,
hayati hakkinda bilgi verdigimiz Nisabtlri’den ¢ok Once yasamis olmasi ve pratikte
miinasebeti uygulayan biri olmasi hasebiyle, miindsebat ilminde daha eskiye uzanan bir
konuma sahip olmaktadir. Nisabtri’nin konuya olan katkisi, sifdhi olarak hem ayet hem
de sireler arasi baglantilar {izerinden olurken, Sahfir’un katkisi tefsirinde ekseriyetle
pratik olarak sire i¢i ve ayetler arasi baglantilar lizerinden olmustur. Sahfiir’un dikkat
cekici miktarda miinasebetleri saglamasi disinda kendisinden 6nce yasamis olan Ragib

el-Isfehani*®® ve Taberi*®’ gibi miifessirlerin de A4yetler arasinda miinasebet kurma

anlayisi ile hareket ettiklerinin misalleri mevcuttur. Miinasebat ilminin sistematik olarak

462 7erkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 37.

463 Ebi’l-Hasan el-Harrali el-Merrakiisi, Miftahii babi’l-mukaffal li fehmi’l-Kurdni’l-munezzel, (Tiirdsu
Ebi’l-Hasan el-Harrdli el-Merrdkiisi) (Ribat: Metabiu’n-Necéh el-Cedide, 1997), 37.

464 Abdulhakim el-Enis, “EdvaAun alad zuh(ri'l-ilmi'l-munasebeti'l-Kur'aniyye”, Mecelletii'l-Ahmediyye,
(2002), 60.

485 Demirci, Tefsir usilii, 205.

466 Temizkan, Ragib el-Isfahdni nin Kur’dn’t anlama ve yorumlama yontemi, 51,

467 Fatih Bayar, Taberi'nin Tefsir Metotolojisi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2008), 282.
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kullanilmast ag¢isindan bakildiginda Sahfir’'un miindsebeti bir metotoloji olarak
kullanmasi1 bakimindan nispeten daha 6ne ¢iktigini ifade edebiliriz.

Sahfir’un tefsirinden misallere ge¢gmeden o©nce belirtmek gerekir ki o,
rivayetlere dayanarak Kur’an-1 Kerim’in tedrici olarak Hz. Cebrail tarafindan
indirilmeden evvel diinyanin semasina, Beytiilizze’ye indirildigini ve oraya da bir biitlin
olarak levh-i mahfiiz’dan indigini savunmaktadir.*®® Miiellifin savundugu bu niizdl
sekli, Kur’an’in ayetlerinin ve silrelerinin aslinda evvel-emirde bir biitiin oldugunu
gosteren bir durumdur. Dolayisiyla ayetlerin niizlii olaylara gore parca parca olsa da
tertibi, tevkifi olup hikmete tabidir.*®® Buna gére baslangigta bir biitiin olan Kur’an,
daha sonra tedrici sekilde olaylara bagli olarak miiteaddit zamanlarda nazil olmustur.
Kur’an’in tertibi konusundaki bu goriisler, miinasebetin de temelini olusturmaktadir.
Asagida izah edilecegi {iizere Sahflir, miinasebeti tefsirinde pratikte fazlasiyla
uygulamistir. Miinasebet yontemini uygulayan miiellifimiz, aslinda bu yoOntemi
uygulayan ilk alimlerden biridir. Miiellif, miinasebetin ¢esitlerinin tiimiinii ayn1 oranda
uygulamamis olsa da onun tefsirinde bunlarin bir¢ogunun misallerini gormek
mimkiindiir. Zira ulimii’l-Kur’an eserlerinde munasebat olgusunun bir¢ok ciheti ve
sekline yer verilmektedir. Bu denli etrafli ve gesitli baglantilarin tiimiiniin tespiti ve
izahlar1 ilk dénem eserlerinde gérmek de miimkiin degildir. Nitekim Ibn Zubeyr es-
Sakafi, ayetlerin tertibine dair anlatimlarin daha yaygin ve miimkiin oldugunu, ancak
stirelerin tertibine dair tespitlerin daha gii¢ ve yeni oldugunu ifade eder.*"°

Miiellifin tefsirinde miindsebetin yansimasi daha ¢ok pratik yoniiyledir. Teorik
diizlemde bazi isaretlerde bulunmakla birlikte bu yontemi konu diizeyinde agikca
savunduguna dair bir ifadesi yoktur. Bununla birlikte miellifin miinasebat

metotolojisini ima eden ve konuyu teorik diizlemde de ele aldigina ornek olarak

degerlendirilebilecek ifadeleri de vardir. Bu agiklamalardan biri Enbiya stiresinde ( 3513
Geals (,.e‘&él- &5 éj,d\ M S Y e %) QL&A 3 ai2s) “Daviid ile Siileyman’t da

hatirla. Hani bir ekin tarlasi hakkinda hiikiim veriyorlardi. Ciinkii hallkin koyunlar: o

468 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/190, 3/1293.

469 Suyati, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’dn, 630.

470 Ebli Ca‘fer Ahmed b. ibrahim b. Ziibeyr es-Sekafi el-Girnati el-Endeliisi, el-Burhdan fi tertiibi suveri’l-
Kur’an, (Demmam: Darii Ibn Cevzi, 1428), 77.
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ekine girmisti. Biz de hiikiimlerine sahit olmustuk*'* ayetten 82 Ayete kadar gecen Hz.
David (as) ve Hz. Siileyman (as) kissalariin anlatimi ile ilgilidir. Sahfiir, bu kissalarin
zikrinde inceliklerin bulunduguna dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir. “Her kim, Hz. Davad
ve Hz. Siileyman (as) kissasi hakkinda sadece zikrettigim miktar iizerinde diisiiniir,
nazminin giizelliklerinden hayretamiz hususlar agilacaktir. Gormez misin ki Kur’an
onlarin halini ne giizel zikretmistir: Once baba ve ogulun ortak 6zelliklerini ve halk
arasinda hiikiim vermelerini anlatmis, akabinde birinin bu anlamda digerine olan
faziletini zikretmistir. Bu amacla dnce babaya has iki fazileti zikretmistir, akabinde de
ogulun iki faziletine yer vermistir.” Sahflir’'un Hz. David ve Hz. Siileyman’1 anlatan
ayetlerin bu yorumundan sonra Hz. Eyyiib (as) ile ilgili boliime gecisin gayesine deginir
ve devamla su ifadeleri kullanir: “Kur’an, miilk ve nimete sahip Hz. Siileyman’1
durumunu anlattiktan sonra beld ve sikintiya sahip olan Hz. Eyyiib’lin (as) durumunu
her ikisinin halini 6grenesin diye Sana anlatti. Ta ki onlarin her biri farkli bir acidan
sana ibret olsun ve hi¢ kimse nimetle gurura ve sikintiyla {imitsizlige kapilmasin.
Nitekim bunlarin ikisi de Allah’in peygamberleri ve evliyalarinin sifatlardir.”*"2
Sahflir’un bu aciklamalarinda 6ne ¢ikan hususlardan biri, kissay1r anlatan ayetlerin
tertibine mebni hikmetlerdir; digeri de bu tiir bir tertibin Kur’an nazminin
giizelliklerinden biri olmasidir. Tertibin nazma kattig1 giizelligi, bir kissa baglaminda
zikretmesi ise somut bir misal olmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Tdcii 't-terdcim tefsirinin muhakkikleri tarafindan kaleme alinan mukaddimede
bu eserin ayetler arasi baglantilara son derece Ozen gosterdigi bu sebeple diger
tefsirlerden farkli oldugu vurgulanarak su hususlara dikkat cekilmistir: Muasir bazi
arastirmacilar ve sabik bazi oryantalistler, Kur’an’mn meal ve tefsirlerine bakarak Kur’an
ayetleri arasinda uyumsuzlugun bulundugunu iddia etmislerdir. Bu, Kur’an ayetlerinin
zahirinden yapilan bir ¢ikarim olarak Kur’an’da insicamin yokluguna delil kabul
edilmistir. Bir¢ok medl yazar1 ve miifessir bu iddiay1 goz ardi etmis, sirelerde gizli
konular1 ve ayetler arast gizli olan baglantilar1 ortaya cikarmakla son derece az
ilgilenmislerdir. Oysaki Sahfir, bu mesele ile layikiyla ilgilenmistir. O, ayetler arasi

baglantilarin saglanmasi i¢in ayetlerden Once sikc¢a niizil illetleri ve niizll sebepleri

471 21/Enbiya, 78.
472 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1423.
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kullanmistir. Farsca klasik ve ¢agdas tefsirlerinde olmayan bu 0Ozellik sayesinde
ayetlerin ortak amag ve gaye etrafinda anlasilmas1 amagclanmustir.*”® Bu sebeple Tdcii t-
terdcim tefsirinde her stre belli bir manaya sahiptir. Her ayet de gelecek ayeti
bor¢landirp gegmis ayetin ise ddemesini yapar niteliktedir.*’

Sahfir’un pratik diizlemde bu denli fazla isledigi miinasebet metodunu ayni
Olciide teorisi tlizerinde pek bir sey sdylememesi, miinasebeti 6zel bir ilim olarak
gormedigi anlamina gelmez. Zira miiellif, tefsir sistematiginde ulimii’l-Kur’an
konularindan neredeyse hicbirini 6zel bir mevzu olarak ele almamistir. Bu yilizden
pratikte uyguladigi bir meseleyi konu bazinda acik¢a ele almasa da s6z konusu

meselenin onun diisiincesinde var oldugunu kabul etmek i¢in yeterlidir.

Sahflr’'un miinasebeti iki ayet arasinda uygulamasina misal verecek olursak:
Bakara siiresinde gegen ( &3 3 3o 3 SALE O S5 2. fAsill Oi5..) “Bir mehir
belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsamz...”*” ifadeleri ile

baslayan ayette eslerin birbirine iyiliginden soz edilirken hemen akabindeki ( & \;heb-

2476

ohliall...) “Namazlar: ve orta namazi aksatmadan kilin ifadeleri ile baglayan ayette

namazdan soz edilmektedir. Birinci ayet, insanlarin birbirlerine iyi davranmasini ve

yiligi unutmamalarimi emretmistir. Bu ayetin akabinde ise Allah’in en Onemli

9

hukukundan olan ibadet “Namazlara devam ediniz...’ ar

ifadeleri ile emredilmistir.
Goriildiigii tizere birinde talaktan s6z eden ayet ile digerinde namazdan s6z eden iki ayet
arasinda zahiren irtibatin olmadigi diisiintilebilir. Ancak Sahfir, burada iki ayet arasinda
ortak bir nokta tespit ederek ikisi arasinda hukuk yoniinden bir miinasebet kurmaktadir.
Soyle ki Sahfiir’a gore iki ayette amag¢ ve konu, insanin sorumlu oldugu hukukun
izahidir. Bu yaklasimla talak ve namaz konularinin pes pese gelmesi bir anlam
kazanmaktadir.

Miiellifin miinasebetteki yerinin tespiti baglaminda yaptigimiz bu izahlardan

sonra simdi de ayetlerin tefsirindeki pratik uygulamasini gérmek i¢in onun tefsirinden

baz1 misaller verilmeye calisilacaktir. Lakin bu 6rneklerde miinasebata tefsir usuliinde

473 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XIII.
474 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XIV.
475 2/Bakara, 237.

476 2/Bakara, 238.

477 Sahfar, Tdcii 't-terdcim, 1/260.
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bir ilim olarak yer veren mutaahhirin ulemanin misallerine dncelik verilecektir. Boylece
literatlirdeki eserlerle Ortiisen misaller iizerinden karsilastirma yapilacak ve miiellifin bu
yontemi uyguladig1 ortaya konmaya c¢aligilacaktir. Ancak belirtelim ki burada amag,
miellifi bagkalarmin yaptig1 yorumlarin sahibi yapmak ya da onun her munasebete
degindigini ifade etmek degildir. Burada esas amag, miiellifin yonteminin miinasebat
ilmiyle anlatilandan cok farkli olmadigi tespitini yapmaktir. Sahfar’un zikrettigi
miinasebet, daha sonra dile getirilenler ile aynm1 olmasi miimkiin oldugu gibi onun
alternatifi olmas: da miimkiindiir. Bu noktada esas olan zikredilen misalin bir ilim
haline gelmis olan miinasebete misal teskil edip etmedigidir. Imam SiiyGti’nin de
belirttigi gibi Kur’an ile ilgili niiktelerde tez&hum olmadigi gibi munéasebatta da
tezahum olmaz. Dolaysiyla iki ayet arasinda birden ¢ok miindsebatin bulunmasinin bir
engeli bulunmamaktadir.*’®

Birinci misal: Zerkesi’nin el-Burhan’da miinasebat konusunda Aayetler arasi
baglantiya verdigi misallerden biri, Isrd stiresinin birinci ve ikinci ayetidir. Soyle ki
birinci ayette “Kulunu (Muhammed'i) bir gece Mescid-i Haram'dan (Mekke'den),
kendisine bir kisim dyetlerimizi gostermek icin, ¢evresini miibarek kildigimiz Mescidi
Aksa'va (Kudiis'e) gotiiren Allah''n sami yiicedir. Dogrusu O, isitir ve goriir”
ifadeleriyle Isrd’dan soz edilmistir. Ancak ikinci Ayette “Miisd’ya kitabi verdik ve
“Benden baskasina giivenip dayanmayin” diyerek o kitab1 Isrdilogullari 'na bir hidayet
rehberi kildik”*"® ifadesi ile Hz. Musa’ya kitap verilmesinden so6z edilmistir.” Zahirde
bir baglant1 yokmus gibi goriinen iki ayet arasinda Zerkesi bir baglantinin bulundugunu
ifade ettigi gibi miiellifimizin bir baglant1 kurdugu tespit etmislerdir. Zerkesi, mezkar
iki ayet arasinda irtibatt saglamak i¢in zikrettigi iki ihtimalden bir olarak “Hz.
Peygamber’i gece yolculuguna c¢ikardigi (isrd) gibi, Musa da gece Misir’a
yiiriitiildiigiinii” sdyler.*®® Sahfir’un yorumu ise “Allah (cc), Mustafa’ya (sas) verdigi
kerametini/liitfunu zikredince, Hz. Musa’ya verdigi nimet ve eltafi da zikretmistir”
seklindedir.*®! Her iki aciklamaya gdre ayetin ortak noktasi iki Peygambere bir seylerin
liitfedilmesidir. Su farkla ki Zerkesi’nin agiklamasinda hususi olarak isra denilmis;

Tdcii’'t-teracim’de ise genel bir ifade ile liituf denilmistir. Bu suretle Zerkesi’nin

478 Suyiti, IImii’l-miinasebat fi’s-suver ve’l-ayat, 54.
479 17/1sra, 2.

480 7erkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 41.

481 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1251.
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miinasebete verdigi misaldeki izahi ile Sahflir’un ayni ayetteki izahi birbiri ile yakin
olup ayni noktay1 agikliga kavusturmaktadir. Sahfir, bu iki ayetin baglantisin1 kurmakla
kalmamuis; bunlarin lizerine devaminda gelen ayetlerin de miinasebetini kurmaya devam
etmistir. Zira Sahfir’un agiklamasina gére Hz. Peygamber ve Hz. Musa’ya verilen
nimetlerden sonra Hz. Nuh’un zirriyetinden olmalar1 dile getirilmis ardindan iki
peygamberin iimmetleri konusuna gegilmistir. Miiellifimize gore bu baglamda giinah ve
ifsadi tercih edenlerden nimetlerin zail olacagi ve diismanin onlara musallat olacagi
uyarist i¢in Hz. Musa’nin kavminin bagina gelenler dordiincii ve besinci ayet itibariyle
misal verilmistir. Hasili Sahfir, ilk ayette iki peygamberin liituflara mazhar olmasindan
devamindaki ayetlerde ise Hz. Peygamber’in iimmetinin Hz. Musd’nin {immeti
iizerinden uyarildigim beyan etmistir.*®2 Boylece iiciincii dyetten dokuzuncu ayete kadar
ilk iki ayetin miinasebetine uygun diisen ve bunun iizerine bina edilen bazi seyler

anlatilmis ve nihayetinde Kur’an’in hidayet oldugunu anlatan ayete giris yapilmistir.*

84 miinasebete misal

Ikinci misal: Burada hem Zerkesi ve hem Siiyfiti’nin’
verdikleri bir sirenin bazi ayetlerini misal olarak zikredelim. Bilindigi gibi Bakara
stiresinden ilk bes ayetinde miiminlerin 6zellikleri anlatilmistir. Ancak altinci ayetten
itibaren kafirlerin sifatlarina ardindan da miinafiklarin sifatlarina gegis yapilmistir.
Zerkesi ve SiiyGti, zit olan bu smiflarin (mudadde) pes pese getirilmelerinde bir
miinasebetin bulundugunu belirtmektedir. Onlara gére bu miinasebet, mezkir smiflar
arasindaki farki gostererek miimin olma vasiflarina tesvik ve diger iki sinifin
vasiflarindan da sakindirmaktadir. Onlarin bu yaklasimina benzer bir yaklasimla Sahfor,
21. ayete kadar ayetler arasinda bir tasnif yaparak miiminlerin bes, misriklerin iki ve
minafiklarin on {i¢ ayetle vasiflarinin anlatildigini dile getirmis; akabinde Allah’in tiim
bu siniflari kendisine itaate davet ettigini, kudretini*® ve Peygamber’inin nisanelerini*®®
gosterdigini ifade etmistir. Boylece Sahfir, ayetin gayesini bulmak amaciyla 6nce
ayetler arasinda bir tasnif yapmak suretiyle belli siiflara hitap eden ayetlerden konu

tablolari/kiimeleri olusturmustur. Akabinde bu ayetlerin hepsini belli bir gayeye ve

482 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1252, 1256.

483 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1256; Ist. vr. 370a.

484 Suyti, IImii’l-miinasebat fi’s-suver ve’l-ayat, 47.
485 2/Bakara, 29.

486 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/73.
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sonuca giden halkalar halinde 21. ayet ve devamindaki maksada ulastiran birer boliim
yapmistir.

Uciincii misal: Munésebat kapsaminda zikredilen baglanti hususlarindan biri
istidraden zikredilen ayetlerindeki baglantidir. Siiylti’nin bu kapsamda misallerinden
biri Enfal shresinin ikinci ayetidir. Zira birinci olan “Sana ganimetleri soruyorlar.
Ganimetlerin Allah’a ve resuliine ait oldugunu soyle! O halde siz gercek miiminler
iseniz Allah’a karsi saygisizliktan sakimin, aranizi diizeltin, Allah ve resuliine itaat
edin*®’ ayeti ganimetlerle ilgili iken ikinci siradaki “Miiminler o kimselerdir ki,
Allah’in adi anildiginda yiirekleri titrer, kendilerine Allah’in dyetleri okundugunda bu

488 ayetinde aniden

onlarin imanlarint arttirir. Onlar yalmizca rablerine giivenirler
miminlerin sifatina gecilmis ve daha sonra besinci ayet ile tekrar konuya gecis
yapilmistir. Suyuti, bu ayet ile istidrad*®® ve tanzir*®® yapildigini ifade eder.*®* Sahfiir’un
beyanina baktigimizda Suyuti’nin agiklamasindan farkli olarak o, ikinci, yani istidradi
bir konu olarak zikredilen ayete giris yapinca su ifadelerle baglar: “Bu ayetten sonra
Allah Teala, gercek miiminin hi¢cbir konuda ona muhalefet etmeyen ve verdigi her
emirde ona itaat eden oldugunu agikladi ve buyurdu ki...”*% Goériildiigii iizere bu
ifadelerle Sahfir, ilk ayette gecen ganimet dagitiminda Allah’a ve Resul’e itaati
emreden ayetin sonunda yer alan “ger¢cek miiminler iseniz” ifadesinin devaminda
miiminin Ozelliklerinin anlatildigim dile getirmekte ve ikinci ayetin gegisindeki
baglantiya isaret etmistir.

Miiellifimiz Sahfir’un miinasebet yontemini sistemli bir sekilde takip ettigini
gormek icin diger bir misal vermek gerekirse Yunus stiresinde 89. ayetten sonra Firavun
ve askerlerinin yaptiklart ve bunlarm akibeti beyan edilmistir.**® Bu Aayetlerin
devaminda 98. ayet itibariyle Hz. Yunus’un (as) yasadiklari, kavminin yaptiklar1 ve

bunlarim akibeti beyan edilmistir. Iki kavmin de akibeti, dnciilleri agisindan suc/hata arz

487 Enfal, 8/1.

488 Enfal, 8/2.

489 Bir konudan bahsedilirken baska bir konuya temas edilip yeniden asil konuya déniilmesi. Mehmet
Faik Yilmaz, “Miinasebatii’l-ayat ve’s-siiver”, DI4 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari
Merkezi (ISAM), 2020), 31/561-578.

490 Tanzir. iki benzer hususun arka arkaya zikredilmesi. Yilmaz, “Miinasebatii’l-ayat ve’s-siiver”, 31/561-
578.

491 Suyti, IImii’l-miinasebat fi’s-suver ve’l-ayat, 49.

492 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/805.

493 10/Y0nus, 97-98.
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etse de birinin akibeti ceza digerinin akibeti ise affolmustur. Bu itibarla gecisin kopuk
oldugu diisiiniilebilir. Iste Sahfir, Hz. Yunus’un hikayesine gegiste iki durum arasindaki
farki gosterip, Firavun’dan sonra Hz. Yunus’un kavminin durumunun izah edilmesi
sebebine/alakasina isaret etmektedir. Sahfiir, bu gecisin daha iyi anlagilmasi saglayarak
Firavun’un tévbesinin 6liim aninda olmas1 sebebiyle kabul olunmadigini; Hz. Yunus’un
kavminin tovbesinin ise ecel aninda olmamasi sebebiyle farkli oldugu ve bu sebeple
kabul edildigini belirtir. Bu yorumla zit iki durumun pes pese anlatilmasinin sebebi,
aradaki fark anlatilmasi olarak gosterilmis ve boylece ayetler arasinda kopuklugun
bulunmadig1 ortaya konmustur.*%*

Miiellifimizin miinasebeti daha c¢ok A&yetler arasinda kurmaya calistigim
belirtmistik. Miiellifimiz, nadir de olsa slrelerin basi-sonu ya da ayet i¢inde baglantiy1
saglamakla ilgilenmis ve bu noktalarda da bir miinasebet kurmaya caligmistir. Strelerin
basi-sonu arasinda baglanti kurmasina misal olarak En‘am siresinin bitiminde*®®
sirenin Ozelliklerinden biri olarak stirenin hamd ile basladigin1 magfiret ve rahmet ile
bitirildigini ifade eder. Bu durumun benzerinin Miiminin siresinde bulundugunu
sOyler. Ciinkii Mii’mintin stiresinde felah ile baslanmis ve magfiret ile bitirilmistir. Bu
ayrintiya dikkat ¢gekmesi, miicerret bir agiklama olarak gérmek yanilgi olur. Bu sebeple
sirenin hamd-magfiret veya felah-magfiret ile bagslayip bitmesi, ikisi arasindaki
musebbeb-sonug iliskisine dayandirdigin1 akla getirmektedir. Konumuz baglaminda
Sahflir’un bu ifadeleri ehemmiyet arz etmekte olup onun bu sdzlerinde miinasebet
kelimesi ge¢gmese de iki nokta arasinda baglanti gérmiistiir. Bundan o6tiirii Sahfir,
sirenin bas1t ve sonunun birbiri ile karsilastirip giris ve sonuglarin gelisi gilizel
olmadigina ve baglangic ifadeleri ile son ifadeler arasinda bir baglantinin ve insicamin
bulunduguna isaret etmistir. Baglangi¢ ve bitis arasinda bir karsilastirma yapmak, alaka
ve baglanti saglama arayist oldugundan bu olgunun miinasebet olarak anlagilmasi
zorlama bir yorum sayilmaz.*®® Zemahseri de benzer bir yaklasimla Ayetin basindaki ve
sonundaki iflah konusunun uyumuna dikkat ¢ekerken miielliften farkli olarak en son

ayeti degil, ondan bir dnceki ayeti goz 6niinde bulundurmustur.*®’

494 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/999.

4% 6/En’am, 165.

496 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/709.

497 Suyati, el-Itkan fi ulimi’l-Kur'dn, 635.
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Sahflr, bazen biitiin bir siirenin ayni konu ¢ergevesinde anlasilmasini saglayacak
aciklamalar yapar. Misal olarak Ra’d siiresinin ilk ayetinin agiklamasinda bir sebeb-i
niizGle yer verir. Sdrenin 180. ayetinin de bu baglamda niiz(il oldugunu soyler.
Zikrettigi rivayete gore Mekkeli miisrikler, Kur’an’in Peygambere (sas) ait sozler
oldugunu soylemis ve Allah’1t inkar edip “Rabbinin isi nedir/sanatt nedir?” diye
sormuglardir. Buna binaen Allah Tedla, tiimiiyle riibubiyyetin ve kudretinin delillerini
konu edinen Ra’d, stiresini inzal etmistir.*%®

Miinasebet baglaminda ayetlerin kendi igindeki baglantilarinin saglanmasi,
konuyla ilgili diger bir meseledir. Bu konuda mielliften verebilecegimiz misal ayet
sonundaki Esma-i hiisnA’nin 6ncesindeki ifadelerle olan miinasebetidir.**® Miiellifin bu
tirden ayetlerin igeriginde Aayetin sonundaki Allah’in isminin anlamina gore bir
aciklama yaparak miinasebet kurmus oldugunu nadiren de olsa miisahede etmekteyiz.
Misal olarak En‘am slresinde “Biz diledigimiz kimselerin derecelerini yiikseltiriz”
ifadesinden sonra gelen “Alim ve Hakim % sifatlar1 arasinda miinasebet kurulmus
oldugundan “Biz diledigimiz kimselerin derecelerini ilim ve hikmet ile yiikseltiriz”
seklinde bir tefsir yapmistir.>%*

Yukaridaki misalten farkli olarak bazen ayetten yola c¢ikarak esma-i ilahiyeye
mana verdigi de vuku bulmaktadir. Bu da ayetin sonunda yer alan Allah’in isimlerinin
muktezasinca meful belirlemesi seklinde olmaktadir.>%? Misal olarak “Ey peygamber!
Eslerine, kizlarina ve miiminlerin kadinlarina séyle, dis giysilerini iizerlerine
biiriinstinler. Bu, tamnip rahatsiz edilmemeleri i¢in en uygun olamdir. Allah ziyadesiyle

bagislayict ve ¢ok esirgeyicidir® ayetin sonunda Allah’mn isminin manasma gore

meful zikretmistir. Zira Ayetin sonunda gecen (4. ') isimlerinin anlammi

498 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1131.

499 Abdurrahman b. Nasir b. Abdullah es-Sa’di, el-Kavdidii I-hisdn (RiyAd: Mektebetii’r-Riisd, 1999), 53.
Ibnii’1-Cevzi, Zddii’l-mesir fi ilmi t-tefsir, 2/354; Ebii’r-Rebi’ Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi b.
Abdiilkerim b. Said Et-Taf, el-Zksir f7 ilmi t-tefsir, (Liibnan: Darii’l-Kutiibi’ I-illmiyye, 2009), 15,

500 6/En’am, 83.

501 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 667.

502 Sahfuir, Tdcii't-terdcim, 1/261; Vasi’-Alim, 1/318; Alim, 2/597-598; Gafir-Rahim, 2/845; Alim-
Hakim, 2/855; 2/876; 2/896; Ist. vr. 663b; 673b; 448b; Aziz-Hakim, 3/882; 1/311; 1/339; Semi’-Alim,
1/350; st. vr. 671b; Semi’-Basir, v.499b; Gani-Halim, 1/314; Gani-Hamid, 1/317; Ist. vr. 650a; Sehid, Ist.
vr. 670b; Alim-Habir, ist. vr. 675a; Gani-Kerim, Ist. vr. 499a; Kavi-Aziz, ist. vr. 447a; 457; Latif-Habir,
Ist. vr. 450a; RaGf-Rahim, Ist. vr. 450a; Afivv-Gafir, Ist. vr. 449b; Aliyy-Kebir, Ist. vr. 449b. Mukattaa
harflerinin izah ederken de benzer bir agiklama yapmistir: 3/1130.

503 33/Ahzab, 59.
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“..bagislayici ve her vakit kendilerini ortenlere ¢ok esirgeyicidir” seklinde agiklamig
Kimi esirgedigi ve affettigi tefsir edilmistir.>** Bura da net olarak ortaya koydugu yorum
seklini her ayette uygulamamaktadir. S6z gelimi ayetin sonunda gegen “Alim”, ismi
“bilen” anlamindadir. Ancak neyi bildigi hususu ise her ayette baglama uygun sekilde
farkli izah edilebilir. Ancak bunun yerine genelde “yaptiklarinizi, gonliiniizde geceni
bilendir’®® seklinde pek ¢ok ayete uygun diisecek bir mana ile agiklar.>%

Buraya kadar Sahfir’un miinasebeti uyguladigin1 gostermek icin baz1 misalleri
vermeye calistik. Lakin ayetler arasindaki miinasebetin nasil kuruldugu ve bunda nasil
bir yol takip etdildigi noktas1 konuyla ilgili diger bir meseledir. Burada yer vermis
oldugumuz Ornekler ve diger Orneklere bakildiginda takip edilen birden fazla
yontemden s6z edilebilir. Bunlardan biri, ayet icin tespit ettigi baglami ortaya
koymasidir. Sahfir, genelde bir eksen belirleyerek ayet ya da strenin bu baglamda
anlasilmasini saglar. Bunu da bazen siyak/baglami agik¢a zikrederek, bazen sebeb-i
niiz(lli vererek bazen de ayette gecen kissa bilgilerini aktararak yapmaya calisir.

Miinasebat, sirf bir ayetin anlami ve baglamina katki sunmaz belki birden ¢ok
ayetin ya da slrenin tamaminin baglaminin anlasilmasini saglar. Bu yorum bigimi,
stireye bir ahenk ve biitlinliilk katar ve bu sayede strede konu birligi meydana gelir.
Sahflr’un oOzellikle uzun sirelerde kurmaya c¢alistigt miinasebat, konulu tefsirin
dayandig1 olgulardan da biridir. Miinadsebetin biitiinligli saglamasina misal olarak
Sahfiir’un zikrettigine gore, Enbiya siiresinin basindan 47. ayete kadar olan ayetlerde,
gecmis peygamberlerin sifatlari, cektikleri sikintilar ve muhaliflerinden gordiikleri
eziyetler Hz. Peygamber’e giliven vermek i¢in anlatilmistir. Akabinde muhtasar bir
sekilde “And olsun ki, Musa ve Harun'a egriyi dogrudan ayiran Kitap't sakinanlar i¢gin

wik ve 6giit olarak verdik ™

ayetiyle baslamak iizere peygamberlerin kissalarmin
zikrine gecilmistir. Boylece slirede 6nce amag, konu ve bazi parametreler belirlenmis
daha sonra bunlarin modeli olabilecek ve bunlar1 somutlagtiracak misal ve olaylar

serdedilmistir.>®® Sahfiir'un burada ortaya koydugu okuma sekli, pek cok ayetin aym

504 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 558b.

505 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 526a.

506 Bagka misaller i¢in Tdcii t-Terdcim’den bkz: “Kerim”, kifirlere verdigini geri almaz, sirrimiza bilir, Ist.
vr. 0572; “Sem?’, soziiniizii isiten, Ist. vr. 0542; “Aziz”, dostlarina izzet/kuvvet veren, Ist. vr. 0565.

507 21/Enbiya, 48.

508 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1409.
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ama¢ ve baglamda okunabilmesini saglamakta ve ayni ayetlerin bir tema etrafinda

biitiinliglinii olusturmaktadir.

Diger bir misal olarak miiellif, Bakara siiresinde ( /& 255G &g £ 1,143 81 3225 4

(:QJ o HES fﬂ-ﬁ\) “Yoksa sizden oncekilerin c¢ektikleriyle karsilasmadan cennete

509 jyetinin girisinde bu Ayetin maksadin1 ve Snceki

girebileceginizi mi sandiniz?...
ayetlerle olan iligkisini izah ederek birgok ayeti ayni kapsama alan su ifadeleri kullanir:
“Miislimanlara hac, cihad ve nafakaya dair tiim konularda emir verildikten sonra,
onlara sevaptan soz edilip bu sevabin tipki Hendek ve Uhud’da oldugu gibi sikintisiz ve
mesakkatsiz elde edilemeyecegi anlatilmaya baslanmustir.”® Gériildiigii iizere bu
yorumla yukaridaki ayet oncesindeki pek ¢ok ayetlerle baglantist kurulmustur. Daha
onceki misalde oldugu gibi bu misalde de Sahfir, bir¢ok ayeti ayn1 gayenin ekseninde
konumlandirip ilgili ayetlerin bir 6rgii icinde okunmasini saglamaktadir.

Sahfir’un miindsebeti kurmasinin en énemli yontemlerinden biri de rivayetleri
miinasebeti saglayacak sekilde ayetler arasinda zikretmesidir. Bunu bazen sebeb-i
niizill, bazen kissa ve bazen de niizil donemi bilgileriyle yapmaya ¢alisir. Onun bu
yonteminde sebeb-i niizil rivayetleri nemli bir yer tutar. Ozellikle ayetten dnce sebeb-i
nlizil veya diger rivayetleri zikrederek bazen bir¢ok ayetin baglantisi
saglayabilmektedir. Nitekim Siiy(ti de miinasebetin sebeb-i niizlile bagli olmasi
durumunda sebeb-i niiziliin Ayetten once zikredilebilecegini sdyler.>!* Sahfir’un sebeb-
1 nliz@ilu baglantiy1 saglamada kullanmasina bir misal olarak, Y{inus siiresinde onuncu
ayette cennet ehlinin sozleri ve halleri nakledilirken on birinci ayette zahiren bununla
ilgisiz sekilde insanlarin serri erken istemesinden séz edilmektedir. Sahfiir’un bir
rivayeti naklederek iki ayet arasinda baglanti kuruldugu goériilmektedir. S6z konusu
once gelen “Orada onlarin dualari, “Sen biitiin noksan sifatlardan uzaksin Allahim!”;
karsilikly iyi dilekleri de “selam” seklinde olacaktir. Dualart da “Alemlerin rabbi olan
Allah’a hamdolsun” diyerek son bulur.”'? ayeti nazil olunca Nadr b. Haris bu ayeti
duymus, buna karsi “Ey Rabbim, eger soyledigi dogru ise lizerimize tas yagdir”

demistir. Bunun lizerine “Eger insanlar iyi olam ¢ar¢abuk istedikleri gibi kotii olani da

%09 2/Bakara, 214.

510 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 1/321.

S Suytti, /Imii’I-miindsebat fi’s-suver ve 'l-dyat, 54-55.
512 10/Ytnus, 10.
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Allah onlar icin hemen gerceklestirseydi derhal sonlari gelirdi”'® ayeti nazil olmustur.

Goriildigl tizere bu rivayet sayesinde baglantisiz goriilen iki ayet arasinda bir olay ile
irtibat saglanmistir. Ayetlerden ilki, olayin vuku bulmasmin sebebi digeri de olaymn
vuku bulmasinin sonucu olmustur.>

Miiellifimizin bir rivayet ile birgok ayeti tek konuyla iliskilendirmesi noktasinda
buna benzer pek ¢ok ornek vardir. Mesela ibn Abbas’m rivayetine gore adamin biri
Peygambere (sas) gelmis ve “iyilik/itaat nedir?” diye sormustur. Hz. Peygamber de
“Kim Allah’a iman edip Muhammed’i onun resulii olduguna sehadet eder ve herhangi
bir cihete doniip namaz kilarsa ve bu sekilde oliirse cennete gider” demistir. Hicretten
sonra farzlar belli olup kible de degistikten sonra Allah, birr/itaat’a dair sorunun
cevabini yenilemek {izere emredilenin (birr olanin), hicretten 6nce mezkir sdylenenlerle
siirlt olmadigini ve daha fazlasinin bulundugunu belirtmek {izere vasiyet ve orug gibi
konular1 igeren Bakara siiresinin 177. ayet ve devamindaki baz1 ayetler inzal etmistir.
Dolayisiyla Bakara siiresinin kisasla ilgili olan®®® ayet ile vasiyet ve orug ile ilgili olan
ayetleri aym baglamda anlasilacaktir.>'® Buna gore bu ayetlerin hepsi, pes pese iyiligin
ne oldugunu anlatan emirlerdir. Ayetler bu baglamda anlasildiginda farkli konularla ardi

sira gegen ayetler arasinda goriinenden daha fazla irtibatin oldugu goriilecektir. Burada

Sahfiir, Bakara stresinin 177. ayet ve devamindaki ayetlerin ayn1 dogrultuda indigini

“« S 55 K 0l w7 sozleriyle ifade etmistir.®t Ayrica miiellif kisas, vasiyet ve

orug anlatilmasi nedeniyle konuyla alakasi oldugu ve yeri geldigi gerekgesiyle -istidradi

olarak- vasiyet konusunun da anlatildigini ifade etmistir. Bu baglamda “ Lolses Oz

3550 5 cwey oS 58 5L S 5 elad JW”, yani “Allah Teala, kisas ve oldiirme

hiikiimlerini zikredince vasiyetin hiikiimlerini de zikretti” ifadelerini kullanarak
miinasebet orgiisiinii daha genis bir sinira yaymistir.>!8 Miiellifimizin bu anlattiklar1 ise
merkeze sebeb-i niiziliin alinmasiyla anlasilabilir. Burada belirtmek gerekir ki bu tiir

izahlar, ebetteki ayetin niiziiliindeki tek sebep degildir. Ciinkii Kur’an’in kendi baglami

513 10/Ytnus, 11.

514 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/972.

515 2/Bakara, 177.

516 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 1/181-186.
517 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/182.

518 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/184
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ve her vakit dini kemale erdirme gayesi, niizlliin en 6nemli sebeptir. Hiikkmiin bir olaya
binaen gelmesi ise hususi bir sebeptir. Ayetlerin sebebinin hususi, hiikkmiiniin de umumi
olmasi tartigmasi bunu ifade etmektedir.

Sahfir’un ayetlere baglam ve konu ¢ergevesini tespit etmesine bir misal de A’raf
stresidir. Sahfir, Nuh (as) kissasinin baslatildigt “Andolsun ki Nih'u el¢i olarak
kavmine gonderdik. Dedi ki: “Ey kavmim! Allah’a kulluk edin; sizin O’ndan bagka
tanrimiz  yoktur. Dogrusu ben, iizerinize gelecek biiyiik bir giiniin azabindan
korkuyorum®° ayetinin hemen girisinde bu ayete kadar gecen ayetleri ya da konularim
kapsayan su Ozeti ve girisi yapmustir; “Bu beyana gore “Bilesin ki Allah (cc), bu
ayetlerle kudret sifatlarimi gosterip kiyametin dogrulugunun delillerini gostermistir.
Bunun akabinde Hz. Adem’in soyundan génderilen peygamberlerini zikretmistir. Buna
da ilk olarak $it b. Adem’in (as) evlatlarindan ve Hz. Idris’ten (as) sonraki ilk
peygamber olarak kavmine gonderilmis olan Hz. Nuh’un (as) kissasini zikrederek
baslamistir™®®®  Sahfir'un bu ifadelerinde goriildiigii gibi Ayetleri konulara gére
gruplandirmis ve aralarindaki baglantilara deginmistir.

Sahflir’un ayetler arasi baglantilarda kullandig1 en 6nemli yontemlerden biri de
ayetler aras1 gecislerde bagvurdugu {slibudur. Daha once belirttigimiz iizere
miellifimiz, ayetten once ayetin konusu, amaci ya da sebeb-i niiziiliinii zikrettikten

sonra ayete bazi tabirlerle giris yapar. Bu tabirler, acik sekilde ayetler arasi baglant1 ve
koprii islevini saglar. Bunlardan biri “_-/pes” sozciigli olup bu sozciik, baglamina goére

2 [13

“ardindan”, “akabinde” “ve”, “bunun iizerine”, “daha sonra”, “sonra” gibi anlamlarla

cevirilebilir. “Pes” sozciigiinii bazen yalniz, bazen de “1.S _w/ardindan buyurur ki”,
“cuiS wlsonra dedi ki”, “...cs8 sfve dedi ki” sekillerinde kullanilir. Bu ifadeler birgok

yerde “cuS ....0sx”, yani seklinde sart edatiyla da kullanilir. Bu baglant1 unsurlari,

Ozelde iki ayet arasinda zikredilmis olsa da pesi sira ayetler arasinda bu tabirlerin
gelmesi sayesinde bir¢ok ayet, dolayli da olsa bir konu etrafinda zincirleme halde

anlasilmis olur. Boylece bir¢ok ayetin i¢inde oldugu genis bir anlam ag1 olusur.

519 A‘raf, 7/59.
520 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/731.
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1.3.3.2. Siyak-Sibak (Baglam)

Kur’an’in anlamina ulasmada dogru yolu takip etmenin ilkelerinden biri de
siyak-sibaktir. Siyak-sibak “Bir kelimenin ya da ciimlenin Oniindeki ve arkasindaki
kelime ve ciimlelerle olan irtibat’®?! ifade eder. Kur’an’in mu’ciz bir kitap olmasi ve
tetibinin de tevkifi olmasinin bir geregi olarak niizllleri tedrici de olsa, mananin
tespitinde ayetlerin i¢ ve dis dinamiklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Siyak ve
sibak analizinde sozciiklerin dizimine degil, mutabakat1 ve aklin kabuliine uygun olarak

522 Miifessirler, muhtemel manalardan

anlamlar1 karsilamasi ciheti iizerinde durulur.
birinin tercihinde salt liigavi delaletlerine bagli kalmadan séziin baglamina ve karinelere
basvurmuslardir.

Siyak-sibak konusu, munasebat konusundan farkli bir alan olarak kaynaklarda
yer alir. Ancak siyak ve munasebat, birbiri ile baglantili iki prensiptir. Tenasubun
kurulmasi ile baglam tespit edilebildigi gibi baglamin tespiti ile de miindsebetlere
ulagilabilir. Bu yoniiyle miinasebat siyakin da temelini teskil eder. Ciinkii kurulan
baglantilar sayesinde paragraflar arasinda bir baglam olusur. Béylece ayetler arasinda
bir bitiinlik ve konu birligi meydana gelir.5?® Ayetler arasi munisebata dikkat
edilmeden siyakin olusmasi olanakli degildir. Siyak, bu agidan ayetlerin maksadi ile
iligkili bir olgudur. S6ziin maksadin1 ve konularin1 6nemsemek, soziin dogru olmasina,
dogru manaya uygun olmasina yardim eder ve soziin, maksadinin disina ¢ikmasini da
engeller.>®* Esasinda ayetlerin tek bir baglami1 yoktur. Lafzin igerigi dahili bir baglam
oldugu gibi s6ziin sdylendigi an da harici bir baglamdir. Bu sebeple baglam tespitinde
oncelik lafzin siyaki ve sibaki olsa da harici baglamlar da dikkate alinir. Bu sebeple
Isferayini de baglamin tespitini yaparken kissalara ve sebeb-i niiziil rivayetlerine
basvurur.

Miiellitimiz, Tdcii’t-terdcim tefsirinde ayetleri aciklamasinda baglama 1ilgi
gostermis miifessirlerden biridir. O, siyak tabirini kullanmasa da onun yorumlarindan,
bu prensibi onemsedigini anliyoruz. Yukarida deginildigi gibi siyakin miinasebet ile ola

yakinligi nedeniyle miindsebetle ilgili misallerin 6nemli bir kismi baglam konusu

521 Demirci, Tefsir usilii, 276.

522 Ciircani, Delaili’l-I’caz, 92.

523 Nureddin Itr - Eyiip Yaka, “Miinasebet {lmi ve Kur’an Tefsirindeki Onemi”, Islami Ilimler Dergisi 1/2
(01 Ekim 2006), 17.

524 Suytti, Ilmii’I-miindsebat fi’s-suver ve l-dyat, 55.
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cergevesinde de degerlendirilebilir. Bu sebeple burada sadece siyakin anlami
belirlemede etkisinin gorildigl misallere yer verilecektir. Miiellifin siyaka uygun olan
yorumu tercih etmesine misal olarak Bakara, siresinde gecen “Kendilerine kitap
verdigimiz...”®?® denilen kisilerin kimler oldugu hususunda farkli gériisler ileri
stirtilmiistiir. S6z konusu kisilerin kim oldugu konusundaki ihtimaller, “Ca‘fer b. Ebi
Talib ile gemiyle gelen kirk kisilik bir grup”, “Peygamber’in ashab1”, “miiminler” ve
“Abdullah b. Selam ve yahudi arkadaslar1” seklinde dort yaklasimla ortaya konmustur.
Miiellif, bu ayetin tefsirinde dort goriise yer vermesine ragmen “kitap” kelimesini
Tevrat olarak yorumlamistir. Onun bu yorumu ayetten once soézii gecen yahudi ve
hiristiyanlardan bahsedilmesine uygun diismektedir. Bu agidan miellif, mezkar
ihtimaller arasinda baglama en uygun olan goriisii tercih etmistir.>2°

Miiellifin siyaki 6nemsediginin diger bir gostergesi de ayni strede gecen ii¢
farkli ayeti misal gosterecegiz. Bu misallerin iigiinde de ayetlerde sozii edilen kisilerin
Bedir ya da Uhud ehli mi oldugu c¢ergevesinde farkli yaklasimlar olmustur.
Miiellifimizin bu ayetlerin {i¢iindeki yaklasimi siyak eksenli olmustur. S6z konusu

edilen ii¢ farkli ayet ve degerlendirmesi su sekildedir:

Birinci ayet, (JEil delis il {3 WA 1. &332 315) “Hani sen sabah erkenden
savasmak i¢in miiminleri mevzilere yerlestirmek tizere ailenden ayrilmistin. Allah her
seyi hakkiyla isitendir, bilendir’®?" ayetidir. Miiellifimiz Sahfir, bu ayette kimden
bahsedildigi ve (m}ij\) ifadesinden kimlerin kastedildigi hususunda “Ahzab ehli”,

“Uhud ehli” seklinde iki goriis ileri siirtilmiistiir. Sahflr, Uhud giiniiniin kastedildigini
sOyleyen goriisiin daha dogru oldugunu belirtir. Gerekge olarak da mezkir ayetin

devaminda gelen (Z)jifjij\ ny.ﬁu o Jeg wid Ay Seds 3 V"<“‘ oisl 2 ) “O zaman

sizden iki boliik, Allah onlarin velisi oldugu halde bozulup ¢ekilmeye yiiz tutmustu;
miiminler yalmz Allah’a giivensinler % ayetini gosterir. Bu ayette iki ziimrenin zaaf

gostermesinden sz edilmektedir ki Sahfir, bu sifatlarin Uhud miiminlerine ait sifatlar

525 2/Bakara, 121.

526 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/149-150.
527 3/Al-i Imran, 121.

528 3/A1-i Imran, 122.
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oldugunu®?® dolayisiyla onceki ayette sozii edilen kisilerin de Uhud ehli olacagim
savunur.>® Burada gézden kagmamas1 gereken bir nokta daha var ki dyetin anlamimnin

tespitinde etkili olan siyak, ayn1 zamanda sebeb-i niizlun tespitinde de etkili olmustur.
Tini Ayet, (st sad e 1 sy 1855 2858 01 0868 10 cotl) 355 3) <0 zaman

inananlara soyle diyordun: “Rabbinizin, indirilen ii¢ bin melekle size yardim etmesi
sizin icin yeterli degil mi? 3! ayetidir. Bir 6nceki Ayete yakin yerde gegen bu ayette
miiminler olarak bahsi gecen kisilerin kim oldugu goriisleri yine Uhud ve Bedir ehli
seklindedir. Miiellifimizin meélinden ve devamindaki ayetlerin tefsirinden bahsi gecen
miiminleri Bedir ehli olarak yorumladig: anlasilmaktadir.®? Onun bu tercihi, baglama
daha uygun bir yaklasimdir. Zira Uhud’da zaaf gosterdigi anlatilan gruplardan sonra,
acikca Bedir’den bahseden “Andolsun ki Allah size, zayif ve ¢aresiz iken Bedir’de de

533 gyetine gegilmistir. Bu sebeple baglam degismis olup Bedir konusu

yardim etmisti
acilmistir. Buna bagl olarak miiellifimiz, birbirine yakin ayetlerde yorumunda bir¢ok
ayeti tek konuda birlestirmek yerine baglami 6nemsemesi ve Uhud yerine Bedir’den s6z

etmesi agisindan siyaktan yana bir durus sergilemistir.
. E R D U L eI R N TN
Uglincii ayet, (09255 745 dae BB 0B bIAl A Ll (3 1ok 240 B2 ¥5) “Allah yolunda

oldiiriilenleri sakin éliiler sanma! Bildkis onlar diridirler; Allah’in, yamnda riziklara

mazhar olmaktadirlar’>**

ayetidir. Sahfir, bu ayette de Allah yolunda éldiiriilenlerin
yorumu c¢erc¢evesinde Bedir, Uhud ve ayrica Bi’r-i Mat’ne seklinde ii¢ farkli yaklasima
yer vermistir.>®® Burada da bir beyan1 olmamakla birlikte gerek Uhud gériisiine ibn
Abbas’in rivayetini eklemesi®®® gerekse daha sonraki®®’ ayette®®® anlattiklarindan®®
Uhud goriisiinii  kabul ettigi anlasilmaktadir. Ayetin Uhud hakkinda oldugunu

destekleyen yakin ve wuzak baglamlar incelendiginde, yukaridaki ayetten Once

529 Uhdd giiniinde gevseklik gosteren iki grup, “Beni Seleme” ve “Beni Harise” adlariyla yer almaktadir.
Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/413.

530 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/411.

531 3/Al-i imran, 124.

532 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/415.

533 3/Al-i imran, 123.

534 3/Al-i imran, 169.

535 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/236-237
53¢ Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 1/436.

537 3/Al-i imran, 169.

538 3/Al-i imran, 172.

539 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/440-441.
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“miisliimanlarin gevsemesi”,>*° “musibetin kendi nefislerinden olmasi,”®*! “kardeslerine

otursaydiniz Olmezdiniz demeleri” gibi Uhud’a uygun diisen ayetler gecmistir.
Miiellifin bunlara uygun diisen bir durus sergilemesi yine siyak ve sibak merkezli bir
tutumdur.

Miifessirimiz Sahfir, siyaki dikkate almasinin bir gostergesi olarak bazen ayni
kelimeyi liigatteki anlamin digina ¢ikmadan muhtelif ayetlerde baglama uygun

birbirinden farkli anlamlar vermistir. Misal olarak liigatte “sinirlar1 asan” anlaminda

2

olan (.zul) kelimesine A’raf sfresinde konusu dua®*? olan ayette “dua konusunda

smirlar1 asmaym” anlamini vermistir.>*® Buna mukabil ayn1 kelimeye Bakara stiresinde

(1535 s Sl Sl e & \s6G3) “Sizinle savasanlarla savasin ve haddi asmayin”>**

ayetinde gecmektedir ki miiellifimiz burada oncekinden farkli manalar zikretmistir.
Bunlar, “haram aylarda savasmak”, “savasta, cocuk ve kadin gibi masumlar1 6ldiirmek”
ayrica “Savasi baslatan taraf olmak” seklinde siyaka uygun manalardir.>*® Son bir misal
olarak Yunus stiresinde baglami1 Peygamber ve vahiy génderme olan ayette®*® gecen

kelimeyi “emirlerimiz konusunda haddi asanlar” seklinde yorumlamistir.>*’ Anlasildig

izere bu ayetlerin hepsinde siyaka bagli yapilan farkli yorumlar, (-z4=l) kelimesinin

liigat anlami1 olan “sinir1 asmak™ anlamina ters diismemektedir.

Siyakla ilgili en Onemli hususlardan biri ayetle ilgili rivayetlerle
uyusmamasidir., Rivayetlerle siyakin cakistigir bu nevi ayetlerde Sahfir’un iki farkl
tutum sergiledigi dikkat ¢eker. Bu, onun iki gerekgeyi de baglayict gormedigini
gosteren bir tutumdur. Dolaysiyla ayetlerin bir kisminda siyakla yorumu hadis ile

yoruma tercih etmektedir. Siyaka gore tefsir etmesine misal bir ayet sudur: ( U3 G Gy
S8 Y i ;.U\ SERA N RES RN E NI) “Senden énce de ancak kendilerine

vahyettigimiz kimseleri peygamber olarak gonderdik; eger bilmiyorsaniz kitaplar

540 3/Al-i imran, 152

541 3/Al-i imran, 165.

542 7/A’raf, 55.

543 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/729.

544 2/Bakara, 190.

545 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/201-202.
546 10/Yanus, 76.

547 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/991.
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hakkinda bilgi sahibi olanlara sorun”*® Sahfir, tefsir kisminda ( ;JJ\ ) ifadesi igin

hadisle desteklenen “bilen alimler” seklindeki manaya yer vermistir. Ancak kendisi,

hadisle gerek¢elendirilen bu mana yerine ( ;,\J\ () ifadesini “ehl-i kitap” seklinde

aciklamistir. Onun bu yaklasimi, siyaki dikkate almasi seklinde agiklanabilir. Ciinkii

( ,(.U\ (1) ifadesinden énce gecen (&U3) tabiri, konunun Hz. Peygamber’den dncesi ile

ilgili oldugunu gosteren bir ifadedir.>*®

Miiellifimiz Sahfar’un siyak yerine rivayeti tercih etmesine misal ise “Yoksa
onlar, Allah’in litfundan verdigi seylerden dolayt insanlara haset mi ediyorlar? Oysa
Ibrdahim soyuna da kitabi ve hikmeti verdik ve onlara biiyiik bir hiikiimranlik
bahsettik > ayetidir. Sahfir, bu Ayetin tefsirinde 6nce sebeb-i niizilii zikretmis ve
ayetin devaminda Hz. Siilleyman’in ¢ok esliliginden bahsetmistir. Zikrettigi sebeb-i
niiziile bagl kalarak ayette gecen “faziletinden vermis oldugu sey” ifadesini ¢ok eslilik
olarak yorumladigi anlasilmaktadir. Oysaki Hz. Ibrahim’e faziletin verildigini ifade
eden ayetin devaminda Hz. Ibrahim’e kitap ve hikmet verildiginden s6z edilmesi,
baglamsal olarak faziletin diinyevi olmasindan O6te manevi olmasimi iktiza eder.
Dolaysiyla ayetin devaminin géz 6niinde bulundurmak yerine sebeb-i niizlile gére mana
vermesi, siyak yerine rivayeti dikkate almasina misal teskil etmektedir.>®*

Sahfir, tefsirinde zaman zaman karsilagtirma yapar ve ayetleri cem* etmeye
calisarak dogru anlamu tespit etmeye gayret eder. Mesela ( Y& w‘.d\ 23 L) Zﬂ,j\}:j\ )
G G5 Js o w5 JGL 08 O B o8 Alld) “Biz, kiyamet giinii icin adalet terazileri

kurariz, artik kimseye hi¢cbir sekilde haksizlik edilmez. Yapilan, bir hardal tanesi kadar

dahi olsa, onu getirir ortaya koyariz.”®® Ayetin zahirinde kafirler igin terazinin

kurulacag: ve giinahlarmin tartilacag ifade edilirken,>®® Kehf stiresinde gecen ( (.’i (.»5 pE

bl mlai\ #%) “Bu yiizden de kiyamet giiniinde amelleri icin bir terazi kurmayacagimiz

548 31 /Enbiya, 7.

549 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1402.

550 4/Nisa, 54-55.

551 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/487.

552 31 /Enbiya, 47.

553 Heyet, Kur’an yolu: Tiirk¢e meal ve tefsir. : Diyanet Isleri Baskanhigi, 2017). 3/681.
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kimselerdir *>* ayetinde onlar igin terazinin kurulmayacag1 ve dolaysiyla yaptiklarinin
tartilmayacag: ifade edilmistir.>>® Miiellifimiz, karsilastirma yaparak iki ayet arasinda

farkliigin ve celiskinin bulunmadigin1 gostermeye c¢alismistir. Bunu gostermek
amactyla Kehf stiresindeki (53 MLA\ e Vf& {wﬁ &) Ayetin manasinin “ s, 1, Ol s

Gdis el 3?50 C) sus BT LS 0T 5s 64ae”%%7 Yani kiyamet giiniinde kafir

olanlarin higbir agirligi/degeri olmayacak, seklinde oldugunu agiklamistir.>®® Buna gore
Kehf slresindeki ayette kafirin hicbir mikdarin/agirhiginin  (amelinin  degerinin

559

olmadigl) anlatilmak istenirken™> Enbiya stiresinde en kii¢iik amelin bile tartilacagi

anlatilmis olmaktadir.>®°

1.3.4. Farkh Yorumlara Yaklasimi ve Tercih Anlayisi

Tefsirlerde ayetlerle 1ilgili birbirinden farkli kanaatlerin bulunmasi, yeni
tefsirlerin yazilmasmin saiklerinden biridir. Ayetlere derinlemesine farkli agilardan
bakilmasini ve incelenmesini saglayan bu durumun neticesinde, Kur’an’in anlaminda
uzlasilmamis pek ¢ok gériis olusmustur. Ihtilaf durumu, kimisi tarafindan olumsuz bir
tablo olarak algilanmissa da pek cok alim tarafindan bdyle kabul edilmemistir. Zira
bir¢ok ehl-i ilim, bu hususta reddedici ve indirgemeci keskin bir ¢izgiyi takip etmemis,
bunun yerine konuyu tafsile tabi bir konu olarak ele almistir. Farkli tafsilatlarla birlikte
ekseriyetle tefsir i¢in ¢izilen ¢ercevede Kur’an’in ve slinnetin mantigi takip edilmeye
calisilmis ve bu ¢izgide yorumlar, makbul/mahmid ya da mezmum seklinde kategorize
edilmistir.®®! Sahfir da aym bakis acisiyla Ehl-i siinnet ¢izgisini bir metot olarak
belirlemis ve bunun disina ¢ikan yorumlar1 batil kabul ettigini daha eserinin basinda
ifade etmistir.

Sahfir el-Isferayini, tefsir kitaplarindaki yorum ve ihtilaflarin ¢oklugunun
karmasa arz eden miiskiil bir durum olarak algilanabilecegini géz 6niinde bulundurarak,

ihtilaflarin nasil okunmasi gerektigi noktasinda yontem ve perspektif ortaya koymaya

554 18/Kehf, 105.

%55 Heyet, Kur’an yolu. 3/652.

556 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1342.

557 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1409, 1342.

558 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1409, 1342.

559 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1410.

560 Sahfiir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1342.

%61 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve [-miifessirin (Kahire: Mektebetu vehbe, 1985), 1/175.
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calismistir. Bu cergevede kapsayici bir bakis acisin1 sunmak i¢in hem te’vil hem de
rivayet nitelikli ihtilaflari mevzubahis yapmus, ihtilafin niteligi ve konusu agisindan
olasiliklar1 tasnif etmis ve ona gore bir bakis agisi sunmaya ¢alismistir. Sahfir, basta
miifessirlerin, ravilerin ve dilcilerin Allah’in kelami1 hakkinda pek ¢ok sey soylediklerini
ve bunlarin ¢ogunun rivayet ya da istinbat yoniinden ihtilafli oldugunu ifade ederek
ortaya vakiay1 koymustur. Isferdyini’ye gore farkli gériislerin biiyiik bir yekiin tutmast,
dindarlarin her birinin rivayetleri az ya da ¢ok olsun korumaya calistiklarinin Allah’in
kitabindan istinbatta bulunmak gayesiyle cedd-u igtihad icinde olduklarinin ve Allah’in
higbir buyrugunu zayi olmasina razi olmadiklarinin gdstergesidir.’®? Miiellif, bu bakis
acistyla goriisleri nakletmeyi ve rivayetlere olan 6zeni aslinda Kur’an’a olan bagliligin
bir sonucu olarak gordiiglinii ortaya koymustur. Ayrica disilincelerin farkliligi ve
coklugunu ilmi ve degerli bir birikim olarak gormiistir. Sahfir, din aliminin
biiyiikligiiniin de bu ihtilafli rivayetlere olan yaklasimiyla meydana ¢ikacagina dikkat
cekmis ve akabinde ¢ozlimde izlenecek su yaklasim tarzini ortaya koymaya gayret
etmistir.>®3

Sahfiir’a gore tefsirdeki ihtilaf ister rivayette ister te’vilde olsun iki ihtimal s6z
konusudur. Bunlardan biri, cem‘ edilebilen ihtilaflar, digeri de cem‘ edilemeyen
ihtilaflardir. Cem* edilebilen goriislerde ihtimallerin hepsi ayni1 noktada bulustugundan,
bunlardan her birinin dogru oldugu séylenebilir. Bu sebeple bunun iizerinde durmaya da
gerek yoktur. Lakin cem® edilemeyen ihtilaflar, kendi i¢inde ser‘i ahkamla alakali olan
ve ser‘l ahkamla alakasi olmayanlar seklinde ikiye ayrilir.

Birinci kisim: Cem* edilemeyen ihtilafin birinci kismi, ser‘1 ahkamla alakali olan
ihtilaftir. Seri ahkdma miiteallik ihtilafli iki goriisten biri, bir hiikmiin nefyini
gerektirirken mukabili olan goriis, ayn1 hiikmiin gerceklesmesini gerektirir. Bu nevi
mubhalif iki goriisteki ayriligin ortak bir noktada degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

Sahfir, seri ahkdma miiteallik bu ihtilafi Imam Safii (ra) ve Imam Eba

Hanife’nin (ra) bir ayet lizerinde ayr1 yondeki goriislerini misal vererek somutlagtirmaya

calisir. Sdyle ki imam Ebi Hanife (ra), teyemmiim alinacak durumlarin anlatildig ( N

562 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.
563 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.
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Sgikall ¥) 32%) “Ona ancak temizlenenler dokunabilir’®* ayetinde maksadin iliski

oldugunu ve dokunmanin abdesti bozmadigin1 savunmustur. Buna mukabil Imam Safii
ise ayette erkegin teninin kadinin tenine temasi: halinde abdestin bozulacaginin
kastedildigini ifade eder. Sahfir, bu iki goriis lizerinden hiikiim istihraci ¢ergevesinde
genel bir ilke olarak su ifadeleri kullanir: “Bu iki ihtimalden birinin delili kesinlikle
rivayet, liigat (Arapca) ya da seriat tisilunun kiyasinda bulunur.” Sahfir, bu delillerden
biri elde edildiginde ayette hitkkme dair maksadin bilinebileceginin kaginilmaz oldugunu
ve hicbir sekilde meselenin kapali kalarak zayi olmayacagm ozellikle belirtir.5® Bu
acidan yukaridaki ayette ihtilaf edilen hususun da delilsiz kalmadigimi ve cem*
edilemeyen bu goriislerden birinin delillere dayandigimi belirtir ardindan bunun
delillerini zikrederek meseleyi su sekilde pratize etmeye calisir:®®® Bu ayette -dogru
olan- hiikmiin dayanagi olabilecek ti¢ kaynak/delil mevcuttur. Bunlardan biri, rivayettir

Ki rivayetten siinnet, sahabe kavli ve tabiin kavlinin kastedildigi anlasilmaktadir. Zira

Sahflir’un agiklamalarimin devaminda (V.g-:-bb $52205)  “Elleriyle ona dokunsalar’®®

ayetini de delil olarak sunmasi, rivayet kismma Kur’an’t da dahil ettigini
gostermektedir. Ciinkii ayetlerin tefsirinde delillere yer verirken bu delillere sikc¢a
basvurmaktadir. Ug kaynagindan ikincisi de liigattir ki bundan maksat Arap dilidir.

Sahfir’un “lems”ten maksadin dokunma olduguna siirden delil getirmistir. Verilen

siirde ...« 45 </Elimle onun eline dokundum...”®® sozleri kullanilmis ve siirde

“lems” kelimesi, “el ile dokunma” anlaminda kullanmistir. Diger bir kaynak da kiyastir
Ki bunu “seriat tisuliinun kiyas1” tabiri ile ifade ederek kiyasa bir sinir ¢izmistir. Ayrica
kiyas ise akli kaynaklardan addedilir. Nitekim kiyas, Safil mezhebine gore ser‘i

ahkamin kaynaklarindan biridir.>®°

%64 56/Vakia, 79.

55 fbn Teymiye de Miisliimanlarin ihtiyag duyduklar bilginin delilinin Allah tarafindan kesinlikle
bulundugunu ifade etmistir: Ebu’l-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abduiilhalim ibn Teymiye, Mukaddime
i usiili 't-tefsir (Beyrut, 1972), 56.

566 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.

%7 6/En‘am, 7. )

568 Siirin tamami soyledir: “@3d 45 e 25l G N Al 5 - gl Gl 4 K &Ll Zenginlik talebiyle
elimi/avucumu eline dokundurdum, Elinden cémertligin bulasacagini bilmiyordum”

59 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudime, Ravzatii n-nazir ve cennetii’l-
miinazir fi usuli’l-fikh ala mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, (Dimask: Miiessesetii’r-Riséle, 2009), 409.
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Netice olarak Sahfir, yukaridaki ayette hiikiimle ilgili ihtilaf edilen hususta
dogru olan goriisiin delillerinin muhakkak bulunacagini savunmustur. Dogru goriisiin
delilsiz kalmayacagini ve cem* edilemeyen goriislerden birinin muhakkak delillerinin
var oldugunu Imam Safii’nin yaklasimina deliller getirerek gostermistir.>’®

Ikinci kisim: Cem* edilemeyen ihtilafin ikinci kismudir ki seri hiikiimlerle bir
baglantisi/taalluku olmayan ihtilaflardir. Sahfar bu kismi soyle agiklar: “Bu nevi
ihtilaflarda eger cem‘ etmek miimkiinse goriislerden herhangi birisini atmayacak sekilde
cem‘ et! Cem* edemiyorsan eger bunlardan birinin dogru olduguna itikat et! Onun
varliginin Allah’in kudreti dahilinde oldugunu diistinebilirsen, kusku i¢inde keyfiyetini
tasavvur et! Ancak ciimleden hangisini dogru oldugunu bilmiyorsan onu bilmemenin bir
zarar1 yoktur. Eger ahkamdan herhangi bir seyi zayi etmeyeceksen bir zarar1 yoktur.
Ihtimallerden hangisinin tam oldugunu tam olarak bilememekle birlikte tercih edilen
manalardan herhangi birinin Allah’in kudreti dahilinde oldugu diislinerek zihin iginde
bir sekil alabilmelidir. Bunu bilmemenin hi¢ biz ziyan ve zarar1 olmaz. Zira bilmelisin
ki Allah’in ahkdmindan hicbir zayi olmaz.”®"! Sahfiir'un bu beyanindan anlasilan, ser‘d
ahkam disindaki ayetlerde cem* edilemeyen ihtilaflarda dogru olan diisiincenin indallah
olduguna inanilarak, goriislerden birinin dogru oldugu itikat edilebilir.

Netice olarak miiellifimiz Sahfir, temelde goriislerin ortak bir noktada
bulusturulmasin1 6nemser. Lakin ahkam disinda cem‘i miimkiin olmayan misallerde
goriislerden birinin tercih edilebilecegini, tercih edilmeyen goriisiin kiilliyen batil kabul
edilip reddedilmemesi gerektigini belirtir. Ona gore kisi, bu tiir ihtimallerden birinin
dogru oldugunu diisiinse dahi Allah indinde diger ihtimalinde dogru olabileceginin
unutulmamasi gerekir. Burada belirtmek gerekir ki baska basliklarda belirtildigi gibi bu,
miellifimiz i¢in sahih akide sinirlarindaki ihtimaller i¢in gegerli bir durumdur. Ayrica
mezkir usul delillerini sadece ser‘i konularda gerekli gormesi, diger meselelerde bu
delillere aykirilik caiz olacagi anlamina gelmemelidir.

Sahflr’un bu izahlari, ayetlerin yorumunda birden c¢ok goriisiin dogru
olabilecegi yoniindeki diisiincesinin temelini olusturur. Nitekim Sahftir’un yukarida yer
verilen diislincesine uygun davrandigini hemen Bakara slresinin basinda hurGif-1

mukattaanin tefsirinde ortaya koymustur. S6z konusu agiklamalar1 i¢in mukattaa harfi

570 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.
571 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.
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konusundaki baglikta ele alinan ilgili boliime bakilabilir. Bunun haricinde farkli

yorumlarin dogru olabilecegini agik¢a ifade ettigi bagka ayetler de bulunmaktadir.

Misal olarak Sahfir, ( st pﬁew il sddn 183 {SA& L& LSJ\ G 1S 31 ) &G

Oem6) “Ey Isrdilogullar! Size verdigim nimeti hatirlayin ve ahdimi yerine getirin ki

%72 gyetinde Beni Israil’in vermis oldugu

Ben de yerine getireyim, yoksa benden korkun
ahdin®"® ne oldugu ¢ergevesinde Kelbi, Katade, Hasan-1 Basri ve Taberi’nin goriislerini
verir. Ayrica yine bu ayetin tefsirinde “Israil” kelimesinin istikak ile ilgili farkli izahlar
aktarir. Miiellifimiz, bu ayetin tefsirinde ahdin ne oldugu ve “Israil” kelimesinin istikak1
noktasinda farkli yorumlarin bir problem olarak algilanabilecegini diisiinerek ya da bu
soruyla karsilagsmis olmast nedeniyle su ifadeleri kullanir: “Eger biri sana bu ayet ve
“Beni Israil” kelimesinin istikaki hakkinda “Bunlardan hangisi dogru? Belki de/yoksa
bunlarin bir asli yoktur. Olsaydi bunlardan birinde karar kilinird1” seklinde soru sorarsa,
bilesin ki bu soruyu ancak Allah’in dininin ustilunu bilmeyen, Miisliimanlar1 aldatmaya
calisan, din konusunda Miisliimani sasirtmak isteyen ve Allah’in dininde lakayt olan bir
miilhitten baskas1 sormaz.”"*

Sahfir, degerlendirmesinde bu ayetle ilgili yorumlarin birbirini nakzetmeyen ve
cem’ edilebilen tiirden oldugunu, goriislerde ahde dair sOylenenlerin hepsinin Beni
Israil’den almmus ahidler oldugunu ifade eder. Ona gére “Ahdinizi yerine getirin, ben

7575 jfadesi ile tiim ahidleri kastetmistir. Bu ahd/séz hem

de ahdimi yerine getireyim
seridtlarinda olan seylere dair sozleri hem Hz. Muhammed (sas) hakkindaki sozleri ve
hem de ileri gelenlerinin yaninda vermis olduklar1 s6zlerinin hepsini kapsar. Bu sebeple
ahidlerin tiimiine uymalar1 vacip olup bunlarin hi¢birine muhalefet etmeleri ciiz olmaz
ve her ahidini vakti geldiginde yerine getirilmesi gerekir. Sahfiir, bu izahlarin
benzerini®’® “Israil” kelimesi i¢cin serdedilen goriisler i¢in de yapar. Hz. Ya’kib icin
kullanilmis “Israil” kelimesinin kok istikaki sadedinde sdylenenlerin hepsinin Hz.

Ya’kib’ta var oldugunu ve bu nedenle goriislerin hepsinin onun adinin istikaki i¢in

572 2/Bakara, 40.

573 2/Bakara, 40.

574 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/92.
575 2/Bakara, 40.

576 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/91-92.
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akla/mantiga uygun oldugunu soyler. Clinkii Hz. Ya’kab (as) hem Allah’in kuludur hem
de Allah’1n segtigidir. Hem gece ylirtimiistiir hem de o cinleri esir almistir.

Sahflr, yukaridaki goriislerin  ¢oklugunu bir problem olarak gorenlere
yiiklenerek “Allah’mn kalplerini kor ettigi, dininden saptirdigi kisi Allah’mn ayetlerini
diistinemez, hiiccetlerini anlamasi engellenir ve dyle ki onlarin sadece dalaleti artar”
seklindeki agir ifadeleri kullanir. Ardindan Kur’an’in miiminlerin imanini artirdigini ve
inkarcilarin 1se ziyanini artirdigim vurgulamak tizere Kur’an’in sifatlart hakkinda
indirilen su Ayetleri nazil ettigine dikkat ceker:®’’ “Biz Kur’an’dan oéyle bir sey
indiriyoruz ki, o miiminler i¢in bir sifa, bir rahmettir; zalimlerin ise sadece ziyanini
arttirir.”,%"® “Ne zaman bir sire indirilse, iclerinden “Bu hanginizin imanini arttirdi
ki?” diye soranlar ¢ikar. Ama bu, iman etmis olanlarin imanini pekistirmistir ve bundan
dolayr onlar seving icindedirler. Kalplerinde hastalik olanlara gelince, bu onlarin
579

(manevi) kirlerine kir katmistir ve onlar inkdrci olarak oliip gitmislerdir

Diger bir misal olarak Sahfiir el-Isferdyini, besmelenin tefsirini yaparken

Lafzatullah’in (&) istikakina dair farkl goriisleri aktarir; vermis oldugu bilgiler {izerine

akla gelebilecek muhtemel “Eger biri sana naklettigin bu istikaklardan hepsi mi yoksa
bir kism1 m1 dogrudur?” diye sorarsa onlarin hepsinin dogru oldugunu sdyle! Bu ismin
biitiin bunlardan tiiremis olmas1 caizdir. Sahfiir, muhtemel bu sorunun cevabinda bu
konuda mutlak ve tek dogrunun olmasi gerekmedigi tutumunu sergileyerek, isaret
ettigimiz bu manalarin hepsi dogrudur ve hepsi Allah’n (cc) sifatlarinda vardir.” der.°8°

Buraya kadar gerek “Allah” lafz1 gerekse “Israil” kelimesinin istikaki icin
serdettigi agiklamalarina bakildiginda Sahfir’un tefsirdeki ihtilafa dair mezkir bakisini
sirf ayetlerin manasi kisminda degil, kelimelerin semantik/kdk anlami, liigat anlami1 ve
benzeri bir¢ok hususta tatbik ettigi anlasiimaktadir. Bunun da Gtesinde 6tesinde Sahfiir,
birden ¢ok goriisiin gecerliligini rivayetlerde de uygular. Bu sebeple bircok ayetin
tefsirinde zikrettigi rivayetlerden hangisini tercih ettigini belirtmez. Rivayetlerden birini
One cikarsa bile diger goriislerin hatali olduguna dair bir agiklamada bulunmaz. Bu

tutumundan anlagildig1 iizere Sahfar, ihtilafi dogrunun kayboldugu bir olgu olarak

577 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/91-92.
578 17/1sra, 82.

57% 9/Tevbe, 124-125.

580 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/43.
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gormez. Sahfir’un yaklagimindan onun tefsir acisindan dogruyu tek sikka indirmenin
gerekli olmadigi tutumu iginde oldugu anlasilir. Aktardigi muhtelif anlamlar, kabul
derecesini verdigi ya da isabetli bulmasa da en azindan batil goérmedigi tiirden
anlamlardir. Kabul etmedigi ve batil gordiigli manalar1 ise sirf itiraz etmek igin

nakleder. Zaman zaman yorumunda kendi yaklagimlarinin da baglayici olmadiginin

isareti olarak “. &/dogrusunu en iyi Allah (cc) bilir” ifadesini kullanmaktadir.*®*

Sahfir el-Isferayini, bu tutumunu az da olsa daha farkl1 bir boyuta tasty1p, bazen
goriisleri ihtilafli farkli goriisler oldugunu belirtmeden zikreder. Buna agik bir misaline
olarak kiblenin degisimini konu alan ayetin tefsirinde®®? karsilasmaktayiz. Ayetin
tefsirinde ve Hz. Peygamber’in kibleyi neden degistirdigine binaen tefsirlerde farkli
minvallerde serdedilen sebepleri,>® farkli birer goriis oldugunu da belirtmeden hepsini
kiblenin degismesine gecerli sebep olarak zikreder.%®* Diger bir ifade ile o, rivayetlerden
zikredilen sebeplerden yola cikarak kible degisiminin tek degil, bir¢ok sebebinin
bulundugunu zikreder. Hz. Peygamber de (sas) bu sebeplere binaen Hz. Cebrail’e gitmis
ve kible degisimine dair istegini dile getirmistir.

Aym yaklasimi  “din”®® kelimesinin anlamin1 verirken de sergiledigini
gormekteyiz. Miiellif, din kelimesi i¢in farkli alimler tarafindan ileri siirtilmiis farkl
anlamlari, gecerli oldugunu gosteren bir tarzda verir. Oysa bu anlamlarin her biri baska
miifessirler tarafindan tercih edilmis farkli ihtimallerdir.5® Tflgili goriislerden soz
etmeden ileri siirdiigii anlamlarin hepsinin Allah’in (cc) kiyamet giiniiniin padisahi
olmasi noktasinda birlestigini, bu sebeple aslinda ayni maksada yonelik anlamlar
oldugunu agikea ifade eder.®’

Buraya kadar ele aldigimiz misaller ve beyanlar incelendiginde Sahfir’un
ihtilafli®® goriislere iliskin sdyle tasnifi ortaya ¢cikmaktadir.

a. Sahih diisiinceye aykir1 olan agiklamalar1 reddeder.

%81 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/84.

%82 2/Bakara, 143.

%83 Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 1/204-206.

584 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/165.

%85 1/Fatiha, 3.

%86 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1/43; Muhyissiinne Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’ud el-Begavi,
Me ‘alimii t-tenzil=Tefsirii I-Begavi (Riyad: Daru Taybe, 1993), 1/53.

%87 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/52, 1/66.

%88 Taberi, Cdmiii’l-beydn, 1/7.
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b. Ayetin konusu ne olursa olsun miimkiin oldukga iki goriisii cem® etmeye
calisir.

c. Cem‘l miimkiin olmayan ve delili kesin tespit edilebilen ahkam ayetlerinin
yorumunda tek dogrunun kabul edilmesini onerir.

d. Cem‘i miimkiin olmayan ahkam disindaki ayetlerde ise bir goriisiin tercih
edilebilecegi ancak asil maksadin Allah’in bilecegi diisiincesiyle diger
goriisiin de tamamen reddedilmemesi gerektigini savunur.

Sahflir’un tefsir anlayisinda sahabe de dahil olmak iizere selefin 6zel bir yeri
vardir. Lakin goriisler arasi degerlendirme ya da eleme yaptig1 dikkate alindiginda
selefe ait her goriisti oldugu gibi kabul etmedigi anlasilir. Zira bu goriislerin de iginde
bulundugu rivayetler arasindan, delillerden yola ¢ikarak isabetli olan yoruma ulagsmaya
gayret ettigi misaller de mevcuttur.

Sahflr’un birbirinin alternatifi olan farkli yaklasimlara karsi sergiledigi tutum,
onun reddedici, dislayic1 ve taassup i¢inde olmamasinin -en azindan Ehl-i siinnet
cizgisinde- bir sonucu olarak kabul edilebilir. Zira o, kendisinin de hata yapabilecegini
tefsirin giris boliimiiniin sonlarinda dile getirmektedir. Sahflr, s6z konusu bolimde
eserini gorenlere af, magfiret diledigi gibi onlara da af ve magfiret ile dua ettikten sonra,

bu eserinde hatalar/zelleler olmussa Allah’in kendisini affetmesi icin dua etmektedir. 58

1.4. Sahfir el-Isferayini’nin Tefsir Kaynaklar

Islam ilimlerinin tiimii, vahiy ve Kur’an bilgisini temel kaynak olarak alir.
Kur’an’1n kiyamete kadar korunacak olmasi®® nedeniyle Kur’an’m bu temel kaynaklig
stireklidir. Kur’an’dan sonra Hz. Peygamber’in (sas) hayatta oldugu zamanda vahyin
devam etmesi sebebiyle dinin kemale dogru giden siireci heniiz devam etmekteydi. Bu
donemde Hz. Resliillah, vahiyle aldigi bilgiyi yine Kur’an’in emriyle sahabeye
aktarmis; sahabe de aldigi bu bilgiyi tabiine ve tdabiin de onlar1 alip tebeu’t-tabiine
silsile seklinde aktarmistir. Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte vahye dayanan bilgi
kesilmis oldugundan artitk Kur’an’i arastirma, 6grenme, muhafaza etme ve anlama
merhalesine gegilmis; inananlarin Kur’an’in anlasilmasinda daha aktif olabilecekleri

ilm1 bir alan ve ilm1 bir siire¢ baglamistir. Buna binaen Kur’an’in anlama faaliyeti olan

589 Taberi, Camiii ‘I-beyan, 117.
590 15/Hicr, 9.
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tefsir ilmi ile istigal edenler, bilgi ve diisiinceye matuf yeni sorularin cevaplarini
aramaya baslamis ve kaynak basvurusunda farkli duruslar sergilemistir.

Sahflr, Kur’an hakkinda miifessirlerin, ravilerin ve dilcilerin, rivayet ya da
istinbat yoniinden ihtilafli pek ¢ok sey soylediklerini ifade eder. Miiellife gore ciddi bir
yek@in olusturan bu ihtilaflarin, dindarlardan her birinin rivayetleri az ya da ¢ok olsun
korumaya c¢aligtiklarini, Allah’in kitabindan istinbatta bulunmak i¢in cedd-u igtihad
icinde olduklarint ve Allah’in hicbir buyrugunun zayi olmasima razi olmadiklarin

1 Miiellif, bu yaklasimiyla gériisleri ve

gosterir bir durum olduguna dikkat ceker.
rivayetleri nakletmeye gosterilen 6zeni, Kur’an hakkindaki her tiirlii malimatin degerli
goriilmesi ve muhafaza edilme gayreti olarak degerlendirmistir.’®> Ona gore alimlerin
gayret sarf ederek her tiirlii bilgiyi kaydetmelerinin sebebi, diisiinceleri ve rivayetleri
birer kaynak niteliginde goérmelerindendir.

Sahfir, tefsirin bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi igeren yukaridaki agiklamalari
disinda tefsirin yorumunun diger bazi kaynaklarini ihtilaflart degerlendirirken ele
almistir. Sahfir, tefsirde dogru yorumun tespitinde izlenecek yolu ozellikle cem‘i
miimkiin olmayan goriisler lizerinden dile getirir. Bu noktada Sahfiir’a gore ser‘l ahkam
ekseninde dogru yorumu tespit etmek icin basvurulacak deliller, “ahbar/rivayetler”,
“liigat” ve “seriat usuliiniin kiyas1” seklindedir.’®® Sahfir, ayetin dogru yorumuna
ulagma hususunda bu delillerden birinin mevcut olmasinin ka¢inilmaz oldugunu ifade
eder. Ayrica bu delillere basvurulmasi halinde meselenin higbir sekilde kapali
kalmayacag ve zayi olmayacagini 6zellikle vurgular.%%

Ayetlerin anlaminin tespiti i¢in mezkar delillere basvurulacagini sdyleyen

Sahfar, diger bir agiklamasinda da yine ortaya atilan gorislerin Kur’an, siinnet ve

alimlere dayanmasi gerektigini ifade eder. Bu agiklamasi ( 13} o4k WS 8l 2s 06 ¢ o5
Sele uﬂﬁj\ 1) :;j =:5Y) “De ki: Eger soyledikleri gibi Allah’tan baska ilahlar olsaydi

onlar da arsin sahibine yakinlasmak icin yollar ararlardi” %% ayetinin tefsirinde

591 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.

592 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.

598 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.

59 [bn Teymiye de Miisliimanlarin ihtiyac duyduklar1 bilginin delilinin Allah tarafindan kesinlikle
bulundugunu ifade etmistir: Ibn Teymiye, Mukaddime fi usiili t-tefsir, 56.

595 17/1sra, 42.
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yapmustir. Sahfiir, ulemanin bu ayette tevhidin temanu‘**® delilinin bulundugunu ifade

ettigini zikreder. Ayrica ayetteki (_z+') ifadesinin “miilk/egemenlik” anlaminda

olmasinin dine ve ayetin zahirine daha uygun oldugunu ifade eder. Sahfiir, bu yorumlari
lizerine su aciklamalar1 ilave etmektedir: “Bilmez misin ki tevhid muhakkiklerinin
soylediklerinin asli ve hakikati, Allah’in kitabina, Hz. Peygamber’in siinnetine, 6nceki
peygamberlerin sozleri ve her asrin alimlerine dayanmaktadir. Onlara ihtilaf etmek veya
onlart inkar etmek caiz degildir. Bunu ancak kalp korliigiiniin hakimiyetine aldig: kisi
yapabilir. Onun da bilgi konusunda higbir hiicceti yoktur/kabul gérmez.”*®" Burada
Sahfur’un akli ve kelami delilleri tamamen gérmezden gelen kesime bir gondermede
bulundugu anlasilmaktadir. Ona gore buradaki delil, direkt akla hitap eden bir delildir.
Bu sebeple kelam ilminde basvurulan akli delillerin temeli Kur’an’da bulunmaktadir.
Sahfur, bu ifadelerinde tahkik ehlinin agiklamalarinin dogrulugunun sirasiyla Kur’an’a,
Hz. Peygamber’e, onceki peygamberlere ve son olarak her asrin alimlerine dayanmasi
gerektigini agiklamaktadir. Miellifimizin tefsirindeki genel yaklasimi dikkate alinarak
burada her asrin alimlerinden kastedilenlerin sahabe, tabiin ve Ehl-i Siinnet ulemas:
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak miiellifin tefsir kaynaklarindan ilki haber, yani nakil kaynaklaridir.
Haber kaynaklarindan ise Kur’an dahil her tiirlii nakil bilgisi kastedilir. Bu kaynaklarin
en basinda Kur’an ve siinnet vardir. Diger rivayetler ancak bunlardan sonra devreye
girebilir. Tefsir kaynaklarindan ikincisi ve ti¢linciisti akli kaynaklardan addedilen Arap
dili ve kiyastir. Bu bilgilerden sonra simdi Sahfiir’un tefsir kaynaklar1 hakkindaki
izahlar1 degerlendirilecek, bunlarin detayli agiklamasi ise {tiglincii ve dordiincii

bolumlere birakilacaktir.

1.4.2. Rivayet (Haber/Nakil) Kaynaklar:

Rivayetlerin 6nemi ve ilk donemlerde ¢ok kullanilmasinin sebebi, bu bilgi

tirtiniin Kur’an’la ilgili olmas1 ya da dogrudan veya dolayli olarak Hz. Peygamber’e

59 Teméanu‘ delili: Adm “karsilikli sekilde birbirine engel olmak” anlamindaki temanu‘ kelimesinden
alan bu delil, kainatta Allah’tan baska ilahlarin mevcudiyeti halinde evrenin viicut bulmasinin
imkansizlig1 fikrine dayanir. Buna gore Allah’tan bagka ilahlar olsaydi bunlar mutlaka evreni yaratma ve
yonetme iradesi gosterirdi. Bu durumda ya her ildhin iradesi gecerli olur veya higbirinin iradesi gecerli
olmaz ya da birinin iradesi gegerli, digerlerininki gegersiz olur. Yavuz, “Burhan-1 Teméanu‘”, 42/428-430.
597 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1264.
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dayanmasidir.>®® S6z gelimi sebeb-i niiziil rivayetleri, kaynak olma degerini vahyin inis
stireciyle ilgili olmasindan ayrica ravisinin sahdbi olmasindan almaktadir. Bu tiir
rivayetler ise Hz. Peygamber’e dayanmasi ihtimaline binaen merfu hadis hikmiini
alabilmektedir. Bunun disinda Kur’an’in ilk muhataplarinin bilgisinin sahip oldugu bazi
hususlar da onlar1 énemli birer kaynak yapmaktadir. ilk dénemlerde yazilmis bir
sozliigiin Arapca kelimeyi izah etmesi ne kadar 6dnemli ise, Arap¢a konusan sahabinin
verdigi kelime bilgisi de ayni degere sahiptir. Bu konumuna binaen ilk dénem
rivayetlerinin kaynak/referans degeri, verdigi her tiirlii bilgiyi de degerli kilmaktadir.
Ciinkii Kur’an’in nazil oldugu doneme dayanan rivayetlerde Arapca kelime bilgisi, bu
donemin Araplarindan alian ilk nakli bilgiler oldugu gibi; sebeb-i niizille dair bilgiler
de ilgili doneme dair ilk nakli bilgilerdir. Bu acidan rivayetin bilgi degeri, hem ravinin
Islami gelenekte saygimn bir konuma sahip olmasindan hem de ravinin verdigi bilginin
dinde esas teskil ediyor olmasindandir. Rivayetler, Kur’an bilgisine sahip olma
acisindan, Hz. Peygamber, sahabe, tabiin vb. arasinda bir hiyerarsi olusturuldugunda ilk
sirada Peygamber’in (sas) yorumu vardir. Bundan sonra onu dinleyen sahabe ve sonra
da sahabeyi dinleyen tabiinin bilgisi gelmektedir. Bu siralamayla niizl doneminden
uzaklastikea, rivayetlerin bilgi/yorum degeri ve otoritesi de nispeten daha az olmaktadir.
Niiz(il doneminden uzaklasmanin neticesinde tabiin donemi itibariyle rivayetlerin bilgi
degerinin zayiflamasi ve diger bazi ilmi gelismeler, dirayete gegisin oniinii biraz daha
acmistir.

Soziinli ettigimiz ilk donemlerin rivayeti, tefsir faaliyetinde neredeyse higbir
zaman degerini yitirmemistir. Bu rivayetlere fazlasiyla onem veren ve bunlara
basvuranlardan biri de miifessirimiz Sahfiir el-Isferdyini’dir. Nakille aktarilan bilgiler
genelde “rivayet” kavramu ile ifade edilse de Sahfir’un Kur’an igin rivayet tabirini
kullandigini tespit edemedik. Su kadar1 var ki tefsirlerde s6ylenen her seyin ve ihtilafin

%9 Kur’an ve hadisi de rivayet

ya rivayet ya da istinbat tiirlinden oldugunu sdylerken
kapsamina almis oldugu anlasilmaktadir. Diger bir taraftan Aayetin c¢oziimiinde

basvurulacak delilleri/kaynaklar1 siralarken “ahbar/haberler” tabirini kullanmasi da bu

5% Abdullah Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayrimiin Sorunlarn”, Giimiishane Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (01 Aralik 2015), 141-143.
599 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.
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ihtimali giiclendirmektedir.®® Bu agidan Sahfir’un bir yetin diger bir ayetle tefsirini
rivayet tefsiri kapsaminda degerlendirdigi ileri siiriilebilir.

Bir ayetin diger bir ayetle tefsirini diger bir ifadesiyle Kur’an’in Kur’an’la
tefsirini, rivayet kapsaminda zikredildigini daha sonra Dehlevi ve Ziirkani gibi tefsir
{isilii alimlerinde de gormekteyiz. Ornegin Dihlevi, hadiscilerin (eshab-1 hadis)
tefsirinde rivayet olarak gelen seyleri zikrederken, Kur’an’in Kur’an ile tefsir edilmesini
de zikretmektedir.?®? Esasinda Kur’an ve hadisin diger rivayetlerden farkli oldugu
dikkate alindiginda bu iki kaynagin bagimsiz ele alinmasi daha isabetli bir yaklasim
oldugu sdylenebilir. Zira Ibn Teymiye’nin de belirttigi gibi menkul deliller, masum olan
ve masum olmayan seklinde iki kisimdir.?®> Bu agidan Kur’an ve Hz. Peygamber’e
dayanan bilgiler, mahiyet itibariyle diger rivayetlerden farkli bir konuma sahiptir.
Dolayisiyla Kur’an’in nakil veya haber ifadesiyle diger rivayetlerden ayri bir kategoride
zikredilmesi daha uygun olabilir. Ancak birgok kisi gibi Sahfir da Kur’an’in anlami igin
delilleri zikrederken nakli delillerin tiimiinii “haberler” ifadesiyle zikrederek Kur’an’
nakil olmasi yoniinden digerlerinden ayri zikretmemistir. Buna bagli olarak bu

calismada da nakil kaynaklariin timii i¢in “rivayet” tabiri kullanilacaktir.

1.4.2.1. Kur’an-1 Kerim Ayetleri

Miellifimiz ayetlerin yorumunda basvurulacak delillerin basinda haberler, yani
nakille gelen bilgileri zikretmistir. Haber/nakillerin basinda ise Kur’an-1 Kerim gelir.
Kur’an, dinin temel usullerinden oldugu gibi tefsirin de birinci dereceden kaynagidir.
Ciinkii Kur’an-1 Kerim, tedrici olarak nazil olmus ve genelde konular1 bir kereye
mahsus ifade etmekle yetinmemistir. Bu sebeple ayn1 mesele, ayn1 veya farkl lafizlarla,
direkt ya da dolayli olarak farkli ayetlerde gecebilmektedir. Buna binaen ayetlerin
yorumunda diger ayetlere bakilarak mutlak olanin takyid, amm’in tahsis ve miicmelin
beyan edilmesi gibi sekillerle dyetlerin tefsir edilmesi imkan1 olusmustur.®®® Kur’an’da
aciklamasi ve hiikmii bulunan higbir ayetin izahi i¢in ise alternatif bir séze gerek

duyulmaz. Ciinkii Kur’an’in maksadin1 en dogru sekilde ifade edecek olan yine

800 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/65.

601 Dehlevi, el-Fevzii'l-Kebir, 131-133; Mustafa Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayirimimnin Ortaya
Cikist ve Mahiyeti”, Bilimname 2 (2004), 50-59.46.

692 {bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 55.

603 Dehlevi, el-Fevzii'I-Kebir, 131-133; Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Tlm,
1977), 299.
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Kur’an’in kendisidir. Kur’an, ayn1 zamanda diger kaynaklarin da dogruluk &l¢iisiidiir.
Bu sebeple miifessirler, yorumda Kur’an’a uygunlugu ve Kur’an’dan referans getirmeye
caba sarf etmislerdir. Nitekim son boliimde misallerini gorecegimiz iizere miifessirimiz
kelime anlamlarinda ve diger bazi hususlarda ayetlere bagvurarak tefsir yapmaya

calismustir.

1.4.2.2. Hz. Peygamber’in (sas) Hadisleri/Siinnet

Kur’an’dan sonra tefsir i¢in bagvurulacak ikinci kaynak Hz. Restlullah’tan
gelen bilgilerdir. Zira dinin asil kaynagi olan Kur’an’in yorumu i¢in sadece Kur’an’in
yetki verdigi kaynaklar, dogru yorum yapabilir. Nitekim Kur’an, Hz. Peygamber’e (sas)

Kur’an’t hem teblig etmeyi®® ve hem de aciklamayi®®

emretmis, ayrica onun
konustuklarinin vahiy oldugunu ifade etmistir.5% Ayetler disinda Hz. Peygamber’i tefsir
konusunda birinci merci olduguna delil olacak akli baska pek ¢ok gerekge zikredilebilir.
Anlam1 bilinemeyen ayetleri izah edebilecek ve wvahiy olan birinci kaynagindan
ogrenebilecek tek kisi, Hz. Reslilullah ve onun siinnetidir. Stinnetin kaynak olmasindaki
giicii yukarida anlasildigi iizere Hz. Peygamber’den gelen bilgilerin vahiy olarak kabul
edilmesine dayanmaktadir.

Kur’an’m emriyle®®” Hz. Peygamber (sas), eshabma Kur’an’in hem lafzin1 hem
de manasm tefsir etmistir.®®®Hz. Peygamber’in tefsiri de vahiy kaynakli oldugundan
Kur’an’in tefsirinde oldugu gibi miicmelin beyani, mutlakin takyidi seklinde
gergeklesir. Tesri® kabilinden olan bu tiir tefsirler, sadece Kur’an ve Hz. Peygamber’in
tefsiri olabilir. Calismamizin son boliimiinde daha detayli goriilecegi lizere siinnetin bu
tir fonksiyonlarinin®® Sahfir’un tefsirinde birgok misali vardir. Restlullah’m (sas)

ayetlere agiklik getiren her hal ve hareketi, direkt Kur’an’1 tefsir etmesi ve sahabenin

sorularina cevap vermesi, stinnetin tefsiri kapsamina giren misallerdir.

604 5/Maide, 67.

605 16/Nahl, 44, 64.

606 53/Necm, 54.

807 16/Nahl, 44.

698 fbn Teymiye, Mukaddime fi usiili t-tefsir, 35-36.
809 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/476.
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1.4.2.3. Sahabe Kavli

Kur’an-1 Kerim ile ilgili bir sorunun cevabi, Kur’an veya hadiste
bulunmadiginda sahabenin goriisiine basvurulur.’® Bu sebeple sahabe tefsiri, tefsirin
rivayet kaynaklari arasinda ii¢iincii sirasinda yer alir. Miiellifimiz Sahfir da sahabeden
Ibn Abbas, ibn Mes‘ud, Ebu Hiireyre, Hz. Omer, Ebi Musa el-Esari, Enes,®!! gibi pek
cok sahabenin goriisiinii anlatan rivayetlere yer vermektedir. Miiellif’e gore selefin
tefsir mirasinin rivayetlere dokiilmesi ve tefsirin tarihteki ilk cem‘i Abdullah b. Abbas
ile olmustur.5?

Sahfiir, sahabenin aktardigi bilgilere ciddi bir giiven atfeder ve sahabeye
olumsuz bakis1 kokten ¢irkin goriir. Sahabe anlayisini dogrulukta bir 6l¢iit kabul eder ve
onlarin anlayisina en uygun anlayisin Ehl-i siinnet diisiincesi oldugunu soyler. Buna
ornek olarak once Safii, Malik, Ebt Hanife, David, Evzai, Leys b. Sa‘d’in isimlerini
daha sonra sahabe, tabiin, etba-i tdbiin ve asirlarm imamlar1 gibi Islam’in tiim
fukehasin1 da -Allah onara rahmet eylesin- zikreder. Sahfir’un bu isim ve siniflari
zikretmesindeki amaci, Ehl-i siinnet diisiincesinin temsilcilerini gostermek ve bu
diisiince sistemini biraz daha tanimlamaktir. Sahfiir, bu isim ve smiflar arasinda usul-i
tevhid, niibiivvet, mucize ¢esitleri, imamet ve usali’d-dine taalluku olan konularda
ihtilaf bulunmadiginin altin1 ¢izer. Ona gore oOnlar arasindaki ihtilaf, sadece fiirQ
meselelerinde olmustur. Bu nevi bir ihtilaf ise Allah’tan halka bir rahmettir. Hz.
Peygamber’in “Ummetimin ihtilafi rahmettir”®®® buyurdugu gibi... Ciinkii bu ihtilafl
sayesinde dinin delilleri muhafaza edilmis ve himmetler bunlarin korunmasina
harcanmustir.”14

Sahfir el-isferayini, Hz. Peygamber’in ahvali disinda sahabenin ahvalinin de
nakledilmesini ve Ehl-i siinnet ulemasimin diisiincesinin bir kisminin sahabenin ahvaline
bina edilmis olmasin1 da dogruluga bir kistas olarak sunar.5'® Diger bir husus da su ki

Sahflr, bid’a ve batil diisiincelerin Peygamber (sas) sahabe ve tbiin doneminden sonra

610 fbn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 95.

611 Sahfir, Tdcii't-teracim, 1/67, 1/84, 1/199, 1/207, 1/211, 1/216, 1/223; 1/237, 1/283, 1/297, 1/323,
1/338, 1/389, 1/444, 1/454, 2/660, 3/1009.

612 fsferayini, Tdcii t-terdcim, 1/5.

613 Hindi, Kenzii I- ummdl, 10/136; Tonii’1-Esir, Cdami ‘u l-usiil, 1/182; Aclini, Kegsfii’l-hafa, 64.

614 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 1/398; 3/1046.

615 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 1/398.
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ortaya ciktigini soyleyerek sahabe doneminin her seye ragmen bid’alarin hakim
olmadig1 bir dénem olarak sunmaktadir.
Sahfir’un sahabenin bilgisine olan itimadi, sahabeye olan bakisindan ileri

gelmektedir. Sahfir’un sahabeye olan bakisini tespit etmek i¢in tefsirinde pek ¢ok drnek

bulmak miimkiindiir. Mesela Sahfir, (1551 5.0 S G5l 3 &2 ¥ 5) “Kalplerimizde, iman

edenlere karsi hichir kin tutturmal”®®® ayetinin tefsirinde sahabenin saygnlii ve
onlarin dindeki yerini gosteren bazi bilgiler aktarir. Sahfiir’un burada naklettigi bir
rivayete gore “Ibn Abbas, Allah (cc), ashabin fitnelere diisecegini bildigi icin bu ayette
onlardan istigfar etmelerini istemistir” seklinde yorumlamistir. Bu yaklagimla ayetten,
sahabeden sadir olan hatalarin Allah’in magfiretine tabi olabilecegi ve onlara karsi
olumsuz diisiince ve duygu egiliminde olunmamasi gerektigi c¢ikarilabilmektedir.
Sahfir, ayrica Hz. Aise’nin de sahabe hakkinda su ifadeleri kullandigini nakleder:
“Allah size Muhammed’in ashabina istigfar1 emretmis;, ancak sizler, onlara
soviiyorsunuz. Peygamberden “Bu iimmeti sonu basini lanetlemedik¢e gitmez” dedigini
isittim.” Yine ibn Omer de Hz. Peygamber’den “Birinin ashdbimi lanetledigini
goriirseniz, 0 'na, Allah serlinize lanet eylesin! deyin” hadisini nakleder.5'

Anlagildig1 iizere miiellifimiz, sahabenin naklettigi bilgileri giivenilir olarak
gormiis, onlarin diislincesini  hak ve dogru noktasinda bir kistas olarak
degerlendirmistir.®*® Ciinkii sahabenin bu hususta son derece titiz davrandigi malumdur.
Hz. Osman ve Abdullah b. Mes‘td gibi sahabiler, Hz. Peygamber (sas) kendilerine on
ayet oOgretildiginde onunla 1ilgili bilgi ve amele sahip olmadan baska ayeti
gecmediklerini sOylemislerdir. Bu nevi bilgiler, sahabenin Peygamberden Kur’an’in
manasini  0grendiklerini  ortaya koymaktadir. Sahfiir’un Sahabe hakkindaki
diisiincelerinin yani sira onun sahabenin tefsir goriislerine sik sik yer vermesi Kur’an’in

anlaminda sahabenin kaynaklig1 meselesine bakisi i¢cin somut misallerdir.

1.4.2.4. Tabiin Kavli

Tefsir miidevvenatinin en Oonemli donemlerinden biri, tabiin donemidir. Bu

doenemde de tefsirde rivayet metodu agirlikta olmustur. Tébiin tefsirini sahabe

616 59/Hasr, 10. .
817 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 716a.
618 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/398.
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tefsirinden ayiran 6nemli bir fark yoktur. Onlar da sahabe gibi Kur’an tefsirinde re’y ile
hareket etmede temkinli davranmislardir.%® Ancak bu dénemde sahabe donemine
nispeten ihtilaf daha fazladir.%° Ilk tefsir tedvininin hadis kitaplarinda rivayetlerle
basladig1 gibi tabiin doneminde de tefsirde rivayet metodunun agirligt devam etmistir.
Bu yontemin agirlikta olmasinin sebeplerinden biri, ilk donemlerde Kur’an tefsirinde

re’y ile hareket etmeyi olumsuz gdsteren bazi rivayetler®?!

ve rivayetlerde adi gecen
sahsiyetlerin tefsirde ve dini bilgide otoriter olarak goriilmesidir. Ancak tefsir faaliyeti,
baslangicta agirlikta olan sifahi aciklamalarin tedvin silirecine girmesiyle birlikte siireg
icinde donemine gore farklilik arz etmistir. Ihtilaflar, bu donemde sahibe donemine
oranla daha da artmis ve israiliyyat tefsire daha ¢cok girmistir.

Tabiin bilgilerinin sahabeye dayandiginin kaynaklarda bir¢ok misali vardir.
Misal olarak tabiinden Miicahit, Hz. Ibn Abbas’tan Kur’an’in tamaminim tefsirini
dinledigini gdsteren rivayetler vermistir.?? Tabitin donemi tefsir faaliyetleri, rivayet
agirlikli devam ederken bu rivayetler, Mekke ekoliiden Abdullah b. Abbas, Medine
ekoliinden Ubey b. Ka‘b (v.33/654), ve Kiife ekoliinden Abdullah b. Mes‘iid gibi tefsir
medreselerini kuran sahabiler tarafindan aktarilmistir.’® Sahfir’un tefsirinde bu
ekollere mensub tabiinden Said b. Ciibeyr (95/714), Miicahit b. Cebr (v. 103/721),
Ikrime (107/725), Atd b. Ebi Rebah (114/732), Hasan-1 Basti (110/728) ve Said b.
Miiseyyeb (6. 94/713) basta olmak iizere daha birgok tabiin rivayetini goérmek
miimkiindiir.5%*

Sahfir el-Isferdyini, Hz. Peygamber’den sonra tabiin ddneminin belli bir
siresine kadar ihtilafin gerceklesmedigini ileri siirer. Tdcii 't-terdcim tefsirine
bakildiginda miifessirimizin tabiin alimlerinin goriislerine kabul ve giiven ile baktig
son derece aciktir. Lakin bu, tabiin doneminde miiellif agisindan dogru olan ana akima
karst ¢ikmig isimlerin de muteber goriildiigii anlamina gelmez. Sahfir’un tefsirinde
sahabe hakkindaki diisiincelerde oldugu gibi tabiln ve tebeu’t-tdbiln hakkindaki

diistinceler umumilestirilemez. Ciinkii Sahfir’'un diislincelerine bir biitiin olarak

619 Fehd b. Abdiirrahman b. Siileyman er-ROmi, Buhiisii'n fi usiili’t-tefsir ve mendhicihi (Riyad:
Mektebetii’t-tevbe, ts.), 30.

620 ibn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 37.

621 Taberi, Camiii I-beydn, 1/71-72; Ibn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 103-108.

622 {bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 37.

523 Narol, Mezhep Mensubiyetinin Kur’dn’1 Anlamaya ve Yorumlamaya Etkisi, 14.

624 Sahfir, Tdcii't-teracim, 1/230, 1/353-354, 1/389, 1/390, 2/660, 2/734, 2/739, 2/744-745, 2/747, 2/755,
2/464, 2/860, 1/325; 2/916, 2/860.
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bakildiginda olumlu olan diislinceleri sadece sahih itikati bir ¢izgide olan ve kendi

tefsirinde gegen isimler i¢in net diigiinceler olabilir.

1.4.2.5. Tebeu’t-tabiin ve Miifessirlerin Kavli

Tabiln doneminin arkasindan tglinci nesil olan tebeu’t-tdbiin donemi
gelmektedir. Bu donemin alimleri i¢in tebeu’t-tdbiln ve etbaii’-tabiin gibi ifadeler
kullanilir. Her iki isimlendirmede de donemin alimlerinin, tabiinin takipgisi ve mirasgisi
olduklar1 yoniinii izafe yoluyla ifade etmektedir. Bu nispet ve deger Hz. Peygamber’in
arkadaslar1 vedyetlerin iltifatlarina mazhar olan sahabeinin bilgisine sahip olan
tabiinden ders almalar1 ve Hz. Peygamber’in hayirla yad ettigi tebei’t-tabiinin iigiincii
nesil olmalar1 sebebiyledir. Bu kusak sayesinde, ikinci donemden dordiincii doneme
kadar Islam kiiltiir miras1 tedvin edilmis ve bu mirasin tarih sahnesinde kalmasi
saglanmistir.5?° Tebeu’t-tabiine atfedilen deger, onlarm ilim ehli olmalar1 ve dncekilerin
ravileri olmalar1 agisindandir. Bu donem itibariyle tefsir faaliyetinde artik birikim sahibi
her alim sdz sahibidir. {lmi hiiviyet disinda tebeu’t-tabiinin &zel bir statiisii yoktur.
Ciinkii tefsir tisGlu alimleri, tefsirin makbul olanin1 sahabe ve tabiiine dayandirirken,
tebeu’t-tabiini zikretmemislerdir. Misal olarak mahmitid/makbul olan tefsir, sahabe,
tabiin tefsiri ya da bunlarin tefsirine dayanarak re’yini kullanan tefsir olarak
aciklanmistir.%26 Ayrica Ibn Teymiye de Hz. Peygamber’in (sas) getirdigi dini ve ona
uygun tefsiri sahabe ve tabiinin daha iyi bildigini, bu sebeple onlarin yorumunu terk
edip muhalif yorumlar1 tercih edenlerin hataya diistiiklerini ve bida‘ya saplandiklarini

belirtir.5%

Sahflr, Kur’an-1 Kerim’i, anlam bakimindan koruyan grup icin “ 1,8 Calw e Wil
2 cslhalef seleften, bilyilik biiyilikten bugiine ulasana kadar rivayet ederler” ifadesini

kullanarak nakil ile anlamin korunmasi boyutunu ve alimlerin/miifessirlerin Kur’an’in
anlammi korumadaki roliine dikkat ¢ekmeye calisir. Bu arada ilk giinden itibaren
Kur’an’in anlamina iliskin sdylenenlerin korunarak rivayet edilmesini, sonradan keyfi

anlamlandirmalarin Oniine gegecegini Ozellikle ifade etmektedir. Bu agidan rivayet

625 Abdulcevvad Halef, Madhaliin ile ilmi t-tefsir ve uliimi’l-Kur’an, (Kahire: Darii’l-beyan, 2003), 110.
626 Kafiyeci, et-Teysir fi kava idi ilmi t-tefsir, 24.
627 {bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 38.; Menna’u’1-Kattan, Mebdbhis fi uliimi’I-Kur’dn, 343.
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yontemiyle tefsirin en énemli gaye ve fonksiyonlarindan biri, Kur’an’in esas ve dogru
olan tefsir ve tevilinin korunmasidir.?® Sahfiir, bu aciklamalarinda dogru bilgilerin elde
edilmesinde alimlerin aldig: rolii dile getirerek onlarin bilgi kaynaklart oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sahfir’un yasadig1 besinci asir, temel Isldmi mirasinin artik tamama erdigi,
gecmis donemlerin ilim mirasimin tahlillerinin yapildigi bir donemdir. Sahfir,
Tefsirinde tabiin doneminin, bidatlarindan temiz olan bir donem oldugunu ifade etmekte
lakin bunun disinda tabiin ile tebeu’t-tabiin arasinda bilginin otoritesi baglaminda bir
fark gozetmemektedir. Goriisiin gecerliligi agisindan tabiini, tebeu’t-tdbiine nispeten
daha fazla 6ne cikaran agik bir yaklasimi bulunmamaktadir. ki gruba da bakisi onlarin
slinnet ve cemaat c¢izgisinde ve Kkisisel ilmi niteliklere sahip olmalar1 nokta-i
nazarindandir. Bu husustaki yaklasimini gostermesine misal olarak su ifadeleri
zikredilebilir: “Onlara (siinnet ve cemaat ehline) ne kadar muhalif mezhep varsa illaki
Peygamber (sas) sahabe ve tabiin donemi iginde bir zaman sonra ortaya ¢ikmustir.
Onlar, Peygamber’in (sas) ve sahabenin ahvali ve onlarin siinnetlerinden ne
nakletmislerse hepsini dogru/sahih isnatla nakletmis ve diisiincelerini de onun {izerine
bina etmislerdir’®?® Diger bazi ifadeleri de -baska bashklarda deginildigi gibi- su
sekildedir: “Sahabe, tabiin, etbaii’t-tdbiin ve asirlarin imamlarindan olan tiim Islam
fukehasinin higbiri arasinda, usul-i tevhid, niibiivvet, mucize konulari, imamet ve
usuli’d-dine taalluk eden hicbir seyde ihtilaf bulunmamaktaydi.5*°

TAcii’t-teracim’de rivayetine basvurulanlarin arasinda Muhammed b. Ishak b.
Yesar basta olmak {izere Mukatil b. Siileyman, Ebl Abdullah el-Becili, Zeccac,
Muhammed b. Ishak, Resid b. Sa’d®®! gibi tebe-i tabiin ve diger alimden pek ¢ok
bilgiler aktarilmistir.%3 Rivayetine basvurulanlarm nemli bir miktarda tebeu’t-tabiinin
goriisleri ve onlarin rivayetleridir. Sahfiir, bazen bir konu ile ilgili farkli derecedeki
isimlerden alinan bilgileri aktarmaktadir. Ornek olarak Hz. Ibrahim (as) kissasinin farkli

asamalarindaki bilgiler, ibn Abbas, Omer b. Hattab, Ebi Hureyre, Ibn Omer, Mucahid,

628 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/4.

629 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/398;

630 Hindi, Kenzii I- ummdl, 10/136; Tonii’1-Esir, Cdami ‘u l-usiil, 1/182; Aclini, Kegsfii’l-hafa, 64.

831 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/421.

832 Sahfhr, Tdcii't-terdcim, 1/336, 1/353-354, 1/393-395, 1/411-413, 2/577, 2/744-745, 2/750-751,
3/1271, 3/1418.
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Stddi, Ka’bii’l-Ahbar, Muhammed b. Ishdk b. Yesir’dan almmustir. Bu raviler
baktigimizda bunlar arasinda sahabe, tabiin ve alimler vardir.5%

Dogrusu miiellifimizin sahabe, tabiin, tebe-u tabiin ve ilk donem alimlerin gibi
farkli kategorideki isimlerin hepsinin gilivenilir oldugunu sdylemesi ve onlarin
goriislerinden birini tavizsiz sekilde one ¢ikarmamasi dikkate alindiginda hepsini tek
catida toplamis olmaktadir. Sahabe, tabiin ve diger sinif alimlerin goriislerini birbirine
alternatif olarak zikretmesi, rivayetlerin hepsini “me’stir” tefsiri kapsaminda muteber®3*
gordiigii 1zlenimini vermektedir. Nitekim mukaddimesinde miifessirlerin agiklamalarina
muvafik olmaya ¢alisacagini ifade etmesi de®® bunu destekleyen bir husustur.

Miiellifimizin rivayetleri naklettigi alimler, yukarida ele alindigir gibi agirlikli
olarak tebeu’t-tibiine kadar ki dénemin Aalimleridir. Iserdyini, alimlerin goriislerini
verirken gorlis sahibini kaynaklarda mevcut olmakla beraber bir¢ok yerde isim
vermeden “Tefsirlerde gelmistir ki”, “Miifessirler demislerdir ki” gibi ifadeler
kullanarak pek ¢ok nakil vermektedir.®®® Isimlerini zikrettigi sahsiyetler arasinda

genelde Safii ve Es’ari alimleri Ebi Ishak Isferayini,®’

sembol olmus pek ¢ok alimin
admi1 gérmek miimkiindiir.%®

Tefsiri ile meshur alimlerden ise 6zellikle Sa‘lebi, Mukatil b. Siileyman (v.
150/767), ibn Cerir et-Taberi (310/923) ve Ferra (v. 207/822) gibi alimlerin isimlerini
acikca zikretmistir. Lakin bu isimlerden herhangi biri 6ne ¢ikarilmamistir. Tefsirinin
bilgi kaynaklar1 hakkinda Sahfir’un kendisinin agik bir ifadesi mevcut degildir. Ancak
aragtirmamiz neticesinde Ozellikle rivayet kaynaginin Sa‘lebi’nin el-Kesf ve’l-beydn
isimli tefsiri oldugu kanaatine varilmistir. Zira iki tefsirin rivayetlerinde adi gecen
isimlerin otesinde Tdcii t-terdcim’deki ilgili rivayet boliimlerinin®® ibareleriyle de

640 ayn1 oldugu sdylenebilir. Esasinda

hemen hemen el-Kesf ve’l-beydn’in ibaresiyle
miiellifin yer verdigi rivayetler, sadece Sa’lebi tefsirinde degil, bir¢ok tefsirde var olan
bilgilerdir. Su var ki rivayetlerin siralamast ve rivayetlerin ifade sekli dikkate

alindiginda Sahfiir’un birinci derecedeki kaynaginin Sa’lebi tefsiri oldugu soylenebilir.

633 fsferayini, Tacii’t-terAcim, s. 3/1409-1419.

6% Miisaid b. Silleyman et-Tayyar, Fusil ff usili t-tefsir (Darii bn Cevzi, 1999), 53-54,
835 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/5.

836 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/532.

837 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/996.

838 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/996.

639 fsferayini, Tacii’t-terAcim, s. 3/1409-1419.

840 Sa’lebd, el-Kesf ve ’I-beydn fi tefsivi’l-Kur 'dn, 41243-248.
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Zira Tdcii 't-terdcim tefsirini el-Kesf ve’l-beydn tefsiri ile karsilastirdigimizda Tdcii 't
teracim’deki rivayetlerin el-Kesf tefsirindeki rivayetlerin terciimesi niteliginde olup
rivayetlerin siralamasi dahi aynidir. Tdcii 't-terdacim ’de Taberi ve diger alimlerin adinin
gectigi bilgilerin el-Kesf” ve’l-beyan tefsirindeki gibi ayn1 baglamda ve yaklagsik
ifadelerle ge¢mesi, bu bilgilerin kaynagmin Sa’lebi oldugu biiylik ihtimal

kazanmaktadir. Buna agik bir 6rnek olarak miellifimiz Sahfir, ( LSJ\ g’aﬁ\ é‘ @;3 s
WJ\AU s LSL) ayetinde gegen yerin neresi oldugu hususundaki goriisleri ayn1 benzer

siralama ile zikretmis ve en sonunda Sa‘lebi’nin tercihini belirtmek i¢in kullandig:
“Birinci goriis daha dogrudur” ifadesini de kullanmistir. Bunun disinda sadece 6rnek
olarak Harut ve Marit kissasindaki rivayetler,%! ya da Bakara sfiresi 208. ayetten 217.
ayete kadar iki tefsirde farkli alanlarin kapsamina giren izah ve rivayetleri igeren
aciklamalar karsilastirilabilir.®*? Bu husus dikkate ahindiginda Sahfir’un aktardigi goriis
ve rivayetlerin kaynagi, bir ravi konumunda kabul edebilecegimiz Sa’lebi’dir. Sahfhir’un
Sa’lebi’den yaptig1 alintilardan yola ¢ikarak alinti yaptigi goriislerin sahibine itimat
ettigi sonucu ¢ikarilabilir; ancak dogrudan adini verdigi isimlerinden nakletme ihtimali
digiiktiir. Sahfir, Mukatil ve diger baz1 miifessirlere ait bilgiler dahil olmak iizere diger
alimlere nispetle yer alan goriislerin de Sa‘lebi’nin tefsirindeki bilgiler ile Ortiistiigii
dikkat ¢ekmektedir. Taberi ile ilgili ayrica belirtmek gerekir ki Taberi’ye matuf
zikrettigi bilgilerin oncesi ve sonrasindaki bilgi ve ibareler de genelde Sa‘lebi ile
aynidir. Fakat ¢ok nadir olmakla beraber Sahfiir’un tefsirine aldigi bazi rivayetler,
Sa‘lebi tefsirinde bulunmamakta ancak Taberi tefsirinde bulunmaktadir.® Bu da
Sahflr’un nadir de olsa Taberi tefsirini de kaynak almis olabilecegini gostermektedir.
Bu bilgilerin neticesinde belirtmemiz gerekir Ki Tdcii’t-terdcim’de rivayetlerde gegen
isimlerin ayr1 birer kaynak gibi ele alinmasina gerek yoktur. Bunun yerine miifessirin
Sa‘lebi’den farkli olan yaklasimlari ve rivayet se¢iminde bulunurken takip ettigi

kistaslar1 ele almak daha isabetli olacaktir.

641 [sferayini, Tacii’t-tercim, s. 3/1409-1419; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn fi tefsiri’l-Kurdn, 1/132-136.
642 fsferayini, Tacii’t-terAcim, s. 122-/233; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, 1/318-330.

643 Baz1 drnekler i¢in bkz: Sahfiir’un verdigi rivayette Muattib b. Kuseyr ismi, Taberi tefsirinde gegmekte,
ancak Sa‘lebi tefsirinde bunun yerine ise Vehb b. Kuseyr’in ismi ge¢mektedir. Taberi, Cdmiii l-beydn,
6/167-168; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn fi tefsiri’I-Kur 'dn, 2/170. Diger bir 6rnek olarak (-3 #7) ifadesinin
aciklamasr ile ilgili Ibn Abbas’in Ka‘b’a soru sordugunu anlatan bir rivayet, Sa‘lebi tefsirinde yokken,
Taberi tefsirinde vardir. Taberi, Cdmiii I-beydn "an te vili dyi’l-Kur'dn, 13/572.
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Sahfir’un Sa‘lebi’den gerek rivayet gerekse konular baglaminda yontem
acisindan ayrildigir alanlardan biri, i‘tikat ve fikih alanlaridir. Hatta miifessirimizin
i‘tikadi konularda Sa‘lebi’nin agiklamalari ile 6rtliisen beyanlarinin ¢ok sinirli oldugunu
ifade edebiliriz. Bu hususun bir yansimasi olarak itikat ve fikih c¢ergevesindeki
aciklamalar1 nakil seklinde olmamustir. Ozellikle kelam konular1 eksenindeki beyanlari
genel olarak tartismaci bir yontemle, isim ve kitap isimleri zikredilmeden yapilmistir.
Benzer sekilde fikih konularindaki izahlari da sahis ve kitap ismi verilmeden Safii
mezhebinden derledigi derli toplu, bilgilendirici ilmihal tiiriinden bilgilerdir. Sa‘lebi
tefsirindeki fikhi bilgilere ise sadece tefsir goriisleri seklinde yer verilmistir.

Sa‘lebi, tefsirleri tasnif ederken irsat olmak isteyenin hevesini kirmasi nedeniyle
rivayetleri bolca alan tefsirleri yermektedir. Bu baglamda Sahfir el-Isferayini,
Sa‘lebi’nin ifade ettigi gibi rivayetleri almasi konusunda ahkami, helali, haram,
migskilleri ¢ozme, kalplerinde egrilik ve sliphe olanlara cevaplar1 igeren bir tefsir
yazmas1 konusunda Sa‘lebi’ye nispeten®** daha az rivayet almis ve mezkur bilgileri
vererek nispeten daha verimli olabilmistir.?*> Bu acidan Sa‘lebi, iddia ettigi gibi diger
tefsirlerden aldig1 rivayetlerde eleme yapmis, miiellifimiz de Sa‘lebi’nin tefsirinden
eleme yaparak nispeten daha az rivayete yer vermistir. Buna misal olarak Sa’lebi, isari
tefsir agiklamalarimi ve mutasavviflarin  goriislerini ¢ok kullanmakla  birlikte?4®
miellifimiz onun bu nakillerine ayni derece yer vermemistir. Sahfir, tefsirinin basinda
rivayetlerin saglam olanini alacagini ifade etse de rivayetlerin cerh ve ta‘dili ya da
rivayetlerle ilgili cok degerlendirme yapmadigindan rivayet elemesindeki kistasini tespit
etmek, zor olmaktadir.

Birgok miifessir gibi Sahfar’un da Sa’lebi’nin tefsirindeki bilgileri kaynak
olarak almasinda bu eserin alanda yetkin oldugu diislincesi etkili olmus olmasi
muhtemeldir.4” Ancak Sahfir her ne kadar bir rivayet kaynagi olarak Sa‘lebi’yi esas
alsa da tefsir goriislerinde etkilendigi ve esas aldigi kisi rivayetlerde adi gecenlerdir.
Diger bir ifade ile Sa‘lebi, Sahfir’un tefsir kaynagindan 6te onun rivayet kaynagidir.

Clinkii Sa‘lebi’nin tercih ettigi rivayetler ile miiellifin bunlar arasindan tercih ettigi

644 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 1/4.

645 Abdullah Aygiin, “Ebu’l-Hasen el-Es’ari’de akil-nakil iliskisi”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4/8 (01 Aralik 2015), 143.

846 Broglu, Miifessir Bagdvi, Hayati ve Tefsirindeki Metotu, 279.

647 Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdilivat Elegtirisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2018).
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rivayet degisebilmektedir. Ayrica Sa‘lebi’nin tercih ettigi goriisler disinda baska
goriisleri tercih etmesi ve nadir de olsa naklettigi rivayetleri degerlendirmesi gibi
hususlar da vardir.

Sahfur’un agirlikli olarak Sa’lebi’den istifade ettigi yiiksek ihtimal olsa da iki
kaynak arasinda kesismeyen konular ve ortak olmayan rivayet ve tercihler de
bulunmaktadir. Bu iki tefsir arasindaki onemli farklardan biri, rivayet bilgilerini
aktarma seklidir. S6z gelimi Sa‘lebi, sebeb-i niizllii ayetin bitiminden sonra alt alta
siralanan tefsir bilgileri arasinda aktarirken; Sahfir, ¢ogu zaman bu rivayetleri farkl
gayelerle ayetten Once verir. Zira Sahflir’un tefsirinde yer alip Sa’lebi’nin tefsirinde yer
almayan konu,%* ravi, rivayet,5° bilgi ve yorum®?° farklar1 bulunmaktadir. S6z konusu
acillardan ortak olmayan bu rivayetlerin kaynaklarinin ayrica arastirilmasi
gerekmektedir. Sa’lebi tefsirinde bulunan rivayetlerin ¢ok az bir kisminda miellifin
tasarruf ya da tenkitte bulunmustur.%®! Netice olarak, iki tefsirin ortak olmadig
rivayetler, Sahfir’un rivayet kaynagmin Sa‘lebi tefsiri oldugu kanaatine ters diisecek
oranda degildir. Bu agidan miinasebat basliginda da degindigimiz iizere Sahfiir’un
rivayetleri, ¢ogu zaman Sa‘lebi’nin rivayetleri ile ayni, ancak amag¢ ve metot agisindan
bazi farkliliklar barindirmaktadir.

Miiellifimizin rivayet ve alimlerin goriisleri konusundaki kaynagi olan Sa’lebi,
tefsir tarihinde hatir1 sayilir 6nemli bir konuma sahiptir. Sa’lebi’nin eseri, selefe
dayanan rivayetlerin yogun bir sekilde yer aldigi bir esas hiiviyetindedir. Bu sebeple
Sa’lebi’yi esas alanlar arasinda Bagavi gibi 6nemli bazi miifessirler vardir.®®? Sa’lebi
tefsiri, klasik tefsir geleneginden en etkili eserlerden biri olup kendinden 6nceki bilgileri
sonraki miifessirlere ulastirdigi i¢in koprii vazifesini icra etmis ve bu agidan énemli bir
kaynak addedilmistir. Onun tefsirini kaynak alanlar arasinda Necmuddin-i Daye, Begavi
gibi meshur miifessirler zikredilebilir. Hatta Begavi’nin tefsiri Sa’lebi tefsirinin

muhtasar1 olan tefsirlerden biri niteliginde kabul edilmistir.?®® Sa’lebi’in tefsiri igin

648 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/297-308

849 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/76; 3/1430; 1/112; 1/153; 1/305; 2/916; 3/1319;

850 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/860; 1/160; v, 0724; 2/900; 1/118; 1/216-222; 1/141;

851 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/727-728; 3/1426; 2/804; 2/729.

852 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, S. 467, 488.

3 Emrullah Ulgen, Ebu Ishak es-Sa’lebi ve el-Kesf ve’l Beyan adli tefsirindeki metodu (Dicle
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 7-9.
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ozellikle naklettigi rivayetler baglaminda olumsuz degerlendirmeler yapilmistir.5%*

Dolayisiyla el-Kesf ve’l-beyan tefsirinin rivayet boyutu i¢in yapilan degerlendirmeler,
kismen Tdciit -terdcim tefsirinin rivayetleri i¢in gegerlidir.

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak Sahfir’un rivayet kaynaklari ¢ercevesindeki
diisiincesi, i¢in sunlar sOylenebilir: Kur’an ve slinnetten sonra bagvurulacak olan
kaynaklarin basinda sahabe gelir. Sahabenin gerek diisiince yapisinda gerekse
rivayetinde bir giivensizlik s6z konu olamaz. Bu durum tabiin déneminin bir kismi i¢in
de gegerli olmakla birlikte sahabeden sonra belirleyici olan, Ehl-i slinnet diisiincesi ve
sahih itikat anlayigina sahip olma prensibidir. Bu anlayisa sahip olan ulemanin bilgisi de
giivenilir bilgidir. Hz. Peygamber sonrasinda Ehl-i slinnet c¢izgisinde ortaya cikan
ihtilaflar, usul konularinda degil, fiira konularindadir.®®® FiirGi konularindaki ihtilaflarn

¢Oziimil icin ise yine usulii’d-dine ve kiyasa miiracaat edilir.

1.4.3. Dirayet Kaynaklari

Sahfir el-Isferdyini’nin tefsirin taksimi baglaminda degerlendirilebilecek bir
aciklamasi su sekildedir: “Bilesin ki Kur’an hakkinda, miifessirlere, ravilere, ehl-i
lugate ve Allah’in kitabinin te’vili noktasinda s6z sdyleyenlere ait pek ¢ok sey vardir ki
bunlarin i¢inde birgok ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilaflarin bazisi, rivayet bazis1 da
istinbat noktasindadir”®® der. Sahfiir, bu ifadelerinde tefsirde gerceklesen farkliliklarin
rivayet ve istinbat noktasinda gergeklestigini ifade rivayet ve dirayet tasnifine yakin bir
tasnif yapmustir. Sahfiir, istinbat tabirini rivayetin karsisinda ve “cikarim” yani akli
cikarsama anlaminda kullanmaktadir. Buna gore istinbat tabirinden kasit, bireysel
yorum c¢abasi, elestiri, ictithat ve miifessirin daha aktif oldugu bir tefsir yontemi
olmaktadir. Sahfir’un rivayet ve istinbat ayirimi kaynaklarindan olan Sa‘lebi’nin
rivayet ve dirayet ayrimi ile ayni paraleldedir. Cilinkii tefsir tarihinde sadece rivayet
yontemi ile yetinmeyi ilk elestiren ve rivayet-dirdyet seklinde bir ayirimi ilk yapan

kisinin Sa‘lebi oldugu bilinmektedir.®>’

654 {bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, T6.

855 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/398, 3/1046.

856 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/62-63.

857 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1/4; Hikmet Kogyigit, “Tefsirlerin Siiflandirilmasi Meselesi”, Harran
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/31 (01 Haziran 2014), 49-50.
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Sahfir, bu taksimi yapmakla kalmamis tefsirinde hem rivayet hem de dirayet
yontemini uygulamistir. Ayni paraleldeki diger bir agiklamasi, ahkdm ayetlerinin dogru
yorumunun tespitiyle ilgilidir. Clinki Sahfir, ahkam ile alakali ayetlerin ¢dziimiinde
delil olarak basvurulacak yerleri sayarken, liigat ve kiyasin yaninda haberleri/nakilleri
zikretmigtir. Sahfir, daha sonra ayetten de ornek vererek burada kullanmig oldugu
“ahbar” tabirinden ayetin de kastedildigini gdstermistir. Dolayisiyla liigat ve kiyas
tefsirde akli delilleri/kaynaklar1 ifade ederken; haber kaynaklari da delillerin rivayet
kismini ifade etmektedir.

Tdcii 't-terdcim tefsirinde rivayet ile tefsir, gozle goriiliir bir oranda fazla olup
kissalar basta olmak {izere bazen birkag sayfa siirmektedir. Ancak detayh
incelendiginde dirdyet tefsirinin de hatir1 sayilir bir miktarda oldugu goriiliir. Bunun
ornekleri tliclincli boliimde ele alinacak, burada sadece dirayet metoduna olan bakisina

yer verilecektir.

1.4.3.1. Akl

Miiellifimiz Sahfir el-Isferayini, dirdyet ve akla ehemmiyet atfettiginin en acik
delili kelamer olmasi, Ehl-i re’y’i ehli siinnetten gormesi®® ayrica rivayetin karsisina
makbul bir tefsir yaklasimi olarak istinbati koymasidir. Miifessirimizin akli/dirayet
yaklasimlarindan addedilebilecek dogrudan ya da dolayl olarak dirayete giren pek cok
yorum ve yaklasimlar1 vardir. Sahfir, akli aktif sekilde kullanmis, ayeti yorumlarken
akli yaklagimi ayete dayandirmis ve bunun Kur’an’in bir gayesi oldugu yorumunu
yaparak daha net bir yaklasim ortaya koymustur. Misal olarak Sahfir, Hz. Ibrahim’in
Rabbini aramasinin Kur’an’da detayla anlatilmasinin sebebinin, bu olayr muhataplarina

i

bir model olarak sunma gayesi oldugunu ifade eder. Soyle ki Sahfur, ( 1; ‘JJ\ cle s G

“Iste Rabbim!” dedi. Yildiz batinca da “Ben dyle batanlart sevmem” dedi”®*® ayetinde
Hz. Ibrahim (as) Rabb’ini ararken siirecinde yaptigi tefekkiiriin sifatinin/seklinin ve
Allah’1 tanimasindaki istidlalinin tafsil ile agiklanmasinin sebebine odaklanir ve bunun

sebebini sOyle izah eder. “Bu ayetlerde s6z konusu arayisinin anlatilmasindaki sebep,

858 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1046-1047; Sahfir, et-Tebsir fi 'd-din, 157.
659 6/En’am, 76.
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Kur’an’t dinleyen herkesin tevhit konusunda ayni ydnteme hazirlanmasi/
bilgilendirilmesi gayesidir.”®° Sahfir, Hz. Ibrahim’in (as) burada izledigi yolun
kelamdaki karsiligina da temas ederek su ifadeleri kullanir: “Ehl-i tahkike gore Allah
Teala cisimlerin degisimiyle istidlalde bulunan ilk kisinin Hz. Ibrahim oldugunu haber
vermistir. (Kastedilen giinesin, aymn ve yildizlarin dogup batmasidir) hudés-i cismi

661 jlk insan, Ibrahim’dir. Buna binaen

iizerindeki tegayyur/degisim ile istidlal eden
Allah, onu “hiiccet” olarak c¢agirmis/nitelemis ve onu Ovmiistiir.” Goriildiigii tlizere
kelamci tarafiyla da bilinen miiellif, burada bir kelamc1 yaklasimi ile dirdyet nevinden
aciklamalar yapmistir. Dolayli da olsa akli istidlalin gerekli oldugunu ve daha da
otesinde akli istidlalin Hz. Ibrahim (as) gibi bir peygamber’in meziyetlerinden oldugunu

Kur’an’a dayandirir ve Kur’an’in bu sebeple kendisini 6vdiigiinii sdyler.®%?

Miiellifin akli/dirayet yaklasimin gerekliligini Kur’an’a dayandirdigi diger bir
yorumu (Bicd N Ged 0K 3) “Eger oralarda (gok-yer) iki ilah olsayd: ikisi de

fesada ugrardr’®%®

ayetinde yapmustir. Sahfiir, bu ayetin tefsirinde “Bu ayet, Allah
tarafindan akli delil yoluyla tevhide delalet etme noktasinda bir tenbihtir’®®* ifadesini
kullanarak ayetin akli delil kullandigin1 ifade etmekte ve tenbih oldugunu sdylemesi ise
akli delilin miiminler i¢in de kullanilmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Sahfir, kelam, dil ve fikih gibi ilimler disinda, dirdyetten kabul edebilecegimiz
diger alanlarin konularina az da olsa girer. Mesela burglarin yaratilmasi, burglarin

kdinatta herhangi bir seye tesirinin olup olmadigi®®®

burglarin ve yildizlarin
menzillerinin yaratilmasinin hikmeti, % bal arisinin 6zellikleri ve balin yaratilma sekli
ve yeri,®® riizgarin mahiyeti ve esmesi gibi®® Sa’lebi tefsirinde bulamadigimiz bir

kisim bilgiler verir.

860 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/663.

81 Hudus delili, eser miiessire intikal etmek suretiyle 4lemi hadis olusundan Allah’in varligim ispata
varan bir delildir. Alemin hadis olusu, alemin daima bir degisim i¢inde olusuyla ispatlanir. Serafettin
Golciik - Silleyman Toprak, Keldm:: Tarih Ekoller Problemler, (Konya: Tekin Kitabevi, 2014), 161-164.
862 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/663.

6632 1/Enbiya, 22.

864 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1404.

865 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1176.

866 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1199.

867 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1210.

868 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1422.
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Bunlarin diginda Sahfir’'un bazen muhtemel itirazlar1 verip cevaplamaya
caligmasi, ayetten ¢ikarimlarda bulunmasi da akli yaklasimlarin misallerindendir. Bu
kapsamdan addedebilecegimiz bir yorum tiirii de rivayet tenkididir. Tdcii t-terdcim
tefsirinde yapilan rivayet elestirileri, herhangi bir usul kitabi1 veya alime atifta
bulunulmadan kendi yorumlar1 ve akli istidlalde bulunmasi seklinde goriilebilir. Bunun
ornekleri icin Israiliyat rivayetleri ile ilgili bashik ve son béliimde yer alan Tdcii 't-
terdcim’in tefsir konumu bagligina bakilabilir.

Akli ¢karimi ifade eden tabirlerden biri, “istinbat” kavramidir. Sahfir, ayette

istinbat edenler olarak ifade edilen kisilerin alimler alimler oldugu yorumunu

yapmaktadir. Bu yorumlarindan birini Nisa stresindeki ( 3% A3 Ui big Js220 41 8% 5
319 fujamw J.U\ i) ayetinde yapmustir. Ciinkii Sahfir, bu ayete “Halbuki onu

Peygambere ve i¢clerinden iilii'l-emr olanlara arz etselerdi elbette onlardan onu ondan

cikaranlar, hakikati bilirlerdi”®® seklinde bir meal vermistir. Sahfir, bu mealde ayette

gecen (4skvin:)®’0 ifadesini “Olis) I W,1 Gaw 1, 01/Onu oradan ¢ikarirlardi” seklinde

aciklamis ve “istinbat” ifadesine ‘“‘¢ikarsama” manasini vermistir. Ayrica agiklama
yaparken “Eger helal haram durumunu ve askerler hakkindaki haberleri Hz. Resul’e ve
uli'l-emre gotiirselerdi ilmi arastiranlar ve gergegi isteyenler, hakikati bilirlerdi”"*
ifadelerini kullanmis ve burada ne anladigimi daha net gdstermistir. Ayrica bir soz,
herhangi bir seyi istinbat etmek ve ¢ikarsamak, mantik yiiriitmeyi, akli kullanma
yoluyla o sOzii anlamlandirmay1 ve agiklamayi ifade etmektedir. Bunun disinda
dogrudan alimler demek yerine alimlerin vasfini1 zikretmesi de istinbata uygun diisen bir

aciklamadir. Bu da istinbatin akli bir yaklasim oldugunu gostermekte ve aklin aktif

olmasini 6nemsedigini ortaya koymaktadir. Sahfiir, benzer bir agiklamay1 yaptig1 diger
bir misal, (;}i‘x ,a‘ﬁ\ L}j‘j Joti (s &\ “Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin

1672

ve sizden olan ulu’l-emre de... ayetinin tefsiridir. Sahfiir, bu ayetin tefsirinde ( Qj\j

f,ﬁ\) ifadesinden maksadin istinbat edenler oldugunu, istinbat edenlerin ise alim ve

669 4/Nisa, 83.
670 4/Nisa, 83.
671 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/513-514.
672 4/Nisa, 59.
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imamlar oldugunu sdylemistir.®”® Sonug olarak agiklamalardan Sahfiir'un re’y/istinbati
ilm1 bir hareket olarak alimlerin isi olarak goérmekte ve bu agidan akli aktif kullanmay1
onemseyen bir durus sergilemektedir. Neticede istinbat edenlerin alimler oldugunu ifade
ederken istinbatin isin gelisi giizel yapilmamasi gerektigi ve herkesin yapabilecegi bir is

olmadig anlasilmis olmaktadir.

1.4.3.2. Arap Dili

Tefsir, tabiin donemine kadar agirlikli olarak rivayetlerin aktarilmas: seklinde
gerceklesmistir. Bu doneme kadar aktarilan rivayetlerin ilk dilsel icerikleri, kelime
manalarinin agiklamasi seklindeydi. Ibn Abbas’in (ra) ayetlerin kelime anlamlar igin
Arap siirine basvurmasi bunun misallerindendir.8”* Zamanla Kur’an’in okunusunun
muhafazasi, dogru anlasilmasi ve karsilagilan problemlerin ¢6ziimii gayretleri sayesinde
dil alanlar1 da tefsire daha yogun sekilde girmeye baslamistir. Bu dogrultuda Kur’an’in
nahiv, sarf, belagat gibi ilimlerle tefsiri gelismis ve bu sayede dilin tesekkiiliine de
onemli katkilar saglanmistir. Bu tiir tefsir icerikleri sahabeden nakledilen orneklerle

doludur.®™ Arap dilinin bilinmeden tefsir yapilamayacag goriisii,®’®

ilk giinden beri tiim
ulemanin kabul ettigi bir husustur. Isferdyini’ye goére de Kur’an tefsirinde farkli
ihtimallerin ve ihtilafin olustugu misallerde basvurulacak en temel delillerden biri Arap
dilidir. Sahfir, eserin yazziminda dikkat edecegi noktalar1 siralarken birinci siralarda
Arapca diline uygun dogru manalar1 vermeyi zikretmistir.”” Bunun disinda ayetlerin
¢oziimiinde nakiller haricinde zikrettigi yollardan biri ligattir.5”® Bu nedenle klasik
tefsir usulciilerinden bazilar1 da tefsirde basvuru/kaynak hiyerarsisini Kur’an, siinnet,
sahabe, tabiin ve Arapca seklinde bir siralamayla zikrederek dilin nakli kaynaklarin
sonrasina  konumlandirmistir.”® Sahfir dil ekseninde yaptigi izahlarda ilk lugat

kaynaklarindan biri olan Halil b. Ahmed’in Kitabii'l-ayn’indan s6z etmis ancak bunun

disinda herhangi bir liigat ismini zikrettigi goriilmemistir.5°

873 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/501.

674 Ak, Usulii 't-tefsir ve kava iduh, 140.
875 Tayyar, Fusil fi usili 't-tefsir, 30.

676 Satibi, el-Muvdfikat, 1/63-64.

877 Sahfar, Tdcii t-terdcim, 1/5.

578 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.

879 Ak, Usulii 't-tefsir ve kava ’iduh, 80.
880 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 466a.
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IKINCi BOLUM

SAHFUR EL-ISFERAYINT’NIN TEFSIiRiNDE RiVAYET METODU

Bilindigi iizere Islami ilim geleneginde akli ve nakli bilgi ayirimi, farkli
boyutlariyla bir¢ok alanda var olan bir siiflandirmadir. Tefsir alaninda da miifessirin
esas aldig1 kaynaga gore tefsirler akli ya da nakli olmak iizere ikiye ayrilmistir.! Nakli
olan tefsirler igin “rivayet” akli olan tefsir i¢in ise “dirayet” kavramlariin kullanildig:
bir taksim ilk olarak Sa‘lebi tarafindan yapilmistir. Su var ki bu aymrim o donemde
yayginlagmamis, bunun yerine daha ¢ok “me’sur tefsir” ve “rey tefsiri” gibi tabirler
kullanilmistir.? Giiniimiizde oldugu gibi “rivayet tefsiri” ve “dirayet tefsiri” seklindeki
ayirmin yayginlasmasinda ise Ziirkani’nin 6nemli bir rolii oldugu ifade edilmektedir.?

Rivayet ve dirayeti belirleyen sey, icerik degil, aktarilan bilginin kaynagi ve elde
edilme seklidir. Bu sebeple ayetlerin yorumu, rivayet yolu disinda miifessirin kendi
diisiincesine ya da dil, edebiyat, tarih, din, fen, sosyal ve benzeri bilgilere dayandiginda
“re’y/akli/i¢tihat/istinbat/dirayet tefsir metodu™ gibi kavramlarla, igerigi ne olursa olsun
baskasindan nakledilen bilgilere dayandiginda ise me’sur/nakl/rivayet tefsir metodu”
gibi kavramlarla ifade edilmistir®* Bu anlamda dirdyetin kapsami rivayete
dayandirilmadan verilen; dil, tarih, kiltiirel ¢cevre ve baglam gibi her tiirlii argiiman
olurken, rivayetin kapsamu, icerigi fark etmeksizin sebeb-i niiz(il, Kur’an’dan hadisten,
sahabeden, tabiin ve diger seleften yapilan nakillerdir.’

Rivayet ve dirdyet ayirimi, red veya kabule dayali bir ayirim degildir. Fakat bu
bilgi kaynaklarindan hangisinin 6ncelikli oldugu bazilar1 tarafindan tartisilan bir husus

olmustur. Bunun disinda re’yin olumsuzlanmasi ya da rivayetin olumsuzlanmasi gibi

! Murat Oral, “Kur’an’a Gore Akil ve Tefsirdeki Rolii Bakimindan Aklin Kur’an’a Arz1”, Sarkiyat 14/1
(30 Nisan 2022), 285-289; Faruk Gorgiilii, “Ebu’l-Hasen El-Es’ari’de Akil-Nakil iliskisi”, Diyanet IImi
Dergi 51/4 (01 Aralik 2015), 16.

2 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1/4; Hikmet Kogyigit, “Tefsirlerin Smiflandiriimasi Meselesi”, Harran
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/31 (01 Haziran 2014), 49-50.

3 Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Aymmmimn Ortaya Cikis1 ve Mahiyeti”, 50; Aygiin, “Tefsirlerin
Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlari”, 144.

4 Ak, Usulii’t-tefsir ve kava’iduh, 19; Kafiyeci, et-Teysir fi kava'idi ilmi t-tefsir, 22; Muhsin Demirci,
Kur’dan Tarihi, 149; Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”, Kur’an Ilimleri ve Tefsir Tarihi
(Ankara: Grafiker Yaymlar, 2021), 171. Demirci, Kur’dn Tarihi.

5 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 228-230.
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yaklasimlar da s6z konusu olmustur.® Klasik tefsirlerde yogunluk rivayet ydntemi
olustursa da Kur’an ayetlerinin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in miifessirlerin akli
¢ikarimi tamamen terk ettikleri soylenemez. Ciinkii klasik tefsirlerin neredeyse tiimiinde
rivayet ve dirdyet yontemi birlikte kullanilmigtir. Ancak Sahfir’un donemine kadarki
tefsirde iki yoOntem arasinda oran acgisindan rivayet yontemli tefsir ¢ogunlugu
olusturmustur. Miifessirlerimiz Sahfir’un tefsir anlayisinda ise bahsi gegen her iki
yontemin de gerekliligi diislincesi hakimdir. Bu anlayisa sahip oldugunu gosteren
ifadelerden biri soyledir:

“Bilesin ki Kur’an hakkinda miifessirlere, ravilere, ehl-i liigaite ve Allah’in
kitabinin te’vilinde goriis beyan edenlere ait pek ¢ok sey vardir ki bunlarin i¢ginde birgok
ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilaflarin bazisi, rivayet bazisi da istinbat noktasindadir. Bu
durum, dindarlarm/din ehlinin Allah’in emirlerinden higbir seyin kaybolmasin diye az
ya da ¢ok olsun rivayetleri son derece 6nemsediklerine, Allah Tedla’nin kitabinda
istinbat hususunda son derece gayret ve caba sarf ettiklerine delil olmaktadir.”” Bu
izahlarmin devaminda iki yontemin de gerekli oldugunu gosteren diger bazi ifadeleri
soyledir: “Bu konunun asli sudur, bilesin ki te’vil veya rivayetlerden ihtilaf edilen sey
iki tiirliidiir. Biri cem® edilebilen, digeri cem* edilemeyen ihtilaflardir...”®

Gortldigt tizere Sahfar, bu izahlarmin birinde rivayet-istinbat digerinde
rivayet-tevil seklinde bir ayirim yapmaktadir. Bu agiklamalarinda rivayetin karsisinda
istibat ve te’vili konumlandirarak rivayet ve dirdyete benzer bir ayirim yapmaktadir.
Sadece su farkla ki rivayet metodu icin yine rivayet tabirini kullanirken, dirayet
metodunu ifade etmek icin ise “istinbat” ve “te’vil” kavramlarim kullanmistir. Burada
ayrica nakil ve dirayetlerin Kur’an anlaminin zayi olmamasi hususundaki katkisina ve
her iki yontemin gegerliligine ve énemine vurgu yapmustir.’

Miifessirimizin rivayet-dirayet seklindeki tasnife benzeyen bir tasnif yapmasi,
onun tefsirini bu iki metot {izerinden incelememizin en 6nemli ve esas sebebidir. Buna
binaen calismamizin esas béliimlerinden olan ikinci ve tglnci boliimleri Tdcii't-

teracim’in rivayet ve dirayet metot boyutunun tahliline ayrilmistir.

6 Mennd’w’l-Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’an, 342; Kafiyeci, et-Teysir fi kava idi ilmi’t-tefsir, 22.
" Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/62-63.

8 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/63.

9 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/63.
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Daha 6nce miiellifin rivayet kaynaklar1 ve rivayet metodunun tefsirindeki yeri
hakkinda genel bazi bilgiler verilmisti. Bu bdliimiin alt basliklarinda onun farkli rivayet
tirlerini kullandig tefsir ornekleri ve rivayet konularindaki yaklagimi ele alinmaya

calisilacaktir.

2.1. Sahfir’un Rivayet Yontemi ile Tefsiri

Islami ilimlerin hemen hemen her alaninda oldugu gibi bilgiye ulasmanin yollar1
olan akil ve nakil, tefsir ilminde de aktif bir sekilde bir arada kullanilmistir. Tefsir ilmi,
vahyi anlama eylemi olmasi1 hasebiyle rivayet, ilk donemler daha fazla kullanilmistir.
Ciinkii vahiy ile gelen bilginin anlagilmasi i¢in yine vahye ve vahye dayanin
aciklamalara basvurulmasi en dogru olan yoldur. Hem, vahyin kendisine nazil olan
peygamberin verdigi bilgilerin ve niiziil atmosferini yasayanlarin aktardigi bilgilerin
oldugu yerde akli yoruma ¢ok gereksinim de kalmamaktadir. ilk donemlerde yaygin
olarak basvurulan, Kur’an’in Kur’an’la ve Kur’an’in siinnetle tefsiri seklinde ifade
edilen bu nevi tefsir, me’sur/nakli tefsir olarak addedilmistir.'°

Bir¢ok kaynakta rivayet/me’sur kavrami, nakil ile elde edilen bilgi anlaminda
kullanilmis ve Kur’an, hadis dahil olmak iizere sahabe, tabiin, tebeu’t-tabiin gibi 6ncii
isimlerden nakledilen her tiirlii rivayet bu kapsamda islenmistir.!* Lakin bilindigi gibi
gerek gecerliligi gerekse kaynagi agisindan Kur’an ve hadise dayanan bilgi, diger nakil
bilgilerinden farklidir. Buna binden bu kaynaklarin hepsini “rivayet tefsiri” veya
“me’shr tefsir” adiyla tek cati1 altinda toplamak konunun ¢ergevesi ve bilginin gegerliligi
acisindan kapali bir tasniftir.!? Ancak Sahfir’un kullanimma baktigimizda onun da
benzer bir tutumla ahbar/haberler tabirini kullanarak tiim nakli bilgileri aym1 kapsama

13 Ayrica Sahfir’'un Kur’an ve hadis icin rivayet tabirini

aldig1 anlasilmaktadir.
kullanmas1 vaki olamamakla birlikte “haber” tabirini “rivayet” tabiriyle ayni1 anlamda
kullandigi anlasiimaktadir. Ote yandan Sahfir’un tefsir igin yaptigi bir tasnifte,
tefsirlerde yer alan konu ve ihtilaflarin ya rivayet ya da istinbat tiirlinden oldugu

seklindeki beyan1 da bu ihtimale aciktir.* Ciinkii bu tasnifinde Kur’an ve siinneti

10 Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-mufessiriin, 1/138.
11 Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliomi’I-Kurdn, 2/112-13.
12 Tayyar, Fusiil fi usiili ‘t-tefsir, 53-54.

13 Sahfir, Tdcii't-teracim, 1/65.

14 Sahfur, Tdcii't-teracim, 1/64.
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konumlandirdig sinif igin bir agiklamasi yoktur. Buna binaen bu baghikta Kur’an ve
stinnet de rivayet yontemiyle yapilan tefsir kapsaminda ele alinmasi miiellifimizin

tutumuna daha uygun olacaktir.

2.1.1. Kur’an’1 Kur’an’la Tefsiri

Kur’an-1 Kerim’de aymi konuda birbiri ile iligkili olan pek c¢ok ayet
bulunmaktadir. Zikredilmesi konusundaki farkliliklara ragmen bu ayetlerden biri, diger
bir ayetin anlamma dair bir detay ve bilgi icerebilmekte ve bu sekilde ayetler arasi
baglanti olusmaktadir. Birbiri ile alakasi olsa da bu ayetler birebir ayni olmayip
zikredilme hikmeti, baglami ve diger bazi yonleriyle farklilik arz edebilmektedir. Bu tiir
ayetlerden biri, digerine agiklama olarak kabul edilmis ve bu da Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri seklinde bir tefsir yontemi olarak kabul edilmistir.

Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin ilk &rnegini kullanan kisi, Hz. Peygamber™
oldugundan herkes icin bu yontem en gecerli ve kesin yontemlerden biridir. Buna baglh
olarak miifessirler, genelde ayetlerin manasi icin ilk etapta ayetten istishat ve istidlalde
bulunmus; baglantt ve konu birligi sarih olmayan ayetlerde miifessirler yetenek ve
donanimiyla ince baglantilar1 yakalamaya c¢alismiglardir. Lakin ayetin ayete tefsir
olabilmesi, her ayette acik olmamasindan miitevellit olarak miifessirler tarafindan
Kur’an’a dayandirilmak suretiyle yapilan izahat, her zaman kati bir yorum olarak kabul
gormemistir.!® Zira bu yorumlar, ¢ogu zaman miifessirlerin kanaati olup igtihadi bir
niteliktedir.

Miifessirlerin  ayeti ayetle aciklama yoOntemine basvurmasindaki temel
gayelerden biri, diger ayetlerle uyumlu olan ve Kur’an’in anlam biitiinliigiinii bozmayan
bir tefsir yapmaktir. Bu gayenin geregi olarak Kur’an ayetleri arasindaki baglantilar iyi
coziimlenmeli ve en ince ayrintistna kadar diger ayetlerle olan karsilastirmasi

17

yaptlmalidir.*’ Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ise miicmelin beyani, mutlakin takyidi,

ammin tahsisi, lafzin lafizla tefsiri gibi niteliklerde gergeklesir.’® Ayeti tefsir ederken

15 Tayyar, Fusil fi usiili ‘t-tefsir, 22.

18 Tayyar, Fusil fi usiili ‘t-tefsir, 22.

17 Ak, Usilii’t-tefsir ve kava’iduh, 79.

18 Dehlevi, el-Fevzii 'I-kebir, 131-132; AK, Usilii t-tefsir ve kavd iduh. 23-26.
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diger ayetlerle olan iligkisine bakmak, kaynak ve bagvuru agisindan tefsirin ilk adimi
olarak kabul edilmektedir.*

Miifessirimiz Sahfir’un bu yontemi kullanarak pek ¢ok ayetin izahini diger bir
ayete dayandirdigin1 gormekteyiz. Misal olarak “Nefislerini tezkiye edenleri gormez

2720 ayetini verebiliriz. Bu ciimlede gecen tezkiyenin ne oldugu Aayette

misin
aciklanmamugtir. Sahfiir, Taberi’nin de yaptig1 gibi?! Hasan-1 Basri’ye ait bir rivayet ile
tezkiyeden neyin kastedildigini agiklamistir. S6z konusu rivayete gore bu ayet, Yahadi

722 ve “Yahudi veya

ve hiristiyanlarin, “Biz Allah’in ¢ocuklart ve sevdigi kullariyiz
hiristivan olanlar hari¢, hi¢ kimse cennete giremeyecek”® sozlerini sarf etmeleri
iizerine nazil olmustur. Buna gore tezkiyeden kastedilen, “Kendilerini Allah’in
cocuklar1 olarak gormeleri ve sadece kendilerini cennete gireceklerini diisiinmeleri”
seklinde olmaktadir.?* Goriildiigii iizere bu yaklasimda baska ayetlerde gecen bilgilerin
referans alinmasi sayesinde ilgili ayette gegen kendilerini nasil tezkiye ettikleri

sorusunun cevabi agikliga kavusmus olmaktadir.

Diger bir misal de Sahfar’un Fatiha siresinin son ayetinde gecen ( ujimud\ pe
G Y5 2d8) “Bugz edilenler”® ifadesi icin ortaya koydugu yaklasimdir. Sahfir,
burada kastedilenlerin yahudiler oldugunu, (cJlz) “Delalete gidenler” ifadesinde

kastedilenlerin ise hiristiyanlar oldugunu belirtmistir. Sahfir, bu agiklamay1 yaparken
Maide stresinde gecen, yahudi ve hiristiyanlarla ilgili bazi nitelenmelerden yola ¢ikmis
ve ayeti ayetle izah egilimini gostermistir.?® Bu aciklama, diger bir ayete dayandirilmis
olsa da kurulan baglanti kesin degildir. Clinkli baz1 miifessirler, Fatiha stiresinin Mekke

doneminde nazil olmasi sebebiyle s6z konusu ayetin misriklerle ilgili oldugu

13 Ak, Usulii’t-tefsir ve kava’iduh, 79.

20 4/Nisa, 49.

2 Aydm, Taberi nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 134.

22 5/Maide, 18.

23 2/Bakara, 111.

24 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 2/149.

%5 1/Fatiha, 7.

% “Onlar, Allah’in lanetledigi ve gazap ettigi; bir kismuni maymunlara ve domuzlara gevirdigi, tagita
tapan kimselerdir” 5/Maide, 60; “De ki: “ey Ehl-i kitap! Haklkin simirlarimi asarak dininizde agirliga
gitmeyin. Daha énce kendileri saptigi gibi bir¢oklarini da saptiran ve yolun dogrusundan uzaklasan bir
toplumun istek ve arzularina uymayin” 5/Maide, 77.
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dogrultusunda goriis belirtmislerdir.?” Ayetin yahudi ve hiristiyanlarla ilgili olmasi ise
ayetin Medeni bir ayet olmasini icap eden bir yorumdur. Anlam i¢in niizil dénemini
dikkate alan bu yaklagima gore ayette slre-muhatap ve niizil baglami arasinda
uyumsuzluk olmaktadir. Ancak Sahfiir’un stireyi hem Mekki hem de Medeni bir stre
olarak kabul etmesi,?® bugz edilenlerin yahudi ve daldlete diisenlerin de hiristiyanlar
oldugu dogrultusundaki yaklasimina yapilan itirazin bir cevabi olmaktadir. Miiellifin
vermis oldugu mana, Fahreddin Razi tarafindan da meshur goriis olarak kabul edilmistir
ve Razi, ayetteki ifadelerin miisriklerle ilgili oldugunu sdyleyen Zemahseri’nin tercihine
alternatif bir yaklagim sergilemistir. Ona gore ayetteki bugz edilenleri ameli agidan,
dalalete gidenleri ise itikati agindan hata edenler seklinde yorumlamak daha

isabetlidir.?®
Miiellifin Kur’an’in Kur’an’la tefsirine misallerinden bir digeri de ( 154 2.4l &1 ¢

-~

(..(a ,N\ L}j’@ Js28ll 15a s \b\) “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat

edin, sizden olan iilii’l-emre de...”*° ayetindeki agiklamasidir. Isferayini ult’l-emre itaat

ifadesine, ““l, 0L Olulsass” seklinde aslina uygun mana vermis ve daha sonra da bunu

aciklamigtir. Sahflir’un miifessirlerin ekserinin bundan fakih olan, halka dini bilgileri
veren ve emr bi’l-marGf ile nehy-i ani’l-miinkerde bulunan ulii’l-emirlerin kastedilmis

oldugunu belirtir. Sahfir, tercih etmis oldugu bu anlama bagka bir ayeti delil sunarak

soyle der: “Bilmez misin ki, diger dyette ( i) 2l 232 2 4 g 02 1y b5 5
;.ém» i»jja.mu) “Halbuki onu Resulullah’a ve aralarindan yetki sahibi kimselere

gotiirselerdi, iclerinden haberin mdna ve maksadini ¢ikarabilenler siiphesiz onu
anlarlard™!  denilmistir. Istinbat edenler ise alimlerdir.”®* Goriildiigii iizere bu
ifadelerde Sahflr, miifessirlerin tercih ettigi manaya baska bir ayeti acik¢a bir delil

olarak gostermistir. Ayrica gerek mezklr ayet gerekse bu goriisii naklettikten sonra

27 Harun Abaci, “Tefsirii’l-Celaleyn’i Okuma Yoéntemi ve Miifessirlerin Dili -Fatiha Stresi Tefsiri
Ornegi-", Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/40 (2019), 422.

28 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/38.

29 RAzZi, Mefatihu’I-gayb, 1/264.

30 4/Nisa, 59.

31 4/Nisa, 83.

32 Sahfir, Tdacii 't-terdcim, 2/500.
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“Melikler biitlin insanlara, alimler ise meliklere hitkmederler. Onlarin isareti olmadan
higbir is yapamazlar. Onlara aykir1 is yaparlarsa iki cihanda onlara vebal olur” 33
ifadeleriyle ilmin Oneminden bahsetmesi, onun da bu anlami tercih ettigini

gostermektedir. Burada bir noktaya dikkat cekmek gerekir ki; miiellifimiz, Ehl-i siinnet

itikadinin &nemli bir savunucusu olmasiyla birlikte ayette gecen (+Y! 54 ifadesi i¢in

Zirettigi goriisler arasinda “Hz. Ebu Bekir-Hz. Omer”, “dort halife” ve “tiim sahabe”
seklindeki yaklasimlar bulunmakla birlikte o, bu manalar1 tercih etmek yerine
yukaridaki yaklagimi almistir. Onun bu tutumuna sebep olarak da tercih ettigi goriisi
baska ayete dayandirmasi gosterilebilir. Son tahlilde bu ayetin agiklamasindaki
yaklagimda Ehl-i siinnete aidiyetini yansitmak yerine baska ayetten istidlal ettigi manay1
tercih ettigi goriilmektedir.

Miifessirimizin bir ayetle diger ayeti izah ettigi misallerden biri de Al-i Imran

stireside gegen (Gual®)l aa WET Jo8) Gy & & Gl &) Ayetindeki (eanled)®

kelimesine yaptig1 tefsirdir. Buna gore miifessirimiz ilgili kelimeyi meélde “sahitler”
seklinde ¢evirmis ve tefsir boliimiinde de bundan maksadin, Peygamberin (sas) immeti
oldugunu belirtmistir. Bunu da Hac stresinde (f/f@\ PN S5 V-J{«Lc gt I8 5,59)

“Peygamber size sahitlik etsin, siz de insanlara sahitlik edesiniz”®

ayetine
dayandirmistir.”

Stiphesiz Ehl-i siinnet anlayisinda her tiirlii istidlalde Kur’an birinci siray1 alir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi, ayetin anlam1 sadedine ileri siiriilen agiklamaya
diger bir ayetin delil getirilmesi, neticede subjektif bir durumdur. Buna binaen bir ayetin
delil gosterilmesi, ayetin delil olup olmamasi agisindan gorecelidir ve kesinlik ifade
etmemektedir. Bu agidan Sahfir’un ayeti delil gosteren goriisler yerine baska goriisleri
tercih etmesi, anlagilir bir husus olmaktadir. Onun bu tiir yorumlar: bazen dikkate alip

bazen de dikkate almamasi, bunlari yorum olarak gordiigii ve baglayic1 olarak talakki

etmedigine isaret etmektedir. Sahflir’un ayeti delil gosteren bir yorumu tercih etmemis

33 Sahfir, Tacii t-terdcim, 2/500-501.
34 3/Al-i Tmran, 46.
3 22/Hac, 78.
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olmasina (_ss&! s )¢ ifadesinin aciklamasindaki yaklasimi rnek verilebilir. Sa’lebi,

baz1 ayetlerden de delil getirerek “kuddas” kelimesinin Allah i¢in kullanildigini ifade

eder. Onun bu izahma mukabil Sahfir, (& 7o) ifadesinin “3 > )/temiz rih”

anlaminda oldugunu savunun goriisii meale yansitmustir.®” Bu yaklasimi da yukaridaki

degerlendirmeyle ortiismektedir.

Ayetten istidlal edenlerin goriislerini almadigi misallerden bir digeri de ( éll;ij
Gl s B Lg“ g‘aﬁ\ d @;j) “Onu Lut ile beraber kurtarip, iginde dlemler igin

bereketler kildigimiz yere ulastirdik 8 ayetine yonelik yaptig1 izahinda karsimiza ¢ikar.

Buna gore Ibn Abbas’a isnat edilen bir agiklamada, ayette Hz. Ibrahim ve Hz. Lit’un

(as) gittikleri belirtilen mekéanin “Mekke” oldugu belirtilmis ve bu da ( xz25 < Jg &

EM.SL‘U ety [E51% ‘&» 95-113 J\flé) “Stiphesiz, insanlar i¢in kurulan ilk ibadet evi, elbette

Bekke’de, (Mekke) dlemlere rahmet ve hidayet kaynag: olarak kurulan Ka’be dir’™®

ayetine dayandirilmistir. Cilinkii miibarek kilinan yerden iki ayette de s6z edilmesi iki

ayette gecen Mekke ve Bekke mekanlarinin aym yerler oldugu dolayisiyla da birinci

ayette gecen (_2,)) ifadesinin Mekke oldugu yorumuna yol agmistir. Buna mukabil

Isferayini, diger bir ayette Mekke nin miibarek bir yer olarak ge¢mesini buranin da ayn1
yer olmasma delil olarak yeterli gormeyerek, ibn Abbas’tan nakledilen goriisii
benimsememistir. Bunun yerine Muhammed b. ishak’m yaklasimi olan ve bu yerin
“Sam” oldugu yoniindeki goriisii tercih etmistir.® Bu baglamda gerek bircok
Peygamber’in Sam’a gonderilmesi gerekse su, aga¢ ve meyvelerinin burada bol olmasi

sebebiyle bu miibarek yerin “Sam” oldugu yorumunu yapmuistir.

% 2/Bakara, 87.

37 Sahfur, Tdcii ‘t-terdcim, 1/124; Ayrica Bakara 253. Ayetin tefsirinde Cibril demektedir. Tac, 1/286.
% 21/Enbiya, 71.

%8 3/Al-i Tmran, 96.

40 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1417; Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 41247-248.
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2.1.2. Kur’an’: Siinnetle Tefsiri

Kur’an’1 tefsir eden ilk kisinin Peygamber (sas) oldugu ve onun yaptigi

1 Alimler tarafindan kabul edilen bir

aciklamalarin tefsirin ilk kaynagini teskil ettigi,*
husustur. Peygamber, Kur’an’t hem so6zleri hem de davraniglari ile tefsir etmistir.
Nitekim Imam Safii de Peygamber’in verdigi her hiikmiin vahiy*? ve Kur’an’dan
anladig1*®® seyler oldugunu ifade ederek onun tefsirinin sadece ayeti agiklamadan ibaret
olmadigina isaret etmistir. Peygamber’in ya da onun silinnetinin ortaya koymus oldugu
tefsir, birgok 4lim tarafindan vahiy kabul edildiginden, onun uygulamalari** Kur’an’m
miicmelini beyan, miiskilini tevzih, umumunu tahsis, mutlakini takyid, miiphemini
tebyin etmekte ayrica onun silinneti Kur’an’in, nasith ve mensuhunu da beyan
etmektedir.*® Bunlarin disinda ahkama, ahiret ahvaline, kissalar ve ahbara ait Kur’an’da
zikredilmemis bazi hususlar var ki bunlar Peygamberimiz (sas) tarafindan agiklanmustir.

Mesela Sahflir’un ferdiz konusunda ayetin tefsiri olabilecek pek ¢ok rivayetin mevcut

oldugunu ifade etmesi®® hadislerin aciklayiciligina dikkat ¢eken bir ifadedir. Yine Nisa

. S T2 e Cre e ey A . e e
siresinde gegen (LagsG G Gt 0\lg) “Sizlerden onu irtikdb edenlerin ikisini de
eziyyete kosun...”"*" ayetinde (Ua,3)) ifadesi I, olayl i<, seklinde meal vermis ve bunu

su sekilde aciklamistir: “Bilesin ki canlarini eziyet vermek, ayette mutlak birakilmastir.
Bunun tefsirinin bir kismi, Kur’an’da bir kismi da siinnettedir.”*® Bu ifadelerde
goriildiigii tizere miellifimiz hem Kur’an’in Kur’an’la tefsirini hem de Kur’an’in
stinnetle tefsirini agikc¢a ifade etmis olmaktadir.

Sahfur el-isferayini, pek ¢ok yerde ayetin manasina ve maksadina ulasmak ya da
ayetin konusuna katki saglamak gayesi ile hadis rivayetlerine bagvurur. Bu hadislerin
bir kismi, Hz. Peygamber’in bizatihi dogrudan ayetin tefsiri olup bir kismi da dogrudan

izah olmay1p ayetin anlasilmasi niteligindedir.*®

41 Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’én, 421.

42 Tayyér, Fusil fi usili 't-tefsir, 27.

43 Ak, Usulii’t-tefsir ve kava’iduh, 79.

44 Muhsin Demirci, Tefsir usdlii, 57-58, 60, 66;

45 Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 1/43.

46 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/1467.

47 4/Nisa, 16.

48 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/1476.

49 Benzer taksim i¢in bkz: Tayyar, Fusil fi usili t-tefsir, 27.
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Simdi bu hususlar1 da dikkate alarak hadis rivayetlerini “Peygamber’in tefsiri”
ve “slinnetin tefsiri” olan rivayetler seklinde iki gruba ayirarak bu tasnif dogrultusunda
misallere yer vermeye calisacagiz.

a. Hz. Peygamber’in (sas) Tefsiri

Hz. Peygamber’in (sas) tefsiri denilince akla ilk gelen onun ayetin manasini
metinsel a¢idan agiklama tuslibu ile izah etmesidir. Nitekim bazi hadislerde Hz.
Peygamber, bizatihi ayeti aciklamis olup bu nevi misaller, kaynaklarda Hz.
Peygamber’in dogrudan yaptig1 tefsirler arasinda yer almistir. S&hfir’un verdigi bu tiir

ayetlerin bir kisminda Hz. Peygamber, kendisine soru sorulmadan ayetin manasini izah

& . e

etmistir. Misal olarak; (¢ 3= @l 1,8 1) J«U\ &6 ©) “Ey iman edenler! Allah’a kars:

"0 ayetinin tefsiri

geregi gibi saygili olun ve ancak Miisliiman olarak can verin.
baglaminda Peygamber’in (sas) («\& 3>~) ifadesini “(Ona) itaat edin, isyan etmeyin,

%1 seklinde

O’nu hatirlaym/anin ve unutmayimn, O’na siikredin ve nankdrliik etmeyin
aciklama yapmis olmasi bu kabildendir.

Dogrudan Hz. Peygamber’in tefsiri olarak kabul edecegimiz misallerin bir diger
kismi ya sahabenin Hz. Peygamber’e soru sorup ve onun da bunu cevaplamasi ya da

Hz. Peygamber’in sahabeye 4ayetin manasini sormasi {izerine onlarin Soruyu

cevaplamast seklinde gergeklesmistir. Misal olarak; (5531 33 G s 3 sd ) “Iste

onlara hem bu diinya hayatinda hem de dhirette miijdeler olsun!’® ayetindeki
mijdenin ne oldugunu Ubade b. Samit, Peygambere sormus, Resulullah da “Miiminin

53 sozleri ile cevap

diinyada gordiigii giizel riiya veya senin onun i¢in gordiigiin riiyadir
vermistir. Yine Hz. Peygamber, “Benden sonra peygamber gelmeyecektir. Ancak
“miibessirat/miijdeler” gelecektir buyurmustur. Sahabe de “Miibessirat nedir?” diye
sorunca o da “Glizel riiyadir, buyurmus ve ayrica “Salih/giizel riiya, peygamberligin
kirk altt  cliziinden biridir” buyurmustur. Yani peygamberlerin  vahiy

ogrendikleri/aldiklar: yollar kirk alti idi. Bunlardan biri de giizel riiyaydi.>* Bu rivayette

50 3/Ali imran, 102.

51 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/396.

52 10/Ytinus, 64.

*% Arapca ifadesi soyledir: “adi 3531 3 5 & 55 of sl el ablal W) 27 Sa’lebd, el-Kegf ve 'I-beydn ff tefsiri’l-
Kur’dn, 3/291.

54 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/988.
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peygamber ayetteki miijde ifadesini acikca tefsir etmistir.>® Sahfiir, bu ayetteki miijde

anlamindaki (s,:) kelimeden maksadin ne oldugunu agiklama igin diger bir hadisi

misal getirir. Ancak bu hadiste ayetin dogrudan agiklanmasi s6z konusu olmayip,
“miijde” ifadesi, bu rivayete gore farkli bir anlama sahip olmaktadir. Hadis, soyledir:
Ubade b. Samit, “Ya Restlullah bir halk, adamin birini ¢ok iyilik yapmasindan dolay1
sevmekte ancak yaptigi amell yapamamaktadir. Bdyle bir adam hakkinda nasil
disiinilmesi gerekir?” seklinde bir soru sormustur. Peygamber (sas) de O’na; “Bu
miiminin diinyadaki miijdesidir” sézleri ile cevap vermistir.>® Bu rivayet, ayetten sonra
zikredilmekte, ayetteki “miibessirat” ifadesinin genis anlamda tutuldugunu ve her tiirli
miijdenin bu kapsama alinabilecegi ve ayetin bu baglaminda zikredilebilecegini
gostermektedir. Neticede ayetin kapsamimin bu sekilde genisletilmesi ve bu tiir bir
aciklamanin yapilmasi, tamamen miifessirin kendi yaklasimi oldugundan, Hz.
Peygamber’in tefsiri degil, hadisin kullanilmasi suretiyle yapilmis bir tefsire misal
olabilir.

Hz. Peygamber’in tefsirlerinin bir kisminda ayetin manasini dogrudan izah etme
durumu s6z konusu olmamakla beraber Hz. Peygamber, konustugu konunun sonlarinda
mevzuyu delillendirmek suretiyle® konuya Kur’an’dan dayanak/delil getirmistir.
Ayetin zikredildigi baglam dolayli olarak ayete bir agiklik getirdiginden bu bir tefsir
niteligini almaktadir. Bu tiir bir islupta 6zne, ayet degil konusulan konudur. Bu
vesileyle her ne kadar ayet, hadiste gegen konuya dayanak ve agiklik getirmesi amaci ile

zikredilmisse de bu tiir misallerde anlatilanlar dolayli olarak ayetin manasinin agikliga

kavugsmasini saglamakta ve bu da tefsir niteligini almaktadir. Misal olarak ( & ’cu NHE

Lol oid SRRy iR ) “Eger Allah’in, insanlarin bir kismi ile diger kismini

%8 ayetinden maksadin ne oldugunu

engellemesi olmasayd: yeryiiziinde diizen bozulurdu
bir hadisten O0grenmekteyiz. Hadis sOyledir: Hz. Peygamber (sas), “Allah, Namaz
kilanlar ile kilmayanlardan, orug tutanlar ile tutmayanlardan, zekdt verenler ile

vermeyenlerden, orug¢ tutanlar ile tutmayanlardan, hacca gidenler ile gitmeyenlerden

55 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/988.
%6 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/988.
57 Demirci, Tefsir usiilii, 57.

%8 2/Bakara, 251.
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cihdad edenler ile etmeyenlerden belayi defeder. Eger bunlari terk etmek iizerine birlik

olsalardi, Allah géz agip kapayincaya kadar bir zaman onlara miihlet vermezdi’>®

buyurmus ve ardindan ((23¥) oad jaiy i SO0 &) 285 Vi) Ayetini okumustur.®

Gortldigl tizere ayette insanlarin bir kismi ile diger kismini1 engellemesi hususunun
nasil oldugu ¢ok agik olmayip hadisteki beyanlarla bu agikliga kavusturulmustur.

Hz. Resulullah’in vermis oldugu bir ayetin diger bir konu ile baglant1 sagladigi
ve bu sayede ayetin maksadia agiklik getirdigi diger bir misal de ( 343 &% \53553 O &3

21 80 4 . . . . . . . . . o .
(15»5 &) “Olur ki, bir sey sizin icin hayirli iken, siz onu hos goérmezsiniz”®t

ayeti ile
ilgilidir. Ibn Abbas’in anlattif1 olay sdyledir: “Resulullah (sas), bana, “Ey Ibn Abbas,

murada aykir1 da olsa sana takdir edilene riza goster.” dedi ve “Bu, Allah'in kitabinda
mevcuttur” buyurdu. Ben de “Bu nerededir?” diye sordum. O da su ayeti okudu: ( &3

z

;}5\5 %5 shy B2 1,4SS 5)82 Burada Hz. Peygamber, Ayetin birebir tefsirini yapmamigsa da

ayeti kader baglaminda zikretmis; ayeti insanin mukadder olana razi olmasi gerektigi
baglaminda zikretmek suretiyle dyetin anlam ve gergevesini belirlemistir.®® Dolayisiyla
Hz Peygamber’in konustuklarinda ayetin birebir tefsiri yapilmamistir; ancak ayet, bir
taraftan Hz. Peygamber’in maksadinin dayanagi olmus diger bir taraftan da kader
baglaminda anlagilarak anlam kazanmustir.

Ancak tefsir kabilinden baz1 hadisler de vardir ki; bu hadislerde bahis mevzusu
yapilan ayete iligkin referans olabilecek herhangi bir kelime ge¢gmemektedir.
Dolayisiyla da bu tiir hadislerde ayetle olan baglantiy1r kurmak, miifessirin ictihadi bir
eylemi olarak kendisini gostermektedir. Bu misallerde hadis, ayetin baglantisin1 kurmak

icin agiklayici bir unsur olarak zikredilmekte olup ayetin nakledilen hadisin 1s1¢inda

anlagilmas ise miifessirin kendi tasarrufu olmaktadir. Mesela ( oE-Gall 1shazg 14l 2,301 &)

2 2

35 L) (ﬁl Haxil) “Iman edip diinya ve dhiret igin yararl isler yapanlara gelince,

—a\

% Tbn Eb Hatim, Tt efsirii’I-Kur ani’l-Azim, 2/480.

80 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/285; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an. 4/252.
61 2/Bakara, 216.

62 2/Bakara, 216.

83 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/231-232.
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rahman onlar igin (goniillerde) bir sevgi yaratacaktir ayetinde sozliikte farkl

anlamlar1 olan (~>) fiilinin ayetteki anlami net olmadigindan, sevginin kimden kime

oldugu net degildir. Sahfir, ayetteki bu noktalar1 aydinlatmak tizere ilgili ayete “Yani
Allah onlar1 sevecek ve onlar1 gok ve yer ehli miiminlere de sevdirecektir” seklinde
anlam verip bu anlammi da bir hadise dayandirmaktadir. S6z konusu hadiste Hz.
Restlullah, su ifadeleri kullanmistir: “Allah Tedla bir kuluna kendi dostu dedigi zaman
Cebrdil’e: “Ben filani seviyorum onu sen de sev!” diye emreder. Cebrail onu sever ve
sonra bir munddi, gék halkina: “Allah falan seviyor, siz de onu seviniz” diye seslenir.
Gok halki da o kimseyi sever, sonra yeryiiziindekilerin kalbinde o kimseye karsi bir
sevgi uyamr...”® Sahfir’un zikrettigi hadisler Allah’m kula sevgisi ve kullarina
Allah’in kendisini sevdirmesi hakkinda oldugundan ayette de ayni sekilde Allah’in
kulunu sevmesi ve kulunu kullaria sevdirmesi anlamlar1 miimkiin olmaktadir.®

Hadis ile ayet arasinda baglant1 saglanarak ayetin hadisle anlagilmasina diger bir
misal olarak Miiellif, (853 § & el s ) 258 133) “Size bir seldm verildiginde ya

267

daha giizeli ile veya dengi ile karsilik verin’' ayeti izah sadedinde misal vermekte ve

(& 5x1) en giizel selamin bir kisinin “«Sle #30” dediginde digerinin © 5 oS (Sle
$S, o &) a~,” seklinde mukabelede bulunmasi oldugunu ifade etmektedir. Sahfir, bunu
da bir hadisle agiklamaktadir. Hadis soyledir: Her kim Miisliman kardesine * ~3l.J)

Sde” derse Allah Teala, ona on sevap yazar. Ancak “sls; 5 & i, 5" derse ona yirmi

sevap yazilir. Ayni sevap ona cevap verene de yazilir.”®®

Burada ayetin siinnetle tefsiri baglaminda mezkiir varyantlar arasinda bir farka
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yukarida zikrettigimiz Hz. Restlullah’in tefsiri olan
kistmlar, Hz. Resdlullah’in  bizatihi aciklamast oldugundan igtihat olarak

degerlendirilemez. Ancak siinnet ile tefsir dedigimiz ayet ile hadis arasindaki bagin

64 19/Meryem, 96.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (No: 7500) 14/196; et-Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, “Min siireti Meryem”
19 (No: 3161).

8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1369-1370.

67 4/Nisa, 86.

%8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/515.
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miifessire dayandigi misaller ise igtihat kabilindendir. Zira Kur’an’in anlamini tayin
etmeye yonelik bir ayet getirerek diger bir ayeti tefsir etmek, i¢tihadil oldugu gibi, bir
hadisi ayetin anlamina delil olarak kullanmak da igtihadidir. Mesela Sahfuir, rii’yetullah
konusuna iligkin Kiyamet siresi 22-23 ayetinin izahinda rii’yetullah’a dair hadisleri
nakletse de bu hadisleri ayetin agiklamasi olarak kabul etmek, miifessirin yaklagimina
bagldir.*

Buraya kadar zikrettiimiz misallerde konusu, esasda Kur’an’da var olan
detaylar1 ise Hz. Resllullah’in uygulamalarima havéle edilmis hususlardir ki bunlar,
Kur’an’da kismen kapali olarak ifade edilen ve silinnette tavzihe kavusturulan
meselelerdir. Bunun disinda Restilullah’in tebyinini ortaya koyan diger bir tefsir tiirii
daha vardir. Bu da ayetlerin Hz. Peygamber’in davranis ve uygulamasiyla tatbik edilmis
olmasidir ki ayeti agikliga kavusturmus oldugundan bunlar da birer tefsir
hiikmiindedir.”® Buna bagl olarak Hz. Peygamber’in yasantis1 ve hayat;, Kur’an’in tiim
buyruklarinda bir model ve misal olmasi agisindan dolayli olarak ayetlerin tefsiri
niteligindedir. Ciinkii namazlarin vakti, namazlarin kilinma sekli, kible degisiminden
once Beytiilmakdis’e yonelme, oru¢ ve benzeri diger ibadetlerle ilgili Kur’an’da temeli

verilmis hiikiimlerin detayli halleri, slinnetin izahiyla 6grenilmistir.

2.1.3. Kur’an’1 Sahabe Kavli ile Tefsiri

Sahabe, Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in hitabina muhatap olmus ilk toplumdur.
Sahebe ayrica ayetlerin niizlliinlin hem sebeplerinden biri hem de ayetlerin konusu
olmusglardir. Kur’an’1 ilk tefsir eden kisi Peygamber (sas) oldugundan, onun tefsirini ilk
dinleyen ve buna sahit olanlar da sahabilerdir. Sahabe, Hz. Peygamber’e olan sadakat ve
bagliliklar1 nedeniyle Restlullah'in her yoniinii en iyi sekilde gézlemlemis, onunla ilgili
her bilgiyi en ayrintisina kadar 6grenmeye, korumaya calismis ve pek cok konu gibi
Kur’an’1 anlama konusunda da Hz. Peygamber’in talebeleri olmuslardir. Sahabiler,
Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber, niiz{l siireci, vahiy oncesi ve sonrasi bilgilerine sahip
olduklar1 gibi donemin dili, tarihl ve i¢ctimal yapisi gibi her tiirlii bilgiye sahiptiler. Bu

ozellikleri, onlar1 Kur’an’1 tefsir etmede en giivenilir bilgi kaynaklarindan biri yapmus,

89 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 758a.
70 Demirci, Tefsir Usilii, 64-65.
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Kur’an ve Siinnet’ten sonra tefsirde bagvurulacak kaynaklar arasinda {i¢iincii sirada yer
almalarini saglamigtir.”

Kur’an’da gecen “Kendilerine agiklaman igin ve (ola ki iizerinde) diisiiniirler
dive sana da uyarict kitabi indirdik”’® ifadelerine binaen Peygamber tarafindan
kendilerine Kur’an’in agiklamasi yapilmistir. Sahabenin sahip oldugu bilgi, genelde
Peygambere dayanmasi sebebiyle sahabenin tefsiri de merfu hadis hiikkmiinde kabul
edilmistir. Sahabenin tefsir kaynagi, Peygamber oldugundan tebeu’t-tdbiin ve selef
ulemasina gore goriis ayriliklar1 daha az olmustur.” Kur’an’in anlami ve ilahi emirleri
tatbik etme konusunda bilmediklerini Peygambere sorma imkénina sahip olmuslardir.
Sozlerine ve yasamlarina Kur’an ve Peygamberin egitimini hakim kilmislar, 6te yandan
Peygamberin her an onay1 veyahut reddine muhatap olduklarindan; bilgilerinin vahiy
stireci icerisinde tashih edilmesi imkanina sahip olmuslardir.

Sahabenin Hz. Peygamber’e soru sormasi lizerine Hz. Restlullah'in ayete agiklik
getirdigine bir¢ok Ornek vardir. Mesela Hz. Ebl Hureyre’ye (il Sles) “giizel

meskenler” ™

ifadesinin nasil oldugunu sormuslar. Ebti Hureyre de Hz. Peygamber’e
sordugunu ve Hz. Peygamber’in de sOyle cevap verdigini anlatmaktadir: “Cennette
herkesin inciden bir koskii vardir. O kogkiin iginde herbiri kirmizi yakutlu olan yetmis
saray, he sarayin icinde yesil ziimriitten olan yetmis ev, her evde yetmis taht, her tahttin
tizerinde her renkten yetmis yatak her yatagin iizerinde bir tane iri gozlii huru’l-‘ayn
oturmustur. Her evin icinde yetmis sofra, her sofranmin tizerinde yetmis c¢esit yemek
vardir. Her evde yetmis hizmet¢i oturuyor. Allah Tedld miiminlere her sabah onlarin
hepsini ziyaet edebilecek bir kuvvet vermistir.”™ Gériildiigii {izere Eba Hureyre’nin
sorusuna Hz. Peygamber, mezk(r izahlar1 yaparak “giizel meskenler” ifadesinin
aciklamasini tasvir yaparak vermistir.

Hz. Peygamber’den dogrudan bilgi alma imkani saglayan hususlar, sahabeyi

Kur’an’in hafizi, yasayani ve anlayani olmasi bakimindan yetkin kilmis, onlarin

T Ak, Usulii’t-tefsir ve kava’iduh, 79-80.

2 Nahl, 44.

3 Ak, Usulii’t-tefsir ve kava’iduh, 80.

" 9/Tevbe, 72.

S Ebii’l-Hasan Nariiddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman Heysemi, Mecmau 'z-zevdid ve menbaii’l-fevdid
(Beyrut: Darir’1-Kitabi’l-Arabi, 1967), 3/141; Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/882-883.
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(113

1”7® olarak nitelenmesine ve verdikleri bilgilerin de “merfii” haber olarak kabul

udd
edilmesine imkan vermistir.”” Sahabe, Kur’an’m lafz1 gibi manasinin da sonraki
nesillere ulagmasini saglayan ilk ve en 6nemli halka, diisiinceleri ve bilgileri giivenilir
ve hiiccet kabul edilerek Kur’an tefsirinde bagvurulmasi zorunlu bir kaynak olmustur.’®
Onlarin haiz olduklar1 bu nitelikleri, kendilerinden sonra gelen Kur’an talipleri
ve miifessirler i¢in bir delil ve kanit hiiviyeti almistir. Miifessirler, onlarin bilgilerini ve
kanaatlerini bir emanet bilinciyle kayit altina almaya son derece 6zen gostermistir. Bu
nedenle onlara ait bilgilerin aktarim ¢abasi, rivayet yonteminin temelini olusturustur.
Ibn Teymiyye Kur’an ve hadisten bir delil bulunmadiginda sahabenin kavline
basvurulmasi gerektigini sdylemekte ve tabiinden gelen rivayetlere nispeten sahabeden
gelen rivayetlerle goniil daha da teskin olmaktadir, der. Ciinkii onlarin Resulullah’tan
dogrudan veya dolayl1 olarak duyma ihtimalleri ehl-i kitaptan duyma ihtimallerine gore
daha yiiksektir.”"® Ciinkii onlar diger pek ¢ok &zelliklerinin yami sira Kur’an ile ilgili her
tirli ana taniklik etmisler; sahabenin alimleri ve dort halife basta olmak iizere hepsi bir
ilme ve dogru bir bilgiye sahip olmuslardir.®’ Sahabeden Terciimanii’l-Kur’an lakabiyla
anilan Abdullah b. Abbas, Peygamberin iltifatina mazhar olmustur. Sahabe kendi
arasinda ilimde temayiiz eden sahsiyetlerin birikimine itibar etmis ve biri digerinin
ilmine miiracaat etmistir. Mesela ibn Mes‘tid, Abdullah b. Abbas hakkinda “Ibn Abbas
ne giizel bir Terciimanii’l-Kur’an’dir” ifadelerini kullanarak onun Kur’an’1t anlamada
yetkin olduguna isaret etmistir. Ibn Mes‘Gd’un “Biz Kur’an’m on Ayetini 6grenip
onunla amel etmedik¢e baska ayetleri 6grenmeye geg¢mezdik” sozleriyle ayetlerin
nerede ve kim hakkinda nazil oldugunu bildiklerini sdylemesi®* de sahabenin Kur’an’1
anlama hususunda Hz. Peygamber’den sonra en 6nemli kaynak oldugunu gosterir.
Sahfir el-Isferdyini de kendinden onceki miifessirler gibi Kur’an’in dogru
anlasilmasinda sahabeyi 6nemli bir kaynak kabul edip onlara ait pek ¢ok aciklamaya yer

vermistir. Sahflir’un sahabeden tefsir i¢in naklettigi rivayetlerde igerik olarak kelime

6 Ebi Amr Takiyyiiddin Osméan b. Saldhiddin Abdirrahman b. Misa Ibnii’s-Saldh Sehreziiri,
Mukaddimetu Ibni’s-Saldh = Camiii suriithi mukaddimeti Ibn Saldh (Kahire: Kahire: Darii’l-gaddi’l-cedid,
2011), 2/180; Zirkani, Mendhilii ’I-irfdn, 1/1289.

7 {bn Salah, Mukaddime, 56.

8 Ziirkani, Mendhilii'I-irfan, 1/282-289.

79 [bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 58-59.

8 [bn Teymiye, Mukaddime fi usili t-tefsir, 57-58.

81 Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdulmelik el-Kurtubi ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Ebd Temim
Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1423), 2/300; ibn Teymiye, Mukaddime fi usiili t-tefsir, 96.
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anlam1,%?  Ayette sozii edilen meselenin onemi ve amelin fazileti,®® sebeb-i

® tarihi, kissa,®” donemin olaylari,

niizal,%*strenin  fazileti,?® ultimii’l-Kur’an,®
Isriailiyyat,3 gibi pek ¢ok konu vardir. Rivayetlerdeki bu igeriklerin hepsinin sonugta
Kur’an tefsirine dogrudan ya da dolayli katkist bulunmaktadir. Sahfir, okuyucunun
konuyla ilgili bilgilenmesini 6nemsedigi; dogrudan tefsire girmese de okuyucunun
zihninde konunun daha detaylandirilmasi ve igsellestirilmesi gayesine matuf olarak
irsad, teblig ve ta’lime iliskin me’strattan ciddi bir yekin teskil eden rivayetleri
aktarmaktadir.®® Ancak bizim bu baslikta yer verecegimiz misaller, sahabenin ayetlerin
tefsirinde bilgi verdigi ya da yorum yaptig1 misaller olacaktir. Bu sebeple sadece tefsir
yapan sahabilerin misallerine yer vermekle iktifa edilecektir.

Sahabe, bilgi alma ve bilgi verme konusunda 6zenli bir tutum i¢inde olmus ve
bu sebeple onlarin bilgisi giivenilir bir bilgi kaynagi olarak addedilmistir. Sahabe
ozellikle Hz. Peygamber’den aldigi bilgiyi 6zenle korumus ve Hz. Peygamber’den
aldig1 bilgileri aktarirken hassas davranmistir. Bunun digindaki bilgilerde de dikkat
etmistir. Ornegin Hz. Peygamber’in tenbihi sebebiyle sahabe, Israiliyata kars1 temkinli
bir tavir takmmistir. Meseld Hz. Omer (ra) elinde Tevrat’tan bir par¢ayr Hz.
Peygamber’e okumaya calisiginda Peygamberimiz bunu hos karsilamamustir.®
Sahabenin genel tutumu ile ilgili bu hassasiyet bilinmekle birlikte Isferayini Ibn Abbas,
Ibn Mes‘id, Ebi Hureyre (v. 58/678) gibi pek ¢ok sahabiye nispet edilen Israiliyat tiirii

rivayetlere yer vermistir. Misal olarak (Newme OLY! 03) “Insan pek acelecidir™t

ayetinin tefsirinde ilgili yeti, Ibn Abbas’tan ayetin Hz. Adem ile ilgili oldugunu anlatan
bir rivayetle aciklamustir. Bu rivayetteki bilgiler soyledir: “Allah, Hz. Adem’i basmna
kadar yaratip, bedenine ruh verdiginde, Adem (as) acele edip kalkmak istemis ancak

kalkamamustir.”%?

82 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1019; 3/1055; 3/1148; 3/1165; 3/1189-1190;
83 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/323; 1/235; 3/1003;

84 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/1465.

8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/294, 3/1007.

86 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/297; 1/335; 1/297.

87 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/84.

88 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/297; 3/1017; 3/1049; 3/1051; 3/1061.

89 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/67, 84, 100, 187, 199, 216; 323; 2/107, 3/1161.
% Darimi, “Mukaddime” 39 (No: 449),

91 17/Tsra, 11.

92 Sahfir, Tdacii 't-terdcim, 3/1256.
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Ne var ki sahabenin tefsirdeki itibari suistimal edilerek ehl-i kitaptan nakledilen
ve uydurulan birgok bilgi daha sonra onlara nispet edilerek rivayet edilmistir. Bu durum
sahabeye nispet edilen rivayetlere ihtiyatla yaklasilmasina sebep olmus ve onlara isnat
edilen rivayetlerin itibarsizlagtirilmasina yol agmistir. Bunun sonucunda, rivayetlerde
eleme yapmayan ve ihtiyathh davranmayan miifessirlerin eserlerinde sahabeye isnadi
yapilan dogru ve yanlis rivayetler i¢ i¢e zikredilmistir. Bu durum, Sahfir’un zaman
zaman sahabe yorumu dururken tabiin ve ulemanin goriisiine yonelmesinin muhtemelen
sebebi olmustur. Bir bagka deyis ile o, sahabe kanaliyla gelen rivayetlerin isnadi kesin
olmadigindan sahabeye nispet edilen bir yorum yerine bdylesi bir gerek¢eye binaen
iizerine tabiin gibi sonraki nesillerden gelen farkli yorumlar: nakletmistir.

Sahflr’un sahabeden aldig1 rivayetlerden Kur’an’in yorumu ile ilgili olanlari,
diger igeriklere nazaran en az olan misaller oldugu sodylenebilir. Bu tiir aktarimlarda
Sahftr’un sahabe arasinda tefsir goriislerine en fazla itibar ettigi ve hemen hemen her
konuda goriislerini aktarmaya ozen gosterdigi isim, Ibn Abbas’tir. Hatta bazen bir
konuda Ibn Abbas’m birden fazla yorumuna da yer vermektedir.”® Sahfir’un da
tefsirinde onceligi ibn Abbas’a vermesi sahabenin ilmine atfettigi degerle de ilgili bir

durumdur. Ancak her zaman Ibn Abbas’in gériisiinii tercih etmez. Mesela Sa‘lebi’nin

tefsirinde Bakara, 197 ayetlerinde gegen (J3s-3) Ve (Jl4>) kelimelerinin agiklamasinda

farkl1 gériislere yer vermistir. ibn Abbas’in da iginde oldugu birgok sahabe ve tabiin,

(3s2) ifadesinden maksadin tiim giinahlar oldugunu savunmustur.’* Sahfir, birgok
kisinin destekledigi bu goriis yerine Ibn Zeyd’in gériisiinii almistir. ibn Zeyd’, ayetten®
delil getirerek (3s~3) kelimesinden maksadin putlara kurban kesmek oldugunu
savunmustur. Miifessirimiz Sahfir da (&s.3) ifadesini masiyet/glinah olarak meal etmis

ve putlara kurban kesmek seklinde agiklamistir. Benzer sekilde Ibn Abbas ve Ibn

Mes‘td gibi miifessirler, (Jl4>) kelimesini arkadasla tartismak seklinde tefsir etmis,

ancak Sahfiir, bunu hac hakkinda husumet etmek seklinde aciklayarak burada da Ibn

9 Sahfir, Tdcii 't-teracim, 3/1432.
% Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 1/297-298.
% 5/Maide, 3: 6/En‘am, 123: 16/Nahl, 115.
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Zeyd’in savundugu gériisii tercih ettigi anlasilmaktadir. Zira Ibn Zeyd’e gore amag, hac
menasiki hakkinda tartismaktir.%

Sahfiir'un Hz. Ibn Abbas disindaki diger sahabeden naklettigi rivayetler arasinda
tefsir goriislerini igceren rivayet misalleri, son derece nadir olup bunlarin da igerikleri
genelde sebeb-i niiztil ve benzeri konularla ilgilidir.®’ Mesela Ebt Hureyre’nin (ra)
rivayetlerinde sebeb-i niizil, siyer ve mev’ize tiirli birgok agiklama bulunmaktaysa da

Kur’an dyetinin manasina veya tefsirine dair az da olsa bazi aciklamalarini1 gérmekteyiz.

Bir misal vermek gerekirse; EbGi Hureyre, ( ;:fi VI oastz ks b Yy oV B3 Ge Gy

ﬁt‘:}/\) “Yeryiiziinde yiiriiyven hayvanlar ve gokyiiziinde iki kanadiyla u¢an kuslardan ne

198

varsa hepsi sizin gibi topluluklardir”® ayetinin manasi i¢in sunlari séylemistir. “Allah,

kiyamet giinii tim mahlikat, o8 .ua/siiriingenleri, o Ws/ayaklar iizerinde
yiiriiyenleri ve ¢ & ,/ucanlari/kanatlilar ve biitiin hayvanlar1 hasreder. Onlar arasinda

hatta bir digerini boynuzlayan koyuna dahi adalet uygular (Boynuzsuz koyunun hakkini
boynuzludan alir). Sonra onlara “Toprak olun!” der. Kéafirler, bunu gordiigiinde “Keske
onlar gibi toprak olsaydim”®® derler.!®® Bu agiklamaya bakildiginda Ebi Hureyre, dyette
hayvanlarin insanlar gibi immet olmasini kiyamette ger¢eklesen durumla agiklamistir ki
hayvanlar da insanlar gibi hasredilecek ve aralarinda adalet ile muhakeme edilecektir.
Sahfir el-Isferayini, sahabeye ve 6zellikle belli isimlere saygiy1 ve giiveni, bir
itikat meselesi olarak gormiis ve tefsirinde bu minvalde naklettigi rivayetlerde sahabe
tefsirini aktarmaya son derece G6zen gostermistir. Bununla birlikte Sahflir’'un bazi
yaklasimlar1 ve tercihleri zikretme yontemi, Kur’an yorumunda sahabenin goriislerini
baglayici olarak telakki etmedigini gostermektedir. Nitekim ayni konu etrafinda,
sahabenin goriisiinden farkli yorumlar1 zikretmesi, sahabe goriisiinii baglayict olma
ihtimalini engelleyen bir yapidir. Ornegin pek ¢ok yerde tabiin goriisiinii sahabenin
goriisiine alternatif olarak zikretmektedir. Mesela Hz. Adem ve Hz. Havva’nin yedigi

agacmn hangi aga¢ oldugu hakkinda Hz. Ebd Bekir, Ibn Mes’id, Ubey b. Ka’b’in

% Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 1/297-298; Sahflr, Tdcii t-terdcim, 1/205.

97 Ornekler icin bkz: Sahflr, Tdcii 't-terdcim, 2/521; 2/770; 3/1172; 3/1195; 3/1203; 3/1432; 3/1434.
9% 6/En‘am, 38.

9 67/Miilk, 40.

100 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/1648.

184



goriislerini farkli birer goriis olarak vermistir.}%! Bu goriisleri zikrederken, sahabe, tabiin
ya da diger birinin goriisiinii daha 6ncelikli oldugunu gosteren belli bir siralama takip

etmemistir.

T
£ %4 s

Diger bir 6rnek olarak (&u23 3L G 1 1,4%) “Istedigini mahv eder, istedigini ispat

95102

eder ifadelerinin maksadini agiklarken Hz. Ali ve Said b. Cubeyr’in yaklagimina

alternatif olarak Suddi ile Dahhak’in goriisiine yer vermistir.!® Yine ( & Wil &
M\) élyetinde104 gecen “muktesimin” kelimesinin manasini mealde agiklamamistir.

Tefsir boliimiinde ise bunlarin kim oldugu konusunda &nce ibn Abbas’in agiklamasina
yer vermistir. Ona gore bunlar, Kur’an’la alay edenlerdir. Bunun disinda Mucahid,
Mukatil, Mukatil b. Silleyman, Mukatil b. Hayyan ve diger bazi Aalimlerin
aciklamalarina yer vermistir. En sonda ise bazi alimler ifadesiyle ayeti delil gosteren bir
goriisii nakletmistir. Bunlara gore “miiktesimin” ifadesi, Salih (as) ile ilgilidir. Sahfir,
icinde sahabe, tibiin ve diger bazi alimlerin yaklasimina yer vermekle birlikte ne meél
ne de tefsir bolimiinde bunlardan hangisini tercih ettigine dair bir ifade
kullanmamugtir.%®

Sahfir el-Isferdyini’nin bazen sahabeden nakledilen rivayetlerde tahlil ve

mukayesede bulunarak tenkide tabi tuttugunu gormekteyiz. Sahfir’un rivayetler
arasinda karsilagtirma yapsina misal olarak (;.éd‘mu S& u;é,’u 3\:-) Sl E3) “Araf

lizerinde de herkesi simalarindan taniyan adamlar vardu”**® ayetini verebiliriz. Sahfur,

A‘raf ehli hakkinda bilgi verirken, Ibn Abbas’tan A’raf ehlinin bir nehirde yikanip
cennete gideceklerini anlatan rivayeti aktarir. Sahfir, bu rivayetin Hz. Aise’den
nakledilen ve miisriklerin ¢ocuklarinin cennet ehline hizmet edecegini anlatan bir
rivayet ile Ortiistiigiine dikkat c¢eker. Bu karsilastirma, Sahfir’un Ibn Abbas’in

rivayetlerinde de baz tahliller yaptigimin isareti olarak kabul edilebilir.2%’

101 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/84.

102 13/Rad, 39.

103 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1148.

104 15/Hicr, 90.

105 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1189-1190;
106 7/ A “raf, 46.

107 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/725.
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Sahfir, rivayetleri ¢ogu zaman tenkit etmeden alir ve rivayetlere itibar ettigini
gosteren ifadeler kullanir. Nadir de olsa tabiin goriislerini Ibn Abbas’in veya baska
sahabilerin goriisiine tercih etmektedir. Bu durum, miiellifin Peygamberden sonra
yapilan ve Hz. Peygamber’e nispeti kesin olmayan tiim yorumlara bir tefsir igtihadi
gozliyle baktigi ihtimalini akla getirmektedir. Miiellif zaman zaman bazi goriisleri tercih
etmekle birlikte yapmis oldugu tercihlerde sahabenin goriisiinii esas almasi gibi bir
kriterin bulundugunu sdylemek zordur. Miiellif, rivayetler arasinda tercihini gosterecek
belli bir tasnif yapmamistir, ancak sahabenin goriisline zikretmekte genelde oOncelik
tanidig1 soylenebilir. Bu hususlardan yola ¢ikarak sonu¢ olarak miiellifin sahabenin
yorum ve gorlslerini onceledigi, lakin sahabe dahil olmak iizere herhangi bir kesimin
yorumuna Hz. Peygamber’e dayandig1 nazariyla bakmadig1 anlasilmaktadir.

Sahfiur’un rivayet tenkidi yapmasina 6rnek olarak, Hz. Ali’ye (ra) nispet edilen

dilsel bir izahin mantiksal yonden yanlis oldugunu anlatmaya calismistir. Soyle ki: ( ©
5,45 (,JQLJ viu te el Jo o 1S pa (;.Ji.kc 1550 50 &) “Ey iman edenler! Allah’a

kars1 gelmekten sakinmaniz igin orug, sizden oncekilere farz kilindigi gibi, size de farz
kilindi™'°® orucun farz kilindigin1 anlatan bu ayetin agiklamasi kisminda eyyamii’l-bid
(aym 13. 14, ve 15. giiniinde tutulan) orucuyla ilgili ‘Antere’nin (ra) Hz. Ali’den
naklettigi (ra) bir rivayete yer verilmistir. Hz. Ali, bir giin Hz. Peygamber’in yanina
gelmis (sas), Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye eyyamii’l-bid orucunun Hz. Cebrail’den
kendisine getirildigini ve bunun faziletini anlatmaktadir.

Bu rivayetin devami soyledir: Antere (ra) Hz. Ali’ye (ra): Bu giinlere neden
eyyam-1 biyz denildigini sordu”, Hz. Ali cevaben buyurdular ki: “Allahii Teala Hz.
Adem™i (as) cennetten yeryiiziine indirince miibarek viicudunu giines yakmist1. Cebrail
(as) “Ya Adem, viicidunun beyaz olmasini ister misin?” diye sordu, 0 da “Evet,
isterim” demisti. Bunun iizerine, “Y4 Adem, her ayn on ii¢, on dort ve on besinci
giinlerinde orug tut” buyurdu. Hz. Adem birinci giin tutunca viicudunun iigte biri, ikinci
giin tutunca ligte ikisi, liclincli glinli tutunca viicudunun tamami beyazlamis, bundan

dolay1 bu giinlere beyaz giinler manasina “Eyyam-1 bid” ismi verilmistir.”%

108 2/Bakara, 183.
109 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 1/1256; Ayrica rivayetin degerlendirmesi i¢in bkz: Ebu’l-Ferec Ibnii’l-
Cevzi, el-Mevziat, 2/197.
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Sahfir, rivayeti aktardiktan sonra bu haberin meshur olmadigin1 ve buna itimat
edilmemesi gerektigini, bunun agik hata barindirdigini belirtmistir. Gerekgesini ise
soyle anlatir: Araplar aym 1s1gimin parlamasi etki eden gecelerin karanligi veya

aydinligina gore her ili¢ geceye bir isim vermek suretiyle ayin gecelerine on isim

23
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vermislerdir. Bu isimler 57, “ &7, “a25”, © G287, ¢ 2y, g3, , s el

<

ve “32” seklindedir. Bu giinlerden ii¢ tanesine “_=./bid” demelerinin sebebi, bu

gecelerin tiimiiyle aydinlik olmasi sebebiyledir. Giindiizleri gecelere eklemek suretiyle
giindiizleri gecelere nispet etmislerdir. Boylece anliyoruz ki bu giindiiziin degil gecenin
sifatidir. Glinleri (eyyam) gecelere (bid) izafe etmisler ve Eyyam-1 bid demislerdir, el-
eyyamii’l-bid dememislerdir. Bu sayede bunun gecenin sifat1 oldugunu giindiiziin sifati
olmadig1 anlamaktayiz. Bu, bu haberin zayif oldugunun isaretidir. Eger bu rivayet
dogruysa, bu hatanin Hz. Ali’den olmasimi gerektirir ki onun biiyiikliikk derecesi, onun
bu manada hata etmesine engeldir.” Sahfir, anlattiklarinin bu haberin zayif olduguna ve
bu rivayetin Réfizilerin muhalatasi/karistirmasi olduguna tenbih oldugunu belirtir.

Ayrica Réfiziler’in ayiklamadan/incelemeden her seyi soylediklerini ve Hz. Ali’ye (ra)

nispet ettiklerini sdyler. Rafiziler’e kars1 Arapga “sigs o t5p Uy 4 VM &/ “Allah (cc)

onu daha iyi bilir ve ben ondan sorumlu degilim” ifadesini kullanmustir.*'® Sonug olarak
Sahfiir, rivayeti Arap kiiltiiri ve gelenegi iizerinden dilsel agidan degerlendirerek
rivayeti elestirmektedir. Rivayette yanlis bilgiler bulundugu gerekgesiyle Hz. Ali’nin bu
tiir bir agiklama yapmayacagini belirtmekte ve ravilerin de rafizi olabilecegi ihtimalini
de dile getirmektedir.

Simdi Sahfir’un sahabe tefsirine yer vermesi konusunu biraz daha
somutlastirmak i¢in bazi misaller iizerindeki degerlendirmesini zikretmek, onun

tutumunu gozler Oniine sermek acisindan faydali olacaktir.
Birinci misal olarak Bakara slresinde (c3sias ot G A \jj?o 33) “Allaht sayil
giinlerde amn™! “belirli giinler” ifadesi ayette gecmekte ancak bu giinlerin hangi

giinler oldugu ayette agiklanmamustir. ilgili bilgi, Ayetin disindan harici bir baglamla

elde edilmek suretiyle tefsir edilmistir. Bu giinlerle ilgili bilgi, nakledilen rivayette Hz.

110 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/187-188.
111 2/Bakara, 203.
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Omer ve ibn Omer’den 6grenilmektedir. Onlar, (wi353% o8 3 &0 153505) “Allah’t sayili

99112

giinlerde anin ayetinde zikredilen giinden kastin, Mind giinlerinde namaz,

meclislerde, ¢adirlarda, yatakta ve yolda tekbir getirilmesi oldugunu sdylemislerdir.'*3
ikinci bir misal olarak (353 ;65 &3 55 13) i) Ayetinde gegen (353) kelimesi

hakkinda bir¢cok agiklama yapilmistir. Sahfir, bu kelimenin agiklamasma iliskin

serdedilen goriislerden biri olarak Hz. Ali’nin (ra) yaklasimina yer verir. Buna gore Hz.

. 3a . . .. . -
Ali, (553 563)1* ciimlesinin manasini fecrin ortaya ¢ikmasi ve sabahin aydmliginin

dogmasi seklinde agiklamak suretiyle tefsir etmistir.!*®

Ugiincii bir misal olarak Sahftr, Ibn Mes‘0id’un ayetin neshi ile ilgili goriislerine
yer verdigi gibi*'® bazi ayetlerin tefsirine dair aciklamasina da yer vermistir. Misal
olarak, (f‘% ij;j\ BT w‘ A k3 133) “Ona “Allah’tan kork™ denildigi zaman, gururu

99117

onu daha da giinaha siiriikler ifadesinde anlatilmis olan gururun kendisini nasil

atese siirlikledigini biraz daha somutlagtirarak “Biri ona, “Allah’tan kork der; ancak o,
sen kendine bak! der” izahlar1 ile ayette anlatilami tasvir etmek suretiyle tefsir

etmistir.!*®

Dérdiinct bir misal olarak Said b. Ciibeyr’den nakledilen bir rivayette ( # 15555

Gssall) “ve dogrularla beraber olun™® ayetinde sozii edilen sadiklardan kim oldugu

hususunu aciklayarak kastedilen kisilerin burada Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer (ra)

oldugunu sdylemistir.*?°

H H A ~ 54t I - | & A 0% LG A% Lo
Son bir misal olarak Sahfiir, (&) >3 & 19555 ey (2331 528 (253 Ji 25) “O

giin ki Arz baska tebdil olunur, Semdvat da ve hep o vahid, kahhar olan Allah icin

112 2/Bakara, 203.

113 Sahfr, Tdcii 't-terdcim, 1/1214.
114 11/Had, 40.

115 3/1019.

116 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/297.
117 2/Bakara, 206.

118 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/216.
119 9/Tevbe, 119.

120 Sahfir, Tdacii 't-terdcim, 2/916.
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firlarlar ayetin g¢evirisinde “ 45" kelimesini liigate uygun sekilde ¢evirmis ancak

“ Las/doniistirmekten” maksadin ne oldugu konusunda tefsirde tercihte bulunmadan iki

goriis zikretmistir. Zikrettigi goriislerden biri, Ibn Abbas’a aittir. Ona gore maksat,
yerin/diinyanin higbir nehir, dag ve agacin bulunmayacak sekilde serilmesi/yayilmasi
dir. Buna drnek olarak “Orada artik ne bir kivrim ne de bir tiimsek goriirsiin”'? ayetini
zikreder. Zikrettigi diger goriis ise de Ibn Mes‘Gid’un yeryiiziinii giimiis ve gokyiiziinii
altina gevirecegi seklindeki goriisiidiir.!>® Ne var ki bu goriisii hem Sa‘lebi hem de
Taberi tefsirinde, Hz. Ali’nin goriisii olarak zikredilmistir. Ibn Mes‘(id’a ait goriiste ise

sadece diinyanin gomiise tebdil edilecegi zikredilmistir.1?*

2.1.4. Kur’an’1 Tabiin Kavli ile Tefsiri

Tabiin asr1, tefsirin ikinci merhalesini olusturur. Tabiin alimleri de islami ilim
geleneginde bilginin kaynaklari acisindan sahabeden sonra gelir.'?® Onceki basliklarda
ifade ettigimiz gibi Hz. Peygamber (sas) bilgisini Cebrail’den (as) almis; sahabe, Hz.
Peygamber’den ve tabiin de sahabeden almistir. Islam tarihinde ilmi bilgi akisindaki bu
siralama, ayni zamanda kaynak hiyerarsisini olusturur.

Tabiin alimleri, Peygamberin muhatabi1 ve niizul donemin bir parcasi olan
sahabeyi dinlemis, bunlara sahit olmayanlara ulastirilmak {izere deger tasiyan her seyi
emanet almislardir. Tabiinin alimleri sahabeden ilim almaya son derece 6nem vermis ve
bu bilgileri kayda gecirmislerdir. Misal olarak Miicahid b. Cebr, “Kur’an’1 bastan sona
iic kez Ibn Abbas’a arz ettim. Her arzda onu her ayette durdurur ve dyet hakkinda soru
sorardim” sozlerini sarf etmistir.}?® Tabiin ulemas1, biiyiik sahabeleri dinlediklerinden,
onlarin Kur’an’a matuf her tirlii malimatlarma biiyiik bir deger atfedilmis ve bu
sebeple Imam Safii, Imam Eb( Hanife ve diger alimler, tabiinin tefsir bilgisine itimat

7

etmislerdir.’?” Yine ayni sebepledir ki Siifyani Sevri karsisindaki bir kisiye

“Miicahit’ten yana sana tefsirden bir sey ulasirsa o, sana yeter” demistir. Bunun disinda

121 14/1brahim, 48.

122 20/T4ha, 107.

123 Sahfr, Tacii 't-teracim, 3/1172.

124 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'l-beydn, 3/1476-477.

125 Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirin, 1/75-76.
126 [bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 102-103.

127 [bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 37.
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tabiin ulemasindan bazist sahip olduklar1 ilim sayesinde sahabenin de iltifatini
kazanmustir.

Sahfir’un naklettigi rivayetlerde ibn Abbas’in gériislerinin agirlikta olmasi, ibn
Abbas oOzelinde, sahabeyi tefsirde otorite olarak gdérmesinin bir sonucu olarak
okunabilir. Aym sekilde sahabenin tabiine yaptig1 bir iki elestiriye yer vermesi de'?
miiellifimizin nazarinda sahabenin tabiine karsi nispeten daha fazla soz sahibi olarak
telakki edildiginin gostergesi mahiyetindedir.

Miiellifin sahabe ve tabiin tefsirini vermesindeki metoduna iliskin farklh

agilardan misal olusturacak (UGS 3 ies &2y 55 G W %) “Allah diledigini

mahveder/siler, diledigini de yerinde birakir; ana kitap onun katindadir.”**® ayetinin
tefsirini verip izledigi metodun degerlendirmesini yapmak istiyoruz Miiellif, bu ayette
Allah’n diledigini mahvetmesi ve diledigini de ispat etmesinden neyi kastetti§ine dair
su gorisleri verir:

Birincisi, Ibn Abbas’m Ka’bu’l-Ahbar’a (oS! #) ifadesinin anlamimi sorup

cevap olarak aldigi su yorumdur: “Allah, yarattigi, yaratacagi ve kullarinin
yapacaklarmi bilmigtir. Allah, ilmine “Kitap ol!” demis ve o da yazili bir kitap
oluvermistir.**

Ikincisi, Dahhak’in goriisiidiir. Dahhak, Aayette gecen ifadeleri “Allah,
meleklerin yazdigi ameller, kendisine arz edilince diledigini mahv eder diledigini de
sabit birakir” seklinde mana vermistir. Isferdyini, onun bu agiklamasmi “Yani kulun
ahvalinden, sevap ve ceza gerektiren amellerden istedigini sabit birakir; miikafat ve
ikab1 micib olmayan “geldim” ve “gittim” gibi amelleri ise siler” seklinde
yorumlamaistir.

Ugiinciisii, Hz. Ali’nin (ra) goriisiidiir ki O, a¢iklamay1 “Kavimlerden diledigini
helak eder, diledigini de helak etmez” seklinde yapar. Hz. Ali, bu ifadelerle

“Yurtlarinda gezip dolastiklar1 nice nesilleri heldk etmis olmamiz, onlar igin yol

128 Sahfiir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 602b.

129 13/Ra‘d, 39.

130 Qa‘lebi tefsirinde sordugu kisinin adi gegmemektedir. Bu bilgi, Taberi tefsirinde yer almaktadr.
Taberi, Camiti’l-beydn, 13/572.
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gosterici olmadi mi? "3t ve “Bunlarin ardindan baska nesiller var ettik”*3? yetleri ile
baglantisini kurarak delil gostermistir.

Dordiinciisii, Said b. Ciibeyr’in goriigiidiir. Ona gore ayetin manasini “Seriatten
istedigini nesheder ve istedigini ispat/sabit birakir” sozleri ile agiklamistir.

Besincisi, Hasan-1 Basri’nin goriisiidiir. Hasan-1 Basri’nin yorumu ise kitabin
eceller olmast yoniindedir. Yani “Ben-i Adem’den eceli gelmis olam 6ldiiriir. Eceli
gelmemis olani da yasatir” seklindedir.

Altincisy, Tkrime’nin gériisiidiir. Ona gore Ayetin manasi, “Allah, istedigini tovbe
ile siler ve yerine hasenat: ispat, yani tebdil eder” seklindedir Ikrime vermis oldugu bu

anlamin1 da “Allah onlarin kétiiliiklerini iyiliklere cevirir”'3

ayetini misal vererek
savunmustur.

Yedincisi, Siiddi’nin goriisiidiir. Siiddi’ye goére mana “Aym 1s18imn1
mahveder/kaldirir, giinesin 151811 ise sabit birakir” seklindedir. Verdigi bu manaya
“Rabbinizden liituf isteyesiniz, yillarin sayisini ve hesabini bilesiniz diye gece alametini
giderip giindiiz alametini aydinlatici kildik"*** ayetini delil olarak gosterir.

Sahflir’un sahabi ve tabiin goriislerini bir arada zikrettigi bu agiklamalarda bazi
noktalar dikkat ¢ekmektedir. SOyle Ki yukaridaki goriisleri verirken goriisiin kime ait
oldugu ya da goriisiin delilinin ne oldugu cihetine bakmaksizin sahabi ve tabiin
goriislerini i¢ i¢e zikretmistir. Zira ayetin tefsiri i¢in goriis belirten Hz. Ali (ra) ve Hz.
Abbas gibi tefsirde sohreti bulunan biiyiik sahabi ve tabiin goriislerini siralamaya tabi
tutmadan zikretmistir. Bu yoniiyle bakildiginda zikredilen rivayetlerde Sahfir’un
yorumlarda sahabeyi tabiinden keskin cizgilerle ayirmadigi goriilmektedir. Sahfir
goriislerden hangisini tercih ettigini ise meal kisminda ortaya koymustur. Ciinkii
“tmmii’l-kitab” ifadesini levh-i mahfiiz olarak agiklamis mahv ve isbati da degisiklik ve
tebdil olmaz seklinde yorumlamistir. Bunu ayrica tefsir kisminda da géstermistir. Ibn
Abbas’a nispet edilen bu yorum, Ibn Abbas’in kendisine ait degil, tabiinden olan
Ka‘b’1n yaptig1 bir yorumdur. Ciinkii aktarilan rivayete gére Ibn Abbas, ayetin manasini
Ka‘b’a sormus ve Ka‘b’dan yukarida zikredilen cevabi almistir. Buna gore biiylik

sahabi miifessirlerden olan ibn Abbas, Ka‘b’in verdigi cevabi dikkate aldig1

131 Secde, 32/26.

132 Miimintn, 31/23.
133 25/Furkan, 70.
134 17/1sra, 12.
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anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu rivayet, bir taraftan sahabenin tabiin goriisiine itimat
ettigine bir 6rnek olmakta; diger bir taraftan da tabiin goriisiiniin Sahabeden onay
almasina bir 6rnek teskil etmektedir.

Sahfiir el-Isferdyini, ayetlerin dilsel izahi, manasi, sebeb-i niizilii, peygamber
kissalar1 gibi pek ¢ok konuda tabiin tefsirine fazlasiyla yer vermistir. Tabiin tefsirindeki

dilsel acgiklamalarmin ¢ogunlugu kelime anlamlart ile ilgilidir. Meseld nakledilen bir

rivayette Dahhdk b. Mezahim, ()&% 355 5%l 1455 Y) “Siz sarhos iken namaza
yaklasmayin! "% ayetinde gecen (s)&%) kelimesinin manasmin “uyku sarhoslugu”

oldugunu ve bundan igki sarhoslugunun kastedilmedigini ifade etmektedir.*®
Keza ayetlerde gecen bazi kelimelerin sozliik anlami agik olmakla beraber
kastedilen hususun izahini bazen tibiinden naklettigi bilgilerle yapmaktadir. Mesela

z 8-

Cosdd &4 ¥ £ ity B2 255 1,58 “Rabbinize yalvara yakara ve gizlice dua edin.
Bilesiniz ki O, haddi asanlari sevmez”*3" mealindeki ayette gecen (..ul) ifadesinin

lafzindan maksadin ne oldugu konusunda ortaya atilan goriislerden biri, taabiin

alimlerinden olan Ibn Ciireyc’in goriisiidiir. Ibn Ciireyc, (-»l) ifadesini dua ederken

gereginden fazla sesin yiikseltilmesi suretiyle sinirm asilmasi seklinde yorumlamustir. '

Diger bir misal olarak miiellif, tabiinin biiyiiklerinden olan Cafer Sadik’in ( &3 I i Vsl

S

%) “Eger Rabbinin delilini gérmemis olsaydi... " ayetindeki “burhan” kelimesine dair

su aciklamasin1  nakleder: “Allah, onun kalbine peygamberlik ismetinin
(ma’stimiyetinin) onun sifati olmasi {lizere kendisine peygamberligi yerlestirmis ve
Allah’mn raz1 olmadig sey ile onun arasina bir perde koymustur.”?*° Bu yaklasima gore
Hz. Y{suf, i¢ine yerlestirilmis olan bir koruma sayesinde hataya diismemistir.

Sahflr, tabiin alimlerinin hilafet hakkindaki bakis acilarini yansitan yorumlarina

da yer vermistir. Bunun bir misali olarak Kelbi’nin ( Qj\j J o2 \sadoly il 1ga bl 15 2,0l T G

135 4/Nisa, 43.

136 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/1490.
187 A’raf, 7/55.

138 Sahfir, Tdcii 't-terdacim, 2/ 729.
139 12/Y0suf, 24.

140 Sahfir, Tdcii 't-teracim, 3/1067.
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;fw ;ﬁ\) “Ey iman edenler! Alla’ 'a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan iilii’'l-

emre de”**! ayetini aciklamani nakletmistir.}*? Kelbi, zahiri umim iizere olan “ulu’l-
emr” ifadesinden daha has bir mana ile Hz. Ebdi Bekir ve Hz. Omer’in kastedildigini

sOylemistir.

2.1.5. Tebeu’t-tabiin ve Diger Alimlerin Kavli ile Tefsiri

Tebeu’t-tabiin alimlerinin bilgi kaynagi olmalarmdaki konumu, diger herhangi
bir donemin alimlerinden farkli degildir. Bu sebeple tabiin alimleri ile diger alimlerin
aciklamalarina ma’tf rivayetleri ayn1 baslikla ele almay1 uygun gordiik. Miifessirimizin
yasadigi donem heniiz besinci yiizyil olmasi sebebiyle o gerek tedvin gerekse tebeu’t-
tabiin doneminin halefi sayilabilir. Bu agidan miiellifimizden 6nce Islami ilimlere
iliskin yazilmig eserler, tedvin edilmis mirasin ilk meyvelerini teskil etmekteyken,
kendisinden once yasamis alimler de selefin ilk halefleridirler.

Tébiin rivayetlerinde gordiigiimiiz gibi tebeu’t-tdbiin ve sair alimlere isnad
edilen rivayetlerde de her tiirlii tefsir bilgisini gérmek miimkiindiir.'**> Ancak tebeu’t-
tabiin ve alimlerden nakledilen goriisler de tabiin izahlarina oranla kelimenin anlami1 ve
ciimlenin izah1 seklindeyken artik liigat, nahiv ve sarf gibi Isldmi ilimlere basvuru
artmis ve tefsir ilmi nispeten daha ¢ok bir literatiir esliginde ilerleme siirecine girmistir.
Sahfiir’un tefsiri, rivayet yogunluklu bir tefsir olsa da naklettigi rivayetlerin 6énemli bir
cogunlugu ya tek ravi ile senetsiz bir sekilde ya da ravi hi¢ zikredilmeksizin verilmistir.
Bu tir nakillerde bulunurken kullandig1 ifadeler, “denilmistir ki”, “denilir ki”
“demislerdir ki’ ve “miifessirler derler/demislerdir ki’ seklindir.

Burada bir husus iizerinde durmak gerekir ki; dirayetle dayali yapilan izahlarin
miifessirlerden nakledilmesi ve miifessirin de kendi donemindeki bir meseleyi
nakletmesi anlasilir bir durumdur. Ancak Sahftr, bazen hadisleri veya sebeb-i niizilleri
miifessirlere isnat ederek zikretmektedir ki bu rivayet mantig1 agisindan izah gerektiren
bir durumdur. Ciinkii Isferdyini bu tiir rivayetleri ve Peygamber doneminde yasanan

9144

olaylar1 siklikla “miifessirler derler ki”*** ifadesi ile aktarir. Meseld Kébe’ nin hizmeti ile

141 4/Nisa, 59.

142 Sahfr, Tdcii 't-teracim, 2/501.

143 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1313.

144 Sahfr, Tdcii 't-terdcim, 1/230; 1/436; 1/231; 2/463; 2/496; 2/522; 2/532.
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gorevli Abdu’d-Dar ailesinden olan Osman b. Talhd el-Cuheni’den Kébe’ nin
anahtarlarinin alinmasi ve tekrar ona geri verilmesi olayini isim vermeden miifessirlere
isnat ederek anlatir.'*® Diger bir misal olarak Sahfir, Imam Safii’den tefsir ve fikih
konularinda bilgi aldig1 gibi Imadm Safii’den sebeb-i niizdl bilgisi de almis ve bunlart
nakletmistir.’*® Anlagildig1 {izere miifessirlere ya da ulemya nispetle yapilan
anlatimlar, sadece kisisel yorumlar1 degil, ilk doneme ait bilgileri de igermektedir. Daha
once ifade ettigimiz gibi bu ifade tarzi, miifessirimizin Peygamberden sonra yapilan
tefsirleri genel olarak ortak bir kategoride degerlendirdigi; sahabe ve tabiin arasina ya
da tebeu’t-tabiin arasina keskin bir ¢izgi koymadigr anlasilmaktadir. Ayrica,
miiellifimizin “miifessir” kavraminmi kullandig1 nakillere bakildiginda miifessirlerin dil,
tarih ve benzeri bagimsiz ilimlere dair bilgi sahipleri oldugu da anlasilmaktadir.**” Tiim
bu noktalar birlikte diistiniildiigiinde, Sahfir’un yaklasgiminda Hz. Peygamber disinda
kalanlar i¢in isimler degil, tefsir faaliyeti bulunmaktadir. Yapilan is tefsir olduktan
sonra sahabi goriisliniin oldugu yerde tabiin goriisiinii elemek ya da tebeu’t-tabiinin
oldugu bir yerde herhangi bir alimin goriisiine gerek duymamak gibi keskin bir ilke s6z
konusu degildir.

Isferayini’ye gore “miifessirler” genis bir kitleyi ve alami temsil etse de
goriislerine basvurulacak kisilerde baz1 kriterler gereklidir. Isferayini igin bir tefsircinin
(miifessirin) itikadinin sahih olma sarti, en 6nemli kriterlerden biridir. Zira baslarda
Rafizil ve Mu’tezile’nin diisiinceleri ile kirlenenlerden bilgi alinmamasi gerektigini ifade
etmistir.

Sahfir’un dikkat ¢eken iisluplarindan biri, eserleri ile taninan miifessirlerin
isimlerini nadir olarak, eserlerini ise hemen hemen hig zikretmemesidir. Isferayini’den
once tefsir alanindaki kitaplar1 ile taninan miifessirlerden sadece Mukatil, Taberi ve
Sa‘lebi’nin adim zikretmektedir.*® Sahfir’un et-Tebsir fi’d-din kitabma bakildiginda
onun diger ilimlere vakif, ilmi literatiire hakim oldugu ve alanlarinda yetkin olan
ulemay iyi bildigi goriilmektedir. Ancak o, bu eserden farkli olarak Tdcii t-terdcim
tefsirinde -yontem metot ve amaci sebebiyle- alimlerin isimlerini her zaman

zikretmeyen, kitap isimlerini ise zikretmeyen bir tutum i¢inde olmustur. Bu tiir

145 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/1499.
146 Sahfr, Tdcii 't-terdacim, 2/500.
147 Sahfr, Tdcii 't-terdacim, 2/734.
148 Sahfr, Tdcii 't-terdcim, 3/1013. 3/1020. 3/1271.
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alintilarda “Tefsirlerde gelmistir ki...” veya “Miifessirler derler ki...” gibi ifadeleri
kullanmakla iktifa ettigi pek ¢ok misal bulunmaktadir. Isimler ve ravilerle ilgili bu
tarzinin en 6nemli sebeplerinden biri, miellifin bilgi, olay ve kissa odakli yaklagimidir.
Siyer, israiliyat ve kissa gibi bilgileri naklederken ayni sekilde; bazen bilginin
kaynagi olan alimin ismini zikreder bazen de “derler ki”, “bir grup der ki”, “megazi

»149 oibi ifadelerle kaynagi vermeden sadece

alimleri der ki”, “rivayet edilmistir ki
bilgiyi zikreder. Sahflr, bir konu ya da olayr aktarirken farkli isimlerin gectigi farkl
rivayetleri zikreder. Ornek olarak sadece Uhud savasinin anlatiminda basvurdugu
rivayetlerde Ibn Abbas, Ziibeyr b. Avvam, Enes, Ebfi Talha,'®® Muhammed b. Ishik b.
Yesar, Ishak b. Ebi Talha, Mukatil, Suddi, Muhammed b. Ka‘b el-Kurezi'® gibi isimler

gecmektedir.
2.2. Sahfiir’un Rivayete Dayali Kur’an ilimleri Ile Tefsiri

2.2.1. Kiraat Farkhihklarimi Aciklamadaki Yaklasimi

“Kiraat” kelimesi, en yaygin anlamiyla “okumak” '*? anlaminda olup “Kur’an”
kelimesi ile aym1 kokten tiiremistir. Tefsir terminolojisinde “Kur’an kelimelerinin
nutk/eda keyfiyyetini, ihtilaflarin1 ve ittifaklarimi, ravilere nispet ederek bilmektir.”*%
seklinde tanimlanir. Zerkesi, bu tanima nutk etmenin keyfiyetine yazim keyfiyetini de
ilave ederek su tanimi yapar: “Kur’an-1 Kerim kelimelerinin yazilis ve keyfiyetlerindeki
tahfif, teskil ve diger benzeri hususlardaki ihtilaflari, onlar1 nakledenlere isnad ederek
bilmektir.”®® Bu tanimlardan anlasildign iizere kiraat, Kur’an’in farkli okuma
bi¢imlerinin merkezde oldugu bir ilim dahdir. Kiraatin, akaid, ahkam, i’rab, sarf gibi
pek cok ilim alaninda farkliliklara etkileri olmakla birlikte miiellifin bu derinlikte
konuya girdigi sdylenemez. Kiraate dair az miktarda bilgiye yer vermekte ve nadir de

olsa kiraat kaynakli anlam degisimini ele almaktadir. Bu, miifessirin kiraat konusuna

vakif olarak tefsirini yazdigini géstermektedir.

149 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 11416, 422, 436, 437, 439.

150 Sahfir, Tdcii 't-terdacim, 1/430.

151 Qahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/411-441.

152 Halil b. Ahmed, Kitdbii’I-ayn, 3/369; ibn Manziir, Lisanii’l- ‘Arab, 3568.

153 Eb(i Abdullah Muhammed b. Sureyh el-Endeliisi, Ahmed Mahmud Abdussemi® es-Safii, el-Kdfi fi
kiradti’s-seb‘, (Beyrat/Liibnan: Dari’1-kiitubi’l-ilmiyye, 2000), 9.
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Miiellif, kiraat konularinda tartisma ve tahlil yontemine basvurmak ya da
gortisler arasindan tercihte bulunmak gibi bir ¢abaya girmemistir. Bu sebeple ele aldig1
misallerde herhangi bir kiraatin tercihi veya reddi s6z konusu olmayip, anlam cesitliligi
ve zenginligi diyebilecegimiz farkli anlamlar sunan bir yaklasim i¢inde olmustur. Buna

iliskin somut ve nadir misallerden biri, Hz. ibrahim’in yalan/hilaf-1 hakikat ifadelerde

bulunup bulunmadig gergevesinde konusulan su ayettir: (155 vijiﬂa 1A RS 11 ok Je
Os2k3) “Dedi ki: “Haywr! Bunu su biiyiikleri yapmistir. Konusabiliyorlarsa, onlara

sorun bakalim!”’*>® Miiellif, muhtelif yerlerde Hz. Ibrahim’in hilaf-1 hakikat konusmasi
konusunu ele almis olmakla birlikte kiraat farkindan ortaya g¢ikan anlam alternatifi
sebebiyle konuya bu ayette tekrar deginmistir. Bu ayete literal manayla “Hayir, bu isi
su biiyiikleri yapmistir” seklinde anlam verildiginde; Ibrahim’in (as) kendisi putlari
kirdig1 halde, bliylik putun diger putlart kirdigmni sdylemis olur. Lakin bu, ayetteki

(##5) soziiniin fail olmasina binaen ortaya ¢ikan bir anlamdir. Buna mukabil diger bir
kiraat daha vardir ki'®® o0 da (dx3 :() ifadesi iizerine vakfedilmesidir ki burada

gergeklesen vakif halinde (+%:5) fail degil; miibtedd olacaktir.™” Ikinci kiraatte ortaya

2

¢ikan irap sonucundaki anlama gére de Hz. Ibrahim, “Haywr” o, yapti.” ifadesinde
climlesini arada vakfetmek suretiyle kurmus ve ayni esnada eliyle de biiyiik puta isaret
ederek “Biiyiikleri de sudur” demis olmaktadir. Bu kiraatte Hz. Ibrahim, iki anlama
misait bir ciimleyi bilingli bir sekilde, muhatab1 agisindan biiylik putun fail oldugu
anlagilan bir climle, kendisi acisindan da faili sOylenmeyen/icermeyen bir ciimle
kullanmis olmaktadir. Neticede ikinci kiraate gore “Hayir” o, yapti. Biiyiikleri de

sudur” anlami ortaya ¢ikacaktir ki buna gére Hz. Ibrahim kirma isini puta isnat etmis

olacak ve yalan bir sdylem de ortaya ¢ikmayacaktir.'®®

155 21/Enbiya, 63.

156 Zemahseri ve Aldisi, bu kiraatin ibn Semayka*’1n kiraati oldugu bilgisine yer vermislerdir. Ebu’s-Sena
Sehabeddin Mahmiid b. Abdullah b. Mahmid Alasi, Ruhii'l-medni fi tefsiri’l-Kur ani l-azim ve’s-seb i ’l-
mesani (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi, ts.), 66; Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi’t-tenzil,
682.

157 Bu Kissai nin kiraatidir: Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 4/244.

158 Sahfir, Tdcii t-teracim, 3/1412.
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Sahfir’un verdigi diger bir misal de hem sarf hem de nahiv yapisi agisindan

farklilik arz eden ve anlam degisimine yol agan kiraat farkliligina sahip su ayettir: (¢ J&
gl e ik | E,UA\ e e B ’Of) “Allah, “Ey Nuh! O, asla senin dilenden degildir.
Onun yaptigi, iyi olmayan bir isti”*® ayetinde Kisai’ye nispet edilen kiraatte (*=)
seklinde isim kipinde okunan kelime,'®® (-L.#) kipiyle fifl-i mazi olarak okunmustur.

Birinci okuyusta -mecazli bir ifadeyle- 6zne olan zamirin (;.)) kelimesine raci olup

haberinin de soyut olmasi sebebiyle yorumlanmasi giiglesen bir ifade olurken, ikinci

kiraatte ise daha acik bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Fiil-i mazi olarak okundugunda

devamindaki (%#) ifade de merfu degil, mensib okunarak hal/mefiil-u mutlak olacak ve

anlam “o, iyi olmayan bir amel islemistir” seklinde olacaktir.*®!
Miiellifimiz kimi zaman da kiraat olarak aktarilan bazi rivayetleri kiraat
kapsamindan kabul etmemistir. Mesela Sa’lebi’nin kiraat olarak verdigi bir bilgiyi

s
23

Sahfir, farkli bir yaklagimla kiraat olarak kabul etmedigini ( O3 a5 (L NIREOAN
qua ST W6 &5 3 b W1 o305 & Q) “Dahast O, duman halinde olan semaya
iradesini yoneltti; ardindan ona ve arza, “Isteyerek veya istemeyerek (varlik sahnesine)

gelin!” buyurdu. “Isteyerek geldik” dediler”*®? ayetindeki izahinda gormekteyiz.

Soyleki (G50) ifadesi meveut kiraatte, miicerret yapidaki bir fiil olarak (g,i.’«f») “feelna”

vezninde hemzenin fetahsi ile okunur. Sa’lebi, Ibn Abbas’a isnaden “if’al” babindan bir

kiple (i) “e’teyna” ya da (GZT) “ateynd” seklinde okundugunu rivayet etmistir.}6®

Lakin Sahfir, buna itiraz edereck Ibn Abbas’a isnad edilen bu aciklamanin bir kiraat
olmadigmi savunur. Ibn Abbés’a isnad edilen bu agiklamanin kelimeye yapilmis bir
tefsir mahiyetinde yer aldigini ve ayette de maksadin su sekilde oldugunu ifade eder:

“Yeryiizii ve gokyiiziine, “Kullarim igin iginizde yaratmis oldugum yagmur, giinesin

159 11/Had, 46.

180 Sureyh el-Endeliisi, el-Kafs fi kiradti’s-seb, 129.
161 Sahfir, Tdcii t-teracim, 3/1023.

162 41/Fussilet, 11.

163 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 5/362.
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dogusu, ay ve yildizlar gibi mesdlihi disart ¢ikarin!”’*®* Sahfir’un iddianm sahibini

aciklamadan itiraz ettigi bu rivayeti, Sa’lebi, Ibn Abbas’a nispet edilen bir kiraat olarak

aktarir ve herhangi bir red ya da itirazda bulunmaz.1%°

Yine tefsirinde temas edilen kiraat farkliliklarindan biri de ayette anlam

acisindan farklilik arz eden kiraatlere sahip (Gl &1 1J65)1%8 ayetidir. Ayette gegen
(;c.ii) kelimesinin okunusunun degismesi halinde, bu kelimenin liigattaki anlami da
degismektedir. Zira (_ik) sdzciigiiniin orta harfi sakin (lt) ve zammeli (qi"c) olmak

tizere iki kiraat bulunmaktadir. LAmin cezimli olmasi durumunda “_N)” kelimesinin

cogulu olup anlami, “lizerinde ortii ve perde bulunan sey” olacaktir. Buna gore ayetin

aciklamasi, “Bizim kalplerimiz ortiilii ve perdelidir. Senin soyledigini anlamaz ve

kavramaz” seklinde olur.®” Sahfiir, bu anlami medlde “ S 35ls,5 ) S L0l Lo (slbs
s, yani “Kalbimiz bir ortii/kalif icindedir; senin séziine ihtiyag yoktur/seni dinlemek
gerekmiyor” seklinde ifade etmistir. Lamin zammeli olmasi kiraatine gore ise (qii)

kelimesi (&) s6zciigiiniin ¢ogulu olup “kap” anlaminda olacaktir. Miiellif, bu kiraate

’

gore Once ayetin “Kalbimiz ilimlerin kabidir. Sen getirdigine ihtiyacimiz yoktur.’

anlaminda olacagini beyan eder. Devaminda da bu kiraate binaen anlam olarak bir

ihtimal daha zikrederek onlarin s6yle demis olabilecegini soyler: (L o U (hslx 153

G S e b ke U i e Oppading 45 5 156 e W B1iad &) “Biz her seyi

biliyoruz. Bu dedigin seyleri biz bilmiyoruz. Eger onda bir sey bulunmus olsaydi biz
orada bulurduk.” Sahfir, onlarin bu sozlerine mukabil “Onlara Allah katindan
ellerindekini (Tevrdt) dogrulayan bir kitap gelince, daha once kdfirlere karsi zafer
isterlerken iste simdi bilip tamdiklart (Kur’dn) kendilerine ulasinca onu inkdr

168

ettiler... dyetinin nazil olduguna isaret eder. Son verdigi anlami, ayetten Once

164 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 627a.
185 Sa’lebd, el-Kesf ve 'I-Beydn, 5/362.
166 2/Bakara, 88

167 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 1/125.
168 2/Bakara, 89.
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zikrederek boylelikle iki 4yet arasinda daha acik bir baglanti kuruverir.!®® Miiellifin
aciklamalarindan mealde yer verdigi “kalbimiz bir ortii igindedir. Senin soziine ihtiyag
yoktur” seklindeki anlamin birinci kiraate gore verilmis bir anlam oldugu
anlagilmaktadir. Ne var ki bu mealde gecen “Kalbimiz bir ortii i¢indedir” ifadesi birinci
kiraate uygun olsa da “Senin soziine ihtiya¢ yoktur” ifadesi, Sa’lebi’de de gectigi
sekliyle ikinci kiraate daha uygun diisen bir ifadedir. Zira kalbin ortiilii olmas1 anlamina
“anlamaz, kavramaz” ifadesi daha uygundur. Sahfir’un medlde iki kiraate uygun
anlama da yer vermesi, onun iki kiraatten birini tercih etmemis oldugunu ve her iki
anlami da meale yansitmak istedigini diisiindiirebilir.

Miiellif, nadir olmakla birlikte bazen kiraati ravisiyle birlikte zikretmektedir.
Misal olarak; (i 3% Gty S Sap i G ale B (SO 5 D s 1)
“Andolsun, size kendi icinizden oyle bir peygamber gelmistir ki, sizin sikintiya diismeniz

ona ¢ok agwr gelir. O, size ¢ok diiskiin, mii’'minlere karsi da c¢ok sefkatli ve

merhametlidir” 1° ayetinde Sahfiir, Ya’kb’un ravilerinden olan Vers’in,*"! ((.im’u\ )
ibaresini ([,J_<Mm 5») seklinde okudugunu nakleder. Miiellif, bir aciklamasinda kiraatlerin

anlamlarim1 verirken dikkat ¢eken farkli bir metotla her kiraatin anlamini miistakil

vermek yerine, iki kiraatin anlamin birlestirerek vermis ve su ifadeleri kullanmistir:

“lki kiraat arasinda cem’ettigin zaman anlami sudur ki: “Resfl size sizin
cinsinizden/teninizden ve sizin en iyilerinizden/degerlilerinizden (gelmistir)*"?
Miiellifin, farkli kiraatlerin aym1 anda alinmasinda beis gérmemesi, kiraatleri kabul
etmesinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim Nehhas da kiraatlerin birinin
digerine tercih edilemeyecegini savunur ve Kevasi de zayif kiraatlerin de onemli
oldugunu ifade ederken “Kiraatlerden birini giiclendirmek ya da bir kiraati tercih etmek

icin delil getirilebilir. Ancak diger bir kiraati yok sayar sekilde konuya yaklagmak,

kabul edilemez bir tutumdur.” demek suretiyle bu tutumun, miitevatir olarak gelen iki

169 Sahfir, Tdcii t-terdacim, 1/125.

170 9/Tevbe, 128.

171 Sureyh el-Endeliisi, el-Kaf fi kiradti’s-seb°, 17.
172 Qahfbr, Tacii 't-terdacim, 2/1922.
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rivayete yonelik dogru olmayan bir yaklasim oldugunu belirtir.!”® Burada miiellifin,

kiraatler arasinda fark gozetmemesi hassasiyetinden olmasi muhtemeldir ki binaen

Fatiha shresinde “clz) ve “cl) kelimelerinin ayni anlam ve niians farklari tizerinde

durdugu halde kiraatten s6z etmemistir.}’

2.2.2. Siirelerin ve Ayetlerin Faziletine Dair Yaklasimi

Kur’an-1 Kerim’in kendisi faziletli olmasi hasebiyle her boliimiiniin de faziletli
olacagi siiphe gotiirmez bir husustur. Lakin hem genel anlamda Kur’an’in hem de 6zel
olarak ayet ve siirelerin faziletini isleyen pek cok rivayet nakledilmistir. Iste bu bilgilere
atfedilen deger sebebiyle ve rivayetlerin kaybolmamasi diislincesiyle bu rivayetler bir
araya getirilmeye calisilmis ve bunlar “fezailii’l-Kur’an” “sevabii’l-Kur’an”,
“menafiu’l-Kur’an” gibi ifadelerle isimlendirilmistir. “Fezailii’l-Kur’an” rivayetleri, ilk
basta hadis kitaplarinda 6zel boliimlerde yer almis daha sonra da konuyla ilgili miistakil
eserler telif edilmistir. Ne var ki “fezaili’l-Kur’an” ile alakali rivayetler sihhat
problemleri dolayisiyla elestiri konusu olmus, hatta mevzi rivayetlerin en ¢ok tretildigi
alanlardan biri addedilmistir.!”® Bu rivayetlerin sik¢a yer aldig1 kaynaklardan birinin
tefsir eserleri olmasi, tefsirlerin de bu elestirinin bir hedefi olmasina yol a¢mustir.
Nitekim bu tiir rivayetler nedeniyle Ahmed b. Hanbel “Ug seyin ash yoktur; megazi,
melahim ve tefsir”'’® demistir.

Mevzii‘ kategorisinde addedilen rivayetlerden biri ise Ylnus stresinin fazileti
cercevesindeki bir rivayettir. Sahfir’un Yunus siiresinin fazileti baglaminda naklettigi
bir rivayette Peygambere nispet edilmek iizere; “Kim Yunds stresini okusa Allah, (cc)
ona YunGs'u tasdik eden ve Ylnus’u tekzip edenlerin sayisinca ve Firdvun’la
bogulanlarm sayisinca sevap/iyilik verecektir.”’” Ibn Cevzi, Mevzidt kitabinda bu ve
buna benzer bir¢ok fezail rivayetini siralar ve Sahfiir’un da 6nemli kaynaklarindan biri
oldugunu diislindiigiimiiz Sa’lebi’nin de adimi zikrederek su degerlendirmeleri yapar:

“Eb{i Ishak es-Sa’lebi her stireye 6zel bir hususiyeti zikretmis ve Vahidi de bu konuda

113 Zerkes, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, 235.

174 Sahfbr, Tdcii 't-terdcim, 1/51-52.

175 Eb(i Bekr Cafer b. Muhammed b. Hasan Firyabi, Fezdilii'I-Kur’an, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1989),
20.

76 1bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 59.

177 Sahfbr, Tacii 't-terdacim, 3/969.
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onu takip etmistir. Onlarin bu tavrina sasirmiyorum. Ciinkii onlar hadis ehli degildirler.
Ancak Ebl Bekr b. David nasil olur da buna Fezaili’l-Kur’an eserinde yer vermistir?
Oysaki o, bunun bir hadis olusunun imkansiz oldugunu bilmektedir.”1®

Kur’an, streleri ve ayetleriyle haddi zatinda vahyin mesajini alma, emirlerine
itaat etme, yasaklarindan sakinma ve imtihana taalluk eden davraniglarin sonucunda
uhrevi ve diinyevi, bireysel ve toplumsal ve ¢evresel faydalardan hasil olmasi
bakimindan zaten faziletleri haizdir. Nitekim Sahfir da tefsirinin basinda Kur’an’in
fazileti hakkindaki rivayetlere ayirdigi bolimde de Kur’an’in Allah’in keldmi olusu
cihetinden sonra yer verdigi ilk nokta, insanin kurtulusuna iliskin hidayet ve teblig
yoOniidiir. Lakin fezailii’l-Kur’an denildiginde sadece bu hususlardan ziyade, okuma,
dokunma, tagima gibi durumlar ilizerine hasil olan -ayetin mesaji disinda kalan-
faziletleri ifade eder. Dolayisiyla bu faziletler daha c¢ok, ceza ve ikab gerektirmeyen,
kulun terakkisine ve maneviyatina katki sunan ilahi ikramlar tiiriinden faziletlerdir.
Fezailii’l-Kur’an eserlerinde baglangicta Kur’an’in umimi faziletleri anlatilir. Akabinde

stire ve ayet faziletlerine gegilir.

Miiellifimiz tefsirinde Kur’an’in um@mi faziletine mukaddimede bir bdlim
ayirmis ve Oncelikle Kur’an’in faziletinin kesinlikle bilinmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu anlamda ilgili boliimde Kur’an’in faziletini izah etmek icin ayet, hadis ve diger bazi
rivayetlere yer vermektedir. Burada verdigi bilgiler, Kur’an’in kiilli olarak faziletini ele
alma gayreti dikkatlerden kagmamaktadir. Kur’an’in sire ve ayet faziletlerine ise
stirelerin girisinde ve ayetlerin tefsirinde yer vermistir. Sahfiir’un fazilete dair nakletmis
oldugu rivayetlerde, stire veya ayetin kutsiyeti, sevap getirmesi, ahiretteki ikramati,
sifiya ve sefaate vesile olmasi, Seytan’dan, diismandan, afattan ve belalardan

18

korumas1,'’® diinya ahiret saadetini kazandirmasi1'®°, meleklerin iltifatina ve duasina nail

181 sekeratin kolay olmasi,'®%gibi

olmasma vesile olmasi ve duanin kabul olmasi,
faziletler islenmistir.
Ilgili rivayetler incelendiginde siire ve Ayetler arasinda hem diinyevi hem de

uhrevi faydalarin oldugu goriiliir. Fazilet olarak zikredilen hususlar bazen faydaya

178 Thn Cevzi, el-Mevziidt, 1/239-240.

179 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1021, 1/453.
180 Sahfir, Tdcii t-terdacim, 3/1294.

181 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/453.

182 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1048.
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bazen de kutsiyete mebnidir. S6z gelimi Bakara sGresinin fazileti anlatilirken somut
olarak manevi faydasi cihetini gosteren bir rivayet sOyledir: “Her seyin bir zirvesi
vardwr. Kur’an’in zirvesi de Bakara suresidir. Her kim onu evinde geceleyin okursa ti¢
giin o eve seytan girmez. Kim de onu evinde giindiiziin okursa o eve ii¢ giin, seytan
girmez '8 Goriildiigii iizere bu rivayette acikca faziletin bir sonucu olarak faydasindan
da soz edilmistir.

Strenin bizatihi faziletli olmas1 yaninda anlam yoniinden ve uhrevi neticesi ve
kutsiyeti nevinden faziletlerine misal vermek gerekirse bunlardan biri, Fatiha stresinin
tefsirine dairdir. Hasan-1 Basri’den nakille yapilan rivayet soyledir: “Allah gokten 114
kitap indirmis ve biitiin ilimleri Tevrat, Incil, Zeblr ve Furkan’da toplamistir. Sonra bu
dort kitabin ilimlerini de Kur’an’da toplamistir. Sonra Kur’an’in ilimlerini de seb’-i
mufassalda toplamistir. Daha sonra da bu mufassaldaki ilimleri Fatiha’da toplamistir.
Fatihatii’l-kitab’in tefsirini bilen Allah’in indirdigi biitiin kitaplarin tefsirini bilmis gibi
olacaktir.”'®* Fatiha tabirinin siireye isim olmasinin sebepleri konusunda miinezzel tiim
kitaplarin ilimlerini cem‘etmis olmasinin zikredilmesi hususu da bu siirenin faziletini
dolayli olarak anlatan nakillerden biridir. Her stirenin faziletine strenin girisinde yer
veren miellif, Fatiha ve diger birkac stirede streye tefsirine basladiktan sonra uygun
buldugu yerde tekrar yer vermistir. &

Faziletler ekseriyetle manevi ve uhrevi olsa da zikredilen faziletler bazen diinya

s e

hayatina yonelik olmaktadir. Mesela ( 85 &cs 5231 (35 &es o] ¢ Gl & Jek U e
2@\ ON&) “Insanlardan éyleleri de vardir ki, “Ey rabbimiz! Bize bu diinyada da iyilik

ver, Oteki diinyada da iyilik ver; bizi cehennem azabindan koru” derler”*®® ayetinin
tefsirinde Ayetin sifa olduguna dair Enes (r.a)’dan bir hadis nakletmektedir.'8’
Kur’an’1n bir biitiin olarak faziletine dair rivayetler oldugu gibi siire, ayet, harf

boyutunda da hususi faziletlere dair de pek cok hadis nakledilmistir. Strelere giris

183 Sahfiir, Tdcii t-terdcim, 1/59; Ebd Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdiilkavi el-Miinziri, et-
Tergib ve't-terhib mine’l-hadisi’s-serif, (Riyad: Mektebetii Nesr ve Tevzi, 1424), 600; Ebu’l-Fazl
Celaleddin Abdurrahman b. Eba Bekr es-Suyiti, el-Cdmiii’s-sagir fi ehadisi’l-besiri 'n-nezir, (Beyrut:
Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 2004), 294.

184 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/39.

185 Qahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/58.

186 2/Bakara, 201.

187 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 1/213; Ebu’l-Fida imAdiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirii’I-Kur’ani’l-
Azim, thk. Sami b. Muhammed Selame (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 2000), 263.
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yaparken, miifessirimizin bunlarin her birinin faziletine temas ettigini goriiriiz. Ozellikle
okunmasinin faziletli olmasi ile meshur olan Yasin vb. slrelerde fazilete dair anlattig1
rivayetler nispeten daha fazladir.® Tek streye 6zel faziletler haricinde faziletleri ortak
olan siireler de bir hayli fazladir. S6z gelimi Sahfir el-Isferayini, naklettigi “Her kim
Cuma gecesi Bakara ve Al-i Imran siresini okursa kendisine kiyamet giiniinde

189

ucabilecegi iki kanat verilir” rivayeti'®® ile Bakara ve Al-i Imran sdrelerinin ortak

faziletinden s6z etmektedir. Keza Sahfir, Mii'min siiresinin basinda da “Havamim’in,

yani basinda “.>" harfleri olan birden fazla sfrenin faziletlerini ortak sekilde

aktarmistir. Miiellif, ortak faziletleri anlatmasi sonrasinda her sirenin de kendine
mahsus miistakil faziletinin bulundugunu da 6zellikle belirtmistir.1%

Bu aciklamalardan ve misallerden anlasildigi lizere bir kisim ayetlerin fazileti
daha da o6ne c¢ikmaktadir. Ancak Kur’an’in bir boliimiiniin diger bir boliimiinden
faziletli olmasi tartisilmis bir meseledir. Ornegin Imam Es’ari, Imam Malik gibi baz1
alimler, bu disiinceye karsi ¢ikmistir. Zerkesi hadislerden delil getirerek bunun
miimkiin ve daha sahih bir goriis oldugunu sdylemektedir.'®® Mesela Zerkest,
besmelenin iki yonden diger ayetlere kerem ve seref bakimindan iistiin oldugunu ifade
eder. Bu iki cihetten birincisi bu ayetin her streyle birlikte nazil olmasi, digeri de bu
ayetin bir defasinda ciimleten/bir biitiin olarak nazil olmasiyla beraber i¢indeki isimlerin
de her birinin farkli dyetlerde miinferit olarak inmis bulunmasidir.’®?> Sahfir’un da bu
yonde egilim godsterdigini verdigi rivayetlerden anlamaktayiz. Zira Ibn Abbas’tan
“Restlullah'in (sas) bir sGirenin nihayete erdigini ve tamamlandigin1 besmelenin nazil
olmasi ile anladigim1 aktarir. Sahfir, bu bilginin besmelenin 114 defa indigini
ispatladigini ayrica higbir ayetin bu serefe sahip olmadigimin delili olduguna dikkat
ceker.1%

Bir strenin diger stirelere nispeten daha faziletli olabilecegi dogrultusundaki bir
aciklamay1 Fatiha slresinde yapilmistir. Zira Sahfir, Fatiha sGresinin diger strelerden

listiin oldugunu “Ummii’1-Kitab” ile isimlendirilmis olmastyla iliskilendirmektedir. Ona

188 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 578a.

189 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/331.

190 Sahfiir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 616b-617a.
191 Zerkes, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, 294.
192 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/49-50.

193 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/40.
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gore bu slre, Kur’an’in ashdir ve tiim miinezzel kitaplarin ilmini camiidir. Bu slre tiim
Kur’an siirelerinden daha faziletlidir. Bu ismi Mekke’ye “Ummii’l-Kura” denilmesine
benzetir. Ciinkii Mekke, yeryiiziiniin tiim bdlgelerinden en kadimi ve hepsinin aslidir.1%*

Sahfir’un bu beyanlar1 Buhari’de gecen “Sana bir sure ogretecegim ki bu siire

siirelerin en yiicesidir. O siire (chW) o) & L)’ dir "% hadisi ile rtiismektedir.

Sahfiir el-Isferdyini, stirelerin faziletine yonelik pek cok rivayet zikrettigi gibi
bazen ayetlerin de faziletine dair rivayetleri zikreder. Misal olarak Kehf stresinin bir
boliim ayetlerinin fazileti hakkinda Peygamber’den (sas) nakledilen su hadise yer verir:
“Kim Kehf sturesinin basindan on dyet okursa/ezberlerse Mesih Deccal'in serrinden
emin olur”*%

Fezail ile ilgili rivayetlerin tiimii, Peygambere isnat edilen rivayetler degildir.
Miiellifin zikrettigi rivayetlerin énemli bir kismi1 Resuliillah’a dayandirilan rivayetler
olmakla birlikte sahabeye veya bagkasina nispet edilen rivayetlerMiellifin zikrettigi

rivayetlerin 6nemli bir kismi Resuliillah’a dayandirilan rivayetler olmakla birlikte,

sahabeye veya tabiin ve digerlerine nispet edilen rivayetler de mevcuttur. Misal olarak

miiellifimiz, “Binek huysuzlastiginda “Al-i Imran stresinden (! o2 S DAY

ayetinin okunmasi halinde Allah’in izniyle o hayvanin sakinlesip itaatkar olacagi”
bilgisini Ibn Abbas’tan nakleder.!%

Tdcii’t-teracim'deki hadis rivayetleri incelendiginde sihhat hususunda muhtelif
derecelere sahip rivayetler bulunmaktadir. Eserde sahih hadisler yer aldig1 gibi mevzu
kategorisinde degerlendirilen rivayetler de mevcuttur. Sahih hadise misal olarak fazileti
ile meshur ayetlerden biri olan Ayete’l-Kiirsi’ye dair yer verilen rivayetler arasinda
sahih kabul edilen bir rivayet soyledir: “Resuliillah (sas), bir defa Ka'b b. Ubey’e
Kur’an ayetlerinden hangisinin daha yiice oldugunu sormus, o da “Allah ve Resulii daha
iyi bilir” cevabini1 vermistir. Hz. Peygamber, soruyu ii¢ defa sormus ve o da ayni1 cevabi
vermistir. Resuliillah’in soruyu bir defa daha sormasi {izerine, Ubey, en ylice ayetin

“Allahu la ildhe illa hiive'l-Hayyu'l-Kayyiim” oldugunu sOylemistir. Resuliillah (sas),

194 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/57.

195 Buhari, el-Cdmiu s-sahih, “Tefsir’, 3 (No: 4703).

1% Rivayetin farkli versiyonlarla yer aldign kaynaklar igin bkz: Miislim, "Salatii’l-miisafirin", 809;
Tirmizi, "Fezaili’l-Kur’an" 6 (No: 2886).

197 3/Al-i Imrén, 83.

198 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/385
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ondan aldig1 bu cevaptan memnun olmus ve Ubey'in gégsiine vurarak “Ey Eba Miinzir!

Ilim sana miibarek olsun” buyurmustur.1%°

2.2.3. Emsalii’l-Kur’an Tefsirindeki Yaklasimi

Emsal kelimesi “mesel”in ¢ogulu olup sozliikte “benzemek, benzer olan (misal)”

anlamindadir. Kur’an’da “mesel” kelimesi, bu sozliik anlamlar1 disinda “hal”?%°

99201 95202

“kissa”?%! ve “sifat”?%? anlamlarinda da kullanilmistir.?®® Ancak mesel kelimesinin hal,
sifat ve kissanin garip ve Ozel durumlar i¢in kullanilmasinin temelinde yine
mecaz/istidre yoluyla “benzerlik” anlami vardir.2%*

“Emsal” tefsir tarithindeki ilk konulardan oldugu gibi islami te’lifata iliskin
yazilan ilk miinferit kitaplarin konulardan da birini teskil etmektedir. “Emsal” dil bilimi
alan1 i¢in de 6nemli bir kavram olsa da ulimii’l-Kur’an alaninda “Emsdlii’l-Kur’an”
ibaresinde oldugu iizere; Kur’an kelimesiyle birlikte kullanilir. Bu sebeple bu kavramin
cergevesi dil bilimdeki tafsilatlarla degil, Kur’an’in isledigi sekliyle ¢izilmelidir. Belki
de bu sebeple Fadl Hasan Abbas, bu dogrultuda dnce mesel baglamindaki ayetlerden
misallerden verdikten sonra mesel i¢in su tanima yer verir: “Mesel, yaygin, edebi, giizel
belig bir kelam olup benzeri olmayan bir tesbih, temsil nitelikli bir istiare, cami’ bir
hikmet, faydali bir nasihat, bedi’ bir kinaye ve anlamli cami‘ muciz/6z bir nazim
tiiriinden sanatlar1 icerir.?%®

Emsal, Kuran’da konu olarak insanlar, ameller, inanglar, soyut ve somut bir¢cok
unsurdan miitesekkil olup gaye acisindan sevdirme, nefret ettirme/sogutma, uyarma,

korkutma, mijjdeleme, diisiindiirme, iknd, egitme gibi pek c¢ok maksadi

bulunabilmektedir.2%

199 Miislim, "Salatii’l-miisafirin", 258.

200 2/Bakara, 17.

201 13/Ra‘d, 35.

202 16/Nahl, 60; 48/Feth, 29, 2/Bakara, 264, Ankebiit, 29/41; Cuma, 62/5.

203 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Emsdlii’I-Kur’an ve suver min edebihi r-refi’, DAarii’l-
Kalem, 1992), 4133-4134.

204 Muhammed Cabir Feyyaz, el-Emsal fi’l-Kur’dani’l-Kerim ed-Darii’l-Alemiyye 1i’l-Kitabi’l-Islami,
1995), 39,

205 Muhammed Ali Seldme, Menhecu’l-furkdn fi ulimi’l-Kurdn (Kahire: Nahdatii Misir, 2002), 2/160;
Abbas, [tkanii’I-burhan fi ulimi’l-Kur dn, 294.

206 Ahmed b. Muhammed Tahun, Emsdl ve Nemdzeci Beseriyye mine’l-Kur’ani’l-Azim, (Riyad:
Mektebetii’t-Tiirasi’l-Islami, 1990), 14; Suyati, el-ftkan fi uliimi’l-Kur’dn, 671-672.
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Eba Hilal, meseli “Bir soz/kelamda iki seyin birbirine benzemesidir” seklinde
aciklar ve hikmet olarak ifade edilen olaylarin da nesilden nesile yahut dilden dile
aktarilmast ile mesel’e doniistiiglinii, bu aktarima ugramamis olanlara mesel
denilemeyecegini ifade eder.?’’

Kur’an’in Araplar i¢in etkileyici ve 6nemli olan bir tislibu kullanmasi, etkili
olmasi ve karsilik bulmasi agisindandir.?®® Araplar soziin etkili olmasi igin sarih
olmayan ifadelerle zihinde karsilik bulmasini istedikleri meseleleri bu yontemi
kullanarak anlatirlardi. Onlarin buna iliskin kullanmis olduklar1 ifadelere bakildiginda
¢ ozelligin varlig1 géze carpar ki bunlar: soz kisaligi, isabetli anlam ve 6zenle yapilmis
tesbihtir.2%

Bu sanatin Kur’an’da kullanilmasina binden miifessirler, ayetlerde mesel oldugu
acik olan ayetler disinda pek cok mesel zikretmislerdir. Isferdyini de mesel kapsamina

alabilecek pek cok ayette tesbihi yapilan seylerin izahini yapmaya calisir. Mesel

igerikli ayeti tefsir metoduna misal olarak (Gas i35 Y& 2 &5l QG 2 (5 easY

LSy g s & CeGiiss) “Onlara, misal olarak su iki adami anlat: Bunlardan birine

iki diziim bagi vermis...”?*°

dyetinden once yapmis oldugu izahlar1 verebiliriz. Miiellife
gore Alah (cc), Uyeyne b. Hisn ve arkadaslarinin Selman ve arkadaslar1 ile olan
durumunu, Beni Israil’den olan iki sahsa benzetmis ve o sahislarin durumunu onlar icin

bir mesel olarak zikretmistir.?!?

Miiellifin izahlarma bakildiginda burada durumlar
arasinda bir tesbih s6z konusudur. Ayrica ayetin izahinda meselin zikredilmesindeki
gayeye de dikkat c¢ekmek istemistir. Ona gore bu meselin zikredilmesi yoluyla
miminlerin, olaylar arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak hikdayenin akibetini
ongormeleri ve bdylece eninde sonunda akibetin miiminlerin lehine olacagimi fark

etmeleri istenmistir.?*2

207 Ebi Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl Eba Hilal el-Askeri, Cembheretii’l-emsdl el-Miiessesetii’l-
Arabiyye, 1964), 2/6-7.

208 e|-Hiiseyin Ibni’l-Fazl, el-Emsdlii ‘I-Kdmine fi’l-Kur’ani’l-Kerim. (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1992),
7-9.

209 Ebh Ubeyd el-Bekri, Faslu’l-Makal fi Serhi Kitdbi’l-Emsal (Beyrit/Liibnan: Darii’l-Emane,
Miiessetii’r-Risale, 1971), 4; Abbas, Itkdnii’l-burhdn fi uliimi’l-Kur’dan, 293.

210 18/Kehf, 32.

211 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1316.

212 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1315.
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Emsalii’l-Kur’an kapsaminda olan ayetlerin mesel oldugu bazen bir edat bazen
de ayetin igerigindeki mecaz tiirii ifadeler yardimiyla anlagilir. Emsal igeren ayetlerin

bir kisminda agikca “mesel” kelimesi gecer. Bu ayetlerden biri Nir stresinde gegen su

ayettir: (J;usL( EAELI[FPAPS LY \;235 Foas o s 58 fw’&fﬁ‘j SN A S8y B
Wos bh o) B csds o8 e 55 50 e 0 g D B B Y5 e Y 64 5 50 0
:'*l‘ £ I g A Jesy) &yl 233) “Allah, Semdvat-ii Arzin niirudur, onun -gonliine

Kur’an ve iman verdigim miiminin kalbindeki- niirunun temsili sanki bir miskat, ig¢inde
bir misbah, misbah bir sir¢ada, sir¢a sanki bir kevkebi diirri (bir inci yildiz), miibarek
bir agagtan tutusturulur: bir zeytundan ki ne sarkidir ne garbi, yagi hemen hemen ates
dokunmasa bile ziya verir, nir iizerine niir, Allah niiruna diledigini hidayet buyurur ve
insanlar icin meseller zikreder ve Allah, her seyi alimdir” **3

Bu ayette meselle matuf iki acik ifade ge¢cmektedir. Biri ayetin baslarindaki

“mesel” kelimesidir ki miiellif bunu, ayn1 ifadeyle “mesel” seklinde ¢evirmistir. Digeri
de ayetin sonunda gecen (Lf\flé Jesyi & ais) “Ogiit alsinlar diye Allah insanlara

misaller getirir’?'4 ifadesidir ki bu ifadeyi de “meselleri zikreder” seklinde gevirir.?'®

mealden anlasildig {izere miiellif bu meselin miiminler i¢in kullanildigini diisiinmiistiir.

Buna gore (o)¢) ifadesindeki zamir, miimine raci olacaktir. Bunun yaninda Ka’bu’l -

Ahbar’n goriisiine de yer verir ki Ka’bii’l-Ahbar, bu meselin Peygamber (sas) hakkinda
oldugunu soyler. Ayrica zamirin merciinin Peygamber oldugunu ve “miskat”in onun
gbgsii, “cam”m onun kalbi, “misbah”in onun kalbindeki nubiivvet nuru ve “aga¢”’in da
nubiivvet oldugunu sdyler.?®

Mesel iceren ayetlerin bir kisminda tesbih edati ya da herhangi bir
mesel/benzerlik unsuru, mevcut degildir. Miellifin mesel olarak degerlendirdigi

ayetlerin bir kisminda da mesel kelimesi veya tesbih edati gibi bir unsur bulunmaz.

Misal olarak (s38 <t Sl SUIE S V) g2 ¥ Gae iy & ody 26 g% o iy

218 24/Nir, 35.

214 14/ibrahim, 25.

215 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 0485; 3/1158.
216 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Tst. vr. 0485.
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O ;}){fié) “Giizel/hos memleketin bitkisi rabbinin izniyle (giizel) ¢ikar; kotii olandan ise

megsakkat ve cefa ile az bir iiriinden baska bir sey ¢ikmaz. Iste biz siikreden (iman eden)

721 ayetinde “mesel”

bir kavim igin dyetleri boyle tasarruf acikliga kavustururuz.
kelimesi ya da diger bir tesbih unsuru bulunmamakla birlikte miellif bu ayetin miimin
ve kafir i¢in zikredilen bir mesel oldugunu belirtir. Aradaki benzerligi de soyle
kurgular: Miimin giizel/hos bir zemin gibidir. Tohum ve su ona ulastiginda meyve verir
ve (meyvesi) her giin artar. Ayni sekilde miimin mii’min de Peygamberleri tasdik eder
ve onlara itaat ve ibadeti artar. Kafir ise gorak toprak gibidir. Su ve tohum onda zayi
olur. Aym sekilde Peygamberlerin o6giitleri ve sozleri kafirlerde etki etmez.

Peygamberlerin davetleri onlarda fayda temin etmez.?8

Konunun basinda mesel kelimesinin baska anlamlarla kullanildigimi da
belirtmistik. Miiellifimiz, (3L5 ;iu.c\ w5 1538 u"U‘ *&2) “Onlarn isleri, firtinali bir giinde

25219

riizgarin siddetle savurdugu kiile benzer ayetindeki ( Jzo) kelimesine “sifat” anlamini

vermektedir.??° Bu anlamda yine ibrahim stiresinde pes pese gelen iki ayette 6nce iman
ardindan kiifiir i¢in bir mesel zikredilmistir. iman icin mesel verilen ( & &5 S 5 Q\

oz 5 oz

HIE 3 sy Bl b sais ib 28 Y%) dyetinin mealini agiklamali olarak soyle

aktarmustir: “(Ey Muhammed) kalp goziiyle Gormez misin ki Allah, Islam kelimesi -Yani

“& &) N sézii- icin nasil bir mesel zikrettigini... Séyle buyurmustur: O, meyveleri hos,

kokii yerde sabit, dallar1 gokte uzun olan, giizel bir agaca benzeyen giizel bir
kelimedir.??l Ayrica ayetin manasinin soyle tefsir etmistir: Imanin kokii, miiminin
kalbinde marifetle ve ihlasla tipk1 yerde sabit olan bir agacin kokii gibi sabittir. Kisi,
kelime-i sehadeti dille sdylediginde hicbir sey Allah’a gizli kalmaz.??? Nitekim Ayette

“Giizel sozler O’na yiikselir; rizdasima uygun is ve davramgslart da O yiiceltir®*

27 7/A’raf, 58. Ayetin mealinde Tdcii t-terdcim 'in gevirisi esas alinmustir.

218 Sahfir, Tacii 't-terdcim, 21731

219 14/ibrahim, 18.

220 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1155.

221 14/ibrahim, 24.

222 Sa’lebi tefsirinde “Allah’a ulasana kadar yazilmaz” ifadeleri ile geger. el-Kesf ve’l-Beydn, Sa’lebi,
3/465-467.

223 35/Fatir, 10.
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buyurulmustur. Ayrica bu marifet, mana iizerinde bir yer ve derecede ortaya ¢ikar. Tipki
agacin kokiiniin kuvvetiyle dallariin yiikselmesi gibi. Agacin her an meyve vermesi

gibi, imanin da bu diinyada sevabi vardir.??* Bu ayetten sonra kiifiir i¢in de su Ayette bir

mesel verilmistir: (53 s & U 2V G5 5e SE s 5508 w5 a8 Jiss) Sahfir, bu

Z

ayetin manasin “Kotii soz -yani kiifiir ve sirk- yerin altina kok salan ve kdk tutmayan
kotii bir agac gibidir -yani hanzal agaci- (Eba Cehil karpuzu) gibidir.??® seklinde
vermistir. Miiellif, ard arda gecen bu iki meselden sonra Ibn Abbas’in buradaki tesbih
icin soyle dedigini nakleder: “Bu sifatlara sahip bir agac yaratilmamistir. Yani her kadar
kotii bir agag¢ olsa da c¢irkin/pis degildir ve haddi zatinda temizdir. Ancak bu tesbih,
“Kiifre benzeyen bir agac olsaydi, sdyledigimiz 6zelliklere sahip bir agac gibi olurdu”
manasinda takdiri bir tesbihtir.??® Sahfir'un naklettigi bu rivayete gore mesellerde asil

olan, maksadin dile getirilmesidir; olayin tahakkuk edip etmediginin bir 6nemi yoktur.

2.2.4. Sebeb-i Niiziillerle Tefsir Etmedeki Yaklasimi

Kur’an-1 Kerim, bir biitiin olarak Allah (cc) tarafindan, diinya ve ahirette
kurtulus yolunu gostermek iizere, Hz. Adem’den Hz. Peygamber’e (sas) kadarki vahiy
siirecinin hatimesi ve zirvesi olarak nazil olmustur. Bu itibarla Kur’an’in tamaminin
niizlliiniin, bazi muntehasi/sonuglart oldugu gibi bir kistm mukaddemati/onciilleri da
vardir. Yani ayetler bazi sebep ve onciil niteligindeki olay ve gelismeler {izerine inmis
olup bu sebepler, ayetlerin indigi baglam ve zemini teskil eder.

Kur’an’mm tamaminin bizatihi par¢a parca Hz. Peygamber’e vahyedilmesi
itibariyle sirelerin ve ayetlerin de kendine ait hususi sebepleri ve neticeleri olmustur.
Zira Kur’an, Islam dinini insa ederken, ilk dyetten son ayete kadar hususi muhteva ve
baglamlar ile tedrici bir sekilde nazil olmustur.??’ Ayetten dnce gereklesen ve ayetin
gonderilmesine sebep olan herhangi bir olguya “sebeb-i niizil” denilmistir. “Sebeb-i
niiz(l”den kasit, ulimii’l-Kur’an terimi olarak ayetin dis diinyadaki bir olay iizerine
inmesidir. Liigat anlamiyla anlasilmasi halinde hikmetler ve maksatlar da buna dahil

olur ki bu anlamda zaten Kur’an’da sebeb-i niizllii olmayan ayet yoktur. Yani “sebep”

224 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1158.
225 14/1brahim, 26.

226 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1160.
227 Bkz: 9/Tevbe, 32.

209



ve “niliz(il” kelimelerinden olusan izafet terkibinin liigatteki zahirl anlami, Kur’an’1
Kerim’deki tiim ayetleri kapsamaktadir. Dolayisiyla ilgili ibare ile kastedilen, ayetin
niizGliine sebep teskil eden olaylardir. Bu olaylar, ayetlerin mukaddemat: ve sonuglari,
konusu ve hedefi itibari ile Kur’an’in anlasilmasinda énemli bir yere sahiptir. Sonug
olarak sebeb-i niizil, ayetlerin ya da sirelerin inmesinin tarihsel baglamini ve niiztliine
sebep olan olaylar1 anlatan, Kur’an-1 Kerim’i anlamada bir¢ok faydasi bulunan rivayete
dayali bilgilerdir.??® Ayrica sebeb-i niiziil, vahyin Peygambere indigi yirmi ii¢ yillik siire
icerisindeki ayetlerin konusunu/baglamini ¢evreleyen ve ayetlerin kendisiyle etkilesim
icinde oldugu dis diinyadaki olaylar1 i¢eren rivayetlerdir.

Kur’an-1 Kerim’in ayetlerinin tamami esasinda umiimi ve nihal bir gayeye
tabidir. Ancak bazi ayetler, sirf dinin kemale erme siirecinin bir parcast olarak harici
higbir siireg, olay ve sebebe mebni olmadan gayesinin bir pargasi olarak inerken??® bazi
ayetlerin niiz(li, ayn1 zamanda harigteki muayyen bir olay ve sebep Tlzerine
olmustur.® Mesela 6nceki peygamberlerin kissalar1 ve gegmis iimmetlerin haberleri,
vahyin ge¢misteki bir numunesi olmasi hasebiyle Kur’an’da en c¢ok yer alan
unsurlardandir. Sahfiir’'un verdigi niizal bilgilerine gore Yusuf shresi gibi bazi sireler
ve ayetlerin gogu, dis diinyadaki sebeplerden bagimsiz inmis;?*! ancak Hz. Meryem, Hz.
isa (a.s), Hz. Zekeriyya ve Hz. Yahya’nin (as) bahsini i¢eren Al-i Imran’in ilk seksen
ayeti de bir sebep iizerine inmistir.?%

S6z konusu sebepler, ayetlerin nazil olduktan sonra ayetin nazil olmasi ile olan
onciilliigii sona erse de ayetin bu olaylarla olan iliskisi nihayete ermez. Mesela bazi
ayetlerin anlatisinda niizGil anindaki olay, dyetin bizatihi konusudur. Ayette deginilen
meselenin tamami bilmek sebeb-i niizilii bilmek anlamindadir. Bu olay detayiyla
bilinmediginde ayetin mesaji bu olaylarla i¢ i¢e oldugundan konu eksik anlagilmis olur.
Bu yoniiyle ayetlerin bir kisminin makasidi ve hedefi kendi i¢inde miindemic
oldugundan, lafzi olarak anlasilmasi kolay olsa da niiz{il baglam1 bilinmeden maksadina

ulasilmasi gii¢ olan pek ¢ok ayet vardir. Bu sebeple tedrici olarak inen ayetlerin niizdl

228 7erkest, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn, 1/62.
229 5/Maide, 3.

230 7iirkani, Mendhilu ’l-il’fdn, 1/101.

L Sahfiar, Tdacii 't-terdcim, 3/990.

232 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/232-234.
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seriiveninin evvelini ve ahirini bilmek, ayetin gayesini anlamanin en Onemli
yontemlerinden ve sartlarindan addedilmistir. 2

S6z konusu sebepler, makstida taalliku olan bilinmeyenleri ihtiva ettiginden
miifessirler, ayetlerin anlaminin ve gayesinin 151811 ve isaretlerini bu sebepler ve
olaylarda aramislardir. Dolayisiyla ondan sonra gelecek olan donemin insani da
evrensel olmasi hasebiyle onun muhatabt olup, o da Kur’an-1 Kerim’i, niizdl tarihi
baglaminda anlayacaktir. Sahabe ve tabiin, ayet i¢in “bu ayet su konuda nazil olmus”
derken amaglar1 ayeti o konula tahsis etmek degil belki amag sfireyi ibraz etmektir.?**
Bu bakimdan nuziil, muayyen bir sebep lizerine olsa da ilahi mesaj, o sebebe miinhasir

degildir. Bu hususta bir¢ok miifessir gibi Sahfir’un da “sebebin hususiligi hiikkmiin de

umumiligine mani degildir” ilkesini kabul ettigi anlagilmaktadir. Onun bu yondeki

yaklagimini Furkan stiresindeki (slf 38 Ypis okddl dlaiih 85 w5 3 2 S0 %)

“Meger bana uyarict mesaj geldikten sonra, o dost bildigim kisi bu mesajdan beni
saptirmis!” Iste Seytdn insant (boyle) caresizlik icinde yapayalniz birakir”?® ayetinin
tefsirinde goriiyoruz. Isferdyini dnce ayetin Allah’a karsi masiyette birlesen biitiin
dostlar1 i¢in gecerli oldugunu belirterek, hiikkmiiniin amm oldugunu belirtir, akabinde de
ayetin arkadas olan Ukbe b. Ebi Muayt ve Ubey b. Halef el-Cumahi hakkinda indigini
nakletmek suretiyle sebeb-i niizliinii verir.?*

Sebeb-i niizllin Tdcii't-terdcim tefsirindeki yontemine gelince Sahfir’un tefsir
metotunda, ayetin anlagilmasindaki baglayicilig1 agisindan sebeb-i niizll, 6nemli bir
islev arz eden ve tefsirinin biiyiik bir yekinunu teskil eden rivayet unsurlarindan biridir.
Tefsir literatiirtinde yaygin oldugu gibi Tdcii 't-terdcim’de da ¢ogu zaman ayette gecen
bir eylem, zaman, mekan, sebep ve olay karakteri gibi unsurlar merak edildiginden
bunlarin bilgisini verecek bir nakil aranmis ya da tahmin yiriitilmiis veya yorum
yapilmistir. Diger bir ifade ile bilinmeyen unsurlarin ayette mevcut olmasi halinde
ayetin tam anlasilmayacag1 ve muradin eksik kalacagi miilahazasi ile neredeyse uygun

goriilen her ayette bir sebeb-i niizGl aranmistir. Her ayete bir baglam ve eksen

belirlemek, ayetin ifadelerine uygun sebeb-i niizlll zikretmek miiellifimizin tefsirinde

233 1bn Teymiye, Mukaddime fi usiili t-tefsir 16; SuyQti, Liibabii 'n-niikul fi esbabi n-niiziil, 7, Dehlevi ed-
Dehlevi, el-Fevzii'I-Kebir, T1.

234 Dehlevi, el-Fevzii 'I-Kebir, 71; ibn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 16.

25 25/Furkan, 29.

236 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 476a; Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 3/413.
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siklikla uyguladigi yontemlerinden biri olmustur. Isferdyini ayette kapali olan ve
teferruat ifade eden sebeb-i niizlile dair bilgileri dahi ulastig1 dlglide tefsirine almaya
Ozen gostermistir. Bu yoniiyle bazen bilinen kesin sebeb-i niiziil rivayetleri tefsirde
kullanilmakta bazen de ayetin gayesi bir sebebe baglanma geregi duyulmaktadir. Bu
noktada igtihat yoluyla ayetin gayesi bir sebebe baglanmis olmaktadir. Ayrica miiellif,
miifessirlerin sebeb-i1 niizlle iligkin goriislerini pes pese verirken goriislerin biribiriyle
celistigini, bu sebeple goriislerin igtihatlara dayandigini gériiriiz. Ileri siiriilen goriislere
bakildiginda sebep beyan etmenin, uydurma yoluyla degil, var olan bir olay ile ayet
arasinda baglanti kurulmak suretiyle yapildigi ifade edilebilir. Nitekim Zerkesi, bu
hususta sahabe ve tabiinin bir ayetin niizil sebebinde sdylediklerinin bir kisminin ayetin

hilkmiine yonelik agiklamalar oldugunu ve hepsinin ayetin bizatihi niizil sebebi
olmadigim belirtir. 23 Mesela (&) 155 0 o4 & L) “Inkar edenlerin kalplerine

99238

korku salacagiz”=>° ayetinde kafirlerin kalplerine bir korkunun verildigi yer almaktadir.

Ayette sozii edilen korkunun, Fahrettin Razi’nin de belirttigi gibi?*

genel bir olgu
olarak anlasilmasit miimkiin iken bu korkunun ne zaman ve nerede verildiginin cevabi -
siyakin da miinasip olmasi nedeniyle- bir sebeb-i niizdl ile aktarilmistir. Sahfir’un da
aktardig1 s6z konusu sebebe gore bu ayet, Eba Siifyan ve arkadaglar ile ilgilidir. Soyle
ki Uhud’u terk ettikten sonra Ebl Siifyan ve arkadaslari, tekrar doniip Miisliimanlar
tiimiiyle yok etmeyi aklindan geg¢irmeleri lizerine Allah (cc) kalplerine korku atmis ve
onlar da bu nedenle niyetlerinden vazgeg¢mislerdir.?*°

Niiztil sebeplerinin islevi, faydasi, riskleri c¢ercevesinde olumsuz bazi
degerlendirmeler yapilmakla birlikte miifessirler, 6nemli bulduklar1 ayrintilara bu
rivayetlerle ulasmaya calismis ve bu sebeple bu tiir rivayetleri ihmal etmemislerdir.

Sahfur’un sebeb-i niizillerini verdigi ornekler incelendiginde, bu rivayetlere ayetin

anlami, maksadi ve baglami gibi bir¢cok muglakligin giderilmesi i¢in verdigi goriiliir.
Misal olarak; ( 28 rele <5l 50 3508 o a8 B T B uses 91 5 D08 3§ 0%

;i“}i; ¢ b e }%}i\ip a Lo s ;\wm L';\) “Sana a¢madiklarini iclerinde

27 Suy(ti, Liibdbii n-niikil i esbabi n-niiziil, 8.
238 3/Al-i Tmran, 151.

29 Fahreddin RAzi, Mefdtihu I-ayh, 9/32-34.
240 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/428.
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gizliyorlar: “Bu iste, bizim goriisiimiiz alinsaydi burada oldiiriilmezdik” diyorlar. De
ki: “Evlerinizde dahi olsaydiniz, yine de haklarinda oliim yazilmis olanlar oliip

diisecekleri yere geleceklerdi”®*

ayetinde sozii aktarilan kisilerin kim oldugu ve
uyuklamanin nerede oldugu gibi bahsi gegen ilgili bilgiler muglaktir. Sahfir’un verdigi
sebeb-i niizil rivayetine gore “Bizim goriisiimiiz alinsaydi burada oldiiriilmezdik”

sOziinii soyleyenin “Mua’ttib b. Kuseyr” oldugu ve savasa katilanlarin uyuya kaldiklar

yer de Udud olarak agiklanmistir.?*? Yine Al-i imran stiresinde (4wl & ‘hsfi) 325 G Y
s 05 O U8 2e) “.. Tevrat indirilmeden once, Isrdil’in (Yakub'un) kendisine haram

kildigi disinda...”?® ayetinde Israil’in (Hz. Yakub) kendisine neyi haram kildig
aciklanmamistir. Ancak miiellifin ayetten 6nce yer verdigi bir sebeb-i niizlil ve ayetten
sonra da Ibn Abbas’tan aktardig1 bir rivayete gore Hz. Yakub’un kendisine haram
kildig1 sey, etteki damarlardir. Sahfir’un zikrettigi diger bir rivayete gore Ibn Abbas,
bunun, et ve deve siitii oldugunu agiklamistir.?**

Sahfir el-Isferdyini’nin naklettigi sebeb-i niizlll rivayetleri sadece ayetler igin
degildir. Bu sebepler, bazen bir ayetin, bazen bir ayet grubunun bazen de slrenin
tamaminin nlizGluniin sebebi olarak agiklanir. Strenin tamaminin bir sebep lizerine
indigini anlatan rivayetler, daha c¢ok kisa sreler i¢in gegerlidir. Sebeb-i1 niizil
rivayetlerinin ¢ogu bir veya birden fazla ayete sebep olan tiirdendir. Ayrica Sahfir’un
zikrettigi rivayetlerde bir sebebe binden inen birden ¢ok ayet, farkli nitelikler arz eder.
Ayni sebebe binden inen birden fazla ayet, bazen pes pese gelen bir grup ayet olabildigi
gibi bazen ayni stirenin farkli yerlerinde ya da farkli stirelerde de bulunabilmektedir.

Sahflr’un verdigi bilgilere gore slrenin tamaminin bir sebep iizerine nazil
olmasina misal, Tebbet stresidir. Sahflir’'un naklettigi rivayete gore Hz. Peygamber,
akrabalarmi Islam’a davet ettifinde Eb Leheb’in tepkisi iizerine siirenin tiimiiniin
indirildigi anlasilmaktadir. Yine Sahfir, KéafirGn siresinin Kureys’in Peygambere

dininden donmesi i¢in farkl tekliflerde bulunmalar1 {izerine indigini; Kevser sliresinin

241 3/Al-i Tmran, 154.

242 Sahflr, Tdcii’t-terdcim, 1/430. Sahfir’un verdigi Muattib b. Kuseyr ismi, Taberi tefsirinde
gecmektedir. Sa‘lebi tefsirinde ise Vehb b. Kuseyr’in ismi ge¢mektedir. Taberi, Cdmiii'l-beydn, 6/167-
168; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 2/170.

243 3/Al-i Tmran, 93.

244 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/388
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245

de bir sahis hakkinda nazil oldugunu“™ aktarmaktadir. Ayrica o, Hasr stiresinin tiimiine

yakininin Beni Nadir hakkinda nzil oldugu bilgisini i¢eren rivayetlere yer verir.24

Ayni sireden bir grup ayetin tek sebep iizerine ndil olmasina Misal olarak;
miifessirimiz, Al-i Imran tefsirinin baslarinda bu sirenin Necran heyeti hakkinda nazil
oldugunu belirtir ve Hz. Peygamber ile heyet arasindaki diyalog ve tartismalart uzun
uzadiya anlatir. Isferdyini bu olayin iizerine bu sireden seksen kiisur Ayetin nazil
oldugunu ve bunlardan birgogunun Hz. Meryem (as) ve Hz. Isa (as) hakkinda olup ehl-i
kitaba kars1 hiiccet oldugunu belirtir.?4’ Su var ki miifessirimiz, sirenin basinda bu
bilgiyi vermekle yetinmeyip daha sonra zaman zaman heyeti muhatap alan ayetlerde
tekrar sebeb-i niiziliin iliskisini anlatmay1 siirdiiriir.?*® Strenin basindaki anlatim,
sirenin tiimiiniin sebeb-i niizdlii olarak anlasilsa da®*® tiim stireyi kastetmedigini daha
sonraki beyanlarindan anlamaktayiz. Ciinkii daha sonra heyet ile diyalogun konusu
disindaki bazi ayetlerin niizGl sebebi i¢cin mezkir olan sebepten farkli sebeplere de yer
vermektedir.?*°

Birden ¢ok ayetin ayni sebebe binden nazil olduguna, misal olarak Kehf
stiresinin yirmi dordiincii ayetini tefsirinde vermektedir. Sahfir, Kehf stresinin yirmi
dordiincii ayetinden hemen sonra yahudilerin Hz. Peygambe’e (sas) Rih, Kehf ve
Ziilkarneyn hakkinda soru sormasi lizerine bu ayetlerin indigini sdyler. Ancak bu
sorulara yonelik gelen cevabin sadece bu ayetler olmadigin1 miifessirimizin diger bazi
ayetlere iliskin anlattiklarindan da 6greniyoruz. Zira Ashab-1 Kehf ile ilgili cevap bu
ayetlerde yer alirken, Ziilkarneyn ile ilgili cevabi ve bilgiyi o, Kehf siiresi seksen ikinci
ayetten Once®! anlatmaktadir. Sahfir, Kur’an’m burada Ruh ve Kehf konusunu
gerektigi gibi; Ziilkarneyn konusunu da soruya uygun sekilde anlattigini ifade eder.
Ayni sirede olsa da farkli yerlerde bu cevaplarin yer almasinin nedeni Sahfir’un yer

verdigi iki rivayette gegmektedir.??

245 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 800a

246 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 713a; Sa’lebi, el-Kesf ve ’[-Beydn, 6/138.

247 Sahfor, Tdcii t-terdcim, s, 1/332-334.

248 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/321.

249 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 94b.

250 Sahfir, Tacii 't-terdcim, 11/411.

251 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1330

252 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 3/1363; Sa’lebi tefsiri icin bkz: Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 3/1299, 1311,
1363, 1330.
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Sebeb-i niizille ilgili en dikkat ¢eken misal ise tek olaya binaen nazil olan
birden fazla ayetin farkli surelerde ge¢mesidir. Sahfiir’un naklettigi rivayete gore bir
olay iizerine iki ayr stirede gegen iki farkli ayet nazil olmustur. Imam SiiyGti’nin de bir
sebebe binaen miiteaddit Ayetlerin nazil olabilecegi icin getirdigi*®® bu rivayet soyledir:
Bir kadin Peygamberimize gelmis ve Kur’an’da hep erkeklerin varligindan
bahsetmesinden yakinmis ve kadinlara bir sey verilmeyeceginden korktugunu ifade
etmistir. Bunun {izerine hem erkekler hem de kadinlarin bazi sifatlar1 haiz olmalar1
halinde magfirete ve biiylik sevaba nail olacagin1 anlatan Ahzab siiresinin otuz besinci

ayeti®®* ile ne kadinin ne de erkegin amelinin zayi olmayacagmi anlatan Al-i Imran

255 256

stiresi yiiz doksan besinci ayeti“> nazil olmustur.

Miiellifin sebeb-1 niizllleri vermedeki yontemi kismen bircok tefsirdeki aktarim
yonteminden farklhilik arz eder. Zira miifessirler, once ayeti verir, ardindan niizil
sebepleri dahil gerekli aciklamalar1 dyetten sonra yaparlar. Tefsir, faaliyeti bir izah ve
aciklama faaliyeti oldugundan bu ydéntem daha fazla kullamlmustir. Sahfir el-Isferayini
ise agirlikli olarak Kur’an-1 Kerim’i kendi akisi ve iislibu igerisinde okumay1
saglayacak bir yontem takip etmistir. Tefsirlerin ¢ogunda ayetten sonra gelen
aciklamalar, onun tefsirinde ayetten once zikredilmistir. Bu yontemle Sahfir, 6n
hazirlik yapip ayetlere giris yapmayir tercih etmistir. Bu yolla okuyucunun zihni
hazirlayarak niizil ortamima uygun bir akisla ayeti goérmesini ve maksada uygun
okunmasini saglamaya calisir. Ornek olarak ayetin baglamini sebeb-i niizllii Ayetten
once zikrederek gostermeye calisir. Bu metodla ayeti niiziil sebebi ile agiklamis olmaz;
ayetin niizdl siirecine gore anlasilmasini saglamis olur. Onun bu yonteminde “Kur’an’1

anlayarak okuma” seklinde degerlendirebilecek bir yol izlenmis olmaktadir. Bu yontemi

253 Suyiti, el-tkdn fi uliimi’I-Kur’an, 134.

24 “Miisliiman erkekler, miisliiman kadinlar; miimin erkekler, miimin kadinlar; ibadet ve itaat eden
erkekler, ibadet ve itaat eden kadinlar; ozii sozii dogru erkekler, 6zii sozii dogru kadwnlar; sabreden
erkekler, sabreden kadinlar; gonliinii ibadete vermis erkekler, gonliinii ibadete vermis kadinlar; (Allah
icin) yardim yapan erkekler, yardim yapan kadinlar; orug tutan erkekler, orug tutan kadinlar, iffetlerini
koruyan erkekler, iffetlerini koruyan kadinlar, Allah’t ¢cokca anan erkekler, ¢ok¢a anan kadinlar; iste
bunlar icin Allah biiyiik bir odiil hazirlanmigtir.” 33/Ahzab, 35.

25 “Rableri onlarmm dualarina séyle karsilik verir: "Siiphesiz ben, erkek olsun kadin olsun -Ki
birbirinizden meydana gelmissinizdir- sizden bir sey yapanin emegini bosa ¢tkarmam. Hicret edenlerin,
yurtlarindan ¢ikarilanlarin, benim yolumda eziyete ugratilanlarin, savasanlarin ve éldiiriilenlerin, iste
onlarin giinahlarmi elbette silecegim. Ant olsun ki, Allah katindan bir miikdfat olarak onlart altindan
wrmaklar akan cennetlere koyacagim. Siiphe yok ki nimetin giizeli Allah in katindadir!" 3/Al-i imran, 195.
26 Sahftr, Tdcii't-terdcim, 3/1330, 2/683. Diger bir misal i¢in bkz: Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1330,
3/1146.
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uygularken rivayeti ayetten once ayete uygun sekilde kurgular ve ayetle baglantisini

“..ciS glve dedi...”? .55 5L 0 &KST/Ne vakit ki...zikretti/zikrettiginde ™28 < 0 )

oS g ol p 95 xe/Bu anlamda (Ayet) gonderdi ve dedi ki...”?® gibisinden tabirlerle

2

saglar. Ayetten sonraki sebeb-i niizdller igin ise “«” olu/bil ki...” gibi ifadeleri

kullandig1 goriildiigii gibi ayetin oncesinde de bazen “«” 0lu/bil ki...” sozleriyle sebeb-i
niizle girig yapar. S6z gelimi Nisa stiresinde “«s” 0l..” ifadesi ile baslayan sebeb-i niiziil
ayetten sonra zikredilmistir.?®® Ayetten 6nce “s” ol ifadesi ile baslayan sebeb-i niizdlii

zikretmesine misal olarak Sahfir, Maide siiresinde gegen ( 250 “>t o & 21 U S5k

i 5,9, D S TRC N AU S AN 22 PR A I VI 2 PR PP I SV RN P2
IR e iile g Sl A I5£513 e b 20 155505 ST Sl G IS A (Sl & 225 553
“Sana kendilerine neyin heldl kilindigint soruyorlar. De ki: “Biitiin temiz yiyecekler ve
Allah’in size ogrettigi bilgilerle egittiginiz av kopeklerinin yakaladiklar: size helal
kilindi. Artik onlarin yakaladiklarindan yiyiniz ve onlari ava saldiginizda Allah’in

ismini ammz. Allah’tan korkunuz. Kuskusuz Allah, hesabr ¢abuk gorendir’?®t

ayetine
giris yaparken hemen Once su ifadelerle sebeb-i niizlile yer vermistir: “Bilesin ki
Resiilullah’a helal-haram, yemek, et, av, kafirlerin yaptigi yemek, oldirdikleri
hayvanlar ve evlenilemeyecek kizlar1 hakkinda soru sorulmus ve Allah (cc), onlarin
sifatlar1 hakkinda -su- ayeti indirdi...” Sahflir’un bu ifadelerinde goriildiigii gibi ayetten
once sadece niiziile sebep olan soruya yer vermis bdylece ayetin Peygamber’e sorulan
soru ile ayetteki cevap etkilesiminde okunmasini saglamistir.?®? Bu tiir bir iislupta
sadece sebeb-i niizll rivayetlerinden birine yer vermek miimkiin oldugundan hemen

giristen Once Aayetin niizl anindaki baglaminda okunmasini saglamak icin tek bir

rivayeti zikreder. Niizlile dair diger rivayetler i¢cin genelde dyetin sonrasini tercih eder.

257 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/426, 3/1144, 3/1202, 3/1204.
258 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1251.

259 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/433.

260 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/458-465.

261 5/Maide, 4.

22 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/560-561.
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Ciinkii ayetten Once birden fazla rivayetin zikredilmesi halinde ise ayet, baglamdan
koparak rivayetler arasinda kaybolacaktir.

Sahfir, ayetten sonra ya da konunun ortasinda farkli rivayetleri nakletme ya da
bunlar {izerinde tahlilde bulunmak gibi yontemleri de uygular.?®®> Bu yontemle niizil
sebebine dair ihtilaflara yer vermek istediginde bazen ilgili sebep i¢in ayetin sonrasini
tercih eder. Misal olarak; yahudilerin Cibril (as)’a diismanhigi1 da ihtiva eden
ayetten?®* sonra gelen ayetlerin niiziliine sebep olan rivayetlere yer vermistir.?%® Sebeb-i
niizll i¢in ayetin Oncesi veya sonrasini tercih etmesindeki sebep noktasinda mealle 1lgili
olmasi gibi farkli gerekcelerin tespit edilmesi miimkiindiir.2%®

Sahfir el-Isferdyini’nin ayetlerin niizdliinii ifade ederken kullandig: ifadeler,

farkli Gisluplarda gegmekle beraber birbirine yakin ve benzer ifadelerdir. Sahfir, bazen

Arapca olan sebep ve niiziil kelimelerini kullanirken; “cul -\ Js5 ow”?®” seklinde

bazen de “skw s 3/inzal edilmistir”, 28 “.T 4 3/inmistir”?®® gibi, sebeb-i niizile karsilik

gelen Farsca tabirler kullanir. Bazen ayetten dnce sebeb-i niizli zikrederken naklettigi

olayin hemen sonunda niizil ortamini saglamak icin ayeti olayla irtibatlandiran bir

lislipla “skep 53 J> 5 ;= las 5 /...ve Allah (cc) -bu ayeti- génderdi™?’° ifadelerini
kullanir. Nadir olarak da “sti 3 e 0l/Bu sebeple. ..Ayetini gonderdi”?’* der. Bazen

de olayin bir parcasi olarak degil, ayetin s6z konusu olay1r konu edindigini belirtmek

fizere “skie o5 9 ola s/Allah (cc) onun durumu hakkinda su ayeti indirdi”?’? gibi

ifadelere yer verir. Zaman zaman indirmek ve niizll tabirlerinden hi¢birini kullanmaz,

kissa veya olayimn anlatimimin sonunda “>5 5L Oliyl cée > o ;¢ sl4=.../Allah onlarin

ozelliklerini zikretti” gibi ifadelerle olayin bir pargasi olarak verir. Sebeb-i niizil ile

263 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 460a

264 2/Bakara, 98.

265 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/128-129.

266 18/Kehf, 24; Sahfir, Tdacii't-terdcim, 3/1311, 3/137, 3/1206, 3/1222.
267 Sahfir, Tdacii't-terdcim, 3/1310.1311, Ist. vr. 460a.

28 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1310.

269 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1138.

270 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1293, 3/1312, 3/1314, 3/1343,

271 Sahfir, Tdcii 't-terdacim, 3/1364.

272 Sahfor, Tdcii 't-terdcim, 3/1367, 1/87.
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ilgili bu ifade tarzlarma bakildiginda Arapca sebeb-i niizul ifadelerinin aynisin
kullandig1 dikkat ¢eker.

Bu ifadelerle aktarilan niizil sebeplerinin bizatihi ayetin nazil oldugu sebepleri
olup olmadigi konusu iizerinde durmak istiyoruz. Yukanidaki ifade c¢esitliligini
zikrettikten sonra Dehlevi’nin ve Ibn Teymiyye’'nin “Sebeb-i niizil olarak
anlatilanlarin, gercekte birinci dereceden sebep oldugu kastedilmez.” dedigini
hatirlamak gerekmektedir.?’® Zira alimlerin zikrettigi sebeb-i niiziller, Ayetin tam da

zikredilen sebep tizerine nazil oldugunu zorunlu kilmaz. Bu yoruma yakin bir

degerlendirmeyi baska miifessirlerden de gérmek miimkiindiir. Mesela Kurtubi, ( & G

Jeliy A Ls-b G 13085 Yl ) “Ey inananlar! Allahin ve Peygamber inin huzurunda

acele etmeyin. Allah’tan korkun...”™

ayetinin sebeb-1 niizlliine iliskin alt1 farkli goriisi
naklettikten sonra Ebdi Bekr Ibnii’l-Arabi’nin (v. 543/1148) “Hepsi de umim kapsamina
dahil olan sahih rivayetlerdir. Hangisinin ayetin nazil olmasinda etken sebep oldugunu
en iyi bilen Allah’tir.” s6zlerine yer verir ve “Herhangi bir sebep olmaksizin da nazil
olmus olabilir” degerlendirmesini yapar”?’® Miiellifin sebeb-i niizil baglaminda

kullanmis oldugu bir¢ok rivayet ve agiklamalar da bu kabilden olup ayetlerin nazil

oldugu olaylardan olmasi gerekmemektedir. Bu sebeple “wT s3...0ls s/Onlar

hakkinda...nazil oldu”, “olz) ols 5 sk o3/Onlar hakkinda...nazil oldu” 278 tabiri,

nilizlil sebebi amaciyla kullanilabilmis olabilecegi gibi niizGil sebebi disinda farkhi
amagla da sdylenmis olmas1 da muhtemeldir.?’” Sebeb-i niizulden sayilmayacak tiirden

ifadelerden biri de bir¢ok ayetin girisinde ayetin konusunu ve neye karsi sdylendigini

beyan etmek i¢in kullanilan “c< 5 ...” soziidiir. Misal olarak; Bakara stiresinin kirkinci

ayetin girisinde “Allah azze ve celle Muhammed’i (sas) inkar eden yahudilere karsi
hiiccet getirdi ve dedi ki...” ifadelerini kullanir. Bu anlattiklarimiz1 destekleyici nitelikte

bir durum daha vardir ki Sahfir, bazen sebeb-i niizili kendi iginde olan ayetlerden

273 Tbn Teymiye, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, 46-47. Dehlevi, el-Fevzii'I-Kebir, 69.

274 49/Hucrat, 1.

215 Kurtubd, el-Céami‘ li ahkdmi’l-Kur’dan, 19/352; Abdullah Bayram, Kurtubi ve fikhi tefsiri, (Bursa:
Uludag Universitesi, 2008), 261.

276 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 311430,

277 Sahfar, Tdcii t-terdcim, 3/1401, 3/1403,

218



once, sebeb-i niizll seklinde agiklama yapar. Bu agiklamalar, niizul sebebi olan olay

degil, ayetin igeriginde var olanin biraz daha detaylandirilmis hali olarak
degerlendirilebilir. Misal olarak; Hiid stiresinde ( $i « >3 31 24 G ek 8 JIe JISH

-

'S

AT (it g3 J}j N3 \53}3.’ ) “Ona bir hazine

indirilse veya beraberinde bir melek gelse ya!” demelerinden dolayr camn sikilarak
sana vahyedilen dyetlerin bir kisminin tebligini terk edecek degilsin ya! Sen ancak bir
uyaricisin. Allah her seye vekildir’?’® ayetinin igeriginde zaten bir sebep mevcuttur.
Sahflir’'un ayetten 6nce ayni durumu az bir izahla verdigini, sebeb-1 niizl olarak
gérmek gerekmez.?’

Sahfir el-Isferdyini, zaman zaman farkli sebeb-i niizlll rivayetleri arasinda

degerlendirmeler yapar. Bu degerlendirmeyi bazen ayette gegen kelimenin manasina

gore yapmaktadir. Mesela (Tas G5 1Ko 4 5,055 LV J,a.J\ ol 2e3) “Hurma

agaglarimin ve tiziim asmalarinin iiriinlerinden hem “sekv/icki hem de ‘“‘rizk/giizel

besinler elde edersiniz”?® ayetinde gecen “sekr” ve “rizk” kelimelerinin manasina gére

yetin niiz(liinii s6z konusu eder. Birinci goriise gore “sekr” kelimesi, “ Sow/sarhos

eden seyler” anlaminda “rizk” ise hurma, yas ve kuru iiziim tiirii seylerdir. Bu durumda
ayette sarhos eden bir seye sahip olmanin normal bir durum oldugu anlasilmaktadir. Bu
sebeple bu manaya gore ayetin niizil donemine dair iki yaklasim s6z konusu olmustur.
Bunlardan biri, bu ayetin nuzlliiniin sarhos yapan seylerin haram olmasi hiikmii
gelmeden once oldugudur; digeri de bu Aayetin haramlik hilkmiinden sonra inmis
oldugudur. Bu son yaklasima gore ayet, “siz boyle yapabilirsiniz” seklinde izin
anlaminda degil; belki “siz boyle yapiyorsunuz” seklinde mevcut halin ve durumun
beyan1 anlamindadir. Birinci goriisii savunanlar, ayetteki “sekr” ve “rizk” kelimelerinin
ayr1 zikredilmesinden dolay1 bunlar1 helal ve harami ifade eden iki farkli grup olarak
degerlendirmistir. Boylece akillilarin anlamasi i¢in birinin iyi, digerinin de ¢irkin bir sey
oldugunu “sekr” ve “rizk” kelimeleriyle ifade edilmistir. Bu yaklasim, Ibn Abbas’tan

nakledilen goriisle aymidir. Ciinkii ibn Abbas, “sekr” meyvesi haram olan, “giizel rizik”

218 11/Hud, 12.
219 3/Al-i Imran, 26, 29, 31; Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1010.
280 16/Nahl, 67.
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ise meyvesi helal olandir” seklinde bir aciklama yapmustir.8! Ikinci goriis ise
Isferayini’in Sa‘bi’den rivayetle naklettigi goriistiir.?®? Bu goriise gore “sekr” igecek,
“rizk” ise yiyecekler seklinde anlasilmis olup, burada niizl donemine dair bir ayirim
yapmaya da gerek kalmamaktadir.?8®

Tacii’t-teracim’in  aldig1 rivayetlerin ¢ogunda oldugu gibi sebeb-i niizil
rivayetlerine baktigimizda da sihhat derecelerinde farkliliklar goriiyoruz. Bu
rivayetlerde senet ve metin analizi agisindan problemli rivayetler arasinda addedilmis
bircok rivayetle de karsilasabilmektedir. Sebeb-i niiziiliin 6nemli bir kismi, sahabe,
tabiin ve diger alimlerden nakledilen bilgilerdir.?®* Bu bakimdan ilk tefsirlerin genel
ozelliklerinden biri olan bu durum, 7dcii't-terdcim’de da farkli bir goriinim arz
etmemektedir.?®® Isferayini, sebeb-i nuzil aktarirken sahabe ve tabiin basta olmak iizere

diger alimlerden de nakilde bulunur. Bu durumda bu aktarim tarzi2%®

sorunlu bir yontem
olmaktadir. Ciinkii bu tiir bilgilerin, ictihadi tespit degil, merfii haberlerle Peygambere
veya makti haberlerle sahabeye dayanmasi gerekir.?®’ Ancak daha &nce de ifade
edildigi gibi miiellif, tefsir amac1 ve metodu geregi senetleri zikretmeme ve ravilerin
zikrini bir zorunluluk gérmeme anlayisiyla sebeb-i niizillerin bir kisminda bilgileri
isnat etmeden ayetin hangi baglam ve nedenle indigi bilgisini direkt olarak
zikretmektedir. Sahfir, tefsirinde rivayetleri tercih ederken bir eleme ve iktibas yaptigi
muhakkaktir. Ciinkii rivayet kaynagi olarak gordiigiimiiz el-Kesf ve’l-beydn’daki
rivayetlerin timiinii degil, bir kismin1 almistir. Lakin rivayetleri tercih etmesi ya da
elemesindeki kriterleri hakkinda net bir bilgi yoktur. Bunun disinda Sahfir, birkag
rivayet tenkidini yapmis olsa da bunlar arasinda sebeb-i niizul rivayetlerini
bulunamamistir. Bu agidan rivayetin sihhat tahlilindeki esas merci, Tdcii 't-terdcim
degil, el-Kesf ve 'l-beydn tefsiridir.

Sahfir el-Isferdyini, rivayetin igerik/metin tahlilini veya tenkidini nadir olarak

yapar. Tartisilan bazi rivayetlerin ayete yiikledigi anlam, cevap gerektiren sorulara yol

281 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1029.

282 Tacii’t-tericim’de Sa’bi’den nakledilen rivayette “sekr” “igecekler”, “rizk” “yiyecekler seklinde
almmustir. Ancak Sa’lebi’nin Sa‘bi’den naklettigi rivayette ise “sekr” “sarhos eden igki”, “rizk™ ise
“zebib/kuru tiziim” seklinde alinmistir. Dolayistyla iki nakil arasinda farklilik mevcuttur.

283 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1209-1210.

284 2/Bakara, 98; Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/129.

285 Vahidi, Esbabu niiziili'l-Kurdn, 11.

286 Menna’u’l-Kattin, Mebdhis fi uliimi’I-Kur'dn, 72.

287 Menna’w’l-Kattin, Mebdhis fi uliimi’I-Kurdn, 72.
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acmakla beraber Sahfiir’un rivayetin tenkidine dair bir yorumu s6z konusu olmamis
bunun yerine soruya cevap aramistir. Ornek olarak Garanik olayi, pek cok alim
tarafindan uydurma oldugu nakledilmekle beraber?® klasik tefsirlerde farkli sekillerde
zikredilmistir. Sahflr, rivayette anlatilanlara vaki olmus gibi bakmis, ancak ortaya ¢ikan

sorunun da cevabini aramig lakin rivayetin tenkidini s6z konusu yapmamistir. Sahfir,

Garanik olaymi, (iU G 8 2235 &850 & Sl 2 &5y & V5 Jsts e GUS e Gl G

p B R B S S ] . A . A 7. .
('&:- e A3 st A S& E Okiid/Senden dnce highir resil ve nebi gondermedik ki, o bir

- -

temennide bulundugunda Seytan ille de onun arzularina bir seyler katmaya kalkismasin.
Fakat Allah Seytan’in katmaya ¢alistigini iptal eder. Sonra Allah kendi dyetlerini (onun
kalbine) saglam olarak yerlestirir. Allah hakkiyla bilmekte, hikmetle yonetmektedir.?®
dyetinin Sebeb-i niiz(li olarak nakleder. Sahfiir, Garanik hadisesi baglaminda ayetteki
nesh kelimesini “iptal kerdi” ifadesi ile cevirir.?®® Bu durumda ayeti klasik nesh
anlayis1 baglaminda agiklamadigi anlagilmaktadir. Zira bu rivayette iptal edilen,
seytanin sozleridir. Yoksa bir ayetin diger bir ayeti neshetmesi degildir. Sahfiir’un

buradaki yaklasimi tefsir anlayis1 yaninda niibiivvet ve rivayet anlayisi konusunda da

kismen bir fikir vermektedir. S6yle ki Sahfir, (:;c 13) ‘51) ifadesini “Allah’in kendisine

onlarin hoslanmadigr bir seyi indirmemesini istedi” seklinde agiklamistir.?®* Sahfur,
burada Hz. Peygamber’in lisani {izere tilavette hata ve yanlisin vuku bulmasina dair bir
soruya Sa’lebi’nin cevaplarindan birini kullanmistir. Cevab1 verirken su ifadeleri
kullanmustir: “Seytan, Peygamber’in lisan1 lizerinde bu s6zleri duyurmus ve bu sozlerin
Peygamber’e ait oldugunu ve tilavetten oldugunu (oradakilere) vehmettirmistir.”?%> Bu
cevaba gore bu konusma, Resulullah’in (sas) konusmasi degilken onlar G&yle
zannetmislerdir. Ayrica Sahfir, bu sézlerin Resulullah'in (sas) konusmasindan oldugunu

savunmanin caiz olmadigini ifade eder. Ciinkii peygamberler hatadan masumdurlar. Bu

288 Myuhammed Ebi Sehbe, el-Israiliyyat ve'l-mevziidt fi kiitiibi 't-tefsir (Mektebetii’s-Siinne, 1408), 314-
315.

289 22/Hac, 52.

290 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 448b.

291 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 41307.

292 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 4/308.
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tiir seylerin vukuunu kabul etmesi durumunda Kur’an’a olan itimat kalkar ve Kur’an

ayetlerinde karisiklik meydana gelir” der.?%

2.2.5. Kur’an Kissalarina Yaklasimi

Kur’an’da gegmis peygamberler ve milletlere, ayrica Peygamberimiz (sas)
zamaninda meydana gelen onemli olaylara dair kissalar anlatilir. Bunlara tefsir ilminde
“Kisasii’l-Kur’an” denilmektedir. Kur’an- Kerim’in gerek dili gerekse muhtevasi, her
zaman bir hikmet ve gayeye matuf olarak belli bir amag¢ gergeklestirmeyi
hedeflemektedir. Bu amag ve gayey i¢in Kur’an, pek ¢ok unsur gibi kissalar1 da vesile
kilar. Kissalar, muhatabin iyi ya da kotii ornekleri/modelleri O0grenmesi, mesaji
i¢sellestirmesi, anlatilanlara ikna olmasi1 ve amellerin &kibetini gérmesi gibi pek cok
gayeyle, vahyin iletilmesi i¢in kullanilir. Nitekim Kur’an’da kissalarin
zikredilmesindeki maksadi bazen acikea ifade etmistir.?%*

Sahfir el-Isferdyini, kissalara Kur’an’m amacina uygun olarak salt birer tarihi
olay nazariyla bakmamis, kissalarin her birinin anlatilmasinin amacina temas etmeye
caligarak, sirenin tamami ile olan iliskisini tespit etmeye ve bu baglamda ayetleri
anlamaya ¢alismistir. Miiellif, kissalarin zikrini her stirede ayn1 sebebe baglamak yerine
her sirede baglama uygun olan gayeyi tespit etmeye ¢alismis ve kissalar1 Kur’an’in
biitiinliigii ekseninde anlamaya ¢alismigtir.?%

Mesela miiellif, Yunus siresinde Peygamberlerin yasadiklarini anlatan
ayetlerden®® 6nce, bunlarin anlatilmasinin sebebini izah eder. Miiellif, sunlar1 ifade
eder: Kissadan onceki ayetler, tevhid, niiblivvet, kulluk, diinya hayati, hasr, sevap, ikab
gibi pek c¢ok konuya deginmistir. Ardindan kavimlerinden bela ve eziyet goéren
Peygamberleri ve bundan dolay1 helak olmus kavimlerini anlatmistir. Ta ki onun kalbi,
kendi kavminden gordiigli zorluk ve eziyet nedeniyle daralmasin ve onun kavmi de
onlarin yasadiklarinin benzerini yasamaktan -ibret alip- korksun.?®’ Dolayisiyla

ayetlerde peygamberlerden sunulan kissa ve bilgiler anlatilarak Peygamber’e (sas)

293 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 448Db.

294 7/Araf, 176; 11/Had, 120; 4/Nisa, 26.

295 Farkl1 misaller ve izahlari icin bkz: Sahfiir, Tdcii t-terdcim, 3/1007, 3/1409, 3/1423, 3/1428.
2% 10/Y0nus, 71.

297 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/990.
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teselli verilmek istenmistir. Diger bir misal olarak Nahl siiresinde?® tuzak kuran
Nemrad ve kavminin yaptiklart sonucunda karsilastiklart akibet anlatilmistir. Bundaki
amag, Miislimanlarin o kavimlerin akibetinden haberdar olup tedebbiir etmesi, ayni
seyleri yapmaktan korkmasi ve sakinmasidir.?%°

Sahfir’'un kissalarin Kur’an’da yer almasma matuf zikrettigi en Onemli
gayelerinden biri de Allah’in, kullarini tevhid inancin1 kabule hazirlamasidir. Miiellif,
En’am stresinde®® Hz. Ibrahim’in arayis ve tefekkiiriiniin tafsilath olarak verildigini
Allah’1 tanimasindaki istidlalini tafsil ile agiklandigini belirtir. Sahfir, bundaki gaye,
tiim kullarini tevhid konusunda hazirlayip yetistirmek/egitmektir, der. Sahfir, ayrica su
aciklamay1 yapar: “Ehl-i tahkik, soyle der: Cismin hudusii®® iizerindeki degisim ile ilk
istidlal eden (Yani giines, ay, yildizlar vb. maddi varliklarin degisiminden hareketle ilk
istidlalde bulunan) ve Allah’in (cc) kendisinden bahsettigi sahis/kisi, Hz. ibrahim’dir.
Allah, ona “hiiccet” demis ve onu dvmiistiir.3%

Sahfir’un kissalardaki gayeye matuf en genis agiklamalardan birini Yusuf
siiresinin ahsenii’l-kasas olmasinin sebebini agiklarken yapar. Sahfir, kissalarin en
giizeli olmasiin sebebini, bu stirede ibret ve hikmetlerin bol olmasiyla agiklar ve bunu
detaylandirarak ii¢ grupla gostermeye c¢alisir. Birinci grupta stirenin esas konular1 olarak
Allah (cc) ve melek, peygamber, insan cin ve hayvanlar anlatilmistir. Ikinci grupta
farkli hayat tarzlari, toplumsal siniflar olarak meliklerin, kolelerin, ¢iftcilerin, alimlerin
ve cahillerin hayati, erkek ve kadinlar, kadinlarin hile ve tuzaklar1 gibi konular
anlatilmistir. Ugiincii ve son grupta ise bazi ilimler ve meslekler anlatilmustir. Ciinkii
siire inang, tevhid, fikih/hukik, riiya tabiri, tedbir, siyaset, arkadaslik, muaseret adab,
yasam ve ahiretin tedbiri gibi bircok konuyu icermektedir.3*® Isferdyini ayrica bu
konudaki bagka gorlislere yer vermek suretiyle, kissasinin inceliklerine dair
aciklamalarda bulunur. Buna binaen miiellifimiz, kissanin ilgin¢ yonlerinden birinin de
kardeslerinin kendisine suikastina ragmen onun kardeslerini affetmesi olduguna dikkat

cekmekte ve bu sebeple Peygamberin kendisi hakkinda “Kerim oglu kerim oglu kerim

29 16/Nahl, 26.

299 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1201.

300 6/En’am, 76.

301 Hudas delili, evrenin yaratilmishig énciiliine dayanarak Allah’in varligim ispat etmek icin bagvurulan
delillerden biridir. Detayli agiklamasi i¢in bkz: Bekir Topaloglu, “Hudfs”, DIA (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1998), 18/304-309.

302 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/663.

303 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1049.
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oglu kerim, yani Ibrahim oglu Ishak oglu Ya’kib oglu Yisuf” sozleri ile iltifat ettigini
belirtmektedir.*

Kur’an sundugu tarihi tablolarda kendine 6zgii anlatimlarla tarihin yer ve sahis
gibi ayrintilarina girmeden evrensel bir dille hidayete giden bir zihin insasinda bulunur.
Kissalarin anlatim1 Kur’an’da kissalarin parcga parga aktarilmasi yoluyla ve kronolojiye
de riayet edilmeksizin verilir. Buna gore asil maksat, hikdyeden alinmasi gereken
mesajlardir; hikayenin kahramaninin kim oldugunun, nerede ve nasil yasadiginin bir
onemi yoktur. Bu nedenle de kissalarda zaman ve zemin gibi detay ifade eden hususlara
yer verilmemektedir. Iste bu iislib ve tarz, Kur’an-1 Kerim’in mu’ciz yonlerinden biri
ve bu Kur’an’a has bir uslibtur. Su var ki Kur’an’in kissalardan zikrettigi miktar
kissanin tamamini igermemektedir. Kur’an sadece mesajina uygun olan miktarla iktifa
etmis, maksada doprudan faydasi olmayan pek ¢ok ayrintiyr zikretmemistir. Lakin
kissalarin 1lgi ¢ekici olmasinin da etkisiyle ayette anlatilmayan ilgili boliimlerin ve
bilgililerin pesine diisiilmiis ve bu kisimlar, en ince detayla kaynagi ve sthhati siipheli
pek cok bilgiyle doldurulmaya caligilmistir.

Sahfir el-Isferayini de bu gelenegin takipgisi olmus, gerekli olmayan tafsilatlari
fazlasiyla dnemsemis oldugundan, tefsirinde kissa, hikayeler anlatilar1 bazen sayfalarca
devam etmistir. Cogunlukla sithhati tartismali olan anlatilar1 neticesinde kissanin tertibi
de dahil olmak {izere tefsirinden muhtasar bir Peygamberler tarihi kitab1
olusturulabilecek diizeye ulasir. Tdcii 't-terdcim tefsirinin muhakkikleri Sahfir’un
tefsirindeki kissalarin genelde ogreti ve ibret yonlii oldugunu sdylemektedirler.3%®
Oysaki tefsirde yer verilen detaylara bakildiginda bu amacin disina ¢ikan fazlasiyla
anlatilar gormek miimkiindiir.

Tdcii’t-teracim tefsirinde kissalarin anlatildigr yer, tipki sebeb-i niiziilde oldugu
gibi -diger tefsirlerden farkli olarak- ekseriyetle, ayet sonrasi degildir. Onun metodunda,
yaygin olarak, her sey ayet zikredildikten sonra ilgili noktalar asama asama vuziiha
kavusturulur. Tac’in metodunda ise ii¢ asama vardir; dyetin Oncesinde bir girig, meal
ksimi ve sonrasinda tefsir kismi1. Ayetten 6nce kissadan verdigi kesitler ile devamidaki
ayetle bir baglanti kurma ¢abasiyla koprii olusturmaya caligir. Bu tiir tefsir yonteminin

hedefinde, Kur’an’1 tefsir etmekten ziyade Kur’an’i farkli bir perspektiften okuma

804 12/Ysuf, 94.
805 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XIV.
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gayesi vardir. Yapilan is metni salt agiklama isi degil; anlatilarinin daha net ve genis
anlasilarak okunmasi maksadi da vardir. Meseld Hz. Mlsd’nin Tar Dagi’na ¢ikmast
olayinda ayetler arasi miinasip noktalarda kissanin detaylarin1 serpistirerek hikayeyi

kesmeden ayetin akisina paralel devam ettirir.3® Bu sebeple anlattiklarinin akabinde

bir¢ok ayetin hemen girisinde kissaya matif anlatilarin1 kastederek © o) 07 a2d -5
..«/Bu kissa sudur ki...”3% .48 & & ol /Bu, su dedigidir ki..."3% ¢ " ob e

o Je 5 = ss/Allah’in (cc) buyurdugu gibi... ¥ ¢ g e sy S

..43/Anlattigim kissa sudur ki...”3°

gibi ifadeler kullanir. Meseld (“ 155 355 36 ¢ Ul
%) = Ges) “Ey ates serin ve selametli ol!*** ayetinden hemen 6nce degil, hemen
bir 4yet sonrasinda kissay1 uzunca anlatir ve su ifadeyi kullanir: * 428 ;1 €35 b 00l

1E o I glas &S el OF w27, yani “Hz. Ibrahim’in kissasindan bu zikrettiklerim

sudur ki Alah-u Tedld ' min soyle buyuruyor...: Ey ates Ibrahim’e serin ve selametli

ol!”®'2 Bunlarin yan1 sira baglantilar1 saglamak adina “..... ;) _ o oi/Daha sonra

bunun ardindan zikretti ki...”8%% “._ Ll s « <l $T/Sudur ki Allah, buyuruyor. .3

gibi tabirlerle de giris yapar. Bu ifadeleriyle, okuyucusuna, uzunca yer verdigi
detaylarin ayette gecen kissalara ait oldugunu hatirlatir. Bu, onun bagvurdugu tek

yontem degildir; nadiren de olsa konunun detayl kissasini, ayetten sonra anlatir.

2.2.6. Israili Rivayetler ile Tefsiri (Israiliyat)

Kur’an-1 Kerim, indigi toplumun hidayetini hedeflerken icerik agisindan

muhtelif pek ¢ok argiiman kullanmistir. Lakin Kur’an, ¢ogu zaman ayrintilarla

306 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1374, 1377, 1378, 1383, 1386,

307 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/132, 3/1351-1352,

308 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1308; 3/1417; 3/1351-1352;

309 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1411

310 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 311417

si1 21/Enbiy4, 69.

312 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1413. Baska misaller i¢in bkz: Sahflir, Tdcii t-terdcim, 3/1422-1427.
813 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1419.

314 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1421
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ilgilenmez, bilgileri miicmel verir. Sahis, mekan, zaman ve benzeri bir¢ok bilgiyi
miiphem birakir. Bunlardan 6nemli bir kismi da onceki peygamberlere gonderilen
kitaplardir. Bunlar icerisindeki bilgilerden insanin ilgisini uyandiran kissa ve hikayeler,
onemli bir yer tutar. Kur’an’da bahsi gegen peygamberler ve gecmis iimmetlerle ilgili
pek cok malumatin Ehl-i kitapta olmasi sebebiyle onlarin bu bilgileri tefsirlere girmistir.
Kur’an’in dlgiitleri agisindan referans degeri tartismali olan kaynaklardan elde edilen
bilgilerin tefsir malzemesi olarak kullanilmasi bu bilgilere zamanla bir deger
atfedilmesine yol agmistir. Oysaki Kur’an’da s6zii edilen herhangi bir konu, tefsirde
detaylariyla izah edilmesini gerektirmemektedir. Ciinkii Kur’an’in gayesi, tarihi
vakalar1 anlatmak degil, ibret vermektir. Ne var ki rivayet tefsirlerine bakildiginda
ayetlerin gayesinden uzak, dogrulugu tartismali, tenkit konusu olmus fazlasiyla
detaylara girilmis oldugu goriilecektir.'®

Bu tiir bilgilerin bir¢cok kismi, dordiincii yiizyildan itibaren ciddi tenkitlerin
konusu olmustur. Tenkitlerin temel sebeplerden biri, Ehl-i kitap’tan alinan bu bilgilerin
stipheli veya uydurma olmasidir. Ciinkii temelde Kur’an ve diger kitaplarda miisterek
olarak anlatilan kissalar, Tevrat ve Incil’de ayrmtili, Kur’an- Kerim’de ise kisa ve 6z bir
sekilde anlatilmaktadir. Bu bilgilere basvurma, kismen sahabenin Ehl-1 kitab’a
bagvurmasi ile bagslamis, lakin tabiin doneminde ihtida eden Ehl-i kitap alimleri
iizerinden bu bilgilerin girisi hizlanmistir. Ik baslarda s6z konusu bilgiler, Ehl-i
kitab’tan karsilanmisken zamanla daha ok itibar gorerek, Islami bilgiler olarak
algilanmaya baslamistir. Buna binaen siire¢ i¢cinde Ehl-i kitap rivayetlerinin 6zel bir
elestiri konusu olmasindan sonra “Israiliyat” tabiri kullanilmis ve bu yeni boyutlar
kazanmustir.316

“Israil” kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de “Beni Israil” formunda gectigi gibi
miistakil bir sekilde “Israil” olarak da geger. Sahfir, Al-i Imran Stresinde miistakil
olarak gecen “israil”3'" sozciigiiniin anlam karsihgini, lafzi tefsirle “Ya’kib” olarak
vermistir. “Beni Israil” ifadesinin gectigi ilk ayette3!® ise “Israil” kelimesinin Hz.
Ya’kib’un (as) adi oldugunu ve “Beni Israil” ifadesinin de “Hz. Ya’kiib’un (as)

cocuklar1” anlamina geldigini belirtmistir. Miiellif, bu kelimeyle ilgili en genis bilgiyi,

315 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyat, Diyanet isleri bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1979, 44.
316 Aydemir, Tefsirde Israiliyat, 44, 46-51, 170.

317 3/A1-i fmran, 93.

318 2/Bakara, 40.
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yine bu ayete yonelik etimolojik a¢iklamayla -Sa’lebi’de bulamadigimiz bazi izahlarla-
verir ve birden fazla goriis aktararak Hz. Ya’kb’un neden “Isrdil” ismini aldig1
iizerinde durur ve Isrili olarak nitelenebilecek uzun bir kissaya yer verir.3! Israil
kelimesi {izerinde fazlasiyla duran miiellifin, Isrdiliyat olarak bilinen rivayetlere dair
herhangi bir degerlendirmesi, tasnifi veya elestirisi bulunmamaktadir. Sahftr, Taberi ve
Sa‘lebi gibi bu tiirden rivayetleri tefsirine almigs ancak bu rivayetleri ifade eden bir
kavram olarak “Israliyat” tabirini kullanmamistir.>2°

“Israiliyat” kelimesinin 1stilahi manasi her ne kadar koken olarak Yahudi
kiiltiiriinii ifade ediyorsa da bunda bir inhisar diisiiniilemez. Islam’a ve 6zellikle tefsire
girmis olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve diger dinlere ait kiiltiir kalintilariyla, dinin lehine
veya aleyhine uydurulup Hz. Peygambere ve onun muasirlar1 olan sahabe ile onlari
miiteakip nesillere izafe edilen her tiirlii haber, Israiliyat kelimesinin manasi igine girer.
Islam’a yabanci olan her seyi ifade igin bu kelimenin segilmesi ise ilmi ifadesiyle
taglibden dolayidir.*?! Bu rivayetlerle ilgili uyarinin temeli esasinda Ehl-i kitap kavrami
iizerinden hadislere ve sahabeye dayanir.*?? Benzer sekilde Israiliyat kavraminm
literatiire girmesi lizerinden okundugunda bu dogrultuda yapilan ilk elestiriler, yine
Islam ulemas: tarafindan yapilmis olup, bu ulemanin elestirisi, Islami perspektiftendir.
Zira onlar, elestiride rivayetlerin sthhati ve dogrulugu kadar Islam kaynaklarina
uyumunu da dl¢ii olarak ele almislardir. Israiliyat kelimesini “Yahddilerden nakledilen
bilgiler” seklinde, literatiirde ilk olarak miielliften 6nce yasamis olan Mes idi (v.
345/957) kullanmissa da elestirel/menfi anlamda bu tabir miielliften sonra ibn Arabi (v.
543/1148) tarafindan kullanilmistir.3® Israiliyat kokenli rivayetleri ciddi anlamda ilk
elestiriye tabi tuttugu sdylenen kisi Ibn Atiyye’dir (v. 541). Ibn Atiyye’den sonra teknik
bir terim olarak Israiliyat kelimesinin tefsir literatiiriine girisinde Ibn Teymiyye (v.

728/1327) ve ibn Kesir’in de (v. 774/1373) 6nemli etkisi olmustur.®?* ibn Teymiyye ve

319 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/89-91.

320 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elegtirisi, 108-109.

321 Hiiseyin ez-Zehebi, el-Isrdiliyydt fi t-tefsir ve 'l-hadis, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1990), 13-15, 41-
43; Aydemir, Tefsirde Isrdiliyat, 7.

322 Muhammed Eba Sehbe, el-Isrdiliyydit ve l-mevzidt, 91-92, 95, 106-107; Hiiseyin ez-Zehebi, el-
Israiliyyat fi 't-tefsir ve l-hadis, 13-15, 41-43.

325 Epi Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Meafiri ITbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn
(Beyrut/Liibnan: Darii’l-kutiibii’l-ilmiyye, 1424), 3/265; Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi,
107, 219.

324 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, 109-112.
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Ibn Atiyye gibi alimler tarafindan Isrdiliyata yapilan elestiriler, ehl-i kitaptan bilgi
almanin hiikmii eksenindedir.

Selefin yaklagiminda, s6z konusu alintilar problem olarak goriilmemis bunun
yerine bu bilgiler arasinda bir tasnif yapilmistir.?® Bu meyandaki cevaz hiikmij,
Kur’an’da eski kavim ve iimmetlerle ilgili baz1 seylerin Ehl-i kitab’a sorulabilecegi®?®

827 oldugu bilgisi iceren Ayetlere

ve peygamber kissalarmin ibret amagh
dayandirilmistir.®?® Hadislere bakildiginda Ehl-i kitab’in maltmati, ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan biri nakli caiz olmayana delalet eden “Ehl-i kitab’a higbir sey sormayin. Zira
kendileri sapitmis olan bu insanlar, sizi asla dogru yola iletmezler...”3?° hadisi, digeri de
nakli caiz olduguna delalet eden “...Beni Israil’den nakilde bulunun. Bunda bir sakinca
yoktur”®® hadisidir. Diger bir hadis de bu rivayetlerin dogru ve yanhs olma ihtimaline
temas eden “Kitap ehlini tasdik de tekzip de etmeyin, Allah’a ve onun tarafindan
indirilene inandik deyiniz” ifadeleridir.33

Israliyat nakilleri onceleri belli bir déniisiimden sonra ve Kur’an-1 Kerim’deki
bilgilerin smirlarina dikkat edilerek kullanilmis, bunun akabinde zamanla Ehl-i kitap
kaynakli rivayetlerin Kur’an tefsirinde yer verilmesinin onii agilmistir. Taberi’nin
eserinden sonra telif edilen Sa’lebi’nin el-Kesf ve’l-beydn isimli tefsirinde de aym
yontem kullanilmis, daha sonra Isferayini ve Begavi gibi bazi miifessirler de Sa’lebi’yi
esas almiglardir. Bu eserlerde bazi bilgiler c¢ikarilmigsa da Sa‘lebi’nin rivayetlere
yonelik genel ¢izgisi korunmustur.3%2

Sahflr’un tefsirinde semavi Kitaplara iliskin, Ehl-i kitap ve Onceki immetlerle
ilgili anlattiklarinin bir kismi hadis rivayetleridir. Mesela Cabir’e nispetle zikredilen bir

3

rivayette Hz. Yasuf'un gordiigii yildizlarin®* isimleri hakkinda Peygambere yahudiler

tarafindan soru sorulmus ve O da Cibril’in kendisine getirdigi bilgiler ile cevap

325 Eba Sehbe, el-Isrdiliyyat ve 'l-mevzidt, 108.

326 Nahl, 16/43.

327 yisuf, 12/111.

328 Murat Kayacan, “Ismail Cerrahoglu’nun Tabiin Dénemi Tefsiri ve Isrdiliyat Literatiiriine Bakisinin
Analizi”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 3/1 (30 Nisan 2019), 66-84.

329 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 22/468; Suyiti, Cem i I-cevami’, 11/152.

330 Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, “Enbiya”, 60 (No: 3461); et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, “ilim”, 13 (No:
2669); Miislim, Sahih-i Miislim, “Zihd”, 72 (No: 3004).

331 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28/460 (No: 17225); Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/314, (NO: 19214);
Ibn Teymiye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 56-57.

332 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, 487-488.

333 12/Y0suf, 4.
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verdigine yer verilmistir. >** Bu misalde oldugu gibi kaynag: ézellikle sahih hadis olan
bilgiler, ittifakla dogru kabul edilen bilgilerdir. Sahfiir’un nakilleri arasinda sahabede
rivayetler de bulunmaktadir ki Ibn Teymiye, sahabeden gelen bilginin Hz.
Peygamber’den olma ihtimalinden dolay1 dogru olabilme olasiliginin bulundugunu
ifade eder. Tabiinden nakledilen bilgilerin kabul derecesi daha diisilk olup tabiinin
naklettigi bilgiler, birebirine kars1 hiiccet olarak da kullanilamaz.3%®

Zamanla mesriiyeti yayginlasan bu bilgiler ehlilestirilerek/Islamilestirilerek,
tefsir tedvini ile ilk &nceki tefsirlerde oldugu®® gibi Tdcii t-terdcim 'de da bolca yer
almistir. Bu rivayetlerin basinda ibn Abbas, Ebi Hureyre, ibn Mes‘(id, Abdulah b. Amr
gibi biiyiik isimlerin yer almis olmasi ya da zikredilmis olmasi, genelde oldugu gibi
miiellifimizde de igeriklerine olan giiveni artirmustir.®*’ Gériinen o ki bu isimlerin
istismar edilebilecegi hususu, ilk baslarda hesap edilememistir. Baslangigta iltifat
edilmeyen bu rivayetlerin, once caiz goriilerek sifahi aktarimi baslamis, tabiin
doneminde de bazi miihtediler ile baslayan bu akim, ravilerin mevki kazanmasi ve her
tirli bilgi i¢in de mercii kabul edilmis olmalariyla beraber bu bilgilere ilgi artmistir. Bir
taraftan Israiliyat itibar kazanmis bir taraftan da bunun ravileri kazandiklari itibar ile her
tirli konuda miiracaat edilen kimseler ve dolayisiyla s6z sahibi olmuslardir.3®
Bediiizzaman, Israiliyat’in bilgi degeri ve sonugcta geldigi noktay1 ifade etmek igin su
ifadeleri kullanir: “Vakta ki su Isrdilivat, kitap ve siinnetin bazi imddtlarina mercii ve
bazi mefdhimlerine bir miinasebetle me’haz olabilirlerdi—fakat aydt ve hadisin
mandlart degil. Belki, faraza dogru olsalardi, mdsadak ve efradindan olmalart miimkiin
oldugundan, su-i ihtiyarlariyla baska bir me’hazi bulmayan veya atf-1 nazar etmeyen
zdhirperestler, bazi dydt ve ehddisi o hikdyat-1 Isrdiliyeye tatbik ederek tefsir eylediler.
Halbuki Kur’an’1 tefsir edecek, yine Kur'an ve hadis-i sahihtir. Yoksa ahkdami mensuh

oldugu gibi, kasasi dahi muharrefe olan Incil ve Tevrat degildir. Evet, mdsadak ile

334 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1050-1051.

335 {bn Teymiye, Mukaddime fi usili t-tefsir, Musa’d b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, Serhii miikaddime fi
usiili 't-tefsir li Ibn teymiye (Demmam: Daru Ibn Cevzi, 1426), 156.

336 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, 177, 467.

337 Ravilerine gore misaller i¢in bkz: Talut’un kissasinda, Hz. Ali (ra) Miicahid, ibn Abbas, Kelbi, ibn
Abbas’tan rivayetler gegmektedir. Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/271-273, 1/283;

338 Aydemir, Tefsirde Isrdiliyat, 45.
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mand ayridirlar. Halbuki, mdsadak olmaya miimkiin olan sey, mdnd yerine ikame
olundu. Cok da imkanat, vukiidta karistirild. "%

Meselenin Islami kaynaklar {izerinden okunmasinda ise o giiniin miifessirlerinin
naklettikleri veya nakledilmesi miimkiin rivayetlerin itikadi acidan bir sorun
olusturmadig1 kanisinda olduklarini sdylemek en dogru ve vakiaya en muvafik olanidir.
Elestiri konusu olan hususlar, miifessirlerin konuyu 6nemsiz goérdiiklerinden degildir.
Bu durum, ya cerh ve ta‘dil bilgisine olan vukufiyetlerinin eksikligi ya da ravilere olan
giivenden ve konuya bakis agilarindan kaynaklanmistir.

Israiliyatin tefsirlere girmesinin farkli sebeplerinden soz edilebilir. En énemli
sebeplerinden biri, ge¢mis Ummetlerle ilgili bilgilerin ibret amaciyla aktarilmasidir.
Lakin ilk donem tefsirlerinin verdigi bilgilerin tamami bu gayeye hizmet etmemistir.
Nitekim ibn Haldun da klasik tefsirlerin tedvin gayesiyle ya da ilmi emanetin kusaklara

aktarma endisesi ile3*°

rivayetleri zikrettigini ifade etmistir. Bu kaygiyla kayda
gecirilmis bilgiler arasinda tenkit edilebilir bilgilerin bulunmasi normal karsilanmalidir.
Bu bilgilerin ayristirilmasi ve tahlili ise tedvinden sonraki bir husustur. Tdcii’t-terdcim
tefsiri de tedvin doneminden sonra yazilmis olup, tedvin edilen ilmin kullanildig1 ve
tahlil edildigi donemlerin tefsiridir. Ancak onun tefsiri, bu tiir bir misyonu
istlenmemistir. Bu tefsir, okuyucuyu merkeze alan, Kur’an’in manasiin Arapga
bilmeyenlere ulastirilmasini gaye edindiginden, amaci ibret almak ve kissay1r Kur’an’la
ilgili bilgiler olarak telakki edilmesinden olabilir. Sahfir’un Israili bilgileri ibret
amaciyla tefsirlere alinmasi, Kur’an’a muvafik bir gayedir.3*! Ancak bu tefsirin bunu ne

kadar basarabildigi, faydasiz addedilen rivayetlerin bollugu®*?

sebebiyle silipheli hale
gelmektedir. Ciinkii Isferdyini’nin bir¢ok alim tarafindan kabul edilmeyen, Kur’an’in
ana gayesine katkis1 olmayan ve faydasiz addedilen rivayetleri**® tefsirine aldiginin ¢ok
misali bulunmaktadir. Meseld Sahfiir’un tefsirinde, kendisinden onceki diger klasik
tefsirlerde oldugu gibi faydasiz addedilmis; Beni Israil ile ilgili baz1 bilgiler,3** insan

renginin farkli olmasinin sebebi,®*® Ashab-1 Kehf’in kdpeginin rengi, yeryiiziiniin

339 Said Nursi Bediiizzaman, Muhdkemat, (Istabul: Rnk Nesriyat, 2015), 20.
340 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, 187, 190.

341 [smail Cerrahoglu, Tefsir usilii, 245.

342 [bn Teymiye, Mukaddime fi usili t-tefsir, 56-57.

343 [bn Teymiye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 56-57.

344 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 103-104.

345 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/633-634.
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yaratilisi, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in dillerinin sekillenmesi,®*® Hz. Nuh’un gemisinin
sayisal bilgileri®*’ Hz. Hizir’'in 6ldiirdiigii geng, Hz. Adem ve Havva’min men edildigi
agacin ad1, cennetten kovulduktan sonra diinyada ikamet ettikleri yer,®*® Hartt-Marit
kissas1,®*® Talt hikayesi®®® Hz Ibrahim’in dort kus hikdyesi gibi bilgiler tafsilatla
mevcuttur.®! Bu rivayetlerin en ince ayrintismna kadar verilmesi, Kur’an ve siinnet
anlayisina uygun diismeyen bilgileri de igermesi, bu bilgilere olan glivene golge
diistirmiistiir.

Sahfir el-Isferdyini’nin bu rivayetleri nakletmesindeki yontemi selefin tarzindan
cok da farkli olmamistir. Sahfir’un ilgili bilgilerde kaynagi i¢in kullandig: tabir, -selefin
tefsirinde oldugu gibi- Ehl-i kitaptir. Ancak Sahfir, bizatihi Tevrat ve Incil’e isnat ettigi
bilgilerin bir kismin1 ravisini vermeden nakletse de bu bilgileri direkt kaynagindan
degil, tefsir kaynagi olan eserlerden almstir. Ciinkii Islam doneminde ilk birkag asirda
Tevrat ve Incil’den direkt okumalar yapmak sfiretiyle almtilar yapmak tiiriinden bir
okuma heniiz yoktur. Tevrat ve Incil’den direkt yapilan okumalar islam’a giren Ehl-i
kitap alimleri ile baslamistir. Bu bilgiler, genellikle baska eserlerde Vehb b. Miinebbih,
Dahhak, Suddi, Kelbi ve Ka‘bii’l-Ahbar gibi raviler olmak {izere tabiin ulemas1 ve
sahabe dahil muhtelif birgok raviye isnat edilerek verilen bilgilerdir.®®?> Bazen bir
kissay1 saydigimiz bu miifessirlerin hepsinden parca parga seklinde nakledilmektedir.
Alimlerin bizatihi Tevrat ve Incil’e miiracaatlar1 ise Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin
birlikte yasama ortaminin olustugu Endiiliis doneminde olmustur.

Isferayini’nin rivayetlerine bakildiginda, Ka‘b ve Vehb b. Miinebbih gibi
alimlerin anlattiklarinin sahabe tarafindan da nakledildigini gérmekteyiz. Bu, sahabenin
de bu tiir bililerle ilgilendigini gosteren bir husustur. Sahabe ve tabiinin diyalogunun bir
misali olarak Hz. Omer, Ka’b’a “Bize nasihat et ve bizi korkut!”3*® demistir. Ne var ki
bu rivayette Ka‘b’in bilgilerine degil, konusmasinin tesirine veya edebiyatinin

giizelligine yapilmis bir vurgu s6z konusudur. Neticede sihhati de ayr1 bir mesele olan

346 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 11/15-156.

347 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/1016-1021.

348 Cerrahoglu, Tefsir usilii, 245.

349 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/132.

350 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/268

351 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/308

32 Ravilerle ilgli bkz: Ebd Sehbe, el-Zsrdiliyyt, 150-155.
353 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1222.
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bu tiirden olaylarin yayilmasi, sahabenin kiilli bir sekilde onlarin bilgisini onayladigi
seklinde algilanmasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Sahfir el-Isferdyini, zaman zaman dogrudan Tevrat’a atifta bulunarak rivayet

disinda bir tslup ile “l)s ;3 & el ais” gibi ifadelerle aktarimda bulunur. Mesela

Yusuf stresinde de Hasan-1 Basri’den aktarmak suretiyle Hz. Yusuf’un vefat etme
yasinin yiiz yirmi oldugunu sdyledikten sonra “Tevrat’ta ise yliz on alt1 oldugu

%4 Miiellifimiz bu neviden Tevrat ve Incil’e nispet

yazilidir” ifadesini kullanmistir.
ederek malimat verse de bu kendisinin bu okumay1 yaptigi anlamina gelmez. Bu
bilgilerinde miiellif Sa’lebi’yi kaynak olarak almis olmasi biiyiik olasidir. Zira yer yer
degindigimiz gibi iki eserin rivayetleri hem igerik hem de ifade diizeni bakimindan
biiyiik olclide ortiismektedir. Maamafih burada bizim i¢in 6nemli olan; miiellifin bu
bilgileri, Tevrat ve Incil kimligiyle Kur’an’1 agiklamada direkt kullanmasidir. Bu da
onun bu bilgiyi verenlere olan giiveninin 8lciisiiyle ilgili bir husustur. Meshir Israiliyat
ravilerinden aldig: bilgilerin bir kisminda Tevrat’tan aldig1 gecerken bazilarinda ise bu
kaynaklardan alindig1 bilgisi ge¢mez. Bu bilgilerin tiimiiniin Isriliyattan oldugunu
gosteren bir isaret olarak karsimizda durmaktadir. Lakin miiellifin Tevrat ve Incil’in
bazi rivayetlerde zikretmesi sadece bunlarin Ehl-i kitaptan alinan bilgiler oldugu kanaati
tasimis olmasi seklinde de yorumlanabilir. S6z gelimi farkli yerlerde Ka’b’dan rivayetle
Tevrat’tan bazi1 alintilar yapilmistir. Meseld Tevrat’in ilk ayetlerinin En‘am siiresinin
basindaki hamd ayetleri ile aym olduguna;®*® Tevrat’mn son Ayetinin, Isrd sfiresinin
111.ayeti ile ya da Hid siresinin son ayeti ile ayn1 olduguna dair bilgiler vermistir.3
Sahfir el-Isferayini, tefsirinin mukaddimesinde senedi dikkate aldigin1 gdsteren
ifadeler kullanir. Ancak Sahfiir’un tefsirinde hadis usulii ilmindeki terminolojiyi de
kullanarak senet tahlilini yaptig1 bir 6rnege rastlayamadik. Fakat rivayetin igerigini
dikkate aldigimmi gosteren ve bu agidan rivayeti degerlendirdigine 6rnek aciklamalari
vardir. Mesela Sahfiir, Ibn Abbas ve Hz. Ali (ra) arasinda gecen bir diyalogu aktarmakta

ve ilgili diyaloga yonelik igerikle ilgili bir tenkit s6z konusu etmektedir. Rivayete gore

Hz. Ali (ra), ibn Abbas’a (ra) (o=4l Z9i5 & 5 ;s o ﬂL\ RN &) J&) “Ben

354 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1125.
355 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/633.
356 Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1047.
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malt (atlart), rabbimi hatirlattigi igin sevdim” dedi. Derken (giines batinca) onlar
karanhgin perdesiyle gizlendi”®®" ayeti hakkinda neler duydugunu sormus, O da
Ka‘bii’l-Ahbar’in verdigi bilgileri aktarmistir. Ka‘bii’l-Ahbar’in verdigi bilgilere gore
Hz. Siileyman atlarla mesgul oldugunda ikindi namazi ge¢mis ve o da bunun {izerine
atlar1 getirmig, ayaklarindan ve kafalarindan keserek atlar1 Oldiirmustiir. Hz.
Stileyman’in yaptig1 bu zuliim iizerine Allah (cc), Hz. Siilleyman’in miilkiinii on dort
giin siireyle ondan almistir. Hz. Ali (ra) de bunlar1 duyunca Ka’b i¢in “Yalan sdyliiyor”
demis ve bilgileri su sekilde tashih etmistir: Hz. Stileyman atlarla cihada hazirlik i¢in
mesgul oldugunda ikindi namazi gegmis ve o da bunun iizerine Allah’in izniyle giinesi
kapatmakla gorevli meleklere “Onu geri getirin” demistir. Melekler giinesi geri getirmis
ve Hz. Siileyman da ikindi namazim vaktinde kilmistir.®*® Sahfir, Hz. Ali’nin bu
tutumunun sebebini “Ciinkii peygamberler zulmetmez, zulme razi olmaz ve zulmii
emretmezler. Zira onlar, masum ve temizlenmislerdir.” Ifadeleriyle aciklar.

Sahfir’un Israiliyata kars: tam bir teslimiyet i¢inde olmadigimi, bunlara elestirel
baktigin1 ya da bu rivayetlerde revizyondan yana oldugunu onun rivayetleri aktarim
seklinden anlamaktayiz. Buna misal verirken Sahfiir’un bu rivayeti nakletme sekli ile
Sa’lebi’nin nakletme seklinin karsilastirmasin1 yapmaya ¢alisacagiz. Ciinkii daha 6nce
degindigimiz gibi Sahfir’un rivayet kaynaginin Sa’lebi’nin tefsiri olmasi biiyiik bir

ihtimaldir. Misallerden biri, (Syks 85 S35 0 G STE0 50 oS & 33) “Bir

zamanlar biz sizin ig¢in denizi yardik, sizi kurtardik; Firavun’un adamlarint da
goziiniiziin oniinde denizde bogduk®® ayetinin tefsirinde Hz. Musa’nin denizden
gecisine iliskin anlatilan bir olayin aktarilma seklidir. Burada anlatilan olay iki tefsirde
ortismekle birlikte rivayetlerin igeriginde miidahale kabilinden baz1 degisiklikler
bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklara bakildiginda, iki anlatimin arasindaki fark,
miifessirimizin rivayetin muhtevasindaki bazi noktalara elestirel bakmasinin sonucu
olardugu goziikmektedir. SOyle ki Sa’lebi’de yer alan hikayeye gore Firdvun’un helak:
yaklastiginda Yiice Allah, Hz. Musa’ya giinesin ¢iktig1 saatte 30 yaslarinda olan 300 bin
savasclyl sayarak, bunlarla birlikte, Beni Israil’in Misir’1 terk etmesini emretmistir.

Bunlarin disinda 20 ya da 60 yaslarinda olanlarin sayilmasina gerek goriilmemistir.

357 38/Sad, 32.
358 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 602b.
359 2/Bakara, 50.
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Beni Israil yola ciktiktan sonra Allah (cc) bu topluluga yolu kapatmistir. Bunlar, yolu
sasirmis ve yolu kaybetmislerdir. Hz. Musa, Beni Israil’in yaslilarina bunun sebebini
sormus, onlar da sebebini soyle agiklamiglardir: “Hz Yusuf, vefat ettiginde
cocuklarindan, Misir’dan ¢ikmalari halinde na‘sint  beraberlerinde gotiirmeleri
konusunda onlardan s6z almistir. Onu, yanimizda gotiirmememiz sebebiyle yol bize
kapali kalmistir.”

Hikayenin daha detayli hali, Sa'lebi’nin tefsirinde yer almakla birlikte Sahfir el-
Isferayini, tefsirindeki seklinde iki fark bulunmamaktadir. Birincisi, Sa'lebi’nin
tefsirinde yer alan bazi bilgiler, Sahflir’un tefsirinde mevcut degildir. Sahfir’un ilgili
kismi bir gerek¢ceye binaen atlamis olmast miimkiin olmakla birlikte baska bir
kaynaktan da almis olmasi olasidir. Fakat her ihtimalde bu bdliimiin alinmamasi dikkat
cekmektedir. Zira Sa'lebi’nin tefsirinde yer verdigi bu kisim, problem teskil etmis
olmasi1 diislincesiyle alinmamis olabilir. Sahfir’un almadigi bolimlerden olan bu
bilgilere gore, Beni Israil, Hz. Musa ile birlikte Misir’1 terk ederken Allah (cc), o gece
Beni Israil arasinda bulunan her zina ¢ocugunu Kiptiler’den ait oldugu yere; babasiin
yanina gondermistir. Ardindan o gece Kiptiler iizerine 6liim gonderilmis ve her Kipti
bekar 6lmiistiir. Kiptiler bunlarin defni ile giinesin dogusuna kadar ugrasirken Hz. Musa
620,000 savasci ile Misir’dan ¢ikabilmistir. Hikayedeki bu ifadeler, bir taraftan Beni
Israil’in soyunun korunmas1 gayesini akla getirirken, diger taraftan sadece zinadan olan
cocuklarin bdyle bir sona tabi tutulmalari, tahrif eden bir anlayisin {iriinii olma niteligini
tasimaktadir. Netice olarak bu boliimiin bazi sorgulamalara tabi tutulabilecek cinsten
olmas1, Sahfir’un ilgili boliimii ¢ikarmasina yol agmis olmasi miimkiindiir. ikincisi: Iki
tefsir arasindaki farklardan digeri, Sa’lebi’nin tefsirinde askerlerin sayis1 620,000 olarak
gecerken Tdcii 't-terdcim 'de askerlerin sayist 300,000 adam/asker olarak gegcmektedir.

Sonug olarak iki tefsir arasindaki farklara bakildiginda bu tiir farkliliklar ii¢
thtimali akle getirmektedir. Birincisi onun Sa’lebi’yi esas aldigi ancak baska
kaynaklarla karsilastirma yaparak degisiklikleri yansittigi, ikincisi bu rivayeti
aktarmadaki kaynagi Sa’lebi’den bagska biri oldugu, iigilinciisii ise rivayette abartili
gordiigli rakamda degisiklik yaptigidir. Bu sebeple Sahfir’un bazi rivayetlerde kismi
bazi diizeltmelerde bulundugu kuvvetle muhtemeldir.

Yukaridaki 6rnekte Sahfiir’un rivayette tashih nevinden bir miidahale olasiligina

yer verdik. Lakin bir yaklagim tarzin1 yansitan bu tiir miidahele, Tdcii 't-terdcim 'de her
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zaman goriilen bir durum degildir. Zira elestiri konusu olmus bazi rivayetler Tdacii't-
terdcim’de mevcut olup, Sahfir’un bunlarla ilgili herhangi bir degerlendirmesi ya da
tashihi s6z konusu degildir.®®® Misal olarak tenkide tabi tutulmus meshur Israili
rivayetlerinden birinin Tdcii 't-terdcim’de yer elestirilmeden yer aldigini gérmekteyiz.

S6z konusu rivayet, Hz. Davad ile ilgili olup Peygamberlerin ismetine miinasip

diismeyen niteliktedir. Bu rivayetle (335 & ;a6 365 G 353 £y oG Wst) “David

(boyle bir temsil ile) kendisini sinadigimizi anladi. Bunun iizerine Rab’inden kendisini

bagislamasini dileyerek secdeye kapandi ve biitiiniiyle O’'na yoneldi %

ayeti tefsir
edilmeye ¢alisilmistir. Ayette Hz. David’un smandigi ve Allah’tan (cc) istigfar ettigi
anlatilmaktadir. Iste tefsirlerde Hz. Daviid’un neyle smandig1 ve neden istigfar ettigi bir
rivayetle aciklanmaya calisilmistir. Bu rivayet, Kitab-1 Mukaddes’in hikayelerinden
olup Hz. David’un komutanmmin “Uriya” isimli esi ile evlenme hikayesini
anlatmaktadir. Miiellifimiz Sahfir da Taberi®®? ve Sa‘lebi’nin®®® naklettigi bu rivayeti
elestirmeden aktarmistir®™®* ki bu rivayet, Kur’an’m peygamber mefhumuyla asla
bagdagsmamaktadir. Sahfiir, peygamberlerin ismet sifatiyla ilgili bazi rivayetleri

365

degerlendirmesine®™> ragmen hem rivayet hem de mana yoniinden ciddi tenkitlere konu

olmus bu rivayeti bir degerlendirmeye tabi tutmamustir. 6

2.2.7. Sebeb-i niiziil, Siyer, Megazi ve Ehl-i kitip nakilleri

Kur’an’in nazil oldugu dénem, artik tarihin degistigi ve yeni bir toplumun insa
edildigi donemdir. Kur’an, her haliikirda ya bir konuyu anlatmak ya da bir olaya
dokunmak icin nazil oluyordu. Inen ayetlerin 6ncesi ve sonrasinda ayetle direkt
baglantili olaylar yaninda niizil déneminden itibaren Kur’an’la iliskili pek ¢ok olay
bulunmaktadir. Bu bakimdan Kur’an’la direkt veya dolayli olarak baglantis1 bulunan
olaylar, islam tarihi doneminden kabul edilip bu baslikta degerlendirilebilir. Bu sebeple
bu baslikta sebeb-i niizlil ve kissa gibi dogrudan ilgili rivayetler disinda, tefsirde tarihi

bilgi veren diger rivayetler ele alinabilir.

360 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/97.

31 38/Sad, 24.

362 Taberi, Cdmiii’I-beydn, 20/64-66.

363 Sa’lebi, el-Kesf ve ’I-Beydn, 5/259-265.

364 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 0615.

365 fsferayini, Tacii’t-Teracim, 1/310, 2/665, 3/1064-1070, 1075, 3/1424-1426.
366 Eba Sehbe, el-Israiliyyat ve I-mevzidt, 264-269.
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Sahfir’'un Islam Tarihine ait naklettigi bilgilerin bir kismi, sebeb-i niizil
rivayetleridir. Sebeb-i niizll olarak zikredilen pasajlar, donemin tarihine matuf bilgi
niteligini de tagimaktadir. Rivayetlerden sadece ayetin gelmesine sebep teskil eden
sebepler degil ayn1 zamanda ayetin inmesi sonucunda gerceklesen durumlar ve olaylar
da Kur’an’in amaciin anlasilmasi ve niizl tarihi agisindan son derecede onemlidir.
Sahflr’un tefsirinde zikredilen her sey, tefsirlerde yaygin bir gelenek oldugu gibi
Kur’an’in lafzinin anlamina ulagsmak ic¢in degildir. Zira anlam eksenli agiklamalar
haricinde Kur’an’in konular1 dogrultusunda bilgi sunmak, tefsirlerde kullanilan bir
yontemdir. Mesela miifessirimiz Sahfir, Uhud ve Bedir savasini konu alan ayetlerde®®’
Uhud savasmna katilanlarin say1s1,%®® Bedir savasi ve yeri gibi noktalar hakkinda bazi
bilgiler vermistir.3®® Ayrica kible tahvilini anlatan ayetin tefsirinde®’® kible degisiminin
Ogleden once, Recep ayinda ve Bedir harbinden iki ay sonra geceklestigi bilgisini
vermistir.3"t

Nakledilen tarihi bu bilgilerin bir kismi, Kur’an buyrugunun miidahale etmek
istedigi tarihi bazi olgulardir. Bu bilgilerin zikredilmesi, Kur’an’in hiikmiiniin amaci ve
etkisinin anlasilmasina katki sundugundan Sahfir’un tefsirinde yer almistir. Bu nedenle
sebeb-i niiziil olmayan, ancak dénemin Arap kabilelerinin®? cahiliye adetleri gibi
bilgilerini veren tarihi aktarimlar da s6z konusu olmaktadir. Nitekim bir kisim
rivayetler, bazen ayetin niiz(lii oncesi degil nlizGli sonrast durumlar1 anlatmaktadir.

373 jyetinin savasin farz kilinmasmnim

Misal olarak Sahfir, “Size savas farz kilind:
akabinde yasanan olaylar1 ve ilk ganimet olaymi uzun uzadiya anlatir ve “bu anlatilan
durumlar hakkinda da su ayet indi” sozleri ile bir sonraki ayete giris yapar. Miiellif,
islubuyla bir taraftan ayette anlatilandan sonra yasanan gelismeleri aktarmis, diger bir
taraftan ayni bilgileri diger bir ayetin anlamin1 aydinlatacak noktada sebeb-i niizil
olarak zikretmistir.3’* Diger bir misalle bunu biraz daha somutlastirmak gerekirse; baris

donemi sayildigi i¢in “haram aylar” olarak bilinen hac mevsimi, céhiliye devrinde, ayni

anda bir ticaret mevsimiydi. Fakat Miislimanlar, giinah oldugu korkusuyla ihrama

37 3/Al-i imran, 123-129

368 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/413.

369 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/414.

370 2/Bakara, 144.

371 Sahfar, Tdcii t-terdcim, 1/166-167.
872 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/200.

373 2/Bakara, 216.

374 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/132.
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girdikten sonra alisverisle mesgul olmuyorlardi. Iste ayette “Rabbinizden bir lituf
beklemenizde size giinah yoktur" buyurularak, Miislimanlarin bdyle bir endiseye
kapilmalarinin gereksiz oldugu, mesruiyet ¢ercevesinde ihramli iken de ticaret yapip
Allah’mn liitfundan yararlanabilecekleri bildirilmistir.®”® Bu misalde goriildiigii iizere
Cahiliye uygulamalar1 hakkinda verilen bilgiler sayesinde ayette anlatilmak istenen ve
gaye daha iyi anlasilmig olmaktadir. Bu sebeple Sahfir, gerekse bu ayet gerekse bundan
sonraki ayetlerde®”’ sik stk Cahiliye donemi uygulamalarini  zikretme geregi
378

duymustur.

Konuyla ilgili diger bir misal kisas ve diyetle ilgili su ayettir: ( <3 154! J.U\ @i
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Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, kéleye kéle, kadina kadin.
Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa artik ona hakkaniyetle uymall
ve diyeti ona giizellikle 6demelidir. Bu, rabbinizden bir hafifletme, bir rahmettir.
Bundan sonra kim haddi asarsa ona elem verici bir azap vardir.”*"® Sahfur, bu ayette
gecenlerin daha iyi anlasilmasi ve hiikkmiin gayesinin kavranmasi amaciyla ayetten nce
ve sonra sebeb-i niizil olan Cahiliye adeti olayini zikretmistir.3®® Ayrica ayetten sonra
Tevrat ve Incil’in hiikiimlerini de anlatmistir. Bu bilgiler sayesinde Aayetin hem
neshettigi onceki kitaplarda hiikmii hem de kaldirdigi Cahiliye adetininin bilgisini
vererek ayetin daha iyi kavranmasini sagalamaya ¢alismistir. S6yle ki Sahfar’un Tevrat
ve Incil ile ilgili verdigi bilgi sdyledir: Tevrat’ta kisas bulunmakta ancak aff,

bulunmamaktaydi. Incil’de ise tam tersine sadece aff bulunmaktaydi. Bu bilgileri

375 2/Bakara, 198.

376 Heyet, Kur'an yolu: Tiirk¢e medl ve tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2017, 1/17-18.

377 2/Bakara, 197-198-199-200.

378 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/197, 198, 199, 200. Baska misaller igin bkz: 2/Bakara, 220, Sahfor, Tdcii 't-
terdcim, 1/240; 3/Al-i imran, 185, Sahfir, Tdcii't-terdcim, 1/447; 4/Nisa, 127, Sahfir, Tdcii't-terdcim,
2/537; 6/En’am, 137, Sahfar, Tdcii t-terdcim, 2/689.

379 2/Bakara, 178.

380 jslam’dan 6nce aralarinda ihtilaf bulunan, karsilikli olarak birgok insanin katledildigi ve yaralandig
iki kabileden biri, kendini digerinden {istiin goriiyor, bir erkege kars1 iki erkek, bir kadina kars1 bir erkek,
bir koleye karsi bir hiir erkek 6ldiirmek istiyorlardi. Her iki kabile de Miisliiman olduktan sonra bu istek
ve uygulamay1 siirdiirmeye kalkisinca, sahsi intikam1 hukuki kisas cezasina c¢eviren, cezayi sahsilestiren
(katilden bagkasinin 6ldiirtilmesini yasaklayan), canlar arasinda degerli degersiz farkinin bulunmadigini,
dokunulmazlik ve deger bakimindan biitiin canlarin birbirine esit oldugunu bildiren ayetler geldi. Sahfiir,
Tdcii't-terdcim, 1/1182-183; Heyet, Kur’'an yolu: Tiirk¢e medl ve tefsir. 1/1266.
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aktardiktan sonra Sahfiir, Allah’in (cc) Islam’da kolaylig1 saglamak igin mezkir hiikiim
ve adet yerine kisas ve aff arasinda muhayyer birakma hiikmiinii verdigini ifade
etmigtir. Sahfir’un Cahiliye donemindeki uygulama i¢in verdigi bilgi ise iki sekildedir.
Birincisi, dyetten 6nce verdigi bilgidir ki bu bilgiye gore Islim’dan once aralarinda
ihtilaf bulunan, karsilikli olarak birgok insanin katledildigi ve yaralandig: iki kabileden
biri, kendini digerinden istlin goriiyor, bir erkege kars1 iki erkek, bir kadmna karst bir
erkek, bir kleye kars1 bir hiir erkek 6ldiirmek istiyorlards. ikincisi Ayetten sonra Hasan-
1 Basri’den aldig1 rivayettir. Bu rivayete gore Cahiliye doneminde biri 6ldiiriildiiglinde
sulh yapilir ve diyet iizerinde ittifak saglanirdi. Diyet alindiktan sonra tekrar gider ve
ilgili kisi oldiirtiliirdii. Hasan-1 Basri, “Bundan sonra haddini asanlara elim bir azap
vardir” ayeti bu durumu yasaklamak icin indigini ifade etmistir.®* Ayetin tefsirinde
onceki kitaplarda yer alan hiikkmii ve Cahiliye adetini zikretmesine bagli olarak,
Sahfir’'un verdigi bu bilgiler sayesinde vahyin miidahale etmek istedigi noktalar
anlasilmis olmakta ve bu sayede ayet daha genis bir perspektiften okunabilmektedir.
Sonug olarak Hz. Peygamber ve niiz(il doneminin bilgileri, sadece donemin
Miisliimanlar1 ya da miisriklerle ilgili degildir. Yukaridaki misalde oldugu gibi aktarilan
bilgiler, bazen donemin Ehl-i kitab’1, bazen ge¢mis donemin timmetleri bazen Cahiliye
donemi ve bazen de nilizul doneminden sonraki donemlere ait bilgileri de Sahfiir’un
tefsirinde bulmak miimkiindiir. Ancak rivayetlere gosterilen bu 06zen neticesinde,
tefsirde asli olmayan ya da elestiri konusu olan bir¢ok maltimati gérmeyi miimkiin

kilmaktadir.

381 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/183.
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UCUNCU BOLUM

SAHFUR EL-ISFERAYINT’NIN TEFSiRiNDE DIRAYET METODU

Kur’an-1 Kerim’in nakille tefsir edilmesi yaninda akil yoluyla anlagilmasi
boyutu tefsir usulii eserlerinde ilk bastan beri kabul edilen bir husustur. Ornegin ilk
tefsir tisulu calismalarindan kabul edilen Muhasibi’ye (6.243/857) ait Fehmu’l-Kur’an
ve mednihi adl1 eserde, Muhasibi, Kur’an’da siirekli olarak akla vurgu yapildigina isaret
ederek, Allah’m kelammnn akil vasitasiyla anlasilabilecegini ifade etmektedir.! Bu
sebeple bir tefsir metodu olarak naklin karsinda, ilk baslarda “akli tefsir” gibi akla
vurgu yapan kavramlar; ancak zamanla “re’y”, “igtihat”, “istinbat” ve “dirayet tefsiri”
gibi kavramlar da kullanilmistir. Bunlar arasindan yaygin kullanilan en son tabir
“dirayet tefsiri” kavramidir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki rivayet ve dirayet
seklindeki bir aywrmmin smnirlart ve kapsami  kendi i¢inde bazi kapaliliklar
barindirmaktadir.? Ancak dirayet tefsiri, Kur’an tefsirinde bilgilerin rivayetten bagimsiz
islenmesi, akli yorumlarin yapildigi ve miifessirin daha aktif oldugu tefsir olarak
acilanabilir.

Miifessirimiz Sahflr el-Isferdyini’nin Tdcii t-terdcim de tefsire dair agik bir
tasnifi yoktur. Fakat kullandig1 ifadelere bakildiginda, rivayetin karsisinda hem Arap
dili hem de te’vil kullanildigin1 goriilmektedir.® Tlgili ifadeleri, tefsiri kisimlara ayirmak
icin kullanilmamus olsa da tefsiri yontem ag¢isindan siniflandiran ifadelerdir. Nitekim ilk
tefsir tasniflerinde nakil disinda kullanilan bilgiler, liigat ve dil alanindan oldugundan
naklin karsisina da genelde dilsel izahlar konumlandirilmistir.* Fakat akli tefsir icin
kullanilan dirayet tefsiri, sadece dilsel agiklamalar1 degil nakil disinda miifessirin aktif
oldugu pek yorumu kapsar. Buna binaen dirayet yontemi i¢inde bir¢ok farkli mesele
barindirir. Hal bdyle olunca herhangi bir eseri dirayet yontemi agisindan incelemek,
eseri farkli bircok alanda incelemeyi gerektirecektir. Bu sebeple, miellifin Kur’an

manalarinin -kendi ifadesi ile- istinbatinda ortaya koydugu farkla alandaki agiklamalart,

! Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayirimimn Ortaya Cikis1 ve Mahiyeti”, 46.

2 Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayirmminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, 55, 59.
3 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/62, 64.

4 Kafiyeci, et-Teysir fi kava idi ilmi t-tefsir, 30.

239



belli bir tasnif i¢cinde dirayet yontemi kapsaminda tahlil edilecek ve bunun iz diisiimleri

ele alinmaya caligilacaktir.

3.1. Dilbilimsel Tefsir Yontemi

Kur’an’in anlamima ulagmanin ilk yolu, liigat ve gramer gibi dilsel bilgilere
sahip olmaktir. Zira ayetlerde Kur’an’nin diliyle ilgili Arapca,® anlasilir olmak® ve
beyan etme’ gibi ifadeler kullamlmis ve dilin Kur’an’in énemli bir pargasi oldugu
gosterilmistir. Her hangi bir beyanin imkan1 ise “Anlayp diisiinesiniz diye onu Arap¢a
Kur’an olarak indirdik” ayetinde belirtildigi gibi beyana muhatap olan kavimlerin
lisanlariyla gerceklesebilir.2 Bu sebeple Kur’an-1 Kerim, nazil oldugu toplumun ve onu
teblig eden Peygamberin diliyle Arapga olarak nazil olmustur.® Buna binaen Kur’an’1
anlama caligmalari, ilk olarak dil tizerinden gerceklesmis ve bunun ilk niiveleri de
kelime bilgisi ile baslamistir. Bunun sonucunda Arap dil kurallarinin tespiti siireciyle
baslayan ve {iciincii yiizyila kadar Kur’an’in anlami, i‘cazi, belagati vb. pek ¢ok ilimle
ilgilenen sistematik bir dilbilimsel tefsir ekolu meydana gelmistir.°

Kur’an’im mabhiyeti ve niteliklerinin 6grenilecegi oncelikli kaynak, Kur’an-
Kerim’in kendisidir. Ayetlerde Kur’an’1 tanitan baslica iki sifat grubu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi onun askinligini, gayesini, icerigini ve essizligini gdsteren hidayet,'!
besair,* ilim,*® furkan,** sifa, besir-nezir,’® vahy ve i‘caz gibi sifatlardir. Ikincisi ise
Kur’an’m dildeki iislubu ile alakali olan Belig,*® beyyine,'” miibeyyin,® miibin®®

tibyan,?® ve Arabi gibi?® sifatlar olup onun anlasilabilir bir kitap oldugunu gdsteren

5 2/Bakara 185, 3/Al-i imran 138, 6/En’am 157, 43/Zuhruf 3, 41/Fussilet 44

6 14/Tbrahim, 52; 6/En‘am, 157.

716/Nahl, 44.

8 43/Ziihrif, 3.

° Ali Akay, “Gaybi konularin anlatilmasinda Kur’an Dilinin Ozellikleri”, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2003), 64.

10 Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkist (Ankara: Ankara Okulu, 2010), 127.
11 10/YGnus, 57.

127/A’raf, 203.

13 13/Ra‘d, 37.

14 25/Furkan, 1.

15 41/Fussilet 4, 41/Fussilet, 4.

16 Thrahim 14/52,

17 6/En‘am, 157.

18 65/Talak, 11.

1912/Y4Gsuf, 1.

20 16/Nahl, 89.

21 2/Bakara 185, 3/Al-i Imran 138, 6/En’am 157, 43/Zuhruf 3, 41/Fussilet 44
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sifatlardir. Dolayistyla Kur’an ile alakali sifatlar bir kismi, Kur’an’in gayesi, faydasi
ve igerigini anlatan, anlamanin ehemmiyetini gosteren ve bunlara ulagmaya tesvik eden
sifatlardir. Sifatlarinin diger bir kismi da Kur’an’mn dili olan Arapg¢a’nin anlasilabilir bir
dil oldugunu ifade eden tislubuyla ilgilidir.

Kur’an’in dili, nazil oldugu donemdeki toplumun Arapgasi oldugundan onun
anlasilmasindaki 6nemli sartlardan biri, o giiniin Arapcasin1 bilmektir.?? Bu sebeple
Arap dilinin inceliklerine vakif olmak, Kur’an ayetlerini tefsir etmek i¢in zorunlu bir
kriter olarak kabul edilmistir.”®> Buna binaen ilk dénemden itibaren Kur’an tefsirinde
onemli Olgiide dilsel izahlar yapilarak, Kur’an ayetleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Hatta
dilbilimsel olan tefsirin beyanlarinin temelleri, Peygamber (sas) donemine kadar
gotiiriilmekte ve bu tefsir ydnteminin Ibn Abbas’la basladigi kaynaklarda yer
almaktadir.?* Farkli milletlerin islam’a girmesinin ardindan Kur’an’mn yanlis okunmast
ve yorumlanmasi yoluyla tahrif edilmesi tehlikesi tizerine Kur’an’la alakali dilsel
calismalar yogunlasmistir.2®

Kur’an’t anlama faaliyetinde artarak devam eden dilbilimsel yaklasimlar,
Kur’an’in dilsel caligmalarin en o©nemli kaynaklarindan biri olmasin1 ve dilsel
caligmalarin gelismesini saglamistir. Dil alimlerinden ©6nemli bazi isimlerin ayni
zamanda miifessir olmasi, bunun en 6nemli isaretlerindendir. Nitekim tefsirlerin icerdigi
dil miktesebati ve kavramlar, yasadiklari donemin nahiv miiktesebatin1 yansitan bir
ozelliktedir. Mesela Ferra (v. 207/822), Ebti Ubeyde Ma’mer el-Miisenna (v. 209/824),
Ahfes, (v. 215/830) ve Ibn Kuteybe (v. 276/889) donemleri birinci dénem;?® Zeccac (v.
316), Ebu Talib el-Mekki, (v. 437) donemleri ise ikinci donem olmak iizere nahiv ve
irap diizeyinde eserler yazan?’ tanmnmis bircok alimin hem tefsirde hem de nahiv
sahasinda sOhreti bulunmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢inde dilbilim verilerini kullanan tefsir
eserleri cogalmis ve literatiirde liigavi tefsir,?® “dilsel tefsir, edebi, tefsir, filolojik tefsir

ve dilbilimsel tefsir” kavramlari ile ifade edilmistir.?® Bircogu alime gdre miifessirin

22 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, (Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938), 51-52.

23 Kafiyeci, et-Teysir fi kavad idi ilmi’t-tefsir, 27-28; Ragib el-isfahani, Miikeddimetii Camiii't-Tefésir, 94;
Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’'an’t Anlamaya Katkisi, 25, 229.

24 Hadi el-Catlavi, Kaddyd I-luga fi t-tefsir (Tunus: Daru Muhammed Ali el-Hami, 1998), 44-45.

35 AK, Usulii ‘t-tefsir ve kava 'iduh, 34.

%6 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’1 Anlamaya Katkisi, 18.

27 Hadi el-Catlavi, Kaddya I-luga fi ‘t-tefsir, 49,

28 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’1 Anlamaya Katkisi, 82.

2 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’1 Anlamaya Katkisi, 83.
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bilmesi gereken oOncelikli ilimler igerisinde dilbilimin alt dallarindan kabul edilen
sozclikbilim, nahiv/sentaks ve sarf/morfoloji gibi ilimler bulunmaktadir. Dilbilimsel
tefsir, Kur’an’in tefsirinde kullanilan dirayet yonteminin ilk misallerindendir.*

Ucgiincii asrin sonlarma kadar dilbilimsel agiklamalarda gramere ve morfolojiye
dayali izahlar ¢ogunlugu olusturur. Buna binaen ilk tefsir taksimlerinde rivayetin
karsisinda dirayetten sadece dilsel izahlar vardir. Nitekim miifessirimiz de bir vesileyle
tefsir ile ugrasan smiflar1 sayarken ehl-i lugat tabirini kullanmistir.3! Bundan lugat,
nahiv ve sarf gibi ilimlerle ugrasanlar1 kastetmis olmasi biiyiik ihtimaldir.*> Tefsire
direkt katki saglayan izahlar, anlamin dogru ve net anlasilmasi maksadin tasir. Ne var
ki zamanla bu yontemin yaygin tefsir yontemi haline gelmesi ve maksattan kopuk
detaylara girmesi, tefsir elestirisinin konularindan bir olmustur.®®* Aslinda dilbilimsel
tefsir o donem itibariyle islevini yerine getirmis oldugundan Kur’an’in anlasilmasi
ontindeki dilbilimsel engeller giderilmistir. Bundan sonraki donemde tefsirlerde
karsilasilan sorunlar ilk {i¢ asirda telif edilen eserlere miiracaat edilmek suretiyle
¢oziilmeye ¢alisilmistir.>* Bu durumun bir parcasi olarak dordiincii asirda yasamis olan
Sahfir’un yer yer acik¢a dilsel izahlar ve degerlendirmeler yapmasindan her miifessir
gibi bu ilimlere vakif oldugunu, dil bilimlerinden olan nahiv, sarf ve belagat alanini,
Kur’an’in anlamima ulagsmada kullandig1 goriilmektedir. Sahfir’un kendisinden o6nce
kaleme alinmis dilsel calismalardan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii miiellif
bazi vesilelerle Kur’an’a dilsel agiklamasi noktasinda nadir de olsa Ferra,®® Zeccac,*
Halil b. Ahmed’den nakilde bulunmaktadir.®” Dilsel agiklamalarinda goriislerin sahibini
vermedigi misaller de az degildir. Ayrica dilsel agiklamalarin seyrek olarak bazi
ayetlere miinhasir tutmus, dil ilimlerini tefsirinde bir sistematige doniistiirmemistir.

Tarihsel siire¢ i¢inde dilbilim verilerini kullanan tefsire literatiirde liigavi tefsir,

“dilsel tefsir, edebi, tefsir, filolojik tefsir ve dilbilimsel tefsir” kavramlar ile ifade

30 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’1 Anlamaya Katkisi, 73-79, 81.

81 [sferayini, Tdcii t-terdcim, 1/63.

32 Benzer bir ifade olan ulimu’l-lugd tabirinin agiklamasi icin bkz: Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve
Kur’an’t Anlamaya Katkist, 46, 49.

33 Tahir Mahmd Muhammed Ya’k(b, Esbdbu’l-Hata fi't-Tefsir, (Yrs.: Daru Ibni’l-Cevziyye, 1425),
1/219-222, 233.

34 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’1 Anlamaya Katkisi, 325.

3 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 799a.

36 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/413.

87 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/40, Ist. vr. 465-b-466a..
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edilmistir.®® Bircogu alime gore miifessirin bilmesi gereken ilimlerin ilk siralarinda
dilbilimin alt dallarindan kabul edilen sézciikbilim, nahiv/sentaks ve sarftan/morfoloji
gibi ilimler vardir. Dilbilimsel tefsir, Kur’an’in tefsirinde kullanilan dirdyet yonteminin
ilk misallerindendir.>®

Ucgiincii asrin sonlarma kadar dilbilimsel aciklamalarda gramere ve morfolojiye
dayal1 izahlar cogunlugu olusturur. Tefsire direkt katki saglayan izahlar, anlamin dogru
ve net anlagilmas1 maksadini tagir. Ne var ki zamanla bu yontemin yaygin tefsir yontemi
haline gelmesi ve maksattan kopuk detaylara ulagsmasi, tefsir elestirisinin konularindan
bir olmustur.** Aslinda dilbilimsel tefsir o dénem itibariyle islevini yerine getirmis
oldugundan Kur’an’in anlasilmas1 oniindeki dilbilimsel engeller giderilmistir. Bundan
sonraki donemde tefsirlerde karsilasilan sorunlar ilk {i¢ asirda telif edilen eserlere
miiracaat edilmek suretiyle ¢oziilmeye ¢alisilmistir.*! Dérdiincii asirda yasamis olan
Sahfir’un yer yer acik¢a dilsel izahlar ve degerlendirmeler yapmasindan her miifessir
gibi bu ilimlere vakif oldugunu, dil bilimlerinden olan nahiv, sarf ve belagat alanini,
Kur’an’in anlamina ulasmada kullandig1 anlagilmaktadir. Lakin dilsel agiklamalarin
seyrek ve bazi ayetlere miinhasir tutarak dil ilimlerini tefsirinde bir sistematige
doniistiirmemistir.

Arapcay1 bilmekten kasit, ylizeysel bir dil bilgisinden 6te olup dilin gramatik
alanina hakim olmak, Kur’an ekseninde gerceklesen dilsel ihtilaflardan, anlama dair
alternatif goriislerden haberdar olmaktir. Zira ulemanin mirasindan mahrum olmak,
daha dogru ve isabetli olan anlamin tercihi i¢in daha az segenege sahip olmak anlamina
gelmektedir.

Daha o&nce belirtildigi iizere Isferdyini’ye gore Kur’an tefsirinde farkli
ihtimallerin ve hilafin olustugu misallerde basvurulacak en temel delillerden biri Arap
liigatidir.*? Bu yiiniiyle Arap dili, girift ifadeler ve tartismalarda Ayetin ¢oziimiinde
temel bir pozisyondadir. Ayrica Sahfir, tefsirin baslarinda tefsirinde dikkat edecegi

noktalarm basinda Arapca diline uygun dogru manalari vermesini zikretmistir.*3

38 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an 't Anlamaya Katkisi, 82-83.

39 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’1 Anlamaya Katkisi, 73-79, 81.

40 Tahir Mahmd Muhammed Ya’k(b, Esbdbu’l-Hata fi't-Tefsir, (Yrs.: Daru Ibni’l-Cevziyye, 1425),
1/219-222, 233.

41 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’1 Anlamaya Katkisi, 325.

42 Sahfir, Tdcii't-teracim, 1/64.

43 Sahfur, Tdcii't-teracim, 1/5.
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Neticede Klasik tefsir ve tefsir usulciilerinin tutumuna benzer sekilde Sahfir, tefsirde
basvuru/kaynak hiyerarsisini Kur’an, siinnet, sahabe, tbiin ve Arap liigati seklinde bir
siralamayla zikrederek liigati nakil kaynaklarmin hemen sonrasia konumlandirmistir.*

Sahfiir el-isferayini, tefsir aciklamalarinda dilsel izahlara girmek gibi misyonu
iistlenmemis, dilsel konulara temas ettigi yerlerde de dilin inceliklerine dokunmamastir.
Sahflr’un tefsirinde filolojik tartismalar ya da tartismalarin taraflari, dile matuf yer
verilen goriislerin kaynagi meselesi ve dil ekollerine dair bilgiler tali meselelerdir.
Arapga bilmeyenlere yazilmis bir tefsir olarak Sahfiir’un dilsel agiklamalari, 6l¢iilii ve
dengeli bir seviyede kalmistir. Dogrusu giriste kisaca planladigi usuliinde dilbilimsel
yontemle alakali ifadesi sadece Kur’an’in anlaminda Arapcanin sithhatine dikkat edecegi
ile ilgilidir. Hicri ilk dért asirlik donemlerde rivayetin bollugu ile taninan Taberi* ve
Sa‘lebi*® gibi tefsirlerde bile kelime ve dil tahlilleri bolca yer alirken Sahfiir’un
tefsirinde dil dirayeti ile nispeten daha nadir karsilasmaktayiz. Lakin bu, tefsirinde
dilbilimsel konularina yonelik agiklamalarda bulunmasiyla ilgili bir durumdur. Yoksa
miellifin tefsir siirecince ve 6zellikle mealinde dilsel izahlardan istigna ettigi anlaminda
degildir. Aksi halde mealin yazilmasi imkansiz olur. Hal boyle olmakla birlikte onun
dilbilimsel agiklamalar1 bir araya getirildiginde Arapca dilbilgisi ag¢isindan bir
mifessirde olmast gereken donanima sahip oldugu anlasilmaktadir. Dilsel
aciklamalarinin tahlil ve tartisma diizeyinde olmamasi, miellifin dil ekseninde
derinlemesine diisiincelerine ulagsmak giic bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunun sebebi ise onun tefsirini yazmasindaki hedefine uygun yontem tercih etme
diisiincesi  seklinde aciklanabilir. Dilsel agiklamalara dair verecegimiz misaller
incelendiginde bu misallerdeki izahlardan amag, sirf nahiv ilmindeki irabin teknik
muglakliklarimi gidermek degildir. Zira amag, nahve yonelik agiklamalar1 ile anlami
belirlemek, ya da ayetin lafz1 ve manasiyla ilgili herhangi bir hususun nahiv acisindan

yapilacak izahla aydinlanacagi oldugu goriilmektedir.

4 AK, Usulii 't-tefsir ve kava 'iduh, 80.
% Onen, Taberi Tefsirinde Dirdyet, 76.
%6 Ulgen, Ebti Ishak es-Sa’lebi ve el-Kesf ve’l Beydn adh tefsirindeki metodu, 96.
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3.1.1. Nahiv/I’raba Dayah Yorumu

Bu baglikta ¢caligmamizin konusu olan eserde nahiv ve irap meyanindan yapilmis
aciklamalar1 ele almaya calisacagiz. Ozellikle ilk dénem nahiv alimleri, irap ve nahiv
tabirlerini birbirlerinin yerine kullanmigslardir. Her iki kavramla ilgili ortaya konan
niteliklerden hareketle nahiv, Arap dil kurallarinin teorik boyutunu; irap ise bu
kurallarin ciimlelerde uygulanmasi, ciimle 6gelerinin analizi ve bunlarin inceliklerinin
arastirilmasini temsil eder. *” Nahiv genis bir konu silsilesine sahip olup irap bunlarin
arasinda ortak ve merkezi bir konumdadir. Ciimlelerin nahiv boyutu, yapilacak
yorumlari etkiledigini ve bu ilk donemden itibaren kaynaklarda gézlemlenen bir durum
oldugu ve bunun s6z konusu ¢alismada da kendini gdsterdigi miisahede edilmektedir.
Bunun ele alinis bigimi de genelde dile dayal1 bir ayrint1 ve 1’cazin tespiti veya itikat ve
fikha dayali yorumlar1 seklindedir.

Sahflir’un irap ve mana yoniiyle miiskiil olan bir durumun ¢6ziimi i¢in dilsel

actklama yapmasina misal, (Gl i3 B &y ¥ L0 GUS)* Ayetindeki “sas)
kelimesidir. Sahfur, («+») kelimesinin irap bakimindan hal olmasini ve anlamin da

“hidayet olarak™ seklinde olmasini uygun gordiigii anlasilmaktadir. Ancak bu kelimenin
mastar olmasi, bir kelimenin hal olabilmesi i¢cin mustdk olmasi gerektigi kosulunu
tastmamasi nedeniyle hal olmasina engeldir. Isferayini de bu miiskiiliin ¢dziimiine matuf

olarak ayetin agiklamasinda “Bu kelime haldir, manasi da yol gédsterici’dir” seklindeki

ifadelerini kullanmistir. Bu ifadesi ile “s4») kelimesi masdar da olsa ism-i fail olan

“Lsla) anlaminda oldugunu belirtmek suretiyle mezkir ayrintiya isaret etmistir.*°

Sahflir’un nahiv kurallarimi itikadi konularda problem ¢6zme noktasinda da
kullandigin1 baz1 misallerde gériilmektedir. Mesela Hz. ibrahim’in Allah ile miicadelesi
uygun bir durum olarak goriilmediginden Hz. Ibrahim igin Ayette gecen “Bizimle

2950

miicadele ediyor ifadesini dilsel bir ¢oziimle acgiklama geregi duymustur.

Aciklamasinda muzaf takdir etme yoluna giderek “meleklerimizle miicadele ediyor”

47 Emrullah Ulgen, Kur’an’in Yorumlanmasinda I’rabin Rolii (Ankara: Gece Kitapligi, 2015), 74-78.
48 2/Bakara, 2.

49 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/65.

%0 11/Hud, 74.
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aciklamasimni yapmis ve miicadele edilenin Allah degil melekleri oldugunu ifade
etmistir.>!

Ayetlerde irap agisindan yapilan tercihler ¢ogu zaman anlami da etkilediginden
bu tercihler bazen itikat bakimindan yanlis manalara gotiirebilmektedir. Miiellif, bu

tiirden yanlis anlama yol vermemek gayesiyle ayette dogru kabul ettigi i’rab1 agiklama

geregi duymustur. Mesela (s & BRI ;iy 3% Y3) “Onlarin sozleri seni iizmesin.
Kuskusuz gii¢ tamamiyla Allah'indir>* ayetindeki (-45) ifadesinden sonra gelen ( | u\
ks &) clmlesi igin i’rab bakimindan iki ihtimal zikretmektedir. Biri ifadenin

oncesinden bagimsiz ciimle olmasi digeri de bu climlenin (Js) masdarina meful

olmasidir. Sahflir, bu hususta dogru olanin, ciimlenin ibtidd ciimlesi oldugunu ifade

.o

etmistir. Zira (& & &) 3;) ciimlenin (Js¥) mastarina meful olmasi halinde anlam,

>

“Onlarm giic, tiimiiyle Allah’ aittir” sozleri, seni tizmesin!” seklinde yanlis bir anlama
yol agacaktir. Zira buna gore inkarcilarin “gii¢, tiimiiyle Allah’ aittir” demesi ve
Peygamberin de bu sozlere iiziilmesi gerekmektedir. Her iki durumun da dogru
olmadig1 aciktir. Iste miiellifimiz de bu hususa dikkat ¢ekmek igin s6z konu ifadenin
meful degil ibtida ciimlesi olmasi gerektigini dile getirmistir.>® Buna gore Ayetin manasi
“Onlarin sozleri seni iizmesin. Kuskusuz giic tamamiyla Allah indir™>* seklindedir.

Sahfir el-Isferayini, gramatik agiklamalar1 bazen miitesabih ayetlerin izahinda
da kullanmaktadir. Mesela (531 b 8dadis ot e B &t 2226 3141 545 215) “Onlar
(boyle davranmakia), bulut golgeleri icinde Allah’in (azabinin) ve meleklerin
kendilerine gelmesini ve igin bitirilmesini mi bekliyorlar? Halbuki biitiin isler Allah’a
dondiiriiliir >° ayetinin zahiri anlamina gore “gelme” fiilinin faili “4) lafzidir. Fakat bu
fiilin Allah’a isnadi uygun goriilmemis ve bu sebeple miifessirler tarafindan farkli

yaklagimlar ortaya konmustur. Evzai gibi bazi alimler, bu ayetin aciklanmayip oldugu

gibi kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak bazi alimler de bu ayeti te’vil

51 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1031
52 10/Ytinus, 65.

53 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/989.
54 12/Ysuf, 65.

55 2/Bakara, 210.
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ederek agiklamaya caligmiglardir.®® Sahfiir, ¢6ziim gayesiyle te’vil yoluyla baslangicta
ayette bir idmarin ve ihtisarin bulundugunu belirtir ardindan diger ii¢ farkli goriise yer

verir. Birincisi, bu yette (&8 JL.i5)°7 ayetinde de oldugu gibi bir muzifin takdir
edilmesidir. Bu durumda ayetin takdiri (d 23 st K] 371) seklinde olup asil muzaf olan

() kelimesi diismiis ve (&) lafz1 onun yerine ge¢mistir. Dolayisiyla mana, “Allah'in

emrinin gelmesini mi bekliyorlar?” seklinde olupayetten maksat, Allah’in gelmesi degil
emrinin gelmesi ve onlarin yaptiklarina kars1 ceza verilmesidir. Buna gore Allah’in ceza
vermesi, O’nun bir fiili olarak “gelmek” ile ifade edilmis ve Allah’mn onlara gelmesi de
onlarin arasinda ceza ve miikafatiyla zuhur etmesi seklinde mecazi olarak

kullanilmistir.>® Sonug olarak ayette “Allah'mn, yaptiklarma karsi ceza verdigi” mecaz

iislubuyla anlatilmistir.>® Sahfiir, gerek muzafin takdir edilmesi gerekse (ol1) “gelme”

fiilinin bu anlamda anlasilmasmni, benzer ifadelerin gectigi bazi ayetlerle®
temellendirerek te’vilden yana tutum ortaya koymustur. Sa'lebi'nin alternatif bir goriis

ve iddia olarak aktardig1 bu goriis Sahfir’un da savundugu gériis olmustur.5! Tkincisi:

(0w fiilinin (&) harf-i cerri ile miiteaddi olmas1 ve (&) harfinin () harfi anlaminda
olmasidir.? Buna bagl olarak (ol)) fiilinin anlami “gelmek” degil “gondermek”

olacaktir. Ayrica ($55U) kelimesi, (sL&)) kelimesine atif olacak ve ayetin manasi,

“Allah'n  gélgeleri arasindan kendilerine bulut ve melekleri gondermesini mi
bekliyorlar?” seklinde olacaktir. Sahfir, son bir ihtimal daha zikretmistir. Bu ihtimale
gore dyette Allah’la ilgili bir tesbih soz konusu olmayip Aayet, Kkafirlerin bir
temennisinden ibarettir. Buna gore gelme fiilinin Kur’an diliyle Allah’a nispeti s6z

konusu degildir ve ayetin takdiri de sdyledir: “Kendilerine bir¢ok ayet gelmis ve iman

%6 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 1/320.

7 12/Ytsuf, 82.

%8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/223.

% Anlam sunlardan biri olacaktir: "Allah'in cezasimn kendilerine gelmesini mi bekliyorlar? Ya da
"Allah'in kendilerine ceza vermesini mi bekliyorlar? Allah'in kendilerini cezalandirmasini mi1 bekliyorlar?
80 16/Nahl, 26; 59/Hasr, 2.

81 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/223-224; Sa’lebi, el-Kesf ve’I-Beydn, 1/320.

62 Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi ‘t-tenzil, 124.
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etmemis, cahillikleri sebebiyle Allah'm gelmesi gibi muhal bir temennide
bulunmuslardir.®®

Miiellif, anlaminin tespiti nispeten zor olan bazi ayetlerde de amaciyla da nahiv

izahina yer verir. Mesela (059 2gde 522 5l 50 Wdalis 0ok 0156 AL 0lL25) “0 vakit

ercah olan bu ikinin yerine bunlarin aleyhlerinde bulunduklar:, muakbil taraftan diger

9964

iki kisi dikilir soyle yemin ederler”" ayetinin tefsirinde dilsel bir izahta bulunarak arada

fasila bulunmasma ragmen (oWsY) ifadesinin sifat olmasmi aciklama geregi

duymustur.%® Nitekim bu ayette (0WsY!) ifadesinin ciimledeki anlammin tespitinin zor

oldugu miifessirler tarafindan dile getirilmistir.%®

3.1.2. Sarf ve Istikika Dayah Yorumu

Kur’an’1 Kerim’in dogru anlasilmasi i¢in bilinmesi gereken ilimlerden birisi de
lafzi ilimler olup bunlarin basinda da kelime bilgisi gelir. Bu sebeple kelime bilgisi
sadece tefsirin degil diger islami ilimlerin de temeli ve dayanagidir.®” Ancak elfazlar,
tiirleri ve problematigi acisindan farkli ¢oziimleri gerekli kilar. Bu nedenle Kur’an’in
dogru yorumlanmasi amaciyla basvurulan ilimlerden biri sarf ilmi olmustur. Sarf ilmi,
nazari agidan kelimelerin tiiretilmesinin ve olusum bi¢ciminin kurallarini inceleyen
ilim,%8 pratik agidan ise “Istenilen anlamin elde edilmesi i¢in kelimelerin bir kokiin
farkli sekillere doniisiimiinii ele alan ilim®® seklinde tanimlanmistir.’® Bir kelimeyi
mecazi de olsa diger bir kelimeyle harf, terkip ya da mana miinasebetiyle
iliskilendirmege istikak denilir.”* Sarf ve istikak disiplinleri tarih boyunca i¢ ice olmus
ve aralarinda bir ayristirmaya gidilmemistir. Zira sarf ilmi, kelime yapisi ile ilgilenirken

istikak ilmi ise sarf ilmi gibi kelimenin tiiredigi asli ve kelimeler arasindaki anlam

83 Sahfir, Tdcii 't-teracim, 1/1224.

64 5/Maide, 107.

8 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/1624.

8 Heyet, Kur’an yolu: Tiirkce medl ve tefsir, 2/352-353.

57 Ragb el el-Miifredat i -Kur’an, 6.

8 Abduh er-Récihi, Tatbiku s-sarf (Beyr(t/Liibnan: Darii’n-nehdati’l-Arabiyye, ts.), 7.

69 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili Ibn Cinni, el-Munsif serhi’t-tasrif (Vizaretii’l-Maarifi’l-
Umumiyye/idaretii ihyau’t-turasi’l-kadim, 1954), 3-4.

0 Hulusi Kilig, “Sarf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 136-
137.

"L Subki, Cem ii’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikih, 27; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifat.
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1983), 31.
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miinasebetini ortaya koymaktadir. Bundan dolay: dilciler, sarfi tanimlarken istikaki
cagristiran unsurlara her zaman tanimlarinda yer vermislerdir.’

Sahfur’un sarf ilmi kapsaminda, istikak tahlili disinda yaptig1 agiklamalar, vezin
ve siga ile ilgili kisa beyanlardir. Vezin ve siga bilgilerini verdigi misaller de genelde
kelimenin kalibinin bilinen anlami disindaki bir anlamin gegerli oldugu noktalardadir.
Sahfir, sarf ilmine bag vurarak yaptigi izahlarin ¢ogunlugu, istikak tiiriinden izahlardir.
Bu baglamda kullandig1 tabir de “istikdk™ kavrami olup, sarf tabirini kullandigina
rastlamak ise neredeyse imkansizdir. Kur’an kelimelerinin istikakinin yapilmasindaki
temel amag dogru ve uygun olan anlami ve buna uygun kokeni tespit etmektir. Ne var ki
miellifin istikak aciklamalar1 arasinda ayetin anlamina bu neviden agiklik getirecek
istikak tahlilleri son derece azdir.” Zira miiellifin istikakim yaptig1 kelime misallerine
bakildiginda bu agiklamalar, genelde ayetin igerigine etkisi olmayan meshur bazi

isimlerin istikaki ya da benzeri kelimelerdir. Istikaki {izerinde durdugu en 6nemli

misallerden biri besmelenin tefsirini yaparken lafzatullahin/&  istikakina dair

aciklamalaridir. Sahfir el-Isferdyini, lafzatullahin istikaki hakkinda verdigi ihtilafl
bilgilerin ardindan bu anlatilar iizerine akla gelebilecek muhtemel “Eger biri sana
naklettigin bu istikaklardan hepsi mi yoksa bir kismi mi dogrudur?” sorusunu sorar ve
cevap vermeye c¢alisir. Sahfir, bu sorunun cevabinda lafzatullahin istikaki konusunda
mutlak ve tek dogrunun olmasi gerekmedigini ifade ederek, zikredilen manalarin
hepsinin, Allah’in (c.c.) sifatlarinda bulundugunu ve lafzatullahin, goriis olarak
belirtilen kelimelerin hepsinden miistak olmasinin miimkiin oldugunu kaydeder.”
Sahfir’un istikaki iizerinde durdugu 6nemli isimlerden biri de “Muhammed” ismidir.
Bunlarindan disinda “Ya’kab”,”® “fsrail”,’® “Adem”,”” “Arafat”,’® “Semad”’® gibi
kelimelerin istikaki zerinde durmus ve bazi istikaklar1 Isriliyyat tiiriinden bilgilerle

desteklemistir. Mesela Sahfir Hz. Ya‘kib’un ana rahminde ikizi ‘Is ile daha dogmak

2 Soner Giindiizdz, Arapcamin Soz Varhg (Ankara, 2015), 19; Abdullah Bedeva, “ibn ‘Asir’un
Tefsirinde Istishad Yontemi”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (25 Haziran 2018), 158.

73 Isferayini, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 4760.

"4 Isferayini, Tdcii t-terdcim, 1/63.

75 Isferayini, Tdcii 't-terdcim, 1/89.

76 2/Bakara, 40.

" 2/Bakara, 34; Isferayini, Tdcii t-terdcim, 1/84.

78 2/Bakara, 209; Isferayini, Tdcii t-terdcim, 1/209-210.

9 Isferayini, Tdcii’t-terdcim, 2/738.
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icin miicadele etmis ve ikizi 6liimle tehdit ederek kendisini engellemis oldugunu anlatan

bir rivayete yer vermektedir. Bu olayda anlatildig1 gibi Hz. Ya‘kib’un ‘Is’ten sonra

(13

diinyaya geldiginden kendisine Arapcada oldugu gibi sonra anlammda olan “_is”

kokiinden gelen (< si~) adini verilmistir.

Sahfir’'un kelimelerin istikaki sadedinde verdigi bu bilgilerin Kur’an’in
anlamina dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Bu bilgileri verilmesinin sebebi, énemli
isimler ve karakterle alakali olmasindan dolay1 ilgi g¢ekmesi oldugu seklinde
aciklanabilir. Ancak belirtmek gerekir ki Kur’an’in hidayetine ulastirmak gayesi ile
yazilmig bir tefsirde bu denli teferruath Isrdiliyat bilgilerine ve Kur’an’i anlamaya
katkis1 olmayan dilsel tahlillere yer verilmesi, Tacii’t-teracim tefsirinin en zayif noktasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.3. Kur’an Kelimelerini Tefsir Etme Yontemi

Kur’an’in lafzina dayali izahlarin ilk drnekleri, Peygamber ve sahabe tarafindan
yapilan tefsirde gerceklesmistir.®% Dil ve mana yonleriyle Kur’an’1 tefsir eden eserlerde
asil amag, bilinmeyen, kapali ve izah gerektiren lafizlara aciklik getirmektir. Izaha
mubhtag bu tiir lafiz ve ifadeler arasinda niianslarin bulunmasina binaen kelimelerin tiiri,
kapalilik noktasi ve ¢oziim yolu da farkli olabilmektedir. Bu nedenle Kur’an elfazi,
tefsir usulii ve fikih usulii kaynaklarinda lafiz ve mana ekseninde belli bazi nitelikler
cercevesinde miiskil, miicmel- miibeyyen, garib, miibhem, miitesabih, amm-has,
mutlak-mukayyed gibi tasniflere tabi tutulmustur. Kur’an kelimeleri Arap dilinin 6z,
arac1 ve kiymetlileri olmas1 yaninda fikih ve ehl-i hikmetin de dayanagidir.3! Tefsir gibi
fikih {istilu gibi alanlarinda konusu olan bu kelime gruplari i¢in miistakil eserler de telif
edilmistir. Lakin bu kavramlarin ¢ergevesi ve tanimlari basta olmak tlizere pek ¢ok
noktada ihtilafa da medar olmustur. S6zgelimi miisterek ve miiteradif kelimeler hem
tefsir hem de fikih {istlu kitaplarinda islenmistir. Ancak miiteradif kelimelerin
Kur’an’da bulunup bulunmadigr gibi bir meselede de muhtelif bakis acilar1 vardir. Bu
meselelerde miifessirimizin nasil bir tutuma sahip oldugu Kur’an’in anlam arayisi

cercevesinde incelenmesi fayda arz edecektir. Fakat Sahfur’un az miktarda kelime

80 Fehd er-Rami, Buhisii'n fi usiili t-tefsir ve mendhicihi, 19-30.
81 Rag1b el-Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’én, 6.
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aciklamasi yapmig ve anlamini verdigi kelimelerden de nadir bir kismmin hem liigat
hem de istildh anlamini vermistir.82 Bunun yaninda kelime izahlar1 noktasinda garib,
miiskil ve miicmel gibi kelime tiirlerinden herhangi birine ait 1stilah da kullanmamustir.
Hal bdyle olunca bu kavramlarin miielliften 6nce ya da miielliften sonra yapilan
tanimlama ve tasniflerden birine gore bir kategori ve baslik olusturmak gerekgesiz bir
tutum olacaktir. Bu nedenle burada s6z konusu elfazii’l-Kur’an tasnifi yerine S$ahfiir’un
aciklamasmi verdigi kelimelerin neden tercih ettiginin incelemesi yapilacaktir. S6z
konusu gayelerine misal olarak birden ¢ok anlamin imkani ile anlam zenginligini
gostermek, itikat agisindan uygun olmayan anlamin gecersizligini izah etmek ve harfin
zahiri manasinin ayete uymamasi nedeniyle uygun diger bir anlami izah etmek gibi
hususlar  zikredilebilir. Miiellifin  diisincesine 151k tutmast agisindan  kelime
aciklamalarin da tespit edebildigimiz baz1 gayeleri esas alarak bazi misalleri kisaca ele

almak isabetli olacaktir.

3.1.3.1. Kelimenin Anlam Kapalilhig:

Esasinda anlam kapaliligi dikkate alinarak tasnif edilmis birden fazla kelime
grubu vardir. Bu agidan garib, miiskiil, miibhem, miisterek, miitesabih, miicmel vb.
farkli kelime tiirleri mevcuttur. Sahfir el-isferayini, ayetlerde gecen bu kelime
tiurlerindeki ayirimlara deginmemis ve ilgili 1stilahlara hemen hemen hig
kullanmamistir. Bu sebeple miiellifin izah ettigi kelimeleri gruplara ayirmadan tiimiinii
kapsayacak sekilde, anlam kapalilig1 ¢ercevesinde ele almaya alisacagiz.

Anlam kapaliligina sahip en 6nemli kelimelerden biri zamirlerdir. Zamirler,
climlenin tiimiine etki edebilecek niteliktedir. Daha Once ifade ettigimiz gibi Sahfir,
tefsir boliimiinde kelime anlamlarin1 her zaman degil onemli bir husus s6z konusu

oldugunda aciklar. Buna bina binaen acikladig1 kelimelerden biri zamirlerdir. Ornegin

milellif, (i% 22630 23 15%) “Kadinlara mehirlerini (bir gorev olarak) goniil

hosluguyla verin”® ayetinin tefsirinde zamirin muhatabinin kim oldugu {izerinde

durmustur. Sahfir, (1s1s) ifadesindeki muhatap zamirinin merciine matuf iki goriise yer

82 Mesela “=” ve “.,” kelimelerinin hem istilih hem de liigat anlamlarmi vermistir. Isferdyini, Tdcii 't-

terdcim, 1/488; 1/322.
83 4/Nisa, 4.
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verir ki bu goriiglerin zamire verdikleri anlama gore Aayetteki hiikmiin muhatabi
degismektedir. Kelbi ve bir grub alime gore muhatap, kadinlarin velileridir. Zira ayetin
indigi donemde bir gelenek olarak kizlarin mehirlerine velileri tarafindan el
konulmaktaydi. Bu sebeple Kur’an, bu ayetle velilere kadinlarin mehirlerini almalarini
yasaklamistir. Diger bir goriise gore ise ayette muhatap, kadinlarin kocalar1 olup onlara
kadinlara mehirlerini vermeleri emredilmistir.3% Her iki durumda da Ayette mehrin
tamaminin kadina ait oldugu ve rizas1 olmadan onlardan alinamayacagi emredilmistir.
Sahfur bazen bir kelimenin karisikliga ya da hataya yol agabilecek manasini
engellemek i¢in kelimenin dogru manasimi agiklama geregi duymustur Bu kapsamda
miellif, kelimeleri anlamlandirirken, anlamin itikada yansiyan yoniinii de goz ardi
etmemis ve yapilacak yorumun itikadi ve fikhi acidan Kur’an ve silinnetin genel
anlayisina aykirt olmamasini 6nemsemistir. Bu sebeple miiellif, tefsir kisminda, anlami

kapali ve problemli kabul edebilecegimiz bu tiir kelime anlamlarinin tizerinde durma

geregi duymustur. Misal olarak, (& RRIN] \:Jf\ v 2%) “Eger sana indirdigimiz seyde
siiphede olursan...”® ayetinde (&) edatinin manasi iizerinde durmustur. Bunun sebebi
ise Hz. Yunus’a yoneltilen (S & &X 3) “Eger siiphede olursan” ifadesinin,

peygamberin siiphe i¢inde oldugunu ifade etmesi ihtimalidir. Sahfir su agiklamay1
yapar: “Ayet, peygamberin (Hz. Yinus) sek i¢inde oldugunu gerektirmez. Ciinkii ayet,
“Sen sek i¢indesin” anlaminda degil, “Eger sek icinde olursan” anlamindadir. Bu da
tahkik degil, tahkik yoluyladir. Sart edat1 da tahkik i¢in degil, ta’lik i¢indir.” Sahfir, bu
aciklamalarla herhangi bir peygamberin kendisine gelen vahiy konusunda siiphe i¢inde
olmasiin miimkiin olmayacagini belirtir. Dolayisiyla ayetteki ifadenin takdir iizerine
sOylendigini anlatmaya c¢alisir. Bu yaklagimiyla sart edatinin tahkik yani fiilin
gerceklestigini ifade etmek icin degil ve ta’lik (sebep sonug iliskisi) i¢in oldugunu ifade
ederek, takdir anlaminin daha dogru oldugunu belirtir. Bu sebeple buradaki sart edati
“Eger sek/siiphe icinde olursan” anlaminda olup Hz. Yunus’ta siiphenin var oldugunu

gerektirmemektedir.8®

84 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/1460.
85 10/Yinus, 94-95.
8 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/998-999.
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Sahfir, bazen maksada uymayan bir anlam ifade ettigi gerekcesiyle zahiri anlam

yerine bagka bir anlami tercih etmistir. Misal olarak ( 12 03 & (&) Je r’i)u \jfajii ¥4

G 5 o \swid) “Diinya hayatimn gegici menfaatlerini elde etmek icin iffetli olmak

2587

isteyen cariyelerinizi fuhsa zorlamayin™®" ayetinde gecen (o)) harfinin zahiri olan sart

anlaminda olmadigini; (3)) manasinda oldugunu ifade eder. Ciinkii ifadenin sart climlesi

olmasi halinde anlam, “Eger iffetli olmak istiyorlarsa zinaya zorlamaym” seklinde
ayetin maksadina uymayan bir anlam olacaktir. Sart anlami, kayitlamay1 ifade etmesi

nedeniyle, zinaya zorlamanin yasaklanmasi, iffetli olmayi isteme sartina bagli olacaktir.

Yani iffetli olmak istemediklerinde zinaya zorlanabilecekleri anlagilacaktir. Oysa (1)

edati, zarf anlamiyla sadece “vaktinde” anlamindadir ve bir kayitlamay1 da ifade etmez.

Miellif, (2)’in (3}) manasinda olabilecegini desteklemek igin ( &) &3531 2803 1552 Vs 142 ¥

Caxesh [.fff ) “Gevsemeyin, hiiziinlenmeyin. Eger (gercekten) iman etmis kimseler iseniz

2588

listiin olan sizlersiniz”® dyetini de misal olarak verir. Ciinkii dyetteki (ineds 3557 §)))

ifadesi sart climlesi oldugunda anlam, “Eger inantyorsaniz, iistiinsiiniiz” seklindedir. Bu

ifadenin de mefhum-u muhalifi “inanmiyorsaniz tstiin olmayacaksiniz” seklindedir.

Oysaki bu ayette de (o)) edati, kosul anlami1 dahil edilmeden sirf zarf manasi ile

anlasildiginda mana, “inandiginiz zaman/sebebiyle listiinsiiniiz” seklinde maksada daha

uygun olacaktir.%

3.1.3.2. Kelimenin Anlam Cesitliligi

Tefsir usulil ve fikih usulii kitaplarinda bir kelimenin birden ¢ok anlama gelmesi

99 (13

ve ¢okanlamli oldugunu ifade etmek i¢in, “viicih-nezair”, “istirak-1 lafzi/miisterek” ve

0

diger bazi tabirler kullamlmustir.®® Literatiirde yaygm olan ise “viiclh-nezair”

87 24/Nir, 33.

8 3/Al-i Imran, 139.

89 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 0484; Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 4/379.

% Zeyd b. Ali b. Mehdi Muhéris, “Siiveru’l-miistereki’l-lafzi fi'l-Kur’an’i-I-Kerim ve eseruhi fi’l-ma’na",
Mecelletii Camiatii Ummi’l-Kurd li iiliii’l-seridti ve d-dirdsati’l-Islamiyye,” 54 (1433), 219, 223, 225;
Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi, 275-279; Muhammed Nureddin el-Miineccid,
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kavramidir.®? Sahfir’un tefsirinde birden ¢ok anlamini verdigi bircok misal vardir.
Ancak o, kelimeyi anlam bakimindan taksim eden bu tiir kavramlar1 kullanmaz.

Sahfir el-isferdyini, kelime izahlarmi verirken, birden ¢ok goriisii
degerlendirmede bulunmadan zikretmesi, onun ihtilaf anlayisi ile yakindan iligkilidir.
Zira Sahflr, anlam ¢oklugunu bir anlam ¢esitliligi olarak gormiis ve birgok goriisiin
gecerli olabilecegini acgikga ifade etmistir.®? Cokanlamli kelimelerin varhg ya da
yokluguna dair ihtilaflar bir yana dursun Kur’an ekseninde lafiz i¢in birden fazla
anlami ayn1 anda gegerli olup olmayacag: da tartigilmustir.® Taber?,* Zerkesi ve Razi™
gibi Alimler miisterek bir lafzin tiim manalarinda kullanilabilecegini, izz b. Abdiisselam
ise bunun bazi kosullarda olabilecegini savunur.*® Kelimelere muhtemel manalardan
birini yansitmak miimkiin olmakla birlikte®’ birden ¢ok mananin aym ciimlede gecerli
olmas1 miimkiindiir. Lakin bu nadir birtakim misallerde gergeklesebilir. Cogu zaman
kelimenin climledeki uygun anlami miisterek anlamlardan biridir. Bazen lafiz ¢ok
anlamli olur, miifessir bu anlamlardan sadece birisini zikreder, ancak maksat diger
anlamlardan biridir. Bu tiir ¢ok anlamli kelimelerin dogru anlami, siyak-sibak, yani
kelimenin 6ncesi ve sonrasinin bilinmesi ve diger bazi faktorlerle elde edilebilir.®®
Sahfir’un aciklamalarinda iki durumla karsilasmak miimkiindiir. Kelimelerin ekserinde
belli anlamlarini zikreder, ama baska konularda oldugu gibi lafiz baglaminda da birgok
anlamin ayet i¢in dogru olabilecegini savunur.

Sahfir el-Isferayini, ayetlerin tefsirinde birden ¢ok anlam verdigi 6rneklerde her
zaman tahlil veya tercihte bulunmaz, bazen anlamlardan her birini miimkiin goriir.

Kur’an i‘cazinin bir pargasi olarak gordiigli bu o6rneklerle ayetlerin yorumunda

okuyucuya birden ¢ok segenek sunmus olur. Misal olarak ( Gy 9}3 ;,;33\3 ,a.-l-\ NG &6 ji...u

el-Istirakii’I-lafzi fi’l-Kur ani’l-Kerim beyne 'n-nazariyye ve t-tatbik, (Dimask: Darii’l-Fikr, 1998), 24-27,
37.

1 Zerkest, el-Burhan fi uliimi’l-Kur dn, 81; Miineccid, el-Istirakii’I-lafzi, 75, 83.

92 [sferayini, Tdcii t-terdcim, 1/143, 64-65, 91-92; 2/143.

9 Miineccid, el-Istirakii’I-lafzi fi’I-Kur ani’l-Kerim beyne n-nazariyye ve t-tatbik, 66.

% Taberi, Cdmiii’l-beydn, 11/358; 14/303.

9 RazZi, Mefatihu I-gayb, 25/216.

% Miineccid, el-Istirakii’I-lafzi fi’I-Kur ani’l-Kerim beyne n-nazariyye ve t-tatbik, 84, 86.

9 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi, 288.

% Ebi Bekr b. Bessar Muhammed b. Kasim b. Muhammed Ibnii’l-Enbari, Kitdbii’l-ezddd, (Kahire:
Darii’l-Hadis, 2009), 15; Abdulal Salim Mukarram, el-Miisterkii’l-Lafzi (Beyrut: Muessesetii’r-Risale,
1996), 23-24,
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JLU ey WS }':‘1) “Sana i¢kiyi ve kumari sorarlar. De ki: “Onlarda hem biiyiik giinah

2599

hem de insanlar igin (bazi zahiri) yararlar vardir’™™ ayetinde gegen (s¢=) kelimesinin

anlami sadedinde “israf etmemek”, taksir etmemek”, “gii¢/takat” ve “malin temiz olan1”
seklinde farkli goriisleri vermistir.!® Kelimenin vuctihu diyebilecegimiz bu manalar
iizerine, gorisler arasinda bir degerlendirme yapma geregi de gérmemistir.

Sahflr’un viicth agisindan kelimelere yapilmis tefsir yaklagiminin misallerinden

biri “O, din giiniiniin sahibidir"*** ayetidir.1%? Sahfir, ayette gecen (-»>) kelimesinin

ligatte “karsiligin1 vermek”, “Ustiinlik kurmak”, “galip gelmek”, “itaat etmek™ gibi
anlamlara geldigini zikreder. Zikrettigi bu manalarin ardindan “Zikrettigimiz bu
anlamlardan hangisine bakarsak bakalim, kiyamet giliniiniin hakimi Allah Teala,
kullarina yaptiklarinin karsiigimi verecektir. Ustiinliik yalnizca O'na aittir ve kullarma
yaptiklari itaatleri karsiliginda sevap verecektir. O giin, yani kiyamet giiniinde baska hig
kimseye itaat edilmeyecektir’'®® degerlendirmesini yapar. Goriildiigii iizere bu
degerlendirmesinde din kelimesinin birden ¢ok farkli viicthunu, yani farkli anlamlarin
vererek bu anlamlarin hepsinin ayni maksada gotiirdiiglinii dolayisiyla tlimiiniin gegerli
olabilecegini belirtmistir.*%*

Miiellifimiz Sahfir’un farkli anlamlar1 verdigi ve anlam cesitliligini gosterdigi

unsurlardan biri de edatlardir. Mesela Sahfar, (Y £71 K SO & Yo s i$as84 g
e 12 l0 J,U\) “Siz de nerede olursaniz olun, yiiziiniizii Mescid-i Haram’a dogru ¢evirin
ki, zalimlerin disindaki insanlarin elinde (size karsi) bir koz olmasin™'® ayetinde (Y1)
edatt igin ileri siiriilen muhtemel birka¢ manay: zikreder. Tercih ettigi anlam olarak (Y))
edatinin istisna anlaminda oldugunu sdylemekle birlikte (.,5<J) anlaminda ve atif harfi

olan () anlaminda da olabilecegini sdyler. Bu goriislerden birisi olan (Y1) edatimin, (<)

% 2/Bakara, 219.

100 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/239.

101 1/Fatiha, 3.

102 Efe, “Kur’an’in Farsca terciimesi ve ilk Farsca tefsirler”, s. 9
103 Efe, “Kur’an’in Farsca terciimesi ve ilk Farsca tefsirler”, 10
104 [sferayini, Tdcii t-terdcim, 1/52.

105 2/Bakara, 150.
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anlaminda kabul edilmesi durumunda ayetin anlami, “Yahudilerin kible konusunda Size

karst bir hiiccetleri olmasin, lakin zalim olanlar —gerg¢ekte bir hiiccet olmasa da- batil

ile hiiccet getirirler” seklinde olacaktir. Ikinci ihtimal olarak (Y1), atif harfi olan “vav/

s’ anlaminda oldugunda mana, “..taki size karst yahudilerin ve zalim olan Mekke

miisriklerinin bir hiicceti olmasin” seklinde olacaktir. Zira o donemde yahudiler, “Bu
kible, atamiz Hz. Ibrahim’in kiblesi idi” sozlerini sdylemekte; Miisrikler ise

“Muhammed daha 6nce yahudilerin kiblesine doniiyorken ne sebeple simdi de bizim

kiblemize dondii?” demekteydiler. Son olarak iigiincii goriise gore (V1) edatinin istisna

anlaminda olmas1 durumunda ise anlam, “...fa ki size karsit kimsenin bir hiicceti olmasin.
Zalimler olanlar hari¢/miistesnadir. Ancak (onlarin  hiicceti olsa da) onlarin
hiiccetlerinden korkmayin. Benim hiiccetlerimden korkun.”'° Sahfir, bu manalara gore
s0z konusu olan yahudi ve miisrik taraflarindan hiiccet olusunu soyle izah etmeye
calisir: Kiblenin degisiminden onceki kible (Mescid-i Aksa), yahudiler i¢in bir hiiccet
olurken; kible degistikten sonraki kible (Mescid-i Haram), miisrikler ic¢in bir hiiccet
olmaktadir. Sahfir’un agiklamasina gore Miisliimanlarin kiblesinin yahudilerle ortak bir
kible olmaktan ¢ikmasi ile yahudilerin elindeki hiiccetleri yok olmustur. Miisriklerin
hiiccetlerinin batil olmasi ise Mescid-1 Haram’in tamamen Allah emriyle gergeklestigini
ifade etmesidir. Cilinkii Allah, miiminlere sizin Mescid-i Haram’a donmeniz miisriklere
tabi olmaniz nedeniyle degil benim emrimle olmustur” buyurarak Kabe’nin kible

olmasinin Mescid-i Aksa gibi tamamen Allah emriyle gerceklestigini bildirmis®’

boylece diger iddialarin gecersizligini belirtmistir. Yukarida (Y)) edat1 etrafinda ileri

stiriilen goriisler sonucunda hiiccetten kastedilen seyin degismesi durumuna binaen
ayette gegen (_~t) “insanlar” ve (ML) “zalimler” ifadelerinden kastedilen de degismis
olur.

Sahfir el-Isferdyini, zamirin merciine dayali anlam farkliligim1 da dikkate

almaktadir. Bu tiir agiklamalardan biri ( :J.:) S djf.s\) “Arkadasina beni efendinin

106 isferéyini, Tdcii 't-terdcim, 1/1609.
107 {sferayini, Tdcii't-terdcim, 1/169; Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 1/21-213.
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yaminda an!” ifadelerinden hemen sonra gelen (0Uidl 2L56) “Fakat seytan onu

7108 ayetindeki zamirin mercii ile ilgilidir. Séyle ki

efendisine hatirlatmayr unutturdu
ayette seytan tarafindan unutturulan kisinin kim oldugu tartigma konusu olmustur. Bu
ihtimalin kaynagi ise meful olan gaib zamirin merciinin yoruma agik olmasidir. Sahfir,
zamir ve merci kavramlarindan bahsetmeden muhtemel her iki mercie gore
yorumlanabilen anlamlara yer vermistir. Dogrudan vermis oldugu birinci anlama gore
zamirin mercii, Hz. YGsuftur. Buna gore seytan, Hz. Yasuf’a Allah’in zikrini
unutturmus oldugundan o da arkadasina “Efendinin yaninda beni an” seklinde bir
talepte bulunmus ve bu nedenle zindanda kalma siiresi uzamistir. Diger ihtimale gore
ise merci, onun zindandaki arkadasidir. Arkadasi, zindandan ¢iktiktan sonra seytan,
arkadasinin Hz. Yusuf’tan efendisine bahsetmesini unutturmustur. Bu sebeple Hz.

Ysuf (as), zindandan erken ¢ikamamus ve hapiste uzun bir siire kalmistir.1%°

Sahflr’un birden fazla manayr mimkiin gordiigli kelimelerden biri de
miibhemattan olan ism-i isarettir. Misal olarak, (08 :33 |5l o5 §;>;-“§\ G 3 e B

»110

‘jw) “Bunda kor olan ahirette de kordiir ve yolunu daha da sasurmistir ayetinde

gecen (o4») ifadesinin miisarun ileyhisi (isaret edilen) zikredilmemistir. Miisarun

ileyhinin “nimet” veya “diinya” olabilecegine dair iki ihtimal vardir. Birinci ihtimal,
“diinyadaki nimetlere siikretmeyerek kor olan™ seklinde; ikincisi ihtimal ise “bu
diinyada Allah’in hiiccetlerini gérmekte kor olan” seklinde izah edilmistir. Her iki
ihtimalde de gdrmek, mecazi olan bir gormektir.!'! Sahfir, mealde birinci manay:
vermekle birlikte ikinci anlami da miimkiin gérmiistiir.

Bu baglik altinda o6rnek verebilecegimiz konulardan biri de kavramlagmis
kelimelerdir. Sahfir bir ayetteki kelime igin liigat anlami haricinde seri anlaminin da

oldugunu agikca dile getirmistir. S8yle ki miellifimiz, (v & 085 Slay o)
A c 2112 <. . e . . . T : : : [TRPEL) : L
ayetini= = “ 2 « 1, Olos aulep & 5 S 2 S Sls 0T 57 seklinde gevirmis ve “=” kelimesini

mealde aynen kullanmigtir. Ancak tefsir kisminda bu kelime icin “Bilesin ki “buhl”

108 12/Ysuf, 42.

109 fsferayini, Tdcii t-terdcim, 3/1085.

110 17/fsra, 72.

111 [sferayini, Tdcii t-terdcim, 3/12766; Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 4/64.
112 4/Nisa, 37.
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Arap dilinde “senden bir sey istendiginde menetmen” manasinda, seriatta ise “vacip

olan bir seyi menetmen” manasindadir™®3

seklinde izah yapmistir. Bu izahinda
kelimenin Arap dilindeki (liigat) anlam1 disinda seriat/fikih dlaninda da bir anlaminin
oldugunu acik¢a ifade etmistir. Dolayisiyla bu agiklamada, miiellifin 1stilahl manay1
miimkiin gordiigii anlasiimaktadir. Ote yandan mealde bu kelimeye mana vermeden iki
ihtimale agik sekilde birakmasi ve daha sonra liigavi ve 1stilahi manalarindan birini 6ne
cikarmadan vermesi, ikisini de miimkiin gérmesinin diger bir isaretidir. Bu acidan

ayetin kapsamina, kendisinden istenileni menedenler, dahil olabildigi gibi vacip olan

seyleri menedenler de dahil olabilmektedir.

3.1.3.3. Kelimenin Anlam Inceligine Dikkat Cekme

Arapgada bir kelime, farkli anlamlarla kullanilabildigi gibi, ayni ve tek anlam
icin de farkli kelimeler kullanilabilmektedir. Cok anlamla kullanilan kelimelere “vuctih-
nezdir”’ ve “misterek™ lafizlar denildigini ifade etmistik. Farkli lafizlarin ayni anlam
icin kullanilmasi i¢in ise “miiteradif/esanlamli” kavrami kullanilmistir. “Miiteradif”
kavrammin tanimi ise “farkli lafizlarin bir tek anlam veya vasifta ortak olmasi”!'
seklinde yapilmistir. Bunun disinda aralarinda ince bazi farklarla birlikte anlami yakin
olan kelimeleri ifade etmek icin “miitekarib/yakin anlamli” tabiri kullanilir.}*®
Kur’an’da kullanilan bu kelimeler, iizerinde belagate dayali agiklamalarin yapildigi
noktalardan biri olmustur. Ayette kullanilmis olan kelimenin yakin anlamli oldugu
kelimelerle kiyas edilerek neden tercih edildigi dyetin anlami, baglami ve dilsel yonleri
acisindan Onemli tespitler yapilmistir. Bu kullanimlarin gelisi giizel olmadigi, lafzi-
manevi inceliklere, belagi ve fonetik sebeplere dayandigi ortaya konmaya calisiimistir.
Bu kelime tiirlerinin Kur’an’da kullanilmis olmasi, miifessirler tarafindan edebi

iistiinliik ve icdzin bir parcasi olarak kabul edilmistir.'*® “Vuclih-nezair” tiiriinden

kelimeler, fazla oldugu icin Sahflir’'un tefsirinde bunlara dikkat cekilmesine gerek

113 [sferayini, TAcii’t-TerAcim, s. 2/488.

114 Ahmed b. Muhammed b. Hamtd el-Yemani, Mecelletii Camiatii Ummi’l-Kurd i iiliii I-seridti ve’l-
ligati’I-Arabiyyeti ve adabihd, “el-Istirakii'l-manevi ve’l-farkii beynehii ve beyne’l-istiraki’l-lafzi” 19/31
(Ramazan 2004), 231.

115 Farkli isimlendirmeler i¢in ayrica bkz: Ebii’l-Hasan Ali b. Isa b. Ali el-Rummani, el-Elfazii’l-
miiteradifetii'I-mutekaribetii’[-ma’nd. (Manstre: Darii’l-Vefa, 1987), 14, 15, 21-25; Karagoz, Dilbilimsel
Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi, 275-2756.

118 Celaleddin Abdurrahman es-Suytti, Mu ‘terekii’l-akrdn fi i’cdzi’l-Kurdan (Liibnan: DArii’l-kutubi’l-
ilmiyye, 1988), 1/387; Ali el-Yemeni ed-Derdir, Esrdaru t-teraduf fi’l-Kur ani’l-Kerim (Daru Ibn Hanzal,
1085), 17.
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duyulmamistir. Ancak yakin anlamli ve aralarinda ince farklarin bulundugu birtakim
kelimeler, miifessirimiz tarafindan baz1 ayetlerde ele alinarak Kur’an’in bu iislubuna
dikkat ¢ekilmistir.

Kur’an elfazina olan bakisini yansitmasi agisindan Tdcii 't-terdcim’de tespit
ettigimiz birkac aciklayr Ornek olarak zikretmemiz faydali olacaktir. Ciinkii bu
aciklamalar, Sahflir’un bazi kelimelerin -anlamlarina binaen- hususi olarak tercih
edildigine dikkat cekmektedir. Bu maksatla ayni kokten gelen ve anlamlar1 yakin olan
“miiteradif/esanlamli”  ve  “miitekarib/yakin = anlamli”  tiirden  kelimelerin
karsilagtirmasini yapmis ve iki kelime arasindaki mana farkini ortaya koymaya
calismistir. Boylece Kur’an’daki kelimenin, kullanildig1 baglama 6zel tercih edildigine

isaret eder. Misal olarak Sahfiir, aym1 kokten gelen ve genel anlamiyla riizgar/hava

manasinda olan (z\)) kelimesi ile (=) kelimesi arasinda fark oldugunu anlatarak, bu iki

kelimenin yakin anlamli olduklari, ancak aralarinda ince bir farkin bulunduguna dikkat

ceker. Ayn1 kokten gelen bu iki kelimenin manasini izah1 igin Ibn Abbas’tan bir nakilde

bulunur. S6z konusu rivayete gore (-l,) kelimesi, rahmet i¢in (~») ise azap igin
kullanilir. Buna misal olarak, Restlullah (sas), riizgar estiginde  LaZ Y5 11, Lhax! ool
\&,/Ya Rabbim bu riizgdr (W) riizgdrt yap, (zv) riizgart yapma” sozleri ile dua

etmistir.!'” Bu itibarla iki kelimeden her birinin, anlamma uygun olan makamda
kullanilmasi, Kur’an kelimelerinin ince niians farklariyla miinasip olan yerde

kullanilmasina bir misal olmaktadir.
Kur’an tabirlerinin zenginligini ve inceligini gosterdigine diger bir misal, (.,+,)
Ve (w>) kelimeleridir. Miiellifimiz, bu iki kelimedeki harf farkliligmin anlama etki

ettigini ver her birinin ayr1 bir amacla kullamldigim1 gostermeye calisir. Bu

aciklamalarina gore () kelimesinin sonunda yer alan niin’un asil harflere ilave bir

harftir. Bu nlin, kelimenin sonuna ilave edildiginde ona miibalaga anlam1 katar. Aym

17 Ahmed b. Ali b. el-Miisenna Ebfi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’ld el-Mevsili (Dimask: Darii’l-
Me’min 1i’t-Tiirds, 1986), 4/341, (No: 2456); Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyytb Taberani,
Mu’cemii’l-Kebir, edt. Hamdi b. Ahmed es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994), 14/331, (No:
14963); Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/176.
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sekilde (:,~,) kelimesine de “nlin” bitistiginden, anlaminda rahmet daha fazla ve
geneldir. Bu sebeple (.=)) kelimesi, Allah’in rahmetinin bu diinyada itaatkar kullarin

diginda tiim asilere de ulasacagini ifade eder. Buna mukabil (.>,) kelimesi ise daha hés

bir anlamda olup, rahmetin sadece itAatkar olanlara ulasacagini ifade eder.!

Yukarida verdigimiz misaller ayni kokten gelen iki kelimeye yonelik
misallerdir. Isferdyini aym kokten olmayan ve yakin anlamli olan bazi kelimeleri de bu
acidan ele almaktadir. Mesela “hamd” ve “siikiir” kelimeleri arasinda ince bir farkin
bulundugunu agiklamaya calisir. Ac¢iklamasina gore hamd, nimet gelmese bile kisinin
ibtidaen, yani bir sebep olmadan, Allah’1 sena etmesi igin kullanilan bir kelimedir. Fakat
stkiir kelimesi, sadece nimet verildiginde, nimetin mukabilinde send etmek icin
kullanilan bir tabirdir.1*°

Sahflr’un kelime anlamini zikretmesindeki gayelerinden biri de Kur’an’in

kelime tercihinin bazi inceliklere dayandigini gostermektir. Bu agiklamalarindan biri,
ayette kullanilan edatin iki ayet arasinda baglanti saglamasidir. Mesela (5.2 Ay “.i}i

2 )
g

(v-{v,oi/‘ WG L2 ip) “Andolsun, Allah sizleri, ellerinizin ve muzraklarinizin erisebilecegi

av(lar) ile elbette deneyecek ki...”"*?°

ayetteki () harfinin teb’iz (baziyet/kismiyet)

manasina sahip olmasindan yola ¢ikarak Allah’in  hayvanlardan bazilarinin
avlanmasinin haram bazilarinin avlanmasinin da helal kilmis oldugu anlasildigini ifade

eder. Miifessir, bu agiklamasinin akabinde bir sonraki ayeti buradan anlasilan mana

lizerine bina eder. Zira () harfinin manasindan avlarin tiimiiniin haram olmadigi,

bazilarinin helal oldugu anlasilmis ve devaminda helali anlatacak olan ayete isaret
edilmek suretiyle zemin hazirlanmistir. Boylece bu kelimenin kullanimi iki ayet

arasinda anlamsal bir baglant1 saglamaktadir.!?

118 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/144.

119 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/50.

120 5/Maide, 95.

121 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/615; Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 2/495.
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3.1.3.4. Kelimenin intilafli Anlamlarindan Birini Tercih Etme

Tefsir kaynaklarinda Kur’an kelimelerine verilen anlamlar, ¢ogu zaman aymn
maksad1 ifade eden ve birbirini nakzetmeyen anlamlardir. Miellifimizin bu tiir
ihtilaflar1 anlam cesitliligi olarak gordiiglinii zikretmistik. Ancak miiellifimiz,
anlaminda ihtilaf edilen bazi kelimelerin meal haricinde tefsir kisminda da anlamini
aciklama geregi duyar.

Misal olarak (Syiks)i Y1 %% ¥) “Ona ancak temizlenenler dokunabilir’?2

ayetidir. Bu ayette gecen (Sjjé.lh.ij\) kelimesine maddi temizlik seklinde hakiki ya da

manevi temizlik seklinde mecazi anlam verilebilir. Sahfar, ayetin meédl kisminda,

© ;}Zjaij\) kelimesini anlamlandirmamus, fakat tefsir kisminda ilgili goriislere ve izahlara

yer vermeye calismustir. Goriislerden biri Katade’ye aittir ki ona gore dyetin anlamu,
“Bu diinyaya indirilmeden 6nce (Allah (cc) katinda) temizlenenler disinda kimse ona
dokunmamustir/el  siirmemistir. Ancak bu diinyada pek c¢ok minafik ona

123 seklindedir. Diger bir goriis de Hasan b. Fadl’m goriisiidiir. Ona gére

dokunmustur
maksat, “Allah’in sirk ve nifaktan uzak kilmak suretiyle pak/temiz kildigi kullari
disinda kimse onun te’vilini yapamayacaktir” seklindedir. Miifessirimiz ise ulemanin
cogunlugunun goriisti  olarak verdigi goriisti  tercih etmistir ki onlara gore
“temizlenenler” ifadesinden maksat, maddi temizlik olup, bundan hades, ciiniip ve
necaset durumlarindan temizlenmek kastedilmistir. Bu mana, maddi temizligi ifade
etmesi bakimindan liigate uygun bir mana; ancak abdest ve gusiil gibi ritiielleri olan bir
temizligi ifade etmesi agisindan kavramlasmis bir anlamdir. Sahfar, bu anlama binaen
zamirin mercii olan “Kur’an” ifadesinden “Mushaf”’in kastedildigini ifade eder. Buna
delil olarak, diisman topraklarina Kur’an ile seferin yapilmamasini emreden bir hadisi
gosterir. Ciinkii ona gore Hz. Peygamber, bu emrinde Kur’an derken agik¢a Mushaf’1
kastetmistir. Netice olarak miiellife gore “femizlenenlerden baskasi ona dokunamaz”
ayetinin yorumu, abdestsiz, ciiniip, hayiz gibi hallerde kisinin Kur’an’a dokunmasi, onu

eline almas1 ve kilifin icinde de olsa tasinmasinin nehyedilmis olmas: seklindedir.'?*

122 56/Vikia, 79. .
123 Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 6/94-95; Sahfur, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 701b.
124 Sahfr, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 701a.
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Dolayisiyla miiellif, mezkir kelimeyi hakiki anlamiyla, maddi temizlik olarak

yorumlamistir. Oysa diger goriislerde (-.ek:s) kelimesi, baglama daha uygun oldugu

diistincesiyle mecaz yoluyla manevi temizlikle yorumlanmistir. Bu yaklagimla maddi
temizlik anlamina karsi ¢ikanlar, gerek temizligin abdest ve gusiile yorumlanmasinin
gerekse Kur’an’in daha sonra mushaflagsmasinin strenin Mekki olmasina uygun

diismedigi gerekcesiyle itiraz etmislerdir.!?®

3.1.4. Belagat iImi ile Tefsir Yontemi

Kur’an’in mu‘ciz olmasi ve bunun onun ilahi bir keldm olmasi konusundaki
onemi, i‘cazin ne cihetten oldugunun arastirilmasini zorunlu kilmistir.*2® Hicri dérdiincii
asrin sonlarina kadar devam eden belagat eksenli ¢alismalar,'?’ dil, edebiyat, tefsir,
edebi tenkit ve kelam gibi ilimler ile birlikte ele alinmis ve ¢alismalardaki esas maksat,
Kur’an’1 daha iyi anlamak ve onun mu‘ciz oldugunu temellendirmek olmustur.?®
Bagimsiz hale gelinceye kadar bu ilimler tarihi siiregte ihtiva ettigi konulara gore bedi®,
belagat, fesahat, meani, beyan, nazim, islab, tertip ve mecaz gibi kavramlar
kullanilmistir.*?°

Belagat ilmi kapsamina giren bu ilimlerin tasnifi ilk olarak kim tarafindan
yapildigina dair farkli fikirler bulunmakla birlikte s6z konusu ilimlerin gelismesinde
farkli alimlerin katki sagladig1 muhakkaktir.** Ancak Sahfir’un yasadig1 déneme kadar
bu kavramlarin tanim ve gercevesinin tam olarak netlesmedigi ilgili eserlerde dile
getirildigi gibi Sahfir’un tefsirinde de bunun yansimasini gérmek mimkiindiir.

Miiteahhirin ulemanin getirdigi yeni tanimlamalarla birlikte zamanla belagat ve fesahat

tabirlerinden her biri, miistakil 6nemli bir takim ilim ve sanatlara doniismiistiir.

125 Hakan Ugur, “Vakia Stresi 79. Ayet Baglaminda Mushaf’a Abdestsiz El Siirme Meselesi”, Usul Islam
Arastirmalar: 25/25 (01 Ocak 2016), 208., 226.

126 Suyati, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’an, 2010, 645.

127 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkis, 18, 27.

128 Hulusi Kilig, “Belagat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 384-387.

129 Eb(i Muhammed Ibn Sindn Abdullah b. Muhammed b. Said Hafaci, Sirrii'I-fesdhd, (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1982), 60; Aziz el-Hatib, el-I’cdzii’l-beldgi fi’l-Kur’an: dirdse tahliliyye inde
Fahreddin er-Rdzi, (Dimask: Darii’l-Kuteybe, 2011), 97-98: Suydti, el-izkdn /i ulimi'l-Kur-dn, 645-546;
Ahmed Matlub, Mu ’cemii’l-mustalahdti’l- ve tetavviiruhd, (Beyrit/Liibnan: d-Daru li’l-Arabiyyeti 1i’l-
mevstat, 2006), 1/403-405, 408; Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Bedi’”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992); Mazin Miibarek, el-Mu'cez fi tdrihi’l-beldgd, (: Darii’l-
Fikr, ts.), 53-58.

130 {smail Durmus, “Meani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 206-207.
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Dérdiincii yiizyila kadar yazilan belagat eksenli kaynaklarda belagat, fesahat
meani, beyan ve bedi‘ kavramlar: siklikla yer almakla birlikte bunlar, beldgatin birer alt
dallar1 olarak belirlenmemisti. Ilk dénemlerde alan terminolojisi disinda kullanilan
yakaridaki kavramlarla ilgili ilk ¢oziimlemeler, Ibn Kuteybe (v. 276/889) ve ibn Mu’tez
(v. 296/908)!%! gibi alimlerle baslamustir. Lakin i‘cazin islendigi zeminin, bugiinkii
cergeve ile belagat adi altinda toplanmasi ve belagatin da bedi’, beyan ve meani
seklinde tasnif edilmesi Ciircani’nin (v. 471/1078-79) ve daha sonra Sekkaki’nin (v.

626/1229) c¢alismalar ile gerceklesmistir.™*?

Meani ilmi, manalar tslup agisindan
climlelerin olusumundan ve her makama 6zel bir anlam ifade etmesinden bahseder.
Beyan ilmi, ciimlelerin agiklik ya da kapalilik yoniiyle farkli sekillerde ifade
edilebilmesinden bahseder. Bedi ilmi ise bunlarin diginda kalan, lafiz ya da mana
bakimimndan muhessinat tiiriinden en miikemmel tarzda ifade bigimlerinden bahseder.
Bu iigiine birlikte belagat ilmi denilmistir.™*®

Yukarida soOziinii ettigimiz kavramlardan yaygm olarak “belagat” kavrami
kullanilmistir. Lakin bu kavram gilinlimiizde oldugu gibi diger iic edebi sanat dalini
kapsayacak sekilde degil, ele alindigi kaynaga gore farklilik arz eden kapsamla
kullanilmustir. 1°‘cazin gergeklestigi zemin i¢in kullanilan cati isimlerden biri de fesahat
kavramidir. Fesahat ve belagatin birbirinin yerine kullanilmasi da uzun siire s6z konusu
olmus ayrica fesahatta lafza, belagatta ise manaya vurgu yapildigini ifade edenler de
olmustur.3

Islam’mn ilk déneminde yetisen miifessirlerin ¢cogu ayni zamanda ¢ogu ayni
zamanda dilbilimcidir. Bu nedenle ilk devirlerde yazilan tefsirler, belagata dair bilgiler
icermekte ve belagata matuf vazgegilmez birer kaynak durumundadir.’®® ik dénemden
itibaren Kur’an ayetlerinin belagat acisindan ele alinip tahlil edilmesi giiniimiize kadar

stire gelmistir.

181 Muhammed b. Ali es-Samil, “Beligat Terminoloji Sorunlar”, ¢ev. Omer Kara, Usul Islam
Arastirmalar: 19/19 (01 Haziran 2013), 206-207.

132 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiininuhd ve efndnuhd: ilmii’l-beydn ve’l-bedi’, (Amman: DArii’n-
Nefiis, 2009), c. I, 18-19.

133 Abbas, el-Beldga fiiniinuhd ve efndnuhd, 318; Durmus, “Meani”, 206-207.

134 Ebti Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz, (Dimask: Darii’l-Fikr,
2007), 103-104, 385; Osman Karadeniz, “Inan¢ Konular1 Acisindan Meallerde Celisik Problemi”, Kur’'an
Medalleri SempozAnkara-2010,yumu (Ankara,: Diyanet Isleri Baskanligi, 2010), 128.

135 Hulusi Kilig, “Belagat”, 384-387.
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Bu sebeple miiellifimizin de tefsirinde kendisinden Once yazilmis tefsirlerin
sikca bagvurdugu edebi/belagat tahlillerini igermesi beklenen bir durumdur. Su var ki
Tdcii’'t-teracim tefsirinin Farsca yazilmig olmasi, dil ve belagat eksenli agiklamalari
tafsil boyutunda olmamasina neden olan sebeplerdendir. Tdcii’t-terdcim’de daginik
sekilde ele alinan belagat/retorik konularin kapsamli bir ¢ergevede tespitini yapmak gii¢
olsa da ilgili izahlarindan yola ¢ikarak kaynaktaki yasadigi donemin beldgatin ilminin
literatiirtine ve seviyesine kismi bir izlenim elde etmek miimkiindiir. Ayrica Sahflir’un
Kur’an’1n retorik yonii ile alakali yapilan tespitler, onun Kur’an’in yorumunda belagat
ilmindeki viikifiyetini ve belagat alanina olan miiracaatin1 gdstermesi acisindan yeterli
miktardadir.

Glinlimiiz itibari ile gelinen noktada literatiirde meani ilmi, bedi’ ve beyan
ilminin yaninda belagatin bir alt dali olarak konumlandiriimaktadir. Ilk dénmelerde ise
bu tiir bir gruplandirma s6z konusu degildir. Sahfiir’un tefsirine de bakildiginda belagat
kavramlar1 ayiriminda bir netlik bulunmamaktadir. Kur’an’in dilsel agidan mu‘ciz
olmasini ise fesahat, belagat ve ayrica nazim kavramlariyla aciklamaktadir.'® Ancak
belagat kavramini daha genis bir kapsamla kullanmakta olup, yakin baglamlarla fesahat
kavramini da kullanir. Bu, onun bu ifadeleri iislib ve edebi acidan cat1 kavramlar olarak
aldigim gostermektedir. Tdcii’t-teracim’de meani kavrami, beldgat kavramindan
bagimsiz kullanilmakta, bedi’ ve beyan seklinde 6zel ifadelere ise rastlanilmamaktadir.
Meani kavramini ise muhtelif baglamlarda kullanmakta ancak onun kullaniminda meani
kavrami, beyan ilminin hali hazirdaki konularim1 da icine alan genisliktedir. Mesela
tesbih sanati, beyan ilmimin bir tiirii olarak kaynaklarda yer alirken, Sahflr, imanin

i**" noktasimi ehl-i meaniye nispet ederek agiklamaktadir.'®® Bu

agaca tesbih edilmes
sebeple onun ifade seklinde meani ilmi, beyan ilminin i¢inde yer alan bir konu
olmaktadir.

Sahfir’un i‘caz ekseninde beldgat baglaminda kullandigi tabirlerden biri de
“nazim” ifadesidir. Ciircani, nazim teorisini daha sonra meani ilmi olarak bilinen ilim

anlaminda, beyan ve nazim kelimelerini de benzer anlamla kullanir. Bu sebeple

Ciircani’nin beyan ve meani/nazim ilmi arasinda da fark gozetmedigi anlasiimaktadir.

136 Sahfur, Tdcii ‘t-terdcim, 1/74-75; 3/1022.

137 14/ibrahim, 24-25.

138 Sa’lebi’nin ibaresinde bu gorils, kimseye nispet edilmeden anlatilmistir. Bu durumda Sahfiir’un
bundan Sa’lebi’nin goriisii oldugunu kastetmis olmast muhtemeldir. Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1159.
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Beyan ve meani arasinda fark olduguna dikkat ¢eken ilk kisi Zemahseri’dir. Sekkaki de
onun yolunu izlemis ancak {i¢iincii kisimda muhessinati bedi‘yyeyi ayr1 bir ilim olarak
degil, sadece muhessinat adiyla ele almistir. Bedi’ ilmini ayr1 bir ilim olarak ilk defa
Bedruddin b. Malik Misbdh isimli eserinde ele almigtir.*>°

Sahfir’'un nazim ifadesini kullanarak yaptigt bir acgiklamayr besmelenin
tefsirinde gormekteyiz. Sahfir, Allah’in isimlerinin besmeledeki siralamasini inceler ve
once “Allah” ardindan “Rahman” ve daha sonra “Rahim” isimlerinin getirilmesinin
hikmeti tlizerinde durur. Aciklamasinin basinda oOncelikle hi¢ kimsenin Allah’in
gonderdigi veya emrettigi seyi nasil emredecegine itiraz edemeyeceginin bilinmesi
gerektigine dikkat ¢eker. Bu tutumu ile ayetteki herhangi bir incelemede niyeti ve
teslimiyeti tefsir isinde bir diistur olarak goriir. Bu yaklagimla ayetin i‘caz yOniiniin
kesin olduguna vurgu yapar; ilmi tahlillerde hikmeti arayisi gayesinin Otesine
gecilmesinin ise yanlis olacagima isaret eder. Devaminda su ifadeleri kullanir: “Lakin
bunlarin her birinin hikmetleri vardir. Kitabinin nazmiyla, harfleri ve isimlerinin
tertibiyle halka tenbihte bulunur.”**’ Bu ifadelerde Kur’an’in genel olarak nazminin ve
isimlerinin tertibinin hikmetli oldugu ve ayrica harflerinin tertibini de zikrederek onlarin
siralamasinda da hikmete binaen olduguna dikkatleri ¢eker. Sahfir, bu yaklagimla
islibun ve nazmin tamamen hikmete ve gayelere tdbi oldugunu belirtmistir. Sahfir,

hikmet ve amag¢ kabilinden yorumlarin sithhatini mevzu bahis yapar ve bunu, hurif-1

mukattaadan olan “é\”l“l

ekseninde serdedilen goriisler iizerinde uygular. Sahfr,

aciklamalarin farklihigina bir ihtilaf ve karmasa olarak bakmaz. O, bu goriislerin

tiimiiniin miimkiin oldugunu, “{"” harflerinin bu kadar manayi ifade etmesinin kelimenin

serefinden oldugunu ve bunlarin tamaminin belagat manasina dahil olup bunlarin
higbirinin ehl-i aklin inkar edemeyecegi hususlar oldugunun altini cizer.'*? Anlagildig
iizere Isferdyini bu aciklamada lafiz ve mana ortaklign olan bir belagattan soz
etmektedir.

Sahfir, Kur’an’in beladgati konusunda nazim tabiri yaninda tertip ifadesini de

kullanir. i‘caz baglaminda kullandigi kavramlar, genel bir anlatim igerisinde belagata

139 Abbas, el-Beldga fiintinuhd ve efndnuhd, 318.
140 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/45-46.

141 2/Bakara, 1.

142 Qahfr, Tdcii 't-terdcim, 1/63.
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dahil oldugunu gosterse de mevcut belagat ilmi terminolojisi ile konumlandirmadan
vermektedir. Biz de bu nedenle Sahfir’un belagattan sayilabilecek izahlarinin daha iyi
anlagilmasi ic¢in ilgili misalleri bedi’, beyan ve meani konularma iliskilendirerek

vermeye ¢alisacagiz.

3.1.4.1. Meani Ilmi Cercevesindeki Yorumu

Belagat ve alt dallarina ait konu ve sanatlarinin tefsirlerde yer almasinin arka
planinda Kur’an’in derinligi ve i‘caz yonii vardir. Miislimanlar, ilimlerde derinlestik¢e
Kur’an kelamimin i‘caz1 ve taklit edilemezligini de daha derinden tespitini yapmaya
caligmiglardir. Dil ilimlerinden her biri, Kur’an’la kendine bakan yoOniiyle istigal
etmistir. Kur’an’in ciimlelerinin olusumundan manalar1 ifade etme yoniiyle séz eden*®
ilim, meani ilmi olmustur. Ciinkii meani ilmi, Arapg¢a lafizlarin muktezay-1 hal’e
uygunlugu ve keyfiyetinin kendisiyle bilindigi ilim seklinde tanimlanmistir.}** Bu
acidan meéni ilminde temel gaye, maksut mana elde edilirken keldmin hatadan
korunmasidir.}4

Sahfir el-Isferdyini yer yer, besmelenin tefsirinde oldugu gibi meani ilmi
alanina atfen ‘“ehl-i maani der ki” ifadesini kullanir. Besmelenin tefsirinde meani ilmi

ehlinden naklettigi bilgi, (..~))**® kelimesindeki nin’un kelimeye umumiyet anlanu

katmasi ve (/') ismine nispeten daha has bir sifat olmasidir.**” Ifadeyi bu sekilde ele

almak, belagat alaninda yazilmis modern donemin eserlerinde daha ¢ok meani ilminin

konular: arasindadir.

Yine meédni konularindan olan ihbar ve insd konusu kapsaminda (&, & ted

)18 ciimlesini ele alir. “Ehl-i meaniye gore lafiz ihbar mana ise emirdir” ifadelerini

143 Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi uliimi’l-beldga = Telhisii’l-
Mifiah (Dériv’l-Fikr, 1904), 341,

144 Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi Miftahi’l-ulum. :
Dérii’I-Kiitiibi’l-limiyye, 2001), 166-167; Ahmed Mustafa el-Mera@i, ulimii'l-Belaga (Beyrit/Liibnan:
Darii’I-kiitiibi’ -ilmiyye, 1993), 41.

145 Cennet, Sii/Usiili Gelenegin Kur’an Yorumu, 256.

146 1/Fatiha, 1.

147 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/144.

148 1/Fatiha, 2.
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kullanir.**® Ciinkii bu ayetin lafz1 “Hamd Allah’a aittir” manasim ifade ederken emir
manasina gore ayetin “Allah’a hamd olsun” seklinde olacaktir. Bu tiir bir sanat belagatte
mecéz-1 murekkebin kisimlarindan oldugu i¢in meani ilminin konularindandir.**

Ehl-i meani ifadesi onun bu tefsirinde meani ilminden istifade ettigini gdsteren
bir veridir. Bunun haricinde halihazirda meéani ilmi alaninda yer alan sanatlarin bir
kismmin ayni isimlerle Tdcii't-terdcim’de yer aldigim gormekteyiz. Ornegin medh-

151 jstifhamin tevbih ifade etmesi®? tekrarin te’kid ve tahkik ifade etmesi'®®, ayette

em,
izmar ve hazfin gerceklesmesi®, ciimlede takdim-te hirin olmasi®® ve kasemin te’kid

ifade etmesi gibi bazi hususlar, ayni1 kavramlarla kullanilarak izahlar yapilmustir.

3.1.4.2. Beyan ilmi Cercevesindeki Yorumu

Miitekaddimin ulemasinin eserlerinde Kur’an’in bizatihi kullandigir bir sifat
olmasi sebebiyle beyan vurgu ¢ok rastlanilan bir durumdur. Lakin mevcut gerceve ile
muteahhirin ulemasinin kullandig1 beyanin bir ilim dali olmas1 ve belli baz1 kurallara
miinhasir olmasi, besinci yiizyildan sonradir.

Belagat ilminde “muktezay1 hale uygun manay1 farkl sekillerde -agik sekilde-

ifade etmenin kendisiyle bilindigi ilim”*°®

seklinde tanimlanan beyan ilmi, ifadeleri
aciklik ya da kapalilik yoniinden ve ifadeyi mananin sekline gore kullanilmasini inceler.

Miiellifin ayetleri yorumlarken hatir1 sayilir miktarda beyan ilmi kapsamindaki
edebi sanatlarin {izerinde durdugu ve bu kapsamda irdeledigi goriilmektedir. Bu
kapsamda irdeledigi konular, mecaz, kinaye, tesbih, temsil, ta‘riz,'®’ ciiziyet, kiilliyet,

liizimiyyet, sebebiyet, umim, husus ve esbah-nezair*®

gibi konulardir. Bu
istilahlardanbir kismini, aynen kullanmis bir kismini da misali olabilecek bazi

aciklamalar zikretmistir. Bu sanatlar arasinda mecazin Kur’an’in bir¢ok ayetinde soz

149 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/50; Benzer misal i¢in bkz: 9/Tevbe, 122, Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/918.

150 Meragi, Ulumii’l-beldga, 286-287.

151 Qahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/389-390.

152 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, vr. 458b.

153 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1375.

154 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/510-511.

155 Sahfir, Tdcii t-terdcim, vr. 691a.

16 Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l-ulum, 506, 509; el-Meragi, uliimii’l-Beldga, 207-208;
Abbas, el-Beldga fiiniinuhd ve efndnuhd, 273.

157 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/514.

18 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, el-Beldgatii’l-Arabiyye: iisiisiihd ve uliimuhd ve
fiiniinuhd (Dimagk/Beyrut: Darii’l-Kalem, 2013), 2/311-319.
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konusu olmas1 sebebiyle ulimii’l-Kur’an’in da &nemli meselelerindendir. Onemine
binaen mecaz konusunda miiellifin yaklasimini incelemek faydali olacaktir.
Sahfiir el-Isferdyini’nin ayette gecen lafizlara mecaz anlami yiiklediginin pek

cok misali bulunmakla birlikte onun i¢in esas olan hakikatin miimkiin oldugu yerde

mecazin cdiz olmadif1 seklindeki goriisiidiir.’® Nitekim Sahfur, (M‘ Lizal Cadl)

ayetinde!®® Allah’in hidayeti vermesini, halkii’l-ef*al konusu ve Allah’m hidayeti halk
etmesi baglaminda degerlendirir. isferdyini’ye gére Allah’tan (cc) hidayet iizerine sebat
etmek i¢in hidayet talep edilmektedir. Zira kulun hidayet veya herhangi bir sifat iizerine
kalmas1 ancak Allah’mn onun sifatini stirekli yeni yaratmasi ile olabilir. Allah’1n siirekli
yaratmasi olmadan sifatta sebat etmek miimkiin olamaz. Hidayet {izerine sebat etmek de
hidayetin baslamasi ile miimkiin olabilir. Miiellifimizin ortaya koydugu bu yaklasim,
imam Matéridi’nin Te’vilat’in’daki yaklasima uymaktadir.'®® Miifessirimiz, boyle
diistiniilmedigi takdirde mecaz anlamin zorunlu olacagini oysaki hakikatin miimkiin
oldugu yerde mecaza gitmenin cdiz olmadigmi vurgular.'®2

Miifessirimizin hakiki manay1 mecaza gotiiren anlama nispeten daha uygun

sl o ¢ 5 - co - ~@ >

gordiigiine diger bir misal de (@'\3 }j el O OGO (o318 Golid Lag ) L)) “Rabbimiz!
Dogrusu biz ‘Rabbinize inanmin!’ diyerek, imana ¢agiran bir davet¢iyi isitip iman
ettik1®® ayetinddeki (¢si*) kelimesini aciklama seklidir. Sahfir, bu ayetteki “miinadi”

ifadesini Peygamber olarak agiklamistir. Baz1 kaynaklarda, bu ifadenin peygamberi

gorenlere uygun oldugu ancak peygamberi géremeyenleri kapsamadigi diisiincesi ile

peygamber yerine “Kur’an” olarak izah edilmistir. %4 Sahfur, (=) ve (s)

kelimelerinin ligatteki seslenme ve isitme anlamlarina da uygun olarak “nida eden”

ifadesini peygamber olarak tefsir ederek “yani Muhammed” demistir.’®® Bu

159 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/54.

160 1/Fatiha, 6.

161 Ebfi Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi el-Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn:
el-A raf-et-Tevbe = Te 'vildtu ehli’s-siinne. (Istanbul: Mizan Yaymevi, 2006), 21-22.

162 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/54.

163 3/A]-i imran, 193.

164 Aydin, Taberi’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 146.

165 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/451.
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yaklasimiyla kelimeye mecaz anlam yiiklemek yerine hakiki anlami vermeyi tercih
etmistir.

Ayni tutumunu sehitlerin sz konusu oldugu (5553 %5 s 121 oK) “Bilakis onlar

diridirler, Rab'leri katinda riziklanmaktadirlar” *°° ifadesinin tefsirinde de uygular.
Ayetin tefsirinde sehitlerin hayatta olmalar1 ve riziklanmalari ekseninde serdedilen
aciklamalarda mecaz ya da hakiki anlam olarak degerlendirilebilecek agiklamalar

zikretmistir. Bunlardan birincisi cennetteki meyvelerden riziklandirilmalaridir ki kendisi

de ayete mana verirken “c.is sls o5 j\/cennetin meyvelerinden” ifadesini ekleyerek

buna y&nelik uygun bir anlam vermistir. Ikincisi, onlarin melekeler gibi kiyamete kadar

secde ve riikiida olduklaridir. Ugiincii izah ise her yil onlara gazvelerin (sevaplarin)

yazilmasidir. Gorildigi tizere (05.) ifadesi, birinci anlamda maddi olarak

riziklandirildiklar1 hakiki anlamiyla anlasilirken diger iki anlam mecaz anlamdir.
Miiellifimiz, bu anlamlar icerisinden cennetteki nimetlerle riziklandig1 seklindeki
anlamu tercih ederek mecaz yerine hakiki anlamu tercih etmistir.1%’

Sahflir’un mecaz anlama zorunlu olmadik¢a gidilmeyecegini savundugunu ifade

etmistik. Ancak bazi gerekcelere dayali olarak bazen hakiki mana yerine mecaza gittigi

sdylenebilir. Mesela Riba gergevesinde sdylenmis olan ( e +» j@\ e &;35‘\3 R
Oell) “Kim faizcilige donerse, iste onlar cehennemliktir, onlar orada temelli

kalacaklardir” ifadesindeki (3¢ :33) ifadesini aciklarken®®® bir kayit koymak suretiyle

ifadeyi “helal kabul ederse” ifadesiyle kayitlamistir. Gerekgesi irdelendiginde bunun
devaminda gelen “Onlar eshab-: nardwriar. Hep orada kalacaklardir” ifadeleriyle ilgili
oldugu akla gelmektedir. Ciinkii riba, biiyiik bir glinah olarak Ehl-i siinnet itikadinda
Mu’tezile’den farkli olarak cehennemde ebedi kalma sebebi degildir. Ehl-i siinnete gore
ehl-i kiifiir ebedi cehennemde kalir. Bu nedenle bu ifade Ehl-i siinnet bakis acgisi ile

aciklanarak mecaz bir anlam vermistir.°

166 3/A]-i imran, 171

167 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/436-439.
168 2/Bakara, 275.

169 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/321.
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3.1.4.3. Bedi Ilmi Cercevesindeki A¢iklamasi

Bedi‘ ilmi, muktezay1 hale uygun olan kelamin lafiz bakimindan kusursuz, mana
bakimindan makil ayni zamanda bir ahenge sahip olmasinin usul ve kaidelerini
inceleyen ilimdir.!™® Kur’an-1 Kerim’in ifade seklinin iistiinliigii, tefsirlerin tespit
etmege calistig1 en 6nemli sanatlardan biridir. Kur’an’in meani ve beyani disinda kalan
her tiirlii belagatli s6z ve anlam eksenli niikteler bed i ilmi kapsaminda kabul edilmistir.
Bu tiir incelikler ve ayrintilarin ¢cogalmasi belagatin ve dolayisiyla 1‘cazin seviyesini
ortaya koyar.

Miiellifin yasadigr donemden sonra gelisen bed‘i kavrami, kendisi olmasa da alt
basgliklarindaki edebi sanatlari, halihazirdaki ayni isimler ile miellifin baz
degerlendirmelerinde yer almistir. Kullanilan kavramlarin bu miktar1 da miifessirimizin
belagat ilmiyle ilgilendigini ve Kur’an-1 Kerim’in i’cdz1 ile hemhal oldugunu
gostermesi agisindan yeterlidir.

Belagat kaynaklarinda bedi‘ ilmi sanatlarindan biri olarak akli ve kelami
yontemler zikredilir!” Sahforun (6ied i ¥) &l Gge 08 3) “Eger yerde ve gokte

Allah’tan baska ildhlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu’'™

ayetlerinin
tefsirindeki izah1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Sahfir, “Bu ayet, akli delille tevhidin
delaletine bir tembihtir” diyerek ayetin mana ve igerik cihetiyle basvurdugu anlatima
dikkat c¢ekmektedir.!”® Bu sozlerinde bedi’ ilminin terminolojisini kullanmasa da
ayetteki ifadelerin akli delil oldugu tespiti ile ayetin anlatimim1 bir kategoriye
koymaktadir. Dolaysiyla ayete usliip ve anlatim yoniinden akli delil gibi bir sifat
getirerek bedi’ ilminin kapsamina giren bir nitelendirme ortaya koymaktadir.

Sahflir’un bedi’ ilmine dair ele aldig1 konulardan biri kelime ve ciimlelerin
siralanigiyla ilgili olan tarakki ve tedelli sanatidir. Bu sanat kullanilarak asagidan
yukartya ya da yukaridan asagiya bir siralama takip edilerek bazi incelikler

hedeflenir.l™  Tdcii't-teracim’de bu ¢ercevede degerlendirebilecegimiz misal,

besmelenin tefsirinde yer almaktadir. Sahflr, burada nazim ve tertip baglaminda bazi

10 Kazvini, et-Telhis fi ulumi’l-beldga, 347; Teftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi Mifthi’l-ulum, 640; el-
Meragi, uliimii’l-Beldga, 312.

111 el-Meydani, el-Beldgatii 'I-Arabiyye, 2/446.

172 2 1/Enbiya, 22.

173 Sahfbr, Tdcii 't-teracim, 3/1404.

174 Meydani, el-Beldgatii I-Arabiyye, 2/452, 459-460.,
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aciklamalar yaparak su izahta bulunur: “Allah” isminin anlami1 her seyi yaratmaya kadir
olmasidir. Bu, canli olan olmayan tiim mahlikati kapsayan genel bir anlamdir.
“Rahman” onun rahmetinin diinyada iyi ve kotii olan herkese ulasmasi manasindadir.
Bu husus bir 6nceki anlama gore daha 6zel bir anlamdir. Ciinkii bu hayvanlara/canlilara
has olup cemadat/cansizlar bunun disinda kalir. “Rahim” ise sirf ahirette miiminlere
rahmet edecegi anlamindadir. Ahiretteki bu rahmet, asiler i¢in gegerli olmayip sadece
itaatkar olanlar igin gecerli olacagindan bir 6nceki i1sme gore daha has bir anlami ifade
etmektedir. Boylece isimlerin zikrinde bir amag ve Gislup dogrultusunda genel olan isim

one, 6zel anlam ifade eden isimler ise siralamada sonraya alinmistir.!” Sahfir, ayetteki

kelimelerin takdim te’hirinin hikmetini inceledigi misallerden bir digeri de (gfﬂ Glx

///

o5 &32))170 ayetidir. Sahfir, bu ayette liimiin hayattan dnce zikredildiginin hikmetini

ele almigtir.r”’
Miiellifimiz, bedi’ kavramini kullanmamistir, ancak bu ilmin tenbih gibi bazi

kavramlarini kullanmis ve bu sanatin ismini vermeden ilgili kapsama giren bazi
yorumlar yapmustir. Sahfiir, (<5 1550 50 @ 6 2SI S8 2 el B oSS pal 1SS

3 sa.

0s25) “Ey iman edenler! Allah’a karst gelmekten sakinmaniz igin orug, sizden

oncekilere farz lklindigi gibi, size de farz kilind’''® ayetinde bir “tenbih”in
bulundugunu ifade eder ve agiklamaya c¢alisir. SGyle Ki Sahfir, ayette farz olan ibadeti
bildirirken meselenin 6nemine binaen tembih edici bir tislubun kullanildigini kaydeder
ve tembihin ayette lic asamal1 bir anlatim ile gergeklestigini ifade eder. Yaptig1 izaha
gore once medih sonra tesbih ve daha sonra da miijdeleme ve umut vermek suretiyle
tenbih yapilmistir. Bu tiir anlatim ise beldgat bedi’ ilmi kaynaklarinda “iftinan”
bashigiyla yer almustir. IftinAn sanati ise bir kelamda farkli &zelliklerdeki sz
sanatlarindan faydalanmaktir.}”® Sahfir'un sdziinii ettigi tenbihin ayetteki uygulama
sekli soyledir. Orucun farz kilindig1 bu ayette “Allah (cc) orucu farz kilmis ve bunu

yaparken kullarina liitfu ve nazari ile emretmistir. Bu dogrultuda ayette ince bir tislup ve

175 Sahfr, Tdcii 't-terdcim, 1/45-46.

176 67/Miilk, 1-4.

Y7 Sahfbr, Tacii 't-terdcim, vr. 736b.

178 2/Bakara, 183.

179 Meydani, el-Belagatii’I-Arabiyye, 2/475.
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etkili bir sonu¢ olugmasi i¢in asama asama ilerleyen bir yontem takip edilmistir. Bu

sebeple ayette, once kullar1 gaflet uykusundan uyandirmak i¢in tenbih iisliibu ile onlara

(557 5301 LT L) ile hitap edilmistir. Bu hitabin lezzeti ile ibadetin yorgunlugunu, yiikiini

unutmalar1 ve taatin kabuliine yakinlagsmalar1 gayesiyle onlara mii’'min vasfi ile sena
edilmistir. BOylece Hz. Musa’'nin (as) kavminin “isittik ve isyan ettik” sozlini
kullanmamalar1 ve ayni duruma diismemeleri saglanmak istenmistir. Ayette hitap

islibundaki incelikler devam ederek onlarin goniillerinin rahatlamasi, hosnut olmasi ve

kabule daha yakin olmasi i¢in ([.}.iw e L,:-\J\ pe S GS) “Sizden dncekilere farz kilindig

gibi” ifadeleri ile bu miikellefiyetin onlara mahsus olmadigi, daha 6nceki timmetlerin

de ayni fariza ile miikellef olduklar1 nazara verilmistir. Nihayet ayetin sonuna gelindigin

Y ose. AF . v
ise s6z konusu emrin faydasi gosterilmis ve bu maksatla (0525 &) denilerek sozii

edilen farziyetin onlar1 koruyacag: ifade edilmistir.°

3.2. Ahkam Ayetlerini Tefsirindeki Yontemi

Kur’an’-Kerim’in diinya hayatinda miimin-i kamili yetistirmedeki hidayet
rehberligi, sirf diistinsel degil ayn1 zamanda eylemseldir. Bu itibarla Kur’an’in hidayeti
hem itikadi hem de amelidir. Kur’an’da dine ve hayata dair ameli hiikiimler igeren
ayetler, tefsirlerin en 6nemli konularindan biridir. Bu ayetler, ilk giin itibari ile tizerinde
miizakere edilen ve farkli yonelimler serdedilen ayetler olmustur. Bu eksende ilmi bir
miras birikmis, bu birikim sayesinde bazi ekoller olusmus ve bunlar da fikih ilmi olarak
sistematik bir alana doniismiistiir. Miifessirimiz Sahfir el-Isferdyini de tefsirinde fikih
alanindan s6z etmis ve bu alandan pek ¢ok bilgi vermistir. Nitekim biyografi ve tabakat
kitaplarinda Sahfiir’un ilmi sahsiyete sahip oldugu zikredilen alanlardan biri de fikih
alamidir.’® Buna binaen miiellifin ahkdm Ayetlerinde nasil bir yol izledigi ve fikhi

yorumlarinda mezhebi izlerin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi yerinde olacaktir.

[slam dininin getirdigi kurallarin biitiiniine ahkdm-1 ser‘iyye denilir. Seri

hiikiimler 6zelliklerine gore ahkam-1 itikadiye, ahkam-1 ameliyye ve ahkadm-1 ahlakiyye

180 Sahfir, Tdcii t-terdacim, 1/186.
181 {hn Asakir, T ebyinu kezibi’l-miifteri, 276; Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 5/11.
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gibi kisimlara ayrilir.®2 Dini hiikiimler ifadesi de ahkdm-1 ser‘iyye ile aym seyi ifade
ettiginden itikadi, ameli, ahlaki ve akli seklindeki kisimlara ayrilir.'®® Fikih, dinin
firuuna ve amell hayata ait bilgi ve hiikiimleri ihtiva eden ilim dali oldugu igin
kapsamina bir ¢ok konu girmektedir. Bu nedenle ¢agimiza kadar ilmihal, hukuk, hukuk
usulii, iktisat, siyaset, idare bilimleri ve bu bilimlerle ilgili kurumlar, islami ilimler

sayiminda fikih dali icinde goriilmiis ve incelenmistir, 84

Miifessirimiz  Sahfir, ameli hiikiimler i¢in genelde “hiikiim”, “ahkam”
kelimesini kullanmistir.?8 Ayrica bir kisim kaynaklarda®®® oldugu gibi ser‘i-ameli
izahlar i¢in bazen “fur(” ifadesini'®’ de kullanmistir. Nitekim “Iman, dinin asli; amel ve

itaat ise dinin fur(‘dur’®

seklindeki beyani da bunu ortaya koymaktadir. Bunlarin
disinda konusu ahkam olan alana matuf “fikih” kelimesi ve tiirevlerini de kullandigin
gormekteyiz. Mesela ibadet-muamelat bilgisini ve sistemli belli disiplin ve dini bilgileri
iceren Kitaplar i¢in “hiiccetler, fikih kitaplarindadir” ifadesini kullanarak bu alanda

yazilmig eserlere havale etmistir. Bunun disinda bu alanla istigal eden alimler i¢in

(13 13 btd

“slg2s” kelimesini de kullanmustir ki bu kavram, “42” kokiinden tiiretilmis olan “4.zs

kelimesinin g¢ogulu ve “fikihgilar” anlamindadir.'8®

Literatorde fikih kelimesine yakin bir anlamla seriat kavrami da kullanilmistir.
Seriat genis anlamiyla din kelimesine mukabil, dar anam1 ile de ameli ve feri hiikiimler
icin kullanilmistir.*®® Miellifimiz Sahfir, “seriat” kelimesini “ustl-i seriat”, “ahkam-1
seriat” ifadeleriyle kullanip “seriat” ifadesini genel olarak *°! “din” anlamiyla itikadi ve

fikhi alanlarin ikisini de kapsar sekilde kullanir. Ameli meseleler i¢in “hiikiim, ahkam™

182 Ahmet Ozel, “Ahkam”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1998), 1/550-
551.

183 jlyas Uziim, “Hiikiim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 1998), 464-
466.

184 Hayreddin Karaman, “Fikith”, DI4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM), 1996), 13/22.

185 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/8, 9,.5, 63, 64, 139, 1420, 1421.

186 Ahmed Akgiindiiz, “Fiird”, DIA (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1996), 13/249-
250.

187 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/139; 3/1421,

188 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/1157-1159.

189 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/588.

190 Talip Tiircan, “Seriat”, DIA (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM),
2010), 38/574-577.

191 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/8, 1/139, 1/185, 1/247.
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imani meseleler icin ise “itikat” gibi kavramlar1 ayrica kullanilir.!®? Bunun disinda
kullandig1 “usiil-i diyanet™% “usul-i serfat”'% gibi diger bazi tabirleri net olmamakla

birlikte fikih ilminin nazari kisminin karsiligi olarak kullandig1 anlasilmaktadir.

Sahfir, ahkdma dair hikkmii izah etmek manasinda olan “fetva” kelimesi de

kullanilir. Kur’an’da birkag yerde gegen ( ), (&%) kelimelerine cevap vermek!® ve

haber vermek'® anlamini vermis (i) kelimesine ise cevap istemek,”*%” sormak'®®

gibi anlamlarini vermistir. Bu sozciiklere anlam verirken genelde baglami dikkate aldig1

anlagilan miifessirimiz (&) ve (4)*® i¢in de fetva verme manasiyla fikhi hiikmii

verme veya sorma seklinde yorumlamistir. Nitekim asr1 saadet doneminde fetva verme
eylemi faaliyeti icin fetva, kurra, fikih, re’y gibi kelimeler kullanilmistir.?%

Sahfir el-Isferdyini, hiikiim igerikli Ayetleri mana ederken, bazen “fikihgilarmn
mezhebine gore” “fikihgilar der ki” gibi ifadeleri kullanmakta; bazen imam Safii ve Ebi
Hanife gibi alimlerin de fikhi goriislerini gectigi baglamlarda, “bazi miifessirler der ki”
tarz1 ifadeler kullanmaktadir.?®? Bu beyan tarzi, Kur’an’a mana verirken miifessir ve
fukeha ulema arasinda 6nemli bir fark gérmediginin isareti olarak goriilebilir. Nitekim
ilk devrin fikihgilari, sadece fikih ilmi ile yetinmemis, ayni zamanda Kur’an tefsiri ile
de yakindan istigal etmislerdir. Ciinkii tefsir ilminden uzak, sirf fikih kitaplar: ile

yetinmis bir kiginin fikih ilmine tam anlamiyla hakim oldugu séylenemez.

3.2.1. Ahkamin Kaynaklarina Dair (Nakli Kaynaklar)

Sahfiir’un ahkdm muhtevali ayetlerde yaptig1 agiklamalar, ahkam i¢in esas kabul

ettigi kaynaklar hakkinda fikir vermektedir. Bunun yaninda tefsir ihtilaflarinin

192 Sahftr, Tdcii 't-terdcim, 1/8, 9, 5, 63, 64, 139, 1420, 1421.

193 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/5.

194 Sahfr, Tdcii 't-terdcim, 1/9.

195 27/Neml, 32; Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 497a

196 4/Nisa, 127; Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/537.

197 18/Kehf, 22; Sahfir, Tdcii't-terdcim, 3/1310-1311; 12/Ysuf, 41; Sahfir, Tdcii’t-terdcim, 3/1081.

198 37/Saffat, 11; Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, st. vr. 585b.

199 4/Nisa, 176; Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/555.

200 4/Nisa, 127, Sahfir, Tdcii't-terdcim, 2/537.

201 Ebf Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun, Mukaddimetii’l-allame Ibn Haldun
(Dimegk: Daru Ya’rub, 2004), 2/185; Muhammed Ers6z, Kur’an’in Dil Yapisi ve Kur’an Kelimelerinin
Terimlesmesi (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 182.

202 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/622-623.
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gegerliligi meyanindaki ifadeleri, ayetlerden hiikmiin istihrac1 noktasindaki diisiincesi
hakkinda onemli ipuglart verir. Sahfir’a gore ahkam ayetlerinde ihtilaf edildiginde
dogru hilkmii bulmak i¢in “haber/nakil”, “liigat” ve “usulu’d-dine kiyas” olmak {izere
basvurulacak ii¢ delil vardir. Sahfir, bu delillere bagvurularak isabetli olan goriise
ulasilabilecegini ifade eder.?®® Ayrica bu agiklamasinda ahkdma kaynak kabul ettigi
esaslarin sirlamasini vermistir. Tdcii 't-teracim tefsirindeki yerini gostermesi agisindan
s0z konusu ser‘i delilleri biraz daha agmakta fayda vardir.

Kur’an-1 Kerim: Siiphesiz her alim i¢in Islam’mn esasi ve birincil kaynag
vahiy, yani Kur’an’t Kerim’dir. Tdcii't-teracim tefsiri gozden gegirildiginde itikat,
ahkama ve tefsire/Kur’an’in manasina dair yorumlarinda birincil kaynak olarak
Kur’an’1 aldig1 cok net goriiliir. Buna misal olarak Sahfir, (& i3 Y \jjf LZG) “Nereye

dénerseniz Allah’n yiizii iste oradadur’**

ayetinden once sebeb-1 niizlll olarak verdigi
bilgiye gore sahabiler, bulutlu bir havada kiblenin yoniinii tespit edilememesi iizerine
farkli yonlere doniip namaz kilmislardir. Bunu Peygamber’e (sas) sorduklarinda ruhsat
iceren yukaridaki ayet nazil olmustur. Sahfir, bu ayeti delil gorerek kible her
karistirildiginda ayette sozii edilen ruhsatin gecerli olabilecegini kaydeder. Bu durumda
kilinmis bir namazin iadesinin gerekmeyecegi yoniindeki su gorisleri beyan eder.
Hanefi mezhebine ve imam Safii’nin de bir gériisiine gore kisi, kible yoniinii karistirip
namaz kilarsa ve daha sonra kanaatinin yanlis oldugu ortaya ¢ikarsa namazlarinin iadesi
gerekli degildir.?®® Bu agiklamalarda goriildiigii iizere ilgili olayda peygambere sorulan
soruya ayet, cevap vermis ve yine bu ayet, ruhsat hiikmiiniin dayanagi olmustur.
Kur’an’in ahkamda birinci kaynak olmasinin sonucu olarak Kur’an’in kullandig1
kelime, edat ve ciimleler gibi iisliba dair birgok nokta ahkdmin dayanagi yapilmustir.
Isferdyini de bu dogrultuda Ayetlerdeki kelimelerin kullanimmin hiikiim maksatlh
oldugunu gosteren agiklamalar yapar. Meseld “Kadinlariniz  sizin  i¢in  bir

»206 3yetinde “yani

harstir/tarladir, o halde harsinize/tarlaniza nasil isterseniz éyle varin
ekinin olmadigi yerden yaklagsmayin” seklinde bir izah yapmistir. Bu izaha gore

kullanilan tarla manasindaki (& ,~) kelimesine bir hiikiim bina edilmistir. Ciinkii tarla ve

203 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/64.
204 2/Bakara, 115.

205 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/147.
206 2/Bakara, 223.
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ekin, oremeyi ifade eder. Bu sebeple ayette, iliskide ekinin olabilecegi yerden
yaklasilmasi gerektigi emredilmis, ekin ve tiremenin olmadigi yerden yaklasilmasi ise
yasaklanmistir.?®”  Sahfir'un bu yaklasiminda kelimenin manas1 hiikme dayanak
yapilmig ayrica ortaya ¢ikan bu anlamim mefhum-u muhalifi de dikkate alinmistir. Zira
oreme yerinden yaklasilmasinin emredilmesinin - mefhum-u muhalifi, aksinin
yasaklanmasidir.

Sahflr’un baz1 hiikiimleri kelimenin kullanimimna baglamasi, Kur’an’daki

kelimelerin ozellikle secildigi yoniinde diisiindiigiinii gostermektedir. Sahfar, bu nevi

hiikkiim istihracim1 edatlarin agiklamasinda da yapmistir. Mesela, ((:- uuf‘d\ ;,L& 13)

LS S o 2a280) “Miimin kadinlarla nikdhlamp, onlari, temasta bulunmadan

»,208

bosadiginizda ifadesinde () edatinin manasindan yola ¢ikarak hiikiim istihracinda

bulunmustur. Zira (¢), tertip/siralama manasini igeren bir atif harfinden sonra gelen sey,

-gerceklesme zamani agisindan- atif harfinden sonraki seye gore daha sonra olmalidir.

(1553

#” edatinin bu 6zelligine binaen $ahfir, talakin nikah yapildiktan sonra olabilecegini

ifade etmistir. Bu durumda ayet, nikdhtan 6nce yapilan talakin da gegersiz olduguna
delil olmaktadir. Sahfar, bu anlam ve hiikkme delil olarak (Y1 s &3b V) “Nikdhtan

once talak” hadisini zikretmistir.?%

Sahflr’un ayette hiikiim istihrac ettigi noktalardan biri de fiilin faile olan nispeti

ve fiilin muhatabidir. Fiilin faili olarak tespit edilen zamirin mercii ve muhataba gore

anlam ve hiikiim de degismektedir. Mesela Sahfiir, ( S3ts 5 Gdlialiy 258 A 1,450

39Gh) “Sizden bekar olanlar, kélelerinizden ve cariyelerinizden durumu wygun olanlar:

2

evlendirin®® ayetinde “nikahlaymn” emrinin faili iizerinden bir hiikiim c¢ikarir. Zira

“nikahlayin/evlendirin” emrinin muhatabinin kizdan baskalar1 olmasi, kiz1 evlendirecek

207 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/243.

208 33/Ahzab, 49

209 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 555b; Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 5/121.
210 24/Nir, 32.
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kisinin kendisi olmadig1 ve kizi evlendirecek kisinin velileri oldugu hiikmiine delil
kabul edilmistir.?!
Siinnet: Sahfir el-Isferdyini, ahkAmin dayanag: olarak Kur’an’dan sonra ikinci

derecede siinneti zikreder. Zira ayeti delil olarak gosterdigi bir¢ok hiikiimde ayetin

diginda siinnetten de delil getirmektedir. Mesela miifessirimiz, ( -6 233! G w5 1503

2l G Iyl OF #U8 (SOle 1938 o)) 1SCsks Of 285 O1) “Yeryiiziinde sefere ciktiginiz vakit

kafirlerin size saldirmasindan korkarsaniz, namazi kisaltmanizdan otiirii size bir giinah

29212

yoktur ayetini kasrin hilkmiine dayanak olarak zikreder. Sahfir, agiklamada korku

aninda namazi kisaltmanin cdiz olmasinin Kur’an’la sabit oldugunu, savas disinda ve
giiven ortaminda kasrin ciiz olmasinin ise siinnet ile sabit oldugunu kaydeder.?*3

Iema: Sahfir’un delil olarak aldig1 en onemli ser‘i kaynaklardan bir digeri de
Icma‘dir. Tefsirin baslarinda Miisliimanlarin, icma‘ ve ittifak ettigi her seyin hak ve
dogru olmasimi esaslardan biri olarak zikreder. Ayrica bunu “Ummetim yanls/daldlet
lizerinde ictima‘ etmez” hadisini naklederek delillendirir. Bu ifadeleriyle Islam’da
seriatin ve itikadin kaynaklarindan birinin “icma” oldugunu agik bir sekilde ortaya
koyar.?'* fcma delilini kaynak almasmi daha cok itikadi meselelerde gorsek de fikihta
kaynak gosterdigi misaller de mevcuttur. Miiellifin bu goriisiine bagli olarak onun
tefsirde icma ile kabul edilen manalar1 tercih etmesi beklenir bir yaklasimdir. Nitekim
miellif, icma‘dan s6z etmese de bu kapsamda degerlendirebilecek yorumlar1 da
mevcuttur.?

fcma‘1r bir dayanak olarak gosterdigi hiikiimlerden biri Kur’an’in terciime
edilmesi meselesidir. Sahfir, imam ve alimlerin her asirda halka sefkat ederek onlari
hidayete erdirmek igin itikat ve ahkdmi Fars¢a anlattiklarini sdyler. Yine aynm1 maksatla
timmetin ilk giinden beri umuma agik her yerde, havas-avam, ehl-i din ve diinya

meclislerinde ve minberlerde Kur’an’in Farsca anlatimi iizerine icma ettigini ifade eder.

211 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Vr., 467b-468a..

212 4/Nisa, 101.

213 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/524.

214 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 19-20.

215 6/En’am, 152; Sahfur, Tdcii t-terdcim, 2/518.

277



Ayrica bunun hi¢ kimsenin inkdr edemeyecegi oranda yaygin oldugunu vurgular ve

herkesin bunu cdiz gdrmesi 6tesinde bir farz-1 kifaye olarak telakki ettigini belirtir.2*°

3.2.2. ictihat ve Miictehit ile Tlgili Diisiinceleri

Fikih usuli kitaplarinda igtihat, “Ser‘i ahkdmdan herhangi bir seyin zanni
bilgisini elde etme gayesiyle nefsin daha fazlasina ulagsmaktan aciz oldugu noktasina

varana kadar, emek ve giiciinii sarf etmek” seklinde 2%/

veya “Ser‘1 hitkiimleri 6grenmek
icin tiim cabasimi sarf etmek” seklinde tarif edilmistir. Miictehid ise ictihad eylemi ile
ugrasan ve bununlan sifatlanan kisidir.?!® Sahfiir, ictihat isini ok kritik bir gérev olarak
goriir bu nedenle miigtehit ve ehl-i ilmin sorumluluklarin1 ve bildiklerini agiklamasi
cercevesinde bazi aciklamalar yapar.

Sahfor el-Isferfyini, (5,4 V5 @ @58 ol Wil o Ges % &9 ) “Allah,
kendilerine kitap verilenlerden, “Onu insanlara mutlaka agiklayacaksiniz, onu

99219

gizlemeyeceksiniz” diye saglam soz almisti ifadelerinde gegen (Gi. 1 ix1 )

kelimesini de bu yonde “ace 15 a0 So wee Jw s w38 15 5 S0 5 sL/Allah’in (cc),

Muhammed’in isinde/glirevinde saglam bir ahd aldigi vakti hatirla” manalariyla
aciklamigtir. Sahfir, Katade’nin bu misakin “ehl-i ilmin kendilerine 6gretileni baskasina
ogretmeleri” olarak degerlendirdigini nakleder ve buna delil olarak bir hadisi aktarir.

Hadis soyledir: “)b o Wk aldl sy o sl e Lle o o/Her Kim ehlinden ilmini saklarsa,

kiyamet gdniinde ona atesten bir gem takilir*??° Isferayini bu baglamda su ikaz1 yapar:
“Ey birader bil ki bu ayet 6nemli bir nokta ar eder ki o da sudur: Kisi miigtehitlerin
konumunda olsa, cevap verecek baska kimse de bulunmazsa meseleye cevap vermesi
gerekli olur. Soru soran kisi, ihtiyag duydugunda cevap verebilmesi halinde onun
sorusunu cevaplamasi vacip olur. Eger bunu yapmaz ve cevabini gizlerse, bir farzi terk

etmis olmasi nedeniyle cehennem atesine girmeye miistahak olur??!

218 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/8-9.

217 Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkdam (Beyrut: Mektebetii’l-islami,
ty.), 4/197.

218 fbn Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve cennetii'l-miindzir fi usiili'l-fikh ala mezhebi’l-imam Ahmed b.
Hanbel. , 406-408.

219 3/Al-i Imrén, 187

220 Suyati, Cem 'ii’I-cevami’, 9/273;; Hindi, Kenzii’l- ummal, 10/191. Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 2/210.
221 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/447-448.
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Sahfir el-isferayini, Hz. Daviid ve Hz. Siileyman (as) hiikiimlerini konu edinen
Enbiya suresinde gegen ( tsls 1S G5 5581 18 0o 255 Y ol 3 0uSE ) padles 595y

“o @44

il BEREES) “Daviid 'u ve Siileyman’t da an. Bir zamanlar, (zarar gormiis) bir ekin

konusunda hiikiim veriyorlardi. Bir toplulugun koyun stiriisii, geceleyin basi bos bir
vaziyette bu ekinin i¢ine dagilip ziyan vermisti. Biz de onlarin hiikmiine tanik idik.

222 ayetlerin tefsirinde olayla

Stileyman’in dava konusunu iyi anlamasim sagladik...
ilgili Ibn Abbas’tan bir rivayet nakletmis ve ayetlerin ictihatla ilgili énemli baz
hususlar igerdigini anlatmaya c¢alismistir. Simdi Once rivayeti da sonra daha
mifessirimizin igtihatla ilgili tespitlerini arz edelim. S6z konusu rivayet soyledir: Hz.
Daviid’un yanina iki adam geldi. Bunlardan birinin tarlasi, digerinin de koyun siiriisii
vardi. Adamin koyun siiriisii, geceleyin komsunun tarlasina girerek oradaki ekini tahrip
eder. Ekin sahibinin mahkemeye basvurmasi iizerine Hz. Davad (as), koyunlarin
tazminat olarak ekin sahibine verilmesine karar verir. Hz. Siileyman (as), bu cezay1
duyunca, “Ben olsaydim bundan farkli bir hiikiim verirdim” der. Bunu iizerine Hz.
David, “Babalik ve niibiivvet hakkina bana iki taraf i¢in daha hafif ve uygun olanini
sOyle.” Hz. Siilleyman da soyle cevap verir: “Coziim i¢in tarlayi, nesil ve
gelirlerinden/faydalarindan yararlanmasi i¢in koyun sahiplerine verirdim. Koyun
sahibine de ziyandan onceki haline gelinceye kadar tarlay1 verirdim. Tarla sahibinin
zaran1 karsilandiktan sonra, tarlayr ve koyunlari asil sahiplerine iade ederdim.” Hz.
David, oglunun bu ¢6ziimiinii iki taraf i¢in daha hafif ve uygun gérmiis ve “Dogru olan
hiikiim, senin verdigin hiikiimdir” demistir. Sahfir, Aayetlerin anlatimindan ve
iislibundan ictihad ile alakali bir ¢ikarimda bulunur ve su ifadeleri kullanir: “Bil ki
Allah (cc), Hz. Siileyman’in dogru oldugunu tasdik etmesinden ve Hz. David’u da
azarlamamasindan anlamaktayiz ki her miictehit ki ictihatta bulunabilir, kendisinden
taksir/ihmal olmaz ve bu igtihadinda hataya diiserek hilaf-1 hakikat bir hiikiim verirse bu
hiikkmiinden dolay1 yerilmez, azarlanmaz ve seriatte bu hatasindan noktasinda mazur
olur. Tipki unutan ve miikreh/hataya zorlanan kisinin mazur olmasi gibi... Bu kisi,
isabet/dogru etme sifatiyla nitelenemez ise de ictihat yolunda dogru yiiriidiigii miktarda

sevap alir ve takip edilen bu yol iizerine itap edilmez.” Isferdyini bu agiklamalarinin Hz.

222 21/Enbiya, 78-79.
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Peygamber’in (sas) “a>ls 1 ab Uasl 0] 5 02l db Olol gl wgenl 017 “Miictehid ictihat

eder ve ictihadinda isabet ederse kendisine iki ecir hata ederse bir ecir vardir’??
sOzlerinin anlami oldugunu ifade eder ve hadisi de su ifadelerle cevirir: “Miictehid,
seriatin fiiruunda ictihat eder ve dogru olursa iki sevap alwr. Yani biri i¢tihad digeri de
isabet etmesi igin olmak tizere alir. Eger hata ederse bir sevap alir. Yani i¢tihadin tiim
dereceleri i¢in degil, sadece isabet ettigi icin dogru olanin peginden gittigi ve yolda
yiiriidiigii kadar” seklinde yapmustir.??* Sahfir’un hadisi agikladigi bu ifadelerine
bakildiginda hadiste anlatilanlart seriatin fiirtiu ile ilgili oldugu seklinde yorumlamistir.
Bu aciklamasiyla seridtin iisGlunde yapilan yanlisin sevap getirmeyecegi kanaatinde

oldugunu gdstermistir.

3.2.3. Ahkam Ayetlerini Ele Alma Pratigi

Sahflr’un tefsirini, diger tefsirlerden ayiran en onemli ozelliklerinden biri,
tefsirini tamamen ehl-i ilme ve havéasa yazilmis bir tslubla yazmak yerine Arapca
bilmeyenlerin ve kismen avamin da Kur’an’in manasina ulasabilecegi bir iislubla
yazmistir. Bu agidan tiiriniin ilk misallerinden olan bu tefsir, biiyiikk olgiide gayesi
cizgisinde bir yontem takip etmeye calismis ve Ozgiin bazi hususiyetlere sahip bir
eserdir. Bu itibarla Tdcii’t-teracim tefsiri, Kur’an’in fikhi ayetlerinin izahinda genel
olarak, ilmi tahlillerini hedefledigi okuyucunun ¢itasina uygun bir diizeyde tutmus ve bu
diizeye uygun bir dil kullanmistir. Miiellif, mukaddimede hedefi ve amaci cihetinden
itikadi konular1 tartismaya agacaginin isaretlerini vermesine mukabil, fikih i¢in boyle
bir ifadesi yoktur. Arapca bilmeyenlerin dini bilgilere ulasmasi agisindan bakildiginda
tafsilatli ve diizenli baz1 fikhi bilgileri tefsir i¢cinde konuyla ilgili ayette verirken, itikadi
konularin 6zetini ise ayrica mukaddimede vermistir. Tefsir kisminda itikadi konular
cercevesinde tartismaci yaklasimla ispata ve delille yaptigi izahati, fikih alaninda
nispeten ¢ok daha az miktarda yapmustir. Fikihla alakali bir¢ok aciklamada fikhi

hiikiimleri 6gretme edas1 hakimdir.

223 Rivayetin aym anlamla yakin ifadelerle gectigi ve sahih olarak nitelendigi kaynaklar igin bkz: Buhari,
"Ecrii’l-hakim" (No: 7352); Ibn Mace, "el-Hakim" (No: 2314).; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 29/308
(No: 17774.; Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefitih serhu Miskdti’I-mesabih, 1/325.; Eba Abdullah Muhammed
b. Ali b. Muhammed el-Havlani el-Sevkani, el-Fethii r-rabbdni min fetava’l-Imam es-Sevkdni (San’a:
Mektebetii’l-Cili’l-Cedid, 2002), 5/2675..
224 Sahfar, Tdcii t-terdcim, 3/1420-1421.
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Sahfr, hiikiim igeren ayetlerini tefsirinde farkli ii¢ yolla islemistir. Brincisi,
ayetin lafzZi manasim aciklama ve yorumlama seklindedir. Ikincisi ayetteki hiikmii
istihrac etme, hiikiim cergevesindeki goriisleri beyan etme veya mezhebi goriisleri
karsilastirma seklindedir. Nitekim, tefsiri tahkik yapan ekip de miiellifin kargilagtirmali
fikih seklinde isledigi konular basta olmak iizere, baska firkalarin goriislerini kendi
mezhebinin gériisleriyle karsilastirarak arz ettigini soylemektedirler.??® Ucgiinciisii ise
fikhi ayetin ihtiva ettigi ¢ergevenin digina ¢ikararak konuyu daha genis bir sekilde ele
alir. Bu tiir izahlarda konuyu uygulamali fikih ve ilmihal kitaplarinin konu sistemi ve
anlattim islubuyla verir. Mesela ferdiz konusunun bir¢cok alim tarafindan farkh
yollarla/yontemlerle ihtisar edilerek cem* edildigini ifade eder. Sahfir, bu yollardan en
kisa ve en agik olan yontemin -tefsirdeki agiklamada- tercih edildigini sdyleyerek, ferdiz
konusunu ilmihal kitaplar1 tarzinda anlatmaya c¢alismustir.??® Aym sekilde Sahfir, ibadet
meselelerini dyetin tefsiri meyanindaki izahlar disinda agirlikli olarak ilmihal diizeniyle
ibadetin farzlari, stinnetleri mekruhlar1 seklinde bir diizen ve igerikte anlatir. Bu

yontemi takip ettigi icin namaz,??’ Cuma namaz1,??® abdest-teyemmiim,??® hac,?*°

233 gibi ibadet konularini; ayrica alis-veris,?3

239

orug,?! zekat,?®? kadinlarm o6zel halleri,
nikah-talak,?® feraiz,*® cihad,?®" aile hayat1,”*® oyunlarin hiikkmii®*® gibi muamelat

konulariin ayette gegmeyen ahkamini detayla vermistir.

3.3. Kelami izahlarla Tefsiri

Sahfir’'un mezhebi tarafini genel olarak giris kisminda ilgili baslikta ele
almistik. Bu baslikta Sahfir’un kelami konuda ayetlerde pratikte ortaya koydugu

metodu izah edilmeye ¢alisilacaktir. Bunun i¢in de 6nce kendi yaklasimlar1 ve mezhebi

225 Herevi-Horasani, “Mukaddime”, XIV-XV.

226 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/268.

221 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 3/1278-1281.

228 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 0742.

229 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/563-566; 2/491-492.
230 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 0462.

L Sahfor, Tdacii 't-terdcim, 1/197-198.

232 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/871-876

233 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/243-247.

234 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 1/322, 325.

235 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/248-258; 1/486.

236 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/466.

37 Sahfar, Tacii 't-terdcim, 2/909, 918.

238 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/194; Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/254.
239 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/237-238.
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ele alinacak, ardindan Mu‘tezile, Kaderiye ve Rafizi mezheplerine olan yaklasimlari
tahlil edilecektir.

Daha once belirttigimiz gibi Sahfir, itikadi agidan {ist ¢at1 olarak Ehl-i slinneti
belirlemis ve bunun altinda kendisiyle ilgili Es‘ari’ gibi herhangi bir mezhebi tanimlama
s6z konusu yapmamustir. Ancak yorumlarinin agirlikli olarak Imam Es‘ari ve onun
anlayisint benimseyen Es‘ari’ kelamcilarin yaklagimlari ile oOrtiistiigii gortilmektedir.
Misal olarak vuclbiyetin sem‘ yoluyla ser‘i ve nakli bilgi ile olacagi yoniindeki
yaklasiminda Imam Es‘ari’nin bakis acisini takip ettigi anlasiimaktadir.?®® Ciinkii zira
Sahfur, mukaddimede Ehl-i siinnetin itikadini agikladigi bashkta “Peygamber
gonderilmeden ve emir/vahiy gelmeden kimseye bir sey vacip olmaz. Ayrica kimse,
peygamberden 6nce herhangi bir eylemde bulunan birinin fiillerine sevap ya da cezanin

gerektigini soyleyemez” sozlerini kullanir.?*! Bu ifadeleri disinda Sahfiir, baz1 ayetleri

de bu perspektifte yorumlamistir. Ornek olarak su ayetler zikredilebilir: (28, 4 O &3

osbile sl o SA 32 “Bu da demektir ki, halki habersizken, rabbin haksizlikla

iilkeleri helak etmemektedir??, (N ol 3+ (wdsd & G3) “Biz bir resul

gondermedikge azap da etmeyiz”?*® Miiellifimiz, bu ayetleri peygamber gelmeden,
insanlara bir seyin vacib olmayacagina delil oldugunu séylemistir. Ayrica bu ayeti
Mu’tezile’nin bazi seylerin bilinmesinin miicerret akil ile vacip oldugu ve bilinmemesi
durumunda ise azabin hak edilecegi yoniindeki goriise red oldugunu belirtmistir.?**
Imam Maturidi’nin bu konudaki yaklasimi 6zellikle Allah’t bilmenin aklen vacip
oldugu, vahiy ulasmayan kimsenin bundan sorumlu olacagi ve mazur goriilmeyecegi
yoniindedir. Onun yaklasiminda resuliin gerekliligi, ibadetin miktari, sekli ve seriat

konularinda s6z konusudur. Bu agidan ona gore peygamberlerin goénderilisi de caiz olup

vacip degildir.?4

240 1bn Furek, Mdakdalat, 146-147, 257-258.; Sonmez Kutlu vd., “Es’arilik, Mataridlik”, Islam Diisiince
Ekolleri Tarihi (Ankara Universitesi Basim Evi, 2007), 166; Mehmet Sasa, “Imam Es’ari’nin Kelaminda
Marifetullah”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (15 Aralik 2017), 191-192.

241 Sahfar, Tdcii t-terdcim, 1/17.

22 6/En’am, 131

243 17/1sr4, 15.

244 Sahfiar, Tdcii 't-terdcim, 2/687.

25 Senmez Kutlu vd., “Es’arilik, Mataridlik”, 163-165, 166.
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Sahflr’un Es‘ari kelamcilara paralel tutum sergiledigi diger bir konu da kesb
meselesidir.?*®  Zira Es‘ari ve Matirtidi alimleri Allah’in (cc) insan fiillerinin

yaraticisi>¥’

oldugunda hemfikir olmakla birlikte Es‘ariler, insanin kalbinden gegen
diisiincelerin yaraticis1 konusunda ayrilirlar.?*® Zira Es‘arilere gore kesbin, mesietin ve
iradenin yaraticis1 Allah’tir, ancak kul onu kasteder/meyleder.?*® Sahfir, “Iste onu
(Kur’an’) inkarcilarin kalplerine, inanmadiklar: halde boyle yerlestiririz. Nitekim daha

oncekilere de bu ilahi kanun uygulanmustir’*>°

ayetini de bu baglamda yorumlayarak,
ayette “Allah (cc), ilklerin ve sonlarin kiifriinli onlarin kalplerine biz getiririz”
denildigini ve ayetten sadece eylemlerin degil, iradenin ve ciizi ihtiyarinin de Allah
tarafindan yaratildiginin anlasildigini savunur. Sahfir, mukaddimede de dua boliimiinde
“kendilerini eylemlerini, hareket ve hareketsizliklerini, kalplerindeki swrlart ve

hatiratimi yaratmigtir”?!

ifadesi ile kalpte gecenlerin yaraticisin Allah oldugunu ifade
ederek Es‘arilerin bakis agisina uygun ifadeler kullanmistir.

Verdigimiz misallerde goriildiigii iizere miiellifin diisiinceleri Imam Es‘ari’nin
diisiinceleri ile ortiismektedir. Lakin miiellifimiz, diger baz1 Es‘arl mezhebine mensup
alimler gibi Imam-1 Es‘ari’den ayn diistiigii yaklasimlar da bulunmustur. Mesela Imam
Es’ari ve onun Bakillani gibi ilk takipgileri, Allah’a yed, vech ve istiva gibi haberi
sifatlar1 te’vil etmeden, oldugu gibi kabul etmistir.®> Ancak Isferdyini, Ciiveyni ve
diger baz1 Es‘ari alimler gibi bu tiir sifatlar1 Allah’in sabit sifatlarindan addetmemis ve

bunlar1 te’vil etmekten yana olmustur.?®® Sahfiur’un bu dogrultada yaptigi te’villerin

ornekleri i¢in miitesabih ayetler konusunda verdigimiz misallere bakilabilir.

246 Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. ishak b. Salim el-Es’ari, el-Liima’ fi r-red ala ehli z-zeyg
ve’l-bida’, (Beyrut: el-Matbatii’l-Katolikiyye, 1952), 37-38.

247 Sahfar, Tdcii t-terdcim, 1/2.

248 Saban Ali Diizgiin vd., Sistematik kelam, (Ankara: ANKUZEM, 2005), 52, 61; Emrullah Yiiksel,
Sistematik kelam, (istanbul: iz Yayincilik, 2012), 87.

29 Bg’ard, el-Liima’ fi r-red ala ehli’z-zey$ ve’l-bida’, 39-42.

250 15/Hicr, 12-13.

251 Sahfor, Tdcii t-terdcim, 1/1.

22 Es’an, el-Tbdne 'an usiili 'd-diydne, 112; Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 2/186.

23 [mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Medli Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdulléh b. Yisuf Ciiveyni, el-Irsad fi
usuli’d-din, (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 155; Sénmez Kutlu vd., “Eg’arilik, Matdridlik”, 163-165.
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3.3.1. Mu‘tezile’ye Karsi Reddiye

Mezhepler tarihi alaninda en Onemli referans ve kaynaklardan biri olarak
bilinen®>* Sahfir el-Isferayini, tefsirini Ehl-i siinnet doktrinine uygun tefsir etmeye
calisirken karsisinda genelde Mu’tezile vardir. Sahfhr, tefsirinde firka-i naciye
baglaminda mezhepleri bir kereye mahsus saymis, ancak reddiyede bulunma yontemini
tiim mezheplere ismen uygulamamis ve karsisina genelde Mu‘tezile ve Sia mezhebini
almistir. Kadi Abdulcebbar, Mu’tezile’nin de Ehl-i siinnet oldugunu sdylemis olsa da?®
Sahflr, Mu‘tezile’yi Ehl-i slinnetten saymamis Ve bu mezhebin anlayisini sakincali bir
diistince olarak kabul etmistir.

Miiellifimizin genel olarak Mu’tezile mezhebini karsisina almasi, daha once de
degindigimiz gibi donemin siyasi ve ilmi atmosferinden bagimsiz bir durum degildir.
Ciinkli Mu’tezile’ye olan destek, Kiindiiri’nin vezir oldugu donemde de tipki Me’miin
donemi gibi>*® bir baski araci olmus, Safiiler ve Es‘ariler’in bu dénemlerde ciddi
baskilara maruz kalmasma yol a¢mustir. Nizamiilmiilk’iin vezir olmasiyla birlikte
Safiler ve Es‘ariler i¢in yeni bir donem baslamistir. Kelam alaninda Mu’tezile ile olan
miicadele, ciddi bir boyuta ulasmis ve kelam erbabi gibi tefsir erbabinin da niza edilen
bu konular1 eserlerinde islemesinin saiki olmustur. Isferayini de gerek Kiindiiri gerekse
Nizamiilmiilk doneminde yasanan bu atmosferin i¢inde olmustur. Onun bu eserlerinde
bu konular: ele almasi ve Mu’tezile gibi mezheplerin reddine yogunlasmasi da yasadigi
dénemin atmosferinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Bunun disinda daha 6nce
izah ettigimiz gibi donemin siyasi giiclerinden destek alan mezheplerden biri de Sia’dir.
Doéenmindeki Sia ile olan tartismalar, bu tefsirde Rafiziler nispet edilerek dile getirilmis
ve zaman zaman onlarla ilgili 6nemli agiklamalarda bulunulmustur. Netice olarak s6z
konusu donemde yasayan miifessirimiz, donemin 6nemli mezhepleri ile yasanan ilm1
tartigmalara kayitsiz kalmamis ve tefsirde kismen karsilastirmali ve savunmaci bir

yaklagimla hareket etmistir.

24 Kevserd, “Mukaddimetii et-Tebsir fi’d-din”, 9; Nasrullah Hacmmiiftiioglu, “Beyan’”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 22-23.

255 Ebii’l-Hasen adi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Fazlii'l-i tizal ve
tabakatii’l-Mu 'tezile, (Tunis: ed-Darii’t-Tunisiyye, 1974), 185-186.

256 Narol, Mezhep Mensubiyetinin Kur’dn’t Anlamaya ve Yorumlamaya Etkisi; Es’ariyye ve Mu tezile
Ornegi, 6.
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Es‘arl ve Mu‘tezili alimler arasinda goriis ayriligi olan pek c¢ok mesele
mevcuttur. Sahfir'un Mu’tezile’ye reddiyede bulundugu baslica meseleler arasinda
halkii’l-efa’l, hidayet-dalalet ve istita’tat konusu, biiyiik giinah isleyenin durumu, sirkin
nevileri, mucize olgusu, mira¢ hadisesi, cennet-cehennem-kabir, niibiivvet, cennet
ehlinin evsafi, Hz. Adem’in yaratilisi, Allah’m (cc) sifatlar;, sorumlulugun sarti,
Kur’an’m mahlik olmasi gibi meseleler vardir.

Dogrusu Tdcii 't-teracim de Ehl-i siinnet ve Es‘ari itikadi ekseninde incelenmeye
deger pek ¢ok konu bulunmaktadir. Fakat maksadimiz, Sahfir’un tefsir metodunu
ortaya koymak oldugundan tefsirdeki tiim kelam konularin1 burada ele almak,
calismamizi maksadinin disina ¢ikaracaktir. Bu sebeple burada Sahfir’un Ehl-i siinnet
akaidine paralel yorumu ayrica Mu’tezile ve Rafiziler gibi bazi mezheplerin reddi
minvalindeki durusu ortaya konmaya caligilacaktir. Bu diisiinceyle mezkar konularin
timii yerine, kafi miktarda misaller tizerinden miinhasir 6nemli bazi konular ele
alinmaya c¢alisilacaktir.

Mu’tezile alimleri, diisiince ve kelam sistemlerini usul-i hamse tizerine bina
etmistir. Usiil-i hamse, Mu’tezile’nin temel ilkeleri olup onlarmn inang esaslarmni dzetler.
Bunlarin basinda da “tevhid” ilkesi gelir. Mu’tezile mezhebi, Allah’in sifatlarinin
zatinin 6zii oldugunu, yani Allah’in ilmiyle alim, kudreti ile kadir, hayatiyla hay
oldugunu ve yaratilmislarin sifatlarindan tenzih edilmesi gerektigini savunmustur.?’
Mu’tezile i¢in Allah’in sifatlar1 sadece vahdaniyet ve kidemdir. Bunun haricindeki
sifatlar igin te’vil yoluna gitmislerdir. Bunlarin disinda “kadim” sifat1 gelir. Onlara gore
Allah’a  “kadim” sifati isnadinda bulunulmasi1 halinde bir¢ok kadim varligin
mevcudiyeti kabul edilmis olur ki bu durumda Allah’in birligine aykir1 olarak taaddiid-i
kiidama ortaya ¢ikacaktir.?®® iImam Es‘ari ise Allah’in zat1 ile kdim yedi sifatin1 ispat
ederek soyle der: Allah ilimle alim, kudretle kadir, hayatla diri, irade ile irade eden,
kelamla konusan, sem* ile isiten, basarla gorendir. Ayrica Imam Es‘ari’ye gére sifatlar,

zatin ayni da degildir, gayr1 da degildir.?*®

357 Eg’ari, Makalatii I-Islamiyyin, 165, 173-180.

258 Mehmet Bayraktar, Isldm Diisiince Tarihi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymnlari, 2004), 66-67;
Sonmez Kutlu - Osman Aydinl, “Haricilik, Murcie, Mu’tezile”, Islam Diisiince Ekolleri Tarihi (Ankara:
Ankara Universitesi Basim Evi, 2007), 77.

29 Ebii’]-Hasan Ibn Ebf Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es’ari, Usulu ehli’s-siinne ve’l-cemda = Risdle ila
ehli-s-segr, (Kahire: Kiilliyyetu dari’l-ulim, 1987), 131-133; Golciik - Toprak, Tarih Ekoller Problemler,
Kelam, 220.
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Sahfiir el-Isferayini, mukaddimesinde Allah’mn (cc) sifatlarin1 Allah’1n (cc) zati,
hayat, kudret, ilim, irade, sem‘, basar, kelam, beka ve diger isim basliklar1 ile on kisim
ile zikrederek tek tek anlamlarmi beyan etmistir.?® Sahfir, Allah’in (cc) sifatlarim
Allah’in zatinin sifatlarina delalet eden, sifatini, efilini veya bunlardan ikisini birden
ifade eden isimler seklinde bir taksim yapar.?*! Bu taksim Abdulkahir el-Bagdadi’nin de
yaptig1 taksime yakindir.?%2 Sahfiir, daha sonra detayli sekilde sifatlar1 Allah’m zatinmn
sifatlarina delalet eden, hayatina delalet eden, kudretinin ispatina delalet eden, ilminin
ispatina delalet eden, iradesinin ispatina delalet eden, sem‘inin ispatina delalet eden,
basar’min ispatina delalet eden, kelamina delalet eden, isimlerinin ispatina delalet eden,
isimlerinden mubhtelif efaline delalet eden seklinde, sifatlar1 dokuz kisma ayirmistir.
Boylece Allah’in bu sifatlarinin mevcut oldugu konusunda durus sergileyerek Es‘ari’nin

bakisina uygun bir yaklasim ortaya koymustur.?%® Miiellif, bu konuda delil kabul ettigi
ayetlerden biri, (ks J51 23 J51 G g B uSJ) “Fakat Allah sana indirdigi seye sahitlik

99264

eder. O’nu sana ilmiyle indirmistir’=>" ayetidir. Sahfir, bu ayetin Allah (cc) ilme sahip

oldugunun delili oldugunu ve Mu’tezile’nin Allah’in alim oldugu ancak ilminin

olmadig1 yoniindeki goriislerine®®® karst bir hiiccet oldugunu ifade etmistir.?®

Sahfor el-Isferdyini’ (315 & 523) “O, ne giizel goriir; O, ne giizel isitir!?

ayetini “Gormesi vardir, isitmesi vardir. O’nun gérmesi ve isitmesi sonsuzdur” seklinde
cevirmistir. Sahfar, bu ayeti Allah’in sifatlar1 baglaminda ele almis ve ayetin Allah’in
gbren ve isiten olmasina ve O’nun isitme ve gérmesinin bulunduguna delil oldugunu
dile getirmistir. Sahfiir, Mu’tezile’nin ayetin bu manasma ragmen, Allah’in isitme ve
gbérmesinin var olmadigini savundugunu ifade eder. Nitekim Mu‘tezile kelamcilarinin

ileri gelenlerinden Ka‘bi’ye gore sifatlar, Allah’in zatinda gercek manada bulunmayip

260 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/22.

%1 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/23-24.

262 o|-. Kitdbu usili’d-din, (Beyrut: Darﬁ’l—Kutiibii’l—ilmiyye, 2002), 143.-148.

263 Bg’ard, el-Liima’ fi r-red ala ehli’z-zey$ ve l-bida’, 1952, 12-13; Sahfir, Tacii 't-terdcim, 1/24-32.
264 4/Nisa, 166.

265 Bs’ard, Makdalatii’I-Islamiyyin ve ihtilafii'I-musallin, 155-156.

266 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/551.

267 18/Kehf, 26.
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sadece insan zihni tarafindan O’na yoneltilen nitelemelerden ibarettir.2%® Benzer sekilde
Kadi Abdulcebbar da “ilim”, “kudret” ve “hayat” gibi sifatlarin Allah’in zatindan ayri
degil, bizzat kendi zatinda bulunan kadim sifatlar oldugunu ifade eder.?®® Sahfir ise
ayetteki ifadelerin Mu’tezile’nin bu yaklasimina ters olduguna dikkat ¢ekmistir.”2"

Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arsindaki ihtilaf konularindan biri de halku’lefal
konusudur. Mu‘tezile’nin bes temel esasindan biri olan “adalet” ilkesi de bu konu
ekseninde sekillenmistir. Mu‘tezile mezhebine gore Allah, sadece salah, yani iyi ve
hayirli olan1 yaratmis, ¢irkin olan seyleri ise yaratmamistir. Insandan sadir olan fiillerin
kaynag1 bizatihi insanin kendisidir. Aksi halde insanlarin cezalandirilmasi haksizlik
olur. Kulun fiillerinin yaraticisi, kulun kendisi olup sadece iyiligi yapmak kotiliigi ise
yapmamakla emredilmistir.?’! Mu‘tezile’nin bu goriisiinden farkli olarak Es‘ari
alimlerinin istitaa, kesb, irade gibi kavramlara ola bakisi, insan fiillerinin yaratilmasi
meselesindeki bakis acisina paraleldir.?’> Es‘ari alimlere gore insanin eksik bilgisiyle
fiillerini yaratmasi s6z konusu olamaz ve insanin etkinligi kesb ile sinirlidir. Ancak kesb
de Allah tarafindan yaratildigindan insan, onda da tam etkin degildir. Allah, zorunlu
hareketleri yarattig1 gibi, kesbi de insanda fiil aninda yaratmaktadir.?”®

Bu kavramlar gibi hidayet-delalet konusu da kullarin fiillerinin yaratilmasi ve
insanin 6zgiirliigii konusu igerisinde mutalda edilmistir.?’* Miiellifimiz Sahfir, Ciiveyni
gibi Allah’1n hidayeti miiminlere 6zel kildigini, ancak daveti ise tiim insanlara yaptigini
soyler.2”® Burada Sahfir’un konuyla ilgili farkli ayetlerdeki bazi agiklamalarini vermek

yerinde olacaktir.

268 Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmtd Matiiridi Semerkandi el-Matiiridi, Kitabii't-
Tevhid Terciimesi., ¢ev. Bekir Topaloglu Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
2002). 134.

269 Bs’ari, Makalatii’'I-Islamiyyin ve ihtilafii I-musallin, 155-156; Kadi Abdulcebbar, el-Miiniyyetii ve’l-
emel, (iskenderiyye: Derleyen: (Isamiiddin Muhammed Ali, Ahmed Murtaz) Kahire: Darii’l-Ma’rifeti’l-
Camiiyye, 1985), 109-110.

270 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1313

211 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-usili’l-hamse, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 301-303; Es’ari,
Makalatii’I-Islamiyyin, 1/300; Muammer Esen, “ilk kelam tartismalari ve inang gruplari”, Sistematik
kelam (Ankara: Ankuzem, 2005), 42-43.

272 Mahmut Ay, “Insan ve fiilleri”, Sistematik kelam (Ankara: Ankuzem, 2005), 213-223.

213 Es’ard, el-Liima’ fi'r-red ala ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 1952, 24-31, 50-56; Ay, “Insan ve fiilleri”, 223;
Ciiveyni, el-Irsad fi usuli’d-din, 215- 224.

214 Ciiveynt, el-Irsad fi usuli’d-din, 210-216.

215 Ciiveynt, el-Irsad fi usuli’d-din, 212; Ay, “Insan ve fiilleri”, 230-232; Yiiksel, Sistematik kelam, 106.
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Sahfir el-Isferayini, “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam’a
acar; kimi de saptirmak isterse, goge ¢ikiyormus gibi kalbine darlik ve stkinti verir”?™
ayetinin kulun kendi ef’alini yarattigini sdyleyen Mu’tezile’nin aksine, Allah’in hidayeti
ve dalaleti yarattigma delil oldugunu belirtir.?’’ Isferayini’ye gore Mu’tezile ekolu, bu
diistincesiyle tim Miisliimanlarin “Allah’tan bagka ilah yoktur” sézii gibi icma ile
soylenen “Allah’tan bagka halik yoktur” ifadesine muhalif davranmis olmaktadir. Esas
olan Miisliimanlarin s6zii iken bunlar (Mu’tezile), gegmis donemde bu diisiinceleriyle

bir siirii halik ortaya ¢ikarmislardir.”?"

Sahfiir'un halkii’l-efal gergevesinde degerlendirdigi diger bir ayet de ( 3& & ¥i

xy

3:N%) “Bilesiniz ki, halk da emir de (varatma ve yonetme) yalniz O’na aittir”*"®

ayetidir.
Sahfar, “halk” ve “emr” ifadelerinin birlikte kullanilmasim1 anlamlarmin da farklh

olduguna bir delil sayar. O’na gore, kim “Bizimde yaratmamiz vardir” ya da “isler

timiiyle bizimledir” der veya da “Allah’in kelami mahliiktur” derse, bu ayete muhalif

3 [13P%2)

olmus olur. Ciinkii Allah, “yaratma” ve “ig” arasinda bir fark koymustur. Kim,
“yaratma” ile “emr/is”i cem’ etmeye ¢alisirsa ayete muhalif davranmis olur.” Sahfir, bu

bu izahiyla ayette sadece yaratmanin Allah’a ait oldugu diisiincesini savunan ve buna

binaen ayetteki “ " kelimesini de “yaratma” anlamiyla te’vil eden yaklasimm Oniine

gecmeye calismistir. Sahflr, bu agiklamalara ilave olarak Restlullah’in “Biri giizel isler
mukabilinde Allah’a hamd etmez ve kendisine hamd ederse (bunlarla 6viintirse), onun
ameli batil olur. Ve her kim, “Allah, falan isi kullariyla yapmistir” derse o zaman
Allah’in Peygamberlerine gonderdigi seyde kafir olur. Bilesiniz ki “Yaratma da emr/is
de O’na aittir. Alemlerin rabbi olan Allah yiiceler yiicesidir.”?®® buyurduguna yer
vermistir.?8!

Sahfir’un Mu‘tezile’ye karsi reddiyede bulunmaya calistigi konulardan biri de
yine usil-i hamseden olan “el-Menzile beyne’l-menzileteyn” meselesidir. Biiyiik giinah

isleyenin durumunu ifade eden bu ilkeyle Mu’tezile, biiyiik giinah isleyen kisinin iman

276 6/En’am, 125.

217 Ay, “Insan ve fiilleri”, 230-232.

278 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/685.

219 7/ A’raf, 54.

280 7/ A’raf, 54.

281 Suyiti, Cem i ’I-cevami’, 10/175; Hindi, Kenzii 'I- ' ummal, 3/1265; Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/728.
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ile kiifiir arasinda kaldigin1 ne miimin ne de kafir oldugunu, ancak o6ldiiglinde
cehennemde ebedi olarak kalacagmi ileri siirmektedir. Ayrica bu kisi, cehennemde
ebedi kalsa da onun azabi kafirin azabindan daha hafif olacaktir. Mu‘tezile, bu
diistincesiyle hem biiyiik giinah isleyeni mii’min kabul eden Miircie’nin hem de onlar1
kafir goren Hariciler’in diisiincesinden ayrilarak orta bir yerde durmustur.?8?
Miiellifimiz Sahfir ise bu konuda giinahkarlarin cehenneme girdikten sonra

Allah’in rahmeti veya Restlullah'in sefaati ile affedilip cennete gireceklerini
savunmaktadir. $ahfir, buna delil olarak (Sse 5231 35 31 a8 ¥ €)) “Gergek su ki, iman

edip iyi isler yapanlara gelince, elbette biz iyi is yapanlarin ecrini zayi etmeyiz’?®

ayetini ve “Kalbinde zerre miktarinca iman olan cennete gidecektir”?®* hadisini
nakleder. Bdylece iimmetten 4asi/glinahkar  olanlarin  cehennemde  ebedi

kalmayacaklarmi ifade eder.?%®

Sahfur, biiyiik glinah isleyenin ebedi cehennemde kalacagina delil kabul edilen

ayette de konuyu ele almayr ihmal etmemistir. Sahfir, bliyiik giinah isleyenin ebedi
cehennemde kalacagma delil olarak getirilen (s Wi igs 5653 Tasais Wi B 5a)

“Kim bir mii’'mini kasten oldiiriirse, cezasi, i¢inde ebedi kalacagt cehennemdir?8

ayetinin esasinda katli helal kabul eden ve miirted olan biri hakkinda nazil oldugunu
belirtir. Bu agiklamasina destek olarak bazi rivayetlere yer verir. Bu suretle umum ifade
eden ayetin sebeb-i niiziil sayesinde tahsis edildigini ortaya koyan bir yaklasim
sergilemistir. Ayetin miiminlerle ilgili olmadigii belirten miiellif, miimin 6ldiirmeyi
helal gormeyen ve bu fiili isleyen kisinin durumunu da agiklar. Ona goére boyle birinin
cezasl, ona kisasin uygulanmasidir. Miiellifimiz, bu agiklamalarla mezk{r ayetin biiyiik
giinah isleyen miimin kisinin cehennemde ebedi kalmasi i¢in kanit olamayacagini
gostermeye calismistir. Ona gore miimin kisi, biiyiik giinah islediginde, Haricilerin
savundugu gibi kafir olmaz ve Mu’tezile’nin de savundugu gibi Miisliimanliktan

¢ikmaz. Dolayisiyla Miisliiman olarak bu cihandan giden kisi, cehenneme girse bile

282 KAd1 Abdulcebbar, Serhii I-usili’I-hamse, 697., 702.

283 18/Kehf, 30.

284 By rivayet, hadis kaynaklarmda genelde “Atese girmez” gib ifadelerle geger.” Kaynaklar igin bkz:
Tirmizi, el-Cdamiii’s-sahih, “Kibr” 61 (No: 1998); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/213.

285 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/19.

286 4/Nisa, 93.
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orada ebedi kalmayacak ve en sonunda, Resdlullah’in (sas) sefaati ya da Allah’in
rahmeti ile cennete girecektir.?8’

Kelam ulemas: tarafindan niza edilen meselelerden biri de sefaat konusudur.
Sefaat konusu kisinin 6lmesi sonucu amelinin kesilmesi ve biiyiik giinah isleyenin ebedi
cehennemde kalmasi gergevesinde tartisilmistir. Bu acgidan sefaat, “el-menzile beyne
menzileteyn” meselesi ile ilisikli bir meseledir. Kadi Abdulcebbar ve bir cok Mu’tezile,
sefaatin sadece mii’minlerin derecelerinin yiikselmesinde gecgerli oldugunu, biiyiik
giinah isleyenlerin bundan yararlanamayacagini savunmus; ancak kiigiik giinah
isleyenlerin glinahlarimin zaten affedildigini bu nedenle sefaate ihtiyaglarinin
olmayacagim ileri siirmiistiir.?®® Ehl-i siinnet ulemas1 ise bu diisiincenin aksine iman
edenler i¢in sefaatin hak oldugunu ve biiyiik giinah isleyenin de sefaatle bile olsa
cennete gidecegini savunur.

Sahfar, tefsirinin mukaddimesinde ozetle verdigi Ehl-i siinnet itikadinin
konularindan biri olarak agik bigimde sefaate yer vermis ayrica ayet, hadis ve

rivayetlerle de istidlal etmistir.?®® Bu baglamda kisinin Restlullah'm sefaati ve Allah’in

(cc) rahmeti ile cennete girebileceklerini savunmustur. Sahfir, ( Lds 86 Sy & Le

13542) “(Béylece) Rabbinin, seni, évgiiye deger bir makama gonderecegi umulur >

ayetinin agiklamasinda, bazi alimlere gore sozli gecen Makam-1 Mahmad’un sefaat
makami oldugunu aktarir ve sefaate delil olabilecek birgok rivayetin bulunduguna
dikkat ¢ekmistir. Sahfiir, Mu’tezile’nin dalaletinden, bunlar1 inkar ettigini; ayet ve
menkul rivayetlere tam iman etmemis oldugunu ileri silirerek, Mu’tezile’nin
yaklasiminin higbir vechinin bulunmadigmin altim ¢izmistir.>”' Ayrica sefaat ifadesinin
gectigi ayetlerin yorumunda genelde, sefaate olan bu bakisini da yansitmigtir.2%2

Burada ele alinmasi gereken diger bir konu da “rii’yetullah” konusudur. Hicri

tigiincli ve dordiincii asirdan itibaren, Malikiler, Safiiler, Hanbeliler ve Zahiriler olarak

287 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/519-520.

dg?® Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-usiili’l-hamse, 687-689; Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l Kur’dn
(Kahire: Darii’t-Tiiras, 1969), 340; Narol, “Fahreddin Razi ve Kadi Sefaat Konusundaki Yaklagimi ve
Degerlendirilmesi”, 133.

289 Sahfir, Tacii 't-terdcim, 1/19; 1/418-419; Ist. vr. 486a.

29 17/1sra, 79.

291 Sahfir, Tdcii't-terdcim, 3/1282-1283, Ist. vr. 644b; 39/Ziimer, 44, 39/Ziimer, 44, Ist. vr. 612b,
19/Meryem, 87; Sahfir, Tdcii t-terdcim, ist. vr. 411b-412a; 26/Suara, 101, Tdcii t-terdcim, 1st. vr. 486a.
292 43/7iihruf, 86; Sahfir, Tdcii ‘t-terdcim, sly. Ist. vr. 644b.
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varhigim siirdiiren Ehl-i hadis/Ehl-i siinne mensuplari rii’yetullahin ahirette miimkiin
olacagim1 savunurken®*® Cehmiyye, Mu‘tezile, Hariciyye, Neccariyye, Zeydiyye,
Imamiyye ve Miircie’nin ¢cogunlugu ile Miisliiman filozoflar Allah’mn bastaki gozler ile
goriilmesinin ne bu dinyada ne de ahirette mimkiin oldugu goriislini
benimsemislerdir.?®* Ayet ve hadislerde isaret edilen rii’yetullahin ahiret hayatinda
Allah’m mii’'min kullarina bahsedecegi bir nimet oldugunu belirten Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari, Hz. Peygamber disinda hi¢ kimsenin bu diinyada Cenab-1 Hakk’1t gérmesinin

miimkiin olmadigmi sdyler.?®® Mu‘tezi’den KAdi Abdulcebbar ise hem aklen hem de

naklen riiyetin miimkiin olamayacagin1 ifade edip ( Lkl 385 SLaiV) 3,3 345 LV S8 Y
&) “Gézler O’nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder”®® ayetini de rii’yetin

reddine kanit olarak sunar.?®” Miiellifimiz Sahfir, baska ayetlerde oldugu gibi bu yette
de konunun fizerinde durur. Sahfir, bu Aayetin anlasilmasi ve yorumlanmasi
cercevesinde rii’yetullahin imkanini savunanlar tarafindan serdedilen muhtelif goriisleri
nakleder. Konu cercevesinde ayetle ilgili diisiincesini Ibn Abbas’in goriisiiyle aciklar.
Ibn Abbas’in goriisii ise bu Ayetteki gozlerin idrak edemeyisinin diinyayla ilgili
oldugunu seklindedir.?%®

Sahfir, sozliikk anlam1 “gérmek™ seklinde gegen farkli bazi ayetleri bu baglamda

ele almis ve rii’yetullahin ahirette ger¢eklesecegini savunmustur. Bunun disindaki diger
bazi ayetleri de rii’yetullah ile yorumlamstir. Meseld (& Sz J‘*’-‘b 45 & 1555 O 323)
“Kim Rabbine kavusmayr umuyorsa yararh bir is yapsin”**® ayetinde gegen (:&) “lika”

kelimesini “didar” kelimesi ile aciklamistir. Sahfir, ayeteki karsilasmayr mecaz

anlamda Allah’la karsilasmay1 degil, hakiki anlamla bizzat “Allah’1 gérmek™ olarak

293 Ciiveyni, el-frsad fi usuli’d-din, 176-181; S6nmez Kutlu vd., “Es’arilik, Mataridlik”, 157.

294 Es‘ari, Makdalatii’l-Islamiyyin ve ihtildfii’I-musallin, (nsr. Hellmut Ritter), Wiesbaden 1980, 216;
Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi, Usili’d-din (nsr. Hans Peter Linss), Kahire 1963, 78; Nireddin es-Sabini, el-
Kifadye fi’l-hidaye, Ist. vr. 29.

2% Bg’ard, el-Liima’ fi r-red ala ehli’z-zeyg ve l-bida’, 1952, 34-35.

2% 6/En’am, 103.

297 Kadi Abdulcebbar, Serhii 'l-usili’I-hamse, 232-233.

298 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 758a-758b.

299 18/Kehf, 110.
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yorumlamistir.>® Yine misal olarak, (5545 5 swdl \sust - dl) “Giizel is yapanlara

01

(karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir”®® ayetinde gecen ziyade’den

maksadin da rii’yetullah oldugunu ifade etmistir.3%

3.3.2. Kaderiyeye Kars1 Reddiye

Kaderiyye, ¢ogu kez insan Ozgiirligline dayali kader anlayisini 6ngdren ve
savunan gruplar i¢in telaffuz edilirken bazen de kader konusunda tam zit kutupta yer
alarak cebri goriisii benimseyen zihniyeti tanimlamada kullanilmistir.3%® Kaderiyye
miistakil bir mezhep ya da Mu’tezile’nin isimlerinden biri oldugu konusunda da farkli
fikirler bulunmaktadir.®® Tkisini ayn1 mezhep kabul edenler olsa da’®® Mu‘tezile’den
Kadi Abdulcebbar, bu reddederek Kaderiyye’nin Miicbire ve Miisebbihe3*® oldugunu
ifade etmistir. Ibn Firek de Es‘ari’nin Kaderiyye’yi “Fiillerin sadece insan iradesiyle
meydana geldigini kabul eden kimseler” olarak tanimladigini belirterek, Kaderiyye ile
Mu‘tezile’yi ayr zikreder.®*” Benzer bir tutumla Isferayini de Kaderiyye nin goriisiinii
genelde  Mu‘tezile’'nin goriisiinden ayr1 acgiklamakta, dolayisiyla Kaderiyye’yi
Mu‘tezile’den farkli gosteren bir tutum sergilemektedir.

Sahfiir, Kaderiyye mezhebi i¢in bir tanimlama yapmamakla beraber yer yer
ayetleri, Kaderiyye’ye red olarak aciklar ve bu baglamda Kaderiyye’nin diisiincesine
yer verir. Sahfir’un kader konusundaki yaklasimi ise genelde Es’ari diisiince sistemine
uymaktadir. Ciinkii imam Es’ari, kader konusunu insanin fillerinin yaratilmasi ile
baglantil1 olarak ele alir. Ona gore insan1 da insanin amellerini, iradesini ve kesbini de
Allah yaratmistir. Insanin kiifiir gibi kétii fiilleri de Allah tarafindan yaratilmistir, ancak

insan onu kendisinde yaratilmus bir giic ile gerceklestirir.3%

300 Sahfiir, Tdcii ‘t-terdcim, 3/1344.

301 10/Ydnus, 26.

302 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2/979.

303 Osman Aydinli, “Kaderiyye Anlayisin Ilk Tezahiirleri”, Islami Arastirmalar Dergisi 16/2 (2003), 1.

304 Hanifi Sahin, “iIlk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (30 Aralik 2011), 52.

305 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal., 58.

306 Kadi Abdiilcebbar, Serhii I-usili’l-hamse, 772.

307 ibn Furek, Mdkalat, 106-107; ilyas Uziim, “Kaderiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001). Uziim, “Kaderiyye”, 24/64-65.

308 Eg’ard, el-Liima’ fi 'r-red ala ehli’z-zeyg ve l-bida’, 24, 37, 40.
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Sahflr’un insan fiilleri baglaminda ve Kaderiyye’ye red olarak degerlendirdigi
net agiklamalarindan birini (5 & :3 &% 3 & G elE s &, 1) “Savasta onlart

siz oldiirmediniz, onlart Allah oldiirdii; (oku) attiginda da sen atmadin, Allah attr...”*%

ayetinin tefsirinde yapmistir. Sahflir’a gore bu ayetin anlami, sudur ki 6ldiirmenin ve
atmanin hakikati Allah’in yaratmasiyladir. Yaratma, kul ile ger¢eklesemez. Kul igin
kespten ve eliyle sebep olmaktan 6tesi yoktur. Bu nedenle Allah (cc), “Siz degil, Allah
oldiirdi, siz atmadimiz Allah att1” buyurmustur. Yani kulun eliyle atilmis olsa bile, fiilin
hakikati Allah’tandir.” Bu agiklamalarin akabinde Sahfir, bu ayetin Ehl-i Kader ve Ehl-
1 Cebr’e acik bir red oldugunu belirtir. Ayrica bu ayetin kulun kesbi ve Allah’in
yaratmasinin ispati ve kulun kendi fiillerini yaratmasini da nefyi hususunda Ehl-i
stinneti tahkik ettigini ifade eder. Sahfir, ayetin ifade seklini gerekge gostermek iizere
sOyle izah yapar: “Gormez misin ki katlin sonucunda gergeklesen ve kulun kesbinden
olmayan katl/6ldiirme fiilini kula nispet etmemis, buna mukabil kulun hareketi/kesbi ile
gerceklesen “atma” fiilini ise kula nispet etmistir.” Goriildiigi tizere Sahfir, yaratmanin
Allah’a ve kesbin ise kuldan oldugunu sdylemekte ve bu sekilde kulu hakiki fail
yapmayarak Kaderiyye’ye; kulun kesbini de var kabul ederek ayetin Cebriye’ye red

oldugunu géstermektedir.3*°

Kaderiyye’ye red olarak degerlendirdigi bir diger ayet, (,4% stils (25 ) i

ayetidir. Sahfir, bu ayetin tefsiri iizerinde durur ve Ehl-i siinnetin konuyla ilgili
gorlisiinii de acgiklar. Sahfir, miisriklerin kader konusunda Peygamber (sas) ile
tartistiklarii ve ardindan bu ayetin indigini ifade etmektedir. Sahfiir, Imam Es’ari’nin
Kaderiyye’ye kars1 delil olarak kullandig1 bu ayette Imam Es’ari ile aym dogrultuda®?
aciklamalar yapar. Sahfir, ayetin tefsirinde ayetin niiz(l sebebine dair naklettigi farkl
rivayetlere gore Miisrikler ya da Necran ehli Hz. Peygamber’e gelerek kader konusunu
tartismis ve bunun lizerine bu ayet inmistir. Diger bir rivayet ise Hz. Peygamber, bu

ayetin iimmetin son donemlerinde kaderi inkar edecek bir topluluk hakkinda indigini

soylemistir.®® Kaderin inkar1 konusu baglaminda farkli rivayetleri nakleden

309 Enfal, 8/17.

310 fsferayini, Tacii’t-Teracim, s. 2/816.

311 54/Kamer, 49-55.

312 Bg’ard, el-Liima’ fi r-red ala ehli ’z-zeyg ve ’I-bida’, 50-51.
313 Sa’lebd, el-Kesf ve ’I-Beydn, 6/43.
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miifessirimiz Sahfir, “Kaderiyyeler Allah’in hasimlaridirlar” rivayetinde sozii edilen
hasim olanlarin agiklamasi baglaminda “Yani, sen de istersin, biz de isteriz. Sen de
yaratir biz de yaratiriz. Cogu zaman bizim istedigimiz olur, senin istedigin olmaz”
ifadelerini kullanmistir. Sahfir bu izahlardan sonra Ehl-i siinnetin konuya iliskin
goriislerini Ozetlemeye ¢alisir. Sahfir Ehl-i siinnetin goriislerini soyle agiklar: “Ehl-i
stinnet, tam bir teslimiyet i¢inde Allah’tan higbir ziilim ve haksizligin sadir
olamayacagini diisiinlir ve Allah’a hi¢bir konuda itirazda bulunmazlar. Ayrica Allah’a
yakistirmamak gibi bir diisiinceyle, “falan isi filan i1 yapmasi ona yakigsmaz” gibi
ifadeler kullanmaz ve “O, hi¢bir konuda sorumlu tutulamaz, ancak herkes sorguya

cekileceklerdir” 31

derler. Siinniler’e gore Allah’in  kulunu siirmiis oldugu
(vaptirdigi/yapmasina izin verdigi) itaatler, Allah’tan fazilet, kuldan da itaattir.
Yaptirdigr giinahlar ise Allah’tan adalet kuldan da giinahtir. Giinah, kulun giinahi olur.
Allah’tan gelen ise fazilet ve adalet olur. Hz Cibril’in hadisinde zahir olmus ki kader
hakkinda “Hayir ve serrin hepsi Allah’tandir” de! Yani hepsini Allah’tan bil ve takdir
iddiasinda bulunma, kaderden (kader iddiasindan) uzak dur. Eger kaderinin sana ait
oldugu iddiasinda olursan, o zaman Hz. Peygamber’in (sas) haklarinda “Kaderiyyeler
yetmis peygamber’in lisaniyla lanetlenmistir™®®® dedigi ziimreden olursun. Giinahtan
sakinmak da tevfik de Allah’tandir.”%®

Islam tarihinde kader tartismasiin ortaya cikisinin zamani ve sebepleriyle ilgili
farkli kanaatler ortaya atilmistir.®'” Miiellifimiz Sahfir’un kader meselesinin Hz.
Peygamber doneminde de var oldugu diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
yukarida agiklamasini verdigimiz Kamer stresi 49-55. ayetinin tefsirinde zikrettigi
birka¢ sebeb-i niizul rivayeti, ayetin kader tartismalar1 tizerine indigini anlatmaktadir.
Fakat bu rivayetlerin bir kismina goére tartismalarin sahibi Miisliimanlar degil miisrikler
ve hristiyanlardir. Zikredilen rivayetlerden biri de ayetin daha sonra timmetten

bazilarinin kader konusunu tartisacagini anlatmaktadir. Dolayisiyla bu bilgilere goére

kader tartismasi, Hz. Peygamber doneminde bilinen ancak heniiz tartisilmaya

314 21/Enbiya, 23.

315 Ebu’l-Kéasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy{ib et-Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, thk. Tank b. Avdullah,
Ebt’l-Fadl Abdillmuhsin (Kahire: Darii’l-Harameyn, 1415), 7/162; Suytti, Cem 'ii’l-cevdmi’, 6/653;
Hindi, Kenzii’l- ummal, 1/119.

316 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Vr. 694a.

317 Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001).; Uziim,
“Kaderiyye”, 24/64-65.
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baglamayan bir konudur. Sahfir, et-Tebsir fi’d-din eserinde kader tartigsmasinin
Miisliimanlar arasinda sahabe déneminde ortaya ¢iktigini kaydetmektedir.3!® Hulefa-i
rasidin’in son donemi ile Emeviler’in ilk dénemlerinde yogun bir sekilde tartisiimasi
neticesinde toplumda Kaderiyye ve Cebriyye gibi iki taraf olusmustur.?!® Bu dénemde
kulun yaptig: fiillerin tiimiiniin Allah’tan oldugunu ve kulun eylemlerinde bir iradeye
sahip olmadigini savunanlar “Cebriyye” ismiyle®?® buna mukabil bir yaklasimla kulun
isledigi fiilin tamamen kendisine ait oldugunu savunanlar da (ilahi kaderi reddeden)

“Kaderiyye” ismiyle tanimlanmislardir.

3.3.2. Sia’ya Kars1 Reddiye

Ehl-i siinnet ile Sia arasinda ihtilaf edilen pek ¢ok mesele vardir. Lakin
miellifimiz, iki mezhebin ihtilaf ettigi meselelerden sadece bir kismi iizerinde
durmustur. Bazi kaynaklarda Sid ismi Rafiziler’i de ig¢ine alan bir genislikte
kullanilmakla birlikte Sahfir’un bu kesime matif kullandigi tabir “Sii” degil, “Rafizi”
nispetidir. Imam Es‘ari, Mdkdlat isimli eserinde Siiler’i anlatirken Rafizi’leri onlarmn bir
grubu olarak ele almistir.®?' Sahfir el-Isferayini ise “Rafizi” ifadesini Sid’nin tiim
gruplarini igine alan bir ¢ergeveyle Sia tabirine denk bir anlamla kullanmaktadir. Onun
“Rafizi” tabirinden Sia’nin sadece asir1 gruplarini kastetmis olmasi ise uzak bir
ihtimaldir. Zira et-Tebsir’de yetmis li¢ firkadan yirmi tanesinin Rafiziler’den oldugunu
ifade etmekte, Rafiziler’in kisimlar1 icinde ise Zeydiyye, Imamiyye de dahil olmak
iizere pek cok mezhebi alt kollartyla birlikte zikretmektedir.3?? Sahfir’un Rafiziler
hakkindaki diisiincesi, daha Once degindigimiz gibi onlarin firka-i naciye’den, yani
kurtulusa erenlerden olmadiklari yoniindedir. Bu sebeple bu calismada Rafiziler’e
yonelik zikredilen konular ele alinirken iki tabir de kullanilacaktir.

Miiefessirimiz Sahfiir el-isferdyini’nin Sia’ya matuf agiklamalarinda, karsimiza

genelde sahabe, Hulefa-i rasidin, hilafet ve imamet gibi meseleler ¢ikmaktadir. Es‘ari

318 Sahfir, et-Tabsir fi 'd-din ve temyizii’l-firkati 'n-ndciye ani’l-firaki’l-halikin, 19.

319 Muhammed Ebu Zehra, Tdrihu’l-mezéihibi’l-Islamiyye fi’siydseti ve’l-'akdid (Kahire: Darii’l-Fikri’l-
Arabi, ts.), 106; Hanifi Sahin, “ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, 53.; Mehmet Odemis,
“Islam Mezheplerinde insan Hiirriyeti Hakkindaki {1k Tartismalarin Teo-Politik Elestirisi”, Ekev Akadem:
Dergisi 88 (2021), 293.

320 Bbii’l-Feth Taciiddin (LisAniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal
(Beyrht/Liibnan: Miiessesetii’r-risale nasirtin, 2011), 97.

2L Es’ari, Makdalatii’I-Islamiyyin ve ihtildfii I-musallin., 65-110.

322 Sahfir, et-Tebsir fi 'd-din, 22.

295



diisiince sisteminde oldugu gibi**® Sahfir da Hz. Ebi Bekir’in hilafetinin icma ile sabit
oldugunu diisiinmekte ve bazi ayetleri de bu bakis acisiyla agiklamaktadir. Bu
diisiinceyi destekleyen “Benden sonra bu cihanda dort kisinin hildfeti olacaktir. Ebii
Bekir, Omer, Osman, Ali” gibi birgok rivayete yer vermektedir.>?* Daha evvel ele
aldigimiz gibi Sahfir, bazi ayetlerin gaybi bilgi icermesi suretiyle i‘caz yoluyla Hz. Eba
Bekir ve Hz. Omer’in halifeliklerine isaret ettigini savunmaktadir.’?® Sahfir’un bu
yaklasimla tefsir ettigi diger baz1 ayetler de mevcuttur.

Bilindigi tizere ilk donemlerde siyasi bazi hadisler nedeniyle sahabeye
muhabbet, saygi ve giiven cercevesinde farkl fikirler ortaya ¢ikmistir. Sahabeye bakis
acist, mezheplerin ayristiklar1 ana meselelerden biri olmustur. Ehl-i slinnet, bu acidan
sahabenin Onemli bir konumu ve saygmligi anlayisindaki ana mezheplerden biri
olmustur. Miiellifimiz Sahfir da sahabenin konumu ve sayginligi tizerinde durmakta ve
bazi ayetleri sahabenin fazileti ve sayginligina destek olarak yorumlamaktadir. Bu
eksende miiellif, 6zellikle hulefa-i rasidin,3%% asare-i miibessere ve Hz. Aise (ra)®?’ gibi

sahsiyetlerin faziletleri ve konumlari iizerinde durur. Mesela (O5sd; & S5t Gld41)328

ayetinin niizGlu sebebiyle Hz. Aise’nin (ra) iffeti ve serefi hakkinda hi¢ siiphenin
bulunmadig1 ve Hz. Aise (ra) hakkinda kalbinde siiphe bulunan kisinin Miisliimanlarin

icmatyla miimin olamayacagini vurgular.3?°
Sahfir, bu konu ekseninde ele aldigi (1557 S Gl 3 J»A Y 3)

“Kalplerimizde, iman edenlere karsi hichir kin tutturmal %

ayetini bir kisim
rivayetlerle, Hz. Peygamberden sonra gergeklesecek olaylarla yorumlar ve bu ¢ergevede
Rafiziler hakkinda baz1 yorumlarda bulunur. Sahfir, ibn Abbas’tan nakilde bulunarak
Allah’in (cc) sahabenin fitnelere diisecegini bildigi i¢in bu ayette onlardan istigfar
etmelerini istedigini anlatir. Yaptig1 agiklamalarda sahabenin yasadigi fitnelerle ilgili bir

bakis acist sunmaya calisir ve sahabenin sayginligina yogunlasir. Bu baglamda Hz.

323 Bg’ard, el-Liima’ fi r-red ala ehli’z-zey$ ve’l-bida’, 82-83.
324 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2/500-501; 2/898-900.

325 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Vr. 665a-665b.

326 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Vr. 665a-666a.

327 Sahfir, Tdcii t-terdcim, Vr. 666a.

828 24/Nir, 26.

329 Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 465b-466b.

330 59/Hasr, 10.
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Aise’nin (ra) “Allah size Muhammed’in ashabina istigfar1 emretmis; ancak sizler, onlara
sovilyorsunuz. Peygamberden “Bu iimmeti sonu basini lanetlemedik¢e gitmez” dedigini
isittim” seklindeki sozlerini igeren rivayeti nakleder. Yine ibn Omer’den de “Birinin
ashabimi lanetledigini goriirseniz, ona, Allah serlinize lanet eylesin! deyin” hadisini
nakleder. Miiellifimiz, ayrica Sa‘bi’nin “Rafiziler, Yahtdilerden daha beterdirler”
dedigini ve su ifadeleri kullandigimi nakleder: Yahtidilere “sizin en kotiinliz kimdir?”
diye soruldugunda “Isa’nin havarileridir” dediklerini; Rafizilere de “sizin en serliniz
kim?” diye soruldugunda onlar da “Muhammed’in arkadaslaridir” dediklerini ifade
etmistir. Sa‘bi ayrica “Kiyamete kadar kili¢ bunlarin basinda olacaktir. Ayaklar1 sebat
etmeyecektir. Sozleri ittifak etmeyecektir. Sancaklar1 asla zafer kazanmayacaktir”
ifadelerini kullanir.¥! Bu agiklamalara bakildiginda miiellifimiz Sahfiir’un bu izahlara
yer vermesi, sidya bakisinin olumlu olmadigim gostermektedir. Fakat tefsirimizin
[ran’daki baskisina mukaddime yazan Necib el-Herevi ve Ali Ekber, Sahfiir’'un diger
bazi Ehl-1 siinnet alimlerine nispeten daha yumusak bir tavir takindigini
soylemektedirler.332

Sahfir el-isferayini, Rafiziler’in bazi ayetleri carpittigin1 ve onlara yanlis mana
verdiklerini sdyler. Misal olarak, (&5 3a & Eas ¥ 2600 13z &0 1,435) “Onlar, Allah’in

olen birini diriltmeyecegine dair en biiyiik yeminleri ettiler”®®

ayetinin tefsirinde
Rafiziler’in yorumu iizerinde durur. Miiellifimizin burada naklettigi bir rivayette Ibn
Abbas Irak’tan bir grubun “Bu ayette anlatilan kisi, kiyametten 6nce gelecek olan Hz.

Ali’dir” dedigini nakletmis ve onlara soyle demistir: “Hz. Ali gelecek olsaydi, eslerinin
evlenmesine izin vermez ve malini taksim etmezdik. Aksine ayetteki (wss )

ifadesinden kiyamet giiniinde dirilecek olan tiim insanlardir.”334

3.4. Isari Tefsir Yontemiyle Yaptig1 Aciklamalar

Tefsirde tasavvifi yorumlar, ilk donemlerde “Isari tefsir ekolu” seklinde ortaya

cikmistir. Bu tefsir tarzi, miikasefe (kesif), ilham veya sezgi yollarindan biriyle Kur’an

331 Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 1152-154. Sahfir, Tacii 't-terdcim, Ist. vr. 716a.
332 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/16.

333 16/Nahl, 38.

334 Sa’lebd, el-Kesf ve ’I-Beydn, 3/515; Sahfir, Tacii t-terdcim, 3/1204.
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ayetlerinin bir kismini veya tamamini agiklama yénteminin ismi olmustur.3*® Isari tefsir
yontemi, “Kur’an ayetlerinin ser‘i vecihlerden her hangi bir vechine mutabik bir
sekilde, goriinen zahir anlamlar1 6tesinde, ilim ve sulik ehline agilan, zahiri olmayan

gizli isaretlerin muktezasinca agiklanmasidir”33

seklinde tanimlanmustir.

Dehlevi, Sifilerin isari tiiriinden manlarinin filhakika tefsir ilminden olmadigini
soyler. Ayrica bunlarin Kur’an’in nazmu ile dinleyenin girdigi halet ya da sahip oldugu
marifet arasinda salikin kalbine dogan seyler oldugunu ifade eder.3®’ isari tefsir, daha
cok ehl-1 tasavvufun ilham ve sezgi yollartyla Kur’an ayetlerinin tefsirini
tanimlamaktadir.

Sahftr’un ifadelerinden onun isari manalara olumlu bir bakis agisina sahip
oldugunu anlayabilmekteyiz. Mesela Sahfir, Bakara stresinin ilk iki ayetinin tefsirinde
yer verdigi manalardan birini “ehl-1 isaretten bir grup der ki” ifadesini kullanarak
Kur’an tefsirinde isari manalarin varligina ve bu manalar1 tespit etmenin belli bir
kesime 6zgli oldugunu gostermistir. Sahfir, isari manalar1 birebir kendi tespiti olarak
anlama yansitmasi gibi bir metodu yoktur. Ancak ayetle ilgili verdigi miimkiin anlamlar
icerisinde bazen isari manalar1 da zikreder. Misal olarak miiellif, Hurtif-1 mukattaaya
dair anlamlar zikretmis ve bu anlamlar arsinda bir isari manaya da yer vermistir. Daha
sonra bu manalarin tiimiintin dogru olabilecegini ve birinin digerine engel olmadigini
ifade ederek isari bu manayi da acik sekilde dogru manalar arasinda gordiigiinii ortaya
oymustur.

Isari manalar, ehl-i siilike zahir olan anlamlar olmasi bakimmdan®® asil
mananin alternatifi degil ona ilave olan ikinci dereceden anlamlardir. Bu sebeple birgok
alimin diislincesi, isarl manalarin 6z mana olmadigi ve zahir mananin yerini
alamayacag1 yoniindedir.®® Benzer sekilde Sahfiir'un yonteminde de zahir mana, esas

olan manadir. Bu husus, onun isari manalar1 Aayetin dogrudan anlami olarak

zikretmemesinin sebebi olarak kabul edilebilir. Mesela (Zju; ( w‘ gﬁ\j) “O, benim

335 Talip Ozdes, “Tasavvufi Tefsir”, Tefsir-2 (Ankara: Bilimsel Arastirma Yanlari, 2019), 114.

336 Ak, Usulii 't-tefsir ve kavad ’iduh, 205

337 Dehlevi, el-Fevzii 'I-Kebir, 140.

338 Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 2/322.

339 Bkz: Mahmut Ay, “Isari Tefsirde Yontem Meselesi”, Journal of Istanbul University Faculty of
Theology, 26 (05 Eyliil 2012), 63.
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7340 Ayetinin manasim1 “beni dldiiriir ve

camimi alacak ve sonra diriltecek olandir
diriltir” seklinde vermistir. Ancak bununla birlikte bazilarinin bu ayete “Beni cehalet ile
oldiirtir, akil ile diriltir. Giinah ile 6ldiirtir tovbe ile diriltir” seklinde bir anlam verdigini
nakleder.®*! Goriildiigii iizere aktardigi bu anlam, ayetin zahiri manasi olmayip mecaz
tiiriinden isari bir anlam olarak dikkat cekmektedir. Isari manalarin neredeyse tamamini
bir goriis olarak ve hep asil manaya ilave bir anlam olarak zikretmesi, bu 6rnekte oldugu
gibi bu tiir manalara nasil baktig1 ile ilgili bir durumdur.

Sahflir’un tasavvufa ait naklettigi bilgiler, sadece isari manalar degildir. Clinkii
muellif, zaman zaman ehl-i tasavvuf alimlerinden muhtevasi menkibe, kavl-1 kibar ve
hikmetli s6z olan bazi nakiller de bulunur.?*? Ornek olarak “Sufi mesayihten bir seyh
olan Hasan Antaki” ifadesini kullanarak onunla ilgili bir menkibe anlatmistir.3*® Diger
bir 6rnek olarak meshir stfilerden olan Bisr b. Haris’in (Bisr el-Haf1) bir riiyasini ve bu
riiyasinda Hz. Ali’den fakirlere yardim konusunda aldigi bir cevabi igeren rivayeti
aktarmistir.3** Ayrica diger bir yerde isir konusu gercevesinde bazi rivayetlere yer

vermistir ki bu rivayetlerin bir kismi da ehl-i tasavvufa aittir.

3.5. Tefsir Metotlar1 Acisindan 7dcii’t-Terdcim’in Konumu

Kur’an tefsirleri, genellikle ilmi eserler olarak kaleme alinmis ve belli bir
donanima sahip kesimlerin anlayabilecegi bir diizeyde yazilmistir. Ancak nadir de olsa
ilk donemlerden itibaren genel olarak toplumu dikkate alan Tdcii 't-Terdcim gibi tefsirler
de yazilmistir. Ayrica tefsirlerin bazilari, Kur’an’in anlamini arastirma ve onu anlama
cabasi olarak bazis1 da sadece Kur’an’in manasini anlatma faaliyeti olarak kaleme
alimmustir.  Birinci kisim  iginde Kur’an mealleri, icmali, ictimai gibi tefsirler
zikredilebilir. Bu tiir tefsirler, yazilma amacina bagl olarak daha ¢ok Kur’an’in anlam
ve amacina iligkin uzun c¢aligmalar sonucu elde edilen 6z niteligindeki sonuglar1 aktarir.
Bu nevi tefsirlerde miifessir, Kur’an’1 anlamaya calistig1 ilmi zihni siireci yansitmaz ve
genis bir okuyucu alanina hitap eder. Lakin ikinci kisim tefsirler, ilmi muhite yazilmis

tefsirler oldugundan bu tiir tefsirlerde miifessir, -Taberi ve Razi gibi- Kur’an’1 anlamaya

340 26/Suard, 81.

341 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 485b.

342 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/66, 205, 451, 1/314, 2/915; 3/1164. Ist. vr. 0732.
343 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, Ist. vr. 0732.

344 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/314.
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calisirken yasadigi Onemli zihni siireci detaylariyla, yani verileri, tahlilleri,
mukayeseleri, tercihleri ve gerekgelerini anlatmaya c¢alisir. Bu tlir tefsirlerde
miifessirler, okuyucuyu biiyiik dl¢iide kendi gectigi zihni siireclerden gegirmis olur.

Mezkir iki farkli gaye de tefsirin Gislibu ve yontemine etki eden hususlar olup
bunlardan her biri, amacina uygun sekilde Kur’an’in tefsirini belli bir yontem ve usul
icinde vermeye caligir. Bu agidan gerek meal gerekse tefsir boliimii dikkate alindiginda
Tacii’t-Terdcim tefsirinin mezkar birinci tiirden bir tefsir oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
tir tefsirlerde Kur’an’1 anlama cabasindan ziyade miifessirinin elde ettigi 6ziin aktarimi
ve Kur’an’1 anlatma ¢abasi hakimdir. Ayrica bu tefsirlerde miifessir, Kur’an’1 anlamaya
calisirken dilbilimleri ve bagka alanlardan fazlasiyla istifade etmis olabilirken, tefsir
yazimint bu siliregten bagimsiz olarak sadece faydali olan miktarina smirlayarak
stirdiirmeye ¢alisir. S6z gelimi miiellifimiz, Kur’an’in anlasilmasinda dilbilimi 6nemli
bulmakla birlikte bu tiirden izahlara az miktarda yer vermistir. Benzer sekilde miiellif
kiyasi da tefsirde kullanilabilir gérmesine ragmen tefsirinde buna 6rnek olacak bir izaha
girmemistir. Bu agidan bakildiginda miiellifin zihin diinyasi ve Kur’an’1 anlama siireci,
tefsirindeki bilgilerle smirli degildir. Clinkii Sahfar’un tefsir etmedeki gayesi, onun
iislup, icerik ve ilmi agidan belli sinirlara ve yontemlere bagh kalmasini zorunlu kilan
tirdendir. Cilinkii o, Arap¢a bilmeyen Fars toplumunun Kur’an’in tebligine ulasmasi
gayesi ile tefsir yazdigimi belirtmis ve bu gayesine uygun olarak 6nce meale, ardindan
amacina uygun sekilde tefsire yer vermistir. Bunun disinda tefsirinde kisisel hayatta her
miikellefin bilmesi gereken itikadi, ibadet ve muamelattan fikhi konular1 anlatmasi,
kissa ve hikayeler gibi ilgi ¢ceken anlatimlar1 vermesi ve yalin bir dil kullanmasi gibi pek
cok Ozellik tefsirinde hedef aldig1 kitleye uygun bir sistematigi takip etmistir.

Bilindigi gibi tefsirin metot ve yontemlerine matuf tasniflerden en yaygin
olanlarindan biri, rivayet ve dirdyet ayirimidir. Daha once belirtildigi gibi bu tasnifin
benzeri, miiellif tarafindan rivayet ve istinbat/te’vil seklinde yapilmistir. Bu sebeple
Tdcii 't-terdcim’in rivayet ve dirayet agisindan konumlandirilmasi, en dogru yaklagim

olacaktir.

3.5.1. Rivayet Acisindan

Sahfir, kaynaklarindan olan Sa‘lebi tefsirindeki rivayetleri eleyerek almis ve bu

rivayetleri de senetsiz zikretmistir. Zehebi, bu tiir rivayet tefsirlerinin Taberi tefsir
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doneminden sonra ortaya ¢iktigini sdyler.®*® Bu yoniiyle onun tefsiri, kendi selefi olan
alimlerin takipgisi olmus, ancak ayni zaman da yontem agisindan kendine ait bazi
yaklagimlar da sergilemistir.

Modern donemde klasik tefsirlere yonelik “Kur’an mesajindan uzaklastiran
yontemlerin takip edildigi” elestirisi yapilmistir. Bu yoniiyle Sahfir’un tefsirinden iki
farkli acidan soz edilebilir. Birincisi, ilmi detaylara ¢ok girmemesi agisindan, Kur’an’in
baglamindan kopmayan ve okuyucuyu dikkate alan bir dengeyi gozetmistir. ikincisi ise
Israiliyattan olan kissa ve hikayeler basta olmak iizere bolca rivayet vererek bu tiir
rivayetlere olan ilgiyi dikkate alan, ancak Kur’an’in baglamindan uzaklasan bir yontem
takip etmistir. Su var ki rivayetlerin tamami bu tiir igeriklerden ibaret degildir. Zira bu
rivayetler igerisinde biiyiik 6lglide alimlerin gorisleri, niizul sebepleri gibi bilgileri de
ihtiva etmektedir.

Yukaridaki basliklarda 6nemli tefsir konularindan olan sebeb-i niizil, kisasii’l-
Kur’an gibi rivayet tiirleri 6zel basliklar altinda ele alindi. Tefsirlerde bunlara girmeyen
bazi rivayet tiirleri de mevcuttur. Bunlar arasinda siyerin bazi konulari, Céhiliye donemi
ve Hz. Peygamber’den sonraki tarih bilgilerinin rivayetleri de mevcuttur.®*® Bu
bilgilerin énemli bir kismi, Kur’an’in 6énemli bazi1 hiikiimlerinin daha 1yi anlasilmasini
ve Kur’an’a daha genis bir perspektiften bakmayi1 saglayan tarihi konular olarak
sayilabilir.

Sahflir’un tefsirinin rivayet agirlikli olmasi ekseninde bazi sebepler
zikredilebilir. Rivayetle tefsirin genel teamiil olmasi bir yana miiellifin kaynak aldig
tefsirlerde de rivayetlerin bir tefsir malzemesi olarak yer almis olmasi bu sebeplerden
biridir. Sahfir, anlam zenginligi ve gesitliligi tiiriinden ihtimalleri verirken dikkat ¢eken,
referans degeri yiiksek sahsiyetlerden olmasi da rivayetle tefsir goriislerini vermesi de
anlasilabilecek bir nedendir. Bu sebeple tefsirinde rivayetteki kaynaklar, Kur’an, hadis,
tabiln, tebeu’t-tabiin, Sa’lebi tefsiri, diger bazi tefsirler ve selef ulemasidir.

Rivayetlerin 6nemli bir kismi da sebeb-i niizlillerden olugmaktadir. Sebeb-i
niizGllerin bir¢ok ayette anlamin anlasilmasina farkli yonlerden katkisi ilgili baslikta

gosterilmeye calisilmistir. Bunun disinda bu tiir rivayetlerin tarihi olaylardan olmasi

345 Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1/138-139.
346 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/197, 198, 199, 200.
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yoniiyle kissa ve hikayelerde zikredilecek olan toplum faktdrii burada da bir sebep
olarak zikredilebilir.

Rivayetlerin ¢ogunlukta olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri kissa ve hikaye
tiiri anlatilara ilgi duyan toplum faktoriidiir. Miiellifin tefsiri yazdigi donemde halkin
hikdye ve kissaya olan ilgisi nedeniyle kissa ve hikdye anlaticiliginin popiilaritesi
fazladir. Emeviler doneminde vaaz, nasihatlerde yiikselise gecen kissa, hikaye ve tarihi
olaylara olan ilgi Abbasilerin son donemlerine kadar da aratarak devam etmistir.3*’
Klasik dénemin tefsirlerinde yaygm sekilde kissalara ve Israiliyat’a fazlasiyla
basvurulurken Arapcadan ve ilimlerden uzak bir topluma tefsir yazan bir miielliften,
kissa ve Isrdiliyat tiiriinden hikayeleri terk etmesi beklenemez. Bu sebeple Tdcii't-
teracim tefsirinin de Arapca bilmeyen halka irsad ve ibret niyeti tasidigindan kissa ve
hikayeler onemsenmistir. Nitekim Zehebi benzer bir yorumu, Sa‘lebi’nin tefsiri igin
yapmustir. Zehebi’ye gore Sa‘lebi’nin Isrdiliyat kissalarini vermesinin nedenlerinden
biri onun vaizligidir.>*® Miiellifin tefsiri yazmasindaki gaye, vaaz gayesinden ¢ok farkli
degildir. Neticede miktar1 fazla olan kissa ve hikayelere diger rivayetlerin de eklenmesi
sonucu ortaya ciddi bir yekin ¢gikmaktadir.

Sahfor el-isferdyini, Kur’an’in tefsirine katki saglayacak muhtelif tiirden
rivayetleri, saglam bir bilgi kaynagi miilahazas1 ile kullandig1 anlasilmaktadir.
Ayetlerden once veya sonra zikrettigi rivayetler, anlama farkli yonlerden agiklik
getirmekte ve ayetin anlasilmasinda farkli agilardan fonksiyonlar icra etmektedir.
Kaynaklar1 arasinda hadis oldugu gibi sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin de vardir.3*°
Aktarilan sebeb-i niizll, kissa ya da gegmis iimmetlere dair maliimatlarin kaynaklari
bazen sahabe, bazen tabiin ve bazen diger alimlerdir.

Giivenirlik agisindan Kur’an’dan sonra en 6nemli kaynak siiphesiz hadislerdir.
Ancak kissa ve gegmis iimmetlerin bilgileri basta olmak iizere sonradan ihtida eden Ehl-

1 kitap alimlerinin ismiyle de pek ¢ok rivayete yer verilmistir. Bu tiir bilgiler arasindan

kaynag1 hadis olan rivayetler son derece azdir. Kaynagi hadis olan bilgilerden birine

347 Hasan Cirit, “Kussas”, Islam Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2002, 463-465; Hasan Cirit, Diyanet, “Vaiz
ve kissacilarin hadis ilmi ile miinasebetleri”, Diyanet Ilmi Dergi 36/1 (2000), 40.

348 Ulgen, Ebi Ishak es-Sa’lebi ve el-Kesf ve’l Beyan adli tefsirindeki metotu, 7-9.

349 Baz) misaller i¢in bkz: Talutin kissasinda, Hz. Ali ra, Miicahid, Ibn Abbas, Tac; Kelbi, Ibn Abbas,
Sahfir, Tdcii't-terdcim, 1/271-273, 1/283; Hz. Ibrahim’in kissasi, Dahhak, Ibn Abbas, Sahflr, Tdcii't-
terdcim, 1/299, 1/350. 1/389. Hz. Meryem ve Hz. Isa’in kissasi, Ibn ibas’tan, Muhammed b. ishak b.
Yesar, Suddi, ibn Abbas, Vehb b. Miinebbih, Mus’ab, A’ti, Dahhak, Abdullah b. Muarek, Suddi, Kelbi,
Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/353-354
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misal olarak Ebi Ubeyde el-Cerrah, Peygamberimizden Beni Isriil’in peygamberleri
oldiirmesi ile ilgili sayisal bilgiler verir ve “Allah’in ayetlerini inkar edenler, haksiz yere

peygamberlerin canlarina kiyanlar ve adalet isteyen insanlar1 dldiirenler var ya, onlara

29350 351

can yakan bir azab1 miijdele”**" ayetlerinin bununla ilgili oldugunu anlatir.

Sahfir el-Isferayini, her tiir konuda birden fazla rivayet verdigi sik karsilasilan
bir durumdur. Onun tefsir sistematiginde birden fazla rivayet vermesindeki amag,
miimkiin olan farkli anlamlar1 verme anlayisidir. Goriigleri aktarirken bir metod olarak
farkli olan tefsir yaklagimlar1 ve izahlarmin tiimiinin dogru olabilecegini
diisiindiigiinden, farkli rivayetlerden birini tercihte bulunmasi nadirdir.3%? Ayetler arasi
baglant1 saglama ya da baglam tespiti minvalinde ayet girislerinde yer verdigi sebeb-i
niizGiller, onun tercih ettigi rivayetler olarak goriilebilir. Sahfiir’un birden c¢ok
aciklamanin ve rivayetin dogru olabilecegi goriisiine binaen, onun rivayetler arasinda
acikca bir tercihte bulunmamasi, yer verdigi rivayetlerin en azindan kabul edilemez
olmadigmi gosterir. Nitekim Sahfir, kabul edilemez olan rivayetleri genelde tenkit
amaciyla yer vermistir.

Sahfir’un sahabe basta olmak lizere tabiin ve sonraki miifessirlerin sdzlerine
itibar etmis oldugu goriilse de bu hususta tam bir teslimiyet i¢cine girmemistir. Bu tavrini
bazen rivayetlerden, kendi anlayisina en yakin olani tercih ederek, bazen rivayetlerde
tasarrufta bulunarak ve bazen de kimi rivayetlere muhalefet ederek goOstermistir.
Zikrettigi rivayetler arasindan kendi tercihinin, siralamadaki yeri hakkinda kanaat
getirilebilecek net ve sabit bir tarzi yoktur. S6z gelimi hadise dayanan goriislere en
basta yer verdigi gibi en sonda da yer verebilmektedir. Bu vesileyle miiellifin
diisiincesini daima basta veya sonda aramak gibi bir anlay1s yanilgiya sebep olabilir.>*3

Sahfir el-isferayini, genelde sebeb-i niiz(il ve kissa rivayetlerini Ayetlerin
girisinde hem ayetin baglaminin bilinmesi hem de iki ayet aras1 bagin saglanmasi i¢in
kullanir. Onun bu yontemini misalleriyle birlikte ilgili rivayet metodu basliklarinda izah
etmeye calistik. Ancak rivayetlere atfettigi degeri gostermesi agisindan bir misal

iizerinde durmak fayda arz edecektir. Sahflr, yer verdigi bazi rivayetlerin hemen

350 3/Al-i Imran, 21-22.

351 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/342.

352 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/218.

353 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/106, 1/114.
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oncesinde su ifadeleri kullanir: “Rabb Teala tiim bu halleri ihtisar etmistir ve soyle
buyurmustur” ifadelerini kullanir.®*® Rivayetin akabinde ve yetin girisinde “Allah (cc),
bu ifadeleri aynen ihtisar etmis” ifadesini kullanmasi, birebir rivayet ile ayeti esitlemek
gibi miskiil bir goriinim ortaya g¢ikarmaktadir. Fakat miiellifin buradaki amacinin
esitlemek olmast miimkiin degildir. Bu tiir ifadelerindeki maksadini ayette muhtasar
gecgen seylerin rivayette tafsilatla gegen seyler oldugu seklinde agiklamak daha dogru
olacaktir. Bu agidan s6z konusu rivayetler, tafsil amaciyla zikredilen ve kati olmayan
misal mahiyetindeki bilgilerdir.®>® Ciinkii Sahfiir, metodolojik olarak genelde birden ¢ok
thtimal ve tefsire sicak bakar. Alternatif goriisleri reddetmek yerine genelde bunlari
kabul etmekten yanadir. Bu diisiincede olan birinin bir rivayette anlatilanin ayetin tek ve
kesin detay1 oldugu seklinde bakmasi diisiiniillemez. Hem onun farkli sebeb-i niiztlleri
bazen tercih etmeden ve tercihi gerekli gérmeyen bir tutumda aktarmis olmasi,
kendisinin farkli rivayetlere ne denli agik oldugunu gosterir. Bu sebeple onun tafsilatla
anlattiklarin1 ayetlerin muhtasar1 olarak ifade etmesi, bunlari ayetin birebir ve kesin
anlam olarak gordiigiinden degildir. Onu bdylesi bir iisliibu kullanmaya sevk eden temel
saik ise kanaatimizce yer yer ifade ettigimiz gibi ayetleri bir biitiinliik i¢inde verme
cabasidir.

Tefsirler arasinda rivayetlerin senetli ya da senetsiz verilmesi konusunda farkl
tutumlar sergilenmistir. Tdcii 't-terdcim tefsirinde -okuyucu agisindan gereksiz olacagi
diisiincesi ile olacak ki- rivayetler alinirken kaynak aldigi (Sa‘lebi) tefsirinde var olan
senetler ¢ikarilmig; direkt rivayetten konuya taalluk eden kisimlar verilmistir. Ayrica
rivayetlerin ~ gectigi  kitaplar ya da mielliflerin isimleri neredeyse hig
zikredilmemektedir. Bu yontemle hem okuyucunun faydasina olmayan seylerin
cikarilmast hem de tefsirin okuyucu i¢in yorucu olmamasinin hedeflendigi
anlagilmaktadir. Sahfir’un nadir de olsa senedini verdigi rivayetler de vardir. Bunlar
arasindan en uzun olani, “Ali b. Musa er-Rizd, dedesi Musa b. Cafer es-Sadik’tan, o da

dedesi Ali b. el-Hiiseyn'den, o da dedesi Emirii’l-Mu minin ve Imamii’l-Miittakin Ali b.

354 8/A’raf, 143
355 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 2(774.
356 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 2(774.
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Ebi Talib’ten rivayet etmistir. Demis ki Peygamber soyle dedi...”*" seklindeki
ifadelerdir. Bu senedin tamaminin yazilmasini ise Hz. Peygamber’e (sas) ulasan bu
zincirin tamamen Resulullah’in soyundan olmasi seklinde agiklamak miimkiindiir.

Sebeb-i niizl rivayetlerinin sihhatini tespit etmek hadis usulii ilminin
konusudur. Bu konuda ihtisasi olmayan birinin ilgili rivayetlerin cerh ve ta‘dilini
yapmasi beklenmeyebilir. Ancak miifessirimizin hadis¢i oldugu kaynaklarda yer almasi
sebebiyle bu konuda nasil bir yaklagim sergiledigine bakilmasi gereken bir husustur.
Sahfir, senetlerin saglam olmasi zaruretini ve 6nemini bir iki yerde dile getirse de bu
agidan bir rivayeti degerlendirmesi nadirdir. Ote yandan onun aktardig: rivayetler
arasinda kaynaklarda rivayet kriterlerine gore zayif ve asilsiz olarak degerlendirilen
birgok rivayet bulunmaktadir. Genel bir tutum olarak onun tefsirinde rivayetin cerh ve
ta‘dil agisindan tahkiki minvalinde izahlar yaptigina rastlanmamaktadir. Bu durum, sz
konusu rivayetin ilgili agidan tahlilini kaynak aldig1 eserin giivenirligine havale ettigi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim Hz. YGsuf’un hikayesinin sonlarinda “Eger biri onun
kissasin1 ve ahvalini giivenilmeyen yolla rivayet ederse ben onun uhdesinden
(vebalinden) bizarim/beriyim”®*® ifadelerini kullanmaktadir. Bu ifadelerden onun
naklettigi rivayetlere giivenerek ve itimat ederek aldig1 ve bunun mesuliyetini de onun
ravisine havale ettigi anlasilmaktadir. Diger bir yoniiyle Isferdyini, tefsir icin
kaynaklarindan rivayet ayiklarken okuyucusu ig¢in tefsirine Ozellikle ilgi ¢ekici
ibretamiz maltiimat eklemeyi onemsemis ve olaylarin zihinde daha iyi konumlamasini
saglamaya onem vermistir.

Tacii t-terdcim tefsirinde rivayet ve dirdyet yOntemlerinin oranlar1 agisindan
bakildiginda rivayete dayali agiklamalar, daha fazla yer kapmaktadir. Rivayetlerin
onemli bir kismi, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin gibi referans degeri yliksek alimlerin
tefsir goriislerinden ayrica kissa ve sebeb-i niizill rivayetlerinden olusmaktadir. Rivayet
kiiltiirlintin - Tdcii t-terdcim tefsirinin {izerindeki hakimiyetini gérmek icin eserde
herhangi bir bolimii gézden gegirmek yeterli olacaktir. Hatta bazi kissalarin rivayetleri
on sayfay1 asabilmektedir. Bu sebeple Tdcii t-terdcim tefsirini bir “rivayet tefsiri” olarak
degerlendirmek hatal1 bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii bir eserin rivayet veya dirayet

olarak adlandirmasinin 6l¢iisii bastan sona rivayet ya da dirdyete dayali olmas1 degil, o

357 Sahfir, Tacii 't-terdcim, 1/225, Ist. vr. 67a.
358 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 3/1126.
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eserin agirlikta olan metodu ve hakim olan tutumudur. Nitekim Tdcii’'t-terdcim
tefsirinden Once telif edilmis tefsirlerden biri olan Taberi tefsiri, dirdyet izahlar1 bol
olmasina ragmen Zehebi gibi bazi alimler tarafindan rivayet tefsirleri kategorisinde
degerlendirilmistir.>*

Sonug itibariyle bu izahlara bakildiginda Sahfir’un tefsiri, o giine kadar yazilan
rivayet tefsirlerden ¢ok farkli degildir. Rivayetin sihhatini énemli bulmakla birlikte
onun cerh ve ta‘dili uygulamamasi, onun buna yogunlasmamis olmasi ihtimalini akla
getirmektedir. Mukaddimede tefsirine rivayetlerin saglamlarini alacagini séylemesi ise
elindeki kaynaktan rivayetler arasindan eleme yapacagi seklinde agiklanabilir.

Tim bunlara ragmen S$ahflir’'un rivayete yaklasiminin genis bir esneklik
icermesi ve giivene dayanmasi, Kur’an ve slinnete ragmen olmasi miimkiin degildir.
Kur’an ve siinnete uyumu dikkate alarak rivayetlerde eleme yapma hususunda ne denli
basarili oldugu {izerinde durulabilir. Ancak az da olsa bazi rivayetleri i¢erik bakimindan
tenkide tabi tutmasi, igeriklerin itikat agisindan uygunluguna 6nem verdigini ve bu
diisiince ve egilimde oldugunu ortaya koyar. Ciinkii Sahfir el-Isferdyini’nin rivayetlerin
nakli noktasindaki genel yontemi, mezkir sekilde olmakla birlikte rivayet tenkidinden
tamamen uzak durmamis tenkide tabi tuttugu bazi rivayetler vardir. Su var ki senedin
tenkidi agisindan degil daha gok icerik analizi bakimindandir.®®° Bunun bazi misallerine
israliyat ya da sebeb-i niizul basliklarinda yer verilmis oldugundan burada tekrara
girmemek i¢in bir iki misalle yetinmek yeterli olacaktir.

Birinci misal, eyyamii’l-bid®®! hakkindaki bir rivayettir. Sahfir, bu rivayeti
tefsirine almis, ancak Arap kiiltiirii ve dil agisindan tenkit etmistir. Ikinci misal, Firavun
ve kavmi arasinda gergeklesen bir olay hakkinda Ebd Ishak el-isferayini’den naklettigi
bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme, rivayetin anlam1 ve senedine dair bir yaklasim
metodunu icermektedir. Ka’bii’l-Ahbar’dan Firavunla ilgili nakledilen s6z konusu
rivayet soyledir: Bir donem Nil Nehrinin akist durduruldugunda Firavun’un askerleri,
Firavun’a “Eger sen bizim rabbimiz isen su nehri tekrar akit” demis. O da tiim
askerlerini durdurmus ve onlarin 6niinden biraz uzaklasmis, baska elbiseler giyerek

Allah’a secde edip yalvarmistir. Firavun’un secde ve yalvarmasi tizerine Nil nehri tekrar

39 Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 1/184, 194
360 Baz misaller igin bkz: Sahfir, Tdcii t-terdcim, Ist. vr. 602b.
361 Sahfiar, Tdcii t-terdcim, 1/187-188.
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akmistir." Sahfir, bu rivayetten sonra iistat olarak niteledigi Eba ishak el-isferayini ve
bir kisim alimin bu hikaye hakkinda degerlendirmesini aktarmaktadir. Degerlendirmede
anlatilan olayin ayet ile ¢eliskili bir durum arz ettigi ve bu sebeple rivayetin senedinde
bir problemin oldugu ihtimali bulunmaktadir. Ciinkii ayetteki ifadelerde Firavun, kendi
kavmine “Musir'in miilkiyeti bana ait degil mi? Bu nehirler benim altimdan ge¢miyor
mu? %2 demektedir. Ebi Ishak’a gore ayetteki bu ifade tarzi, rivayette gecen olaym
dogru olmadigin1 gosterir. Hem olay ger¢ek olsaydi “Bah¢emin altindan nehirler
gecmiyor mu? ifadesi ile 6viinmek yerine nehrin kendi istegi sonucunda aktigi ile bir
kez de olsa iftihar etmis olurdu. Ebd Ishak rivayetin isnadinin saglam olmasi ihtimalini
de goz 6niinde bulundurur ve rivayeti su sekilde degerlendirir: Isnadin saglam olmasi
durumunda s6z konusu olayin gergeklesmis olmasi da muhtemeldir, ancak gergeklesen
seyin mu’cizenin mahrike (harikulade ve sira dis1) ve diger seylerle karismasi s6z
konusu degildir. Ciinkii ulGhiyet davasinda bulunan kisinin yaratilisi, onun davasinin da
batil oldugunun delilidir. Boyle bir kisinin elinde hilaf-1 adet bir olayin gergeklesmesi,
onun ulthiyetinin delili olamaz. Zira bu, o kisinin mahlik olmasma da miinafi ve
celiskili bir durumdur.®®® Goériildigii gibi Sahfir’un naklettigi bu degerlendirmede
rivayetin mana ve senet agisindan sihhatinden s6z edilmis, ancak tahliller daha ¢ok

mana agisindan yapilmistir.

3.5.2. Dirayet Acisindan

Miellifin  mukaddimedeki agiklamalarina bakildiginda tefsirini  kaleme
almasindaki gayesi, tslup ve yontemi hakkinda bazi noktalar1 burada gormek
miimkiindiir. Bunlarin bir kismi, tefsirinde dirayet yaklasimlarinin da ortaya konacagini
gosteren hususlardir. Ciinkii mukaddimedeki bilgilere goére Sahfir’un en Onemli
gayelerinden biri, Fars halkinin diline ve bilgi seviyesine gore Kur’an’i Fars¢a’ya
terctime ve tefsiridir. Diger 6nemli bir gayesi de Ehl-i siinnet itikadin1 merkeze alarak
miifessirlerin goriislerine muvafik bid‘at ve delalet ehlinin tevilinden korunarak sahih
akideye uygun bir tefsir yazmasidir. Bunlarin disinda Sahfir, bu tefsirinde rivayet ve
tevil yontemlerinden bahsetmis ve agiklamalarinin liigate uygun olmasina 6zen

gosterecegini dile getirmistir. Mukaddimede dirayet tiiriinden izahlar1 yapacagini

362 43/Zuhruf, 51.
363 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 3/996-997.
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gosteren bazi ifadeleri kullanmakla birlikte ayetlerin manasinda yeni yaklasimlarda
bulunmak ya da ilmi meseleler hakkinda tahlil yapmak gibi bir beyan1 veya hedeften
s0z etmemistir. Ayrica Tdcii't-terdcim’in - geneline bakildiginda mukaddimede
deginmemis olmasiyla birlikte bagvurdugu farkli bazi yontemler de mevcuttur. Mesela
mukaddimede dilsel izahlar ve isarl yaklasimlara yer verecegini ifade etmemekle
birlikte bu tir agiklamalarin misallerini bulmak da miimkiindiir. Ancak bu tiir
aciklamalar, tefsirin metodunu belirleyecek miktarda degildir.

Dirayetin konular1 arasinda bir degerlendirme yapildiginda itikadi ve fikhi
aciklamalarin diger alanlara gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Ciinkii Sahfir, Ehl-i
stinnet anlayisina uygun aciklamalarindan tercih ettigi akait bilgilerini ve Safii
mezhebine muvafik sistemli hale getirilmis fikhi malumati kullanarak, Kur’an’in
hayatin ameli ve diisiinsel yanina yansiyan tarafin1 6n planda tutmustur. Bu yoniiyle
bakildiginda Farsca okuma yazma imkanina sahip bir okuyucu Arapca ve Islami ilimleri
bilmese de tefsirdeki itikadi ve fikhi bilgileri de genel olarak anlayabilecektir. Tdcii't-
terdcim tefsirini okuyan kisi, bir taraftan Kur’an’in manasin1 6grenirken bir taraftan da
okudugu ayetin muhtevasina goére daha kapsamli bazi bilgileri elde etme imkéanina
erigir. Bu sebeple ayetle ilgili ahkdmi pratikte kullanabilecek bazi bilgileri bir biitiin
olarak bir arada goriir. Bunun disinda birgok ayetin dogrudan tefsiri olmasa da ayetin
konusuyla baglantili olarak ibret verici, diisiindiiren, farkli baz1 bilgiler vermektedir.%
Mesela takva,®®® nikah, kadin erkek iliskileri gibi konularda sirf tefsir okuyucusunun
dini yasantisina uygun bilgileri artirma amaciyla ya da ibret almasi diisiincesiyle bazi
izahlar yapmaktadir.3%®

Sahfir, kendinden 6nce yapilan tefsirlere matif acik olan elestirilere pek girmez.
Dikkat ¢eken bir nokta olarak Isferdyini mezhepler tartismalarin iginde biri olmakla
birlikte tefsirinde kelami ve fikhi tartismalara tefsirine baskin olacak bir oranda
girmemistir. Onun akait konusundaki izahlari, kisa reddiye mahiyetinde oldugundan bu
konudaki kabulii ve tercihi muayyen ve tektir. Tefsir noktasinda gecerli farkli goriisleri
zikretmek onun genel yontemi olmakla birlikte, itikadi noktalarda farkli goriisleri

zikretmek gibi bir yol izlememistir. Sahflr, birgok yerde agiklamalarinin Ehl-i siinnet

364 Sahfir, Tdcii t-terdcim, 1/211.
365 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/197-198.
366 Sahfir, Tdcii 't-terdcim, 1/66, 1/449-450, 199-200, Ist. vr. 472b-473a.
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anlayisina uygun olmasi ile yetinmis, itikat ve kelam alanma giren agiklamalarin
Olciisiindeki dengeyi tefsirin genelinde korumustur. Bu agidan Sahfir, tefsirini kelam
ilminin 1stilah ve tartismalarima bogmamis ve Arapga bilmeyenler i¢cin Kur’an’i
Farsgaya terciime ve tefsir etmesi gayesini golgede birakmamistir. Bu durum Sahfir’un
giriste belirttigi gibi Kur’an tebliginin insanlara ulastiritlmasi gayesi ile ortismektedir.
Sahfir’un anlama matuf disiinceleri basta olmak tizere dilbilimsel konularda
goriisleri  ziketmesindeki gayesi, konuyu aydinlatmaktan O6te anlam gesitliligini
yansitmak ve okuyucuya tercih imkanin1 vermek oldugu sdylenebilir. Bu sebeple itikat
gibi konularda savunma ve red aciklamalarimi1 yapmasina karsin dilin teknik bilgilerine

dair izahlari, ihtimalleri gosterme amacindan 6teye gegmez.
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Nisabur bolgesi, hicri besinci yiizyilda siyasi, iktisadi ve fikri anlamda islam
tarihinin en hareketli bolgelerinden biridir. Nisadbur bolgesinin bu donemi, ayni
zamanda mezheplerin sekillendigi en kritik siireclerdendir. Sahfir b. Tahir el-Isferayini,
boyle bir asir ve bolgede Nisabur’a bagli Isferdyin kentinde diinyaya gelmistir.
Hayatinin neredeyse tiimiinde bu bolgede ve s6z konusu tartismalarin i¢inde bulunmus;
en verimli donemlerini de Nizdmilmiilk’iin T0s’ta a¢tigt medreselerde miiderrislik
yapmakla gecirmistir.

Sahfir el-Isferayini’nin telif ettigi en hacimli eserlerden biri, Farsca yazdig
Tacii’t-terdacim  fi  tefsiri’l-Kur’an [li’l-e‘dcim isimli tefsiridir. Tefsir tedvininin
tamamlandig1 donemlerin sonrasina denk gelen bu eser, kimi tabakat kitaplarinda ayni
zamanda meshur bir tefsir olarak tanitilmistir. Tefsir tarihinde Arapca disinda yazilmig
ilk tefsir olma 6zelligine sahip bu tefsirin iizerinde yaptigimiz arastirma neticesinde su
sonuglara ulasilmistir.

Sahflir’un Kur’an anlayisinin temelinde Kur’an’in Allah’1in (cc) kelami olusu ve
teblig edilmek iizere Hz. Peygamber’e (sas) gonderilen mu‘ciz bir hidayet rehberi
olmas1 vardir. Sahflir’a gore Kur’an’in diger kitaplardan en 6nemli farki kiyamete kadar
mu‘cize olarak tahrif edilmeden korunacak olmasidir. Kur’an’in tahriften korunmasi ise
hem lafiz hem de mana itibariyle gerg¢eklesecektir. Ona gére Kur’an, sadece lafzi, nazmi
ve tertibi bakimindan degil gaybi bilgiler icermesi bakimindan da i‘caza sahiptir.
Sahfiir’un ulimii’l-Kur’an konularindaki yaklasimi ana hatlariyla yaygin tefsir literatiirti
ile ortiismekte, ancak clizl miktarda farklilik arz eden baz1 noktalar1 bulundurmaktadir.
Aciklamalarinda konularin bir kisminin sadece pratikte yansimalarini gérmek miimkiin
iken, nesh gibi bazi1 6nemli konularin hem teorik hem de pratik agidan ele alindigi
goriilmektedir.

Sahfir, Kur’an’la ilgili ihtilafli meselelerden biri olan neshin Kur’an’da mevcut
oldugunu savunmus, klasik nesh anlayisina uygun bir tutum sergileyip nesih
yaklasimini esas gormediginden neshi bazi sartlara bagli gormiistiir. Sahfir, i‘caz
konusunda ise ayetlerde hatta kelimelerin tertibinde i‘cazin bulundugu disiincesinde
olmustur. Buna muvafik olarak siyak-sibak ve miindsebet/ayetler arasi baglantilar

tizerinden Kur’an biitlinliigiinii 6ne ¢ikaran bir yontem takip etmistir. Buna bagl olarak
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tefsirinin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri, kendisinden onceki tefsirlerde pek yaygin
olmayan ayetler aras1 baglantilara 6zen gostermesidir. Miinasebet kurarken bazen konu
ve baglam tiizerinden ayetleri belli bir 6rgii i¢inde vermeye calismis bazen de sebeb-i
niiz(l ve diger rivayetler ile ayetleri ayn1 baglam zincirine yerlestirerek ayetlerin bir
biitiinlik i¢inde okunmasini saglamigtir. Bu o6zelligine binaen Tdcii't-teracim’in
miinasebet olgusu noktasinda tefsir tarihinde oncii eserlerden oldugu anlasiimistir.

Sahflir’un tefsirini yazmasinin temelini teskil eden sey, Kur’an’in hidayet i¢in
teblig edilmek {izere nazil olmasi diisiincesidir. Bu diisiincesi sayesinde, Kur’an
mesajinin Arapga bilmeyen diger toplumlara ulasmasi i¢in Tdcii t-teracim tefsirini
yazmistir. Tefsir anlayisinin temelinde ayrica agiklamanin sahih bir itikada uygun
olmasi, kisilere 6zel batini iddiasinda olmayan lafza dayanmasi vardir.

Sahflir’un gerek nakil ve gerekse rivayet tiirli aciklamalarinda temel referansi ve
bilgi kaynagi Kur’an ve siinnettir. Ikinci derecede kaynaklar1 sahabi ve tabiin ve diger
ulemanin goriisleridir. Bu kapsamdaki izahlarinda birinci sirada sahabe ve 6zellikle Ibn
Abbas’in tefsiri yer alir. Ancak onemli derecede giiven ve hiirmet atfetmesine ragmen
bazen sahabe goriisii yerine tabiin ya da diger alimlerin goriislerini tercih eder. Tdcii't-
terdcim tefsirinin telif tirtinden tefsir kaynagi ise Sa‘lebi’nin el-Kesf ve’l-beydin
tefsiridir. Sebeb-i niizl ve Isriliyat tiirii rivayetlerin yaninda alimlere nispet edilen
diger bilgilerin kaynagi da agirlikli olarak yine Sa‘lebi’nin tefsiridir. Tdcii 't-terdcim’in
rivayet icerikleri, ibaresi de dahil olmak iizere genelde Sa‘lebi’nin tefsirindeki rivayetler
ile aymidir. Bunun disinda rivayetlerden son derece az bir kisminda Taberi’den aldig:
ihtimali de bulunmaktadir. Sahfiir’un yer verdigi rivayetlerde agirligi, sebeb-i niizil,
kissa, onceki kavimlerle ilgili Israiliyat ve miifessirlerin tefsire yonelik aciklamalar
tiirlinden rivayetler olusturmaktadir.

Israiliyat rivayetlerinin tefsirde bol yer almasi konusunda Sahfir, klasik rivayet
tefsirlerinden ¢ok farkli davranmamustir. Miiellif, Kur’an’in hidayetine ulagilma gayesi
ile yazdig1 Tdcii't-teracim tefsirinde, Kur’an’in anlamina ve mesajina bir katkisi
bulunmayan teferruath bircok Isriliyata yer vermistir. Miiellifimiz, yer yer ilmi bazi
tahlilleri de bu tiir rivayetlere dayandirarak agiklamistir. Bu durum, onun rivayetlere
yiiksek derecede giiven atfetmesinden ve donemin halk tarafindan bu tiir rivayetlere ilgi
duyulmasindan kaynaklandigi seklinde izah edilebilir. Ne var ki Kur’an’in hidayetine

ulagtirma gayesi ile yazilmis bu tefsirde Kur’an’1 anlamaya katkis1 olmayan teferruath

311



her tiirlii Israiliyat bilgisinin bu tefsirde yer verilmesi, Tdcii t-terdcim tefsirinin en zayif
noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tacii 't-terdcim tefsirinde rivayetlerde senetler ¢ogunlukla zikredilmemis ve ilk
ravisi ile yetinilmistir. Bunun disinda bazen goriis sahiplerini de belirtmemesi
bakimindan, tefsir ve rivayetleri merkeze alan bir tutumla hareket etmis ve isimleri
genelde Snemsemenmistir. Sahfir el-Isferayini, tenkit ettigi rivayetler pek smirli olup,
naklettigi rivayetler arasinda tenkide konu olmus pek c¢ok rivayetle karsilasmak
mimkiindiir. Sahflir, baz1 noktalarda rivayet sihhatinin 6neminden s6z etmis olmakla
birlikte sthhati sadece igerik agisindan ele almistir. Bunun disinda smirli sayida bazi
Israili rivayetlerde problem teskil eden bazi noktalarda miidahale tiiriinden kismi bir
degisiklik arz ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Sahfir el-isferayini, Tdcii't-terdcim tefsirinin Ehl-i siinnet diisiince tarzina
mutabik olmasia 6zen gostermis ve bu nedenle ayetlerin izahinda Mu‘tezile, Sia ve
Kaderiyye gibi mezheplerin reddiyesini yapmistir. Bu dogrultuda Sahfir’un mezhebi
tutumu en genis sekliyle Ehl-i stinnet dairesindedir. Bunun disinda Es‘ari ve Safii
mezhebine mensup oldugu bilinmekle birlikte, boyle bir mezhebe mensubiyet vurgusu
neredeyse yoktur. Bu acidan Ehl-i siinnet ¢izgisi dahilinde mezhebi bir taassup ve
aciklama dayatmasi i¢inde olmamuistir.

Sahfir’un dirdyet tefsir metodunu isledigi en 6nemli alan itikadi konulardir.
Dirayet yonteminde 6nemsedigi alanlardan bir digeri de fikhi mevzulardir. Sahfir, sirf
ahkdm Aayetlerini agiklamakla kalmamis ayrica bazi ayetlerde bilgilendirme gayesini
giiden ilmihal tislibuyla bazi fikhi bilgiler de vermistir. Bunlarin disinda nahiv, sarf ve
belagat gibi dirayet konularina ise nispeten daha az bagvurmustur. S6z konusu alanlara
giren misaller incelendiginde bunlar1 da ekseriyetle bir problem ekseninde ya da i‘caz
baglaminda ele aldig1 tespit edilmistir.

Sahfir el-isferdyini, ister rivayet ister te’vil alaninda olsun Kur’an ve siinnete
aykir1 olmamak sartiyla birden ¢ok tefsirin kabul edilebilecegini savunur. Bu nedenle
bircok ayetin aciklamasinda farkli goriis ve rivayetleri tercihte bulunmadan aktarir.
Ahkam ayetlerinde birbirini nakzeden agiklamalarda ise dogru olana Kur’an’dan,
sinnet, icma ve kiyastan olusan usfilla ulasilabilecegini belirtir. Bu sebeple onun tefsir
konusundaki en belirgin 6zelliklerinden biri, temelde Ehl-i siinnet anlayisina muhalif

olmamak kosuluyla birden fazla diislincenin dogru olabilecegidir. Farkli goriislerden
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birini tercih etmek ya da birden fazla goriisii de makul gérmek, Isferdayini i¢in birgok
ayetin tefsirinde miimkiindiir. Bu diisiincesini hem nazari olarak hem de ameli olarak
ortaya koymustur.

Tefsirinin geneli dikkate alindiginda Sahfir, genis ilmi donanima sahip olmakla
beraber kullandigi iislGp, ilmi konularin derinligi ve diger bazi hususlarda Arapca
bilmeyen ve ilimlerin literatiir diline asina olmayan halkin diizeyini korumaya c¢aligtig1
sOylenebilir. Buna binaen tahlile, mukayese ve tartismaya girmeyen bir ydntemle
Kur’an’in mesajini ve tefsirini vermeyi hedeflemistir. Bu acidan bakildiginda Sahfir’un
hayatt ve donemin kosullari, Tdcii’t-teracim’in tefsirinin te’lif edilmesi gayesini
belirlemis ve bu gaye de onun tefsirinin yonteminde etkili olmustur.

Tdcii’t-teracim tefsirinin metodundaki orani agisindan bakildiginda rivayet,
dirayetten daha fazla yer kaplamistir. Rivayet metodu kapsamina giren tefsir izahlarinin
gozle goriiliir derecede dirayetten daha fazla olmasi sebebiyle Tdcii t-terdcim’'in rivayet
agirlikli bir tefsir oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Sahfiir el-Isferayini, kendisinden onceki tefsir birikimini zengin bir
miras goriip bundan istifade etmis olmasi bakimindan gegmisin takipgisi; tefsiri kaleme
almasindaki gayesi ve bunu tatbik etmesi yoniiyle kendine has bazi 6zellik ve metotlara

sahip bir miifessirdir.
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