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OZET

Sivil  toplum kavrami tarihsel siire¢ icerisinde  ©Onceleri  devletle
Ozdeslestirilmistir. Avrupa’da yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda, siyasal iktidardan 6zerk bir alan1 ifade etmeye baslayan sivil toplum,
zaman igerisinde siyasal iktidarin karsit1 olarak algilanmaya baslamustir. Sivil toplum
olgusunun konumu, dénemlere gore farklilik gostermekle birlikte siyasal iktidar ile sivil
toplum arasindaki iligkiler varligini belli diizeylerde devam ettirmistir.

Bu arastrmanin temel amaci, 2000 sonrast donemde siyasal iktidar ile
Diyarbakir’daki sivil toplum kuruluslarinin (STK) iliskisini incelemektir. Bu baglamda
tezin arastirma sorusu, “Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidar1 ile
Diyarbakir’daki STK’lar arasindaki iligkilerin, nasil ve hangi yonde gelistigi” seklinde
belirlenmistir. Arastirmanin temel sorusuna cevap verebilmek icin nitel bir yaklagim
olan durum caligmasi1 yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda, Diyarbakir’daki STK
temsilcileri, muhalefet partileri Diyarbakir il baskanlar1 ve AK Parti merkez ve yerel
teskilatinda gorev alan yetkililerle yar1 yapilandirilmig, yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler desifre edildikten sonra nitel veri analizi programina
(NVIVO-11) kodlanarak tematik analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére AK Parti iktidar1 ile
Diyarbakir’daki STK’larin iligkilerinde donemsel degisimlerin oldugu goriilmiistiir. AK

Parti’nin ilk donemi olarak temalastirdigimiz ¢iraklik-kalfalik doneminde, siyasal



iktidar ile Diyarbakir’daki STK’lar arasinda olumlu iligkilerin kuruldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte AK Parti’nin ustalik donemi olarak temalastirdigimiz ikinci
doneminde ise iilkede yasanan siyasi krizlerin de etkisiyle siyasal iktidar ile
Diyarbakir’daki STK’larin iligkilerinde sorunlar yasanmaya basladigi goriilmiistiir.
Nitekim demokratiklesme ile otoriterlesme ara donemi olarak ifade edilen ustalik
doneminden, baskanlik donemine gegisle birlikte, iktidar ile STK’lar arasindaki
sorunlarin yogunlastigi, sivil toplum alaninda kutuplagsmalarin meydana geldigi ve bu
baglamda sivil toplum faaliyetlerinde keskin bir disiisiin oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla AK Parti’nin ¢iraklik-kalfalik déoneminden, baskanlik donemine uzanan
yirmi yillik iktidar siirecinde Diyarbakir’daki STK’larla olan iligkilerin, bozulma

egilimi gosterdigi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslari, Siyasal Iktidar,
Devlet, Otorite, AK Parti, Diyarbakir, Hak ve Ozgiirliikler, Demokrasi
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2000: THE CASE OF DiYARBAKIR

Mert Mahir GOZ
Ph. D. Thesis

Adviser: Assoc. Prof. Ender AKYOL

Inonu University Graduate School of Social Sciences Discipline of Political Science and
Public Administration Program of Political and Social Sciences

ABSTRACT

The concept of civil society has been associated with the state in the historical
process. According to the political, social, and economic developments in Europe, civil
society, which began to manifest itself as an autonomous area from the political
authority, gradually came to be seen as an antithesis of political power. Even though the
position of the civil society issue varies according to periods, the relationship between
political power and civil society continued to exist at certain levels.

The main purpose of this research is to analyze the relationship between political
power and non-governmental organizations (NGOs) in Diyarbakir in the post-2000
period. In this context, the research question of the thesis was determined as “How and
in which direction the relations between the Justice and Development Party (AK Party)
government and NGOs in Diyarbakir developed”. In order to answer the basic question
of the research, the case study method, which is a qualitative approach, was used. In this
context, semi-structured, face-to-face interviews were held with representatives of
NGOs in Diyarbakir, provincial chairmen of opposition parties, and officials working in
the central and local organization of the AK Party. After the interviews were
deciphered, they were coded into the qualitative data analysis program (NVIVO-11),

and thematic analysis was made.



According to the findings obtained as a result of the analysis, it has been
observed that there are periodic changes in the relations between the AK Party
government and the NGOs in Diyarbakir. It can be stated that positive relations were
established between the political power and the NGOs in Diyarbakir during the
apprenticeship-journeyman period, which we have thematized as the first period of the
AK Party. However, in the second period of the AK Party, which we have thematized as
the mastery period, it has been seen that problems have started to be experienced in the
relations between the political power and the NGOs in Diyarbakir, also with the effect
of the political crises in the country. As a matter of fact, with the transition from the
mastery period, which is expressed as the interim period of democratization and
authoritarianism, to the presidential period, it can be stated that the problems between
the government and NGOs have intensified, polarizations have occurred in the field of
civil society, and in this context, there has been a sharp decline in civil society
activities. Therefore, it can be stated that the relations with NGOs in Diyarbakir tended
to deteriorate during the twenty-year ruling period of the AK Party, from the

apprenticeship-journeyman period to the presidency.

Keywords: Civil Society, Non-Governmental Organizations, Political Power,

State, Authority, AK Party, Diyarbakir, Rights and Freedoms, Democracy
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1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu baglik altinda, arastirmanin konusu ve amaci, kapsami, arastirmada
kullanilan anahtar kavramlarin tanimi, arastirmada kullanilan bilimsel yontemler ve
aragtrmanin sunus sirast ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Verilen bu bilgiler

cercevesinde arastirmanin bir 6zetinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Sivil toplum; kendi kendini olusturan, devletten ozerk, devlet ile 6zel alan
arasinda araci niteligi tasiyan, toplumsal sorunlara kalici ¢oztimler bulma stirecinde
aktif rol alan ve bu minvalde siyasi aktorleri yonlendirmeye calisan, goniillii sosyal bir
yapilanmadir (Ciranoglu, 2011; Howell ve Mulligan, 2005; Saribay, 2000). Devlet
mekanizmasindan olduk¢a otonom bir anlami karsilayan sivil toplum, kendine has
ilkelere ve hedeflere haiz, toplumsal 6lgekte otonomilesip kendi siyasalarmi hukuksal
normlara gore ihdas eden, devletten otonom, baski ve zorlama yerine uzlasi ve rizayi
esas alarak devletin otorite alanin1 daraltmaya calisan, gonullilik temeline dayali bir
olusumdur. Yani devlet ile bir sekilde iligkili olan sivil toplum, devlet ile birey arasinda
bir yerde konumlanarak kopri vazifesi gormektedir. Ancak bu konumlandirmada sivil
toplum, siyasal toplumun yerini almaya ¢aligmamakta; siyasal toplumu bilgilendirme,
denetleme, gozetleme ve baski uygulayarak etkileme amaci gutmektedir (Diamond,
1994; Tester, 1992; Yildirim, 2004).

Halkin kendi kendini yoOnetmesi anlamina gelen demokrasi, yoneticileri
degistirmek igin anayasaya uygun, diizenli imkanlar sunan bir politik sistemdir.
Demokrasi; yuttaslarm, siyasal iktidar olabilmek amaciyla yarisanlar arasinda segme
islemi yaparak 6nemli kararlar1 etkilemesine olanak sunan sosyal bir mekanizma olarak
da tanimlanabilir (Lipset, 1986: 25). Toplum icin baglayict kurallarin ve politikalarin,
halkin denetimi altinda belirlendigi bir karar alma bi¢imi olan demokrasi, birbirinden
farkli ¢ikarlar1 temsil eden toplumsal gruplarin isteklerini birbirlerine ve devlete karsi
savunduklari, sivil toplum 6rgiitlerinin (STO) yaygm ve s6z sahibi oldugu toplumlara
haiz bir kavramdir (Ulug, 2013: 399; Velioglu, 2009: 62). Cunkl sivil toplum ile
demokrasi arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Sivil toplum ancak demokratik

toplumlarda varlik gosterebilirken, demokrasi de ancak sivil toplumun etkin oldugu



toplumlarda gelisim goOsterebilmektedir. Nitekim bir tlkede demokrasi kultirinin halk
tarafindan 6ziimsendiginin en 6nemli gostergelerinden biri sivil toplumun 6rgutlenme
sekli ve oranidir (Saribay, 2007). STK’lar tiim diinyada demokratiklesmenin saglanmasi
ve insan haklarinin korunmasi adina faaliyet gosteren yapilardir. STK’lar, toplumlar1
demokratik haklar konusunda bilinglendirmekte ve hukimetlerin faaliyetlerini
denetlemektedir (Sahin ve Yildiz, 2009).

Tiirkiye’de siyasal iktidar ile sivil toplum iliskisinin basat belirleyicisi siyasal
iktidarlar olup, sistemin demokratiklestirilmesi yoniindeki talep ve diizenlemeler devlet
merkezli bir sekilde gergeklestirilmistir. Orgiitsel anlamda zayif kalan sivil toplum ise
sistem ve devlet izerinde etkin bir denetim mekanizmasi gelistirememistir. Ortaya ¢ikan
bosluk ¢ogu zaman ordu tarafindan doldurulup, fatura ise sivil topluma c¢ikartilmistir
(Tosun, 1998). Nitekim Tiirkiye’de neredeyse her on yilda bir askeri darbe yasanmasina
sebep olarak iilkede gelismis bir sivil toplumun bulunmamasi gosterilmektedir (Sakl ve
Karatag, 2017). Bununla birlikte son yillarda demokrasiye gecis ve demokrasinin
konsolidesi sureclerindeki roli itibariyle STK’lar Turkiye zaviyesinden de énemli birer
aktor haline gelmistir. Bilhassa 1980°1li yillardan itibaren sivil toplum ve STK’lar,
Tiirkiye siyasi alan yazininda siklikla ele alinan kavramlar olmustur. STK’larin 6zellikle
2000’11 yillardan itibaren toplumsal sorunlarin ¢6ziimii noktasinda iktidarlar tarafindan
dikkate alinmaya baslamasi Turkiye’de sivil toplumun daha aktif hale gelmesini
saglamistir (Keyman ve I¢duygu, 2004).

Bu arastirmada, 2000 sonrasi donemde siyasal iktidar ile Diyarbakir’daki
STK’lar arasindaki iliski incelenmistir. Diyarbakir’daki STK’larin siyasete katilma ve
iktidar1 etkileyebilme diizeyleri, 2000 sonrasindaki siyasal iktidar ile olan iligkiler
iizerinden degerlendirilmistir. Bu arastirma, Tiirkiye’de sivil toplum ve iktidar
iligkilerinin problemli tarihinin, 2000 sonras1 donemde nasil bir seyir izledigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Tiirkiye’de, siyasal iktidar ile STK’larmn iliskisini inceleyen
caligmalarin gogunlugunun Istanbul ve Ankara gibi sehirler 6zelinde yapildig:
gorililmiistiir. Glinlimiizde sivil toplumun sorunlari, ihtiyaglari, ilgi ve ¢aligma alanlari
ile hiviyeti degisim gegiriyorken, Diyarbakir gibi politik bir sehrin sivil toplum
aktorleri ile siyasal iktidar arasindaki iligkilere odaklanan bu arastirmanm 6nemli bir

ihtiyac1 giderecegi diigiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar

Aragtirmada 2000 yili sonrasi donemde siyasal iktidar ile Diyarbakir’daki
STK’larin iligkisi incelenmistir. Zaman zaviyesinden 2000 yili sonrasi donem, mekéan
olarak ise Diyarbakir ili kapsama alinip, s6z konusu bu siirecte tek basina iktidar olan
AK Parti ile Diyarbakir ilindeki STK’larm iligkisi ele alinmustur.

Aragtirma kapsaminda ele alman STK’lardan kasit, herhangi bir kar amaci
olmayan ve kamu giiciinden ayr1 bir mecrada farkli niyetleri yerine getirmek adina,
gonalliluk prensibince orgutlenen sivil kuruluglardir. Goniillige dayanmayan ve
iktidarin politikalarmna kars1 higbir toplumsal hareketi orgiitlemeye yetkisi olmayan ve
bu nedenle demokratik iktidar-sivil toplum iligkisini yansitamayacak olan STK’lar
aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Arastirma i¢in katkis1 talep edilen STK’larin
hem c¢aligma alanlar1 hem de siyasi yahut diinya goriisii bakimindan cesitlilik arz
etmesine 6zen gosterilmistir. STK temsilcilerinin biiyiik bir kism1 Diyarbakir’daki sivil
toplum unsurlar1 ile iktidar iligkilerinin son yirmi yilin1 ele alan bu ¢alismaya katki
vermeyi memnuniyetle kabul ederken bazi STK’lar goriismeyi kabul etmemistir. Her
arastirma gibi bu arastirma da belli smirliliklar icermekte ve belli bir temsiliyet arz
etmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, Diyarbakir’daki STK’lar ile AK Parti iktidar1
arasindaki iligkiler hakkinda 6nemli 6lglide bir temsil niteligine haiz olmakla birlikte

yegane dogrular igerdigi iddias1 tagimamaktadir.

1.3. Arastirmani Onemi

Sivil toplumun ve demokrasinin ilerlemesinde rol alan STK’lar ancak 6zgur bir
toplumda faaliyet yurdtebilir. Demokratik olmayan, hak ve hirriyetlerin gerektigince
tesis edilemedigi toplumlarda ise sivil toplumun ve STK’larm varligindan s6z etmek
guctdr. Nitekim Tiirkiye’de de sivil toplum anlayisinin geriledigi donemlere
bakildiginda, baskict sivil veya otoriter askeri yonetimlerin iktidarda oldugunu gérmek
miimkiindiir. Oysa ileri demokrasiye haiz toplumlarda STK’lar, bireylerin haklarmin
korunmasinda ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda onemli rol oynamaktadir
(Kigukomer, 1994).

Demokrasinin ilerleme gdsterebilmesi icin toplumdaki tum fertlerin demokrasi
kiiltiiriinii 6ziimsemis olmas1 gerekir. Iste bu noktada gerek STK’lara gerekse devlete

bir takim gorev ve sorumluluklar diigmektedir. Zira sivil toplum, devlet ve demokrasi



kavramlar1 arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Sivil toplum igin demokrasi
vazgecilmez bir fenomenken, sivil toplum da literaturdeki yerini 6nce devlet
benzerligine daha sonra devlet karsitligina borgludur. Yani sivil toplum varligimi devam
ettirebilmek adma demokratik topluma gereksinim duyarken, ideal devlet olarak ifade
edebilecegimiz sivil toplumun Oniinii agan devlet ise her seyden evvel kutsal olanin
kendisi degil, kisi hak ve hurriyetleri olduguna vakif olan devlettir (Bayhan, 2002;
Aktan, 1997). Nitekim Keck ve Sikkink (1999: 37), her alana egemen bir devletin, sivil
toplum ve demokrasinin gelismesine firsat tanimayacagi goriisiindedir. Dolayisiyla hem
siyasal iktidarin hem de STK’larn gorev ve sorumluluklarini ne Ol¢lide yerine
getirebildiklerinin degerlendirilmesi, arastirmanin anlasilmasi zaviyesinden 6nemlidir.

Ulkemizde son yillarda &zellikle yerel demokrasi baglaminda halk katilimmi
saglamaya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Yerel demokrasinin yap1 taglarindan birini
ise STK’lar olusturmaktadir. Glniimiiz ¢agdas toplumlarmdaki sorunlardan biri, sivil
toplum ile karar alma mekanizmalar1 arasindaki bosluktur. Toplumsal alanda olusan
muhalefet, siyasal katilimmm mevcut mekanizmalarna rahat bir sekilde uyum
gosterememektedir (Melucci, 1999). Demokratik katilim siireglerini salt segimlere
ingirgeyen yaklasimlar STK’lar araciligi ile asilmak istenmektedir. Tirkiye’de, STK’lar
ile iktidar iligkisini anlatan bir¢ok kitap, makale ve tez c¢aligmasi bulunmaktadir.
Ozellikle son otuz yillik siirecte, sivil topluma yonelik gerceklestirilen akademik
caligmalar yogunlukla devlet-sivil toplum iliskisini irdelemekte; nicelik olarak artis
gosteren STK’larin bu iligkiyi hangi noktaya getirdigini tartismaktadir (Cosar ve
Gengoglu Onbasi, 2008; Kaliber ve Tocci, 2010). Sivil toplumun kurumsal niteliklerinin
incelendigi ¢aligmalar ise bu konular {izerine uzmanlasan STK’lar tarafindan
raporlanmaktadir (Icduygu vd., 2011; Lermioglu ve Varon, 2015). Akademik calismalar
agirlikli olarak nitel veri analizlerine dayanmakta, vaka ¢aligmalar1 ise dncelikli olarak
Tiirkiye’nin anakentlerinde yer alan ve kendi faaliyet kollarinda 6ne ¢ikan STK’lar1
degerlendirmektedir. Sivil toplumun muhtevasinin ele alindig: raporlar ise genellikle,
aciklayict nicel analizlere dayanmakta ve bu raporlar Tirkiye geneli icin veri
sunmaktadir (Igduygu vd., 2011).

Bu arastirma; sahip oldugu medeniyet, cografi konum ve farkh kiiltiirleri
muhtevasinda barmdiran etnik yapisi ile Tiirkiye siyaseti agisindan en Onemli

sehirlerden biri olan Diyarbakir’daki STK’larm, siyasal iktidar ile olan iligkilerini ele



almaktadir. Ozellikle Kiirt kimliginin Tiirkiye sinirlari igerisinde yasayan kesiminin
siyasal algismim ve orgiitlenisinin merkezlerinden biri olarak ifade edilen Diyarbakir,
Kurt kimliginin siyasal tarihinin ve bu baglamda giincel gelisiminin merkezini ve
siyasal odagini olusturmaya devam etmektedir (Kogal, 2016). Diyarbakir, farkli etnik ve
dini yapilar1 yillarca muhtevasinda bulunduran, asirlardir birgok medeniyete
mihmandarlik yapan, haiz oldugu koklii gegmisiyle Tirkiye’nin dnemli kentlerinden
birisidir. Bir¢cok bilim insani, sanat¢i, edebiyatci ve politikacinin yetistigi Diyarbakar,
gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de en 6nemli kiiltiir merkezlerinden birisidir. Cagdas
ve genelegin miindemi¢ oldugu toplumsal yapisi ile 6ne ¢ikan Diyarbakir, gliniimizde
niifus yapisi, politik ve stratejik konumu, dini ve etnik terdr vb. kronik sorunlari
sebebiyle giindeme gelmektedir. Diyarbakir, Tiirkiye’nin neredeyse tiim bdlgelerinden
farkli olarak salt yerel 6zgiinlikklerle smirli kalmayip, yerel alaninin ve niifusunun
smirlarin1 asan ve ozellikle politik ve etnik temalar cercevesinde homojenlesen bir
toplumsal aidiyetin sembolii halini alarak istisnailesen, bu hasiyetiyle ulusal ve
uluslararas1 diizeyde bilinirligi olan bir sehirdir. Kiirt kimliginin 1970°li yillardan
baslayarak, ekonomik sikintilar ve Kiirt sorunuyla iliskili ¢atisma iklimi basta olmak
iizere cesitli nedenlerle yiginsal go¢ hareketleri ve bu dogrultuda giderek metropollesme
streclerinde merkezilesmesi, cografi-yerel alt kimliklerin bu fiziksel merkezilesme ve
toplumsal siyasallasma etrafinda biitliinlesmesi, merkezilesen Kiirt kimligine dayali
kolektif siyasal bilincin ve tercihlerin, kenti politik 6rgitlenmenin odagi yapmasi ve
nihayet bunlar 1s1ginda, Kiirt sorununun Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinde, bilhassa
Avrupa Birligi’ne (AB) tam tiyelik goriismeleri siirecinde edindigi konumun diplomatik
simgesi haline gelisi, Diyarbakir’in giincel kentsel hiviyetini olusturmustur (Kogal,
2016).

Arastirmada; Kiirt meselesinin, 6zelde insan haklar1 miicadelesinin ve genelde
sivil toplum ¢alismalarinin 6nemli Kentlerinden biri olan Diyarbakir (Ruhavioglu vd.,
2020) ilindeki STK’larin, 2000 sonras1 donemde siyasal iktidar ile olan iliskileri ele
almmistir. Yerel demokrasi ve siyasete aktif katilim konularinda akla ilk gelen
sehirlerden biri olan Diyarbakir’daki STK’lar ile AK Parti iktidar1 arasindaki iliskilerin,
yirmi yillik siiregte nasil bir seyir izledigi ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda siyasal
iktidarlar ile STK’lar arasindaki iliskilerin nasil ve hangi boyutlarda gelistiginin tespit

edilmesi ve bu iligkilerin gelisim siireglerine yonelik Onerilerde bulunulmasi



planlanmaktadir. Arastirma dar Olgekte Diyarbakir, genis dlgekte ise ulusal capta
Orgutlenmis STK’larmn, iktidarlar ile iligkilerinin ne ydnde seyrettigine dair bir bakis

ac1s1 olusturmasi yoniinden de 6nem arz etmektedir.

1.4. Arastirma Sorusu

Bu arastirma, Diyarbakir’daki STK’lar ile AK Parti iktidar1 arasindaki iligkilerin
yillara ya da donemlere gOre hangi yonde ve nasil gergeklestigi sorusu tizerinde
temellendirilmistir. Diinyada kiiresellesmenin etkilerinin hissedildigi 1980’11 yillardan
itibaren daha fazla katilimci1 ve kurumsallasmis bir demokrasi yapilanmasi, sivil
toplumun da dahil oldugu gii¢lii bir yonetisim ile birlikte kurgulanmaktadir (Sahin ve
Oztiirk, 2011). ““‘Devlet, toplumu ydnetir’’ ilkesini reddeden yeni anlayis, STK lar gibi
devlet haricindeki aktorlerin de iilke ydnetiminde pay sahibi olmasi gerektigini
belirtmektedir (Tekeli, 2003).

Son yillarda sivil toplum kavrami birgok teorik tartismanin yani sira aktivistlerin
ve siyasi partilerin sdylemlerinde baskin bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye
orneginde iktidar ile sivil toplum iliskisine yonelik yapilan akademik c¢alismalarda
tartigmalar ekseriyetle politika olusturma siireglerinde merkezi idarenin agir bastigini
vurgulamaktadir. Oyle ki hiikiimetlerin, politika yapim siireclerinde muktedir olmasi,
diger aktor ya da paydaslarin rollerinin ne oldugunu ve politika olusturma stirecine dahil
edilip edilmedikleri sorusunu beraberinde getirmistir (G6ymen, 2000; Nohutgu, 2002;
Yiksel vd., 2005). Bu baglamda, Tiirkiye’de 2000 sonras1 donemde STK’larin, siyasal
iktidar ile olan iligkilerinin nasil ve hangi yonde gelistigi bu arastirmanin ana tartisma
konusunu olusturmaktadir. Arastrmada 2000 sonrast donemde STK’lar ile siyasal
iktidar iliskisinin hangi yonde ve nasil seyrettigi sorusuna, Diyarbakir ili Uzerinden

cevap aranmuistir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, nitel arastirma deseni belirlenmistir. Nitel arastirma, genellemeler
yapmak ve hipotez test etmek amacindan ziyade siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan
timevarim O6zelligi yansitan ¢aligmalardir (Merriam, 2018). Nitel arastirma; bilginin,
devam eden bir siire¢ zarfinda insanlar tarafindan olusturulduguna ve bu yolla insanlarin
bir faaliyet, tecriibe ya da olguyu anlaml hale getirdigi temeline dayanir. Bilginin bir

stire¢ dahilinde olusturulmasi ve olgular1 anlamlandirmasi nicel arastirmalarla



bagdagmayan bir durumdur. Ciinkii nitel arastirma paradigmalar1 bilginin 6nceden var
oldugu ve kesfedilmeyi bekledigi inanciyla hareket eder (Merriam ve Tisdell, 2016).
Nitel arastirmanin 6zelligi halihazirdaki verileri tiimevarimsal metotla daha soyut bilgi
birimleri formunda organize edip Oruntl, kategori ve temalar1 asagidan yukariya
olusturmasidir (Creswell ve Poth, 2018). Diger bir deyisle nitel arastirma, genelleme
yapmak ve hipotez test etmekten ziyade, silire¢ icerisinde ortaya c¢ikan tlimevarim
metoduna uygun c¢alismalar yiirlitmeyi amaglar (Dworkin, 2012; Merriam ve Tisdell,
2016).

Nicel caligmalar genel anlamda teorik arastirma sorularmi veya hipotezleri
cevaplamak adma smirli degiskenler iizerinde Olgiim yaparken, nitel arastirmalarin
hareket noktasini ise kuramlar dogrultusunda ortaya konulan hipotezler degil, arastirma
sorusu ya da sorular1 olusturur (Creswell ve Creswell, 2018). Yani nicel arastirmalar,
insan deneyim ve gozlemini, sayisal kategorileri kapsayan metodolojik yontemlerin
uygulanmasimi igeren bir anlayisla aciklarken, nitel arastirmalar ise insan deneyiminin
detayli bir betimleme ve analizini yapmayi hedefler (Marvasti, 2004). Nitel
arastirmalarda yapilan goriismeler genel, dogrudan, objektif gergekleri sunmak ya da
hipotezi teste tabi tutmak gibi bir amag¢ giitmemekle beraber, arastirmada goriisme
yapilan kisinin deneyimlerini aktarmasi yoluyla ulasilmak istenen sonuglarin elde
edinilmesine katki sunar (Tekin, 2006). Bu baglamda arastirmanin desenlemesi, nitel
arastirma yaklasimi ¢esitlerinden biri olan durum ¢alismasi (case study) yontemi esas
almarak yapilmistir. Durum ¢aligmasi, arastrmanmn hem iirlinii hem de nesnesi
sayilabilecek nitel arastrma dahilindeki bir desen tiiriidiir. Durum ¢aligmasi,
arastrmacimnin gercek yasam, giincel siirl bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman
dahilindeki c¢oklu sinirlandirilmis sistemlerle ilgili ¢oklu bilgi kaynaklari (6rnegin
gozlemler, miilakatlar, dokiimanlar, raporlar) araciligiyla ayrintili ve derinlemesine bilgi
topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir
yaklagimdir. Durum c¢aligmasindaki analiz birimi birden fazla durum (¢cok mekanl
calisma) veya tek bir durum (tek mekanli ¢aligma) olabilir (Creswell, 2018).

Durum ¢aligmasi, psikolojide (Freud), tipta (bir problemin durum analizi),
hukukta (durum kanunu), ve politik bilimlerde (durum raporlari) popiiler olmasi
nedeniyle sosyal bilimciler arasinda yaygin bir yaklasimdir. Stake (2005) durum

caligmasi arastirmasinin bir metodoloji olmadigini fakat ne ¢alisilacagina dair bir se¢cim



oldugunu ifade etmesine karsin diger arastirmacilar bunun bir arastirma stratejisi, bir
metodoloji veya kapsamli bir aragtirma stratejisi oldugunu ileri siirmiislerdir (Denzin ve
Lincoln, 2005; Merriam, 1998; Yin, 2009). Ozel bir durumun belirlenmesiyle baslayan
durum caligmasi, 6zel bir zaman ve yer gibi belirli parametrelerle sinirlandirilabilir ya
da tanimlanabilir (Yin, 2009). Burada temel nokta, “durumun” olmasidir. Tek bir durum
olabilecegi gibi karsilastirma yapilabilinmesi noktasinda ¢oklu durumlar da s6z konusu
olabilir.

Durum c¢alismasi yapmanin amaci da 6nemlidir. Bir nitel durum caligsmasi essiz
bir durumu ifade etmek i¢in tasarlanabilir. Alternatif olarak, durum ¢aligmasinin amaci
belli bir konuyu ya da problemi en iyi bigcimde anlamak adina se¢ilmis durum veya
durumlar1 anlamak olabilir. Bu, aragsal bir durum olarak adlandirilir (Stake, 1995). lyi
bir durum calismasi arastirmasmin séz konusu duruma dair bir betimleme sunmasi,
analizi anlamak adina ayrica 6neme haizdir. Bu betimleme hem i¢sel hem de aragsal
durum calismalarinda uygulanir. Ayrica, arastirmaci her bir durumu incelemek icin
temalar, konular veya belli durumlar belirleyebilir. Bir durum g¢aligmasmin bulgular
boliimii hem bir durumun betimlenmesini hem de durum calismasinda arastirmacinin
ortaya ¢ikardigi tema veya konular1 igerecektir. Buna ek olarak, tema ve konular
arastirmaci tarafindan bir kronoloji i¢inde organize edilmis, durumlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklar dogrultusunda ¢apraz durum analizi yapilmis veya bir kuramsal
model sunulmus olabilir. Durum ¢alismalar1 genellikle arastirmaciin durum(lar)dan
¢ikardigi genel anlam ¢ergevesinde olusturdugu sonuglar ile son bulur (Creswell, 2018).

Aragtirmanin ¢alisma grubunu ulusal c¢apta faaliyet gosterip, Diyarbakir’da
subesi bulunan STK’lar olusturmaktadir. Arastrmanin ¢alisma grubu belirlendikten
sonra Tirkiye ¢apinda orgiitlenmis, Diyarbakir’da temsilciligi baslica STK’lar 6rneklem
grubu olarak sec¢ilmistir. Arastrmada aktarilabilirligi saglayabilmek adina, amagl
orneklem secilmistir. Arastirmacilar bu Orneklemi tercih ederek, katilimcilar
aragtirmalar1 i¢in en uygun Ozelliklerine gore (deneyim, bilgi sahipligi vb.) belirleme
olanagna sahip olurlar (Baskale, 2016). Arastirmada amagli 6rneklem yontemlerinden
biri olan, 6lciit drneklem kullanilmistir. Olgiit drneklem, onceden belirlenmis belli bir
onemdeki Olgiitleri karsilayan tiim durumlar1 irdeleyen (Veal, 2018: 430; Patton, 2018:
238) veya ayni dlgiitii karsilayan, kalite teminine yardimci olan tum durumlar (Miles ve

Huberman, 2016: 28) olarak ifade edilmektedir. Olgiit érneklem yonteminde arastirma



kapsamina alinan katilimcilar, farkli alanlarda faaliyet gosteren STK temsilcileri, iktidar
partisi yetkilileri ile bazi muhalefet partileri il bagkanlar1 olarak planlanmistir.
Goriisiilen il baskanlarinin timiiniin gegmiste STK tecriibesine haiz kisiler olmasina
dikkat edilmistir. Arastirmada goriisiilecek temsilcilerin farkli alanlarda faaliyet
gosteren STK yoOneticileri olmalar1 nedeniyle bir yandan dnceden belirlenmis sorularla
hepsinden belli bir konuda goriis alabilmek amaglanirken diger yandan derinlemesine
bilgiler alabilmek admna yar1 yapilandirilmis yliz ylize goriismeler yapilmistir.
Arastirmanin gilincel siyasete yonelik olmasi nedeniyle STK temsilcilerinin ¢ogunlugu,
goriismeye temkinli yaklagsmakla beraber, bunun bir bilimsel arastirma oldugu (doktora
tezi) ve isimlerinin kesinlikle sakli tutulacagi kendilerine beyan edilince, sorulara net
cevaplar vermislerdir. Nitel goriismeler baslamadan Once arastirmanin amaci ve
kapsami hakkinda katilimcilar bilgilendirilerek onamlar1 alinmustir. Yaklasik 45-60
dakika arasi sliren goriismelerin ikisi hari¢ tiimiinde ses kaydi1 alind1 ve bire bir desifre
edilmistir. Ayrica aragtirmada katilimcilarin kimliklerini agiga ¢ikaracak detayl bilgiler
verilmeyerek, katilimcilarin  gizliligi  saglanmaya c¢alisilmistir.  Katilimcilarla
gergeklestirilen tiim goriismeler birebir desifre edildikten sonra nitel veri analizi
programina (NVIVO-11) kodlanarak analizi yapilmistir. Goriismelerde tekrar eden
anlam Orintiilerinin tespit edilmesi ve derinlemesine bir sekilde analizinin yapilmasi
icin prosediiri Braun ve Clarke (2006) tarafindan ortaya konulan tlimevarimsal tematik
analiz kullanilmstir.

Oncelikle katilimcilara ait desifreler bir kodlama yapilmaksizin bastan sona
okunmus, veri seti tekrar okunarak siyasal iktidar ile sivil toplum kuruluslar1 iliskileri
baglaminda ilk kodlar olusturulmustur. Belirlenen {i¢ tema altinda diizenlenip,
birlestirilen kodlar, veri icerigi ve veri setiyle uyumu ydniinden yeniden kontrol
edilmistir. Tematik analizin ilkelerine uygun olarak olusturulan her temanin veri setini
zengin icgerigiyle kapsayacak sekilde, temanin adi ve tanimi belirlenmistir. Tematik
analiz sonucunda elde edilen veriler, arastirma sorusu ve literatiirle iliskilendirilerek
tezin yazimi tamamlanmistir. Arastirmada gecerligi saglamak iizere nitel aragtirmalarda
kullanilmakta olan, analizcilerin liggenlemesi ve zengin yogun betimleme (Creswell,
2018) gecerlik stratejileri kullanilmistir. Arastirmacinin doktora tez danigmani ile

desifreler iizerinde hangi veri bloklarinm, hangi koda en iyi uyduguna iligkin tiim



kodlamalar birlikte gergeklestirilmistir. Buna dayali olarak kodlayicilar arasinda tam bir
uzlas1 saglanmigtir.

Aragtrmada  birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmistir.
Arastirmanin birincil veri kaynagi Diyarbakir’da faaliyet gosteren STK yoneticileriyle
gerceklestirlen yiiz yiize goriismelerden elde edilen veriler olmustur. Arastirmanin
ikincil veri kaynagmi ise makale, tez, bildiri, kitap ve tutanaklar olusturmustur. Ayrica
Tiirkiye’de sivil toplum kavramma odaklanan kurumlarin bilimsel raporlarindan

yararlanilmistir. Bu ger¢evede arastirma, iki kategori altinda gergeklestirilmistir. Bunlar:

1) Alan Arastirmasi
e Inceleme, G6zlem, Uzman ve Yetkili Kisilerle Goriisme
2) Literatlr Taramast

e Basili Yayinlar (Tez, Makale, Kitap, Rapor, Gazete, Dergi, Arastirma)

1.6. Sunus Sirasi

Arastirmanm birinci  boliimiinde, arastirmanm konusu, amaci ve Onemi,
arastirmanin kapsami ve smirliliklari, arastrmanin yontemi ve arastirma sorusu
hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci bdliimde, arastirma konusu zaviyesinden 6nem arz
eden kavramlara yer verilip, bu kavramlarin tarihsel ve siyasi degerlendirmeleri
yapilmustir. Sivil toplumun ne olduguna dair agiklama yapildiktan sonra sivil toplum
kavrammin ortaya c¢ikist ve gecirdigi merhaleler, cesitli kuramlar ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Arastirmanin tiglincii boliimiinde, siyasal iktidar ile STK’lar
arasindaki iligkiler ele almmustir. Bu baglamda siyasal iktidar ve STK’lar ile ilgili
aciklamalar yapildiktan sonra Tiirkiye’deki sivil toplum yapis1 ve STK’lar ile ilgili
bilgiler verilmistir. Dordiincii boliimde; arastirma ile ilgili alan yazindan bahsedilmistir.
Iktidar, sivil toplum ve STK’lar ile ilgili ulusal ve uluslararas: literatiire dair bilgiler
sunulmustur. Arastirmanin besinci boliimiinde ise AK Parti doneminde iktidar ile STK
iligkisi, Diyarbakir alan arastirmasi 6zelinde analiz edilmistir. Arastirmanin altinci (son)
boliimiinde, AK Parti iktidar1 ile Diyarbakir’daki STK’lar arasindaki iligkilere dair elde

edilen bulgular baglaminda sonug ve oneriler yazilmastir.
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1.7. Arastirmada Kullanilan Temel Kavramlar

Demokrasi: Bir kiginin veya grubun geriye kalanlar adina kolektif karar
almalarinin aksine demokrasi; bir grup veya toplum icerisinde, grup veya toplumu
olusturan bireyleri etkileyen karar siireglerinde bireylerin kendilerini ilgilendiren karar
stireglerine esit katilim hakkina sahip olma proseduru olarak ifade edilebilir (Beetham,
2006: 3). Demokrasi kavrami Antik Yunan’da “demos” (halk) ve “kratos” (otorite)
kelimelerinin birlesmesinden ortaya ¢ikmis ve sonra “democratia” sozciigiine evirilmis
ve dilimize de Fransizca olan “démocratie” kelimesinden girmistir (Schmidt, 2002: 13).

Sivil Toplum: Sivil toplumun ne olduguna dair literatiirde net bir goriis birligi
olmamakla beraber en genel tanim ile sivil toplum; kendi kendini olusturan, kendi
desteklerine sahip, devletten Gzerk, devlet ile 6zel alan arasinda araci niteligi tasiyan,
toplumsal sorunlara etkili ve uzun dénemli ¢6ziim bulma siirecine aktif olarak katilan ve
bu temelde de siyasi aktorleri yonlendirmeye c¢alisan oOrgiitlii, goniillii sosyal bir
yapilanmadir. Devlet mekanizmasindan olduk¢a otonom bir anlami karsilayan sivil
toplum; kendine has amaglar1 olan, toplumsal anlamda otonomilesip kendi siyasalarimi
baski altinda kalmaksizin hukuksal normlara gore belirleyen, devletten bagimsiz,
gonallu birlikteliklerdir (Howell, 2005: 122; Saribay, 2000: 58).

Sivil Toplum Kuruluslan: Ingilizce karsilig1 “non-govermentalorganization”
olan ve dilimizde “hiikiimet dis1 kuruluslar” anlamma gelen STK’lar, sivil toplum
icerisinde hulul edip, devletin yonetim aygitinin disinda kalan, belirli toplumsal amaglar
ya da iiyelerinin ¢ikarlarmi saglamak amaciyla ihdas edilen kuruluslardir (Arslan, 2001:
118, Aslan, 2010: 365). Birlesmis Milletler (BM) Ana Soézlesmesinde, ‘‘Non-
Governmental Organizations” (NGO) yani “Hiikiimet Disi Kuruluglar” olarak
adlandirilan STK’lar, “Uciincii Sektér” olarak da ifade edilmektedir (Walker ve
Dearden, 2005: 1).

Siyasal Iktidar: Bir iilkede orgiitlenmis, toplumun bitiini Gizerinde muktedir
olan makro iktidar1 ifade eden siyasal iktidar kavram, toplum ile ilgili baglayici kararlar
alabilen kapsayic1 ve merkezilesmis iktidar tiirtidiir. Siyasal iktidar; toplum igindeki en
tistlin, yani belirleyici olan iktidardir. Emir verme kudreti, cebir ve rizanin bir araya
gelmesiyle olusan siyasal iktidar, {ilkenin ve toplumun biitiinii iizerinde gecerli olan

iktidardir (Lipson, 1986: 87; Erdogan, 2002: 328).
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2. SIVIL TOPLUM: TEORIK BiR CERCEVE

Siyaset bilimi, sosyoloji ve felsefe gibi pek ¢ok bilim dalinda siklikla ele alinan
sivil toplum, Bati’da yasanan toplumsal degisimlerin birikimine dayanan bir kavramdir.
Bat1 toplumunun gegirdigi siyasal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlerden etkilenen sivil
toplum kavrami, bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Bu baslik
altinda, arastirma konusu bakimindan 6nem arz eden sivil toplum ve STK kavramlarina
yer verilip, bu kavramlarin tarihsel ve siyasi degerlendirmeleri yapilmistir. Bu
cercevede sivil toplumun ne olduguna dair bir agiklama yapildiktan sonra tarihsel
gelisim siireci igerisinde sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikis1 ve gegirdigi merhaleler
cesitli kuramlarla birlikte ele alinmistir. Daha sonra sivil toplum ile iligkili olan

demokrasi, devlet, kamusal alan, katilim gibi kavramlardan bahsedilmistir.

2.1. Sivil Toplum

Sivil toplumun ne oldugu ile ilgili yapilan tanimlara gegmeden evvel “sivil”
sozcugliniin kokenine bakmak gerckmektedir. Etimolojik olarak Fransizca kokenli bir

kavram olan “civil” s6zciigii su anlamlara gelmektedir (Webster, 1975: 23-31):

e Bir yurttas ya da yurttaslarla ilgili olan,

e Bir yurttaslar topluluguna, onlarin yontemlerine ya da iligkileriyle ilgili olan,

e Sehirde yasayanlara gore olan; kirsal ya da kdy yasantisina iliskin olmayan,

e Kibar ve gorgild,

e Medeni ve uygar,

e Askeri ya da dini olmayan,

e Resmi olarak belirlenmis zaman dilimleri,

e Roma medeni hukuku ya da modern medeni hukukla ilgili olan,

e Hukukta, sahsi haklar ve bunlar1 kapsayan, siyasi ya da cezai olanlardan farkl

hukuk davalar1.

Yabanci literatiirde “Civil Society” olarak gegen sivil toplum kavrami, 6ncelikle
siyaset felsefesinin bir alt basligin1 olusturmustur. Oyle ki siyaset felsefesi, devlet ile
toplum iliskisini yonetim diizeyinde ele alarak sivil toplum kavramina hareket alani
tanimistir. Sivil toplum kavraminin sosyolojik boyutu ise ¢ogunlukla g6z ardi edilmis,

salt anlamda devlet ile toplum iliskisine indirgenmistir. Oysa sivil toplum kavrami
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sosyolojinin bir alt basligini da olusturmaktadir. Duverger’in (1995: 69), “Basli basina
bir siyasi kiiltiir yoktur, yalnizca bir kiltiiriin siyasi yonii vardir” soziinden de
anlagilacagi gibi sivil toplum, salt siyaset alaninin degil, bir kiiltiiriin, bir toplumun, bir
uygarligin, yani sosyokiiltiirel bir alanin alt basliklarindan birini teskil etmektedir.
Nitekim bugun pek ¢ok sosyal bilimci; yoksullugun azaltilmasi, demokrasinin
gelistirilmesi, insan haklar1 ve Ozgirliklerinin  korunmasi vb. amagclarin
gergeklestirilebilinmesinde sivil toplumun roliinden bahsetmektedir (Naidoo ve Tandon,
1999). Aristoteles’de, “Politike Koinonia”, Cigeron’da ise “Societas Civilis” olarak
karsilik bulan sivil toplum kavrami, tarihsel siire¢ zarfinda birgok farkli sekilde ifade
edilmistir (Tosun, 2001: 30). Bati1 kokenli bir kavram olan sivil toplum kavrami,
Tiirkiye’de 6zellikle siyaset bilimi jargonunda en ¢ok yanilgi olusturan kavramlardan
bir tanesidir (Mardin, 2002).

Sivil toplum ve demokrasi iliskisi dikkate alindiginda Tiirkiye zaviyesinden
iizerinde 6nemle durulmasi gereken sivil toplum, 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren
siklikla dile getirilen kavramlardan biri olmustur. Hatta Tiirkiye’de her on yilda bir
askeri darbe yasanmasinin sebeplerinden biri olarak iilkede gelismis bir sivil toplumun
bulunmamasi1 gdosterilmektedir. Tarihsel gelisim siireci igerisinde giiniimiizdeki ele
almiginin aksine protest bir anlam tagimayan sivil toplum; medenilik, uygarlik ve ideal
toplum modelini ¢agristirmaktadir. Ancak dilimizdeki pratik kullanimiyla direkt askeri
biirokrasinin alternatifi gibi bir anlam tasiyan sivil toplum kavraminin, salt askeri olanin
karsit1 olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim Mardin (2008: 9), sivil toplumun
karsitinin askeri toplum olmadigini, sivil toplum kavramimin “‘medeni’’ yani ‘‘sehirli’’
anlamina geldigini, bunun karsitinin da ‘‘gayr-1 medenilik’’ oldugunu ifade etmistir.
Gokalp de (1976: 17) “Tiirk Medeniyeti Tarihi” adh ¢alismasinda “Medeniyet; La
Civilisation, Medeni; Civil” kavramsal eslestirmesi ile “Medeniyet” kelimesi ile “La
Civilisation” kelimesini, “Medeni” kelimesi ile de “Civi/” kelimesini es anlaml1 olarak
kullanmistir. Aristoteles de buna benzer bir baslangi¢ yaparak, sivil toplumun karsitinin
“askeri” bir anlam tasimamas1 gerektigini ifade etmekle birlikte sivil topluma karsilik
olarak “politik toplum” terimini oturtmustur. Aristoteles’e gore sivil toplum esasen sivil
ve politik olanin degil, hak ile haksizligin ayrildig: bir toplumsal diizen olup, insanlar

icin ideal yasam alanidir (Ardhart, 2004: 67).
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Sivil toplum ile ilgili genel geger bir tanim birliginin oldugunu séylemek giictiir.
Nitekim G. White (1994: 58), sivil toplum kavramimi kastederek, ‘‘Bu derece muglak
bir kavramin, siyasal kuramin biyik kilisesinin mahzenindeki tabutuna geri
gonderilmesi gerekir.”” ifadesinde bulunmustur. Bununla birlikte sivil toplum hakkinda
varilamayan tanim birligini avantaj olarak gorenler de vardir. Ornegin Giessman (2003:

18) sivil toplum i¢in sunlar1 ifade etmektedir:

““Sivil toplumun esasen ne oldugu ile ilgili ¢ok sik tartigmalar yaganmaktadir. Aslinda bu ¢ok
normal bir durumdur. Cunki sivil toplum pek ¢ok kesimi ve yizi igermektedir. Bazi kesimler bu
durumu bir zayiflik olarak gorse de ben tam tersine bunun avantajli ve giiglii bir yan olduguna
inantyorum. Sivil toplumun ¢ok c¢esitli ve ¢ok yiizlii niteligi bize biitiin siyasal kamplara

erisebilme, onlarla baris ve ¢catigmanin doniistiiriilmesini tartigma olanagi sunmaktadir.”’

Sivil toplumun ne olduguna dair literatiirde goriis birligi olmamakla beraber en
genel tanimi ile sivil toplum; kendi kendini olusturan, kendi desteklerine haiz, devletten
Ozerk, devlet ile 6zel alan arasinda koprii olusturan, toplumsal sorunlara kalict ¢ozim
bulma siirecine aktif olarak katilan ve bu dogrultuda da siyasi aktorleri yonlendirmeye
caligan oOrgiitli ve gonulli sosyal bir yapilanmadir (Howell, 2005: 122). Devlet
mekanizmasindan olduk¢a otonom bir anlami karsilayan sivil toplum, kendine has ilke
ve hedeflere haiz, toplumsal anlamda otonomilesip kendi politikalarin1 hukuksal
normlara gore rahatca belirleyen, devletten bagimsiz, baski ve zorlama yerine uzlasi ve
rizay1 temel alan ve gonulli birliktelik esasina dayanan bir olusumdur. Yani devletle bir
sekilde iligkili olan sivil toplum, birey ile devlet arasinda, bir yerde konumlanarak képri
vazifesi gormektedirler. Ancak bu konumlandirmada sivil toplum, siyasal toplumun
yerini almaya ¢alismamakta, siyasal toplumu sadece bilgilendirme, gozetleme,
denetleme ve baskilayarak etkileme amaci glitmektedir (Diamond, 1994; Tester, 1992).
Taylor (1990: 21) ise sivil toplumu tanimlarken ii¢ 6zellikten bahsetmistir. Bunlar 6zgiir
ve Orgiitlii olabilme imkani, devlet vesayetinden 06zgir olarak kendilerini
orgutleyebilme imkani1 ve devlet siyasasina tesir edebilme kudretidir. Bununla birlikte
sivil toplum, sadece devletle olan karsit ya da biitiinsel iligki diizeyine indirgenemez.
Seffaflik, hesap verilebilirlik, denetim ve katilim noktalarinda da énemli rol oynayan
sivil toplum i¢in bazi toplumsal sartlarin olgunlagmasi gerekmektedir (Howell, 2006).
Her seyden oOnce, hicbir egemen ideolojinin veya tek gergekligin rehberligine

gereksinim duyulmamasi seklinde olusmus bir siyasal kiiltiiriin varligina ihtiyag¢ vardir.

14



Yani temel hak ve hurriyetlerin sadece yasalarda yer almasi yeterli olmayip, bireylerce
ahlaki prensipler olarak igsellestirilmesi gerekmektedir (Atiker, 2001; Arslan, 2001).

Sekil 2.1: Sivil Toplumun Temel Dinamikleri

Kaynak: (Kurtbas, 2003: 19).

Sivil toplumun tanimmin yani sira kapsami konusunda da farkl goriisler vardir.
Sivil toplumun kapsaminin devletin disinda kalan alan oldugu diisiincesi genel olarak
kabul gorse de sivil toplumun mekén ve etkinlik tir( olarak hangi alanlari icerdigi
hususunda tam bir uzlasinin oldugu sdylenemez. Bununla birlikte glinimizde sivil
toplumun ekonomiyi igermedigine dair yaklagimlar hakimdir (Erdogan, 2005; Dogan,
2002; Cengiz vd, 2005). Nitekim is ¢evresi bugiin dahi sivil toplumun bir pargasi
olmay1 isteyip istemedikleri noktasinda kararli gdziitkmemektedir (Spencer, 2000).

Sonug olarak tarihsel siire¢ igerisinde sivil toplumun ne olduguyla ilgili farkh
goriisler ortaya konulmustur. Ornegin giiniimiizde devlet karsisinda 6zerk davranma
alan1 olarak ifade edilen olan sivil toplum, ilk donemlerde ise siyasal toplumla 6zdes
olarak ele almmustir. Sivil toplumun kavramsallastirilmasindaki farkl yaklasimlar, sivil
toplumun devlet karsisindaki konumu da degismistir (Howell, 2006). Kitle iletisim
araclarmm (KIA) gelismesi, orgiitlenmenin kolaylasmasi, sivil inisiyatiflerin meydana

¢ikmasi, bilhassa son donemde birey olarak yalnizlasan modern insanin, post modern
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donem ile birlikte cemaat ve Otesinde cemiyet iligkilerine girmesi, sivil toplumu

guniimiizde merkezi bir konuma tagimstir?®,

2.1.1. Sivil Toplumun Kuramsal ve Tarihsel Gelisimi

Glinlimiizde kisilerin, gruplarin ve ¢esitli kurum ve kuruluslarin inang, kanaat ve
cikarlarim1 koruduklar1 ve yasayis tarzlarmi devam ettirmek igin isbirligi icerisinde
olduklar1 alan1 (Tuncel, 2011) ifade eden sivil toplumun gelisim siirecini ve bugiinkii
anlamina nasil ulastigini incelemek, ¢calismanin seyri agisindan yararl olacaktir.

Sivil toplum kavraminin nasil, ne zaman, nerede ve hangi toplulukta ortaya
¢iktig1 hususunda net bir bilgi bulunmamaktadir (Zarig, 2017). Zira sivil toplum, her
toplum tarafindan kendilerine gére yorumlanmstir. Ornegin Islam diisiiniirleri sivil
toplumu, “medeni toplum” seklinde ele alip kaynagin1 Medine’de gormiislerdir. Oyle ki
Hz. Muhammed’in kurdugu idari yapinmn Medine olarak isimlendirilmesi, Islam
tarthinde sivil toplumun varhigini gosteren 6nemli bir veri olarak kabul edilmektedir.
Sivil toplum kavraminin anlam kazanip sekillenmesi, insanlarin Oncelikle birbirleri,
daha sonra devlet, toplum, hukuk, tabiat ve Allah ile olan iliskilerini ayrintili bir
kodlamaya tabi tuttuklar1 uzun bir “Medinelesme” siirecinden gegmistir (Aktay, 2005).
Bat1 diinyasi ise ilk olusumun Yunanistan’da kent devletleriyle tesis edildigini savunsa
da esasen kent devleti olgusu ilk olarak Antik Yunan’da yani Bati’da degil, yine
Dogu’da ortaya ¢ikmistir. Mezopotamya havzasinda yapilan arastirmalar, diinyadaki ilk
medeniyetin bu havzadaki Eridu kdyiiniin 1.0. 3500’lerde kente doniismesi ile ortaya
ciktigin1 gostermistir (Demirel: 2011). Kimi gériislere gére M.O. 3000 dolaylarinda
Mezopotamya’da yasayan Siimer Kabilesi’nin konseyinde polis sozciigiiniin “Devlet-
Sehir” ifadesiyle ilk kez ortaya konuldugu iddia edilirken, kimileri ise sivil toplumdan
ilk bahseden ismin Platon (Eflatun) oldugunu ifade etmektedir. Sivil toplum ile ilgili
iizerinde goriis birliginin oldugu nokta ise sivil toplumun devletle es anlamli olarak ilk

defa Batr’da kullanildigidir. Oyle ki sivil toplumu, sosyal bir sdzlesme olarak, iktidar

! Toplumu, yapis1 ve isleyisi zaviyesinden ikili smiflandirma cercevesinde ele alan Tonnies
toplumu, “gemeinschaft-cemaat” ve “gesellschaft-cemiyet”; Durkheim “mekanik dayanigma” ve
“organik dayanisma’; Cooley “birincil iliskilere dayall toplum” ve “ikincil iligkilere dayali toplum”
olarak kategorize etmislerdir. Bu dogrultuda, ekseriyetle kirsal yasam tarzini niteleyen “cemaat”
yapisinda; “biz” duygusunun samil oldugu, kapali ekonomik yapi, birincil iliskiler ve homojen niifus
yapis1 vardir. Kentsel hayat tarzini isare eden “cemiyet” yapisinda ise, biz duygusu yerine bireysellik,
farklilagma, ikincil iligkiler ve heterojen niifus yapis1 hakimdir (T6nnies, 2019; Durkheim, 2014).
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temelinde inceleyen T. Hobbes ve J. Locke’a gore sivil toplumun amaci, toplumdaki
bireylerin 0zel ¢ikarlarinin giivence altina alinmasidir (Ehrenberg, 1999; Masoumi,
1999).

Tarihin farkli donemlerinde farkli tanimlamalar ve kapsamlar kazandirilan sivil
toplum kavramimin kdkeni insanmn yaradilisina dek gotiiriilebilir. Sivil toplum, bir¢ok
asama ve yorumsal farkliliklardan gecerek giiniimiize gelmistir. Aristo, T. Hobbes, J.
Locke, J.J. Rousseau, H. Montesquie, N. Machiavelli, A. Ferguson, T. Paine, F. Hegel,
K. Marks, E. Durkheim, M. Weber ve A. Gramsci’ye kadar uzanan diisiiniirler
toplulugu, sivil toplum kavranmini diisiinsel ve islevsel anlamda ele almislardir. Ornegin,
Montesquieu ve Machievelli gibi diisiiniirlerce “ara yapilar, ara tabaka ya da kuruluslar”
bi¢iminde ele alinan sivil toplum; Hegel’e gore “merkezi devletten bagimsiz olarak
hareket edebilen, miilkiyet haklarina dayali ve Oziinii Orgiitlenme 6zglirliigliniin
olusturdugu” bir yapilanmadir. Sivil toplum, Durkheim’e goére “ikincil yapilart”,
Weber’e gore ise “Ozerk yetkili tiizel kuruluslari” ifade eder. Kisacasi terminolojik
batakliga doniisen sivil toplum kavramsallagtirmasi, disiliniirlerin goriiglerine gore
sekillenmistir.

Sivil toplumun kuramsal temelleri her ne kadar Antik Yunan’da atilmis olsa da
kavramim modern anlamina dogru gelisimi Sanayi Devrimi ve burjuva smifinin ortaya
¢ikist olmustur. Oyle ki sivil toplum kavraminin siyasete girmesi ve dzellikle demokrasi
zaviyesinden énemli bir unsur haline gelmesi Avrupa Sanayi Devrimi ile baslamistir.
Sanayi Devrimi’nin ilk donemlerinde sivil toplum kavrammimn o6ziinii 6zel miilkiyet
olusturdugu i¢in bu kavram daha ¢ok burjuva smifinin olusturdugu toplumu ifade etmek
icin kullanilmistir. Ancak sivil toplum kavrami slre¢ icerisinde ekonomik gelisme ve
doniisiimlerin de etkisiyle daha genis kitlelere hitap edecek sekilde yeni anlamlar
kazanmaya baslamistir. Bilim alanindaki ilerlemeler, matbaanin icat edilmesi ve siyasal
yapmin haricinde bir yargi diizeninin tesis edilmesi gibi gelismeler dogrultusunda
kamuoyu olugsmaya baslamistir. Boylece siyasal toplumdan otonom bir yasam alani
ortaya ¢ikmustir. Ornegin “mahalli meclisler” siyasal toplumdan 6zerk bir alan olarak,
burjuvazinin siklikla bagvurdugu ve sivil toplumun gelisiminde dnemli bir merhaleyi
gergeklestiren araglardan birisidir (Avci, 2000; Bumin, 1981).

Sivil toplum kavramsallastirmalar1 16. yy’dan itibaren Fransiz modeli ve Anglo-

Sakson modeli olmak iizere iki ana grupta toplanmis ve 19. yy’da buna Marksist
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modelde eklenmistir (Masoumi, 1999). Fransiz modeli, sivil toplum ile devlet
iliskisinde devleti basat aktor kabul edip, sivil toplumun ise egemen ve askin devletin
denetiminde olmasi gerektigini belirten totaliter bir ¢izgiyi benimistir. Anglo-Sakson
modeli ise, bireyi onceleyip, sivil toplumu, devletin veya siyasal iktidarin toplum
iizerindeki potansiyel baskisina karsi bir dengeleyici gii¢ olarak ele almistir. 19. yy.’da
ortaya ¢ikan Marksist yaklasim ise sivil toplumu, burjuva toplumu olarak gormiistiir. Bu
baglamda Marksist yaklasimda sivil toplum olumsuz degerlendirilmekle beraber
1980’lerdeki gelismeler neticesinde sol ideolojide, sivil topluma kars1 bakis degismeye
baslamustir (Howell, 2006: 121). Sivil topluma dair esasl tartismalar, 17. yy’1, 18. yy’a
baglayan siirecte, geleneksel siyasal yapida meydana gelen degisimler dogrultusunda
ortaya ¢cikmistir. Sivil toplum diisiincesindeki radikal degisimler 18. yy’in ortalarindan
itibaren goriilmeye baglanmistir (Poggi, 1991; Usta, 2006; Arslan, 2001, Caha, 2000).
Modern devletin gelisim dykiisii ayn1 zamanda toplumun devletten ayrismasinin
ve devlete kars1 6zerklik kazanmasmin Oykiisiidiir. (Poggi, 1991). Tabi ki toplumun
devletten 6zerkligini kazanarak baslayan ayrisma siirecinin her toplumda ayni sekilde
gergeklestigini soylemek miimkiin degildir. Clinkli devletin gelisimi, iilkelerin siyasi
dinamiklerine ve siyasi kiiltiirlerine bagh olarak degismektedir (Heper, 2006). Bununla
birlikte sivil toplumun, genel olarak devlet alanin haricinde farkli bir alan olarak kabul
edilmesi 18. yy’dan sonra gerceklesmistir. Bdylece sivil toplum, bireylerin kamusal
alanda bir dizi hak ve yiikiimliiliiklerle donatildiklar1 alan olarak ortaya ¢ikmaya ve
bagimsiz orgiitlenmelere temel olmaya baslamistir. Ozellikle 1750°1i yillarla birlikte
sivil toplumun tasvirinde radikal degisimler yasanmustir. Nitekim sivil toplum artik,
devletin bir peyki olmaktan ziyade, devletten zit bir kutbu isaret etmeye baslamistir. Bu
durum, o donemde liberal diinya goriisiinii savunan burjuvazinin, sivil toplum
kavramini, siyasi alandan bagimsiz toplumun 6zel yasamma ve ekonomik pazara
ayrilmis bir sosyal alan ile es tutmasmdan kaynaklanmstir. Oyle ki Hegel’e dek uzanan
cizgide Aydinlanma diisiiniirlerinin ¢ogunlugu sivil toplumu, devletle dogrudan alakali
olmayan toplumsal alan olarak kavramsallagtirmistir (Demirel, 2011; Orug, 2002).
Ancak sivil toplum ile devlet ayrigmasi totaliter diisiince tarafindan net bir bigimde
cizilmistir (Aslan, 2010). Ozellikle Avrupa’da feodalizmin ve gelisen siiregte
mutlakiyetin ¢6zllmesi sonucunda sivil toplum ile devlet 6zdesligi yerini sivil toplum

ile devlet karsithigma birakmistir (Cengiz vd, 2005).
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Sivil toplum o6zellikle dogal hukuk akmmiyla gelisim gosteren aydinlanma
diistiniirlerinin fikirleri ve miiteakiben bu donemde gelisen ideolojilerin onciiligiinde
farkli bir nitelige blirinmiistiir. 18. yy’dan sonra devletin karsisinda olmakla birlikte
devleti yok saymayan bir alani isaret eden sivil toplum, Bat1 Avrupa’da toplum halinde
yasamanin nasil mimkiin oldugunu anlamaya yonelik islevsel bir ara¢ olarak
degerlendirilmeye baglamistir (Saribay vd., 1998; Keane: 2004). Bu baglamda 18. yy’in
miilk devletinden, 20. yy’in refah devletine doniisiim siirecinde, genel ve esit oy gibi
sivil dzgurluklere yer verilmesi ve vatandashik diisiincesinin gelisimi modern bir sivil
toplum anlayisinin dogmasina cevaz vermistir (Tosun, 2005). Ifade edildigi iizere, sivil
toplumun devlet karsisindaki konumu hususunda goriis ayriliklar1 yasanmistir. Bununla
birlikte 19. yy’da Tocqueville, E. Durkheim ve M. Weber gibi diisiiniirler sivil topluma
dair yeni bir yorum gelistirmislerdir. Bu yorum bes temel kurala dayanmaktadir

(Gindiz ve Kaya, 2014: 138):

e Sivil toplum; aile, devlet ve yerel yasamdan otonom toplumsal bir alanda yer
almaktadir.

e Bireyler, sivil toplumu meydana getiren herhangi bir gruba dahil olmaya
kesinlikle zorlanamazlar.

e Sivil toplum, hukuk diizeninin disinda/karsisinda yer alamaz.

e Kolektif hedeflere haiz olan sivil toplum, yurttaslar1 temsil eder.

e Orgutlu sivil toplum, devlet ile yurttaslar arasinda “arac1” ve “itici gii¢” olarak

islev goriir.

1980’11 yillarin basindan itibaren sivil toplum kavrami, demokratik anlamda
siyasi doniisimlerin bir aract olarak ifade edilmeye baglanmistir. Bu baglamda
Avrupa’da demokratiklesmenin bir kosulu olarak algilanmaya baslanan sivil toplumun
gelisimi kiiresel bir nitelik kazanmigtir (Walker ve Dearden, 2005). 18. ve 19. yy
diisliniirlerince yogun bir bigimde tartisilan sivil toplum, 20. yy’m baslarina
gelindiginde ise devlet karsisindaki konumunu yitirmeye baslamistir. Bunun iki nedeni
vardir (Yildirim, 2003; Caha, 1996):

e Bati Avrupa’da temsili demokrasi modelinin sivil toplumu geri plana atmas1

e Dogu Bloku iilkelerinde kat1 merkeziyet¢i devletci yapilarin ortaya ¢ikmasi.
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Sivil toplum kavrami bu iki gelisme neticesinde 1960’11 yillara dek {izerinde
durulmayan bir konu olarak kalmistir (Caha, 1996; Akgesme, 2013). Ancak J. Keane’e
(2004: 21) gore gelisen siirec icerisinde yasanan siyah haklar1 kampanyalari, 6grenci,
cevre ve feminist hareketlerinin olusturdugu 1960 Sosyal Hareketleri ile Dogu
Bloku’ndaki tek parti rejimlerinin sekillendirdigi tek tip toplum yapisma sahip
devletlerin yikilmas1 sonucu sivil toplum tartismalar1 yeniden canlanmisir. Oyle ki II.
Diinya Savasi sonrasinda Bati lilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
yiiriitiilen politikalar gergevesinde sivil toplum ve STK’larin yeniden islevsel bir hal
aldig1 soylenebilir. 1980’lerden itibaren bir yenilenme donemi yasayan, 1990’larda ise
odak haline gelen sivil toplum diisiincesi, ulus devlet modelinin sona ermesiyle de
dogrudan iliskilidir (Howell, 2006; Huntington, 1997). Keynesyen refah devleti
politikalarmin basarisizlig1 sonucunda giderek artan ekonomik sorunlarm ¢dziimiinde
bircok devlet yetersiz kalmistir. Hiikiimetlerin birtakim sorunlar1 ulusal smirlar
dahilinde ¢6zemez hale gelmesi ve yerel sorunlarin ulusal smirlart asarak
kiiresellesmesi neticesinde sivil toplum ve STK’larin 6nemi gozler dniine serilmistir
(Zarig, 2017). Nitekim neo-liberal yaklasimlarm ortaya koydugu “yénetisim’?> modeli
dogrultusunda, Diinya Bankasi (DB) ve Birlesmis Milletler (BM) basta olmak {izere
cesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan {i¢iincii sektoriin, kamu sektorii ve 6zel sektorle
birlikte yonetimde sorumlulugu paylasacak aday kurumlar olmasi gerekliligi glindeme
getirilmistir. Geleneksel kalkinma politikalarinin basarisizligir da, kalkinmada roliin

devletten STK’lara gegmesine neden olmustur (Fowler, 1996).

2 Yonetim bilimlerinde nispeten yeni bir kavram olan yonetisimin ana ilkeleri, agiklik, katilim,
hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarliliktir. Yonetigsim, statik bir tarzdan ziyade yapisal olarak siirekli
olarak yeniden diizenlenir. Dolayisiyla bdyle bir siiregte, tiim aktorler] siirece aktif olarak katilmalidir.
Devlet, sivil toplum ve 6zel sektdr yonetisimin sacayaklarini olusturan unsurlardir (Goktolga ve EKici,
2016).
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Sekil 2.2: Yonetisimde Yer Alan Aktorlerin Giiclii ve Zayif Yonleri

Ozel Sektor

Uluslararas: Orgiitler “
T - - - A}
s e i e *
Giicli Yonler Zayif Yonler Giiclii Yonler Zayif Yonler 3
i
Teknik Kapasite Mesruiyet Kurumsal Glg Ulke Igi i
Ekenomik Kaynak Deneyim/Bilgi Net Talimatlar Mesruiyet s
Ig Kontrol Kolektif Eylem Yaptinm Giicii
Motivasyon . - i - Konu Odakhilik
. - — / T P
/ Sivil Toplum Orglitleri /_
. Ulus Devlet
! Giicli Yonler Zavif Yonler zavif Yénler
£Layit Yonler I Vi
Earkindalik Giiglii Yonler
arkindah Mesruiyet )
\ Yaratma Mesruiyet "Yolsuzl-uklar
Uzmanlasma Konu Odaklhilk Yaptinm Giicii Blrokratiklesme
Yerel Bilgi \ Ulke ici Kurumsa Kaynak Kisithiliklan
~ / ~

Kaynak: (Detomasi, 2007: 325).

20. yy’m ikinci yarisindan itibaren sivil toplumun, giiniimiizdeki modern
anlamina kavustugu sOylenebilir. 21. yy’a gelindiginde ise diinya iizerinde birgok
yonetimin demokratik adimlar atmasi dogrultusunda sivil toplum anlayis1 yeniden
yiikselise gegmistir. Bununla birlikte ABD’de yasanan “11 Eyliil Saldirilar1” nedeniyle
kiiresel terore karsi baslatilan glivenlik tedbirleri baglaminda basta ABD olmak {iizere
bir¢ok iilkede demokrasi ile bagdagsmayan politikalarin uygulanmasi sivil toplumun da
hareket alaninin daralmasina neden olmustur. Nitekim bu siire¢ devlet ile sivil toplum
iliskilerinin yeniden sorgulanmasi gerektigini glindeme getirmistir (Howell, 2006).

Ozetle sivil toplum, liberal politik felsefe tarihinde asirlar dncesine kdk salmis
bir diisiincedir. Cesitli goriisler olmakla birlikte sivil toplum kavrammin kokleri Bati
gelenegine dayanmakta olup, Bati’nin siyasi, ekonomik ve entelektiiel diislinceleri ile
birlikte gelismistir. Bu toplumlarda ortaya ¢ikan ozgiirliik, esitlik ve demokrasi gibi
degerler giiniimiizde sivil toplumun miitemmim ciiz unsurlar1 olarak kabul edilmektedir
(Vergin, 2000). Tiim bu kavramsal ve tarihsel siiregler dogrultusunda sivil topluma alt1

temel anlam yiiklenmistir. Bunlar (Muukkonen, 2000: 21-23):

e Antik Yunan’da siyasal olarak aktif yurttaglarin alanin1 kapsayan anlam

e Ortagag’da kent sistemi olan “burg ’lar cercevesince sekil kazanan anlam
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e 17.ve 18. yy’'m liberalizm yaklagimina paralel anlam
e Sivil toplumu, bagimsiz ve 6zgiir kilan anlam
e F. Hegel, K. Marks ve A. Gramsci’nin Sivil topluma yukledikleri anlam

e Sivil toplum kavraminin modern kullanim1

Cogulculuk devrimi olarak da kabul edilen sivil toplum, neo-liberal
yaklagimlarmm da etkisiyle devlete karsi kazanilan zafer olarak belirtilmektedir.
Bahsedilen sivil toplum asamalarina ek olarak guniimiizde post-sivil toplum asamasina
gecildigi ifade edilmektedir. Bu asamada, daha once sivil toplum asamasma ulasmis
siyasal diizenlerde kendini Orgiitlenme ve eylem alaninda gergeklestirmis olan sivil
inisiyatif, devlet karsisindaki 6zgiirliik alanini genisletmistir (Ehrenberg, 2000).

Sonug olarak giiniimiizdeki yOnetimlerin ¢ogu, demokrasiyi bir yonetim ve
yasam sekli olarak gormektedir. Devletlerin demokrasiyi isler hale getirmeyi
amagladiklart ve bu baglamda Ulkelerindeki sivil toplumu guglendirmek istedikleri
goriilmektedir. Oyle ki gelisen ekonomik ve politik durumlar, sivil toplumun kurulus
amacini yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Oniimiizdeki yiizyilda sivil toplumun,
sosyal hizmet sunumu baglaminda daha etkin bir rol oynayacagi tahmin edilmektedir
(Rifkin, 1998). Dolayisiyla pek cok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de demokrasinin
ilerlemesi icin etkin bir sivil toplumun varhgma gereksinim duyulmakta olup, sivil

toplumun gelismesi adina adimlar atilmaktadir.

2.1.1.1. Sozlesmeci Kuramcilar

Bu baslik altinda oncelikle s6zlesmeci kuramcilar olarak bilinen T. Hobbes, J.
Locke ve J.J. Rousseau’nun diisiincelerine yer verilmistir. Nitekim bu diisiiniirlerin
onciliigiinii yaptig1 sosyal sozlesme teorileri, iktidarin simnirlandirilmasi amacinin ilk
teorik catisin1 olusturmaktadir. Hobbes doga durumunu, insanlarin dogustan gelen
catisma halinin neden oldugu anarsik bir durum olarak agiklarken, Locke ise doga
durumunu 1iyi niyet, yardimlagsma ve barisin samil oldugu bir donem seklinde
sunmustur. Dolayisiyla Hobbes, devletin yetkilerinin sivil toplum yararina arttirilmasi
gerektigini belirtirken, Locke ise sivil toplumu, devletin egemenlik alaninin kisitlanmast
olarak ifade etmistir. Rousseau ise doga halinin, savas ve kaos durumu olmadigini, 6zel

mulkiyetin savasa yol agacagini ve bu savasin ancak 6zel miilkiyetin yasalagmasi yani
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toplumsal s6zlesmenin yapilmasi ile son bulacagini savunmustur (GOneng, 2001;
Cubukeu Yildizl1 2012).

2.1.1.1.1. Thomas Hobbes

Antik Yunan anlayisinda Tanrisal bir amag¢ olarak ele alinan devlet, Stoaci
ogretide ise insan zaafinm bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim 17. yy’da
Hobbes tarafindan siirdiiriilse de, Epikiircii ve Stoacilarn her seyi bireye indirgeyen
yaklagiminin aksine, Hobbes, devleti ve devleti olusturan ulus, egemenlik ve pozitif
hukuk gibi unsurlara odaklanmistir (Caha, 2000). Bununla birlikte Hobbes un
savundugu transandantal (askin) devlet¢i gelenege gore sivil toplum, devletin araci
konumundadir (Caha, 2007; Aslan, 2010). Doga durumunda, herkesin her sey Uzerinde
esit hak ve paya haiz oldugunu belirten Hobbes’a goére insanlar, dogustan esit
varliklardir. Clinkii doga, insanlar1 zihinsel ve fiziksel agidan esit yaratmistir. Nitekim
insanlar arasindaki giiven sorununun temel nedeni de tam olarak bu esitlik halidir.
Hobbes bu tezini “Leviathan” adh eserinde “Iki kisi ayni anda elde edemeyecekleri bir
seyi isterse, birbirlerine diisman kesilirler ve esas olarak varligini mufaza etmek ve
bazen de sadece zevk duymak olan amacglari adina, birbirlerini oldiirmeye veya
egemenlik altina almaya ¢alisirlar” ifadesiyle agiklamistir (Hobbes, 2005: 127).

Hobbes bu durumun savas ve ¢atismaya neden olacagini1 ve bundan kurtulmanin
tek caresinin insanlar1 denetimi altina alacak bir giligte aranmasi gerektigini sdylemistir.
Iste bu noktada insanlar kendi iradelerini bir sdzlesmeyle, ortak bir egemene
devretmislerdir (Rousseau, 2005). Devletin varolusunu bu sekilde agiklayan Hobbes,
devleti ise bireyin rizasi ile siirlandirmistir. Devletin amaci insanlarin giivenligini tesis
ederek, onlarin daha mutlu bir hayat sirmelerini saglamaktir. Hobbes catigmalarin
ortaya ¢ikardig1 olumsuz durumu ortadan kaldirabilecek olan yegane giiciin insanlarin
olusturdugu sivil toplumun yani devletin olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu baglamda
sivil toplum, insanlar arasinda sosyal s6zlesme kurulmus ve kurumlagmis bir toplumu
ifade etmektedir (Bayrak, 2013; Dogan, 2007; Hobbes, 2005; Aslan, 2010).

Yasadig1 iilke ve dénem sartlar1 baglaminda giiglii bir ingiliz devletinin var
olmasi gerektigine inanan Hobbes, devleti muktedir bir yap: olarak ele alarak sivil
topluma karsisinda 6ncelemistir. Nitekim Hobbes, din de dahil olacak sekilde sivil

toplum dinamiklerini, devlet catis1 altinda toplamistir. Ciinkii devlet yasalar da
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cikarabildiginden dolay1 dini kural ve yasalara gerek kalmayacaktir. Diislinsel anlamda
liberal temalardan yola ¢ikip, sadece Tanri’ya karsi sorumlu olan mutlakiyetci bir
rejime varan Hobbes, atomistik ¢ikarlar baglaminda hareket eden gogulcu bir toplum
orlntusing, tek kisinin sahsinda eriterek sivil toplumun farkliliklar arz eden kapsamini
daraltmigtir (Tamer, 2010; Savran, 2013).

2.1.1.1.2. John Locke

Toplumsal sozlesme teorisyenlerinden bir digeri olan J. Locke, temsilciligini
yaptig1 liberalizmin de etkisiyle sivil topluma yeni bir anlam kazandirmistir (Sadat,
2019). Locke’un diisiinceleri, modern sivil toplum kurammin iskeletini olusturmus
olmasi itibariyle 6nemlidir. Sekiler, anayasal ve sinirli bir devlet teorisi gelistirip,
demokratik ¢agdas devlet anlayisinin temelini atan Locke, bireyi esas alan siyasal
mesruiyet modelini ortaya koymustur (Yildizli, 2012). Hobbes gibi sivil ya da siyasal
toplumu doga halinden ¢ikarip, toplumsal s6zlesme ile toplumsal asamaya gecis i¢in
kullanan Locke’a gore doga halinde hir olan birey, 6zgirluk ve milkiyetini korumak
icin bir sézlesmeye ihtiyag duymustur (Dogan, 2001; Bayhan, 2005). Ancak Hobbes un
aksine devleti, mutlak egemen bir gic¢ olarak gdrmeyip, toplumsal bir diizen araci
olarak degerlendiren Locke’a gore devletin vazifesi, hukuka uyulmasini saglamak ve
sosyal davranis normlarini dogal haklar vasitasiyla sistemlestirmektir. Yani devlet,
Ozgiirliik, esitlik, yasama ve miilkiyet hakki gibi bireyin dogal haklarmi korumak igin
sozlesme ile tesis edilmis bir yapidir (Dogan, 2002: 69; Yildizli 2012: 37). Dolayisiyla
Locke’a gore devletin, insanin dogal yasamdan gelen haklarmi kisitlama hakki yoktur.
Bununla birlikte Locke’da da devlet ile sivil toplum ayrimi1 net olarak ¢izilmemistir.

Epikiirciilik ve Stoaciligi cagdas kavramlar 1s1ginda sistemli 0zgurlik
felsefesine doniistiiren Locke, askin devlet formu yerine smirhi giice haiz devlet
modeliyle Hobbes’tan ayrilmaktadir. Bu baglamda Locke’un diislincesinde toplum,
devletten once vardir, devlet ise bir zorunlulugun sonucudur. Yani devlet ancak sinirl
bir alanda faaliyet gosterebilir (Tamer, 2010; Karadag, 2005). Locke’a gore sivil
toplum, insanlarin hak ve hirriyetlerini muhafaza etmek amaciyla tesis edilen bir
alandir (Foster, 1998: 93). Bu nedenle Hobbes, devletin yetkilerinin sivil toplum
faydasina genisletilmesi gerektigini savunurken, Locke ise daha etkin bir sivil toplum

icin devletin egemenlik alaninin daraltilmasi gerektigini belirtmistir (Aslan, 2010).
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Nitekim sivil toplum, bireylerin kendi rizalar1 dogrultusunda bir kamusal alan tesis
ederek, devletin istiinliigline son vermistir. Devletin {stlinliigiinii yitkmanm en etkili
araci olarak ise yasalar Ongoriilmiistiir (Acar, 2020).

Modern burjuva toplumunun dogusuna taniklik eden Locke, bu yeni smifin
ekonomik ve siyasi isteklerinin karsilanmasina cevaz verecek bireysel hak ve
hlrriyetlerin genisletilmesinde rol oynamistir. Bu baglamda otoriter devletin giicliniin
azaltilmas1 gibi liberal diislinceye dair konular1 ele almis ve boylece despotik devlete
kars1 sivil toplum alanin1 genistlemeyi amaglamistir (Aslan, 2010). Devletin yetkilerini
smirlamak adma dogal durumu diizenleyerek, devleti yapay bir kurum diizeyine indiren
Locke, devleti doguran kurum olma niteligini ise topluma atfetmistir (Dogan, 2002). Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, devletin ve yonetim seklinin belirlenmesinde
basat aktor rolii verilen toplumdan kastin, medeni yani uygar toplum oldugudur. Oyle ki
sivil toplumla 6zdes olarak degerlendirgi medeni toplumu; “serbest pazar+birey+sivil
haklar” seklinde formiile eden Locke’a gore, ¢agdas toplumdan bahsetmek demek,
bireyden ve pazar toplumundan bahsetmek demektir. “Homoeconomus” olarak
betimlenen bireyin ise ekonomik bir varlik olarak islev gostermesi ve devlete karsi
haklarin1 savunmasi gerekmektedir (Giindiiz ve Kaya, 2014; Tamer, 2010). Sivil toplum
ise  ‘““homo  economicus’’un  kendisine  yiiklenen  eylem  kapasitesini

gerceklestirebilmesini saglayacak zemindir (Foucault, 2003: 294-295).

2.1.1.1.3. Jean Jacques Rousseau

J.J. Rousseau’ya (2005: 21-47) gore “Dogal hayat insan i¢in mutluluklar
barindirirken, toplum hayati ise kavga ve catigmalarla doludur. Bu nedenle insanlar
baris i¢inde yasamak, can ve mallarini korumak icin iradelerini genel iradeye
devretmiglerdir”. Insanlarm dogal yasam durumunda hayvandan farksiz oldugunu,
kendi aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesmeyle toplumu ve devleti olusturduklarini belirten

Rousseau’ya gore;

“Insanlar olmayan giicleri yoktan var edemeyeceklerinden ve sadece var olanlar1 bir araya getirip
kullanabileceklerine goére, kendilerini korumak amaciyla yapabilecekleri tek sey, direnisi
kirabilmek adina bir giigler toplamu tesis etmek ve bu glcleri tek bir devitkenle devreye sokup

uyumlu bir sekilde yurutmektedir.”
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Rousseau; Locke ve Hobbes’un doga durumu yaklasimlarindan farkli olarak
insanlarim, kiiltiir ve anlam sisteminden azade kilinmis bos bir varlik oldugunu ve baris
icerisinde yasayabildilgini dile getirmistir. Ancak zamanla artan ihtiyaglar ve miilkiyet
temelli catigmalar bir otorite altina girmeyi elzem kilmistir (Gengoglu Onbasi, 2005).
Rousseau’ya gore iste bu noktada insanin, sinirsiz 6zgiirliigiinden feragat etmesi sonucu
toplumsal sozlesme ile ortaya c¢ikan sivil toplum, bireyin yurttas kimligi kazanarak
devletin uyrugu altina girdigi alani isaret etmektedir (Alimoglu, 2019: 62). Rousseau’da
da sivil toplum, tipki Hobbes oldugu gibi medeni topluma karsilik gelmektedir. Sivil
toplumun karsit1 ise 6teki insanlarin dogal halde hayatlarmi siirdiirdiikleri, mal ve can
glvenliklerinin saglanmadig: sivil olmayan toplumdur (Caha, 2003: 29). Devlet ise bu
sivilligin ~ (medeniligin) vazgecilmez unsurudur. Ancak toplum ile devlet
kategorilestirmesinde 6n plana ¢ikan aktor halk yani toplumdur (Rousseau, 2005).

Rousseau, sivil toplum ve devlet kavramsallastirmasinda 6zel miilkiyet
konusuna vurgu yapmustir. Nitekim 6zel miilkiyeti, sivil toplumun basat unsuru goéren
Rousseau’ya gore miilkiyetin sebebiyet verdigi c¢atigmalar, insanlar1 kapsayict bir
otoritenin denetimi altmda yasamaya zorlamistir. Insanlar bdylece bir sézlesme ile doga
halinden ¢ikip, sivil ve politik topluma geg¢mistir (Gengoglu Onbasi, 2005; Bayhan,
2002). Yani sivil toplum esasen istenmeyen bir durumdur. Sivil toplum ile devlet
ikilemini insan ile yurttas ikilemi dizleminde ele alan Rousseau’nun amaci, bu
ikilemlerin asilarak toplumsal bir biitiin halinde insanin, yurttasa doniistiiriilmesidir.
Oyle ki Rousseau’da genel irade, 6zel iradelerin bir toplam1 olmayip, toplum tiyelerinin
ortak faydasini ifade etmektedir. Boylece her vatandas, yurt ile 6zdeslestirilerek her
tarlt bireycilikten siyrilip, siyaset mekanizmasmin igletilmesi saglanacaktir. Buradan
hareketle halk ve millet egemenligi kavramlarma vurgu yapan Rousseau’nun milli
egemenlik teorisinde egemenlik, manevi birlikteligi olan millete verilirken; halk
egemenligi teorisinde ise egemenlik, belirli bir zamanda somut olarak milli bir toplugu
olusturan yurttaslara verilmistir (Kapani, 2018).

Sonug olarak Rousseau’ya gore sivil toplum ile politik topluma gegiste temel
unsur miilkiyettir. Oyle Ki insanlar mulklerini korumak icin iradelerini zorunlu olarak
genel iradeye devretmiglerdir. Yani Hobbes gibi Rousseau da c¢ogulcu sivil toplum
diistincesinden yana olmamis, devletin askin yetkilerle donatilmasi gerektigini

belirtmistir (Saglam, 2020). Goriildiigii iizere sivil toplum kavrami, toplumsal
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sozlesmeci filozoflar tarafindan insanin doga ortamindan ¢ikip, siyasi otorite etrafinda
bir araya gelmesi bi¢iminde ele alinmustir. Aristotales’in diisiincelerini takip ederek sivil
toplumu, devlet ile 6zdes goren sézlesmeci kuramcilar, sivil toplum iiyeligini, devletin

tiyesi olmak yani vatandaglik baglaminda degerlendirmistir (Keane, 2004).

2.1.1.2. Klasik Sivil Toplum Kuramcilar

Modern sivil toplum anlayisima zemin olusturan klasik sivil toplum kuramcilari;
A. Ferguson, T. Paine, F. Hegel ve A. Tocqueville’dir (Usta, 2006: 13). Mutlak devlet
anlayismin, sivil toplumu hapsedici yontemlerine karsi sivil toplumu 6zgiir kilan
yaklagimlar ilk olarak 18. yy’da ortaya ¢ikmustir. Nitekim bu yaklagimlarla sivil toplum
alani, despotik politik yapilar karsisinda genisletilmeye c¢aligilmistir. Dolayisiyla 18.
yy’1in 0zglirlestirici yaklasimlari, kiiresel ¢agin somut sivil toplum politikalarinin ortaya
cikmasina onciiliik etmistir. Bu baglamda A. Ferguson, T. Paine, F. Hegel ve A.

Tocqueville’nin yaklagimlar1 6nem tasimaktadir (Avci, 2007).

2.1.1.2.1. Adam Ferguson

Sivil toplum modern anlamini1 Sanayi Devrimi sonrasindaki siyasal ve toplumsal
gelismeler sonucunda kazanmistir. Ronesans siirecinin de etkisiyle ulus devletler,
demokratik ve 6zgiirliik¢ii yonetim gostermeye baslamistir (Arslan, 1999). Modern sivil
toplum anlayis1 ilk kez A. Ferguson tarafindan ortaya konulmustur. Oyle ki sivil toplum
teriminin, ilk defa Ferguson tarafindan kullanildigina dair yaygin bir kanaat olsa da bu
durum gercegi yansitmamaktadir. Bununla birlikte sivil toplum kavramini eserinde
baslik olarak kullanan ilk kisi Ferguson’dur (Keane, 1994). Ferguson, aristokrasiden
ticari topluma gecisi tam olarak kavrayamamis olsa da endiistriyele dogru ilerleyen
toplumsal yapmin canli sahididir (Goneng, 2001). Oyle ki klasik sivil toplum
diisiincesinin parcalanigmin ilk isaretleri, Ferguson’m (2001) isko¢ Aydinlanma
donemine ait “An Essay on the History of Civil Society” adli yapitinda agikca
gorilmektedir. Toplumsal yapiyi, ekonomik hareketlerin ve ¢ikarlarin ortaya g¢ikip
gelistigi, smifsal Orgilitlenmeler de dahil olmak iizere toplumsal kesimlerin
davraniglarinin gozlemlendigi bir alan olarak betimleyen Ferguson’da birgok unsura
haiz bu dizen, sivil toplumun bizzat kendisidir (Dogan, 2002). Nitekim Ferguson’a
(2005: 74) gore;
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““‘Despotizme doniisen siyasal toplum diger bir ifadeyle devlet; bireyleri etkisizlestirir, yurttaglar
0z haklarindan mahrum birakir ve bunu gerceklestirebilmek amaciyla da kapsaml bir birokratik
dizenden faydalanir. Korku, gi¢ ve militarizmi kendi amaci dogrultusunda aragsallastirarak
kamusal alan Gzerindeki her tiirlii tartismay1 engeller ve nihayetinde tekil kamusalliga neden

olur”’

Sivil toplum ile devletin 6zdes yapilar oldugunu iddia eden Ferguson, bununla
birlikte sivil toplumu, orgiitlii toplumsal yasamin elzem unsuru olarak ele almistir.
Anayasal devlet diisiincesini sivil toplum ile bagdastiran Ferguson’a gore dogal durum,
sivil toplumun olmadig1 bir toplumsal yapiy1 isaret ederken; hak, hukuk ve etik
degerlerin hakim oldugu ve bunlarin bir otorite tarafindan giivence altina alindigi
toplumlar ise politik, yani sivil topluma karsilik gelmektedir (Arslan, 1999). Sivil
toplum; sehir hayati ve ticari faaliyetlerin gelistigi, ¢ogulcu, devlet tarafindan asimile
edilmemis ve aile smirlar1 disinda gergeklesen bireysel islevlerin yer aldigi toplumdur.
Nitekim Ferguson, hem doga durumuna hem de kapitalizmin etkisiyle artan bireycilige
kars1 alternatif olarak diistindiigii sivil toplumu, barbar hareketlerin asgari diizeyde,
dimaglarin bilim, edebiyat ve sanatla aydinlandigi toplum olarak gérmiistiir (Tosun,
2001).

Sivil toplumu bir dizi ahlaki ilke ve duyguya dayandirarak, 6zel ¢ikarlarin
etkisini azaltmayir amaglayan Ferguson’a gore ekonomik iligkiler sivil toplumun
temelini olusturamaz. CUNnki Ferguson’un arayisi bir medenilik 6l¢iiti bulmak
uzerinedir (Ehrenberg, 1999). Ornegin ekonomik iliskilerde sahsi c¢ikarlar s6z
konusudur ve insanlar bu sistemde kimsesiz olduklarmi diisiinebilir. Oysa sivil toplum
bir iligkiler bltunidir ve insan toplumsal bir varliktir. Yani duygudaslik ve digergamlik
degerlerine haizdir. Ferguson’un kaygist da bu husustadir. Yazara gore sivil toplum
iyidir lakin yOneticilerin ve askerlerin tamamen sivillerden ayrilmasi yani vatandaslik
ve savas sanatlarmin birbirinden kopmasi, ilimhi yonetim i¢in tehlike arz edebilir
(Goneng, 2001).

Sonug¢ olarak Ferguson, despotik siyasi toplumun, sivil toplum alanini
daralttigini, birey hak ve hirriyetlerini smirladigint ifade etmistir. Bunu 6nlemek
amaciyla vatandas birliklerinin kurulmasi gerektigini belirten Ferguson, daha sonra
siyasal toplum ile sivil toplumun ayrigmasmin yonetim i¢in tehlike olusturacagini
diisiinerek bu fikrinden vazgec¢mistir (Aslan, 2010). Bu nedenle Ferguson’un sivil

toplum anlayis1 F. Hegel ve K. Marks gibi diisiinlirlerce 6n yargili, tek tarafli ve
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indirgemeci oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Oysa Ferguson’u farkli kilan sey, ortaya
cikigina sahit oldugu yeni sivil toplum anlayisinin, saskin ve endiseli bir gézlemcisi
olusudur (Gellner, 1994). Nitekim “insanliga sevgi ilkesi” baglaminda kamu ruhunun
erdemleriyle insanlik refahinin tesvik edilmesi cabasini giiden Ferguson, insanin
kendisine duydugu kibir ve bencillik haline son vermesi gerektigini dile getirmistir.
Ferguson’mn sivil toplum kavramina getirdigi bu ahlak¢1 komiiniteryan bakis agis1 M.
Sandel, R. Putnam, C. Taylor, A. Etzioni gibi diisiiniirler tarafindan takip edilmistir
(Gengoglu Onbasi ve Cosar, 2008).

2.1.1.2.2. Thomas Paine

Sivil toplumu devletten ayr1 bir kavram olarak ele alan bir baska teorisyen T.
Paine’dir. “Rights of Man” adl kitabinda, “Devlet, toplumun ortak faydasi igin verilen
bir iktidar yetkisinden Gte bir sey degildir” ifadesini kullanan Paine, toplum ile devlet
arasinda zit yonlii bir iliski oldugunu ve devlet iktidarinmn, sivil toplum Ilehine
kisitlanmas1 gerekliligini vurgulamistir (Keane, 2004). Sivil toplum ile devlet
kavramlarmin ayrik yapilar olmalarinin yam sira kdken itibariyle de farkli olduklarini
belirten Paine, toplumun bizim isteklerimizin, devletin ise kotiliiglimiiziin triini
oldugunu ifade etmistir. Toplumun, duygularimizi biitiinlestirerek miisbet anlamda,
devletin ise kotuluklerimizi engelleyerek negatif anlamda mutlulugumuzu ¢ogalttigini
dile getiren diistiniire gore taraflardan biri iliskiye girmeyi 6zendirirken, digeri ayrimlar
olusturmaktadir. Yani taraflardan biri patron, digeri cezalandiricidir (Karadag, 2005).

Toplumun, devletten énce/6nde oldugu goriisiinde olan Pain’e (1964: 195) gore;

“Doga, insani toplumsal bir varlik olarak yaratmig ve toplumsal diizende varligini devam
ettirebilmesi i¢in ona bazi yetiler sunmustur. Bu durum, toplu halde yasayan insanlarin belli bir
diizen iginde yer almalarinin da bir anahtaridir. Zaten insanlar arasinda hiikiim siiren diizenin
biiyiik bir kismi, devletten kaynakli degildir. Bunlar siyasi diizenden 6nce de var olan ve sonra
da var olacak unsurlardir. TUm bireyler esit dogal haklara haiz olarak diinyaya gelirler. Bu dogal
haklar, Tanr1 tarafindan bahsedilmistir ve bireylere baskalarmin dogal haklarina zarar vermeden
kendi glvenlikleri ve mutluluklar1 adina hir ve miinasip bir bi¢imde davranma imkéani

sunmaktadir”

Bagimsiz ve bariscil sivil toplumun tesis edilebilindigi zaman, sivil toplumun
uluslararas1 bir konfederasyonu olusacagi goriisiinde olan Paine, bu dogrultuda sivil

toplumlarin kendi kendini yonetme ihtiyacina olan giivenin artacagini, boylece devlet
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kurumlarma ve yasalarma duyulan ihtiyacin azalacagni belirtmistir (G6zubuyuk, 2010).
Nitekim insanlarin sivil toplumu olusturmalarmi “de facto” bir durum olarak kabul
eden Paine, devleti olusturmak noktasinda riza kavramina gonderme yapmistir.
Bigimsel hiikiimetin yikilmasiyla toplumun dagilacagini gergek¢i bulmayan Paine’e
(1994) gore hiikiimetin ortadan kalkmasi toplumsal saflarn daha da siklagsmasini
saglayacaktir. Goriildiigii tiizere Paine’in (1994) diisiincesinde devlet, toplumun ortak
faydasi adina Verilmis bir iktidar vekaletidir. Oyle ki devlet; insanlig1 birbirinden uzak
disiirmiis, insanlart dogal birliginden ayirmis ve toplumsal kaosa neden olmustur.
Oysaki insanlarim ticari emellerle birliktelik kurarak olusturduklar1 ve geleneklere sadik
kalarak yirittiigii ortakliklar dahi pek ¢ok kisinin tabii bir sekilde bir araya
gelebildigininin kanitidir. Dolayisiyla insanlar, kendi kurallar1 cergevesinde faaliyet
gosteren birtakim organizasyonlar kurabilme maharetine sahiptir. Bu durum, devletten
ayri olarak bir sivil toplum alanina isaret etmektedir (Goneng, 2001).

Sonug olarak ‘“Daha az devlet, daha ¢ok toplum” ilkesi baglaminda devleti,
Ozellikle sivil hak ve hirriyetler noktasinda potansiyel bir tehdit olarak gbéren Paine,
sivil toplumu kendi kendine yeten bir yap1 olarak yiiceltirken; siyasal toplumu ise Sivil
toplumun yararlandigi mekanizmalardan biri diizeyine indirgemistir (Géneng, 2001;
Dogan, 2002). Hirriyet ve devrim yanlis1 goriisleri baglaminda Amerika’nin
bagimsizlik siirecine ve Fransiz Devrimi’ne diistinsel boyutta katki veren Paine, insan
haklar1 kavrammin gelisiminde de 6nemli rol oynamistir. Dogrudan bir sosyal s6zlesme
kurami gelistirmektense doga durumu ve sosyal sozlesme kavramlarini mevcut devlet
yapilanmalarini agiklamak i¢in kullanan Paine, sivil toplum kavramina azade bir anlam
yiukleyerek, toplumun iktidardan otonom bir hiiviyete haiz oldugunu ifade etmistir.
Nitekim Paine, devlet ile sivil toplum arasinda olusturdugu ikilikle, modern donemde bu

ayrigtirmay1 tam anlamiyla saglayan ilk diistiniir olmustur (Kuguk, 2012).

2.1.1.2.3. George Wilhelm Friedrich Hegel

“Evrensel olan her sey, devlette bulunur. Deviet ilahi fikrin yeryiiziindeki
seklidir... Devlet Tanri'nin diinyadan ge¢mesidir... Devlet ne istedigini bilir...
Devlet gercektir... Devlet kendisi icin vardir. Devlet gercekten var olan,

gergeklesmis ahlaksal hayattir...” (Hegel, 2021: 78).
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Fransiz ve Ingiliz Devrimleri’nin sonucu olarak 18. yy’da yiikselise gegen
burjuvazi, devlet ile toplum iliskisinin yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu doneme degin sivil toplum, devletle 6zdes goriilirken, devlet ise
metafiziksel, soyut ve kusatic1 ve tasiyici bir mekanizma olarak tasarlanmistir (Kaldor,
2002). F. Hegel ise yasadigi donemin de etkisiyle sivil toplum kavramini, modern
demokrasilerde kullanilan anlamiyla ele almamistir (Yayla, 1998). Bu durumu Mardin

(2000: 14) soyle agiklamistir:

“Bati’nm “sivil toplum” anlayisina eklemlenmis bir disiiniir olan Hegel, bununla birlikte
kavrama dair 6nemli yenilikler getirmistir. Sivil toplumu “kazang, sahsi mutluluk ve kisi
statiisiiniin korunmasi gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yasanmis seklinin ifadesi” olarak
tanimlayan Hegel, insanlarmn tek tek faydalandiklari yasam yonlerinin bu yolla kolektif bir bigim
aldigim1 varsaymugtir. Fakat bu kolektif bigim tek bagina kafi olmayip, bu bi¢imlerin sembolize
ettigi biiyiik insanlarin egoistliklerinin olusturdugu bir boyuttur. Nitekim bu ¢ikarlar, tarafsiz bir
otorite unsuru olarak devleti ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla insanlarin gelismesini bigimlendiren
toplumsal merhaleler igerisinde sadece sivil toplum degil, insanlarin devlet dahilinde yasamalar
da sayilmalidir. Sivil toplum tarihsel zaviyeden oldugu kadar kavramsal zaviyeden de
tamamlanmamis bir toplum asamasidir. Bu baglamda birey ancak devlet birimi icerisinde
hareket ettigi zaman en yuksek hedefine yani “felos a ulagacaktir.”

Devlet ile sivil toplum kavramlarini birbirinden ayiran Hegel, sivil toplumu
aileyle devletin siyasi iliskileri arasinda yer alan ve sadece ihtiyaglar iizerine tesis
edilmis ara bir kurum olarak agiklamistir. Nitekim F. Hegel’e (1997) gore sivil toplum,
genel cikarlarin temsil edildigi devletin karsisinda, 6zel c¢ikarlar diinyasidir. Bu
baglamda sivil toplum ile siyasal toplum ayrimimin getirdigi ¢eliskilerin ¢6ziiminde
devleti odak alan Hegel diyalektik felsefesinde; aileden sivil topluma, sivil toplumdan
da devlete gecisi saglayan asamali bir model dngérmiistiir. Yani aile tez olup, sivil
toplum ise anti tez islevi gorecek ve bu iki unsurun sentez edilmesiyle ideal devlet
ortaya ¢ikmis olacaktir. Aile ile devlet arasinda yer alan pazar ekonomisi, sosyal
smiflar, sirketler, bireyler ve devlete bagimli olmayan her tiirlii kurum ve kurulus ise
sivil toplum alanina girmektedir (Tamer, 2010; Saribay, 2003). Sivil toplumu, ¢ikar
catigmalarina ¢ercevesinde burjuva toplumu ile es goren Hegel’e gore bu catismalara
ancak devlet yani evrensel mutlak irade son verebilir. Ciinkii siyasi toplumdan ayr1 bir
alan olan sivil toplumun, kendi kendini yok etme potansiyelinden dolayr devlet

tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir (Erdem, 1997; Karadag, 2005). Bu noktada
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Hegel, Aristo’yla bag kurarak toplumsal yagamin agkin bir devlete muhta¢ oldugunu ve
zaten amacinin da bu oldugunu ileri siirmiistiir (Tamer, 2010).

Sonug olarak idealist devlet diistincesiyle sivil toplumun sadece bir gegis siireci
olarak, devlet icinde zamanla eriyecegini ifade eden Hegel’e gore devletin
gerceklestiremedigi “akil/”1 yine devlet gerceklestirecektir. Bu baglamda devlet, ilk
caglardan beri siiregelen insanlik seriiveninin, yani tarihin son sozii olacaktir (Bumin,
1982). Goriildiigii gibi Hegel, devleti askin bir orgiitlenme olarak formlize ederken,
sivil toplumu ise devletin tasiyici aracindan ibaret gormiistiir (Dogan, 2002; Tuncel,
2010). Yani sivil toplum ayrmticilik alami iken, devlet ise toplumun uzun vadeli
¢ikarlarmin temsilcisidir. Bununla birlikte sivil toplumun ilk kez Hegel tarafindan
farklilik, 6zel ¢ikar ve catigma alani kapsaminda ayr1 bir kavram olarak ele alindigi
soylenmelidir. Oyle ki Hegel sivil toplumu, iliskilerin medeni hukuk tarafindan
cergevelendigi, vatandaslarin kurumlarin ve siniflarin devlet otoritesinden bagimsiz
olarak ortaya ¢iktig1 bir mozaik olarak ifade etmistir. Hegel’e gore sivil toplum, devlet
otoritesinden bagimsiz olmakla birlikte ona yabancilasmaz; iktidara karsi temkinlidir
ancak ayni zamanda ona saygi da gosterir. Bu baglamda Hegel’in yaklagimi uyarmca
devlet ile sivil toplum birbirini dislayan iki kategori olmaktan ziyade iliskisel iki
unsurdur. Dolayisiyla Hegel’e gore sivil toplum, ne 6zgiirliiklerin teminatidir ne de bir
sozlesmeyle ihdas edilmistir (Gengoglu Onbasi ve Cosar, 2008; Saribay, 1997; Bayhan,
2005).

2.1.1.2.4. Alexis de Tocqueville

Modern sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikisinda dnemli role sahip olan bir diger
disiinir A. Tocqueville’dir. “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde sivil toplum
kavramini Amerikan demokrasisi 6zelinde ele alan Tocqueville, 18. yy siyaset
diistincesinin, geleneksel ve karmasik ilkelerinin yerine akil ve dogal yasalardan yola
cikarak islevsel kurallar getirmeyi amaglamustir. Sivil toplum ile devletten azade bir
siyasi toplumun varligindan bahseden Tocqueville, “siyasilik” halinin devletin
tekelinde olmadigmi savunmustur (Goneng, 2001). F. Hegel’in “evrensel devlet”
yaklagiminin, yeni bir devlet despotizmine evrilmesinden endiselenen Tocqueville, sivil
birlikler olarak adlandirdigi sivil toplum aktorleri baglammda merkezi bir devlet

ihtiyacini kabul etse de; bahsedilen aktdrlerin, devletin boyundurugu altina girmemesi
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gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda iktidar tekellerine engel olacak kuvvetler
ayrilig1 prensibinin giiclendirilmesi gerekliligine dikkat gekmistir (Keane, 2004).
Ozgiirliigiin esitlikle nasil bagdastirilacag: ya da esitlik¢i bir ortamda 6zgiirliigiin
nasil tesis edilecegini basat “soru/sorun alani” olarak belirleyen Tocqueville, 6zgr-
ligiin ancak iki yolla kurtarilabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki &demi merkeziyet
sistemi, digeri ise ekonomik, siyasi ve bilimsel alanlarda dernek ve birliklerin tesis
edilmesidir. Tocqueville, kugik bolgelere yonetsel 06zerklik tanmmasi yoluyla
yonetimin tek merkezde toplanmasi dnlenerek, siyasi 6zgiirliiglin saglanabilinecegini
belirtmistir. Bu baglamda yurttaslarin da sahsilikten siyrilarak kamu ile ilgili hususlarla
ilgilenecegini, dernekler aracilifiyla da ¢ikarlarin savunulabilinecegini one siirmiistiir.
Boylece Tocqueville sivil toplumu ilk kez ayri bir orgiitlenme mecrasi seklinde ele

almistir.

Halk yiginlarindan da en az despotik tekelci devlet kadar endise duyan
Tocqueville, bir yandan devlet kudretini smirlandirmaya c¢alisirken diger yandan halk
egemenligine de birtakim sinirlamalar getirmistir. Bu ¢ergevede adem-i merkeziyet ve
Ozgiir kurumlar1 6ngoren Tocqueville, federalist bir tutum igerisinde olmakla beraver
esas olarak smirsiz devlet kudretine karsi bireyi korumayi amaglamistir (Touraine,
2000). Bu baglamda Tocqueville, STK’lar1 gliven, uzlasma, kontrol, hosgori ve esitlik
gibi demokrasinin ihtiya¢ duydugu degerlerin yaratildigi “biiyiik ve 0zgUr okullar”
seklinde adlandirmustir (Tamer, 2010: 100). Sivil toplumu ise demokratik degerler ile
sosyal sermayeyi tesvik eden oOrgiitlii yasam alani olarak ele alan Tocqueville (1994:
28), modern siyasi yapinin tepesinde yogunlasan ¢ogunlugun giiciiniin, merkezi iktidar
tarafindan kdotiiye kullanilma ihtimaline kars1 6rgiitlii toplum olan sivil toplum olgusuna
dayanmistir. Bu gercevede “cogulcu orgiitlenmeler sistemi’® olarak nitelendirdigi sivil
toplumu; ailelerden kiliselere, mahalle topluluklarindan sendikalara, kisisel gelisim
hareketlerinden muhtaglara yardim goniilliiliigiine dek uzanan ¢ok sayida topluluk ve
orgitlenme big¢imi olarak ifade etmistir.

Devletin, STK’lara baski yapmasmin doguracagi sorunlardan bahseden

Tocqueville’ye gore, iktidar sayet STK’lar1 baski altina alirsa, yurttaglar sorunlarmn

3“Cogulcu Sistemler” olarak ifade edilen demokratik yonetim formu, sivil toplumun kendini
gergeklestirmesine imkan veren bir sistemdir. Sivil toplumun var olmasinin sarti ise birey karsisinda
kendini kisitlayan, bireylerin 6zgiir iradeleri ile etkilesime girdikleri bir sosyo-kiiltiirel yasam alani
saglayan, yurttaglarma her alanda se¢gme sansi taniyan devlet olgusudur (Kislali, 1998: 183-185).
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iistesinden gelebilmek amaciyla bir araya gelemeyecek ve bu durum devlet bagimliligin
olaganiistii bir diizeye ¢ikmasina sebebiyet verecektir (Cizak¢a 2005). Tocqueville bu
despotizm tehlikesinden korunmak icin her seyden istiin bir kamusal giiciin
gerekliligine inanmakla birlikte bu giicii denetleyen bir mekanizmanin gerekli oldugunu
dile getirmistir (G6neng, 2001). Bu baglamda baskici Siyasal iktidarin, dogrudan
kontolli disinda kalan sivil birliklerin tesis edilmesi gerektigini ileri siiren Tocqueville
(1994: 82-84) sunlar1 ifade etmistir:

“Amerikan cumbhuriyetlerinde c¢ogunlugun ha&kimiyeti bana gére cok tehlikelidir ve bunu
siirlandirmak adma kullanilan tehlikeli tedbirler daha rasyoneldir. (...) Hicbir toplumda
demokratik yargiya haiz olanlar kadar orgutlere gereksinim yoktur. Soylularin idaresindeki
toplumlarda, eger bireyler bunlarin yerini alacak suni ve gecici orglitler olusturamazlarsa, iktidar
azmligin ya da tek bir kiginin uhdesine geger ve halk Kkitleleri despotizme direnemez ve bunun
altnda ezilir. Bu nedenle devletten otonom, orgiitlenmis ve cogulcu bir sivil toplum,
demokrasinin vazgecilmez sartidir. Devlet blyldikge, birey kigullr. Dolayisiyla her kim sivil
toplum ile devletin birlesmesini destek verirse, demokratik inkilabi tehlikeye sokmus olur.

Kargisinda toplumsal engeller bulunmayan devlet iktidar1 her daim sakincali ve tehditkardir”

Tocqueville ortaya koymus oldugu diistinceleriyle sivil toplumun gelismesinde
onemli diisiiniirler arasmda yer almaktadir. Oyle ki 20. yy’in baslarindan itibaren
yasanan siyasal olaylar nedeniyle Avrupa’daki STK’larm gelisim siireci kotii yonde
etkilenmesine ragmen ABD’deki STK’larin gelisim surecine devam edebilmelerinde
Tocqueville’nin diisiincelerinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Tuncel, 2010).

Sonug olarak sivil toplum siireclerine bakildiginda, neredeyse tiim diisiiniirler
sivil toplumu, kendi ideallerindeki toplum dizenini olusturabilmek admna tasvir
etmiglerdir. Nitekim 18. yy’in ortalarma dek sivil toplum ile devlet arasinda bir
ayrimla karsilagilmazken, sonraki donemlerde devlet ile birey eksenli siyasal diigiince

taraflarinca kavrama atfedilen iceriklerde farkliliklar meydana gelmistir.

2.1.1.3. Catismaci Sivil Toplum Kuramecilan

Sivil toplum kavramu tarihsel siire¢ icerisinde yeni anlamlar kazanmig ve
doniisiimler yasamistir. Bati’da ortaya ¢ikan sivil toplum kavrami; devlet, toplum ve
birey iligkileri baglaminda ele alinmustir (Zarig, 2017; Tuncel, 2010). Sivil toplum
kavramina getirilen devlet eksenli yaklagimlar ile birey eksenli yaklasimlar arasinda

baz1 farklar s6z konusudur. Oyle ki taraflardan birini transandantal devlet anlayisinda
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olan diisiiniirler olustururken diger tarafta ise aragsal devlet anlayisinda olan diisiiniirler
yer almistir. Bu iki gelenegin disinda ise toplumsal gelismeleri materyalist bir diigiince
temelinde aciklayan Marksist yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimm en Onemli
temsilcileri arasinda yer alan K. Marx ve A. Gramsci’nin sivil toplum kavramina dair
yapmis olduklar1 agiklamalarin merkezinde, devlet ve sivil toplum arasindaki geleneksel
ayrima bir meydan okuma vardir (Caha, 2017; Gengoglu Onbas1 ve Cosar, 2008). K.
Marx ve F. Engels’in caligmalariyla ortaya ¢ikan ve 0Ozellikle is¢i sinifi iizerine
odaklanan Marksist yaklasim, devletin sivil toplum iizerine kurgulandigmi savunarak,
sivil toplumun ekonomik alanla smirli kalmayip, devletin otorite alaninin haricinde
kalan her seyi icerdigini iddia etmistir. Elestirel yaklagimlarin ilham kaynagi olan K.
Marx ve A. Gramsci’nin sivil topluma dair goriisleri, sosyo-politik yasami karakterize
eden gucln, esitsiz iliskilerini vurgulamaktadir (Oztiirk, 2014; Giiriisen, 2006).
Calismanin bu boliimiinde, c¢atismaci sivil toplum kuramcilarindan K. Marx ve A.

Gramsci’nin goriisleri ele alinmistir.

2.1.1.3.1. Karl Marx

Catismaci teorinin 6nemli temsilcilerinden biri olan K. Marx, sivil toplum
kavramimi yorumlarken, Hegel’in yaklagimindan yola ¢ikmakla birlikte bazi noktalarda
Hegel’in sivil topluma dair disiincelerini elestirmistir. Toplumsal ¢atismanin
sonlandirilmasi i¢in ¢areyi devlette arayan ve bireyin 6zgilirlesmesini ancak devletin bir
Uyesi olma sartina baglayan Hegel, sivil toplumu ekonomik bir yap1 olarak ele almis ve
bu yapida bireylerin farkli ihtiyaglarindan kaynaklanan ¢ikar ¢atismalarmin
olabilecegini ifade etmistir. Hegel’in bu goriislerinden hareketle teorisini gelistiren
Marx, sivil toplumu ekonomik etkinlikler mecrasi1 olarak gormekle birlikte “Yahudi
Sorunu Uzerine” adli eserinde devlet ile sivil toplum iliskisini farkli bir diizlemde
yorumlamistir (Seligman, 1992; Caha, 2000). Sivil toplum ile devlet arasindaki
celiskileri Hegel’in diyalektik felsefesi baglaminda ele almakla birlikte Hegel’in
soyuttan somuta evrimlesen diislincesinin aksine devletin, sivil toplum tarafindan
belirlendigini ifade eden Marx’a gore devlet iist yapiy1 olustururken sivil toplum ise alt
yapiy1 teskil etmektedir (Yiiksel ve Sezgin, 2012). Nitekim Marx sivil toplumu, 18.
yy’da ortaya ¢ikarak, sermaye birikimini ve 6zel mulkiyeti moral olarak onayan burjuva

smifinin Uriinii olarak ifade etmistir. Davutoglu’na (2000) gore de Bati diisiincesinde

35



sivil toplum kavrami burjuvaziyi tasvir etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak gelisen
sure¢ boyunca kavram bazi diisiiniirlerce ¢esitli sekillerde ele alinmustir.

Marx’a gore amac liberalizmdeki gibi sivil toplumu tamamen ozgiir kilip
devletide ona bagimli birakmak ya da devletin dogrudan miidahalesini sivil topluma
yoneltmek degildir. Amag, devleti yani siyasal toplumu kokten yok etmektedir. Nitekim
Marx’a gore sivil toplum, devrimin akabinde siyasi toplumla yeniden biitiinlesecektir
(Akay ve Kurma, 2001). Sivil toplumun anatomisinin ekonomi politikte okunmasi
gerekliligini belirten Marx, bir alt ve iist yapi iliskisi formiillestirerek sivil toplum ile
devlet iligkisini ortaya koymaya caligmistir. Buna gore sivil toplum iktisadi iliskiler
alan1 olarak, siyasi ve hukuki iist yapiy1 olusturan devletin sosyoekonomik temeli ve
miilkiyet iligkilerine dayanan burjuva diizeninin bizzat kendisidir (Keane, 2004: 100).
Marx bu noktadaki goriislerini “Sorularim beni, ne yasal iligkilerin ne de siyasi
bicimlerin kendi baglarina ya da insan zihninin genel bir gelisimi temelinde
anlasilamayacagina, aksine yasamin maddi kosullarindan kaynaklandigi sonucuna
gotiirdii.” ifadeleriyle temellendirmistir www.mdx.ac.uk (16.02.2020).

Hegel’in sivil toplum diisiincesine sinif kavramini da ekleyen Marx, Hegel’in
askin “Yari1 Tanrisal Devlet” yaklasimmi elestirmistir. Bu baglamda sivil toplumu,
siyasi yasami duzenleyen bir mecra olarak kurgulayan Marx, devleti ise sivil
toplumdaki ¢atisma ve c¢eliskileri azaltan bir mekanizma olmaktan ziyade sivil
toplumun yansimasi seklinde degerlendirmistir (Azakli,1996). Devletin, sivil toplum
tarafindan, srekli kontrol altinda tutulmasi gerektigini ifade eden Marx’a gére tiretim
araclarina sahip olan smif, devleti de kendi ¢ikar ve kurallar1 dogrultusunda
yonlendirerek sivil toplumun isleyis normlarin1 dahi kendi avantajina ¢evirmektedir. Bu
itibarla toplumsal ¢atisma alanlarindaki yetki ve sorumluluk devlete degil sivil topluma
verilmelidir. Ancak Marx bu gorevi burjuvaziye degil, sivil toplumun 6nemli bir sinifi
olarak konumlandirdig: is¢i smifina yiiklemistir (Bumin, 1981; Caha, 2000). Is¢i sinifi
sayesinde gerceklesecek toplumsal bir devrimle hem devleti hem de sivil toplumu
asmay1 diisiinen Marx, zamanla burjuva smifinin ve devletin ortadan kalkacagini su

sozleriyle ifade etmistir (Marx ve Engels, 2008: 46):

“Isci smifi icin devrimin ilk adimi, proleteryayr egemen sinifin konumuna yiikseltmek ve
boylece demokrasi savasmi kazanmaktir. isci simifi, siyasal iistiinliigiinii, burjuvazinin tiim

sermayelerini, devletin elindeki tiim iretim araglarini merkezilestirmek i¢in, yani tabii ki,
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egemen sinif olarak orgiitlenen proletaryayr despotik vasitasiyla etkilemek igin kullanacaktir...
Eger proletarya, burjuvaziyle catigmasi sirasinda, kosullarin baskist ile kendisini bir sinif
olarak orgiitlemek durumunda kalirsa, kendisini egemen sinif yapar ve eski tiretim kosullarini
ortadan kaldirir. Smif farkliliklart ve catismalari ile 6zdeslesen burjuvazi diizeninin yerini

Ozgiir gelisimin ortamlartyla dernekler-birlikler diizeni alacaktir.”

Sonug olarak Marx’a gore sivil toplum, iretim iliskilerinin ve bu g¢ergevede
somurme-somirilme iliskilerinin Uretildigi alan olmasi itibariyle “kotii” bir alandir
(Caha, 2007). Bununla birlikte Marksist teoride sivil toplum kavramini sadece
ekonomik iligkiler alani olarak ifade etmek veya salt siyasal iligkiler alanina indirgemek
eksik bir agiklama olur. Nitekim Marksist ¢ozimlemede sivil toplum kategorisinin
mesru bir kategori olarak kullanilmasimi saglayan bir unsur, bu kavramm kendi i¢inde

tasidig1 zenginliktir. Bu hususta Habermas (2014: 306) sunlar1 ifade etmistir:

“Sivil toplum ifadesi, Hegel'in toplumsal emegi ve emtia aligverisini iceren bir piyasa sistemi
olan bir “ihtiyag¢ sistemi” olarak kavramsallastirdig1 liberal gelenegin "burjuva toplumu” ndan
farkli bir anlam kazanmistir. Bugiin sivil toplum tarafindan kastedilen, Marksist gelenekte
kullanimmin aksine, artik 6zel hukuk tarafindan olusturulan ve salt emek, sermaye ve emtia
pazarlarinda yoénlendirilen ekonomiyi kapsamaz. Kurumsal c¢ekirdegi, kamusal alanin iletisim
yapilarini diinya hayatinin toplum bileseninde sabitleyen hiikiimet dis1 ve ekonomik olmayan
baglantilar1 ve goniillii dernekleri igeren sivil toplum, toplumsal sorunlarin 6zel yasam
alanlarinda nasil yankilandigini ifade eden bu tiir tepkileri uyandiran az ya da ¢ok kendiliginden

meydana gelen dernekler, orgiitler ve hareketlerden olusur.”

2.1.1.3.2. Antonio Gramsci

Marksist gelenegin bir diger temsilcisi olan A. Gramsci’nin sivil toplum iizerine
gelistirdigi fikirler, Bati1 siyasal diisiince geleneginde kose tast olarak kabul
edilmektedir. Marx ve Gramsci’nin sivil toplum kavramina yaklagimlar1 arasinda
benzerlikler olsa da Gramsci’nin sivil toplum ve devlet arasindaki ikileminin, Marx’in
yeniden iiretimi oldugunu sdylenemez (Bobbio, 1989). Devlet eksenli sivil toplumdan
diisiincesinden, sivil toplum eksenli devlete gegisin kritik duragi olan Gramsci’de devlet
evrensel olan1 degil tikel ¢ikarlar1 temsil etmektedir. Sivil toplum kavraminin Marksist
diisiincede olumlu anlamda kullanimi Gramsci ile birlikte baslamistir. Oyle ki burjuva
toplumunun 6zdesi olarak ele aldig1 sivil topluma hi¢bir olumlu anlam atfetmeyen

Marx’in indirgemeci yaklasiminin eksikliklerini tamamlayan Gramsci, Marksist
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gelenekte yer almasma ragmen diisiinsel zaviyeden Marx’tan ziyade Hegel’e daha
paralel fikirler gelistirmistir (Alimoglu, 2019; Tamer, 2010).

Sivil toplumu salt ekonomik g¢atigma alani olarak degil, toplumsal, hukuki ve
etik degerlerle ele alan Gramsci’ye gore devlet ise sivil toplum ile siyasal toplumun
kaynasmasiyla teskil olan bir yapidir (Aslan, 2010). Devleti tarihin kolektif ¢ikarlarin
temsilcisi olarak degil, “hegemonyaya’ haiz olan grubun gikarlarini destekleyen bir
arac olarak goren Gramsci’'nin diisiincesinde sivil toplum, siyasi hegemonyay1 “dogal”
gostermeye yarayan bir aractir. Yani sivil toplum, liretim ve ekonomik Orgiitlenme
dahilinde degil, dogrudan devletin icerisindedir. Nitekim Gramsci bu yapiy1 “Devlet =
Siyasal toplum + Sivil Toplum/Devlet = Diktatorlik + Hegemonya” seklinde formiilize
etmistir (Akay ve Kurma, 2001). Gramsci’ye gore sivil toplum bir taraftan “Ortodoks”
olana kars1 ¢ikisin noktasi iken, Oteki taraftan ideolojik ve kulttirel hegemonyanin tesis
edilmesidir. Hegemonya; iiniversite, okul, basim-medya ve gonullii cemiyetler gibi
kultirin surekli Uretimine imkan veren yapilarda ifadesini bulmaktadir. Bu yapilar
bireylerin politik goriislerine yon veren basat unsurlardir.

Rusya ve Italya Devrimlerini yorumlarken sivil topluma &nemli bir rol bigen
Gramsci’ye gore, Rusya devriminin gorece daha hizli ve basarili gerceklesmesi sivil
toplum sayesinde olmustur (Kaldor, 2003). Bu baglamda Gramsci her devletin sahip
oldugu hegemonik karaktere uygun bir devrimin ancak sivil toplum ile mdmkin
olabilecegini ifade etmistir. Yani sivil toplum, hegemonya ile devrimi bulusturan bir
arabulucu alana karsilik gelmektedir. Goriildiigii tizere diisiinsel anlamda Hegel ile
Marx’mn arasinda yer alan Gramsci, devlet ile sivil toplumu baristirmay1 amaglamistir.
Siyasal toplum ile sivil toplumun birbirine karistirilmasinin devleti putlagtiracagini ileri
stiren Gramsci, devletin bir zorbaymis gibi algilanmamasi gerektigini, devletin ikna
edici bir tarafinin da bulundugunu ifade etmistir (Arslan, 2001; Tamer, 2010). Cunki
Gramsci’ye gore sivil toplum salt maddi iligkileri degil, manevi ve entelektiiel hayati da
icerir. Dolayisiyla bir toplumda hakim olan smif, diger smniflart boyundurugu altina
almak istiyorsa sadece yasal diizenlemelerle bunu gergeklestiremez. Toplumdaki ahlaki

degerler ve geleneklere de basvurmalidir. Bu noktada sivil toplumu, devletin

* Hegemonya kavrami TUrk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “Bir devletin basla bir devlet
iizerindeki siyasal iistiinliigii ve baskis1” olarak tanimlanmakla birlikte daha genis kapsamda devletin,
cesitli araglar kullanarak toplum tizerinde kurdugu egemenlik olarak da ifade edilmektedir (TDK
Sozlugii).
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tamamlayicist olarak goren Gramsci (2000: 242) ancak bu sekilde bir hegemonyanin
kurulabilecegini belirtmistir.

Gramsci, siyasi toplum ile sivil toplum arasindaki ahengin bozulmasi halinde
fagist veya sosyalist sistemlerle karsilagilabilinecegini ileri siirmiistiir. O yilizden sivil
toplumun Batr’da gii¢lii olup Dogu’da daha zayif oldugunu ifade eden Gramsci,
Dogu’da politik toplumu ele gecirmek i¢in devrimi yeterli goriirken, Bati’da ise toplum
ekseriyetinin riza ve destegi olmadan bunun miimkiin olamayacagim ifade etmistir
(Tuncel, 2010; Caha, 2000; Yilmaz, 1997). Hegemonya kurulabilinmesi i¢in basat rol
verdigi sivil toplum kapsamimda “entelektilellere’” &nemli gorevler diistiigiinii ifade
eden Gramsci, Marx’1n kapitalist toplumun doniistiirilmesinde rol verdigi proleteryanin
yerine entelektiielleri on plana ¢ikarmistir.

Sonug olarak Marx sivil toplumu ekonomik alana karsilik gelen maddi bir anlam
ile ifade ederken Gramsci, sivil toplum kavramini teorik anlamda daha 6te bir ¢izgiye
tastyarak, sivil toplumu st yapiya ait kilmistir (Caniklioglu, 2007). Devleti,
burjuvazinin siyasal orgitlenme bicimine indirgemek suretiyle devlet ve sivil toplum
ayrimimi degersizlestiren Marx’in diisiincesinde sivil topluma yiklenen olumsuz anlam,
Gramsci’de hegemonyanin doniistiiriilmesi baglaminda olumlanmustir. Bununla birlikte
tipki Marx’ta oldugu gibi Gramsci’de de sivil toplum, sosyalizme gecis asamasinda
kullanilacak bir ara¢ olarak ecle almmustir. Gramsci’yi farkli kilan nokta ise gegis

stireclerini devrimsel nitelikte degil, ikna seklinde ele almasidir (Keane, 2004).

2.1.1.4. Tiirk Sivil Toplum Kuramcilan

Bu baslik altinda sivil toplumu “tiim toplum” seklinde ifade eden Turk sivil
toplum kuramcilarmdan I. Kiigiikomer’in diisiinceleri ile sivil toplumu “medeni toplum”

olarak agiklayan S. Mardin’in diisiinceleri ele alinmustir.

> Gramsci tiim insanlarm entelektiiel oldugunu ancak herkesin toplumda entelektiiel islevi
goremedigini sOylemistir. Aydinlar1 “Geleneksel ve Organik” olarak ayiran Gramsci, Ulkelere gore
degisik derecelerde olsa dahi, halk yiginlar1 ile aydinlar arasinda bir ugurum oldugunu kabul etmistir.
Ancak bu durumun oldugu iilkelerde bile, ekonomik, politik ve toplumsal islevi Orgltlemek gorevi
aydinlara dismektedir. Ciinkii aydinlar, her tiir ideolojiyi eriterek homojen yapiya dontstiiriir. Nitekim
Gramsci, aydinlari her besini 6ziimlenebilir hale getirebilme iglevine haiz olan mide suyuna benzetmistir
(Karadag ve Aslan, 2013; Birikim Dergisi, 2004).
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2.1.1.4.1. idris Kiiciikomer

Tiirkiye’de ilk defa 1960’larda bilimsel bir tarzda incelenmeye baslayan sivil
toplum kavrami, Kiiciikdmer tarafindan Tiirkiye’nin kendine has kosullar1 ve toplumsal
dinamikleriyle ele alinmistir. Nitekim “sivil toplumun ug¢ beyi” olarak ifade edilen
Kiiciikomer’in fikirleri, Tirkiye sivil toplumu adma mihenk tasi olarak kabul
edilmektedir (Avci, 2000: 33). Sosyalist bir ideolojik perspektife sahip olmasina ragmen
doneminin diger sosyalistlerden® bircok noktada ayrilan Kigukémer, bir yandan
geleneksel dogulu anlayismin eksiklerini ortaya koyarken diger yandan koksiiz
Batililasma hamlelerine elestiri  getirmistir. Kiigiikdmer’e gore tam anlamiyla
kentlilesememenin sonucu olarak cemaat ve kabile yapilarinin egemen oldugu dogu
toplumlarinda, STK’lar da gelisememistir (Bayhan, 2002). Elitler tarafindan tepeden
inme bir sekilde uygulanan Batililasma politikalar1 ise sadece taklit diizeyinde kalip,
toplum nezdinde bir karsilik gormemistir. Nitekim bu segkinci anlayismn, toplumsal ve
siyasal kirilmalara yol agtigmi savunan Kiiciikdmer’ (2004), iilkedeki “ilerici” kesmin
demokrasi ve sivil toplumunun gelismesine engel oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’de
felsefi gelenegi olan bir sivil toplumun tesis edilmesi gerektigini dile getiren

Kiiglikomer’e (2004: 123) gore;

“Diislince degismeden toplum degisir mi? Toplumu degistirelim de diisiincesi sonradan m1 gelsin!
Bir felsefe gelenegine sahip degiliz dedim ve ekledim ki, bu yokluk sivil toplumun yoklugunun da
bir isaretidir. Simdi buradan hareketle sivil olanin ¢ekirdegindeki yapisal bir niteligi izole etmeye
calisalim. Gergi normal olarak insani hayvandan farkli kilan hasiyet insanin eylemden evvel
gldulerinin otesine gecerek fikir agsamasini araya koymasidir. Bu araya koyma durumu giderek
cevreye adapte slrecinde bir dinamik olan kiiltiirii olusturacaktir. Sivilli has yapisal bir aralik
vardir ki farkli bir nitelikte ortaya ¢ikar. Iste bunu politik toplumun yapisina bakarak ortaya
koyabiliriz. Politik toplum hakim olanlarin kendilerini maddi sartlariyla birlikte daima yeniden
Uretebilmek (izere gerekli hallerde zor kullanabilen kararlar1 alan toplumdur”

6 Kiigiikémer’e gore solcu aydinlar devlete, sagc1 aydimlar ise topluma yakimdir. Olmas: gereken
ise bunun tam tersidir. O halde bu tarihsel ¢eliski nasil ¢oziilecektir? iste bu soru Kiigtikémer'in kuramsal
arayislarin1 - sekillendirmistir. Halkin kendilerinden kopuk olmasmi, oOnyargilarma ve geleneksel
inanglarina baglayip kendilerinde herhangi bir eksiklik gérmeyen solcu aydinlarin bu konforunu bozmak
isteyen Kiiciikomer, sorunun tamamen halktan kaynaklanmadigini, asil sorunun aydinlarin, diinyaya ve
topluma bakislarinda yattigini ifade etmistir (Duvar Dergisi, 2013).

" Kiigiikomer, ‘‘Tiirkiye batililagamaz’’ derken Osmanli Devleti'nde kapitalist kurumlarm

yoklugu kadar sivil toplumun zayifligini da gerekce olarak sunmustur (Muhafazakar Diisiince Dergisi,
2011).
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Sivil toplumu; sehirli, toplumsal ihtiyaglarin karsilanabildigi bir toplum olarak
tasvir eden Kiigiikomer’e gore sivil toplumun ti¢ merhalesi ve ti¢ manasi vardir (Arslan,
2001: 60):

e Yasam i¢in elzem gereksinimlerin ortaya konuldugu “ihtiyag¢ toplumu”
e Sivil toplum-politik toplum ayrismasinin netlestigi “piyasa toplumu”
e Sivil toplumun bagimsizlik elde ederek etkisinin belirginlesmesiyle ortaya

¢ikan “tiim toplum”

Sivil toplumun olusabilmesi i¢in boliinmiis iktidar yapisi, smif hareketleri ve
bireysel 6zerklik 6gelerinin eksik oldugu ifade eden Kigukdmer (1994: 56), bu

eksikligin nedenlerini Osmanli Devleti’nden baslayarak su sekilde agiklamigtir:

“Bizde batidaki anlamda bir sivil toplum higbir zaman olugsmamustir. Cilinkii Bati’nin ¢esitli tarihi
kategorileriyle baglamli ayrisik politik toplumu ile aramizdaki farklar1 iyi bilmeliyiz. Bati
toplumlar1 Greko-Romen diinyasindan gelen ozellikleri ile bizden ¢ok farkli bir
toplumsal/kiiltiirel yapiya sahiptirler. Greko-Romen diinyasinda yurttas, politik karar
mekanizmasi i¢inde dogrudan etkin olan bir bireydir. Ayri lojik tarihi kategorileri birbirine
indirgeyemeyiz. Osmanli Bati’y1 etkilemis ve ondan etkilenmistir. Ancak bahsettigim siyasal
butlincil miras 6z olarak ayni1 kalmistirr. Bu nedenle Batililagsmaya dair yapilan islahatlarin ¢ogu
derinlik arz etmemistir. O ylizden Osmanli’da i¢ catismalarin gercegi, dar ve ayrismaz biirokratik
iktidara karst dini formlariyla beraber farkli diizeylerdeki halk katmanlarmmn micadelelerinde
aranmalidir. Demokrat Parti bu miicadelelerin bir ¢esit varisidir. Biyiik yanliglar1 ve dolayisiyla
1946 Ruhu’nu inkéra uzanan tutumuysa ayrigmaz biirokratik miras karsisinda, iktidari elde
edebilmek amaciyla her kesime verdigi tavizlerin kayganligindandir. Ne demisti rahmetli

Menderes: “Biz hig¢bir zaman devlete hakim olamadik.”

Kiigiikomer’e gore Bati’da burjuvazinin olusmasi asirlar1 bulan bir sireci
almigken, Osmanli Devleti’nin siyasi ve ekonomik zaviyeden yikima gittigi bir
donemde devleti kurtarmak adina tepeden inme politikalarla yapmis oldugu batililasma
hamleleri sonu¢ vermemistir (Kafkasyali, 2016). Yekpare (kadir-i mutlak) bir iktidar
anlayisimin sonucu olarak, Bati’daki gibi devleti dikey ve yatay kesen (denetleyen) bir
burjuvazi sinifi olugsmamistir. Sivil ve politik toplum farklilagmasi saglanamamaistir.
Batr’daki sivil toplum yapisinin, Dogu toplumlarinda olugamamasinin bir diger nedenini

tretim iligkilerine baglayan Kugukdmer, Bati’'nin feodal iretim modeline haiz
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oldugunu, buna karsilik Dogu’nun ise Asya Tipi Uretim Tarzi® (ATUT) ile hareket
ettigini belirtmistir. Kiiciikomer’e gore aslinda Bat1 kadar Dogu da biinyesinde politik
toplumu barindirmaktir. Ancak Bati degisim konusunda “consensus” (uzlasim)
mekanizmasina sahip olarak, sivil toplumun politik toplumu etkileyebilmesine olanak
tanirken Dogu’da ise politik toplum, halka boyle bir alan tanimamaktadir. Nitekim alt-
ist yap1 ile merkez-¢cevre iliskilerinin Dogu’da belirgin gizgilerle ayrildig:
goriilmektedir. Dolayisiyla Dogu toplumlarindaki bireyler, Bati’daki gibi iktisadi birey
modelini olusturamamiglardir (Akkol, 2018).

Kiiglikomer paradigmasini, Mardin’in  “merkez-¢evre”  teorisi  Uzerine
temellendirmistir. Merkezi asker-birokrat-kentli kesimler olustururken, gevre ise esraf-
agiret kalintilari-kdyluler ve kentlerdeki alt katmanlardan teskil edilmistir. Merkezi
temsil edenler, idarenin ydnetici seckinleri iken cevreyi ise Islamci-dogucu bir ideoloji

cercevesinde modernlesmenin Onciileri temsil etmektedir (Y1lmaz, 2007).

8 “Asya Tipi Uretim Tarz1”, devlet ve devlete bagl egemen sinifin iiretim siireglerine dogrudan
miidahale ettigi bir sistemdir. Asya tipi liretim tarzinda elde edilen {riiniin bir kism1 devlet aristokrasisi
tarafindan pesinen pay edilir. Nitekim bu durum devlet aristokrasisini gii¢lendirir (Akkol, 2018: 164).
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Sekil 2.3: Kiiciikomer’in Kronolojik Paradigmas:®

SOL VAN SAG VAN

Yenigeri-esnafulema Banci-laik biirokratik

birliginden gelen dogucu - gelensgi temsil eden

Islamct halk cephesine

dayanan,;

JON TURKLERIN JON TURKLERIN

PRENS SABAHATTIN TERAKKI VE

KANADI ITTIHAT KANADI

HURRIYET VE ITILAF ITTTHAT VE TERAKET
(Once cemiyet, Sonra
fikra)

IKINCI GRUP BIRINCI GRUP

(Birinci Bifyitk Millet (Birinci Bilyiik Millet

Meclisi ‘nde Miidafaai Meclisi'nde  Miidafaai

Hukuk Cemiyeii 'nds) Hukuk Cemiyeti ‘nde)

TERAKKIPERVER C.H. FIREAST

FIEEA CHF-MEK

SERBERST FIKEA (Afilli Birlik KEomitesi)

DEMOERAT PARTI C_H P. (ORTANIN

ADALET PARTISI SOLU)

o o

Kaynak: (Kugctkdmer, 2002).

Ozetle Kiiciikdmer, bireyin merkezde oldugu 6zgir ve demokratik bir politik
diizenin kurumsallastirilmasinda ancak sivil toplumun ¢6ziim fretebilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda, Kiigiikomer “gergek’ bir sivil toplumun tesis edilebilinmesi i¢in

sunlar1 gerekli gérmiistiir (Duman, 2004: 51):

e Bireyin merkezde yer aldigi toplumsal bir diizenin kurumsallasmasi.

e  Ozgiir, demokratik ve bagimsiz bir politik yapmin kurumsallagmast.

e Ulkenin toplumsal ve tarihsel kiiltiri dahilinde kalmarak kimlik meselesinin
halledilmesi

e Sivil olusumlarin bagimsiz yapilarim1 muhafaza edebilecek yasal

diizenlemelerin yapilmasi.

® Tabloda birbirini kronolojik sirayla takip eden kuruluslar bulunmaktadir. Her blokta yukaridan
asagiya dogru seyreden tarihi bir misyon goriilmektedir. Tablonun sol tarafi, yenigeri-esnaf-ulema
birliginden gelen, hakiki ve genis kitlesiyle Islamci-dogucu cepheye dayanan unsurlar yer almaktadir. Sag
tarafta ise devleti eski giicline geri getirmek amaciyla daha ziyade batici-laik biirokratik gelenegin
temsilcileri olan kuruluslar gosterilmektedir.
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Sonug olarak yasamimin ¢ogunu ontolojik ve epistemolojik arayisla gecirerek,
bireysel ozgiirliiklere dayali, anayasal hukukun tstiin kilindig1 Tiirk sivil toplumunun
tesis edilmesi igin caba gosteren Kigiikomer, Bati toplumlarinda gecerli olan
prensiplerin, Turk toplumunun medeniyetine ve degerlerine minasip olup olmadigini
sorgulamistir. Bu baglamda Tirkiye’nin demokrasi ve sivil toplum sorunlarina dair
coziimler getiren Kiiciikomer, sorunu sadece degisen veya degismekte olan bir
toplumda dogal bir doniisiim oldugu noktasindaki yiizeysel bir agiklamanin mantigiyla
degil; tarihsel kiiltiiriin derin katmanlarinda geleneksellesmis degerlerle olan iliskisi

baglaminda ele almistir.

2.1.1.4.2. Serif Mardin

Tiirkiye’de yakin dénem sivil toplum diisiincesinin en dnemli isimlerinden olan
S. Mardin'®, “merkez-cevre” modeli ele aldig1 sivil toplum sorunsaliyla, Tiirk sivil
toplumunun gelisim zarfindaki basat gerilim akslarini, Bati’nin moderniteye dogru
evirilis asamasinda siyasal, sosyal ve iktisadi yapilarin biitiinlikleriyle mukayeseli
olarak degerlendirmistir. Tirk modernlesmesinin kendiligindenligiyle, Bati’nin
toplumsal déniisiimiindeki i¢ dinamiklerin farkliliklarma vurgu yapmustir (Ozkurt,
2020). Mardin’in sivil toplum hakkindaki goriisleri, Osmanli-Tirk baglaminda
merkeziyet¢ilik iliskilerinin analiziyle yakindan ilintilidir. Mardin, merkez-cevre kurami
cercevesinde “toplumlarin bir merkezi vardir ve bu merkezin ¢evre ile iliskileri farkl
sosyal baglamlarda gesitli bicimler alir.” diisiincesini ortaya koymustur (Usta, 2006: 20;
Gengoglu Onbasi ve Cosar, 2008: 149).

Sivil toplumun esasini bati toplumlarmin “yéneten-yénetilen” unsurlar1 arasinda

i)

bir tampon alani olusturan “sehir ahalilerinde’’ gOren Mardin’e gore cogulcu
demokrasinin Batili toplumlarda ortaya ¢ikip, ilerleme gostermesinin temel sebebi,
siyasinin sultasindan azade olmus ilk toplumsal sistemin bu toplumlarda ortaya
cikmasidir. Bizde ise bu “kurtulma” miicadelesinin Bati’daki gibi koklii olmadigini
ifade eden Mardin’e (2000: 14) gore Dogu toplumlarinda, Bat1 Avrupa’dakine paralel

bir “sivil ozgiirliikler” ve “sivil toplum” gelisimine rastlanmadigmi belirtmistir.

10 Bir sosyolog olan ve ayn1 zamanda Tiirkiye’de toplum bilim diinyasinin “Max Weber”i olarak
kabul edilen Serif Mardin, Tiirkiye’deki siyaset-toplum iligkilerinin gizemini ¢ozebilecek “merkez-cevre”
adiyla bilinen bir model ortaya koymustur. Mardin’in bu merkez-cevre analizi zamanla paradigma
statilisiinii kazanacak 0l¢iide yayginlagmistir. Nitekim Mardin’in bu kurami, sosyal bilimciler tarafindan
Tiirk siyasetini agiklayabilecek “anahtar” bir model haline gelmistir (Akyol, 2013).
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Ornegin Osmanli Devleti’nde, Bati Avrupa’daki benzer ozerk kentlerde miulkiyet
haklar1 lizerinde gelisen ve belli bir imtiyaza haiz sosyal sinif (kurumsal bir temele
dayanan aristokrat bir sinif ya da esnaf-tiiccar smifi gibi) gelismemis ve bu dogrultuda
etkin bir sivil toplum olusmamistir. Yani Hegel’in “aract kurumlar” olarak ifade ettigi
unsurlar Osmanli Devleti’nin “merkez ile ¢evre’si arasinda olusmamistir. Bu baglamda
ekonomik hayat da sadece devletin kontrol alaninda gergeklesen faaliyetler diizeyinde
kalmistir (Mardin, 2008).

Mardin’in dikkat cektigi husus; Osmanli Imparatorlugu ddéneminde ve
sonrasinda kiigiilerek biiyiiyen bir iilke olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde devlet-sivil
toplum iliskisinin, kotii organize edilen ve politik olarak bagimli bir g¢evrenin
karsilastigi “baskin bir devlet” yapisidir. Yani iilkemizde, Bati’daki gibi bir sivil
toplum olusamamustir ki bu da Ulke demokrasisi igin kronik bir sorun halini almistir.
Mardin bu durumu su sozlerle ifade etmistir (Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi,

2004: 378-380):

“Sivil toplumun ne manaya geldigini bilmek; Avrupa’nin orta gaglar siirecinin birtakim gaddar
baronlarin, serflerinin kafalarini givilemesinden ibaret olmadigini bilmekten gecer. Evet, bazi
baronlarla serfleri arasinda toprak meselesiyla alakali bir sdmurme siireci yagsanmigtir. Ancak
orta zamanlarm bir sosyal konumunun ve bir hukuksal durumunun da oldugunu bilmek lazimdir.
Tiirkiye’de hi¢ kimse bu durumlardan séz etmiyor. O yiizden ulkemizde sivil toplumdan soz
ettigimizde, bunun hup havadan kapip, sivil toplumun tesis edilmesinin miimkiin olmadigmni
anlamak gerekmektedir. Ciinkii her seyden evvel, Avrupa’da mukavele ve hukuk, 13. yy’dan
ginlmiize, yani 7 asir siresince islemistir. Velhasil ben konunun iki tarafim da agiklamak
istiyorum. Bir yandan sivil toplum glzel bir seydir. Aldik. Tebrikler. Gergeklestirmeye
cabaliyoruz. Lakin bu igin hukuki tarafinin ne denli ehemmiyet arz ettigini de agiklamak
gerekmektedir. Bu, sadece para kazanmak amaciyla girisilmis bir miicadelenin 6tesindedir. Bu,
ayn1 zamanda bir hukuk sisteminin i¢ine girmek i¢in verilmis bir micadeledir. Bu hukuk diizeni
son derece mihimdir. Insanlarin iginde bir ukdeye déniismiis. Tiirkiye’de isler heniiz o diizeye

erismemistir. Bizde, yasa ¢ikarmakla tiim sorunlarin ¢6ziilecegi zannediliyor. Olmaz.”

Goriildiigi tizere sivil toplumdaki “sivil i, sehir hayatmm beraberinde getirdigi
haklar ve yukumliluklerde géren Mardin’e (2008) gore sivil toplum alani, siyasal
alandan ayr1 bir mecradir. Bireyler, siyasal alanda tim niteliklerinden siyrilip esitlenmis
ve Uniformize hale getirilmis bir hlviyete biiriiniirken, sivil toplum alanma ise tim
hasiyetleriyle dahil olmaktadir. Bu o6zelligiyle sivil toplum alani g¢ogulculugun,
cesitliligin ve c¢ok renkliligin alamidir. Ozetle Mardin (2008: 52) sivil toplumu;
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medelinik, Bati Avrupa’nin toplumsal tarihinde sosyal bir tarih asamasi ve tarih
felsefesindeki bir tartisma mecrasi seklinde yorumlamistir. Bunlara ek olarak sivil
toplumun 18. yy’dan itibaren yeni bir boyut kazandigini belirten Mardin’e gore bu
degisim, KIA’daki ilerlemenin de etkisiyle aydinlarin grup etkinliginin farklilasmasimin
bir sonucudur.

Sonug olarak; Mardin ismi ¢ogu zaman Osmanli-Tiirk ve Bati arasinda sivil
toplumun varh@ ya da var olmamasi zaviyesinden bir karsilastirma ile eski olanm
ozelligi ve/veya benzersizligi a¢isindan hatirlanir. Ancak Mardin bunun da 6tesinde, her
toplumun “teloslarinin” veya “hayallerinin” karsilastirilabilirligi sorununu ele alarak
farkli bir bakis acis1 gelistirmistir. Nitekim her toplumun farkli bir “telos/hayali”
oldugunu ifade eden Mardin (2000), Bat1 Avrupa toplumu ile Miisliiman toplumlarda bu
hayallerin birbirinden ne kadar farkli oldugunu gostermeye calismistir. Bati’nin sivil
toplum hayalinin, “Bat1 sivil toplumunun tarihsel ge¢cmisine sahip olmayan bagka bir
toplumun hayali haline déniismemesi gerektigini savunan Mardin, bu durum olacaksa
bile sosyal tarihinin arka planmnin anlasilmasi yoluyla olmasi gerektigini dile getirmistir.
Bu baglamda Mardin, oryantalist tuzaga diismeden “foplumsal evrim” agisindan

farkhliklara dikkat etmenin dnemine vurgu yapmistir?.

2.1.1.5. Modern Sivil Toplum Kuramlar

Sivil toplum kavraminin bugiinkii modern manasma ulagmasinda; Avrupa’da
yasanan ii¢ siire¢ rol oynamistir. Bunlar: kapitalist ekonominin yeniden islevsel hale
gelmesi, Keynesgi refah devletine iliskin politik tartismalar ve yeni toplumsal

hareketlerin ortaya ¢ikmasidir. Keane (2004: 37-51) bu siireci dort evrede ele almistir:

e Kilasik Evre: Sivil toplum ile devlet ayriliginin oldugu asama.

e Devlete Karsi Evre: Toplumlarin bagmmsizliginin dile getirilip, devlete karsi
onceligin tesis edildigi asama.

e Devletin Etkisini Arttirdign  Evre: Ogzgiirliiklerin kaosa neden olmasi

dogrultusunda sivil topluma kars1 devletin giic kazanmaya basladigi asama.

1 Bugiin, Tiirk siyasal yasamimi Mardin’in merkez-¢evre modelinde ifade ettigi gibi sadece iilke
ici sartlardan ve kiiltiirel zaviyeden bir ikilik iizerinden degerlendirmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Tiirk siyasal hayatini tiim boyutlariyla anlayabilmek igin simifsal ve toplumsal iligkileri, kiiresel diizeyde
yasanan iilkeler arasi rekabet ortamini, iilkelerin ekonomik sistemdeki degisen rollerini ve iligkilerini ve
uluslararas1 Olgekte gerceklesen askeri ve siyasi miicadeleleri de goz oOniine alarak degerlendirmek
gerekmektedir (Akyol, 2013).
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e Bagimsiz Sivil Toplum Diisiincesinin Gelistigi Evre: GOnllli ve ¢ogulcu
orgutlenmelerden temel alan, devletten bagimsiz bir sivil toplum diisiincesinin

gelismeye basladigi asama

Keane’ye (2004) gore bagimsiz sivil toplum diisiincesinin gelismesiyle birlikte
klasik devlet modeli ve demokrasi modellerine yonelik elestiriler, modern sivil toplum
kavramint meydana getirmistir. Bu ¢ergcevede c¢ogulculuk, farklilik, goniillilik,
devletten farkli olma kavramlar1 gelismeye baslamis ve siyaset bilimine {i¢ yeni sivil
toplum kurami kazandirilmistir. Bunlar; ¢ogulcu sivil toplum, asgari sivil toplum ve

katilime sivil toplum kuramlaridir.

2.1.1.5.1. Cogulcu Sivil Toplum Kurami

Cogulcu demokrasi teorisyeleri, devlet ile sivil toplumun tamamen farkli iki yap1
oldugu disiincesindedir. Liberal sag diisiincenin niivesi olarak ortaya ¢ikan ¢ogulcu
sivil toplum kuraminin hedefi, merkezi idarenin toplumsal yasama yonelik
mudahalesini asgari dizeye ¢ekmektir. II. Diinya Savasi’nin akabinde ihdas edilen
cogulcu sivil toplum kurami, temel hak ve hirriyetler zaviyesinden devletin yeterli
derece kisitlanabildigi Bat1 Ulkelerinde ortaya ¢ikmustir (Usta, 2006; Fincanci, 1991).
Bu anlayisa cercevesinde sosyal hak ve hirriyetlere dair diizenlemeler, STK’larin daha
faal hale getirilmesiyle gerceklestirilmeli ve devletin miidahalesi en aza indirilmelidir.
Nitekim bu kurama gore toplumsal kararlarin alinmasi siirecinde devlet haricindeki
aktorlerin de s6z hakki olmalidir. Sivil toplum ile devlet dengesinin saglanabilinmesi
icin sivil toplumun hareket alaninin genisletilmesini ongoéren c¢ogulcu sivil toplum
kuramina gore STK’lar kapasiteleri oraninda devletleri etkileyerek, onlara yon

vermelidir.

2.1.1.5.2. Asgari (Minimum) Devletci Sivil Toplum Kurami

Asgari sivil toplum kurami da liberal sag diislincenin {iriinii olarak gelismistir.
Bu teorinin de amaci1 merkezi devlet otoritesinin, toplumsal yagsam tizerindeki tesirini
olabildigince azaltmaktir. Ciinkii bu yaklasima gore de; devletin sosyal hayata dair
getirdigi hiikiimler yapay oldugundan sosyal yasamin tiim verilerine vakif olamaz (Usta,
2006). Nitekim devletin, yapay hikimler getirme yetkisini ele almasi, temsili

demokrasinin iyi yurimemesinden kaynaklanmustir.
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Sivil toplumun Oniiniin agilmasi igin yasama yetkisinin daraltilarak devletin
etkisinin azaltilmas: gerekmektedir. Genel anlamda ¢ogulcu sivil toplum yaklasimi ile
benzerlikler arz eden asgari devletci sivil toplum kurami bazi noktalarda farkliliklar

gostermektedir. Kuramin 6nciisii olan Hayek’e (1996: 71) gore bu farkliliklar sunlardir:

e Baski gruplarini aragsallagtirmayan bir yonetim olmalidir.
e Yasama erkinin sinir1, toplumun kendi kurallarint onamak olmalidir.
e Evrensel normlara riayet edilmesini denetleyen ve zor kullanma gliciine haiz

bir yargi erki olmalidir.

Hayek’in ortaya koydugu sivil toplum; yasama, yiirlitme ve zor giiciinlin
kullanim1 baglamimda devleti asgari seviyeye ¢eken bir yapidadir'?. Ozet olarak asgari
devlet¢i sivil toplum kurami, devletin yapay hikimler getirmesini ve toplumsal
yasamin tabii ve kendiliginden meydana gelen diizenine miidahale etmemesini ifade
etmektedir. Boylece kendiliginden olusacak olan diizenin sivil topluma karsilik
gelecegini ifade eden kurama gore devlet ise bu diizenin isleyisini saglayan mekanizma
olacaktir. Bu diizenin saglanabilmesi i¢in dncelikle devletin yasama yetkisinin asgariye
indirilmesi gerekmektedir. Ayrica hiikiimeti yonlendirme islevi ile yasama islevinin
ayni temsili kurumda birlesmemelidir. Toplum ancak bu sekilde ¢ikar gruplarmin
(orgiitlii ¢ikarlar koalisyonu) insafina kalmak yerine daha ozgiir bir ortama haiz

olacaktir (Keane, 2004).

2.1.1.5.3. Katihma1 Sivil Toplum Kurami

Katilime1 demokrasi modeli ¢ergevesinde gelistirilen katilimer sivil toplum
kurami, siyasal kararlarin alinmasi siirecinde yurttaslarin salt dikey denetim yoluyla
degil, yatay denetim baglaminda, siyasal sistemin “girdi” ve “¢ikti”larina (Almond ve
Verba, 1980) dogrudan etki edebildigi bir anlayisa isaret etmektedir. Bunun
saglanabilinmesi i¢in katilimcilara s6z hakki taninmasini ve istedigi bilgilere ulasma
olanagmnin verilmesini dngoren katilimei sivil toplum kuramina gére katilim yontemleri;

uzlagsmaya doniik, tartismayr 6zendirici ve g¢atigmayr ortak faydaya doniistiirebilen

12 Devleti, hirriyetlerin 6nindeki en ciddi tehlike olarak goren Hayek’e gore, yetkisi ve
ekonomik kaynaklara miidahalesi baglaminda askin bir devlet, “ceteden farksiz”dir. Dolayisiyla devlet
sinirlanmadig1 takdirde, diktator yoneticilerin eline ge¢mesi kaginilmaz olacak ve vehim sonuglar
dogurabilecektir. Bununla birlikte “gece bekgisi devlet” modelini kabul etmeyen Hayek, ‘‘Laissez Faire’’
liberalizmine de karsidir. Hayek’in aklindaki devlet anlayisi, “Rechtstatt” yani “sinirh devlettir (Safi,
2018).

48



sekilde olmalidir. Aksi takdirde yonetsel giiclin ¢ogulcu aktorlerce paylasilmasi imkani
ortadan kalkacaktir (Denhart, 1972). Neo-marksist diislincelerle sekillenen katilimci
sivil toplum kurami, devletin kigiiltiilmesinden ziyade sivillestirilmesi gerektigini
soyler. Ancak bu yolla devlet ortadan kaldirilarak, toplum kendi kendini
gerceklestirebilecektir.

Halk1 devleti yonlendiren unsur olarak ele alan katilimci sivil toplum kuraminda
devlet zaten toplumun kendisidir yani halktir. Boyle bir sistemde “halk-devlet”, sivil
toplumun bizzat kendisi ve icracisi olacaktir. Biirokrasi ise sivil toplumun kontroliinde
ve onun bir peyki olarak islev gorecektir (Fincanci, 1991). Sonug olarak katilimcr sivil
toplum yaklagimi, devlet ile sivil toplum iliskiselligine vurgu yapmakta, devletin toplum
Uzerindeki yetki ve midahalesine tamamen karsit tavir gelistirmek yerine bu iliskiyi

demokratiklestirme gayretini yansitmaktadir.

2.2. Sivil Toplum {le Tlgili Temel Kavramlar

Bu baslik altinda sivil toplumun; demokrasi, devlet (siyasal toplum), kamusal/

0zel alan ve demokratik katilim gibi kavramlar ile olan iliskisi incelenmistir.

2.2.1. Sivil Toplum ve Demokrasi

Demokrasi, sivil toplum ile devlet arasindaki ideal iliskiye rengini veren bir
kavramdir. Sivil toplum ise devletin formel yapisi dahilinde bulunmayan, kendi
muhtevasinda demokratik erdemleri igsellestirmis Orgutlenmeleri barindiran bir yapiy1
ifade etmektedir. Bu itibarla sivil toplum, demokrasi ve devlet arasinda dikkate deger
bir iliski s6z konusudur. Nitekim demokrasi, sivil toplum i¢in olmazsa olmaz bir
fenomenken, sivil toplumun olmadigi yerlerde de ileri bir demokrasiden bahsetmek
miimkiin degildir. Alanyazindaki yerini dnce devlet benzerligine daha sonra ise devlet
karsithgma borglu olan sivil toplum, varhigmi idame ettirebilmek adina demokratik
topluma ihtiya¢ duyar. Ideal devlet ise sivil toplumun gelismesine olanak taniyan bir
yapt olarak, kutsal olanin kendisinden ziyade, birey hak ve hurriyetlerinin olduguna
vakif olan devlettir (Aktan, 1997; Bayhan, 2002). Walzer’in (1992: 104) ifadesiyle,
ancak demokratik bir devlet, demokratik bir sivil toplumu tesis edebilir ve ancak
demokratik bir sivil toplum, demokratik bir devletin varligmni devam ettirebilir. Nitekim
boyle bir devlet, mesruiyetini toplumsal riza alip, toplumun 6zgiirliik ve bagimsizliginin

guvencesi olan devlettir.
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Sivil toplum ve demokrasi kavramlar: birbirinden beslenmektedir. Bu iKi
kavramdan birinin giiclenmesi digerinin de giliglenmesini saglamaktadir. Bu goriis
dogrultusunda denecek olursa, bir iilkede demokrasi gelismigse o iilkede geliskin bir
sivil toplum vardir. Ayni sekilde bir iilkede sivil toplum etkin ise o iilke ileri bir
demokrasiye sahiptir (Tosun, 2005; Yildirim, 2004). Demokrasiyi se¢cimden secime oy
kullanilan bir sistem olarak gérmek eksik bir diisiincedir. Demokrasi; insan haklarinin
korundugu ve devletin hukukla sinirlandirildig1 bir yapiy: ifade eder (Touraine, 2002:
359). Sivil toplumun konumunu saglamlastirmasi sonucunda devlet; erisilmez,
denetlenemez, yar1 Tanrisal bir gli¢ unsuru olmaktan ¢ikarak, sivillerce sorgulanabilen
teknik bir orgit ya da hizmet birimi haline gelir. Keck ve Sikkink de (1999), sivil
topluma hareket alani birakmayip, her alana egemen bir devletin, sivil toplum ve
demokrasinin gelismesine imkan vermeyecegi goriisiindedir. Bir ihtiyaglar sistemi olan
demokrasi; diinya goriisleri, yasam bigimleri ve hedefleri farklilik gosteren insanlarin
s6z konusu bu farkliliklara ragmen birlikte baris i¢inde yasama sanatidir (Tosun, 1998:
227). Bu baglamda demokrasinin en temel hasiyetlerinden biri “toplumsal
farkhilagma”dir. Iste bu noktada sivil toplum cogulcu yapisiyla demokrasinin 6n
kosuludur.

Demokratik sistemin olusmasi, sivil toplumun yani sira devletin demokratik bir
kimlik kazanmasina da baghdir (Caha, 1997). Popper’in terminolojisi ile ifade edilecek
olursa, demokrasi bir “A¢ik Toplum” diizeni olmalidir. Seffaflik (agiklik) demokrasinin
sacayaklarindan birisidir. Yonetilenler ile yoneticiler arasinda yakin ve agik (net) bir
diyalogun olmasi gerekmektedir. Demokratik bir sivil toplumun varhigi, siyasal katilimi
secimlerin Otesine taswr. Halk etkin bir sivil toplum sayesinde, belli araliklarla
gerceklestirilen secimlerde oy veren tekil segmen hiviyetinden azade olarak, segim
doénemleri diginda sivil toplumun 6rgutli bir Gyesi olarak; toplu dilekge, niimayis, grev,
yuriiylis gibi eylemlerle aktif yurttas niteligine haiz olur. Demokratik bir sivil toplumun
varhigt “demos”un canlanmismi simgelemektedir. Boylelikle toplum, siyasal sistemin
girdi ve ¢iktilarina kars: ilgisini daimi bir sekilde faal tutar. Bu baglamda siyasal
etkinlik gldustnd arttiran sivil toplum ve STK’lar, demokratik siyasal kiiltiiriin

ogrenildigi okullar olarak tanimlanmaktadir®?,

13 Demokratik toplum yaratma asamasinda sivil toplumun, halkin taleplerini devlete
aktarabilmesi icin oncelikle kendisinin otonom bir yapiya haiz olmasi gerekmektedir. Toplumsal 6zerklik
tesis edemeyen ve devlete gobek bagiyla bagl olan gruplarin alternatif tezler ortaya koymasi son derece
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STK’lar, toplumun cehresini genislettikleri, bireylerin siyaset yapma
maharetlerini gelistirdikleri, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki sunabildikleri ve
yurttaglarin ortak bir ama¢ dahilinde hareket edebilmelerine aract oldugu olgiide
demokratiklesme siirecine katki saglayabilir (Bayraktar, 2005). Bu dogrultuda bir
iilkede STK’lar ne kadar yaygin ve aktifse, o toplumdaki demokrasi seviyesi o diizeyde
yiiksektir. Nitekim bir {lilkenin demokrasi seviyesini 6lgebilmenin kistaslarindan biri o
iilkedeki STK’larmn nicelik ve niteliklerine bakmaktan gecmektedir. Ozetle, demokrasi
ile sivil toplum arasinda dogrusal bir iliski vardir. Nitekim birinin ylikselmesi digerinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Ciinkii s6z konusu iki kavram birbirleriyle pek cok
noktada kesisip, birbirini etkilemektedir. Bu etkileri kisaca su sekilde ifade edebiliriz

(Karadag, 2005: 69-70; Tosun, 2001: 180):

e Sivil toplumun etkinligi oraninda siyasi beceriler artarak demokrasiyi
gelistirir. Nitekim bir taraftan siyasi odak ve faaliyet gudusl ile siyasi
katilim yUkselirken Ote taraftan siyasi kurumsallasmada da gelisim yasanir.

e Sivil toplum, itidal, hosgérii, uzlasi ve degisik diisiincelere saygi gibi
demokratik degerlerin ilerlemesini saglayarak, bireylere isbirligi ve kendi
sorunlarini ¢6zmeyi 6gretir.

e Sivil toplum, vatandaslik duygusunu giiglendirerek bir yandan yerel
idarelerin demokratiklesmesine imkan verirken, diger yandan demoktratik
siyasi liderlerin yetismesine zemin hazirlar.

e Sivil toplum, sundugu farklilasma ve ¢ogulculuk ilkeleriyle devletin azmlik

bir ziimre tarafindan ele gegirilmesine engel olur.

Sivil toplum demokratik sistemler kurma ve korumanin yani sira devlet
yonetiminin gelismesine de katkida saglar. White’a (1994: 380-384) gore sivil toplum
bu islevini dort farkli bicimde yerine getirebilir. Oncelikle sivil toplum, devlet ile
toplum arasindaki dengelenmis muhalefet odagi olmasi baglaminda, devlet-toplum
arasmdaki giigler dengesini toplum lehine cevirebilir. Ikincisi etkin bir sivil toplum,

devlet-toplum iliskisinde devleti disipline edici bir rol oynayabilir. Uglnclsu sivil

glgtiir. Diger taraftan demokrasinin kurumsallasarak bir yasam formu haline gelmesinde devlet ile sivil
toplum iligkisinin etik bir esasa dayanmasi gerekmektedir. Devlet ile sivil toplum, bu etik dayanagi
dikkate aldiklar1 6l¢lide demokrasinin pekismesi saglanabilinecektir (Karadag, 2003).
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toplum, devlet ile toplum arasindaki formal siyasal sistem iligkisini kayit altina alarak,

potansiyel bir arac1 veya ileti kayisi (transmission-belt) olma gorevini yerine getirir.

Sekil 2.4: Siyasal Sistem Isleyisi

Ciktilar
Sivasal | Kararlar
Genelgeler <
%
Yonetmelikder E
Tiiziilder
et
Yasalar
e
Hulbouksal Kararlar Devilet Bagkam
Bakanliklar
‘iasama
Yarg
Partiler. liderler,
Styasal kammoyu, baski ve
Secmenler Hayat cikar gruplar
Halk |ve Vatandaslar

Girdiler
Kaynak: (Oztekin, 2001: 85).

Dordincust sivil toplum, demokratik ilkeler dogrultusunda siyasal oyunun
hikimlerini yeniden olusturarak, kurucu bir aktér olabilir. Bu gercevede sivil toplum,
temsil ve mesruluk krizlerinin asilmasi siirecinde, toplumsal taleplerin siyasal alana
aktarilmasmi saglayarak, demokratik siyasalarin gelistirilmesine yardimci olur. Yani
devlet ile toplum iletisiminin mitemmim ciiz bir unsuru olarak alternatif bir temsil
mekanizmasi goérevini Ustlenebilir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, demokrasinin talep ettigi toplum ya da
devlet modeli sivil topluma kamu alani sunabilmis bir toplum ya da devlettir. Sivil
toplum onciiligiinde gercek bir demokrasinin olusabilecegi devlet modeli ise
“minimal ” bir devlettir. Minimal devlet bizlere bireysel haklara haiz ve onurlu bireyler
olarak saygi duyar. Ayni sayginliga haiz diger bireylerin goniillii isbirligiyle, bize,
bireysel olarak segtigimiz biriyle birlikte, kendi yasamimizi se¢me, amaglarimizi ve

kendimizle ilgili diisiincelerimizi gergeklestirme olanagi tanir. Herhangi bir devlet veya
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kigilerden teskil edilmis bir zumre, bundan daha fazlasmi ya da daha azim

gerceklestiremez (Nozick, 2000).

2.2.2. Sivil Toplum ve Devlet

Sivil toplum ile devlet** iliskileri, kamu otoritesinin nasil uygulandig1 ve insanlar
tarafindan nasil yonlendirebilinecegini istisare etmek i¢in STK’lar ile devlet kurumlar1
arasidaki iliskiler butlini olarak ifade edilmektedir. Sivil toplum ile devlet iliskisi,
toplum ile devletin birbirlerine karsi olan hak ve 6devlerinin belirlenmesi, kamu
kaynaklarmin nasil tahsis edilmesi gerektigini miizakere etmek ve hesap verebilirlik
bi¢imleri olusturmak gibi konulara odaklanir (Rowland ve Smith, 2014). Devlet ile
toplum dikotomisi ister liberal ister metafizik ya da Marksist referanslarla hangi
literatiirle ele aliniyorsa alinsin, ortak kabul her iki kavramin ontolojik zaviyeden
birbirlerine ihtiya¢ duydugudur. Sivil toplum ile devlet arasindaki iliskiyi inceleyen
yaklagimlar, agirlikla bu iki kavram arasindaki dikotomik baga dayanmaktadir. Bu
noktadan hareketle birinin digerine goére aldigi konum saptanmaya c¢ahisilir. Sparks
(1994: 31-34), devlet ile sivil toplum ayrimina iliskin geleneksel diisiinceler tizerine
yaptig1 ¢alismasinda ortaya ¢ikan bazi noktalara “Devlet ile sivil toplum arasindaki
ayrim, askeri devrimin sonucu dogmast ve askeri devrimi hakli ¢ikarma ihtiyacina
baghdir. Yani devilet oncelikli olarak askeri giiciin ve savasin bir aract olarak
degerlendirilirken, sosyal refahi saglama gorevi ise sivil topluma 6zgii olarak
gorulmektedir” ifadesiyle dikkat ¢ekmistir:

Sivil toplum ile devlet iligskisi eski Yunan tarihine kadar uzanmaktadir. 17.
yy’dan sonra sivil toplum ile devleti ayni ¢izgide kabul eden Aristoteles’in diisiinceleri
mihenk tasi olarak olup, yeni teorilerle sivil toplum ile devlet birbirinden ayrigmistir
(Caha, 2012). Nitekim 17. ile 19. yy arasindaki filozoflardan bazilar1 olan, T. Hobbes, J.
Locke, C. Montesquieu sivil toplum ile devlet ayrimmin gerekliligine vurgu
yapmuslardir. Sivil toplumun devletten ayr1 goriilmesi igin yeni bir diyalektik tutum ise
F. Hegel, K. Marx ve A. Gramsci tarafindan ortaya konulmustur (Bernadi, 2003 ten akt.
Sadat, 2019).

14 Devlet, bireylerin ortak iradelerinin tecelli ettigi siyasal/genel iradedir. Baz1 yaklagimlara gore
devlet, siddet uygulama tekeline haiz bir gii¢ unsuru iken bazi yaklasimlara gore ise yasal giice karsilik
gelmektedir. Ornegin Hegel’de devlet bir yeryiizii Tanris1 olarak gériiliirken, anarsistlere gore ise devlet
ortadan kaldirilmasi gereken bir yiiz karasidir (Rothbard, 1998: 173).
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Tartigsmasiz olarak siyasal toplum asamasinda bulunan toplumlar, uyruklari
altinda bulunanlar1 birer hizmetkar olarak algilamis ve sosyal etkilesimin sinirlar1 devlet
ya da gii¢ aktorleri tarafindan belirlenmistir. Egemenlik olgusu 06zellikle Bati’da
toplumun devlet karsisinda goreceli de olsa bir imtiyaz kazanmaya basladigi,
aristokrasi, kralliklar veya monarklar karsisinda parlamenter sistemin ortaya ¢ikmaya
basladig bir siirece gonderme yaparak sivil toplumun, egemenligi devletten devralmaya
basladig1 bir siireci isare etmektedir. Modern toplum sonrasi ortaya ¢ikan post-modern
donemde meydana gelen gelismeler, kamusal alan ile 6zel alan ve devlet ile sivil toplum
arasindaki klasik sinirlarin ortadan kalkmasma neden olmustur (Tuncel, 2010). Bu
baglamda Caha’ya (2000: 36) gore sivil toplum ile devlet iligkisini ii¢ boyutta ele almak

mUmkindir. Bunlar:

e Siyasi duzeyde; devletin, yurttaglarn siyaset yapma hakkina kisitlama
getirmemesi, bireylerin higbir baski altinda olmadan siyaset yapabilmesi ve
siyasi Orgutler kurabilmesini icermektedir.

e Kaultirel diizeyde; devletin herhangi bir resmi ideolojisinin olmayip, anadil gibi
kiiltirel farkliliklara cevaz vererek, yurttaslarin kiltiirel varliklarina saygi
duymasimni ifade etmektedir.

e Ekonomik diizeyde; yurttaslarin, devletten herhangi bir izin almadan, ekonomik
faaliyetlerde bulunma, ekonomik orgiitler kurma ve iktidar iliskisinden azade bir

piyasanin varligimi ifade etmektedir.
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Sekil 2.5: Tarihsel Siirecte Egemenligin Paylasimi Noktasinda Devlet Sivil Toplum

Tliskisi
Egemenligin Paylagim
Zaman Boyutu Devlet Olgusu Sivil Toplum Olgusu Siirecinde Devlet Sivil
Toplum fliskisi

Ulus devletin inga siireci,

Sivasal toplum yani, deviet

Egemenlik deviet tekelinde

18. yy-19. y¥ sosyal alanm ve sivil toplum ayrmmm
sekillendirilme siireci baslangica
devletin tek aktor oldugu
silreg
19. yy-20. y¥ Devletin sosyal alandaki | Devletile sivil toplum | Sivil toplumun egemenlik
tek sekillendirici arasmdaki aynmm taleplerine cevap almas:
aktorliginin kirima keskinlesmesi
siireci
Devletin sosyal alandaki |  Sivil toplumun devlet Devlet ve sivil toplum
20, yy-2L vy tek sekillendiria misvonun | karsismdabaglibagma giig | arasmda egemenlik
ortadan kalkmas aktorii olmas: sorununun uzlasmayla

¢ozitlme sireci

Kaynak: (Demirel, 2009).

Goruldigi tzere tarihsel siire¢ igerisinde sivil toplum, devletle 6zdes bir

kullanimdan, devlet sivil toplum karsithgma®® gecen bir kullanima dogru bir doniisiim

gostermistir. Bu ayrim dogrultusunda sivil toplum kavrammin {i¢ farkli anlamda

kullanildig1 s6ylenebilir:

e Ilk anlamiyla; dogal hukuk gelenegindeki doga hali karsithigi temelli, siyasal

toplum ile sivil toplum 6zdesligi,

e Ikinci anlamyla, devlet karsitlig1 yani devlet-sivil toplum dikotomisi,

e Ugiincii anlamyla devlet sonrasindaki siyasal iktidarm ¢dziilmesinden dogan

devletsiz ideal bir toplum dizeni olarak sivil toplumdur.

15 Sivil toplumun, devlete karsit olarak kullanildiginda anlam kazandigini belirten Splichal
(1994: 50), devlet ile sivil toplum terimlerinden 6zellikle sivil toplumun, devlet tarafindan ne olgiide
kontrol edildigine bakarak, sosyal ve siyasal sistemin herhangi bir bi¢cimini agiklamak i¢in kaynak olarak
gosterildigini ifade etmektedir.
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Sekil 2.6: Sivil Toplum ile Devlet iliskisi

Devler

| Ugiineii

Kaynak: (Dogan, 2002: 298).

Pazar

Aile/Toplum

Sekilden de anlagilacagi iizere sivil toplum, devletin dahilinde ortaya ¢ikmig ve
gelisim gostermistir. Kamu sektorii ve 0zel sektdrden sonra Gglincu bir sektor olarak
ifade edilen STK’lar, devlet-aile-6zel sektor arasinda dengeleyici ve araci bir unsurdur.
Sivil toplum, devlet ile toplum arasindaki aract kurum olarak 6zellikle gelismis ve
demokratik iilkelerde 6nemli islevler yerine getirir. Buna karsilik daha az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde ise devletler, sivil toplum alanini olabildigince smirlandirmak
ister. Nitekim yeterince demokratiklesememis iilkelerdeki iktidarlar, geliskin
demokrasilere Oykiinerek sivil toplumun Oniinii agiyor gibi goriinmelerine ragmen
ashinda toplumun tamamini sekillendirme arzusu igerisinde harcket ederler (Yilmaz,
2001).

Sivil toplum, devletin otoriter rejime kayabilecek asiriliklarini smirlandirma
islevini yerine getirir. Devletin gbrevi ise sivil toplumu olusturan gruplar arasindaki
dengeyi tesis ederek toplumsal diizeni korumaktir. Yani sivil toplumun egemen bir
devlete hem ihtiyaci vardir hem de onun 6n kosullarini yerine getirir. Devlet ise ancak
sivil toplumun varligmi kabul ederek onun 6zgiirliigiinii koruyabilir. Bu baglamda
devlet ile sivil toplum arasindaki iligki birbirlerine destekgi ve yardimei olacak sekilde
geligir. Buradan hareketle, “Devlet ile sivil toplum birbirlerine ihtiya¢ duyar mi?”
sorusuna yanit vermek gerekmektedir. Bu soruya en basit bicimde su sekilde karsilik
verilebilir: Kamu mallarini iireten yegane unsur devlet oldugundan sivil toplum devlete
ihtiyag duymaktadir. Bununla beraber devlet 6zel sektor mallarmi tiretmekte yeterli

muhtevaya haiz degildir. Dolayisiyla ideal olan, 0zel sektoriin devlet midahalesine
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ugramaksizin 6zel sektdr mallarin1 {retebilecegi bir rekabet piyasasmin tesis
edilmesidir. Devlet ise bu noktada 6zel sektore destek saglayici bir unsur olmalidir

(Rosenblum, 2002).

Sekil 2.7: Sivil Toplum ile Kamu/Devlet iliskisi

Kamu Sektord

Kamu Sektori

Ozel Gondlli
Sektdr Sektér Bel Gonilli
Sektér Sektdr
ideal iliski Kamu Hakimiyeti

Kaynak: (TUSEV Degerlendirme Raporu 2019-2020).

Sivil toplum, devletten 6zerk olmayi Onceler ancak ondan yabancilasmay1
zorunlu kilmaz. Diger bir ifadeyle sivil toplum, devlet iktidarma kars1 temkinli olmakla
birlikte ona saygi da duyar. Sivil toplumun, devletin yerini almak gibi bir amaci1 da
olamaz. Fakat devleti gozetleme, kontrol etme, dengeleme, bilgilendirme ve baski
yapma gibi bir isleve haiz olabilir. Nitekim Diamond’un (1997) on maddelik “sivil
toplumun demokratik islevleri” listesine gore sivil toplum, devletin gic¢ kullanimini
denetleyip kisitlamak ve otoriter devletleri demokratiklestirme islevlerine haiz
olmalidir. White’n (1994: 23-25) vurguladig1 gibi; “Sivil toplum, devlet ile toplum
arasinda dengelenmis muhalefet odagi oldugundan devlet ile toplum arasindaki gugler
dengesini toplumun faydasina yonelterek, devletin cebir kullanma kapasitesini
daraltabilir.” Bunlara ek olarak sivil toplum, yozlasan politik degerlere dair, etik
erdemlerin yeniden yapilandirilmasini saglayarak, sistemin yasadigi mesruluk ve
temsiliyet krizlerinin asilmasma da destek sunabilir (Ozbudun, 1999; Saribay, 2000;
Keane, 2004).

Devlet-toplum iliskisi ii¢ boyutlu olarak, devlet-toplum gorevleri arasindaki

farktan ya da toplumun devlete karsi yasam alanini1 genisletme isteginden ve onun igin
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verdigi miicadeleden kaynaklanmaktadir. Birinci boyut, miicadele sirasinda bireylerin
veya gruplarm baski karsisinda direnis gdsterememesidir. Ikinci boyut, baskiya boyun
egmeyerek silahli bir miicadeleyle direnis sergilemesidir. Ugiincii boyut ise hukuki
yollarla miicadele verilip, hak ve hiirriyetlerin kazanilmasmin saglanmasidir. iste bu
liclincli boyutun cereyan ettigi toplumlarda sivil toplumun varligindan bahsedebiliriz.
Nitekim sivil toplum bugiin politik agidan devletten daha fazla 6zgiirliik talep etmenin
yani sira yasama siireclerinde toplumsal faydanin g0z oniline alinmasina yonelik baski
kurup, taleplerine karsilik alabilmektedir.

Giliniimiizde kamusal olanla 6zel olan arasindaki klasik sinirlarin biiyiik 6l¢tide
ortadan kalktig1 soylenebilir. Bu baglamda devlet-sivil toplum iliskilerini artik
geleneksel ayrimlasmis iki eksen gergevesinde incelemek yani devlet kurumlarmin
ekonomik, kudltir ve sivil iligkiler alanindan tamamen ayrik oldugunu disiinmek
miimkiin degildir. Nitekim bir¢ok iilkede milyonlarca is¢ci ve memur, ekonominin bir
pargasi olan devlete ait kurumlarda ¢alistiklar1 gibi, sivil toplum alan1 dahilinde oldugu
kabul edilen iletisim, egitim ve kiiltlir kurumlarinin bir¢ogu da devlet ile organik bir
iliski igerisindedir. Goriildiigi tizere sivil toplum artik bir iitopya degildir. Devletin tesir
alanlarinin olabildigince daralmasiyla yeni alanlar agilmakta ve bu alanlar STK’lar ile
doldurulmaktadir. Onemli olan nokta bu yeni alam dolduracak yapilarm toplumsal

“iyiyi” yakalama amacini tastyip tasimadiklaridir. Aktan’in (1997: 4-5) ifadesiyle;

“Sivil toplum ve devlet arasindaki iligskilerde goz ardi ettigimiz temel prensip basat 6zgurlik
bildirgelerinden biri olan Virginia insan Haklar1 Bildirgesi’nin 2. maddesinde yer almaktadir:
“Tum Glig Halkta Toplanir ve Halktan Gelir. Oysa gunimuzde gegerli olan ilke ise sudur: “Tiim
gii¢ liderlerde ve iikiimetlerde toplanir ve halktan gelir.” (!) Demokrasi adna anitsal degere haiz
olan Virgina Insan Haklar1 Bildirgesi’nin yaymlandigt 1776 yilindan glnimize gercek
demokrasi yolunda ne kadar ilerledigimiz ortadadir! Baska bir sey demeye gerek var mi1? Eger
sivil toplum dizenini yeniden tesis etmeyi amaglyorsak o0 halde bir “Sivil Toplum
Sozlesmesi”ni yeniden diizenlemek zorundayiz. Unutmayalim, daha minimum devlet, daha etkin

bir sivil toplum demektir. Smirli devlet, 6zgiir sivil topluma igaret etmektedir.”’

Sonu¢ kismimi spekiilatif yonii agir basan bazi notlarla tamamlamak gerekirse,
akla ilk su sual gelmektedir. Mevcut kelime ciftlerini ayirip, sivil toplumun devlet
karsisindaki yerini tasvir etmeye yardimci olabilecek daha uzun/kapsayict bir liste
ortaya koymak mimkiin ve uygun mudur? Ikinci soru; sivil toplum ile devlet iliskisi

tersine g¢evrildiginde yani devlet zaviyesinden sivil toplum unsurlariyla ihdas edilen
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iliskiler incelenmek istenirse ayn1 kapsam yine olusturulabilir mi?. Uglincli olarak bu
kapsam, ulusal ¢apta sivil toplum ile devlet iligkilerini analiz etmenin 6tesinde, bir tlke
kapsamindaki sorun alanlar1 temel alinarak yapilacak analizler baglaminda da dogru bir
bakis agis1 saglayabilir mi? Dordiinciisti, farkli kategoriler arasindaki (6rnegin
derigsmeci-dayatmaci bir sivil toplum Oriintiisiinden, denetleyici-danismaci bir STK’lar
setine) gegisler nasil ve hangi surecglerle saglanmaktadir? Son olarak duraganlik ve
degiskenlik hallerinde kamusal etkenlerin ve politikalarin asli ve tali rolleri nelerdir?
Stiphesiz bu vb. sorular kamu politikalar1 baglaminda sivil toplum ile devlet iliskileri
noktasinda daha genis perspektiften diisiinmeye ve daha esasli bir miizakereye agik bir

davet olarak ifade edilebilir.

2.2.3. Sivil Toplum ve Kamusal/Ozel Alan Iliskisi

Calismanin onceki boliimlerinde bahsedildigi lizere sivil toplumun smirlarmin
belirlenmesi siireci uzun ve mesakatli asamalardan ge¢mistir. Devletin neye, ne kadar
miidahale edebilecegi, demokrasi, 6zgiirliikkler ve sivil inisiyatifin nasil ve ne kadar
olmasi1 gerektigi gibi hususlar uzun zaman boyunca tartisila gelmistir. Sivil toplum; aile
ile devlet arasindaki kamusal alanda etkinlik gdsteren, otonom, gonullilik temeline
dayanan, c¢ogulcu bir yapiya haiz ve birey-devlet iligkilerini saglayan sosyal
orgutlenmelerden teskil bir ara alan olarak ifade edilebilir (Aslan, 2010: 360). Bir
toplumda sivil alanin meydana gelmesi i¢in devletten ayrigabilen bir alan, sivil destek
ve sivil bir kimligin var olmasi elzemdir (Caha, 2000). Clnku bireylerin 6z benliklerine
dair hedeflerinde basariya ulasabilmeleri i¢in her seyden evvel eylem alanlarmin
genisletilmesi gerekmektedir. Ancak giliniimiiz temsili demokrasilerinde, bireyler 6zel
alanlarinda kalmaya mahkim kilinmaktadir.

Ozel alan ile kamusal alan, sivil toplumun sinirlarinin belirlenmesinde belirleyici
iki kavramdir. 1k olarak Hegel tarafindan sistemlestirilen sivil-kamusal alan ayriminda,
kamusal alan devlet denetimindeki alan iken, devletin etki alan1 haricindeki alan ise
sivil toplum alanini igaret etmektedir (Kalaycioglu, 1997). Bu kavramsal ayrim ilerleyen
sirecte Ozel alan ile kamusal alan ayrimma doniismiistiir. Hegel ve Rousseau, sivil
toplum ile devletin smirlarimi gizerken cinsiyet ve maddi gi¢ unsurlarma wvurgu
yapmistir. Bu diisiiniirlere gore 6zel alan; kadin, ¢ocuk ve engellilerin alani iken,

erkeklere ait alan ise kamusal alandir. Ozel alan ile kamusal alan agiklamas: yapan bir
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baska diigiiniir olan Bodin’e gore ise ¢ok sayida 6zel alan sahibi ailenin bir araya
gelmesinin sonucu olarak dnce sivil toplum, daha sonra ise devlet meydana gelmistir'®
(Gengoglu Onbasi, 2005). Caha’nin (2000: 47) ifadesi ile bu devlet; mutlak, stirekli ve
yar1 tanrisal bir devlettir.

Kamusal alan hem siyasal hem de sivil toplumun faaliyet gosterdigi, bireylerin
kendileriyle alakali ortak bir sorunu ele aldiklari, rasyonel bir sekilde miizakere ettikleri
ve neticesinde s6z konusu sorun hakkinda ortak kanaat olusturduklar: siire¢, ara¢ ve
mekanlarin tanimladigi hayat (miizakere) alanidir. Bireyler; toplumsal, sosyal, ideolojik,
ekonomik, kulttrel, dinsel, sinifsal ve etnik farkliliklar gergevesindeki kimliksel yasayis
ve pratiklerini 6zel alanla sinirlarken; kamusal alana yurttaslik statiisiiyle eklemlenmis
ve haklarmmi bu yolla aramiglardir (Caha, 2000). Kamusal alan kavramini giiniimiizde
detaylica ele alan Habermas’a (2014) gore kamusal alan, Avrupa’da sanayilesme
neticesinde dogmus yeni toplumsal ve siyasal alandir. Nitekim bu donemde ortaya ¢ikan
kentler, kamusal alanin temel unsurudur. Aile geleneksel toplumda; siyasal, ekonomik
ve sosyal yasamin temel belirleyicisi durumda iken, modern toplumda ise ailenin bu
konumunu, aile disindaki kamusal alan devralmistir. Bu baglamda Habermas’m ileri
stirdiigii kamusal alan kavramimin temel niteliklerini birka¢ maddede siralayabiliriz.

Bunlar:

e Kamusal alan sanayi toplumunun bir tiriiniidiir. Yani Avrupa’da sanayilesme ile
ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve siyasal bir alandir.

e Kamusal alan sonradan insa edilmemis, kendiliginden dogup, gelismistir.

e Kamusal alan son derece agik yani seffaftir. Geleneksel toplumun gdériinmez
kildig1 degerler, simgeler, dinamikler, tartigma konular1 ve aktorler, kamusal

alanda etkinlik elde etmistir.

Habermas herkese yonelik acik bir kamusallik anlayisi tasarlasa da herkese acik
olmak, kamusal alanin tek olciitii degildir. Devlet kamu erkidir, bu sifatim1 kendi
hukukuna riayet edenlerin ortak kamusal faydasini saglama gorevine borgludur. Bu

sekilde kamusal hasiyet elde eder (Olgun, 2007). Nitekim Habermas’in kamusal alan

16 Sivil toplumu, pek ¢ok ailenin bir araya geldigi, karsilikli bagimliliklarin ve kaygilarin s6z
konusu oldugu topluluklar seklinde degerlendiren Bodin’e gore bahse konu topluluklart bir otorite
etrafinda biitiinlestiren aktoér devletten baskasi degildir. Nitekim devlet de tipki aile gibi organize
olmustur. Aile reisinin otoritesi katidir, denetlenemez. Bu reis, aile fertlerinin faydasi adina g¢abalar ve
aileyi bir arada tutar. Devletin de otoritesi mutlaktir ve amaci toplumun ortak faydasini gozetip, insanlari
giivenli ve mireffeh sekilde bir arada tutmaktir (Karakus, 2006).
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kavramlastirmasina bazi isimlerce elestiri getirilmistir. Bu isimlerden biri olan Fraser,
tekil ve kapsayici bir kamu yerine, cogul kamular diislincesini gelistirmistir.
Habermas’in kavrayisinda dislayict unsurlarmm ihmal edildigini dile getiren Fraser’e
(1992: 110-121) gore katmanlasmis toplumlar, temel kurumsal cergevenin hakim
yapisal iliskilerde esitsiz toplumsal gruplar tirettigi toplumlardir. Bu nedenle bdylesi
toplumlarda miizakere siireglerine tam katilim denkliginin saglanmas1 miimkiin degildir.
Nitekim Fraser’e gore kamusal alanda; wk, cinsiyet ve milk temelli dislamalar
olabilmektedir. Bu toplumsal esitsizlik, kapsayict kamusal alanin varligin1 ve sdylemsel
etkilesimi bozabilmektedir. Bu baglamda Fraser, demokratik kamusal alan i¢in katilim
esitliginin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmis, katilim esitliginin 6nkosulunun ise sosyo-
ekonomik esitlik oldugunu ifade etmistir. Habermas’a bir diger elestiri Garnham
tarafindan getirilmistir. Garnham’a (1992) gore, Habermas’in burjuva kamusal alan
kavrayisinda kurumsal olusum ya da birlikler dayanigsma yerine miicadeleci bireysellik
Uzerine tesis edilmekte, alt tabakanin kamusal alandaki konumu ise gbz ardi
edilmektedir.

Sonug olarak, devlet ile toplum arasinda bir tampon islevi goren sivil toplum,;
bireylerin, gruplarin ve smiflarin siyasal yasama katilmimi saglayan araci
konumundadir. Bu baglamda sivil toplumun varligi kamusal iletisim ortamlarinin
isleyisi zaviyesinden vazgecilmezdir. Ozneler haiz olduklar1 diisiinceleri sivil toplum
vasiyastyla kamusal alana iletirler. Bu baglamda halkn talepleri, kamusal alana politize
edilirek ¢oziim yollar1 aranwr. Bu isleyisin diizglin bir sekilde saglanabilmesi i¢in
kamusal alanm; otonom, yarismact Ve devletin etkisinden siyrilmis olmasi
gerekmektedir. Kamusal alan kavrami Tiirkiye 6zelinde degerlendirilirse; Tiirkiye’de
kamusal alan birokratik rasyonalite cercevesinde kontrol edildiginden kamusal alan
ekseriyetle kamunun alani1 olamamistir. Kamusal alanin herkese agik olmamasi, belirli
kesimlerin paralel kamusal alanlar ihdas etmesine sebebiyet vermistir. Toplumumuzda
“Bir¢ok Tiirkiye var” gibi ifadelere siklikla atif yapilmasi bu durumun bir neticesidir
(Bacik, 2003: 27). Ulkemizde 06zel ve kamusal alann konumu ve smir1 ihdas
edilmemistir. Nitekim Tiirkiye’de kamusal alan; Universite, okul, hastane, cami,
dershane, 6zel kurs, 6zel saglik kurumu ve hatta 6zel isletmelere kadar uzanan genis bir
yelpazeye haizdir. Bu durum ise devlet elitine askin bir hareket alani saglamistir (Caha,
2003). Ornegin Tiirkiye’de Iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) ile Kamu iktisadi
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Tesekkiilii’'niin (KiT) 6zdes manada kullanilmasi, devletin ekonomik hayata tesirini ve
kamusalin siyasallastirilmasmm bir sonucudur. Hatta bu politika, ekonomiyle sinirl
olmayip tiim kamusal alanlar1 kapsamistir. Devlet sadece kamusal alana etki etmekle
yetinmeyip, 6zel alan olarak kabul gdren birincil iligkiler diinyasini diizenlemeyi de siar
edinmistir (Koker, 2004). Zira bu durum, tarihsel siire¢ igerisinde Tirkiye’de sivil

toplumun gelismesinin 6niindeki engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.4. Sivil Toplum ve Katilim

Demokrasinin gesitliliklere imkan taniyan bir rejim oldugu gergegi géz oniinde
tutuldugunda, bu sistemde ister cogunluk olsun ister azinlik olsun herkes esit hakka haiz
olup, kimsenin digeri iizerinde tahakkiim kurma selahiyeti yoktur. Nitekim demokrasiyi
istiin kilan, halkin siyasal sisteme katilimi ve denetimidir. Katilim; yurttaslarin yerel
bilgileri gercevesinde siyasal sisteme dahil edilmeleri ve bu cercevede karar vericilerin,
halkin Onceliklerine yonelik politika tiretmesi siirecidir. Katilimm sivil toplumu
gelistirdigi, kendi kendine uyum gosterebilen yapilar1 konsolide ettigi ve sorunlar1 daha
etkili sekillerde ¢oziime kavusturdugu ifade edilebilir (Booher ve Judith, 2004).

Halkin kendi kendisini yonetmesi anlamina gelen demokrasinin gelismesi i¢in
insanlarin demokrasi bilincine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yolu ise demokratik
katilimdan ge¢mektedir. Katilimin saglanabilinmesinde en 6nemli unsur sivil toplum ve
STK’lardir. Toplumsal yasamin neredeyse her alaninda génulli olarak organize olmus
STK’lara iiye olan bireylerin, ilgi ve bilgisi artmakta ve siyasal katilma davranis
diizeyinde ilerleme olmaktadir. Bu baglamda demokrasi, sivil toplum ve katilim
arasinda dogrusal bir bag bulunmaktadir (Kalaycioglu, 1984).

Turkiye gibi demokratik gelenegin tam olarak yerlesmedigi (lkelerde;
demokrasinin ilerleme godstermesi, devlet uygulamalarinin denetlenmesi ve siyasal
katilimin artmasi noktasinda 6nemli sorumluluk yiklenen sivil toplumun bu hasiyetten
uzaklasmamas1 gerekmektedir. Yurttaslik, siyasal katilimcilik!” ve hesap verilebilirlik
“yonetisim dongiisii” ad1 verilen bu sinerji ile birbirine baglanmistir (T.C. Resmi

Gazete, 16 Ocak 2009). Bu dogrultuda sivil toplum ve STK’larin olabildigince seffaf ve

17 Siyasal katilim kavrami, yurttaslarin yonetimlerin yapisini, olusumunu veya kamu
politikalarm etkileyebilmek adina basvurduklar1 gesitli yontemler olarak tanimlanmaktadir (Hague ve
Harrop, 2017: 155). Bireylerin sahsi hasiyetlerinin yani sira toplumlarin yapisi, sahip olunan siyasal
kiiltiir ile politik sistemin hasiyeti, siyasal katilimin seklini ve niteligini belirlemektedir (Akyol, 2016:
317).

62



katilima acgik olmalar1 gerekmektedir. Devletin maddi destegi ve fon kaynaklari
arayisinda degil, “devlet” uygulamalarmi denetleyen bir pozisyonda olmasi gereken

STK’lar’in ortak 6zelligi aktif yurttaslarin katilim araci olmalaridir.

Tablo 2.1: Yurttashk Modelleri

Devlet
Sosyal Entegrasyon Siyasal Mdudahalesinin
Entegrasyon Kapsam ve Bigimi
Piyasaci Rekabet ve Tiketici Secmen Diizenleme Islevi ve
Bicimi
Devletci Esitlik¢ilik ve Yeniden Tabi Merkezilesme
Dagitim, Yurttaglarin
Etik Yikiimliiligi
Paternalistik Koruma ve Pasiflik, Uye Delegasyon
Haklar, Yukimlulik
Yok
Aktif Bireysel Tepkisellik Katilimc1 Kisitlamalar1
kaldirma
Bireysellik Yardim Etmek ve Onu Kamulastirma,
Miimkiin Kilmak Denetleme

Kaynak: (Braun ve Giraud, 2001: 8).

STK’lara iiye olan birey, politik olaylar karsisinda nasil bir tavir alacagini, neyi
nasil yorumlayip degerlendirecegine vakif olmaktadir. Boylelikle modernizm ile
sunulan tek ¢oziimlii anlayis yerine ¢ok ¢ozliimlii anlayis kabul edilmekte ve post-
modernist bir diisiinceye gecis i¢in adim atilmaktadir (Tekeli, 2004). Nitekim temsili
demokrasinin islevselliginde zamanla eksikliklerin yasanmasi, toplumlar sivil aktorlere
yonelterek, ¢ogul odaklar1 yaygmlastirmistir. Dolayisiyla katilimer demokrasi, temsili
demokrasiye alternatif sunmaya baslanmstir (Ozlerman, 1998: 92). Yurttashk
kavraminin bir geregi olan katilim; halk oylamasi, yurttas girisimleri, planlama
toplantilari, kamuoyu yoklamalari, halk bulusmalari, sanal araglarla etkilesim,
vatandagm katilimiyla hazirlanan strateji planlari, kisisel goriisme, telefon etme ve

dilekce verme gibi sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir (Cukurcaywr, 2002). Yurttas
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katilim1; vatandaslarin biitge kararlarina etkisi, biitge Oncelikleri gibi politikalarin
uygulanmasi, hiikiimet programlarinin toplumun ekseriyetine yonelik kalkinma projelerini
icermesi, hizmet diizeyi kalitesinin belirlenmesi, toplumsal destek ve toplumdaki paydaslik
duygusunu 6zerndirmesi gibi zaviyelerden son derece 6nemlidir (Waheduzzaman ve Alam,
2015). iktidar, yurttaslarn ydnetisim siireclerine dahil olmasi adina onlar1 tesvik etmede
aktif rol oynayabilir ancak vatandaslarin kendilerine ve toplumsal hayata olan ilgi ve
gudaleri bu surecte anahtar etkendir (Butkevicien vd., 2010).

Sonug olarak, sivil toplum kendisini bilhassa sosyo-kiltirel alanda 6zgur ve
gondllulik prensibiyle etkilesime giren bireyler ve bu bireylerin olusturduklar1 sosyal
organizasyonlar yani STK’lar ile somutlagtirir. STK’lar ise yurttaslarin isteklerini
duyurabilmeleri noktasinda karar siire¢lerinde dogrudan yer alarak halkin ¢ikarlarini
temsil eder. STK yapilanmalarina olanak taniyan devletler, demokratik devletler olarak
ifade edilmektedir. Nitekim glUnumizde devletlerin demokratiklesmesi hususunda
onemli adimlar atilmaktadir. Gelisen teknoloji ve iletisim araclarinin da etkisiyle halkin
taleplerini yonetenlere iletmesi kolaylasmistir. Bu taleplerin aktarilabilinmesinde en

kilit rolii ise STK’lar oynamaktadir.
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3. SIYASAL IKTIDAR VE SIVIL TOPLUM KURULUSLARI ILiSKiSi

Bu baglik altinda siyasal iktidar ile STK kavramlar1 agiklandiktan sonra soz
konusu iki kavram ile alakali teorilere yer verilmistir. Daha sonra STK’larin islev ve
tiirleri incelenip, STK’larmn, siyasal iktidarlari neden ve nasil sinirlandirdigr ele
almmustir. Son kisimda ise siyasal iktidar ile STK arasindaki iliskiler baglaminda sivil

toplumun Tiirkiye’deki gelisim siireci incelenmistir.

3.1. iktidar Kavram

“En giiclii; giiciinii hak, boyun egdirmeyi de bir édev haline getirmedik¢e mutlak
anlamda egemen olmus sayilmaz, hep egemen kalacak kadar da giiclii degildir”

(Rousseau, 1965: 15).

Iktidar sdzciigii Tiirkgede; “bir isi kotarabilmek icin gereken giig, takat, maharet
ya da bir toplulukta yonetime haiz olmak” manasina gelmektedir. Kavramin Ingilizce
karsilig1 olan, “power” sdzciigi ise bir kisi ya da gruba yapmak istemedikleri bir seyi
yaptirabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Kapani, 2002: 46). Weber de (2011:
40) iktidar kavrammi, bir sosyal etkilesim dahilinde bir aktoriin, kendisine direnis
gosterilmesi durumunda dahi istedigini yapma ve yaptirabilme konumunda olmasi
seklinde tanimlayarak kavramin zorlayici yoniine vurgu yapmustir. Giddens (1986: 12)
ise iktidari, “bir aktoriin olay ve durumlarin yoniinii degistirebilme kapasitesi” olarak
aciklamistir. Poulantzas (1992: 105) ise iktidari, bir toplumsal sinifin 6zgiil nesnel
cikarlarmin yerine getirilmesi kapasitesi olarak tanimlamustir.

Toplumsal yasamim tiim diizlemlerinde karsimiza ¢ikan iktidar olgusu, sosyal
bilimlerin ilgi duydugu 6nemli konularin basinda gelmektedir. Bununla birlikte iktidarin
iliskisel boyutu klasik yaklasimlar tarafindan yeterince ¢dzlimlenememistir. Oysaki
iktidar kavrami, toplumsal yasamin en onemli unsurlarindan biridir. Nitekim iktidar
kavrami, fiziksel diinyadaki enerjiye benzetilmekte ve onun tiim dinamik toplumsal
fenomeni kapsadig: ifade edilmektedir (Olsen, 1970: 10). Oyleyse bu denli énemli bir
kavram olan iktidarm ¢ikis noktast ve temeli nedir? Insanlar, iktidarm emir ve
direktiflerine neden boyun egerler? Bu itaatin, iktidar sahiplerince belli bir zamanda ve
herhangi bir sekilde elde edilmis iistiin fiziki giice dayanarak saglandigini sdylemek pek
gercekci goziukmemektedir. Zira bir iktidar igin bu durum pekte uzun soluklu

olmayabilir. Bu noktada karsimiza “riza ve mesruiyet” kavramlari ¢ikmaktadir. Oyle ki

65



iktidar sahipleri konumlarmni korumak amaciyla halk nezdinde iktidarlarinin mesru
oldugunu kanitlamak isteyebilir. O halde mesruluk nedir?

Ingilizcede “legitimation” olarak gecen mesruiyet kavrammin etimolojik
karsihigi, bir s6z veya eylemin, bir sebebe gore yorumlanmasidir (Cipriani, 1987: 1).
Mesruiyet; iliskilerin, faaliyetlerin ve savlarm toplumsal kabul gorecek yasal, rasyonel,
zorunlu, etik, munasip ve tabii nedenlere dayandirilmasidir. Bu durum, insanlarin temel
bir yasaya gore disiinmeleri, hareket etmeleri ve yargilanmalari manasina gelmektedir.
Siyasal iktidarin niifuz alan1 olarak da ifade edilen mesruiyet, siyasal olarak eylemlerin
ve inang¢larin kabul edilebilir 6l¢iitlerinin belirlenmesidir. Apter ve Harris’in (1985,
1987) tanimlamalar1 da bu minvaldedir. Apter’a gore mesruiyet; siyasal iktidarimn,
otoritesini topluma deklare ederek kendini bagimli saydigi moral diizendir. Harris’e
gore ise mesruiyet; iktidar iliskilerinde, ahlaki diizenin ve inang sisteminin dayandigi,
olmasi gerekenlerin ve bireylerin bu sistemde neye gore, nasil rol alacaklarinin ve itaat
edeceklerinin belirlenmesidir.

Mesruluk, siyasal alanda iktidarm saglanip, devam ettirilmesinde en Onemli
etkenlerin basinda gelmektedir. Nitekim bir siyasal sistemde yonetilenler, iktidarmn
mesruluguna ikna olduklar1 6lgtide onun politika ve eylemlerine riayet etmeye calisir.
Bu dogrultuda iktidar, istisnai haller haricinde zor kullanmaya ihtiya¢ duymaksizin
itaati tesis etmis olur (Daver, 1989). Bu cercevede denilebilir ki mesruluk; ydnetim
faaliyetini basitlestiren, konsolide eden, daha istikrarli ve etkili hale getiren destekleyici
bir kavramdir. Bu nedenledir ki, iktidar elitleri mesru bir iktidara haiz olduklar1 inancini
toplumda yaymak isterler. Lipson’un da (1989: 92) vurguladig1 iizere mesruiyet; siyasal
iktidara halk tarafindan belli bir anlasma uyarinca kuvvet kullanma tekelinin
verilmesidir. Bu itibarla mesruiyet, siyasal gucun surekli olarak toplumsal riza
temelinde kendini yonlendirmesi demektir'®. Siyasal iktidar kendi mesruiyet alanini
belirlerken, kendisi haricindekilerin de mesruluk smirint belirleyerek, bu smirlar
cercevesinde kendisine yonelik eylemleri mesru sayar. Konulan sinir haricindekileri ise
gayri mesru olarak niteler. Bu baglamda siyasal iktidar, otekilestirdikleriyle olan

mucadelesinde halk: ikna ettigi oran mesruiyetini kalic1 kilar ve bu karsithk yontemiyle

18 Kanunilik kavrami ile mesruluk kavramini ayn1 seyler degildir. Kanuni (yasal) bir idare,
hukuk normlariyla hareket eder. Fakat kanuni idareler, sosyolojik ve politik zaviyeden her zaman
“mesru” sayllmayabilir. Mesru iktidar ya da yonetim, iktidarm uyguladigi politikanin yonetilenlerin
¢ogunlugunca uygun bulunmasi demektir. iktidarm mesrulugu yonetenlerin politikalari ile yonetilenlerin
istek ve Ozlemleri arasinda bir uyumu ifade eder (Yavasgel, 2014: 77).
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toplumu bdluct, bozguncu ihanetlerden koruyan bir hamilik misyonuna burinur
(Sorokin, 1991). Nihayet bu siire¢ dahilinde mesruiyet de yenilenerek siireklilik kazanr.
Ancak unutulmamalidir ki baslangigta mesru olan bir iktidar daha sonra mesruiyetini
yitirebilir. Siyasal iktidar, mesrululugunun temelini olusturan hukuk kurallarini
cignemek suretiyle mesruluktan uzaklasabilir. Bu hallerde bir mesruluk krizi bas
gosterebilir (Ertugay, 2005). Bunun yani sira siyasal iktidar mevcut hukuk kurallarina
uymaya devam etmesine ragmen toplum nezdinde mesrulugunu yitirebilir.

Sonug olarak normatif bir kavram olan “iktidar”, bir kisinin ya da bir grubun
emir ve kararlarina diger kisilerin riayet etmelerini isteme hakkina haiz olmasi
durumudur. Bu hakki dogmasina ve gerek duyulan hallerde kullanilmasina cevaz veren
unsur ise toplumun norm ve degerler toplamidir. Buraya kadar agiklanmaya ¢alisilan
iktidar kavrami; toplumsal iliskilerde, bireyler, aile, gruplar, kurum ve kuruluslar vb.
yapilarda karsilasilan ve sosyal iktidar olarak ifade edilen iktidardir. Boylesi bir iktidar
olgusu, siyaset biliminden daha ziyade sosyolojinin konusudur (Dursun, 2005). Siyaset
biliminin konusu ise bir iktidar miicadelesinin neticesinde ortaya ¢ikan, tiim toplumu

kapsayan ve yaptirim giicline haiz “siyasal iktidar”dur.

3.1.1. Siyasal iktidar ve Mesruiyet

Iktidar kavraminda oldugu gibi siyasal iktidar kavrammin tanimi1 hususunda da
net bir gdriis birligi yoktur. Ozellikle ideolojilerin siyasal sisteme iliskin farkli bakis
acilarmin olmasi siyasal iktidara dair farkli yaklagimlarin dogmasina neden olmustur.
Ornegin totaliter ve otoriter ideolojiler siyasal iktidar; giig, otorite, hegemonya unsuru
olarak goriirken; o6zgiirliikk¢li ideolojiler ise siyasal iktidari toplumun bir giivenlik
mekanizmasi seklinde ele almaktadir. Bu baglamda totaliter ve otoriter ideolojilere gore
devlet, siyasal iktidar1 hedefleri dogrultusunda kullanan askin bir ama¢ konumunda
iken, Ozgiirlik¢li ideolojilere gore ise devlet, siyasal iktidari toplumsal rizaya gore
kullanan, 6zel milkiyeti ve hirriyetleri muhafaza bir ara¢ konumundadir (Yazici, 2017).

Siyasal iktidar1 diger iktidarlardan farkli kilan basat niteliklerden biri siyasal
iktidarin tesir alaninn ¢ok daha genis muhtevaya haiz olmasidir. Ornegin ailede
babanin iktidar ailesine kars1 iken, siyasal iktidar ise tim iktidar yapilarint muhtevasma
alan, toplumun bitinlnl etkileme potansiyeline sahip, Ulkedeki en Ustiin iradeye

karsilik gelmektedir. Bu itibarla siyasal iktidar; Duverger’in (1998: 133) deyimiyle,
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“egemen” Ve “karar alic1”, olarak baska hic bir iktidar tarafindan sinirlandirilamayan
bir iktidardwr. Siyasal iktidar; iktidarin kaynagi noktasindaki anlagmazliklari, bu
anlasmazliklara dayanan gili¢ kullanimini, bu giiciin hangi etkenlerle yasal kabul
gorecegini Ve toplumsal diizenin nasil tesis edilip idare edilecegini belirleme alanidir
(Cox ve Furlong, 1985: 9). Bu ifadeden hareketle siyasal iktidar, tim siyaset
iliskilerinin belirlendigi temel bir yapidir. Oyle ki mesruiyet, otorite, itaat, diizen gibi
unsurlar ile siyasal ve toplumsal yapilar da siyasal iktidarm dahilinde
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda siyasal iktidari, emir verme otoritesi ile toplumsal
riza birlesimi seklinde formiile edebiliriz. Baskalarina emir verebilme ya da cebir
uygulayabilme selahiyetinin dayanagi yasalardir. Ciinkii gii¢ tek basina bir hak teskil
etmez. Bu nedenle siyasal iktidar toplumsal rizay1 saglamak zorundadir. Bu noktada
karsimiza M. Weber’in mesru otorite tipolojisi ¢ikmaktadir. Uglii bir tipoloji sunan
Weber’e (2001) gore yasal otorite, emir verme guci herkes icin gegerli olan rasyonel
kurallara; geleneksel otorite ise hem emreden hem de emredilen i¢in hukim bildiren
geleneksel kurallara dayanmaktadir. Karizmatik otorite ise toplumun belirli
dénemlerinde ortaya ¢ikan insaniistii 6zelliklere haiz gibi gorinen liderin olusturdugu
otoritedir®. Yasal ve geleneksel otorite siireklilik arz ederken, karizmatik otorite ise kriz
donemlerinde ortaya ¢ikip zamanla etkisini yitirmektedir (Kongar, 2000).

Sonug olarak yoneten ile yonetilen ayrimi; giiciin, iktidarin ve otoritenin kurulup
strdiiriilmesi noktasinda iktidarlar1 farkli ¢6ziim arayiglarina zorlamistir. Baski ve
otoriteye boyun egmeyen toplumlarda ise iktidarin siirdiiriilmesi yeni bir sorun alanini
olusturmustur. Totaliter idarelerin aksine, demokratik toplumlarda siyasal iktidarlar,
kamuoyunun rizasmi almaksizin varliklarmi devam ettirememistir. Ozellikle sivil alanm
gorece genis oldugu Ulkelerde, baskici ve keyfi tutumlar yerini rizanin ve
hegemonyanin tesis edilmesini amaglayan uygulamalara birakmistir. Bununla birlikte
yenidiinya diizeninde sosyal adalet ve siyasal istikrar gibi tavir birlikteliginin, hala tam

olarak gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir. Mesruiyet algilarmin hala genis

19 Weber’in bu smiflandirmasi; ¢alismamizin sacayaklarmdan birini olusturan AK Parti
iktidarinin geleneksel mesruiyetini orgiitsel kokeninden getirdigi siyasal Islim geleneginin kiiresellesme
stirecinin ihtiyaglarina makul sekilde yeni sag ¢izgisinde modernize hale getirilmis bir uzantisi olarak
muhafazakar ideolojik kimliginden temel almaktadir. R. Tayyip Erdogan’m etkileyicilik, érgiitleyicilik ve
liderlik niteliklerinin Tirkiye toplumunca kavranis ve onaylanis sekli, AK Parti iktidarinin karizmatik
mesruiyet kaynagimi teskil etmistir. Se¢gmen kitlesini olusturan toplumsal katmanlarin siyasal davranis
olarak kendisine yonelen legal demokratik destek ise AK Parti iktidarinin yasal mesruiyetini saglamistir.
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Olglide ortakliga erigememis olmasi bu durumun temel nedeni olarak gosterilmektedir
(Dursun, 2005). Giiniimiizde siyasal iktidar, bireylerin davranislarini tek tarafli olarak
kontrol edebilme yetkisine haiz bir aktér olmaktan ziyade, yoneten ve yonetilenler
arasinda karsihikli iliskiler biitiinii olarak ele alinmaktadir. Oyle ki artik salt iktidar
terimi yerine karsilikli sorumluluklari ve yonetisimi ifade eden “iktidar iliskileri”
deyimi kullanilmaktadir. Bu baglamda sivil toplum ve STK’larin onemi giderek

artmaktadir.

3.1.1.1. Klasik Mesruluk Teorileri

Mesruluk sorunu modern politika biliminde hala 6nemini korumaktadir. Siyasal
iktidarin temel dayanak noktalarindan biri olan mesruiyet kavrami iizerine simdiye dek
farkli teoriler ileri siiriilmiis ve bu teorilerle degisik zamanlarda, degisik iktidar tiplerine
bir dayanak bulunmaya calisilmistir. Zaman ve mekana (iilke) gore sekil degistiren
mesruluk sorunsalina dair ¢esitli teoriler ortaya konulmustur. Klasik mesruluk
teorilerini teokratik ve demokratik olmak tizere iki sekilde ele alabiliriz. Teokratik
teorilerde mesruiyet, Tanr1 kaynakl iken demokratik teorilerde ise iktidarin kaynagi akil

ve hukuk olarak on plana ¢ikmistir (Yazici, 2017).

3.1.1.1.1. Teokratik Teoriler

Siyasal iktidarin mesruluk dayanagi ilk olarak gokyiiziinde, Tanri’da ve semavi
kaynaklarda aranmistir. Ozellikle Orta Cag’da siyasal iktidarin insaniistii ilahi bir
kaynaktan geldigine inanilmistir. iktidara Tanrisal bir referans veren bu yaklasim
“dogaiistii ilahi hukuk doktrini” olarak ifade edilmistir. Hiikiimdarm, Tanr1 tarafindan
secildigi inancim1 tasiyan bu diisiinceye gore iktidar sahibi, egemenlik yetkisini
dogrudan Tanr1’dan alir ve sadece ona kars1 sorumludur. Teokratik teorilerin ikincisi ise
“providansiyel ilahi hukuk dokirini ”dir (Kiigiik, 2015; Yavasgel, 2014). Bu yaklasimda
da iktidarin kaynagi yine Tanr1 olmakla birlikte iktidar1 kullanan hiikiimdar, dogrudan
yaratici tarafindan se¢ilmemektedir. Hiikiimdarm iktidari, Tanr’nin eseri olan toplum
dizeninin hikiimlerinden temel almaktadir. Yani egemenlik yetkisi Tanri’ya ait
olmakla beraber, Tanr1 haiz oldugu bu yetkiyi topluma vermistir. Toplumun fayda ve
cikarlar1 aksine hareket eden iktidar sahibi, toplum tarafindan yOnetimden
uzaklastirilabilir. Thomas bu durumu su sekilde agiklamistir: “Baskan, giicilinii

Tanrr’dan alir fakat kokii Tanri’da olmakla beraber, her iktidar, hukuk ve temellendigi
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kurumlar zaviyesinden, insanoglunun eseridir. Iktidar fikri Tanr’’dan gelmekle beraber
iktidarm kullanilis ve elde edilisi Tanri’dan azadedir” (Sarica, 1987). Ozetle ifade
edilecek olursa; yiizyillar boyunca siyasal iktidarlar, “/lahi Hak” diisiincesi baglamimda
hiikkiimranlik siirmiislerdir. Cagimizda ise 6zellikle bilim ve aklin etkisiyle dogmatizme
karg1 yiriitillen miicadele ¢ercevesinde teokratik yonetimlerin mesruluk savlari

gecerliligini yitirmistir.
3.1.1.1.2. Demokratik Teoriler

Aydinlanma dénemi ile birlikte siyasal iktidarmn kaynagi “akli unsurlara®”
dayandirilmis ve bu donemde “mili egemenlik” ve “halk egemenligi” olmak Uzere iKi
farkli demokratik teori gelistirilmistir. Iki teori de egemenligi monarka degil, tiim
insanlara teslim etmistir (Tezig, 2004). iki teori arasindaki ayrim ise egemenligin kimler
tarafindan ve nasil kullanilacagi noktasindadir. Kaynagini Rousseau’nun “Toplum
Sozlesmesi’den?! alan milli egemenlik teorisine gore, insanlar sdzlesmeyle doga
durumundan, toplum durumuna gectiklerinde 6zgurliklerini yitirmemislerdir. Ciinkii
her birey kendisinin olusturdugu bu “bitiine” baghdir. Bu baglamda birey herhangi bir
monark ya da dis giice degil, kendisinin olusturdugu biitiine riza gosterdigi i¢in dzgiir
sayilir. Rousseau’nun “genel irade” ismini verdigi bu biitiin, daima iyiyi ve dogruyu
gozetmektedir. Millet, egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibidir (Rousseau, 2005).
Bu noktada millet ve halk kavramlarmmn ayrimina dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Milli
egemenlik, soyut anlamda manevi bir birlikteligi ifade ederken; halk egemenligi ise
belirli bir zamanda, somut olarak milli bir toplulugu olusturan yurttaglar1 ifade
etmektedir. Yani millet egemenligi, bir bakima ¢ogunlugun iktidar sahibi oldugu halk
egemenliginde somutlanmaktadir. Oyle ki salt genel irade oncelige alinip, adeta

mutlaklastirilmistir. Bu duruma elestiri getiren Kapani (1998: 70) sunlar1 ifade etmistir:

20 Aydinlanma felsefesi ile Alman elestirel felsefesinin onciilerinden olan Kant (2004: 32-34)
aydinlanmayr insanin kendi oziinden sorumlu olmadigi yani “ergin olmayisindan” ¢ikis olarak
tanimlayarak, aydinlanmanin basat prensibini “kendi aklin1 kullanma cesareti” olarak ifade etmistir.

2L Toplum sdzlesmesi teorisi, siyaset felsefesinin bir dalidir ve tipik olarak bu teori, biri siyasal
otoritenin mesrulugu, digeri yoneticilerin ve uyruklarmn yiikiimliiliikleri ve buna bagli olarak smirlariyla
ilgili varsayilan bir s6zlesme ya da bu konularla ilgili sézlesmeler olarak tanimlanir (Lessnoff, 1990: 3).
Toplum s6zlesmesi kuramini tanimlamak pek ¢ok zorlugu iginde barmdirmaktadir. Her bir s6zlesmeci
filozof bu kavrami farkli anlamda kullanmis ve farkli sonuglara ulasmistir. Ulagilan bu sonuglarin
birbirinin z1dd1 olmasi sasirtict degildir. Ancak kisaca tanimlamak gerekirse “Toplum sézlesmesi teorisi,
bireylerin biitiin temel siyasal hak ve gorevlerinin, bireyler toplulugu arasinda yapilan bir tiir anlasmadan
kaynaklandigini ileri siiren bir teoridir.” (Medina, 1990: 5).
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“Eskiden hiikiimdarin sahip oldugu egemenlik taci, onun basindan alinarak oldugu gibi milletin
bagina takilmigtir. O donemin kosullarinda mutlak monarklarin hiikiimranligini sonlandirmayi
amaclayan Fransiz halki i¢in J.J.Rousseau’nun diisiinceleri ilgi ¢ekici olmakla beraber ¢agimiz
demokrasi anlayisinda ¢ogunluk kararlarmin baglayiciligi ilkesi, siyasal iktidara agkin bir

yonetme kudreti vermemektedir.”’

Manevi bir varliga haiz olan milletin, boliinmez bir biitiin halinde egemenligi
kullanabilmesi adina temsilcilere ihtiyaci vardir. Bu dogrultuda milli egemenlik teorisi,
temsiliyet diisiincesine dayanmaktadir. Bu noktada secilmis temsilcilerin sadece
kendilerini segenleri degil, tiim milleti temsil ettikleri unutulmamalidir. Temsilcilerini
secen halkin gorevi ve yOnetime katilma hakki, secimden se¢cime “dikey denetim”
yoluyla gergeklesmektedir. Ote yandan milli egemenlik teorisi; kuvvetler ayrilig: ilkesi,
¢ift yapili meclis, kanunlarm anayasaya uygunlugunun denetimi gibi “fren ve denge”
mekanizmalariyla iliskiliyken, halk egemenligi teorisinde ise bdylesi denetim
mekanizmalarina pek rastlanmaz. Bahse konu bu farkliliklara ragmen giiniimiizde bu iki
egemenlik yaklasimiin ayr1 ayri1 uygulandigi ilkelere rastlamak pek miimkiin degildir.
Oyle ki iilkelerde genellikle her iki teorinin karma sekli uygulanmaktadir. (Yavasgel,
2014; Kapani, 1998).

Sonug olarak her iki teori de Rousseau’nun diisiinceleri ile Fransiz Anayasasi’na
dayanmakla birlikte, diinyanin farkli iilkelerindeki toplumsal kiiltiirlere gore farkli
sekillerde uygulanmistir. Siyasal iktidarin mesrulugu sorunu Onceleri, bir siyasal
iktidarin yOonetime gelmesinde, yurttaglarin esit oy kullanma hakkma haiz olup
olmadiklar1 ile test edilirken, gliniimizde ise buna ek olarak siyasal alanmin, sivil
toplumun etki ve kontroline uygun olup olmamasi tlizerinden degerlendirilmektedir.
Kisacasi siyasal iktidarin mesrulugu tartigmalari; bir yandan denetime ve katilima agik
olup olmamasi, diger yandan ¢ogunlugun hakimiyetinden ziyade ¢ogulcu (oydasmaci)
demokrasi baglaminda azinliklara ve farkli kimliklere ne 6lgiide yasam alami verilip

verilmedigi ekseninde cereyan etmektedir.

3.1.1.2. Siyasal iktidarin Mesrulugunun Siniflandirilmasi

Bir mesruiyet kaynagma haiz olmayan, diizenleyici ya da uygulayici giiciinii bir
yasaya dayandirmayan siyasal iktidar varligini devam ettiremez. Toplum nezdinde onay
almayan iktidar, mesruiyet kazanamaz. Kisacasi, otoritenin beslemedigi bir gii¢

iliskisine siyasi iktidar adi verilemeyecegi; otoritesiz giiclin, yasasiz uygulamanin,
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ilkesiz kullanimin her tiirlii sosyal diizenlemeyi imkansiz kilan bir kargasaya Yol
acacagl (Akal, 1991) gerceginden hareket edildiginde, karsimiza mesruiyet sorunu
cikmaktadir. Siyasal mesrulugun nasil ve hangi bigimlerde ortaya c¢ikabilecegini
Oziimseyebilmek adma, mesrulukla ilgili iki Onemli tipolojiye dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bunlardan biri, Alman sosyolog M. Weber’in mesruluk tipolojisi, digeri

ise Amerikali siyaset bilimci D. Easton’in mesruluk yaklagimidir.

3.1.1.2.1. Max Weber’in Mesruluk Tipolojisi

Alman Sosyolog Weber genelde anlamda devletin, dar anlamda ise birokrasinin
yap1 ve islevlerini ele aldig1 arastirmalarinda, yonetme selahiyetinin temelini “otorite”
ve “megruiyet” kavramlar ile aciklamistir. Otoriteyi, “sosyal bir iliskide taraflardan
birinin isteklerini diger tarafa kabul ettirebilme olanagi” olarak tanimladig1 “hdkimiyet”
kavrami baglaminda ele alan Weber, otorite iliskilerine dayali ve emretme yetKisi ile
Ozdes tuttugu bu kavrami, c¢ikar iliskilerinden kaynaklanan ekonomik hakimiyetten
ayrrmustir (Uysal, 1981). Boylece bir grup tizerinde dogustan gelen ya da sonradan elde
edilen hakim olma muhtevasini barindiracak sekilde ele alinan otorite kavrami, insan
iliskilerine iliskin bir kavram halini almakta ve yonetenin, yonetilenin varligina ve onun
kendisini kabul edip riza goOsterme bi¢cimine dayali olarak giic elde ettigini
vurgulamaktadir. Devlet var olacaksa, egemenlik altindakilerin, egemen giiglerin sahip
olduklarmi 6ne slrdikleri otoriteye riayet etmeleri gerekmektedir. Bdylece “otorite”,
yoneten giictin kendini topluma sunma sekli, “mesruiyet” ise bu sunumun toplum
tarafindan kavranis ve kabullenis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Weber’e (2006) gore, salt fiziksel zorlamaya veya sahsi menfaatlere dayal
baskici diizenler sonsuza dek kalici olamaz. Dolayisiyla siyasal iktidar veya otorite
kendini halk nezdinde mesrulastirarak, halkin kendilerine itaat etmelerini saglayip
iktidarlarini pekistirebilir. Giiclin mesru bir sekilde uygulanmas: faaliyeti olan otorite;
geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal olmak tizere ii¢ mesruluk temeline dayanmaktadir.
Iktidarinin mesruiyetini gegmisten beri siiregelen geleneklere ve gegmisin koklii
mirasima dayandiran geleneksel otorite tipine gére yonetenlerin emirlerine uyulmasinin
basat sebebi, yonetenlerin ydnetme hakkini toplumun gegerliligine inandiklar:
geleneklere gore kazanmis olmalaridir. BOylece geleneksel otorite tipinde, iginde

bulunulan dizen; kutsanmis, dokunulmaz ve streklidir. Karizmatik otorite; olaganiistii
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ve Tanr1 vergisi kisiligin otoritesidir. Diger bir ifadeyle bir kisiye duyulan mutlak
baglilik ve giivene dayanan otoritedir. Bu otorite tipinde yOnetici, baska bir araciya
ihtiyag duymaksizin, muhatabma istedigi seyi yaptirabilme kudretine sahiptir.
Burokratik-yasal ussal otorite ve mesruiyet ise kanunlara ve rasyonel kurallara dayanan
egemenlik anlayisidir. Weber, tipolojisinin bu alanda kullanilabilecek tek gegerli
yaklasim olmadigini belirterek, bu ii¢ tipten birine mutlaka uyulmasi gerekliliginin
bulunmadigini ifade etmistir. Nitekim g0riilen otorite tiplerinin ekseriyeti bu ¢ tipin bir
bilesimini ya da aralarindaki gegis hallerine emsal teskil etmektedir (Tok ve Kogal,
2013).

3.1.1.2.2. David Easton’un Mesruluk Tipolojisi

Siyasal teori ¢alismalar1 arasinda, D. Easton’un “siyasal sistem kurami’” énemli
bir yere sahiptir. Easton kuramimi gelistirirken Weber ve Parsons gibi teorisyenlerden
etkilenmis olmakla beraber (Yavasgel, 2014), salt yapisal yaklasimdan farkli bir
yaklasimi gelistirerek siyasal olaylara aciklik getirmeye calismistir. Easton’un (1995)
teorisinin temeli, siyasal hayatin ve onun igerisinde cereyan eden siyasal surecin,
“girdi-¢ikt1” dinamiklerinin etkilesim ve iletisiminden kaynaklanan bir dizen olarak
degerlendirilmesidir. Siyasal sitemin girdileri (input), cevreden gelen talepler ve
desteklerdir. Bu talepler cercevesince iiretilen karar ve faaliyetler ise sistemin ¢iktilar1
(output) olarak ifade edilmektedir. Kisacasi ¢evreden gelen talepler sisteme girmekte,
sistem kendi dahilinde bu talepleri analiz etmekte ve nihayetinde ¢iktilar olarak cevreye
ulagmaktadir.

Siyasal sistemin girdileri arasinda yer alan destekler, mesruluk ag¢isindan
onemlidir. Bu megsrulugun ise ideoloji, yapisal kaynak ve lider kisiligi olmak {izere ii¢
unsuru vardir. ideolojik kaynak, ydnetilenlerin sistemin dayandigi deger ve inanglari
benimsemesidir. Yani yonetilenler rejimin ilkelerini benimsemislerse, otorite sahipleri
mesruiyet elde etmis demektir. Mesrulugun bir diger unsuru olan yapisal kaynak ise
siyasal sistemin isleyis kurallarinin yonetilenler tarafindan gecerli kabul edilmesidir.
Ugiincii unsur olarak ise tipk1 Weber’in “karizmatik otorite’’sinde oldugu gibi Easton
da liderlerin kigisel hasiyetlerini, siyasal sisteme mesruluk saglayan bir kaynak olarak
ele almistir. Bununla birlikte Easton’a gore liderlerin mutlaka olaganiistii niteliklere

haiz olmalar1 gerekmez. Halkta bu yonde bir inancin olugsmasi yeterlidir (Easton, 1995).
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Sonu¢ olarak bir {iilkedeki siyasal sistemde, yOnetilenler siyasal iktidarin
mesruluguna ikna olduklar1 diizeyde onun hiikiimlerine ve verdigi emirlere uyum
saglarlar. Bu baglamda siyasal iktidar, gi¢ kullanmaya bazi haller disinda ihtiyag
duymaz. Zati siyasal iktidarin, mesrulugunun devamliligi noktasinda bagvurmasi

gereken en iyi metotlardan biri halkta genis bir tabiiyet olusturmasidir.

3.1.2. Siyasal Iktidar ve Egemenlik

Egemenlik kavramimin tam olarak neyi ifade ettigi, ona kimin haiz oldugu ya da
olmas1 gerektigi noktasindaki tartigmalar hala devam etmektedir (Hacker, 2000). Bu
tartismalarin nedeni, egemenlik kavraminin, konjonktiirel nedenlerle siirekli anlamini
yenilenmesinde  yatmaktadir. Fransizca’da  “souverainate”, Ingilizce’de ise
“souvereignty” olarak gecen egemenlik kavrami, etimolojik olarak Latince “en iistiin
iktidar” anlamima gelen “superanus” soézciigiinden tiiremistir (Hakyemez, 2004: 53;
Kapani, 2009: 59- 60). ilk olarak 16. yy’da Bodin’in “Devletin Alti Kitabi” (Les Six
livres de la Republique) isimli eserinde ele alinan egemenlik kavrami, devletin; bir
iilkede yasayan tiim insanlar iizerindeki en stiin iktidar1 olarak tanimlanmistir. Bu
dogrultuda egemenligin zaman ve mekan bakimindan sinir1 olmadigini ifade eden
Bodin’e gore egemenlik; bdlinemez, kati ve devredilemez iktidardir (Agaogullar1 vd.,
1994: 19; Ozman, 1964: 57).

Siyasal iktidara dair iki goriis hakimdir. Bunlardan ilki siyasal iktidari, i¢erisinde
bulundugu topluluk tipine gdre tanimlar. Ikincisi ise siyasi iktidar1 niteligine gore ele
alir. Temelini egemenlik kavramimin olusturdugu bu ikinci goriise gore siyasal iktidar
ulkedeki en st otoritedir ve sinirlanamaz. Ona bu giicii ve yetkiyi veren ise egemenlik
kavramidir. Egemenlik kavrami, 20. yy’da “sinirli egemenlik” héline doniisiimiinden
evvel, son asamasmi 1789 Fransiz Devrimi ile tamamlamistir. Nitekim bu siregten
sonra ulus devletin basat prensibi haline gelen milli egemenlik kavrami, i¢ hukukta
oldugu kadar devletler hukukuna da mutlak sekilde yerlesmistir (Ozman, 1964). 20.
yy’a kadar mutlak, b6liinmez, smirsiz ve devredilemez ve en {istiin olarak tanimlanan,
egemenlik kavrammin 20. yy ile beraber degisime ugradigi, anayasal siireglerle ve
hiikiimetler dis1 organizasyonlarla smirlandirildigi, giicler ayrilig: ilkesiyle boliindiigi,
secimlerle devredildigi goriilmektedir (Cetin, 2011). Bu baglamda egemenligi, belli

kurallarla cercevelenmis, belirli kisiler ve kurumlar arasindaki iligkiler agi seklinde
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ifade edebiliriz (Hacker, 2000: 72). Bununla birlikte egemenlik kavraminin, yonetmek
ve otorite kullanimina iligkin 6neminin azalmadigini, sadece klasik yaklagimdaki devlet
egemenligine vurgu yapan alginin, yerini siyasal iktidar kavramina biraktigini

sOyleyebiliriz.

3.2. Sivil Toplum Kuruluslar

BM Ana Sozlesmesinde “Non-Grovernmental Organizations” (NGO)
“Hiikiimet Disi Kuruluslar” olarak ifade edilen STK’lar, Amerika’da “Ozel Géniillii
Kuruluglar” ya da kar amaci tasimayan “Uciincii Sektor” olarak tanimlanmaktadir
(Bayhan, 2002: 7). Bunlarla birlikte daha tarafsiz, “masum” ve biraz da entelektiiel bir
referansa haiz olan “Sivil Toplum Kuruluslari/Orgiitleri” terimi bugiin kamuoyunda
agirhikli olarak kullanilmaktadir. Oyle ki, BM nin Tiirkiye Temsilciligi de, BM Sart1’nin
71. maddesindeki “Non Governmental Organizations” terimini  “Sivil Toplum
Kuruluslar:” olarak c¢evirmistir (BM Antlagsmasi, Md. 71). STK’larm farkli islev ve
Ozelliklerine vurgu yapilarak tiiretilen bir¢ok isimlendirme vardir. Bunlardan bazilar1 su
sekildedir: Kar Giitmeyen Kuruluslar (Non-Profit Organizations), Ugtincii Sektor (Third
Sector), Goniillii Kuruluslar (Voluntary Organizations), Hiikiimet Dis1 Kuruluslar (Non-
Governmental Organizations-NGO’s), Hayirsever Yardim Kuruluslar1 (Charitable
Organizations), Bagimsiz Sektor Kuruluslar1 (Independent Sector Organizations),
Tabana Dayali Organizasyonlar (Grass-Roots Organizations), Platformlar (Initiations
Platforms), Vatandas Eylemleri (Citizen Actions). Bu terimler sarfinazar baska
isimlendirmeler de yapilmaktadir. Ornegin mahalle diizeyinde yerel cemaatlere dayali
orgiitlenmeler olarak Sibio’lar, sirketler tarafindan kurulmus olan Bongo’lar, politik
STK’lar olarak ifade edilen Pongo’lar, hiikiimetler tarafindan organize edilip, genellikle
iciincli diinya iilkelerinde yardim faaliyetleri yiiriiten Gongo’lar bu yeni STK
terimlerine Ornek olarak gosterilebilir (Ryfman, 2006). Gorildigi tizere STK
kavramma dair gerek kiiltiirel gerekse dilsel farkliliklardan o6tiirii genel geger tek bir
isimlendirme yapmak miimkiin degildir (Tekeli, 2012). Nitekim bugiin Uzerinde
uzlasiya varilmis bir STK tanimi yoktur. Birbirinden farkli pek ¢ok yapr STK olarak
isimlendirilmektedir. Bu dogrultuda STK’larin ne oldugunu tanimlamak bir hayli gli¢
olsa da sivil toplumun; siyasi, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri baglaminda STK’lara dair

bazi tanimlamalar yapilabilmektedir.
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Sivil toplum dedigimiz alan her seyden 6nce devlet, 6zel sektor (ekonomi) ve
hane arasindaki etkilesim mecrasidir. Yani sivil toplum kisilerin, gruplarin ve ¢esitli
kurum/kuruluslarin inang, kanaat ve ¢ikarlarint muhafaza ettikleri ve yasayis bigimlerini
devam ettirebilmek adma isbirligi ile hareket ettikleri yapilardir (Tuncel, 2011). Bu
baglamda sivil toplum, kamu bilincinin geligebildigi, demokratik katilima cevaz veren
ve iletigime acik alandir. Bu alanda goniillii olarak bir araya gelen insanlar, bir takim
hedefleri basarmak i¢in bir araya gelirler. Demokrasinin mutemmim ciizii ve 6n sarti
olan sivil toplumun gelismesi i¢in kurumsal kapasitesi yiiksek STK’lara gereksinim
duyulmaktadir. Kamu faydasi adma faaliyet gosteren, demokrasinin ilerlemesine katki
sunan, kar amaci giitmeyen devlet dis1 kuruluslar olarak tanimlanan STK’lar, sivil
topluma yonelik bir tanimlamada basvurulmasi gereken zorunlu kaynaklardan biridir.
Bireysel amacglardan ziyade ortak amacin gergeklesmesini hedefleyen, kar amaci
giitmeyen, ¢cogulculuk ve katilimcilik kiiltiirtinii gelistiren, demokratik iliskilere haiz ve
yatay iligkilerin esas alindigi alanlar olan STK’lar 6zerk ve goniillii toplumsal
orgutlenmelerdir. STK’lar islevsel olabilmek igin devleti tanmimakla birlikte
Ozerkliklerini yitirmeden siyasi otorite ile mesafeli bir iliski i¢erisinde olmalidir (Cicek,
2004; Yildirim, 2004).

Vatandaglarin secimlerde oy vermekten 6te orgiitlenen, birlikler olusturan, soran,
danigilan ve karar alma siireclerine katilan bireyler olarak aktif vatandaslik bilincine
erisebilmesi ancak STK’lar sayesinde gerceklesebilir (Tosun, 2005). Nitekim
Dahrendorf (1991: 67) aktif vatandaslik ile iliskilendirdigi sivil toplumu “baskalarina
saygil duyan, baskalarini tesvik edip, harekete gecmek isteyen ve gecebilen, eyleme
yonelik araglari tesis edebilen, kendinden emin, cesur ve korku duymak icin herhangi
bir sebebi bulunmayan erkekler ve kadnlar yani yurttaslar’” olarak tanimlamustir. Iste
sivil toplumdan, STK’lara gecis bu noktada gerceklesmektedir. Glinlimiizde uluslararasi
iliskiler dlzeni sadece devletlerin olusturdugu bir sistem olmanin Gtesine ge¢mistir.
Devlet dig1 aktorler, sistemin isleyisinde 6nemli islevler gormeye baslamistir. Devlet
dis1 aktorlerden biri olan uluslararasi kuruluglar diinya siyasetinde devletler kadar
onemli bir role sahip hale gelmistir. Ote yandan her devletin icerisinde 6rgitlenen ve
Ozel sektdr dahilinde yer almadigi gibi devlet denilen siyasal mekanizmanin da bir
pargasi olmayan ve ulusal diizeyde faaliyette bulunan 6rgiitlerin sayis1 hizla artmaktadir.

Gerek ulusal ve gerekse uluslararasi anlamda Onemleri enikonu artan bu Orgtlerin
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niceliklerinden ziyade iistlendikleri islevlerin son derece onemli olmaya basladigini
sOylemek miimkiindiir (Baharg¢icek, 2008). Sivil toplumun yansimasi ve disa vurumu
olarak tanimlanan STK’larin 6nemi, degisen kamu yonetimi anlayist dogrultusunda
toplumun yonetisim modeli ile karar alma siireclerine dahil olmasiyla birlikte daha da
artmustir. Nitekim son yillarda STK’larin egitimden cinsiyete, sagliktan gevreye birgok

konu ile ilgili deger iiretiminde 6nemli roller Gistlendigi goriilmektedir (Hildy, 2004).

Sekil 3.1: Sivil Toplum Kuruluslarinin Calisma Alanlar

Kaynak: (OKA Sivil Toplum Gelistirme Raporu, 2014).

Vatandas ile devlet arasinda koprii olan STK’lar, birey lehine devleti
sinirlandirmast ve ¢ogulcuga olanak vermesi baglaminda giiniimiiz demokrasileri icgin
son derece Onemlidir (Akcadag, 2010; Tekeli, 2012). Baz1 olumsuzluklara ragmen
giniimiizde STK’larin etkinligi giderek artmaktadir. 2000’li yillardan itibaren gerek
tilkemizde gerekse diinyanin birgok Ulkesinde ¢ok fazla sayida STK kurulmustur. Dig
politika uzmanlar;; Hindistan’da 1 milyon, Rusya’da ise 400 bine ulagsan STK
sayilarmin Afrika’da dahi artis gosterdigine dikkat cekmektedir. Ulkemizde de modern
manada sivil toplum, toplumsal degisimin 6nemli bir alani olarak etkinligini arttirmis ve
agirhik kazanmigtir. Hiikiimet dist kuruluglar, odalar, meslek kuruluslari, degisik

alanlarda ¢aligan STK’lar, gonulli 6rgutlenmeler, diisiince kuruluslari, sosyal hareketler
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ve vatandas inisiyatifleri olmak tizere sivil toplum, genis bir yelpazede hareket alanina
haiz olmustur (Bikmen ve Meydanoglu, 2006). Giincel bir arastirma verilerine gore
Tiirkiye’de 5.775°1 vakif, 121.720’si dernek, 3.003’1 oda, 604’ sendika ve 53.259°u
sendika olmak iizere toplam 184.361 adet STK bulunmaktadir. Amerika’da bu say1 1
milyon 200 bin, Almanya’da 2 milyon 100 bin ve Fransa’da 1 milyon 470 bindir
www.jasstduies.com.tr (16.02.2022).

Gilintimiizde STK’larin karar alma mekanizmasina katilim sekli ve orani, bir
iilkedeki demokrasi standartlarinin dlzeyini belirler hale gelmistir. Bu durum bir
taraftan farkli gruplarin ve akimlarin seslerini duyurabilmelerini saglayarak “katilimci
demokrasi” anlayigimi tesis ederken, Ote taraftan ‘“vatandas a¢igimin” kapatilmasi
baglaminda STK’larin konumunu saglamlagtirmaktadir www.tobb.org.tr (08.03.2021).
STK’larm giicii uluslararas1 diizeyde de etkili olmaktadir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankasi’nin (WBG) Mayis 2001°de, Prag’ta gercgeklestirilen yillik
toplantilari, STK’larca protesto edilmistir. Kiiresellesme karsitlar1 tarafindan yapilan
protestolar biyiik yanki uyandirmistir. Bunun iizerine WBG Bagkani1 J. Wolfenson,
STK temsilcileriyle goriiserek kendilerine sans verilmesini istemistir (Senkal, 2003: 96-
98). Tiim bunlara eklenen bir diger halka ise WBG ve AB projelerinde STK’larin yer almasi
gerektigi karart olmustur. Neo-liberal politikalarin basarisizliklarinin géz ardi edilemeyecek
sekilde glin yuzine ¢iktigi 1990’larla birlikte yoksulluk, kalkmma, sosyal hizmetler, kadin
hareketleri ve ekoloji gibi alanlardaki projelere daha fazla biitge ayirmaya baslayan WBG, bu
projelerin  gergeklestirilmesi adina STK’lara 6nemli roller yiiklemistir. Projelerin
yurutilmesinde kosul olarak STK’larin katilimmim 6ngoriilmesi, 2000’li yillarda projelere
STK katilimi oranini yizde 71 seviyelerine kadar yiikselmistir (Zabci, 2004). Bu vb. bir¢ok
ornek, giinlimiizde STK’larin uluslararas1 alanda da etkinliklerinin arttigini
gostermektedir.

Aksit’e gore (2007) “Sivil Toplum” ve “Sivil Toplum Kuruluslar1” son 10-15
yillik dénemde toplumsal gelisme ve kiiltiirel ¢ogulculagsma sdylemlerini anlamak
acisindan stratejik kavramlar haline gelmistir. Bu gelismeler, kiiresellesmenin ulusal
toplumlara getirdigi en 6nemli transformasyonlardan birisi olarak ifade edilmektedir.
Nitekim (lkemizde de son yillarda barinma, beslenme, saglik, egitim, kadnlarmn
statiistiniin yiikseltilmesi, toplum katilimi ve tabii afetlere hazirlikli olma gibi konularda

gerceklestirilen toplumsal gelisme projelerinin 6nemli bir kismi1 merkezi idare ve onun
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yerel uzantilart olan belediyeler, mahalli idareler ile STK’lar tarafindan ortaklasa
yuriitiilmektedir. S6z konusu bu gelismelerin temelleri BM ve kiiresel STK’lar
onciiliigiinde yapilan 1990 Diinya Cocuk Haklar1 Zirvesi, 1994 Kadin Haklar1 Zirvesi,
1995 Niifus ve Kalkinma Zirvesi, 1996 Habitat II- insan Yerlesimleri Zirvesi, 2002
Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirveleri ile atilmstir.

STK’larin bugiin gelinen noktada nerede ve hangi konumda olduklarini anlamak

icin bazi1 ortak 6zelliklerinden s6z etmek gerekmektedir. Bunlar (Ac1, 2005: 211):

e STK’larin kurumsallagma gerekliligine isaret eden Grgutluluk.

o Istege bagh katilimi vurgulayan gonullilik ilkesi ve toplumsal faydaya katki
sunulmasi gerekliligini ifade eden kamu yararin1 gdzetme prensibi.

e Idari ve ekonomik agidan devletten bagimsiz olmalar1 gerekliligini vurgulayan
Ozerklik ve gelir saglayici etkinlikleri amag haline getirmemeyi igeren kar amaci
gitmeme prensibi.

e Toplumdaki diger gruplarla esit demokratik iliskiler tesis etmeyi ifade eden
yatay iligkilerin yaygmlik kazanmasi prensibi.

e Belli bir konuda ihtisaslagsma prensibi.

Sonug olarak, terminolojisinde farkliliklar olmakla beraber gilinlimiizde STKlar,
vatandaslarin ortak anlayis, fayda, hassasiyet, ihtiyac, talep ve beklentilerini
saglayabilmeleri adina bir araya gelerck hiikiimet disindaki mecralarda tesis ettikleri
vakif, dernek, girisim, iliski ag1, inisiyatif ve platformlar gibi isimlerle ifade edilen
yapilar ve faaliyetlerdir (Ugur, 1995: 68). Vatandaslar STK’lar araciligiyla se¢imden
secime oy kullanmakla sinirlandirilmis birer unsur olmanin Gtesine tasinarak, karar alma
streglerine katilabilmektedir. Ayrica yurttaglar STK’lar aracihigiyla cevrelerinde
cereyan eden olaylara karsi daha duyarli hale gelirler. Kamusal alana yonelik
sorumlulugun yerine getirilmesi, demokratik erdemlerin ve vatandaglik bilincinin
olusturulmasida 6nemli role sahip olan STK’lar, bireyin temel hak ve hirriyetlerine,
cagdas devlet anlayis1 dahilindeki vatandaslik bilincine bagl kiiltiirel bir esas Uzerine
insa edilmistir (Kongar, 1997). Politik bir aktor olarak STK’larin politika etkileme
kapasiteleri, gunumiz demokrasilerinde sivil toplum duyarhiliginin artmasi ve

STK’larin uzmanlagmasiyla birlikte artma egilimi gstermektedir.
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3.2.1. Sivil Toplum Kuruluslarinin Ozellikleri

Kurumsallagmig, kér elde etmeyen ancak faaliyetlerini strdurebilmek adina
saglanan gelirlerin toplum faydasma kullanildigi, bagimsiz, goniilliiliik esasia dayanan
ve kamusal amaclara yonelik faaliyetler yiiriten orgiitlenmeler olan STK’lar haiz
olduklar1 hasiyetler baglaminda kamu kuruluslar1 ya da 6zel sektorden ayrilir (Salamon,
1999: 10-11; Yildirim, 2004: 60-65). Kurulus ve faaliyet tarzlari, yonetim sekilleri,
etkinlik alanlar1 ve hedef kitleleri zaviyesinden birbirlerinden farkli olmakla birlikte
temel amaglari, siyasi ve ekonomik agidan topluma katki sunmak ve kamuoyu
olusturmak olan STK’larin belli basli bazi nitelikleri bulunmaktadir (Akatay ve
Yelkikalan, 2007). Bunlardan baslica olanlar;; kar amaci giitmemek, Ozerklik,
orgutltlik, gonallulik, kamu yarar1 gozetmek, seffaflik ve yasallik gibi niteliklerdir.

STK’larm basat niteliklerinden biri olarak ifade edilen 6zerklik (otonomi), sivil
toplumun kendi gereksinimlerini gidererek, siirekliligini saglayabilmesine ve bu
baglamda misyonunu bagimsiz bir olgu olarak tanimlayabilmesine olanak veren en
onemli unsurlardan biridir. Siyasal iktidar basta olmak {izere, ekonomik sartlar ve
ekonomik gruplarin miidahalelerine kars1 bir izole kavram olarak ifade edilebilecek
ozerklik, STK’larin kendi hizmetlerini diizenleyebilmesi, karar organlarini seg¢ebilmesi,
gorevleri ile ilgili karar alabilmesi ve bu kararlar1 herhangi bir midahaleye
ugramaksizin ydritebilmesidir (Yildiz, 2007). Nitekim sosyal gruplarin alternatif
soylem gelistirebilmesi, devletin ve/veya 0zel sektdriin miidahalesinden azade olmasiyla
mumkin olabilmektedir. Siyasal iktidara ve/veya finansal bir yapiya (basta ekonomik
anlamda) bagli olan STK’lar, onlarm ideolojisi, ¢ikar ve amaglar1 disinda hareket
edemeyecek, dolayisiyla alternatif soylemler, politikalar, projeler Uretmeyen
inisiyatifsiz ve hatta vasifsiz bir sivil topluma neden olacaktir. Ancak STK’larin son
donemlerde diinya genelinde ve Tiirkiye’de kamusal otoriteyle gelistirdigi iliski bi¢cimi
incelendiginde bu durumun degistigini sdylemek mimkindir. Oyleki bazi STK’larm
ekonomik sikintilarini giderebilme noktasinda devlete eklemlendikleri gorilmektedir.
STK’larin, devleti yok saymayip ancak ondan otonom olmasi gerekmektedir. Ancak bu
durumun Ozellikle olgunlasmamis demokrasiler i¢in uygulanabilme imkaninin zor
oldugu sdylenebilir. Bu durumun tam aksine STK’larmn, devlete cephe alarak ¢atigmaya

girmeleri veya devleti gormezden gelerek hicbir iliski gelistirmemeleri ise bagka bir
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ihtimaldir (Giines, 2014). Nitekim bu durum ise STK’lar1 uzun dénemde zayiflatip, belli
bir siyasi goriise taraf olmak zorunda birakabilir.

STK’larin bir diger 6zeligi goniillilliik ilkesiyle hareket ediyor oluslaridir.
Bireyin herhangi bir maddi karsilik beklemeden, digergam bir diisiinceyle; kamu
yararin1 Onceleyen toplumsal organizasyonlar biinyesinde gergeklestirdigi faaliyetler
biitiinii olarak ele alabilecegimiz goniilliiliik kavrami, STK’larda belirlenen hedeflere
ulasabilinmesi noktasinda oneme sahiptir (Argiiden ve Ilgaz, 2006). Bilgi ve beceri
farklilig1 olan goniilliller, STK’lara ¢esitli agilardan katki sunabilmektedir. Ancak bir
STK’nin duygusallik tuzagina diismeden, sistemli bir sekilde hareket edebilmesi icin
ticret karsiligi hizmet veren uzman bir ekibe ihtiya¢ duyulabilmektedir. STK’lar
uzmanlar araciligiyla, kisa-orta ve uzun vadeli amaglarma daha etkin bir sekilde
ulagabilmektedir (Glngor ve Colgegen, 2013).

STK’larin bir diger 6zelligi olan kar amaci glitmemek ilkesi ise 6rgatin bilingli
bir sekilde kar elde etmek amaciyla kurulmamasi, 6z kaynaklarm gercek veya tiizel
kisilere pay edilmemesi ve/veya devredilmemesidir. STK’larin kar elde etmek amaciyla
hareket etmemesi, ekonomik alan dahilinde faaliyet gdsteren sinai, ticari ve mali
ortakliklar1 ve sirketleri sivil toplum kapsaminin diginda birakmaktadir. Buradan
hareketle piyasa ve sivil toplum alaninin ayristigini ifade edebiliriz. Yani “ortak ¢ikar”
amacinda olan STK’lar, piyasada kar amacgh faaliyet gdsteren oOrgiitlenmelerden
ayrilmaktadir (Seyfi, 2016). Ancak kamu faydasi amacinda olan STK’lar, varliklarin
devam ettirebilmek ve amagclarim1 gergeklestirebilmek adma gelir saglamak
durumundadir. Bu baglamda STK’lar iiye aidatlari, bagiglar, ¢esitli ulusal ve
uluslararas1 kurumlardan saglanan hibe ve fon destekleri ile gelir elde etmektedir
(Biber, 2006; Guder, 2004).

STK’lar, tiiziiklerinde belirtmis olduklar1 amacglar1 gerceklestiren ve kamu
yararint onceleyen kuruluslaridir (Seyfi, 2016: 31). Bu noktada ozellikle tilkemizde,
STK’lar ile siyasal iktidar iligkisi baglaminda birtakim tartigmalar s6z konusudur
“Kamu Yararina Dernek” statiisli ile baz1 STK’lara devlet nezdinde itibar gérme,
protokolde yer verilmesi, gerekli gorulen hallerde siyah plaka tahsisi, vergi muafiyeti

gibi birgok ayricalik verilmektedir?>. Buna ek olarak bu ayricaliklarm saglanmasinda

22 Bu statiiler eski hiikiimet sistemimiz olan parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu tarafindan
verilmekteyken, giinimtizde T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin ve ilgili bakanlklarn griis ve teklifi
iizerine Cumhurbagkani tarafindan verilmektedir. Ornegin, Tiirk Egitim Dernegi (TED), TBMM’nin 1
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gerekli olan olgltlerin neler oldugunun da net sekilde belirlenmemesi ya da
uygulanmasinda farkliliklar olmasi nedeniyle bu uygulamanin siyasi oldugu iddia
edilmektedir. Dernekler yonetmeligine gére kamu yararma ¢alisan dernek statiisii i¢in

gerekli olan sartlar sunlardir (Dernekler Yonetmeligi md. 49):

e Asgari olarak bir yildir faal olmasi.

e Amact ve gerceklestirdigi etkinliklerin, Gyelerinin haricinde yerel, ulusal ve
uluslararas1 Olgekte toplumun ihtiyac ve beklentilerine dair katki sunacak
nitelikte olmasi.

e Yil icerisinde sagladigi kaynagin en az yarisinin bu amaglar dogrultusunda
kullanilmis olmast.

e Sahip oldugu mal varliginin ve yillik gelirinin, tiiziigiinde belirtilen amac1 yerine

getirebilecek dlgekte olmasi.

Bu nitelikleri tasimadigi tespit edilen dernekler, stati almak igin bir sonraki
basvurusunu ii¢ yil sonra yapabilir. Kamu yararina ¢alisan derneklerin, bu gereklilikleri
yitirdigi tespit edilirse; Hazine ve Maliye Bakanligi ile ilgili bakanliklarin goriisii
alinarak, Bakanlik teklifi ve Cumhurbaskanlig1 karariyla statileri iptal edilir. Statinin
iptali ile verilen hikim Bakanlikga ilgili valilige bildirilir ve valilik tarafindan da ilgili

dernege teblig edilir (Dernekler Y onetmeligi, md. 51).

STK’larin basat niteliklerinden birisi de seffafliktir. Yeni kamu yonetimi
yaklasiminin onctil unsurlarindan bir tanesi olan seffaflik, STK’nin alacagi kararlarda
ve uygulamarinda denetime agik bir sekilde hareket etmesidir (Goktolga vd., 2021).
Yani STK (yelerinin diledikleri zaman orgiit ile ilgili bilgilere erisebilmeleri durumudur
(Saglam, 2012). Hizmet saglanan i¢ ve dis ¢evreye kars1 gosterilen duyarlilik
baglaminda bilgi, belge ve diger verilerin agik bir sekilde paylasilmasi olarak ifade
edilen seffaflik, hesap verebilirlik sorumlulugu olarakta ifade edilmektedir (Yildirim,
2004: 222). Nitekim bir STK’nin hesap verebilir olmasi, kurulus kaynaklarmin
toplumun faydasi dogrultusunda kullanildiginin gostergesidir (Saglam, 2012).
STK’larin 6zellikleri ile ilgili izerinde durulmasi gereken bir bagka unsur ise yasallik

(yasal olma) durumudur. STK’lar her seyden 6nce yasal olmak zorundadir (Seyfi, 2016:

Kasim 1925 tarihli birlesimindeki M. Kemal Atatiirk’iin agis nutuklarindan ilham alinarak, 31 Ocak
1928’de kurulmus ve Bakanlar Kurulu’nun 12 Aralik 1939 tarih ve 2/12441 sayil karar1 ile kamu faydasi
dogrultusunda hareket eden dernek statiisii kazanmigtir www.ted.org.tr (11.03.2021).
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31). Bu ger¢evede STK’lar belirli hukuki siiregleri takip ederek vakif, dernek, platform,
konfederasyon vb. sekillerde orgiitlenirler. Ornegin dernekler, Tirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 56. maddesi uyarinca kurulurken; vakiflar, TMK’nin 101.
maddesinde belirtilen hiikiimler baglaminda kurulurlar. STK’lar, kanunlarda usul ve
sekli sartlar1 sayilan bu drgiitlenme bigimleri ile sinirli olmayip, hukuka aykir1 olmamak
kosuluyla kapsami (yelerince olusturulmus Orgitlenmeler tesis edebilirler
www.mevzuat.gov.tr (25.03.2021).

Yukarida ifade edilen, STK’larin haiz oldugu basat hasiyetlerinin yan1 sira pek
cok uluslararasi kurulus, STK’larin niteliklerini tanimlarken kendi amag ve ihtiyaclarma
gore Olgutler gelistirmistir. Ornegin BM’nin 1996/31 sayili kararmma gére STK’lar su
Ozelliklere haiz olmalidir www.unov.org (25.03.2021):

e Amag ve faaliyetlerinin BM sartlariyla paralel olmasi

e Faaliyet gosterdigi alanda kabul gormiis olmas1

e Kurumlsal bir yapiya haiz olmasi

e Uyelerini etkin bir sekilde temsil edebilmesi

e Uyelerini temsilen goriis ifade etmesi

e Uyelerine kars1 belli yiikiimliiliiklerinin olmas1

e Hiikiimetler veya devletlerarasi bir antlagsma ile ihdas edilmemis olmasi
e Goniilliliik ilkesiyle kurulmus olmasi

e Kamu yarari haricinde herhangi bir menfaat gézetmiyor olmasi
e Siddet igeren soylem ve eylemlerde bulunmuyor olmasi

e Siyaseten taraf olmamasi ve politik davranmamasi

e Vizyon ve amaglarini yerine getirebilecek kapasitede olmasi

Avrupa Konseyi’nin (AK) kabul ettigi “Avrupa’da STK’larmn Statiisiine Iliskin
Temel lkeler” ise su sekildedir www.coe.int (25.03.2021):

e  GONllliluk temelinde hareket ediyor olmasi

e Bagmmsiz organlara haiz olmas1 yani herhangi bir otoriyete tabii olmamasi
e Ulusal ve uluslararas1 0lgekte gercek ve tiizel kisileri kapsamasi

e Sart kilmmamakla birlikte Uyelik temeline dayali kuruluslar olmasi

e Saglanan gelirin orgiit amaglar1 dogrultusunda kullanilmas1

e Hukuk sisteminde degisiklik gerektirecek bir amag giidebilmesi
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Yukarida ifade edilen nitelikler ve farkli kuruluslarca belirlenen gereklilikler
baglaminda STK’larda bulunmasit gereken 0Ozellikler genel olarak su sekilde

maddelendirilebilir:

o Gergek ve tiizel kisilerce kurulmasi

e Orgit icerisinde yer alan tyelerin, gonulliik prensibiyle hareket etmesi

e Orgiit {iyelerinin bagimsiz oy hakkia haiz olmasi

e Orgitiin siirekli ve kurumsallasmis bir idari yapisiin olmas1

e Halihazirda bir merkez ofisinin olmasi yani bir muhataplik durumunun soz
konusu olmas1

e Tiim otorite unsurlarindan azade bir sekilde hareket edebilmesi

e Devletten bagimsiz bir mali yapiya sahip olunmasi

e Tarafgir bir tutum igerisinde bulunmamasi

Sonu¢ olarak STK’lar; orgutli olmak, sireklilik arz etmek, yasal anlamda
bicimsellik, bir sistem ve vizyon sahibi olmak, kamu faydasi1 adina hareket etmek, gorev
tanimin1 ve varolus nedenlerini agik bir sekilde ortaya koymak; Uyelerine ve topluma
kars1 seffaf olmak; kar amaci ve ¢ikar odakli olmayip ¢alismalarinm etkin bir sekilde
yuriimesi icin kazang elde edip, bu kazanglar1 6rgit amaglar1 dogrultusunda harcamak,
kendileri ile Uyelerinin talep ve beklentilerine karsilik vermek, goniilliiliik esasina
dayanmak ve devletten bagimsiz olarak hareket etmek gibi 6zellikler tasimalidir. Ayni
zamanda bir STK demokratik, 6zerk, ¢ogulcu, yenilikci, hakkaniyetli, saygili, giivenilir,
sorumluluk sahibi, digergam ve hesap verebilir olmalidir. Bahse konu tiim bu hasiyetler
dogrultusunda STK’lar, totaliter ve baskici yonetimleri asip; katilim, yonetisim ve

demokrasi gibi kavramlarin gelistirilmesinde 6nemli rol oynarlar (Stewart, 1997).

3.2.2. Sivil Toplum Kuruluslarimin Islevleri

STK’larin islevlerine gegmeden Once sivil toplumun, toplumsal ve siyasal yagam
iizerindeki islevlerinden bahsetmek calismanin bu boliimii i¢in faydali olacaktir. Sivil
toplum, gerek sosyal yasam gerekse siyasal yasam iizerinde onemli etkiye haizdir. Bu
cercevede sivil toplumun, sosyal ve siyasal yasam ile olan iligkisi {i¢ boyutta ele

alinabilir. Bunlar (Y1lmaz, 2009):
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e Sivil toplumun olgunlasmasi, tabandan gelen ve bu baglamda “consensus”
saglama kapasitesi olan bir siyasal reform hareketine de zemin olusturur.

e Sivil toplumun olgunlastigi bir yerde, sivil toplumu meydana getirenlerin
mutlaka isbirligi i¢erisinde olmalar1 sart degildir. Ancak kolektif akil, tek olan
“dogruya” erigsme olanagi tantyacaktir. Bu baglamda ¢ogulculuk kavrami ortaya
cikacaktir. Toplumun zenginlik kaynagi olan ¢ogulculuk, farkli kimliklerin,
farkl diisiincelerin, farkliy1 talep edenlerin de kamusal alanda s6z sahibi olmasi
anlamina gelmektedir.

o “Farkli olamin varligimi kabul etmek” beraberinde “diyalog” ortamini tesis
edecektir. Sivil toplum sayesinde demokratik, siyasal ve toplumsal yasam
icsellesir.  Bu baglamda, sivil toplum kavrammi nitelendirebilmek
iIcin “concensus”, “cogulculuk” ve “diyalog” sozciikleri kullanilabilir. Farkliy1
talep edenlerin, beklentilerini aktarabilmeleri i¢in drgutlenmeleri gerekmektedir.
Iste bu noktada STK ’lara biiyiik gorevler diismektedir.

Taylor’a (1998: 231) gore STK’larin en 6nemli islevi, iktidara niifuz ederek
bireyleri, otorite baskisina karsi koruyup gilivence altina almaktir. Nitekim STK’lar,
amaclar1 ¢ergevesince faaliyet gosteren ve farkli diisiinceleri yansitan yapilardir.
STK’lar dogrudan veya dolayl yollarla ekonomiden sagliga, egitimden giivenlige dek
topluma bir¢ok konuda belli dl¢tide destek sunabilir. Ancak her STK’dan ilgi alaninin
Otesinde faaliyetler beklememek gerekmektedir. Her STK’nin ilgi mecrasi ve
uzmanlastig1 bir hareket alan1 vardir. Bununla birlikte her STK’nin temel olarak yerine
getirdigi birtakim islevler s6z konusudur. Bu noktada Caha da (2000), Taylor’a yakin
bir diisiinceyle STK’larin iki temel islevi oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki;
toplumsal farklilagmaya katki saglamak, digeri bireyleri siyasal irade karsisinda
korumaktir. Bu baglamda STK’lar, devlet miidahalelerine karsi bireylerin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasinda en dnemli unsurlardan birisidir. White’a (2001) gore ise
STK’lar genel anlamda {i¢ islevi yerine getirmektedir. Bunlardan ilki, devlet ile toplum
arasindaki giic dengesini toplum lehine g¢evirerek, devletin zor kullanma kapasitesini
azaltmaktir. Ikincisi devlet ile toplum arasindaki yani vatandaslar ile formel politik
sistem arasindaki bag1 kayit altina alan; potansiyel bir arac1 rolu Gstlenmektir. Uglinciist
ise demokratik cerceve dahilinde siyasal oyunun kurallarini yeniden formiilize ederek,

etkin bir rol oynayabilmektir.
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STK’lar fon toplamaktan saha arastirmasina, at0lye faaliyetleri yirttmekten
egitici malzemeler hazirlamaya uzanan genis bir yelpazede hareket etmektedir. Kimi
STK’lar sadece belirli bir konuda faaliyet goOsterirken bazilari ise gorev tanimlari
dahilinde bircok alanda faaliyet yuritmektedir. Ginimiz itibariyle toplumsal yasamin
vazgegilmez aktorlerinden biri olarak goriilen STK’lar, devletin yetersiz kaldig1 saglik,
sosyal hizmetler, yardim faaliyetleri, egitim, , sosyal hizmetler, ekoloji, kirsal-kentsel
kalkinma gibi farkli alanlarda islev gormektedir. STK’larin islevleri konjonktiirel sartlar
baglaminda farklilasabilmekle birlikte genel olarak siyasal, kiiltiirel, bireysel ve sosyo-

ekonomik olmak tizere dort ana baglik altinda toplanabilir (Yildirim, 2004).

3.2.2.1. Siyasal Islevleri

Sivil toplum kavrami devlet ile toplum arasindaki iligkiyi kapsayan bir kavramdir.
Sivil toplumun normatif tanimlarmin Gtesinde en Onemli niteligi siyasal otoritenin
dengelenmesi ve kontrol edilmesidir. Modern demokratik siyasal sistemde sivil topluma
hikimeti denetleme ve kamusal uygulamalar hakkinda bir farkindalik olusturma
vazifesi bicilmektedir. Bu anlamda bir sistemin demokratik isleyisinin en Onemli
gostergelerinden birisi diisiince, ifade ve toplanma 6zgiirliigii olarak goérilmektedir. Bu
haklar ve 6zgurlikler, sivil toplumun varlig1 ve iyi bir sekilde isleyisi ile mimkindur
(Sunar, 2021). Giiniimiizde STK’lardan beklentiler ¢ogaldik¢a, bu kuruluslarin islev ve
etkilerinde de artis yasanmistir. Oyle ki STK ’lar, siyasal iktidarlarm se¢ilmesinde dahi
belirleyici konuma gelmistir (Talas, 2011). Devlet despotizmine karsi giivence birimi
olan STK’lar, yurttaslarmm kamu gorevlerine goniillii sekilde katilmalarini saglayarak
yurttas ile kamu yOnetimi arasinda bir bag olusturur. Farkl fikirlerin ifade edilmesine
olanak veren STK'’lar, siyasal duyarliligi ve katilimi arttirarak, cogulcu ve etkin bir
siyasal ortam hazirlar.

Katilimcilarinin fikir ve tutumlarini demokratik zaviyeden etkilemek ve bu
baglamda sivil toplumun temel 6znesi olan “aktif yurttas” unsuru ile siyasal partilerin
demokratiklesmesinden yonetimin seffaflagsmasina, insan haklarindan yasal reformlarin
takip edilmesine dek bir¢ok konuda etkin olan STK’lar (Tosun, 2000), gériisme, rapor
sunma, miting ve gosteri diizenleme, uluslararas1 kuruluslara sikdyet etme, icraati
baltalama (Anbarli, 2004), itaatsizlik, lobi faaliyetleri, bagis, hediye, imza toplama,

bildiri yaymlama, toplantilar diizenleme ve aleyhte kampanyalar diizenleme (Ozalp,
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2008) gibi yontemlerle siyasal iktidar1 etkilemeye calisir. STK’lar, siyasi iktidari
yonlendirmek amaciyla resmi organlara baski yapabilecegi gibi olasi bir kriz aninda,
catisan taraflar arasinda arabuluculuk rolii de iistlenebilir. STK’larmn bdylesi kriz
hallerinde oynadiklar1 rol, kriz bittikten sonra da bir siire devam edebilir (Y1ldiz, 1999).
Uluslararast kuruluslar nezdinde de 6neme haiz olan STK’lar, uluslararasi birgok
catigma veya tikaniklik hallerinde arabulucu olarak devreye girmektedir.

STK’lar, kendi adlarna faaliyet gosterecek kisilere destek vererek tarafsizlik ya
da partiler Usti bir metotla dolayli yollardan siyasi partileri de etkilemektedir.
Demokratik toplumlarda siyasi ama¢hi STK’lar kurularak halka daha yakin olan
siyasiler boylece iktidar1 ele gecirmeye g¢alismaktadir. Bu baglamda siyasilerle ¢ok
yakin iligki halinde olan STK’lar siyasi iradeyi rahatlikla etkileyebilmektedir. Bati’da
siyasal amaglarla ortaya ¢ikan sivil toplum orgiitlenmeleri ya daha fazla demokrasi i¢in
miicadele vermis ya da demokrasi hamiligi yapmaya kendilerini adamustir. Insan haklar1
ve diisiince Ozgiirliigli gibi demokrasinin temel unsurlari1 adina Bati’da kurulan bu
orgiitler, kiiresellesmenin de etkisiyle diinyanin hemen hemen her yerinde etkinliklerini
arttrmistir (Tuncel, 2011). Tiirkiye’nin de kiiresellesmeden etkilendigi géz Oniine
alimdiginda iilkemizde de bu formdaki sivil olusumlardan bahsedebiliriz. Zira {ilkemizde
de STK’larin konumlarin1 iyice saglamlastirdiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’deki siyasal yapmin STK’lara, hala Bati toplumlarinda oldugu kadar hareket
alan1 tanimadigi soylenebilir (Yildirim, 2004).

STK’lar1 siyasi etki zaviyesinden iki baslikla ele alabiliriz. Bunlardan ilki,
partiler iistii konumda olan kesimdir. Bu kesim, siyasal amacglardan azade bir sekilde
varliklarm siirdiiriirler. Diger STK lar ise alt gruplardan olusan, gorece daha gevsek bir
orgutlenme derecesine haiz ve hizmet sunmaktan ziyade kamu siyasetini etkilemeye
calisan yapilardir (Yildirim, 2004). Tiim bunlar ¢ercevesince ifade edilecek olursa,
STK’larm siyasal islevleri; yasama ve yiiriitme erkine etkileri, siyasi partilere etkileri ve

kamuoyuna etkileri seklinde gruplandirilabilir.
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Sekil 3.2: STK’larin Etki Alanlan

Ulusal Sivasal Yap:
Makro-Ekonomik Sistem
Yasal Degisiklikler

Dogal Faktorler
Sosyo-Ekonomik Yap1

Gonililer
Yonetim Kurulu
Calisanlar/Personel

Bakanhklar
Diger STK lar
Ozel Sektor
Gruplar

Kaynak: (Lewis, 2004).

3.2.2.1.1. Yasama Erkine Etkileri

Devletin temel organlarindan biri olan yasama erki, siyasal toplumun birincil
karar alma mekanizmasidir. Yasama, c¢ogunlukla parlamentorlar tarafindan
gerceklestirilen bir faaliyettir. Bu baglamda STK’lar dncelikle parlamenterler Gzerinden
yasama alanini etkilemeye c¢alisir. STK’larin yasama alanina olan ilgileri genellikle sivil
topluma yonelik yasama faaliyetlerinin gerceklestirildigi surgelerde kendini
gostermektedir. Ornegin sivil toplum alanini ilgilendiren bir yasanmn kabulii veya reddi
icin milletvekilleri ile temasa gecen STK’lar, kimi zaman bir kanun teklifi hazirlayarak
kimi zaman da istenilen kanunlarin ¢ikarilmasi ya da reddedilmesi igin iktidar ya da
muhalefet milletvekilleriyle temasa gecerek yasama surecini manipiile etmeye calisir
(Yildirim, 2004). Bunu gergeklestirirken siklikla basvurulan yontem ise lobicilik
faaliyetidir. STK’lar 6zellikle kendilerini ilgilendiren konularda yasama organina, yasa
tasartlarmm hazirlanmast ve teknik bilgi saglanmasi noktasinda 6nemli katk:
sunabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de kanun tasarilarini hazirlamak ya da kanun
tasarilarmi manipiile etmek igin konu ile ilgili uzmanlar istihdam eden STK’lar

bulunmaktadir (Y1ldirim, 2004).

3.2.2.1.2. Yuridtme Erkine Etkileri

Yasama organinca ¢ikarilan kanunlar1 uygulayan yiirlitme erki (hiikiimet), bir

yandan kamu islerini yerine getirirken diger yandan diizenleyici islemler gerceklestirir
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(Kog, 2005). STK’lar ise iste tam bu noktada hiikiimetin gergeklestirdigi uygulamalara
kars1 bir “ara yiizey” olma iglevini goriir. Nitekim hiikiimetler, STK’larin destegi ya da
muhalefeti dogrultusunda kamuoyunun destegini alabilir ya da alamayabilir (Yildirim,
2004). Oyle ki hiikiimetin vyiiriirlige koydugu politikalarm STK’lar tarafindan
savunulmast halinde bu politikalar toplum tarafindan daha kolay benimsenirken,
STK’larin karsi ¢iktig1 politikalar ise yiirlirliikten kaldirilmakta ya da yiiriirlige dahi
koyulamamaktadir (Giines ve Tekgiil, 2005). Bu zaviyeden STK’larin, toplum ile devlet
arasmda tampon olma islevini gordiikleri ifade edilebilir (Ozer, 2008). Ayrica STKlar
kamu politikasindan yararlanabilmek ic¢in biirokrasiyi de etki altina almaya calisir.
Yiriitme organindaki siyasetci ve biirokratlarin baskilara direnememesi, STK’larin etki
olusturmasi bakimmdan Onemlidir. Siyasal sistem ve kurumlar etkilesime agiksa
STK’lar biirokrasiyi de rahatlikla etkileyebilir. Ozetle STK’lar siyasal ve toplumsal
temelli kurumlarin kendi faydalarma olan islemlerini desteklerken, kendi ¢ikarlarina
uygun gormedikleri islemlere karsi ise toplumsal bir muhalefet olusturabilecek bir etki
alanma sahiptir. Oyle ki STK’lar kendilerine yardimci olacak idari personelin

gorevlendirilmesinde dahi etkili olabilmektedir (Ylcekok vd., 1998).

3.2.2.1.3. Siyasi Partilere Etkileri

Demokratik rejimlerde siyasal iktidar iizerinde baski olusturabilmenin en iyi
yollarindan biri siyasi partileri etkilemektir. STK’lar kendilerini tarafsiz ve partiler iistii
olarak konumlandirirlar. Bu baglamda STK’larin siyasete dogrudan miidahale etmek
gibi bir amagclarmin olmadig1 ifade edilse de siyasal alana iliskin hedefleri
dogrultusunda siyasi partilerle iliski halinde olabilirler. Dolayli yollarla siyasi parti
icerisinden kendilerine yardimci olacak adayir destekleyen STK’lar, baski grubu haline

gelerek mevcut partileri yonlendirebilir (Yildirim, 2004).

3.2.2.1.4. Kamuoyu Uzerindeki Etkileri

Kamuoyunu ilgilendiren konu ve sorunlar hakkinda toplumun tiimii bilgi sahibi
olmayabilir. Nitekim toplumun buyiik bir kesimi iilkedeki sorunlarin farkinda dahi
olmayabilmektedir. Iste STK’larin gérevi bu konu ve sorunlarla ilgili kamuoyu
olusturmaktir (Kapani, 2003). Etrafinda olup bitenlere karsi duyarli ve bilgili olan
bireyler; sorgulayan, elestiren ve bu baglamda aktif katilim saglayabilen kisiler

olacaktir. Bdylece ileri bir demokrasiye ulasilabilecektir. Geligsmis bir demokrasi i¢in
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STK’larm sisteme miindemic hale getirilmesi gerekmektedir. Orgiitlenmis toplum
yapist demokrasinin bir geregidir. Ciinkli katilimcili demokrasi ancak orgiitlii toplum
araciligiyla tesis edilebilir. STK’larin toplum ile olan iliskilerinde en Onemli
islevlerinden biri “toplumsal hafiza” olusturmaktir. Ozellikle projeler yoluyla edinilen
bilgi ve tecriibelerin aktarilmasini ifade eden toplumsal hafizanin bir diger islevi ise
iktidar olmus bir siyasi partinin dogru ve yanlis politikalarmmin toplum hafizasinda canl
tutulmasidir. Toplumsal hafizay:1 canli tutmay1 amaglayan STK’lar, siyasal iktidarlar1 bu
yolla sinirlayip, denetleme islevini gergeklestirmektedir. STK’lar kamuoyu olusturmak
suretiyle yurttaglarin istek ve sikayetlerinin siyasal sisteme iletilmesinde rol oynar.
Kamuoyunu surekli aktif halde tutarak, kamuoyuna iilkedeki konjonktiir hakkinda bilgi
vermeyi amaclayan STK’lar; brosiir, dergi, kitap, televizyon, internet gibi cesitli

KIA’lar kullanmak suretiyle kamuoyunu etkileyebilir (Yildirim, 2004).

3.2.2.2. Kiiltiirel islevleri

STK’lar farkh kiiltiirlerden gelen insanlar1 bir araya getirerek kiiltiirel
farkliliklarin nasil uyumlastirilabilineceg§i hususunda ortak bir ilke ortaya koyarak
farkliliklarin ¢atigmaya degil, tam tersine ¢ogulculuk ve uzlasiya evrilmesi amaciyla
hareket etmektedir. Cogulcu ve katilimci bir siyasal kiltiirii, toplumsal dokuya
nesretmeye calisan STK’lar, 6zelikle “dezavantajli” gruplarmm kamusal alanda hak
sahibi olmasi i¢in miicadele etmektedir. STK’lar orgiitliiliik, gonilliliik ve grup kiiltiirt
gibi unsurlar1 iiyelerine asilayarak, toplumda bir demokrasi Kkiiltiiri olusturmayi
amagclar. STK’lar bu siyasal kiiltliriin yanm1 sira egitim, sanat, spor ve edebiyat gibi
alanlarla da ilgilidir (Drucker, 1995).

Demokratik toplumlarin yapisima bakildiginda kiiltiir ve kiiltiirel degerler bir
otorite eliyle olusturulup, diizenlenen degerler degil, sosyal hayatin akisi igerisinde
kendiliginden sekillenen bir siiregtir. Bir kiiltiiriin, demokratik zemini olusturmasi igin
katilim ve farklilasma 6zelliklerini muhtevasinda barindirmasi gerekmektedir. Saglikli
bir toplum yapisi tesis edebilmek i¢in toplumun her katmaniyla iletisim halinde olmak
gerekir. Bunun gerceklestirilemedigi hallderde ise devlet ile toplum arasindaki baglar
zayiflayip, ¢oziilmeler yasanmaktadir. Iste bu noktada énemli rol oynayan STK lar, ileri
demokrasiye haiz bir siyasal kultliriin tesis edilmesi i¢in sivil ve siyasal alan arasinda

iletisim mekanizmasi olarak gorev yapar (Yildirim, 2004).
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3.2.2.3. Bireysel Islevleri

Sivil toplumla birlikte “birey”in kendini gergeklestirmesi, “modiiler insan”
tipinin  gelistirilmesiyle tamamlanmis/tamamlanmakta/tamamlanacaktir. Dolayistyla
sivil toplum ile birey birbirine eklemlenmis haldedir. Burada alt1 gizilen “birey” istedigi
zaman, dinamigi oldugu toplumla arasmnma mesafe koyabilen unsurdur. Baska bir
ifadeyle topluma bagl olmakla birlikte 6zerkligini kaybetmeyen bireydir (Drucker,
1995). Iste bu noktada STK’lar kendi muhtevalarinda olusturduklari, katilimci ve
cogulcu bir kiiltiirle beslenmis “modiiler insan ’larin yetismesi i¢in ¢aba harcamaktadir.
Ancak siiphesiz ki her bireyin, ayni diizeyde siyasal katilim gdstermesi gercekten uzak
bir durumdur. Nitekim bireylerin, siyasal toplumlastirma siirecini nasil gegirdikleri,
icine dogduklar1 toplumun siyasal kiltir ve sosyo-ekonomik yapist gibi bazi
dinamikler, siyasal katilim diizeylerini etkileyen unsurlardir. Kapani’nin de (1993: 76)
belirttigi gibi “Katilma, basit bir meraktan yogun bir eyleme dek uzanan genis bir tutum
ve faaliyet alanin1 kapsar. Toplum iiyelerinin hepsi siiphesiz ki siyasete kars1 ayni ilgiyi
gostermezler.” Bu nedenle siyaset bilimciler ¢esitli dlcitlerle, bireylerin siyasal katilim
diizeylerini gruplandirmistir. Ornegin L.W. Milbrath’m (1965) ortaya koydugu “Siyasal
Katilim Diizeyi Hiyerarsisi’nde zorluk derecesine gore bir siyasal katilim diizeyi
smiflandirmasi yapilmistir. Zordan kolaya siralanan bir siyasal katilim diizeyi tablosu
cizen Milbath; yapilmas: en zor eylemler (gladiatorial activities), gegis eylemleri
(transitional activities) ve yapilmasi en kolay eylemlerin olusturdugu izleyici

faaliyetleri (spectatar activities) olmak tzere (¢ katilma diizeyi belirlemistir.
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Tablo 3.1: Milbrath’in Siyasal Katihm Diizeyi Hiyerarsisi

Kamusal bir vazife icra etmek va da bir sivasal partide gérev almak

Bir vazife icin adav olmak

*  Sivasal amagli maddi kavnak saglamak

e  Onemli bir parti toplantisma katdm géstermek (Aday belirleme toplantisi)

*  Sivasal bir partide faal bir iive clmak

s  Sivasal bir kampanva igin zaman ve gaba sarfetmek

*  Bir toplanti, gisteri va da mitinge katidmm géstermek

¢ Bir parti va da odava maddi destekte bulunmak

o  Kamu girevlileri va da sivasal parti liderivle etkilesim halinde olmak

* Bir parti va da adav rozeti/simgesi tasimak

* Bir kisivi belli bir politik disinceve vakmlastamak, bir partive ov vermesi igin
ikna etmek

*  Bir sivasal miizakere baslatmak

¢  Ovkullanmak

* Kendini sivasal diirtiilere (uvarilara) kars: agik tutmak

» Hareketsiz — Kavitsizlar (Apechetics)

Kaynak: (Milbraht, 1965).

Milbrath’in ortaya koydugu siyasal katilim diizeylerine bakildiginda, siyasal bir
partide faaliyet gostermekten, siyasal dirtiilere agik olmaya uzanan pek ¢ok faaliyet ve
tutum, bireyin siyasal katilimmin kapsamima dahil edilmistir. Milbrath s6z konusu
faaliyetlerin siralamasinin da iilkelere, konjonktiire ve se¢im donemlerine gore farklilik
gosterebilecegini vurgulamustir.

Yaraticilik kavrami ¢agimiz itibariyle toplumsal ilerlemenin basat unsurlarindan
biri haline gelmistir. Oyle ki gelismis toplumlarda “yaratici birey” unsuruna blyuk
onem atfedilmektedir. Yaraticiliga sekte vuran otorite, baski vb. unsurlar1 minimize
etmenin yan1 sira; Ozgiir diisiince, sorgulama, elestirebilme gibi faaliyetleri onceleyen
STK’larin ¢ogu, bireysel yaraticiliga uygun bir sosyal ortami tesis etmek amacindadir.
Bireyin Onlnu acarak, onlarm sorumluluk alma ve yaraticilik bilincini gelistiren
STK’lar, bireylerin tek baslarmna erisemeyecekleri verileri, grup araciligi ile elde

etmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica STK’lar, bireylere algi ve duygularini

92



mukayese edebilme ve onlarmn dogrulugunu smama olanagi saglamaktadir. Birey,
STK’lara katilim gdostererek sivil bir sorumluluk Ustlenmektedir. Bu yolla STK’lar,
bireysel c¢ikarlarin Otesinde toplumsal c¢ikar1 ve ortak faydayr diistinen digergam
bireylerin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica STK’lar sayesinde bireyler
isboliimii yapma, hosgoriili olma, kendine ve diger insanlara karsi sevgi ve saygi
duyma, birliktelik, takdir edilme, belirli bir statii ve deger atfedilme vb. manevi
ihtiyaglarini tatmin imkanina kavusmaktadir. Ornegin toplumsal sorunlarla yiizlesme
noktasinda 6zguveni olmayan birey, sorunlarmn iistesinden gelme hususunda, STK’larin
sundugu daha enerjik, verimli ve yaratici ortamlarda yiiksek bir motivasyon ve etkinlige
haiz olabilmektedir (Yildirim, 2004). Nitekim Yiicekok’e (1998) gore STK’larin en
onemli iglevlerinden biri, modern toplumun sebep oldugu “yabancilasma’ sorununa
¢oziim sunmasidir. Caha’ya (1998) gore de, “Sosyal orgiitler, bireylere bir aidiyet
duygusu yikleyerek onlar1 yalnizliktan uzaklastirir. Boylece toplumsal sikintilarini
bertaraf etme noktasinda kendilerine bir dayanak olusturur. Dolayisiyla birbirlerinden
uzaklasarak  yalnizlasmis bireylerin  olusturdugu ve her tarafa rahatlikla

yonlendirilebilecek bir y1gin toplum yerine, orgiitlii bir sivil toplum tesis edilmektedir.”

3.2.2.4. Sosyo-Ekonomik islevleri

STK’lar demokrasi ve Ozgiirliikler noktasinda toplumu bilinglendirmenin yani
sira ekonomik anlamda da gelisme ve kalkinmaya yonelik islevlere sahiptir. Hatta
devletin yetersiz kaldig1 bazi faaliyetleri ylritebilme kapasitesine sahip olan STK’lar
ckonomik alanda da konumunu saglamlastrmustir. Siyasal alan ile ekonomik alan
arasinda yer alan sivil toplum, bir taraftan devletin otortesini yasalarla sinirlamaya
calisirken, Ote taraftan kar odakli bir kazang istahin1 kamu faydasi diisiincesiyle terbiye
etmektedir. Dolayisiyla STK’lar, ekonomik aktorlerin aldigi kararlar1 daha uygun ve
kabul edilebilir seviyeye getirir. Ayrica ekonominin beseri boyutuyla da ilgili olan
STK lar, tiiketici haklarmin korunmasi gibi fonksiyonlar1 da yerine getirir (Ergil, 2001).
Rekabetin arttirarak ekonominin ilerlemesine katki saglayan STK’lar ekonomik hayatin
merkezinde yer almaktadir (Alag6z vd., 2004). Tirkiye’de siyasi iktidarlar, ekonomi de
dahil pek cok alanda muktedir olsalar da ekonomi odakli STK’lar zaman zaman

varliklarini hissettirmislerdir. Ornegin Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi

93



(TUSIAD) Tiirkiye ekonomi politiginde sdz sahibi olan STK’lardan biri olarak dikkat
cekmistir.

STK’lar ekonomik kriz siireclerinde; on plana ¢ikarak kopri ve arabuluculuk
faaliyeti yuruterek sosyal destek saglar. STK’lar krizin etkisini azaltmak ve acil hizmet
saglamanin yanmi swra anlagmazliklarin uzlastirilmasi noktasinda ¢6ziim yollar1 da
sunmaktadir. Goriildigi lizere pek ¢ok islevi yerine getiren STK’lar1 tek bir alanla
smirlandirmak, indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Nitekim STK iiyeleri, orgilitlerine
olan aidiyetlerini arttirmak i¢in kendilerinin bir¢cok talep ve ihtiyaglarma karsilik
verildigini gormek isterler. Dolayisiyla giiniimiizde bir STK’nin ekonomik, sosyal,

siyasal vb. bir¢ok islevi yerine getirdigini gormemiz miimkiindiir.

3.2.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin Tiirleri

Orgiitlenme hakk: sivil toplumun olmazsa olmazidir. Nitekim bir iilkedeki
orgiitlenme diizeyi, o tlkedeki sivil toplumunun gelismislik derecesini gosterir.
Bulunduklari iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal hayatia katki sunan STK’lar iilke
yonetimlerini de yonlendirirler. STK’larin tanmimlanmasinda yasanan belirsizligin
nedenlerinden biri STK’larin farkli sekillerde kurulmalarina dayanmaktadir. Vakiflar,
Dernekler, federasyonlar, sendikalar, enstitiler, komiteler, hareketler, birlikler,
cemiyetler ve kulipler gibi tim kurum ve kuruluslar STK kapsamma dahil
edilmektedir. Farkli sekillerde orgiitlenmis olan STK’lar1; orgiitlenis bigimleri, devletle
olan iligkileri, kurulus amaglari, islevleri, kurulduklar1 cografi alan esaslari, hizmet

alanlari, tiye profilleri gibi ¢esitli zaviyelerden smiflandirmak miimkiindiir.

3.2.3.1. Orgiitlenme Diizeylerine Gore Sivil Toplum Kuruluslar

STK’lar; mahalli, ulusal ya da uluslararas1 Olgekte faaliyet gosteren yapilardir.
Ornegin mahalli érgttlenmeler, sorgolayici ve katilimer vatandashik kltirintn birinci
asamasidir (Tosun, 2001). Yasanan kentlesme ve kentlilesme siiregleri baglaminda tip
orgutlenmeleri meydana getirmis veya hali hazirdaki Orgitlenmelerin say1 ve
ozelliklerinde degisimlere sebep olmustur (Tuncel, 2010). Sivil 6rgutlenmeler
amaglarina ulasabilmek adma belli bir cografi alan dahilinde faaliyetlerde bulunur. Bu
baglamda STK’lar1 yapilandiklar1 cografi alan duizeylerine gore; yerel, bolgesel, ulusal

ve uluslararasi Olgekte hareket eden yapilar olarak kategorize edebiliriz.
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3.2.3.1.1. Yerel ve Bolgesel Duizeyde Faaliyet Gosteren Sivil Toplum Kuruluslarn

Yerel 6l¢ekte faaliyetlerde bulunan STK’lar’in hareket alanlar1 belli bir yerlesim
birimini ya da bdlgeyi kapsar. Koy, kasaba, ilce ya da sehirlerde etkinlik gosteren
STK’lar bu baslik altinda ifade edilebilir. Bu tip STK’lar ortak, tek bir amaci
gerceklestirmek ya da birden ¢ok amacin yerine getirilmesi i¢in ihas edilmis olabilirler.
Bu tip STK’lar belli bir yerlesim yerinin tanitimi veya kiiltiiriiniin yasatilmasi
prensibiyle olusturulmaktadir. Tiirkiye’de oOzellikle metropol sehirlerdeki hemseri
dernekleri bu tiir yapilara ornek verilebilir. Bu tip STK’larmn, toplumsal, kilturel ve
sosyal yasamu ilgilendiren pek ¢ok konuda faaliyet gosterdigi bilinmektedir (Tuncel,
2010).

3.2.3.1.2. Ulusal Diizeyde Faaliyet Gosteren Sivil Toplum Kuruluslar

Yurttaglarin katilim diizeylerindeki ilerleme ve wvatandashik bilinglerindeki
gelisim, kamusal alana yonelik ilgi ve duyarliliklarin artmasina neden olmustur. Oyle Ki
bu durum, farkli alanlarda sivil orgiitlenmelerin tesis edilmesine zemin hazirlamistir.
Ayrica KiA’larin da gelismesiyle STK ’lar, kapsam alanlarmi genisletmeye baslamistir.
Merkezi idarenin siyasalar1 (izerinde daha fazla etki olusturulmak istenmesi, STK’larin
ulusal 6lgekte hareket etmesi gerekliligini ortaya ¢ikmustir. Ulusal anlamda, bir merkez
onciiligiinde, subeler halinde orgiitlenen STK’lar, farkli iletisim araglarmi kullanarak
devletin aldi1 kararlara tesir etmek istemektedir (Y1ilmaz, 1999). Ornegin Tiirkiye’de
ekolojik nedenlerle igin tesis edilmis olan Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma
ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA), Tiirkiye Cevre Vakfi (TCV), siyasal ve
toplumsal amagl Insan Haklar1 Dernegi (IHD), ekonomik amagh Tiirk Sanayicileri ve
Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD), Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD)

gibi STK’lar ulusal diizeyde faaliyet gosteren kuruluslara 6rnek gosterilebilir.

3.2.3.1.3. Uluslararasi Diizeyde Faaliyet Gosteren Sivil Toplum Kuruluslar

Ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel vb. pek ¢ok alanda etkisini arttiran
kiiresellesme kavrami ile birlikte ulus devletlerin “egemen” yapilarinda degisim ve

coziilmeler yasanmaya baslamistir. Kiiresellesme ile birlikte karar mekanizmalar1 ulusal
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smirlar1 asarak, uluslararasi ve devletler asir1 yapilar arasinda paylasimistir?,
Devletagir1 kuruluglar &zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra faaliyet gOstermeye
baslamistir. Bununla beraber kiiresellesme ile birlikte ulusal smirlar 6tesinde verilen
kararlar 6nemli oranda artis gostermistir (Saylan, 1999). Oyle ki giiniimiizde kisi hak ve
hirriyetleri, cevre, demokrasi, baris hareketi ve niikleer gii¢ gibi konularda ulusasiri
STK’lar faaliyet gostermektedir. Bu kuruluslar bir yandan merkezi idarelerin
siyasalarini etkilemekte diger yandan uluslararast kamuoyunu YyOnlendirmektedir.
Uluslararas1 STK’lar, merkezi otoritelere sinirlamalar getirmektedir (Y1lmaz, 2001).

Geligsmis {ilkelerdeki STK’larin gelisim siiregleri degerlendirildiginde, bu
kuruluslarmn uluslararas1 kapsamda hareket ettikleri goriilmektedir. Ozellikle gelisen
bilgi teknolojileri baglaminda mesafelerin azalmasiyla STK’larin kiiresel anlamda
etkinlikleri artmustir. Hatta giiniimiizde uluslararast STK’lar, kiiresel sistemde daha
fazla s6z sahibi olmak isteyen ulus devletler tarafindan destek gérmektedir (Yilmaz,
1999). Yesil Baris (GreenPeace), Smir Tanimayan Gazeteciler (RSF), Insani Yardim
Vakfi (IHH) bu tir STK ’lara 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.3.2. Kurulus Yapilarina Gore Sivil Toplum Kuruluslar

Belli hedefler dogrultusunda olusturulan orgiitlerin  kurulus siireglerinin
degerlendirilmesi, bu orgiitleri kuran kisi ve kurumlarin saptanmasi ve bu baglamda
kategorize edilmesi, STK’larin faaliyetlerinin analiz edilmesi noktasinda 6nemlidir. Bu
cercevede STK’larn; siyasi iktidarlarla ve ulusal ya da uluslararas: 6lcekte hareket eden
kurum ve kuruluslarla olan iligkilerinin ortaya konmasi adina kurulus yapilarina gore bir
siniflandirmasi yapilmalidir (Tuncel, 2010). Bununla birlikte bu tip 6rgitlenmelerin
yasal ve fiili anlamda yapisal ve islevsel durumlarinin bulunduklar1 toplumun siyasal,

sosyal ve kiiltiirel yapilarina gore farkliliklar gosterebilecegi dikkate alinmalidir.

3.2.3.2.1. Yanr1 Resmi Orgiitlenmeler

STK’lar gibi islev ve niteliklere sahip bazi 6rgltlenmelerin kurulus siirecleri ve

orgiitsel yapilar1 kanunla diizenlenmistir. S6z konusu bu 0Orgltlere, bazi meslek

23 Ulus devletin otoritesini kisitlayan kiiresellesme siirecinin, devletin sonu anlamma gelmedigini
vurgulamak gerekmektedir. Her seye ragmen ulus devlet, uluslararasi siyasetin olusmasinda hala temel
aktorlerdendir. Ulus devletin islevlerinde goriilen eksiklikler, uluslar {istii diizlemde karsilanamamaktadir.
Buna ragmen varligin1 devam ettiren devlet, klasik ulus devlet formundan da uzaklagmaktadir. Nitekim
gelisen bilgi teknolojileri ve KiA’lar, devletin topraklari iizerinde haiz oldugu otorite ve homojenlestirme
kapasitesini zayiflasmistir (Hirst ve Thompson, 2000).
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erbaplarinin veya bireylerin iiye olma sart1 getirilmistir. Ornegin Tabip Odalari,
Eczacilar Odasi, Barolar, Ticaret ve Sanayi Odalar1 vb. Orgiitlenmeler bu tiirden
yapilardir. Bu tir organizasyonlarin STK sayilip sayilmayacagi hususunda cesitli
yaklagimlar s6z konusudur. Esasen boylesi orgiitlenmeler kurulus sekilleri ve amaglari
zaviyesinden STK’lardan olduk¢a uzak gorunmekle birlikte faaliyetleri g6z 6nine
alindiginda STK’lar gibi hareket ettikleri ifade edilebilir. Tiirkiye’de siklikla
rastlayabilecegimiz bu tiir Orgiitlenmeler, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan
devletci ekonomi modeli nedeniyle siyasal alanda yer edinmistir. Haiz olduklar1 yetki
ve yukiumlaliukler, tyelik kosullari, devletle olan iliskileri ve gelir kaynaklari
zaviyesinden farkliliklar gosteren bu kuruluslardan en Onemlisi meslek odalaridir
(Gonel, 1998). Tirkiye’deki ticaret ve sanayi odalarma yonelik yapilan arastirmalar,
(Bugra, 1997, Yildiz, 1999) iktidarlarin ve kamu birokrasisinin bu odalar tzerindeki
etkinligini ve politik patronaj iligkilerine dikkat c¢ekmistir. Bununla beraber bu
aragtirmalar, Cumhuriyet donemi boyunca devlet ile odalar arasindaki iligkinin
istikrarsiz bir ¢izgide devam ettigini gostermektedir.

Tiirkiye’de oda kategorisi pek ¢ok farkli tipte oOrgutlenmeyi kapsamaktadir.
Avukatlar, doktorlar, mimarlar ve mihendisler gibi mesleklerinde ihtisaslasan gruplarin
Orgutleri, sanayi ve ticaret odalar1 ile ticaret borsalariyla ayni yasal hiiklimlere tabidir.
Zorunlu tiyeligi sart kosan tim 6érgutleri tek bir gati altinda barindiran Odalar Birligi’nin
kurulusu 1950’1i yillara uzanmaktadir (Bugra, 1997). 1950’li yillarin akabinde bu tur
orgutlenmelerin Turk siyasal hayatindaki 6nemi daha da artmistir. Dénem dénem bazi
kisitlanmalara maruz kalan odalar, 1990’11 yillardan itibaren bir yandan ekonomik
zaviyeden giiclenmeleri diger yandan konjonktiirel sartlarin etkisiyle Tiirkiye siyasal

yasaminda dnemli bir konum elde etmislerdir (Bora, 2001).

3.2.3.2.2. Kurulus Yapilarina Gore Bagimsiz Sivil Toplum Kuruluslarn

STK’lar kuruluglar1 zaviyesinden sivil toplumun temel hasiyetlerinden biri olan
gonalliluk prensibiyle tesis edilirler. Sendikalar, dernekler, vakiflar, kuliipler hatta
iktidar1 elde edene dek siyasi partiler dahi STK olarak ele almabilir. Bu tiir
orgltlenmelerin etkin bir sekilde hareket edebilmesi igin toplumsal altyapmnin
olusturulmas: gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle serbest piyasa gerekliliklerine

uygun ekonomi modeli, katilime1 demokratik bir diizen ve orgiitlenme kiiltiiriiniin ileri
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bir diizeyle olmasi1 gerekmektedir. Nitekim sik1 bir merkeziyet¢ilige haiz ve siyasal
katilimcilik kiltiiriinin - gelismis olmadigi toplumlarda; merkezi otorite ve kamu
blrokrasisi bagimsiz sivil 6rgiitlenmelere hosgorii ile yaklasmaz ve faaliyetlerine engel

olmaya caligir (Tuncel, 2010).

3.2.3.3. Kurulus Amaglarina Gore Sivil Toplum Kuruluslan

Belli amaclar1 yerine getirmek adina kurulan STK’lar’in kapsamai tek bir konuyla
simirlt ya da genis olabilir. Nitekim STK’larin amaglarindaki bu gesitlilik, bu tarz
orgiitlenmelerin ¢esitlenmesine de neden olmustur. Kurulus amaclarina gore STK’lar1

birkag baslik altinda ele alabiliriz.

3.2.3.3.1. Siyasi Amach Sivil Toplum Kuruluslar

ki temel kosulu Ongoren demokrasi kavrami, hak ve ozgiirliiklerin azami
diizeyde tanmip giivence altina alinmasi ve yurttaglarin yonetime dogrudan ya da
dolayli yollardan katilip yonetim siirecine etki edebilmesidir (Tiirkbag, 2002). Her ne
kadar demokrasi, halkin kendi kendini yOnetmesi olarak tanimlansa da giinlimiizde
halkmn, fiilen kendi kendini yonetmesi miimkiin géziikkmemektedir. Ozellikle azgelismis
ve/veya gelismekte olan iilkelerde katilimer siyasal kiiltiiriin ve demokrasi bilincinin
zay1f olmasi sebebiyle katilimc1 demokrasiden s6z etmek guctur.

Son yillarda gelismis lilkelerde dahi siyasete karsi apolitik tutum sergilendigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle aktif katilimi arttirabilmek adina ¢alismalar
yapilmaktadir. Iste bu noktada siyasal katihimi saglayabilmek adma en Onemli
gorevlerden biri STK’lara diismektedir (Y1lmaz, 2001). Siyasi amac¢li STK’larin ¢ogu
Bat1 iilkelerinde kurulmus olmasina ragmen bu kuruluslar Ozellikle kiiresellesme
stireciyle birlikte kapsamlarini genisleterek tiim diinya ile ilgili faaliyetlerde bulunmaya
baslamistir. Bilhassa insan hak ve hiirriyetleri konularinda bazi STK’lar kilit rol
istlenmistir. Tiirkiye’de de siyasi amagli birgok STK kurulmustur. Bu kuruluslarin
cogu, “iyi” toplumu, “koti” devlete karsi egemen kilmak ve demokratiklesmeyi bu
yolla tesis etmek istemektedir. Ancak devleti ve toplumu soyut varliklar olarak ele alan
bu yaklasim dogru degildir. Ciinkii ne devlet ne de toplum salt soyut varlklardir
(Saribay, 2001).

Siyasi amagli STK’lardan bahsedildiginde siyasi partilerden de kisaca s6z etmek

gerekmektedir. Ciinkii sivil toplum kavrami kapsamli bir sekilde ele alindiginda siyasi
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partiler, siyasal amagl orglitlenmelerden biri olarak kabul gormektedir (Gonel, 1998).
Oyle ki tarihsel suregte birgok STK, belli bir siirecten sonra siyasi parti niteligini
kazanmustir. Ornegin bir sivil toplum aktorii olarak ihdas edilen “Yesiller Hareketi”
siyasal parti halini almstir.

3.2.3.3.2. Ekonomik Amach Sivil Toplum Kuruluslar

Orgiitlenmelerin gerceklestigi en etkili alanlardan birisi de pazar ve goniillii
mubadele sisteminin tesis ettigi ekonomik alandir. STK’larin ortaya ¢ikis siiregleri géz
Oniine alindiginda siyasi kurumlar ve yonetimlerle olan iliskiler baglaminda mesafe
katettiklerine dair bir alg1 olusabilmektedir. Ancak STK’larin basat amaglarindan biride,
toplumun ekonomik refahinin arttirilmasidir. Sivil toplum denildiginde oncelikle siyasi
amagli STK’lara 6nem atfedilmesi, ekonomik ve sosyal amag¢li STK’lar1 ikinci plana
itmistir. Oysaki ekonomik ve sosyal amagli STK’lar; yerelden kiiresele, diinya
siyasetindeki en 6nemli aktorlerdendir (Samuels, 1993).

Diinyadaki degisim ve gelisimler, STK’larin faaliyet alanlarinin yeniden
belirlenmesi gerekliligini giindeme getirmistir. Ozellikle Sosyalist Devrim akabinde,
ekonomik ve sosyal amacli sivil organizasyonlar olusturulmustur. Sendikalar basta
olmak tizere bu yapilar Ulkelerin ekonomik, sosyal, siyasi ve toplumsal hayatini ciddi
Olciide etkilemistir. Nitekim Tiirkiye’de de sendikalar kurulup yayginlagsmis olsalar da
Ulkemizde gelismis Batili tilkelerin aksine devlet, sivil toplum karsisinda var olan
“Gistiin” konumunu ekonomik anlamda da devam ettirmistir. Dolayisiyla Tirkiye’deki
ekonomik amagli STK’larin siyasal alana yonelik etkisi istenen seviyeye ulasamamuistir
(Yildiz, 2010).

3.2.3.3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Amach Sivil Toplum Kuruluslar

STK’lar temsilciligini yaptig1 gruplarm  hak ve menfaatlerini saglama
noktasinda, baski gruplarindan ama¢ ve yontem bakimindan ayrilirlar. STK’larda
mesleki ¢ikarlar elde etme amaci bulunmakla birlikte kamusal alanda yer alma (faaliyet
gosterme, c¢aliyma) diistincesi hakimdir. Kamusal alanda faaliyet gdsteren dernekler,
toplumsal amaglar baglaminda hareket eden vakiflar, kamu kurumu hiviyetindeki
meslek kuruluslar1 ile is¢i-isveren sendikalari bu kapsam dahilindedir. Bu sivil
orgiitlenmelerin bir kism1 baski grubu olarak kabul edilseler de, yerel boyutta kamusal

hizmetler saglayabilir; toplumsal, siyasal ve ekonomik agidan ¢alismalar ortaya
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koyabilirler. Topluma yasanabilir bir ¢evresel ortam sunulmasi ve sehirlerin
giizellestirilmesi adina faaliyetler gerceklestirebilir, sanatsal etkinliklerde bulunabilirler.
Mahalli ve etnik kiiltiirlerin yasatilmasi noktasinda da STK’lar onemli gorevler
istlenmistir. Bunlarm yani1 sira STK’lar, siyasal karar alma siireglerine katilarak
cogulculuk ve katilimcilik gibi kavramlarin gelismesine katkida bulunabilir
(Aliefendioglu, 1999’dan akt. Tuncel, 2010). Son yillarda ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte
sosyal amacl bircok STK kurulmustur. Bu orgiitlerin faaliyet alani kiiltiirel mirasin
korunmasindan dil ¢aligmalarina, barmmmadan gida yardimlarina, saglik hizmetlerinden

egitim ¢aligmalarina varmcaya dek genis bir yelpazededir. (Yilmaz, 1999; Gonel, 1998).

3.2.3.3.4. Dini Amach Sivil Toplum Kuruluslan

Dini amagh o6rgiitlenmelerin kurulma nedenlerini birkac¢ baslikta ele alabiliriz.
Bunlardan ilki, toplumda herhangi bir dine mensup olanlarmn sayisinin fazlalagmasi bu
kisilerin bir arada olmalarma imkan verecek bir érgiitlenmeyi gerekli kilabilir. Ikincisi,
insanlar mensubu olduklar1 dini inanisin yayilmasi amaciyla Orgiitlenebilirler.
Uclincst, insanlar mensubu olduklar1 dine ve inanglara yonelik tehditleri dnleyebilmek
adna Orgutlenebilirler. Dérdinciisu ise insanlar mensubu olduklar1 dinin, sosyal yasama
dair rittellerini gergeklestirebilmek amaciyla orgiitlenebilirler (Dursun, 1989).

Yerel Olcekten kiiresel dlgege uzanan ¢ok genis bir alanda faaliyet yiiriiten dini
amacl Orgiitler, ekonomik ve sosyal yardim araglarmi kullanarak yoksul iilkelere
yardim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ayrica diinya {izerinde mabetlerin muhafaza
edilmesi, restorasyonunun yapilmasi ve yeni mabetlerin insa edilmesi noktasida birgok
STK faaliyet gostermektedir. Ulkemizde de yaygn bir aga sahip olan dini amagh
STK’lar sagliktan egitim faaliyetlerine uzanan genis bir yelpazede hareket etmektedir.
Tiirkiye nin haiz oldugu vakif gelenegi, islam toplumu adma sosyal icerikli yaygm bir
STK aginin gelismesine imkan tanimistir. Dini amagli STK’larin diger bir ugras noktasi
ise din ve vicdan hurriyetinin, merkezi otoritenin baskisindan izole edilerek, rahat bir
ortamin tesis edilmesidir. Din ve inang hirriyeti ile distince hlrriyeti, siyasal alanla
paralel diizlemde degerlendirilmektedir. Bu gercevede demokratik ulkelerde birey
istedigi dine ya da diigiinceye inanmak ve yasal olmak kaydiyla ister rasyonel ister

irrasyonel olsun her tiirlii yapmin mensubu olmak hakkina sahiptir (Oktem, 2002).
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3.2.3.3.5. Cevresel Amach Sivil Toplum Kuruluslar

Sosyal alanda cereyan eden bircok hareketin, siyasal alana girmesi ya da
politiklesmesi tarihsel bir gergekliktir. Sosyal olanin, siyasal alana miindemi¢ olmasi ya
da politiklesmesi sosyal olanla beraber siyasalin da donilisiim gegirmesine sebep
olmustur. Savas karsit1 hareketler, kadin haklar1 hareketleri ve ¢evresel hareketler yakin
donem sosyal hareketlerinin en dnemlileri olarak kabul edilmektedir (Goktolga, 2013).
Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak yasanan ekoloji ile alakali sikintilar, ¢evre
konusundaki hassasiyeti arttrmustir. Ekolojik hareketler yerel 0Olcekte ve siyasal
anlamda vatandas inisiyatifi olarak ortaya c¢ikmustir. Bu gruplar ekseriyetle yesil
alanlarin korunmasi ve niikleer gili¢ santrallerinin kurulmamasina yonelik yogun
eylemler gergeklestirmektedir. Bu eylemlerle sesini duyuran c¢evre hareketleri etki
alanmi genisletmistir (Miiller-Rommel, 1989). Oyle ki bu ekolojik hareketler
siyasallasarak “Yegiller” ismiyle partilesmistir. Cevrenin korunmasima yonelik artan bu
biling, KIA’larin yayginlasmasiyla beraber cevre konusunda ulusal ve uluslararas:
STK’larin 6nemini arttirmustir. Cevrenin korunmasi amaciyla kurulan STK’lar, dogal ve
tarihi giizelliklerin korunmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitmektedir. Nitekim 6zellikle
sanayi ve niikleer atiklarin ekolojiyi bozmaya basladigi donemlerden itibaren bu
orgutlerin etkinliklerinde ciddi bir artis yasanmustir. Gunimizde, gelismis ve
gelismekte olan toplumlarda “siirdiiriilebilir kalkinma” hususunda yogun g¢alismalar
yurutilmektedir. Bu noktada STK’lar da gerek yasal diizenlemelerin yapilmasi gerek
teknik arastirmalarin gerceklestirilmesi noktasinda biiyiik destek sunmaktadir (Yildiz,
2010).

Tiirkiye’de de ekolojinin korunmasina yonelik faaliyet gosteren STK’ larin etkisi
artmustir. Ozellikle komiirlii termik santraller, niikleer enerji ve Kanal Istanbul Projesi
gibi konularda ¢evrenin tahrip edilecegini ifade eden c¢evreci STK’lar, imza
kampanyalari, basin agiklamalari ve protestolar yoluyla seslerini duyurmaya
caligmaktadir (Aydn, 2021). Tiirkiye’de Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve
Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA), Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklarmni
Degerlendirme Vakfi (CEVKO), Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu
(TURCEK); uluslararasi dlgekte ise Yesil Baris (GreenPeace), Dogal Hayat: Koruma
Vakfi (WWF) gibi orgiitler, cevresel amagli STK’lara 6rnek olarak gosterilebilir.
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3.2.3.4. Hukuki Yapilarina Gére Sivil Toplum Kuruluslar

Hukuki yapilarina gore STK’lar1 vakiflar, dernekler, meslek gruplari, sendikalar
ve yeni iletisim teknolojileri dogrultusunda ortaya ¢ikan dijital aktivizm olmak Uzere
birka¢ baslikta siralayabiliriz. STK denince akla gelen unsurlardan olan sendikalar,
odalar, birlikler ve kooperatiflerin bir kismi1 goniilliilik, ekonomik fayda ve merkezi
idareden bagimsizlik gibi Olgiitler bakimindan tartigmali olmalar1 nedeniyle bazi
yaklagimlara gore STK olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte STK’lar1 daha
kapsamli bir 6lgekte degerlendiren yaklasimlar ise bahse konu bu unsurlarin yani sira
siyasi partileri hatta Gniversiteleri dahi STK olarak degerlendirmektedir.

Yukarida ifade edilen sivil toplum aktorleri hareket alanlar1 ve hedef kitleleri
haricinde tabi olduklar1 yasal diizenlemeler ve iliskili olduklar1 kamu kurum kuruluslari
baglaminda bazi farkliliklara haizdirler. Ornegin dernekler, igisleri Bakanligi’na bagh
Dernekler Dairesi Bagkanligi’na; vakiflar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baglh Vakiflar
Genel Midirligi’ne (VGM); kooperatifler ve esnaf odalari, Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 biinyesindeki Kooperatifcilik Genel Midirliigii ile Esnaf ve Sanatkarlar
Genel Midirligii’ne; sendikalar, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na baglhdir.
Meslek odalar1 ise kurulus ve diger hususlarla ilgili olarak 5174 sayili Odalar ve
Borsalar Birligi ve Odalar ve Borsalar Kanunu uyarinca Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig: ile iliski halindedir www.yada.org.tr (06.09.2021).

3.2.3.4.1. Dernekler

Derneklesme sosyo-ekonomik gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikan bir
harekettir. Ozellikle siyasal ve ekonomik alanda yasanan doniisiimlerin etkisiyle
geleneksel toplum yapisinda degisimler meydana gelmistir. Bu dogrultuda geleneksel
toplum kurumlar1 yeniden sekil almis, hatta yeni orglitlenme tipleri ortaya ¢ikmustir.
Diislince yapilari, ilkeleri ve amagclar1 birbirinden ayri olan toplumsal gruplar yeni
orgiitlenmeler tesis etmistir. S0z konusu bu yeni oOrgiitlenme tarzi, dernek kurma
bigiminde gerg¢eklesmistir. (Toks0z, 1983). 2860 sayili Dernekler Yasasi uyarinca ihdas
edilmis olan dernekler, faaliyet ve islemleri bakimindan Icisleri Bakanligina
yukumlidur. Elde edilen kazanci paylagsmak haricinde, ortak bir amaca ulagmak adina

kurulan dernekler, bircok alan ve konuyu kapsamaktadir. Bununla birlikte Siyasi

102



partiler, devletin kurdugu ve gonullik prensibiyle hareket etmeyen kurumlar ve esas
amac1 kar saglamak olan orgiitler derneklerin kapsami disindadir (Ozalp, 2008).

Dernek kurmak ve derneklere iye olmak her vatandasin temel haklarindan biri
olarak sayilmakla birlikte, higbir vatandas istegi disinda dernek kurmaya ya da bir
dernege iliye olmaya mecbur birakilamaz. Demokratik sistemlerde bu hak ve 6zgurlik,
anayasal bir bir kamu hurriyeti olarak ifade edilmektedir. Asgari olarak yedi kurucu
uyenin bir araya gelmesiyle kurulabilen dernekler, bes asil ve bes yedek yonetim kurulu
uyesi ile Uc¢ asil ve U¢ yedek denetleme kurulu Uyesine sahip olmalidir
www.siviltoplum.gov.tr (12.06.2021). Kurulus bildirimi ve eklerini miilki idare
amirligine teslim etmek kaydiyla tiizel kisilik iktisap eden dernekler; isimlerinin,
merkezlerinin, faaliyet alanlar1 ve amacglarinin belirtildigi bir tiiziige sahip olmalidir
(TMK, md.59).

Tiirkiye’de derneklerin kokenini Osmanli Imparatorlugu déneminde gérmemiz
miimkiindiir. Osmanli Devleti’'nde hayir-hasenat islerinin yapildigi unsurlardan olan
derneklerin ilk &rnegi Cemiyet-i IImiyye-i Osmaniye’dir. Gelisen siire¢ icerisinde ilk
resmi Anayasal hareketlerin goriildigii 1909 Anayasasi’nda, Dernekler Kanunu
diizenlenmistir. Daha sonra bu kanun yerini Cemiyetler Kanunu’na (1938) birakmistir
(Arslan, 2001). Tirkiye’de STK denince akla ilk gelen kuruluslardan olan dernekler,
STK’lar arasinda en yaygin olarak goriilen orgiitlenmedir. Nitekim T.C. Igisleri
Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanliginin Internet sitesinde, Haziran 2009 tarihinde
yapilan bir ankette “Sivil Toplum Denilince ilk Akla Gelen Kurulus Sizce Hangisidir?”
sorusuna 27.856 katilime1 arasindan 20.130 kisi (%72), “Dernekler” cevabini vermistir
www.siviltoplum.gov.tr (04.06.2021). Tiirkiye’de etkin dernek sayis1 04 Agustos 2021
tarihi itibariyle 122.060’tir. Bugiine dek; ihdas edilen toplam dernek sayis1 317.176,

faaliyetlerine son verilen dernek sayisi ise 195.116’tiir. Aktif olan derneklerin;

e % 20.68’si Istanbul,
e 9% 9.7’si Ankara,

e 9% 5.4%i Izmir,

o % 4.3’ Bursa,

o 9% 3.1’1 Kocael,

e % 2.45’1 Antalya,

e % 1.91°1 Adana,
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e % 1.11°11ise Diyarbakir ilindedir.
2021 yilinda aktif olan 122.060 dernekten;

e 38.289’u mesleki ve dayanigsma dernekleri

e 27.358 spor ve spor ile alakali dernekler

e 18.428’1 dini amaglara yonelik dernekler

e 6.152’s1 egitim arastirma dernekleri

e 5.976’s1 kiiltiir sanat ve turizm dernekleri

e 5.691’1 insani yardim dernekleri

e 2.759’u sosyal mirasi yasatma dernekleri

e 2.658’1 saglik hizmetleri baglaminda ¢alisan dernekler

e 2.640’1 ckoloji ve kayvan haklarin1 koruma dernekleri

e 2.5931 bireysel dgreti ve toplumsal gelisim dernekleri

e 1.631°1 imar, sehircilik ve kalkinma dernekleri

e 1.493’i hak odakli dernekleri

e 1.386’s1 engelli dernekleri

e 1.089’u diisiince dernekleri

e 1.007’si kamu kurumlar1 ve personelini destekleyen dernekler
e 819’u gida, tarim ve hayvancilik alaninda ¢alisan dernekler
e 670’1 dis Tiirkler ile dayanigma dernekleri

e 606’s1 uluslararasi tesekkiiller ve isbirligi dernekleri

e 483’ii sehit yakinlar1 ve gazi dernekleri

e 319’u yash ve cocuklara yonelik dernekler

e 13’1 ise cocuk dernekleridir.
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Grafik 3.1: Tiirkiye’de Aktif Olan Derneklerin Faaliyet Alanlarina Gore
Dagilimlan
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Kaynak: www.siviltoplum.gov.tr (08.06.2021).
Yukaridaki grafige gore derneklerin;

e % 35,09’u Marmara,

e % 18,23’ I¢c Anadolu,
e % 13.06’s1 Ege,

e 9% 11,79’u Karadeniz,
o 0909,92’si Akdeniz,
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e % 6,41°1 Glineydogu Anadolu,
e % 5,50’si Dogu Anadolu Bolgesi’ndedir.

Grafik 3.2: Tiirkiye’de Aktif Olan Derneklerin Bulunduklar1 Cografi Bolgelere
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Kaynak: www.siviltoplum.gov.tr (08.06.2021).

Tiirkiye’de 2021 yili verilerine gore dernek sayilar1 incelendiginde, istikrarl bir
artisgin oldugu goriilmektedir. Ancak derneklerin biylk bir kismmin kamu faydasi
gutme, demokratik kazanimlar1 arttirma, siyasal katilim araclar1 tesis etme, toplumsal
talepler baglaminda merkezi yonetimlere baski olusturma vb. faaliyetler noktasinda
yeterince etkin olamadiklar1 ifade edilmektedir. Oysaki sivil toplumun varlik amaci,
tabandan gelen sikayet ve beklentilerin, kamu politikas1 liretme mekanizmalarina
aktarilmasidir. Aksi halde sivil toplum degil, devlete eklemlenmeye calisan “bagimli”

unsurlar ortaya ¢ikacaktur.

3.2.3.4.2. Vakiflar

Arap dilinde alikoymak, tahsis etmek ve durdurmak anlamlarina karsilik gelen
vakif sdzciigii, hukuki ve dini bir akti ifade etmektedir (Ozdemir, 1997: 309). Kokeni
Islam hukukuna dayanan vakiflar, en kokli sivil toplum 6rgiitlenmelerindendir.
Goniillillik kaidesine dayanan, kar amaci gilitmeyen, toplumsal kamu yarar1 odakl

hareket eden vakiflar; tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir. Kurulus sekli ve yapisi
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itibariyle derneklerden farkli niteliklere haiz olan vakiflar, bir malin belli bir amaca
tahsisi baglaminda hareket eder. Dernekler tiiziik ile kurulabilirken, vakiflar resmi bir
senet veya 6lim hali neticesinde bir vasiyetname ile tesis edilebilir (TMK, md.101).
Vakif kurulmasi ya da vakfa iiye olunmasi igin hig kimse zorlanamaz?*,

Tiirkiye’de derneklerle ayni diizlemde ele alinan vakiflari, derneklerden ayiran
basat niteliklerinden biri mal toplulugu olma hasiyetleridir. Vakiflar birer STK 6znesi
olmakla beraber esasinda bir mal toplulugu olma durumlarindan dolay1 tam anlamiyla
STK sayilamayacagi diistincesi s6z konusuydu. Bu baglamda 1965 yili itibariyle
vakiflarin hukuki yapilarinda degisiklige gidilerek, birer STK sayilmalar1 hususunda
adimlar atidlmistir. 1980 sonlarindan itibaren vakiflar fiilen birer STK olarak
nitelendirilmistir (Arslan, 2001). Guniimuzde sosyal, kiiltirel ve ekonomik alanlarda
hizmet sunan vakiflar, frettikleri projeler dogrultusunda da birer STK olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte varlik nedenleri dogrultusunda hareket etmeyen,
toplumsal ¢ikarlardan ziyade bireysel ¢ikarlara ve kazang elde etmeye yonelen vakiflar
da vardir (Biber, 2006). Giiniimiiz itibariyle vakiflar1 su sekilde smiflandirabiliriz
www.vgm.gov.tr (08.08.2021):

e Ozel Vakiflar: Maddi olarak zengin kisiler veya aileler tarafindan belirli bir
amagclar dogrultusunda olusturulmus yapilardir.

e Kamu Vakiflart: Toplumun farkli kesimlerinden insanlarm belirli bir amaci
gergeklestirmek adina kurmus olduklar1 vakiflardir.

e Kurum Vakiflart: Ozel vakiflar gibi faaliyet gosterip, bir kurum ya da sirketin
yan kurulusu gibi ¢calisan vakiflardir.

e Devlet Vakiflari: Meclis tarafindan ilgili yasa uyarinca kurulan vakiflardir. Bu

tiir vakiflarin finansmani devlet biit¢esi tarafindan karsilanmaktadir.

S6z konusu bu vakiflar, VGM tarafindan mazbut, miilhak ve esnaf, cemaat,
yabanci ve yeni vakiflar olmak iizere alt1 bashkta smiflandirilmistir. VGM’den alinan

verilere gore Tiirkiye’de Agustos 2021 tarihi itibariyle, 5.906 Yeni Vakif, 255 Miilhak

24 TMK’nin vakiflara mecburi ya da goniillii olarak fark etmeksizin {iye olunamayacagma dair
hikmi AYM’nin 2008 yilinda verdigi iptal karar1 neticesinde yeniden diizenlenerek, 28.06.2008 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu karar ile vakiflarin birer STK sayilmasi diisiincesi somutlanmustir.
Nitekim bu karar neticesinde pek ¢ok yeni vakif kurulmustur (T.C. Resmi Gazete, 16 Ocak 2009).
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Vakif, 156 Cemaat Vakfi vd. olmak iizere toplam 6.341 vakif bulunmaktadir
www.vgm.gov.tr (08.08.2021).

3.2.3.4.3. Sendikalar

Sendika, is¢i ile igveren arasindaki iliskilerde is¢i ve isverenlerin karsilikli olarak
hak ve ¢ikarlarin1 korumak amaciyla kurulan sivil drgitlenmelerdir (Aktay vd. 2006:
267). Sendika kavrammin etimolojisi eski Roma ve Yunan hukukuna dayanmaktadir.
Bir site devletinin temsilini saglayan kisileri ifade etmede kullanilan “syndic” terimi,
gliniimiizdeki sendika kavraminin temelini ihdas etmektedir (Kiligoglu, 1999). Sendika
kavrammi; iscilerin ve 1isverenlerin sorunlarin1 gidermek, menfaat ve haklarini
savunmak amaciyla olusturduklar1 orgiitler olarak tanimlayabiliriz. Sendika; dil, din,
renk, ideoloji, politik goriis vb. hi¢bir ayrim gézetmeksizin tiim is¢i ve isverenleri
muhtevasinda barmdiran kitlesel bir olusumdur (Baytar, 2014: 138). Yapilan bu
tanimlamalarin yani1 sira sendikanin ne oldugunu maddeler halinde su sekilde ifade

edebiliriz (Korkusuz, 2006):

e Isci ve isverenlerin, calisma hayatina dair sikintilarin1 gidermek, hak ve ortak
menfaatlerini savunmak adina tesis ettikleri érgutlerdir.

e Sendika; renk, cinsiyet, ideoloji, inang, dil, irk vb. hi¢bir ayrim gézetmeksizin
tiim is¢i ve isverenleri kapsayan kitlesel bir yapidir.

e Sendika, ¢alisanlarin ortak fayda ve ¢ikarlar birligidir.

Sendika, is¢ilerin birlikteligini faal bir glice doniistiiren yapidir.

Son yillarda sendikalar 6zelinde yeni bir sivil toplum tartigmasi ortaya ¢ikmistur.
Son donemlerde STK’larin etkinliginin artmasma karsilik sendikalarda yasanan
gerilemenin rastlant1 olmadigi, ekonomik olarak giiclenen STK’larm, smiflar arasi
catigmay1 goz ardi ettigi ileri siirlilmustiir. Sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik
gelismeler neticesinde meydana gelen degisimlerin, sendikalarm hareket alanim
daralttig1 iddia edilmektedir. 1980°li yillardaki degisim dalgasmin kendileri adina
olusturdugu olumsuzluklar1 fark eden sendikalar, eski konumlarina dénmenin yollarini
aramaya baglamistr (Yorgun, 2000). Nitekim sendikalar haricindeki sivil
orgutlenmelerinin isgilerin sorunlar1 tam anlamiyla ¢6zememesi sendikal faaliyetlere

olan inanc1 koriiklemistir. Kiiresellesme olgusu ile emek giiciinde yasanan degisimler
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nedeniyle yapisal anlamda yeniden tanimlanan sendikalar, salt ekonomik agidan toplu is
goriismeleri yapan unsurlar olmanin Otesine gecip, temsil ettikleri kesimin egitimden,
sagliga pek cok alandaki sorunlariyla ilgilenir hale gelmistir. Hatta glintimuz itibariyle
sendikalar, en fazla {iye sayisma sahip olmalar1 baglaminda artik sadece Uyelerine
yonelik degil, toplumun tim kesimlerinin refah seviyesini yikseltme micadelesine
giristiklerini dile getirmektedir (Galin, 2004).

Sendikalar devlet ile yaptiklar1 toplu pazarlik glclni ve siyasal etkinliklerini
arttirabilmek adma demokratik, duzenli ve kalic1 birlikler tesis etmelidir. Cilinkii yapisi
itibariyle demokrasiyi, hak ve hiirriyetleri temel alan sendikacilik anlayis1 ancak
demokratik kurum ve kurallarin belli bir seviyeye erismis oldugu toplumlarda
devamlilik gosterebilir. Zira demokrasinin ortaya cikist ve ilerleyisi sendikacilikla
ilintilidir (Tosun, 2001). Demokrasinin gelistigi toplumlarda sendikalari basat misyonu
sozcililiginii yaptiklar1 kesimlerin hak ve g¢ikarlarini savunmaktir. Ancak Tiirkiye’de
isgi ve isveren sendikalar1 g¢ogunlukla devlet destegi ile giliglenmistir. Nitekim
Tirkiye’deki sendikalarin nitelikleri ele alindiginda, Avrupa’daki sendikalardan farkl
olduklar1 s@ylenebilir. Avrupa’daki sendikalarin odaginda is¢i hak ve ¢ikarlar1 varken,
ulkemizdeki sendikal yapida ise sadece isgiler igin degil, isverenlerin de hak ve

¢ikarlarmi korumaya yonelik bir dizi amag goriilmektedir (Ozalp, 2008).

3.2.3.4.4. Meslek Kuruluslar

Meslek kuruluslari, ayni meslegi icra eden kisilerin hak ve ¢ikarlarmin
korunmasi, is hayatlarinda karsilastiklar1 zorluklarin hafifletilmesi, meslek erbaplarinin
birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerinin saglamlastirilmasi amaciyla olusturduklar
yapilardir. Oda ve dernek seklinde orgiitlenen bu yapilara iiyelik noktasinda bir ayrima
gidilmistir. Mesleki derneklere tliyelik i¢in kisiye serbestiyet taninmisken, odalara iiyelik
ise sart kilmmustir (Kaya, 2013). Dinyadaki mesleki orgltlenmeler tarihsel streg
icerisinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Loncalar, korporasyonlar, odalar, ticari
ortakliklar, birlikler meslek kuruluslarina 6rnek olarak gosterilebilir (Eryilmaz, 2016).
Tiirkiye’de ise meslek orgiitleri iki sekilde orgiitlenmislerdir. Birincisi, ¢ogunlugunu is
insanlarinin teskil ettigi, belirli sektorlerde faaliyet gosteren kisilerin hak ve ¢ikarlarini

savunmak amaciyla siyasi iktidar iizerinde etki olusturmak isteyen meslek ve ticaret
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birlikleridir. Ikincisi ise belli bir sanayi grubuna mensup kisilerin bir araya gelerek

kurduklar1 érgiitlerdir (TUSEV Raporu, 2016).

Tablo 3.2: Mesleki Sivil Toplum Kuruluslarn

STK Taru

Calhsma Konusu

ifade Sekli ve Ornekler

Mesleki Dernekler

Saglik,spor,
teknik, sanat
vb.

.leri/lar1 dernegi, ...teknisyenleri
dernegi, ...calisanlar1 dernegi ...vb. veya
...dernegi il ismi subesi vb. (Ornegin

TUSIAD, Saglik Teknisyenleri Dernegi, ...
Spor Kulubii Dernegi)

Mesleki Vakaflar

Saglik, egitim,
teknik, sanat vb.

...vakfi vb. (Ornegin TSK Giiclendirme
Vakfi)

Saglik, egitim, ..".c;ahsanlarl, ..:isgileri, ...emekgileri
Mesleki Sendikalar teknik vb. (Ornegin Saglik Isgileri Sendikasi)
Sanayi, ticaret, ...ticaret odasi, ...bdlgesi sanayi qflas1,...
girisimeilik, ...ticaret ve sanayi odasi...vb. (Ornegin
TOBB teknik vb. | Diyarbakir Tica.ret ve .Sanayi Qda51, Pogu
ve (genellikle  sehir Anadolu Bolgesi Sanayi Odas1, Izmir Ticaret
Bagh | adi ile birlikte | 0435
Odalar ifade edilir)
Uluslararasi Dinya Odalar  Federasyonu (World
boyut:  Sanayi, Chambers Federation, WCF), Milletlerarasi
) ticaret, Ticaret Odas1 (International Chamber of
I\c/l)zjfai? Uluslararast | girisimeilik, Commerce, ICC vb.)
Dizey teknik vb.
(federasyon ve
odalar gibi)
Saglik, teknik,
. egitim vb. | ...ler/lar odasy, ...ler/lar birligi..vb. (Ornegin
Diger Odalar | (yihendislik, TMMOB ...odas! il ismi subesi ya da il ismi
ve Birlikler mimari, hekimlik, | tabipler odasi, eczacilar odasi vb.)
ingaat ...vb)
Ticari, teknik,
saglik, girisimcilik
Esnaf ve vb. (ayakkabicilik,| ...ler/lar odasi (6rnegin il ismi berberler
Sanatkar berberlik, odasi, il ismi dis teknisyenleri odasi,
Odalar1 cicekeilik, ...ler/lar birligi...vb.)
kasaplik vb.)
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...ler/lar kooperatifi,kredi kefalet koop.,
Ticari, teknik,| ...yapt1 koop., ...kooperatifleri birligi...vb.
girisimcilik vb. (il ismi esnaf sanatkar kredi ve kefalet kurulu
koop., il ismi yap1 kooperatifleri birligi)

Mesleki Kooperatifler

Mesleki Kultipler Spor, sanat, saglik,| ... ler/lar kuliibii (... spor kuliibii)

egitim vb.
Spor, saglik, | ...platformu,... (il ismi) barosu,
Dizer Mesleld STIC] egitim, hukuk, | ler/lar...cemiyeti, ler/lar...birligi  (Ornegin
1ger iesie ar gazetecilik, ...gazeteciler cemiyeti vb.)
teknik vb.

Kaynak: (Association of Balkan Chambers; International Chamber of Commerce;
Sivil Toplum Kuruluslar1 Rehberi 2005).

Mesleki STK’lar da goniilliiliik ilkesi baglaminda faaliyet gdsteren, katilimet,
denetlenebilir, kiltirel ve etik kaidelere dnem veren kuruluslar olarak tanimlanabilir
(Ryfman, 2004: 40). Tablo 3.2’de yer alan bazi mesleki STK’larin (ticaret ve sanayi
odasi, meslek odasit vb.) mecburi iiyeligi sart kilmasi sebebiyle goniilliiliik ilkesiyle
bagdasmadigina dair diisiinceler ileri siiriilmektedir (Aci, 2005). Fakat mesleki
STK’larin goniilliiliik ilkesiyle hareket ettikleri ve goniillii faaliyetlerde bulundugunu
savunan goriisler de s6z konusudur. Ayrica 1999 yilininda gergeklestirilen Sivil Toplum
Kuruluslar1 ve Etik Sempozyumu’nda “Goniilliiliik kavramu tiyelik ve destekeiligi de
kapsamaktadir. Uyelik ve destekgilik, kuruluslara gore degiskenlik arzedebilir ve 6zel

tamimlar gerektirebilir...” seklinde tanimlanmustir (Yildirim, 2004: 260).

3.2.3.4.5. Yerel YOnetimler

Diinyada hizla yasanan kentlesme olgusuyla birlikte artan ve gesitlenen kentsel
hizmet taleplerinde biiyiik artis goriilmiis ve dolayisiyla yerel yonetimler ¢cok daha 6nem
kazanmustir.  Yerel yonetimler Dbireylerin liberallesmesinin, hiikiimetlerin  ise
demokratiklesmesinin ilk basamagini olusturan unsurlardan biridir. Dolayisiyla daha
guglu bir demokrasi igin, daha etkin bir yerel yonetim yapilanmasi ve buna bagli olarak
yerel yonetim algist Oncelikli olmalidir. Nitekim yerel yonetim uygulamalarinda
doniisiimler yasanmaktadir. AB, DB ve OECD gibi ulusiistii ve uluslararasi olusumlar

da bu tiir doniisiimlere 6nemli 6lgiide destek sunmaktadir (GOktolga, 2014; 2016).
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Artan ihtiyaclara ve sorunlara ¢6zim iiretebilmek amaciyla yerel yonetimlerin
verimlilikleri ve etkinlikleri 6zellikle son donemlerin siklikla tartisilan konular1 arasinda
yer almaktadir. Yerel yonetimler noktasinda katilimci bir isleve haiz olan STK’lar,
varlik amagclarint tek baslarma ya da yerel yoOnetim unsurlariyla birlikte
gerceklestirmektedir (Werker ve Faisal, 2008). Oyle ki yonetisim tartismalar1 sivil
toplumun da yonetim faaliyetlerine dahil olmasiyla birlikte yeni bir ivme kazanmis,
yerel yonetim ve yerel demokrasi kavramlar1 siklikla giindeme gelmeye baglamistir.?
Gelismis bir yerel demokrasinin, lilke demokrasisine de dogrudan katki yapacagi
diisiincesiyle yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesine yonelik adimlar atilmaya
baslanmistir. STK’lar ise bu siirecin en dnemli aktorlerinden biri olmustur (Yesildal,
2020).

Yerel yonetimler; yerel bir toplulugun ortak ihtiya¢ ve beklentilerini kargilamak
amaciyla tesis edilen, karar organlarmin halk se¢imiyle is basina geldigi, kamu hizmeti
ve katilimi saglayan, seffaf, 6zerk ve demokratik unsurlardir (Bozkurt ve Ergiin 1999;
Nalbandian, 1999; Knack, 2002). Yerel yonetimler, tipki bir sivil toplum orgiitlenmesi
gibi toplumdaki gii¢ unsurlarmi dengeleyerek, merkezi otoritenin hareket alanini
sinirlar. Ornegin Latin Amerika belediyeleri “karsilik demokrasi” ismini verdikleri yeni
bir yonetim tarzi gelistirerek, aldiklar1 kararlara sivil toplum temsilcilerini de dahil
etmigtir. Dilinyanin birgok bdlgesinde buna benzer uygulamalar goriilmektedir.
Hindistan’da ‘‘Panchayati Raj Sistemi’’ ile yerinden yonetim ve 21. yy ile ilgili planlar
dogrultusunda catisma sonrasi yeniden yapilanma ve ulusal gelisme stratejileri adi
altinda yeni girisimler olusturulmustur. Bu degisimler sayesinde diktatér yonetimlerin
olusmasi tehdidi minimize edilerek karar alma siireglerinde cogulculuk ve katilimin
saglanmasi amaglanmistir (Edwards ve Sen, 2000).

Yerel yonetimler; aktif katilim, seffaflik ve 6zgiirliik gibi demokratik degerlerin
temel alindig1 unsurlar oldugundan “yerel demokrasiler” olarak adlandirilsalar da bu
kavramla ilgili net bir tanim birligi yoktur. Oyle ki “yerel demokrasi” ifadesinin kendisi
de tartismalidir (Goktolga, 2014). Bununla birlikte yerel demokrasi; gtindelik toplumsal

hayata dogrudan etki eden, sorun ve ihtiyaglarin miizakere edilip giderilmeye ¢aligildigi,

25 1997 yilinda baslayan “Yerel Giindem 21~ programi gercevesinde Tirkiye’de de hem
niceliksel hem de niteliksel olarak “yonetisim” anlayisi ivme kazanmustir. Programin basarisi “Kent
Konseyleri "nin kurulmasiyla devam etmistir. Kent Konseyleri, yasal olarak kabul edilen ilk yerel yonetim
kurumlar1 olmalar1 nedeniyle Tiirkiye’de yerel yonetim deneyimi agisindan énemlidir (Goktolga, 2016).
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kicik Olcekli bir diinya olarak ifade edilebilir (Hill, 1974: 69-71). Bu minvalde bir sivil
toplum 6rgutlenmesi olarak da degerlendirilebilecek yerel yonetimler (yerel demokrasi),
yurttashik bilincine ve aktif siyasal katilima katki saglar. Nitekim Hegel de yerel
demokrasilerin bir sivil toplum unsuru sayilabilecegini ve merkezi otorite karsisinda
haiz oldugu otonom yapisinin, hassasiyetle korunmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir
(Wickwar, 1970).

Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin STK olarak kabul edilmeleri yoniinde bir
egilim olmakla birlikte yerel yonetimlerin, devlet ¢atisi altinda kuruldugu bu nedenlede
devletin bir peyki oldugu ileri siiriilerek STK sayilmamasi gerektigi yOniinde
yaklagimlar da mevcuttur. Yerel yonetimler tipki STK’lar gibi 6zerk olsalar da sivil
toplumun 6zerklik kapsaminin daha genis oldugu ifade edilmektedir. Ayrica STK’larin
serbestce kurulabilme hasiyetlerine karsin yerel yonetimlerin boyle bir serbestiyete haiz
oldugunu soylemek de giigtiir. Ciinkli yerel yonetimlerin, kamu tiizel kisisi olmalar1
hasebiyle belirli prosedirler dahilinde kurulmalar1 gerekmektedir (Kaypak, 2012a;
Yaslikaya, 1997°den akt. Velioglu, 2009). Bu baglamda yerel yonetimlerin, STK lar ile
ayni serbestlik i¢cinde kuruldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Gorildiigii
iizere STK lar ile yerel yonetimlerin 6zellikleri tam olarak ortiismemektedir. Bu nedenle
yerel yonetimleri, tam anlamiyla bir STK olarak kabul etmek miimkiin olmamakla
birlikte STK’lar ile yerel yonetimler arasinda yapisal ve islevsel benzerlikler oldugu
ifade edilebilir.

Yerel yonetimlerin 6zerklikleri ne kadar smirlanir ve merkezi yonetime
bagimliliklar1 ne kadar artarsa, STK olmaktan o Ol¢iide uzaklasirlar. Bu cercevede
ulkemizdeki yerel yonetimlere bakildiginda, Bati iilkelerindeki yerel yonetimlere gore
sivil toplumcu 6zelliklerinin daha smirli olmasi nedeniyle siyasal topluma daha yakin
bir nitelikte olduklar1 sdylenebilir. Nitekim Glkemizde siyasi otoritenin, yerel yonetimler
tizerinde vesayetinin oldugu ifade edilmektedir. Hatta bu vesayetin yerindelik
denetimine, personel istihdamma ya da bir malzeme alimma dek vardigi dile
getirilmektedir. Bununla birlikte son yillarda Turkiye’de, demokratik devlet-sivil toplum
arasindaki denge baglaminda, yerel yonetim-birey iliskilerinin kurulabilme zemininin

olustugunu savunan goriisler de vardir (Kaypak, 2012b).
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3.2.3.4.6. Dijital Aktivizm

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerle birlikte yasamin vazgegilmez
unsurlarindan biri halini alan internet ve dijital medya, toplumsal hayatta Onemli
degisimlere neden olmustur. Nitekim 21. yy internet ve bilgi c¢ag1 olarak
adlandirilmaktadir. Glinlimiiz toplum yapilarinda doniisiimler yasanmakta, orgiitlenme
sekillerinde degisimler meydana gelmektedir. Toplumsal hareketlerin mecrasi internet
ortamlarina kaymaktadir. Bu baglamda “aktivizm” kavrami da bir doniisiim slirecinden
gecmektedir (Mustvairo, 2016; Markenstein, 2001). Ozellikle toplumsal talep, beklenti
ve sikdyetler baglammda gerceklestirilen aktivist hareketler, KIA’larinda gelismesiyle
etki alanin1 daha fazla genisletmek amaciyla “dijital” alana yonelmistir. Bu dogrultuda
ortaya ¢ikan dijital aktivizm, dijital platformlar tizerinden gerceklestirilen her tiirlii
aktivizm Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi kesimlerce olumsuz bir imaj
yuklenen dijital aktivizm akla ilk olarak sokak hareketleri, internet korsanlari, Fawkes
maskeli insanlar vb. durumlar1 getirmekle birlikte esasen nétr bir yapiya sahiptir ve
kullanim amacmna gore sekillenmektedir (Sivitanides ve Shah, 2011). Ornegin ALS
(Amyotrofik Lateral Skleroz) hastaligi farkindaligi kampanyasi gibi bir¢ok yardim ve
destek kampanyalar1 da dijital aktivizm yoluyla yapilmaktadir.

Yeni toplumsal hareketler?® baglaminda STK’larin ve aktivistlerin yeni medya
ortami Orgltlenmeleri (Binark ve Loker 2011: 16) olarak da tamimlanan dijital
aktivizmin kendine 6zgii bir yapisi vardir. Yapisi ve isleyisi noktasinda geleneksel
sosyal hareketlerden ayrisan dijital aktivizmde etkinlikler bir lider olmadan, “dagmik”
olarak gergeklestirilebilir. Giiniimiizde artan olgiide dijital aktivizmi benimsemeye
baslayan STK’lar, bu yolla ulusal ve uluslararas1 faaliyetlerde bulunmaktadir (Ozel,
2015). Bu baglamda sosyal aglar, sivil toplum adina verimli bir hareket noktasin1 teskil
etmektedir (Isik, 2013). Demokratik toplumlarda dijital aktivizm, sosyal degisimi tesis
etme noktasinda 6nemli bir ara¢ gorulirken, demokrasinin tam anlamiyla yerlesmedigi
toplumlarda ise merkezi otorite, dijital aktivizmi tehdit unsuru olarak algilayip, erisim
kisitlamalarina  gidebilmektedir. Ciinkii demokrasilerin  gelismedigi {ilkelerde,

yonetimler elestiriye hosgoriilii olmadig: gibi degisim taleplerini de siyasi varliklarma

% 1980°li yillarda ozellikle Avrupa’da yayginlasmaya baslayan yeni toplumsal hareketlerle
(Tarrow, 2011) diinyanin farkli bolgelerinde aktivist gruplar ¢ogalmis, hak ve hiirriyet talepleri artmus,
feminist hareketler, ekolojik hareketler, dgrenci hareketleri ve sivil yurttaglk hareketleri baglaminda
toplumsal yapilarda kirilmalar yasanmustir. Bireyin, merkezi otorite karsisinda 6zerk alan talebi STK’lar
araciligryla kitlesellesmistir (Offe, 2016).
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bir tehdit olarak gormektedir. Dolayisiyla boylesi siyasi iklimlerde dijital aktivizmin
ilerlemesi son derece guctar.

Aktivistlerin amaglar1 ve kullandiklara metotlara gore birkac dijital aktivizm
turinden bahsedebiliriz. Bunlar, taraf olma/farkindalik aktivizmi, kliktivizm/slaktivizm,
hacktivizm ve vatandas gazeteciligi seklinde siralanabilir. Ornegin taraf olma dijital
aktivizmi; sosyal sistem igerisinde, kurumlarin ya da kisilerin kararlarma etkide
bulunabilmek amaciyla bireysel ya da grup olarak gercgeklestirilen her tiirlii aktivitedir.
Imza kampanyalari, sosyal medya hesaplar1 ve gruplari, sosyal medyada kampanyalar:
vb. aktivitelerin timi taraf olma aktivizmine 6rnek olarak gosterilebilir. Taraf olma
aktivizmi agirlikla “hashtag aktivizmi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yolla dikkat
cekilmek istenen bir konu, sosyal medya iizerinden giindeme getirilip farkindalik
olusturulmak istenir. Ornegin ABD’de kolluk kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilen bir kadm
icin acilan “#sayhername”, BM tarafindan kadin erkek esitligine vurgu yapmak icin
acilan “#heforshe”, Tarsus’ta dolmus soforii tarafindan canice o&ldiiriilen Ozgecan
Aslan isimli 6grenci i¢in olusturulan “#ozgecanaslan’ basliklari, dijital ortamda uzun
stire gindemde kalan konular olmustur (Turhan, 2017). Krapp (2005) tarafindan ortaya
konan hacktivizm ise politik amaglar1 yerine getirebilmek amaciyla dijital aglarmn
otoriteyl rahatsiz edecek sekilde kullanilmasidir. Bir protesto mekanizmasi olan
hacktivizm, toplumsal bir meseleye yoOnelik farkindalik olusturulmasi ve tepki
gosterilmesi faaliyetidir. Siber terérizm ile siklikla karistirilmasina ragmen hactivizm,
kamu yararini gozetmesi baglaminda siber terérizmden ayrilmaktadir.

Dijital aktivizmin siklikla karsilasilan son sekli ise vatandas gazeteciligidir. Sivil
vatandaslarin, haber ve bilgi toplanmasi, raporlanmasi, hatta desifrelerinin yapilarak
yayilmasi faaliyetlerinde dogrudan yer aldigi vatandas gazeteciligi Ozellikle akilli
telefonlar ve sosyal medya gibi yeni teknolojilerin yaygimnlasmasiyla ortaya ¢ikan bir
durumdur (Browman ve Willis, 2003). Vatandas gazeteciligi gilinlimiizde dijital
aktivizmin en énemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Diinyadaki Wall Street’i Isgal
Et, Arap Bahar1 Siireci, Ukrayna Devrimi, Ferguson Sokak Hareketleri ile Glkemizdeki
Gezi Parki Eylemleri gibi pek ¢ok olayda vatandas gazeteciligi etkin bir sekilde
kullanilmigtir. Oyle ki ulusal ve uluslararast medya kuruluslar1 dahi sosyal medya
Uzerinden paylasilan bilgi ve goriintiilerle haber yapmistir. Bununla birlikte vatandas

gazeteciligi herkes tarafindan gerceklestirilebilecek bir faaliyet olmasi nedeniyle
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kigkirtma ve yanlis bilgilendirmeye son derece agik bir kavramdir. Vatandas
gazeteciliginin iyi tarafi ise siyasi iktidarlar tizerinde bir denetim ve denge mekanizmasi
olusturmasidir. Siyasi iktidarin eksik veya yanlis politikalarinin son derece hizli bir
bicimde kitlelere duyurulmasi yonetimler iizerine baski olusturarak, vatandasin devlet
karsisindaki denetimini arttirmaktadir. Sokagi yeterince temizlenmeyen bir yurttasmn,
belediye baskaninin sosyal medya hesabimna, sokagindaki ¢Opin fotografini yollayip
belediye hizmetlerini elestirebilmesine imkan saglayan vatandas gazeteciligi, amacina
uygun kullanildig1 takdirde katilimci demokrasi noktasinda son derece 6nemli bir
potansiyele sahiptir.

Sonug olarak internet teknolojisinin yayilmasiyla birlikte yeni iletisim araglart ve
yaklagimlar1 ortaya ¢ikmustir. Devletin haiz oldugu geleneksel iletisim modellerinin
yerine, kisitlanmasi ¢ok daha gii¢ olan yeni iletisim araglar1 baglaminda toplumsal
hareketlerin yapisinda doniisiimler meydana gelmistir. Oyle ki son donemlerde Arap
iilkelerinde yasanan Arap Bahari olaylari, dijital aktivizmin etkin rol oynadig1 bir siire¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Turhan, 2017).

3.2.3.4.7. Kooperatifler

Latince kokenli “Co-operatio” sdzciigiine karsilik gelen kooperatif kelimesi,
isbirligi yapmak ve beraber ¢alismak seklinde tanimlanabilir (Beykal, 2010: 20).
Kooperatifler, kar gozetmeksizin ekonomik faaliyetlerini yuriten, kendilerine has bir
yapiya haiz sosyal ve ekonomik amagli kuruluslardir. Bu baglamda kooperatiflere
taninan muafiyet ve imtiyazlar son derece genistir (Kogtiirk, 2006). Devlet ile vatandas
arasinda konumlanan ve bireylerin fayda ve ¢ikarlarini arttirmak amaciyla faaliyetler
yuruten kooperatifler birer STK olarak kabul edilmektedir. Kooperatifler, karar alma
stireglerinde tiyelerine 6zgiirliikk alani sagladigindan gerek oOrgiit i¢i demokrasi gerekse
katilim gibi unsurlarin gelismesine imkan verir. Bu dogrultuda kooperatifler toplumlarin
demokratik biling ve katilimct siyasal kiiltiiriiniin artmasina dolayli yollardan katki
saglar (Tekin, 2015).

Kooperatiflerin bazi nitelikleri onlar1 STK’lardan ayirmaktadir. Kooperatiflerin
neredeyse tum ekonomik faaliyetler i¢in uygulanabilecek bir isletmecilik tipi arz etmesi
ve bu baglamda genis kitlelerin katilimmna cevaz vermesi, endistriyel Uretimden

tarimsal faaliyetlere, lojistikten egitim hizmetlerine, enerji sektorunden finansal
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etkinliklere degin toplumsal ve ekonomik hayatin hemen hemen her mecrasinda varlik
gostermesine neden olmaktadir. Kendisine iiye olanlarin ekonomik refahlarmm
yiikseltilmesi gibi sosyolojik bir isleve de sahip olan kooperatifler, demokratik
toplumlar nezdinde son derece dnemli unsurlardan biridir. Nitekim BM, kooperatif
faaliyetlerinin 6neminin vurgulanmasi adina 2012 yilim1 “Uluslararasi Kooperatifler
Yili” olarak ilan etmis, ana temay: ise “Kooperatif isletmeler Daha Iyi Bir Diinya
Kurar” seklinde belirlemistir. Bu baglamda kooperatiflerin; kalkinma, yoksullugun
azaltilmasi, istihdam saglanmasi ve sosyal biitliinlesmeye katkilarinin vurgulanmasi
amaclanmistir www.turkey.coop (18.05.2021).

Birer STK olarak kabul edilen kooperatiflerin en 6énemli 6zelliklerinden biri
sahip olduklar1 sosyal sermayedir. Bu baglamda kooperatifler; sosyal dayanismayzi,
ekonomik refahi ve yenilikg¢iligi saglayabildigi oranda sosyal sermayesini arttirabilir.
BM’nin agikladig: veriler 1s1ginda diinyada 800.000’1 askin kooperatif ve yaklasik bir
milyar kooperatif ortagi bulunmaktadir www.indyturk.com (21.05.2021). Tiirkiye’de ise
kotu tecriibelerle dolu bir bagaja sahip olan kooperatifcilik kavrami bununla birlikte son
yillarda etkinlik gostermeye baslamustir. Tiirkiye’de kooperatifler etkinlik alanlarina
gore kategorize edildiginde 2021 yili itibariyle 36 ayr1 tirde; 8.366 kooperatifin
bulundugu goriilmektedir. Kooperatiflerin kayith ortak sayisinin ise 7.642.520 oldugu
gorilmektedir. Tirkiye’de tiirlerine gore kooperatif sayilarina dair veriler Tablo 3.3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3.3: Tiirlerine Gore Kooperatif Sayilan

Bakanhklar Kooperatif Turleri Kooperatif Sayisi
Konut Yap1 Kooperatifi 44910
Cevre ve Sehircilik Toplu Isyeri Yap1 Kooperatifi 1.617
Bakanhg
Kiglk Sanayi Sitesi Yap1 1.094
Kooperatifi
Toplam 47.621
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi 8.104
Sulama Kooperatifi 2.477
Gida Tarim
ve Tarim Kredi Kooperatifi 1.641
Hayvanchk Bakanhgi
Su Uriinleri Kooperatifi 577
Pancar EKicileri Kooperatifi 31
Toplam 12.830
Tasima Kooperatifleri 6.491
Tuketim Kooperatifi 2.617
Kredi Kefalet Kooperatifi 994
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GUmruk ve Ticaret

Bakanhg

Gumruk ve Ticaret

Bakanhgi

Isletme Kooperatifi

640

Uretim ve Pazarlama 428
Kooperatifi

Turizm Kooperatifi 360
Tarmm Satig Kooperatifi 337
Temin Tevzi Kooperatifi 305
Kuglk Sanatkarlar Kooperatifi 295
Karayolu Yolcu Tasima 177
Kooperatifi

Egitim Kooperatifi 61
Thitlin Saticilar1 Kooperatifi 46
Egitim Kooperatifi 37
Yas Meyve Sebze Kooperatifi 27
Yayincilik Kooperatifi 25
Yardimlagma Kooperatifi 19
Bagmmsiz T.S.K. 19
Kadin Girisimei Uretim

Kooperatifi 13
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Tedarik Kooperatifi 7
Hamal Tasimacilar1 Kooperatifi 6
Sigorta Kooperatifi 5
Gumrik ve Ticaret
Bakanhg: Deniz Yolcu Tasima Kooperatifi 4
Elektrik Enerjisi Uretim 2
Kooperatifi
Saglik Hizmetleri Kooperatifi 1
Basin Yayn Iletisim 3
Kooperatifi
Deniz Yiik Tasimaciligi Kooperatifi 1
Toplam 12.915
Genel Toplam 73.366

Kaynak: www.gtb.gov.tr (21.08.2021).

Ulkemizin 81 kentinde faaliyet gdsteren kooperatifler, tipki diger STK tiirlerinde
oldugu gibi demokratik biling ve ekonomik refah seviyesiyle ilgili veri sunabilir.
Ornegin ekonomik refah ve gelir dagilimi zaviyesinden alt siralarda olan kentlerin, en
az kooperatif sayisina sahip olan kentler oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin en gelismis
t¢ kenti olan Istanbul, Ankara ve Izmir’in ise en fazla kooperatif sayismna sahip kentler
oldugu goriilmektedir. Ekonomik agidan gorece gelismemis kentler arasinda yer alan
Tunceli, Sirnak ve Bitlis kooperatif¢ilik anlaminda da en diisiik orana sahip olan kentler

arasinda yer almaktadir. Arastrmamizin sacayaklarindan birini olusturan Diyarbakir
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kenti ise sahip oldugu 719 kooperatif sayisi ile Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer

almaktadir. Tirkiye’de kooperatif sayisina gore kentlerin siralamast Tablo 3.4°te

gosterilmistir.
Tablo 3.4: Kooperatif Sayilarina Gore Kentlerin Siralamasi
Kent Kooperatif Kent Kooperatif Kent Kooperatif
Sayisi Sayisi Sayisi
Istanbul 9.112 Bolu 617 Giimiishane 374
Ankara 8.869 Samsun 608 Kirklareli 355
[zmir 3.971 Karabiik 594 Batman 343
Antalya 2.872 Eskisehir 582 Sanlrfa 336
Konya 2.489 Isparta 545 Yozgat 335
Kocaeli 2.093 Giresun 538 Kastamonu 332
Adana 2.017 Kitahya 536 Erzincan 329
Bursa 2.001 Bingol 534 Mus 318
Aydin 1.576 Artvin 528 Bayburt 301
Balikesir 1.521 Rize 525 Nigde 299
Kayseri 1.460 Karaman 520 Osmaniye 298
Hatay 1.279 Ordu 519 Adiyaman 272
Erzurum 1.245 Burdur 510 Cankir1 254
Mersin 1.234 Sivas 498 Trabzon 248
Mugla 1.138 Gorum 487 Igdir 248
Gaziantep 1.103 Bilecik 482 Usak 214
Tekirdag 1.088 Van 480 Kilis 211
Kahramanmaras 1.087 Mardin 453 Duzce 210
Edirne 1.016 Zonguldak 449 Ardahan 197
Denizli 964 Kirikkale 445 Siirt 185
Sakarya 956 Tokat 419 Agri 167
Manisa 862 Aksaray 418 Bartin 163
Malatya 852 Kars 397 Hakkari 157
Canakkale 755 Kirsehir 394 Sinop 152
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Afyon 749 Amasya 389 Bitlis 134
Diyarbakir 719 Yalova 386 Sirnak 131
Nevsehir 647 Elazig 374 Tunceli 80

Kaynak: www.gtb.gov.tr (21.06.2021).

2021 yili verilerine gore toplam nifusu 83.614.362 olan Tiirkiye’de kooperatif
ortak sayis1 8.623.319°dur. Bu baglamda Tiirkiye’de kooperatif¢ilige katilim oraninin
ylzde 10-12 arasinda oldugu goriilmektedir. Arastrmamizin sacayaklarmdan birini
olusturan Diyarbakir’daki kooperatif¢ilige katilma oranina bakildiginda ise Turkiye
ortalamasmin olduk¢a altinda bir oran (yuzde 2.93) karsimiza ¢ikmaktadir.
Kooperatifler, 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinmada gosterdikleri islev ve kirdan

gocu

degerlendirildiklerinde her kent diizeyinde ayrmtili olarak incelenmesi gereken

kente azaltmaya  yonelik  ydrattikleri  faaliyetler  cercevesinde

yapilardir. Nitekim kent diizeyinde kooperatiflerin iiye oranlari, bizlere sosyo-kiiltirel
ve sosyo-ekonomik anlamda guvenilir veriler sunabilir. Bu baglamda kooperatifcilik

faaliyetlerine katilimin illere gore dagilimi Tablo 3.5’te gdsterilmistir.

Tablo 3.5: Tiirkiye’de Kentlere Gore Niifusun Kooperatifcilige Katilma Orani

Kent Kent Ortak Oran Kent Kent Ortak Oran
Nufusu Sayisi (%) Nufusu Sayisi (%)
Burdur 267.092 | 141.291 |52,91 | Bayburt 81.910 9.421 11,50
Amasya 335.494 | 142.823 | 42,58 | Elazig 587.960 65.323 11,11
Kirklareli | 361.737 | 148.423 | 41,03 | Kahramanmaras | 1.168.163 120.637 10,32
Erzincan 234431 | 71.232 | 30,38 | Tekirdag 1.081.065 96.548 9,00
Rize 344.359 | 104.433 | 30,33 | Kilis 142.792 14.638 10,25
Kastamonu | 376.377 | 104.532 | 27,77 | Sivas 635.889 64.232 10,10
Kirsehir 243.042 | 61.239 | 25,20 | Ardahan 96.161 11.739 12,20
Afyon 736.912 | 187.982 | 25,51 | Manisa 1.450.616 138.009 9,52
Nigde 362.071 | 87.094 | 24,05 | Antalya 2.548.308 211.250 8,29
Edirne 407.763 | 99.021 | 24,28 | Ankara 5.663.322 492.322 8,69
Artvin 169.501 |41.294 |24,36 | Bartin 198.979 19.322 9,71
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Tokat 597.861 | 142.923 | 23,90 | Bilecik 218.717 20.943 9,57
Giresun 448.721 | 97.832 21,80 | izmir 4.394.694 342.782 7,80
Corum 530.126 | 121.523 | 22,92 | Yalova 276.050 19.978 7,24
Eskisehir | 888.828 | 163.239 | 18,36 | Kirikkale 278.703 23.400 8,39
Kitahya 576.688 | 116.290 | 22,42 | Bursa 3.101.833 220.831 7,11
Yozgat 419.095 |89.099 |21,26 | Zonguldak 591.204 47.853 8,09
Balikesir 1.240.285 | 226.322 | 18,24 | Mersin 1.868.757 133.514 7,14
Sakarya 1.042.649 | 176.198 | 16,90 | Aksaray 423.011 26.990 6,38
Duzce 395.679 | 67.014 16,94 | Glimiishane 141.702 10.986 7,75
Konya 2.250.020 | 372.623 | 16,57 | Kars 284.923 21.356 7,49
Usak 369.433 | 60.562 | 16,39 | Adana 2.258.718 | 131.833 5,88
Aydin 1.119.084 | 174.603 | 15,62 | Kocaeli 1.997.258 96.023 4,81
Canakkale | 541.548 |84.324 | 15,57 | Osmaniye 548.556 28.329 5,16
Ordu 761.400 |123.615 | 16,26 | Tunceli 83.443 4.783 5,73
Mus 411.117 | 65.828 16,02 | Hatay 1.659.320 78.291 4,71
Bolu 314.802 | 45.235 14,38 | Van 1.149.342 54.223 4,71
Kayseri 1.421.455 | 197.753 | 13,92 | Gaziantep 2.101.257 80.563 3,83
Isparta 440.304 | 63.874 14,51 | Adiyaman 632.459 27.983 4,42
Mugla 1.000.773 | 131.232 | 13,12 | Igdr 201.314 8.254 4,10
Denizli 1.040.915 | 135.283 | 13,00 | Istanbul 15.462.452 | 536.247 3,46
Trabzon 811.901 |105.321 | 12,98 | Bitlis 350.994 12.325 3,51
Nevsehir 304.962 | 39.561 12,98 | Diyarbakir 1.783.431 52.284 2,93
Erzurum 758.279 | 103.323 | 13,64 | Bingdl 281.768 8.637 3,06
Sinop 216.460 | 26.643 12,31 | Sanlwrfa 2.115.256 57.932 2,73
Karaman 254919 | 30.225 11,86 | Mardin 854.716 22.321 2,61
Malatya 806.156 | 93.125 11,56 | Batman 620.278 10.327 1,66
Agri 535.435 | 67.887 12,69 | Hakkari 280.514 4.533 1,61
Karabik 243.614 | 28.230 11,60 | Siirt 331.070 4.836 1,46
Cankir1 192.428 | 22.833 11,87 | Sirnak 537.762 5.233 0,97
Samsun 1.356.079 | 145.221 | 10,71 | Toplam 83.614.362 | 7.844.136 | 9,38

Kaynak: www.tuik.gov.tr (23.08.2021).
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3.2.3.4.8. Sivil Inisiyatifler

Kiresel Olcekte talep ve sikayetlerin ¢esitlenerek arttigi diinyamizda karsilasilan
sorunlarin tistesinden gelmek enikonu zor bir hale gelmistir. Bu noktada “Ugiincii
sektor” islev goren STK lar, etki alanlarini genigletmek adma sivil toplum platformlar1
olarak bir araya gelmektedir. Nitekim bu platformlar, STK’larin tekil anlamda
olusturduklar1 etkiden ¢ok daha biiyiik bir sinerjiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Ornek ve
Ayas, 2015). Giiniimiiz itibariyle STK’lar kamusal alanin énemli paydaslarindan biri
olmakla birlikte ulusal ve uluslararasi bazi politikalarin belirlenmesi siirecinde
iktidarlar, STK’lar1 dikkate almayabilmektedir. Esasen bir 6l¢iide bask1 grubu olarak da
karsimiza ¢ikan STK’lar’in halen bazi hususlarda siyasal iktidarlar tarafindan geri plana
itilmesi, STK’larin giinlimiizde dahi yeteri kadar etkiye sahip olup olmadigi sorusunu
akillara getirmektedir (Coban, 2007). Bu nedenle bir araya gelerek giiglerini birlestirme
yoluna giden sivil toplum orgiitlenmeleri, yasalarin cevaz verdigi dlciide ve ortak bir
amac1 gerceklestirebilmek adma platformlar tesis edebilmektedirler. Ornegin
Tiirkiye’de hayata gecirilen Sivil Toplum Platformlar1 Projesi?’ (STP) ile STK’larin
dinyadaki sosyal ve hukuki gelismelerle alakali bilgi edinebilecekleri bir alan tesis
etmek ve kamu-STK diyalogunu arttirmak amaglanmistir. Sivil inisiyatife bir baska
ornek olarak Mardin ve Diyarbakir Sivil Toplum Kuruluslar1 Platformu gosterilebilir.
Bir¢ok STK’nin ortak ilke ve amaglar dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklar1 bu
platform, son olarak Mayis 2021°de Israil tarafindan Gazze’ye yapilan saldirilar:
kmamistir www.sivilsayfalar.org (23.06.2021).

Gunimuizde sivil inisiyatifler pek cok kesim ve disiince tarafindan
desteklenmektedir. Bununla beraber sivil inisiyatiflerin elestiri alan yonleri de
bulunmaktadir. Oyle ki sivil inisiyatifler 6zgiirliik¢ii ve demokratik yapilar olmalarina
ragmen kimi zaman sivillikten wuzaklasip, siyasal iktidarin kontrolii altina
girebilmektedir. Ozellikle siyasal kiiltir ve katilimmn yeteri kadar gelismedigi
toplumlarda, sivil inisiyatifler ekonomik glice sahip olanlarin hakim oldugu bir yapiya
evirilebilmektedir (Ornek ve Ayas, 2015).

27 Tiizel kisiligi olmayan STP’lerin, STK’larin haiz oldugu gibi bir kurucu resmi tiiziigii de
bulunmamaktadir. Nitekim gegici yapilar olarak goriilen STP’ler, resmi makamlardan izin alinmasini
gerektiren uygulamalarda, platformun paydaglar1 olan STK’larin kendi imzalariyla resmi islemlerini
yiirlitebilmektedir. Tirk hukuk sisteminde STP’lere yonelik herhangi bir 6zel diizenleme
bulunmamaktadir. Derneklerin tabi oldugu hiikiimler ve yiikiimliiliikkler STP’ler igin de gegerlidir (Yal¢in
ve Oz, 2011).
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3.3. Siyasal iktidarin Simirlandirilmasi ve Sivil Toplum Kuruluslan

Sivil toplum kavrami, tarihsel siiregte donem donem siyasal iktidar ile 6zdes
gordlse de sivil toplumun, siyasal iktidar kapsaminin disinda oldugu kabul edilmistir.
Gelinen noktada kendi kendini insa eden sivil toplum, siyasal iktidar i¢in bir denetim
mekanizmasi olarak islemeye baslamistir. Calismanin bu boliimiinde siyasal iktidarin
neden ve nasil smirlandirilmasi gerektigini sorusuna cevap arandiktan sonra, STK’larin
siyasal iktidar i¢in bir smnir olusturabilme potansiyeli ve bu baglamda siyasal iktidarin
demokratiklesmesinde nasil ve hangi diizeyde katkilar saglayabilecegi incelenecektir.

Siyasi iktidar bir toplumdaki en kapsayict ve en lstiin otoritedir. Toplumsal
diizen ve kamusal faydanin tesis edilmesi noktasinda dnemli yiikiimliiliikklere haiz olan
siyasi iktidar, toplumsal yasamin O6nemli unsurlarindan birisidir. Bununla birlikte
toplum adina ciddi bir tehlike de arz eden siyasal iktidar kavramina dair Lord Acton

(2020: 16) sikca atif yapilan su soziiyle s6z konusu tehliheye dikkat ¢cekmistir:

“Iktidar yozlasir, mutlak iktidar mutlaka yozlasir. Iktidar smirlanmadigi zaman, kotiiye
evirilebilir. Iktidar kotiiye kullanildiginda, yani iktidar sahipleri, ellerindeki yetkiyi keyfi bir
sekilde, yonetilenler aleyhine kullandiklarinda, bu giic, bir baski aracina déniisebilir ve iktidara

haiz olmayanlarin diglanmasi, ezilmesi, hatta yok edilmesi s6z konusu olabilir.”

Lord Acton’un bu ifadesinden de yola c¢ikilacak olursa diinyada ¢esitli saik ve
yontemlerle siyasal iktidarin yetkisinin sinirlandirilip, her ne kadar muktedir olsa da bir
denetim mekanizmasi ile kontrol altina alinmasinin yollar1 aranmistir. Arastirmamizin
daha onceki bolumlerinde de ifade edildigi lizere siyasal iktidar; tilke igerisinde mesru
siddet (cebir) tekeline haiz bir otoritedir (Kapani, 1998: 46). Nitekim siyasal iktidar1
diger iktidar tiirlerinden ayiran en temel niteligi budur. Cebir yani zor kullanma hali,
siyasal iktidarin mesru bir yetkisi olsa da bazi durumlarda keyfiyete kacacak sekilde,
smirsiz, sert ve asir1 uygulamalarda kendisini gdsterebilmektedir. Iste boylesi hallerde
siyasal iktidarn “sinirlanmasi ve denetlenmesi” gerekmektedir. Bilindigi iizere
insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 “Toplum Sézlesmesi” (Rousseau, 2005) ile
egemenlik haklari, “Oliimlii Tanr1” (Hobbes, 2005) olan devlete devredilmistir. Ancak
bu noktada insanlari, devletten kimin ve nasil koruyacagi sorunsali ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda siyasal iktidarin miimkiin olabildigince sinirlandirilmasi diigiincesi giindeme

gelmistir. Bu durumu St. Thomas (2003: 46) su sozlerle ifade etmistir:
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“Gorevine sadik olmayan bir kral, kendisine itaat edilmesi hakkini yitireceginden, o halde
kendisini tahtindan alasagi etmek de isyan olmayacaktir. Oyle ki toplum faydasiin aksine
hareket eden yoneticinin ilk olarak kendisi asi olmustur. Bu nedenle halkin, krali devirme hakki
ortaya ¢ikmigtir. Ancak bunu yapmaktansa daha akilci olani, kralin giiclinii sinirlamaktir. Cilinkii
bir kral devrilip, yenisi gelecektir. Onemli olan kalic1 bir ¢dziim iiretebilmektir. Tek bir kisinin

keyfine ve iradesine tabi oldugumuz miiddetge bizim igin baska bir giivence bulunmamaktadir.”’

Siyasal iktidarin smirlandirilmasinin amaglarindan bir digeri kisilerin anayasal
hak ve hiirriyetlerine dokunulmamasini saglamaktir. Siyasi iktidarmin baski uyguladigi,
bireylerin hak ve hiirriyetlere sahip olmadigi, keyfi yonetimin “diizen” halini aldig1
toplumlarda siyasi iktidarlar smirlandirilmamis demektir. Oysaki siyasal iktidarin smniri,
bireylerin anayasal ve dokunulmaz hak ve hiirriyetleridir. Dolayisiyla siyasal iktidar
tarafindan bu smir ihlal edilmemelidir. Siyasal iktidarm gii¢ ve yetkilerinin belirlenip,
simirlandirilmasinda sivil toplumun aktif bir sekilde rol oynamasi gerekmektedir. Bu
noktada STK’lar, devletin etkisi ve kontrolii disinda yer alan ve iktidar kim olursa olsun
muhalif kimligini koruyabilen yapilar oldugu i¢in “yatay denetim” yoluyla iktidari
denetleyebilir (TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, 2006). Nitekim STK’larin, temel
niteliklerinden biri siyasal iktidar1 dengeleyecek ve denetim altinda tutmaktir. Bu
baglamda STK’lar, bir taraftan gucln siyasal iktidar elitlerince keyfi bir sekilde
kullanilmasini 6nlerken, 6te taraftan baskici yonetimlere karsi muhalefeti drgutleyerek,
demokrasiden uzak rejimlerin mesrulugunu zayiflatir.

Sonu¢ olarak sivil toplum o&rgitlenmelerinin, siyasal iktidar1 toplum lehine
smirlandip dengelemesi, demokrasi ve 6zgurlikler noktasinda son derece dnemlidir.
Oyle ki bu denge, siyasal iktidar lehine kaydiginda, merkezi otorite sivil toplum alanimni
kusatacak, demokrasi, hak ve hiirriyet kavramlarinin i¢i bosalacaktir. Sivil toplum
devleti sinirlandirmakla beraber devletin varhigini da kabul eder. Ciinkii son agamada
amaclanan, devletin ortadan kaldirilmasi degil, “sivil toplumun devleti” olmasidir. S6z
konusu bu devlet “giicii azaltilmis” bir otorite olarak goriilebilir ancak “giigsiiz devlet”
demek degildir. Sadece miidahale alanlar1 smirlanmis ve miidahale bicimleri belirli

ilkelere gore yeniden tasarlanmis devlettir.

3.4. Siyasal iktidarin Simirlandirilma Yéntemleri

Siyasal iktidarin neden sinirlandirilmasi gerektigi ifade edildikten sonra siyasal

iktidarin nasil ve hangi yollarla smnirlandirilabilecegi 6z bir sekilde agiklanmaya
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calisilacaktir. Siyasal iktidarin smirlandirilmasinda basvurulan yol ve yontemleri beg
ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar; anayasal diizen, kisi hak ve hiirriyetleri,

anayasallik denetimi, kuvvetler ayrilig1 ve ¢ift kanatli meclis yapisidir.

3.4.1. Anayasal Duzen

Albert J. Nock (2014), “Our Enemy the State” adli eserinde devletin haiz oldugu
tum yetkiyi sivil toplumdan aldigin1 ya da gasp ettigini ifade etmistir. Baslangigta
toplumu olusturan bireyler, refah ve guvenliklerinin saglanmasi ve adil bir diizenin
kurulmas1 amaciyla bir kisim 6zglirliikklerinden feragat ederek, devlet denen {ist otoriteyi
tesis etmistir. Mesru siddet kullanma yetkisiyle donatilan devletin varlik nedeni
(hikmet-i viicudu) toplumsal diizen ve ortak faydanin saglanmasi olarak diisiiniilmiistiir.
Bu baglamda ortak c¢ikar ve faydaya dayali bir “anlagsma” cercevesinde olusturulan
devlet, topluma kars1 birtakim yetki ve yiikiimliiliikklere sahiptir. Buna karsilik toplumun
da devlete karsi baz1 hak ve sorumluluklari vardir. Ornegin devlet, toplumu olusturan
bireylerin ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda hizmet sunarken, bireylerde devlete
vergi vermekle kilmmustir. Insanlar tarafindan ihdas edilen bu “anlasma” (sdzlesme) ile
kurulan devlet zaman igerisinde sinirlarmi asarak, giic ve yetkisini toplum faydasma
yonelik kullanmamaya baglamistir (Aktan, 1997). Dolayisiyla bu sefer de kendisini
devletten korumak adina mekanizmalar gelistiren insanlar (Erdogan, 2004), ilk olarak
“anayasa” denilen bir kurallar biitiiniinl olusturmustur. Bununla birlikte her anayasasi
olan llkede smirli ve denetlenebilir bir yonetim oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Iste bu noktada karstmiza “Anayasa miihendisligi” ® ve “Anayasacilik” kavramlari
cikmaktadir. Siyasi iktidarin paralelize edilmeden sinirlandirilmasini ifade eden bu iKi
kavram, hukuki ve kurumsal mekanizmalarla smirlanmis bir yonetim tesis etme

anlayisidir.

2 Anayasa miihendislii, bir siyasal sistemin basarisinda veya basarisizhiginda anayasal
kurumlarm belirleyici oldugu ilkesine dayanir. Bu baglamda anayasa miihendisligi, anayasalarin nasil
isleyecegi veya nasil islemesi gerektiginin dikkate alinarak, anayasalarin yapilmasi siirecini
kapsamaktadir (Sartori, 1997: 257). Anayasa miihendisligini, sadece anayasa yapim donemleriyle ele
almak indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Nitekim siyasal sistemdeki kronik sorunlarmn ¢oziilebilinmesi
noktasinda da anayasa miihendisliginden yararlanilmaktadir (Warda, 2005).
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Sekil 3.3: Anayasacilik (Simirh iktidar)

(Sinirh Iktidar)
ANAYASACILIK

Hukuk Devleti Kuvvetler Ayrihigi
(Siyasi iktidarin hukuk (Siyasi iktidarin farkh
kurallanyla devlet organlari
sinirfanmasi) arasinda

bolastirialmesi)

Kaynak: (Génenc, 2006).

Sonug olarak anayasacilik; temel hak ve hurriyetlerin anayasal olarak taninip
giivence altia alinmasi ve siyasal iktidarm, hukuk kurallar1 ¢cercevesinde hareket etmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yazili bir anayasaya sahip olan bir devletle, anayasal
bir devlet her zaman ayn1 anlama gelmeyebilmektedir. Anayasal devlet, bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerinin anayasa tarafindan giivence altina alindigi ve merkezi otoritenin
anayasa tarafindan siirlandigi devlet seklidir (Erdogan, 2004: 19). Anayasanin boyle
islev gormedigi yonetimlerde, anayasalar devletin teskilat yapisimin agiklandigi kitapgik

olmanin 6tesine gegemez.

3.4.2. Kisi Hak ve Hiirriyetleri

Insan haklari, demokrasi ve dzgiirliikler birbirine ge¢mis kavramlardir. Nitekim
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk maddesinde “Her insan 6zgiir, onurlu ve
haklar bakimindan esit dogar” yazmaktadir. Hak kavrami, bireylerin menfaatlerini
savunmast Ve gereksinimlerini gidermesi amaciyla hukuk tarafindan saglanan bir irade
glcldur. Bununla birlikte haklarin hukuk tarafindan taninmis olmasi, hak ve hiirriyetler
zaviyesinden tek basma yeterli bir 6l¢ilit degildir. Haklarin ayni zamanda devlet

tarafindan teminat altma alimmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda siyasal iktidarin
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denetlenip, sinirlanmasinin bir diger unsuru Kisi hak ve hiirriyetleridir (Yirik ve
Karakul, 1998; Kara, 2014).

Bilindigi tizere siyasal iktidarin haiz oldugu yetki, mutlak ve smirsiz degildir.
Siyasal iktidarin simnirlarindan birisi de insanin dogustan gelen hak ve hiirriyetleridir.
Dogal haklar kapsaminda ele alabilecegimiz bu haklar, siyasal iktidarin dahi
dokunamayacag1 haklardir. Oyle ki bu haklara miidahalede bulunan siyasal iktidar, ne
kadar sinirsiz yetkilerle donatilmis olursa olsun mesrulugunu yitirir (Kara, 2014).
Bireylere, kendi dlnya goriisleri ve tercihleri dogrultusunda kendi yasamlarini
dizenleyebilecek 6zgir bir alan saglanmalidir. Boylece siyasal iktidar i¢in de bir smir
konulmus olacaktir. Ozel alan ve kamusal alan boyutunda kendini gésterecek olan bu
sinir, siyasal iktidarin miidahalesine kapali olacak sekilde bireylerin 6zel faaliyetlerine
birakilacak ortami tesis etmenin yani sira devletin kendi faaliyet sinirlar1 dahilinde keyfi

hareketlere karsi, bir muhalefet islevi iistlenecektir (Yildiz, 2000).

3.4.3. Anayasallik Denetimi

Yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalar1 uygulamakla yetkili olan siyasal
iktidar (yuritme), s6z konusu bu yasalar dogrultusunda hareket etmektedir. Yasalar
cercevesinde hareket alani smirlandirilan siyasal iktidarin, keyfi uygulamalarda
bulunmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda yoOnetenlerin otoritelerini
anayasaya uygun sekilde kullanmalari, yonetilenler agisindan 6énemli bir glvencedir
(Tikves, 1982). Yasalarin yapim ve uygulanis siireclerinde, anayasaya uygunlugun
denetimi olan “Anayasa Yargist” siyasi iktidar1 sinirlamaya yonelik yargisal denetimler
toplamidir. Bilindigi tizere demokrasi, halkin kendi kendini yonettigi bir sistemi igaret
etmektedir. Bu nedenle demokrasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, halkin serbest
iradesine baghdir. Bu iradenin 6zgiir kilinmasi i¢in demokratik gercevenin ve kurallarin
hukuk tarafindan denetlenmesi sarttir. Anayasallik denetimi (anayasa yargisi) seklinde
karsimiza ¢ikan bu denetim, siyasal iktidar1 sinirlandirarak kisi hak ve hiirriyetlerini

giivence altina alir (Dag, 2003, Kalabalik, 2018).

3.4.4. Kuvvetler Ayrihig:

Hukuk devletinin unsurlarindan olan kuvvetler ayrilig1 prensibi, iktidarin farklh
organlar arasinda bolistiirilmesidir (Sancar, 2000: 35). Bir akarsu Kkollara

boliindiigiinde nasil giicii azaliyorsa, devlet organlar1 arasinda da bir ayrima gidilmesi
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iktidarlarin yetkisini smirlandirir. Bu baglamda kuvvetler ayriligi prensibi, devlet
organlarmin tek kisinin veya siyasal iktidarin elinde birlesmesini degil, aksine yasama,
yiirlitme ve yargi erkleri arasinda paylastirilmasidir. Clinkii sinirsiz ve denetimsiz giic,
guc sahibini zehirleyerek, kotiiye kullanilabilir. Bununla birlikte bu organlar arasinda
hi¢bir iliskinin olmadigr ya da olmamasi gerektigini sdylemek miimkiin degildir.
Ozellikle Amerikan anayasa gelenegi icerisinde filizlenen ve “Newtoncu Demokrasi”
arayisindan temellenen “Frenler ve Dengeler” mekanizmasi, kuvvetler ayriligi
prensibinin uygulanmasmi miimkiin kilmaktadir (Goneng, 2006). Bu denge
mekanizmasi, bir organin tek basina otorite olarak, digerleri tizerinde hakimiyet
kurmasimi ve siyasi iktidarin mutlaklasarak yozlagmasini 6nler.

Sonug olarak giiniimiiz ¢agdas demokratik rejimlerinde, “Kuvvetler Ayriligi”
prensibi, elzem goriilmektedir. Hatta kuvvetler birligi ilkesinin gegerli oldugu
Ingiltere’de dahi yapilan diizenlemelerle kuvvetler ayriligmma gecisin tedricen
gerceklestirilmek istendigi bilinmektedir. Nitekim Ingiliz Yiiksek Mahkemesi
baskaninin, “Ingiltere’de yasama, yargi ve yiiriitme organlar1 arasinda ilk defa net bir
kuvvetler ayriligina gidildi. Bu durum tarihi bir olaydir. Ciinkii bu olay, yargmin
bagimsizligmi, yasayr yapanlarla yasayi ylriitenlerin net bir sekilde birbirlerinden
ayrilmasini vurguluyor.” ifadesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Daily Telegraph,
2009).

3.4.5. Cift Meclis

Siyasal iktidarm smirlandirilmasi, sadece kuvvetler ayriligi prensibinin yani1 sira
tek bir erkin ¢esitli organlar arasinda paylastirilmasini da igerebilir. Bu noktada
karsimiza c¢ikan c¢ift meclis sistemi, yasama erkinin iki ayri meclis arasinda
boliistiiriilmesi anlamma gelmektedir. Iktidarm, iktidar tarafindan smirlandirilmasi
amacima hizmet eden ¢ift meclis sistemi, kuvvetler ayriligina miitemmim ciiz olarak
diisiiniilmiistiir. Ingiltere, Fransa ve Norveg¢ gibi batili demokrasilerde goriilen ¢ift
meclis sisteminin (Tsebelis ve Money, 1997) yarar ve sakincalar1 oldugu hususunda
cesitli goriisler s6z konusudur. Iki yapili meclis her seyden dnce tekil meclisin baskisina
kars1 giivence (denetim ve denge) saglamasi agisindan yararli goriilmektedir. Ayrica
ikinci meclis, 6zellikle yerel topluluklarin sorunlarinin dile getirilmesi baglamida

onemli bir rol oynamaktadir. Cift meclis sisteminin yararlar1 hakkinda ileri siiriilen
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goriislerin yam1 sira bu sisteme getirilen elestiriler de vardir. Ornegin tek meclisli
sistemlerde parlamentolar daha hizli karar alabilmelerine karsin, ¢ift meclisli sistemlerin
bu hususta daha hantal kaldiklar1 ifade edilmektedir. Cift meclis sistemine getirilen
elestirilerden bir digeri ise yasama faaliyetlerinde meclislerin sorumluluktan
kaginmalar1 noktasindadir. Bu sistemde meclislerin karsilikli olarak sorumluluklari
birbirlerinin Gzerine atmak istedikleri ve bu baglamda aksayan siyasi mekanizmada,
gercek sorumluyu bulmanin miimkiin olmadigi ileri stiriilmektedir (Yavuz ve Biilbiil,
2012). Yine bu sistemde, ikinci meclislerin daha statlikocu egilimler sergiledigi ve
demokratik niteliklerinin daha zayif olduguna yoOnelik elestiriler de s6z konusudur
(Heywood, 2000).

Cift meclis sistemine iilkemiz Ozelinde bakilacak olursa, Tiirkiye’de 1961
Anayasasi’'nda iki meclisli parlamento yapisi tercih edilmistir. Ancak bu sistem
kendisinden beklenen islevleri tam anlamiyla yerine getirememistir (Erogul, 1997). Cift
meclis sisteminin, iilkemizde basarisiz olmasmi sadece bu sistemin Ozellikleri ile
bagdastirmak indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Cift meclis modelini uygulayan
ulkelerin toplumsal ve siyasal kiltdrleri ile temel dinamiklerinin ¢ift meclis modeline
uygun olmas1 gerekmektedir. Ozellikle ikinci meclislerin etkin olabilmesi icin denge-
fren mekanizmasini isletebilecek bir giicle donatilmis olmalar1 gerekmektedir.
Ulkemizde ise 1961 Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosu’nun, Millet Meclisi
karsisinda denge-fren mekanizmasii isletebilecek farklilasmaya yeterince haiz

oldugunu soyleyebilmek giictiir (Yavuz ve Bulbul, 2012).

3.5. Sivil Toplum Kuruluslarinn Siyasi Iktidar Uzerine Etki Yontemleri

Ortak hedef ve ¢ikarlar etrafinda bir araya gelen insan topluluklarinin sayisi
arttikga STK’lar, ulusal ve kuresel siyasetin 6nemli aktorlerinden biri haline gelmistir
(Carke1, 2007). Bu baglamda STK’larin yerel ve ulusal diizeyde karar alma ve alinan
kararlarin uygulanmasi noktasinda etkin katilimlarmm oldugu goriilmektedir. Kamu
politikalarmin ~ belirlenmesi  siirecinde STK’larin  giiclinii  arttrmasmin  temel
nedenlerinden biri temsil ettigi biyiik kitlelerdir. Bir yandan benimsenen degerler
cercevesinde yiirlitme erkine destek veren STK’lar, diger yandan genel fayda ve
kamusal ahlaki dikkate alarak siyasi iktidari; dengeleme, denetleme, sinirlandirma ve

yonlendirme islevi goriir (Yildirim, 2004; Sibanda, 1994).
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STK’lar siyasal iktidari, yabanci literatirde “lobby”?° olarak ifade edilen
lobicilik (kamu simsarlig1) yontemiyle etkiledikleri gibi hukuki agidan da raporlar
hazirlayarak, halk oylamasi yoluyla siyasal iktidarin kararlarini etkilemeye ¢alisir (Urek
ve Dogan, 2005). Bu dogrultuda STK’larin gerek ulusal gerek uluslararasi politikalar1
etkilemesi ve devletin tum kademelerindeki politikacilarla iletisim halinde olmasi
giiniimiizde kagmnilmaz goriinmektedir (Yerasimos vd., 2002). Ornegin ABD’de,
STK’lara verilen “gériinmez hiikiimet” ve “tahtin arkasindaki erk” gibi isimler
STK’larin, siyasete yonelik dogrudan etkisini ortaya koymaktadir (Kapani, 1999).

STK lar talep ve beklentilerini iktidara iletme ve kabul ettirme noktasinda siyasi
iktidar ile etkilesim halinde olabilirler. Ornegin bir yasanin kabulii veya reddi igin
politikacilarla temasa gecip, gerekli gordukleri hallerde yetkili komisyonlari
yonlendirmeye c¢alisan STK’lar kendilerini ilgilendiren kanun tasarilarinin
hazirlanmasinda da gerekli teknik bilgiyi sunabilirler (Civil Society Contact Group,
2006). Bu amaglar dogrultusunda siyasi partilerle ayni1 diizlemde hareket eden STK lar,
secimlerde kendilerine yakin duran siyaset¢i ve siyasi partileri destekleme karari
alabilirler® (Westin, 1962). Hatta diinyada ve ilkemizdeki bazi secimlerde STK
baskanlar1 ya da temsilcileri, siyasi partilerden milletvekili aday1 olarak gosterilip,
meclise girmislerdir. Ornegin Tiirkiye’de 1973 secimleri sonucunda Tiirkiye Gazeteciler
Sendikas1 Genel Baskani Sadullah Usumi, Tekstil Is Sendikasi Genel Baskani1 Sabri
Tigl, Tiirk Harp Is Sendikas1 Baskan1 Kenan Durukan Cumhuriyet Halk Partisi’nden
(CHP), Hiiseyin Ozdemir ise Adalet Partisi’'nden (AP) milletvekili secilmislerdir
www.resmigazete.gov.tr (23.08.2021). Ayni sekilde 2011 genel segimlerinde Devrimci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DiSK) Genel Baskani Siileyman Celebi CHP’den,
HAK-IS eski Genel Baskani1 Salim Uslu ise AK Parti’den milletvekili olmuslardir
www.cumhuriyet.com.tr (23.08.2021).

Sonug olarak STK’lar istedikleri siyasal kararlarin alinmasi ya da degistirilmesi

amaciyla ¢esitli yollarla siyasal iktidar1 etkilemeye ¢alisir. Bu amaci gergeklestirmek

29 Koridor anlamina gelen lobi sozcligli, genellikle haksiz kazang/menfaat elde etmek
maksadiyla parlamento koridorlari, niifuzlu cevreler, basin vb. yerlerde iliskiler gelistiren “topluluk”
olarak tanimlanmaktadir (Dinger, 1999; Bayramoglu, 1985).

30 STK’lar, yakin iligkiler gelistirdigi bir siyasal partiyi iktidara getirmek amaciyla iiyelerinden
s6z konusu partiden yana oy kullanmasini isteyebilmektedir. Ornegin DISK, 1975 segimlerinde gerek
iyelerinden gerekse kamuoyundan bir siyasal partiye oy vermelerini talep eden agiklamalarda
bulunmustur (Baydar, 1996).
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adma bir takim yontemlere bagvurur. Bu yontemlerden en sik kullanilanlar1 ikna etmek,

bilgilendirmek, baski olusturmak ve kampanyalar diizenlemektir.

3.5.1. ikna Yontemi

Sivil toplum orgutleri 6ncelikle ikna yontemiyle, drgutiin ve Gyelerinin ¢ikarlari
dogrultusunda siyasi iktidar1 yonlendirmeye calisirlar. Siyasal iktidar elitlerine sunulan
taleplerin haklilig1 konusunda algi olusturularak, iktidar sahiplerinin ikna edilmeye
calisilildig1 bu yontemde politikacilarla siirekli iletisim halinde olunarak, goériigmeler
gerceklestirilip, raporlar hazirlanir. Glinlimiizde yogunlukla kullanilan ikna yonteminin
belli bagl araglar1 vardir. Bunlar; dogrudan goriismelerde bulunmak, toplant1 yapmak,
rapor sunmak, kulis faaliyetleri ylriitmek, bildiri yaymlamak, seminer, sempozyum
(bilgi s6leni) gibi toplantilar diizenlemek, dergi, gazete, brosiir, makale, kitap vb.
yaymlar yapmaktir (Oztekin, 2001). Siyasi iktidar1 ikna edebilmek adma
kullanilabilecek yontemlerden ilki ve en yaygm olani dogrudan goériisme usuliidiir.
Dogrudan goriisme; ilgili yerlerle belli bir yakinhigi gerektirdiginden, her grup i¢in
stirekli agik bir kanal degildir. Ancak boylesi bir firsat yakalandigi takdirde istenen
sonuca daha hizl1 ve kolay bir sekilde ulagildig1 yontemdir (Emini, 2013).

Siyasi iktidarlar1 etkilemek adina basvurulan bir diger yontem ise kulis yapma
faaliyetidir. Kuliscilik olarak da adlandirilan bu yontem, bizzat STK’lar tarafindan
yapilabilecegi gibi, konu iizerinde ihtisas sahibi kisi ya da kuruluslar vasitasiyla da
gergeklestirilebilir. Kulis yapmak, lobicilige bir ornek olarak gosterilebilir (Akad,
1976). Ornegin TUSIAD, is diinyasina yonelik diisiince ve tavsiyelerini Tlrkiye Blyuk
Millet Meclisi (TBMM), iktidar elitleri, yabanci devletler, uluslararasi orgiitler ve
kamuoyuna ileterek, diisiince ve hareket birligi olusturmayr hedefleyen bir STK
oldugunur kurulus metninde belirtmistir www.tusiad.org (23.08.2021). Ulkemizde
“Siyasi Partiler Yasas1”, “Yerel Yonetimler”, “Insan Hak ve Hiirriyetleri”, “Hukuk
Devleti ve Yargr” vb. konularda STK’lar tarafindan toplantilar gergeklestirilmektedir.
Bu toplantilarda parlamenterlerden akademisyenlere, yargi mensuplarindan is
insanlarmna dek farkli kesimler bir araya getirilerek, degisik goriislerin kamuoyu oniinde
miizakere edildigi platformlar tesis edilmektedir. Ayrica STK’lar, 6zellikle demokrasi
ve Ozgurltkler konusunda ilerleme kaydedilmesi amaciyla “Demokratik Standartlarin

Yiikseltilmesi Paketi”, “Yerel Yonetimler Taslagi”, “Ombudsman (Kamu Denetgisi)

133



Kurumu Incelemesi”, “Dernekler Kanunu Taslagi” ve “Tiirkiye’de Demokratiklesme
Perspektifleri” gibi bir¢gok rapor hazirlaylp, kamuoyuyla paylasmistir (Celik ve
Aykanat, 2006).

3.5.2. Siyasi Iktidan Bilgilendirme

STK’lar ile siyasal iktidar arasindaki iliski her zaman muhalif bir eksende
gerceklesmemektedir. Bazi durumlarda STK’lar, siyasal iktidara destek olabilirler.
Hatta rasyonel siyasetin saglanmasi adina iktidarlar, STK’lardan bilgi ve goriis talep
edebilmektedir (Kavanagh and Jones, 1991). Sivil toplum o6rgutlenmeleri; siyasal
iktidari, parlamentoyu ve siyasal partileri belirli bir konuda bilgilendirmek amaciyla
birtakim yolara basvurabilir. Bunlar; imza toplamak, bildiri yaymlamak, konferans,
sempozyum ya da seminer gibi toplantilar diizenlemek, KIA’lar yoluyla kamuoyunu
yonlendirmektir. imza toplama, STK lar1 ilgilendiren bir konuda, karar alma siirecinde
ya da verilmis bir karar1 yurlitme noktasinda, kurulus veya kisileri etkileyebilmek adina
gergeklestirilir. Dogrudan goriisme, rapor sunma ve kulis faaliyetlerinden sonra yapilan
bir faaliyet olan imza toplamanin islevsel kilinmasi i¢in yeterli sayida imza desteginin
alimmis olmas1 sarttir. Imza toplamanin yani sira STK’lar siyasal iktidar1 etkilemek
amaciyla toplantilar diizenleyip, bildiri yayinlayabilirler. Herhangi bir konuda
kurumlari, kamuoyunu ve bazen de orgiit iiyelerini bilgilendirmek admna toplantilar
duzenlenebilmektedir. Ornegin TUSIAD, Tiirkiye’'nin AB ile uyum calismalar1
stirecinde, Avrupa Parlamentosu (AP) parlamenterleri ile iliskiler gelistirerek, G-20
toplantilarina katilmis ve ¢alisma gruplar1 olusturarak Tirkiye toplumunu ve hikimet
yetkililerini AB’deki gelismeler hakkinda siklikla bilgilendirmistir. Bu tiir toplantilarda
aliman kararlar, gorsel ve yazili basin aracilifryla kamuoyuyla paylasilarak genis

Kitlelere ulasmak amaglanmaktadir (Ozalp, 2008).

3.5.3. Tehdit Etme ve Baski Olusturma

Siyasal iktidar1 etkilemek i¢in bagvurulan yontemlerden bir digeri tehdit etme ve
baski olusturmaktir. Bu ydntemin bir yaptirim araci olarak kapsami oldukca genistir
(Emini, 2013). Tehdit ve baski, yasama ve yurutme erklerine, blrokrasiye ve siyasal
partilere yonelik olabilir. Tehdit ve baski olusturma yontemi; yerel, bolgesel, ulusal ve
hatta uluslararas1 kampanyalar diizenlemek, kurum, kurulus veya kisilere mektup,

dilekce, e-posta gondererek gozdagi vermek ve hatta gerekirse zor kullanilacaginin
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sdylenmesi seklinde olabilir (Turgut, 1986). Ornegin bir yasa tasarisinn goriisiilmesi
strecinde bu yontemlerin kullanilmasi, STK’larin tabii hakki olarak kabul edilmektedir.
Eger bu donemlerde istenen sonug¢ alinamazsa, sonraki hamle olarak yasanin yliriitmeye
konulmasinin engellemesi ya da geciktirilmeye c¢aligilmast s6z konusu olabilmektedir.
En etkili tehdit sOylemi, secimlerde siyasi partilere destek verilmeyeceginin
bildirilmesidir. Ornegin, “American Rifle and Pistol Association” (Amerika Tufek ve
Tabanca Birligi) silah sahibi olma ve bunu yaygilastirma hususunda bir siyasi partiye
destek verirken, digerine karsi agiktan muhalefet yiiritmektedir www.trthaber.com
(12.11.2021).

3.5.4. Aleyhte Kampanyalar Yurutmek

Belli dlzeyde zorlamay: iceren yontemlere basvurmak; ikna ya da
bilgilendirmeye yonelik ¢aligmalarin arzu edilen sonucu vermemesi {izerine kullanilan
yontemlerden biridir. Bircok aleyhte kampanya tiiri olmakla birlikte bunlarin
uygulanmast her grup i¢in uygun olmayabilmektedir. Kampanyanmn hangi yollarla
yapilacagi; siyasal sistemin ve sorunun igerigine, konjonktire, STK’nin niteligine, Uye
sayisina ve mali giicline gore farkliliklar gosterebilir. Protestolar diizenlemek, grev ve
boykot yapmak, uluslararasi kuruluslara sikayet etmek, icraati baltalamak, itaatsizlik ve
zor kullanmak ve maddi ¢ikar saglama ile bor¢lu birakmak aleyhte kampanya yuritmek
turlerine 6rnek olarak verilebilir (Buran, 1993).

Ulkemizde de STK’larn politika tiretme stireclerine etkisi genellikle yiriitme
erkini destekleme, denetleme ve siirlandirma seklinde olmaktadir. Bunlarin haricinde
bahse konu etkinlikler, temsil edilen grubun ¢ikar ve hedefleriyle paralel olarak
kamuoyu olusturma, toplantilar diizenleme, rapor ve projeler yoluyla iktidara goriis
bildirme, iktidar1 bilgilendirme, etkileme ve baski uygulama seklinde de
gerceklesebilmektedir. STK’lar ifade edilen bu yOntemlerle hedeflerine ulasamazlarsa,
daha sert yontemlere basvurarak tehdit etme ve kitlesel protestolar diizenleme gibi

yollara da gidebilirler.

3.6. Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslan

Teorik cercevesini caligmamizin ilk boluminde c¢izmeye ¢alistigimiz sivil
toplum, Ozellikle 20. yy’m son g¢eyreginden itibaren sosyal bilimler alaninda en fazla

atif yapilan kavramlardan biri olmustur. Sovyet Bloku’nun dagilmasinin ardindan
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kurulan yeni devletler, sosyal bilimciler i¢cin hem demokrasi hem de sivil toplum
teorisinin pratige uyarlanmasinda esine az rastlanir bir “drnek ¢alisma” (case study)
sahas1 yaratmistir. Bununla birlikte ihmal edilen bir 6rnek vardir: Tiirkiye.

Gunimiz siyasi pratigi igerisinde hiikiimet dis1 6rgiitlenmeler olarak da ifade
edilen sivil toplum orgiitlenmeleri, hiikiimet disinda yer almak ve bir 6rgiit yapisina haiz
olmak baglaminda iki temel nitelikle donatilmistir. Ancak Tiirkiye’de sivil toplum
kavrami “kuruluslarla” smirlandirilmistir. S6z konusu bu kuruluslar ise emniyette kaydi
olan resmi yapilara indirgenmistir. Emniyette kaydi olmayan ve dernek, sendika ya da
vakif niteligine haiz olmayan yapilar, sivil toplum unsuru kabul edilmemistir. Bu durum
dini cemaatlerin, mezhep gruplarmin, tarikatlarin, etnik varliklarin, sosyal hareketlerin
ve kendiliginden gelisen sosyal yapilanmalarm sivil toplum kapsamina alinmamasima
neden olmustur (Caha, 2005). Dolayisiyla Tiirkiye’de sivil toplum, devletin “sivil
toplumuyla” ¢evrelenmistir.

Turkiye uzun siiredir ¢ok partili demokrasiye haiz olmasima karsin, demokrasi ve
sivil toplum kavramlarinin heniiz pekisme siirecinde oldugu bir toplumdur. Aslinda
Turkiye koklu bir sivil toplum kurgusuna sahiptir. Nitekim kokleri Selcuklu Devleti
donemine kadar dayandirilan, Osmanli imparatorlugu déneminde ise daha kurumsal bir
yaptya kavusan bir sivil toplum anlayisi, gliniimiizdeki sivil toplum yapisini da
etkilemistir (Arslan, 2009). Bu baglamda c¢alismanin bu kismimda Osmanli
Imparatorlugu ve halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki sivil toplum anlayis1 tarihsel

bir sure¢ dahlilinde ifade edilmeye ¢alisilmustir.

3.6.1. Tiirkiye’de Sivil Toplumun Tarihsel Gelisimi

1990’1 yillarla birlikte populerlik kazanan ve sosyal bilimlerin dnemli
konularmdan biri haline gelen sivil toplum kavrami, Tiirkiye’de koklii bir ge¢mise
sahiptir. DB nin 1997 tarihli raporunda, Selcuklu Devleti ve Osmanli Imparatorlugu
donemlerinde egitim ve saglik gibi birtakim sosyal hizmetlerin goniillii kuruluslarca
yerine getirildigi ifade edilmistir (DB Raporu, 1997). S6z konusu hizmetlerin
saglanmasinda Onemli rol oynayan donemin vakiflari, Tiirkiye sivil toplumunun
temelini olusturmustur. Resmi verilere gore 19. yy'mn baglarmda Osmanh
Imparatorlugu’nda on bes binden fazla vakfin faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Bu

vakiflar, sosyal hizmet saglamanin yan sira toplumsal dayanigma gelenegi tesis etmesi
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acisindan da 6nemli bir yere sahip olmustur (Cigek, 2004). Bu baglamda Tiirkiye sivil
toplumu anlayabilmek, onun tasidigi tarihsel mirasi da dikkate almayir zorunlu

kilmaktadir.

3.6.1.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Sivil Toplum

Osmanl toplumu, Bati’dan farklilik géstermekle birlikte Dogu toplumlariyla da
bagdastirilamayacak “sui gemeri” (kendine has) bazi niteliklere sahiptir. Osmanli
Devleti'ni “Dogu despotizmi” olarak goren oryantalistlere karst Mardin (2003),
Seriat’in giivence altina aldig1 ve merkezi idarenin miidahalesinden kismen siyrilmig bir
0zel miilkiyet kavramina isaret ederek, bu durumun Osmanli’da kismen de olsa sivil

toplumla bagdastirilabilinecegini belirtmistir.

Osmanli Devleti’nin siyasi yapisini tek bir sistemle agiklamak indirgemeci bir
tutum olarak sayilabilir. Bununla birlikte Osmanli Devleti siyasi yapisini  “patrimonyal
biirokrasi’seklinde tasvir edebiliriz. Bununla birlikte 6zellikle Fatih Sultan Mehmed (11.
Mehmed) donemiyle beraber bu yapida doniisiim yasanmis, mutlak merkezi bir yonetim
tesis edilmistir. Bu yolla padisahtan ayri bir gii¢ unsurunun (aristokrasi smifi gibi)
olusmasina miisaade edilmemistir. Bu durum Osmanh Imparatorlugu’nda merkezi
idarenin nirengi noktasi olarak kabul edilebilir®* (Cin ve Akyilmaz, 1995). Osmanl
Devleti son donemlerine degin giiglii merkezi devlet yapismi korumustur. Oysaki sivil

toplum, merkezi idarenin giiciinii paylasmasiyla olusabilecek bir kavramdir.

Inalcik’a  (2006) gore Osmanli Devleti, Weber’in tanimladigi anlamda
patrimonyal bir devlettir. Mardin’e (2009) goére ise bu tip yOnetimlerin parolasi;
toplumsal hareketleri kontrol etmek, kiimelenmeleri takip etmek ve topluluga siirekli
olarak “nizam” vermektir. Ancak Osmanli Devleti’nde merkezi otorite giicl elinde
buludurmasina raglem sosyal yapiya siirekli diizen verme amacinda olmamistir. Temel
sorun alani, yonetim ve onun gelir kaynaklar1 ekseninde olusmus, geleneksel diizenin
hakamete ugramadan nasil siirdiiriilecegiyle ilgilenilmistir. Ornegin uygulanan timar
sisteminde, merkezi idare timar sahiplerinin bir feodal beye doniismemesi adina

onlemler almig, boylece timar sahipleri toprak iizerinde tam bir miilkiyet hakkina haiz

_ 31 Bu siki merkeziyetei yapi, keyfi ve despotik bir yonetimle bagdastirlmamalidir. Osmanl
Imparatorlugu Islami esaslara dayali bir devlettir. Sultan’mn yetkileri ve yonetim ilkeleri, Seriat temeline
oturtulmugtur. Ancak Seriat’n yaninda Sultan’in iradesini yansitan yasalar da (Orf-i Sultani) s6z
konusudur.

137



olamamustir.3? Ozellikle merkezi idarenin kudretli dénemlerinde, sipahiler, devletin
tagradaki temsilcisi olmanin &tesine gegememistir. Devletin, sipahiler ve timar
iizerindeki denetim ve miidahaleleri, topraga bagl yerel aristokrasi sinifinin olusmasini
engellemistir. Bu baglamda timarli sipahileri, devlet adina vergi toplayan gorevliler

olarak tanimlamak miimkiindir (Ugok 1981).

Bati’da sivil toplumun dogusu i¢in elverisli ortam hazirlayan 6zerk kentler,
Osmanli Imparatorlugu’nda varlik gostememistir. Bati’da gibi 6zerk kentlerin
olugmasina imkan verilip, onlara imtiyazlar sunmanin getirileri Osmanli merkezi
idaresi tarafindan anlasilmamistir. Ayrica Osmanli Devleti’nde ticareti arttiracak
pazar faaliyetleri de desteklenmemistir. Bununla birlikte merkezi yonetim, fetihler
sonucu karsilastigi yeni toplumsal kurumlara ve yerel geleneklere mesruiyet
tantyarak, farkli etnik, dini unsurlarla uzlasi yoluna gitmistir. Bu konuda sasirtici
bir sekilde basar1 da saglanmistir (Mardin, 2003). Bu basarinin saglanmasinda bazi
STK benzeri yapilar 6nemli rol oynamistir. Bunlar; kentlerde etkin olan loncalar,
seriatin koruyucu semsiyesi altindaki vakiflar, Islami hosgdriiniin yarattig
serbestiyet alaninda varliklarini sirdiren azinliklar ile gerileme doneminde otorite

boslugunun dogurdugu yerel gucler yani ayanlardir.

3.6.1.1.1. Loncalar

Osmanl1 Devleti vilayetlerinde farkli meslek erbaplarinin bir araya gelerek
olusturduklar1 loncalar, Anadolu’da “Ahi Orgiitleri” olarak da bilinmektedir. Etik
kaideleri “fiitiivvetnamelere” dayanan loncalar, salt esnaf ve zanaatkarlarla ilgili
faaliyetleri degil, dini ve ahlaki konularla ilgili egitici islevleri de yerine getirmistir
(Gobneng, 2001). Ekonomik hayatin énemli unsurlarindan biri olan loncalar zaman

icerisinde kapsamini genisleterek ticaret ve zanaat erbaplarinin haricindeki meslek

32 Osmanlr’da siyasi ve toplumsal yapinin bireyci olmamasi, 6zel miilkiyet kavramimin
gelismesine engel olmustur. Ust degerler ve fermanlara aykir1 bir durum olmadikca merkez, cevreye pek
miidahale etmemistir. Ancak bu durum bireylerin yonetime dahil olabildikleri sonucunu
dogurmamaktadir. Nitekim Osmanli Devleti’nde siyasal toplum, sivil toplumun da roliinii {istlenmistir.
Dolayisiyla vakiflar, tarikatler, ahilik ve lonca orgiitlenmeleri, S0Syo-ekonomik miiesses nizamin yeniden
iretilmesini saglamalari nedeniyle tam anlamiyla sivil toplum unsuru olarak kabul edilmemektedir.
Bununla birlikte bu yapilarin 6zellikleri ve islevleri bakimmdan STK’y1 ¢agristiran unsurlar oldugu
soylenebilir. Ornegin 1720 yilinda kurulan Tulumbacilar Ocagi, devlete bagli olmakla beraber sivillik
bilincini uyandiran ilk olusumdur (Oner, 2001; Caha, 2000). Bu nedenle Osmanli’da sivil toplum
olusmamustir demek yerine, devlet karsisinda gerektigi dlgiide etkin ve bagimsiz olabilen sivil toplum var
olamamistir demek daha uygun bir ifade olacaktir.

138



mensuplarint da kapsamina dahil etmistir. Meslek erbaplarina giivenilir bir piyasa
ortam1 saglayabilmek amaciyla piyasa ve tiretim kosullarin1 diizenleyip, denetleyen
loncalar, ayrica tiiyeleri arasinda mesleki dayanismanin olusmasina da zemin
hazirlamistir. Loncalarin bir diger 6nemli islevi ise merkezi idare adina meslek
erbaplarindan vergi toplanmasidir. Bununla birlikte kat1 bir “hiyerarsi” ve “gedik”
sistemine gore faaliyet gosteren loncalarin temelindeki hiyerarsi, orgiitiin her katmanina
yanstmustir. Ornegin her meslek grubu, lonca kurallarma uygun hareket edilip
edilmedigini denetleyecek ve merkezi yoOnetimle iliskiler kuracak bir “kethiida”
secmistir. Merkezi yonetim ise “ihtisap ya da hisba” adi verilen Kurallarla loncalari
denetlemistir. Merkezi yonetim ile loncalar, iiretilen mallarin kalite standartlarina ve
fiyatlarina iliskin “narh” adi verilen diizenlemerle halki fiyat artis ve dalgalanmalara
kars1 koruma altina almaya ¢alismistir (Pamuk, 1998).

Merkezi idarenin loncalar Uzerindeki etkisi, devlet otoritesinin durumuyla
orantilt seyretmistir. Merkezi idarenin kudretli oldugu donemlerde, loncalar
iizerindeki denetimler artmis iken, merkezi idarenin gii¢ kaybettigi donemlerde ise
otorite boslugunun etkisiyle loncalar tizerindeki denetimler azalmistir. Merkezi
idareye fiziksel yakinliga gore de, loncalara miidahale oram1 degiskenlik
gostermistir. Ornegin Istanbul’daki loncalar iizerinde merkezi ydnetimin etkisi daha
fazla iken Kayseri, Saraybosna gibi yerlerdeki loncalar ise merkeze karsi birtakim
ayricaliklar dahi elde edebilmistir. Nitekim bu sehirlere “Cumhuriyet Sehir” ismi
verilmistir (Edwars, 2000).

Sonug olarak loncalar, Osmanli geleneksel siyasal diizeninin vazgecilmez
unsurlarindan biri olmustur. Bununla birlikte 16. yy’dan itibaren yenicerilerin,
zanaatkéar ve ticcarlarla kurdugu iliskiler, lonca teskilatlarinda bozulmalara neden
olmustur (Inalcik, 1983). Gergek bir sivil toplum unsuru olmamakla birlikte sivil
topluma dair bir gelisim olarak degerlendirebilecegimiz loncalar varliklarin1 devam
ettirememistir. Merkez-cevre teorisi  baglaminda sivil toplumun durumunu
degerlendiren Mardin de, seriatin giivence altma aldigr 6zel miilkiyet alani
dogrultusunda, Osmanli’da sivil toplum unsurlarinin var oldugunu lakin loncalarin
faaliyet sekline ve devletin esnaf iizerindeki denetimine bakildiginda sivil toplumun

etkinliginden s6z etmenin pek miimkiin olmadigini ifade etmistir (Akyol, 2013).
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3.6.1.1.2. Vakaflar

Belli bir malin kamu faydasi amaciyla kullanilmasini ifade eden vakif
kavrami, Osmanli hukuk sisteminde genis bir uygulama alanina haiz olmustur.
Osmanli Devleti’nin sunmakta yetersiz kaldigr veya kendi faaliyet alan1 disinda
gordiigi birtakim kamu hizmetleri vakiflar araciligiyla yerine getirilmistir (Cin ve
Akgiindiiz, 1990). Kuran ve siinnetin yardimlagma ile ilgili Ogretileri baglaminda
onemli bir konuma sahip olan vakiflara, devlet tarafindan bazi1 imtiyazlar verilmistir. Bu
imtiyazlardan biri, vakif mallarinin miisadere edilmemesidir. Nitekim bu nedenle basta
resmi gorevliler olmak lizere Osmanli tebaas1 mallarim aile vakiflar (ziirri vakiflar)
yoluyla koruma altina almaya ¢alismistir. Resmi gorevlilerinmallarini misadereden
kurtarmak amaciyla vakif kurmalarini engelleyebilmek icin, aile vakiflarina tahsis

edilecek milkin, vakfedenin kanunen mali olmasi sart1 getirilmistir (Selguk, 1995).

Vakiflar, Osmanli toplumunda Seriat’in korumasi altina girerek, merkezi
idarenin gorece disinda kalabilen toplumsal birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hukuki stati olarak “tiizel kisiligin” yaygin olmadigi Osmanli hukuk sisteminde
vakiflar, birer “tiizel kisilik” olarak varlik gostermistir. Bununla birlikte merkezi
idare, tipki loncalarda oldugu gibi vakiflar1 da denetlemistir. “Nezaret” denen bu
yetki kapsaminda denetimi kadilar gergeklestirmistir (Cin ve Akgiindiiz, 1990).

Sonug olarak Osmanli toplumunda vakiflar, sivil topluma temel teskil edebilecek
yapilar olarak degerlendirilebilir. Nitekim vakiflar devlete idari agidan bagiml
olmalarma ragmen 19. yy’a dek 6nemli faaliyetlerde bulunmuslardir. Ancak idarenin,
merkeziyetci yapisi, vakiflar1 tamamen devlete bagimli hale getirmistir (Cin ve
Akgundiz, 1990).

3.6.1.1.3. Azinhklar

Osmanl Imparatorlugu'nda askeri smiftan olmayip, kent ve kdylerde yasayanlar
“reaya” olarak adlandmrilmistir. Reaya Siinni-Miisliimanlarla smirli olmayip, devletin
sinirlaria dahil edilen topraklarda yasayan ehl-i Kitap gayrimislimler, yani Yahudi ve
Huristiyanlar da reaya kabul edilmistir. Esir ya da kdle olarak muamele gérmeyen bu
topluluklar, devletin miri topraklar: tizerindeki tasarruf haklarindan, tipki Miisliimanlar

gibi faydalanmiglardir. Buna karsiik “zimmi” olarak isimlendirilen topluluklar ise
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Islam devletine sadakat gostermek ve bazi vergi yiikiimliiliiklerini (cizye) yerine

getirmekle miikellef kilmmuslardir (Bozkurt ve Erglin 1999).

Osmanli idaresinde gayrimuslimler, bir “millet sistemi” dahilinde
varliklarini siirdiirebilmislerdir. Islami esaslar dogrultusundan olusturulan bu sistem,
Osmanli yoneticileri tarafindan idare kolayligi saglanabilinmesi amaciyla
gelistirilerek orijinal bir kurum haline getirilmistir. GUnumuzdeki millet
anlayisindan farkli bir sekilde etnik kokenler dikkate alinmadan, sadece mensup
olunan din veya mezheplere gore olusturulan bu sistemde kullar; Misliman, Rum,
Ortodoks, Gregoryen, Katolik, Protestan ya da Yahudi olarak adlandirilmislardir
(Saribay, 1998). Ozet olarak Osmanli Devleti’nde her millet grubu, kendi icerisinde
hiyerarsik olarak mensup olduklar1 dinin  hikiimlerine bagh kalinarak
diizenlenirken, dini liderleri araciligiyla belli Olcide devlet denetimine tabi
kilinmistir. Bir yonlyle devlete tabii kalinmakla birlikte birlikte azinliklara merkezi
idareden bagimsiz klttrel ve hukuki bir alan saglanmasi zaviyesinden millet
sisteminin sivil toplum kavramina elverisli bir diizenleme oldugu soylenebilir.
Nitekim Osmanli’da sivil topluma en ¢ok yaklasan modelin “millet sistemi” oldugu
ifade edilmektedir. Ciinkii bu sistem baglaminda azinliklara egitim kurumlarini
kurabilme, meclislerini olusturabilme gibi imtiyazlar taninmasi bu gruplarin kismen
de olsa devletten 6zerk bir yasam alanina haiz olduklarim1 géstermektedir. Osmanli
merkezi yonetiminin, basta Hiristiyan ve Yahudi azinliklara sagladigi bu goérece
ozerkligi, Islami mezheplere tamdigim1 sdylemek giictiir. Zira Osmanli merkezi
idaresi, genel olarak Siinni tarikatlar1 desteklemis, Seyh Bedrettin gibi devletin
guclni sarsacak heterodoks huviyetteki hareketleri ise sindirme yoluna gitmistir
(Kugiik, 1997). Oyle ki zaman igerisinde ehli-suinnet tarikatlar, devlet yonetiminin
bir pargas1 olmuslardir. Izlenen bu politikalarla tarikatlar kontrol altinda tutularak

toplum denetlenmeye calisiimistir.

3.6.1.1.4. Ayanlar

Osmanli toplumunda kent ve koylerde, devlet kademelerinde hatta asiret
duzenlerinde ileri gelenlere “ayan” denmistir. Osmanli’da merkezi idarenin
zayiflamasi ile birlikte, dnce ‘“de facto” guce sahip olan ayanlar, daha sonra

varliklar1 devlet tarafindan resmen taninan, kurumsallasmis bir yerel gii¢c odag: haline
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gelmislerdir. Ozellikle Anadolu’da gucleri ve etkinlikleri artan ayanlar, bir yandan
halk ile devlet arasinda araci roll istlenmis Ote yandan devletin birgcok konuda

miitemmim ciizii olmuslardir (Ozkaya, 1996).

17. yy’da merkezi otoritenin zayiflamasi sonucunda, Osmanli vergi ve
toprak sistemi degisime ugramistir. Anadolu’nun birg¢ok yerinde ileri gelen aileler,
devlet topraklarini kiralayarak timar sahiplerinin yerini almis ve gelisen siire¢
icerisinde ciftliklere, servete hatta askeri giice sahip olmuslardir. Oyleki merkezi
otorite, yerel nizamin tesisi hususunda bu kisilerden yardim istemek zorunda
kalmistir (Ozkaya, 1996). ilk bakista Bati’da kent halkinin kazandig1 6zerkligi
cagristiran ayanlik kurumu, halkin degil, devletin taleplerinin yerine getirilmesinde
aracilik eden mekanizma olmasi baglaminda Bati’dakinden farkli bir yapr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ifade edildigi gibi devletin taleplerini hizl1 bir sekilde yerine
getirmek i¢in tesis edilmis olunan ayanlik kurumu, zaman igerisinde merkezi
idareye karsi sorunlar ¢ikarmaya baslamistir. Halki somiirme yoluya servet elde
etmeyen baslayan ayanlar, merkezi otoritenin giic kaybetmesinin de etkisiyle
niifuzlarini arttirmiglardir. Merkezi idare karsisinda elde ettikleri imtiyazlarla “yerel
hanedanlar” konumuna gelen ayanlar, giiclerini “Sened-i Itifak” (1808) ile
pekistirmistir.

Merkezi idare karsisinda konum ve gii¢ kazanmalarina ragmen ayanlarin,
Avrupa feodal soylu sinifiyla karsilastirilacak 6zerk bir statllye sahip olmadiklari
soylenebilir. Mardin’in (2001) ifadesiyle; Osmanli Imparatorlugu’nda, Batr’daki gibi
merkez ile ¢evre arasinda koprii islevi goren “stande”, “rechtsgemeinschaften” ya da
“verel parlament”ler varolamamistir. Cilinkii Osmanli’da, ayanlar daima bir tehdit
unsuru olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla “gevre”, Bati Avrupa’daki gibi ozerklik ve
mesruiyete kavusamamustir. Nitekim Osmanli’da “medeni toplum un yerine, devletin

denetiminde olan cemaatler gibi dini orgiitlenmeler varolmustur.

Sonug olarak Osmanli imparatorlugu’ndaki lonca, vakif, azinliklar ve ayan
gibi unsurlar ilk bakista sivil toplum potansiyeline haiz gibi gorunseler de istisnai
durumlar sarfinazar devlete gébek bagi ile baglt olan yapilardir. Nitekim bu yapilarin
devlet ile olan iliskilerinde devleti dnceleyen bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu
durum Osmanli’da aristokrasi, burjuva gibi unsurlarin ve hiimanizm, parlamentarizm ve

liberalizm gibi diisiincelerin ortaya ¢ikmasina engel olmustur (Caha, 2000, 2007).
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3.6.1.2. ittihat ve Terraki Cemiyeti Déneminde Sivil Toplum

Bu baglik altinda Cumhuriyet doneminin siyasi laboratuari olarak ifade edilen
Ittihat ve Terraki Cemiyeti (ITC) donemindeki iktidar ve sivil toplum yapilari
incelenmistir. ITC’nin hangi sebeplerle, nasil ortaya ¢iktig1 Osmanli Imparatorlugu’nda
yasanan reform hareketleri baglaminda ele alinmistir.

Osmanli Imparatorlugu 17. yy’in sonlarindan itibaren gerileme ve ¢okme
donemine girmistir. Ozellikle ekonomide ve adalet sisteminde bas gdsteren
bozulmalar sonucunda gii¢ kaybeden Osmanli devleti, bu kétiye gidisi
durdurabilmek amaciyla bir dizi reform karar1 almistir. Bu baglamda modernlesme
hareketlerinin yasandigi Osmanli’da askeri, idari ve hukuk sisteminde islahatlar
gerceklestirilmek istenmistir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme
hareketi, Batt Avrupa’daki gibi endustri devrimi beraber gelisen toplumsal bir siire¢
olmaktan ziyade azalan siyasi otoritenin yeniden tesis edilmesi amaciyla
yapilmistir.

“Nizam-1 Cedid” (Yeni Diizen) ile basglayan reform hareketi Osmanli’nin
yliziinli Bati’ya dénmesinin mihenk taslarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Berkes, 2016). III. Selim’in tahttan indirilmesinin ardindan, 1. Mahmud ile devam
eden reformlarin temel amaci; merkezi otoritenin yeniden saglanip, devleti eski
kudretli giinlerine geri dondiirmek olmustur. Nitekim II. Mahmud yeniden gUcli bir
merkezi yoOnetim tesis etmeyi ve bu yapmin padisaha dayanmasini saglamayi
hedeflemistir. Berkes’in (2016: 126) ifadesiyle batililasma anlaminda bir “baslangi¢lar
donemi” olan 1l. Mahmud doénemindeki yenilik hareketleri de beklenen muspet
sonucu vermemistir. Tanzimat Fermani®® (Gulhane Hatt1 Hiimayunu) ile devam
eden yenilesme hareketleri baglaminda yasalarin istiinliigii, esitlik ve 6zgiirliikler
acisindan onemli adimlar atilmistir. Tanzimat’in, yoneten-yonetilen iliskisindeki bir
degisimi de baslattig1 soylenebilir. Halkin yerel meclislerde temsilci bulundurmast
ilkesinin kabull, bu yonde atilan 6nemli bir adimdir. Bu meclisler, merkezi

hiukumetin gorev ve yukidmliliklerinin yerel halk tarafindan paylasilmasi amacina

33 Tanzimat Fermany, padisahin tek yanl bir islemi yani bir “ferman” olarak gorilse de
icerdigi hiikiimlere bakildiginda, padisahin kendini sinirladig1 bir belge olmasi baglaminda Osmanli
siyasi tarihi a¢isindan 6nemlidir. Can giivenligi, irz, namus ve mulkiyetin korunmasi gibi temel hak
ve hirriyetlerin yer aldigi Tanzimat Fermani, ilk derlitoplu “Osmanli haklar listesi” olarak ifade
edilebilir (inalcik, 1998).
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hizmet etmistir. Bununla birlikte diisiince 6zgurliigii, dernek kurma ve toplanma
ozgurligi gibi ¢agdas sivil toplumun 6n sart1 sayilan 6zgiirliiklerin birgogundan

bahsetmek hala miimkiin degildir.

Osmanli geleneksel toplum yapisi ve ardindan modernlesme girisimleri ile
ortaya ¢ikanyeni toplum anlayisinin sundugu veriler, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
sivil toplum yapist ile ilgili bazi sonucglara ulasmamizi miimkiin kilmaktadir.
Oncelikle sivil toplumun unsurlart olarak ele aldigimiz toplumsal birimlere
eklemeler yapilabilir. Bunlar arasinda ilk akla gelen “ulema” yani “ilmiye” sinifidir.
Ancak Osmanl1 toplumununentelektiiel kesimi olarak ifade edilen bu sinifin Gyeleri,
devlet gorevlisi olmalar1 ve bu dogrultuda genellikle devlet politikalarini
destekleyici tavir takinmalari nedeniyle sivil toplum unsuru olarak
degerlendirilmemektedir. Cilinkii ulema, hi¢bir zaman devlet dist bir kurum
olmamuis; aksine devlet destegi ve denetimi altinda faaliyet gostermistir. Osmanli
toplumunda devletten bagimsiz bir aydin sinif, Tanzimat Donemi’nde ilk niivelerini

vermeye baglamistir.

Tanzimat Donemi, Osmanli toplumunda cemaatten ayr1 olarak ‘“birey”
kavraminin dogdugu ve bireyin kendi basina bir deger olarak algilanmaya basladigi
bir dénemi ifade etmektedir. Bu baglamda Tanzimat’in en 6nemli katkilarindan biri,
siyasal katilmanin temelleriniolusturabilecek 6geleri Osmanli-TUrk siyasi kultlriine
dahil etmis olmasidir (Lewis, 1998). Tanzimat Fermani’min ardindan Batili
devletlerin de baskisiyla ilan edilen Islahat Fermani (1856) o zamanakadar “millet-i
hakime” olan Miislimanlarin bu imtiyazli konumunu ortadan kaldirarak, din farki
gbzetmeksizin “Osmanli vatandaghg:” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Gilhane Hatti
Humayunu ve ardindan kabul edilen Islahat Fermani’na, Miisliiman halk ve
burokrasi tarafindan tepki gosterilmistir. Ayrica 19. yy’in ortalarinda agilan
okullarda yetismis olanlar arasindan, muhalif bir hareket dogmustur. Kendilerini
“Geng¢ Osmanlilar” olarak adlandiran bu grubun basini Ziya Pasa ve Namik Kemal
¢cekmistir. Geng Osmanlilar, devletin modernlesmesinin toplumsal reformla olmasi
gerektigini ileri siiriip, toplumun egemenligi paylagmasina olanak verecek ve

secimle kurulacak bir parlamento talebini ortaya koymustur (Mardin, 2003).

Osmanli’daki ilk sistematik muhalif hareketi olan Gen¢ Osmanli’larin

faaliyetleri sonucunda merkezi idare, Mesruiyet ve Kanuni Esasi’yi (1876) ilan
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etmistir. Kanuni Esasi ile Osmanli siyasi ve toplumsal yasamindaki en 6nemli

1

gelismelerden biri  “Meclis-i Umumi” adindaki parlamentonun kurulmasidir
(Ozbudun, 2012). Kisi hak ve dzgiirliikleri noktasinda kayda deger maddelerin yer
aldigit Kanunu Esasi’de, dini ve mezhebi ne olursa olsun Osmanli devletinin uyrugu
olan herkesin, “Osmanli” uyrugu olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bunlarin yan1
sira can giivenligi, ibadet Ozgiirliigli, basin Ozgirliigi, milkiyet hakki, konut
dokunulmazligi, aleni yargilanma ilkesi, egitim Ozgiirliigli, iskence, miisadere ve
angaryanin yasaklanmasi hilkme baglanmistir (Kapani, 1999; Tanor: 1992).

Sultan II.Abdiilhamid’in, Rus Harbi’ni sebep gostererek 14 Subat 1878°de
meclisi sliresiz  tatil ilan etmesi, Osmanli’daki anayasacilik hareketlerinin
duraksamasina neden olmustur (Kapani, 1993). Yeniden mutlak monarsinin hakim
oldugu bu déneme “Istibdat Dénemi” denmistir. Baski donemi olarak ifade
edilmekle birlikte modernlesme anlaminda adimlarin da atildigi bu donemde askeri
ve egitim alanlarinda 6nemli gelismelerin katedildigi sdylenebilir. Oyleki bu
donemde agilan yiiksekokullardan mezun olanlarin olusturdugu “/ttihad-1 Osmani”
grubu, II. Abdiilhamid’e muhalif gruplardan biri olmustur. Esasen bir fikir kullbd
olarak ortaya ¢ikan bu grup, “Jon Tiirk” hareketinin temelini teskil etmistir. Gelisen
stre¢ igerisinde fikir kuliibii olmanin otesine gegerek, eylemlere baslayan bu hareket,
“Mesveret” Ve “Intikam” gibi yaynlar aracihigiyla destek¢i sayismni arttrmustir (Tandr,
1992). Prens Sabahattin ve A. Riza Bey Onciiliigiinde iki ayr1 kanada ayrilan Jon Tiirkler
icerisinde fikir ve ideolojik ayriliklar ortaya ¢ikmistir (Ahmad, 2004). Demolins’ten
etkilenen Prens Sabahattin’in liderligini yaptigi grup bireyci toplum baglaminda
addem-i merkeziyetc¢iligi on plana ¢ikarmak isterken, Comte’un disiincelerinden
etkilenen A. Riza Bey ve ekibi ise gii¢lii bir merkeziyetciligi savunmustur. Nitekim
A. Riza Bey, pozitivizm akiminin prensibi olan “ittihat” (birlik) ve “terakki”
(ilerleme) unsurlarini kurucusu oldugu hareketin ismi olarak belirlemistir. 1907°de
Paris’te diizenlenen II. Jon Tirk kongresi her iki grubun katilimiyla
gergeklestirilmistir. Aralarinda goriis ve uygulama farkliliklar1 olmakla birlikte iki
grup, Il. Abdulhamid y6netimine son vererek, Kanunu Esasi’nin yeniden yiirirliigi
konulmas1 hususunda uzlasmislardir (Karpat, 2006). Boylece baslayan II
“Megsrutiyet Donemi” (1908), Osmanli-Turk tarihinde 6nemli bir asamay1 isaret

etmektedir. Her seyden Once, toplumsal tabana yayilmis bir sivil hareket ve
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orgiitlenmeye dayanan II. Mesruiyet ile birlikte Osmanli’da yeni bir dénem
baslamistir. Bu dénemin aktérleri ise ITC’liler olmustur.

Kocabag’a (2016: 65) gore “tagli demokrasi” olarak nitelendirilen II.
Mesrutiyet hareketi, Osmanli’daki Tirk ve Tiirk olmayan unsurlarin demokratik ve
liberal bir anlasma zemini i¢inde giristikleri ilk ve son harekettir. Findley’in (2012:
198) ifade ettigi gibi II. Mesrutiyet doneminde siyasal yapi, daha 6nce hi¢ olmadigi ve
1960’lara kadar da olamayacagi kadar, c¢ogulcu bir hasiyet kazanmis, anayasal
Ozgiirlikler onemli 6lgiide artmus, bircok siyasal parti kurulmus, yiizlerce gazete ve
dergi yaymn hayatina baslamistir. Sivil toplum baglaminda da onemli tecrlbelerin

’

yasandig1 bu donem ‘Cemiyetler Dénemi’’ olarak adlandirilmaktadir. Oyle ki bu
donemde ilk is¢ci Orgiitlenmeleri, sendikalar ve komiinist hareketler ortaya ¢ikmistir
(Caha, 2007). II. Mesrutiyet donemiyle giicii ele gegiren ITC, hiikiimette yer
almamasina ragmen yonetim {izerinde etkili olmustur. 31 Mart Olay1 sonrasinda
giiciinii daha da pekistiren ITC, Kanuni Esasi’de degisiklikler yapmistir. Bu
degisikliklerle padisahin yetkilerini olabildigince sinirlandiran ITC ayrica i¢timaati
Umumiye (Toplant1), Matbuat (Basin), Tatili Esgal (Grev), Cemiyetler (Dernekler)
Yasasi gibi toplumsal hareketliligin zorunlu kildig1 normatif temeli saglayan yasalar
¢ikarmistir. Bu yasalar tam olarak demokratik dizenlemeler olmamakla birlikte
Osmanli toplumunda sivil toplumcu bir yoOnelisin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, Icitimaati Umumiye Yasasi’na gore, toplantilar izne
baglanmis, dernekler yasasina gore irk¢ilik ve milliyetcilik temeline dayali
gruplasmalara izin verilmemistir. Basin yasasinda ise her gazetenin kamu duzenini

bozacak haberler yapmalar1 durumunda miieyyideye ugrayacagi hiikme

baglanmistir (Shaw, 1993).

1918 yilina dek iktidarda kalmayi basaran ITC, Osmanh-Tlrk siyasal
yasaminda Onemli etkiler birakan bir hareket olmustur. Tunaya’nin da (1996)
vurguladigi gibi ITC, etkisini yalmzca Osmanli tarihinin son dénemlerinde degil,
bugiin bile hissettiren bir 6neme sahiptir. Uygulanan baskici politikalara ragmen
ITC déneminde; toplumsal, hukuki, siyasal ve ekonomik alanda énemli demokratik
adimlarin atildig1 soylenebilir. Sonug¢ olarak Jon Turk hareketi, kurulacak olan

Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 6nemli bir “siyasal laboratuvar” olmustur. Zira Osmanli
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Devileti ile Cumhuriyet rejimi arasindaki birlestirici unsurlarin temeli bu donemde
atilmistir (Aksin, 2000).

Sonug olarak Osmanli’da tam anlamiyla bir sivil toplum yapisindan bahsetmek
miimkiin olmamakla birlikte sivil topluma temel teskil edecek unsurlarin oldugu
sOylenebilir. Devlet denetiminde olsalar dahi basta millet sistemi olmak iizere lonca,
ayan gibi “sui generis” unsurlar, sivil toplumun niveleri sayilmaktadir. Nitekim
Mardin (1984) Osmanli’da “sivil toplum™un var olup, olmadigi sorusuna dair

verilebilecek yanitin hem “evet” hem de “hayir” olacagini su sozleriyle ifade etmistir:

“Osmanli Imparatorlugu’nda bir Dogu despotizmi gosterenlerin Seriat’m garantiledigi bir 6zel
miilkiyet alanmmi gozden kagirdiklar1 oranda, onlarm tarifine uyan bir “sivil” dinamiginin
dgelerinin kismi mevcudiyetinden bahsedebiliriz. Genel 6zel hayatin “Orf-i Sultani”den uzak, bir
cesit masuniyetle korunmus olarak cereyan etmesi agisindan sivil toplumun varligini ileri
stirebiliriz. Loncalarin ¢alismasina devletin esnaf iizerindeki kontroliine ve siyasi kurumlardan
uzak tutulmalarma baktifimizda, imaj biraz daha bulamk goziikkmektedir. Fakat salt Bati’ya
bakarak bu kontrollerin “sivil toplum”u ortadan kaldirici oldugunu ileri siiremeyiz. Sistemde
gercekten eksik olan Fransizlarm “Corps Constitues” olarak isimlendirdikleri, “Stande, Rechts

Gemeinschaften” tipi kuruluslar ve serbest sehirlerdir.”

Osmanli’daki yenilik ve modernlesme hareketinin, sivil toplum acgisindan
olumlu yo6nler barindirdigi sdylenebilir. Osmanli’da 19. yy’da ortaya c¢ikan
“kamuoyu” ve “kamu yarar1” kavramlar1 bu reform siirecinin getirilerinden biridir.
Ozellikle 1l. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra Batili diisiince akimlarinin
toplumsal yasama girmesi ve yeni dogan aydin sinif tarafindan benimsenmesi,
“kamusal alan” diislincesinin gelismesini saglamistir. Ancak Osmanli toplum
yapisindaki bu degisim, devleti kurtarmak projesi olmasi ve toplumsal tabandan
gelmemesi nedeniyle sivil toplum konusundaki beklentilere karsilik verecek

diizeyde olmamustir.

3.6.1.3. Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Sivil Toplum

I. Diinya Savasi’ndan maglup ayrilan Osmanli imparatorlugu askeri ve
ekonomik olarak agir darbe almistir. 30 Ekim 1918°de imzalanan Mondros Ateskes
Antlagmasi ile itilaf devletleri Osmanli topraklarini isgal etmeye baslamislardir. Bu
isgallere karst miicadele veren gruplar olsa da organize bir direnis

gosterilememistir. Daginik direnis unsurlarin1 orgiitlemek amaciyla basta Mustafa
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Kemal olmak iizere birgok subay ve aydin, Istanbul’dan Anadolu’ya gecerek, milli
kurtulus miicadelesini baslatmiglardir. Anadolu’nun birgok yerinde kongreler
dizenlenerek, “Misak-1 Milli” (Milli Ant) hedef olarak belirlenmistir. M. Kemal’in,
Milli Miicadele’nin ilk giinlerinden itibaren en kisa zamanda secimlerin yapilip
meclisin toplanmasinin gerekliligini vurgulamasi, “fiili” bir diizenin degil, “hukuki”
bir diizenin olusturulmak istendiginin gdstergesidir. Cumhuriyet rejimi kurulacagina
dair diisiinceler ise savas bitimine dek “milli sir” olarak saklanmistir. Bu dogrultuda
23 Nisan 1920°de Ankara’da, TBMM nin agilmasiyla, Tiirk toplumunun demokrasi
micadelesi yeni bir siirece girmistir. 390 kisiden olusan ilk TBMM uyelerinin
yarisindan fazlasi asker, memur, din adami ve diger aydinlardan olusmustur
(Ozbudun, 2012). Geriye kalanlar ise ciftci, tiiccar, asiret reisi gibi kisilerdir. Bu
durum, Milli Miicadele’nin kiigiik burjuva kdkenli asker-sivil aydinlar ile Anadolu
esrafi Onciiliigiinde gerceklestirildigini gostermektedir. Bu yasallik ve mesruluk
egiliminin en biiylik gostergesi ise 1921 Anayasasi olmustur. Egemenligin, kayitsiz
ve sartsiz bir sekilde millete teslim edildigini ifade eden 1921 Anayasa’si ile kisisel
egemenlige dayali monarsik yonetim yerine, Cumhuriyet rejimine gegilecegi acikca
ifade edilmistir (Ahmad, 2004).

Merkezi yonetimin sinirli ve istisnai, yerinden yonetimin ise asli ve genel
olarak ayrildigi 1921 Anayasasi’nda “asagidan yukar1” bir yoOnetim tarzi
benimsenmistir. Osmanli-Tiirk idare gelenegine uzak olan bu yonetim anlayisini
“yerel kongre iktidarlari’nin bir tecellisi olarak degerlendirebiliriz. Ne var ki
gelisen silire¢ igerisinde so6z konusu bu yerel unsurlar etkinlik gosterememis ve
merkezi yonetim agirlik kazanmistir. Bu baglamda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
demokrasi tedricen gecilen bir siireci kapsamistir. Sivil toplum unsurlarinin heniiz
etkinlik kazanmadig1 bu donemde, merkezi idare, Osmanli’daki yapiy1 andiracak
bi¢cimde yonetim sergilemistir. Nitekim Tiirkiye’de, Osmanli’nin son donemlerinde ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda STK’larda goérev alanlarin ¢ogu, biirokraside c¢alisan kisiler
oldugundan, devlet disinda ozerk bir sivil toplum yapist olusturmalar1 zaten
beklenemezdi. Bu baglamda, Bati demokrasilerinde goriilen toplumsal baskaldir1 ve
siyasi iktidar1 smirlama giiciiniin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda goriildiigii sdylenemez

(Tuncel, 2005).
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3.6.1.3.1. Tek Parti Donemi

Saltanatin kaldirilmasinin ardindan M. Kemal, halk¢ilik esasina dayali bir
siyasi parti kurmustur. Halk Partisi ismi verilen bu parti, belli bir ziimreye degil,
biitiin siiflara dayali bir parti olarak kurulmustur. Partinin kurulmasinin ardindan I.
TBMM feshedilerek, yeniden se¢im karart alinmistir. Yapilan 1923 secimlerinden,
Halk Partisi iktidarini pekistirerek ¢ikmistir. Se¢imler sonucunda kurulan II.
Meclis, 1921 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili
Kanun ile Cumhuriyet’i ilan etmistir (Ahmad, 2004). Cumhuriyet’in ilani ile
baslayan yeni donemin sartlar1 dogrultusunda 1921 Anayasasi’ndan daha kapsamli
bir anayasanin gereklili ortaya ¢ikinca, 20 Nisan 1924 tarithinde yeni bir anayasa
hazirlanmistir. Fransiz Devrimi’nin klasik 6zgiirliik anlayisinin benimsendigi 1924
Anayasasi; esitlik, 6zgiirlik, kisi dokunulmazligi, diisiince ve vicdan 6zgiirligi,
seyehat Ozgiirliigli, 6zel miilkiyet ilkesi, dernek kurmak 6zgiirliigli gibi prensipleri
icermistir. 1924 Anayasasi, devlet ile sivil toplum iliskisi agisindan ele alindiginda ise
ulusal egemenlik ve cumhuriyetcilige yaptigi vurgu bakimindan 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilebilir. Ne var ki tek parti doneminin Batililasma ve toplumu
donilistirme amacli  baskici  politikalari, Cumbhuriyet rejimini  demokrasiyle
taglandiramamistir (Cimen ve Bakan, 2009).

Demokratik yonetim anlayisi dogrultusunda ¢ok partili doneme geg¢is igin
adimlar atilmaya baslanmustir. Ik olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TCF)
kurulmustur. Ekonomik ve siyasi liberalizmi savunan TCF’nin parti programinda
bireysel 6zgurlukler, hukuk devleti ve adem-i merkeziyet¢ilige vurgu yapilmistir.
Kamuoyundan tevecciih goren parti, 1925 yilinda ortaya cikan Seyh Sait
Ayaklanmasi’nin da etkisiyle kapatilmigtir. Bu isyan sonucunda iktidar1 olaganiistii
yetkilerle donatan Takrir-i Sikdn Yasasi ¢ikarilmistir (Ahmad, 2004). Bu yasa
ulkedeki demokratik unsurlara ve ¢ok partili siyasal hayata sekte vurmustur. TCF
deneyiminin ardindan, ¢ok partili rejime geciste bir diger ¢aba Serbest Firka’nin
(SF) kurulusu olmustur. TCF aksine daha ilimli bir muhalefet yiiriitmesi amaciyla
M. Kemal tarafindan kurdurulan bu parti de TCF ile aym kaderi paylasmistir. 1929
Ekonomik Buhrani’nin da etkisiyle halk beklenmedik sekilde SF’yi desteklemeye
baslayinca parti lideri F. Okyar partiyi feshetmistir. (Aksin, 2000). Yasanan bu

olumsuz tecriibeler sonucunda tek parti rejiminin sertleserek uygulandig1 ve laik-
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milliyet¢i reformlarin genisletildigi bir donem baslamistir. Oyle ki hiikiimet,
kendini artik devlet ile es gormeye baslamis, parti genel sekreteri, igisleri bakani
olarak “tayin” edilmis, valiler vilayet parti teskilatlarinin basina getirilmis ve
nihayet tim millet, Halk Partisi tiyesi sayilmistir. Bundan sonraki 15 yil boyunca
CHP, tek siyasi parti olarak iilkeyi yonetmistir.

Donem konjonktiiriine bakildiginda diinyada da boylesi yonetim tarzlarinin
oldugu goriilmektedir. Ornegin Italya’da Fasist Parti, Rusya’da Komiinist Parti ve
Almanya’da Nazi Partisi bi¢cimsel olarak CHP ile benzerlikler tagimaktadir. Ancak
CHP’yi s6z konusu bu partiler gibi totaliter bir parti olarak degerlendirmek miimkiin
degildir (Ozbudun, 2012). Zira sosyal temelleri agisndan CHP, merkezi asker-biirokrat
elit ile Anadolu esrafinin koalisyonu olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte merkezi
yOnetim duzeyinde asker-biirokrat elit her zaman baskin unsur niteligini
korumustur. Cumhuriyet rejiminin pekismesinden sonra bu durum, 6zellikleis¢i ve
koyluler aleyhine sonuclar dogurmus; bu halk kesimleri devrimin bitinleyici bir

pargasi durumuna gelememis, aksine yonetimden soyutlanarak yabancilasmistir.

Tek parti doneminde gergeklestirilen reformlar ilk olarak hukuk ve egitim
alanlarinda yapilmistir. Ozellikle Menemen olayinin ardindan, M. Kemal Atatiirk
onciiliigiinde kiltir hareketlerine hiz verilerek halkevleri kurulmustur. Dil,
edebiyat, tarih, glzel sanatlar, kitlphane ve yayin, toplumsal yardimlasma,
koyculuk, halk dershaneleri ve kurslar1 olmak tizere gesitli etkinlik kollarina sahip
olan Halkevleri, Tiirk aydinlanma hareketini tasraya yayma roliinii iistlenmistir
(Gevgili, 1990). Ozellikle laiklik ilkesi baglaminda benimsenen laik hukuk ve
egitim sistemiyle birlikte, Cumhuriyet rejiminin temellerini diizenleyen Anayasa da,
sivil toplum kavramina uygun, toplumsal unsurlar olarak degerlendirilebilir. Ancak
Cumbhuriyetin ilk yillarinda muasir bir topluma gecis igin millet-devlet-parti
Ozdesligi ile gerekcgelendirilen Jakoben egilimlerin arttigi da ifade edilmelidir.
Nitekim bu artan egilim zaman igerisinde sivil toplumun gelismesine engel teskil
edecek uygulamalara sebep olmustur. ‘“Kutsallagtirilmis” devrimci amaclar
baglaminda uygulanan politikalar, lilkedeki demokrasi ¢alismalarina zarar vermistir.

Gergeklestirilmek istenen “Kiiltiir Devrimi” tipki Osmanli Devleti’nde oldugu gibi
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de ydneten-yonetilen uyusmazligini dogurmustur®*
(Gevgili, 1990).

M. Kemal Atatiirk’iin vefat1 tizerine 26 Aralik 1938 tarihli olaganiistii genel
kongrede 1. Indnii partinin siirekli genel baskani (Milli Sef) olarak secilmistir.
Partinin aldigi bu monolitik bigim, Gnli “zek parti, tek millet, tek lider” sloganiyla
ifadesini bulmustur. inénii déneminde de laiklik ve demokrasi odakli reformlar
devam etmekle birlikte demokrasi ve bu cercevede sivil topluma aykir: uygulamalar
da gerceklestirilmistir. Ornegi 1938’de kabul edilen Cemiyetler Kanunu ile ortak
menfaatlere dayali derneklerin kurulmasi yasaklanmis ve bu baglamda siyasi
partilerin kurulmasina da olanak taninmamustir. Ayrica mevcut mason teskilatinin
kaldirilmasina yonelik diizenlemeler de yapilmistir. Ayni sekilde basin unsurlari da
oldukga siki denetim tabi tutulmustur (Karpat, 2006). Zira bu denetim 1938 yilinda
kurulan Basin Birligi ile kurumsal hale gelmistir. Gerek sivil topluma gerekse basina
yonelik uygulanan siki denetim politikalari, Tanzimat donemi ile baglayan modernlesme
stirecinde olusan sivil toplum unsurlarinin ve birikiminin agir yara almasma neden
olmustur (Lewis, 1998).

Bahse konu yillarin en sik kullanilan ifadelerinden biri olan “Halka ragmen,
halk i¢in” slogani, s6z konusu baskici donemi net bir sekilde 6zetlemektedir. Yani tek
parti donemi Turkiye’sinde c¢agdaslasma sireci demokrasi ve sivil toplum
baglaminda degerlendirildiginde; Bati’daki 6rneklerinden uzak bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Bati’da sivil toplum, siyasal olanin miidahalesiyle degil,
aksine siyasi otoriteye karsi gosterilen direnis ile gerceklesmisken, Tiirkiye’de
bizzat devlet eliyle, tepeden inme bir sekilde yapilmak istenmis, bu nedenle de arzu
edilen degisimler saglanamamistir. Clinkii devlet merkezli modernlesme, kendisini
siyasetle smirlamaz. Aksine moderniteyi; kiiltiir, cinsiyet, yasam tarzi ve kimlik
alaninda yasama ge¢irmenin aracina doniisiir. Boylece siyaset, birbiriyle rekabet eden

modernist, milliyet¢i ve dinsel toplumsal projelerin alani haline gelir. Nihayetinde

3 Turk modernlesme siirecinde devlet, hem bireyi hem de toplumu bir biitiin olarak
sinirlandirmig ve bunlart sosyal, kiiltlirel, ekonomik, hukuki ve siyasi olarak sekillendirmek istemistir.
Modernlesmenin en yogun kismini sosyo-kiiltiirel alanlar olusturmustur. Devlet, halkin giyim tarzindan,
konustugu dile, hatta dinleyecegi miizige kadar genis bir alanda tek tarafli tanimlayici gii¢ haline
gelmistir. Oyle ki halkin giyim tarzi demode goriilmiis, konusulan dil saf Tiirk dili sayilmamis ve halk
tarafindan dinlenen Tiirk musikisinin radyosu Igisleri Bakanhigi'nin talimatiyla bir siireligine
yasaklanmistir (Karadag ve Goktolga, 2009).
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rekabet halindeki “yasam bigimleri” sahsi tercihler olarak degil, medeniyet ¢ikarlari
olarak karsimiza ¢ikar (Gole, 1998).

Sonug olarak, bir anlamda Osmanli’nin halefi olarak kurulan Cumhuriyet,
saltanat ve hilafeti kaldirarak Osmanli ge¢misiyle tiim baglarin1 koparmak istese de
merkeziyetei biirokratik yonetim anlayisini devam ettirmistir. Zira cumhuriyet rejimine
gecilmis olmasi, baslh basina ¢ok 6nemli bir demokratik yonlii doniisiimii ifade etse de,
tek parti doneminde demokratik siyasetin hayat bulmadigi, sorunun demokrasiden
ziyade “modernlesme” oldugu bilinmektedir (Cimen ve Bakan, 2019). Kemalist
elitlerce modern bir ulus devlet olarak tasarlanan Tiirkiye Cumhuriyeti, ayn1 zamanda
gecmisten bir kopusu da gergeklestirmek istemistir.?® Tek parti déneminde devlet
“Tiirkiye muasir medeniyetlerin ortasinda gelismis ve uygarlasmis bir ulus olarak
yasayacaktir” olasiligmin bir 6n kosulu olarak goriilmiistiir. Tirkiye’nin ¢agdas bir
devlet olabilmesi adina bir yandan Osmanli etkisinden uzak bir ulus devletin kurulmasi
diger yandan Islam’1 bireysel inanca indirgeyecek kadar giiclii ve laik bir ulusal
kimligin tesis edilmesi amaglanmistir (Keyman, 2006). Bu baglamda devlet, Tiirk
modernitesinin baskin temsilcisi olarak 6n plana ¢ikmustir.

Gellner (2003) Tiirk modernlesmesini dogrudan devletle iligskilendirerek, salt
siyasi modernite olarak ifade etmistir. Gellner’in bu analizinden yola ¢ikarak, Tiirk
modernlesmesini devlet merkezli, yukaridan asagida dogru gergeklesen bir doniistiirme
stireci olarak ele alabiliriz. Nitekim Tiirk modernitesinin olusumuna daha yakindan
bakildiginda, devlet merkezci kimligine anlam veren birkag epistemik ve kuralci
parametre oldugu goriilmektedir. Bu parametrelerden ilki, giliclii devlet gelenegidir.
Devlet, toplumdan bagimsiz bir sekilde isleyerek ve toplumu doniistiirme kapasitesinin
ancak “{istten” yapilabilecegini kabuliiyle hareket etmistir. Ikinci parametre ise
kalkinmanin temellerinin planli ve ithal ikameci sanayilesmeye dayanan bir
ekonomiden gegtigi goriisiinii temel alan “ulusal kalkinmacilik” ideolojisidir. Ulusal
kalkinmacilik; toplumun modern, endiistriyel ve medeni bir biitiinliik kazanmasi

noktasinda dnemli bir arag¢ olarak gdriilmiistiir. Devlet ise tek ekonomik aktér olarak 6n

3% Gergek demokrasilerde devlet, toplumun hizmetindedir ve toplum igin vardir. Toplum devletin
her tiir manipiilasyonuna acik bir beseri kaynak durumunda degildir. Oysa Tiirkiye’de devletgi elit,
toplumu devletin her tiir manipiilasyonuna acik bir malzeme olarak kabul etmistir. Devlet elit, devleti
toplumun hizmetine sokmay1 kabullenmemis, aksine topluma mutlak anlamda hitkmetmeyi ve onu kendi
referanslar1 dogrultusunda “hizaya” getirmek istemistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devlet,
Osmanli siyasal kiiltiirtinden tevariis bir ifadeyle “zillullah fi’l-arz” (Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi)
olmaya devam etmistir (Caha, 1999).
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plana ¢ikmistir (Keyder, 1999). Muktedir devlet gelenegi ve ulusal kalkinmacilik
ideolojisi, Tirk modernitesinin kurumsal yapi taglar1 olsa da, erken Cumhuriyet
doneminde uygulanan bu modernlesme hamlelerinin destek bulabilmesinde toplumsal
bir zeminin olusturulmas: gerektigi goz ardi edilmistir. Organik bir toplum yapisinin
olusturulmak istendigi bu donemde, ulusal c¢ikarlarin bireysel Ozgiirliiklerden,
gorevlerin haklardan ve devlet egemenliginin bireysel 6zerklikten iistiin tutuldugu bir
“cumhuriyet donemi vatandaslik modeli” tasarlanmak istenmistir. Oyleki bu anlayisin
modernlesme siirecinin anlasilmasinda ve hareket tarzinda ‘“egemen sdylem” olarak
devlet-toplum iliskinde iz biraktigi ifade edilebilir (Keyman, 2006).

Tdm bunlar cercevesinde tek parti doneminde sivil toplum diisiincesinin son
derece zayif kaldigmi soylemek miimkiindiir. Nitekim arastirmanin 6nceki boliimlerinde
bahsedilen sivil toplum unsurlarmnin birgogunun bu donemde etkin olmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk modernlesmesinde Orgiitsel yasamin hi¢ rol
oynamadigmi sdylemekte eksik bir tespit olur. Her seye ragmen bahse konu dénemde,
Tiirkiye’nin hizli bir sekilde muasir medeniyetler diizeyine erismesine katki sunacak
aktif bir toplum tasarlanmak istenmistir. Bu oOrgiitsel yasam; kamu c¢alisanlari
organizasyonlarini, vakiflari, kooperatifleri ve dernekleri kapsamistir. Bunlar aym
zamanda geri kalmig- geleneksel olarak telaffuz edilen toplumun ilerici-modern bir
sosyal olusum haline doniisiimiinii hizlandirmay1 amacglayan organik toplum goriisiiniin
yapici birimleri olarak ortaya cikmuslardir (igduygu ve Keyman, 2004). Nitekim
orgiitsel yasam, hak ve Ozgiirliiklere karsi devlete ahlaki bir O6ncelik bahseden ve
gorevleri temel alan vatandashik anlayisiyla gergeklesmistir. Tiirk modernitesinin
niteleyici 6zellikleri, organik toplum goriisiinii ve gorevlerini temel alan vatandaslik
anlayisi ile iligkili olan devlet merkezci orgiitsel yasamin hakimiyetini 1980’lere kadar
muhafaza etmistir. Buradan hareketle ¢cok partili hayata gecisin, mevcut orgiitsel yasami
cok fazla degistiremedigi soylenebilir. Demokrasiye gecis, siyasi yasamin sag-sol
ekseni iizerinde organize olmaya baslamasi ve ekonomik hayatin belli bir seviyeye
kadar liberallesmesi gibi yeni gelisimlere isaret ettiyse de, kiiltliirel ve toplumsal

yasamda devletten bagimsiz bir sivil toplum var olamamustir.
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3.6.1.3.2. Cok Partili Demokrasi Dénemi (1945-1980)

Tek parti doneminde teorik agidan kisi hak ve ozgiirliikleri taninmakla
beraber uygulanan politikalar agisindan aymi seyi sOylemek miimkiin degildir.
Glcin tamamen meclis hiikiimetinde toplanmasi ve hiikkiimet {izerinde denetim
saglayacak herhangi bir mekanizmanin olmamasi, insan hak ve oOzgurltkleri ile
ilgili anayasal hiikiimleri biiyiik oranda islevsiz hale getirmistir. Radikal
degisimlerin yapilabilinmesi amaciyla bdylesi bir yonetim tarzinin uygulandigi
ifade edilse de, gerek konjonktiirel anlamda gerek Batili demokrasilerin destegini
alabilmek adina daha demokratik bir siyasal sisteme gec¢ilmesi zorunlulugu
olusmustur (Cicek, 2004). Bu dogrultuda sendikal kurma yasaklar1 kaldirilarak,
Calisma Bakanligi kurulmustur. Basin Yasast yeniden diizenlenerek, hiikiimetin
basin tizerindeki kati denetimi sonlandirilmistir. Dernekler Kanunu ile siif
temeline dayali derneklerin kurulmasi yasagi kaldirilarak, dernekleri kapatma
yetkisini mahkemelere devredilmistir. Egitim alaninda da demokratik adimlar
atilarak, Ttniversitelere i¢ yonetimlerinde Ozerklik tanmnmistir. Yapilan bu
demokratik diizenlemelere ek olarak Tiirkiye’de ¢ok partili yasama geg¢is i¢cin hem
uluslararasi hemde iilke ig¢erisinden talepler artmaya baglamistir.

ABD tarafindan verilen “Truman Doktrini” kapsamindaki yardimlar, Tiirkiye’yi
Bat1 eksenine yaklastirirken, totaliter niteligi agir basan uygulamalardan, demokrasiye
gecis yoniinde beklenti ve baskilar1 artirmustir (Karpat, 2014). Bunun yani sira Tirkiye
toplumunda artan kentlilesme ve okuryazarlik oran1 baglaminda daha ileri bir demokrasi
talepleri de artig gostermistir (Kongar, 2002). Tim bu gelismeler baglaminda
Tiirkiye’de tek partiye dayali siyasi sistemin artik yetersiz oldugu gorilmiistiir.
Nitekim inénii 1 Kasim 1945 tarihli konusmasinda, sistemdeki temel eksikligin bir
muhalefet partisi oldugunu ve memleketin ihtiyaclart dogrultusunda bagka siyasi
partilerin de kurulmasi gerektigini ifade etmistir (Ahmad, 2004). Bu dogrultuda
1945°te Nuri Demirag tarafindan kurulan “Milli Kalkinma Partisi” (MKP), ekonomik
liberalizm ilkesi temelinde kurulsa da, kontrolsiiz olusumlara sicak bakilmadigindan,
muhalefet partisi olarak dikkate alimmamustir (Seydi, 2014).

CHP tarafindan gergeklestirilen degisim ve yeniliklerden bir digeri Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’dur. Bu yasa, Meclis’te oy ¢ogunluguyla kabul edilmekle

birlikte parti igerisinde muhalif kanadin olusmasina neden olmustur. C. Bayar, A.
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Menderes, F. Kopriili ve R. Koraltan’in olusturdugu bu muhalif grup (Ahmad,
2004), “Doértlii Takrir” vererek parti i¢i muhalefet etmistir. Bunun sonucunda
CHP’den ihra¢ edilen bu dort isim 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’yi (DP)
kurmustur®®. Daha demokratik bir Tirkiye, “Yeter! Soz milletindir.” slogantyla yola
citkan DP kurmaylari, siyasi giliciin yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya
gergeklesecegini ifade etmistir (Y1lmaz, 2010; Demirel, 2016).

Sekil 3.4: Demokrat Parti Se¢cim Afisi

Kaynak: www.wikipedia.org (18.05.2021).

Toplum nezdinde kisa siirede biiylik destek kazanan DP’nin bu yiikselisini
gbéren CHP yonetimi ise daha fazla demokratik adimlar atmaya baslamistir. Gegis
yillar olarak ifade edebilecegimiz 1946-1950 arasi siirecte her iki parti oy oranini

arttirabilmek amaciyla “yeni kimlikler” edinme ¢abasinda olmustur. Ornegin CHP,

36 Tirkiye Cumhuriyeti 1946 yilina kadar otoriter tek parti tarafindan yonetilmistir. Cesitli
nedenlerle gecici olarak boyle bir sistem tercih edilmistir. Bu nedenlerden belki de en dnemlisi, yapilmak
istenen kokli toplumsal degisimlerin kisa siirede ve kolaylikla gergeklestirilmek istenmesiydi. Ancak
sistemin mesruiyetinin her gecen giin azalmasi ve beklenmedik uluslararasi gelismeler bu otoriter sistemi
degistirmek zorunda birakmustir. Boyle bir konjonktiirde demokrasi, otoriter sisteme bir yama olarak
eklenmistir. Bu demokrasi yamas ilk yillarinda halka bir soluklanma saglasa da demokrasiyi bir yama

olmaktan ¢ok bir 6z haline getirme amaglar1 gesitli suclamalarla etiketlenmistir (Karadag ve Oztolga,
2009).
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1946 secimlerinin hemen ardindan inénii’niin “Milli Sef” unvanim kaldirmis ve
parti baskanlarinin artik dort yilda bir toplanacak kongre tarafindansegilecegi karara
baglanmistir. Ayrica halkevlerinin parti merkezlerinden ziyade halkin genel
kullanimina uygun Kkiltir merkezlerine dontstiiriilecegi ifade edilmistir (Shaw,
1993). Kemalizm’in ve partinin temel prensiplerinden biri olan laiklik hususunda
dahi tavizler veren CHP, atmis oldugu bu adimlara ragmen 1950 genel segimleri
sonucunda iktidar1 DP’ye kaptirmistir.

Tirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gegilmesi, demokratiklesme yoninde
atilan 6nemli bir adim olsa da, DP iktidar1 doneminde de tam anlamiyla bir
demokrasinin tesis edildiginden s6z etmek giictiir. Tasrayr bati ile biitiinlestiren
karayollarinin yapimi, katilimci siyasetin artmasina imkan verilmesi, tarimda
makinelesmenin hizlandirilmast gibi toplumsal kazancglar sunmakla birlikte DP’nin
on yil siiren iktidari, Tirkiye siyasi tarihinde demokrasiyle bagdagsmayan birgok
olayin yasandig1 bir donem olmustur. Ornegin CHP’ye bagl bir orgiit olarak faaliyet
gosteren Halkevlerini kaldiran DP hiikiimeti, (Goktepe, 2014), Koy Enstitiilerini sadece
O0gretmen yetistiren okullara doniistiirmiis, Tiirk Ocaklari’n1 ise yeniden agmistir
(Karpat, 2014). DP doneminde yasanan Onemli olaylardan bir digeri ise “Vatan
Cephesi” olayidir. DP iktidarinin, temsili demokrasiye sivil toplum iizerinden
demokratik katkiyr maksimize etmek amaciyla ortaya koydugu Vatan Cephesi, esasen
dikkatleri demokrasi ve halk egemenligine yOneltmek bakimindan iyi bir diisiince
olarak ortaya ¢ikmuistir.

DP iktidarma karsi artan muhalefetin iilke icerisinde kurmaya g¢alistig1 “gii¢
birlikleri’ni kirmak amaciyla olusturulan Vatan Cephesi, temel olarak bir siyasal
iletisim stirecidir. Ancak bu proje basarili olamamistir. DP agisindan beklenen basariy1
veremedigi ifade edilen Vatan Cephesi, ililkede sivil toplum anlayisinin gelisip
yerlesmesinde de umulan sonucu saglayamamistir (Yilmaz, 2010; Karpat, 1999;
Ahmad, 2004). Gelisen siire¢ icerisinde giderek despot bir hal almaya baslayan DP
iktidari, iilke sathinda bir biitlinlestirme ve birlestirme amaciyla yola ¢iktigi halde,
uygulamada zorlayici ve baskici bir yontem izleyen bu cephelesme hareketinin yiki
altinda kalmistir. Ulke demokrasisinin ilerletilmesi adma katilimec1 demokrasi iklimini

hedefleyen, bu baglamda sivil toplum ve siyasal iletisim girisimi olarak diisiiniilen
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Vatan Cephesi, 27 Mayis 1960 askeri darbesinin gerekg¢elerinden biri olmustur (Kaya ve
Avsar, 2013).

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), 27 Mayis 1960 tarihinde yonetime el koymustur.
Askeri darbenin sebebi olarak DP’nin {ilkeyi ekonomik, toplumsal ve siyasal agidan
krize stirtikledigini ileri siiren ordu, Tiirkiye siyasal tarihinde darbe ve askeri miidahale
gelenegini baslatmustir. Erkanli’nin (2002) ifadesiyle, “27 Mayis sadece DP iktidarini
yikan bir hareket olarak degil, TSK’y1 politikaya sokan, sik sik sivil iradeye miidahale
arzu ve gelenegi olusturan bir olay olarak incelenmelidir.” Sivil toplum agisindan
gozlemlenen ise STK’larin darbelere karsi net bir durus gosteremedikleri, hatta aksine
askeri yOnetimden yana tavir takmdiklaridir (Ahmad, 2004; Aksin, 2000). Bu
durumun STK’lar agisindan korku, varliklarmmi devam ettirebilme kaygisi, giicli ele
gecirenlerin safinda yer alma arzusu gibi birgok nedeni olabilir. Ancak sonug itibariyle
bu durum tlkemizde giiglii bir sivil toplum anlayisinin olmadigini gdstermistir. Ornegin
darbenin hemen ardindan Tiirkiye Milli Genglik Teskilat:1 (TMGT) ve Milli Tiirk Talebe
Birligi (MTTB) temsilcileri, Milli Birlik Komitesi (MBK) Bagkani1 Org. Cemal Giirsel’e
cektikleri telgraflarla darbeden duyduklar1 sevinci ifade etmislerdir. Yine bu sirecte
basin organlarinin da askeri miidahaleyi mesrulastirict rol oynadiklar1 bilinmektedir
(Yilmaz, 2000). Ornegin darbenin hemen ertesi giinii Hiirriyet Gazetesi “Tiirk Ordusu
Vazife Basinda, Silahli Kuvvetlerimiz Biitiin Yurtta fdareyi Fiilen Ele Ald1”, Terciman
Gazetesi “Milletce Bayram Sevinci Icindeyiz”’, Cumhuriyet Gazetesi “Kahraman Tiirk
Ordusu, Biitiin Memlekette Diin Gece Idareyi Ele Aldi” seklinde manset atmslardir
www.cumhuriyet.com, www.gazetearsivi.com, www.hurriyet.com.tr (28.10.2021).
Gazete sahipleri ise Gazeteciler Cemiyeti’nde toplanarak basin beyannamesi
yaymlamiglardir. Beyannamede, 27 Mayis ihtilalinden &vgiiyle bahsedilerek,
memleketin tiim idealistleri adina tahakkuk edilen bir inkilap oldugu ifade edilmistir.

27 Mayis darbesi neticesinde DP kapatilmis, Yassiada Mahkemesi’nin aldigi
kararlar dogrultusunda DP kurmaylarindan A. Menderes, R.F. Zorlu ve H. Polatkan
idam edilmistir. Bu idam kararlarni Tirkiye demokrasi tarihinde kalic1 izler
birakmistir. Darbenin ardindan MBK 1924 Anayasasi’nin bir¢ok hiikkmiinii
degistiren gecici bir anayasal diizen tesis etmistir. Yasama yetkisini dogrudan,
ylriitme yetkisini ise bakanlar araciligiyla kullanan MBK, kurucu iktidar

hiiviyetinde hareket ederek yeni anayasa calismalarina baslamistir. Bu dogrultuda
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akademisyenlerden olusan “Istanbul Komisyonu” kurulmustur. Ancak komisyonun
hazirladig1 anayasa taslaginin, kamuoyunca benimsenmedigi gerekg¢esiyle yeni bir
taslak hazirlamak tizere iki kanatli (Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi) bir
kurucu meclisin kurulmasi1 kararlastirilmistir. Bu kurucu meclis, siyasi parti
temsilcilerinin yani sira yargi mensuplari, akademisyenler, basin temsilcileri, genglik
orgiitleri, esnaf kuruluslari, sendikalar, ticaret ve sanayi odalart gibi toplumun
neredeyse tim kesimlerini kapsayan bir cesitliligi arz etmistir. Bu durum
Tiurkiye’de sivil toplum wunsurlarimin dikkate alinmaya ve karar siireglerine
katilmaya basladigim1 gostermesi bakimindan Onemlidir. Nitekim bazi siyaset
bilimciler ve yazarlar, 27 Mayis siirecini salt bir askeri darbe olmanin 6tesinde
Tiirkiye demokrasisinin ilerledigi bir donem olarak ele almaktadir. Kuskusuz bu
saptama 1961 Anayasasi’nin 6zgUrlikcu niteligine yoneliktir. 1924 Anayasasi’nin
sinirl1 ve glvencesiz ozgurlikler kataloguna karsin, 1961 Anayasasi genis ve
saglam temellere dayali hak ve 6zglrlikler sunmanin yani sira bu 6zgurliklerin
stirekliligi igin gerekli ¢ogulcu toplumsal diizeni de tesis etmeye c¢alismistir. Bu
baglamda meslekgruplari, sendikalar, siyasi partiler, Gniversiteler ve Turkiye Radyo
Televizyon Kurumu (TRT) gibi kuruluslar, birtakim hak ve dokunulmazliklarla
donatilmistir. Ayrica yiikselen kentlesmenin de etkisiyle dernek tiirleri ¢esitlenerek
yaygmlasmstir. Oyleki 1938 yilinda dernek sayis1 201 iken, 1971 yilma gelindiginde
derneklerin sayis1 41.000’1 gegmistir www.siviltoplum.gov.tr (24.06.2021).

Goriildiigii lizere 1961 Anayasasi, sivil toplumun gelisimi i¢in gerekli
normatif temeli sunmakla beraber sivil toplumun giivence altina alinmasi
konusunda yetersiz kalmistir. Bu donemde sivil toplum gelisim gostermesine
ragmen, Ozellikle radikal siyasi kutuplagsmalar nedeniyle siyasi toplum igerisinde
¢Ozlinmiistiir. Catismaya varan bu siyasallasmanin temelinde, basta AP olmak {izere
iktidar partilerinin, muhalefeti siyasal sistemin digsina itme c¢abasi ve belli
ideolojileri hedef gostermesi yatmaktadir. Ayrica mevcut sivil toplum
dinamiklerinin, kendinden olmayani dislayan ve “ideal toplumsal model” olarak
goriilen kati-dogmatik ideolojileri benimsemesi ¢ogulcu sivil toplum geleneginin
olusumunu engellemistir.

1961 Anayasasi’nin olusturdugu Ozgurlik ortami etkisini kisa siirede

gostererek, Turk siyasi ve toplumsal yasaminda demokrasiye yonelis baslamistir.
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Ornegin Tiirkiye Isci Partisi (TIP) gibi sol cenahi temsil eden partilerin
faaliyetlerine dahi izin verilmistir. Bununla birlikte islamc1 sag kesimin de parti
kurabilme yolu agilmistir. Boylece darbe sonra kapatilan DP’nin yerine Adalet
Partisi (AP) ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) doldurmustur. DP’nin mirasgisi olarak
gorilen AP, 1965 ve 1969 secimlerini kazanmistir. Parti politikasin1 antikomiinizm
ve Islami degerler iizerine temellendiren AP, kendisinden beklenen siyasi istikrar ve

refah ortamini saglamakta basarili olamamastir.

Anayasanin garanti altina aldig1 6zgirliikler baglaminda, radikal ve solcu
egilimli fikir kuliipleri, Tiirkiye’nin sorunlarini tartisip ortaya koymak adina
Universitelerde orgiitlenmistir. Ayrica Siyasi alan yazinin yayimlanmast burjuva
aydinlarin ve hatta is¢i smifinin siyasallasmasina neden olmustur. Giderek
kutuplasan siyasi ortamin sonucu olarak gorece 1limh bir konfederasyon olan Tiirk-
Is’ten ayrilan bir grup, DISK’i kurmustur. Nihayetinde &zellikle iiniversite ve
fabrikalarda artan siyasal kutuplasma, sokak olaylartyla sonuglanmistir®’. Yasanan
bu olaylar iilkede kriz ve istikrarsizliga yol agmis, darbe heyulasi yeniden ortaya
cikmistir. Zaten bir eli surekli sivil birokrasi Gzerinde olan askeri burokrasi,
siyasete yeniden miidahale etmistir (Ahmad, 2004). 12 Mart 1971 tarihinde TSK
tarafindan yayinlanan bir muhtira ile asker yoOnetime miidahale etmistir.
Anayasa’nin isaret ettigi reformlar1 gergeklestirebilecek bir hiikiimetin iktidara
gelmesi gerekliliginden bahsedilen Muhtira’da, bunun olmamasi halinde askerin
yOnetimi yeniden devralacag ifade edilmistir. Muhtirada deklare edilen hususlar
baglaminda N. Erim tarafindan, ¢ogunlugunu teknokratlarin olusturdugu partiler
iizeri bir hiikiimet kurulmustur. Ankara ve Istanbul basta olmak iizere on bir ilde
sikiyonetim ilan edilmis, siyasi genclik orgiitleri kapatilmis, meslek gruplart ve
sendikalarin siyasi igerikli toplant1 yapmalar1 yasaklanmistir. Ayrica sebebi her ne
olursa olsun grev ve lokavt hakk: ortadan kaldirilmistir. Basina da sinirlandirmalar

getirilerek, bazi gazeteler kapatilmis, gazeteci ve aydinlar (Y. Kemal, F. Baykurt,

37 1960’larin  sonunda Avrupa ve Amerika’da ortaya c¢ikan “68 Ogrenci Olaylar1”,
Tlrkiye’ye de yansimustir. Universite dgrencileri, degistirilmesini istedikleri egitim sisteminden,
Bati ile ittifaka son verilmesine dek bir¢ok hususta niimayisler diizenlemislerdir. Ornegin Amerikan
6. Filo’suna mensup askerler, kendilerini devrimci olarak ifade eden gencler tarafindan
Dolmabahge’de denize dokiilmiislerdir www.cumhuriyet.com.tr (23.10.2021).
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T. Z. Tunaya, B. Savci vd.) ise tutuklanmistir (Ahmad, 2004; Aksin, 2000; Yilmaz,
2010).

Goriildigi tizere 1971 Muhtirast sonucu, 1961 Anayasasi’nin tesis ettigi
Ozgurlukler ve demokrasi ortamindan anayasal giivencelerin azaldigi bir doneme
girilmistir. Nitekim 20 Eylil 1971 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile dernek
kurma hak ve 6zgiirliigiine Cumhuriyet tarihindeki en sert sinirlandirmalar getirilmistir.
Cemiyetler Kanunu, toplum ve hukuk diizeninin kosullarina ve giiniin gerekliliklerini
karsilayamadig1 gerekgesiyle ilga edilerek, 1972 yilinda 1630 sayili Dernekler Kanunu
yiriirliige sokulmustur. Dernekler Kanunu, daha reformist niteliklere sahip olmakla
birlikte gerekli 6zglrlik ortammi saglamakta yetersiz kalmistir. Muhtiranin amaci,
Anayasa’nin 6ngordiigii reformlar1 gergeklestirebilecek istikrarlt bir yonetimin iktidara
getirilmesi olarak ifade edilse de bunun hayata gecirebilindigini sdylemek miimkiin
degildir. Ulkede yasanan bu siyasi istikrarsizik ve kutuplasmanin bedelini ise
Tiirkiye’nin en demokratik anayasalarindan biri olarak kabul edilen 1961 Anayasasi
Odemigstir. Hatta Tirkiye toplumuna boylesi Ozgiirlik¢li ve demokratik bir
anayasanin fazla geldigi, lilkenin bu denli ileri demokrasiye heniiz hazir olmadigi
baz1 kesimlerce dile getirilmistir. Bu dogrultuda 1961 Anayasasi’nda degisiklikler
yapilarak 6zellikle sundugu 6zgurliukler ortamina kisitlamalar getirilmistir (Y1lmaz,
2010). Ornegin 1961 Anayasasi’nda yer alan temel hak ve ozgrliklerin 6ziine
dokunulamayacagmma dair madde, “6zgiirliiklerin koétiiye kullanilmasimi 6nleme™
amacina yonelik bir maddeye ¢evrilmistir. Ayrica kamu goérevlilerininsendika kurma
haklar1 kaldirilmus, Universite 6zerklikleri  kisitlanmis, TRT’nin 6zerkligini
diizenleyen maddeden ise “6zerklik™ ifadesi ¢ikarilarak, yerine “tarafsizlik” ifadesi
konulmustur.

1971 Muhtirast STK’lar agisindan degerlendirildiginde ise 6zellikle sendikalar
ve meslek kuruluslarinin birgogu, askeri miidahaleden yani hadkim otoriteden yana tavir
almiglardir. Muhtiranin AP hiikiimetine karsi verilmis olmasi nedeniyle sol goriislii
genglik oOrgiitleri de muhtiraya destek vermiglerdir. Muhtiranin hemen ertesi giinii bir
araya gelen devrimci on bes dernek, Demirel hiikiimetini emperyalizmin isbirlikg¢isi
olmakla suglayarak, 12 Mart Muhtirasi’n1 halkin ileride yeniden emperyalizmin

kucagma diismemesi i¢in atilmis bir adim olarak goérdiiklerini beyan etmislerdir.
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Turkiye Devrimci Genglik Federasyon (DEV-GENGC) lideri Ertugrul Kiirked,
ordunun tutumunu olumlu karsiladiklarini, sorunlarin  parlamento  yoluyla
¢oziilemeyecegini bu nedenle ¢oziimiin parlamento disinda aranmasi gerektigini ifade
etmistir. Sol goriisli orglitlerin aksine sag goriislii orgiitler ise muhtiraya daha temkinli
yaklagmustir. Yapilan agiklamalarda agik destek beyanlari yerine, muhtiranin solu
dengelemesi temennisi dile getirilmistir. Ornegin Din Gérevlileri, imam Hatip Okullar1
Mezunlari, Islam Enstitiileri Talebeleri ve Ilahiyat Fakiiltesi Mezunlar1 Federasyonlar:
yayinladiklar1 ortak bildiride, muhtiranin anarsistlere “dur” isareti verdigini belirtilip
ordunun bu ¢evrelere karsi tutumunun dikkatle izlenecegi aciklanmistir. Misyonlari
itibariyle bireyin hak ve Ozgiirliiklerini siyasi otorite karsisinda savunmasi gereken
STK’lar, bir kez daha sisteme entegre olmay1 kendi gelecekleri agisindan daha uygun
gérmiislerdir. Bu durum ise iilkemizdeki STK’larmn varlik sebeplerinin sorgulanmasina
ve bu yapilara olan giivenin azalmasina neden olmustur (Tung, 1998). Basin
organlarinda ise 12 Mart Muhtirasi’na kars1 farkli tavirlarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin Hiirriyet, Milliyet ve Cumhuriyet gazeteleri muhtiray1 beklenen bir gelisme
olarak degerlendirip olumlu karsilarken, Son Havadis ve Terciiman gazeteleri,
Demirel’in  muhtirayr  elestiren  demeglerine  mangetten yer  vermislerdir
www.gazetearsivi.com (28.10.2021).

12 Mart 1971 Muhtiras1 ile baslayan “gecis donemi”, 14 Ekim 1973’te
yapilan se¢imlerle sonlanmistir. Se¢imler sonucunda, kapatilan MNP’nin halefi
olan MSP ile CHP arasinda koalisyon hiikiimeti kurulmustur. N. Erbakan ve B.
Ecevit’in liderligindeki MSP-CHP koalisyonunun olusumu yani ortanin solu ile siyasal
Islam’in iktidar ortakligi baslamustir. Ancak bu koalisyon da arzu edilen istikrar
ortamin1 tesis edememistir. Akabinde kurulan Milliyet¢i Cephe koalisyonu da
bekleneni karsilayamamistir (Aksin, 2000). Ekonomik sorunlarla birlikte daha da
gerginlesen siyasal olaylar ve catigmalar, Tiirkiye’yi yeni bir askeri darbeye maruz
birakmugtir. Ulkede istikrarm bir tiirli saglanamadigi gerekgesiyle ordu tarafindan

yonetime yeniden el koyularak, 12 Eyliil 1980 darbesi gergeklestirilmistir.

3.6.1.3.3. 1980-2000 Donemi

1980’ler diinyada neo-liberal politikalarin yiikselise gectigi bir doneme kargilik

gelmektedir. Neo-liberal diisiincenin temeli, devletin bir “gece bekgisi” olarak glven
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ortamini saglayip, ekonomik faaliyetlere (pazara) miidahale etmemesi iizerine
kuruludur. Bu ideolojiye gore devlet miidahalesi olmaksizin, piyasa kendini “gériinmez
el” tarafindan diizenleyebilmektedir (Hayek, 1997). Sivil toplum zaviyesinden
bakildiginda ise 1980 dénemi; liberalizm, siyasal Islam ve sivil toplumcu fikirlerin ic
ice gectigi bir siireci isaret etmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda neo-liberalizm,
siyasal Islamcilik ve sivil toplumculuk diisiinceleri ayni diizlemde ele almmustr.

12 Eyliil 1980 darbesi Tirkiye’de demokratik ve cogulcu siyaseti bir kez
daha kesintiye ugratarak, vesayet alanmni pekistirmistir (Cimen ve Bakan, 2009).
Darbenin tum toplumsal alanlarda hissettirdigi biiyiik sarsinti, iilkede siyaset yapma
alanin1 daraltmis ve siyaset yapma tarzini bambaska bir hale getirmistir. Siyasi
yelpazenin en solundan en sagina tiim siyasi olusumlar pozisyon ve stratejilerini
gbzden gecirip, yeni sartlara uyum saglamak zorunda kalmistir (Bayraktar, 2005).
K. Evren liderliginde Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan gerceklestirilen
askeri darbenin amaci, iktidar1 “demokratik, laik, sosyal hukuk kurallarina dayali
bir yonetime” devretmek olarak ifade edilmistir. Bu baglamda MGK ve Danigsma
Meclisi’nden teskil olan iki kanatli bir “Kurucu Meclis” kurularak ivedi bir sekilde
yeni anayasa ¢alismalarina baslanmistir. Tiirkiye toplumuna demokrasi baglaminda
“fazla liks” geldigi diisiiniilen 1961 Anayasasi zaten bir¢ok defa degistirilerek
“vamali boh¢a” haline getirildiginden, topyekiin yeni bir anayasa olusturulmak
istenmistir. Danisma Meclisi’nce hazirlanan yeni anayasaya son seklini ise MGK
vermistir (Ozbudun, 2012). MGK’nin anayasa metinlerine yonelik denetim ve
diizeltmeleri, Tirkiye’nin yeni demokrasi ¢abasinin éncekilerden farkli olacaginin
gostergesi olmustur. Nitekim iilkedeki istikrarsiz yapinin nedenlerinden biri olarak
goriilen 1961 Anayasasi’na karsi tepki anayasasi olarak hazirlanan 1982 Anayasasi,
Ozgiirliikler ve otorite dengesinde otoritenin agirlik kazandigi bir donemi isaret
etmektedir. Dolayisiyla toplum-devlet iliskisinde devleti esas alan (yiicelten) bir
anayasa olan 1982 Anayasasi, halkin siyasetten depolitizasyonunu amaglamistir.
Devletin bir “Leviathan” (Oliimlii Tanr1) kasvetiyle kendini hissettirmesi, sivil toplum
tartigmalar1 aracihigiyla, hem Islamciliga hem de solculuga, toplumsal olann
kesfedilmesi yOniinde trajik bir terbiye edici etki yapmistir. Nitekim bu ddnemde

solcular ile Islamcilar arasindaki devleti ele gecirme sOylemi, devleti daha da
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otoriterlestirerek kutsamistir. Kutsanan devletin iitopyalardaki devlet olmasi, paradoksal
olarak doniip mevcut olanin kutsanmasi seklinde devridaim etmistir (Aktay, 2005).
Machiavelli ve Hegel’in formiile ettigi, her kosulda itaat edilmesi gereken
yari-Tanrisal devlet anlayisinin hdkim oldugu 1982 Anayasasi, siyasi faaliyetlerin
sadece siyasi partiler (ciddi sinirlandirmalar dahilinde) ve secilmis devlet organlari
eliyle yirutilmesini 6ngdrmiistiir® (Caha, 2001). Bu baglamda sendikalarin ve
derneklerin siyasi aktiviteleri mumkin oldugunca sinirlandirilmistir.®® Ornegin
siyasi partiler yurtdisinda teskilatlanip faaliyette bulunamayacak, kadin ve genclik
kollar1 olusturamayacak ve benzer sekilde ayricalik teskil edebilecek yan kuruluslar
meydana getiremeyecekler ve vakif kuramayacaktir. Ayrica siyasi partiler, kendi
siyasetlerini  uygulayabilmek maksadiyla dernekler, sendikalar, vakiflar,
kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin st
kuruluglar1 ile siyasi iliski ve isbirligi halinde bulunamayacaktir. Dernekler
konusunda da siyasi partilere getirilen simirlandirmalara benzer hiikiimler
getirilmistir. 1983 yilinda kabul edilen 2908 sayili Dernekler Kanunu’nda dernek
kurma hakkinin herkese sunuldugu ifade edilse de “ancak” diye devam eden
hukimlerde dernek kuramayacaklar kisiler ayrintili bir sekilde agiklanmuistir.
Kurulmas: yasak olan dernckler ve sinirlanan faaliyetler ise kanunun 5. ve 6.
maddelerinde hitkme baglanmustir. Ayrica derneklerin, uluslararasi orgiitlerle iligkileri
de yasaklanmig ya da bakanlar kurulunun iznine tabi kilinmistir. Bu yasaklar ve

kisitlamalar 7. maddenin atif yaptigi 11-12. ve 43. maddelerde devam etmistir*

3 1982 Anayasas1 uyarinca genis yetkilerle donatilan MGK’ya, yeni siyasi partilerin
iyelerini veto etme hakki verilmistir. Ayrica 12 Eylil oncesi siyasi partilerin yoneticileri ve
milletvekilleri icin asgari bes, azami on yil olmak iizere siyasi faaliyet yasagi getirilmistir. Bu
hikimlerle eski sivil siyasi kadrolarin en azindan bir sire siyasi hayatin diginda tutulmasi
amaglanmistir. S6z konusu bu siyasi yasaklar1 igeren Anayasa’nin Gegici 4. Maddesi, 1987 yilinda
yapilan halkoylamas: ile yirrliikten kaldirilmistir (Ozbudun, 200).

39 Toplumdaki siyasallagsma ve kutuplasmanin birinci derece sorumlusu olarak gorilen siyasi
partiler ve sendikalar, 12 Eyliil déneminde islevsiz hale getirilmistir. Nitekim DISK’e bagli 39, MiSK’e
bagl 19, HAK-IS’e baglh 8, Sosyal DEMOKRAT-IS’e bagh 7, Toplum Is’e bagh 4 sendika ve bagimsiz
471 sendikanm faaliyetleri yasaklanmigtir. Sol egilimli Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma
Dernegi (TOBDER), Tiim Memurlar Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TUM-DER), Baris Dernegi gibi
sendikalar ile Tiirkiye Yazarlar Dernegi kapatilmistir. Bu siirecte DISK ve ona bagli dernekler
kapatilirken, resmi ideolojiyi savunan Tiirk-Is ve ona bagh sendikalara ise faaliyet izni verilmistir. Hatta
TURK-IS genel sekreteri Sadik Side, MGK tarafindan bakanlik gorevine getirilmistir (Soner, 1998).

40 2908 sayili Dernekler Kanunu, 1988, 1991 ve 1997 yillarinda yeniden diizenlense de, bu
diizenlemeler diger kanunlara yansitiimadigindan sorunlara ¢oziim olamamistir. Ornegin, 1997 yilindaki
degisiklikte derneklerin siyasi partiler, sendikalar ve meslek kuruluslari ile mali yonden iliski kurmasina
yonelik yasak kalkmustir. Fakat karsiliginda Siyasi Partiler Kanunu’nda (SPK) herhangi bir diizenleme
olmadigindan uygulamada farklilik dogurmamastir.

163



(Erogul, 2005). Sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve
vakiflarin da bahsedilen bu saiklerle ortak hareket etmeleri yasaklanmistir. Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart i¢in de benzer yasaklayici hiukimler
getirilmistir. TUm bunlara ek olarak; politik amagli grev ve lokavt, dayanisma grevi ve
lokavti, genel grev ve lokavt, isyeriisgali, isi yavaslatma, is durdurma gibi eylemler
de yasaklanmistir** (Ahmad, 2004).

12 Eyliil doneminde uygulanan ve demokrasi ile bagdasmayan bu denetim
ve yasaklamalara karsi STK’lar durus sergileyememistir. Ornegin darbeden sonra
¢ikarilan 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2921 sayili Toplu Is Sozlesmesi ile Grev ve
Lokavt Kanunu’na, STK’lar ortak bir tepki verememistir. Memurlarm toplu s6zlesme
hakki hususunda da ayni durum yasanmistir. Yillarca memur kuruluslari, toplu
sozlesme hakk1 icin miicadele etseler de memurlara bu hak tanindiginda nasil bir toplu
sozlesme diizeni olacag1 konusunda, memurlarin hazirhksiz oldugu goriilmiistiir.
Nitekim yapilan toplu sdzlesme diizeni beklentileri karsilamamistir. 1961 darbesi ve
1971 muhtirasinda oldugu gibi korku, endise, ¢ikar beklentisiyle hareket eden
STK’larin pek ¢ogu darbeye karsi tavir almak bir tarafa, darbeyi destekler tavir
takinmiglardir. Darbe sonrasinda kapatilmayan STK’lar orgiitsel ve kisisel
menfaatlerin devami baglaminda darbeyi destekleyici aciklamalarda bulunurken,
darbe sonucu kapatilan STK’lar ise daha fazla yaptirnm uygulanmasi endisesiyle
hicbir karsit tavir sergilememistir.

Konu, demokrasi ve 6zgurlukler olunca misyonlar1 geregi tek viicut olmasi
gereken STK’lar, Ulkemizde siyasal kiltirin de etkisiyle sag-sol vb. ideolojik ve
cikar ayriliklart dogrultusunda siyasal otoritelere karsi birlik olusturamamistir. Bu
eksiklik darbe zamanlarinda daha net bir sekilde goriilmiistiir. Ornegin 1960
Darbesi ve 1971 Muhtirasi’nda, hedefteki iktidarlar sag cenahtan olmasi sebebiyle
sol ideolojilerdeki orgutler darbe ve miidahalelere destek vermistir. Karatepe’ye
(1993) gore 1960 Ihtilali'ni yapanlar; biirokratlar, iiniversite mensuplari, gazeteciler ve
sendikacilarla ittifak yapmigken, 12 Eylil’li gerceklestirenler ise sermaye ile isbirligi
yapmay1 tercih etmistir. Bireyin hak ve ozgirluklerini, siyasi otorite karsisinda

savunmas1 gereken STK’lar, sistemle catigmay1 ya da sisteme muhalif olmay1 goze

41 S6z konusu maddeler, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu (AT) ile olan iliskileri dogrultusunda
yumusatilsa da Tirkiye’nin, AB aday iilke statiisiine kabul edilmesine dek uygulamada herhangi bir
demokratiklesme adimi atitlmamistir (Karakus, 2006).
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alamamigtir. Hatta sivil toplumun aleyhine bile olsa bazilar1 darbe yOnetimini
desteklemistir. Bu durum Tiirkiye’deki STK’larin gercekte ne kadar sivil olduklar1 ve
toplumsal talepleri ne derece yansittiklar1 konusunda kendilerine duyulan guvenin
sorgulanmasina neden olmustur.

12 Eylil askeri rejiminin yerini sivil bir hiikiimete birakmasi, yalnizca
hiikiimetin “sivillik” ile adlandirilmasinit degil, askeri rejim haricinde gelisen her
yapinin, sivil toplum olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Bu siirecle birlikte
gelisen muhafazakar diisiince, siyasal Islam’in gelismesine de katki saglamistir. Nitekim
1980’ler neo-liberal politikalarla birlikte basta siyasal Islam olmak iizere farkli dinsel ve
etnik kimliklerin, kamusal alanda sivil toplum sdylemiyle belirdigi bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Islami hareketin 1980 sonras aldig1 yeni bi¢im, Gole’ye (1996:
218) gore, sivil toplumun 6zerklesmesinin kiiltiirel boyutunu temsil etmektedir. Yazara
gbre, batida; feminist, escinsel ve cevreci hareketlerle gelisen yeni toplumsal
hareketlerin Tiirkiye’ye yansimasi1 da baski altindaki bir grup olarak Islamcilarin
kamusal alanda harekete gegmesi seklinde cereyan etmistir. Tipki o gruplar gibi, Islami
hareket de modernitenin rasyonel ve evrensel yaklagimlarini sorgulamustir.

6 Kasim 1983’te yapilan secgimler neticesinde T. Ozal liderligindeki
AnavatanPartisi (ANAP) iktidar olmustur. Halktan tevecciih gorerek 8 yi1l boyunca
iktidarda kalan ANAP’1, basariya gotiiren unsurlar arasinda parti tarafindan izlenen
uzlasmaci siyaset etkili olmustur (Saribay, 2004). Ulkemizde 1970’1li yillarda
gorilen dogmatik ideolojilerin yerini pragmatik, uzlasmaci bir anlayis almustir.
Nitekim ANAP, “teknokrat” kadrosuyla retorik ve kuramdan ziyade ‘“‘icraat ve
uygulama” odakli siyaseti tercih etmistir. Bu baglamda 1980 sonras1 donem, dlinya
konjonkturinin de etkisiyle normatif diizeyde “depolitizasyon”u barindirmakla
beraber toplumsal alanda, yeni bir siyasi anlayisin gelismekte oldugu bir donemi
isaret etmektedir.

Tiirkiye siyasal tarihine bakildiginda; iilkedeki bir¢cok degisimin, diinyadaki
degisimlerin etkisiyle oldugu goriilmektedir. 1980 sonras1 diinyada yasanan gelismeler
Tiirkiye’de sivil toplumu onemli bir konuma tasgimistir. Bilindigi iizere bu donemde

diinya genelinde; 6zellestirme, liberal ekonomik politikalar, insan haklari, ¢evre haklar1
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ve sivil toplum gibi konular yaygmlik kazanmustir®2. Tiirkiye’de 1980 darbesi ile
“kutsal ve metafiziksel” bir devlet anlayisi tesis edilmis olsa da, pratikte bu anlayisin
kismen de olsa asildigini sdylemek miimkiindiir. “24 Ocak Kararlar1” basta olmak {izere
ekonomik, siyasal ve toplumsal alanda disa doniik pek cok politika gelistirilmistir
(Tuncel, 2011). Ayrica Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (SSCB) “glasnost’”
ve “perestroika” olarak ifade edilen seffaflik ve yeniden yapilanma siireci
dogrultusunda, kat1 ideolojiler yerini kapitalizm, feminizm, ¢evrecilik gibi yumusak
ideolojilere birakmistir. Bu ideolojiler Tiirkiye’de de ilgigormiistiir.

ANAP’1n uyguladig1 neo-liberal politikalar, basta Naksibendilik, Siileymancilik
ve Nurculuk gibi cemaat ve tarikatlar1 da destekleyerek, Islami sermayenin artis
gostermesini  saglamistir.  1980°lerde Ozal®®, tekelci sermayeye karsi Anadolu
sermayesini One ¢ikararak denge politikas1 kurmaya yonelik bir politika izlemis ve
muhafazakir sermayeyi iktidara ortak etmistir. Ozal déneminde uygulanan; Kamu
Iktisadi Tesekkiillerinin (KIT) &zellestirilmesi, belediyelere fon aktarmm, pazar
ekonomisinin 6n plana ¢ikarilmasi gibi politikalar sivil toplumun 6nemli edinimler elde
etmesine neden olmustur (Caha, 2007). Boylece sayilar1 hizla artan vakif ve dernekler;
tarikat ve cemaatlerin kaynak edinebilecekleri ve amaglarini gergeklestirebilecekleri en
onemli kurumlar haline gelmistir. Bu donemde sivil inisiyatifi harekete gegiren diger
dinamikler ise devleti temsil eden siyasi mekanizmalardaki yozlagsmanmn meydana
getirdigi huzursuzluk ve giivensizlik ortamidir (Géneng, 2001).

1980 Darbesi ile dernek, sendika ve bazi siyasi partilere getirilen yasaklar

sonucunda toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda olusan bosluk, ANAP iktidari

42 Sivil toplumun piyasa ile 6zdes goriildiigii ve devletin hem siyasi hem de ekonomik alanlarda
etkisinin azaldigi bu dénem, iilkemiz agisindan da sivil toplumun 6n plana ¢iktigi bir donemi isaret
etmektedir. Nitekim Tirkiye’deki STK’larin yarisindan fazlasi (%56) 1980°den sonra kurulmustur (AKk,
2003). Bu donemde Tiirkiye’de, neo-liberal politikalar sonucunda sivil topluma yonelik tartigmalar
baslamistir. Etnik haklar, cevresel girisimler, din 6zgiirliigii, saglik sorunlar1 kadin haklar1 ve insan
haklar1 gibi alanlar basta olmak tlizere STK’larin giderek arttigi bu yillarda, tiirdes ve tek tipe dayali
sosyal anlayis, yerini farkliliklarin tartisilabildigi ve ¢ogulculugu dikkate alan bir yaklasgima birakmistir
(Ulug, 2012).

Ozal’m; liberal ekonomi politikasi, biirokrasinin azaltilmasi ve devlet¢i zihniyete son verilip
yerel yonetimlere daha fazla hareket alani taninmasi gibi diisiinceleri ile halkin iginden biri olarak
gorllmesi ve sivil siyaseti temsil etmesi (Ulug, 2013) onu farkli kilan temel hasiyetleri olarak ifade
edilebilir. Nitekim Ozal’m Cumhurbaskanlifi makamma gelmesi, 1960’tan beri siirekli askerlerin
cumhurbaskan1 oldugu yoniindeki yerlesmis statikoyu da kirmustir (Uzgel, 1998). Ozal déneminde,
Cankaya Koskii sadece siyasilerin miilki ve askeri amirlerin davet edildigi yer olmaktan c¢ikarak
sanatcilar, basmn mensuplari, sporcular ve is adamlarinin fikir aligverisinde bulunuldugu toplumsal bir
alan haline gelmistir.
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tarafindan ortaya konulan Tiirk-Islam sentezci diisiincenin de etkisiyle cemaat ve
tarikatlarce doldurulmustur. Oyle ki cemaatler basta kendi ihtiyaglarmi karsilamaya
yonelik, bircok sektdrde kurumsal firmalara sahip olmuslardir. Ihlas Holding, Feza
Matbaacilik, Al Baraka Tiirk, Anadolu Finans Kurumu, Tahtakale Ticaret Merkezi gibi
firmalar bunlardan sadece birkagidir. Miisliiman kapitalistleri biinyesinde toplayan
MUSIAD ise “zenginler kuliibii” vasfina biiriinmiistiir (Bulut, 1995). Devlet destegiyle
hizla biiyiiyiip gelisen tarikat-cemaat sermayesi, MUSIAD gibi biinyesinde Islamci
sermayeyi toplayan bir kurulusla gii¢ kazanmis ve neo-liberalizm ile uyumlu bir hale
gelmistir.

Goriildiigii iizere Tiirk-Islam sentezci yaklasim, 1980 sonrasi Islamci kimligin
olusmasinda 6nemli rol oynamustir. islamc1 kimligin bu denli yiikselisi, cumhuriyetgi
ulus projesinin doniisiimiine de isaret etmektedir. Nitekim bu durumu 1946’da DP’nin
iktidar olmasiyla beraber, laiklikten verilen ddiinlerle baslayan tarihsel siirecin devami
olarak goren yaklagimlar s6z konusudur. Bu tarihsel gelismeler ayni zamanda neo-
liberalizmin ulus devletlere yonelik politikasinin da bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Neo-liberalizmin hegemonyas: ile karakterize olan siirecte yiikselen ekonomik ve
siyasal liberalizm yanlis1 goriisler dogal olarak devletin hareket alanmm muimkin
oldugunca daraltilmasmi amaglamistir. Devletin  roliinlin ve faaliyetlerinin
simirlandirilmasi ise sivil toplumun kutsanmasini beraberinde getirmistir. Sonug olarak
kiiresel konjonktiiriin de etkisiyle sivil toplum kavrami 1980-1990’lar Tiirkiye’sinin
politik sdylemine yerlesen en 6nemli unsurlardan biri haline gelmistir (Odabasi, 2005).

1990’larin Tiirkiye’sinde toplumsal ve siyasal gergin ortam bir siireligine de
olsa yerini 1liml1 bir atmosfere birakmis, sikiyénetim uygulamalari ise gevsetilmistir.
Ozellikle diinyada yiikselmeye baslayan ozgiirliik, demokrasi, seffaflasma gibi
unsurlar iilkemizde de etkisini gdstermeye baslamistir. Ornegin 1992 Rio
Konferansi’nin ardindan gergeklestirilen Habitat Konferanslar1 baglaminda Tiirkiye’de
sivil topluma dikkat ¢ekilmistir. Zira Tiirkiye’de STK terimi resmi diizeyde ilk kez 1996
Haziran’mda Istanbul’da gerceklestirilen Habitat II Zirvesi’nde kullamlmstir (Copur,
2009). Onceleri genellikle aydinlarin ilgi gosterdigi bir retorikten ibaret goriinen sivil
toplum kavrami, bu gelismeler tizerine toplumsal karsiligin1i bulmaya baglamistir.
1995 itibariyle Tiirkiye’de, isci sendikasi sayist1 90 civarindadir. Bu sendikalar
dénemin en dénemli konfederasyonlar1 olan TURK-IS, DISK, Hak-Is catis1 altinda
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toplanmislardir. 50 civarindaki isveren sendikalarinin ise dortte biri Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu’na (TiSK) bagh iken, digerleri bagimsiz sendikalardir.
Bunlar kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, odalar, borsalar ve barolar
bigiminde 6rgiitlenmistir (Erogul, 2005).

1990’11 yillarda Tirkiye’de Uzerinde en fazla diisiiniilen hareketlerden biri
“Islamcilik” olmustur. Ozellikle egitim ve ekonomi alanlarinda ylkselen smiflarin
ve kentlesen kesimlerin de destegini alan Islamcilik, liberal hareketin pragmatik
degerlerle donattigi politik kultlrl, muhafazakar degerlerle donatmustir. Siyasal alan
disinda orgiitlenmesi itibariyle sivil toplum kapsamma dahil edilebilecek islamci
hareket bununla birlikte sahip oldugu monolitik yapisi itibariyle devlete alternatif bir
hegemonya olusturma amaci giittiigli noktada sivil toplum ile basdastirilamaz. Ciinkii
sivil toplum siyasi iktidarin disindaki alanlara herhangi bir kutsallik atfedemez,
alternatif bir hegemonya olusturamaz. Nitekim 1990’11 yillarin Tiirkiye’sinde Islam,
siyasi bir sembol olarak kullanildig1 6l¢iide yeni bir tehlike olarak goriilmiistiir. 1970’11
yillarda, sag-sol ekseninde goriilen kutuplasma, 1990’larda Islamci-Laik formunda
yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu kutuplagsmanin sivil toplumu yok edici etkisi, 1980
doneminde oldugu gibi 1990’larda da sivil topluma biiylik zarar vermistir (Erogul,
2005). 1990’larm basma kadar ANAP iktidarinin izlemis oldugu Tiirk-Islam sentezci
politikalar, Islamciligin yiikselisinde &nemli rol oynamistir. 1990°hi yillarda ise
iilkemizde Islamci diisiincenin temsilcisi Refah Partisi (RP) olmustur. MNP ve MSP’nin
selefi olan RP, Islami inanci dogrudan siyasi alana tasimistir. Erbakan liderliginde
RP’nin yiikselisi ile birlikte iktidara gelen siyasal Islam diisiincesi, Anayasa’ya aykir
oldugundan, “Adil Diizen” sdylemiyle mesru bir zemine oturtulmak istenmistir.

Erbakan, tiim goriislere saygili “cok hukuklu” bir sistem kurmak istedigini ifade
etse de RP’nin politikalar1 cumhuriyet ve laiklik gibi degerlere tehdit olarak
goriilmiistiir. RP’li politikacilarin sGylemlerinin yani sira yasanan suikaslar ve Madimak
Olay1 ile Aczimendi Tarikati gibi radikal gruplarin ortaya ¢ikisi laik cumhuriyetci
degerlere tehlike olarak goriilerek, ordunun yeniden siyasete miidahale etmesine neden
olmustur (Kongar, 2002). Siyasal tarihimize “post-modern darbe” olarak gecen 28

Subat askeri miidahalesi sonucu RP iktidarmna iiltimatom (kesin uyar1) verilmis, parti
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daha sonra ise kapatilmistir**. RP’nin kapatilmasinda TURK-IS, DiSK, TOBB,
TUSIAD ve TESK gibi STK’larm, hikiimetin iktidardan cekilmesi icin orduyu
destekleyici girisimleri olmustur. Nitekim bu siiregte yeniden “sekillendirilen” sivil
toplum anlayis1 devlet¢i bir nitelige biiriinmiistiir. Ornegin TUSIAD’m demokratik
yollarla iktidara gelmis bir hilkiimete karsi yapilan askeri miidahaleyi desteklemesi,
siirecin anlagilmas1 bakimmdan énemlidir. Dénemin TUSIAD Yiiksek Idare Konseyi
Baskan1 B. Eczacibasi, kurulusun yiiksek istisare toplantisinda, seriat gayesinde olan
gruplarin bilhassa bu donemde siyasi partiler i¢inde konumlanabildiklerinden s6z
ederek, hiikiimetin bunlara kars: etkin miicadelede gostermediginden yakmmustir. Ayni
toplantida TUSIAD Baskan1 M. Kayhan ise liberal ekonomik diizenden faydalanarak,
gelirlerini laik diizeni yikmak i¢in kullananlarin oldugundan bahsederek, bunlara karsi
agir yaptirimlarin uygulanilmasindan yana olduklarini ifade etmistir. Laik diizeni yikma
amacinin RP’ye isnat edilen bir su¢ oldugu diisiiniildiigiinde, TUSIAD’in RP’ye
uygulanacak yaptirimlari destekledigi anlagilmaktadir www.gazetearsivi.milliyet.com.tr
(18.11.2021). Onceki askeri midahalelere destek veren Tirk-Is ise bilindik tavrmi
koruyarak orduya dogrudan destek vermistir. MGK kararlarinin ardindan Erzurum’da
bir agiklama yapan TURK-IS Genel Sekreteri S. Denizer’in “Eger darbe gerekiyorsa,
TSK devreye girer, biz de bunu destekleriz. Atatiirk ilke ve inkilaplarindan kimse taviz
veremez” agiklamasi, temsil ettigi is¢i smifindan ¢ok darbe lobisini memnun etmistir
(Tung, 1998).

28 Subat siirecinde de STK’larin geneli orduya destek vermekle birlikte 1960 ve
1971 donemleriyle kiyaslandiginda 28 Subat doneminde STK’larm askeri miidahaleye
kars1 daha dik durus gosterdigi sdylenebilir. Bu siiregte orduya tepki gosteren STK’lar1
iki grupta degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilk grup, MGK’ya net bir tavir
koymamakla birlikte bazi karar ve uygulamalarma tepki gosteren STK’lardir. Ornegin
Insan Haklar1 Dernegi (IHD) baskami A. Birdal, TSK’y1 kasisina almamakla birlikte
MGK kararlar1 arasinda yer alan devrim kanunlarina kars1 durduklarini agiklamustir.
HAK-IS ve Insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi’nin (MAZLUM-DER)
bas1 ¢ektigi ikinci grup ise dogrudan MGK’ya tavir almislardir. Bu gelismeler Tiirk

4 28 Subat Post-modern darbesiyle Tiirkiye’de siyaset yeniden tasarlanmak istenilmistir. Bu
stirecte; Ankara Sincan’da tanklar yiiriitilmils, “demokrasiye balans ayar:” verilmis, bazi sendikalarla
birlikte alg1 operasyonlari yiiriitiilmiistiir. Nebati’nin (2014: 188) ifade ettigi gibi 28 Subat’la vesayetci
anlayis kendisini bir bakima giincellemis, merkezin farkli kimliklere dair otoriter tavri pekistirilmis,
siyasetin i¢i bosaltilmig ve toplum siyasal alandan uzaklagtirtlmistir.
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demokrasisi igin umut verici olmakla birlikte STK’larin ¢ogunlugu askeri miidahaleye
destek verip ya da karsi durmayip, ¢0zliimiin sivil toplum ve parlamento disinda
aranmas1 sakinca gdrmemistir. Ozetleyecek olursak, 1990’larda Tiirkiye’de birtakim
sivil toplumun unsurlar; bazi popiiler simgeler, eylemler ve ritiieller vasitasiyla devletin
resmi ideolojisinin kamusal alanda yeniden iretilmesine imkan vermislerdir.
Dolayisiyla bu tarz sivil toplum olusumlarinin hem konum hem islev bakimindan devlet
ve siyasete ¢ok yakin olmasi, STK’larin demokrasiye katki sunma potansiyellerini
zayiflatmistir (Bayraktar, 2005).

28 Subat siireci, sivil toplum alanin1 daraltmis olmakla beraber 1990’lar ulusal
ve uluslararas1 dinamiklerin etkisiyle Tiirkiye’de STK’larin gelisim gosterdigi bir
donem olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu yillarda insan haklari, kadmn haklari, ¢evre
gibi konularla ilgili birgok yeni STK kurulmustur. Nitekim Haziran 1997 tarihi
itibariyle Tiirkiye’de toplam 69.385 faal dernegin oldugu goriilmektedir (Radikal
Gazetesi, 12.06.1997). Bu verilere gore Tirkiye’de 1996 yilina kiyasla dernekler yiizde
12,6 oraninda bilyiime gdstermistir. Ayrica Islamci sermayenin etkisiyle vakiflarm
sayisinda da yiikselis yasanmistir. Vakiflarin 6zellikle din ve egitim alanlarinda etkin
olmalar1, RP’nin Islamec1 politikalarinin bir sonucu olarak ele alinabilir. AB’ye katilim
stirecinin de etkisiyle ililkemizde demokrasi ve Ozgiirliikkler baglaminda sivil toplumun
Oniiniin agilmast i¢in dlizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda dernek ve meslek
orgiitlerinin tizerindeki yasaklar kaldirilmistir. Hatta kanunla yasaklanmig olmasina
ragmen hiikiimetin inisiyatif almasi sonucu 1996 yilinda diizenlenen Habitat II
Konferansi’nda, bir¢ok uluslararas1 STK, Tiirkiye’de misafir edilmistir (Giimiis, 2004).
Bu konferansta ele alinan sivil toplum kavrami, iilkemizde de enikonu tartisilmaya
baglamustir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarin sonunda AB’nin Tiirkiye’yi Uyelik icin aday
ulke ilan etmesinin de etkisiyle, demokratiklesme baglaminda Onemli reformlar
yapilmistir. Bu reformlar1 uluslararasi insan haklar1 mevzuatinin yiiriirliige girmesi,
idam cezasmin kaldirilmasi, kadin haklarinmn arttirilmasi, cezaevi sartlarinin 1slah
edilmesi ve iskencenin Onlenmesi olarak ifade edebiliriz (Pope, 2010). Tim bu
gelismeler 1990’lar Tiirkiye’sinde sivil toplum admna olumlu gelismeler olarak
kaydedilebilir (Aslan, 2010).

Tiirkiye’de yasanan 28 Subat deneyimi, sivil toplum eksenli bir soylemin bir

yandan nasil devlet ideolojisinin araci haline geldigini diger yandan nasil bir alternatif
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siyaset alan1 sekline biirlinebilecegini ortaya koymustur. MGK sonradan post-modern
darbe olarak adlandirilacak antidemokratik siirecin mesruiyetini sivil toplum ve STK’lar
iizerinden kurgulayip bu amag¢ i¢in diger toplumsal olusumlar1 harekete gegirmistir
(Bayraktar, 2005). Bu siire¢ STK’larin biiyilk ¢ogunlugunun heniiz demokrasiyi
icsellestiremediklerini ve kutsal devlet anlayisi geleneginden kopamadiklarini
gostermistir. RP’nin kapatilmasinin ardindan, Fazilet Partisi (FP) kurulmus lakin
2001°de Anayasa Mahkemesi (AYM) bu partiyi de kapatinca, Islamcilar ikiye
boliinmiistiir. Erbakan’in Milli Goriis ¢izgisinden devam edenler Saadet Partisi’ni (SP)
kurarken, kendilerini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan yenilik¢i kanat ise AK
Parti’yi kurmustur (Aksin, 2000).

28 Subat siirecinin ardindan kurulan istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri, hem
siyasi hem de ekonomik krizlere kapi aralayarak Tirkiye’yi yeniden demokratik
cikmaza sokmustur. Ecevit’in bagbakanligini yaptigi {¢lii koalisyon hiikiimeti
doneminde, siyasi ve ekonomik krizler yasanmistir. Bu Krizler neticesinde Tirkiye
erken secime gitme karar1 almistir. Kasim 2002°de yapilan erken genel seg¢imlerinde,
yeni kurulan bir partinin (AK Parti) tek basma iktidara gelmesi, ekonomik krizden ¢ikis
ve demokratik siyaset icin yeni bir umudu dogurmustur (Cimen ve Bakan, 2009). AK
Parti, Tiirkiye’nin AB tiyeligini ilk hedef olarak kabul ederek, bu ama¢ dogrultusunda
sivil-asker iligkileri, insan haklari, devlet-toplum iligkileri vb. alanlarda yeni bir gidisati
ortaya koyan, yeni bir “politik soluk™ olarak ortaya ¢ikmistir (Karadag ve Goktolga,
2009).

3.6.1.3.4. 2000 Sonrasi1 Donem (2000-2020)

3 Kasim 2002 genel se¢imleri sonucunda R. Tayyip Erdogan liderligindeki AK
Parti, yiizde 34 oy orantyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni hiikiimeti olmustur. Ulkede
uzun siiredir yasanan ekonomik krizin derinlesmesi, halkin yoksullagsmasi1 ve onceki
donemlerde kurulan istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinden duyulan rahatsizlik nedeniyle

Turkiye toplumu, AK Parti’ye tek bagina iktidar olabilme yetkisini tanimistir.
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Tablo 3.6: 3 Kasim 2002 Genel Secim Sonuclar1 ve 1999 Secimleri Gore

Degisim Oranlan

Stvasi 2002 dela 1999 daka Fark (ovy 2002 dela 1999"daka
Partiler Oy Orami OV Orami Kazanci veva WV W savisi
(%) (%a) kayhi) sayis1

AKP 343 - 343 363 0
CHP 19.4 8.7 10.7 178 0
DYP 9.6 12.0 -24 0 85
MHP 8.3 18.0 97 0 129
GP 72 - 72 0 0
DEHAP 62 47 15 0 0
ANAP 5.1 13.2 -8.1 0 86
FP 2.5 154 129 0 111
DSP 1.2 222 -21 0 136
BBP 1.0 14 -04 0 0
Y¥TP 1.0 - 1.0 0 0
Bagimmsizlar 1.0 88 12 9 3
Katilim oram 79 37

Kaynak: (Gokge vd., 2002).

R. Tayyip Erdogan’in siyasi yasakli olmas1 nedeniyle Abdullah Giil tarafindan
kurulan AK Parti Hiikiimeti (58. Hiikiimet) programinda demokratik, dinamik, bir
Tirkiye Vizyonu’nun hayata gecirilecegi, bu itibarla siyasi iktidarm halkin talep ve
beklentileri dogrultusunda kullanilacagi, halk iradesinin yonetime yansitilacagi su

sOzlerle belirtilmistir (AK Parti Hiikiimet Programi, 2002):

“Yurttaglarin ve idarenin c¢ikarlarinin birlestigi, hak ve sorumluluklarm yasama gecirildigi
mekanizmalari, kurumlar1 ve siiregleri kapsayan yonetisim ilkesinin hayata gegirilmesi, devlet,
piyasa ve toplum arasinda diyalogun saglanmasinin baslica kosullarindan birisi olarak
goriilmektedir. Boylece, bu unsurlar birbirlerinin alternatifi degil, tamamlayicist olarak islev
gorecektir. AK Parti, yonetime katilimi engelleyen yasal ve idari etkenleri kaldirarak, kamu
yonetimine sivil toplumun daha aktif katilimmi saglayacaktir. Is diinyasi, sendikalar, meslek
odalar1, ¢iftgi Orgiitleri ve goniilli kuruluslarin, sorunlarini, hizmet alanlarindaki kamu

gorevlileri ile birlikte ¢cozmelerini kolaylastirict mekanizmalar gelistirilecektir.”

Tiirkiye’nin o donemki hassasiyetlerinin ve ihtiyaclarinin farkinda olan AK Parti
kuruculari, 3 Kasim 2002 secimlerine giden sirecgte éncelikle toplumsal, siyasal ve
ekonomik istikrar vurgusu yapmustir. Alisilagelmis siyasi yiizlerin yerine ¢ogunlukla
yeni simalar, yeni politikalar ve yeni sdylemlerle iktidara talip oldugunu ifade eden AK

Parti elitleri, Turkiye’deki genel beklentilerin aksine biiyiik bir oy oraniyla tek basina
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iktidar olmustur. Gelenekg¢i sdylemlerden temel almakla birlikte bu sdylemleri revize
edip iktidara gelmis bir parti olan AK Parti ilk yillarinda “gevre” partisi olarak

degerlendirilmistir.

R. Tayyip Erdogan ve yol arkadaslarinin “Milli Goriis” ¢izgisinden kayarak,
kendilerini “Muhafazakdr Demokrat” olarak tanimlamalari onlara gerek ulusal gerek
uluslararas1 6lgekte mesruiyet tabani kazandirmistir (Cimen ve Bakan, 2019). Nitekim
iktidara gelir gelmez Tirkiye’nin AB topluluguna dahil olmasi i¢in politikalar {ireten
AK Parti, bu ama¢ dogrultusunda bir¢ok reform yapmustir (Gdzen, 2006). ilk olarak
Diyarbakir ve Sirnak gibi illerde uygulanan Olaganiisti Hal (OHAL) uygulamasini
kaldiran AK Parti, ayrica Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) ile 06zel yetkili
mahkemelerin yetki ve gorevlerine son vermistir (4. Olagan Biiyiik Kongre 2023 Siyasi
Vizyonu). “Iskenceye Sifir Tolerans” ilkesiyle Tiirkiye nin kroniklesmis antidemokratik
aliskanliklarmni terk etmesi adina agilimlar yapan AK Parti, AB’ye uyum gergevesinde
Anayasa ve yasalarda radikal degisikliklere gitmeyi hedeflemistir. Bu baglamda siyasi
partilerin kapatilmasmni zorlastiran hiikiimler getirilmis, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) degisikliler yapilmistir (Bikmen ve
Meydanoglu, 2006). Esasen 2002 6ncesi donemde baslayan Tiirkiye ile AB iliskilerini
iktidara gelince olabildigince benimseyen AK Parti Hikimeti doneminde, 2002-2004
yillar1 arasinda sekiz adet uyum yasa paketi ¢ikarilmistir.

Bu uyum paketleri neticesinde idam cezas1 kaldirilmis, Genelkurmay
Baskanligi’nin, Yiiksek Ogretim Kurulu’na (YOK) lye segmesine cevaz veren hikim
degistirilmistir. Ayrica bu siirecte Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda
Kanun, Bilgi Edinme Kanunu, Elektronik Imza Kanunu, Terdr ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarm Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun, Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Kabahatler Kanunu ve Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu®® ve Yeni
Dernekler Kanunu gibi ¢ok sayida 6nemli yasal duzenlemeler yapilmistir (Giler, 2011;

Altintag, 2008). AB uyum siireci zarfinda gergeklestirilen bu diizenlemelerde sivil

45 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile tesis edilen Ombudsmanlik Kurumu,
idarenin her tiirli eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarinin, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri
cercevesince yiriitliliip yiritilmediginin incelenmesi amaciyla kurulmustur www.ombudsman.gov.tr
(10.08.2022).
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toplumun desteginin 6nemine dikkat ¢eken R. Tayyip Erdogan, Sivil Toplum Zirvesi

konusmasinda sunlar1 ifade etmistir (Erdogan’m Ulke Konusmalar1 Serisi 2, 2005):

“AB’ye lehtar olabilirsiniz, ya da aleyhtar olabilirsiniz. Fark etmeksizin bu siiregte katkilariniz
ve destekleriniz oldugu gibi elestirileriniz de bize rehber olacaktir. Bakiniz, iilkemizde sivil
toplum asla yeni bir unsur degildir. Tarihimize soyle bir baktigimizda, bagka higbir iilkede esine
rastlanmayan Grgiitsel unsurlara haiz oldugumuzu goreceksiniz. Ahilik orgiitii, loncalar, sosyal
yardimlagma, bilhassa da vakiflarimiz diinyaya ilham kaynagi olmus unsurlarimizdir. Bu
orgiitler tarih boyunca milletimizi ayakta tutmustur. Yonetim ile halk arasinda saglam kopriiler
tesis etmistir. Gliniimiizde modern tezahiirlerini hem Bati’da, hem de ililkemizde daha gesitlenmis
ve daha islevsel oOrneklerine sahitlik ediyoruz. Avrupa {ilkelerindeki emsalleriyle
kiyaslandiginda, yakin gegmiste, lilkemizde STK’larin ciddi sikintilart vardi. Sivil toplum
unsurlarimiz faaliyetlerini gergeklestirmede bircok engellerle karsilasiyordu. Biz bunlarin
asilmast noktasinda dernekler yasamizi ¢ikardik. Vakiflar yasamiz da yakin bir gelecekte

cikarilacak, vakiflarimizin sorunlari da insallah bu yolla ¢dziilmiis olacaktir.”

Yeni Dernekler Kanunu baglaminda derneklerle ilgili islemleri yiriutme yetkisi
Emniyet Genel Miidiirliigii’'nden alinip, igisleri Bakanlig1 biinyesindeki Dernekler Daire
Baskanligi’na verilmistir. Kurulmasi yasak olan dernekleri kuranlar ve yonetenler
hakkinda verilen bes yil dernek faaliyetlerinde bulunamama yasagi bir yila indirilmistir.
Derneklerin mal edinmelerindeki kisitlamalar azaltilarak, yonetim kurulu karariyla
tasinmaz mal alis ve satiglar1 serbest kilmmustir. Deprem, sel, yangin vb. dogal afet
hallerinde gerekli hazirlik ¢alismalarmin STK’lar tarafindan yapilmasi uygun
goriilmiistiir (2908 Sayili Dernekler Kanunu). Dernek kurma hakki hususunda olanaklar
arttirilmis, dernek kuruculugu ve iiyeligi ile ilgili kisitlamalar azaltilmistir. Dernek
kurma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 11. Maddesi uyarinca
genisletilmistir. Fiili ehliyete haiz gercek ve tiizel kisiliklerin 6dnceden izin almaksizin
dernek kurabilmelerine imkan saglanmistir. Derneklerin usule uygun mahkeme karari
olmadan faaliyetlerinden el ¢ektirilmesine dair hitkiim kisitlanmistir. Dernek tiizigi ve
genel kurul toplantilarinin gazetede yaymlanmasi hiikkmii kaldirilmistir. Dernekler ile
kamu kurum/kuruluslar1 arasinda ortak proje yapilabilinmesi noktasinda devlet
kurumlarmin derneklere ayni ve/veya nakdi destek saglayabilmesinin yolu ag¢ilmigtir
www.panel.stgm.org.tr (21.08.2022).

Tiim bunlar baglaminda ifade edilecek olursa, AK Parti Hiikiimeti’nin ilk

doneminde hukuk devleti ilkeleri ile demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikler, yonetisim ve
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sivil toplum konularinda, AB Uyelik slrecinin de etkisiyle olumlu gelismeler yasandigi
soylenebilir. Nitekim 2003 yilinda yayimlanan AB ilerleme Raporu’nda da Tiirkiye’nin
reformlar1 hayata gecirmek icin caba gosterdigi ifade edilmistir (AB Komisyonu,
Tiirkiye ilerleme Raporu, 2003). STK’larm da politika yapim siireclerinde eskiye
nazaran daha aktif role sahip olduklar1 ancak mali kaynak agisindan sikintilarla
karsilastigt ve devlet kurumlariyla iligkilerinin olmasi gereken dizeye erismedigi
belirtilmistir (AB Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2007). AK Parti iktidar1 bu
rapora, Tiirkiye’de demokrasinin daha da derinlesmesi ve yonetisimin saglanabilinmesi
icin sivil toplumun giiclenmesi gerektigini, bu amagla siyasal karar alma siireglerinde
STK’larin diisiince ve tavsiyelerinin alinmaya devam edilecegini (AK Parti Hukumet
Programi, 2007; AK Parti Siyaset Akademisi Notlari, 2007) ifade ederek karsilik
vermistir. R. Tayyip Erdogan da (sirasiyla) 11.04.2003 tarihli Tirkiye Enerji Su ve Gaz
Iscileri Sendikalar1 (TES-IS) ve 30.07.2003 tarihli Iktisadi Kalkinma Vakfi
Kongresi’ndeki konusmalarida sunlar1 ifade etmistir (Erdogan’in Ulke Konusmalar

Serisi 1, 2003):

“Tiirkiye ne yazik ki, sivil toplum konusunda yeterli donanima haiz olamamustir. itiraf edilmesi
gerekmektedir ki, iktidarlar sivil toplumun giiciinu lkenin giiciiyle biitiinlestirememistir. Uzun
yillar boyunca STK’lara kuskuyla yaklasilmistir. Bunda siiphesiz merkezi devletci politikalarin
pay1 vardir. Bunun neticesi olarak toplumsal dokuda zedelenmeler olmustur. Bunlara ragmen
Turkiye sivil toplum konusunda buyiik tecriibe edinmistir. Simdi Tirkiye yeni bir doniim

noktasindadir. Bu déniim noktasini sag salim asacaktir.”

“Degerli arkadaslarim, iktidara geldigimizde, Tiirkiye’nin ertelenen 6zlemlerine kavusacagini
ifade etmistik. Tedbiri hi¢bir zaman elden birakmadik. Populist siyasi taahhdtlere iltifat etmedik.
Umutsuzluga, gerilime, catismaya, kavgaya zerre kadar prim vermedik, vermeyecegiz. Is basina
gelir gelmez sarsilan dengeleri yerli yerine oturtmamizin zaman alacagini biliyorduk. Bu yilizden
elimizde sihirli degnek olmadigini, Tiirkiye’yi kendi imkéanlariyla ve kendi kaynaklariyla
diizlige ¢ikaracagimizi sdyledik. Allah’a siikiirler olsun kisa zamanda igeriden ve disaridan esen
kasirgalara ragmen egilmeden, biikiilmeden tilkemizin itibarina itibar kattik. Toplumla birlikte
diistinmeye, kararlarimizi toplumla birlikte almaya 6zen gosterdik. Bu yiizden STK’larimizin

neredeyse tiim etkinliklerine katildik. Devletin de kapilarin1 STK’lara sonuna kadar actik.”

Bu baglamda STK’larmn kamu politika yapim siireglerinde daha etkin bir isleve
sahip olmalar1 i¢in 2004 yilinda Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) kurulmustur.
Ayrica 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile vakiflara 6nemli kolayliklar saglanmistir.

175



Ornegin isteyen herkesin vakif kurucusu olabilmesinin yolu acilmis, vakiflarin mal alim
ve satim iglemleri i¢in VGM’den izin alma sart1 kaldirilmistir. Vakiflarin uluslararasi
islemlerde de bulunabilmesini i¢in yurtdisindan bagis alabilmelerine izin verilmis,
AB’den gelen destekler basta olmak iizere vakiflarin tesvik ve hibelerden olabildigince
yararlanmalarina dair yasal zemin olusturulmustur (Giirel, 2009). Nitekim Sivil
Diyalogun Gelismesi Projesi kapsaminda AB tarafindan, Tirkiye’deki STK’lara 6nemli
olclide maddi destek saglanmistir®® www.stgm.org.tr (25.06.2022).

Grafik 3.3: Tiirkiye’nin AB Uyeligi Siirecinin Sivil Toplumun Gelismesine
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Kaynak: (Bikmen ve Meydanoglu, 2006).

AB Uyelik sureci cercevesinde gergeklestirilen reformlar, yasal diizenlemeler,
insan haklari, demokrasi, 6zgiirliikler, sivil toplum alanlarinda goriilen iyilesmelerin
etkisiyle AK Parti’ye olan ulusal ve uluslararasi giiven ve destek artmistir (Cimen ve
Bakan, 2019). Uluslararasi diizeyde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)
Tiirkiye’yi “denetim iilke” listesinden cikarmasiyla, AB yolunda ciddi bir mesafe
katedilmis olunmustur www.t24.com (19.06.2022). Ulusal diizeyde ise Tiirkiye’nin
statiikocu, egemen merkezci devlet anlayisinda degisim riizgarlar1 estiren R. Tayyip
Erdogan ve dava arkadaglarma Tiirkiye toplumunun Onemli bir kismi tevecciih

gostermistir. Bununla birlikte AK Parti iktidarini, tiirban (basortiisii) konusu basta

46 AB, 2002-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki sivil toplum orgiitlerine yonelik “Katilim Oncesi
Mali Yardim” gergevesinde ¢esitli hibe programlar1 baglatmistir. Bu kapsamda vakiflar, dernekler, odalar,
yerel yonetimler, sendikalar, Universiteler, kooperatifler ve ¢zel idareler gibi kuruluglara 461.710.638
Euro finansal destek sunulmustur (Avrupa Birligi Bakanligi, 2014).
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olmak ftizere laik Atatiirk¢ii Tirkiye Cumhuriyeti’ne tehdit olarak gdoren kesimler de
olmustur. Ornegin Cumhuriyet’in kurulusunun 80. y1ldéniimii nedeniyle 25 Ekim 2003
giinii Ankara’da Atatilirk¢ii Diisiince Dernegi (ADD) tarafindan diizenlenen ve 73
tiniversite rektoriiniin katildigr “Cumhuriyete Saygi” mitinginde Atatiirk¢li Diislince
Kuliipleri Federasyonu (ADKF) tarafindan agilan “Ordu Goéreve” pankarti agilmistir
www.trthaber.com (09.03.2022). Nitekim bu siirecten sonra yasanan “367 Krizi” ve
TSK’nm internet sitesinden yaymlanan 27 Nisan tarihli “e-muhfira” Tirkiye’de
gerginlesen bir donemi isaret etmektedir. Yasanan bu gelismeler sonrasinda R. Tayyip
Erdogan iilkede erken se¢ime gitme karari aldiklarini ifade etmistir (Balc1 ve Bal,
2008). Yapilan 2007 se¢imleri sonucunda tepki oylarmin da katkisiyla AK Parti oy
oranini daha da arttirarak (ylizde 47) yeniden tek basina iktidar olmustur. Bu durum bir
anlamda AK Parti’nin merkezi konumunu gii¢clendirdiginin bir gdstergesi olmustur.
Laginer (2007) bu yiikselisi, AK Parti’nin Islam’1 kat1 kuralcihikla uygulamak yerine
moderniteyle biitiinlesme siireci icerisinde titizlikle ele aldigini, mensubu oldugu Milli
Gorus ¢izgisinden ayrildigmi ve Tiirkiye merkez saginin omurga ve tabaniyla
birlesmesiyle agiklamaktadir.

AK Parti 2007 se¢imlerinden zaferle ¢ikmasinin ardindan bir baska “laiklik”
krizle kars1 karstya kalmistir. AK Parti’nin {iniversitelerde tiirbanin serbest kilinmasina
yonelik diizenleme yapmasi sonrasinda Yargitay bassavcisi Abdurrahman Yalginkaya
tarafindan, AK Parti’nin laiklige aykmr1 fiillerin odagi haline geldigi gerekgesiyle
kapatma davasi agilmistir (Yenisafak Gazetesi, 21.04.2008). Acilan dava AYM iiyeleri
tarafindan goriisiilmiis, AK Parti tarafindan yapilan diizenlemenin hukuka aykir1 oldugu
karara baglanmigtir. Bununla birlikte AK Parti’nin kapatilmamasina ancak Hazine
gelirinin yarisinin kesilmesine karar verilmistir (Milliyet Gazetesi, 30.07.2008). Partinin
kapatilmas1 tehlikesinin son bulmasinin ardindan Tiirkiye’nin demokrasi, hak ve
Ozgiirliikler noktasinda kroniklesen sorunlarmma yonelik baglatmig oldugu ¢6zim
politikalarmi1 devam ettirmek isteyen AK Parti, 2008 yilinda “Kiirt Meselesi” olarak

adlandirilan bir agilim siireci baslatmuistir®’ (Karakas, 2015). Donemin basbakan1 R.

472008 yilinda AK Parti kurucularindan Abdullah Giil’iin, Kirt sorununun Tiirkiye nin en yakici
sorunu oldugunu soylemesi ve ardindan da Erdogan’m “Kiirt A¢ilimi”mi baslatacaklarmi duyurmasi
Tiirkiye’de yeni bir doneme isaret etmistir. Bu dogrultuda dénemin Icisleri Bakam Besir Atalay, bir basmn
aciklamasi yaparak Kirt Meselesi ile ilgili gazetecilerden, akademisyenlerden, hukuk insanlarindan ve
STK’lardan teskil edilen bir grupla kamusal tartisma siirecini baslatma kararmni verdiklerini ifade etmistir
(Yegen, 2015).
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Tayyip Erdogan, Diyarbakir ziyaretinde ifade etmis oldugu su sozlerle siireci

baslatmistir www.bbc.co.uk (17.06.2022):

“Kiirt sorunu ne olacak diyenlere diyorum ki bu iilkenin basbakani olarak o sorun herkesten énce
benim sorunumdur. Bir biiyiik bir devletiz ve millet olarak bu iilkeyi kuranlarin bize miras
biraktigi temel prensipler ve cumhuriyet ilkesi, Anayasal diizen déhilinde her sorunu, daha ¢ok

demokrasi, daha ¢ok vatandaslik hukuku, daha ¢ok refahla ¢ozecegiz”

Tiirkiye’de yillardan beri siiregelen PKK terdriiniin sonlandirilmasi, iilkede
giivenlik ve huzurun tesis edilmesi i¢in “Coziim Siireci” ya da “Milli Birlik ve
Kardeslik Projesi” (Aslan, 2017) olarak da adlandirilan bir doneme girilmistir. Bir
yandan PKK ter6r orgiitiiniin tedhisini bitirmek diger yandan Kiirt asilli yurttaslara
yonelik demokratik acilimlarm yapildig: bu siiregte bircok adim atilmistir. Bu baglamda
oncelikle Terorle Miicade Kanunu’'nda (TMK) ifade hiirriyetini arttiran ve terdrle
mucadeledeki eksikleri tamamlayan degisiklikler yapilmis (Yayman, 2011), Cumhuriyet
tarihinin ilk Kirdoloji Enstitiisii kurulmus (Alptekin ve Kdose, 2018), Kiirtce yaymn
yapan TRT 6 (TRT Ses) yaymn hayatina baglamistir (Akdogan, 2011). Ayrica
cezaevlerinde farkl dillerde goriis gerceklestirilebilmesinin yasal yollar1 agilmis, siyasi
partilerin Tiirk¢ce’den baska dillerde siyasi propaganda yapabilmesine cevaz verilmis
(Cetin, 2013), ilk defa bir Kirtce eser (Mem u Zin), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir (TBMM Genel Kurul Tutanagi, 13.12.2017).

AK Parti, baslattigi bu ¢6ziim siirecinin amag¢ ve ilkelerini topluma iyi bir
sekilde yansitmak ve bu yolla toplumsal destek saglayabilmek adma “Akil Insanlar
Heyeti” (AIH) ismiyle bir grup olusturmustur. Akademisyen, gazeteci, sivil toplumcu,
aktivist ve sanatg1 gibi genis bir yelpazede olusturulan bu heyet; prensip ve amaglarini,
calisma programi ve ¢alisma takvimini Diyarbakir’da diizenledigi bir basin toplantisiyla
kamuoyuna duyurmustur. Ozellikle dogu bdlgelerinde yasayan halkin, devletten talep
ve beklentilerini Hiikiimet’e aktaran bu heyet, basta Diyarbakir olmak iizere dogu
bolgelerindeki sehirleri dolasarak, siyasi partilerle, belediyelerle, STK temsilcileriyle,
tutuklu siyasi isimlerle ve kanaat 6nderleriyle goriismeler gerceklestirmistir. Kiirt asilli
yurttaglarin yogun olarak yasadigi Diyarbakir’daki STK’lar ile 6zel oturumlar
diizenlenmistir (Akil insanlar Heyeti Giineydogu Raporu, 2013).

S6z konusu bu siirecte sadece Kiirtlere yonelik degil Alevi yurttaslar i¢cin de

paketler hazirlanmistir. Bagbakanlik ve bakanliklar diizeyinde Alevi STK’lar ve kanaat
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onderleriyle gortismeler gergeklestirilerek, Alevilere yonelik demokratiklesme
politikasinda problemin tanim ile kamu politikasinin formiilasyonu asamalar1 devlet ve
sivil toplum birlikteligiyle gerceklestirilmek amaclanmistir (Kurun, 2017). AlH,
Tiirkiye’de toplumsal sorunlarm ¢odziimiinde toplumun bilgilendirilmesi ve katilimina
dair onemli bir hamle olarak ifade edilmektedir. Oyle ki bu durum, birokratik
mekanizmalara havale edilmis olan terdér sorununun ¢ozimiiniin sivil toplum
araciligiyla yapilabilinecegini Ongoren Onemli bir paradigma degisikligine isaret
etmistir (Giiler, 2015).

Goriildiigi tizere Tiirkiye’de uzun yillar boyunca ihmal edilen devlet ile toplum
iliskileri, AK Parti donemi ile birlikte g¢ehre degistirmeye baslamistir. AK Parti,
toplumun ihtiyag, sikdyet ve beklentilerine dogrudan bir sekilde vakif olabilmek adina
bircok &nemli uygulamayr devreye koymustur. Ornegin 2006 yilinda temelleri atilan
Bagbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) ve Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi
(CIMER) uygulamalari, devletin sorgulanilabilirligi agisindan énemli bir adim olarak
gosterilebilir (Turan vd., 2015).

AK Parti, hayata gecirdigi bu demokratik agilimlar1 Anayasal zeminde de
somutlastirmak i¢in “sivil anayasa” olusturulmasina yonelik adimlar atmaya baslamistir.
Millet egemenligini yansitacak bir anayasa yapilmasmin gerekliligini ifade eden AK
Parti yonetimi; Tirkiye’nin kapsayici, kucaklayici, biitiinlestirici, 6zgiirlestirici bir
anayasaya kavusturulmasi gerektigine vurgu yapmustir (AK Parti Hiikiimet Programi,
2007). Bu baglamda 12 Eylil 2010 giinii yapilan halk oylamasi sonucunda 1982
Anayasasi’'nda kapsamli degisiklikler yapilmasmin yolu a¢ilmistir. Yapilan bu
degisikliklerle; darbecileri koruma altina alan gecici 15. Madde kaldirilmis, MGK
Sekreterligi sivillestirilmis, Emniyet-Asayis Yardimlasma Protokolii (EMASYA)
kaldirilmis, Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlarma yargi yolu acilmis, AYM ve
HSYK’nin iiye secimlerinde yiiksek yargi ve Cumhurbagkani’nin belirleyici rolii
sonlandirilmigtir www.cnn.com.tr (05.06.2022). Ayrica AYM’nin goérev ve yetkilerine
“bireysel bagvurular1 karara baglar” hiikmii getirilerek bireysel hak ve oOzgiirliikler
alaninda radikal diizenlemeler yapilmistir (AK Parti 4. Olagan Biiyilk Kongre 2023
Vizyon Belgesi). Bu degisiklikler baglammda Yayla (2014) Turkiye Cumhuriyeti
tarthinde askeri vesayetin kirilmasi i¢in en onemli adimlarin AK Parti tarafindan

atildigini ifade etmistir.
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2010 Anayasa degisikligi ile insan haklar1 ve sivil toplum hususlariyla ilgili
anayasal dizenlemeler de yapilmistir. Bunlarin baginda kamusal alan igerisinde insan
hak ve hiirriyetlerini koruma ve gelistirmeye yonelik yeni kurumsal mekanizmalarin
tesis edilmesi gelmektedir. Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanhg ile il ve ilge insan
haklar1 kurullar1 ve insan haklar1 birimlerinin teskil edilmesi bu mekanizmalara 6rnek
olarak gosterilebilir www.akparti.org.tr (08.06.2022). Sivil toplum zaviyesinden ise
calisanlarm kolektif sosyal haklar1 genisletilerek giivence altina almmustir. Ozellikle
kamu gorevlilerine “toplu goriisme” hakki yerine “toplu sézlesme” hakkinin getirilmesi
onemli bir gelisme olarak sayilabilir (Sunar, 2021). Ayrica ayni is kolunda faaliyet
gosteren birden fazla sendikaya iiye olunmasma imkan taninmasi da sivil topluma dair
getirilen 6nemli degisikliklerden bir digeridir (Ozdemir, 2012). Yapilan bu
degisiklikler, toplumsal ihtiya¢ ve talepleri tam olarak karsilamasa da toplum ile devlet
iliskilerini rahatlatmasi ve sivil katilimi arttirmas1 zaviyesinden Tiirkiye siyasi tarihinin
donim noktalarindan biri olmustur (Sunar, 2021). Ozetle 2010 yilindaki kapsamli
Anayasa degisiklikleri dogrultusunda 1982 Anayasasi’nin birgok maddesi degistirilmis;
insan haklari, demokrasi ve sivil toplum alanlarinda diizenlemeler yapilmistir (Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, 2013).

2010 Anayasa referandumundan kisa bir siire sonra Tiirkiye’de yeniden genel
secimler yapilmistir. 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel secimler neticesinde AK
Parti oyunu yiizde 49,9 oranina ¢ikararak yeniden tek basina iktidar olmustur
www.sabah.com.tr (16.06.2022). AK Parti’nin oyunu arttrmasinda, yukarida
bahsedilen demokratik agilimlarmn onemli pay sahibi olmustur. Nitekim AK Parti,
iktidarda olduklar1 dokuz yillik donemde siyaset kurumunun tekrar itibar kazanarak
vatandaslarin gercek muhatabi haline geldigini, siyaset kurumunun kendi smirlarma
cekildigini, asker-sivil ve yargi biirokrasisindeki vesayet¢i anlayisin kirilmaya
basladigini belirtmistir (AK Parti Se¢im Beyannamesi, 2011). AK Parti lideri R. Tayyip
Erdogan da 2013 yilinda yapmis oldugu konusmasinda bu durumu su sozlerle ifade

etmistir (Milliyet Gazetesi, 03.09.2013):

“Devlet seffaf olabilir, kanunlara uyabilir, esit, tarafsiz olabilir. Devlet, kagit {izerinde en
modern, en ileri haklar1 vatandasina temin edebilir. Ancak devletin isleyisini saglayan
biirokrasinin zihniyeti degigmiyorsa, toplum demokratiklesirken, biirokrasi kéhnemis geleneklere
siki sikrya bagl kaliyorsa, isleyis mutlaka eksik kalacaktir. Tiirkiye’de son 11 yilda ¢cok 6nemli

reformlar yaptigimiz halde, zihniyet devrimi ¢ok geriden geldigi igin reformlarimiz tam
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manastyla, topluma, bireye, vatandasa yansimamaktadir. Zihniyet degisiminin vakit alacagini
elbette biliyoruz ancak zihniyet degisiminin er ya da ge¢ mutlaka gergeklesecegine inaniyoruz.
Bu anlayigla yavaslamadan, hiz kesmeden reformlarimizi siirdiiriiyoruz. Biirokrasinin de
yenilikleri hizla benimsemesi, yani topluma ayak uydurabilmesi i¢in kararliligimizdan asla taviz
vermiyoruz. Hilkiimet olarak bir¢ok kararimizin o6niinde biirokratik oligarsiyi bulmamiza
ragmen, bugiine kadar kararliliktan hi¢ taviz vermedik. Bundan sonra da reformlarimizi hiz
kesmeden sirdiirecek, biirokrasinin de toplumun hizina yetisebilmesi i¢in samimiyetle ve

cesaretle miicadele edecegiz.”

AK Parti’nin dgiincii doneminde Tiirkiye siyasetinde goriilen en carpici
durumlardan biri sivil-asker iligkilerinde yasanan kirilmadir. Ergenekon ve Balyoz
davalar1 olarak siyasi tarih alanyazinina gegmis olan davalar sirecinde Genel Kurmay
Bagkani dahil olmak tizere askeri biirokrasinin onemli isimleri darbe tesebbiisiinde
bulunduklar1 iddisasiyla yargilanmistir. Sivil-asker iliskilerinin yeniden formiile edildigi
bu donemde Yiiksek Askeri Sura (YAS) ve MGK yapisinda radikal degisiklikler
yapilmistir. Ayrica TBMM ile Dolmabahge Sarayi’nda ndbet tutma yetki ve vazifesi
askerden alinarak, emniyet teskilatma verilmistir (Arikan, 2011). Ulkede boylesine
radikal doniisiimlerin yasanmasina ragmen Tiirkiye ekonomisinde ilerlemelerin olmasi
da dikkat cekicidir. Nitekim 2011’nin ilk ¢eyreginde iilke ekonomisinde yiizde 8,2’lik
bir biiylime gergekleserek, Tiirkiye ekonomisi, Cin Halk Cumhuriyeti’nin ardindan en
fazla buyime gosteren ekonomi olmustur www.utikad.org.tr (08.07.2022).

[Ik on yilinda Tiirkiye siyasetinde énemli izler birakan AK Parti iktidar1, girmis
oldugu tiim genel se¢imleri kazanmistir. Halk nezdindeki destegini iyiden iyiye arttiran
AK Parti’nin egemen/hegemonik bir iktidar niteligi kazandigma dair tartismalar
baglamistir. AK Parti’nin boyle bir konum elde etmesinde; ileri demokrasiye, yerel
yonetimlere, geliskin sivil topluma ve katilimci yonetim yaklagimina dair uyguladigi ya
da uygulamak istedigi politikalar 6dnemli pay sahibi olmustur. Nitekim 2012 yili
itibariyle Tiirkiye’deki dernek sayisinin son on yila oranla yizde 44 artarak 91.935
sayisina ulagmasi, iilkede artan siyasal katilim ve gelisen demokrasi diizeyinin nicel
orneklerinden biri olarak gosterilebilir www.stgm.gov.tr (12.06.2022). Ozetle on yillik
stirecte AK Parti, biirokrasi ve siyaset iliskilerinde “yiiksek siyaset™ olarak ifade edilen
bir anlayisa sahip olmus, birokrasinin, sivil toplumun denetimine agilmasini saglayict
admmlar atmus, siyaset kurumunu toplumsal problemlerin ¢6ziim odag: haline getirerek,

biirokrasi karsisinda siyasetin etkisini ve giivenirligini saglamlastirmistr.
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R. Tayyip Erdogan tarafindan kurulan 60. Hiikiimet, demokratik adimlarin
atilmasina devam edilecegini, yeni anayasanin en genis toplumsal uzlasi ile
hazirlanacagmi, hak ve Ozgirliikler, hukuk devleti ilkeleri, sivil toplum ve
demokrasiden taviz verilmeyecegini belirtmistir (AK Parti 60. Hiikiimet Programi). Bu
baglamda sivil toplum ve yerel yonetimlerin guclendirilmesine agirlik veren AK Parti,
2012 yilinda 6360 sayil1 yasayla il 6zel idarelerinin yetkileri belediyelere devredilmistir.
Bu diizenlemeyle kamu yonetimi reformunda 6nemli bir asama kaydedilmistir (AK
Parti Se¢im Beyannamesi, 2011). 2011 AB Komisyonu Degerlendirme Raporu’nda da,
hiikiimetin 2005 yilinda ¢ikardigi 5393 sayili Belediye Kanunu (Yildirim ve Oztoprak,
2014) ile bu konuda ilerleme gosterdigi ifade edilmekle birlikte kamu yonetimi ve
yerinden yonetim reformunu yapabilmek adma siyasi destegin daha fazla olmasi

gerektigi su sozlerle vurgulanmistir (AB Komisyonu Degerlendirme Raporu, 2011):

STK’larin politik siireglere dahil edilmesi, heniiz erken seviyede olmasina karsin, ilerleme
kaydetmistir. STK’lar kapatma davalarma ek olarak orantisiz idari denetim ve cezalara maruz
kalmaya devam etmistir. Derneklere liye olmak icin Tiirkiye’de ikamet iznine haiz olma sarti
devam etmektedir ve yabanci STK’lar spesifik diizenlemelere tabidir. 2010 Anayasa
degisiklikleriyle, bilgiye ulagsma anayasal bir hak halini almistir. Yerinden yonetim ve kamu
yonetimi reformu adina daha fazla siyasi destek gerekmektedir. Kamu reformu heniiz tam
anlamiyla saglanamamistir. Bahse konu reform; seffafligi ve ozellikle iist diizey gorevlerde
liyakate dayali terfi ve atamalar yapilmasina imkan verecektir. Kamu kurum kuruluslarmdaki

asir1 biirokrasi, istenilen diizeye ¢ekilmemistir.

Yine bu donemde DB verileri ve Freedom House un ortaya koydugu uluslararasi
endeksler ile Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) cercevesinde gerceklestirilen STK
anketine gore de Tirkiye’de STK’larin nicelik olarak artmakla birlikte, islevsellik ve
derinlik zaviyesinden simirh kaldig1, ¢linkii “Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu toplumsal ve
siyasal sartlarin, sivil toplumun gelisimi i¢in “kismen elverisli” oldugu sonucuna

ulasiimstir (Igduygu vd., 2011).

Tiirkiye’de baslatmis oldugu demokratiklesme hareketine 2013 yilinda ¢ikardigi
kapsamli demokratiklesme paketiyle devam eden AK Parti, ordu, emniyet ve yargi
krurumlar1 hari¢ tim kamu kurum ve kuruluslarinda basortiisii yasagini kaldirmustir.
Ilerleyen siirecte (2015-2017) tiim kamu ve kuruluslarindaki basortiisii yasagi

kaldirilarak, Tiirkiye’nin kronik sorun alanlarindan biri daha ¢6ziime kavusturulmustur.
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Yine bu kapsamda 28 Subat siirecinde basortiisii nedeniyle okullarindan uzaklastirilan
Ogretmenlerin mesleklerine geri doniisleri saglanmistir (Tekin, 2017; Aktiirk, 2018).
AK Parti’nin uygulamak istedigi demokratiklesme hamleleri, ililkede yasanan bazi
olaylar nedeniyle belli araliklarla kesintiye ugramistir. Bu olaylarin basinda Istanbul
Taksim’de yasanan “Gezi Olaylar1” ve “17-25 Aralik Operasyonlar1” gelmektedir. Bazi
kesimlere gore gevreci protest bir sivil toplum direnisi olarak goriilen bu olaylar bazi
kesimlere gore ise iktidar1 yikmaya yoOnelik dis destekli bir siddet eylemi olarak
degerlendirilmistir. Bu strecte sivil toplumun ise hem farkli yiizleri ortaya ¢ikmis hem
de ayrigma belirginlesmistir. Baslangigta toplumun bir¢ok kesiminden destek géren bu
olaylar orgiisii, iktidar1 diistirmeye yonelik provakatif bir yapiya doniiserek mecra
degistirmistir (Topbas ve Isik, 2014). AK Parti iktidari, kendisine yonelen bu tehdide
kars1 devletin bazi korumact mekanizmalarmi devreye koymustur. Gezi Olaylari’ndan
birka¢ ay sonra iilkede daha biliyiik bir siyasi kriz patlak vermistir. 17-25 Aralik
Operasyonlar1 olarak ifade edilen bu siirecte basta R. Tayyip Erdogan olmak iizere AK
Parti’nin onemli isimlerine ve birokratlara, yolsuzluk yaptiklar1 gerekgesiyle
sorusturma acilmak istenmistir. Bu operasyonlar ashinda ‘“2011 Oslo Krizi” ve
“dersaneler” (Milliyet Gazetesi, 14.09.2021) konusu basta olmak tizere bir siiredir
anlagsmazlik halinde olan AK Parti iktidar1 ile o donemlerde Hizmet Hareketi olarak da
bilinen Giilen Cemaati arasinda yasanan ¢atismanin artik acgik bir sekilde goriildiigii bir
slireci isaret etmistir. AB uyum siire¢lerinin de katkisiyla Tiirkiye’de darbelerin bir daha
yasanmamasi i¢in yasal reformlar gergeklestiren AK Parti Hiikiimeti, 17-25 Aralik
operasyonlartyla “sivil darbe” (Aydin, 2017) tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir. Once
Gezi Olaylari, ardindan da 17-25 Aralik operasayonlar1 neticesinde ozgiirlikk¢ii ve
demokratik kimliginden zaman zaman uzaklastiklar1 goriilen AK Parti’li siyasetgiler
ideolojik dayatmalarn ve ideolojik tanimlamalarin yogunlukta oldugu o&fke
sOylemlerine basvurmustur (Cigdem, 2014). Bu sdylem degisikliginden endise eden
bazi STK’lar Tiirkiye’nin sorunlarimi kendi mecrasinda tartismasi, bu yapilar ve
sorunlarla miicadelenin gayrimesru zeminlere ¢ekilmemesi, yeni vesayetler tesis
edilmemesi, sahsi ve ziimrevi kaygi ve ¢ikarlarin toplumun, tlkenin ve demokrasinin
oniine gegmemesi hususunda bildiri yayimlamustir.

Gorildigii tizere 2013 yili Tiirkiye ve AK Parti Hiikiimeti i¢in siyasi krizlerin

sikca yasandig1 bir yil olmustur. Bir yandan devlet igerisinde yapilanmis Paralel Devlet
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Yapilanmas: (PDY) ile miicadele edilirken, diger yandan demokratik ag¢ilimlar
miimkiin olabildigince siirdiiriilmek istenmistir. Bu baglamda sivil toplumun
giiclendirilmesine yonelik calismalar eski yogunlugunda olmamakla birlikte devam
etmistir. 25-26 Nisan 2013’te Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gelisimi ve Sivil Toplum-
Kamu Isbirliginin Giiclendirilmesi Projesi” kapsaminda “Sivil Toplum Kamu Isbirligi”
konferans1 diizenlenmistir. AK Parti her ne kadar 2013-2014 ddneminde kamuda sivil
anlayis1 hakim kilmaya yonelik adimlar attigini ifade etse de 2013 ve 2014 yilllarindaki
AB ilerleme raporlarinda genis kapsamli bir kamu hizmeti reformuna ihtiyacin hala
siirdiigii su sozlerle vurgulanmistir (AB Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2013-

2014):

“Geleneksel siyaset anlayisi, sivil toplumu mesru paydas olarak kabul etmemektedir. Tiirkiye’de
gelisim gosteren etkin bir sivil toplum bulunmaktadir. Bununla birlikte yasal zemin, STO’lerin
isleyisine engel olmaktadir. Asir1 biirokrasi, Sivil toplumun katilimi hususunda sorunlar
uretmektedir. STK’larin mali agidan siirdiiriilebilirligine sekte vuran hukuki ve biirokratik
sorunlar varligmi devam ettirmektedir. STK’larin istek ve ihtiyaglarini duyurabilmelerini ve
politika yapimma entegre olabilmelerine yardimci olacak katilimei yapisal mekanizmalar

gerektigi olciide tesis edilmemistir.”

Tiurkiye 2014 yilina gelindiginde, 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
referandumu baglaminda Cumhubagskaninin ilk defa halk tarafindan segilecegi bir se¢im
donemi yasamistir. Se¢imlerde AK Parti lideri R. Tayyip Erdogan, “cati aday”
Ekmeleddin Ihsanoglu ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) baskani Selahattin
Demirtag’1 geride brrakarak Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 12. Cumhurbagkani olmustur
www.haberturk.com (05.06.2022). Cumhurbagkant olan R. Tayyip Erdogan,
Tiirkiye’nin kroniklesen sorunlarina vurgu yaparak, 2002°’den bu yana siirdiiriilen
demokratik hamlelere, acilimlara devam edilecegini ifade etmistir. Bu acilimlardan biri
olan ¢dzim surecinde katedilen mesafenin gerisine diisiilmemesi i¢in agilimlara devam
edilecegi vurgulanmistir. Ancak 2009 Habur ve 2011 Oslo krizleriyle yipranmig olan bu
stre¢, Diyarbakir yagsanan 7-8 Ekim Olaylar1 neticesinde biiyiik yara almistir. Buna
ragmen devam ettirilmeye calisilan ¢ozlim siireci, artan teror olaylar1 nedeniyle 2015
yilinda askiya alinmistir www.cnnturk.com (22.06.2022).

Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi segimlerden kisa bir siire sonra 7 Haziran 2015

giinii genel se¢imler olmustur. Ge¢mis se¢imlere gore oy orani diisen AK Parti, tek
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basma hiikiimet kuramayimca iilkede koalisyon kurulmasi i¢in goriismeler siireci
baslamistir. Ancak yapilan goriismelerde partiler koalisyon hiikiimeti kurulmasi
noktasinda uzlas1 saglayamayinca genel se¢imlerin yenilenmesi karart alimmistir. AK
Parti yenilenen segimler igin baslattigi se¢im kampanyasinda, on (¢ yillik iktidari
boyunca demokrasiyi, kisi hak ve 6zgurluklerini, kamu-STK isbirliklerini ve sivil
toplum alanmi arttirdigini, bunun bundan sonrada boyle olacagini siklikla dile

getirmistir® (AK Parti 1 Kasim 2015 Se¢im Beyannamesi):

STK’lara yonelik miispet idari ve yasal diizenlemeler gergeklestirerek, orgiitlenme hak ve
hiirriyetine daha genis olanak saglayan bir ortam tesis ettik. Dernek ve vakiflarla alakali
mevzuatt geligtirerek, kamu kesimi ile STK’lar arasindaki isbirliginin ilerlemesine dair
politikalar uyguladik. Onemli kanun reformlarin hazirlanmasi noktasinda, sivil toplum
unsurlartyla iliski halinde olduk. Bu durum, bundan sonrada devam edecektir. STK’lar
vasitasiyla yaygin dil ve kiiltiirel egitimlerin verilmesi uygulanmasi noktasinda destekler
verecegiz. Gerekli goriilen sehirlerde yerel yonetimler, STK ve 6zel tesebbiislerin kurdugu
sanatsal mekanlara katki sunacagiz. STK ve kamu isbirliginin genel muhtevasini belirleyen bir

yasa tasarist hazirlayacagiz.

1 Kasim 2015 tarihinde yapilan genel se¢imlerde AK Parti yiizde 49,49 oy
oranina ¢ikararak, 317 milletvekiliyle yeniden tek basmma iktidar olmustur
www.sabah.com.tr (17.06.2022). AK Parti, yeniden tek basina iktidar oldugu dérdincu
doneminde, devletin icerisinde paralel bir devlet yapilanmasi olusturdugu ifade edilen
Fethullahgt Terér Orgiitii (FETO) mensuplarma karst kapsamli bir temizleme
operasyonu baslatmistir. Ozellikle Ortadogu toplumlarma ydnelik yaratilan radikal
Islam algis1 karsisinda 1limli Islam hareketi (Hizmet Hareketi) olarak faaliyet gosterdigi
diistiniilen Giilen Cemaati’nin, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine tehdit arz etmesi
neticesinde ortaya ¢ikan iktidar-cemaat krizi sonrasinda orgiit mensuplarmmin kamu
kurumlarindan tasfiye edilmesi siireci baglamistir. Emniyet teskilat1 basta olmak tizere
biirokrasiden uzaklastirilmaya baslanan PDY mensuplari, 15 Temmuz 2016 tarihinde
askeri darbe kalkigmasinda bulunmustur. Yonetime dogrudan el koyma seklinde
gerceklestirilmek istenen bu darbe kalkismasi gecesinde Cumhurbaskani R. Tayyip

Erdogan’in, bir televizyon programina goriintiilii goriisme yoluyla baglanarak, ‘“halkin

“8 Yasanan toplumsal ve siyasal krizlere ragmen BM Kalkinma Raporu verilerine gore 2015 yili
itibariyle Tiirkiye’nin insani gelisim endeksinde (IGE) yiikselis oldugu goriilmektedir. Oyle ki
Tiirkiye’nin 2000 y1linda 0.653 olan IGE degeri, 2015 yilinda 0.767 puana ¢ikmistir (UNDP, 2016).
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giiclinlin istiinde bir giic tanimadigini” dile getirmis ve demokrasi i¢in tiim toplumu
meydanlara davet etmistir. Baz1 medya organlarinin, STK’larin ve 6zellikle de halkin
destegi ve dik durusuyla dnlenen bu darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’de yeni bir Kritik
doneme girilmistir.

Tiirkiye lizerine yapilan birey, toplum, sivil toplum ve demokrasi analizlerinin
bir kismi 15 Temmuz 2016 gecesi ve ondan sonraki siire¢te yasananlar baglaminda
gecerliligini yitirmistir. Demokrasi ve sivil toplum konularinda geri kaldig: ifade edilen
Tirkiye toplumunun aslinda diisliniildigli kadar apolitik olmadigi, 06zgirliikkler
noktasinda son derece duyarli oldugu ve demokrasiyi icsellestirdigi goriilmiistiir.
Cumbhurbaskani’nin ¢agrisi lizerine lilkede adeta demokrasiye sahip ¢ikma seferligi ilan
edilerek, millet egemenliginin iizerinde hi¢bir giiciin olmadig1 yoniinde net mesaj
verilmistir. Sivil toplumun 6nemli rol oynadig1 bu siirecte 538 STK, darbeye karsi
bildiri yaymlamis, neredeyse tiim kent meydanlarinda “demokrasi ndobetleri”
tutulmustur. STK perspektifinde énemli bir doniim noktasini isaret eden 15 Temmuz
2016 darbe girisimi sonucunda; Tirkiye’de her seyi devletten bekleyen vatandas
modelinden, aktif vatandas modeline gecis siireci baglamistir. Toplumdaki bu miispet
gelisme, STK’larin gelisimini de pozitif yonde etkilemistir (Belli ve Aydin, 2018).
Darbeler konusunda kétii tecriibeleri olan (27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil, 27 Subat)
Tirkiye halkinin, darbecilere karsi ilk defa tek viicut halinde direnis gostermesi, bir
anlamda AK Parti’nin ilk i¢ doneminde lilkede demokrasi anlayisinin gelistigine isaret
etmektedir. Nitekim iktidar olduktan sonra AB’nin de etkisi ve destegiyle sivil toplum,
demokrasi, O0zgiirliikler, insan haklar1 vb. kavramlari gelistirilmesi yoniinde agilimlar
yapan AK Parti’nin bu politikalarinin karsiligim1 aldigma dair goriisler ortaya
konulmustur. Bununla birlikte FETO gibi cemaat ve/veya tarikat yapilarmi birer STK
olarak ele alan yaklasimlar baglaminda ifade edilecek olursa toplumun STK’lara olan
katiliminda ve giiveninde diisiis yasandigmni da sdylemek gerekmektedir (ILKE 2010-
2020 Alan Izleme Raporu, 2021).

Darbe kalkigmasinin ardindan 16 Temmuz 2016°da Tiirkiye’de OHAL
uygulamasi baglamistir. Bu donemde ¢ikarilan Kanun Hitkmiinde Kararnameler (KHK)
ile 70.689 kisi tutuklanmig, 135.856 kisi kamu gorevinden ihra¢ edilmis, bircok STK
kapatilmigtir. Ayrica 158 televizyon kanali, radyo ve gazete kapatilmis ya da el

degistirmistir. Bu uygulamalar demokrasi, sivil toplum ve Ozgiirliikler noktasinda
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kisitlamalarin yasanmasina sebebiyet vermistir. OHAL doneminde milletin ve {ilkenin
bekas1 maksadiyla ¢ikarildig: ifade edilen bu KHK’lar baglaminda devletin yetki alani
geniglemis, bu oranda sivil alan daralmistr (Uzun ve Akgiin, 2018). Nitekim
Tiirkiye’deki STK’larin son on yildaki nicel verilerine bakildiginda 2014 yilina dek
STK sayilarinda diizenli bir artisin oldugu goézlemlenmekle birlikte 2015-2017 yillari
arasinda agsamali bir azalisin oldugu goriilmektedir. STK sayilarindaki artista ekonomik
ve sosyal refahin yiikselisinin yani sira siyasal kiiltiirdeki gelisim de etkili olmustur.
2014-2017 yillar1 arasindaki diisiiste ise FETO darbe girisimi sonrasinda cikarilan
KHK’lar, atanan kayyum idareleri ve sivil toplum faaliyeti yapilmasina ydnelik
getirilmis olan sinirlayict onlemler sebep olarak gosterilebilir. Grafikte 3.4’te yer alan

Tiirkiye’de yeni kurulan vakiflara dair veriler bu duruma érnek olabilecek niteliktedir.

Grafik 3.4: Tiirkiye’de Yeni Kurulan Vakiflarin Yillara Gore Degisim Orani
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Kaynak: www.vgm.gov.tr (17.06.2022)

AB Komisyonu 2016-2018 Ilerleme Raporlar1 verilerine gére de 15 Temmuz
darbe girisiminden sonraki siiregte bazit STK’larm uzun ve tekrarh bir sekilde denetime
tabi tutularak islevsiz hale getirildigi, bunun sonucu olarakta Tiirkiye’de sivil toplumun
kirilgan bir hal aldig: ifade edilmistir. Ayrica sivil toplumla isbirligine dair genel bir
hiikiimet stratejinin bulunmadigi, STK’larn politika olusturma siireglerinden uzaklagtig
belirtilmistir (AB Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2016-2018).

Tiirkiye halkinm vermis oldugu bu demokrasi miicadelesinin anayasal
zemindede saglamlastirilmasi amaciyla 16 Nisan 2017 tarihinde Anayasa degisikligi
referandumu yapilmistir. Bu donemde, 16 STK’dan olusan Tiirkiye Anayasa Platformu

tarafindan “Yeni Anayasa I¢in Hep Birlikte” ¢agrisina 250 STK’dan destek gelmistir.
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Referandumdan yiizde 51,4 oraninda “Evet” oyu ¢ikmasiyla Tiirkiye’de, parlamenter
hikimet sisteminden, partili cumhurbagkanligi hiikkiimet sistemine geg¢ilmistir (Alkin,
2018). 15 Temmuz darbe kalkismasmin toplum ile siyaset kurumunun dayanigmasi
baglaminda engellenmesi ve sonrasinda yapilan Anayasa degisikligi referandumu,
Turkiye demokrasisi i¢in umut vadeden durumlar olarak goriilmiistiir. Bu zaviyeden 15
Temmuz, Tirkiye’de toplumsal uzlagi ve diyalogun tesis edilmesinde biiylik firsat
sunmustur. Ancak 15 Temmuz sonrasi yasanan siire¢ bu firsatin tam anlamiyla
degerlendirilememesine neden olmustur. AK Parti iktidari, yaklasan 2018
Cumhurbagkanlhigi ve genel secimlerle birlikte Ulkede daralan sivil toplum ve
Ozgiirlikler alaninin yeniden ihdas edilecegini ifade etmistir. Se¢im bildigesinde
STK’lar1 demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak ifade eden
AK Parti, katilmciligmm her diizeyde daha kurumsal boyutta islerligi icin devletin
diizenleyici roliiniin giiglendirilerek daha aktif, seffaf ve hesap verebilir bir sivil toplum
alaninin varligindan gerekliliginden bahsedilmistir. Bu baglamda STK’lara Sosyal
Destek Programi (SODES) vb. projelerle verilen destegin artarak devam edecegi
belirtilmistir. Ayrica STK’larin hukuki statiileri, kurumsal yapilari, faaliyetleri, kamu
kurumlari ile iliskileri, mali kaynaklar1 gibi alanlarin diizenlenecegi ¢ergeve mevzuatin
da 2023’e kadar hazirlanacagi vaat edilmistir (AK Parti 2018 Seg¢im Bildirgesi).

24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbagskanligi ve genel se¢cimlere MHP
ile kurmus oldugu Cumhur Ittifak gatis1 altinda giren AK Parti oylarm yiizde 42,6’smi
alarak yeniden tek basma iktidar olurken, R. Tayyip Erdogan ise ylizde 52,6 oy oraniyla
yeniden Cumhurbagkani secilmistir www.sabah.com.tr (23.06.2022). AK Parti’nin yeni
donemde sivil toplum alaninda yaptigi ilk diizenlemelerden biri Dernekler Dairesi
Bagkanligi’nin yapisinin degistirilmesi olmustur. 13 Eyliil 2018 tarihli 30534 sayili
Cumhurbagkanh@1 Kararnamesi ile Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Bu degisiklikle kamu ile STK’lar arasinda koordinasyonun
giiclendirilmesi, STK’larin etkinliginin daha da artirilmasi ve hizmet kalitesinin
yiikseltilmesi amaglanmistir (2019 Cumhurbaskanligi Yillik Programi). Ancak yapilan
bu degisiklik baglaminda getirilen, tim dernek Uyelerinin igisleri Bakanhiginin bilgi
sistemine kaydedilmesi zorunlulugu Avrupa Komisyonu’nun orgiitlenme 6zgiirliigiine
iliskin kilavuz ilkeleriyle uyumlu olmadigi gerekcesiyle STK’lar nezdinde hos
karsilanmamistir (AB Komisyonu, Tiirkiye ilerleme Raporu, 2019). Nitekim Tiirkiye’de
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2018 il itibariyle dernek sayilarindaki artisa ragmen dernek iiye sayilarinda ciddi bir

azalma yasanmistir www.siviltoplum.gov.tr (23.06.2022).

Grafik 3.5: Tiirkiye’de Yillara Gore Dernek Uye Sayilar
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Kaynak: www.siviltoplum.org.tr (23.06.2022).

AK Parti Hiikiimeti’nin sivil toplum, ozgiirliikler ve demokrasi alanlarinda
devam ettigi reform ve diizenlemelerin 6zellikle 2016-2017 yillarindan itibaren sdylem
ya da yasa (kagit) tizerinde smirli kaldigi, uygulamaya tam anlamiyla yansitilmadigi
hususunda elestiriler vardir. Tiirkiye’de sivil toplum alanmin giderek daraltildigi,
ozgirliiklerin kisitlandig1 bir siirece girildigi, partili Cumhurbaskanlig1 sisteminin
ulkede merkeziyetciligi arttirdigi, STK’larin yerini biirokratik mekanizmalarin aldigi
ifade edilmektedir (ILKE 2010-2020 Alan izleme Raporu, 2021). Basbakanlik makami1
ve alt birimlerinin lagvedilmesini igeren yeni Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin,
kamu yOnetimini asir1 derece politiklestirdigi, denge ve denetleme mekanizmalarmin
yok edildigi, TBMM’nin islevsiz hale getirilerek Cumhurbagkani’nin kararnamelerle
ilkeyi yonettigi, sivil toplum alaninda ise ciddi bir gerilemenin oldugu elestirisi
yogunluk kazanmustir. Nitekim Avrupa Komisyonu 2019 Ilerleme Raporu’na gére de
Tiirkiye’de sivil toplum alaninda ciddi bir gerilemenin yasandigi belirtilmistir (Avrupa
Komisyonu 2019 Tiirkiye ilerleme Raporu). Yine bu siirecte muhalif medyay: kisitlayan
sansiirlerin artmasi, bazi sivil toplum aktorlerinin tutuklanmasi Ulkede demokrasiyi
gerileten durumlar olarak goriilmiistiir (Caylak vd., 2017).

2019-2021 doéneminde Tiirkiye’de sivil toplumu etkileyen bir diger durum ise

tim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgini olmustur. Pandemi ile miicadele
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baglaminda devletler tarafindan uygulanmaya konulan tedbirler, temel hak ve
ozgurluklerin dahi kisitlanmasina sebep olmustur. Ulkemizde de uygulanan sokaga
cikma yasaklari, izolasyon ve karantina siiregleri, sosyal orgiitlenmeler olan STK’larin
faaliyetlerini durma noktasina getirmistir. Sosyal mesafe uygulamasi kapsaminda bir
araya gelemeyen STK goniilliileri arasindaki orgiitsel baglarda zayiflama oldugu
gorlilmiistiir. STK’lar hem yapilar1 geregi uzaktan islev gérmeye uygun unsurlar
olmadigindan hem de uzaktan faaliyet gdsterecek teknik altyapiya haiz olmadiklarindan
bu siiregte sivil toplum alaninda ciddi gerileme yasanmistir. Kapanma siregleri
nedeniyle yasanan ekonomik sikintilar, aksayan egitim hizmetleri ve saglik hizmetleri
konularinda devletin etkinlik ve miidahale alan1 artmis, STK’larin hareket alani ise bu
oranda daralmistir. Kiiresel capta yasanan bu pandemi baglaminda artan ekonomik ve
saglik sorunlar1 nedeniyle insanlar demokrasi, katilim, sivil toplum gibi unsurlardan
ziyade Onceliklerini hayatta kalmaya ve temel ihtiyaclarini gidermeye yoneltmislerdir.
Bu durum sivil topluma olan ilginin azalmasina, devlet¢i reflekslerin ise artmasina
neden olmustur. 2022 yilinin baslarindan itibaren, Covid-19 salgini etkisinin tedricen
azalmas1 ve llkede iist seviyede uygulanan siki giivenlik¢i politikalarin gevsetilmesiyle
birlikte sivil toplum yaralarmi kismen sarmaya baslamistir (ILKE 2010-2020 Alan
[zleme Raporu, 2021).
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4. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde aragtirmanin sacayaklarmi olusturan sivil toplum, STK ve siyasal
iktidar kavramlariyla ilgili alanyazin incelenip, siyasal iktidar ile sivil toplum
iliskisinden bahseden ulusal ve yabanci literatiir yazilmistir.

Modern toplum modeli son iki asirlik donemde enikonu artan bir bigimde
toplumlarin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilanmalarinda belirleyici olmustur.
Gelenege dayali yapilandirilmis toplumlardaki tiim kurumsal yapilarin yerine modern
kurumlarin ikame edildigi modernlesme siirecleri hizla tiim yeryiiziine yayilirken,
devlet ile birey, aile, smif ve cesitli temsil gruplar1 arasindaki tiim iligki tarzlar1 yeniden
bicimlenmistir. Yine bu siirecte iktidarin temel dayanaklari, yapis1 ve isleyisi yeniden
tasarlanmigtir. 1. Dlnya Savasi’ndan sonraki siiregte demokrasinin, modern diinya
sistemini nitelendiren baslica kavramlardan biri haline gelmesiyle, “iktidar”, “STK” ve
“sivil toplum”a dair tartigmalar, pek ¢ok bilim sahasmnin baslica temalarmni teskil
etmeye baslamistir (Cohen ve Arato, 1992).

Sivil toplum kuruluslari ile siyasal iktidar iligkileri kapsaminda sivil topluma
dair tartismalarda (Cohen ve Arato 1992; Fitzgibbons, 1997; Oakeshott, 1991; Novak,
1999; Fraser, 1992), ideolojiler ve sivil toplum (Barry, 1993; Gray, 1993; Tumlin,
1989), devlet ve sivil toplum (Beckman, 1999; Chehabi, 2001; Foucault, 1986; Lewis,
1990; Walzer, 1995), demokrasi ve sivil toplum (Cohen ve Arato, 1992; Derrida, 1979;
Habermas, 2014), sivil toplum ve kamusal/6zel alan (Dagger, 1998; Habermas, 2014;
Axtmann, 1997), liderlik, orgiitsel degerler, orgiitsel ortak karar alma (Jaskyte, 2004;
Ozmutaf ve Kayalar, 2008), gonillulik (Mook vd., 2005), stratejik karar verme (Krug
ve Weinberg, 2004) gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.

“Sivil Toplum Kuruluglar” (Fransizca “organizations non gouvernementales”
ve Ingilizce “non govermental organizations”) sahip oldugu 6nem ve islevsellik
baglaminda onlarca yildir kendisine yoneltilen muglaklik ve smirlilik odakl elestirilere
ragmen hala konumunu korumaktadir (Ryfman, 2006). Oyle ki STK’lar, diinyada ve
Tiirkiye’de c¢esitli isimlerle tanimlanmaktadir. Avrupa ve Amerika’dan sonra
Tiirkiye’de de bir gili¢ odag1 haline gelmeye calisan STK’lar; yasama, yliriitme, yargi ve
medyadan sonra “Besinci Gii¢”, kamu ve Ozel kesimden sonra ise “Uciincii Sektor”
olarak adlandirilmaktadir (Yatkin, 2008).
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Althusser’in  (2003) ideoloji kavramini ele aldigi ve 0zgin diisiincelerini
acikladig1 “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar” eserinde, STK’larm, devletin
ideolojik aygitlarindan biri oldugunu savunmasi, STK ile ideoloji kavramlarmin bir
arada tartisilmasma sebep olmustur. Habermas’in, II. Diinya Savasi sonrasindaki
donemde Avrupa politik sisteminin idealize edilmis ilkeler ¢ergevesinde yeniden
tasarlanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan diisiinsel dayanaklari temin etmeye yonelik
gayretleri ise “kamusal alan,” “kamuoyu” ve “diyalog” kavramlarmin iletisim ve
politika sahasinda siirdiiriilen akademik tartismalarda siklikla incelenmesine yol
acmistir. Bu siirecte sivil toplumun modern politikadaki islevinin ne oldugu ve ne
olmas1 gerektigi problemine dair tartigmalarm ideoloji kavramiyla birlikte ele alinmasi
problemin muhtevasin1  genisletmistir. Nitekim giinlimiizde STK’lara yonelik
arastirmalar ¢esitli konularda yogunlagmaktadir.

Gellner’e (2012: 121) gore de sivil toplum, birey veya aile ile devlet arasindaki
boslugu tamamlayan bir yapidir. Yani bireysel ya da kolektif alandan devlete uzanan ve
o mesafede aradaki boslugu tamamlayan siyasal, sosyal, sendikal, dinsel érgutlenmeler
ile ara kurumlar STK olarak anlagilmalidir. Konjonktiir baglaminda ‘‘ekonomik degisim
yahut gocler toplumsal yapiyr degistirdiginde heniiz degisim tarafindan kusatilmamis
veya degisime kars1 durabilmis Kitleleri kapsamina dahil edecek bir érgutlenme sekli
bulunmadiginda’> STK’lar bir kdpru vazifesi gérmektedir. Bu ¢ercevede sivil toplum;
sendikalar, dinsel orgiitlenmeler, bask1 gruplar1 ve dernekler gibi ara kurumlardan teskil
edilmis bir mekanizmadir. White’a (1999: 32) gore ise sivil toplum: “Devlet ile
devletten ayri, devletle iliskide 6zerklige sahip olan ve toplum iiyeleri tarafindan kendi
menfaatlerini ya da degerlerini muhafaza etmek amaciyla goniillii olarak tesis edilen
orglitlenmelerin olusturdugu ara birliktelik alani”dir.

Giner (1985), “The Withering Away of Civil Society” isimli ¢alismasinda, sivil
toplumu 6zgiir bir alan olarak hem aile etkisi hem de siyasal iktidarin haricinde yer alan
“bireycilik”, “piyasa” ve “cogulculuk” kavramlariyla formiile etmistir. Giner bu iig
basat niteligin yani sira ferdi dokunulmazlik ve smif iliskilerini de sivil toplumun
kapsamma dahil etmistir. Giner’in bu sivil toplum kavramsallagtirmasmi piyasa ve
cogulculugun gelisimi lizerinden degerlendirdigimizde bu unsurlarin durumunu politik,
iktisadi ve kiiltiirel gelisme diizeylerine bakarak belirlemek gerekmektedir. Yani politik,

ekonomik ve kiiltiirel anlamda gelisim ileri seviyedeyse S0z konusu bu unsurlar da
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gelismis sayilarak, sivil toplum da gelismis kabul edilecektir. Aksi durumsa ise sivil
toplum gelismemis ya da az gelismis olarak kabul edilecektir. Yerasimos ve Seufert’e
(2001: 76) gore ise sivil toplum, iktidar temelli arayislardan uzak durmaktir. Sidney de
(1998: 239) “Demokrasi icin Orgiitlenme: STK'lar ve Sivil Toplum” eserinde sivil
toplumun iktidar1 ele geg¢irme amacl tahayyiillerden azade olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda Sidney’e gore sivil toplum, kendi kendini tireten, goniillii, siyasal
iradeden otonom bir alandir. Sivil toplumun tanimsal cercevesini politik toplum
Uzerinden ele alan Taylor (1998) ise sivil toplumu siyasal iktidarin tahakkiimiinde
bulunmayan, organize ve koordine olmus topluluklarin oldugu yer olarak
konumlandirmistir. Devlete alternatif ya da miitemmim ciiz bir aktér olarak, devletin
politikasini yonlendirebilen orgiitlerin STK olarak anilabilecegini ifade eden Taylor’a
gore sivil toplumun, devlet iktidarini kisitlamakla birlikte mesrulastirict bir niteligi de
bulunmaktadir. Bu baglamda sivil toplum, devletten otonom olmakla birlikte ondan
yabancilasmay1 zorunlu kilmayan yani iktidara karsi ihtiyatli olmakla birlikte ona saygi
duyan bir olusumdur.

Yabanci literatiirde sivil topluma dair 6nemli ¢alismalarimdan biri Keane’in
(2004) “Demokrasi ve Sivil Toplum” eseridir. Demokrasinin karsilastig1 tehditlerden
birinin demokratik hayal giiciiniin tilkenmesi oldugunu ifade eden Keane, sivil toplum
ve iktidar iliskisi baglamida demokrasiyi incelemistir. Sivil toplum ile siyasal iktidar
ayrimmin ortadan kaldirilmasini degil, aksine korunmasi gerektigini ifade eden Keane’e
gore otonom kamusal alanlardan teskil edilmis bir sivil toplum sayesinde devlet iktidar1
keyfiyete donlismeyecektir. Bu dogrultuda toplumu, devlete hesap sorma yetkisiyle
donatan Keane, bununla birlikte “kamu vicdani’nin somut hali olan devletten de
vazgegilemeyecegini belirtmistir. Keane (2004) bir diger eseri olan “Sivil Toplum ve
Devlet” isimli caligmasinda da sivil toplum ile yakindan iliskili olan yurttaslik, kimlik,
kamusal alan, demokrasi ve siyasal iktidar kavramlar1 baglaminda sivil toplum ile
siyasal iktidar arasindaki iligkileri incelemistir. Cohen ve Arato (1992) ise “Sivil toplum
ve Siyasal Teori” adl calismalarinda sivil toplumu; demokrasi ile kisi hak ve
hiirriyetlerinin arttirilmas1 baglaminda ele alarak, sivil toplumun, devlet karsisindaki
durumunun normatif ve sistematik bir anlayisla yeniden konumlandirilmas: gerektigini

ifade etmistir. Habermas (2014) ise sivil toplumun, devlet karsisindaki yeni
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konumlanisini “devletin toplumsallasmast” ve “toplumun devletsellesmesi” ifadeleriyle
aciklamistir.

“Sivil Toplum: Bir Fikrin Elestirel Tarihi” isimli eserinde sivil toplumun
fonksiyon ve faydalariyla birlikte sinirlarini inceleyen Ehrenberg (2000) ise enikonu
artan esitsizlikler baglaminda sivil toplum, demokrasi ve siyasal iktidar iligkisini ele
almustir. Sivil toplumun bir yandan demokrasiyi gelistirebilecegini ancak diger yandan
ona engel de olabilecegini ifade eden Ehrenberg’e gore ‘“Siyasal hayatta hicbir sey
otomatik degildir. Bu nedenle varsayimlardan uzak durak gerekmektedir.” Yani sivil
toplum Ozgiirligii arttirabilecegi gibi esitsizlige de yol agabilir. Cunku sivil toplum onu
sarmalamis bir¢ok dinamige baglidir. P. Diirr (1997) ise sivil toplumu, “entelektiiel ve
zihinsel olarak iiretken, etik ve moral boyutlar1 olan ve birbiri ile iletisim halindeki
Ozgiir bireyler arasindaki birliktelik” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla Diirr’e gore
sivil toplum, devletin hiyerarsik yapisin1 onayan bir ara¢ degil, aksine bireylerin kendi
aralarinda gerceklestirdikleri yapilarin mesrulastirici aracidir. Ancak séz konusu bu
sosyal birimlerin yuzde ylz demokratik oldugu da sdylenemez. Ciinkii bu sosyal
birimlerde katilim ve etkinlik bireyden bireye degismektedir.

Sivil toplumu; sosyal c¢atismalarm sivil ve medeni bir yaklasimla ¢oziime
ulastirildigi, bireysel hak ve hiirriyetlere saygi gosterilen liberal bir alan olarak
tanimlayan Dahrendorf ise (1991), sivil toplumu cisimlendirebilmek i¢in STK’larin
ozerklik ve c¢esitlilik arz etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica bireylerin de sivil
erdemlere haiz olmasi gerekliligini ifade eden Dahrendorf’e gore sivil toplum ii¢ ana
unsurdan olusur. Bunlar; serbest piyasa ekonomisi, anayasal demokratik devlet ve
siyasal hurriyetlerdir.

Sivil toplum, STK ve iktidar kavramlar1 baglaminda Tiirkiye’deki alanyazin ise
Sinasi ve Namuk Kemal gibi disiiniirlerin Onciiligiinde 1880’lere kadar geri
gotiiriilebilinir. Bununla birlikte yakin donem zaviyesinden bakildiginda sivil toplum
dendiginde akla gelecek isimlerin basinda I. Kiiciikémer ve S. Mardin gelmektedir.
Tiirkiye’de ilk defa 1960’larda bilimsel bir tarzda ortaya konan sivil toplum kavrami,
Kugtukomer (1994, 2004, 2012) tarafindan Tirkiye’nin kendine has kosullariyla ele
alinmustir.  “Tiirkiye batilasamaz” tezini ortaya koyan Kicikomer, bir yandan
geleneksel dogulu anlayisinin eksiklerini ortaya koyarken diger yandan Tiirkiye’deki

koksliz “Batililasma” hamlelerine elestiri getirmistir. Modernlesmeyi, Bati’ya ait
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degerlerin Bat1 dis1 birimler tarafindan model hatta ideal olarak goriiliip benimsenmesi
olarak ifade eden Kiigiikomer, bu dogrultuda Tirkiye nin batililasmasmin miimkiin
olmayacagmi savunmustur. Tirkiye’de sivil toplumun oniindeki engellerden birinin

(X3

tilkenin ‘‘ilerici’’ olarak nitelendirilen giicleri oldugunu ileri siiren Kiiciikdmer’e gore
felsefe geleneginden yoksun olan Tiirkiye toplumunda, sivil toplumun yesermesi
miimkiin olmamigtir. Boliinmiis iktidar yapisi, smif hareketleri ve bireysel 6zerklik
ogelerinin de zayif oldugu Tiirkiye’de etkin bir sivil toplumun var olamadigini ifade
eden Kiiciikomer, bu eksikligin nedenlerini Osmanli Devleti’nden baslayarak ele almis
ve burjuvaziye vurgu yapmustir. Bu baglamda sivil toplum hususunda Bati ile

Tirkiye’ye karsilastiran Kiictikomer (1994: 35) sunlar1 ifade etmistir:

“Bati’da feodalite kurumlari, burjuvanin sermaye birikimini ve daha biiyiik iiretimi engelleyici
ve feodalite dlzeninin kapitalist diizene donisiinii engelleyici rol oynadi. Fakat kapitalist
sistemin gelisimini durduramadi. Bati kurumlari bu engelleme ve ¢ekismelerin neticesinde ortaya
ciktt. Bizim tarihimizde ise bahsi gecen yapilar arasi, degil ¢atismalarin yasanmasi, yapilar bile
mevcut degildi. Nitekim bu durum Batililasma ve sivil toplum hareketlerimizin koksiizliglini

ortaya ¢ikarmaktadir.’’

“Diizenin Yabancilagmasi” isimli eserinde, Tiirkiye’nin hantal ve statiikocu
biirokratik yapisinin sivil toplumun gelisimini engelledigini iddia eden Kii¢iikomer,
bireyi modern toplumun olmazsa olmaz bir kosulu olarak ele almistir. Nitekim
“Tiirkiye’de neden “civil” yok?’’ sorusuna, “tebaa”, “memur”, “militan”, “miirit”
kavramlariyla cevap arayan Kiigiikdmer, bireyin bir baskasi tarafindan yonlendirilip,
baglh degisken haline getirildigini ve iktidar yolunda dolgu malzemesi olarak
kullanildigina dikkat ¢cekmistir. Oysaki sivil toplumun esit yurttaglik prensibiyle hareket
ettigini ifade eden Kiiciikomer, Tiirkiye’de sivil toplumun tesis edilememesinin bir
diger nedeninin insan sorunu oldugunu belirtmistir*®. Kiciikmer (1994) STK’larm,
toplumun kendi dinamiklerinden temellenmesi gerektigini ve bu dinamikler iizerine
kurulan Orgiitlenmeler ile bireylerin, gruplarin, smiflarin politik hayata katilimmin

saglanabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda devlete sarilmak ya da onu ele ge¢irmek

4 Cogu merkezi kavramm Marx’tan alan Kiiciikdmer’in olusturdugu “Yabancilasma”
kavraminda da Marx’tan esintiler gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte Marx’in kavramsallagtirmasinda
yabancilasan, toplumsal simif mensubu bireyler iken, Kiigciikomer’de ise diizendir. Bu baglamda bazi
yazarlar, Kiiglikdmer’in “Diizenin Yabancilagmasi” tezinin Ak Parti doneminde sonlandigmni ileri
stirerken, bazilar1 ise bu tezin bizzat AK Parti doneminde dogrulandigini iddia etmektedir (Duvar Dergisi,
2013: 26).
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yerine halkim politik alana eklemlenmesine cevaz veren modern bir devletin tesis
edilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de sivil toplum denildiginde akla gelen bir diger onemli isim S$.
Mardin’dir. Mardin’e (2002) gore sivil toplum kavrami agiklanirken sivil toplumun
karsitinin ne oldugunu bakmak gerekmektedir. Nitekim etimolojik anlamda sivil toplum
kavraminin karsit1 sanildig1 gibi “askeri toplum” degildir. Mardin’e goére kavramin
vurgusu “sehir adabi” olup karsit1 da “gayri medeni” olabilir. Yani sivil toplumdaki
“sivil”’in koki, sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve yiikiimliiliikleri ifade
etmektedir. Sivil toplum hakkindaki diisiincelerini ortaya koydugu ‘“merkez-¢evre”
kurami baglaminda ele alan Mardin (2000), sivil toplum ile devlet arasinda organik bir
bag oldugunu dile getirmistir. Mardin, “merkez” olarak kodladig1 yonetici seckinler ile
“cevre” olarak kodladigi sivil toplum arasindaki iliskinin temeline, Aydmlanma ile
Muhafazakarlik arasindaki c¢eliski ¢ergevesinde Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal
tarithinin kendine has olaylarmi yerlestirmistir. Tiirkiye’de yukaridan asagiya
gerceklesen ve elit kesimin yiiriitiiciiliigiinii iistlendigi modernlesme projesinin basarisiz
olma sebeplerini agiklayan Mardin, Tiirkiye’deki yonetim sisteminin kendine rakip
hicbir siyasal, ekonomik ya da toplumsal giiciin ortaya ¢ikmasma miisaade etmedigini
sOylemistir. O nedenle Mardin’e gore Tiirkiye’de sivil toplum ancak merkeze uyum
sagladig1 Ol¢lide hareket alan1 bulabilmistir.

Giintimiizde sivil toplum alaninda 6nemli ¢aligmalar ortaya koyan bir diger isim
O. Caha’drr. Calismalarinda Tiirkiye’de ve dinyada sivil toplumun ortaya cikist ve
tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi asamalar1 degerlendiren Caha, Tiirkiye’de Bati’daki
anlamiyla 6zdes bir sivil toplumun var olup olmadigmi sorgulamustir. Sivil toplumu;
Tiirkiye’deki “ceberut” devlet gelenegini asindiran bir 6zlem ve “gelecek toplum
projesi” olarak ifade eden Caha, demokrasinin 6n sart1 olarak sivil toplumu gostermistir.
Ayrica demokrasilerdeki ¢ogunluk diktatoryasinin, azinlik olanlar iizerinde tahakkiim
kuramamasi i¢in de sivil topluma 6nemli rol diistiigiinii ifade eden Caha’ya (2000) gore
sivil toplumun iki basat islevi vardir. Bunlardan ilki; toplumsal farklilagsmaya katkida
bulunmak iken digeri ise; bireyleri politik iradeye karsi korumaktwr. Bu baglamda
STK’lar, devlet miidahalelerine kars1 bireylerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda en
onemli unsurlardan biridir. Ayrica STK’lar Orgiit ici yapilari ve bizzat kendi

varliklartyla toplumda ¢ogulculugun saglanmasi gorevini de gormektedir. Sivil toplum
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uzerine; “Sivil Toplum Sivil Toplum’a Kars1”, “Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi”,
“Sivil Toplum ve Devlet”, “Askin Devletten Sivil Topluma: Transandantal”, “A¢ik
Toplum Yazilar1”, “Osmanli’da Sivil Toplum”, “Sivil Toplum Ustiine” gibi eserler
ortaya koyan Caha (1996, 1999, 2000, 2003, 2007), Tirkiye’deki STK’larm bir fay
hattinin iki ucunda nasil konumlandiklarini agiklamistir. Tiirkiye siyasal yasantisindaki
en kiilt kavramlardan biri dedigi devlet ile STK’lar arasindaki degisken iliskileri ele
alan Caha, “Gokte Allah, yerde devletimiz” prensibi dogrultusunda sivil toplumun
neden ve nasil siirekli arka plana atildigin1 betimlemistir.

Sivil toplum ile iktidar iliskisi tizerinde g¢alisan bir diger isim Y. Saribay’a
(1994: 141) gore sivil toplum ile devlet arasindaki demokratik iliski, mantiksal olarak
ancak higbir toplumsal kesimin muktedir olmamasiyla; yani hi¢cbir hékim ideolojinin
yol gostericiligine gereksinim duyulmamasiyla miimkiin kilmabilinir. Bu baglamda
“Sivil Toplum Devlet Iligkisi veya Demokrasinin Etigi” ile “Tiirkiye'de Demokrasi ve
Sivil Toplum” calismalarinda “toplumun kim tarafindan yonetilmesi ideal olandir?”
sorusuna cevap arayan Saribay, “hakim ideolojisiz” bir toplumsallik bigimini ideal
yonetim tarzi olarak belirlemistir. Nitekim Saribay’a goére kamusallik, ¢ogulculuk ve
kanunilik, sivil toplumun modern kapsamini teskil eden basat unsurlardir.

Tirkiye’de sivil toplumla ilgili 6nemli ¢aligmalardan bir digeri 2010 yilinda
gerceklestirilen “Sivil Toplum Platformu Projesi”dir. Bu projeyle, basta dernekler
olmak tiizere diger STK’lar1 da kapsayan ve onlarin ihtiyaglarina karsilik veren bir web
sitesi olusturulmustur. Bu proje ile STK’larin diinyada meydana gelen sosyal ve hukuki
yenilik, degisim ve gelismelerle ilgili bilgi edinebilecekleri bir ortam tesis etmek; bu
degisim ve yenilikleri kisa siirede sunmak; STK ile kamu diyalogunun gelistirilmesi
saglamak istenmistir www.dernekler.gov.tr (09.06.2022). Tiirkiye’de devlet ile sivil
toplum diyalogunu arttrmak adma yapilan bir baska proje ise TUSEV tarafindan
yapilan ve AB destekli bir girisim olan Sivil Toplum Kamu Isbirligi Projesi’dir.
STK’lar ile siyasal iktidar arasinda demokratik igbirliginin saglanmasini hedefleyen bu
proje 2005 yilinda yiiriitiilmiis olup, on dort aylik bir siireci kapsamustir. Tiirkiye
genelindeki STK’larin, siyasal iktidarla olan iliskileri baglaminda yasadiklar1 sorunlar
ortaya konarak, ¢oziimler liretilmeye calisilmistir. Bu amagla “Ortak Anlayis Belgesi”
olusturulmustur. Proje kapsaminda gergeklestirilen anket ve arastirma verilerinde,

hukuki diizenlemelerin de etkisiyle Tiirkiye’de sivil toplumun ge¢mise kiyasla daha ¢ok
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Ozerlik kazanmakla birlikte devlet elitlerinin heniz bu durumu tam anlamiyla
benimsemedigi ifade edilmistir www.tusev.org.tr (11.06.2022). Yapilan bir baska
arastrmada ise Tirkiye’de on kentinde, en etkin olan 78 STK yoneticisiyle
gorligiilmiistiir. Bu arastirma projesinin bulgularina gore, STK yoneticileri kendilerini
ve sivil toplumu tanimlarken, siyasi irade olarak devleti merkezi almislardir. Devlete
muhalif ya da yandas olarak, STK’lar tizerine yorumlar yapilmistir (Aksit ve Serdar,
2002). Bu arastrmanin bulgular1 politik iradenin, dominant bir olgu olarak sivil toplum
icinde var oldugunu gostermistir. Ote yandan 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’de sivil
toplumun yeni bir kamusal alan treterek, i¢inde farkli kimliklerin ve yaklagimlarin
rekabet ettigi yeni bir gogul tartisma alani yarattigina da dikkat ¢ekilmistir (Gole, 1996).

Tiurkiye’de STK’lar ile siyasal iktidar iliskileri {izerine yapilan c¢alismalarin
(Celebi, 2002; Kalaycioglu, 2008; Ozdalga, 1996; Tosun, 1998; Tekeli, 1999; Keyman,
1996; Caha, 2000; Erdogan, 2004) biiyiik bir boliimii, siyasal iktidarlarin sivil aktorlere
kars1 genellikle agir bastigin1 ortaya koymustur. Tiirkiye’de STK’larm, siyasal iktidar
karsisinda konum kazanip, hareket alanini genislettigi donemler olmakla birlikte,
demokrasinin azalip, devlet otoritesinin arttig1 her donemde STK’lar konum ve gii¢
kaybetmistir. Bu baglamda sivil toplum ile siyasal iktidar arasinda su noktada ters bir
iligki vardir: Siyasal iktidar, alan genislettikce, sivil toplumun alan1 daralmaktadir. Sivil
toplum alan1 genisledikge, siyasal iktidarin smirlar1 geriye cekilmektedir. Ifade edilen
bu ¢aligmalarin yani sira literatiirde yer alan diger ¢alismalarin 6zeti, asagidaki tabloda

sunulmustur (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Sivil Toplum ve iktidar Iliskisine Dair Literatiir Ozeti

Yazar/ Yazarlar Calismanin Adi Calismanin Tiirii | Calismanin Konusu | Yayn Yeri
Sivil Toplum: Diisiinsel Tiirkiye’deki sivil
Akpmar (1997) Temelleri ve Tirkiye Doktora Tezi toplumun ortaya ¢ikist Ankara
Perspektifi. ve geeirdigi diistinsel
agamalar

Tiirkiye’de devlet ile sivil
Demokratiklesme Siirecinde urkiye de deviet tie st

; i toplum iliskilerinin
Tosun (1998) Devlet-Sivil Toplum Tliskisi| ~ Doktora Tez plum ilis

demokrasi baglaminda

[zmir

ve Tiirkiye Ornegi o
degerlendirilmesi
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Goneng ve Keyman

Sivil Toplum, STK ve

o Bildiri Kitapgig1 | Tiirkiye’de sivil toplum Istanbul
(2004) Turkiye
hakkinda tartismalar
o ) Tiirkiye’de sivil )
Arslan (2001) Sivil Toplum ve Turkiye . Istanbul
) Makale toplumun yeri ve
Gergegi . .
faaliyetleri
Sivil Toplum ve Makale Sivil toplum ile
Aslan (2010) ] Isparta
Demokrasi demokrasi arasindaki
iligki
o Sivil topluma dair .
Onbas1 (2013) Sivil Toplum Makale Istanbul
kuramsal agiklamalar
Sivil toplum
Tarihsel Surecte Sivil Makale kavraminin geligim )
Gozublyik (2010) . ) [stanbul
Toplum slireclerine dair
agiklamalar
Sivil Toplum: Bir Sivil topluma dair
Erdogan (1998) il Ankara
kavramin anatomisi Makale kuramsal agiklamalar
Demokratiklesmeyi Sivil toplum ile
Beckman (1999) Aciklamak: Sivil Toplum Makale demokrasi arasindaki Istanbul
Kavrami Uzerine Notlar dogrusal iligki
] ] Moiizakereci demokrasi
] Muizakereci Demokraside
Hendriks (2006) . Makale baglaminda sivil Amsterdam
Toplumun Ikili Roli
toplumun roli
Demokratiklesme
stireclerinde sivil
Demokratiklesme ve Sivil .
Karadag (2003) . Makale toplumun rolinin LDT Istanbul
Toplum: LDT Ornegi . .
hareketi tizerinden
degerlendirilmesi
] Islam medeniyetinde
Islam Demokrasi ve Sivil o
Kukathas (1998) Makale sivil toplum ve Ankara

Toplum

demokrasi iliskilerine

dair agiklamalar
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Demokratiklesme

stirecinde Tiirkiye’de

Berkes (2002) Tiirkiye’de Cagdaslagsma . . Istanbul
Kitap uygulanmak istenen
politikalar
_ Demokrasinin Ug Demokrasinin basat ,
Diamond (1999) . o Istanbul
Paradoksu Kitap unsurlar ve ¢eliskileri
Sivil toplumun tarihsel
) Tarihsel Baglamda Sivil siirec icerisinde
Inalcik (1997) ) . ) Ankara
Toplum ve Tarikatlar Kitap tarikatlar baglaminda
degerlendirilmesi
Sivil toplum ile devlet
Locke (2002) Sivil Toplumda Devlet Kitap iligkilerinin istanbul
degerlendirilmesi
Sivil toplum
Rfyman (2006) Sivil Toplum Kuruluslar Kitap kuruluslarinin yetki ve istanbul
sorumluluklari
. L Milliyetcilik ideolojisi
Milliyetcilik Soylemlerinin . o
o L . Kitap ve sdylemlerinin, sivil ,
Seufert (2001) Sivil Toplum Uzerindeki ) Istanbul
o toplumdaki yansimalar1
Etkisi o
ve etkisi
I. Kiigiikomer’in
. Tiirkiye’de devlet ile
L. Kiigiikomer Anisina . o )
) ) o Kitap sivil toplum arasindaki .
Tekeli (2000) Tiirkiye’de Sivil Toplum o o Istanbul
iligkilere getirdigi
Arayislart
yaklagimlarin
degerlendirilmesi
Tirkiye’de devlet ile
Siyasal Iktidar ve Kitap toplumsal gruplar )
Poulantzas (1992) Istanbul
Toplumsal Smiflar arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi
Tirkiye’de devlet ile
Tiirkiye’de Devlet ve Kitap toplumsal gruplar ,
Keyder (1989) Istanbul
Smiflar arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi
Sivil toplum ile devlet
Tuncel (2011) Sivil Toplum ve Devlet Kitap iligkilerinin Malatya
degerlendirilmesi
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Tiirkiye’de sivil

topluma yonelik

(2000-2018) Tema Vakfi Faaliyet o Istanbul
Rapor gerceklestirilen
Raporlari )
faaliyetler
Tiirkiye’de sivil
) topluma yonelik )
(2000-2020) Tiisev Vakfi Faaliyet o Istanbul
Rapor gerceklestirilen
Raporlari )
faaliyetler
Tiirkiye’de sivil
) Rapor topluma yonelik )
(2000-2008) Tesev Vakfi Faaliyet o Istanbul
gerceklestirilen
Raporlari )
faaliyetler

Tiirkiye’deki sivil

. . Bilimsel Dergi toplum anlayislarinin ,
(2000-2006) Sivil Toplum Dergisi ] [stanbul
ornek olaylar Uzerinden

degerlendirilmesi

Tiirkiye’deki sivil

il . Bilimsel Dergi toplum anlayislarmimn ,
(2000-2008) Birikim Dergisi ] Istanbul
ornek olaylar izerinden

degerlendirilmesi

Demokrasi ¢alismalarma paralel olarak diinyada ve Tiirkiye’de sivil toplum
iizerine yapilan calismalarda da artmustir (Tosun, 1998; Keyman ve I¢duygu, 2003;
Karadag 2003; Aslan, 2010). Ozellikle son otuz yilda yapilan akademik ¢alismalar,
genellikle devlet ile sivil toplum iliskisini irdelemekle birlikte kadm, ¢evre ve kimlik
konularinda faaliyet gosteren STK’larin artan sayilar1 ve gerceklestirdikleri faaliyetlerin
bu iligkiyi ne sekilde doniistiirdiigiinii tartigmaktadir (Kaliber ve Tocci, 2010; Adaman
ve Arsel, 2005). Sivil toplumun kurumsal Ozelliklerinin tartisildigi c¢aligmalar ise
genellikle bu konular iizerine uzmanlasmig STK’lar tarafindan raporlanmaktadir
(Igduygu vd., 2011; Lermioglu ve Varon, 2015).

Uluslararas1 ve ulusal literatiir incelendiginde sivil toplum ile ilgili yapilan
akademik caligmalarmn cogunlukla nitel veri analizlerine dayanan vaka c¢aligmalari
oldugu gorilmiistiir. Ulusal literatiirde agirlikli olarak Tiirkiye geneli tizerine
odaklanilan caligmalarla karsilagilmistir. Yerel ve bdlgesel Olgekli ¢alismalari ise

nicelik olarak yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica yerel anlamda yapilan
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caligmalarin tamamma yakminm ise Istanbul, Ankara ve Izmir gibi anakentleri
kapsadig1 goriilmiistiir. Oysa demokratik rejimlerde sivil toplumun etkisinden
bahsedebilmek icin sivil toplumun farkli biyiikliiklerdeki kentlerde etkili olmasi
gerekmektedir. Nitekim sivil toplum kavramui farkli kurumsal hasiyetlere haiz birgok
STK’y1, bunlarin farkli etkinlik alanlarmi, birbirleriyle ve siyasi/biirokratik aktorlerle
olan iligkilerini de kapsar. Bu nedenle siyasal iktidar ile STK iliskisi iizerine yapilan
calismalarin, farkli sehirlerde faaliyet gosteren STK’lar {izerine yapilacak calismalarla
arttiritlmas1 gerekmektedir.

Turkiye Ozelinde siyasal iktidar, sivil toplum-STK ve demokrasi iliskisine
yonelik yapilan akademik caligmalar biiylik oranda, politika olusturmada merkezi
hiikiimetin agir bastigmi gdstermistir. Oyle ki hiikiimetlerin politika yapim siireclerinde
son derece muktedir olmasi (Nohutcu, 2002; Yuksel vd., 2005; Géymen, 2000) diger
aktor ya da paydaslarin rollerinin ne oldugunu ve politika olusturma siirecine dahil

edilip edilmedikleri sorusunu beraberinde getirmektedir.
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5. DIYARBAKIR’DA SiVIL TOPLUM KURULUSLARI ILE IKTIDAR
ILISKiSI ARASTIRMA BULGULARI

Sivil toplum aktorleri ile yiiriitiilen bu ¢alisma; STK’larmn temsilcileri ile fiziki
irtibatlarinin kesilmis oldugu, proje ve ¢aligmalarin aksadigi, Covid-19 etkisinin hala
yogun bir sekilde hissedildigi bir donemde ydrhtuldld. Arastirma verilerinin
toplanmasina Haziran 2022’de basland1 ve siire¢ Ekim 2022°de tamamlandi. Bu
kapsamda ulusal c¢apta faaliyet gdosterip, Diyarbakir’da subesi olan sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri ile goriisiildii. STK temsilcilerinin yani sira AK Parti merkez
teskilat1 ile Diyarbakir il teskilatinda gorev alan yetkililerle goriisiildii. AK Parti’li
yetkililerin haricinde bazi muhalefet partilerinin Diyarbakir il baskanlariyla da
goriismeler gergeklestirildi. Gortisme yapilacak bu yetkililere telefon ve/veya e-posta
yoluyla ulasildi. Doniis saglayan yetkililerle iletisime gegilerek, arastirma hakkinda
bilgi verildi. Doniis saglamayan ancak goriisme yapilmasi arastirma adina Onem arz
eden kisilere ulagabilmek i¢in diger katilimcilardan destek alindi. Goriisme yapilan STK
temsilcilerden bazilar1 bu konuda destek saglayarak, ulagsmakta giicliik c¢ekilen diger
STK temsilcilerine ulagilmasini sagladi. Hatta arastirma konusunun giincel siyaseti
icermesi nedeniyle goriis bildirmek istemeyen bazi katilimcilar, diger STK temsilcileri
ya da il baskanlar1 tarafindan goriisme yapmasi noktasinda ikna edildi. Buna ragmen iki
STK temsilcisi ile goriisme yapilamadi. Bunlardan biri kurulusun genel merkezinden
izin alamadigimi ifade ederken digeri ise arastirmanin ismini duyunca “Beni bu islere
karistirmayin” cevabini vererek goriismeyi kati bir sekilde reddetti.

Arastirma kapsaminda AK Parti merkez teskilatinda gorev alan st diizey bir
yetkili ile AK Parti Diyarbakir il teskilatinda gorev alan bir yetkiliyle goriisme
gerceklestirildi. Ayrica muhalefet partilerinden besinin il baskanlariyla goriisiildii.
Goriisiilen il baskanlarinin tiimiiniin gecmiste STK tecriibesine haiz kisiler olmasina
dikkat edildi. AK Parti’li politikacilar ile muhalefet partileri il bagkanlarinm yani sira on
alt1 STK temsilcisi ile gériigme yapildi. Goriisme yapilan bu kisilerden bazilari, iki ya
da tic STK’nin daha temsilciligini ya da donem sozciiliiklerini yaptiklarini ifade ettiler.
Ancak bu kisilerin aragtirma kapsaminda dnceden belirledigimiz STK temsilcilikleri
dikkate alindi. Yani 6rnegin A STK temsilcisi olarak arastirmamiza katki sunacagi

diistiniilen bir katilimcinin sadece A STK temsilciligi calisma kapsamina dahil edildi.
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I1 baskanlariyla gerceklestirilen goriismelerin biri harig, digerlerinin tiimii il
baskanlig1 ofislerinde gerceklestirilirken, bir il baskaniyla goriisme ise kendisinin i
yerinde gergeklestirildi. AK Parti’nin yerel teskilatinda gorev alan yetkiliyle AK Parti
Diyarbakir il bagkanlig1 binasinda goriigme yapilirken, AK Parti merkez teskilatinda
gorevli Gst dlzey yetkiliyle ise Ankara’daki AK Parti genel merkez binasinda goriisme
gerceklestirildi. Gorlisme gerceklestirilen on alt1 STK temsilcisinden on ikisiyle STK
ofislerinde goriisme yapildi. Geriye kalan dort temsilciden, ikisiyle kendi i yerlerinde,
biriyle restoranda, biriyle ise Covid-19 viriisiine yakalanmig olmasindan dolay1
goriintiilii baglant1 yoluyla (WhatsApp, WP) goriisiildii.

Goriisiilen STK temsilcilerinden on dérdii erkek, ikisi ise kadindi. Iki STK ile
goriismeye, STK’da gérev alan ve sivil toplum konusuna hakim olan baska yetkililer de
katildi. Bu baglamda baz1 STK’larla goriismeler iki ya da {i¢ kisiyle gerceklestirildi.
Gorlisme yapillan STK temsilcilerinden biri harig, digerlerinin tiimii Diyarbakir
misafirperverligini goriigme swrasinda sahsima gosterdi. Bir STK temsilcisi ise
nezaketsiz bir ev sahipligi O6rnegi gostermenin yani sira kendisine yoOneltecegim
sorulara, basin miisaviri araciligiyla yazili bir sekilde cevap verecegini ifade etti.
Gortisiilen AK Partili yetkililer ile muhalefet partileri il baskanlar1 ise son derece nazik
bir sekilde ev sahipligi yaptilar. Goriisme yapilan STK temsilcilerinden biri harig
digerleri sorular1 6nceden gormeyi talep etmedi. Ancak ii¢ STK temsilcisi baz1 sorulari
yanitsiz birakmayi tercih etti. Esasen arastirmanin giincel siyasete yonelik olmasi
nedeniyle STK temsilcilerinin ¢ogunlugu, goériismeye temkinli yaklasmakla beraber,
bunun bir bilimsel arastirma oldugu (doktora tezi) ve isimlerinin kesinlikle sakli
tutulacagi1 kendilerine beyan edilince, sorulara net cevap vermekten ¢ekinmediler. Bu
dogrultuda AK Parti yetkilileri, bazi1 muhalefet partileri il baskanlar1 ve STK
temsilcileriyle yar1 yapilandirilmis nitel goriismeler yliz yiize gerceklestirildi. Daha
erken bir tarihte yapilmasi planlanan goriismeler, Covid-19 kiiresel salgin1 nedeniyle
zorunlu olarak ertelendi. Nitel goriismeler baslamadan Once arastrmanin amaci ve
kapsami hakkinda katilimeilar bilgilendirilerek onamlar1 alindi. Yaklagik 45-60 dakika
arasi sliren gorlismelerin ikisi hari¢ tiimiinde ses kayd1 alind1 ve bire bir desifre edildi.
Ayrica arastirmada katilimcilarin  kimliklerini agiga ¢ikaracak detayli bilgiler
verilmeyerek, katiimcilarin gizliligi saglanmaya calisildi. Bu amagla 6rnegin birinci

katilimciyr belirtmek i¢in STK temsilcisine (STK-T1), iktidar partisi yetkilileri ve
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muhalefet partileri il bagkanlarmi belirtmek igin ise (SP-T1), (SP-T2) gibi kodlar
verildi. Katilimcilarla gerceklestirilen tim goriismeler birebir desifre edildikten sonra
nitel veri analizi programma (NVIVO-11) kodlanarak analizi yapildi. STK temsilcileri
ve siyasetcilerle yapilan goriismelerde tekrar eden anlam Oriintiilerinin tespit edilmesi
ve derinlemesine bir sekilde analizinin yapilmasi i¢in prosediirii Braun ve Clarke (2006)
tarafindan ortaya konulan tiimevarimsal tematik analiz kullanildi.

Ik asamada, katihmcilara ait desifreler bir kodlama yapilmaksizin bastan sona
okunarak verilere asina olundu. Ardindan ikinci asamada, veri seti tekrar okunarak
siyasal iktidar ile sivil toplum kuruluslari iligkileri baglamida otuz adet ilk kodlar
olusturuldu. Daha sonra bu otuz kod arasinda birlestirmeler ve diizenlemeler yapilarak,
sekiz koda indirildi. Bu kodlar, “ciraklik ve kalfalik donemi”, “ustalik donemi” ve
“bagkanlik donemi” olmak iizere arastirmanin potansiyel lic temasi altinda birlestirildi.
Uc tema arasinda da karsilikli iliski ve baglantilarin olmasina dikkat edildi. Olusturulan
aday temalar, kodlanmis veri igerigi ve tiim veri setiyle uyumu yoniinden kontrol
edilerek yeniden gozden gecirildi. Tematik analizin ilkelerine uygun olarak olusturulan
her temanin veri setini zengin icerigiyle kapsayacak sekilde, temanin adi ve tanimi
belirlendi. Veri seti ve temalar son defa kontrol edildikten sonra arastirmada
kullanilacak, katilimcilara ait ¢arpici, ayrintili ve inandirici ifadeler belirlendi. Tematik
analiz sonucunda elde edilen veriler, arastirma sorusu ve literatiirle iligskilendirilerek
tezin yazimi tamamlandi.

Arastirmada gecerligi saglamak iizere nitel arastirmalarda kullanilmakta olan,
analizcilerin liggenlemesi ve zengin yogun betimleme (Creswell, 2018) gecerlik
stratejileri kullanildi. Analizcilerin tiggenlemesi birgok arastirmacinin ayni veriyi
incelemesi ve verilerin her bir arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
analiz edilerek sonuglarin karsilastirilmasidir  (Patton, 2018). Bu kapsamda
arastirmacinin doktora tez danismani ile desifreler tizerinde hangi veri bloklarinin, hangi
koda en iyi uyduguna iligskin tiim kodlamalar birlikte gerceklestirildi. Buna dayali olarak

kodlayicilar arasinda tam bir uzlas1 saglandi.
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Sekil 5.1: Arastirma Bulgularinin Modelleme Yoluyla Gosterim Diyagram

I Y

CIRAKLIK BASKANLIK
VE : — DONEMI
. USTALIK DONEMI
KALFALIK DONEMI 2015-2018—..)
(2002 — 2007 — 2011) (2011—-2015) e
A

Iy

Sivil Toplum ve iktidar liskileri, islevleri
AK Parti iktidarlar1 Dineminde STK'larm Durumu
STK'larm Iktidar Karsisindaki Bagimsizhin
Iktidar ve Sivil Toplum Krizi

AK Parti ve Sivil Toplumda Kutuplasma

Sivil Toplum Faaliyetlerine Katilmaktan Kaginma
Yerelde Kamu Politikalarma STK Katilm
Ulkede Demokrasinin Seyri

5.1. Ciraklik ve Kalfahk Dénemi: Ik Iki Dénemde AK Parti ile Sivil Toplum
Kuruluslan Iliskisi (2002—2007—2011)

Kasim 2002 genel se¢imleri neticesinde tek basina iktidara gelen AK Parti’nin,
2002’den 2011°¢ uzanan ilk iki donemi, AK Parti se¢kinlerince ciraklik ve kalfalik
donemi olarak adlandirilmigtir. 2002-2007 yillar1 arasi1 ¢iraklik dénemi, 2007-2011
yillar1 aras1 ise kalfalik donemi adlandirilmakla birlikte genel itibariyle bu iki donem
ciraklik ve ustalik donemi olarak tek bir siiregte degerlendirilmektedir. Nitekim
goriisme yapilan katilimcilarin ¢ogunlugu da bu iki donemi, tek bir donem olarak ifade
ettiler. Bu baglamda, arastrmada AK Parti’nin ilk iki donemi (2002-2011), ¢iraklik ve
kalfalik donemi seklinde temalastirildi. Bununla birlikte arastirmada, s6z konusu iKi
donem arasindaki belirgin farklar, gerekli goriilen noktalarda belirtildi. Bu bashk
altinda, AK Parti iktidar1 ile Diyarbakir’daki STK’larin iligkisine dair katilime1

goriiglerine yer verildi.
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5.1.1. Sivil Toplum ve iktidar iliskileri, Islevleri

AK Parti’nin Oncelikle ¢iraklik ve kalfalik donemi (ilk iki iktidar donemi)
kapsaminda basladigimiz goriismelerde, katilimcilarin tiimiiniin  sivil toplum ve
STK’lara biiyiilk 6nem verdigini ifade edebiliriz. Demokrasi ile hak ve hiirriyet
kavramlarinin ilerleyebilmesi igin sivil toplum kavramma ihtiyag duyuldugu tiim
katilimeilar tarafindan dile getirildi. Iktidar ile sivil toplum iliskileri baglaminda
STK’larmn iglevlerini agiklayan katilimcilar, bu konuda hem olan durumdan hem de
olmas1 gerekenden bahsettiler. Ornegin bu katilimcilardan biri, sivil toplum ile iktidar

iligkileri baglaminda STK’larmn haiz olduklar1 islevi su sekilde ifade etti.

“Demokratik hukuk devletinde STK’larin yeri gercekten cok onemlidir. Sivil toplum &rgiitleri
toplumsal sorunlari veya toplumsal hedefleri en kilcaldan baslayip merkeze tagimakla ilgili bir
goniilli vakiflik durumu igerisinde misyon ifade ediyorlar. Dolayisiyla bu anlamda demokratik
yonetisim siireclerinde bu kilcal damarlardaki etkilesimi beyne tasiyan unsurlardan ilk basta

gelenlerden birisi sivil toplum orgiitleridir” (SP-T1).

Siyasal iktidar ile STK’lar arasindaki iligskiler baglaminda katilimcilara
yoneltilen “Sivil toplum ile devlet karsithgr gibi bir durum s6z konusu mudur?”
sorusuna farkli cevaplar alindi. Baz1 katilimcilar STK’larin devletle birlikte hareket
etmesini gerektigini ve bunun son derece normal oldugunu ifade etti. Kamu yararinin
saglanmas1 amaciyla STK’larin devletle isbirligi yapmasi gerektigini ifade eden
katilimcilarin yani sira sivil toplumun 6zi itibariyle devlet karsit1 oldugunu, bu nedenle
de devlet ile STK iliskilerinin protest bir kimlige sahip olmasi1 gerektigini belirten
aciklamalar da oldu. Ornegin STK’lar ile devletin kamu faydasi i¢in birlikte hareket

etmesi gerektigini ifade eden bir katilimc1 sunlar1 ifade etti:

“Sivil toplumun amaci devletin karsisinda olmak degil, halk miicadelesinin yaninda olmaktir.
Biz sivil toplumu bu anlamda ele aliyoruz. Eger kisinin hakki yukaridan, yani devlet tarafindan
¢igneniyorsa biz STK olarak, iste o zaman devletin karsisinda yer aliriz. Sivil irade tarafindan
yeniyorsa, sivil iradenin de karsisinda dururuz. Devlet idaresi ve sivil irade eger dogrulari

yapiyorsa biz bu iliskiyi sonuna dek destekleriz.” (STK-T15).
Bagka bir katilime1 da bu ifadelere paralel bir sekilde sunlar1 dile getirdi:

“Sivil toplumun, her ne olursa olsun devlet karsisinda yer almasi gerektigi diisiincesine
katilmiyorum. Ciinkii STK’larin amaci topluma hizmet etmektir. Toplumun 6niinii agmaktir.

Topluma bir vizyon olusturmaktir. Sivil toplumun, toplumu doniistiirmekle ilgili gdrevlerinin
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yani sira devleti doniistiirmekle ilgili gorevleri de vardir. Dolayisiyla hiikiimetin veya devletin

dogru isleyen yonlerini gelistiren bir bakigi olmalidir” (STK-T3).

Bu diisiincelerin aksine bazi katilimeilar ise STK’larin tam anlamiyla islevsel
olabilmesi i¢in devletten tamamen bagimsiz bir sekilde hareket etmesi gerektigine
vurgu yaptilar. Diyarbakir’da meslek odasi olarak faaliyet gosteren bir STK temsilcisi

bu konudaki goriisiinii su sekilde aktardu:

“Mesele aslinda su, simdi biz meslek orgiitleri ya da sivil toplum orgiitleri olarak, muhalefet
merkezleriyiz. O yiizden iktidar her kim olursa olsun, goriisleri bize uzak ya da yakin olsun, fark
etmez, ortada bir yanlig varsa elestiririz. Ciinkii bizim varlik amacimiz budur. Ortada iyi, giizel
yapilmis bir sey varsa ise alkislamayiz. Ciinkii iyi yapmak iktidarin vazifesidir. 80 yildir iyi isler
yapan bir iktidar yoktu, simdi biraz iyi seyler yapildi ya da yapilacak diye hep beraber iktidari
alkislayalim, yaninda duralim diye bir diislinceyi dogru bulmuyorum. Bizlerde burada STK
yoneticisi pozisyonundayiz. Iyi bir sey yaptigimizda kimse bizi alkislamiyor. Zaten bizim de
boyle bir talebimiz ya da beklentimiz olmuyor. Biz sadece goérevimizi yapiyoruz. Tabi bu
sgylemlerimden, iktidar alasagi edelim, yikalim diisiincesi ¢ikmamalidir. Aksine iktidar1 daha
ileriye, daha iyiye gotiirmek icin iktidara karsi pozisyonumuzu saglam almamiz gerekmektedir.
Biz odamiz olarak higbir donem, higbir iktidarla igbirligi yapmaya ya da iktidarlarin yaninda
durmamaya 6zen gosteriyoruz. Ciinkii olur da iktidarin yapacagi bir yanlisin sorumlularindan

bizi olmak istemiyoruz” (STK-T10).

Katilimcilarin tiimii, sivil toplumun iktidarla iligkileri ve islevleri hususunda
kamu faydasini dikkate aldi. Bu baglamda katilimcilarin 6nemli bir kismi, kamu
yararina yonelik ¢alistig1 goriilen bir siyasal iktidarin yaninda olunmasi gerektigini ifade
etti. STK’larin, siyasal iktidara ya da daha genel anlamiyla devlete, yetersiz kaldigi
noktalarda yardim etmesi gerektigi siklikla dile getirildi. Sivil toplumun sadece
muhalefet ya da elestiri alan1 olmadigmi sdyleyen STK temsilcilerinin ¢ogunlugu,
“iktidar iyi isler yapryorsa, bizlerde ona destek olur, yaminda yer aluiiz” ifadelerini
kullandi. Bununla birlikte STK’larin varlik amacinmn muhalefet oldugunu ve iktidara
muhalif olmanin kétii bir sey olmadigini belirten goriisler de oldu. Katilimeilar, bu konu
ile goriislerini ifade ettikten sonra AK Parti iktidarlar1 doneminde STK’larm durumuna

yonelik goriis ve degerlendirmede bulundular.
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5.1.2. AK Parti iktidarlar1 Déneminde Sivil Toplum Kuruluslarinin Durumu

STK temsilcileri ile yapilan goriismelerde, AK Parti’nin c¢iraklik ve kalfalik
donemi olarak ifade edilen ilk iki iktidar doneminde, STK lar ile olan iliskilerin miispet
yonde gelistigi ortak kani olarak ortaya ¢ikti. Katilimcilar bu gelisimin sebeplerini; AK
Parti’nin demokratik kimligi, AB ile kurulan iliskiler, toplumsal talep, mecburiyet gibi
nedenlere dayandirmakla birlikte 2002-2011 yillar1 arasinda iktidar ile STK’lar arasinda
iligkilerin arttig1, bu artisin iilke demokrasisini gelistirdigi, gelisen demokrasinin ise
sivil toplumu ilerlettigi ifade edildi. Ornegin Diyarbakir’da hak temelli calisan

STK’lardan birinin temsilcisi konuyla ilgili su agiklamalarda bulundu:

“1990°11 yillar ve onceki donemlerde hak temelli STK’lara ve hak savunucularina uygulanan
baski, 2002 yilindan itibaren azalis gostermistir. Bu durumu, o dénemki AK Parti iktidarinin
demokratik ve Ozgiirliik¢li birtakim politikalarinin yansimasi olarak gormek gerekmektedir.
Nitekim AKP’nin 2002, 2007, 2009 ve 2011 secimlerinde genel anlamda Tiirkiye’de, 6zel
anlamda ise Giineydogu Anadolu bolgesinde aldig1 oy oranna bakildiginda, AKP iktidarmin
politikalarina halk tarafindan destek verildigi anlasilmaktadir. O dénem kamu politikalarimi
uygularken, sivil toplumla i¢ ice olan AKP’nin bu anlayisi iilkede demokrasinin ve sivil toplum

alaninin artmasini saglamistir” (STK-T9).

Bu goriise paralel agiklamalarda bulunan bagka bir STK yetkilisi ise, AK
Parti’nin ilk iki donemi i¢in, “O dénemlerde hukuk yollarini isleterek sonu¢ almak
kiyasla daha kolaydi. Dolayisiyla o donemde STK lar isini daha rahat, daha ozgiir bir
sekilde yapabiliyordu.” ifadesini kulland1 (STK-T10). Baska bir STK temsilcisi de,
“2000’li yllarda Tiirkiye'de ¢ok ciddi demokratik agilimlar yapildi, ozellikle sivil
toplumculugun onii acildi. AB itiyeligi baglaminda gerceklestirilen demokratik agcilimlar
tilkemizde umudu yegertmisti” (STK-T7) seklinde goriis bildirdi. Bir muhalefet partisi il
baskan1 ise AK Parti’nin ¢wraklik ve kalfalik doneminde, sivil toplumun durumu

hakkinda sunlar1 dile getirdi:

“1990’11 yillarda hep faili meghul 6liimler duyardik, cezaevlerinde iskenceler duyardik. Haksiz
ve hukuksuz uygulamalara sahit olurduk. 2002’de AK Parti’nin iktidara gelisiyle 6nemli
demokratik adimlar atildigm sdylemek gerekiyor. Ozellikle “iskenceye sifir tolerans” ilkesiyle
hareket eden AK Parti, 0 donemlerde gercekte bizler de dahil toplumun ¢ok biyik bir kesiminin
tevecciihiinii almisti. Ornegin basortiisii gibi iilkede kroniklestirilmis bir meselenin ¢oziimii
noktasinda elini tasin altina koyan AK Parti’nin ilk iki donemini gercekten giizel islerin yapildig:

bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz. Gergeklestirdigi faaliyetlerde tek aktor olarak devleti
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oncelemeyen AK Parti, devletin giiciinii sivil unsurlarla paylasarak, toplumu da alinan kararlara

dahil ediyordu. Bunlar Tiirkiye i¢in son derece olumlu gelismelerdi” (SP-T6).

Katilimcilar, AK Parti’nin ilk iki doneminde (¢raklik-kalfalilk donemi)
gerceklestirilmek istenen demokratik hamleler neticesinde sivil toplumun gelisim
gosterdigini, bu durumun ise demokrasinin derinlesmesini sagladigini ifade ettiler.
Nitekim katilimcilar, demokrasi ile sivil toplum arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ve
AK Parti’nin ilk iki déneminde bu denklemi c¢ok iyi kurdugunu dile getirdiler. AK
Parti’nin ilk iki doneminde oOnlerinin agildigmi belirten STK temsilcileri, idari ve mali
acidan bagimsiz hareket etmeye basladiklarmi ifade ettiler. Bu baglamda iigiincii

bashigimizi STK’larin iktidar karsisindaki bagimsizligi olusturmaktadir.

5.1.3. Sivil Toplum Kuruluslarimin Iktidar Karsisindaki Bagimsizhg

STK’lar, devlet ya da baska giic odaklarma kars1 bagimsiz olmalar1 gereken
yapilardir. STK’larm, iktidar vb. gii¢ odaklarma bagimli olmalari, sivilliklerinin
sorgulanmasina neden olur. Bu noktada goriisme yapilan katilimcilarin ¢ogu, STK’larin
iktidar karsisinda bagimsiz birer unsur olmasi gerekliliginin altini1 ¢izerken getirirken,
baz1 STK temsilcileri ise iktidardan bagimsiz olmanin miimkiin olmadigini ve esasen
buna gerek de olmadigini dile getirdi. Ornegin bir katilimc, su ifadelerle STK’larin

bagimsiz olma durumlarmi degerlendirdi:

“Iktidarin ne diismaniy1z ne de sorgusuz sualsiz yaninda yer alan, onu destekleyen bir yapiyiz.
Hiikiimetin iyi politikalarin1 ve faaliyetlerini desteklerken, yanlis politikalarini da elestiren bir
sivil toplum kurulusuyuz. Nitekim bence bir sivil toplum kurulusunda olmasi gereken, hassasiyet
ve nitelik budur” (STK-T14).

Bununla birlikte bir baska katilimci ise halkin refah1 ve mutlulugu icin hizmet
eden iktidarlara karsi bagimsiz olup olmamanin ¢okta énemli bir durum olmadigini

sOyle aciklamistir:

“AK Parti gibi halkinin hizmetinde olan bir iktidarin yaninda yiiriimenin ne gibi bir sakincasi
olabilir? AK Parti; Ozgiirliikler, demokrasi ve hizmet noktasinda adeta bir devrim
gerceklestirmistir. Halkina vermis oldugu hizmet noktasindaki giivenin yani sira 6zgiirliiklerin ve
demokrasinin oniinii agmasi, saglik ve egitim alaninda yaptig1 hizmetler, tarim alaninda yapmis
oldugu devrimler ortadadir. STK olarak bdyle bir iktidar ile isbirligi yapilmasinda, bdyle bir
iktidarin desteklenmesinde ne gibi bir sakinca vardir?” (STK-T16).
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STK’larn, siyasi iktidar karsisinda bagimsiz olmalar1 gerektigi, katilimcilarin
cogunlugunun ortak diisiincesi olmakla birlikte bu diisiincenin, donem ve sartlara gore
degiskenlik arz ettigi goriildii. Ornegin bazi STK temsilcileri, kendilerine yakin
gordiikleri bir siyasi iktidara karsi bagimsiz olmayi1 prensipte “olmasi gereken” bir
durum olarak ele alirken, pratikte ise bagimsizligi elzem bir unsur olarak ele almadilar.
Oyle ki baz1 katilimcilar, giigsiiz, etkisiz ama bagimsiz bir STK olmaktansa, devletle
yogun iliski halinde olan, kismen devlete bagimli ama etkin STK’lar1 tercih
edebileceklerini ifade ettiler. Kamu faydasinin tesis edilmesi i¢in devletle yakmn
isbirlikleri gelistirmenin gerekli oldugunu ifade eden baz1 STK temsilcileri, bunun hem
devlete hem millete hem de sivil topluma yarar saglayacagim dile getirdiler. Bazi
katilimeilar Tiirkiye’de devletten bagimsiz olmanm, devletin karsisinda yer almak ve
ona muhalif olmak manasinda anlagildigini, bunun da iktidar ile sivil toplum krizine yol
actigini ifade ettiler. Buna karsilik bazi katilimcilar ise iktidar ile STK’lar arasinda
bagimli ve tarafli iliski aglarinin olmasimin, sivil toplumda asil krize neden olacagini ile

surduler.

5.1.4. iktidar ile Sivil Toplum Krizi

AK Parti’nin ilk iki doneminde, AB uyum siirecinin de etkisiyle atilan
demokrasi adimlar1 baglaminda, sivil toplum ile iligkiler pozitif yonli bir egilim
gostermistir. Bu nedenle 2002-2011 yillarim1 kapsayan siirecte, iktidar ile sivil toplum
arasinda ciddi bir krizin yasanmadigmi ifade edebiliriz. Oyle ki goriisme yapilan STK
temsilcileri ile bazi muhalefet partilerinin Diyarbakir il bagkanlari, AK Parti’nin ilk 5-
10 yillik iktidar siirecine dair gorece olumlu degerlendirmeler yaptilar. Ornegin
Diyarbakir faaliyet gosteren hak temelli STK’lardan birinin yetkilisi konuyla ilgili su

ifadelerde bulundu:

“2000°1i yillarin ortasina kadar hatta 2015 yilina kadar, Tiirkiye’de sivil toplum agisindan énemli
asamalar kaydedildigini diisiniyorum. Yani sivil toplum nispeten Ozgir bir sekilde
diistincelerini  ifade edebiliyordu.  Gerekli arastirmalar1  yapabiliyordu. ~ Kamuoyu
olusturabiliyordu. Bu olusturdugu kamuoyu iizerinden siyasi iktidara, muhalefete, karar alicilara
gerekli doneleri saglamak acisindan 6nemli bir avantaji vardi ve bu giderek yiikseliyordu.”

(STK-T9).
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Bununla birlikte AK Partinin ilk iki doneminde STK’lar ve muhalefet ile
tamamen siit liman bir iliskinin oldugunu séylemek giictiir. Nitekim AK Parti’yi, laik
Atatiirk¢ii Tiirkiye Cumhuriyeti’ne tehdit olarak goren kesimler de olmustur. Ornegin
Cumbhuriyet’in kurulusunun 80. y1ldoniimii nedeniyle 2003 tarihinde Ankara’da ADD
tarafindan diizenlenen “Cumhuriyete Saygi” mitinginde “Ordu Goreve” pankarti
acilmistir. Gegmiste yasanan bu olaylar1 degerlendiren bir STK temsilci sunlar1 ifade
etti:

“AK Parti’yi bugiin kiyasiya elestirip, Sayin Erdogan’in otoriterlestigini iddia edenler aslinda

gecmiste de elestiriyordu. Ozgiirlik yok, demokrasi yok, tek adamlik var, otoriterlik var

diyorlardi. Ciinkii onlar dig mihraklarin masalaridir. O nedenle, onlar tabii ki bizde 6zgtirluk yok,
bizde demokrasi yok diye haykiracaklardir. Onlara her seyi altin yapip versen yine bu

sdylemlerinden vazgegmezler. Niye? Ciinkii onlarin derdi baskadir. ifade ettikleri diisiinceler

kendilerine ait degildir. Bagkalarinin empoze ettiklerini, onlar ifade ediyorlar” (STK-T16).

AK Parti'nin ilk iki donemini iktidar-sivil toplum krizi baglaminda
degerlendiren katilimcilar, o donemlerde hiikiimetin her kesimden STK’ya esit
mesafede durup, hepsinin goriislerini dikkate aldigmi, demokrasi ve sivil topluma
hareket alan1 agmak icin politikalar iirettigini ifade ettiler. Bu nedenle iktidar ile sivil
toplum arasinda ciddi bir krizin yasanmadigini belirten katilimcilar, AK Parti’nin
iktidara gelmeden Once catigma ve kutuplasmanin hakim oldugu sivil toplum ile iktidar
iligkilerinde, AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra uzlasi ve diyalogun hakim

oldugunu dile getirdiler.

5.1.5. AK Parti ve Sivil Toplumda Kutuplasma

Tiirkiye toplumu tarafindan bir destek gorerek tek basina iktidara gelen AK
Parti’nin iktidara gelisi, iilkede pek cok kesim i¢in siirpriz olmustur. Milli goriis
gomlegini c¢ikardiklarini ifade edip, kendilerini muhafazakdr demokrat olarak
tanimlayan AK Parti elitlerinin bu sdylemleri, iilkede “laiklik elden gidecek”
heyulasinin yeniden dogmasmma engel olmamistir. Erbakan’m Milli  Goriis
diistincesinden gelmeleri nedeniyle AK Parti iktidarina temkinli hatta 6nyargili yaklagan
kesimler, bu yeni iktidari, Cumhuriyet rejimi adina tehlike olarak gdrmiistiir. Nitekim
iktidarin gorevden uzaklastirilmasi i¢in kimi zaman ordu kimi zaman yargi goreve davet
edilmigtir. “Cevre”’nin temsilcisi olduklarini ifade etmelerine ragmen “merkez”i de

dogrudan karsisina almayan AK Parti elitleri ise kendilerine karsi olusturulan
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Onyargilara kars1 6zellikle ilk iki iktidar doneminde ekonomik ve demokratik kalkinma
odakli hareket etmeye calismistir. AB uyum siirecinin de etkisiyle Tiirkiye’de catigsma
ikliminin yerine uzlas1 ve ¢ogulculuk ikliminin tesis edilmesi gerektigi, parti yoneticileri
tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu baglamda siyasi ideolojisi ne olursa olsun, tiim
sivil toplum yapilarina belli bir 6zgiirliik alani taninan ilk on yillik iktidar doneminde,
devlet ile sivil toplum arasinda ciddi bir kutuplasmanin oldugu sdylenemez. Nitekim
sivil toplum unsurlarinin tarafsiz olmasi gerektigini ifade eden bir STK temsilcisi

sunlar1 ifade etti:

“Sivil toplum orgiitleri, bagimsiz ve tarafsiz yapilardir. Onlarin yegédne amaci toplumun
faydasidir. Bu baglamda STK’lar arasindaki tek catigmanin, tek rekabetin halka hizmet
noktasinda olmasi gerekmektedir. Sahsi rantlar baglaminda iktidarlara ya da baska yapilara
yandaslik yapmak sivil toplumun haysiyetiyle bagdasmayan durumlardir. Tirkiye’de sivil
toplum bugiin 2000 6ncesi durumdan ¢ok daha giiclii bir konumdadir. Ciinkii hem Avrupa Birligi
cercevesinde verilen fonlar hem de hiikiimetin agmis oldugu fonlar ve hem hiikiimetin sivil
toplumun &niinii agmasi hasebiyle sivil toplum ciddi manada yol almistir. AK Parti iktidari,
STK’lara yandas ya da muhalif géziiyle degil, toplum i¢in fayda {iretiyor mu goziiyle baktigi igin
milletin iyiligi i¢in ortaya proje koymus hangi STK olursa olsun, devlet bu konuda elinden

geldigince destek olmaya ¢alisiyor.” (STK-T15).

Bununla birlikte Milli Goriis ¢izgisinden gelen AK Parti seckinlerinin birgok
defa tecriibe ettikleri askeri darbe ya da parti kapatilmalar1 dogrultusunda iktidara
geldikleri ilk giinden itibaren kendilerini her sartta destekleyecek bir sivil toplum
olusturma amaci giittiiklerini ifade eden STK temsilcileri de olmustur. Ornegin bir
katilimel, “AK Parti, edindigi tecriibeler baglaminda parti kapatmalar: ya da askeri
miidahalelere karsi kendini koruma altina alabilmek icin daima arkasinda duracak bir
sivil toplum yaratma amacinda olmustur. AK Parti’nin boyle bir amaci giitmesi belki
etik degildir ancak pragmatist ve rasyonel bir politik davranis gostermistir” (STK-T14)
ifadesinde bulundu.

Goriismelerde katilimcilarin ¢ogu, AK Parti’nin ilk iki doneminde sivil toplum
alaninda dikkat ¢ekici bir kutuplagsmanin yasanmadigmi dile getirdiler. Ciraklik ve
ustalik doneminde, sivil alana olabildigince yakinlik gosterdigi ve STK’lara tarafsiz bir
sekilde yaklasarak, ¢6ziim odakli hareket ettigi ifade edilen AK Parti’nin, sivil alanda
kriz ya da catigmaya neden olabilecek politikalardan ka¢indigi belirtildi. Nitekim

goriisillen STK temsilcilerinin neredeyse tiimii, muhalefet partileri il baskanlarmin ise
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Onemli bir kismi, AK Parti’nin ilk iki doneminde, sivil toplum alaninda yaptigi

diizenlemeleri begeni ile karsiladiklarini ve o donem destek verdiklerini ifade ettiler.

5.1.6. Sivil Toplum Faaliyetlerine Katilmaktan Ka¢inma

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasmmn ardindan kiiciilerek biiyiiyen bir devlet
olan Tiirkiye Cumbhuriyeti, merkezi otoritenin her seye muktedir oldugu, giiciin farkl
gii¢ unsurlarina paylastirilmadigi bir yonetim yapisina sahip olmustur. Her kararin tek
bir merkezden alindig1 yani tek¢i bir yonetimin uygulandigi Tiirkiye’de, “merkez” her
seye ve herkese hakim olma diisiincesiyle hareket etmistir. Giiglii merkezi biirokratik
yap1, cogu zaman “cevre’yi goz ardi etmistir. Buradan hareketle Tiirkiye’deki siyasal
yapinin degismesi gerektigini belirterek, “cevre”nin temsilcisi olduklarini ifade eden
AK Parti elitlerine, toplum tevecciih gdstermistir. Ulkedeki vesayet odaklarinm ve
biirokratik oligarsinin kirilmasi gerektigini ifade eden AK Parti, tek gilic olarak milleti
gordiigiinii siklikla dile getirmistir. Bu baglamda giiciin tek bir merkezde toplanmayip,
paylastirilacagini, bunun i¢in de sivil topluma 6nem verdiklerini belirten AK Parti’li
politikacilar, o6zellikle ilk 1ki donemlerinde bu sdylem ve vaatlerine yonelik
uygulamalarda bulunmuslardir. Ozellikle AB iiyelik siirecinin de vermis oldugu
riizgarla demokrasi ve Ozgiirliikler noktasinda 6nemli adimlar atan AK Parti, bu
adimlarin saglam bir temele oturmasi i¢in sivil toplum aktorlerini siirece dahil etmistir.
Bu baglamda Tiirkiye toplumunda korku duyulan bir alan olan sivil topluma katilimlar
artmig, STK’larm etki alam1 genislemistir. Nitekim katilimcilardan biri, bu duruma

taniklik ettigini su sézlerle dile getirdi:

“AK Parti doneminde STK faaliyetlerinden kaginmak bir tarafa dursun, aksine bu dénemde sivil
toplumun canlandigini s6ylemek gerekmektedir. O yiizden Tirkiye Cumbhuriyeti’nde, sivil
topluma en fazla 6nem veren ve STK’larla en fazla isbirligi gelistiren hiikiimet olarak AK Parti
hiikiimetini 6rnek gosterebilirim. Ciinkii AK Parti hiikiimeti, STK lar ile siirekli istisare halinde
bulunmus, igbirligi ve bilgi paylasimi yapmistir. AK Parti hiikiimeti, STK’larin sikayet, istek ve
ihtiyaglarma higbir zaman kayitsiz kalmayarak, devamli karsilik vermistir. Ornegin bir
bakanimiz, bagbakanimiz, Cumhurbaskanimiz Diyarbakir’a her gelislerinde STK temsilcisi olan
bizlerle goriismiislerdir. STK’larin projelerini, isteklerini ve ileriye doniik diistincelerini dikkate

almiglardir” (STK-T16).

Bir bagka katilimc1 da bu goriislere benzer sekilde su sekilde agiklamalarda

bulundu:
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“STK’larin hareket kabiliyetinin arttirilmasi, tabi ki ¢ok kiymetlidir. AK Parti doneminde bu
konuda ¢ok 6nemli gelisimler kaydedilmistir. Eskiden gelen militarist ve jakoben mantik, yerini
daha oOzgirlik¢li bir duyguya ve tutuma birakmistir. Sivil toplumun eli 6nemli derecede
rahatlamistir. Sivil toplumun korku ve kaygilar1 biiyiik oranda giderilmistir. 1960 darbesi, 1971
Muhtirasi, 12 Eyliil Darbesi ve 28 Subat Siireci gibi badirelerden gecen iilkemizde, sivil
toplumunun hafizasina kazanan derin yaralar AK Parti iktidar1 doneminde sarilmistir. AK

Parti’nin bu husustaki atilim ve agilimlar takdire sayandir” (STK-T3).

Baz1 katilimcilar ise AK Parti’nin ilk iki doneminde, STK’lara yonelik artan
katilim oranmi kabul etmekle birlikte bu artisi, “yanli bir artis” olarak adlandird1. Oyle
ki bir STK bagkani, AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte kendilerinin hareket
alaninin genisledigini kabul etmekle birlikte, gelisen siire¢ icerisinde baskalarinin

hareket alanmin daraltildigimi su sekilde ifade etti:

“AK Parti’'nin ilk zamanlarinda o&zellikle demokratik acilimlar baglaminda 6zgiirliikei,
demokratik ve liberal oldugunu ifade edebilirim. Oyle oldugunu da hakikatten diisiiniiyordum.
AK Parti iktidar1 oncesinde dindar kesimler, siirekli denetim ve gozetim altindaydi. AK Parti,
iktidara geldigi zaman ise daha 6zgiirlikk¢li, daha demokratik bir ortamin tedricen saglandigmni
rahatlikla sdyleyebilirim. Hakkini teslim etmek gerekirse, AK Parti iktidara geldiginde bizim
sivil topluma dair etkinliklerimizi engellemedi, kesmedi. Ancak AK Parti’nin de 6zellikle son
yillarda engelleyici ve yasaklayici politikalara bagvurdugunu gérmekteyiz. Bilhassa kendisi gibi
diisinmeyenlere karsi, devletin olanaklarinin kullanilarak sinirlandirmalar getirildigini ifade
edebilirim. Dolayisiyla bugiin baktigimiz noktada sanki bu 6zgiirlikler ya da yasaklayicilar el
degistirdi gibi goriiniiyor. Ciinkii bazi kesimlere biiyiik imkanlar ve hareket alan1 saglanirken,

baz1 kesimlere ise yasaklar getiriliyor” (STK-T14).

Yapilan goriismelerde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, AK Parti’nin ilk iki
doneminde olusturulmak istenen demokratik ortam dogrultusunda sivil toplumun
canlilik kazandigini ve sivil alana dahil oluslarin hizla arttiim1 dile getirdiler.
Diyarbakir’da sivil toplum faaliyetine katilmanin bir su¢ olarak goriildiigi OHAL
doneminden, AK Parti’nin demokrasi séleni sundugu bir doneme gegildiginin altini
cizen bir STK baskani, “Diyarbakir’da iki kisi yan yana yiiriimeye korkardik. Acaba
basimiza bir iy gelir mi diye endise ederdik. Tiirkiye’de hak ve hukukun az oldugu,
Diyarbakir’da ise hi¢ olmadigi yillar: gordiik. Sonra AK Parti bir umut 15181 olarak
iktidara geldi. Ozellikle ilk iki donemlerinde cok iyi isler yaptilar. Biz ciraklik
donemlerinde boylelerse, ileriki donemlerde kim bilir nasil olurlar dedik” seklinde

ifadede bulundu (STK-T16).
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5.1.7. Yerelde Kamu Politikalarina Sivil Toplum Kuruluslarinin Katilhmi

AK Parti’nin ilk iki doneminde gergeklestirilmek istenen demokratik agilimlar
baglaminda, geleneksel tek¢i yonetim modelinden, yonetisim modeline gegmek icin
bazi adimlar atilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de merkezi idarelerin toplumsal ihtiyaclara
cevap veremedigini goren AK Parti iktidari, devlet haricindeki kurum ve kuruluslar1 da
kamu politikast yapim siire¢lerine dahil etmek istemistir. Bu itibarla STK’larin kamusal
alandaki hareket alani genisletilmistir. AK Parti’nin ilk iki donemindeki bu gelismeleri
yani STK’larmm kamu politikalarina katilim siirecini, iki farkli sekilde degerlendiren
katilimcilar olmustur. Katilimecilarin bir kismi bu durumu gerek iilke demokrasisine
gerekse STK’lara son derece yarar saglayan bir gelisme olarak ele alirken, diger kismu
ise STK’larm devlet tarafindan desteklenmesi, Oniiniin agilmas1 ve kamu politikalarina
katiliminin saglanmasi1 gibi gelismeleri bazi noktalarda olumlu bulmamistir. AK
Parti’nin “grrakhk ve ustalik” dénemlerinde Ornegin STK’larin yerel politika

stireclerine etkin olarak katilabilmesini bir meslek odas1 temsilcisi su sekilde yorumladi:

“Tiirkiye’de aslinda daha 6nce alisik olmadigimiz bir sekilde mevcut iktidar déneminde gerek
sivil toplum gerek ozgiirliikler noktasinda gercekten onemli adimlar atildi. Ozellikle hukuki
anlamda yani yasal olarak birgok diizenlemeler yapildi. Ornegin kentteki biirokratik yapmin belli
hak alanlarindaki ¢aligmalarma bir 6rnek verecek olursak, valilik biinyesinde birgok yerel
unsurun yer aldigi “Il insan Haklari Kurulu” ihdas edildi. Bu durum, yerel anlamda iktidar
tarafindan yapilan 6nemli pozitif adimlardan biriydi. Yani sivil toplumun, biirokratik isleyiste

s6z sahibi olmasina imkan veren 6nemli diizenlemeler yapilmigt1” (STK-T1).

Bir bagka katilimc1 ise AK Parti’nin ilk yillarinda, STK’larin konum ve gii¢ elde

edip, yerel siyasete katilimini su sozlerle a¢ikladz:

“AK Parti’nin ilk zamanlarinda basta yerel anlamda daha sonra ise ulusal dlgekte hareket alani
kazanan STK’lar politika iiretme mekanizmalarina dahil olmaya bagladilar. Tabi ki STK’lara
yonelik bu gelisimler ¢cok 6nemliydi. Ancak sivil iradenin ve sivil durusun nasil belirlenebilecegi
ve nasil korunacagi noktasinda ciddi handikaplar da yasandi. Tabi bu noktada, sunu da takdir
ediyorum ki biitliin alanlarda sivil toplum kuruluglarinin 6nii agildi. Faaliyet yapma sikliklart
artt1. Nicelik olarak da arttilar. Ozellikle proje destekleri noktasinda imkéanlar ¢ok genisletildi.
Ancak iste dedigim gibi bu ayn1 zamanda sivil toplumun, sivil tarafinin yara almasma neden
oldu. STK’lar yar1 resmi kuruluslar mesafesine tasindi. Oysaki sivil toplumun o6nciilii sivil

olmasidir.” (STK-T3).

STK temsilcileri ile yapilan goriismelerde, AK Parti’nin ilk iki doneminde
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STK’larin yerel anlamda, kamu politikalarina etki edip edemediklerine dair sorumuza,
STK temsilcilerinin énemli bir kismi olumlu goriis bildirdi. Yani AK Parti’nin iktidara
gelisiyle birlikte Diyarbakir ve Diyarbakir halkiyla ilgili alinacak kararlarda, sivil
toplumun da goriigiiniin alindigini belirten STK temsilcileri, aligik olmadiklart bu vb.
birgok demokratik a¢ilimin AK Parti iktidar1 doneminde gergeklestirildigini dile
getirdiler. Katilimecilarin ¢ogu, AK Parti’nin hiikiimetinin ilk donemlerinde, sivil
toplumla istigsare edildigini ve bu istisarelerin “sembolik ya da gostermelik” olmadigini,

iktidarin hakikatten sivil toplumun diisiincelerine dikkat ettigini vurguladilar.

5.1.8. Ulkede Demokrasinin Seyri

Tirkiye’de istikrarsiz koalisyon donemlerinin ardindan yapilan 2002 se¢imleri
neticesinde tek basma iktidar olan AK Parti, tilkenin kroniklesmis demokrasi ve
ozgirliikler konularinda onemli agilimlar yapacagini se¢cim beyannamelerinde ifade
etmistir. Ulkede artik “geleneksel” bir hale gelmis olan her on senede bir askeri darbe
yasanmasinin nedenlerinden biri, lilke demokrasisinin eksikliginde goriilmiistiir. Gegmis
donemlerdeki askeri vesayet anlayisindan kendileri de magdur olan bircok AK Parti
seckini, buradan hareketle demokrasi ile hak ve oOzgiirliikler odakli bircok reform
yapmay1 amaglamistir. Nitekim iktidara gelir gelmez Tiirkiye’nin AB topluluguna dahil
olmas1 i¢in politikalar iireten AK Parti, Ozellikle ilk iki iktidar doneminde yasal,
toplumsal ve siyasal birtakim diizenlemeler gerceklestirmistir. Demokratik agilimlar
ortaya koyan AK Parti, bazi kesimlerce elestirilse de toplumun ¢ogunlugu tarafindan
destek gormeye devam etmistir. Yapilan gorismelerde de katilimcilarin biiyiik
cogunlugu AK Parti’nin ilk iki donemine dek demokratik bir hasiyete sahip oldugunu,
onemli demokratik reformlara imza attigini bu nedenle de toplumun bir¢ok farkl
kesiminden destek aldigmi belirttiler. Ornegin bir meslek orgiitii temsilcisi bu hususta

sunlar1 ifade etti:

“AKP, muhafazakar bir gelenekten gelmekle birlikte liberal bir demokrasi anlayisina sahip
oldugunu ifade edip, bu ifadesini de ilk dénemlerinde dogrulayan bir ¢izgiyi takip etmistir. S6z
konusu bu donemlerde bagortiisiinden tutun da Alevi ya da Kiirt kimligi nedeniyle magdur edilen
kisilere kars1 6zgiirliik alanlarinin acildigi adeta bir demokrasi soleni vardi. Yani AKP’nin ¢ikis
kodlar1 son derece dogru bir sekilde belirlenmisti. Bu ¢ikis kodlari, kadrolar1 ve ilkeleri sivil
topluma da yansmmisti. O ylizden AKP’nin ilk dénemlerinde gergeklestirmis oldugu degisimler
hakikatten 6nemli bir basartydi. Oyle ki bugiinkii AKP’yi elestirdigimizde, onlara kurulus
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kodlarma dénmesi ¢agrist yapiyoruz. Ciinkii hiikiimet bugiin o kodlardan uzaklastig1 i¢in belki
de boylesine kan kaybediyor” (STK-T1).

Bir bagka STK temsilcisi ise AK Parti’nin ilk iki donemine vurgu yaparak,
“2000’lere dogru ve 2000’lerden sonra yani suan ki mevcut iktidarin ilk donemlerinde
demokrasi ve sivil toplum agisindan kismen bir gelisimden soz edebiliriz. Yani ¢ok iist
diizeyde olmasa da rahatlama donemi yasanmadi degil” (STK-T13) agiklamasinda
bulundu. Hak temelli ¢alisan iki ayr1 STK temsilcisi de bu goriise yakin bir tutumla,
“AK Parti a¢isindan 2002°den 2015 yilina kadar yer yer catismalar olmakla birlikte
demokratik teamiil ve politikalarin, AB kriterlerinin, AIHS ve BM Insan Haklar
Komiserligi prensiplerinin benimsendigi politikalar o6n plandayken, 2015 yui ve
sonrasinda bunun tiimiiyle degistigini soyleyebiliriz” (STK-T9), “AK Parti iktidarinin
ilk donemlerinde her seyden once hak ve ozgiirliiklerinin arttirilmast noktasinda ¢ok
biiyiik bir yasal ¢alisma vardi. Ayrica kolluk kuvvetlerinin topluma nasil davranacagina
iliskin ciddi bir egitim faaliyeti s6z konusuydu. Yani 1990’larda gordiigiiniiz polis ve
asker tipi gitmisti. Hak ihlalleri ciddi oranda azalis gostermisti” (STK-T2) seklinde
beyanatlar verdiler. Bir konfederasyon temsilcisi ise bu donemde gerceklestirilen
demokratik agilimlar baglaminda 2002-2011 yillar1 arasinda iilkedeki demokrasinin

seyrini su sekilde degerlendirdi:

“Tabi ki AK Parti’nin de eksik ve yanliglari muhakkak olmustur. Ancak eski Tiirkiye ile 2002
sonrasindaki Tiirkiye'yi karsilastirdigimizda gerek hak ve ozgirliikler gerek demokrasi
noktasinda o6nemli ilerlemenin oldugunu belirtmeliyim. OHAL doénemlerini, kdy yakma
olaylarini, sokaga ¢ikma yasaklarini animsayip, bugiine baktigimda tabiri caizse Tiirkiye’nin ¢ag
aldigi sdyleyebilirim. Bu {ilkede kimse ben Kiirt’im diyemiyordu. Bu noktada Sayin
Erdogan’m, Kiirt meselesini sahiplenip, bir ¢éziim siireci baslatmasi ¢ok onemli bir politik
adimdi. Siire¢ her ne kadar sekteye ugramis olsa da Kiirtlerin dert ve sikintisnin en yiliksek
diizeyde dikkate alinmig olmasi dahi ¢ok onemli bir gelismeydi. Bunun gibi pek ¢ok 6rnek
vermek miimkiin. Bu 6nemli gelismelere ragmen iilkemizde hala hak ve 6zgiirliikler, demokrasi,

hukuk ve ekonomik anlamda bazi sorunlarin devam ettigini s6ylemek miimkiin” (STK-T8).

Bu goriislerin yan1 sira bazi siyasi partilerin Diyarbakir il bagkanlari ise AK
Parti’nin ilk donemlerinde demokratik adimlar attigini kabul etmekle birlikte bu
durumun AK Parti’nin demokratik bir kimlige sahip olmasiyla alakali olmadigini,
tamamen donem sartlarinin getirdigi mecburiyetlerden kaynaklandigmi su sekilde ifade

ettiler:
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“AKP’nin ilk yillarini; 6tekilestirilmig, yabancilagtirilmis ve aslinda ezilmis tiim kesimlerin, biz
bu donemde artik biraz nefes alabiliriz ve haklarimizi biraz da olsa elde edebiliriz diigiincesinin
ortaya ¢iktigi bir donem olarak ele alabiliriz. Belki bu dénemdeki bu diisiinceler, Anayasa’ya
girmedi fakat daha onceki siyasetgilerin dile getiremedigi bu konular artik hiikiimet nezdinde
acik bir sekilde tartisilmaya baslandi. Bu bile énemli bir gelismeydi. Bu baglamda AKP’nin ilk
donemlerini olumlu sekilde degerlendirebiliriz. Ancak bu noktada sunun da ifade edilmesi
gerekir ki, AKP iktidara yeni gelmisti ve heniiz bir giice doniismemisti. Heniliz bir giice
dontismedigi i¢in de ¢ok yapici, ¢ok hassas bir politika izliyor gérlinmekteydi. Hatta iilkenin
yillardan beri siire gelen kroniklesmis sorun alanlarna dikkat eden, oralara yonelen ve oralari
¢ozmeye c¢alisan bir siyasal diisiince olarak Tirk toplumunun oniine ¢ikmisti. Boylesine bir
siyaset tarzi ve iislubuyla ortaya ¢ikan AKP, halk nezdinde de karsilik gorerek tek bagina iktidar
olabilme sansini elde etti. Bu sansi elde ettikten sonra biiyiidii, serpildi ve bir giice doniistii” (SP-

T5).

Bir bagka siyasal parti Diyarbakir il bagkani ise bu konu hakkinda, “Dogrudur,
hani Ibn-i Haldun 'un devletler icin gelistirdigi bir teori vardwr ya. Iste AK Parti iktidar:
stirecini o teoriyle ele alabiliriz. AK Parti’nin ilk donemlerinde toplum travmatik
Sorunlardan kurtulur gibi oldu, gercgekten ciddi bir rahatlama ortami tesis edildi ancak
bir de ondan sonraki siirece bakmak gerekmektedir” (SP-T6) ifadesinde bulundu.

Goriismelerde  katilimcilarin, AK  Parti'nin  ilk iki doneminde iilke
demokrasisinde onemli gelismeler yasandigi noktasinda hemfikir olduklarii ifade
edebiliriz. Baz1 katilimcilar bu demokratik gelismelerin AB uyum silireci ya da
toplumsal talepler baglaminda gergeklestigini ifade etse de sonug¢ olarak AK Parti’nin
ciraklik ve kalfalik donemlerinde iilke demokrasisini ilerletmeye yonelik dnemli
adimlar attigini soyleyebiliriz. Nitekim baz1 muhalefet partileri il baskanlar1 dahi, AK

Parti iktidarinin o donemlerde genel olarak olumlu isler yaptigini dile getirdiler.

5.2. Ustalik Dénemi: AK Parti ile Sivil Toplum Kuruluslar iliskisi (2011—2015)

12 Haziran 2011 secimlerinin ardindan iktidara yeniden tek basina gelen AK
Parti’de ¢iraklik ve kalfalik doneminin sona erip, ustalik donemine gecildigi parti
elitlerince ifade edilmistir. Bu baslik altinda AK Parti’nin tigiincii donemi olan ustalik
doneminde, siyasi iktidar ile Diyarbakir’daki STK iligkileri, katilimci goriisleri

iizerinden degerlendirildi.
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5.2.1. Sivil Toplum ve iktidar iliskileri, islevleri

AK Parti lideri R. Tayyip Erdogan, 2011 yilina gelindiginde gegen dokuz yillik
stirecten edindikleri tecriibeler baglaminda “ustalik dénemi’ni baslattiklarii ifade
etmistir. 2011 yili itibariyle, 2002-2011 aras1 donemi “ciraklik ve kalfalik donemi”
olarak adlandiran Erdogan, 12 Haziran 2011 se¢imleri sonucunda kurulan ti¢iincii AK
Parti iktidar1 donemini ise “ustalik dénemi” olarak nitelendirmistir (Hiirriyet Gazetesi,
03.04.2011). “Istikrar Siirsiin, Tiirkiye Biiyiisiin” sloganiyla 12 Haziran segimlerine
giren AK Parti, ilk iki donemde baslatmis oldugu demokratik ac¢ilimlarm bu dénemde
de artarak devam edecegi vurgusu yapmustir (Milliyet Gazetesi, 10.05.2011). Ilk iki
iktidar doneminde gerceklestirdigi politikalarin sonucunda oy oranini daha da arttiran
AK Parti, Tiirkiye’de her iki segmenden birinin oyunu (yizde 50 oy orani) almistir
(Sabah Gazetesi, 13.06.2011). Buna ek olarak AK Parti siyasetgilerinin gergeklestirmek
istedikleri anayasal reformlarm saglanmasi icin yapilan Anayasa degisikligi
referandumlarinda da segmenin ¢ogunlugu “evet” oyu vererek, iktidar yasal anlamda
Oonlini agmustir.

Tirkiye halki tarafindan iigiincii defa tek basina iktidara getirilen AK Parti,
ustalik doneminde Tiirkiye’nin kronik sorunlarina karst baslatmis oldugu demokratik
acilimlarin kapsamini daha da genisletmistir. Bu baglamda AK Parti, Kiirt meselesi
basta olmak {izere, {lilkenin yillardan siiregelen birtakim toplumsal sorunlarini ¢6zmek
amaciyla hareket etmistir. Gergeklestirmek istedigi demokratik acilimlar konusunda
sivil toplumu olabildigince dikkate almaya c¢alisan AK Parti, STK’lar ile
Cumhurbaskani, bagbakan ve bakanlar diizeyinde goriismelerde bulunmustur. Nitekim
iktidar partisi merkez teskilatinda ve Diyarbakir il teskilatinda gdérev yapan iki yetkili,

kendileriyle yapilan goriismelerde sirasiyla sunlari ifade ettiler:

“Demokratik hukuk devletlerinde STK’larin yeri gergekten ¢ok énemlidir. Sivil toplum orgtleri
toplumsal sorunlar1 veya toplumsal hedefleri en kilcaldan baslayip merkeze tagimakla ilgili bir
goniilliilik durumu igerisinde misyon ifade ederler. Dolayistyla bu boyutuyla baktigimiz zaman
demokrasilerde de tiim mesele toplumsal katmanlarimn, taleplerin, hedeflerin hayata gegmesine
iligkin alan agmaya doniik temsilciler olusturmak oldugundan STK’lar bu anlamda bir nevi bir
temsil gorevi ifade ediyorlar. Dolayisiyla demokratik yonetisim siireclerinde bu kilcal

damarlardaki etkilesimi beyne tagiyan unsurlardan birisi sivil toplum orgiitleridir” (SP-T1)

“Sivil toplumla olan iliskiler liderimiz Saymn Erdogan’mn da tizerinde hassasiyetle durdugu

konularin baginda gelmektedir. Halkin yansimasi olan sivil toplum ve STK’lar partimiz igin
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onemli veri kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Cilinkii biz sivil toplumdan edindigimiz
veriler baglaminda, toplumun sikayet, istek ve beklentilerinin neler oldugunu sivil toplum
iizerinden Ogreniyoruz. Bu baglamda saha c¢aligmalari gergeklestiriyoruz. Tim il ve ilge
teskilatlarimizda STK lar1 agirlayip ya da sik sik ziyaretlerine gidip, toplumun yansimasi olan bu
yapilar1 dinliyoruz. Onlardan haftalik ve aylik raporlar istiyoruz. Elestiriler sunuyorlar,

onerilerde bulunuyorlar. Bunlar bizim i¢in son derece katki veren veriler oluyor” (SP-T2).

AK Parti’nin ustalik doneminde de STK’lara oncelik verdigini ifade eden bir
STK temsilci de iktidar partisi yetkililerinin goriislerine yakin agiklamalarda bulundu.
AK Parti’nin ¢iraklik-kalfalik ve ustalik donemlerinde sivil toplumun Oniinii ag¢tigmni

ifade eden STK temsilcisi sunlar1 dile getirdi:

“Benim AK Parti iktidar1 déneminde gordiigim sagina soluna bakmadan ciddi bir proje getirmis
ve toplum yararina bir proje ortaya koymus STK’larin desteklendigidir. Nitekim buna sahit de
oldum, oluyorum. O yiizden 6yle kafamizi kuma gdmiip soyle oldu, boyle oldu desteklenmedik,
hiikkiimet bize karsi ¢ikti dememeliyiz. Eger AK Parti dogru isler yapmissa, alkislamasimi
bilmeliyiz. Yanlig yapiyorsa da tenkit edebilmeli, karsisinda durabilmeliyiz. Iktidar1 o noktada
uyarabilmeliyiz. Biz STK’lar olarak bu gorevi yapma noktasinda iizerimize diiseni yaptik,

yapiyoruz” (STK-T15).

Sivil toplumun varlik amacinin toplumla i¢ ice olarak toplumsal sorunlarin ve
taleplerin dile getirilmesi oldugunu ifade eden bir STK temsilcisi de “Diyarbakir il
temsilciligi olarak halkimizla siirekli istisare halindeyiz. Onlardan aldigimiz verileri,
iktidara iletmekle miikellefiz. Nitekim dernegimizin kapisi sabah 08:00°dan aksam
19:00°a kadar herkese aciktir. Hangi kesimden olursa olsun ihtiva¢ sahipleri ve
magdurlar dertlerini, istek ve sikdyetlerini bizlere aktarmaktadir” (STK-T4) ifadesinde
bulunmustur. Konuyla ilgili goriis bildiren bir vakif temsilcisi ise sunlar1 dile
getirmistir:

“Sivil toplum bir siyasi parti degildir. Her zaman bir muhalefet partisi gibi hiikiimetin her

yaptiginin kargisinda olmaz. STK’lar, iktidarin dogrusunu destekler, yanligini elestirir. Nitekim

bana gore sivil toplum, devletlerin yapamadigini yapar. Sivil toplum, devletlerin tikandigi
noktada yol agmaya calisir. Ornegin biz bir yardim kurulusuyuz. Dolayisiyla bir yardim
calismasi iizerinden Ornek verebiliriz ancak baska faaliyetler yiiriiten bir vakif bagka bir
faaliyetinde bunu 6rneklendirebilir. Ornegin egitim dernegi, egitim faaliyetleri yapabilir, raporlar
sunabilir. Faaliyetlerimizi nasil daha iyi yapabiliriz diye, nasil gelistirebiliriz, nasil daha ileriye

gotiirebiliriz diye bu c¢aligmalar1 gergeklestirebilir. Bu, iktidara ya da hiikiimete karsi olmak

demek degildir. Lakin hiikiimetlerin belirgin bir yanlis1 varsa da STK’larin onu dile getirmesi
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gerekmektedir. Yoksa her yapilam bir parti gibi, muhalefet gibi diisiinmek dogru degildir” (STK-
T5).

Sivil toplumun islevleri hususunda katilimcilar arasinda goriis birligi oldugu
goriilmekle birlikte, STK’larin faaliyetlerini gerceklestirirken devletin ya da iktidarin
karsisinda nasil konumlanacaklar1 noktasinda katilimcilar arasinda goriis ayriliklarinin
oldugu goriildii. Kimi STK temsilcileri, sivil toplumun tamamen 6zerk bir alan
oldugunu ve bunun korunmasi amaciyla iktidarlarla olabildigince az iliski kurulmasi
gerektigini ifade ederken, kimi STK temsilcileri ise sivil toplumun faaliyetlerini
arttirmak ve bu baglamda kamusal fayday1 en yiiksege ¢ikarmak i¢in iktidarla yakin
iligkiler gelistirilmesinde herhangi bir sakimncanin bulunmadigmi ifade ettiler. AK
Parti’nin ¢raklik-kalfalik ve ustalik donemlerinde iktidar ile STK’lar arasindaki yakin
iliskiler baglaminda bir yandan sivil toplumun canlilik kazandigini ifade eden bazi
katilimcilar, diger yandan devletin {izerindeki yiikiin azaltildigin1 ve boylece kamusal

faydanm azami diizeye c¢ikarildigini dile getirdiler.

5.2.2. AK Parti iktidarlar1 Déneminde Sivil Toplum Kuruluslarinin Durumu

R. Tayyip Erdogan’m ifadesiyle ustalik donemine giren AK Parti iktidari, ilk iki
doneminde sivil topluma yonelik baslatmis oldugu Ozgiirlik ortaminin daha da
arttirilmasi i¢in adimlar atacagini se¢cim beyannamesinde ve soylemlerinde siklikla ifade
etmigtir. Ancak gorlisme yapilan STK temsilcileri ile muhalefet partileri il baskanlar1
arasinda bu konuda goriis birligi oldugu s6ylenemez. Nitekim baz1 STK temsilcileri ve
muhalefet partileri il bagkanlari, AK Parti’nin {ig¢iincli doneminde de STK’larin konum
ve giic elde ettigini ifade etmis, bazilar1 ise bu donemle birlikte STK’larin devlet
karsisinda gii¢ kaybettigini ve iktidarin her alana hakim olmak istedigini belirttiler. Bazi
STK temsilcileri ise AK Parti’nin {i¢lincli donemini, demokrasi ile otoriterlesmenin ara
dénemi olarak adlandirdi. C)megin bir katilimei, “Demokrasi, insan haklar, sivil
toplum acisindan ilk 10 yilda hatta ilk 15 yilda ¢ok 6nemli gelismeler oldu bu iilkede.
Ama bunu koruyamadik. Sosyal, siyasal ve kiiltiirel ve hukuki alanminda ¢ok gerilere
gittik. Bu iilke igin aslinda olmamas: gereken, kazanilmis degerlerin tekrar kaybt oldu”
(STK-T6) seklinde durumu agikladi. Goriisme yapilan bir bagka STK temsilcisi ise AK

Parti’nin ustalik doneminde sivil toplumun durumunu su soézlerle dile getirdi:
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“Bakanlar veya AK Parti genel merkez diizeyinde yoneticiler Diyarbakir’a geldiginde, sivil
toplumla muhakkak bulusurlardi. Ozellikle de gormek istedikleri sivil toplum &rgiitleri, tipki
bizler gibi hak ve hukuk temelli ¢alisan sivil toplum unsurlari olurdu. O dénem i¢in demokrasi,
insan hak ve Ozgiirlikleri gibi degerlerin benimsenmesi iddiasindaydilar. O ylizden Kiirt
meselesi basta olmak {izere bizden konu ile ilgili goriis ve veriler almak istiyorlardi. Bizler de bu
bulusmalarda hem Diyarbakir hem bolge {izerindeki politikalart elestiren ama ayni zamanda da
oneri sunan bir STK olarak goriislerimizi ifade ediyorduk. Bugiin iktidar ile iligkilerimiz eskiye
nazaran son derece diisiik diizeyde seyretse de, 2005, 2010, 2013 doénemlerinde AKP genel
baskan ve genel bagkan yardimcilari, Sayin Bagbakan ve bakanlar sehrimize her geldiklerinde
muhakkak bizimle bir bulugsma ger¢eklestiriyorlardi” (STK-T9).

AK Parti’nin iglinci donemi ile buglinii arasinda zamansal bir siireg

degerlendirmesi yapan bir vakif temsilcisi ise sunlar ifade etti:

“AK Parti’nin demokrasi, ozgirliikler ve sivil toplum alanindaki degerlendirmesini yapacak
olursam, ¢ikarilan bazi kanunlar baglaminda AK Parti’nin giderek otoriter bir hale geldigini
diislinebiliriz. Lakin bu anlayis1 ya da yasalar1 AK Parti hiikiimeti ya da Cumhurbaskani m1
getirdi diye baktigimiz zaman ashinda bu yasalarm bir kismi AB uyum yasasi sartlarinda
dayatilmig bir yasadir. BM’nin tiim iiye iilkelerine aldirdig1 bir karardir. Hatta isin dogrusu ben
AK Parti’nin bu yasalarmin bir kismini 2011 yilindan beri beklettigini, yiiriirliige koymadigini
biliyorum. Dile getirdigim bu konu haricinde birebir a¢ilim yapan, birebir 6zgiirliikkler getiren ve
STK’larin sayisin1 ¢ogaltan hiikiimetin, bilingli bir sekilde hadi demokratik anlamda daralmaya
gidelim, 6zgiirliigli, demokrasiyi ve sivil toplumu engelleyelim dedigine inanmiyorum. Ancak
gelinen noktada, iste artik {i¢lincii dénem mi dersiniz ya da son bes yil m1 dersiniz demokrasi

hususunda lkenin biraz geriye gittigini séylemek miimkiin” (STK-T5).

AK Parti’nin ustalik doneminde STK’larin durumunu degerlendiren bir baska
STK temsilcisi ise iktidarin demokratik acgilimlar: ile rahat bir hareket alan1 kazanan
sivil toplumun bir yandan gelisip diger yandan konum kaybetmesi durumunu su sekilde

Ozetledi:

“AK Parti doneminde sivil toplum kuruluslarma ciddi destekler verildigini ifade edebilirim.
Ancak sdyle bir paradoksu da ifade etmek isterim ki, iktidar tarafindan sivil toplum kuruluslari
giiclendirilmeye calisilirken, ayn1 zamanda sivil toplum kuruluglarinin hareket alani kisitlandi.
Aslinda bu kisitlamalar devlet eliyle, yasalarla olmadi. Aksine devlet tarafindan sivil topluma
cok biiyilik firsatlar sunuldu. Cok biiyiik imkanlar getirildi. Ancak bu biiyiik firsat ve imkanlar
sivil toplumun devletle ¢cok daha iligkili olmasina, politikalarla ugrasmasina neden oldu. Bu
durum ise STK’larin, sivil toplum alanindaki durusunu zayiflatti. Evet, bir taraftan ¢ok biiyiik

firsatlar ve imkéanlar saglandi. Lakin bu imkanlar, kamusal yasam igerisinde pozisyon almakla,
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oradaki makamlara gelmekle, oralara kanalize edilen bir siirece doniistiiriildii. Bu durum,
STK’larin kendisine bu kadar imkan sunan hiikiimetle olan mesafesinin azalmasina ve STK’larin

konumlarmi kaybetmelerine neden oldu” (STK-T3).

AK Parti’nin {iglincli doneminde, STK’larin durum ve konumlariyla ilgili farkli
goriislerde bulunan STK temsilcileri, yine bu donemde STK’larin siyasal iktidar
karsisindaki bagimsizliklar: ile ilgili de ipuglar1 verdiler. Kimi STK temsilcileri sivil
toplum aktorlerinin, AK Parti iktidar1 karsisinda bagimsiz yapilar olmaya devam ettigini
ifade ederken, kimi STK temsilcileri ve baz1 muhalefet partisi Diyarbakir il baskanlar1
ise AK Parti iktidarmin gelisen siire¢ igerisinde STK’lara yonelik baskismni arttirdigini
ve bu baglamda STK’larin iktidarlar karsisinda bagimsizliklarimi giderek yitirdiklerinin
altin1 ¢izdiler. Bu dogrultuda bir sonraki baslikta katilimcilarin bu konudaki ifadelerine

yer verilmistir.

5.2.3. Sivil Toplum Kuruluslarimin iktidar Karsisindaki Bagimsizhg

STK’larin iktidar karsisindaki bagimsizliklar1 tek tarafli ele alinabilecek bir
durum degildir. Yani STK’lar ne kadar bagimsiz olmak isterse istesin, iktidarin bu
yondeki tutumu da belirleyicidir. Nitekim kadin haklar1 temelinde ¢alisan bir vakif
temsilcisi bu konuda “Sivil toplumun durumunu birazda iktidar noktasindan ele almak
lazim. Clinkii Tiirkiye'de sivil toplum iktidarin esnetebildigi kadar genisleyebiliyor ya
da kok salabiliyor. Yoksa sivil kiiltiir Tiirkiye’'de ¢ok yeni bir kiiltiir degil. Sivil alan da
veni bir alan degil” (STK-T11) ifadesinde bulundu.

Yapilan goriismeler baglaminda AK Parti’nin iiglincii doneminde STK’larin
iktidar karsisindaki bagimsizliklaria dair getirilen goriisler, farklilik gdstermektedir.
Bazi STK temsilcileri ile muhalefet partileri il bagkanlari, AK Parti’nin {ig¢ilincii
donemiyle birlikte otoriterlesme egilimi gosterdigini, bu dogrultuda STK’larin bagimsiz
yapilar olma 6zelliklerinin zarar gordiigiinii ifade ettiler. Buna karsilik olarak baz1 STK
temsilcileri ile iktidar partisi yetkilileri ise tipki ilk iki donemde oldugu gibi iktidarin,
STK’lara genis hareket alan1 saglamaya devam ettigini soylediler. Bu noktada ortaya
cikan bir bagka goriis ise iktidarla yakm iligkiler kurulmasi baglamimda bagimsizliklar:
kaybeden STK’larm, rant elde etmek amaciyla iktidarin sozciisii haline gelmis olma

durumlaridir. Bu farkli goriisleri birkag katilimcinin ifadeleriyle ele alabiliriz. Ornegin
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goriisme gerceklestirilen AK Parti Diyarbakir il teskilatinda gorev alan bir yetkili,

STK’larin iktidar karsisindaki bagimsizlik durumunu su sozlerle ifade etti:

“Iktidarimuiz  déneminde bircok devlet destegi ve projelerle STK’lar ekonomik ydnden
giiclendirilip, bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri igin ¢aligmalar yapildi. Biz hiikiimetiz
ancak bir yandan da devlet adamligi prensibi ve tarafsizligiyla hareket etmek zorunda
oldugumuzu her zaman bildik. Hi¢bir STK’y1 bize yakindir diye desteklemedigimiz gibi bize
uzaktir diye de yok etmeye calismadik. Sivil toplum unsurlar yeter ki, varlik amaglarina uygun
hareket etsinler. Art niyetleri olmasm. Bu dediklerim dahilinde; goriisii ve ideolojisi ne olursa
olsun, vatanin ve milletin hayrina kim tas iizerine tas koymak istemigse, biz onun arkasinda

olmaya 6zen gosterdik, gosteriyoruz” (SP-T2).

Yukarida ifade edilen bu goriise benzer ifadelerde bulunan STK temsilcileri
oldugu gibi, bu durumun aksini savunan goriisler de oldu. Ornegin muhalefet
partilerinden birine yakinligiyla bilinen bir dernek temsilcisi, projeler baglaminda
hiikiimet tarafindan desteklenmenin, STK’larn bagimsiz kimligine zarar vermeyecegini

su sozlerle dile getirdi:

“AK Parti dénemiyle beraber projeler bazinda STK’larin desteklendigini ifade edebilirim. Hatta
bizim de destek aldigimiz projelerimiz oldu. O yiizden bence bu projelerle desteklenmek durumu
iktidara yakin olmaktan ya da bagimsiz olmamaktan ziyade projelerin hakikatten kamu yararina
olup olmadigiyla alakali bir konudur. Yani kamu yararma olan bir projeyi hangi STK olursa
olsun, hiikiimetin destekleyecegini diisliniiyorum. Bu noktada AK Parti’nin gorece iyi oldugunu
ifade edebilirim. Sunu da ifade etmem gerekirse, evet belki de biz, 20-25 tane projeyi gétirip 5-
6 tanesinden kabul almigizdir. Buna karsilik AK Parti’ye yakin olan STK’lar desteklenmek tizere
kag¢ tane proje gotiirmiistiir? Gotiirdiikleri tiim projeleri desteklenmis midir? Bunun da tabi ki
sorgulanmasi gerekmektedir. Ancak yineleyecek olursam biz de AB destekli veya SODES
destekli projelerle, devlet kurumlarina gidip bagvurduk. Hepsine kabul alamasak da birtakim

projelerimize devlet nezdinde kabul aldigimizi aldik” (STK-T14).

Kadin haklar1 alaninda faaliyet gdsteren bir vakfin temsilcileri de bu goriise

yakin ifadelerle sunlar1 belirttiler:

“Bugiin bir kadina destek saglanmasi amaciyla basvurulacak tiim mekanizmalar1 biliyoruz.
Nitekim taleplerimiz devlet tarafindan kolay kolay karsiliksiz kalmiyor. Tabi ki bunda
vakfimizin gegmisteki taninirhigmimn ve galigmalarinin bilyiik etkisi var. Ancak bununla birlikte
giiniimiiz politikalarinin da etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Yani 6rnegin bugiin hiikiimetten
bir randevu almak, bizim i¢in ¢ok zor olmuyor. Bu konuda AK Parti iktidarinin ilgili oldugunu

sOyleyebilirim. Tabi ki birka¢ yil 6ncesi ile mukayese edildiginde sivil toplumun bugiin biraz

225



geriledigini sdyleyebiliriz. Sivil toplum ile devlet diyalogu maalesef azaldi. Bundan birkag yil
oncesine kadar ornegin Fatma Sahin hanimm bakanligi doneminde c¢ok daha ileri diizeyde
iliskilerimiz varken bugiin o seviyede oldugumuzu sdyleyemem. Bununla birlikte AK Parti
iktidarinm bizi diin de bugiin de bir¢cok projemizde geri ¢evirmedigini sdyleyebilirim” (STK-
T11).

Hiikiimete yakin STK’larin projeler baglaminda diger STK’lara gore daha fazla
destek aldigin1 ifade eden STK temsilcileri ile muhalefet partileri Diyarbakir il
baskanlarindan bazilar1 ise benzer agiklamalarda bulundular. Ornegin bir muhalefet
partisi Diyarbakir il baskani, STK’larin rant saglayabilmek igin hiikiimete yakin

durdugunu ve bu baglamda bagimsizliklarin yitirdigini su sozlerle ifade etti:

“Sivil toplumun amac iiretmektir. Urettigini karar vericilere sunmak ve karar vericilerin daha
dogru, daha yonetilebilir bir iilke yolunda yol almasini saglayabilmektir. Bunun disindaki iligki
tiirleri ne yazik ki rant ve ¢ikar iligkilerinin oldugu bir sisteme doniismektedir. AB ya da devlet
tarafindan desteklenen projeler, sivil toplumda belli kesimlerde bir rant mekanizmasi haline
geldi. Kendi sivil toplumunu olusturmak isteyen AK Parti iktidarmm yaninda yer alip gii¢
devsirmek, rant elde etmek isteyen bir sivil toplum yapisi olusmaya basladi. Ne yazik ki
herhangi bir sekilde iiretime dayanmayan, sadece kagit lizerinde is yapan STK’lar ortaya ¢ikt1”

(SP-T4).

Bu goriisleri paylasan bir meslek odasi temsilcisi ise konuyla ilgili “Ozellikle
kamu tarafindan saglanan bazi fonlarin yandas STK'lara tahsis edildigi, hatta dis
kaynakli fonlarin bile yandas STK’lara peskes c¢ekildigini séyleyebilirim. Muhalif
STK lara ise tam tersi bir uygulama ile bu kaynaklardan yararlanmalarmin Oninu
kesecek baskici politikalar uygulanmaktadir. Bu da hem Diyarbakir’'in hem de
Tiirkiye'nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine zarar vermektedir” (STK-TT)
aciklamasinda bulundu. AK Parti iktidarmin ilk iki donemine kiyasla STK’larin
Ozellikle devlet destekli projeler baglaminda iktidara karsi bagimsizliklarini yitirmeye
basladigmi belirten katilimcilar oldu. Ancak bunun yani swa bu projelerle sivil
toplumun daha giiclii hale gelerek, idari ve mali agidan daha bagimsiz bir nitelik
kazandigmi ifade eden katilimcilar da oldu. Bilhassa mali anlamda devlet
olanaklarindan yararlanmak isteyen STK’larin, sivil kimliklerinden uzaklasarak
iktidarla yakm iligskiler kurdugunu, bunun da STK’larin bagimmsizligina golge
diisiirdiigiinii ileri siiren bazi katilimcilar, iktidarin ustalik doneminin ortalarindan

itibaren giiclinii pekistirmek amaciyla STK’lar1 ara¢ haline getirmeye basladigini dile

226



getirdiler. Buna karsilik iktidarin tipki ilk iki doneminde oldugu gibi ustalik doneminde
de etkin bir sivil toplum yapisi olusturmak i¢cin ekonomik ve yasal yonden STK’lar1i
destekledigini belirten bazi katilimcilar ise AK Parti’nin ustalik doneminde de sivil

toplumun bagimsiz bir hasiyete haiz oldugunu vurguladilar.

5.2.4. iktidar ve Sivil Toplum Krizi

AK Parti’nin iiglincii donemi her ne kadar ustalik donemi olarak adlandirilmis
olsa da, bu donem iktidar ile sivil toplum krizlerinin yasanmaya basladig1 bir siireci
isaret etmektedir. Yasanan bu sivil toplum krizlerini, gériisme yapilan STK temsilcileri
farkli nedenlere bagladilar. Kimi STK temsilcileri, AK Parti’nin i donem fiist iiste tek
basma iktidar olmasinin iktidarda bir gii¢ zehirlenmesi ve yozlasmaya yol actigini ifade
ederken, kimi STK temsilcileri ise hiikiimet ile Giilen Cemaati (FETO) arasinda
yasanmaya baslayan kriz halinin genisleyerek iktidar ve sivil toplum krizine yol agtigmi
ifade ettiler. Nitekim Gezi Olaylar1, 17-25 Aralik Siireci, Oslo Krizi gibi siyasi krizlerin
yasandig1 bu donem, iktidar ile sivil toplum krizlerinin de siklikla yasanmaya basladigi
bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu konu ile ilgili goriis sunan STK
temsilcilerinden biri, bu donemdeki siyasi iktidar ile sivil toplum krizi hakkinda sunlar1

dile getirdi:

“AK Parti, ilk iki doneminde sivil topluma dikkat kesilip, STK’lardan gelen veriler
dogrultusunda hareket edebiliyordu. Ancak gelinen sirecte AKP bu hassasiyetini yitirmeye
basladi. Hiikiimet, sivil toplumdan gelen elestirilere kulagini tikamaya basladi. Benim dedigim
her sey dogrudur anlayisi gelistirildi. Boyle olunca da sivil toplumun bir anlami ve rolii kalmadi.
Hiikiimetin siyasetine, goriislerine, politikalarina higbir sekilde hayir demeyecek, onlar
elestirmeyecek bir sivil toplum anlayisi olusturulmaya c¢alisildi. Hiikiimete karsit goriis getiren
STK’lar dikkate alinmamaya baslandi. Fakat bu dogru degil ¢iinkii sivil toplumun en dnemli
ozelligi iktidarin yanlslarni giindemlestirip, aslinda yine iktidara katki sunmaktir. iktidarin

elestiriye agik olma kiiltiiriini yayginlagtirmaktir” (STK-T1).

AK Parti’nin iiclinci doneminde tedricen otoriterlestigini, bunun bir sonucu
olarak da sivil toplum ile iktidar arasinda krizin bas gosterdigini ifade eden bir

muhalefet partisi Diyarbakir il bagkani ise su ifadelerde bulundu:

“AK Parti’nin ilk donemlerinde sivil topluma dair olumlu durumlardan bahsetmekle birlikte
Tiirkiye’de sivil toplum higbir zaman istenilen diizeye gelmedi. Ciinkii iktidarlar bir sekilde sivil

toplumun kendilerine bagli olmasini ve onlarmn tahkim ettigi alanin disina ¢ikmamasini isterler.
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AK Parti, sivil alana yonelik yasal diizenlemeler yapti. Ancak uygulamada, yasalara uygun
olarak hareket etmemeye basladi. Bu durum devletin golgesini hissettirmesi yani yaptiklarmizi
biliyoruz, goriiyoruz, farkindayiz ve istedigimiz zaman istedigimiz sekilde miidahale ederiz
diislincesinin tezahiiriidiir. Bu durum, elinde sopayla kendinize dikkat edin, yaptiklariniza dikkat
edin mesajidir. Bu bir baski ve gii¢ gosterisidir. Bu nedenle Tiirkiye’de iktidar ile sivil toplum
iligkisi yeniden sorunlu bir iligki alana doniistii. Diyarbakir’a yonelik eskiden beri devam eden,
AK Parti’nin ilk iki déneminde ise yumusama gosteren sivil topluma kars1 gelistirilen kriminal

yeniden ortaya ¢ikt” (STK-T4).

Sivil toplum ile iktidar krizi lizerine yukarida belirtilen ifadelerin aksi yoniinde
goriis bildiren STK temsilcileri de oldu. Ornegin bir STK temsilcisi, AK Parti’nin
ustalik doneminde genel olarak iktidar ile sivil toplum krizinin yasanmadigmi su

sOzlerle ifade etti:

“Diyarbakir’daki sivil toplumun yiizde 80’1 kendini muhalif olarak konumlandirdig1 i¢in bir
muhataplik ya da derdini anlatmak noktasinda sikintilarla karsilastiklarmi dile getiriyorlar.
Ancak dedigim gibi sivil toplumun goérevi sadece muhaliflik degildir. Ismi iizerinde, sivil
toplum... Dolayisiyla STK’lar, toplumun sikint1 ve taleplerinin iiste taginmasmin bir kdpriisii
olmalidir. Bunun igin STK’larin muhalif kimliklerinden siyrilip, ¢6ziim odakli hareket etmeleri
gerekmektedir. Nitekim boyle bir sivil toplum olsaydi, bugilin gerek sehrimizde gerekse
iilkemizde pek ¢ok sey daha farkli olabilirdi. Ben, Diyarbakir’daki sivil toplum kuruluslarina
bunu tavsiye ediyorum. Ama dedigim gibi Diyarbakir’daki STK’larin yiizde 80’i kendilerini
muhalif olarak kabul etme egiliminde olduklarindan, herhangi bir sekilde dertlerini iktidara
tasima noktasinda problem yasadiklarindan sitem edip, iktidar ile sivil toplum arasinda kriz

oldugunu soylityorlar” (STK-T15).

AK Parti’'nin ustalik doneminde iktidar ve sivil toplum krizinin siklikla
yasanmaya bagladig1 elestirilerine, AK Parti merkez teskilatinda gorev alan bir yetkili
ise su sekilde karsilik verdi:

“Bir noktada ayrim yapmak elzemdir. O da sudur ki, STK dendiginde hangi unsurlar, hangi
olusumlar, hangi yapilar kastedilmektedir? Hakikatten iilkenin, toplumun, vatanin ve milletin
yarar1 i¢in hareket eden her olusum bizim i¢in kiymetlidir. Ancak orgiit yapilarinin himayesinde
olan, dertleri ve amaglar1 baska olan, iilkenin refahi, milletin huzuruyla ilgisi olmayip, bagka gii¢
odaklarina hizmet eden olusumlar1 biz STK olarak gérmiiyoruz. Ozellikle 2011°1i yillardan sonra
bir kisim angaje olmus, disaridan fonlanan STK’larin, Gezi Olaylar1 gibi ya da Kiirt meselesi

s

gibi bircok konuda “derin batinin” projelerine aracilik ettiklerini biliyoruz. Biz de bu araci

unsurlara kars1 baz1 tedbirler aliyoruz, almak zorundayiz. Bunun sonucu olarak karsimiza ¢ikan
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Ozgurluk wve giivenlik denkleminde, bazen giivenlik denklemine dogru yoneldigimizden,

Ozgiirliikkler alaninda bazi daralmalar yaganabiliyor” (SP-T1).

2002-2011 donemine gore, daha fazla siyasi krizlerin yagsanmaya basladig1 2011-
2015 donemi, iktidar ile sivil toplum arasinda krizlerin yasanmasina neden olmustur.
Gergeklestirilen goriismelerde bazi STK temsilcileri, sivil toplum ile AK Parti iktidar1
arasinda kriz olmadigini ifade etseler de katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu bu
donemde iktidar ile STK’lar arasindaki iliskilerin bozulmaya basladigmi belirttiler.
Katilimcilara gore, iktidar ile STK’lar arasindaki iliskilerin bozulmaya baslamasi, sivil

toplumda ayrigsmaya ve gelisen siire¢ igerisinde kutuplagsmaya sebebiyet vermistir.

5.2.5. AK Parti ve Sivil Toplumda Kutuplasma

AK Parti’nin ilk iki donemiyle karsilastirildiginda daha fazla goriilmeye
baslayan sivil toplum ile iktidar krizleri, sivil toplumda boliinmeleri de beraberinde
getirmistir. Iktidarin ilk iki donemde STK’larla kurulan yogun iliskiler, iiiincii
donemde de baz1 STK’larla devam ettirilirken, baz1 STK’larla ise iliskiler asgari diizeye
indirilmigtir. Tiirkiye sivil toplumunda, yandas ve muhalif STK kavramlarmin dile
getirilmesine neden olan bu durum, sivil toplumda kutuplagsmanin basladig: diisiincesini
akillara getirmistir. Esasen varlik amaglar1 ve ilkeleri benzer olan STK’lar arasinda
ciddi diisiince farkhiliklar1 olusmaya baslamistir. Oyle ki gériisme yapilan STK
temsilcilerinden bazilar1 da birbirlerini “rant¢r” (STK-T10), “yandas” (STK-T13), “dis
mihraklarin piyonu” (STK-T15), hatta “hain” (STK-T16) olarak adlandirdilar. Bu

konuda goriis sunan bir STK temsilcisi sunlar1 ifade etti:

“AK Parti’nin ilk iki dénemi ve hatta {iglincii déoneminin baslarma dek sivil toplumla iktidar
arasinda ciddi bir sorun oldugunu disiinmiityorum. Bununla birlikte ti¢linci dénemin ilk
ceyreginden itibaren, iktidar ile STK’lar arasinda yasanan sorunlar, sivil toplumda kutuplagmaya
neden oldu. Maalesef olumlu gidisat tersine dondi. Sivil toplum ve STK’lar ile olan etkilesimde
sikintilar goriilmeye bagladi. Bununla birlikte bazi STK’larla yakin iligkiler devam etti ancak
bizler gibi hak ihlalleri konusunda faaliyet gosteren sivil toplum unsurlariyla olan iliskiler asgari

seviyeye indi” (STK-T2).

AK Parti’nin ustalik doneminde sivil toplumda kutuplasmanin olugmaya

basladigimi ifade eden bir bagka STK temsilci ise sunlar1 dile getirdi:
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“Ne yazik ki iilkemizde su an bir kutuplagsma s6z konusudur. Bu kutuplasmanin getirdigi
catismact bir iklim s6z konusudur. Sivil toplumu topyekiin degerlendirmemiz zor. Ciinkii bazi
sivil toplum unsurlari bugiin bahsettigim bu iklimden dolayr kabuguna c¢ekilmis durumda.
Bazilarmin ise hareketi engelleniyor. Iktidar tarafindan desteklenen ve her sartta iktidari
destekleyen bazi sivil toplum kuruluslart bugiin daha bir 6n planda ¢ikmis/gikarilmis
durumdalar. Nitekim onlarin oniindeki tiim engeller kaldiriliyor, destekleniyorlar. Ne yazik ki

bugiin siyasal iktidar, sivil topluma esit mesafede durmuyor” (STK-T14).

Ayni faaliyet alaninda birbirlerine “muhalif” olduklar1 bilinen iki sendika ise,
AK Parti’nin {ligiincii ddneminde sivil toplumda kutuplagsmanin goriilmeye baslandigini

sirastyla su sozlerle ifade etti:

“Gerek hiikiimetin politikalar1 gerekse de ulusal ve uluslararasi konjonktiir nedeniyle sivil
toplum alaninda farkli bir donem dénemece girildi. Gelisen siireg icerisinde STK’larm, toplum
yerine daha cok siyasal 6gelerle entegre haline geldigini ve siyasal yapilara daha fazla angaje
oldugunu disiiniiyorum. Bence bu durum STK’larin en bilyilk handikaplarindan biridir.
Etiketlenmeye ve kutuplasmaya dogru giden bir algi baglaminda sivil toplumun i¢i bosalmaya
basladi. Ciinkii sivil toplum, siyasal yapilarin c¢izgisine kaydirildigi o6lgiide STK’larin
birbirleriyle olan mesafesi agilir. Dolayisiyla toplumsal anlamda ortak zeminin yakalanmasi

firsat1 da 1skalantyor” (STK-T3).

“Iktidarlar her dénem kendilerine yakin kendi politikalarim1 hayata gegirebilmek bazi STK’lar1
yanlarma g¢ekerler. Tabi ben bu orgiitlere tirnak i¢inde STK diyorum. Ciinkii onlarin gergek bir
sivil toplum unsuru olduklarmi diisiinmiiyorum. Ornegin bu duruma &rnek olarak “...”
gosterebilirim. AKP iktidara gelmeden evvel ¢ok az bir iiye sayisina sahip olan bu STK, bugiin
tilkenin en fazla iiyesine sahip STK’lardan biri haline geldi. Bu hormonal bir biiyiime ya da
biiylitme. Ciinkii bu durum iktidarin da isine geliyor. En fazla iiyeye sahip STK’lardan biri
olarak onunla muhatap oluyor. Bu STK tarafindan zaten iktidara tepki gosterilmiyor, karsi

durulmuyor. Gergek anlamda sivil toplum miucadelesi yiritenlerin de 6ni de bu noktada
tikantyor” (STK-T13).

Konuyla ilgili gorlis sunan bir muhalefet partisi il baskani ise sivil toplumda
kutuplagsmanin her zaman var oldugunu ancak AK Parti’nin 6zellikle ikinci doneminden

sonra bu durumun biiyiik oranda artig gosterdigini sdyle dile getirdi:

“Ulkede AKP Hiikiimeti yiiziinden son derece kutuplasmis ve ayristirict bir hava hakimdir.
Hiikiimet bunu bilerek yapiyor. Sen-ben, siz-biz bu ayristirici siyasetle iilke ve sivil toplum
kutuplara ayrilarak yonetilmek isteniyor. Toplumda tamamen hamaset siyaseti hakim.
Kendinden olan STK’lar kamu yararma STK olarak ifade edilirken, kendinden olmayan STK’lar
ise illegal, kanun dis1 ve tehdit iceren STK’lar olarak adlandiriliyor” (SP-T5).
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2007-2011 aras1 donemde sivil toplumda ciddi bir kutuplasma yasanmadigini,
yasanmigsa bile bunun sorumlusunun iktidar degil, STK’lar oldugunu ifade eden

katilimeilar da oldu. Ornegin bir katilime1 konuyla ilgili su ifadelerde bulundu:

“Bazi STK’lar kendi diisiinceleri, ideolojileri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bazi noktalarda
hiikiimetle anlasamiyor olabilirler. O nedenle de hiikiimete yonelik boyle elestiriler getirebilirler.
Ancak dedigim gibi AK Parti’nin ve Sayin R. Tayyip Erdogan’in iimmet ve hizmet anlayisiyla
hareket ettigini, sivil toplumu asla baski altina almadigini, aksine ozgiirlestirmek istedigini,
demokrasiyi de daha ileri seviyelere gétiirmek istedigini biliyor ve diisiiniiyorum. Nitekim hem
Diyarbakir 6zelinde hem de Tiirkiye genelinde bugiin sivil toplum alani son derece genislemis,
STK’lar ise 6nemli rollere haiz hale gelmiglerdir. Bazi malum STK’lar iktidara karsi siirekli
bagirip cagiriyorlar ama onlarin amaci halka hizmet degildir. Onlarmn amact 6zgiirliik veya
demokrasi degildir. Eger onlarin ger¢cek amaci 6zgiirliiglin 6niinii agmaksa 1980’1eri ve 1990°lar

diisiinsiinler. O dénemlerle bugiinii mukayese etsinler” (STK-T16).

Gorlisme yapilan katilimcilar AK Parti’nin {i¢iincii donemini farkh sekillerde
degerlendirmekle birlikte, STK temsilcileri ile muhalefet partileri il baskanlarinin
cogunlugu, bu donemin 6zellikle sonlarma dogru sivil toplum alaninda kutuplagsmanin
yasanmaya basladigini ifade ettiler. Sivil alanda yasanan bu kutuplagmalar neticesinde,
insanlarin bir yandan sivil topluma olan giivenlerinin sarsildigini1 diger yandan ise sivil
toplum faaliyetlerine katilmaktan korkar hale geldiklerini ifade eden STK temsilcileri

bu durumun sivil topluma gii¢ kaybettirdigini belirtti.

5.2.6. Sivil Toplum Faaliyetlerine Katilmaktan Ka¢inma

Sivil toplum alaninda olusan kutuplasma iklimi, bireylerin sivil toplum
faaliyetlerine katilim gosterme diizeyinin diismesine zemin hazirlamistir. Ciinkii
STK’larn birbirleri ve devletle olan iliskileri baglaminda baslayan kotiiye dogru gidisat,
insanlarin bir yandan sivil alan1 ve STK’lar1 sorgulamasina diger yandan “basimiza bir
sey gelir mi?” endisesiyle sivil toplum alanina mesafeli durmasina neden olmustur.

Nitekim bir STK temsilcisi bu konuda sunlar1 ifade etti:

“Eskiden, Ozellikle 2002-2011 arasi dénemde, AK Parti karsit1 kisiler dahi goriislerini
kamuoyunda rahathkla ifade edebiliyordu. Insanlar hiikiimeti rahat bir sekilde elestirebiliyordu.
Istisareler ediliyor, toplantilar ve konferanslar diizenleniyordu. iktidarin eksik kaldig1 ya da
yanlis oldugu yerler rahatlikla dile getiriliyordu. Gelisen stregte bu 6zgurlikler ve hassasiyetler

giderek azalmaya basladi. Ornegin ifade ozgiirliigii konusunda sivil toplumun, hatta direkt

231



toplumun kendini ifade etmesi noktasinda biiyiik sikintilar yasanmaya basladi. Artik insanlar

kendi goriislerini ifade etmekten ¢ekinir, korkar hale geldiler” (STK-T14).

Cevre (ekoloji) odakl faaliyet gosteren bir STK temsilci de bu goriise paralel bir
sekilde sunlar1 dile getirdi:

“Gegmiste Diyarbakir’in ¢evre sorununun minimize edilmesi, 6zellikle kent merkezindeki ¢op
sorununun ¢ozillmesi gibi bircok faaliyetimiz oldu. Ozellikle yerel yonetimlerle birlikte
calistyorduk. Gayet iyi sonuglar da elde ettik. Ancak zamanla pasif duruma diistik. Bunun
nedeni nedir diye soracak olursaniz, Tiirkiye’deki genel uygulamalar biliyorsunuz, sivil toplum
iizerinde ¢ok yogun baskilar olusmaya basladi. Insanlar alabildigine, sivil toplum orgiitlerinden
uzaklasmaya basladilar. Bizim dernegimizin birgok iiyesi akademisyendi. Ozellikle baris
bildirgesine 1imza atan akademisyenlerin gorevden uzaklagtirilmalar1 {izerine basta
akademisyenler olmak {izere birgok kisi ¢cok hizli bir sekilde sivil toplum orgiitlerinden kagar
hale geldi. Bu nedenle dernegimiz faaliyetlerini gergeklestirecek aktivist bulamaz hale geldi”
(STK-T®6).

Bir bagka STK temsilcisi de Tirkiye’de insanlarin sivil toplum alanina
katilmaktan endise duydugunu ve bunun da ¢ok dogal bir refleks oldugunu su sozlerle

ifade etti:

“Turkiye’de sivil toplumculuk yapmak ¢ok zor bir hale geldi. 2015-2016 dénemi dncesinde de
belli sikintilar vardi. Ancak AKP’nin {igiincii déneminin sonlarina dogru sivil topluma yoénelik
baskilar giderek artti. Bu donem oncesinde de drnegin biz acik alanda bir etkinlik yapacagimiz
zaman giivenlik sube ekipleri gelir, etkinlik yapilacak alanin giivenligini alirlardi. Giintimiizde
ise yapacagimiz en ufak bir iiye toplantimiz dahi sorgulanir hale geldi. Biz bu durumu esasinda
bir baski ve denetim araci olarak goriiyoruz. Bu durumun hiikiimete yakin STK’lara yapildigini
diisinmiiyorum. Bize gosterilen bu “ilginin” [katilimci burada her iki elinin isaret ve orta
parmaklariyla tirnak isaret yapmistir] onlara gosterildigini diisiinmiiyorum. Bu durum iyelerin

sendikaya rahat bir sekilde gelmesine engel oluyor ve endise olusturuyor” (STK-T13).

Tiirkiye’de vatandaslarin sivil toplum faaliyetlerine katilmaktan korkar hale

geldigini ifade eden bir muhalefet partisi Diyarbakir il bagkani da sunlar1 dile getirdi:

“Insanlarimiz bugiin igerisinde oldugumuz internet ¢ag1 dogrultusunda sosyal medya iizerinden
dertlerini, taleplerini, sikdyetlerini ifade ediyorlar. Ancak gelinen bu noktada sivil toplum
kuruluslarinin da veya toplumun da artik korktugunu c¢ekindigini diistintiyorum. Ciinki
iilkemizde olusturulan baski ortam1 nedeniyle insanlarin endise ettigini ve gergek diisiincelerini

ne sahsen ne de sivil toplum diizeyinde yansitamadiklarini diigiiniiyorum” (SP-T7).
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AK Parti’nin tiglinci donemine dair getirilen bu elestirilere, AK Parti merkez
teskilatinda gorev alan bir yetkili “Bu durum Tiikiye’deki siyasetin maalesef hala
kamplara boliinmiis derin bir goriiniim arz etmesi ile yakindan ilintilidir. Yoksa su anda
iktidar acgisindan veya devlet agisindan veya yasal diizenlemeler agisindan sivil topluma
yonelik hi¢bir engel olmadigr gibi bir¢ok tesvik de vardwr” (SP-T1) seklinde karsilik
verdi. Goriisme yapilan katilimcilar ekseriyetle, AK Parti’nin iigiincii doneminin
sonlarina dogru yasanmaya baglanan siyasi kriz ortamiin, sivil toplumda ayrigsmaya, bu
ayrigmalarin ise sivil topluma katilim noktasinda korku duyulmasma neden oldugunu
ifade ettiler. Sivil toplum alaninda faaliyet gostermek hususunda duyulan endise hali,
gerek ulusal gerek yerel anlamda kendini hissettirmistir. Oyle ki gdriisme yapilan
Diyarbakir’daki STK temsilcileri ile muhalefet partileri Diyarbakir il bagkanlarmin
onemli bir ¢ogunlugu, yerelde kamu politikalarina katilim konusunda AK Parti’nin ilk

iki donemi ile tiglincii donemi arasinda ciddi farklar oldugunu ifade ettiler.

5.2.7. Yerelde Kamu Politikalarina Sivil Toplum Kuruluslarinin Katilim

AK Parti elitlerince “ustalik donemi” olarak adlandirilan 2011-2015 déneminde
yasanan birtakim siyasi krizler, sivil toplum unsurlarmim hareket alanimnin kismen
daralmasina neden olmustur. Ozellikle ilk iki dénemde (2002-2011) gergeklestirilmek
istenen demokratik reformlar baglaminda 6nemli islevler yerine getiren STK’lar,
gelisen siire¢ icerisinde etkinlik alanlarini yitirmeye baslamistir. Ozellikle ¢6ziim
stirecinde, Diyarbakir’daki STK’lar basta olmak {izere birgok sivil toplum unsuruyla
iligkiler gelistiren AK Parti iktidari, 2015 yilina dogru yasanmaya baslayan teror
olaylar1 ve siyasi krizler neticesinde ¢6ziim siirecini askiya almistir. S6z konusu siiregte
etkin rol oynayan pek ¢ok yerel STK, siirecin akamete ugramasi sonucunda yerelde
kamu politikalarmna katilim noktasinda islevlerini yitirmeye baslamistir. AK Parti’nin 1
Kasim 2015 Sec¢im Beyannamesi’nde, partinin on {i¢ yillik iktidar1 boyunca kamu-STK
isbirliklerinin arttir1ldigi, yeni donemle beraber ise sivil alanin daha da genisletilecegi
vaat edilmistir. Bununla birlikte gériisme yapilan STK temsilcilerinin ¢ogunlugu,
craklik ve kalfalik donemlerinde daha genis hareket alan1 bulduklarini, kalfaliktan
ustalia gecis doneminde bu alanmn daraltilmaya baslandigini, ustalik déneminin

sonlarinda ise ciddi boyutta smirlamalarla karsilastiklarini ifade ettiler. Ornegin Tiirkiye
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capinda yaygimn bir Orgiitlenmeye sahip olan bir STK’nin temsilcisi, AK Parti’nin

ticlincii doneminde yerel STK’larin durumuna iliskin su ifadelerde bulundu:

“Diyarbakir’da subemiz kuruldugundan bu yana bizi AK Parti milletvekilleri arasindan sadece
bir kisi ziyaret etti. Onun haricinde ¢6ziim sirecinde, Akil Insanlar Heyeti’nin yapmis oldugu
toplantilara bizi sadece bir defa davet ettiler. Onun disinda su an AK Parti’nin merkez teskilat
halkla iliskiler ve sivil toplumdan sorumlu bagkanmin ismini dahi bilmemekteyiz. Ciinkii bizimle

higbir iletigimleri olmadi” (STK-T14).

Kiirt meselesi baglaminda yerel STK’larin kamu politikalarina katilimini

degerlendiren bir bagska STK temsilcisi ise sunlar1 dile getirdi:

“Coziim siirecine iki noktadan bakmak lazimdir. Bunlardan ilki, toplumun Kiirt meselesinin
¢oziimiine hazirlanmas: siireci iken digeri ise ¢oziim siirecini gerceklestiren aktorler arasindaki
goriigme trafigidir. Bu iki noktaya odaklanmak gerekmektedir. Hatirlarsaniz ¢6zim sireci ile
ilgili ilk etapta Akil Insanlar Heyeti olusturulmustu. Bu heyetin, topluma ve meseleye dair bilgi
aktariminda sivil toplumdan destek alindi. Sivil toplum da bu konuya olumlu yaklasti. Ancak
stre¢ sorunun aktorler tarafindan goriisiilmesi noktasma geldiginde ise sivil toplum devre disi
birakildi. Nitekim bana gore siirecin basariya ulasmamasinin sebeplerinden biri de buydu. Siireg
olumsuz bir sekilde sonuglandiginda, taraflar birbirini suglarlarken, kimin hakli kimin haksiz
oldugunu degerlendirebilecek bir “ligiincli gdz” olarak sivil toplum devrede degildi. Belki boyle
bir mekanizma olsaydi, kamuoyunu tatmin edecek ve ileride yeni siirecler agisindan o dénemden

ders ¢ikaracak bir ¢alismayi ortaya koyabilirdi” (STK-T1).

Gorlisme gergeklestirilen katilimcilarin geneli AK Parti’nin {iglincii doneminde
yerel STK’larin, kamu politikasi iiretim siireclerinden uzaklastirildigmi ifade etmekle
birlikte baz1 STK temsilcileri bunun sorumlusu olarak AK Parti merkezi teskilatindan
ziyade yerel teskilatlar1 ve biirokratlar1 sorumlu tuttu. Ornegin bir STK temsilcisi yerel

STK’larm kamusal alandan uzaklastirilmasina su sekilde elestiri getirdi:

“AK Parti’nin gelisen siireg icerisinde bizlere yani yerel STK lara eskisi kadar 6nem vermedigini
diistiniiyorum. Diisiincelerimiz, istek ve sikayetlerimiz eskisi kadar dikkate alinmiyor. Bu da
sivil toplum alaninda daralmaya yol agiyor. Ancak bu durumun sorumlusu olarak Sayin
Erdogan’1 degil, yereldeki siyaset¢i ve biirokratlari goriiyorum. Yani drnegin bizden, birer STK
olarak goriis alinmiyor. Yerel politikalar1 etkileme ya da yonlendirme noktasinda bir rol
oynamiyoruz. AK Parti’nin Diyarbakir’daki temsilcilerinin ve biirokratlarin hak, adalet ve
liyakatten uzak bir yonetim sergilediklerini diislinliyorum. Diyarbakir’daki sivil toplum
verilerinin, Ankara’ya dogru bir sekilde ulastirilmadigini diisiiniiyorum. Cumhurbagkanimiz hak,

ozgiirliikler ve sivil toplum hususlarinda bizlere boylesine bir imkan tanimisken, yerel
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seckinlerin ya da biirokratlarin bdyle bir tavir igerisinde olmalar1 kabul edilebilir bir durum

degil” (STK-T12).

Bir baska katilimci da bu elestiriye benzer bir sekilde sunlar1 ifade etti: “Baz
biirokratlarin, Saymm Cumhurbaskant Erdogan’in ve hiikiimetin, emir ve direktiflerine
bazi noktalarda uymadiklarina sahit oldum ve yerel bir STK aktorii olarak onlart AK
Parti genel merkezine sikayet ettim. Hiikiimet olsun, muhalefet olsun, merkez olsun
yerel olsun fark etmeksizin, kim iyi seyler yapiyorsa destekler, kim yanlis yapiyorsa
elestiririz” (STK-T4). Bu noktada baska bir STK temsilcisi ise, “sorunun ilk olarak
yerel demokrasiden basladigini ve bu durumun sivil topluma siirekli patinaj ¢ektirip,
Diyarbakir’a ciddi kan kaybettirdigini” belirtti (STK-T2). Konu ile ilgili goriis sunan

bir muhalefet partisi Diyarbakir il baskani ise sunlar1 ifade etti:

“Gerek STK yoneticiligi yaptigim donemlerde gerek il baskanligi yaptigim bu siirecte,
Diyarbakir’a ve bdlgeye bakisin, her zaman kriminal bir bakis oldugunu gordiim.
Diyarbakir’daki STK’larm biiyiik cogunlugu “boliicii ve illegal” olarak goriiliiyordu. Bu durum
AK Parti’nin ilk dénemlerinde degisim gosterse de gelinen noktada yine eski bakis agisinimn
hakim oldugunu soyleyebilirim. O yiizden yerel STK’larin politika siireglerine katilmasi bir yana
dursun, Diyarbakir’daki bir STK’nin yapacagi bir etkinlik, sorusturmalarla terbiye edilmeye
calistliyor. Oysaki bana gore Tiirkiye’de siyaset, Istanbul-Diyarbakir hatti iizerinden yapiliyor.
Diyarbakir ve Istanbul’a hakim olan siyasi partiler, Tiirkiye’de iktidar olabiliyor” (SP-T4).

AK Parti’nin ustalik déneminde, yerel STK’larin kamu politika siireclerinden
uzaklastirildigma hatta yerel STK’lara baski uygulandigina dair getirilen elestirilerin
yaninda, AK Parti’nin ilk iki doneminde oldugu gibi bu déneminde de sivil toplumun
Oniinii acip, STK’lar1 politika yapim siireglerine dahil ettigine yonelik goriislerle de

karsilagildi. Ornegin bir konfederasyon temsilcisi bu konuda sunlar1 dile getirdi:

“AK Parti iktidara gelmeden once Diyarbakir’da sivil toplumun c¢ok dar bir hareket alani
oldugunu diisiiniiyorum. Uzun soluklu bir sivil toplum tecriibesine haiz biri olarak sdyleyebilirim
ki AK Parti 6ncesi donemde, bir STK olarak hiikiimetle goriisme imk&nimiz yok denecek kadar
azdi. Merkezi idare nezdinde dikkate alinmiyorduk. O doénemler Diyarbakir OHAL ile
yonetiliyordu. Baskilarin en fazla oldugu dénemdi. Kamu politikalarma katilmak soéyle dursun,

s6z sdylemekten bile ¢gekiniyorduk” (STK-T8).

Bir bagka STK temsilcisi de AK Parti donemlerinde Diyarbakir’da yerel sivil
toplumun her donem daha fazla gelisip, s6z sahibi olmaya devam ettigini su sozlerle
ifade etti:
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“Diyarbakir gibi bir sehirde STK faaliyeti yiiriitmek tabi ki zor. Bizler igin sdylenen giizel bir
s6z vardir: STK yetkililerinin esi dul, gocugu ise yetimdir derler. Hele ki Diyarbakir gibi bir
sehirdeyseniz bu durum ikiye katlaniyor diyebilirim. Ciinkii Diyarbakir her a¢indan politik bir
sehirdir. Nitekim verilere bakildiginda da Diyarbakir, iilkemizde oransal olarak en yiiksek STK
oranma sahip illerimizden biridir. Diyarbakir’daki STK’larin sadece nicelik olarak degil, nitelik
anlaminda da biiyiik gelisim gosterdigini ifade edebilirim. Bunda tabi ki AK Parti iktidarlarinin
biiyiik katkisi vardir. Bugiin sehrimizde birgok kisi ve kurulus, higbir baski altinda kalmadan
kendini ifade edebilmektedir. Bu baglamda Diyarbakir sivil toplumu Tiirkiye’nin birgok sivil

toplum kesimine de yon vermektedir” (STK-T15).

Goriisme yapilan STK temsilcileri ile muhalefet partileri Diyarbakir il
bagkanlari, AK Parti’nin ti¢lincii (ustalik) doneminde yerel STK’larin kamusal alana
girebilip-giremedigi ya da ne kadar girebildigine dair goriislerini ifade ettiler. Ifade
edilen goriislerin ¢gogunlugu 2011-2015 arasi siiregte, yerel STK’larm, kamu politikasi
yapim silirecinden uzaklastirilmaya basladigi yoniinde olmakla birlikte, bazit STK
temsilcileri AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte sahip olmaya basladiklar1 hak ve
Ozgiirliiklerin tigiincli donemde de devam ettigini belirttiler. Bu goriisler, AK Parti’nin
ticlincli doneminde iilke demokrasinin nasil bir siire¢ izledigine dair bizlere bir 6ngoru

sundu.

5.2.8. Ulkede Demokrasinin Seyri

Yukarida yer verilen katilimci goriisleri baglaminda AK Parti’nin tgiinci
doneminde demokrasinin gelisim hizinmn ilk iki déneme (2002—2007—2011) oranla
diisiis egilimi gosterdigi ifade edilebilir. Iktidarm, STK’larla kurdugu iliskiler,
STK’larin birer bagimsiz aktor olabilmesi ve iktidar ile sivil toplum arasinda yasanan
kriz siirecleri baglaminda, Tiirkiye’de sivil toplumun etkinlik oraninin, AK Parti’nin ilk
iki donemine gore duraganlik gosterdigi sonucuna varabiliriz. Nitekim goriisme yapilan
STK temsilcileri ile muhalefet partilerinin il baskanlarmmin ¢ogunlugu bu minvalde
ifadelerde bulundular. Bununla birlikte bazit STK temsilcileri ile iktidar partisi
yetkilileri, AK Parti’nin {iclincii ddneminin gergekten ustalik dénemi oldugunu, ilk iki
donemde atilan adimlarin, olumlu doniislerinin saglandigini ve {iilkede demokratik
acilimlara kalindig1 yerden devam edildigini ifade ettiler. Ornegin muhalefet partileri
Diyarbakir il baskanlari, AK Parti’nin ii¢iincii iktidar doneminde, Ulkedeki demokrasi

gelisim siirecini sirasiyla su sekilde degerlendirdi:
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“2010’Iu yillarin ortasina kadar Tiirkiye’de demokrasi ve sivil toplum agisindan énemli asamalar
kaydedildigini diisiiniiyorum. Yani sivil toplum nispeten 6zgiir bir sekilde diisiincelerini ifade
edebiliyordu. Ancak 2013’ten sonra bir gii¢ zehirlenmesiyle birlikte kendi parti programlarina
koyduklar1 ya da kendi se¢im vaatlerinde ifade ettikleri hak, 6zgiirlik ve adalet baglaminda
sOylemis olduklari tiim sozlerin aksine hareket etmeye basladilar. Dolayisiyla soyle bir kronoloji
olusturdugumuzda, Tiirkiye 2002-2013 yillar1 arasinda bir hukuk devletiydi, 2013-2019 yillar1
arasinda bir kanun devletiydi, 2019 yilindan sonra ise bir polis devletine evirildi diyebilirim”
(SP-T4).

“Mubhalif olmamiza ragmen, AK Parti’nin ilk dénemlerinde ortaya koymus oldugu politikalarin
bazilarin takdir ediyorduk. Demokrasi, hak ve hiirriyetler ile sivil toplum alanlarinda hakikatten
olumlu geligmeler yasanmaktaydi. Ancak ozellikle Cumhurbagkanligi segimleri surecinde
otoriterlesmeye baslayan Saym Erdogan ve partisi; sivil toplumu, demokrasiyi ve dzgiirliikleri
genisletmek bir kenara dursun, aksine kendinden olmayanlar1 baski altina almaya yonelik

birtakim politikalar uygulamaya basladi” (SP-T5).

“Sayin Cumhurbaskan1 Erdogan, 6zellikle Kiirt meselesinin ¢dziimii i¢in bir irade ortaya koydu.
Kiirt meselesi, benim meselemdir dedi. Bu 6zgiirliik¢ii bir yaklasim mi1? Bana gore evet. Kan ve
gbzyast dursun diye biz ¢6ziim siireci baglatildi. Demokratik adimlar atildi. Siire¢ igerisinde
uygulanan yontemler dogru mudur, yanlis midir? Bu tartisilir. Ancak ben o ¢oziim siireci
baglaminda atilan adimlari, demokratik acilimlart dogru buluyorum. Bugiin itibariyle tilkede
demokrasinin azaldigini sdylemek miimkiin ancak o dénemde atilan adimlarin da olumlu adimlar

oldugunu ifade etmek gerekmektedir” (SP-T6).

Bir STK temsilcisi ise 2011-2015 dénemi icin “2015 yuina kadar bizim de
mevcut iktidardan ¢ok biiyiik umutlarimiz vardi ve kendim de sahsen bu iilkenin bir¢ok
sorununun mevcut iktidar tarafindan ¢oziilebilecegine inaniyordum. Ama ne yazik ki
gelisen siire¢ icerisinde iktidarin ciddi baskilari olustu. Devlet eski kodlarina geri
dondii” (STK-T6) ifadesinde bulundu. Bir baska STK temsilcisi de bu gériise benzer bir
sekilde, “2005-2010 arasi doénemde c¢ok iist diizey olmamakla beraber kismi bir
rahatlama donemi yasandigini soyleyebilirim. Ama 2012-2013 sonrasindan bugiine
kadar geldigimiz siire¢, 1980 darbesini anmimsatan uygulamalarla karsilasilan bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir” agiklamasinda bulundu (STK-T13). Hak temelli
faaliyet gosteren bir STK temsilcisi de AK Parti’nin kurulusundan itibaren hak ve
hiirriyetler noktasinda miispet politikalar uyguladigini ancak 2015 yilinin olumsuz

manada bir milat sayilmas1 gerektigini su sozlerle dile getirdi:
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“Ornegin kendi dernegimiz agisindan ifade etmem gerekirse, 2015 éncesinde rahatlikla randevu
alip, elestirilerimizi ve onerilerimizi sundugumuz, sivil toplum ile siyasal iktidar iliskisi ortadan
kaldirildi. Bu da muhakkak ki AK Parti’nin yeni dénem politikasmin bir stratejisiydi. Ozellikle
2010°’lu  yillardan itibaren Ortadogu’daki ¢atisma siireglerinin  Tiirkiye’ye yansimasi,
Ozgiirliiklerin daraltilmast noktasinda oldu. Bununla birlikte baslatmis oldugu ¢6ziim siirecinin
kendisine oy olarak donmedigini géren AK Parti, o doneme dek uyguladigi birgok olumlu
politikadan vazgecti. Daha ¢ok guvenlikci ve merkezi otoriteyi guclendiren bir déneme gecildi.

Bu durum ise ne yazik ki iktidar ile sivil toplum arasindaki iliskiye ciddi hasar verdi” (STK-T9).

Bu goriislerin aksine AK Parti’nin ustalik (Uglnci) donemini, ilk doneminden
farkli gormeyip, hiikiimetin ilk giinden beri demokratik adimlar attigmi belirten STK

temsilcileri de oldu. Ornegin bir STK temsilcisi sunlar1 ifade etti:

“AK Parti’nin veya Saym Cumhurbaskanimiz Erdogan’in otoriterlestigini, baskici bir yonetim
sergilediklerini bu baglamda da demokrasi ve sivil toplum alaninin daraltildigimni diigiinmiiyorum.
Hiikiimete, muhalif olan veya hiikiimetle ayn1 diisinmeyen baz1 odaklar sivil toplum alanmin
daraldigmi, ozgirliikler ve demokrasinin azaldigmi ifade edebilirler etmektedirler. Ancak
Tiirkiye’de binlerce iiyeye sahip iki ayr1 STK’nin temsilcisi olarak ben bu goriislere kesinlikle

katilmiyorum” (STK-T16).

Bir bagka STK temsilcisi de AK Parti’nin demokratik ve &zglrlikcii

niteliklerinden 6diin vermedigi goriisiinii paylasarak sunlar1 dile getirdi:

“AK Parti’nin kurulus felsefesi, misyon ve vizyonuna ilk giinden beri riayet ettigini
sOyleyebilirim. O nedenle AK Parti’nin diin demokratik olup, bugiin antidemokratik oldugu
diisiincesine katilmiyorum. Ulkemizde maalesef toplumu manipiile ve demoralize etmek isteyen
bir muhalif kesim var. AK Parti’nin Oniinii tikamaya calisiyorlar. AK Parti’nin ve Sayin
Cumhurbagkani’nin giderek otoriterlesen, Ozgiirliikleri daraltan bir hale biiriindigiini iddia
ediyorlar. Bir kere her seyi bir kenara birakin. AK Parti’yi bir kenara birakin. Sayin
Cumhurbagkani R. Tayyip Erdogan iizerinden gittigimizde bile sunu vicdanim rahat bir sekilde
soyleyebilirim ki bu tilkede R. Tayyip Erdogan diktatoér olmus olsaydi, su anda ana muhalefet
partisi lideri ekranlara ¢ikip sdylemis oldugu laflar1 s6yleyemezdi” (STK-T4).

AK Parti’nin ustalik (ii¢iincli) donemi ile ilgili son goriis AK Parti merkez
teskilatinda gorev alan bir iist diizey yetkiliden alindi. AK Parti’li yetkili konu ile ilgili

su ifadelerde bulundu:

“Bu iilkede Cumhuriyet tarihi boyunca en 6zgiir ortam AK Parti déneminde tesis edilmistir. AK
Parti dénemlerinde resmi ideolojiler degil, toplumsal dinamikler séz sahibi haline gelmistir. Ulke

adma alinacak kararlarda, bize muhalif oldugunu bildigimiz halde pek c¢ok sivil toplum
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unsuruyla toplantilar yapip, onlarin goriislerine deger veren bir partiyiz. Bizim donemimiz,
birbirine muhalif sivil toplum 6rgutlerini dahi bir araya toplayarak, toplumsal ihtiyaclar
baglaminda yasama faaliyetlerinin yapildigir bir donemdir. Bu demokratik acilimlar, hak ve
hiirriyetler baglaminda atilan adimlar hala da devam etmektedir ve edecektir. Bununla birlikte
ozellikle 2011°1i yillardan sonra “derin bati”, daha agik bir ifadeyle “derin NATO” adina galisan
bazi yapilarn iilkemizde 6ncii kuvvet rolii oynamasi, Tiirkiye’de birtakim sorunlara neden oldu.
Bu baglamda karsimiza ¢ikan ozgiirlik ve giivenlik denkleminde, devlet olarak oncelikle
giivenlik denklemine yoneldik. Bundan dolay1 bazi daralmalarin yasandigi sdylenebilir ancak bu

daralma, bahsettigim bu yapilarin iddia ettikleri boyutta kesinlikle degildir” (SP-T1).

5.3. Baskanhk Dénemi: AK Parti ile Sivil Toplum Kuruluslarnn fliskisi
(2015—2018—...)

AK Parti’nin dordiinci donemi olan ve baskanllk donemi olarak
temalastirdigimiz siireg, 2015 secimleri ile baslamistir. 7 Haziran se¢imleri bir kenara
brrakilirsa, dort donem {ist tiste tek basina iktidar olan AK Parti, Tiirkiye’de sistem
degisikligine gidilmesi gerektigini siklikla ifade etmistir. Bu baglamda yapilan
referandum sonucunda, parlamenter hiikimet sisteminden, Cumhurbaskanligi hikimet
sistemine (diger ismiyle partili Cumhurbaskanligi sistemi ya da Ulkemizdeki yaygin
ifadesiyle baskanlik sistemi) gecilmistir. Bizzat R. Tayyip Erdogan tarafindan “biiyiik
ustalik” donemi olarak da adlandirilan bu donemin baslangict 2015 secimlerine
uzandig1 icin, bu donemin baglangic tarihini 2015 olarak belirledik. Arastirmanin
yapildig1 tarih itibariyle, AK Parti’nin hala tek basma iktidar olusu ve baskanlik
sisteminin kullanilmaya devam ediyor olmas1 nedenleriyle, bu dénemin bitis tarihi agik

brrakilmistir.

5.3.1. Sivil Toplum ve Iktidar iliskileri, Islevleri

2015 yilina gelindiginde 6nce Cumhurbagkanligi sonra da genel seg¢imlerin
yapildig1 Tiirkiye’de, R. Tayyip Erdogan halk tarafindan segilen ilk Cumhurbaskani
olmustur. Erdogan’in kazandig1 se¢im zaferinden kisa bir siire sonra yapilan 7 Haziran
2015 genel segimlerinde ise AK Parti kuruldugundan bu yana ilk defa tek basina iktidar
olabilecek oyu alamamistr. AK Parti’nin oy oranindaki bu diisiis, iktidarm son
donemlerde demokrasi, hak ve hiirriyetler ile sivil toplum alanlarinda gerilemelerin bir
sonucu olarak gosterilmistir. Genel seg¢imler sonrasi iilkede, hiikiimet kurulamayinca

yeniden secimlere gidilmistir. 1 Kasim 2015 tarihinde gerceklestirilen genel se¢imler
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sonrasinda AK Parti yeniden tek basina iktidar olabilecek oyu alsa da 7 Haziran
secimleri, iktidarin politikalarin1 yeniden gozden gecirmesi gerektigini ortaya
koymustur. Bu baglamda iktidar, sivil toplum alaninin yeniden istenen diizeye
getirilmesi i¢cin hem kendilerine hem de STK’lara onemli gorevler diistiglinii dile
getirmistir. Gorlisme yapilan STK temsilcileri ve muhalefet partileri il baskanlari
arasinda AK Parti’nin bagkanlik donemine giden siire¢te STK’larn Oniiniin agilip,
islevsel hale getirildikleri hususunda goriis birligi olmamakla birlikte katilimcilarin
cogu, ustalik doneminde yogunlasan kisitlayici politikalarin baskanlik doneminde daha

fazla arttigini belirttiler. Ornegin bir STK temsilcisi bu konuda sunlar ifade ettiler.

“AK Parti dncesi donemlerde oldugu gibi ne yazik ki bugiin de iktidarin géziinde sorunlu yapilar
olarak goéraliyoruz. Oysaki bizim derdimiz hikumeti devirmek ya da hlkimetle miicadele
etmek degil, hiikiimetin goremedigi noktalarda hiikiimete kaynak saglamaktir. Ciinki
hilkimetlere tek yonden bir kaynak gidiyor. Guvenlik blrokrasisinden bilgi gidiyor. Bizim bunu
diizeltip, bu durumun aksini gdsteren ya da farkin1 gosteren verileri sunmamiz lazim. STK’lar
olarak bunu yapabilmemiz igin ise her seyden 6nce mali 6zerkligimizi korumamiz gerekmektedir
Bizlerin mali acindan devletle hicbir isi olmamalidir. Kendi mali ve insan kaynagimizi

kendimizin olusturmasi gerekmektedir” (STK-2).

Ekonomik bagimsizligm tek basina yeterli olmayip hukuki agidan da reformlarin

yapilmasi1 gerektigini vurgulayan bir bagka STK temsilcisi ise su sekilde goriis belirtti:

“Ekonomik boyutu haricinde yasal anlamda STK’larin hareket kabiliyetinin arttirilmasi, tabii ki
cok kiymetlidir. Ak Parti doneminde bu konuda ¢ok 6nemli gelisimler kaydedildi. Eskiden gelen
o militarist ve jakoben mantik, yerini daha 6zgiirliikk¢li bir duyguya ve daha 6zgiirliik¢ii tutuma
birakmistir. Bu 20 yillik siire boyunca sivil toplumun eli 6nemli derecede rahatlamigtir. Sivil

toplumun korku ve kaygilar1 biiyiik oranda giderilmistir” (STK-T3).

STK’larin en 6nemli islevlerinden birinin muhalefet etmesi oldugunu ifade eden

bir bagska STK temsilcisi ise sunlar1 dile getirdi:

“Bizim isimiz iktidara, muhalefet etmektir. Eksigi ve yanlist sdylemektir. Bir sivil toplum orgiitii
niye var olur? Bir sorun vardir ki o problemin ¢6ziimii i¢in bir araya gelmeye ihtiyact dogmustur.
Sivil toplum orgiitlenme alanidir, hak arayisi alanidir ve hatta merkezidir. Mesela bizlerin yani
sendikalar, odalar ve meslek orgiitlerinin geliri, iiyelerden alman aidatlarla karsilaniyor. Bizde
bunun karsiliginda onlarm haklarin1 savunuyoruz. Dolayisiyla bizim Oncelikli goérev ve

sorumlulugumuz budur. Ancak bugiin o kadar hukuksuz bir ortamda yasiyoruz ki, bu

240



hukuksuzluklarla bogusmaktan iiyelerimizin sorunlariyla dahi hakkiyla ilgilenemiyoruz” (STK-
T10).

STK’larn islevinin muhalefet etmek degil devlete destek sunmak oldugunu bir

STK temsilcisi ise sunlari ifade etti:

“Ben sivil toplumun devlete karst oldugunu ya da olmasi gerektigini diisiincesini
paylasmiyorum. Ayrica Oyle olsa bile STK’lar tarafindan devletin karsisinda yer almak, devlete
muhalif olmak anlamma gelmemektedir. Aksine devletin eksik kaldigi noktalarda devleti
uyandirip, harekete gegirerek vatandas ile iktidar arasindaki koprii vazifesinin saglanmasi ve bu
baglamda da vatandas ile devlet arasinda herhangi bir kopukluga mahal verilmemesi faaliyetidir.
Yani STK’lar devleti, vatandas karsisinda calistirmali, devlete gorevlerini animsatmalidir.
Vatandasa hizmet verilmesinin zorunlu oldugunu, devletin bdyle bir zorunluluga sahip oldugunu

ve vatandagin kiistiiriilmemesi gerekliligini hatirlatmalidir” (STK-T4).

Gorlisme yapilan STK temsilcilerinin, sivil toplum ile iktidar iligkileri
baglaminda STK’larin islevlerine yonelik goriislerinde farkliliklar bulundugu goriildii.
Bazi katilimcilar, STK’larin ana muhalefet merkezleri oldugunu ifade edip, ne olursa
olsun iktidarin karsisinda yer alinmasi gerektigini, boylece hem sivil alanin hem de
iktidarlarin daha fazla gelisim gdsterecegini ifade ettiler. Buna karsilik bazi katilimcilar
ise STK’larin sadece muhalefet merkezleri olarak islev gérmesinin indirgemeci bir
yaklasim oldugunu, gerekli goriilen durumlarda STK’lar tarafindan iktidarlara destek
verilmesi gerektigini, ancak bu yolla kamu faydasinin optimize edilecegini dile
getirdiler. STK’larin  islevleri hususunda katilimcilar arasindaki bu  goriis
farkliliklarinin, AK Parti iktidarlar1 doneminde iktidarin STK’larla olan iliskilerine etki

eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikti.

5.3.2. AK Parti iktidarlar1 Déneminde Sivil Toplum Kuruluslarinin Durumu

Haziran 2015 secimlerinde bekledigi oy oranina ulasamayip, tek basma iktidar
olamayan AK Parti, Kasim 2015 se¢imlerine hazirlanmistir. Bu donemde {iilkenin var
olus miicadelesinden ge¢cmekte oldugunu sdyleyen AK Parti segilmisleri, devlet
icerisine sizmis olan paralel yapilanma ile miicadelenin arttirilarak devam edecegini
ifade etmislerdir. Kasim 2015 secimlerinde AK Parti’nin yeniden tek basma iktidar
olmasiyla girmis oldugu siyasi krizi asan Tiirkiye’yi yeni bir kriz beklemektedir: 15

Temmuz Darbe Kalkigmasi.
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Goriisme yapilan STK temsilcileri ile muhalefet partileri il baskanlarinin biiytik
bir ¢ogunlugunun ortak diisiincesi, 15 Temmuz’dan sonra sivil toplum unsurlarinin
iktidar karsisinda konum kaybettigidir. Bu tarihten sonra iilkede giivenlik¢i politikalarin
yiikselise gectigini ifade eden katilimcilarin biiyiik bir kismi, iktidar ile sivil toplum
arasinda zaten bir siiredir iyi gitmeyen iligkilerin daha da bozuldugunu ifade ettiler.

Nitekim iki muhalefet partisi il bagkani sirasiyla bu durumu su sekilde agikladi:

“2015 yilina degin Tiirkiye’de sivil toplum adina olumlu adimlar atildigimi séyleyebilirim. Sivil
toplum tam anlamiyla olmasa da diisiincelerini bir sekilde aktarabiliyordu. Lakin ozellikle
Diyarbakir Barosu Bagkani Tahir El¢i’nin &ldiiriilmesi ve 15 Temmuz darbe kalkigmasmin
ardindan baskici politikalar agir1 sekilde yogunlasti. Bu dogrultuda sivil toplum herhangi bir
Uretim yapamaz hale geldi. Darbe tesebbiisiinden sonra gegilen OHAL doneminde, ylizlerce STK
tek bir kanun hiikmiinde kararnameyle kapatildi. Ayrica bunlarn higbiri igin yargi yolunun

acilmasina da miisaade edilmedi” (SP-T4).

“AKP’nin sivil toplum alanini genislettigi, demokrasiyi artirdigini ifade etmek miimkiin degil.
Sadece kendisine yakin daha olanlarin “sivil toplumunu” arttirdigini sdyleyebiliriz. Zaten AKP,
kendisi gibi diistinen bir sivil toplum alani istiyordu ve bunu olusturdu. Hiikiimete yakin olan
birgok STK bagkani, devlet kurum ve kuruluslarinda 6nemli yerlere atandi. Bir anlamda
kendilerine 6diil verildi. Ozellikle de ¢oziim siirecinin sonlandirilmasindan itibaren kendisine
mubhalif olan tiim STK’lara kars:1 hiikiimetin bakis acis1 degisti. Oyle ki, gerek uygulamalarda
gerekse soylemlerde yiiz seksen derecelik bir degisimin oldugunu s6ylemek herhalde abartiya
kagmis olmayacaktir. Sadece Kiirt sorunu veya ¢6ziim siirecinin sonlanmasindan sonra degil, 15
Temmuz sirecinden sonra toplumun tiim dinamiklerine karst sinirlama politikalarina

bagvuruldu” (SP-T5).

Bir STK temsilcisi ise darbe kalkismasi siirecinden sonra STK’larmn durumunu
su sozlerle ifade etti: “AK Parti doneminin ilk on yilinda geg¢mise gore onemli
rahatlamalar yasanmakla birlikte ozellikle 15 Temmuz sonrasinda tam tersi bir
uygulama devreye sokularak sivil toplum bitirilmeye ¢alisildi” (STK-T7). Bir baska
STK temsilcisi de bu goriise benzer bir sekilde, “Hiikiimet politikalarina karsit tavir
gelistiren STK’larin terorle bagdastirilip miieyyidelere ugradigina sahit oluyoruz.
Hukuksal yollardan bu suglamalarin highir somut delili olmadigini ispatlasak dahi
degisen pek bir sey maalesef olmuyor” (STK-T9) ifadesinde bulundu. 15 Temmuz
stirecinde STK’larin durumunu kendi sivil toplum Orgiitii lizerinden ifade eden bir

katilimce1 ise sunlar1 dile getirdi:

242



“15 Temmuz’un ardindan sivil topluma yonelen baskilar, ciddi boyuta geldi. Belki bu donemde
direk faili mecghul bir sekilde canimizdan olmadik ama 130 binin {izerinde kamu ¢alisan1 isinden
edildi, ekmegi elinden alindi. Yine yiizlerce arkadasimiz bu siirecte gozaltina alindi. Onlarcasi
aylarca cezaevinde tutuldu. Yine bu siirecte yasadigi magduriyetleri sindiremeyip ruhsal ve
fiziksel hastaliklara maruz kalan arkadaslarimiz oldu. Bugiin bazi arkadaslarimiz gérevine iade

ediliyor ancak maalesef bugiin onlar yoklar, yagsamlarini yitirdiler” (STK-T13).

AK Parti’nin, demokrasi, ozgiirliikler ve sivil toplum alanlarma yonelik degisen
bakis acina yonelik getirilen elestirilerin yan1 sira OHAL doneminde dahi iktidarin
demokrasiden miimkiin oldugunca 6diin vermedigini ifade eden STK temsilcileri de

oldu. Ornegin bir STK temsilcisi sunlar1 dile getirdi:

“Bence bugiin STK’lar yeterince hareket alanina sahipler ama hareket alanina sahip olmadiklari
veya hareket edemedikleri noktalar nerededir diye bakacak olursak, eger ki siz devletin ve
milletin birligine, biitiinliigiine, kamunun yararmna karsi hareket etmek istiyorsaniz ancak devlet
bunu engelliyorsa bundan dogal bir sey yoktur. STK’lar vatandas ile iktidar arasindaki kopriidiir.
Dolayisiyla bizler bu kopriiyii yakip yikmadan hareket etmeliyiz. Bu sekilde olursak higbir STK
benim hareket alanim dar veya kisith demeyecektir. Sonugta ben de bir STK yoneticisiyim. Ben
de konusuyorum. Hatta bazen ben de iktidarin hosuna gitmeyecek aciklamalar yapryorum. Fakat
bunu yaptim diye iktidar tarafindan baskilanmis olmuyorum. Sen niye bunu dedin diye bir tepki
almiyorum. Ger¢ek manada hakli bir miicadelede yeri gelince bizde elestiriyoruz lakin

hiikiimetten herhangi bir tepki gérmiiyoruz” (STK-T4).
Bir bagka STK temsilcisi de bu goriise yakin bir ifadeyle sunlar1 dile getirdi:

“AK Parti’nin yapmis oldugu uygulamalar ve atmig oldugu adimlar, Tirkiye’de sivil toplum
alanini1 genisletmis ve gelistirmistir. Hem maddi yonden hem manevi yonden hem de yasal gii¢
acisindan sivil toplum ciddi manada mesafe kat etmistir. Ancak bu, sivil toplumun sonsuz
yetkilerle donatildig1 ve sonsuz bir 6zgiirliige haiz oldugu manasina gelmemelidir. Clinkd higbir
yerde sonsuz 6zgiirliikk ya da sonsuz yetki olmaz, olmamalidir. Devletin varligina ve biitlinligiine
yonelik bir tehdit hasil olmugsa, devlet tabi ki oncelikle halkinin giivenligi ve refahi
dogrultusunda politikalar iiretecektir. Bana gore AK Parti, givenlik ve demokrasi dengesini iyi
bir sekilde saglayabilmistir. Nitekim bunu bagardigi siirece zaten halk tabanmna kendini

anlatabilmis, halktan tevecciih gérmiistiir” (STK-T15).

AK Parti yerel teskilatinda gorev alan bir yetkili ise 15 Temmuz darbe

kalkismasinm ardindan yasanan siireci sivil toplum baglaminda su sekilde ifade etti:

“AK Parti iktidara gelmeden evvel Tiirkiye; hak, ozgiirliikler, demokrasi ve sivil toplum

alanlarinda c¢ok gerilerde olan bir iilkeydi. Zaten iilkede kroniklesmis hak ihlalleri gibi
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antidemokratik uygulamalar, baskinin zirve yaptigi OHAL donemleri s6z konusuydu. AK parti
iktidara geldikten sonra AB’nin de bazi olumlu etkileriyle, bahsettigim bu alanlarda adeta bir
c1gir agildi. Nitekim gerek Diyarbakir’daki gerekse lilkemizdeki STK’lar bugiin eskiye nazaran
¢ok daha ileri diizeydeler. Diizenli bir hiikiimet, halktan yana bir iktidar, saglam bir devlet
biirokrasisi demokrasiyi, ozgiirliikleri ve refah1 getirdi. Gegmiste yasanan OHAL siireglerini
hatirlayalim. Vatandaslarin maruz kaldigi durumlar hala hepimizin hafizasindadir. AK Parti,
ilkenin ve milletin bekasi igin ilan ettiZi OHAL doneminde dahi toplumun koétii manada
etkilenmemesi igin, dzgiirliikler ve demokrasinin gerilememesi igin elinden gelen tiim g¢abay1

gostermistir” (STK-T2).

Yapilan goriismelerde katilimcilarin ¢ogu, AK Parti’nin dordiincii doneminde,
STK’larin durumunun, o6zellikle 15 Temmuz darbe kalkigmasi sonrasinda devletin
giivenlik¢i politikalara bagvurmasi nedeniyle geriledigini ifade etti. Bununla birlikte
boylesine zorlu bir donemde dahi hiikiimetin olabildigince demokratik ilkelerle hareket
ettigini belirten STK temsilcileri de oldu. S6z konusu bu katilimcilar, iktidarin terdr
odaklariyla miicadele ederken bile hak ve hiirriyetleri géz 6niinde bulundurarak hareket
ettigini ifade ettiler. Bazit STK temsilcileri ve muhalefet partileri il bagkanlar1 15
Temmuz sonrasindaki siirecin demokrasi, 6zgiirliikler ve sivil toplum adina bir firsat
oldugunu ancak bu siirecin degerlendirilemedigini dile getirdiler. STK temsilcilerinin,
iktidara yonelik goriislerindeki bu biiyiik farklilik, Tirkiye sivil toplumunun bagimsiz

ve tarafsiz bir yapiya haiz olup olmadigi sorusunu akla getirdi.

5.3.3. Sivil Toplum Kuruluslarimin iktidar Karsisindaki Bagimsizhklar

16 Nisan 2017’de yapilan Anayasa degisikligi referandumu neticesinde
Tiirkiye’de  hiikiimet  sistemi  degismistir. ~ Parlamenter  sistemden, partili
Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine geg¢ilmistir. Referandumun ardindan 24 Haziran
2018 tarihinde yapilacak olan genel se¢imler ve Cumhurbaskanligi se¢cimi Oncesinde
halktan “biiyiik ustalik” (baskanlik) i¢in icazet isteyen Erdogan’m bu talebine, halk
olumlu karsilik vermistir www.ntv.com.tr (12.09.2022). Boylece yeni sistemin ilk
Cumbhurbaskani olan Erdogan, daha giiclii, daha demokratik ve daha istikrarli bir
Tiirkiye i¢in bir yandan iilkeye sizmis olan tiim habis yapilarin temizlenecegini ifade
ederken diger yandan demokrasi, Ozgiirlikler ve sivil toplum adina reform ve

diizenlemelere devam edilecegini vurgulamustir.
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Yapilan goriismelerde, katilimcilarm bir kismi AK Parti’nin  baskanlik
doneminde, sivil toplum alanini genisletmeye devam ettigini ifade ederken, baz1 STK
temsilcileri ile muhalefet partisi il baskanlar1 ise baskanlik donemine gegisin tek
adamlik sistemine yol agtigini ve bu baglamda iilkedeki demokrasi, d6zgiirliikler ve sivil
toplumun yok olma noktasina geldigini ifade ettiler. Gorlismelerde katilimcilarin
iktidara yonelik birbirlerinden ¢ok farkli goriislere sahip olduklari, birbirlerini yandas,
omurgasiz, muhalif, dis diismanlarin igbirlik¢isi ifadeleriyle nitelendirdikleri gorildii.
STK temsilcilerinin biiyiik bir gogunlugu, kendilerinin bagimsiz ve tarafsiz olduklarini
ancak “kars1” tarafin iktidar yandasi-yanlis1 ya da dis gii¢lerin isbirlik¢isi olduklarini
belirttiler. Ornegin iki STK temsilcisi konu ile ilgili birbirinden tamamen farkli goriis

ifade ettiler:

“Diyarbakir’in gegmis donemlerdeki sivil toplum anlayisi ile simdiki anlayis arasindaki degisim
ve doniisiim somut olarak goriiliiyor. Iktidar, kendi arka bahgesini olusturma anlayis1 hareket
ediyor. Sehirdeki sivil toplum yapisi yandas ve muhalif olarak iki cenaha ayrilmis vaziyette.
Ozellikle kamu tarafindan saglanan bazi fonlarin yandas STK’lara verildigi, hatta dis kaynakli
fonlarin bile yine bu kuruluslara aktarildigi bir dénemden gegiyoruz. Bu desteklerden faydalanan
sivil toplum unsurlarmin bagimsiz olabilmesi miimkiin miidiir? Bu da kentin sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik gelisimine zarar vermekte, STK’lara olan giiveni azaltmaktadir” (STK-T7).

“Benim AK Parti iktidar1 doneminde gordiigiim, sagina soluna bakmadan ciddi bir proje getirmis
ve toplum yararina bir proje ortaya koymus STK’larin desteklendigidir. Nitekim buna sahit de
oldum, oluyorum. Sunu da belirtmek isterim ki biz bugiine kadar iktidar tarafindan saglanan
herhangi bir destege sahip olmadik. Boyle bir talebimiz de olmadi. Agikg¢asi talepte bulunmaya
niyetimiz de yok. Biz bir sekilde kendi yagimizla kavruluyoruz. STK’larmm, AB fonlarimni
kullanmalar1 AK Parti’nin bir Litfu degildir. Kaldi ki kendine “muhalif” [STK temsilcisi muhalif
sOzcligiinii tirnakla belirttigini vurgulamustir] sifat1 yiikleyen birgcok STK da bu fonlardan
yararlanmaktadir” (STK-T15).

STK’larmn iktidar karsisindaki bagimsizliklar1 konusuna farkli bir goriis getiren

bir katilimcei ise sunlar1 dile getirdi:

“Hem Diyarbakir’da hem de Tiirkiye’de siyasal iktidara yakin bazi STK’larin desteklendigi gibi
bir algi olusturulmakta. Ben iktidarin STK’lara yakin oldugunu degil, baz1 STK’arm iktidarlara
yakin oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii rant elde etme pesinde olan bazi sivil toplum unsurlari,
iktidardan elde etmek istedikleri rant1 elde edemeyince o zaman tam tersine iktidara karsi bir
tutum sergilemektedirler. Bu amagla da potansiyellerini, iktidara karst yanlis bir sekilde

yonlendirmektedirler. Oysaki sivil toplum kuruluslarmm objektif olmasi lazimdir. Higbir iktidar
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devlet ve millet odakli hizmetlere, projelere yok diyemez. Iktidarin, STK’lara miidahale edip,
bagimsiz yapilar olma niteliklerine zarar verildigini ifade eden STK’lar acaba neden bdyle
diistiniiyorlar? Projelerine neden destek alamadilar ya da devletge desteklenen projelerinde bir

rant m1 elde etmeye caligtilar diye sorgulamak gerekmektedir” (STK-T4).

Bu goriise yakin iki STK temsilcisi de sunlari ifade etti:

“Ozellikle AB fonlar1 baglaminda sivil toplum &rgiitii iizerinden verilmeye baslayan fonlar, bir
siire sonra amacinin disinda kullanilmaya baslandi. Bir rant ve gelir kapisi haline getirildi.
Ekonomik bir alan yaratti. Tabi buna tiim STK’lar1 dahil etmiyorum. Hakikatten toplum igin
calisip, kaynak alan ve bu kaynagi toplum igin kullanan STK’lar da var. Ancak projeciligi
meslek edinip, nemalanmak isteyen pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin oldugunu da biliyorum”
(STK-TY).

“STK’larin daha ileriye gitmesi amaciyla STK’lara belli zamanlarda projeler, belli zamanlarda
resmi destekler sunuldu. Ancak bu projeleri alan STK’larimiz dogru bir sekilde, hakkiyla
caligmalar yiriitmediginde bunun zararlar1 da goriildii. Yani bir anlamda iyi niyet, yanlis
sonuglar dogurdu diyebiliriz. Suan zannediyorum ki, hiikiimet de bunun farkina vardi. Nitekim

bu anlamda desteklerde kesintiye gidildi” (STK-T5).

AK Parti’ye muhalif sayilabilecek bir dernek temsilcisi ise hiikiimet destekleri

baglaminda STK’larm bagimsizligini su sekilde degerlendirdi:

“AKP donemiyle beraber projeler bazinda STK’larin desteklendigini ifade edebilirim. Hatta
bizim de destek aldigimiz projelerimiz oldu. O yiizden bence bu projelerle desteklenmek
durumu iktidara yakin olmaktan ziyade, projelerin hakikatten kamu yararina yonelik olup
olmadigiyla alakali bir konudur. Yani kamu yararina olan bir projeyi hangi STK olursa olsun,
hiikkiimetin destekleyecegini diigiiniiyorum. Bu noktada AKP’nin iyi oldugunu sdyleyebilirim”

(STK-T14).

Son olarak iki muhalefet partisi il baskanmi ise konuya biraz daha gergekei

yaklasilmasi gerektigini belirtip, sunlar1 ifade etti:

“Sivil toplumunun bagimsiz oldugu sdylemini ya birakmak ya da tam olarak hakkini vermek
gerekmektedir. Sivil toplumun, siyasi partilerle olan iligkilerini gézden gecirmesi gerekmektedir.
Bugiin sivil toplum istedigi ¢alismayi yapsin, diinyanin en hakkaniyetli ¢éziimlerini bulsunlar.
En adil ¢aligmalarini yapsinlar. Nihayetinde karar vericiler siyasilerdir. Dolayisiyla siyasal alanla
iligkilerini bu minvalde konumlandirmalari gerekmektedir. STK'lar bir yerden sonra siyasi
partilere uzak durulmasi gereken bir odak gibi bakiyorlar. Ben de sivil toplum igerisindeyken,

Siyasi partilerle ¢alisirsak bagimsizligimiza golge diiser diye diisiiniiyordum. Bu diisiincenin
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hakli taraflar1 olmakla beraber kendinizi siyasal alandan tamamen izole ederseniz karar vericilere

nasil ulagacaksiniz? sorusu muglak kaliyor” (SP-T4).

“Uzun stiredir sivil toplum igerisinde aktif bir sekilde yer almis biri olarak sdyleyebilirim ki ben,
AK Parti zamaninda, hiikiimet yanlisi oldugu i¢in hiitkiimetten projeler baglaminda destek gdren
STK’lar oldugu diisiinmiiyorum. iktidarm da sirf kendisini destekliyor diye yakin gérdiigii sivil
toplum orgiitlerine maddi destek sagladigina ihtimal vermiyorum. Evet, her siyasal iktidar,
kendisini destekleyecek, kendisini topluma net bir sekilde aktaracak sivil toplum unsurlari ister.
Bu gegmiste de, bugiin de gegerli olan politik bir gercektir. Etik boyutu itibariyle tartigilabilir
ama durum bu. Ancak dedigim gibi ben iktidarin, kendisine yakin STK’lara kaynak aktardigi,
dogrudan ya da dolayli yollardan destekledigi iddialarina katilmiyorum. Ciinkii kendilerini
iktidara karst muhalif olarak gosteren, dyle olduklarmi sdyleyen bircok STK, biliyorum ki

projeler kapsaminda devletin kurum ve kuruluglarindan 6nemli dlgiide destek aldilar” (SP-T7).

Yapilan goriigmelerde katilimcilarin ¢ogu, kendileri haricindeki neredeyse tiim
STK’lar1 bagimli ve tarafli yapilar olarak degerlendirdi. Varlik amaclar1 geregi bagimsiz
yapilar olmas1 gereken STK’larin, bunu basaramamasmin nedeni olarak; baz1 STK’lar
AK Parti iktidarmi, bazi1 STK’lar ise dogrudan Tiirkiye’deki sivil toplum yapisini ya da
STK yoneticilerini sorumlu tuttular. Bazi katilimcilar, iktidar ile STK’lar arasindaki
sorgusuz sualsiz yandashk ya da sartsiz kayitsiz muhaliflik durumunun, AK Parti’nin
Ozellikle baskanlik doneminde azami diizeye ¢iktigini, bu durumun ise iilkede iktidar ve

sivil toplum krizine yol agtigin1 ifade ettiler.

5.3.4. iktidar ve Sivil Toplum Krizi

AK Parti’nin bagkanlik doneminde gerek iilke i¢inde gerekse iilke disinda
yasanan siyasi krizler nedeniyle hiikiimet stratejisinde degisimler oldugunu, bunun da
iilkedeki sivil toplumu etkiledigini belirten katilimcilarin ¢ogunlugu, 2015°ten siiregelen
iktidar ile sivil toplum krizinin, baskanlik donemine gegisle birlikte ciddi bir boyuta
ulastigini ifade ettiler. Bununla birlikte baz1 STK temsilcileri ile AK Parti yetkilileri ise
bunun gergegi yansitmadigini, bu iddiay1 savunan kesimlerin bunu 2002’den bu yana
sOylediklerini ifade ettiler. Hatta AK Parti yetkililerinden biri bu konu da “Bizi bugiin
Otoriterlesmekle itham edenler, AK Parti zamanla baskici bir iktidar oldu, eskiden boyle
degildi diyenlerin eski agiklamalarina bir goz atin. Bu kesimler bizi iktidar oldugumuz

ilk giinden beri elegstiven, itham eden kesimlerdir. Ciinkii bunlarin dertleri ve hesaplar
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baskadwr” (SP-T1) goriisiinde bulundu. Baz1 STK temsilcileri de, AK Parti yetkilisiyle

benzer ifadelerle sirasiyla sunlar1 dile getirdi:

“Diyarbakir’daki sivil toplumun biiyiik bir kismi kendini muhalif olarak konumlandirdigi i¢in bir
muhataplik ya da derdini anlatmak noktasinda sikintilarla karsilastiklarini dile getiriyorlar. Boyle
olunca da iktidarla sivil toplum arasinda kriz var diyorlar. Sivil toplum, ismi iizerinde toplumun
dert ve oOnerilerin iiste tagmmasmin bir kopriisii, bir mekanizmasi olmalidir. Bunun igin
STK’larin muhalif kimliklerinden siyrilip, ¢6ziim odakli hareket etmeleri gerekmektedir.
Nitekim boyle bir sivil toplum olsaydi, bugiin gerek sehrimizde gerekse iilkemizde pek gok sey
daha farkl olabilirdi” (STK-T15).

“Bazi STK’lar kendi diisiinceleri, ideolojileri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bazi noktalarda
hiikiimetle anlasamiyor olabilirler. O nedenle iktidar ile sivil toplum arasinda bir krizin oldugunu
iddia ediyor olabilirler. Ancak dedigim gibi AK Parti’nin ve Sayin R. Tayyip Erdogan’in iimmet
ve hizmet anlayisiyla hareket ettigini, sivil toplumu asla baski altina almadigmi, aksine
ozgiirlestirmek istedigini, demokrasiyi de daha ileri seviyelere gotiirmek istedigini biliyor ve
diigiiniiyorum. Nitekim hem Diyarbakir 6zelinde hem de Tiirkiye genelinde bugin sivil toplum

alan1 son derece genislemis, STK’lar ise 6nemli rollere haiz hale gelmislerdir” (STK-T16).

Bu goriislere karsilik AK Parti iktidari ile sivil toplum arasinda ciddi bir krizin
yasandigina dikkat ¢eken bazi katilimcilar ise Coziim (Barig) Siireci’nin bitmesi ve
Giilen Cemaati’ne karsi baslatilan tasfiyeler baglaminda, sivil toplumun biiyiik yara

aldigini ifade ettiler. Ornegin bir STK temsilcisi bu konuda sunlar dile getirdi:

“Diyarbakir'daki sivil toplum yapisini, Tiirkiye'deki siyasal atmosferden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Iktidar 2015°ten bu yana giderek artan bir sekilde giivenlik¢i politikalara
bagvurmaktadir. Mesela Kiirt meselesi salt bir giivenlik sorunu olarak ele alindigi igin sivil
toplumla siyasal alan arasinda bir ¢atisma zemini ortaya ¢ikmis oluyor. Sivil toplumun meselenin
Oziline karsi soyledigi her sey, iktidar tarafindan kendisine karsitlik olarak algilaniyor ve sivil
topluma yonelik sert miidahalelerle sonuglaniyor. Giivenlik¢i politikalar arttik¢ca bir yandan
demokrasi ve ozgiirliikkler azalirken diger yandan hak ihlalleri genisliyor. Bu ihlaller arttikca,
sivil toplum buna ses ¢ikarmaya bagliyor ve iktidar ile sivil toplum arasindaki ¢atismalar bu

zeminde gergeklesiyor” (STK-T1).

Bir baska STK temsilcisi de AK Parti’nin baskanlik doneminde STK’lar ile
iktidar arasindaki kriz durumunu “Bugiin gelinen siiregte 1990°l yillardaki gibi devletin
va da ona bagli calisan paramilitier giiclerin siddet icerikli fiili eylemleri artik
yasanmiyorsa da agir bir yargisal baskinin oldugunu séyleyebilivim. Yargi, siyasal

iradenin yonlendirmesiyle sivil toplumun susturulmasi adina kararlar vermektedir. Bu
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durum ise iktidar ile STK lar arasinda krize neden olmaktadir” (STK-T9) seklinde
ifade etti.

Goriismelerde bazi katilimcilar, iktidar ile sivil toplum unsurlari arasindaki
herhangi bir krizin olmadigini, iktidar tarafindan herhangi bir baskiyla
kargilasmadiklarini, derdi memleket ve kamu yarari olan hi¢cbir STK’nin, AK Parti
doneminde kotl bir uygulamaya maruz kalmadigimni dile getirdiler. Bununla birlikte bazi
STK temsilcileri ile muhalefet partileri il bagkanlar1 ise zaten bir siiredir devam eden
iktidar ile sivil toplum arasindaki kriz ikliminin, AK Parti’nin baskanlik (biiyiik ustalik)
doneminde yogunlastigim ifade ettiler. Nitekim gelisen siire¢ igerisinde iktidar ile sivil

toplum arasindaki bu krizin sivil toplumda kutuplagsmaya neden oldugunu belirttiler.

5.3.5. AK Parti ve Sivil Toplumda Kutuplasma

Gergeklestirilen goriismelerde katilimcilarm bir kismi AK Parti’nin baskanlhk
doneminde de iktidar ile STK’lar arasindaki iligkilerin olumlu bir zeminde devam
ettigini ifade ederken, diger kismi ise iktidar ile olan iliskilerin son derece olumsuz bir
stirece girdigini belirtti. Gortismelerde STK temsilcilerinin, iktidar ile sivil toplum
iligkileri hususundaki goriis farkliliklarma ragmen o6zellikle baskanlik donemiyle
birlikte sivil toplumda kutuplasma olduguna dair goriis birliginde olduklar1 goriildii.
Birbirlerine karsi agir ithamlarda bulunan STK temsilcilerinin bu sdylemleri
baglaminda sivil toplumda kutuplasmanin oldugu goézlendi. Nitekim katilimcilarin
ifadelerinde de siklikla kutuplasma vurgusu yaptiklar1 goriildii. Ornegin bir STK

temsilcisi bu konuda sunlari ifade etti:

“Tirkiye sivil toplumunda ve aslinda toplumda su an bir kutuplagsma séz konusudur. Bu
kutuplagmanin getirdigi ¢atigsmaci bir iklim s6z konusudur. Bazi sivil toplum unsurlar1 bugiin
bahsettigim bu iklimden dolayr kabuguna ¢ekilmis durumdadir. Her sartta iktidarin yaninda yer
alan STK’lar ise bugiin 6n planda goziikmekteler. Onlar protokolde, kurum ve kuruluslarda
oncelige sahip hale geldiler. Bu durum yandaslarin daha yandas, muhaliflerin ise daha muhalif

olmasina neden oluyor. Dolayistyla kutuplasma giderek artiyor” (STK-T14).

Bir bagka STK temsilcisi ise sivil toplumdaki kutuplasmayi, kayyum
belediyeleriyle iligskilendirerek sunlar1 dile getirdi:

“Kayyum yonetimleri, haksiz ve liyakatsiz uygulamalarla Diyarbakir sivil toplumunda bir

ayrismaya yol agmaktadir. Cikar iliskileri, usulsiizlikler baglaminda kayyum yonetimlerini
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elestiriyorum. Bana gore kayyum belediyelerinin, HDP belediyelerinden tek farkli vardir: Onlar
daga adam yolluyordu. Bunlar yollamiyor. HDP belediyeleri kendi cenahi haricindekilere
herhangi bir alan agmryor, goriis almiyor, gormezden geliyordu. Bunlar da aynisini yapiyor. O
yiizden hem toplumda hem de hiikiimette kan kaybina neden oluyorlar. Yeni gelen vali bey,

umarim bu sikintilar1 goriip, ona gore hareket edecektir” (STK-T12).

Bir bagka katilimc1 ise STK’lar arasindaki kutuplagsmanin dogrudan iktidar eliyle

gerceklestirildigini su s6zlerle ifade etti:

“Bildiginiz lzere tlkemizde “yetkili sendika” [katilimci burada el isaretiyle sozcligli tirnak
igerisine aldi] diye bir kavram var. Hangi sendika en fazla {iye sayisina sahipse, o yetkili sendika
oluyor. Bu dogrultuda da iktidar ile maas pazarligi gibi goriigmeler yetkili sendika arasinda
yiiriitiiliiyor. Iktidar, kendi eliyle biiyiittiigii bu yetkili sendikalarla tek tarafli bir pazarhk
gerceklestiriyor. Ciinkii bu sendikalar, hiikiimetin s6ziinden ¢ikmayan yapilardir. Bunlar

hiikiimeti zorlayacak bir talepte bulunmuyorlar”

Bir baska STK temsilcisi ise, “Iktidarin, Islami camiaya yakin bazi STK lar ile

iliskisinin devam ettigini ancak sol sosyalist camianin sivil toplumu ile olan iligkilerin

tamamen kesildigini ve bu durumun da sivil toplumda kutuplasmaya neden oldugunu”

savundu. Bir muhalefet partisi il baskan1 da bu gorilise paralel bir sekilde sunlar1 dile

getirdi:

“Ulkede bugiin AKP Hiikiimeti yiiziinden son derece kutuplasmis ve ayristirict bir hava
hakimdir. Hiikiimet bunu bilerek yapiyor. iste son olarak, siddete karsi ¢ikan doktorlarm, bir
cami imami tarafindan nasil hedef gosterildigine hepimiz gordiik. Sen-ben, siz-biz bu ayristirict
siyasetle iilke kutuplara ayrilarak, yonetilmek isteniyor. Toplumda tamamen hamaset siyaseti
hakim. Kendinden olan STK’lar kamu yararina STK olarak ifade edilirken, kendinden olmayan
STK’lar ise illegal, kanun dis1 ve tehdit iceren STK’lar olarak ilan ediliyor. Ornegin AKP,
birilerine dinsiz diyor. Bunu duyan STK’lar ya da Diyanet, hemen Fetih Suresi okutuyor.
Toplumda &ylesine bir kutuplastirici iklim s6z konusu ki, hemen bir diisman yaratiliyor. Bu

durum dogrudan sivil topluma da yansiyor” (STK-T5).

Bu goriise karsiik bir STK temsileisi ise sivil toplumdaki kutuplagsmanin

sorumlusunun iktidar degil, bazi STKlar oldugu su sozlerle belirtti:

“Baskanlik doneminde sivil toplum alaninin daraldigina ya da AK Parti’nin sivil topluma dizayn
vermek istedigi diistincesine kesinlikle katilmiyorum. Bu ithamlarda bulunanlar, ge¢miste de
ayn1 seyleri diyorlardi. Bunlar STK degil, toplumu karistirmak isteyen yapilardir. Bunlar belli

muhalefet odaklarmin temsilciligini yapan, belli “odalar” ve “meslek kuruluslar”dir. Asil bu
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unsurlar, sivil toplumda kutuplagmanin olmasi i¢in ellerinden gelen her seyi yapip sonra da

kutuplagma var diye sikayet ediyorlar” (SKT-T4).

AK Parti merkez teskilatinda gorev alan bir yetkili de bu goriise benzer bir
sekilde sivil toplumdaki kutuplasmanin muhalefet odaklar1 tarafindan yapilmak

istendigini su sozlerle ifade etti:

“Muhalefetin dilini daha giiclii kilmak, muhalefet partilerinin séylemlerini daha etkili hale
getirmek igin calisan bazi STK goriiniimlii siyaset araglar1 var. Ornegin Tiirkiye’de insan haklari
adina calistigini ifade eden bir dernek var. Bana gore bu dernegin sivil toplumculukla alakasi
yoktur. Ciinkii tamamen mubhalif illegal orgiitlerin sorunlarina veya onlarmn siyasetlerine iligkin
bir arag, bir argiiman olusturma merkezine déniismiislerdir. Dolayisiyla bu yapilar sivil toplum
kimliginden Gte siyaset kimlikleri 6nde olan aslinda siyasetin parametresi unsurlardir. Tabi dogal
olarak bizim de bu dezenformasyonlara ve algi yonetimlerine karsi gelistirdigimiz

alternatiflerimiz olmaktadir” (SP-T1).

Yapilan goriismelerde katilimcilarin neredeyse tamami, AK Parti’nin baskanlik
doneminde sivil toplumda kutuplagsmanin oldugunu aktardilar. Bu kutuplagsmanin
sebebini, iktidara, muhalefete, dis gii¢lere ya da dogrudan STK’larin kendisine yiikleyen
goriisler ifade edildi. Bununla birlikte Diyarbakir’da merkezi yonetim ile yerel
yOnetimler arasindaki siyasi rekabet ve kutuplasmanimn sivil alan1 daralttigini ifade eden
goriisler de oldu. Nitekim baz1 STK temsilcileri, sivil toplumun taraf olmaya mecbur
brrakildigr vurguladilar. Kayyum idarelerinin ise sivil toplum ile yerel yonetimler
arasindaki gorece dinamik iliskiyi durma noktasma getirdigini ifade eden katilimcilarin
onemli bir kismi, kayyum idarelerinin toplumsal mesruiyetinin tartismali olmasindan

dolay1 onlarla yapmaktan kac¢indiklarini dile getirdiler.

5.3.6. Sivil Toplum Faaliyetlerine Katilmaktan Kacinma

AK Parti’nin bagkanlik donemi olarak ele aldigimiz son déneme (2015- ) dair
goriislerde bulunan katilimcilarin bir kismi, bagkanlik donemiyle birlikte {ilkeye
istikrarm hakim oldugunu ve bu baglamda sivil toplum alaninda gelisimlerin
yasandigini ifade ederken, bazi katilimcilar ise baskanlik donemiyle birlikte iilkeye
istikrarin degil, tek adam yonetiminin hakim oldugunu dile getirdiler. C6ziim siirecinin
bitmesi, terdr olaylar1 ve son olarak 15 Temmuz darbe kalkigsmasimin ardindan tilkede
giderek artan baskici ve giivenlik¢i politikalarin etkisiyle, insanlarm sivil toplum

faaliyetlerine katilmaktan endise duydugunu belirten katilimcilarin biiyiik bir kismu,
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Cumhurbaskant R. Tayyip Erdogan’in “biiyiik ustalik” olarak ifade ettigi donemi,
“bliytik hayal kiriklig1r” olarak adlandirdi. Bununla birlikte AK Parti’nin bagkanlik
doneminde de “gercek” yani vatani ve milleti i¢in fayda iiretme amacinda olan sivil
topluma higbir miidahalede bulunmadigini, aksine destek verdigini savunan goriisler de
oldu. Ornegin bir STK temsilcisi, baskanlik déneminde, sivil toplum faaliyetlerinden
kacinma konusunu “Diyarbakir’da ve Tiirkiye genelinde sivil toplum ciddi anlamda
geriye gitti. Demin de bahsettigim gibi insanlar artik sivil toplumdan kacar duruma
geldiler. Eskiden insanlar ¢ok rahat bir sekilde faaliyet gosteren sivil toplum érgiitleri
varken ozellikle 15 Temmuz’'dan sonraki siiregte artan baskilar ve giivenlik politikalar
baglaminda sivil toplumun hareket alam son derece daraldi” (STK-T6) sOzleriyle
acikladi. Bir baska STK temsilcisi ise yasanan durumu, “Bugiin itibariyle iiye sayimiz
vaklasik iki bin kigiye ulasmis olmasina ragmen etkinliklerimize ¢ok az sayida iiye
katilmaktadwr. Bundan 8-10 yil oncesinde yapacagimiz bir etkinligimize yiizlerce tiyemiz
katilirken, bugtin insanlar sivil toplum igerisinde yer almaktan endise ediyor. Sivil
toplum bir tarafa, insanlar artik yan yana durmaktan bile ¢ekinir hale geldi” (STK-
T10) seklinde 6rneklendirdi. Konu ile ilgili goriis bildiren bir baska katilime1 da sunlar1
ifade etti:

“STK temsilcisi arkadaglarimdan bu son dénemlerde siklikla duydugum bir ifade var. Bin kisilik
toplantilarimiz, yiiz kisiye hatta on kisiye diistii diyorlar. Evet, maalesef bugiin neredeyse tiim
gruplar sivil topluma mesafeli duruyor. Oyle ki eskiden AK Parti’de énemli pozisyonlarda yer
almis kisiler dahi bir dernegi ziyaret etmekten korkar hale geldiler. Ciinkii 6zellikle 15
Temmuz’un ardindan devletin sivil topluma yonelik sert bir tavri var. Insanlar, iktidar tarafindan
bugiin zararsiz goriillen bir STK’nin yarn ne olacagini, iktidarin ona nasil yaklasacagini

kestiremiyor. Bu baglamda sivil toplum giinden giine gii¢ kaybediyor” (STK-T2).

Konuyla ilgili goriis bildiren bir muhalefet partisi il baskani ise sunlar1 dile

getirdi:

“Sivil toplum unsurlari, iktidar tarafindan derdest edilmeye ¢alisildi. Ne yazik ki basarili da
olundu. Sivil toplum alaninda 6nemli faaliyetlere imza atan sembol isimler, iktidar tarafindan
cezalandirilinca bu alanda c¢alisan diger kisilere ciddi bir gozdagi verilmis oldu. Ben sivil
topluma yonelik baskanlik donemiyle artan bu baskilarin 2022 yiliyla birlikte tedricen azaldigmi
diistiniiyorum. Ancak sivil toplumun aldig1 hasar maalesef ¢cok agir oldugu icin toparlanmasi bir

stireci gerektirmektedir” (STK-T4).

Konuya daha farkli agidan yaklasan bir STK temsilcisi ise sunlar1 ifade etti:
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“Eskiden idarecilik gibi makamlara atamalar sinavla yapiliyorken, daha miilakat sisteminin
getirilmesiyle, hiikiimete yakin sendikalar cazibe merkezi haline geldi. Bunun yan sira 6zellikle
2016°dan sonra ihra¢ olma endisesiyle AK Parti’ye yakin STK’lara biiyiik bir yonelim oldu. Biz
bu endisenin gereksiz oldugunu ifade ettik. Nitekim ihra¢ edilenlerin biiylik bir kism1 o gegis
yapilan STK’lardan ¢ikti. Tabi kendileri bunu dile getirmekten kagindilar. Hatta ihra¢ edilen
uyeleri de disladilar, destek olmadilar” (STK-T13).

Bagkanlik donemi olarak ele aldigimiz siirecte hak ve 6zgiirliikkler ile demokrasi
alanlarinda istikrarli bir ilerlemenin oldugunu ifade eden katilimcilar da oldu. Bu
baglamda AK Parti’nin yirmi yillik iktidar siirecinde sivil topluma yonelik herhangi bir
tehdit ya da baskinin olmadigin1 ifade eden bazi katilimcilar, bu donemde STK
sayilarindaki artisin bunun bir gostergesi oldugunu ifade ettiler. AK Parti’den 6nce
STK’larm gerek nicelik gerek nitelik olarak cok diisiik seviyede oldugu savunan bazi
STK temsilcileri, AK Parti’nin sivil topluma verdigi biiylik destek sonucunda STK’larin
bir yandan sayilarmin arttigmi, diger yandan etkinliklerinin son derece iist diizeye

ciktigmi dile getirdiler. Ornegin bir STK temsilcisi bu konuda sunlari ifade etti:

“AK Parti’nin ve Sayin Cumhurbaskanimiz Erdogan’in son birkag¢ yillik siirecte ya da son iki
iktidar doneminde iddia edildigi {izere otoriterlestigini diisinmiiyorum. STK’larin 6zgiir hareket
edebilmesi noktasinda Sayin Erdogan hep ayni diisiinceye sahip olmustur. Nitekim hem
Diyarbakir 6zelinde hem de Tiirkiye genelinde bugiin sivil toplum alani son derece genislemis,
STK’lar ise 6nemli rollere haiz hale gelmislerdir. Kendimizden 6rnek verecek olursam, evet biz
AK Parti iktidar1 dncesinde de vardik ama bdylesine bir etkinlige ve liye agina sahip degildik.
Bugiin Tiirkiye’nin en 6énemli STK’larindan biri haline geldiysek, bunda iktidarin sivil toplum
alanina sundugu imkanlarin bilyiikk payr vardir. O nedenle AK Parti déneminde sivil topluma
baski uygulandig1 ve insanlarin STK’lara katilmaktan korktugu diistincesine katilmam miimkiin

degil” (STK-T16).
Bir bagska STK temsilcisi de bu goriise benzer bir sekilde sunlar1 dile getirdi:

“AK Parti iktidara gelmeden 6nce Diyarbakir’da ve Tiirkiye’de sivil toplumun ¢ok dar bir
hareket alan1 oldugunu diistiniiyorum. 2000 sonras1 donemde yani AK Parti’nin iktidara gelisiyle
ise sivil toplum orgiitlerinin sayis1 ve etkinligi ¢ok fazla artti. Bu artis, iktidarin STKlara hareket
zemini sagladigint gostermektedir. Siyasal iktidar, sivil topluma karsi engelleyici bir tutum

icerisinde olsa STK sayilari bu derece artmazdi” (STK-T8).

Goriildigii  tizere sivil toplum alaninda faaliyet gostermekten endise

duyulduguna dair birtakim goriisler olmakla birlikte bagkanlik déneminde sivil
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toplumun ilerleme kat ettigini savunan goriisler de vardir. Insanlarin STK’lara
katilmaktan korktugunu ileri siiren goriisler, STK’larin faaliyetlerindeki diislisii 6rnek
gosterirken, STK’lara katilim konusunda herhangi bir baski ya da endigenin olmadigini
savunanlar ise STK sayilarindaki artist 6rnek gosterdiler. Bu iki farkli goriisii dile
getirenlerin gosterdikleri bagka bir 6rnek ise yerelde kamu politikalarma STK’larin
katilim durumlari oldu. Sivil toplum faaliyetlerine katilmaktan endise duyuldugunu ileri
strenler, STK’larin iktidar tarafindan kamu politika siireglerinden uzaklastiriimasmin
yani srra insanlarin da “basimiza bir sey gelir, isimizden oluruz” korkusuyla sivil
toplum alam igerisinde yer almak istemediklerini dile getirdiler. Bu gorislere karsilik
S0z konusu donemde STK’larin nicelik ve nitelik olarak yiikselis gosterdigini ifade
edenler ise STK’larin, yerelde kamu politikalarina etkilerinin 6nemli 6l¢lide arttigini

savundular.

5.3.7. Yerelde Kamu Politikalarina Sivil Toplum Kuruluslarimin Katihm

STK’larin yerelde kamu politikalarina katilim diizeyleriyle ilgili farkli goriislere
sahip olan katilimcilar, Diyarbakir sivil toplumuna yonelik farkli degerlendirmelerde
bulundular. Bazi katilimcilar, AK Parti’nin ilk iki (¢mwaklik-kalfalik) doneminde
Diyarbakir’da sivil toplumun devlet tarafindan dikkate alinarak, kamu politikalarinda
sO0z sahibi haline geldigini ancak gelisen siire¢ icerisinde Diyarbakir sivil toplumunun
islevsiz hale getirilmek istendigini ifade ettiler. Buna karsilik bazi katilimcilar ise AK
Parti iktidarmdan Onceki donemle AK Parti iktidarlarmi karsilastirarak, AK Parti’nin
her donemde sivil toplum alanini genisletmek icin politikalar iirettigini, bu baglamda
Diyarbakir sivil toplumunun 2002’den 2022’ye siirekli gelisim gosterdigini ve devlet
karsisinda konumunu saglamlastirdigm ifade ettiler. Ornegin bir STK temsilcisi konu

ile ilgili olarak sunlar1 dile getirdi:

“Ben Tiirkiye’nin 6nde gelen STK’larindan birinin temsilcisi olmakla beraber otuz yildir kamuda
da gorev alan biri olarak rahatlikla soyleyebilirim ki AK Parti kadar, sivil toplumun
diistincelerine deger veren, onlarin hizmetlerine ve faaliyetlerine destekte bulunan bir hiikiimet
gormedim. Tabi ki bazi noktalarda AK Parti’nin de birtakim eksiklikleri muhakkak wvardir.
Ancak AK Parti’den oOnceki hiikiimetlerle kiyasladigimizda AK Parti’nin sivil toplum,
Ozgirlikler ve demokrasi alaninda yaptiklart  ortadadir. Miikemmel faaliyetler
gerceklestirilmistir. Diyarbakir’da, birakin sivil toplum faaliyeti yiiriitmeyi, Kiirtce sarki

dinlemenin yasak oldugu dénemleri goérdiik. Bu nedenlerle hapse girenleri, iskenceye ugrayanlari
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gordiik. Bugiin sivil toplum alaninda Kiirtlerin sesi duyuluyor, mecliste ve biirokraside birgok

Kiirt var” (STK-T16).

Bir baska katilimer ise STK’larin, yerel politikalara katilim saglamakla birlikte

yozlasan bir yap1 arz ettiklerini su sdzlerle ifade etti:

“Tiirkiye’de 2000 oncesi donemde sivil toplum yaygin degildi. Diyarbakir’da da o6rnek
gosterilebilecek birkag STK haricinde sivil toplumdan bahsetmek miimkiin degildi. Calisma
yapan belli baghi kuruluglar, dernekler, vakiflar, cemiyetler vardi. Nitekim biz de bunlardan
biriydik. Ancak bu galigmalar istenen diizeyde degildi. Sivil toplum kuruluglarinin yaygin
olmamasinin bir sebebi aslinda anayasal baglamda destegi olmamasindan kaynaklaniyordu.
Yasal, siyasal ve ekonomik olarak zorlu sartlar sz konusuydu. AK Parti iktidarlar1 doneminde
STK’larin konumu ekonomik ve anayasal anlamda ¢ok iyi bir noktaya geldi. Ancak bu durum
maalesef STK’larin miicadele ahlakin1 kaybetmesine sebep oldu. STK’lar bugiin Diyarbakir’da
her yerde varlar, gerek toplum nezdinde gerek devlet nezdinde giicliiler ancak varlik amaglarim

ve prensiplerini unuttular” (STK-T5).

Bu goriislerin yan1 sira AK Parti’nin bagkanlik déneminde STK’larin yerel
siyaset alanindan uzaklastirildigm ileri siiren goriisler de oldu. Ozellikle kayyum
yonetimlerinin atanmasiyla birlikte yerel siyasetin ¢ok daha dar bir kapsama alinmak

istendigini savunan bazi STK temsilcileri sunlar1 dile getirdi:

“Bildiginiz iizere sehrimize bir kayyum yonetimi atandi. AK Parti’ye yakin olan kuruluslar veya
kisiler belediyelerde is basina getirildi, makam sahibi edildi. Iste bu noktada iktidar ile sivil
toplum iligkilerine ciddi zarar geldigini diisiiniiyorum. Evet, belki belediyecilik anlaminda
Diyarbakir’a belli noktalarda faydalar saglandi, hizmet edildi. Buna itirazim olamaz ancak
dedigim gibi iktidarin ya da aslinda devletin imkénlarini, hiikiimetin yaninda yer alanlar biraz

fazla kullanmaya bagladi. Burada bir sikint1 oldugunu diisiiniiyorum” (STK-T14).

“Diyarbakir’a atanan kayyumlar, yerel demokrasi anlaminda Diyarbakir’in gerilemesine neden
oldu. Ornegin eskiden dogrudan diyaloglar vardi. Belediyeler ile cesitli iletisim kanallari
mevcuttu. Yerel yonetimler ile sivil toplum goriis alisverisinde bulunabiliyordu. En énemlisi bir
Kent Konseyi ve yerel meclis vardi. Maalesef bunlarin hepsi kaldirildi. Hem meclis iiyeleri
islevsiz hale getirildi hem de Diyarbakir’in tim paydaglarmin bir araya gelerek bu kentin
sorunlarini tartistiklar1 Kent Konseyi ortadan kaldirildi. Hani amiyane tabirle “kraldan ¢ok kralci
olmak” diye bir durum vardir ya iste biz bugiin, Diyarbakir’daki yerel yonetimler noktasinda
aynen onu yastyoruz. Gerek merkezi idare gerek yereldeki temsilcileri, toplumun neler
diislindiigiinii, beklentilerini goremez hale geldiler. Tek tip politika uyguluyorlar. Her seyi ben
bilirim politikasi, bu iilkeyi her gegen giin demokrasiden, insan haklarindan, sivillikten

uzaklastirdigi gibi ekonomiyi de dibe vuruyor” (STK-T6).
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Gergeklestirilen goriismelerde konuyla ilgili farkli goriisler ifade edildi. Bazi
katilimcilar AK Parti’nin bagkanlik doneminde, Diyarbakir’daki STK’larin bagimsiz ve
etkin bir sekilde hareket edebildigini dile getirdi. Buna karsilik bazi katilimcilar ise
Tlrkiye’de 6zellikle 2015 yilindan sonra uygulanmaya bagslanan baskict politikalarin
Diyarbakir’da daha yogun olarak hissedildigini belirterek, STK’larin yerel politikalara
etki etmesi gibi bir “likslerinin” [goriislilen bazi katilimcilar ifadelerini vurgulamak
admna liiks ifadesini kulland1 ve parmak hareketiyle tirnak isareti yapti] kalmadigini

ifade ettiler.

5.3.8. Ulkede Demokrasinin Seyri

AK Parti’nin “baskanlik dénemi” seklinde temalastirdigimiz son donemde
(2015- ), iilke demokrasinin seyri hakkinda goriis bildiren katilimcilarn 6nemli bir
kismi, 6zellikle son 5-6 yildir yagsanan krizler baglaminda demokrasinin ulusal ve yerel
anlamda giderek azaldigini ve bu durumun dogrudan sivil toplum alanina yansidigini
ifade ettiler. Katilimcilarin neredeyse tiimii AK Parti’nin ilk dénemlerinde demokrasi,
hak ve hiirriyetler ile sivil toplum alanlarinda ilerlemeler oldugunu kabul etmekle
birlikte ustalik doneminin sonlarmdan itibaren geriye dogru gidigin basladigini dile
getirdiler. Baskanlik dénemiyle birlikte sivil toplum, 6zgurlikler ve demokrasi gibi
kavramlarm iktidar tarafindan tamamen gérmezden gelindigini ifade eden katilimcilarin
bir kismi, bu baglamda iilke demokrasisinin seyrini azalan bir grafik egrisine
benzettiler.

Bazi katilimcilar ise egemen bir parti haline geldigini belirttikleri AK Parti’nin
yozlasip, otoriterlestigini ileri siirdii. Iki katilimc1 ise AK Parti’nin gercek yiiziiniin
zaten bu oldugunu, ilk donemlerindeki demokratik sdylem ve uygulamalarin bir
aldatmaca oldugunu iddia ettiler. Bununla birlikte AK Parti’nin baskanlik dénemine
giden siirecte ve baskanlik doneminde, hiikiimetin demokratik adimlar atmaya devam
edip, sivil toplumun da Oniinii a¢tigmi ifade eden katilimcilar da oldu. Ancak bir
karsilagtrma yapilacak olursa, AK Parti’nin 20 yillik iktidar siirecinde demokrasi,
ozgiirliikkler ve sivil toplum alanlarinda gerilemenin oldugunu ifade eden katilimcilarin
cogunlukta oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. AK Parti’nin ilk donemlerini (¢iraklik-
kalfalik ve kismen ustalik) biiyiik bir takdir ve begeni ile anlatan baz1 STK temsilcileri,

baskanlik donemine dogru giden siirecte AK Parti iktidarini elestiren sdylemlerde
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bulunmaya basladilar. Ornegin bir muhalefet partisi il baskani konu ile alakali olarak

sunlar1 ifade etti:

“AKP, 80 yillik statiikonun kirildigi, devlet tarafindan dislanan muhafazakar ve miitedeyyin
kisilerin, sistemle birlesmeye basladigi bir siiregte iktidar olmustu. AKP mevcut statiikonun
karsisinda yer alip, tiim toplumsal kesimlerin sisteme dahil edilmesi gerektigini ifade eden bir
sOylemle ortaya ¢ikmisti. Nitekim bu yaklagimiyla toplum nezdinde iltifat gérmiistii. Fakat AKP
daha sonraki siiregte, uzun siiredir tek basina iktidar olmanin getirdigi gii¢ zehirlenmesinin de
etkisiyle baskici ve dislayici bir politika izlemeye basladi. Statiikoya karsi oldugunu ifade eden
AKP, gelisen siire¢ icerisinde aslinda o statiikodan da daha kotii bir statiiko olusturmaya basladi.
Nitekim bugiin gelinen noktada tekgi bir zihniyetle ittifak kuran ve herkesi diglayan yonetim

sergiliyorlar” (SP-T5).

Bir STK temsilcisi ise AK Parti’nin yirmi yildir devam eden iktidar1 sonucunda

iilke demokrasisinde gelinen noktay1 su sozlerle acikladi:

“20 yillik siire boyunca sivil toplumun eli énemli derecede rahatlamistir. Sivil toplumun korku
ve kaygilar biiylik oranda giderilmistir. 1960 Darbesi, 1971 Muhtirasi, 12 Eyliil Darbesi ve 28
Subat siireci gibi badirelerden gegen iilkemiz sivil toplumunun hafizasina kazman derin izler,
AK Parti hiikiimetleri déneminde silinmeye baglamistir. O nedenle AK Parti’nin bu husustaki
atilim ve acilimlar takdire sayandir. Oyle ki AK Parti hiikiimetlerinin, gerek Tiirkiye genelinde
gerekse Diyarbakir 6zelinde sivil toplum ile olan iliskileri naif bir tutum igerisinde gidiyordu.
Ancak siyasal iktidarlarin her seye muktedir olmay1 istemeleri sonucunda, sivil toplum ile iktidar
arasindaki iliski himaye ve hamilik edici tutuma déniistiigiinde sorunlar bas gosteriyor. Iste
ilkemizde demokrasinin ve sivil toplumun karsilagtigi durumu bu sekilde ele alabiliriz” (STK-

T3).

Bir baska STK temsilcisi ise iilke demokrasisinde gelinen noktayr sadece AK
Parti’nin dogru ya da yanlis politikalar1 iizerinden degerlendirmenin yanlis ya da eksik

olacagini, dissal sartlarin da g6z Oniine alinmasi gerektigini su sozlerle dile getirdi:

“AK Parti biraz da dissal sartlarin ve konjonktiiriin etkisiyle boyle bir degisime gitmek zorunda
kaldi. Yani her sey giizel giderken, AK Parti her gecen dénem oylarimi da arttirirken, neden bu
diizeni bozmak istesin? Yirmi yillik bir iktidar siirecinden bahsediyoruz. Cumhuriyet mitingleri,
parti kapatma davasi, ¢oziim siirecinin kilitlenmesi, PKK terorii, komsu iilkelerdeki ¢atigmalar ve
Tirkiye’ye yansimalari, Giilen Cemaati ile olan miicadele ve 15 Temmuz darbe kalkigmasi...
Bunlar gibi bir¢ok olay daha sayilabilir. Siz hiikiimet olarak bir sey yapiyorsunuz bunu bozmak
i¢in sabotaj yapiliyor. Hiikiimet ya da devlet kendisine yonelik her hamleden sonra bir koruma
mekanizmasi ve kalkan gelistirdi. Daha dogrusu gelistirmek zorunda kald1. Biri evimizi taslarsa,

kendimizi koruma amagli onlemler aliriz. Ancak iste bu koruma kalkanlar1 toplumdan
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uzaklasmaya neden oldu. iktidarm, sivil toplumla olan iliskileri azaldi. Demokrasi, hak ve
ozgiirliiklerde geriye diisiildii. iliskiler bugiin itibariyle yeniden toparlanma siirecine girdiyse de

alinmasi gereken ¢ok yol var” (STK-T2).

AK Parti merkez teskilatinda gorev alan bir yetkili de AK Parti’nin baskanlik

stirecinde, iilke demokrasisindeki durumu su sekilde degerlendirdi:

“Baz1 muhalefet odaklari sivil topluma baski uygulandigi ya da demokrasinin telafi edilemez
derecede geriye gittigine dair verileri nereden ¢ikartyorlar bilemiyorum. Her devlet, iilkesine
yonelik bir tehdit gordigiinde giivenlikei politikalara bagvurur. Amerika’ya bakin, adamlarin iki
binas1 bombalandi diye, iic iilkeyi (Afganistan, Irak ve kismen Yemen) yok ettiler. Ulkemize ve
milletimize ciddi zarar verecek bir darbe girisimiyle karsilagtik. Beka miicadelesine girdik.
Kalkigilan darbe sonucunda giivenlik politikalar1 6n plana ¢ikmigsa, bunu elestirenler 6nce
Amerika’ya veya Ingiltere’ye baksimlar. Bu iilkelerde en ufak bir terér olayr yasandiginda
uygulanan yasalar1 incelesinler. O zaman diger devletlere gére ¢cok daha fazla toleransa sahip
oldugumuzu belki goriirler. Dogrudur, gelinen siirecte Tiirkiye kendini korumak adina bir
savunma kalkan1 gelistirdi. Bu da giivenlik¢i politikalarm 6ne ¢ikmasina neden oldu. AK Parti’yi
kendinden dnceki donemlerle mukayese ettigimizde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en demokratik, en
ozgiirliik¢ii hiikiimeti oldugumuzu rahatlikla ifade edebilirim. AK Parti’yi kendisiyle, yani
bundan dnceki dénemlerimizle mukayese ettigimizde ise demin de belirttigim iizere giivenlikgi
politikalara ydnelmek zorunda kaldigimiz igin demokrasi, ozgirliikler ve sivil toplum
alanlarmda, onceki donem AK Parti hiikiimetlerine gore biraz geride kaldigimizi ifade

edebilirim. Ancak bu gegici bir dénemdir” (SP-T1).

Yapilan goriismeler baglaminda, AK Parti’nin baskanlik doénemi olarak
temalastirdigimiz son doneminde, iilke demokrasisinde gerilemenin yasandigi, STK
temsilcilerinin ¢ogunlugu tarafindan ifade edildi. Katilimcilarin biiyiik kismi, bagkanlik
donemine giden siiregcte ve baskanlik doneminde, AK Parti’nin onceki donemlerindeki
demokratik kimliginden uzaklastigin1 belirtmekle birlikte bu durumu farkli nedenlere
dayandirdilar. Baz1 STK temsilcileri ve muhalefet partileri il baskanlar1 bunu dogrudan
AK Parti’nin yozlagmasina ya da gii¢ zehirlenmesine baglarken, baz1 STK temsilcileri
ise bu durumu iilke ve diinya konjonktiiriiniin zorunlu kildig1 mecburiyetlere
dayandirdilar. AK Parti merkez teskilatinda goérev alan iist diizey bir yetkili de AK
Parti’nin son donemde giivenlik¢i politikalara yoneldigini ve bu baglamda bazi
demokratik degerlerin arka plana alindigim kabul etmekle birlikte bu durumun zorunlu

ve gecici bir donem oldugu vurguladi.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada, 2000 sonrasi donemde siyasal iktidar ile Diyarbakir’daki
STK’larm iligkisi ele alindi. Bu baglamda tezin ana arastirma sorusu, “Diyarbakir’daki
STK’lar ile AK Parti iktidar1 arasindaki iligkilerin, nasil ve hangi yonde gelistigi”
seklinde belirlendi. Bu soruya cevap verebilmek adma ilgili literatiir ile katilimci
gorlislerinden yararlanildi. Nitel arastirma deseninin kullamildig1 bu arastirmada,
Diyarbakir’daki STK temsilcileri, muhalefet partileri Diyarbakir il bagkanlar1 ve AK
Parti merkez ve yerel teskilatinda gorev alan yetkililerle yar1 yapilandirilmis, yiiz yiize
goriismeler gergeklestirildi. Gortismeler birebir desifre edildikten sonra nitel veri analizi
programina (NVIVO-11) kodlanarak, analizi yapildi. Goriismelerde tekrar eden anlam
orantdlerinin tespit edilmesi ve derinlemesine bir sekilde analizinin yapilmasi i¢in
prosediirii Braun ve Clarke (2006) tarafindan ortaya konulan tiimevarimsal tematik
analiz kullanildi. Veri seti ve temalar kontrol edildikten sonra arastirmada kullanilacak,
katilimcilara ait carpici, ayrintili ve inandirict ifadeler belirlendi. Tematik analiz
sonucunda elde edilen veriler, arastirma sorusu ve literatiirle iliskilendirilerek
arastirmanin alan yazindaki yeri belirlenmeye caligildi.

3 Kasim 2002 tarihinde, bir anlamda “¢evrenin” temsilcisi (Vergin, 2007) olarak
tek basma iktidara gelen AK Parti, Tirkiye’'nin kronik sorunlar1 olan hak ve
Ozgurlukler, demokrasi ve sivil toplum alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.
Iktidarinmn 6zellikle ilk on yilinda gerceklestirdigi demokratik agilimlarla; bireysel
Ozgurlikler, hak ihlalleri, etnik kimlikler ve basortiisii meselesi gibi konularda “beyaz
devrim” (Yayman, 2012) olarak ifade edilen hamleler yapan AK Parti, iilkede vesayet
odagi haline gelmis yapilari, toplumun denetimine agnmustir (Yayla, 2014; Nebati, 2014;
Bakan ve Cimen 2009). AB’ye uyum gergevesinde, hukuki reformlar yapan AK Parti,
STK’larin 6niindeki bir¢ok engeli kaldirmistir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006). Nitekim
2003 yilinda yayimmlanan AB ilerleme Raporu’nda da, Tiirkiye’nin reformlar1 hayata
gecirmek icin ¢aba gosterdigi ifade edilmistir (AB Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme
Raporu, 2003). Bu demokratik adimlar neticesinde, 2004 yilinda Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan “denetimli iilke” olmaktan ¢ikarilan Tiirkiye’de, ayni

yil igerisinde Sivil Toplum Gelistirme Merkezi kurulmustur. Bu merkez sayesinde
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STK’lar, kamu politikalar1 yapim siireglerinde daha etkin hale getirilmis, siyasal iktidar
ile STK’lar arasindaki iliskiler ise artarak gelismistir (Giirel, 2009, Serenli, 2021).
Siyasal iktidar ile STK’lar arasindaki iliskilerin artmasi, Diyarbakir’daki sivil toplum
yapisina da olumlu bir sekilde yansimigtir. Nitekim goriisiilen katilimcilarin neredeyse
timu, AK Parti’nin ilk donemlerinde (¢iraklik ve kalfalik donemi), siyasal iktidar ile
STK iliskilerinin yogun bir sekilde gelistigini ifade ettiler. Katilimcilara gore AK
Parti’nin ¢iraklik ve kalfalik doneminde artan iktidar ile sivil toplum iliskileri, iilke
demokrasisinin ilerlemesine de &nemli katki saglamistir. Tirkiye’de bOylesine bir
demokratik iklimle daha 6nce karsilasmadiklarini ifade eden katilimcilar, bu ddnemi
demokrasi ve sivil toplumun “altin yillar1” olarak nitelendirdiler. Bu bulgu, Caha’nin
(2000), Tirkiye’deki “ceberut” devlet gelenegini asindiran bir 6zlem ve gelecek toplum
projesi olarak nitelendirdigi sivil toplumu, demokrasinin ©on sart1 olarak
degerlendirmesiyle uyumludur. Cohen ve Arato (1992) ile Derrida (1979) da demokrasi
ile sivil toplum arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Tekeli (1999) ve
Keyman (1996) da bu goriise paralel bir sekilde, demokrasinin arttigi dénemlerde
STK’larn, siyasal iktidar karsisinda konum kazandigini vurgulamiglardir.

AK Parti’nin 6zellikle ilk iki doneminde artan sivil toplum ile siyasal iktidar
iligkileri baglaminda, Diyarbakir’daki STK’lar bir yandan sayica artarken, diger yandan
faaliyet alanlarin1 genisletmistir. Bu donemde {iye sayilarinda da dikkat ¢ekici bir artigin
oldugu Diyarbakir’daki STK’lar, ulusal ve yerel kamu politikalarinda daha fazla s0z
sahibi olmaya baslamislardir (YADA, 2014). ILKE Alan Raporu’ndaki (2021) sayisal
verilere gore de, Diyarbakir’daki STK lar nicelik ve etkinlik bakimindan biiyiik gelisim
gostermislerdir. Goriislilen katilimcilar da, AK Parti’nin 6zellikle ¢rraklik ve kalfalik
doneminde, STK’larm kamu politikas1 yapim siireglerinde etkili birer unsur haline
geldigini ve bu baglamda iilke demokrasisinin gelisim kaydettigini ifade ettiler.
STK’larm kamu politikalarina etki edebilmeleri ile demokrasi arasindaki pozitif iliski
siyaset bilimi ve sosyoloji literatiiriinde de siklikla vurgulanmistir (Diamond, 1994;
2000; Paxton, 2002, Kalaycioglu, 1984). Putnam’a (1995) gore de STK’lara katilim
yoluyla ortaya ¢ikan sosyal sermaye, bireylerin ortak hedefler dogrultusunda kolektif bir
bicimde hareket etmesini kolaylastirarak, ortak fayday: takip etmelerine olanak verir ve

demokratik bir sistemin koklesmesini saglar.
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Katilimcr goriisleri ve ilgili literatiir dogrultusunda; AK Parti’nin ilk iki
doneminde (¢iraklik ve kalfalik donemi), siyasal iktidar ile Diyarbakir’daki STK’lar
arasinda son derece olumlu iligkilerin yasandig1 ifade edilebilir. Nitekim katilimcilarin
neredeyse tiimii, AK Parti’nin ilk iki doneminde sivil toplum, hak ve ozgiirliikler ile
demokrasi alanlarinda 6nemli ilerlemelerin kaydedildigini dile getirdiler. Ersen (2016)
de, Tirkiye’de sivil toplumun durumunu degerlendirdigi makalesinde, AB iiyelik
streciyle birlikte, 2002-2008 yillar1 arasinda demokrasi ve sivil toplum alanlarimi
genigletecek diizenlemeler yapildigini belirtmistir. Yapilan bu diizenlemeler, toplumsal
ihtiyac ve talepleri tam olarak karsilamasa da, sivil toplum ile siyasal iktidar iligkilerini
arttirmasi ve sivil katilimimn Oniinii agmas1 zaviyesinden Tirkiye siyasi tarihinin déniim
noktalarmdan biri olarak gosterilebilir (Sunar, 2021).

Crraklik ve kalfalik doneminin ardindan yeniden tek basina iktidara gelen AK
Parti’de, ustalik donemine gecildigi ifade edilmistir. Ustalik doneminin ilk yillarinda da
sivil topluma yonelik olumlu adimlarm atildigi sOylenebilir. Nitekim gorisiilen
katiimcilarin  ¢ogunlugu, siyasal iktidar ile kurulan iligkilerin ustalik doneminin
baslarinda olumlu bir ¢izgiyi takip ettigini dile getirdiler. 2012 yili itibariyle
Tirkiye’deki dernek sayisinin, son on yila oranla ylizde 44 artarak, 91.935 sayisina
ulagmasi, lilkede gelisen sivil toplum anlayis1 ve yiikselen demokrasi diizeyinin nicel
orneklerinden biri olarak gosterilebilir (STGM, 2013). Bununla birlikte ustalik
doneminin ilerleyen siireclerinde, iilkede yasanan siyasi krizlerin de etkisiyle, iktidar ile
sivil toplum alaninda sorunlar yasanmaya baslamistir. Zira STK temsilcilerinin bir
kismi, AK Parti’nin ustalik donemini demokrasi ile otoriterlesmenin ara donemi olarak
degerlendirdiler. AK Parti’nin ustalik doneminde, iilkede yasanmaya baslayan siyasi
krizlerin gilivenlik¢i politikalar1 beraberinde getirdigi, bu politikalarin ise demokrasi ve
sivil topluma olumsuz bir sekilde yansidigmi ifade eden katilimeilar, sivil toplum ile
siyasal iktidar iligkilerinde kriz ve kutuplagsma gibi durumlarin ortaya ¢iktigmi dile
getirdiler. Bu bulgu, Oner’in (2020), AK Parti’nin giivenlik¢i politikalara agirlik
vermesi nedeniyle tlkedeki sivil toplum alaninin daraldigi ve STK’larin islevsiz hale
geldigi degerlendirmesiyle uyumludur. Bakan ve Cimen (2009) de, AK Parti’nin
ozellikle tgciincii iktidar donemi sonrasinda yasanan Gezi olaylari, 17-25 Aralik
Operasyonu ve ¢ozlm slrecinin akamete ugramasi gibi iilke gilivenligini dogrudan

ilgilendiren olaylar silsilesi nedeniyle, hikimetin guvenlik temelli reflekslerini

261



arttirdigin1 belirtmislerdir. Tiirkiye’de sivil toplumun son on yilinin incelendigi alan
ILKE alan izleme raporuna (2021) gore de, gelinen siirecte birokratik sistemde
STK’larin alanin1 genisletmeye yonelik ilgi ve istegin azaldig1 vurgulanmistir.

AK Parti’nin dordiinci donemi olan ve baskanlik donemi olarak
temalastirdigimiz siireg, 2015 genel secimleri ile baglamistir. Kasim 2015 genel
secimleri neticesinde yeniden tek basmna iktidar olan AK Parti, se¢im siirecinde paralel
devlet yapilanmas1 ya da diger ismiyle Fethullah¢1 teror 6rgiitiine karsi baskili vurgulara
yer vermistir. Devlet kademelerinden uzaklastirildigini ve tamamen yok edilecegini
goren paralel yapilanma mensuplar, 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe
kalkismasinda bulunmustur. Bu darbe kalkismasi, Tiirkiye’de devlet ile toplum
iliskilerinin degisimi acisindan bir alan ve firsat verdigi gibi sivil toplumun farkl
kullanimlarmi da gdstermesi bakimindan etki olusturmustur. Ozellikle egitim alaninda
orgutlenen ve kurmus oldugu STK’lar1 da paravan olarak kullanan paralel devlet
yapilanmasinm bu yonelimi, sivil topluma dair giivensizlik olusturmustur. Ulke
demokrasisi ve sivil toplum adina doniim noktalarindan biri olan 15 Temmuz’un
ardindan AK Parti iktidari, zaten bir siliredir uyguladigi gilivenlik¢i politikalarma
tamamen agirlik vermistir. Bu bulgu, Williams’in (2003), glivenlik sorunu beraberinde
otorite ve Ozgirliiklerin kisitlanmasin1 beraberinde getirerek, baskic1 politikalari
mesrulastirir ifadesiyle uyum gostermektedir. Nitekim AK Parti merkez teskilatinda
gorev alan bir yetkili de, yapilan goriismede 15 Temmuz siirecinin ardindan hiikiimetin
giivenlik¢i politikalara zorunlu olarak agirlik verdigini ifade etti.

Ulusal ve uluslararas1 konjonktiir odakl politika degisimleri bir noktaya kadar
kabul edilebilir olmakla birlikte, hiikiimetin otoriter ve giivenlik¢i uygulamalarinin uzun
stireleri kapsamasi1 ve OHAL siirecinde Anayasa referandumu ve segimlerin yapilmasi,
demokratik ilkelerle bagdasmadigi gerekgesiyle yogun elestiri almistir. Nitekim
goriisiilen katilimeilarin ¢ogunlugu, 15 Temmuz darbe kalkismasi sonrasi sivil topluma
yonelik bir baski basladigini, KHK’larla kapatilan STK’larin alanda bir bosluk
olusturdugunu, ana akim medya kuruluslarinin sivil toplumun sesini topluma
tagimadigini ve bu baglamda sivil toplum faaliyetlerinin durma noktasina geldigini dile
getirdiler. AB Komisyonu 2016-2018 Ilerleme Raporlar: verilerine gore de, 15 Temmuz
strecinde bazi STK’larin uzun ve tekrarli bir sekilde denetime tabi tutularak islevsiz

hale getirildigi, bunun sonucu olarak da Tiirkiye’de sivil toplumun kirilgan bir hal aldig1
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ifade edilmistir. Ayrica sivil toplumla isbirligine dair, genel bir hikiimet stratejinin
bulunmadigt ve STK’larin politika olusturma siireclerinden uzaklastirildigi
belirtilmistir. Bu donemdeki STK verilerine bakildiginda da, 2014 yilina degin STK
sayilarinda diizenli bir artisin oldugu goézlemlenmekle birlikte 2015-2017 yillari
arasinda asamali bir azaligin oldugu dikkat cekmektedir (Uzun ve Akgun, 2018).

Ozellikle 2016 yilindan sonra ulusal ve uluslararas dlcekte Tiirkiye’ye yonelen
tehditler baglaminda, iilkenin beka miicadelesi verdigini ifade eden AK Parti iktidari,
Tiirkiye’de sistem degisikligine gidilmesi gerekliligini siklikla vurgulamistir. Bu
cergevede 2017 yilinda yapilan referandum sonucunda Tiirkiye’de parlamenter hikiimet
sisteminden, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine (ililkemizdeki yaygin ifadesiyle
baskanlik sistemi) ge¢ilmistir. Cumhurbaskani Erdogan tarafindan “biiyiik ustalik”
donemi olarak da adlandirilan bagkanlik doéneminde, AK Parti’nin iktidarinin
otoriterlesme katsayisinin yiikselmesi, Tiirkiye toplumuna da sirayet ederek toplumsal
bir kutuplagsmaya yol agmistir. Bir tarafta her durumda ve her sartta AK Parti iktidarina
destek veren bir kesim olusurken diger tarafta iktidarin olumlu politikalarina dahi karsi
¢ikan bir kesim ortaya ¢ikmustir. Bu donemde siyasetle kurulan angajman iliskisi, sivil
toplumun dokusunu bozmustur. Avrupa Komisyonu 2019 Ilerleme Raporu’na gére de
Tiirkiye’de sivil toplum alaninda ciddi bir gerilemenin yasandig1 belirtilmistir. Nitekim
katilimcilarin  da ¢ogunlugu, AK Parti’nin baskanlik doéneminde iktidar ile
Diyarbakir’daki STK iliskilerinde kotiiye gidisin hizlandigini ve siyasal iktidarimn, sivil
toplumu arkasindan siiriikledigini dile getirdiler.

AK Parti iktidarmin ¢iraklik-kalfalik doneminde baslatmis oldugu demokratik
reformlarm, gelisen siirecte yerini kisitlayici politikalara birakmasi, konjonktiirel
sartlarin etkisiyle degerlendirilmekle birlikte, gerceklestirilen reformlarin tam anlamiyla
yerlesik hale getirilmemesi de bu politika degisimine zemin hazirlamistir. Oyle ki
Tiirkiye’deki vesayet unsurlari bir noktaya kadar etkisiz hale getirilmigsse de
demokrasiyi derinlestirecek admmlarm tam anlamiyla atildigini soylemek giigtiir.
Saribay’m da (2012) ifade ettigi gibi AK Parti, Kasim 2002 segimlerinde kendisinin
diizenlemedigi bir Se¢im Kanunu ile iktidara geldikten sonra iilkede yillardan beri
siregelen ve siyasal iktidarlara avantaj saglayan bazi antidemokratik uygulamalar1 tam
anlamiyla kaldirmamustir. ik dénemlerinde bu amagla bircok demokratik a¢ilim yapsa

da bunlarin yerlesik bir hal almasi i¢in gerekli adimlar atilmamistir. Bu bulgu,
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TUSEV’in 2015 sivil toplum raporundaki, Tiirkiye’de devlet-STK iliskilerinin
kurumsallagsmasina katkida bulunacak yasal bir cerceve yoktur ifadesiyle uyumludur.
Nitekim katilimcilardan bazilar1 da, AK Parti’'nin ilk yapilan demokratik
diizenlemelerin yasal bir zemine oturtulmadig: elestirisinde bulunarak siyasal iktidar ile
STK iligkilerinin yasal bir gerceveden ziyade konjonktiir ve “keyfiyete” dayandigini
ifade ettiler. Baz1 katilimcilar ise AK Parti’nin demokrasi ve sivil toplum alaninda
gerceklestirdigi reformlarin saglam bir temele ve ‘“samimiyete” dayanmadigim
belirttiler. Bu bulgu Caha’nin (2001), yeterince demokratiklesememis iilkelerdeki
iktidarlar, geliskin demokrasilere Oykiinerek sivil toplumun Oniinii agiyor gibi
goriinmelerine ragmen aslinda toplumun tamamini sekillendirme arzusu icerisinde
hareket ederler goriisiiyle benzerlik gostermektedir.

AK Parti’nin ilk donemlerinde, sivil toplumun katilimma yo6nelik olusturulan
kurumsal yapilarin i¢inin doldurulmamasi nedeniyle kamu-STK iliskileri de olmasi
gereken diizeye ulasmamistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimi muglak
bir siiregte cereyan etmistir. Ornegin AK Parti iktidar1 doneminde sivil toplum, yasal ve
maddi anlamda desteklense de siyasal iktidar, resmi bir “bagis¢1” olarak on plana
cikmistir. Ayrica bu desteklerin streklilik arz etmemesi nedeniyle sivil toplum, teorik
olarak siyasal iktidardan bagimsiz bir konuma gelmekle birlikte uygulamada ayni
durum gergeklesmemistir. Hatta sivil topluma yonelik yapilan yasal diizenlemelerde
geriye dogru gidisin oldugu dahi sdylenebilir. Nitekim goriisiilen bazi katilimcilar, AK
Parti iktidarinin baskanlik doneminde ¢ikarilan yasalar ve degisikliklerle [konu ile ilgili
elestiri getiren katilimcilarin geneli 2020 yilinda Dernekler Kanunu’nda yapilan
degisikligi 6rnek gosterdiler] sivil alanin bilingli bir sekilde daraltilmak istendigini ifade
ettiler. Bu bulgu, Danis ve Nazli’nin (2019), AK Parti doneminde de siyasal iktidarm,
STK’lar tizerindeki kontroliinden vazge¢cmedigi ve gerekli gordiigii hallerde STK’larin
faaliyetlerini engellemeyi bir strateji olarak kullandig1 ifadesiyle benzerlik
gOstermektedir. Yapilan bir arastrma verilerine gore de sivil topluma yonelik
olusturulan yasal mevzuat, STK temsilcilerinin yiizde 69’u tarafindan kisitlayici
bulunurken, STK temsilcilerinin sadece ylizde 13’1 devletten bagimsiz olduklarini ve

mesru denetimlere tabi tutulduklarini belirtmislerdir (Kaya, 2020).
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Bir bagka arastirmaya gore ise siyasal iktidar ile STK’lar arasindaki iliskilerde
“ayrimcilik” oldugunu vurgulanmistir. AK Parti iktidarinin, baz1 STK’lar ile daha fazla
isbirligi gelistirirken, Ozellikle insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren STK’larla ise
daha diisiik diizeyde iliskiler kurulduguna dair elestiriler getirilmistir (Oner, 2020).
Goriisme yapilan katilimeilarm bir kismi da 6zellikle bagkanlik donemiyle birlikte sivil
toplumda olusan kriz ve kutuplasmanin iktidar ile STK iliskilerinde tarafgirlige neden
oldugunu vurguladilar. Nitekim goriismelerde bazi STK temsilcilerinin birbirlerini
yandas, rant¢1 ya da isbirlik¢i ve hain olarak adlandirdiklar1 gézlemlenmistir. TUm
bunlar dogrultusunda AK Parti’nin baskanlik doneminde, Tiirkiye siyasetinde yasanan
degisimlerin, sivil toplum tizerinde biiyiik izler biraktig1 sdylenebilir. STK’lar pek cok
sosyal alandan ¢ekilmis ve bu alanlar biirokratik aygitlarca doldurulmustur. Goriisme
yapilan STK temsilcileri ile muhalefet partileri il baskanlarmin ¢ogunlugu, Diyarbakir’a
atanan kayyum idareleri basta olmak iizere biirokratik aygitlarin, Diyarbakir sivil
toplumuna ve yerel demokrasiye zarar verdigini dile getirdiler.

AK Parti’nin baskanlik doneminde, artan siyasal gerilimler dogrultusunda
“yasam tarz1 sivil toplumculugu” (Sunar, 2021) seklinde nitelenebilecek yeni bir egilim
ortaya ¢ikmistir. Bu egilim, sosyal bir mesele ya da siyasal katilim odakli STK’lardan
ziyade, sivil toplumu bir temsil alan1 gibi ele almaktadir. Bu baglamda siyasal alan
genislerken, sivil alan ise giderek daralmaktadir. Daha agik bir ifadeyle sivil toplum,
siyasal alana eklemlenmektedir. Aslinda bu durum, uzun vadede sosyal farkindalik ve
katilimimn zayiflamasi ile sivil toplumun “sembolik” bir nitelik kazanmas1 riskini de
beraberinde getirmektedir. Nitekim katilimcilarin bir kismi AK Parti’nin yirmi yillik
iktidar siirecinde, STK’larin ¢iraklik-kalfalik doneminde onemli rollere sahip oldugunu
ancak gelisen siirecte giderek islevsiz hale geldigini belirttiler. Baz1 STK temsilcileri
AK Parti’nin tiim donemlerinde sivil topluma hareket alan1 sagladigmi ifade ederken,
bazi STK temsilcileri ise 6zellikle bagkanlik doneminde siyasal iktidara destek veren
STK’larm 6n plana ¢iktigini, siyasi iktidari elestiren STK’larm ise baski altina alinmaya
calisildigini dile getirdiler. Bu bulgu Doyle’nin (2015), siyasal iktidarlar elestirel tutuma
sahip STK’lara ¢esitli yontemlerle baski uygular ifadesiyle uyum gostermektedir.
Mardin’e (2000) gore de, Tiirkiye’de sivil toplum ancak merkeze uyum sagladigi 6lgiide

hareket alani bulabilmistir.
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Bagkanlik doneminde, AK Parti iktidar1 ile Diyarbakir’daki STK’larin iligkisine
olumsuz etki eden bir diger unsur Covid-19 pandemi siireci olmustur. Bilindigi iizere
Klresel ¢apta yasanan bu pandemi silreci baglaminda, artan ekonomik sikintilar ve
saglik sorunlar1 nedeniyle insanlar demokrasi, katilim, sivil toplum gibi unsurlardan
ziyade Onceliklerini hayatta kalmaya ve temel ihtiyaglarmi gidermeye yoneltmislerdir.
Bu durum sivil topluma olan ilginin azalmasina, devlet¢i reflekslerin ise artmasina
neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de, devletin hizmet ve etkinlik alaninin
geniglemesine yol agan pandemi siirecinde sosyal mesafe arttik¢a, siyasal iktidarlarin
Oteden beri temel refleksi olan STK’lara alan birakmama tavri kendisine uygun bir
zemin bulmustur. Pandemi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziilmesinde, sivil toplum
paydas olarak goriilmeyip, aksine kriz zamanlarinda ilk vazgecilen unsurlardan biri
olmustur. Nitekim pandemi surecinde, STK sayilarinda keskin bir diisiis yasanmis ve
yaklagik iki y1l boyunca (Aralik 2018-Agustos 2020) sadece 47 yeni vakif ve dernek
kurulmustur. 2022 yilinin baslarindan itibaren, pandemi etkisinin tedricen azalmasi ve
ulkede Ust seviyede uygulanan siki giivenlik¢i politikalarin gevsetilmesiyle birlikte sivil
toplum yaralarini kismen sarmaya baslamistir (ILKE Alan Izleme Raporu, 2021).

AK Parti iktidarmin, Diyarbakir’daki STK’larla olan iligkilerine dair elde edilen
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bu iligkilerin donemsel olarak degisim
gosterdigi ifade edilebilir. Nitekim yapilan goriismelerde de, Diyarbakir’daki STK’lar
ile siyasal iktidar iliskilerinin, ¢6zUm siireci basta olmak tizere siyasi ve toplumsal
gelismelerle paralel seyrettigi gorilmiistiir. Ciraklik-kalfalik déneminden, baskanlik
donemine uzanan yirmi yillik AK Parti iktidarinin yaklasik ilk on yilinda STK’lar ile
olumlu iliskiler kuruldugu sdylenebilir. AK Parti’nin ustalik donemi olarak adlandirilan
2011-2015 yillar1 arasinda ise yasanan siyasi krizlerin de etkisiyle siyasal iktidar ile
Diyarbakir’daki STK’lar arasindaki iliskilerde sorunlar yasanmaya baglamistir.
Bagkanlik donemine gegisle birlikte bu sorunlarin koklestigi, Ulkede merkeziyetciligin
arttigt ve STK’larin yerini biirokratik mekanizmalarin aldigir ifade edilebilir. Bu
baglamda bagkanlik doneminde, iktidar ile Diyarbakir’daki STK’larm iliskisi giderek
azalan ve bozulan bir egilim gostermistir. Goriigiilen katilimcilarin ¢ogunlugu da, sivil
toplum alanini1 hedef alan baskilar sonucunda sivil toplum ve demokrasi alanin giderek

daraldigini belirttiler. Nitekim Keck ve Sikkink de (1999), sivil topluma hareket alani

266



birakmayip, her alana egemen olmak isteyen bir siyasal iktidarin, sivil toplum ve
demokrasinin geligmesine imkan vermeyecegi goriisiindedir.

AK Parti’nin ¢iraklik-kalfalik doneminden baskanlik donemine uzanan iktidar
sirecinde, STK’lar ile olan iligkilerin zayifladig1 goriilmekle birlikte, Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde sivil topluma yonelik en demokratik reformlarmn ve STK’lar ile
gelistirilen en miispet iliskilerin AK Parti doneminde gerceklestirildigi ifade edilmelidir.
Nitekim goriisme yapilan STK temsilcileri ile muhalefet partileri il baskanlarinin
neredeyse tiimii, AK Parti’nin ilk donemlerinde, sivil toplum alaninda 6nemli basarilara
imza attigmi, Diyarbakir’da sivil toplum alanmin hi¢ olmadigr kadar etkinlik
kazandigin1 ve STK’larin devlet nezdinde oOnemli Olciide deger gordigiini dile
getirdiler. Bu baglamda AK Parti, kendi iktidar donemleriyle karsilastirildiginda,
Diyarbakir’daki STK’lar ile olan iligkisinde ilk donemlerindeki ¢izgisinden uzaklagmis
olsa da kendinden 6nceki iktidarlarla kiyaslandiginda sivil toplum alaninda son derece

onemli adimlar atmustir.

6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, siyasi iktidara, sivil toplum

aktorlerine ve bu alanla ilgilenen arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Siyasal iktidarin, sivil toplumu desteklemek amaciyla STK’lara vermis
oldugu destek, maddi kaynaklarla olmamalidir. Ciinkii iktidar ile maddi
iliskiler icerisine girmis bir STK, sivilligini Yyitirebilir. Siyasi iktidar, sivil
toplumun Oniinii yasalarla a¢mali, STK’lar1 anayasal diizenlemelerle
glivence altina almalidir. Ancak iktidar bunu yaparken sivil toplumu himaye
etmeye calismadan, STK’larm kendi kendini gelistirmesine imkan
tanimalidir.

2. STK hukuku meselesi kapsaminda ¢oziim bekleyen bir dizi sorun
bulunmaktadir. STK’lara ait diizenleyici bir ¢cer¢eve yasa bulunmamasi, STK
tanimlamasinin net olmamasi, STK’larmn bagis ve yardimlara muhta¢ olmasi
bu sorunlardan bazilaridir. STK’lar i¢in sivil haklar1 ve o6zgiiliikleri 6ne
cikaran ve bu kuruluslarmm gelisimine katki saglayacak bir cerceve sivil
toplum yasast gerekmektedir. Bu yasa, STK’larm hukuki statiilerini,

kurumsal yapilarini, finans kaynaklarmni, faaliyetlerini, kamu kurumlar1 ve
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diger yapilar ile iliskilerini biitiinsel bir yaklasimla ele almalidir. STK’larin
yasa yapim siire¢lerinde sadece goriis bildiren taraf degil, ayn1 zamanda
slirecin i¢inde etkin rol alan bir anlayisa gecmeleri gerekmektedir.

Siyasal iktidarin, sivil toplumun sesine daha fazla Onem vermesi
gerekmektedir. STK’lar ile iktidar arasinda daha yogun istisarelerin
yapilmast gerekmektedir. Sivil topluma Onem vermek, STK’lara maddi
destek vermek demek degildir. Sivil toplum faaliyetlerini gerceklestirmesi
noktasinda genis hareket alani saglanmalidir. STK’larin rapor, analiz ve
goriislerine daha fazla dikkat verilmelidir. Ciinkii istisare alan1 olan STK’lar,
toplum ile siyasal iktidar kanad1 arasinda veri kdprustdur. Nitekim siyasal
iktidarlar ancak bu yolla eksiklerini ve yanlislarin1 gérebilir. Bu baglamda
siyasal iktidar, istisare heyeti gibi bir mekanizma ihdas ederek, sivil
toplumdan gelen istek ve dnerilerin dinamik olarak takip edildigi bir sistem
olusturabilir.

Siyasal iktidar, tiim sivil toplum aktorlerine olabildigince esit mesafede
durmali ve STK’larm varlik amaglarma saygi duyarak, onlar1 elestirme ve
talep iletme mekanizmalar1 oldugunu unutmamahdir. Bu baglamda siyasal
iktidar, STK’lar tarafindan kendisine yoneltilen elestirileri bir tehdit olarak
gormemeli, sivil toplum alaninda kriz ve kutuplagsma ikliminin olugsmasina
firsat vermemelidir.

Sivil toplum, siyasi iktidar her zorda kaldiginda akla gelen milli irade
platformu ya da arac1 olmamaldir. Iktidar tarafindan, sivil toplumun her an
bir milli irade platformunda goriisii alinan bir topluluk olarak gorilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda STK’larla miizakere edilecek mekanizmalarin
olusturulmas1 gerekmektedir.

STK’lar, toplumsal sorunlari ¢6ziim merkezlerine ulastrmada veya
toplumsal sorunlarin farkindaliginin olugsmasinda etki giictinii ytukseltmelidir.
Bu itibarla STK lar, iktidar kargisinda bagimsiz ve tarafsiz bir konuma sahip
olarak, iktidarn olumlu politikalarma destek verip, olumsuz politikalarina
kars1 elestirel durus gosterebilmelidir. STK’lar, iktidar1 gelistirebilecek

yapici elestirilerle, onun politikalarint dogru yone evirecek bir nitelige haiz
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olmalidir. Tktidarmn bir yanlis1 varsa, kamu faydas1 icin bunu cesur bir sekilde
ifade edip, kamuoyuyla paylagabilmelidir.

Siyasal iktidar ile STK iliskileri ¢ikar iligkisine ya da hegemonyaya
dontismemelidir. Sivil toplum ile siyaset arasinda belli bir mesafenin olmasi
gerekmektedir. Sivil toplum; ideoloji, rant ve ¢ikar iliskilerinden azade bir
sekilde toplumsal sorunlar1 degerlendirip ve sorunlari ¢ozmeye ¢alismalidir.
Sivil toplum alaninin genisletilmesi i¢in Oncelikle her aktoriin (STK’lar,
siyasal iktidar, siyasi partiler) kendini yeniden konumlandirmasi ve
tanimlamasi gerekmektedir. Sivil toplum, siyasi partiler ve iktidarin, ge¢mis
ezberlerini birakmasi gerekmektedir. Ornegin STK’larin salt muhalif
kimliklerinden siyrilip, ¢o6ziim odakli hareket etmekleri gerekmektedir.
Ancak bu sekilde, ¢oziimler iiretebilecek ve sikintilarma karsilik bulabilecek
bir sivil toplum olusturulabilir. Iktidarmn ise sivil toplumun &niiniin ag1lmasi
noktasinda elinden gelen her tiirli cabayr vermesi gerekmektedir. Bu
noktada sivil toplum ile siyasal iktidar isbirliginin ve istisarclerin
gergeklesmesi elzem goriinmektedir. Sivil toplum alani bu dogrultuda
cesitlendikge ve sivil toplumda faaliyet gOsteren yapilar arttik¢a, siyasal
iktidarin politikalar1 daha nitelikli bir hale gelecektir.

Ulkemizde sosyal bilimlerin en 6nemli konularindan biri olan sivil toplum
kavrami, lisans ve lisansiistii diizeylerde daha genis Olgekte ele alinmalidir.
Bu dogrultuda dogrudan sivil toplum ile ilgili program, bdliim ya da bilim
dallar1 kurulabilir. Ozellikle {iniversitelerin sosyoloji ve siyasal bilimler
alanlarinda, sivil topluma dair arastirmalar arttirilarak, sivil toplum hakkinda
bilgilendirmeler yapilabilir. Tiirkiye’de genellikle Istanbul’da (Istanbul
Universitesi Sivil Toplum ve Sosyal Sorumluluk Yiiksek Lisans Programu,
Istanbul Medeniyet Universitesi Sivil Toplum Orglitlerinin Y6netimi Yiksek
Lisans Programi, Marmara Universitesi Yonetisim ve Sivil Toplum
Kuruluglar1 Yiiksek Lisans Programi) kurulmus olan sivil topluma dair
lisansiistii programlar, iilke capinda yayginlastirilabilir.

Sivil topluma iligkin arastirma merkezlerinin sayis1 ve kapsami arttirabilir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren Marmara Universitesi Sivil Toplum Kuruluslari

Arastrma ve Uygulama Merkezi, Kog Universitesi Sivil Toplum ve
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11.

12.

Hayirseverlik Arastirmalart Merkezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sivil
Toplum Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi gibi merkezler Ulke
capmda yayginlastirilabilir.

Bu arastirmanin 6rneklemi, Diyarbakir’daki STK’lar olarak belirlenmistir.
2000 sonrasi donemde STK’larn siyasal iktidar ile olan iliskilerinin
degerlendirilmesi amaciyla baska kentlerdeki STK’larin iktidarla olan
iligkilerini ~ kapsayacak arastirmalar  yapilabilir.  Bununla  birlikte
karsilagtirmali bir analiz yapabilmek adina, birden fazla ildeki STK’lar ile
siyasal iktidarin iliskilerini kapsayan yeni arastirmalar ortaya konulabilir.

Bu arastrma AK Parti iktidar1 donemiyle smirlandirilmistir. Karsilastirmali
bir degerlendirme yapabilmek adina, AK Parti 6ncesindeki iktidarlarla STK
iligkilerinin nasil olduguna dair arastirmalar gergeklestirilebilir. Bu baglamda
Tirkiye’deki siyasal iktidarlarin STK’larla iligkileri daha genis bir siirecte

degerlendirilebilir.
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8. EKLER

8.1. Ek-1: Goriisme Sorulan

10.

Gegmisle kiyasladiginizda, bu doénemde sivil toplumun durumunu nasil
gorlyorsunuz?

Sivil toplum ile devlet ikilemi ya da devlet karsithgi gibi bir durum s6z
konusu mudur? Bu baglamda sivil kelimesinin devlete karsi olan olarak
anlasilmasini nasil agiklarsmiz?

2000 sonras1 donemde STK’larm hareket alanmnin genisletilmesi noktasinda
birgok kanun ¢ikartildi. Bu kanunlar1 sivil toplum, demokrasi ve 6zgiirliikler
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

AK Parti’nin yirmi yillik iktidar siirecinde Tiirkiye’de ve Diyarbakir ilindeki
STK lar ile iligkisi nasil olmustur?

AK Parti iktidar1 ile ondan Onceki iktidarlari karsilastirdiginizda sivil toplum
adina hangi degisimlerin yasandigini diisiiniiyorsunuz?

AK Parti’nin se¢im beyannameleri ve tiiziiklerinde sivil toplumla ilgili yer
alan vaatleri nasil degerlendiriyorsunuz? AK Parti’nin 6zgiirliikler,
demokrasi ve sivil toplum alaninda, iktidar olmadan 6nceki vaatlerinin ve
iktidar olduktan sonraki sOylemlerinin ne kadarmin gergeklestirildigini
diigiiniiyorsunuz?

AK Parti iktidarinin STK’lara hareket alanm1 actigimi diisiiniiyor musunuz?
AK Parti’'nin bu konuda eksiklikleri oldugunu diislinliyor musunuz?
Eksiklikler varsa sizce bunlar nelerdir?

Diyarbakir ile diger illerdeki STK’lar1 karsilagtiracak olsaniz, iktidarla olan
iliskiler baglaminda Diyarbakir’daki sivil toplumun durumunu nasil
goruyorsunuz?

Diyarbakir’da STK faaliyeti yiiriitmenin zorlugu nelerdir? Taraf olmaya
zorlaniyor musunuz? Diger illerdeki STK’lar ile mukayese ettiginizde
durumunuzun ne oldugunu diistiniiyorsunuz?

Bildiginiz iizere Diyarbakir’da suan yerel yonetimler noktasinda hiikiimetin

atadig1 kayyumlar var. Onlarla iligkiniz nasil? HDP belediyeleri ile de
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

kiyasladiginizda  kayyumlarin STK’lara  olan  bakigint  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Diyarbakir’daki bircok STK’nin 6zellikle projeler baglaminda rant pesinde
hareket ettikleri ve bu baglamda iktidara yakin durduklari iddia edilmektedir.
Bu konuda ne diisliniiyorsunuz?

Bir STK, siyasal iktidar karsisinda nasil bir durusa sahip olmalidir?
Demokratik hukuk devletinde, STK’larin yeri, 6nemi ve gorevleri nelerdir?
Diyarbakir’daki STK’lar1 daha etkin hale getirmek i¢in neler yapilmalidir?
(STK’lar ve siyasal iktidar neler yapmalidir?)

20 yil oncesinden bugiine bakildiginda AK Parti iktidar1 doneminde sivil
toplum alaninda yapilan diizenlemeler nelerdir?

AK Parti’nin son birka¢ senedir demokrasiden uzaklastig1 iddia edilmektedir.
Bu baglamda sivil topluma da baski uygulandigi belirtilmektedir. Bu
ifadeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Tirkiye’de ve Diyarbakir’da birgok STK’nin dolayli yollardan hiikiimet
eliyle kurulup, siyasi ve oOzellikle mali ag¢idan desteklendigi iddia
edilmektedir. Bu konudaki diistinceniz nelerdir?

STK’lar siyaset alaninin neresinde yer almahdir? STK’larm, iktidar
karsisindaki tutum ve duruslar1 ne/nasil olmalidir?

¢0zUm siirecinde Diyarbakir 6zelinde STKlar ile hiikiimet arasinda isbirligi
ve iligkiler nasil ger¢eklesmistir?

Basta Kiirt meselesi olmak itizere Diyarbakir’m sorunlarini ¢6zebilmek adina
siyasal iktidar ile STK’lar arasindaki iliskiler nasil olmalidir? Neler
yapilmalidir?

Bugln ulusal kapsamda Tiirkiye’de, yerel kapsamda ise Diyarbakir’da sivil
toplum, devlete karsi giiglii bir konumda mudir? Sivil toplumun, devlet

karsisinda giiclii olabilmesinin unsurlar1 nelerdir?
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