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Bu arastirmanin amact, ortaokul ve lise de dgrenimine devam eden dgrencilerin internet
bagimhlig diizeyleri ve problemli internet kullanmm durumlarmm cesitli degiskenler agismdan
incelemek ve Internet bagimhlig diizeyleri ve problemli Intemet kullanmm durumlan hakkinda
derinlemesine bir arastrma yapmaktir. Bu nedenle arastirmanin birinci basamaginda meta analiz
yontemi kullanilarak, cinsiyetin internet bagimliig1 diizeylerine olan etkisini konu alan ¢ahsmalar
incelenerek, cinsiyet faktoriiyle internet bagimhhgi arasindaki iliski agiklanmaya calisiimustir.
Aragtmanimn ikinci basamagmda ise hem nicel hem de nitel modellerin kullanildigi karma
yontemlerden Agmmlayici Siral Desenden faydalanilarak 6grencilerin  Internet  bagimlilig
diizeylerinin hangi yonde ve ne diizeyde oldugu arastirilmustir. Arastirmanin nicel boyutunda veri
toplamak amactyla kisisel bilgiler formu ile YIBTKF kullanilmustir. Arastirmanin nitel boyutunda
ise dgrencilerin Internet bagimhlik diizeyleri hakkinda daha derinlemesine bilgi toplamak icin
gorlismeler yapilmustir. Aragtirmanm evreni Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi merkez ilgelerinde
bulunan ortaokul ve liselere devam eden Ogrenciler ve Ogrenci velileri olusturmaktadir.
Arastirmanin nicel 6rmeklemini ise ortaokul ve liselerde 6grenimlerine devam eden 1453 6grenci
olusturmaktadir. Nitel dreklemini ise 14 6grenci ve 9 veli olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel
boyutundan elde edilen veriler i¢in her bir degisken igin normal dagilim 6lgiitlerini
saglayip saglamadigini kontrol etmek i¢in normallik testleri, ortalama, medyan, mod,
histogram grafigi, basiklik ve g¢arpiklik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov (K-S)
degerleri incelenmistir. Veri seti normallik Olgiitlerini saglamadigi i¢in Non-
Parametrik testler (Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi, Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon) kullamilmigtir. Nitel boyutu icin yapilan goriismelerin
sonucunda elde edilen veriler iizerinde igerik analizi yapilmistir. Analizlere gore

ogrencilerde Internet bagimlihg: diizeyleri; cinsiyet, okul kademesi, akilli telefona



sahip olup olmama durumu, giinliik Internet kullanim siiresi, kullanilan Internet
hizmet tirii, kullanim amaglari, sosyal medya kullanim durumu, anne 6grenim
durumu, genel olarak algilanan anne tutumu, baba 6grenim durumu, genel olarak
algilanan baba tutumu, internet kullanimryla ilgili ailesiyle yasadiklarini ifade eden
durum, ailesinin sosyoekonomik durumu ve akademik basar1 degiskenlerine gore
farklilasmaktadir. Kardes sayist ve Internet erisiminde kullanilan araca gore ise
Internet bagimlilig1 diizeyleri farklilasmamaktadir. Arastirmanin nicel ve nitel
bulgularinin alanyazindaki karsilastirilmasinda destekleyici ¢alismalara erigilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Internet bagimliligi, problemli Internet kullanimi, ortaokul

ogrencileri, lise 6grencileri, veliler



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF INTERNET ADDICTION AND PROBLEMATIC
INTERNET USE OF SECONDARY AND HIGH SCHOOL STUDENTS

ERDEMIR, Nuri
Ph.D., inénii University Institute of Educational
Sciences Guidance and Psychological
Counseling

Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa KUTLU
February-2021, xv+165 pages

The main purpose of this study is to examine the Internet addiction levels and
problematic Internet use of students continuing their education in secondary and high
schools, and to conduct an in-depth study on Internet addiction and problematic Internet
use situations in terms of various variables. For this reason, in the first step of the
research, by using meta-analysis method, the studies on "the effect of gender on internet
addiction levels" were examined and the relationship between the gender factor and
internet addiction was tried to be explained. In the second step of the study, the
direction and level of Internet addiction of the students were investigated by using
Exploratory Sequential Design, which is a mixed method, in which both quantitative
and qualitative models are used. In order to collect data in the quantitative dimension of
the research, personal information form and YIBTKF were used. In the qualitative
aspect of the study, interviews were conducted to gather more in-depth information
about students' Internet addiction levels. The population of the study consists of
students attending secondary schools and high schools in Yesilyurt and Battalgazi
central districts of Malatya province and their parents. The quantitative sample of the
study consists of 1453 students who continue their education in secondary and high
schools. Qualitative sample consists of 14 students and 9 parents. For the data obtained
from the quantitative dimension of the study, normality tests, mean, median, mode,
histogram graph, kurtosis and skewness values and Kolmogorov-Smirnov (K-S) values
were examined to check whether they met the normal distribution criteria for each
variable. Non-Parametric tests (Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test, Spearman
Rank Difference Correlation) were used because the data set did not meet the normality

criteria. Content analysis was performed on the data obtained as a result of the

Vi



interviews made for the qualitative dimension. According to the results, students'
Internet addiction levels differ significantly according to variables of gender, student
level, whether or not they have a smartphone, daily Internet usage time, Internet service
type used, purpose of use, social media usage status, maternal education status,
generally perceived maternal attitude, father education, generally perceived attitude of
the father, expressing their experience with the family regarding Internet use, the
socioeconomic status of the family and academic success. Internet addiction levels do
not differ according to the number of siblings and the means used for Internet access.
Supporting studies were found in the comparison of the quantitative and qualitative
findings of the study in the literature. Various suggestions were made based on the

results obtained from the research.

Keywords: Internet addiction, problematic Internet use, middle school students, high

school students, parents
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1. GIRIS

Arastirmanin  bu bolimiinde; problem durumu, amag, 6nem, sinirhiliklar,

varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Birey var oldugu giinden beri ilerleme ve gelisme hareketinin icerisinde olmustur.
Insanligin tarihine baktifimizda “tarim toplumu”, “sanayi toplumu” ve “bilgi
toplumu” donemlerini goriilmektedir. Son yarim asirhk donemde teknolojideki
degisim ve hizli ilerleme, bilginin basili ara¢ gereglere oranla bas dondiiriicii bir
sekilde hizla dolagimina yol agarken toplumun bir pargasi olan bireyin daha hizli,
daha belirgin, daha kontrolsiiz ve dogrudan bilgiyle etkilesimine sebep olmustur
(Y1ilmaz, 2016). Gegmiste insanoglunun bilgiye erisimi kitaplar, dergiler gibi basilmis
olan ara¢ gereglerle birlikte bu arag gereclere ulasabilen kiitiiphanelerden
yararlanilarak saglanirken giiniimiiz kosullarinda ise bilgi ve iletisim alanlarindaki
gelismeler sonucunda ulasilan teknolojilerin iiriinleri olan bilgisayarlar ve internet’in,
insanogluna bu konularda sagladigi genis 6zgiirliikk sayesinde web tabanli olusturulan
kaynaklarda yer alan bilgi, belge, dokiiman ve sanal kiitiiphanelerden yararlanmaya
baslanmistir. Bu durumun daha yogun ve hizli bi¢cimi yerini cep telefonlar1 ve
Internet iizerinden gerceklestirilen iletisime birakan telefon aracilifiyla da

yasanmaktadir (Odabasi, Kabak¢1 ve Coklar, 2007).

Internet, yer kiire {izerinde birden fazla bilisim teknolojileri iriinii olan arag
gerecin birbirine bagli oldugu tim Diinya’da yayilmis irili ufakli milyonlarca
bilgisayarlardan olusan ve biitiin Diinya’da daha da yayginlasan ve siirekli biiylimeye
devam eden bir iletisim agidir (Dede, 2004; Tarcan, 2005). Giiniimiizde inanilmaz bir
hizla gelismekte olan teknoloji bireylerin yasamlarinin bir pargast olmayi
siirdiirmekte ve her giin biraz daha bireyin yasaminin daha c¢ok alaninda yer
edinmektedir (Ding, 2010). Internet’in birey yasamindaki yeri ve nemi giderek

artmaktadir.



Internet, yiizlerce lokomotif ve binlerce vagonun ayni demir yolu iizerinden
belirli bir program dogrultusunda hareket etmesine olanak saglayan demiryoluna
benzetilebilir. Bagka bir ifadeyle yiizlerce omurgasi olan, binlerce omurgalar arasi
bagi igerisinde barindiran, on binlerce hizmet saglayicidan olusan bir sistem
araciligiyla Diinya tizerinde milyonlarca kisiye hizmet sunuyor (Uludogan, 2002).
Interneti, bu ozellikleri nedeniyle, toplumun tiim kesimlerinden bireyler
kullanmaktadir. Ilkokul &grencilerinden yani cocuklardan ileri yetiskinlere kadar
genis bir kitleyi Internet’te bulmak miimkiindiir (Tarcan, 2005). Internet World
Stats’mn 2019 Haziran verilerine gore, Diinya genelindeki yaklagik 7 milyar 162
milyon niifusun yaklasik 4 milyar 263 milyonu yani %58.8°i Internet kullanicisi
oldugu, Tiirkiye’deki Internet kullanicis1 sayisinin ise yaklasik 83 milyon niifus
icerisinde yaklasik 69 milyon oldugu ve bu degerin niifusumuzun % 83.3’iiniin
internet kullanicist olduguna isaret ettigi belirtilmektedir

(www.internetworldstats.com). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalk: Biligim

Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarinda 2019 yilinda Tiirkiye’de Internet
kullanici oram1 % 75.3 iken hanelerde Internet erisim oram1 % 88.3

‘diir(www.tuik.gov.tr).

Diinya genelinde Internet kullammminin hizla yayginlasmasina paralel olarak,
sundugu hizmetlerde de gesitliliginin artmasi ve her yas grubundan bireye hitap
etmesi, bireylerin hayatinda onemli degisikliklere yol agmis ve pek ¢ok yonden
kolaylig1 beraberinde getirmistir. Ornegin, bireyler mobil bankacilik iizerinden her
tiirlii 6demelerini Internet yoluyla kolaylikla yapabilmenin yani sira aligveris yapma,
miizik dinleme, film izleme, istedigi her bilgiye erisim, haberlesme, oyun oynama
gibi bir¢ok etkinligi oturdugu yerden aninda gergeklestirebilmektedir (Acat, 2019).
Fakat bireyin gilinlik yagaminin her alaninda interneti yaygin bicimde kullanmasi
bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Internetin amaci disinda ve asir1
kullanilmasiyla birlikte Internet bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, sanal oyun
bagimliligi, siber zorbalik, iletisim ve sosyallesme siirecinde aksamalar, aile ici
sorunlar, akademik basarisizlik, 6fke ve saldirganlik diizeylerinin artmasi gibi

problemler ergenleri etkilemektedir (Makas, 2008; Acat, 2019).

Ergenlik bireyin yasaminda ¢ocukluk doneminden yetigkinlik donemine gecisin
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gerceklestigi biyolojik, sosyoduygusal ve bilissel gelisimleri ve degisimleri i¢eren 10-
13’li yaslarda baslayan, 20°li yaslara dogru son bulan bir gelisimsel donemdir.
Ergenligin tanimi1 sadece yasin degil, sosyokiiltiirel etkilerin de dikkate alinmasini
gerektirir. Ergenligin 6nemli gelisim gorevlerinden biri de yetiskinlik i¢in hazirliktir.
Kisaca herhangi bir kiiltiiriin gelecegi de ergenleri gelecege ne kadar etkili
hazirladigina baghdir. Ergenlik donemi siiregleri, biyolojik, biligsel ve
sosyoduygusal, cinsel islevler gelisiminden, soyut diisiinme ve bagimsizliga kadar

degismektedir (Santrock, 2014).

Ayrica ergenlik donemi bireyin gelecegini sekillendirecegi akademik ve
mesleki kararlar almasi gereken 6nemli yillardir. Internet’in kolay ulasilabilirligi ve
bireyin giinliik yasammni planlamadan yasiyor olmasi, Internet bagimliligi riskini
arttirmaktadir (Reiner ve digerleri, 2017). Yasamimizin hemen hemen her alaninda
yer edinerek bizlere kolayliklar saglayan internet giiniimiiziin vazgegilmesi miimkiin
olmayan &nemli teknoloji iiriinii olmasmin yaninda sinirsiz ve kontrolsiiz kullanimi
ozellikle c¢ocuklar ve ergenler iizerinde fiziksel ve psikososyal yonden olumsuz
etkiler yaratabilmektedir (Eftekin, 2015). Bu risk faktorii bireyin gelisim donemleri
icerisindeki en kritik gelisim Odevlerini kapsayan ergenin gelisimsel siireclerine
onemli Olgiide zarar vermektedir. Cocuk ve genglerin giinliik ortalama 4-5 saatten

daha fazla zamanini dijital ekran karsisinda gegirdikleri saptanmistir (Arnas, 2005).

Ding (2010) gére ¢ocuk ve genglerin Internet basinda gegirdikleri siire arttikca
yiiksek diizeyde paranoid, fobik, somatize, obsesif, anksiyeteli, depresif, hostil
diisiince bicimlerine sahip oldugu, diisiince siiregleri ile kisilerarast iligkilerin
bozuldugu ve bu kisilerin genel saglik durumlarinin kotiilestigi goriilmektedir. Bu
baglamda, gliniimiizde bireyin yasaminin vazge¢ilmez bir pargasi haline gelen
Internet’in yogun kullaniminin ortaokul ve lise dgrencileri olan ergenlerde kullanim

diizeylerinin hangi yonde ve ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi énemlidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul ve lisede 6grenimini siirdiiren 6grencilerin
Internet bagimlihg diizeyleri ve problemli internet kullanimi durumlarmin gesitli
degiskenler agisindan incelemek ve Internet bagimlihg diizeyleri ve problemli
Internet kullanimi durumlar1 hakkinda derinlemesine bir arastirma yapmaktir.
Arastirmanin birinci basamaginda meta analiz yOntemi kullanilarak, cinsiyetin
Internet bagimliligi diizeylerine olan etkisini konu alan calismalar incelenerek,
cinsiyet faktoriiyle Internet bagimlilign arasindaki iliski agiklanmaya calisilmustir.
Aragtirmanin ikinci basamaginda ise nicel ve nitel modellerin birlikte kullanildig:
karma yontemlerden (mixed method) Agimlayict Sirali Desenden faydalanilarak
ortaokul ve lisede 6grenimlerine devam eden &grencilerin Internet bagimlilig
diizeylerinin hangi yonde ve ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi planlanmistir.
Aragtirmada ortaokul ve lisede oOgrenimlerini siirdiiren &grencilerin Internet
bagimlilik durumlar1 ve problemli internet kullanimimin incelenmesi asagidaki

sekilde olacaktir.

1-  Internet bagimhiigi ve problemli Internet kullanimi diizeyi &grencilerde

cinsiyete gore genel etki biiylikligii nedir? (Meta-analiz)

2-  Internet bagimhligi ve problemli Internet kullammi diizeyi 6grencilerde

(asagida siralanan demografik degiskenlere gore) farklilasmakta midir?

. Cinsiyete gore

. Okul kademesine gore

. Kardes sayisina gore

. Internet erisiminde kullanilan araca gore

. Ogrenciye ait akill telefon olup olmamasi durumuna gore
. Giinliik ortalama Internet kullanim siiresine gore

. Kullanilan Internet hizmet tiiriine gore

. Internet’i kullanim amaglarma gore

. Sosyal medya kullanim durumuna gore

. Anne 6grenim durumuna gore



. Genel olarak algilanan anne tutumuna gore

. Baba 6grenim durumuna gore

. Genel olarak algilanan baba tutumuna gore

. Internet kullanimuyla ilgili ailesiyle yasadiklarini ifade eden duruma gére
. Ailenin sosyoekonomik durumuna gore

3- Internet bagimlihig: diizeyi ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski var

midir?
4- Internet bagimlilig1 ve problemli Internet kullanimi konusunda; (Nitel)
4a- Ogrencilerin goriisleri nelerdir?

4b- Velilerin gortsleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Internet, icadindan sonraki yillarda bilgi arama amaciyla kullanilirken, 90l
yillardan itibaren ticaret amaciyla da kullanilmaya baslanmistir. Aradan gegen 20
yildan fazla zaman diliminde internet’in bilgilenmeden aligverise, yeni arkadaslar
edinmekten bankacilik islemlerine, iletisimden eglenceye, para kazanmaktan
cinsellige kadar bircok farkli ama¢ i¢in kullanildigi sdylenebilir. Yapilan literatiir
incelemesi sonucunda ortaokul ve lise kademelerinde ogrenimlerine devam eden
ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri ve problemli internet kullanim durumlari

konusunda detayli ve derinlemesine ¢aligmalara rastlanamamastir.

Glniimiizde cesitli gerekcelerle cep telefonlar1 ve bilgisayarlar araciligiyla
Internet kullanimi ortaokul yillarindan itibaren yogun bir sekilde kullaniimaya
baglanmistir. Bu arastirma ile 6grencilerin 5. simif diizeyinden 12. sif diizeyine
kadar Internet bagimligi ve problemli internet kullanimi konusunda detayli ve
derinlemesine ¢aligmalara fazla rastlanamamistir. Bu ¢alisma ile 6rgiin egitim 5. sinif
diizeyinden 12. simif diizeyine kadar Internet bagimhg ve problemli internet
kullanim1 konusuna dair detayli ve veli durumlarim1 da g6z 6niinde bulundurarak

derinlemesine bir aragtirma yapilmasi planlanmustir.



Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Internet bagimliligi ve problemli
Internet kullaniminin yogun olarak karsilasildigi ortaokul ve lise 6grencilerine
yonelik hazirlanacak Onleyici ve sagaltict psikoegitim programlarinin gelistirilmesine
katki saglayacagi beklenmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda Internet
bagimhiligi ve problemli internet kullammini konusunda yapilan arastirmalarin
sayisinin sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin bu baglamda literatiire katki
saglayacagi diislinilmektedir. Arastirma sonuglarina gore arastirmacilara, okul

psikolojik danismanlarina, 6gretmenlere, anne babalara 6nerilerde bulunulmustur.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1.4.1. Bu aragtirmanin katilimcilart 2019-2020 egitim o6gretim yili Malatya il
Yesilyurt ve Battalgazi merkez ilge sinirlart icerisinde bulunan ortaokul ve lisede
Ogrenimlerini siirdiiren biitiin simif diizeylerindeki 6grenciler ve bu &grencilerin

velilerinden goniillii olarak katilanlarla siirhdir.

1.4.2. Bu arastirma kullanilan veriler; Young Internet Bagimliligi Olgegi Kisa Formu,
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu, arastirmaci tarafindan olusturulan Internet
Kullaniom Durumlart Anketi ve kisisel bilgi formundan elde edilecek verilerle

sinirlidir.

1.4.3. Arastirma Ocak 2020 yilinda Diinya‘y1 etkisi altina alan Covid 19 pandemisi
nedeniyle katilimcilarin online ve telefon goriismesi yolu ile sorulara verdikleri

yanitlarla sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1.5.1. Ogrenciler Internet kullamminda bagimlilik ve problemli kullanim durumu
yasayabilir.
1.5.2. Ogrencilerde Internet kullaniminda bagimlilik ve problemli Internet kullanimi

tespit edilebilir.



1.5.3. Ogrenciler Internet bagimliligi ve problemli Internet kullanimiyla ilgili

goriislerini samimi bir bigimde paylagabilirler.

1.5.4. Veliler 6grencilerinin Internet bagimliligi ve problemli internet kullanimiyla

ilgili goriislerini samimi bir bi¢imde paylasabilirler.

1.5.5. Orneklemin evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Internet; Diinya’daki bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasiyla olusan, herhangi
bir yoneticisi ve bir sinirlamasi olmayan uluslararasi bilgi iletisim agidir

(https://sozluk.qov.tr/).

Internet bagimhhig; Internet’i kullanim isteginin kontrol altina almamamasi,
Internet’in asir1 kullanilmasi, Internet olmadan gegirilen siirenin anlamliligin
kaybetmesi, internet olmadiginda tepkisel davramslarin ve psikolojik yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ya da yasanmasi ve kisinin okul, akademik basari,
kisilerarasi iliskileri, aile i¢i iligkileri, is, vb. durumlarinin giderek bozulmasi olarak

tanimlanabilir (Young, 2004).

Ortaokul; Egitim 6gretim sisteminde ikinci 4 yila karsilik gelen ve igerisinde 5. 6. 7.
ve 8. smiflarin oldugu, yas araligi 10-15 arasinda degisen ve Ogrencileri bir iist
ortabgretim kurumuna hazirlayan egitim oOgretim asamasidir (MEB Ortaokul

Mevzuati, 2012).

Lise; ilkogretime dayal, dort yillik zorunlu, drgiin veya yaygin dgrenim veren
ogrencileri, g¢esitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri Glgiisiinde ve
dogrultusunda yiiksek 6gretime veya hem meslege hem de yiliksek 6gretime veya
hayata ve is alanlarina hazirlayan genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlaridir

(MEB Ortadgretim Mevzuati, 2015).
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2. KURAMSAL BIiLGILER VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bolimiinde; arastirmanin kuramsal bilgileriyle yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. internet

Hizl1 bir bicimde bilginin artmaya ve teknolojinin gelismeye devam ettigi
giiniimiizde Internet kullanim araclarmin ve Internetin kullanimi1 da siirekli artmaya
devam etmektedir. Bunun temel nedeni sundugu segenekler araciligiyla istenilene
erisimin hizli ve kolayligidir (Tanriverdi, 2012). Internet kavrami “Interconnected
Networks” sodzciiklerinin  kisaltmasidir. Internet kullanim alanlar1  acisindan
yasamimizin oldukg¢a 6nemli bir pargasidir (Uludag, Ertekin, H., Tekin ve Ertekin, Y
2016). Tiirk Dil Kurumu (TDK) Interneti; bilgisayar aglarinin birbirine
baglanmasiyla olusan, herhangi bir yoneticisi ve bir sinirlamasi olmayan uluslararasi

bilgi iletisim ag1 olarak tamimlamaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Internet farkli fiziki

ortamlarda bulunan Internet kullanim araglari araciligiyla binlerce kisinin istedigi
zaman iletisim ve etkilesim kurabildigi aglar ya da ¢ok yonlii bir baglanti kurma
olarak tanimlanabilmektedir (Yalgin, 2003; Inan,2010). Yasamin bir¢ok alaninda
karsilastigimiz kisa bir gegmise sahip olan Internetin (Senormanci, Konkan ve
Sungur, 2010) bilgiye erisimi ve iletisim kurmay1 kolaylastirmaktir (Arisoy, 2009;
Ding, Zhou, Dong ve Luo, 2017).

Bu genel ag sayesinde kisiler hizlica bilgiye erisebilmenin ve kolay iletisim
kurabilmenin yani sira tiim bilgisayarlari ve diger teknolojik araglart da birbirine
baglamaktadirlar (Aksoy, 2016; Korkmaz, 2017). Internetin yayginlasmas: ile kisiler
sosyal aglara, uluslararasi iletisime, bilgiye, eglenceye ve oyuna kolayca ulagabilmesi
(Ding ve digerleri, 2017; Reiner ve digerleri, 2017; Xin ve digerleri, 2018) ile
Internet kullammi hizli  artis  gostererek Diinya’nin  temel bir bilesenine

dontismektedir (Tsai ve digerleri, 2009). Internet World Stats’in 2019 Haziran ay1
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verilerine gore, Diinya (yaklasik 7 milyar 162 milyon) niifusunun yaklasik 4 milyar
263 milyonu yani %58.8’i Internet kullanicist oldugu, iilkemizdeki Internet
kullanicist kisi sayisinin ise yaklasik 83 milyon niifus icerisinde yaklasik 69 milyon
kisi oldugu ve bu degerin niifusumuzun % 83.3 ’{iniin Internet kullanicis1 olduguna

isaret ettigi belirtilmektedir (www.internetworldstats.com). TUIK-HBTKA 2019 yil

sonuglarma gére iilkemizde Internet kullanan kisilerin oran1 %75.3 ayrica hanelerde

Internet erisim orani ise %88.3 diir(www.tuik.gov.tr). Internet kullanim amaclar

genellikle iletisim kurmak ve bilgi paylasmaktir (Simsek, N., Akca, Simsek, M.,
2015).

Tablo 1

TUIK 2019 i1k Ug Ay Verilerine Gore Kisilerin internet Kullanim Amaglari

Amaclar Toplam Erkek Kadin
Mesajlasma 93,9 93,3 94,6
Ir_l'tefnet u;erlnden te!efonla goriisme/ video 827 80.7 85.0
goriismesi (webcam ile)

S9syal medya uzerlride proﬁ} olgsturma, mesaj 814 845 777
gonderme veya fotograf vb. icerik paylasma

Miizik dinlemek (Web radyosu dahil) 71,5 72,6 70,2
Cevrimici haber okuma 69,8 74,5 64,3
Saglikla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, 69.3 65.9 732
beslenme, vb.)

Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama 65,0 68,5 60,9
Internet bankacilig 47.1 59,0 33,0
E-Posta gonderme / alma 46,2 52,5 38,8
Kendi olusturdugunuz metin, fotograf, miizik,

video, yazilim vb. igerikleri herhangi bir web 425 44 5 40,2
sitesine paylasmak iizere yiikleme

Web siteleri araciligiyla goriis paylagsma 23,6 25,8 20,9
Mal veya hizmet satis1 21,8 25,8 17,0
[s arama ya da is basvurusu yapma 10,6 11,2 9,9

Toplumsal veya siyasal bir konuda online bir
oylamaya katilma

(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1028)

91 11,0 6,8

Internetin gelisimindeki hizl1 degismeye en kolay uyum saglayabilen gencler
ayni1 zamanda Internetin sundugu biitiin olanaklarindan yararlanan biiyiik ¢ogunlugu

olusturmaktadir (Inan, 2010).
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2.1.2. internetin Tarihsel Gelisimi

Tiim diinyamiz1 saran ve neredeyse her yerde kullanilan Internet soguk savas
yillarinda insa edilmeye baslanmistir. Niikleer bir saldir1 durumunda iletisimin ve
haberlesmenin devam etmesi amaglanmustir. ilk dénemlerde daha gok askeri amaglar
icin kullanilmistir. 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk uydu Sputnik’i Diinya
yorlingesine yerlestirmesine karsilik Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
Savunma Bakanligi’nin ARPA(Advanced Research Projects Agency) kurulusuyla
calismalar baglamis ve 1969 yilinda farkli konumlardaki dort bilgisayar arasinda veri
transferi gergeklestirilerek ilkler baslamistir. Devaminda askeri ihtiyaglar karsilamak

amactyla ARPANET adinda bilgisayar ag1 kurulmustur (Cagiltay, 1994; Dede,2004).

1960’larda askeri amacgli dort noktada (Santa Barbara’daki Kaliforniya
Universitesi, Utah Universitesi, Stanford Arastirma Enstitiisii ve Los Angeles’taki
Kaliforniya Universitesi) baslayan internet 1972 yilinda artik 50 iiniversite ve
aragtirma kurulusunda (tamami askeri teknolojilerle ilgili projelerdi) kullanilmaktaydi
ve 1980’lerin sonunda diger alanlarda da ihtiya¢ olarak hissedilmeye baslandi ve
1984-1995 yillarinda biitiin diinyaya genislemeye basladi. Bu ag ABD’deki arastirma
kuruluslar1 ve iiniversiteleri de icerisine katarak biiyiidii. Bu siirecte Internet’in ticari
boyutu da fark edilince Internet baslangigtaki simirli boyutundan gikarak Diinya
yiizeyini kapsayan bir aga doniismiistiir (Bal, 2001; Icel, 2001; Giilcii ve Alan, 2003;
Dede, 2004;)

2.1.3. Internetin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de Internet teknolojisiyle ilk olarak 1987 yilinda Ege Universitesi
onciiliigiinde kurulan, Tiirkiye Universite ve Arastrma Kurumlar1 Ag ile tanist.
Daha sonra Tiirkiye’de Internet ile ilgili temel uygulamalar TUBITAK-ODTU
(TRNET: Tiirkiye Internet Proje Grubu) is birligiyle DPT nin bir projesi olarak 12
Nisan 1993°te gergeklesmistir. Ankara-Washington arasindaki olusturulan 64 kbit/sn
hizindaki kiralik hat ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek ¢ikisi olmustur. 1994

yilindan itibaren firmalara ve kurumlara internet kullanici hesaplari verilmesiyle
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birlikte 1994’te Ege Universitesi, 1995°te Bilkent Universitesi, 1995’te Bogazici
Universitesi, 1996’da ITU baglantilari1 gerceklestirmistir (Icel, 2001; Giilcii ve
Alan, 2003; Dede, 2004).

1998’de Tiirkiye Cumhuriyeti Ulastirma Bakanligi igerisinde Internet Ust
Kurulu olusturuldu ve galismalarini siirdiirmeye devam etti. Internet Ust Kurul’u 8-21
Nisan tarihlerini “Internet Haftas1” olarak ilan etti. Giiniimiizde Tiirkiye’de internet
servis saglayicist altyapilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ye
aittir. Diger Internet servis saglayicilar1 Internet yurt disi ve yurt i¢i baglantilarini
Tiirk Telekom {izerinden kiraladiklar1 hatlar araciligiyla yapmaktadirlar. Tiirkiye
Internet kullanic1 sayis1 en hizl artan iilkelerden biridir (Dede, 2004). Asagida Tablo
2’de Tiirkiye’deki son yillardaki Internet erisimi ve Internet kullanimi verileri

verilmektedir.

Tablo 2

TUIK Verilerine Gére Yillara Gore Hanelerde Internet erisimi ve Internet Kullanimi

Yillar  Hanelerde internet Erisimi % Internet Kullanim %

2010 41,6 41,6
2011 42,9 45,0
2012 47,2 47,4
2013 49,1 48,9
2014 60,2 53,8
2015 69,5 55,9
2016 76,3 61,2
2017 80,7 66,8
2018 83,8 72,9
2019 88,3 75,3

(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1028)
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2.1.4. Bagimhhk

Bagimlilik birgok sekilde tanimlanabilen genis anlama sahip bir kavramdir.
Beyinle baglantili olarak anormal seyir gosteren bir davranisi ya da durumu gosteren
bagimlilik, bir kisi, nesne ya da varlik karsisinda durdurulamayan asir istek durumu
olarak tanimlanir (Uzbay, 2009). TDK bagimliligi; bagimli olma durumu, tabiiyet

yani bir seye veya bir kimseye bagli olma, bagimlilik olarak tanimlamaktadir

(https://sozluk.gov.tr/). Kronik bir beyin hastaligi olan bagimlilik, bir maddenin
fiziksel, sosyal ya da ruhsal sorunlar olusturmasina ragmen alimina bir baska ifadeyle
kullanimina devam edilmesi, birakma istegine ragmen birakilamamas1 ve maddeyi

alma isteginin  sonlandirilamamasidir  (https://alo191uyusturucu.saglik.gov.tr).

Literatiir incelendiginde bagimliligin; madde bagimliligi (alkol, uyusturucu, sigara
gibi bagimliliklar) ve davranissal bagimlilik (yemek yeme, kumar oynama, internet,
aligveris gibi bagimliliklar) olarak iki temel diizeyde ele alindigi goriilmektedir
(Yildiz, 2014). Bagimlilik, bir davranmisi kontrol edememe ya da bir maddeyi
kullanmay1 birakamama durumu seklinde tanimlanmaktadir (Egger ve Rauterberg,
1996).

2.1.5. Internet Bagimlihg

Giiniimiizde Internet kullanimindaki hizli artis nedeniyle Internet bagimlilig
kavrami ortaya cikmistir. Amerika, Avrupa ve Asya iilkeleri basta olmak {izere
Internet bagimlisi kisi sayis1 artmaktadir. Cin ve Tayvan gibi iilkelerde “elektronik
afyon” veya “dijital uyusturucu” terimi kullanilmaktadir (Ding, 2017). Bu kavram
1995 yilinda ilk kez Dr. Ivan Goldberg tarafindan ortaya atilmistir (Ogel, 2017).
Ancak Internet bagimlihgi ile ilgili bilimsel tartismalar 1996-1997 yillarinda
Young’la baslamustir (Esgi, 2014). Internet bagimlilig1 heniiz DSM (The Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorder) kitabinda bir hastalik olarak
tanimlanmanustir, literatiir incelendiginde arastirmacilar Internet bagimliligi, siber
bagimlilik, Internet kullanim bozuklugu, problemli Internet kullanimi, asir1 internet
kullanimi, patolojik Internet kullamimi gibi kavramlar1 kullanmay: tercih ettikleri
goriilmektedir (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013; Ogel, 2017). internet bagimliligs;

Internet’in asir1 kullammi ve kullanim kisitlandiginda veya erisilemediginde kisinin
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rahatsizlik hissettigi, diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Ayas ve

Horzum, 2013).

2.1.5.1. Etiyoloji

Giiniimiizde Internet’in her yastan kisiye hitap etmesi, erisim ve kullanim
kolayhigmnin sonucunda gelen Internet bagimhiliginin etiyolojisi tam olarak
belirlenememistir (Mitchell, 2000). Psikiyatrik bozukluklarin tamaminda oldugu gibi
etiyolojisinde multifaktdriyel etkenlerin rol oynadig diisiiniilmektedir. Internet
bagimliligimmin neden sadece kullanan bazi kisilerde bagimlilik gelistirdigi merak
edilen ve cevap bekleyen bir sorudur. Internet bagimliligini anlamada farkli etiyolojik

modeller sunulmustur (Bostan, 2015).

2.1.5.2. Bilissel Davramssal Teori

Biligsel davranigsal model internet bagimliligin1 anormal bilis ve diisiincelere
eslik eden uygunsuz davraniglar ve bunlarin pekismesi olarak agiklamaktadir.
Olumsuz bilissel semalar ile pekistirecler Internet’te sekillenir devaminda uyumsuz
semalar gelisir, bu da problemi ¢dzme gibi uyumsal tepkileri engeller ve kisinin
Internet kullanim1 ile uygun olmayan bilisleri arasinda bir déngii olusturur (Davis,
2001). Davis kullanim amacina gore patolojik Internet kullanimmnin 6zgiil ve yaygin
seklinde iki kategoride karsimiza ¢iktigini ileri siirmiistiir. Ozgiil patolojik Internet
kullaniminda daha ¢ok igerik fonksiyonlarinin (kumar, oyun, ahsveris, pornografik
veya sohbet amach kullanim gibi) kotilye kullanimmi veya asirt kullanimini
icermekdir (Davis, 2001; Caplan, 2002; Caliggan, 2013). Amag hedefe ulagsmak igin
dolayli olarak Internet’in kullanilmasidir (Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010).
Yaygmn patolojik Internet kullaniminda ise amag¢ olarak Internet’in dogrudan
kullanim1 séz konusudur (Senormanci ve digerleri, 2010). Kisinin Internet’in ¢ok
yonliligiini asirt kullanimi ile asir1 zaman harcamasidir (Caliggan, 2013). Bu
kisilerin ¢ogunlukla her zaman erisme ve erisilebilir olma gereksinimleri vardir. Bu
kisiler yiiz yiize kisileraras1 iletisim yerine Internet’te sanal iletisimi tercih

etmektedirler (Caplan, 2002).
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2.1.5.3. Sosyal Beceri Eksikligi Teorisi

Caplan tarafindan Davis’in bilissel davranigsal teorisine gore olusturulan bu
teori de Internet bagimliliginda kisilerin psikiyatrik rahatsizliklarin ya da kisilik
problemlerinin olmas1 etkilidir. Yani sosyal izolasyon, depresyon, ozgiiven gibi
problemi olan kisiler yiiz yiize iletisim yerine daha az riskli, kolay ve cazip
gordiikleri sanal iletisimi tercih ederler. Ciinkii bu kisiler igin Internet ortaminda
sunulan sanal diinya daha caziptir. Bu sebeplerden dolay1 internet’in asir1 kullanimi
baslar ve devaminda Internet bagimliligi olusur (Caplan, 2002). Caplan (2005)
yapmis oldugu arastirmasinda internet’te sosyal etkilesimi tercih etme davranisi ile
sosyal kontrol yetenegi arasinda negatif iliski, Internet kullaniminin olumsuz
sonuglariyla takintili Internet kullanimi arasinda pozitif iliski saptamistir. Kisilerin
yiiz yiize iletisim yerine Internet’teki sosyal etkilesimi tercih etmelerinin nedeni bunu
daha rahat, etkili ve glivenilir bulmalaridir (Caplan, 2003). Buna gore kisinin sosyal
beceri eksikliginden kaynakli olumsuz bilisleri nedeniyle bunlardan kurtulabilme,
diledigi kisiye doniisebilme, kendisini daha iyi hissedebilme gibi sebeplerden Otiirii
Interneti asir1 kullanmaya baslamasi, Internet’te ¢ok fazla zaman gegirmesi ve

devaminda Internet bagimlis1 olmasi seklindeki dongii olarak ifade edilebilir.

2.1.5.4. Kiiltiirel Mekanizma Teorisi

Kiiltiirel mekanizma teorisi, Internet bagimliliginin, Internet kullanim
araglarinin ve Internet kullaniminin kolay erisilebilir ve kullanilabilir oldugu yerlerde
ortaya ¢iktigini ifade eden bir yaklasimdir. Bu teoriye gore Internet bagimliliginimn,
Internet kullanim araclarina ve Internet kullanimina erisebilmenin ve kullanabilmenin
kisitli veya zor oldugu gelismemis ya da az gelismis llkelerde diger iilkelerin aksine
daha az rastlanacagi ayrica ABD, Cin ve Giiney Kore benzeri lilkelerde erisim ve
kullanimin kolay oldugu igin Internet bagimlihig: daha fazladir (Shaw ve Black,
2008).
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2.1.6. Internet Bagimhhig Belirtileri

Genel olarak Internet bagmmlihg: belirti ve bulgularn asagidaki gibi

siralanabilir;

Kisinin kendi saglhigim1 goéz ardi etmesi, fiziksel aktivitelerinde azalma,
kisilerarasi iliskilerini ihmal etmesi, Internet kullanim araglarinda daha fazla zaman
gecirme istegi, Internet kullamimu ile ilgili siirekli devam eden zihinsel mesguliyet,
hayal ve fanteziler kurma, Internet kullanimiyla ilgili yalan sdyleme, sosyal
izolasyonda artis, kisileraras: iliskilerde bozulma, asir1 Internet kullanimi nedeniyle
okul, is veya aile yasaminda problemler yasama, asir1 Internet kullanimi davranisini
kontrol edememe, bu problemi inkar etme ve her seye ragmen davranisi siirdiirme,
Internet’e erisilemediginde ya da kisitlandiginda anksiyete, 6fke, kizginlik ve
yoksunluk belirtileri gosterme (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012; Taylan, Kara ve

Durgun, 2017).

2.1.7. internet Bagimhihg Tam Olgiitleri

Internet bagimlihig: heniiz DSM (The Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorder) kitabindaki tanimlamalar igerisinde yer almamaktadir fakat bu
bolimde bu kavramla ilgili arastirmalar yapan ve tami Olgiitleri olusturan

arastirmacilarin ortaya koydugu 6lgiitlere yer verilmistir.

Young (1996) internet bagimliligim bir psikiyatrik rahatsizlik olarak ifade
etmistir. Young Internet bagimlhilig1 diizeylerini belirleyebilmek diger bir ifadeyle
olgebilmek amaciyla DSM-IV*“te yer alan patolojik kumar oynama 6lgiitlerinden yola

cikarak 8 olgiit gelistirmis ve bir diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlamaktadir:

Kisinin;
. Internet’le asir1 mesgul oldugunu diisiinmesi
. Internet’te daha gok kalmasi gerektigini hissetmesi.
. Internet kullanimin1 kontrol etme, kesme ya da durdurma ile ilgili defalarca
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basarisiz girigimi Olmast.

. Internet kullanimin1 durdurma ya da kesme girisimlerinde huysuz, huzursuz,

sinirli veya tizlintiili hissetmesi.
. Baslangicta planladigindan daha uzun siire Internet’te zaman gegirmesi.

. Internet’in kullanimindan kaynakli énemli bir iliskinin, isin, egitimin ya da

mesleki firsatin tehlikeye girmesi ya da kaybetmeyi gze alma.

. Internet kullamm boyutunu gizlemek icin bireyin aile iiyelerine ya da

yasamindaki diger bireylere yalan sdylemesi.

. Yasadig1 sorun ya da problemlerden kagis yolu (stres, anksiyete, depresyon vb.
tilkenmislikten kurtulma/kurtulabilme arac1) ya da uzaklasmak amaciyla Internet’i
kullanma (Young, 1996). Young (2007), internet bagimliligin1 sanal seks bagimliligs,
sanal iliski bagimhiligi, asir1 bilgi yiikleme, internet zorunlulugu ve bilgisayar

bagimlilig1 seklinde bes alt baglikta diizenlemistir.

2.1.8. Internet Bagimlihgimin Olumsuz Etkileri

Giiniimiizde Internet’in toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan erisilebilir ve
kullanilabilir olmas1 siliphesiz kisilerin gilinlilk yasamlarimi kolaylastirmaktadir.
Bunun yani sira Internet kullammmin artmasiyla beraber Internet’in kotiiye
kullanimi, sanal/online/dijital bagimhilik tiirleri, siber zorbalik, internet bagimlilig:
gibi bazi sorunlarda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Cakir ve digerleri, 2013; Ding,
2017). Ergenler ile ilgili yapilan bir baska calisma da uzun siireli Internet’in
kontrolsiiz kullanimindan kaynakli, fiziksel agidan iskelet problemi, kilo problemleri,
g0z saglig1 problemi, bas ve boyun agrist gibi sorunlarla kars1 karsiya kaldiklarini
saptanmistir (Muslu ve Bolisik, 2009). Ozellikle dgrencilerde Internet bagimlilig:
kiginin hem kisisel hem de akademik gelisimini negatif yonde etkilemektedir
(Cengizhan, 2005).

Internet bagimliligy, kisilerin yasaminda bir ya da daha fazla alanda olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir 6rnegin; kisilerin kigileraras: iligkilerini bozulmast,
yetiskinlerde is ve Kkariyer performanslarinda disiis, Ogrencilerde Yyeme

aligkanliklarinda, uyku diizenlerinde, kas iskelet sistemlerinde, akademik
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basarilarinda, okul i¢i yasantilarinda ve fiziksel sagliklarinda bozulmalar, aile ici
iletisim catigsmalari, giinliik yasamin isleyisinde aksamalar, yiiz yiize iletisimde
zorlanma gibi durumlar yasanabilir (Young, 1998; Cengizhan, 2005; Chou, Condron
ve Belland, 2005; Sendag ve Odabasi, 2007; Esen, 2010; Goka ve Tikir, 2012).
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmektedir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ortaokul ve lise Ogrencileri ile gerceklestirilen bir ¢alismada Internet
bagimliliklar1 demografik degiskenlere gore incelenmistir. Aragtirmaya ortaokul ve
lisede egitim Ogretim goren 524 6grenci (249 erkek, 275 kiz) katilmistir. Arastirma
sonuglarma gore ergenlerin Internet bagimlilik diizeylerinin; cinsiyete gére erkek
ogrencilerin daha yiiksek oldugunu, anne 6grenim durumuna gore O6grenim diizeyi
yiikseldik¢e arttigini, Internet’e evden baglanan ve bilgisayar1 olan &grencilerin
puanlarmin yiiksek oldugu, Internet’i oyun oynama ve chat yapma amaciyla kullanan
ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerde disiplin cezasi alanlarin
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve akademik basar1 durumlarina goére anlamli

diizeyde farklilastigini belirtmektedir (Inan, 2010).

Lise ogrencileriyle yapilan arastirmada Internet bagimlihginimn gesitli
demografik degiskenlere gore farklilasma durumu incelenmistir. Arastirmaya Internet
bagimlis1 olan ve olmayan toplam 807 ergen (509 erkek, 298 kiz) katilmistir.
Aragtirma sonuclarina gore iletisim becerisinin, akademik not ortalamasinin ve
cinsiyetin Internet bagimliliginin anlaml birer yordayicist oldugunu belirtmektedir
(Tagyildiz, 2010).

Sahin (2011) Yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenimlerine devam eden 710
ogrencinin (347 erkek, 363 kiz) Internet bagimlilik diizeylerini belirlemeye doniik
gerceklestirdigi ¢calismasinda ailenin sosyoekonomik durumu arttikca Ogrencilerin
Internet bagimlilik diizeylerinin arttigin1 ayrica internet kullanim siiresi arttikca ve
Internet’i oyun oynamak ve sohbet etmek amaglariyla kullanan 6grencilerin Internet
bagimlist veya Internet bagmmlihgina daha fazla yatkinhk gosterdiklerini

belirtmektedir.
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Yar (2012) ruhsal bozuklugu olan ve olmayan ergenlerde internet bagimlilig
yayginhg adli calismasinda birden fazla ruhsal bozuklugu olanlarin Internet
bagimlilig1 gelisim riskinin daha fazla oldugunu ve c¢evirimi¢i oyun oynamanin
Internet bagimlilig1 ile istatistiksel olarak anlaml diizeyde iliskili oldugunu

belirtmektedir.

Calisgan (2013) tarafindan 632 sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklestirdigi
calismasinda Internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyet, yas ve evde Internet baglantis:
olma durumlarina gére farklilasmadigim, haftalik Internet kullanim siireleri ve
ogrencilerin Internet’te kendilerini dzgiir hissetme durumlarina gore farklilasgtigini

belirtmektedir.

Derin (2013) lise Ogrencilerinden olusan 794 Ogrenciyle gerceklestirdigi
calismasinda cinsiyete gore erkeklerin, akademik basari durumuna gore orta ve alti
diizeyinde basarisiz olanlarin ve gelecek beklentisi olumsuz olan dgrencilerin internet
bagimhilik diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu ayrica Internet’e
kafeden ve cep telefonundan baglananlarin, oyun oynama, sosyal medya kullanimi ve
diger amaglarla baglananlarin Internet bagimlihig olasiliklarnin  arttigim
belirtmektedir. Internet kullanim siiresinin artmasi1 Internet bagimlilik olasiligini
arttirdigin1 ayrica 6znel iyi olug alt dlgeklerinden olumlu duygular ve iliski doyumu
internet bagimliligi ile negatif yonde iliskilidir, yasam doyumu ise internet

bagimliligiyla pozitif yonde iliskili oldugunu belirtmektedir.

Dogan (2013) tarafindan ergenlerle gerceklestirilen bir arastirmada ergenlerde
Internet bagimliliginin yaygmhigm belirlemek amaclanmistir. Arastirmaya yaslari
12-18 arasinda degisen 546 ergen (269 erkek, 277 kiz) katilmistir. Arastirma
sonucunda yapilan analizlere gore arastirmaya katilan ergenlerde internet bagimlilig
yayginliginin %12.6 oldugu belirlenirken risk grubunda yer alanlari ise %38.5 oldugu
tespit edilmistir. Ayrica bos zaman etkinlikleri, Internet’te haftalik gecirilen siire,
Internet’in giin igerisindeki kullanim zamani, kullanimda giinliik islerin aksamas,
Internet kullaniminmn uyku diizeni ve dgretmen iliskileri iizerinde olumsuz etkisinin
olmasi, yemek diizenini etkilemesi degiskenlerinin Internet bagimliligin1 yordadigini

belirtmektedir.
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Isleyen (2013) 1134 lise dgrencisiyle yaptigi ¢alismasinda otoriter ana-baba
tutumlarmin, demokratik ana-baba tutumlarinin ve utangaghk diizeylerinin
ogrencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin anlamli yordayicilar1 oldugunu
belirtmektedir. Ayrica lise 6grencilerinin internet bagimliligiyla koruyucu ve istekgi
ana-baba tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigini
belirtmektedir. Ve érneklem grubundaki 6grencilerin internet bagimlilig1 yaygimligin
%7 olarak belirtmislerdir.

Toraman (2013) tarafindan 10.11. ve 12. smiflarda okuyan (664 kiz ve 638
erkek) 1302 ogrenci ile gergeklestirilen ¢aligmada, cinsiyete agisinda erkeklerin
Internet bagimlihigmin daha yiiksek oldugunu, &grencilerin Internet bagimlilik
diizeyleriyle akademik basar1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin
oldugunu ve sosyal ag kullanimiyla Internet bagimlilik diizeyleri arasinda da anlamli

bir iligkinin oldugunu belirtmektedir.

Korkmaz (2014) tarafindan 100 lise dgrencisi lizerinde yiiriitiilen aragtirmada
Internet bagimliligiyla depresyon, stres, anksiyete, internet kullanim amaci arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde Internet bagimliligmnin stres
diizeyiyle iliskili olmadig: fakat egitim durumu, depresyon, anksiyete, sohbet amagh
ve arkadas bulma amagl Internet kullanimiyla anlamli diizeyde pozitif yonde iliskili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2014) ergenlerde (518 ergen 261 kiz ve 257 erkek) yirittigi
arastirmada Internet bagimlilig1 ile ergenlik problemlerinin ve problemlerle basa
cikma yontemlerinin iligki diizeyini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet,
yas ve smif diizeylerine gore Ogrencilerin Internet bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigim fakat internet bagimliligiyla ergenlerin problemleri ve
problemlerle basa ¢ikma becerileri arasinda anlamli iligkilerin var oldugunu

belirtmektedir.

Binali (2015) lise Ogrencileri iizerinde yiriittiigli arastirmada internet

bagimlilig: ile kisilik 6zellikleri ve akademik basari arasindaki iliskiyi incelemistir.
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Bir meslek lisesinin 11. ve 12.sinif 6grencileriyle gergeklestirilen aragtirmaya 367
(258 kiz ve 109 erkek) dgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin Internet
bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet, simif diizeyleri, akademik ortalamalari, giinliikk ve
haftalik Internet kullanim siireleri, Internet kullanim amaglari, Internet’te en ¢ok
girilen sitelere ve kisilik Ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmistir fakat yas ve sosyoekonomik diizeyleriyle Internet bagimlilig1 arasinda

anlamli farkliliklar saptanmamustir.

Apakgiin (2015) ergenlerle gergeklestirdigi arastirmada Internet bagimlilig: ile
sosyal destek arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 3 farkli
ortaokulda 102 6grencinin (40 erkek, 62 kiz) katilimiyla yapilmistir. Arastirmanin
sonucundaki analizlere gore ergenlerde Internet bagimliliginin algilanan sosyal

destekle negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Eftekin (2015) 186°s1 kiz ve 15’si erkek 343 lise dgrencisiyle gergeklestirmis
oldugu calismada ogrencilerinin Internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigini fakat 6grencilerin sinif diizeyine, anne ve baba 6grenim durumlarina
gore, sosyoekonomik diizeylerine gore, Internet’e baglanilan yere gore Internet

bagimlilik diizeylerinin anlaml1 bir sekilde farklilastigini belirtmektedir.

Aksoy (2016) ergenlerle yiiriittiigli bir arastirmada problemlerle bas etme
becerilerinin  ve sema mekanizmalarmin Internet bagimliligiyla iliski diizeyi
incelenmistir. Arastirma yaslart 14-18 arasinda degisen her simif diizeyinden lise
ogrencilerinden toplam 147 6grencinin (75 kiz ve 72 erkek) katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde internet bagimlilig1 diizeyleri
ile boyun egicilik, yetersiz 6zdenetim ve kusurluluk semalariyla arasinda orta

diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu belirtmektedir.

Besalti (2016) lisede her smif diizeyinde 369’u kiz ve 223’1 erkek 592
ogrenciyle gerceklestirmis oldugu calismasinda ogrencilerin Internet bagimlilik
diizeylerinin cinsiyete gore, okul tiiriine gore, akademik basariya gore, kardes

sayisina gore ve yasa gore anlaml farkliliklar gosterdigini ayrica 6grencilerin kisilik
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ozellikleri ile Internet bagimliik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskinini

saptandigini belirtmektedir.

Yildiz (2016) ergenlerle yaptign bir arastirmada benlik saygisi ile Internet
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmaya yaslar1 12-17
arasinda degisen 289 6grenci (157 kiz ve 132 erkek) katilmistir. Arastirma sonucunda
dgrencilerin yaslarina gore internet bagimlilik diizeylerinin farklilastigimi, 16-17 yas
grubundaki 6grencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Ogrencilerin genis aile de ya da cekirdek ailede yasamlari
acisindan, sosyoekonomik diizeyleri acisindan ve ailenin Internet kullanimima
miidahale etmesi veya etmemesine gore Internet bagimlihk diizeylerinin

farklilasmadigini belirtmektedir.

Bulut (2017) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde demografik
ozelliklerin, ebeveynlerden algilanan kontroliin ve sosyal destegin internet
bagimliligin1 ne diizeyde yordadigr arastirilmigtir. Arastirma 581 ergen (302 kiz ve
279 erkek) katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore ergenlerde
anne babadan algilanan psikolojik kontrol ile Internet bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin oldugunu ayrica anne babadan algilanan
davranigsal kontrol ve aileden algilanan sosyal destek ile ergenlerin Internet
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonlii iliskilerin oldugunu
belirtmektedir. Coklu regresyon sonuglarinda &grencilerin bulundugu smif, ana-
babadan algilanan psikolojik kontrol ve ergenin annesinden algiladigi davranissal
kontroliin ergenlerin Internet bagimlilik diizeylerini istatistiksel agidan &nemli

diizeyde yordadigini belirtmektedir.

Demir (2017) tarafindan ergenlerle yiiriitilen bir arastirmada Internet
bagimliligi ile okula baglanma, akademik erteleme ve akademik giidiilenme
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma farkli lise tiirlerinden secilen 689 6grenci
(306 erkek ve 383 kiz) ile yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde Internet bagimliligmin akademik erteleme ile pozitif yonde, akademik
gidiilenme ile negatif yonde anlamli iliskinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica

Internet bagimliligmin okula baglanmay1 ise dolayli yoldan negatif olarak etkiledigi
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belirtmektedir.

Gencer (2017) tarafindan ortaokul o&grencileriyle yapilan arastirmada
Ogrencilerin siber zorbalik davraniglariyla internet bagimliliklar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunup bulunmadigi incelenmistir. Arastirma 7. ve 8.simif Ogrencileriyle
gerceklestirilmistir ve alt1 farkli okuldan 777 ergen (387 erkek, 390 kiz) arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore dgrencilerin siif diizeyleri,
anne O6grenim durumlari, baba 6grenim durumlari, evdeki kitap sayisi, ¢alisma masasi
ve kisisel bilgisayar olup olmamasi durumuna, evde Internet olup olmamasi durumu
ile Internet bagimlilik diizeyleri arasinda farklilik saptanmamustir. Fakat cinsiyet ile
Internet’in kullanildig1 yere gére anlamli iliskiler saptanmustir. Ayrica 6grencilerde
Internet bagimlihg: ile siber zorbalik davramiglari arasinda orta diizeyde pozitif

iliskinin oldugunu belirtmektedir.

Karagdoz (2017) ortaokul 6. ve 7.smif Ogrencileriyle gergeklestirdigi
aragtirmada Ogrencilerde bilgisayar oyun bagimliliginin ve internet bagimliliginin
yaygiligini ortaya koymay1 esas almistir. Arastirma 11-13 yas araliginda olan 740
ogrenci (385 erkek, 355 kiz) ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore evinde
Internet olanlarm, Internet’i uzun siire kullananlarin, internet’i miizik dinlemek ve
video film izlemek amaglariyla kullananlarin, Internet’i erken yaslarda kullanmaya
baslayanlarm Internet bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Internet’i ders ¢alisma ve bilgi edinme amaglariyla kullananlarin Internet bagimlilik
diizeyleri diisiik oldugunu saptamislardir. Ihmalkar tutum sergileyen ailelerin

¢ocuklarmin Internet bagimlilik diizeyi anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Savci (2017) ergenlerde gerceklestirdigi arastirmada sosyal baglilik, sosyal
kayg, sosyal zeka ile Internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya
991 ergen (413 erkek ve 578 kiz) katilim saglamistir. Arastirma sonuglarina gore
Internet bagimlihig: ile sosyal baglilik diizeyini etkiledigi, sosyal kaygi ve sosyal

zekanin ise Internet bagimliligin etkileyen bir durum oldugu tespit edilmistir.

Balc1 (2018) tarafindan lise dgrencileriyle yapilan bir arastirmada Internet
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bagimliligr ile yalmzlik diizeyleri ve c¢ocukluk ¢agi travmalarimi incelemeyi
amaglamigtir. Arastirmanin Orneklemi (186 erkek ve 214 kiz) 400 ergenden
olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore yalmzlhik diizeyiyle Internet
bagimlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin oldugunu ayrica
cocukluk déneminde yasanan travmalarla Internet bagimliligi arasinda ise anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Can (2018) tarafindan ergenlerle yiiriitiillen arastirmada Internet bagimlhiliginimn
akademik erteleme ile olan iligkisi ele alinmistir. Arastirmaya farkl lise tlirlerinden
toplam 914 o6grenci (421 erkek ve 493 kiz) katilmistir. Aragtirmanin sonucunda
yapilan analizlere gore akademik erteleme davranisiyla internet bagimlihig: arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii iliskinin saptandifim ve ergenlerin Internet bagimlilik
diizeylerinin ergenlerin temel psikolojik ihtiyaglarin1 dogrudan negatif ydnde

istatistiksel agidan anlaml diizeyde agikladigini belirtmektedir.

Déner (2018) lise dgrencilerinde umutsuzluk ve yalnizlik diizeylerinin Internet
bagimliligr ile iliskili olup olmadigini arastirmistir. Arastirma 6zel okullarda egitim
ogretim goren 715 ergen (413 erkek ve 302 kiz) ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda yapilan analizler incelendiginde Internet’te gecirilen siire arttikca Internet
bagimlilik diizeylerinin yiikseldigi ayrica olumsuz anne baba iligkileri olanlarla,
ilgisiz anne baba tutumu yasayanlar ve kardesler arasi iligkileri kotii olanlarin
yalmzlik, umutsuzluk diizeylerinin ve Internet bagimlilik diizeylerinin yiiksek

oldugunu belirtmektedir.

Evci (2018) tarafindan lise O6grencileriyle bir arastirma gerceklestirilmistir.
Aragtirmada algilanan kontrol hissi ve sosyal yeterlilik ile Internet bagimlilig:
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya yaslart 14-19 arasinda
degisen her sinif diizeyinde egitim 6gretim goren toplam 400 ergen (196 kiz ve 204
erkek) katilim saglamistir. Arastirma sonuglarinda ergenlerde internet bagimlihigiyla
pozitif kontrol hissi arasinda negatif yonlii anlamli iligkinin oldugu bulunmustur,
algilanan sosyal yeterlilik diizeyleri ile anlamli bir iliski bulunmamistir ve kontrol

hissinin diisiik olmasinin Internet bagimlilik diizeylerini artirdigim belirtmektedir.
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Kilig (2018) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde anne baba tutumlari ile
Internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma ii¢
farkli liselerde her smif diizeyinde 386 o&grenciyle (139 erkek, 247 kiz)
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Internet bagimliligi agisindan
aralarinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler tespit edilen degiskenler; cinsiyet, baba
O0grenim durumu, anne baba is durumu, anne ekonomik gelir, akilli telefon kullanim
durumu, bilgisayar adedi, romantik iliski durumu ve anne baba tutumlaridir. Anne
baba tutumlar1 agisindan otoriter ile koruyucu tutum sergileyen gruplarin Internet

bagimlilik diizeylerinin farklilastigini belirtmektedir.

Moral (2018) tarafindan ergenlerle yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin
Internet bagimlhiligi ile anne baba ergen ve akran iliskilerinin incelenmesi
amaclanmustir. Farkli okullarda toplanan 592 (331 kiz ve 261 erkek) veri ile arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Internet bagimlilik
diizeyleriyle anne baba ile olan iliski puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizey,
akran iliskileri puanlariyla pozitif yonde diisiik diizey iliski oldugunu saptanmuistir.
Internet bagimlilik diizeyleri, anne ve baba ile iligkiler ve kontrolii negatif yonde
yordadigimi belirtmektedir. Ayrica algilanan akademik basar1 durumuyla Internet

bagimlilik diizeyleri arasinda negatif yonde bir korelasyon bulunmustur.

Sezen (2018) ergenlerle gergeklestirdigi arastirmada internet bagimliliklar,
zorbalik egilimleri ve duygusal zeka arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma lise
ogrencileriyle her sinif diizeyinde 409 (218 erkek, 191 kiz) ergenin katilimiyla
yapilmigtir.  Arastirma  elde edilen sonuglar degerlendirildiginde  Internet
bagimliligiyla duygusal zeka arasinda zayif ve negatif yonde iligkinin oldugunu
belirtmektedir. Ve Internet bagimlihigiyla akran zorbaligi arasinda zayif diizeyde

pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Cagan (2019) ortaokul 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada Internet
bagimlilig: ile anne baba tutum alt boyutu olan kabul-ilgi arasindaki iliskide duygusal
ozerklikteki bagimsizlik alt boyutunun aracilik roliinlii incelemistir. Arastirmaya
ortaokul dgrencilerinden toplam 495 (248 erkek ve 247 kiz) kisi katilim saglamistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde Internet bagimlilig: ile ana-baba tutumlarinin alt
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boyutlarindan olan kabul-ilgi tutumu arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunurken
duygusal 6zerklik alt boyutundan olan bagimsizligin ise Internet bagimlihg: ile

negatif yonlii anlamli bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ergiider (2019) lise 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmada Internet bagimlilig1 ve
sosyal medya tutumlari ile siber magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirma orneklemini 9., 10. ve 11. sinifta egitim OZretim
gormekte olan 2060 6grenci (674 erkek, 1386 kiz) olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore internet bagimliligi siber magduriyet ve siber zorbalik ile anlaml
diizeyde pozitif yonde iliskilidir. Internet bagimlilig1 siber magduriyetin %12’sini,

siber zorbaligin ise %16’sin1 acikladigini saptamistir.

Ozkan (2019) ergenlerle yiiriittiigii arastirmada internet bagimlilig ile aile
islevselligi arasindaki 1iligskiyi incelemistir. Arastirma psikiyatri poliklinigine
basvuran 12-18 yas arasindaki 86 ergenle (68 erkek, 18 kiz) gercgeklestirilmistir.
Aragtirmanin  6rneklem grubunda yer alan ergenlerin %0.1 Internet bagimlisi,
%27.9’u ise bagimlilik riski tastyan bireylerden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore ergenlerin Internet bagimliligi puanlariyla aile islevselligi ve alt boyutlar:

arasinda negatif yonde diisiik bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Pekel (2019) ortaokul Ogrencileri iizerinde bir aragtirma gerceklestirmistir.
Aragtirmada Internet bagimliligi ile iletisim becerileri ve anne baba tutumlari
arasindaki iligkiyi belirlemeyi esas alinmistir. Arastirmaya 6 okuldan toplam 612
ogrenci (268 erkek ve 344 kiz) katilmistir. Arastirma verilerine gore Internet
bagimlis1 herhangi bir ergene rastlanmamistir, bagimlilik riski tasiyan ergenlerin
orant ise %7.68 olarak belirlenmistir. Ayrica Internet bagimliligi ile iletisim becerileri
ve anne baba tutumlart arasindan anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur. Ve
ogrencilerin Internet bagimlilk diizeylerinin cinsiyete, smif diizeyine, giin
icerisindeki Internet kullanim siiresine, oynadiklar1 online oyun yas sinirma gore

farklilagtigini belirtmektedir.
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Seymenoglu (2019) tarafindan lise Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada
ergenlerin 6fke ifade diizeyleri ve ofke ifade tarzlari ile Internet bagimliliklar:
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma 579 ergenle (250 erkek, 329 kiz)
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerine gore Internet bagimliligi olan ergenlerin
orant %0.5, Internet kullanimi riskli durumda olanlarm orani ise %9.9 olarak
belirlenmistir. Problemli Internet kullanimi ile 6fke ifade diizeyleri ve tarzlari

arasinda zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Cubuk (2019) tarafindan ortaokul oOgrencileriyle gergeklestirilen bir
aragtirmada Internet bagimliligmin akademik basar1 ve fiziksel aktivite diizeyiyle
olan iligkisi incelenmistir. Aragtirma 10 farkli okuldan 2137 6grenci (1071 erkek ve
1066 kiz) ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore fiziksel aktivite diizeyiyle
Internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Fakat
ogrencilerin akademik basar1 durumlartyla Internet bagimlili arasinda ise anlamli bir

iliskinin oldugunu belirtmektedir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lin ve Tsai (2002) Tayvan’da liselerde egitim Ogretime devam eden 753
ogrenci iizerinde yaptiklari arastirmada 6grencilerin %17’sinde Internet bagimlilig
belirtilerinin oldugunu ve bu oOgrencilerin diger 6grencilere kiyasla psikolojik
durumlarindaki degisiklik ve ¢ekingenliklerden kurtulabilme diisiincesiyle Internet’i
daha fazla kullanma egiliminde olduklarini saptamislardir. Tsai ve Lin (2003)
Tayvan’daki baska bir arasgtirmada Internet bagimliligi gosteren lise dgrencilerinin
Internet’i kullanirken zaman yonetimi konusunda giicliik yasadiklar1 ve Internet’te

daha fazla zaman gecirdiklerini saptamislardir.

Mythily, Qiu ve Winslow (2008) Singapur’da gengler arasinda yapilan
arastirmada Internet’i asir1 kullananlarin kullanmayanlara oranla okul i¢i ¢alismalarda
daha ¢ok olumsuz etkilendikleri ayrica okulda kendilerini daha kotii ve depresif

hissettikleri sonucunu saptamas.
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Jang, Hwang ve Choi (2008) Kore’de 7-12 smiflarda egitim 6gretime devam
eden 851 dgrenci ile yaptiklari arastirmada Internet bagimliligs ile psikolojik belirtiler

ve Internet kullanim siireleri arasinda pozitif yonlii iliskiler saptamistir.

2007 yilinda farkli okul tiirlerinde okuyan 5122 ergende Internet bagimlilig
riskiyle ilgili kisisel ozellikler konusunda g¢aligmalar1 sonucunda akademik basari
diizeyi diisiik olan ergenlerin Internet kullanim diizeylerinin de diisiik oldugunu fakat
ergen Internet bagimhilig1 gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, lise son
siif ogrencisi erkek olan ogrencilerde aylik harcamasi 100Ren Min Bi (113,05 b)
veya daha fazla olan ergenler arasinda Internet bagimlilig1 olasiliginin daha yiiksek
oldugunu, Internet kullanim siireleri arttik¢a ve Internet’i oyun oynamak ya da chat
yapmak icin kullananlarin internet bagimhiigi gelistirme ve tiim alt dlgeklerde
semptom gdsterme egiliminde olduklarimi ve bununla birlikte Internet bagimlilarinin
hafta sonlarinda hafta i¢i giinlere kiyasla daha fazla Internet’i kullandiklarim

belirtmektedirler (Xu ve digerleri, 2012).

Andreou ve Svoli (2013) 6rneklem grubu yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen 384
ergenden olusan, ergenlerin Internet kullanic1 6zellikleri ve Internet bagimliliginin
boyutlar1 arasindaki iliski adli ¢alismalarinda kontrol odaginin, depresyon ve Internet
kullanim siirelerinin Internet bagimliligmin tiim boyutlarinin anlamli yordayicilart
olduklarmi, ergenlerin cinsiyeti, yas1 ve sosyoekonomik diizeyleri ile Internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken ayrica depresyon ve yalnizligin

Internet bagimliliginin anlaml pozitif yordayicilari oldugunu belirtmektedirler.

Lai ve digerleri (2013) Cin’li ergenlerde Internet bagimlilig1 testinin
psikometrik 6zellikleri adli ¢alismalarinda bagimli Internet kullanicilarmin, problemli
veya ortalama Internet kullanicilarina gére daha fazla cevirim i¢i zaman gegcirdiklerini,
ortalama Internet kullanim siiresi olarak bagimli, problemli ve normal kullanicilarin
okul giinlerinde sirasiyla giinliik 8 saat, 3,6 saat ve 2,3 saat kullandiklarini okulun
olmadig1 giinlerde ise sirasiyla 12,5 saat, 6,1 saat ve 4,1 saat kullandiklarin

belirtmektedirler. Ayrica erkeklerin kizlara gdre daha uzun siire Internet
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kullandiklarin1 ve regresyon sonuglarina gore Internet bagimlihigi risklerinin yas,
cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma, giinliik kullanim siiresi ve internet kullanim

siklig1 ile onemli 6l¢iide iliskili oldugunu belirtmektedirler.

Tayvan’li ergenlerde intihar egilimi ile Internet bagimlihig: arasindaki iliski
adli aligmalarinda Internet bagimlilig1 ile intihar diisiincesi ve intihar girisimi arasinda
anlaml bir iliski saptadiklarini ayrica ¢evirim i¢i oyun oynama, ¢evirimici bilgi arama
ve cevirimi¢i ¢alismanin artan intihar dislincesi riskiyle iliskili oldugunu
belirtmektedirler. Cevirimi¢i oyun oynama, film izleme, aligveris yapma, sohbet etme
ve kumar oynamanin intihar girisim riskinin artmasiyla iliskilendirilirken g¢evirimici
haberleri takip etmenin intihar girisim riskinin azalmasiyla iliskilendirildigini
belirtmektedir. Internet bagimlis1 olan ergenlerin intihar diisiincesi ve girisimi riskinin

yiiksek oldugunu belirtmektedirler (Lin ve digerleri, 2014).

Yang ve digerleri (2014) 3507 ergen &rnekleminde internet bagimlihigiyla
depresyon arasindaki iligkide yasam olaylarinin bu iliskiye tam olarak aracilik ettigini

belirtmektedirler.

Li ve digerleri (2016) stresli yasam olaylari ve ergen Internet bagimlilig
konusunda 998 ergen ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda psikolojik ihtiyag doyumunun stresli
yasam olaylari ile Internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini fakat
stresli yasam olaylariyla Internet bagimliligi arasinda pozitif yonli ve anlamli bir

iliskinin oldugunu saptamiglardir.

Prabhakaran, Patel, Ganjiwale ve Nimbalkar (2016) 724 ergen ile
gerceklestirdikleri ergenlerde Internet bagimlhiligiyla iliskili faktdrler  adh
calismalarinda erkek cinsiyeti, kisisel bilgisayara sahip olma, giinliik Internet
kullanim siiresi, kalic1 oturum agma durumu, akilli telefon kullanimi, sohbet etmek
amactyla Internet’in kullanimi, ¢evirim igi arkadaslik kurma, alisveris yapma, film
izleme, online oyun, g¢evirim i¢i bilgi aramak ve anlik mesaj ile Internet
bagimliliginin 6nemli Slgiide iliskili oldugunu ve cevirim i¢i arkadaglik amaciyla

Internet kullaniminin Internet bagimhiligmin 6nemli bir yordayicis1 oldugunu
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belirtmektedirler.

Ebeveynler arasi catisma ve ergen Internet bagmmliligi konusunda yas
ortalamas1 14.43 olan 1189 ergen ile yaptiklar1 caligmalarinda ebeveynler arasi
catigma ile ergen Internet bagimlihg arasinda pozitif bir iliski oldugunu

saptamiglardir (Zhou ve digerleri 2017).

Li ve digerleri (2017) yas ortalamasi 15.15 olan 998 ergen ile yaptiklari
calismalarinda ergenlerde Internet bagimlihig: ile birden fazla riske maruz kalma
profilinin iligkilendirilmesine arastirmiglar. Arastirmanin sonuglarima goére birden
fazla riske maruz kalmada yiiksek risk ve orta risk profillerinin, Internet bagimlilig
icin disiik risk profiline gore daha yiiksek risk gosterdigini ayrica akran risk
profilinin, yiiksek risk, orta risk ve diisiik risk profillerinden daha yiiksek Internet

bagimlilig1 riskine sahip oldugunu belirtmektedirler.

Shi, Wang ve Zou (2017) 3289 ergen ile yaptiklar1 ¢alismalarinda ergenler
arasinda aile isleyisi ile Internet bagimlihg: arasindaki iliskiye aracilik eden benlik
saygist ve yalnizligin araci rollerini arastirmiglardir. Aragtirmanin sonuglarina gore
aile isleyisiyle Internet bagimlilik diizeyleri arasinda negatif iliski varken, benlik
saygist ve yalmzligin sadece paralel olarak degil ayn1 zamanda aile isleyisiyle

Internet bagimlilig1 arasindaki iliskide sirali olarak aracilik ettigini belirtmektedirler.

Ergenlerde Internet bagimlihigi, kendine zarar verme ve intihar davranisini
ongorebilir adli ¢alismada Internet bagimlhilig1 ile kendine zarar verme davranisi

arasinda 6nemli dl¢iide iliski oldugunu saptamislar (Pan ve Yeh, 2018).

Mo, Chan, Chan ve Lau (2018) 862 ergen iizerinde duygu diizenleme ve
Internet bagimlihg {izerinde sosyal destegin rolii adli calismalarinda Internet
bagimliliginda duygu diizensizliginin potansiyel bir risk faktorii olarak belirtirken
sosyal destegin ise koruyucu bir faktor oldugunu belirtmektedirler. Ayrica erkek
ogrencilere kiyasla kiz Ogrenciler arasinda sosyal destegin duygu diizenleme ve

Internet bagimlilig: iizerindeki roliiniin daha giiclii oldugunu belirtmektedirler.
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Wang ve digerleri (2018) 998 ergen ile yaptiklari calismalarinda olumlu
ebeveyn ergen iliskisinin ergenlerin duygu diizenleme becerisi ile pozitif yonli ve

ergenlerin Internet bagimlilig ile negatif yonlii iliskili oldugunu saptamislardir.

Choi, Chun, Lee, Han ve Park (2018) Giiney Kore’de gergeklestirdikleri
ebeveyn depresyon diizeyi ile ergen Internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiye
baktiklar1 calismalarinda yiiksek anne Ogrenim seviyesi, ergenlerin cinsiyet ve
ergenlerin akademik performanslari icin ebeveyn depresyonu ile ergenlerin Internet

bagimlilig1 arasinda kuvvetli pozitif iligkiler saptadiklarini belirtmektedirler.

Jiang, Huang ve Tao (2018) asir1 Internet kullanicilari arasinda Internet
bagimhiligmi ve ergen riskli davraniglarini etkileyen faktorlerin incelenmesi adli
calismalarinda belirli kisilik dzelliklerinin internet bagimlilig: ve riskli davranislarla
onemli olgiide iliskili oldugunu, psikotik kisilik &zelliklerinin Internet bagimlilig: ile
pozitif yonde ve anlamli iliskinin oldugunu, nevrotik ve disa doniikliik 6zelliklerin ise
Internet bagimlilik diizeyiyle arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 ayrica cevirim
i¢i oyun oynamanin, asir1 internet kullanicilar1 arasinda hem Internet bagimliligi hem

de riskli davranislar tizerinde giiclii bir etkisinin oldugunu belirtmektedirler.

Chung, Lee ve Lee (2019) ortaokul 6grencilerinden olusan 1628 orneklem
lizerinden yaptiklar1 ¢alismalarinda Internet bagimlihigi gosteren grubun Internet’i
digerlerine gore daha once kullanmaya basladigini, yiiksek seviyelerde depresyon ve
saldirganligin yani1 sira daha diisiik aile uyumlarinin oldugunu ayrica ¢oklu lojistik
regresyon sonucunda ogrencilerde ¢evresel faktoriin okul veya aile ile ilgili faktdrden

daha biiyiik etkiye sahip olduklarini belirtmektedirler.

Zhang, Bai, Jiang, Yang ve Zhou (2019) yaslar1 11 - 18 arasinda degisen 1783
ergen ile yaptiklar1 ebeveynlik stilleri ile ergen Internet bagimlihigi calismalar:
sonucunda ebeveynlik stillerinin vicdanhlik yoluyla dolayli olarak Internet
bagimhilig: ile iliskili oldugunu, 6gretmen desteginin ebeveyn reddiyle Internet

bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi yumusattigini ayrica ebeveyn reddiyle Internet
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bagimliligr arasindaki pozitif iliski, Ogretmen destegi yiliksek ergenler igin

onemliyken diistik 6gretmen destegi olanlar i¢cin anlamli olmadigini belirtmektedirler.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin desenine, evren ve 6rneklemine, veri

toplama araglarina, veri toplama stireglerine ve verilerin analizlerine yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Deseni/Modeli

Arastirma da ilk olarak ortaokul ve lise 6grencilerinde Internet bagimlilig: ile
problemli Internet kullanim durumlar1 konusundaki yapilmis olan lisansiistii tezler
baglaminda bu caligsmalardan elde edilen sonuglart anlamaya g¢alismak igin meta-
analiz yontemi kullanilmaktadir. Meta-analizde amag¢ var olan durumu ortaya
cikartabilmek igin ayn1 ya da benzer konudaki, farkli c¢alismalardan elde edilen
sonuglar1 birlestirerek daha genel bir sonuca yani niceliksel olarak en dogruya
ulagabilmek i¢in yapilan analiz anlamina gelmektedir (Petticrew ve Roberts, 2006;
Cumming, 2012; Ellis, 2012; Dinger, 2014).

Sonra arastirma da ikinci basamak olarak ortaokul ve lise Ogrencilerinde
Internet bagimlilig1 ile problemli Internet kullanim durumlarini belirlemek amaciyla
nicel bir arastirma yapilmistir. Nicel arastirmalar; degiskenler arasindaki iliskileri
kanitlanmak, genelleme yapmak, tahminde bulunmak ve nedensellik iliskisini
aciklamak ic¢in nicel verilerin toplanarak analizini gerektiren arastirmalardir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Ugiincii basamakta ise
nicel verilerden yola ¢ikarak hazirlanan gorlisme formlar1 aracilifiyla 6rneklem
grubunda ki 6grenciler ve velilerden veriler toplanmigtir. Arastirma problemlerinin
karmagsiklig1 yalnizca sayilarla ifade edilen nicel verilerden ya da kelimelerle ifade
edilen nitel verilerden daha ileriye ge¢meyi gerektirmektedir. Bu iki nicel ve nitel
veri tliriiniin kombinasyonu, arastirma problemlerinde analizlerin en eksiksiz bigimde

yapilmasini olanak saglar (Creswell ve Palno Clark, 2015).

Bu nedenle de arastirmada her iki yontemin kullanildigr karma model (mixed
method) kullanilmasi tercih edilmistir. Karma arastirma modelleri, arastirma

stirecinde problemi anlamak, verileri toplamak ve bu verileri analiz edebilmek igin
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nitel ve nicel arastirma tekniklerinin beraber kullanildigi yontemlerdir
(Fischler,1992). Bu arastirmada da “Ac¢imlayicit Sirali Desen” kullanilmaktadir. Bu
desenin ilk asamasinda arastirma sorusuna cevap aranirken nicel veri toplama
yontemleri kullanilir, ikinci agsamada da nicel veriden elde edilen bilgilerin iizerine
nitel veri toplama teknikleri kullanilir. Agimlayict sirali desenin uygulamasindaki

temel prosediirler akis siireci Tablo 3’de verilmistir (Cerswell ve Plano Clark; 2015)

Tablo 3
Acimlayici Sirali Desenin Uygulamasindaki Temel Prosediirler Akis Stireci

Basamak 1 Basamak 2 Basamak 3 Basamak 4
Nicel asamanin  Nicel sonuglarin  Nitel arastirmanin  lgili sonuglarmn
tasarlanmasi ve  takip edilmesi planlanmast  ve  yorumlanmasi
uygulanmasi uygulanmasi

Aragtirmanin nicel boyutunda ise iliskisel tarama modeli, nitel boyutu igin ise
olgubilim arastirma modeli kullanilmaktadir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha
fazla sayidaki degiskenler arasinda degisimi saptamayi amaglayan yaklagimdir.
Iliskisel tarama modelinde ortaya konan iliskide degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi eger degisme varsa bu degisimin varligin1 veya derecesini belirlenmeye
calisilir (Karasar, 2011; Can, 2014). Olgubilim arastirma modeli ise farkinda
oldugumuz fakat ayrmtili ve derinlemesine bir anlayisa sahip olmadigimiz
yasadigimiz diinya da deneyimler, yonelimler, algilar ve kavramlar gibi cesitli sekilde
karsimiza c¢ikabilen olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
calismada da olgubilime uygun olarak 6grencilerin ve velilerin Internet bagimlilig: ve
problemli Internet kullanimiyla ilgili deneyimlerine, yonelimlerine ve algilamalarina

iliskin derinlemesine aragtirma yapilarak sonuclarina yer verilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi merkez ilgelerinde bulunan
ortaokul ve liselere devam eden 5. sinif (9827), 6. sinif (9611), 7. sinif (9731), 8. simif
(13504), 9. smif (10336), 10. smif (8634), 11. smf (7748) ve 12. smif (6921)

ogrenciler ve o&grenci velileri evren grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin

34



orneklemini evren icerisinde ki 6grenciler ile 6grencilerin velilerinden goniillii olarak

katilacaklar olusturmaktadir.

Aragtirmada nicel kisminda baslangicta evrenden hareketle biitiin alt gruplar
belirlenip bunlarin evren igerisindeki oranlarma gore orneklemde temsil edilmelerini
saglayan tabakali drnekleme yontemi se¢ilmistir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2016).
Fakat daha sonra Ocak 2020’den itibaren ortaya ¢ikan Covid 19 siireci ve etkileri
sonucunda okullarin kapatilmasi sonucunda bu Ornekleme yontemini kullanmak
mimkiin olmadigindan bu oOrnekleme yonteminden vazgegilmistir. Daha sonra
ornekleme biriminin her birine esit se¢ilme olasiliginin verildigi ve segilen
birimlerinde 6rnekleme dahil edildigi basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmigtir.
Bu yontemde evren igerisindeki tiim birimler 6rnekleme segilmede bagimsiz ve esit
sansa sahiptirler (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2016). Arastirmanin nicel kisminin
orneklemini 5. sinif (189), 6. sinif (207), 7. smif (176), 8. siif (148), 9. sinif (337),
10. smf (175), 11. smif (154) ve 12. smif (67) olmak iizere 1453 Ogrenci

olusturmaktadir.

Arastirmada nitel kisminda ise nicel sonuglardan hareketle, arastirmadaki amag
dogrultusunda bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek belirlenerek derinlemesine
aragtirmalar yapilmasimi imkan veren amacgli 6rneklem se¢im yontemi kullanilmigtir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2016). Amagli 6rneklem; zengin bilgiler icerdigi diisiiniilen
durumlarin  derinlemesine ¢alisilmasini  imkan vermektedir. Amagli  6rneklem
yontemlerinden olan o6lgiit 6rnekleme kullanilmustir. Yildirim ve Simsek (2013) gore
oOl¢iit ornekleme arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulabilen Slgiitler olabilecegi
gibi daha 6nceden hazirlanmis bir Slgiit ya da oOlgiitler listesi kullanilarak 6nceden
belirlenmis oOlgiit veya oOlgiitleri karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Ortaokul
ve lise 6grencilerinde Internet bagimlilig: ile problemli Internet kullanim durumlarin:
daha iyi aciklanabilmesi icin YIBTKF’ndan alman yiiksek puanlar ve arastirma
sonuclar1 dikkate alinarak nicel 6rnekleme dahil olmus ve nitel asama igin goniillii
olan ve kabul eden 14 &grenci ve 9 veli olmak {izere toplam 23 katilimcr dahil
edilmistir. Ayrica aragtirmanin Orneklemine iliskin betimsel bilgiler bulgular

boliimiinde tablo 11°de verilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmadaki verileri toplamak amaciyla;

Meta analiz boyutunda; Tiirkiye’de ortaokul ve lise Ogrencilerinde Internet
Bagimliligini  konu edinen Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Ulusal Tez
Merkezi’nde ulasilabilir olan lisansiistii tezler veri kaynagimi olusturmaktadir. Veri
kaynagini olusturabilmek igin tarama da “ortaokul ve liselerde Internet
bagimly/lik/lig1”, “ortaokullarda Internet bagimly/lik/lig1”, “liselerde Internet
bagimly/hk/hg1”, “ergenler/de/in Internet bagimly/lik/lig1” anahtar sozciikler
kullanilmistir.  Yapilan tarama sonrasi ortaokul ve lise ogrencilerinde internet
bagimlilig: ile ilgili lisansiistii tez olarak 75 aragtirmanin yapildigir goriilmiistiir. Bu
arastirmanin degiskenlerine iliskin ve kodlama protokoliine uygun verileri igeren 27
calisma arastirmaya dahil edilmistir. Calismanin Orneklemini 8213’ii kadin ve

10235°1 erkek toplam 18448 kisiden olusmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutunda ise;
e Kisisel Bilgi Formu

e Young internet Bagimlihig Testi Kisa Formu kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma igin hazirlanan bilgi toplama formu, arastirmaya katilan 6grenciler
hakkinda sosyodemografik bilgiler elde etmek amaciyla kullanilmistir. Arastirma
formunda katilimcilarin; cinsiyet, okul kademesi, sinif diizeyi, akademik basari, anne-
baba 6grenim durumu, kardes sayilari, ailenin ekonomik gelir diizeyi ve Internet
kullanim bilgileri gibi durumlarmi ortaya ¢ikarmaya ydnelik sorulara yer

verilmektedir. Kisisel Bilgi Formu Ek 3’te sunulmustur.

3.3.2. Young internet Bagimlihg Testi Kisa Formu

Young (1998) tarafindan gelistirilen bu 6lgek Pawlikowski, Altstotter-Gleich ve

Brand (2013) tarafindan kisa form sekline donistiiriilmistiir. Kutlu, Savci, Demir ve
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Aysan (2016) tarafindan dlgegin Tiirkge uyarlamasi gergeklestirilmistir. Olgek oniki
maddeden olusmaktadir ayrica besli likert tipinde olup puanlama olarak “Higbir
zaman” (1) ile “Her zaman” (5) arasinda puanlanmaktadir. Tersten puanlanan olgek
maddesi bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 12 ile 60 puan arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek internet bagimliigim ifade
etmektedir. Pawlikowski ve digerleri (2013) 6l¢egin (Cronbach alfa) i¢ tutarlik
katsayisin1 .85 bulduklarmi belirtmektedir. Kutlu ve digerleri (2016) ise .91 olarak

hesaplamustir.

Bu arastirmada giivenirlik analiz sonucu i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi

o, = 0.84 olarak bulunmustur.

Young Internet Bagimlilig: Testi Kisa Formu Ek 4°te sunulmustur.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise;

e Gorigsme Formlar1 kullanmilmistir. Goriisme formlari Ek 5 ve EK 6°da

sunulmustur.

3.3.3. Goriisme Formlari

Nitel arastirmalarda veri toplama yontemlerinden olan goriisme, sosyal
bilimlerde sik kullanilan yontemlerden birisidir ve bu teknikle gozlenemeyeni
anlamaya c¢alisiriz (Yildirm ve Simsek, 2013). Yar1 yapilandirilmig formlar
olusturulduktan sonra Rehberlik ve Psikolojik Danigma Anabilim Dali’nda gorevli bir
ogretim iiyesi ile Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Anabilim Dali’nda gérevli bir
Ogretim lyesi ve iki Doktorant Psikolojik Danigman olmak iizere 4 uzmanin goriisleri
ve degerlendirmeleri sonucunda olusturulan formlara son sekli pilot uygulamalari

yapildiktan sonra verilmistir ve katilimcilara uygulanmstir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde asagidaki basliklardan olusan sorular

kullanilmustir.

1) Internet kavrami icin neler sdyleyebilirsiniz?

2) Giinliik hayatinizda internetin yeri ne diizeydedir?
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3) Giinliik ortalama Internet kullanim siireniz ne kadar? Bu siire hakkinda ne

sOyleyebilirsiniz?

4) Internet’i uzun siire kullanmak giinliik yasamini olumlu ya da olumsuz

olarak nasil etkilemektedir etkiler mi?
5) Internet kullanimmin gercek yasamdaki yeri ne olmalidir?

6) internet kullannmin  engellendiginde veya  kullandigmiz  araci
kullanamadiginizda (sarj1 bittiginde, Internet baglantin kesildiginde yani

Internet erisimi saglayamadigini varsayalim.) nasil hissedersiniz?

7) Kiminle yastyorsunuz? Siz Internet basindayken diger aile iiyeleri hangi

hareket / davraniglarda bulunuyorlar? (Neler yapiyorlar?)

Velilerle yapilan gorismelerde asagidaki basliklardan olusan sorular

kullanilmustir.

1) Internet kavrami icin neler sdyleyebilirsiniz?
2) Cocugunuzun giinliik hayatimizda Internetin yeri ne diizeydedir?

3) Cocugunuzun giinliik ortalama Internet kullanim siiresi ne kadar? Bu siire

hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

4) Cocugunuzun Internet’i uzun siire kullanmas1 giinliik yasammi olumlu ya

da olumsuz olarak nasil etkilemektedir etkiler mi?
5) Internet kullanimimin gercek yasamdaki yeri ne olmalidir?

6) Cocugunuzun Internet kullanimi engellendiginde veya kullandigi araci
kullanamadiginda (sarji bittiginde, Internet baglantin kesildiginde yani

Internet erisimi saglayamadigini varsayalim.) nasil hisseder?

7) Cocugunuz Internet basindayken diger aile iiyeleri hangi hareket /

davraniglarda bulunuyorlar? (Neler yapiyorlar?)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin gerceklestirebilmesi i¢in ilk adim olarak Etik Kurul izin bagvurusu

yapilarak Inonii Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi Kurulu Sosyal ve
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Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 13.02.2020 tarih
oturum 4 ve karar sayis1 2020/4-3 ile izin almmistir ve Ek 2’de sunulmustur. Ikinci
adimda arastirmanin katilimcilarindan verileri toplayabilmek i¢in ilgili yonetmelik ve
yonergeler cergevesinde gerekli bagvurular yapilarak Malatya i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden 21.02.2020 tarih ve 61316475-44-E.3880243 sayili izin alinmistir ve

Ek 1’de sunulmustur.

Gerekli izinler tamamlandiktan sonra nicel verilerin toplanmasinda kullanilacak
materyaller fotokopi ile ¢ogaltilarak (2000 adet) hazirlanmistir. Fakat daha sonra Ocak
2020 tarihinden itibaren neredeyse Diinya’nin tamamini etkisi altina alan Covid 19
stireci nedeniyle 2020 bahar doneminde okullarin kapali olmasi ve kismi olarak
acildig siire igerisinde de olasi riskler, uygulanan kisitlama kurallar1 ve yiiz yiize
uygulamalara izin verilmemesi nedeniyle veriler yiiz yiize toplanamamistir. 2020 Giiz
doneminde de benzer siireclerin devam etmesi nedeniyle veriler Google Form
uygulamas1 ile olusturulan materyaller araciligiyla toplanmistir. Verilerin
toplanabilmesi i¢in evren igerisindeki okul miidiirleriyle telefonla iletisime gegilerek
uygulamalar1 yapabileceklerini belirten 45 okulda uygulamalar gerceklestirilmistir.
Olusturulan Google Form materyalinin (Anket ve dl¢cek formu, Etik Kurul ve il MEM
izin belgeleri) baglant1 link adresi okul miidiirleri aracilifiyla okullarda olusturulan
okul O6gretmen iletisim/mesajlasma uygulamalarinda paylasilmistir ve 6gretmenler
araciligiyla da siif 6gretmenleri ve veliler arasinda olusturulan iletisim/mesajlasma
uygulamalarinda paylasilarak uygulamay1 kabul eden veli ve 6grencilerin katilimlari
saglanmigtir. Nitel veriler kapsaminda yapilan gorismeler ise okul yonetimleri
araciligiyla ogrenci ve velilere telefonla ulasilarak kabul eden ve goniillii olan
katilimcilara online gériisme imkani saglayan programlar veya telefonla sesli goriisme
secenekleri sunularak randevu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan randevu
saatinde goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismeler 28 Ekim-17 Kasim 2020 tarihleri
arasinda yapilmistir ve katilimcilarin her biriyle yapilan goriisme yaklagik 30 dakika

stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada karma modelli bir arastirma olup, arastirmanin nicel yontemi

kapsaminda meta analiz, iliskisel modeller ve nitel yontemde ise olgubilimsel desen
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kullanilmigtir. Arastirmanin meta analiz boyutu c¢ergevesinde etki biytkligi,
moderator gibi analizler kullanilmistir. Arastirmanin meta analiz, nicel ve nitel
boyutlar1 ¢ergevesinde elde edilen veriler ilgili programlar araciligiyla analiz
edilmistir.

Nicel verilerin analizinde, Google Form iizerinden 2014 6grenci doniit
vermistir. Bu veri setinin excell dosyasi olusturulduktan sonra ilgili analiz
programlari araciligiyla veri temizleme islemi yapilmistir. Kontrol maddesini yanlig
dolduranlar ile karma 6grenim yapmayan okullarda ¢ikarildiktan sonra 1453 6grenci
analizlere dahil edilmistir. Veri setindeki her bir degisken i¢in normal dagilim
Olgiitlerini saglayip saglamadigini kontrol etmek igin normallik testleri, ortalama,
medyan, mod, histogram grafigi, basiklik ve carpiklik degerleri ile Kolmogorov-
Smirnov (K-S) degerleri incelenmistir. Bu analizlere iliskin detayli sonuglar Ek 7 ve
Ek 8’de sunulmustur. Veri seti normallik dl¢iitlerini saglamadigi icin Non-Parametrik
testler (Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi, Spearman Sira Farklar
Korelasyon) kullanilmistir. Cinsiyet, okul kademesi, Internet erisiminde kullanilan
arag, kisisel akilli telefonunun olmasi durumu, kullanilan Internet hizmet tiirii ve
sosyal medyay1 kullanim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Kardes sayisi,
giinliik ortalama Internet kullanim siiresi, Internet kullanim amaglar1, anne 6grenim
durumu, genel olarak algilanan anne tutumu, baba 0grenim durumu, genel olarak
algilanan baba tutumu, Internet kullanimiyla ilgili aileyle yasanilan durum ve ailenin
sosyoekonomik durumlarin1 gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup
olmadigimi1 belirleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir.  Ayrica
istatistiksel olarak var olan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek igin tekrar Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Istatistiksel olarak
anlamhi fark cikan analizlerde etki biiyiikliigii (Eta?) degerlerine de bakilmustir.
Ogrencilerin akademik basari diizeyleriyle YIBTKF puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligkinin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in de Spearman Sira

Farklar1 Korelasyonu kullanilmistir.

Nitel verilerin analizlerinde ise; YIBTKF’dan yiiksek puan alanlar dikkate
alimarak secilmis olan 14 0ogrenci ve 9 veli ile telefon iizerinden goriismeler

gerceklestirilmistir ve ses kayitlar1 alinmistir. Katilimeilardan 6grenciler O1, 02, O3,
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04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013 ve O14 olarak veliler ise V1, V2, V3,
V4, V5, V6, V7, V8 ve V9 olarak kodlanmistir. Sonra yapilan bu goriismelerdeki ses
kayitlarinin transkriptleri bilgisayara aktarilmistir. Ve igerik analizi yapilmistir.
Toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmanin temel amag
oldugu icerik analizinde betimsel bir yaklagimla fark edilmeyen kavram ve temalarin
fark edilebilmesi i¢in veriler derin bir isleme tabi tutulur (Yildirim ve Simsek, 2013).
Icerik analizi verileri diizenleme, literatiir inceleme, kodlamalar yapma ve temalar
olusturma islem basamaklari seklinde gergeklestirilmektedir (Creswell, 2015). Yazil
verilerden yola c¢ikarak temalar ve kodlar olusturulmustur. Nitel arastirmalarda
goriisme yapilan bireylerden dogrudan alintilara yer vermek ve bunlardan hareketle
sonuglart aciklamaya ¢alismak gecerlik acgisinda 6nemlidir. Bu nedenle arastirmaya
katilan baz1 bireylerin goriisleri dogrudan alintilar seklinde aktarilmistir. Gegerligi ve
giivenirligi saglamak amaciyla cesitleme stratejisi kullanilmigtir. Cesitleme, veri
kaynaklarinin, yontemin ve arastirmacilarin gesitlemesi olarak farkli sekillerde
yapilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu kapsamda nitel verilerin igerik
analizlerinde Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dali’nda gorevli bir 6gretim
iiyesi ile Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali’nda gorevli bir dgretim
iyesi ve bir Doktorant Psikolojik Danigsman olmak iizere 3 uzmanin katilimi

saglanmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde; aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara sirasiyla
once meta-analiz, sonra nicel daha sonra nitel verilere yer verilmektedir.

4.1. Tiirkiye’de Ogrencilerde Internet Bagimhhig Uzerine Yapilan Tezlerin

Cinsiyet Baglaminda incelenmesi: Meta Analitik Bir Calisma

Bu arastirmanin amaci, dgrencilerin Internet bagimlilig: ile cinsiyet arasindaki
farki belirlemeye yonelik bir meta-analiz c¢alismasit yapmaktir. Standartlastiriimis
Ortalamalar Aras1 Fark (SOF) analiz yontemini kullanarak Internet bagimliliginin
cinsiyete gore etki biiyiikliigii belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla YOK’iin tez
merkezinde ortaokul ve lise 6grencilerinde internet bagimlilig: ile ilgili lisansiistii tez
olarak 75 arastirmanin yapildigir belirlenmistir. Bu calismada cinsiyet degiskenine
iliskin ve kodlama protokoliine uygun verileri iceren 27 c¢alisma arastirmaya dahil
edilmistir. Calismanin 6rneklemini 8213’1 kadin ve 102351 erkek toplam 18448 kisi
olusturmaktadir. Calisma sonucuna gore hem sabit etkiler modeline hem de rastgele
etkiler modeline gore, erkekler lehine 6nemsiz diizeyde (d=-0,171) bir etki biyiikligi
bulunmustur. Heterojenlik testi sonucuna goére c¢alismalarin heterojen oldugu
bulunmustur (Q=169,798, p=0,000; 1= 84,688). Ayrica yapilan moderatér analizi
sonucunda ¢alismalarin yapildigr yi1l moderatorii i¢in c¢aligmalar arasi1 varyans
istatistiksel olarak anlamli degildir (Qv=2,57635, p>0,05) fakat uygulama diizeyi
(ortaokul, lise) moderatérii i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamlidir
(Qp=6,400, p<0,05), uygulanilan olgek moderatorii i¢in g¢alismalar arasi varyans
istatistiksel olarak anlamlidir (Qv=12,751, p<0,05). Elde edilen sonugclar ilgili alanyazin

dikkate alinarak tartisilacak ve onerilerde bulunulacaktir.

4.1.1. Yaym Yanhhg:

Meta analiz ¢alismalarda, analize alinan ¢aligmalar matematiksel olarak hassas
sentezlenmesine ragmen, eger analize dahil edilen caligmalar tiim iligkili ¢aligmalarin
ornekleminde yanli ise ya da orneklem sayis1 biiyiik caligmalarin ve istatistiksel agidan
anlamli bulunmus ¢aligmalarin diger ¢alismalara oranla yayinlanma olasiliklarinin daha

yiiksek olmasi nedeniyle ana etki bu yanlilig1 yansitan meta analiz ile hesaplanmistir.
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Bu konu genellikle yayin yanliligi olarak bilinir (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2013: 267).

Bu nedenle bu tiir ¢aligmalarda yaym yanliligina bakilmast 6nemlidir. Bundan
dolay1 bu ¢alismada yayin yanliligina bakabilmek i¢in Orwin Giivenli N Sayisi, Egger

testi, Huni grafigi, Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu yontemleri kullanilmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalara ait yaym yanlilig1 test sonuglar1 Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4
Internet Bagimlilig: - Cinsiyet Degiskeni Yaym Yanlilig1 icin Orneklem Yeterligi Testi
(Orwin’s Fail-Safe N)

Degiskenler Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farkliligi 0.18855
“Onemsiz” Degeri igin Std. Ort. Farklilig1 0.01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farklilig1 Ort. 0.00000

Std. Ort. Farklilig1 0,01’in altinda bir degere getirmek igin gerekli ¢alisma sayis1  483.00000

Yayin yanliliginin test etmek i¢cin Orwin’s Fail-Safe N hesaplamasi da yapilmis
ve sonucglar Tablo 4’te verilmistir. Orwin’s Fail-Safe N bir meta-analizde eksik
olabilecek calisma sayisini hesaplamaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2009: 285). Bu analizin sonucunda, Orwin’s Fail-Safe N 483 olarak hesaplanmustir.
Meta-analiz sonucunda bulunan 0,18855 ortalama etki biiyiikligliniin -0,01000
diizeyine (trivial), yani sifir etki diizeyine ulasabilmesi i¢in gerekli ¢aligma sayis1 483
adettir. Halbuki dahil edilen 27 calisma Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik
yapilmis tiim c¢alismalardan dahil edilme kriterine gore ulasilabilmis caligmalarin
tamamidir ve bulunan sonug¢ dahil edilen ¢alismalarin 10 katindan fazladir. Bunlarin
disinda 456 calismaya daha ulasilmasi olasi olmadigindan, bu sonug, bu meta-analizde

yayin yanliliginin olmadigiin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Internet Bagimlilig1 - cinsiyet igin yayin yanlihg Egger’in regresyon Katsayisi

test sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Internet Bagimlilig: - Cinsiyet icin Yayin Yanlilig1 Egger’in Regresyon Katsayis

_Egger’in Regresyon Katsayisi Degerler
Sabit 1.12484
Standart hata 1.49263
95% en diisiik sinir (2-yonlii) -1.94930
95% yiiksek sinir (2- yonlii) 4.19897
t degeri 0.75359
sd 25.00000
P-degeri (1- yonlii) 0.22907
P-degeri (2- yonlii) 0.45813

Diger bir yaym yanlilig1 testi olan Egger testi sonucunun da (p = 0,45813)
anlamli olmamasi, bu meta analizde yayin yanliliginin olmadigiin bir diger gostergesi

olarak kabul edilmistir.

Yayimn yanlhiliginin olasiligini gosteren huni sagilim grafiginin sonuglar1 Grafik
1’de gosterilmektedir. Huni sagilim grafiginde, calismaya ait standart hata degeri Y

ekseninde, etki biiyiikliigii X ekseninde gosterilmektedir.

Cinsiyet degiskenine Ogrencilerin internet bagimliligr etki biyiikliigii verisi

igceren ¢alismalarin huni sagilimi1 Grafik 1°de verilmistir.

Grafik 1
Cinsiyet Degiskenine Ogrencilerin internet Bagimlilig: Etki Biiyiikliigii Verisi Iceren
Calismalarin Huni Sa¢ilim Grafigi
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Meta analiz calismalarda veri setinin gorsel bir 6zeti olarak yaym yanliligiin
olasiligin1 gosteren (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009) huni sa¢ilim grafiginin (funnel
plot) sonuclar1 Grafik 1’de gdsterilmektedir. Calismaya dahil edilen 27 ¢alismanin ¢ok
biiyiik bir ¢cogunlugu simetrik oldugu grafik 1°de goriilmektedir. Yaym yanliliginin da
caligmalarin birlestirilmis etki biiylikliigiinii gosteren dikey c¢izginin her iki tarafinda
simetrik bir bi¢cimde yayilmamalari beklenir (Borenstein ve digerleri, 2009: 284).
Burada ki 27 ¢alismada bir yayin yanliligi durumunda g¢alismalarin biiyiik bir kismi
dikey ¢izginin sadece bir boliimiinde ve/veya huni seklinin alt kisminda toplanacakti
(Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Bu sonuca gore arastirmada yaym yanliligimin

bulunmadig: ifade edilebilir.

Internet bagimlilig1 - cinsiyet icin yaym yanhiligi Begg ve Mazumdar sira

korelasyon katsayilari test sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Internet Bagimlilig1 - Cinsiyet i¢in Yayim Yanliligi Begg ve Mazumdar Sira Korelasyon
Katsayilar1

Begg and Mazumdar Sira Korelasyon katsayilari Degerler
Kendall’in S istatistigi (P-Q) 41.00000
Siireklilik diizeltmesi olmadan Kendall’in tau katsayisi

Tau 0.11681
Tau i¢in z degeri 0.85472
P- degeri (1- yonlii) 0.19635
P- degeri (2- yonlii) 0.39270
Siireklilik diizeltmesi ile Kendall’in tau katsayisi

Tau 0.11396
Tau i¢in z degeri 0.83388
P- degeri (1- yonlii) 0.20218
P- degeri (2- yonlii) 0.40435

Diger bir yayin yanlihigi testi olan Begg and Mazumdar Sira Korelasyon
katsayilar1 testi sonucunun da (p = 0,40435) anlamli olmamasi, bu meta analizde yayin

yanliliginin olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

4.1.2. Cinsiyete Iliskin Etki Biiyiikliigii Temel Analiz Bulgular

Bu meta-analizin temel amaci ortaokul ve lise 0&grencilerinde internet
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bagimliligina iliskin kizlar ve erkekler arasinda farkliligin olup olmadigimin

degerlendirilmesidir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin internet bagimlilig1 etki biyiklikleri
Grafik 2°de verilmistir.

Grafik 2
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Internet Bagimlihig1 Etki Biiyiikliikleri Orman
Grafigi

Study name Ratistics for each shudy Sanple size Std diff in means and 956 Cl

Stddff Lower Upper
inmeans  limit limt pValue Kyz Erkek

Apakgun, 2015 0HES 1006 0183 0004 62 40
Pael, 019 0519 082 D357 0000 344 288
Kilinc, 2015 047 D50 0304 0000 419 355
Korkmaz, 2014 0427 -10% 0182 Q1% 15 45 =
Gencer, 017 0412 D54 02T 0000 330 287 - —
Kiss, 2018 0404 D50 D247 000 350 2% -+il—
Sahin, 2011 035 0543 0246 000 /I 347 +—8—
Derin, 2013 0%¥3 058 04T 0000 255 188 B
Totaman, 2013 028 D437 D218 000 684 638 @
Savi, 2013 020 D42 D188 0000 471 423 -
Cubuk 2013 022 037 D207 0000 1068 1071 =
Orer, 2015 018 025 0046 0011 3BT W08 —
Bdd, 2018 0187 0384 00® 008 214 188 —
Seymenoglu, 2019 0123 0288 0041 0142 329 280 —a-
Baiyeis, 2019 0121 0238 0003 004 1084 375 -
Edekin, 2015 017 03X 00% 022 188 157 —a+
Onay 2014 0115 D40 0241 057 62 &0 ——
Sigali, 2019 0101 029 0007 0087 848 529 —-
Mord, 2018 006 0258 00% 0245 331 281 —E+
Sawi, 2017 D0ES DI1LB 0057 028 5T 413 —E=-
Aldeniz, 2018 0040 009 0174 0561 457 378 —im—
Baykal, 2017 0088 0288 045 0843 45 74 —_—
Bilge, 2018 0100 01%0 02% 0351 188 158 ——
Nuran, 2013 0109 0082 027% 0211 325 225 4+
Calisgan, 2013 0127 000 0284 Q12 3093 317 | -
Acat, 2013 0201 0020 0282 00 235 228 —i—
Yorshimogly, 2018 0211 0@8 03 002 234 232 ——
071 0280 D082 0000 10225 8213 L
-1,00 050 0,00 0% 1,00
KIZ ERKEK

Grafik 2’de caligmalara ait orman grafigi arastirmaya dahil edilen ve cinsiyete
ait veri iceren 27 calismayr toplu halde gostermektedir. Rastgele etkiler modeli
sonucuna gore genel etki biiyiikligi d=-0,171 (diistik etki) alt sinir -0,250 {ist sinir -
0,092, 10235 erkek, 8213 kadin bu sonug istatistiksel olarak p=0,000 anlamlidir fakat
erkekler lehine bir farkin olabilecegi ancak bu farkin etkisizlik ¢izgisine ¢ok yakin

oldugu soylenebilir.
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Asagida, etki biiyiikliigii dagilimimin heterojenlik testinin ve sabit etki modeli ve

rastgele etkiler modeline gére yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 7°de goériilmektedir.

4.1.2.1. Heterojenlik Testi ve Q ve 12 Istatistigi

Internet bagimlilig1 - cinsiyet icin temel analiz ve heterojenlik testi sonuglart

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Internet Bagimlilig: - Cinsiyet i¢in Temel Analiz ve Heterojenlik Testi Sonuglar

Etki

“wr Biiy?cli()liigii Stla_t;;czgrt Vargp Sﬁll;[r Sllefltr Degeri P
Sabit
Etkiler 0.189 0.015 0.000 -0.218 -0.159 -12.547 0.000
Modeli
Rastgele
Etkiler 0.171 0.040 0.002 -0.250 -0.092 -4.239  0.000
Modeli

Tablo 7°de elde edilen bulgulara gore; calismaya dahil edilen 27 tez ¢alismasinin
sabit etki modeline (SEM) gore ortalama etki biiyiikliigii degeri 0.189; ortalama etki
biiyiikliigiiniin standart hatasi (SE) 0,015; ortalama etki biiyiikliigiiniin giiven aralig alt
sinirt -0,218 ve {ist siirinin -0,159 oldugu saptanmistir. Dahil edilen g¢alismalarin
heterojenlik testi Q=169,798 olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak p= 0.000 (p<.05)
olarak hesaplandigi icin etki biiyiikliiklerinin dagiliminin heterojen bir yapida oldugu
saptanmustir. Etki biiyiikliigiine iliskin toplam varyansin oranim1 gosteren 1%; Petticrew
ve Roberts’a (2005) gore Q istatistifinin tanimlayicis1 olarak gelistirilmis ve
heterojenlie iliskin daha net sonuglar ortaya koymaktadir. Ayrica 12 analizi; Q
istatistiginde ~ oldugu gibi ¢alisma sayisindan  etkilenmemektedir.  I?‘nin
yorumlanmasinda ise %25 diisiik diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi
ve %75 yliksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009).
Cinsiyet igin, sabit etki modeline gére ortalama etki biiyiikliigii degeri i¢in 1>=84,688 ile
ylksek diizey heterojenligi gostermektedir. Heterojenlige iliskin elde edilen istatistiksel
veriler 1s181inda; rastgele etkiler modeline gore hesaplanan ortalama etki biiytkligi

dikkate alhinmistir. Rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyilikliigiiniin standart
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hatas1 (SE) 0,040, ortalama etki biiyiikliiglinlin giiven aralig alt sinir1 -0,250, {ist sinirt -
0,092 ve ortalama etki buyiikliigii degeri p=0,000 olarak hesaplanmistir. Bu durum
ortaokul ve lise dgrencilerinin internet bagimliligi diizeyinin erkekler lehine oldugu
yoniinde bulgulara isaret etmektedir. Ancak ilgili etki biiyiikligii degeri 0,20’den kiigiik
oldugu icin Cohen’in siniflandirmasina gore diisiik diizeyin altinda yani 6nemsiz bir
etkiye sahip oldugu saptanmustir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook (2002)’a ait

siniflandirmaya gore ise 6nemsiz diizeyde (-0,15-0,15) bir etki biiytikliigiidiir.

4.1.3. Moderator Analizleri

Cesitli moderatorlerin ortaokul ve lise 6grencilerinde internet bagimlilig: ile
cinsiyet iliskisini etkileyip etkilemediginin degerlendirilmesi bu ¢aligmanin bir diger
amacidir. Etki biiylikliikleri arasindaki farkliligin nedenlerinden biri de analize dahil
edilen ¢alismalara ait moderatér degiskenler olabilir. Cinsiyet degiskenine ait
birlestirilmis etki biiyiikliigiiniin heterojenliginin agiklanabilmesi i¢in {i¢ moderatoriin
analizi yapilmstir.

Bu moderatorler sunlardir:

1. Uygulama diizeyi (ortaokul, lise)
2. Uygulanilan 6l¢ek (kisa form, uzun form)
3. Uygulama y1li

Bu kategorik moderatorlerin her bir boyut i¢in analizleri sirasiyla Tablo 8, Tablo

9 ve Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 8
Internet Bagimlilig1 — Cinsiyet Degiskenine Iliskin Uygulama Diizeyi Moderatdriiniin
Analiz Sonuglari

%95 CI Heterojenlik
Uygulama ..
Diizeyi k Ort. SH Alt Ust z p Q sd p
Sabit Etki
Lise 20 0120 0019 -0157 -0084 -6434 0000 91399 19  0.000
Ortaokul 7 -0312 0025 -0362 -0263 -12547 0000 41013 6  0.000
Gruplar ici 132412 25 0.000
Gruplar 37386 1 0.000
arasi
Karma Etki
Lise 20 -0111 0044 -0197 -0026 -2.550  0.011
Ortaokul 7 -0.316 0068 -0450 -0182 -4630 0000 &40 1 0011
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, uygulama diizeyi (ortaokul, lise) gruplarina ait
ortalama etki biiytkliigii degerleri, ortaokul diizeyinde uygulanan caligmalar i¢in -0,316
(CI -0,450; -0,182, p<0,05), lise diizeyinde uygulanan ¢alismalar i¢in -0,111 (CI -0,197;
-0,026, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Uygulama diizeyi moderatorii i¢in ¢alismalar
aras1 varyans istatistiksel olarak anlamlidir (Qb=6,400, p<0,05). Diger bir deyisle
gruplar arasi dagilim heterojendir. Yani ortalama etki biiylkliikleri arasinda fark
belirlenmistir. Ortaokul diizeyinde yapilan calismalarda lise diizeyinde yapilan

caligmalara gore cinsiyet degiskenine iligkin internet bagimlilig1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Internet bagimliigi — cinsiyet degiskenine iliskin uygulanilan 6lgek

moderatoriiniin analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Internet Bagimlilig1 — Cinsiyet Degiskenine iliskin Uygulanilan Olgek Moderatoriiniin
Analiz Sonuglari

%95 CI Heterojenlik
Uygulama .
Diizeyi k Ort. SH Alt Ust z p Q sd p
Sabit Etki
Uzun form 17 -0.259 0.018 -0.295 -0.223 -14.129 0.000 95.871 16 0.000
Kisa form 7 -0018 0.030 -0.077 0.041 -0.596  0.551 15.134 6 0.019
Gruplar igi 111.005 22 0.000
Gruplar arast 46.962 1 0.000
Karma Etki
Uzun form 17 -0.252 0.048 -0.345 -0.158 -5.262  0.000
Kisa form 7 -0.004 0.050 -0.202 0.095 -0.071  0.943 12.751 1 0000

Tablo 9’da gorildigii gibi, uygulanilan o6lgek (kisa form ve uzun form)
gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, uzun form uygulanan caligmalar igin -
0,252 (CI -0,345; -0,158, p<0,05), kisa form uygulanan g¢alismalar i¢in -0,004 (CI -
0,102; 0,095, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Uygulanilan 06l¢ek moderatdrii igin
caligsmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamlidir (Qp=12,751, p<0,05). Diger bir
deyisle gruplar arasi dagilim heterojendir. Yani ortalama etki biiyiikliikleri arasinda fark
belirlenmistir. Uygulama 6lgeklerinde uzun form ile yapilan ¢alismalarda kisa form ile
yapilan caligmalara gore cinsiyet degiskenine iligskin internet bagimliligi daha yiiksek
cikmustir.

Internet bagimlilig1 — cinsiyet degiskenine iliskin uygulama yili moderatdriiniin

analiz sonuglar1 Grafik 3’te verilmistir.
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Grafik 3
Internet Bagimlihig: — Cinsiyet Degiskenine Iliskin Uygulama Yili Moderatoriiniin
Analiz Sonuglar1 Grafigi
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Internet bagimlilig1 — cinsiyet degiskenine iliskin uygulama yil1 moderatoriiniin

analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Internet Bagimlihigi — Cinsiyet Degiskenine Iliskin Uygulama Yili Moderatoriiniin
Analiz Sonuglari

Karma Etkilere ait regresyon

Ort. ES SE Alt Ust z p
Egim 0.02653 0.01653 -0.00586 0.05892 1.60510  0.10847
Sabit -53.67301  33.33268  -119.00387 11.65784 -1.61022 0.10735
Tau? 0.03390

Q sd p
Model 2.57635 1.00000 0.10847
Artik 27.15001  25.00000  0.34843
Toplam 29.72637  26.00000  0.27910

Tablo10’da goriildiigi gibi, calismalarin yapildigi yillara ait ortalama etki
buytikligii degerleri (CI -0,00586; 0,05892, p>0,05) olarak hesaplanmistir. Caligmalarin
yapildig1 yillar moderatorii i¢in ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlaml
degildir (Qv=2,57635, p>0,05). Calismalarin yapildig1 yillarin cinsiyetin internet
bagimliliginin etki biyiikliigiini degistirmedigi belirlenmistir. Ancak her gegen yil iki

grup arasindaki fark azalma egilimindedir.
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4.2. Betimsel Istatistikler

Ogrencilere iliskin betimsel istatistikler frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Ogrencilerin Betimsel Istatistikleri (n=1453)
Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 889 61.2
Erkek 564 38.8
- Ortaokul 713 491
Okul tiird Lise 740 509
2 ve alt1 535 36.8
Kardes sayisi 3 536 36.9
4 ve lizeri 382 26.3
Evet var 733 504
Akallr telefon Hayir yok 790 49.6
Internet kullanim arac1 pop teleigyh 1039 715
Masaiistii — Diziistii - Tablet 414  28.5
o . 2 saatten az 541 37.2
Elﬁ?iﬁi{ml ortalama  Internet 5 - 4 saat 537 370
4 saat ve lizeri 375 25.8
Her zaman uyarilirim. 148 10.2
Internet  kullanmiyla  ilgili Cogu zaman uyarilirim. 216 14.9
ailenizle yasadiklarinizi ifade Bazen uyarilirim. 455 313
eden durum hangisidir? Nadiren uyarilirim. 417  28.7
Higbir zaman uyarilmam. 217 149
' Kablolu 68 4.7
Kullanilan Internet hizmet tiric ~~ Wifi 1052 724
Mobil 333 22.9
Sosyal medya kullanimi El\e/liltlr ggg 451‘512
Cevirim i¢i oyun Evet IS
Hayir 875 60.2
Bilgi edinme ve arastirma yapmak 494  34.0
igin.

Iletisim icin (mesajlasma, konusma, 226  15.6
interneti en ¢ok hangi amagla €-mailvb.)

kullanirsiniz? Eglence i¢in (video izlemek, film 460 31.7
seyretmek, miizik dinlemek vb.)
Oyun oynamak i¢in 135 93
Diger 138 9.5

51



Tablo 11
Ogrencilerin Betimsel Istatistikleri devami(n=1453)

Degiskenler f %

Saldirganlik ve siddet iceren goriintii 250  17.2
veya oyunlarla karsilasiyorum
Internet kullaniminda en ¢ok Cinsel igerikli  goriinti  veya 194 13.4
rahatsiz  oldugunuz ne tiir oyunlarla karsilastyorum.

igeriklerle karsilasiyorsunuz? Argo (kotl s6z) igeren goriintli veya 279  19.2
seslerle karsilagtyorum.
Hicbiri ile karsilasmiyorum. 730 50.2
Ilkokul 585 40.3
Annenizin 68renim durumunu Ortaokul 279 19.2
isaretleyiniz. Lise 352 242
Universite ve diger 237 16.3
Demokratik 505 3438
Annenin genel olarak sana kars1  Otoriter 381 26.2
davraniglar1 nasildir? Asirt koruyucu 532 36.6
Igisiz 35 2.4
Ilkokul 330 227
Babanizin egitim durumunu Ortaokul 257 17.7
isaretleyiniz. Lise 499 343
Universite ve diger 367 25.3
Demokratik 504 347
Babanin genel olarak sana kars1 Otoriter 382 26.3
davranislari nasildir? Asir1 koruyucu 445  30.6
Igisiz 122 8.4
2325% ve alti 571 39.3
Ailenizin ekonomik durumu NN 473 326
4651+ - 6975% 231 159
6975% ve lizeri 178 123

Tablo 11°de gorildigi gibi, arastirmaya 889 kiz, 564 erkek ve 713’1 ortaokul,
7401 lise 6grencisi olmak {izere toplam 1453 &grenci katilmugtir. Ogrenciler giinliik
ortalama Internet kullanim siireleriyle ilgili 541°i 2 saatten az, 537’si 2-4 saat araliginda

ve 375’1 ise 4 saatin uizerinde kullandiklarini belirtmektedir.

Tablo 12
YIBTKF Toplam Puani Betimsel Istatistikler (n=1453)

n X Ort. Mod S? Ss Min. Maks. r Skewness Kurtosis Kolmogorov
Smirnov (K-S)
1453 24.45 23 21 64.313 8.020 12 60 44 .867 .630 .000
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Tablo 12°de goriildiigii gibi arastirmada YIBTKF toplam puanmi betimsel
istatistikleri 1453 orneklem sayisi {izerinden ortaokul ve lise 0grencilerinin x=24.45,
skewness .867, kurtosis .630 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman minimum puan

12’iken maksimum puan 60 olarak bulunmustur.

4.3. Demografik Degiskenler ve Internet Bagimlihg

Bu boliimde, arastirma da elde edilen veriler dogrultusunda Ogrencilerin
Internet Bagimlilign ve Problemli Internet Kullanim durumlarinin  demografik

degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Cinsiyete Gore

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore YIBTKF toplam puanlarmin degisip
degismedigine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Gore YIBTKF Toplam Puanina iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1 (n=1453)

Grup n Sira Ort.  Sira Top. U p Eta?
Kiz 889 693.86 616844.00 221239 .000 .008
Erkek 564 779.23 779.23

Tablo 13 incelendiginde kiz dgrencilerin puanlari ile erkek 6grencilerin puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U=221239, p<.05. Fakat
orneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi dikkate alinarak etki biytikligii
hesaplanmustir. Sonugta bulunan Eta?=.008 gruplar arasinda ¢ok diisiik bir fark
oldugunu gostermektedir. Cinsiyete gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir fakat etki biytkligi dikkate

alindiginda gruplar arasinda ¢ok kiigiik bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3.2. Okul Kademesine Gore

Ogrencilerde okul kademesi degiskenine gore YIBTKF toplam puanlarmin
degisip degismedigine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 14’te

verilmektedir.

Tablo 14
Ogrencilerde Okul Kademesi Degiskenine Gére YIBTKF Toplam Puanma iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 (n=1453)

Grup n  Sira Ort. Sira Top. U p Eta?
Ortaokul 713  673.48 480192.50 225651.500 .000 017
Lise 740 778,57 576138.50

Tablo 14 incelendiginde okul kademesi degiskenine gore ortaokuldaki
ogrencilerin puanlar ile lisede ki Ogrencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (U=225651.500, p<.05. Fakat orneklem sayisinin p
sonucunu etkileyebilecegi dikkate alinarak etki biiytlikligi hesaplanmistir. Sonugcta
bulunan Eta?=.017 gruplar arasinda ¢ok diisiik bir fark oldugunu gostermektedir. Okul
kademesine gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark saptanmistir fakat etki biiyiikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda kiigiik bir

fark oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.3. Kardes sayisina gore

Ogrencilerde kardes sayisina gore YIBTKF toplam puanina iliskin Kruskal-
Wallis Test sonuglar1 Tablo 15’te verilmektedir.

Tablo 15
Ogrencilerde Kardes Sayisina Gére YIBTKF Toplam Puanma Iliskin Kruskal-Wallis
Test Sonuglar1 (n=1453)

Gruplar n Xsira sd X2 p
2 ve alti 535 746.40 2 2.048 .359
3 kardes 536 710.04

4 ve lizeri 382 723.62
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Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin kardes sayisma gore YIBTKF toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Kruskal-
Wallis testinde, 6grencilerin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir [X22)= 2.048, p>.05]. Bulunan bu sonuca gére dgrencilerin internet

bagimlilik diizeyleri kardes sayisina gore farklilasmamaktadir seklinde yorumlanabilir.

4.3.4. Internet Erisiminde Kullamlan Araca Géore

Ogrencilerde Internet erisiminde kullanilan araca degiskenine gére YIBTKF
toplam puanlarimin degisip degismedigine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari
Tablo 16°da verilmektedir.

Tablo 16
Ogrencilerde Internet Erisiminde Kullanilan Arag¢ Degiskenine Gére YIBTKF Toplam
Puanina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar1 (n=1453)

Grup n Sira Ort. Sira Top. U p
Cep telefonu 1039 717.49 74547550 205195.500 .171
Masaiistii -Diziistii - Tablet 414 750.86  310855.50

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerde Internet erisiminde kullanilan araca gore,
YIBTKF toplam puani iizerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Mann-Whitney U testinde, cep telefonu araciligiyla baglanan 6grencilerin
test puan ortalamasi ile masatistii, diziistii ve tablet araciligiyla baglanan 6grencilerin
test puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (U=205195.500, p>.05.
Bu sonuca gore Internet erisiminde kullanilan arag ile internet bagimhilig1 diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir seklinde yorumlanabilir.

4.3.5. Ogrenciye Ait Akill Telefon Olup Olmamasi
Ogrencilerde akilli telefona sahip olma durumuna goére YIBTKF toplam

puanlarinin degisip degismedigine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo
17°de verilmektedir.
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Tablo 17
Ogrencilerde Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna Gére Y YIBTKF Toplam
Puanina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 (n=1453)

Grup n Sira Ort. Sira Top. U p Eta?

Akilli telefon var 733 796.55 583869.00 212902.000 .000 .024
Akalli telefon yok 720 656.20  472462.00

Tablo 17 incelendiginde Ogrencilerde kendilerine ait akilli telefon olup
olmamasi degiskenine gore akilli telefonu olan 6grencilerin puanlari ile akilli telefonu
olmayan 6grencilerin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(U=212902.000, p>.05. Fakat drneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi dikkate
almarak etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Sonucta bulunan Eta?=.024 gruplar arasinda
¢ok diisiik bir fark oldugunu gostermektedir. Ogrencilerde kendilerine ait akill telefon
olup olmamasi durumuna gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir fakat etki buliytikliigi dikkate alindiginda gruplar

arasinda kii¢iik bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.6. Giinliik Ortalama internet Kullamm Siiresine Gore

Ogrencilerde giinliik ortalama internet kullanim siiresine gére YIBTKF toplam

puanina iliskin Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18
Ogrencilerde Giinliik Ortalama Internet Kullanim Siiresine Gore YIBTKF Toplam
Puanina Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 (n=1453)

Gruplar N Xara sd X2 p U Eta?
A) 2 saatten az 541 501.30 2 347382 .000 A<B,A<C .238
B) 2saat-4saat 537 746.31 B<C

C) 4 saat veiizeri 375 1024.96

Tablo 18 incelendiginde 6grencilerde giinliik ortalama internet kullanim siiresine
gore YIBTKF toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Kruskal-Wallis testinde, 6grencilerde giinlilk ortalama internet kullanim
siireleri arasinda anlamli farklilik saptanmustir [X%2=347.382, p<.05]. Séz konusu bu

farklilig1 saptamak icin Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu karsilastirmalar
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sonucunda bu farkin, YIBTKF puanlar1 agisindan giinliik ortalama Internet kullanim
siiresi 2 saatten az olanlarla 2 saat ile 4 saat olanlar arasinda 2 saat ile 4 saat olanlar
lehine (z=-10.360, p<.01), 2 saatten az olanlar ile 4 saat ve tizeri olanlar arasinda 4 saat
ve lizeri olanlar lehine (z=-17.595, p<.01), 2 saat ile 4 saat olanlarla 4 saat ve iizeri
olanlar arasinda 4 saat ve iizeri olanlar lehine (z=-10.870, p<.01) anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Fakat 6rneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi dikkate alinarak
etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Sonugta bulunan Eta?=.238 gruplar arasinda genis bir
fark oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin giinliik ortalama Internet kullanim
siirelerine gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
saptanmistir ve etki biiyiikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda genis bir fark

oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin giinliik ortalama Internet kullanim siireleri

arttikca YIBTKF toplam puanlarmin da yiikseldigi sdylenebilir.

4.3.7. Kullamlan internet Hizmet Tiiriine Gore

Ogrencilerde kullanilan Internet hizmet tiiriine gére YIBTKF toplam puanlarinin
degisip degismedigine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo 19’da

verilmektedir.

Tablo 19
Ogrencilerde Kullanilan internet Hizmet Tiiriine Gére YIBTKF Toplam Puanina
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari (n=1453)

Grup n  Sira Ort. Sira Top. U p Eta’
Wifi 1052 759.46 79894750 176782.500 .000 .010
Mobil-Kablolu 401 641.85 257383.50

Tablo 19 incelendiginde &grencilerde kullanilan Internet hizmet tiirii
degiskenine gore Internet’i wifi ile kullanan 6grenciler ile Internet’i mobil ya da
kablolu kullanan &grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir  (U=176782.500, p<.05. Fakat oOrneklem sayisinin p sonucunu
etkileyebilecegi dikkate alinarak etki biiylikliigli hesaplanmistir. Sonucta bulunan
Eta?=.010 gruplar arasinda ¢ok diisiik bir fark oldugunu gostermektedir. Ogrencilerde
kullanilan Internet hizmet tiirii durumuna gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir fakat etki biytikligi dikkate
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alindiginda gruplar arasinda kiigiik bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.8. internet Kullamm Amaclarina Gore

Ogrencilerde Internet kullanim amaglarina gére YIBTKF toplam puanina iliskin

Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20
Ogrencilerde Internet Kullanim Amaglarma Gore YIBTKF Toplam Puanina iliskin
Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 (n=1453)

Gruplar N Xaa Sd X? p U Eta?
A) Bilgi edinme 494 52422 4 221596 .000 A<B, A<C, A<D, .140
- arastirma A<E

B) Iletisim 226 790.22 B<C, B<D, B>E

C) Eglence 460 880.83 C>E

D) Oyun oynama 135 932.33 D>E

E) Diger 138 635.72

Tablo 20 incelendiginde internet kullanim amaglarma gére YIBTKF toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskal-
Wallis testinde, ogrencilerinde Internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmustir [X%#=221.596, p<.05]. S6z konusu bu farklilig1 saptamak i¢in Mann-
Whitney U testi ile yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, YIBTKF
puanlari agisindan Internet kullanim amaglar1 bilgi edinme arastirma olanlarla iletisim
olanlar arasinda iletisim olanlar lehine (z=-7.989, p<.01), bilgi edinme arastirma
olanlarla eglence olanlar arasinda eglence olanlar lehine (z=-12.997, p<.01), bilgi
edinme aragtirma olanlarla oyun oynama olanlar arasinda oyun oynama olanlar lehine
(z=-9.837, p<.01), bilgi edinme arastirma olanlarla diger olanlar arasinda diger olanlar
lehine (z=-3.118, p<.01), iletisim olanlarla eglence olanlar arasinda eglence olanlar
lehine (z=-2.748, p<.01), iletisim olanlarla oyun oynama olanlar arasinda oyun oynama
olanlar lehine (z=-3.219, p<.01), iletisim olanlarla diger olanlar arasinda iletisim olanlar
lehine (z=-3.503, p<.01), eglence olanlar ile diger olanlar arasinda eglence olanlar
lehine (z=-6.274, p<.01), oyun oynamak olanlarla diger olanlar arasinda oyun oynama
olanlar lehine (z=-6.039, p<.01) anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Fakat orneklem
sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi dikkate alinarak etki biiytikliigii hesaplanmistir.

Sonugta bulunan Eta?=.140 gruplar arasinda genis bir fark oldugunu gdstermektedir.
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Ogrencilerin Internet kullanim amaglarma gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir ve etki biiyiikliigii dikkate alindiginda
gruplar arasinda genis bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin internet

kullanim amaglarina goére YIBTKF toplam puanlarmnin da farklilastig1 sdylenebilir.

4.3.9. Sosyal Medya Kullanim Durumuna Gére

Ogrencilerde sosyal medya kullanom durumuna gére YIBTKF toplam
puanlarmin degisip degismedigine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

21°de verilmektedir.

Tablo 21
Ogrencilerde Sosyal Medya Kullanim Durumuna Goére YIBTKF Toplam Puanina
Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari (n=1453)

Grup n  SiraOrt. Sira Top. U p Eta?
Kullaniyorum 798 820.60 654835.50 186655.500 .000 .052
Kullanmiyorum 655 612.97 401495.50

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerde sosyal medya kullanim durumuna gore
sosyal medya kullanan dgrenciler ile sosyal medya kullanmayan &grencilerin YIBTKF
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U=186655.500,
p<.05. Fakat orneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi dikkate alinarak etki
biiyiikliigii hesaplanmistir. Sonugta bulunan Eta?=.052 gruplar arasinda orta diizey bir
fark oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerde sosyal medya kullanim durumuna gére
Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmistir ve
etki biiyiikligli dikkate alindiginda gruplar arasinda orta diizey bir fark oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.3.10. Anne Ogrenim Durumuna Gore

Ogrencilerde anne 6grenim durumuna goére YIBTKF toplam puanina iliskin

Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo 22°de verilmektedir.
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Tablo 22

Ogrencilerde Anne Ogrenim Durumuna Gére YIBTKF Toplam Puamina Iliskin
Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 (n=1453)

Gruplar N Xara sd X2 p U Eta?
A) Ilkokul vb. 585 693.01 3 13.128 .004 A<C,A<D .008
B) Ortaokul 279 700.14 B<D,

C) Lise 352 760.07

D) Universite ve digerleri 237 793.41

Tablo 22 incelendiginde dgrencilerin anne dgrenim durumlarina gére YIBTKF
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Kruskal-Wallis testinde, 6grencilerin anne 6grenim durumlarina gore gruplar arasinda
anlamli farklihk saptanmistir [X%(3)= 13.128, p<.05]. S6z konusu bu farklilig1
saptamak icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu
farkin, YIBTKF puanlar1 ac¢isindan ilkokul mezunu olan annelerin dgrencileri ile lise
mezunu olan annelerin 6grencileri arasinda lise mezunu olan annelerin 6grencileri
lehine (z=-2.342, p<.01), ilkokul mezunu olan annelerin 6grencileri ile tiniversite ve
diger mezunu olan annelerin 6grencileri arasinda {iniversite ve diger mezunu olan
annelerin Ogrencileri lehine (z=-3.095, p<.01), ortaokul mezunu olan annelerin
ogrencileri ile tiiniversite ve diger mezunu olan annelerin Ggrencileri arasinda
tiniversite ve diger mezunu olan annelerin dgrencileri lehine (z=-2.579, p<.01) anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Fakat orneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi
dikkate almarak etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Sonugta bulunan Eta?=.008 gruplar
arasinda diisik bir fark oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin anne 6grenim
durumlarina gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir fakat etki biiyiikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda kiiciik bir

fark oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.11. Genel Olarak Algillanan Anne Tutumuna Gore

Ogrencilerde genel olarak algilanan anne tutumuna gére YIBTKF toplam

puanina iliskin Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo 23’te verilmektedir.
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Tablo 23

Ogrencilerde Genel Olarak Algilanan Anne Tutumuna Gére YIBTKF Toplam Puanina
fliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 (n=1453)

Gruplar n Xara sd X2 p U Eta?
A) Demokratik 505 676.67 3 29.886 .000 A<B, A<C,A<D .028
B) Otoriter 381 763.11 B<D

C) Asir1 koruyucu 532 728.18 C<D

D) ilgisiz 35 1042.11

Tablo 23 incelendiginde 6grencilerde genel olarak algilanan anne tutumuna gore
YIBTKF toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan Kruskal-Wallis testinde, 6grencilerde genel olarak algilanan anne tutumuna
gbre gruplar arasinda anlaml farklilik saptanmistir [X?(3)= 29.886, p<.05]. S6z konusu
bu farklilig1 saptamak i¢cin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, YIBTKF puanlar1 acisindan genel olarak anne tutumunu
demokratik olarak algilayan ogrenciler ile genel olarak anne tutumunu otoriter olarak
algilayan ogrenciler arasinda genel olarak anne tutumunu otoriter olarak algilayan
ogrenciler lehine (z=-2.968, p<.01), genel olarak anne tutumunu demokratik olarak
algilayan o6grenciler ile genel olarak anne tutumunu asir1 koruyucu olarak algilayan
ogrenciler arasinda genel olarak anne tutumunu asir1 koruyucu olarak algilayan
ogrenciler lehine (z=-2.047, p<.01), genel olarak anne tutumunu demokratik olarak
algilayan ogrenciler ile genel olarak anne tutumunu ilgisiz olarak algilayan dgrenciler
arasinda genel olarak anne tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler lehine (z=-
4.907, p<.01), genel olarak anne tutumunu otoriter olarak algilayan 6grenciler ile genel
olarak anne tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler arasinda genel olarak anne
tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler lehine (z=-3.713, p<.01), genel olarak anne
tutumunu asir1 koruyucu olarak algilayan 6grenciler ile genel olarak anne tutumunu
ilgisiz olarak algilayan 6grenciler arasinda genel olarak anne tutumunu ilgisiz olarak
algilayan 6grenciler lehine (z=-4.401, p<.01), anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Fakat
orneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi dikkate alinarak etki bulyiikligi
hesaplanmustir. Sonugta bulunan Eta?=.028 gruplar arasinda diisiik diizeye yakin bir fark
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerde genel olarak algilanan anne tutumuna gore
Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
fakat etki blytikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda kiiciik diizeye yakin bir fark

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3.12. Baba Ogrenim Durumuna Gére

Ogrencilerde baba 6grenim durumuna goére YIBTKF toplam puanina iliskin

Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo 24’te verilmektedir.

Tablo 24
Ogrencilerde Baba Ogrenim Durumuna Goére YIBTKF Toplam Puanina iliskin
Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 (n=1453)

Gruplar N Xara sd X2 p U Eta’
A) Ilkokul vb. 330 675.78 3 19.681 .000 A<C,A<D .009
B) Ortaokul 257 671.69 B<C, B<D

C) Lise 499 738.75 C<D

D) Universite ve digerleri 367 795.81

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin baba 6grenim durumlarina gore YIBTKF
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Kruskal-Wallis testinde, 6grencilerin baba 6grenim durumlarina gore gruplar arasinda
anlaml farklilik saptanmistir [X?(3)= 19.681, p<.05]. S6z konusu bu farklilig1 saptamak
icin Mann-Whitney U testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin,
YIBTKF puanlar1 agisindan ilkokul mezunu olan babalarin dgrencileri ile lise mezunu
olan babalarin 6grencileri arasinda lise mezunu olan babalarin 6grencileri lehine (z=
2.145, p<.01), ilkokul mezunu olan babalarin 6grencileri ile tiniversite ve diger mezunu
olan babalarin Ogrencileri arasinda iiniversite ve diger mezunu olan babalarin
ogrencileri lehine (z=-3.662, p<.01), ortaokul mezunu olan babalarin 6grencileri ile lise
mezunu olan babalarin 6grencileri arasinda lise mezunu olan babalarin G6grencileri
lehine (z=-2.108, p<.01), ortaokul mezunu olan babalarin 6grencileri ile {iniversite ve
diger mezunu olan babalarin Ggrencileri arasinda tniversite ve diger mezunu olan
babalarin 6grencileri lehine (z=-3.697, p<.01), lise mezunu olan babalarin 6grencileri ile
tiniversite ve diger mezunu olan babalarin 6grencileri arasinda iiniversite ve diger
mezunu olan babalarin 6grencileri lehine (z=-2.025, p<.01), anlamh farkliliklar tespit
edilmistir. Fakat 6rneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi dikkate alinarak etki
biiyiikliigii hesaplanmistir. Sonugta bulunan Eta?=.009 gruplar arasinda diisiik bir fark
oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin baba &grenim durumlarina gore Internet
bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir fakat etki
biiyiikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda kiiciik bir fark oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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4.3.13. Genel Olarak Algilanan Baba Tutumuna Gore

Ogrencilerde genel olarak algilanan baba tutumuna gére YIBTKF toplam

puanina iliskin Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo 25’te verilmektedir.

Tablo 25
Ogrencilerde Genel Olarak Algilanan Baba Tutumuna Gore YIBTKF Toplam Puanina
Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 (n=1453)

Gruplar n Xara sd X2 p U Eta?
A) Demokratik 504 676.15 3 18.228 .000 A<B,A<D .019
B) Otoriter 382 761.91

C) Asirt koruyucu 445 724.92 C<D

D) ilgisiz 122 835.36

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerde genel olarak algilanan baba tutumuna gore
gore YIBTKF toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Kruskal-Wallis testinde, 6grencilerde genel olarak algilanan baba tutumuna
gore gruplar arasinda anlaml farklilik saptanmistir [X?(3)= 18.228, p<.05]. S6z konusu
bu farklilig1 saptamak i¢cin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, YIBTKF puanlar1 acisindan genel olarak baba tutumunu
demokratik olarak algilayan 6grenciler ile genel olarak baba tutumunu otoriter olarak
algilayan ogrenciler arasinda genel olarak baba tutumunu otoriter olarak algilayan
ogrenciler lehine (z=-3.003, p<.01), genel olarak baba tutumunu demokratik olarak
algilayan ogrenciler ile genel olarak baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler
arasinda genel olarak baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler lehine (z=-
3.697, p<.01), genel olarak baba tutumunu asir1 koruyucu olarak algilayan 6grenciler ile
genel olarak baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler arasinda genel olarak
baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenciler lehine (z=-2.614, p<.01), anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Fakat Orneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi
dikkate alinarak etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Sonugta bulunan Eta?=.019 gruplar
arasinda diisiik diizeyde bir fark oldugunu gostermektedir. Ogrencilerde genel olarak
algilanan baba tutumuna gére Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir fakat etki biiyiikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda
kiigiik diizeyde bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir.

63



4.3.14. internet Kullammyla lgili Ailesiyle Yasadiklarim ifade Eden Duruma

Gore

Ogrencilerde Internet kullanimiyla ilgili ailesiyle yasadiklarmi ifade eden
duruma goére YIBTKF toplam puanma iliskin Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo

26’da verilmektedir.

Tablo 26
Ogrencilerde Internet Kullanimiyla Ilgili Ailesiyle Yasadiklarim ifade Eden Duruma
Gore YIBTKF Toplam Puanina iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglari (n=1453)

Gruplar N Xara sd  X? p U Eta?
A) Her zaman uyarilirim 148 956.01 4 415.402 .000 A>C,A>D,A>E .264
B) Cogu zaman uyarilirim 216 1014.75 B>C, B>D, B>E

C) Bazen uyarilirim 455 839.12 C>D, C>E

D) Nadiren uyarilirim 417 573.63 D>E

E) Hicbir zaman uyarilmam 217 344.02

Tablo 26 incelendiginde ogrencilerde Internet kullanimiyla ilgili ailesiyle
yasadiklarini ifade eden duruma gére YIBTKF toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testinde, &grencilerde
Internet kullanimiyla ilgili ailesiyle yasadiklarini ifade eden duruma goére gruplar
arasinda anlaml farklilik saptanmistir [X?(4)= 415.402, p<.05]. S6z konusu bu farklilig1
saptamak icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu
farkin, YIBTKF puanlari agisindan her zaman uyarilirim olarak belirten dgrenciler ile
bazen uyarilirim olarak belirten 6grenciler arasinda her zaman uyarilirim olarak belirten
ogrenciler lehine (z=-3.859, p<.01), her zaman uyarilirim olarak belirten 6grenciler ile
nadiren uyarilirnm olarak belirten Ogrenciler arasinda her zaman uyarilinm olarak
belirten Ogrenciler lehine (z=-9.181, p<.01), her zaman uyarilirm olarak belirten
ogrenciler ile hi¢ bir zaman uyarilmam olarak belirten 6grenciler arasinda her zaman
uyarilirim olarak belirten 6grenciler lehine (z=-11.861, p<.01), cogu zaman uyarilirim
olarak belirten 6grenciler ile bazen uyarilirim olarak belirten 6grenciler arasinda ¢ogu
zaman uyarilirim olarak belirten 6grenciler lehine (z=-6.326, p<.01), ¢ogu zaman
uyarilirim olarak belirten 6grenciler ile nadiren uyarilirim olarak belirten 6grenciler
arasinda ¢ogu zaman uyarilirim olarak belirten 6grenciler lehine (z=-12.645, p<.01),
cogu zaman uyarilirim olarak belirten 6grenciler ile hi¢ bir zaman uyarilmam olarak

belirten dgrenciler arasinda ¢ogu zaman uyarilirim olarak belirten 6grenciler lehine (z=-
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14.758, p<.01), bazen uyarilirim olarak belirten 6grenciler ile nadiren uyarilirim olarak
belirten Ogrenciler arasinda bazen uyarilinm olarak belirten 6grenciler lehine (z=-
10.332, p<.01), bazen uyarilirim olarak belirten 6grenciler ile hi¢ bir zaman uyarilmam
olarak belirten 6grenciler arasinda bazen uyarilirnm olarak belirten 6grenciler lehine
(z=-14.719, p<.01), nadiren uyarilirim olarak belirten 6grenciler ile hi¢ bir zaman
uyaritlmam olarak belirten Ogrenciler arasinda nadiren uyarilirim olarak belirten
ogrenciler lehine (z=-8.051, p<.01) anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sonugta
bulunan Eta?=.264 gruplar arasinda genis bir fark oldugunu gdstermektedir.
Ogrencilerin Internet kullanimiyla ilgili ailesiyle yasadiklarini ifade eden duruma gére
Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir ve
etki biiyiikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda genis bir fark oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.3.15. Ailenin Sosyoekonomik Durumuna Gore

Ogrencilerde ailenin sosyoekonomik durumuna gére YIBTKF toplam puanina

iliskin Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27
Ogrencilerde Ailenin Sosyoekonomik Durumuna Goére YIBTKF Toplam Puanma
fliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 (n=1453)

Gruplar N Xara sd X2 p U Eta?
A) 2325% ve alt1 571 655.37 3 34.360 .000 A<B,A<C,A<D .019
B) 2326% - 46500 473 739.13 B<C

C) 4651t - 69756 231 818.43
D) 6976% ve tizeri 178 805.90

Tablo 27 incelendiginde 6grencilerde ailenin sosyoekonomik durumuna gore
YIBTKF toplam puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan Kruskal-Wallis testinde, dgrencilerin ailenin sosyoekonomik durumlarina gore
gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmistir [X?(3)= 34.360, p<.05]. S6z konusu bu
farklilig1 saptamak icin Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, YIBTKF puanlar1 agisindan ailenin sosyoekonomik durumunu
2325% ve alt1 olarak belirten 6grenciler ile 23261 - 4650% olarak belirten 6grenciler
arasinda 2326% - 4650% olarak belirten 6grenciler lehine (z=-3.284, p<.01), ailenin
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sosyoekonomik durumunu 2325% ve alt1 olarak belirten 6grenciler ile 4651% - 6975%
olarak belirten dgrenciler arasinda 4651% - 6975% olarak belirten 6grenciler lehine (z=-
4.884, p<.01), ailenin sosyoekonomik durumunu 2325% ve alt1 olarak belirten 6grenciler
ile 69761 ve lizeri olarak belirten 6grenciler arasinda 6976% ve lizeri olarak belirten
ogrenciler lehine (z=-4.166, p<.01), ailenin sosyoekonomik durumunu 2326% - 4650%
olarak belirten 6grenciler ile 4651% - 6975% olarak belirten dgrenciler arasinda 4651% -
6975% olarak belirten 6grenciler lehine (z=-2.422, p<.01) anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Fakat 6rneklem sayisinin p sonucunu etkileyebilecegi dikkate alinarak etki
biiyiikliigii hesaplanmistir. Sonugta bulunan Eta?=.008 gruplar arasinda diisiik bir fark
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerde ailenin sosyoekonomik durumlarma gore
Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir
fakat etki biytikligii dikkate alindiginda gruplar arasinda kiiclik bir fark oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.3.16. Akademik Basariya Gore

Ogrencilerde gecen yilki genel not ortalamasi ile YIBTKF toplam puam
arasindaki iliskiyir belirlemek {izere yapilan Spearman Sira Farklari korelasyon

analizine iliskin sonuglar Tablo 28’de verilmektedir.

Tablo 28
Ogrencilerde Gegen Yilki Genel Not Ortalamasi ile YIBTKF Toplam Puani Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken n r p

Genel not ortalamasi

YIBTKF toplam puani 1453 -102 .000

Ogrencilerde gecen yilki genel not ortalamalar ile Young Internet Bagimlilig
Testi Kisa Formu toplam puanlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon islemi, gegen yilki genel not ortalamasi
ile YIBTKF toplam puami arasinda, negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin

oldugunu gostermektedir (r=-.102, p<.05).
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4.4. Ogrenciler ve veliler; internet bagimliig ve problemli Internet kullanimi nasil

aciklamaktadir? Bulgular

Bu bolimde bu arastirmanin nitel boyutu dogrultusunda yapilan yari
yapilandirilmis goriismeye iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda yer alan tiim nitel veriler Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Anabilim
Dalr’'nda gorevli bir 6gretim iiyesi ile Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dali’nda gorevli bir 68retim tiyesi ve iki Doktorant Psikolojik Danisman olmak iizere 4

uzmanin katkilariyla yapilan icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

4.4.1. Yari-Yapilandirilmis Gériismeye iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda nicel analizler dogrultusunda yiiksek puan alan
katilimcilar belirlendikten sonra bu katilimcilar arasindan goniillii olanlar ile yari
yapilandirilmis  goriigmeler gergeklestirilerek veri toplama islemi yapilmistir.
Goriismeye katilan katilimeilar dgrenciler icin O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
010, 011, 012, 013, O14 veliler icin V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 seklinde
kodlanarak siirece devam edilmistir. Goriisme siirecinde katilimcilara 7 soru

yoneltilerek ve ihtiyac halinde sonda sorular1 dahil edilerek siire¢ tamamlanmastir.

4.4.1.1. Ogrenciler ile Yapilan Goriismeler Sonucunda Elde Edilen Temalar

Aragtirmanin bu kisminda 6grenciler ile yapilmis olan goriismelerin analizleri

sonucunda ortaya ¢ikan temalara yer verilecektir.

4.4.1.2. internet Kavramm Baglamindaki Sorular1 Verilen Cevaplara iliskin

Analizler

Ogrencilerin Internet’i nasil tanimladiklari, kullanim amaclar1 ve erisememe
durumunda neler hissettiklerine iligskin izlenimlerinin neler oldugunu 6grenebilmek icin
ogrencilere bazi sorular sorulmustur. Ogrencilerle yapilan goriismelerde “bilgiye
erisimde kolaylik sagladig: pratik ve yararli oldugu, sosyal medya, oyun oynamak, ders

calismak ve bilgi edinmek amagclariyla kullandiklari, erisememe durumunda ise ofke,
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sikinti, zorlanma ve olumsuzluk yasadiklarini” belirtmislerdir. Bu temalara iliskin

kodlar asagida Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29 _
Internet Kavrami Baglamindaki Sorularin I¢erik Analizleri (n=14)

Temalar Kodlar

Bilgiye erisim, bilisim ag1, eglenme, iletisim, pratiklik, yasam,

Tanimlama y

sosyal ag, sosyallesme, yararli, zararl

Sohbet, bilgi edinme, ders c¢alisma, haberler, aligveris, mac,
Amagclarim video, film, dizi, oyun oynama, zaman harcama, sosyal medya,

miuzik

Ofke, sikint1, olumsuzluk, zorlanma, bunalim, bosluk, bir sey

Erisememe durum : o
3 urimu hissetmeme, stres, eksiklik, baska seylere zaman, hirs

Goriisme yapilan dgrencilerin tamami Internet baglamindaki sorulara cevap
vermislerdir. Ogrencilerin 4’ii (4/14) Internet’in ¢ok iyi bir sey, yararli olarak
tanimlamaktadir. 09, bu konuda “Cok iyi bir sey. Dersler agisindan yararli, kullanigh ve
cok iyi.” seklinde tanimlamistir. Ayni sekilde O10, “Cok iyi bir sey yararlari ¢ok iyi
ayni zamanda zararlar1 da var. Tiim bilgilere kolayca erismeyi sagliyor.” diyerek ¢ok iyi
bir sey oldugunu ve bilgiye kolayca erisim sagladigimi ifade etmektedir. 012, “Yararlar
ve ayni zamanda zararlari da var. Arastirmalar1 kolaylastiriyor.” diyerek yararli ve
arastirmalar1 kolaylastirdigini ifade etmektedir. Ayrica O14, “Internet iyi isimize
yariyor. Isime yaradig1 igin yararli buluyorum.” diyerek Internet’in yararli oldugunu ve

isine yaradigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda Internet baglaminda sorulan
sorulardan elde edilen ikinci tema amaclarimdir. Ogrencilerin 9°u (9/14) ders ¢alismak,
5°i (5/14) sosyal medya ve 5’i (5/14) oyun oynamak olarak belirtmektedir. O1, “Genel
olarak sosyal medya o sekilde kullantyorum.” seklinde belirtmistir. O5, “Ders ¢alismak
bazi bilgileri bulmak i¢in oyun oynamak i¢in.” diyerek ders ¢aligmak ve oyun oynamak
amactyla kullandigimi ifade etmektedir. Ayrica O8, “Oyun ve ders.” diyerek
belirtmektedir. 09, “Genellikle dersler i¢in kullantyorum.” O11, “Genellikle dersler ve
sosyal medya icin. Aym sekilde O14, “Genellikle dersler ve sosyal medya igin.” dersler

ve sosyal medya erisim amaglartyla kullandigini ifade etmektedir.

Bir diger tema erisememe durumu temasidir. Ogrenciler bu durumu 6fke (3/14),
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sikint1 (5/14) ve olumsuzluk (4/14) olarak belirtmektedir. O3, “Bazen olmadiginda
Internet sikiliyorum benim i¢in zorluklar1 oluyor, mesela siirekli elimizde telefon var ya
sosyal medya hesaplarina giriyoruz hani can sikintis1 oluyor benim i¢in boyle zorlugu
oluyor.” seklinde ifade etmektedir. Aym sekilde O4, “Giin igerisinde Internet
olmadigini bilmek sikic.” olarak ifade etmektedir. Ayrica O7, “Uzun zamandir bir
alisilmishik oldugundan dolay1 giinliikk hayatim da internetin olmamasi beni bosluga
diisiirebilir galiba kotii yonde etkilenirim.” Ayn1 sekilde O9, “Giin igerisinde Internet’in
olmadigin1 bilmek kotii hissettirir.” olarak ifade etmektedir. 014, “Ké&tii hissediyorum
kendimi agresiflesmeme neden oluyor ¢iinkii Internet’e ihtiya¢ duyuyorum ama
olmayinca olmuyor.” bir ihtiya¢ oldugunu olmadigi zaman kotii hissettigini ifade

etmektedir.

4.4.1.3. Internet Giinliik Yasamdaki Yeri Baglamindaki Sorulara Verilen

Cevaplara Iliskin Analizler

Ogrencilerin Internet’in giinlilk yasamlarida ki yeri ve giin igerisinde ilk
olarak hangi ihtiyactan dolayr kullanim ihtiyaci hissettiklerine iligskin izlenimlerinin
neler oldugunu 6grenebilmek icin 6grencilere bazi sorular sorulmustur. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde yasamdaki yeri “onemli bir yere sahip oldugunu” ilk ihtiyag
olarak da “sosyal medya, ders” olarak belirtmislerdir. Bu temalara iligkin kodlar asagida

Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Internet Giinliik Yasamdaki Yeri Baglamindaki Sorularin igerik Analizleri (n=14)

Temalar Kodlar

On yil, sekiz yil, yedi yil, alt1 yedi yil, bes alt1 yil, bes yil, dort
Yasamimdaki yeri  bes yil, ii¢ yil, iki yil, 6nemli bir yer, ¢ogu zaman, fark etmez,
cok fazla, cok iyi, cok yiiksek

I1k ihtiya¢ Sosyal medya, dersler, mesajlar, oyun, bilgi edinmek, haberler

Goriisme yapilan grencilerin tamami Internet’in giinliilk yasamdaki yeri
baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Elde edilen birinci tema yasamimdaki

yeridir. Ogrencilerin 6’s1 (6/14) Internet’in yasamlarinda &nemli bir yere sahip
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olduklarii 4°ii (4/14) ¢ogu zaman seklinde ifade etmektedir. 02, “Giinliik yasamda
Internet'in yeri benim icin ¢ok yiiksek.” O3, “Siirekli ya elimde telefon ya da laptop
siirekli hani su an hayatimizin 6nemli bir yerinde.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde O4, “Her animda yanimda.” seklinde ifade etmektedir. O7, “Giinliik hayatta
internetin elimin altinda olmas1 ve islerimi kolaylastirmasindan dolay1 énemli bir yere
sahip.” 08, “Giinliik yasamimda Internet’in yeri biiyiik. Telefon ve bilgisayarim da
Internet var. Alt1 yedi yildir kullaniyorum.” diyerek Internet’in yasamlarinda énemli bir

yere sahip oldugunu ve ¢ogu zaman yer edindigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda Internet’in giinliik yasamdaki yeri
baglaminda sorulan sorulardan elde edilen ikinci tema ilk ihtiyactir. Ogrencilerin 10’u
(10/14) giin igerisinde Internet kullanimmin sosyal medyaya erisim ihtiyacindan
kaynaklandigmi belirtmektedir. O1, “Ama ilk olarak genelde ben maillerime sosyal
medya mesajlarima bakarim.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O4, “Internet’e
ilk baglandigimda sosyal medya uygulamalarirma bakiyorum.” derken, OB,
“Mesajlarima bakmak icin. Sosyal medya hesaplarim.”, 011, “Sosyal medyada
arkadaslarimla mesajlasmak i¢in bakiyorum.” diyerek ilk ihtiyac¢ olarak sosyal medya

hesaplarina erismek, bakmak vb. oldugunu ortaya koymaktadirlar.

4.4.1.4. internet’in Giin Icerisinde Kullamm Baglamindaki Sorulara Verilen

Cevaplara Iliskin Analizler

Ogrencilerin Internet’in giin igerisindeki kullanimina iliskin izlenimlerinin
neler oldugunu 6grenebilmek icin 6grencilere bazi sorular sorulmustur. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde “giinliik siire”, “kontrol”, “kisitlama fikri”, “kisitlama girisimi” ve
“60 dakika / 1 saat” olarak belirtmislerdir. Bu temalara iliskin kodlar asagida Tablo

31°de verilmistir.
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Tablo 31
Internet’in Giin igerisinde Kullanimi1 Baglamindaki Sorularin Igerik Analizleri (n=14)

Temalar Kodlar
On saat, yedi sekiz saat, alt1 yedi saat, bes alt1 saat, bes saat,
Gunluk siire dort bes saat, dortten fazla, ortalama dort, ortalama ig, ti¢
bucuk saat, iki ii¢ saat, giin boyu
Kontrol Saglayamadigim oluyor, zaman kaybi, sorun yok, zor oluyor
Kisitlama fiki Olumsuzluk, sinirlenme, sikilma, tepkisizlik, gerek yok, normal
karsilama

Denedim, denemedim, basarisiz, cihazdan uzaklasma,

Kisitlama girisimi .
uygulamalar silme, basarili, yapsam yaparim

Ders, sosyal medya, oyun, miizik, mesajlar, doga¢lama,

60 dakika / 1 Saat
kararsiz

Goriisme yapilan dgrencilerin tamami Internet’in giin igerisindeki kullanimi
baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar
giinliik stire, kontrol, kisitlama fikri, kisitlama girisimi ve 60 dakika / 1 saat olmustur.
Elde edilen birinci tema giinliik siire. Ogrenciler giin igerisinde Internet’i ne kadar siire
kullandiklarina deginmislerdir. Ogrenciler giinliik Internet kullanim siireleri konusunda
2’s1 (2/14) on saat, 1’1 (1/14) giin boyu, 1’1 (1/14) yedi sekiz saat, 1’1 (1/14) alt1 yedi
saat olarak ifade etmektedir. O1, “Benim kullanimim yedi sekiz saat oluyor.” seklinde
ifade etmektedir. 02, “Giinliik ortalama Internet kullanim siirem on saat falandir
herhalde.” seklinde ifade etmektedir. Ayni sekilde O5, “Derslerle beraber 10 saat
kullantyorum.” Ayrica O7, “Uyamk oldugum siirece genellikle Interneti ¢ok fazla
kullanirim,” seklinde ifade etmektedir. O8, “Alt1 yedi saat kullaniyorum.” seklinde
ifade etmektedir. Bu ifadeler giin icerisinde Internet’in uzun saatler kullanildigini ortaya

koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan gériisme sonucunda Internet’in giin icerisindeki kullanimi
baglaminda sorulan sorulardan elde edilen ikinci tema kontrol. Ogrenciler giin
icerisinde Internet kullanim siiresi konusunda kontrol saglayip saglayamadiklar:
konusuna deginmislerdir. Ogrenciler dolayli veya dogrudan Internet kullanim siiresi
konusunda kontrolii saglayamadiklarin1 14’{i (14/14) ifade etmektedir. O1, “Kontrol
saglayamadigimiz durumlar evet oluyor yani sonucta fazlasiyla zaman gecirdigimiz
zamanlar oluyor bu pandemi siirecinde olay1 bence ¢ok astigimi diistinliyorum ben.”
Seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O4, “Kontrolii saglayamadigim durumlar

oluyor.” ifade etmektedir. O7, “Uyanik oldugum siirece genellikle Interneti cok fazla
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kullanirim, bu siirenin ¢ok fazla olumsuz etkisi oldugunun farkindayim fakat bunu nasil
azaltacagimi hi¢ denemedim. Genel olarak kontrol saglayamadigimi diisiiniiyorum.”
08, “Kontrolii saglayamadigim durumlarla karsilasmiyorum.” seklinde ifade
etmektedir. Aym sekilde 010, “Kontrolii saglayamadigim durumlar oluyor.” ifade
etmektedir. Bu ifadeler giin icerisinde Internet’in kullanim siiresi konusunda

ogrencilerin kontrol saglayamadigini ve zorlandigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan gériisme sonucunda Internet’in giin icerisindeki kullanimi
baglaminda sorulan sorulardan elde edilen iigiincii tema kisttlama fikri. Ogrenciler giin
icerisinde Internet kullanim siiresinin kisitlanmasi fikrine nasil baktiklar1 konusuna
deginmislerdir. Ogrencilerden, O1, “Internet kullanimmin kisitlanmasi fikrine pek
uygun bakmam ¢iinkii lazzim da oluyor. Gereksiz kullanim disinda eger kisitlanirsa
sonucta bizim yararimiz i¢in oldugu i¢in yani kotii karsilamam ama olmasini da
istemeyecegim bir durum.” Seklinde ifade etmektedir. 02, “internet kullanimimin
kisitlanmasini aslinda hi¢ hos karsilamiyorum. Ya ben kendim kisitlamay1 denemedim
ama yapsam yaparim.” O3, “Internet'in kisitlanmasi konusunda hak veririm aileme fazla
bir zaman ayirmadigim i¢in hak veririm fazlasi zarar oldugu igin onlarda benim
tyiligimi diistindiigii i¢in fazla bir tepki vermem en fazla tepkin ¢ok sikilirim veya hani
onlara sinirlenirim baska tepki gostermem.” Ayrica O7, “Kendimi kisitlamay:1 daha
once denemedim ve kisitlanmak istemem, ciinkii Internet’in insanlar {izerindeki baskiy1
kaldirdigin1 diisiiniiyorum, diistindiiklerini daha kolay dile getirebilmelerini sagliyor,
Internet insanlarin 6zgiirliigii bunun kisitlanmasinin dogru olmadigini diisiiniiyorum.”
seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler dgrencilerin giin icerisinde Internet kullanim

stiresinin kisitlanmasi fikrine olumsuz baktiklarini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda Internet’in giin icerisindeki kullanimi
baglaminda sorulan sorulardan elde edilen dérdiincii tema kisttlama girisimi. Ogrenciler
giin igerisinde Internet kullamm siiresinin kontrolii konusunda kisitlama girisiminde
bulunup bulunmadiklari1 veya net tir girisimlerde bulunduklari konusuna
deginmislerdir. Ogrencilerden, O1, “Smirlandirmay1 denedik evet, ilk ii¢ ay pandemi
siirecinde, ili¢ aydan sonra dersler de basladigi i¢in girisimde bulundum. Odam da ders
calisirken telefon ve bilgisayar1 kendimden uzak tutmay: denedim.” O4, “Denedim ama
olumlu olacagimm diisiinmiiyorum.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O5,

“Denedim ama fazla siirmedi.” seklinde ifade etmektedir. 010, “Biitiin uygulamalar

72



sildim.” Bu ifadeler dgrencilerin giin igerisinde Internet kullanim siiresinin kontrolii
konusunda kisitlama girisiminde bulunduklarimi ortaya koymaktadir. Ayrica 06, “Cok
uzun siire kullandigimi diisiinmedigim i¢in denemedim.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde 07, “Kendimi kisitlamayr daha once denemedim ve kisitlanmak
istemem.” 013, “Normal bakarim fakat denemedim.” Bu ifadeler &grencilerin giin
icerisinde Internet kullanim siiresinin kontrolii konusunda kisitlama girisiminde

bulunmadiklarini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan gériisme sonucunda Internet’in giin igerisindeki kullanimi
baglaminda sorulan sorulardan elde edilen besinci tema 60 dakika / 1 saat. Ogrenciler
giin icerisinde Internet kullanim siireleri sadece 60 dakika / 1 saat ile smirlandirilsaydi
bu siireyi nasil ya da hangi uygulamalar i¢in kullanirlardi konusuna deginmislerdir.
Ogrencilerden, O1, “Oncelik olarak son zamanlarda ders olurdu ¢iinkii zamanimda gok
yaklast1 sinava onun haricinde zamani béliisecek olsam sosyal medya uygulamalarinda
kullanirdim yani gereksiz kullanmazdim.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica O3,
“Internet kullanimim bir saat ile smirli olsayd: ilk basta sosyal medya olurdu siirekli
hayatimizin artitk 6nemli bir yerinde ben kendi adima sOyleyeyim ilk basta sosyal
medya olurdu.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O4, “Internet kullanimim 1
saat ile sinirh olsaydi sosyal medya onceligim olurdu.” ifade etmektedir. Ayrica O5,
“Ders i¢in kullanirdim.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O9, “Internet
kullanimim bir saat olsaydi dersler i¢in kullanirdim.” ifade etmektedir. Benzer sekilde
010, “Derslerle ilgili uygulamalar.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O11,
“Derslerde kullandigim uygulamalar 6ncelik olurdu.” Ayrica 013, “Sosyal medya.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O14, “Sosyal medya.” seklinde ifade
etmektedir. Bu ifadeler 6grencilerin giin icerisinde Internet kullanim siireleri sadece 60
dakika / 1 saat ile sinirlandirilsaydi bu siireyi nasil ya da hangi uygulamalar icin
kullanirlardi konusunda oncelikle cogunluk dersler ifadesini ortaya koyarken ikinci

sirada sosyal medyaya erisim ifadesini ortaya koymaktadir.

4.4.15. Internet’in Giin Icerisinde Kullanma Bagh Etkiler Baglamindaki

Sorulara Verilen Cevaplara iliskin Analizler

Ogrencilerin Internet’in giin igerisinde kullanima bagh etkiler baglamina
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iliskin izlenimlerinin neler oldugunu o&grenebilmek igin Ogrencilere bazi sorular
sorulmustur. Ogrencilerle yapilan goriismelerde “giinlilk yasama etkisi”, “fiziksel
yonden”, “sosyal yonden, “psikolojik yonden”, akademik yonden” ve aile ici iletisim
yoniinden” olarak belirtmislerdir. Bu temalara iliskin kodlar asagida Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32
Internet’in Giin Igerisinde Kullamma Bagli Etkiler Baglamindaki Sorularmn igerik
Analizleri (n=14)

Temalar Kodlar

Dersleri ihmal, olumsuz etkiler, bagimlilik, olumlu etkiler,

Gl yegermn elss! radyasyon, hem olumlu hem olumsuz

Uyku problemleri, bas agrisi, bel agrisi, boyun agrisi,

Fiziksel yonden beslenmede diizensizlik, goz problemleri, parmak agrisi, etki
yok, yorgunluk

Sosyal yonden Etkisi yok, olumlu etki

Psikolojik yonden Etkilemiyor, olumsuz etki, sanallagsma, olumlu etki, kararsiz

Akademik yonden Olumsuz etki, dersleri ihmal, odaklanamama, algilayamama

Aile ici iletisim yoniinden  Kismen etki, etkilemez, iletisimsizlik, olumsuz etki

Goriisme yapilan dgrencilerin tamami Internet’in giin icerisinde kullanima
bagl etkiler baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya
cikan temalar giinliik yasama etkisi, fiziksel yonden, sosyal yonden, psikolojik yonden,
akademik yonden ve aile i¢i iletisim yoniinden olmustur. Elde edilen birinci tema
giinliik yasama etkisidir. Ogrenciler internet’in giin igerisinde kullanima bagh olarak
giinlik yasama etkisine deginmislerdir. Ogrencilerden O3, “Interneti uzun siire
kullanmanin benim yasamimi olumsuz etkiledigi zamanlar oluyor diyelim ailemle
zaman ge¢irmek yerine bazen telefona dalip hi¢c bazen yanlarina gitmedigim oluyor
olumsuz yonleri bu.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O4, “Internet’i uzun
siire kullanmak giinliik yasam1 m1 olumsuz etkiliyor.” O5, “Olumsuz etkiliyor tabi Ki.
Giinliik yasamdan uzaklastiriyor.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica 09, “Uzun siire
kullanmak etkiliyor insan1 ¢ok yoruyor.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler giin
icerisinde Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimia bagl olarak giinliik yasama

etkisinin olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda Internet’in giin igerisinde uzun siire

kullanimina bagl etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen ikinci tema fiziksel

74



yonden. Ogrenciler Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimina bagl etkiler
baglaminda fiziksel yonden yasadiklar etkilere deginmislerdir. Ogrenciler Internet’in
giin icerisinde uzun siire kullanimina bagh etkiler konusunda ¢ogunlukla dolayli veya
dogrudan uyku problemleri yasadiklarini ifade etmektedir. Ogrencilerden O5, “Uyku ve
beslenme diizenimi etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O7, “Giin
icinde uyku diizenime asir1 etkisi var ve bu durum beraberin de yemek 6giinlerimin de
siirekli degismesine yol aciyor.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica 04, “Uykusuzluk”
seklinden ifade etmektedir. 010, “Uyku sorunlarim oluyor. Uyku siiremiz azaliyor ve
sabah kalkisimiz geg¢ oluyor buda olumsuz etkiliyor bizleri.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde 012, “Uyku sorunlari. Uyku siirem azaliyor.” seklinde ifade etmektedir.
Bu ifadeler Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimina bagli olarak 6grencilerin

uyku, beslenme gibi konularda sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda Internet’in giin igerisinde kullanima
baglh etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen iigiincii tema sosyal yénden.
Ogrenciler Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimina bagl etkiler baglaminda
sosyal yonden yasadiklar etkilere deginmislerdir. Ogrenciler Internet’in giin igerisinde
uzun siire kullanimina bagl etkiler konusunda ¢ogunlukla olumlu etkiledigini ifade
etmektedir. Ogrencilerden 02, “Yani arkadaslarimi bu aralar pandemiden dolay1 yiiz
ylize gorlisemiyoruz onlarla goriintiili konusuyorum sosyal olarak bunlar etkiliyor.
Arkadas ortamimi arkadaslarla olan iliskini. Olumlu katkis1 var ¢iinkii Internet iizerinden
goriisiiyorsun.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O4, “Arkadaslar ile Internet
tizerinden goriisme yapmayi tercih ederim, olumlu etkiler arkadas baglarimiz boylece
giiclenir.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica 011, “Sosyal olarak diisiincelerimi daha
acik bir sekilde ifade edebiliyorum ve insanlarla daha ¢abuk iletisime geciyorum.” 013,
“Pek bir olumsuz etkisi yok. Hayir tercih etmem. Goriismedigimiz arkadaslarimizla
aramizin ag¢ilmamasina vesile olmakta.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler
Internet’in giin icerisinde uzun siire kullanimina bagli olarak 6grencilerin sosyal yénden

arkadaslari ile iletisime gecebildiklerini ve olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda Internet’in giin igerisinde kullanima
bagli etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen dordiincii tema psikolojik
yonden. Ogrenciler Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimina bagl etkiler

baglaminda psikolojik yonden yasadiklar etkilere deginmislerdir. Ogrenciler Internet’in
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giin icerisinde uzun siire kullanimina bagl etkiler konusunda etkilemiyor veya olumsuz
etkiledigini ifade etmektedir. Ogrencilerden O7, “Heniiz kendimde boyle bir etkisine
denk gelmedim belki de dikkat etmedim ama kot etkileri olacagini diisiinmiiyorum.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O9, “Psikolojik olarak etkiledigini
diisiinmiiyorum.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica 010, “Psikolojik olarak
karsimdakiler oyundakiler gibi sanal oluyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde
014, “Kétii oluyor islerimize konsantrasyon olamiyorum siirekli internette geziyorum
bu nedenle kotii. Kétii etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler Internet’in giin
icerisinde uzun siire kullanimina bagl olarak 6grencileri psikolojik yonden bir etkisinin

olmadigini ya da olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan gériisme sonucunda internet’in giin igerisinde kullanima
bagh etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen besinci tema akademik yonden.
Ogrenciler Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimina bagl etkiler baglaminda
akademik yonden yasadiklar1 etkilere deginmislerdir. Ogrenciler Internet’in giin
icerisinde uzun siire kullanimina bagh etkiler konusunda dersleri ihmal, odaklanamama,
algilamada sorun ve genel olarak olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Ogrencilerden
01, “Internet kullanim1 akademik basary1 da etkiler, uzun siire kullanmamiz basariy1 su
sekilde artik Internet'i yani bu dijital 6geleri kullana kullana artik bir yerden sonra
algilamada sikinti yasayabildigimiz i¢in derslere odaklanmama sikintist basliyor o da
sinavlarimizda derslerimizde basarisizliga neden oluyor.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde O3, “Akademik basar1 agisindan da etkiliyor, mesela sosyal medyaya
daliyorum diyelim bakiyorum geziyorum o giin i¢erisinde ders ¢alismam gerekiyorsa ya
da canli dersim varsa bazen katilamiyorum oyle bir kotii etkisi oluyor.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde O7, “Zaman zaman ders ¢alisma siiremi azalttig1 olabiliyor
ve bu durum ileride ki akademik basarimi olumsuz etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir.
010, “Akademik olarak derslerim kotiiye gidiyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde O11, “Akademik olarak koti etkiler tabi ¢iinkii zaman kalmiyor ders
calismaya.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde 012, “Akademik olarak kotii
etkiliyor. Derslerimi ihmal ettigim olur.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler
Internet’in giin icerisinde uzun siire kullanimina bagl olarak &grencileri akademik
yonden dersleri ihmal, odaklanamama, algilamada sorun ve genel olarak olumsuz

etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda Internet’in giin icerisinde kullanima
bagl etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen altinc1 tema aile ici iletisim.
Ogrenciler Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimina bagl etkiler baglaminda
aile ici iletisim yoniinden yasadiklar1 etkilere deginmislerdir. Ogrenciler internet’in giin
icerisinde uzun siire kullanimina bagh etkiler konusunda olumsuz etki, iletisimsizlik ve
kismen etkiledigini ifade etmektedir. Ogrencilerden O1, “Evet oluyor, aile iletisim
siireci agisindan iletisim bozuklugu bence ¢ok etki ediyor.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde O3, “Aile ici iletisim siirecini bazen etkiliyor evet, fazla zaman
gecirdigimde bizimkilerden tepki aliyorum niye yanimiza gelmiyorsun, telefonla zaman
geciyorsun, slirekli arkadaslarinla zaman geciyorsun, silirekli arkadaslarinla
konusuyorsun, bize zaman ayirmiyorsun.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde
04, “Ailemle olumsuz etkiliyor onlara vakit ayrramiyorum.” Ayrica O5, “Aile baglarini
kopartyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde 010, “Aile iletisim agisindan ¢ok
kotii  higbirimiz birbirimizle eskisi kadar iletisim kuramiyoruz.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde 014, “Kotii etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler
Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimina bagli olarak 6grencileri aile igi iletisim

yoniinden olumsuz etki, iletisimsizlik ve kismen etki seklinde ortaya koymaktadir.

4.4.1.6. Internet Giinliik Yasamdaki Yeri Baglamindaki Sorulara Verilen

Cevaplara Iliskin Analizler

Ogrencilerin Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri baglaminda ne kadar siire
kullanilmali ve oncelikler ne olmali sorularina iliskin izlenimlerinin neler oldugunu
ogrenebilmek igin Ogrencilere bazi sorular sorulmustur. Ogrencilerle yapilan
goriismelerde yasamdaki yeri giin igerisinde kullanim siiresi “ne kadar siire”
onceligimiz ne olmali “Oncelik ne olmali” olarak belirtmislerdir. Bu temalara iliskin

kodlar agagida Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33
Internet Giinliik Yasamdaki Yeri Baglamindaki Sorularin igerik Analizleri (n=14)

Temalar Kodlar

Bir iki saat, iki ii¢ saat, lic dort saat, bir buguk saat, {i¢ saat, dort

Ne kadar siire U
saat, en fazla iki, iki saat, kararsiz

Ders, sosyal medya, giindemi takip, arastirma, mesajlagma,

Oncelik ne olmali hobiler, ihtiyaca gore, oyun

Goriisme yapilan 6grencilerin tamami Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri
baglaminda ne kadar siire kullanilmali ve Oncelikler ne olmali baglamindaki sorulara
cevap vermiglerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar ne kadar siire ve oncelik
ne olmali olmustur. Elde edilen birinci tema ne kadar siiredir. Ogrenciler Internet’in
giinlik yasamlarinda ki yeri baglaminda ne kadar siire kullanilmali konusuna
deginmislerdir. Ogrencilerden O1, “Maksimum iki iki bucuk ii¢ saat kadar.” seklinde
ifade etmektedir. Benzer sekilde O5, “Gerektigi zaman kullanmak lazim. iki ii¢ saat
yeterli aslinda.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O8, “Giinliik iki ii¢ saat
harcanmal1.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica O6, “Gerektigi kadar kullanmaya calisip
fazlasim engel olmaliyiz. Ug dort saat.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde 013,
“U¢ veya dort saat.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler Internet’in giinliik
yasamlarinda ki yeri baglaminda ne kadar siire kullanilmali konusunda genel olarak
ogrencilerin genel olarak giinliik kullanim siirelerinin altinda bir saat ifade ettiklerini

ortaya koymaktadir.

Goriisme yapilan 6grencilerin tamami Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri
baglaminda ne kadar siire kullanilmali ve oncelikler ne olmali baglamindaki sorulara
cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar ne kadar siire ve 6ncelik
ne olmali olmustur. Elde edilen ikinci tema éncelik ne olmal. Ogrenciler Internet’in
giinliikk yasamlarinda ki yeri baglaminda oncelik ne olmali konusuna deginmislerdir.
Ogrencilerden 02, “Bunun 2 saati falan arastirma igin 1 saatte iste oyun oynarsin falan
en fazla 4 saatini almasi gerekiyor. Mesajlasmak, sosyal medya ve oyun amaglh
olabilir.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O6, “Haberlesmek igin egitim almak
icin bilgi sahibi olmak i¢in giindemi takip edebilmek i¢in ve hobilerimiz i¢in.” seklinde
ifade etmektedir. Ayrica O3, “Insanlar igin sosyal medya ¢ok &nemli benim iginde

sosyal medya ¢ok onemli.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O4, “Internet

sosyal medya igin tercih edilmeli.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica O9, “Dersler ve
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bilmedikleri konulara bakmak igin.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde 010,
“Arastirmalar icin kullanilmali.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler Internet’in
giinlik yasamlarinda ki yeri baglaminda oncelik ne olmali konusunda genel olarak
ogrencilerin genel olarak ders, arastirma yapmak ve sosyal medya olarak ifade

ettiklerini ortaya koymaktadir.

4.4.1.7. internet Kullanmm Engellendiginde ve Alternatifler Baglamindaki

Sorulara Verilen Cevaplara iliskin Analizler

Ogrencilerin Internet kullanim1 engellendiginde ve alternatifler baglamindaki
sorularma iligkin izlenimlerinin neler oldugunu 6grenebilmek igin &grencilere bazi
sorular sorulmustur. Ogrencilerle yapilan goriismelerde Internet  kullanim
engellendiginde ve alternatifler baglaminda “eyvah engeller / tepkiler” ve “alternatifler”

olarak belirtmislerdir. Bu temalara iliskin kodlar asagida Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
Internet Kullammi Engellendiginde ve Alternatifler Baglamindaki Sorularin Igerik
Analizleri (n=14)

Temalar Kodlar

Eyvah engeller / Sinirlenme, 6fkelenme, kotii hissetme, duruma gore, baglanma

tepkiler istegi, cozmeye calisma, hafif tepki, nemsiz, etkisiz, bekleme
Ders, dinlenme, spor, kitap okuma, televizyon, alternatif arama,

Alternatifler arkadaglar, temizlik, yemek yapma, hicbir sey, mag, haberler,

resim ¢izme

Goriisme yapilan 6grencilerin tamami Internet kullamimi engellendiginde ve
alternatifler baglaminda eyvah engeller / tepkiler ve alternatifler baglamindaki sorulara
cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar eyvah engeller / tepkiler
ve alternatifler olmustur. Elde edilen birinci tema eyvah engeller / tepkiler. Ogrenciler
Internet kullanim1 engellendiginde ve alternatifler baglaminda eyvah engeller / tepkiler
konusuna deginmislerdir. Ogrencilerden O3, “Ilk olarak sinirlenirim ¢iinkii yapacak bir
sey yok hayatimizin 6dnemli bir yeri oldugu i¢in yapacak bir sey yok.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde O4, “Evet oluyor kendimi sinirli hissediyorum.” seklinde
ifade etmektedir. Benzer sekilde 014, “Kendime c¢ok kotii hissediyorum hemen

baglanmaya ¢alistyorum. Engellenmesi beni sinirlendirirdi hemen geri baglanmak
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isterdim.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica 010, “Internet engellendiginde
ofkelenirim. Sorunun ne oldugunu anlamaya c¢alisirrm.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde 012, “Evet &fkelenirim. Sorunu ¢ézmeye ¢alisirim.” seklinde ifade
etmektedir. Bu ifadeler Internet kullanimi engellendiginde ve alternatifler baglaminda
eyvah engeller / tepkiler baglaminda genel olarak Ogrencilerin baglanma istegi,

sinirlenme ve 6fkelenme olarak ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.

Goriisme yapilan dgrencilerin tamami Internet kullanimi engellendiginde ve
alternatifler baglaminda eyvah engeller / tepkiler ve alternatifler baglamindaki sorulara
cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar eyvah engeller / tepkiler
ve alternatifler olmustur. Elde edilen ikinci tema alternatifler. Ogrenciler Internet
kullanimi1  engellendiginde ve alternatifler baglaminda alternatifler konusuna
deginmislerdir. Ogrencilerden O5, “Dinlenmeyi. Arkadaslarimla vakit gegirirdim.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O7, “Internet’i genel olarak arkadaslarimla
konusmak i¢in kullandigim i¢in olmadigi zaman arkadaslarimla haberlesmek i¢in bir
araya gelmeye bakardim.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica 09, “Yani derslerle
ilgilenerek gegirirdim.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde 010, “Mecburen
derslerimle ilgilenirdim.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde 012, “Ders
calisarak.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler Internet kullanimi1 engellendiginde ve
alternatifler baglaminda alternatifler baglaminda genel olarak Ogrencilerin ders

calismak, arkadaslar ve dinlenme olarak ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.

4.4.1.8. Diger Aile Uyeleri Baglamindaki Sorulara Verilen Cevaplara iliskin

Analizler

Ogrencilerin diger aile iiyeleri baglamindaki sorularina iliskin izlenimlerinin
neler oldugunu 6grenebilmek icin 6grencilere bazi sorular sorulmustur. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde diger aile {liyeleri baglaminda “diger aile tyeleri” olarak

belirtmislerdir. Bu temaya iliskin kodlar asagida Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo35 _
Diger Aile Uyeleri Baglamindaki Sorularin Igerik Analizleri (n=14)

Temalar Kodlar
Anne ev isleri, baba iste, sosyal medya, ayr1 odalar, televizyon,
Diger aile tiyeleri video, haber takip, oyun oynama, mesajlasma, telefon, bos
seyler, tarifler, kontrol, ders

Gorlisme yapilan 6grencilerin tamami diger aile {iyeleri baglamindaki sorulara
cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan tema diger aile tiyeleri olmustur.
Elde edilen tema diger aile iiyeleri. Ogrenciler diger aile iyeleri baglaminda diger aile
iiyeleri konusuna deginmislerdir. Ogrencilerden O1, “Ortamda boyle bir iki kisi
kopmussa zaten herkes kopuyor kimse herkes yavas yavas ayr1 odalara cekiliyor. Biri
televizyon izliyor, biri telefonla oyun oynuyor veya sosyal medya igerisinde
geziniyorlar o sekilde.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde 02, “Babam
giindiizleri iste oluyor. Annem ev islerine falan bakiyor. Aile iiyeleri de Internet
kullaniyor. Babam dizi izler genelde, annem iste akrabalarla falan konusuyor, bazen
sosyal medyaya bakiyor. Kardesimde ders disinsa oyun oynuyor video izliyor.” seklinde
ifade etmektedir. Benzer sekilde 010, “Annem ev isleri ilgilenir ¢cogunlukla, babam iste
olur. Digerleri daha ¢ok video vb. izliyor. Babam mesajlarin1 kontrol eder, annem daha
az kullanir.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde 013, “Babam iste eger evdeyse
muhtemelen televizyon izliyor. Annem evde oluyor, is yapiyordur veya dinleniyordur.
Digerleri de telefonda veya televizyon izliyordur. Ya da sosyal medyaya bakiyorlardir.”
Bu ifadeler diger aile iiyeleri baglaminda genel olarak 6grenciler sosyal medya, oyun

oynama, anne ev isleri vb. ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.

4.4.2. Veliler ile Yapilan Goriismeler Sonucunda Elde Edilen Temalar

Aragtirmanin bu kisminda veliler ile yapilmis olan goriismelerin analizleri

sonucunda ortaya ¢ikan temalara yer verilecektir.

4.4.2.1. Internet Kavrami Baglamindaki Sorulara Verilen Cevaplara iliskin

Analizler

Velilerin Internet’i nasil tanimladiklar, dgrencilerinin kullanim amaglar1 ve
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erisememe durumunda neler hissettiklerine iliskin izlenimlerinin neler oldugunu
Ogrencbilmek i¢in velilere bazi sorular sorulmustur. Velilerle yapilan goériismelerde
tanimlama olarak ‘“faydali/yararli, yasamin parcasi” amacglar olarak “oyun, sosyal
medya, ders, bilgi edinme” erisememe durumunda ise “sinirlenme, asabiyet, hirginlik,
kotii hissetme” olarak belirtmislerdir. Bu temalara iligkin kodlar asagida Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36
Internet Kavram1 Baglamindaki Sorularin igerik Analizleri (n=9)

Temalar Kodlar
Tanimlama Faydali/yararli, yasamin pargasi, zararli, ¢ok iyi, giizel
Amaglari Oyun, ders, bilgi edinme, iletigim, sosyal medya, eglence,

video, film, mag¢

Sinirlenme, asabiyet, hir¢inlik, caresizlik, huzursuzluk, koti

Erisememe durumu . e gl
hissetme, tlizlintl

Goriisme yapilan velilerin tamami Internet baglamindaki sorulara cevap
vermislerdir. Velilerin 6’s1 (6/9) Internet’in faydali / yararli olarak tanimlamaktadur.
Velilerden V4, bu konuda “Internet’i faydali bilgiler igin kullaninca giizel. Egitim igin
faydali oluyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V9, “Faydali, hayati
kolaylastiran. Bilgiye erisimde kolaylik.” diyerek faydali ve hayati kolaylastiran bir sey
oldugunu ve bilgiye kolayca erisim sagladigini ifade etmektedir. Ayrica V1, “Giinliik
hayatta onemli olan teknoloji kaynagidir.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde
V8, “Maalesef hayatin vazgeg¢ilmezleri arasinda yer aliyor. Hayat1 kolaylastiriyor, bir de
gerektigi kadar kullanabilsek, cok daha iyi olacak.” bir ihtiya¢ oldugunu fakat geregi

kadar kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Velilerle yapilan gériisme sonucunda Internet baglaminda sorulan sorulardan
elde edilen ikinci tema amaclaridir. Velilerden V1, “Oyun ve sosyal medya.
Bilmedigimiz konular hakkinda bilgi edinmek i¢in.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V3, “Ders iletisim ve oyun. Bilgiye en kisa siirede ulasabiliyorsunuz.” seklinde
ifade etmektedir. Benzer sekilde V5, “Odev, oyun. Bilinmeyen kavramlar hakkinda
bilgi edinmeyi saglar.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V4, “Ders ve oyun igin.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V7, “Ders ve oyun oynamak i¢in kullanir.”

seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler dgrencilerin Internet’i ders, oyun oynamak ve
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bilgi edinmek amaclariyla kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Bir diger tema erisememe durumu temasidir. Velilerin 3’1 (3/9) 6grencilerinin
bu durumda sinirlenme olarak ifade etmektedir. Velilerden V1, “Sinirli ve hir¢in
hissediyorlar.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V2, “Sinirleniyor.” seklinde
ifade etmektedir. Ayrica V3, “Asabi ve hir¢in oluyor” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V5, “Sinirli ve agresif davraniglar sergiliyorlar.” seklinde ifade etmektedir. Bu
ifadeler erisememe durumunda sinirlenme, asabiyet ve hir¢inlik gibi durumlarin

yasandigin1 ortaya koymaktadir.

4.4.2.2. Internet Giinlik Yasamdaki Yeri Baglamindaki Sorulara Verilen

Cevaplara iliskin Analizler

Veliler bakis agisiyla dgrencileri agisindan Internet’in giinliik yasamlarinda ki
yeri ve giin icerisinde ilk olarak hangi ihtiyactan dolay1 kullanim ihtiyac1 hissettiklerine
iligkin izlenimlerinin neler oldugunu O6grenebilmek i¢in velilere baz1 sorular
sorulmustur. Velilerle yapilan goriismelerde yasamdaki yeri “her aninda ve 6nemli” ilk
ihtiyag olarak da “ders, oyun ve sosyal medya” olarak belirtmislerdir. Bu temalara

iligkin kodlar asagida Tablo 37’°de verilmistir.

Tablo 37
Internet Giinliik Yasamdaki Yeri Baglamindaki Sorularin Igerik Analizleri (n=9)

Temalar Kodlar
Yasamdaki yeri Her aninda, 6nemli, ¢ogu zaman, hi¢ kapanmaz
11k ihtiyac Ders, oyun, sosyal medya, eglence, iletisim, video

Goriisme yapilan velilerin  tamami Internet’in giinliik yasamdaki yeri
baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Elde edilen birinci tema yasamdaki yeridir.
Veliler 6grencilerinin giinliik yasaminda Internet’in yeri igin 3’{i (3/9) her aninda, 3’i
(3/9) onemli seklinde ifade etmektedir. Velilerden V1, “Yasaminda 6nemli diizeyde yer
kaplhiyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V2, “Bence yiiksek diizeyde.”
seklinde ifade etmektedir. Ayrica V5, “Genelde her aninda kullaniyor.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde V8, “Birakilsa maalesef hi¢ kapatilmayacak.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde V9, “Giiniiniin biiyliik ¢ogunlugunda kullaniyor” seklinde
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ifade etmektedir. Bu ifadeler 6grencileri agisindan Internet’in yasamlarinda énemli bir

yere sahip oldugunu ve ¢ogu zaman yer edindigini ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan goriisme sonucunda oOgrencilerinin  giinliik yasaminda
Internet’in yeri baglaminda sorulan sorulardan elde edilen ikinci tema ilk ihtiyactir.
Velilerden V3, “Ders, oyun oynama ve iletisim” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V8, “Ders, oyun, sosyal medya.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V2, “Ders ya
da video izleme” seklinde ifade etmektedir. V4, “Ders ve oyun oynamaya yonelik”
seklinde ifade etmektedir. V6, “Dersler ve sosyal medya” seklinde ifade etmektedir. Bu
ifadeler 6grencileri acisindan Internet’in giin igerisinde ilk ihtiyac olarak ders, oyun

oynama ve sosyal medya olarak ortaya ¢iktigin1 koymaktadir.

4.4.2.3. Internet Giin Iicerisinde Kullanonn Baglamindaki Sorulara Verilen

Cevaplara Iliskin Analizler

Velilerin, &grencilerinin Internet’in giin icerisindeki kullanimina iliskin
izlenimlerinin neler oldugunu 6grenebilmek igin velilere bazi sorular sorulmustur.
Velilerle yapilan goriismelerde “gilinliik siire”, “kontrol”, “kisitlama fikri” ve “kisitlama
girisimi” olarak belirtmislerdir. Bu temalara iligkin kodlar asagida Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38
Internet Giin Igerisinde Kullanimi1 Baglamidaki Sorularm Igerik Analizleri (n=9)

Temalar Kodlar

Guinlik siire On saat, sekiz saat, yedi sekiz saat, bes alt1 saat
Kontrol Saglayamama, ¢aligmak

Kisitlama fikri Olumsuz, iiziilme, uyar, huzursuzluk

Denedim, basarisiz, cihaza el koyma, erisimi kapatma, kisitl

Lz ginim] kullanim, sik sik kontrol, bazen, ceza

Goriisme yapilan velilerin tamami grencilerinin Internet’i giin igerisindeki
kullanim1 baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan
temalar glinliik siire, kontrol, kisitlama fikri ve kisitlama girisimi olmustur. Elde edilen
birinci tema giinliik siire. Veliler dgrencilerinin giin icerisinde Internet’i ne kadar siire

kullandiklar1 konusuna deginmislerdir. Ogrencilerinin giinliik Internet kullanim siireleri
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konusunda velilerden 4°t (4/9) yedi sekiz saat, 3’i (3/9) bes alt1 saat olarak ifade
etmektedir. Velilerden V1, “Gerektiginden fazla olumsuz etkiledigini sdyleyebilirim.
Yedi sekiz saat kullaniyordur.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V2, “Yedi
veya sekiz saat kullaniyor. Bana gore fazla.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde
V3, “Tahminim yedi sekiz saat iistiinde kullaniyor” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V5, “Yedi sekiz saat kullantyor.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V4, “Bes alt1
saat kullaniyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V7, “Bes alt1 saat kadar
kullanir.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V8, “Ortalama bes alt1 saattir.”
seklinde ifade etmektedir. Ayrica V6, “Giinlilk ortalama 10 saat kullanityordur.”
seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler giin icerisinde Internet’in uzun saatler

kullanildigini ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan gériisme sonucunda &grencilerinin  Internet’in  giin
icerisindeki kullanimi baglaminda sorulan sorulardan elde edilen ikinci tema kontrol.
Veliler giin igerisinde Internet kullanim siiresi konusunda kontrol saglayip
saglayamadiklar1 konusuna deginmislerdir. Veliler Internet kullanim siiresi konusunda
kontrolii saglayamadiklarin1 7°si (7/9) ifade etmektedir. Velilerden V1, “Evet
karsilasiyorum. Evet denedim ama olmadi.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde
V2, “Evet karsilasiyorum. Ama bir sey yapamiyorum.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde V6, “Kontrolii saglayamadigimiz oluyor.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde V7, “Evet kontrolii saglayamadigimiz oluyor.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde V8, “Kontrolde zorlaniyoruz, evet karsilasiyoruz.” seklinde
ifade etmektedir. Bu ifadeler giin igerisinde Internet’in kullamim siiresi konusunda

velilerin kontrol saglayamadigini ve zorlandigini ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan goriisme sonucunda &grencilerinin  Internet’in - giin
icerisindeki kullanim1 baglaminda sorulan sorulardan elde edilen iiglincii tema kisittlama
fikri. Veliler giin icerisinde Ogrencilerinin Internet kullamim siiresinin kisitlanmasi
fikrine nasil baktiklar1 konusuna deginmislerdir. Velilerden 6’s1 (6/9) 6grencilerinin
Internet kullaniminin kisitlanmasi olumsuz baktiklarini ifade etmektedir. Velilerden V1,
“Kisitlama fikrine olumsuz bakar.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V3,
“Kisitlama hosuna gitmiyor” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V5, “Kisitlama
fikrine kotii bakar.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V6, “Kisitlama fikrine

olumsuz bakar.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V9, “Kisitlama fikrine
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olumsuz bakar.” Bu ifadeler 6grencilerin giin icerisinde Internet kullanim siiresinin

kisitlanmasi fikrine olumsuz baktiklarini ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan gériisme sonucunda &grencilerinin  Internet’in  giin
icerisindeki kullanimi baglaminda sorulan sorulardan elde edilen dordiincli tema
kasitlama girisimi. Veliler giin igerisinde 6grencilerinin Internet kullanim siiresinin
kontrolii konusunda kisitlama girisiminde bulunup bulunmadiklar1 veya net tiir
girisimlerde bulunduklar1 konusuna deginmislerdir. Velilerden V1, “Evet denedim ama
olmadi. Modem kapatildi elektrik sarteli kapatildi.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V8, “Evet denedik. Internetin kapatilmasi, telefonun alinmasi gibi davranislar.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V9, “Evet fakat pek basarili olamadik. Erisimi
kapatma veya cihaza el koyma.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V5, “Sinirlandirmay
denedim. Telefonunu elinden aldim.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V6,
“Simirlandirmay1 denedik. Telefonun alinmasi.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler
velilerin dgrencilerinin giin icerisinde Internet kullanim siiresinin kontrolii konusunda

kisitlama girisiminde bulunduklarini ortaya koymaktadir.

4.4.2.4. Internet Giin Icerisinde Kullanoma Bagh Ortaya Cikan Durumlar

Baglamindaki Sorulara Verilen Cevaplara fliskin Analizler

Veliler, dgrencilerinin internet’i giin icerisinde kullanima bagli ortaya cikan
durumlar baglamina iliskin izlenimlerinin neler oldugunu 6grenebilmek icin velilere
bazi sorular sorulmustur. Velilerle yapilan goriismelerde “giinliik yasama etkisi”,
“fiziksel yonden”, “sosyal yonden, “psikolojik yonden”, akademik yonden” ve aile i¢i
iletisim yoniinden” olarak belirtmislerdir. Bu temalara iliskin kodlar asagida Tablo

39’da verilmistir.
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Tablo 39
Internet Giin Igerisinde Kullanima Bagh Ortaya Cikan Durumlar Baglamindaki
Sorularin Igerik Analizleri (n=9)

Temalar Kodlar

Olumsuz etkiliyor, sanallasma, gorevleri ihmal, saglik

Gt 7 aonen Gl sorunlari, sorumsuzluk

Fiziksel yonden Uyku sorunlari, goz, beslenme, beyin, iskelet sistemi, kilo
Sosyal yonden Olumsuz etki, asosyallesme, sorumsuzluk, olumlu etki
Exflkslaffi saden gLrigslir;hk, asabiyet, i¢ine kapanma, olumsuz etki, sinirlenme,
Akademik yonden Ders ¢alismama, olumsuz etki, tembellik

Aile ici iletisim yoniinden  iletisimsizlik, yalnizlik, olumsuz etki

Goriisme yapilan velilerin tamami Internet’in giin icerisinde kullanima bagli
etkileri baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya cikan
temalar giinlik yasama etkisi, fiziksel yonden, sosyal yonden, psikolojik ydnden,
akademik yonden ve aile i¢i iletisim yoniinden olmustur. Elde edilen birinci tema
giinliik yasama etkisidir. Veliler grencilerinin internet’i giin igerisinde kullanima bagl
olarak giinliik yasama etkisine deginmislerdir. Velilerden V1, “Olumsuz etkiliyor. Ders
calismama aileye vakit ayirmama. Giinliik islerini ithmal ettigi oluyor.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde V2, “Evet olumsuz etkiliyor. Saglik yoniinden. Evet
gorevlerini thmal ettigi oluyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V5, “Giinliik
yasamini olumsuz etkiliyor. Giinliikk yasamdaki gorevlerini ihmal ettigi oluyor.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V6, “Giinliik yasamini olumsuz etkiliyor.
Evet ihmal ettigi seyler oluyor.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler giin igerisinde
Internet’in giin icerisinde uzun siire kullanimina bagl olarak giinliik yasama etkisinin

olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan goriisme sonucunda dgrencilerinin Internet’i giin icerisinde
uzun siire kullanimina bagli etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen ikinci
tema fiziksel yonden. Veliler ogrencilerinin Internet’i giin igerisinde uzun siire
kullanimina bagh etkiler baglaminda fiziksel yonden yasadiklar1 etkilere deginmislerdir.
Velilerden V7, “Bence etkileniyor gozlerinde kizarma ve dik durmada etkilendigini
gozlemledim.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V8, “Bana gore iskelet
sistemine olumsuz etkisi, beyin ve gbze olumsuz etkisi var.” seklinde ifade etmektedir.

Ayrica V3, “Bence olumsuz etkiliyor, ge¢ yatip ge¢ kalkiyor, beslenmesine dikkat
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etmiyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V6, “Olumsuz etkiliyor, uyku,
beslenme ve saglik problemleri.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V9, “Uyku
ve beslenme her ikisinde de etkisi oluyor.” Bu ifadeler dgrencilerin Internet’i giin
icerisinde uzun siire kullanimina bagli olarak Ogrencilerin uyku, beslenme gibi

konularda sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan goriisme sonucunda 6grencilerinin Internet’i giin igerisinde
kullanima bagh etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen tiglincii tema sosyal
yonden. Veliler 6grencilerinin Internet’i giin icerisinde uzun siire kullanimina baglh
etkiler baglaminda sosyal yonden yasadiklar etkilere deginmislerdir. Velilerden V5,
“Sosyal yonden kotii etkiledigini diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V6, “Sosyal olarak kotii etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V8, “Ev
halki, arkadaslari ve akrabalardan uzak durmaya sebep olmakta. Bazen Internet’i
arkadaslarina tercih ettigi oluyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V9,
“Sosyal yonden negatif etkilemektedir. Biitiin diinyas: Internet. Internet iizerinden
arkadaslar1 ile goriisiir bu siire¢ iligkilerini olumsuz etkiliyor.” seklinde ifade
etmektedir. Bu ifadeler Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimma bagl olarak

ogrencilerin sosyal yonden olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan gériisme sonucunda dgrencilerinin Internet’i giin igerisinde
kullanima bagl etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen dordiincii tema
psikolojik yonden. Veliler 6grencilerinin Internet’i giin igerisinde uzun siire kullanimina
bagl etkiler baglaminda psikolojik yonden yasadiklar1 etkilere deginmislerdir.
Velilerden V2, “Psikolojik olarak hirginlagiyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V3, “Psikolojik olarak ¢abuk sinirlenme. Asabi oluyor. Hir¢inlik, bize cevap
verme, sOyleneni bazen yapmama.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V7,
“Biraz hir¢inlik var hissediyorum. Hir¢inlik yapiyor.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica
V6, “Psikolojik olarak kotii etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V9,
“Psikolojik olarak olumsuz etkilendigini diisiiniiyoruz.” Bu ifadeler Internet’in giin
igerisinde uzun siire kullanimina bagh olarak 6grencileri psikolojik yonden olumsuz

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan goriisme sonucunda dgrencilerinin Internet’i giin igerisinde

kullanima baglh etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen besinci tema
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akademik yonden. Veliler dgrencilerinin Internet’i giin ierisinde uzun siire kullanimima
bagh etkiler baglaminda akademik yonden yasadiklar1 -etkilere deginmislerdir.
Velilerden V1, “Ders calismama aileye vakit ayirmama. Thmal ettigi oluyor. Akademik
basarisini olumsuz etkiler.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V8, “Ders disinda
ki konularda cok kullandiginda, derslerini aksatmakta. Baska islere fazla zaman
ayrramamaktadir. Derslerini olumsuz etkilemekte.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V7, “Ders ile oyun arasinda 6l¢ii olarak oyunu daha ¢ok seviyor bu nedenle
derslerini olumsuz etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V6, “Ders basarisini
olumsuz etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V5, “Akademik basarisini
olumsuz etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler internet’in giin igerisinde
uzun siire kullanimina bagh olarak 6grencileri akademik yonden genel olarak olumsuz

etkilendigini ortaya koymaktadir.

Velilerle yapilan goriisme sonucunda dgrencilerinin Internet’i giin icerisinde
kullanima bagli etkiler baglaminda sorulan sorulardan elde edilen altinci tema aile igi
iletisim. Veliler 6grencilerinin Internet’i giin igerisinde uzun siire kullanimina bagl
etkiler baglaminda aile i¢i iletisim yoniinden yasadiklari etkilere deginmislerdir.
Velilerden V2, “Evet olumsuz etkiliyor. Aileden uzaklasiyor. Bizden uzaklasiyor.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V4, “Iletisim kopuklugu. Sorumsuzluk.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V8, “Ev halki, arkadaslar1 ve akrabalardan
uzak durmaya sebep olmakta. Tamamen serbest birakildiginda, aileden kopmalar
olabiliyor, tek basimna odaya c¢ekilip oyun oynama gibi.” seklinde ifade etmektedir.
Ayrica V1, “Aile iletisim siirecini olumsuz etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V5, “Aile ig¢i iletisim siirecini kotii etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir. Bu
ifadeler Internet’in giin igerisinde uzun siire kullanimina bagli olarak 6grencileri aile igi

iletisim yoniinden iletisimsizlik, yalnizlik ve olumsuz etki seklinde ortaya koymaktadir.

4.4.25. Internet Giinlik Yasamdaki Yeri Baglamindaki Sorulara Verilen

Cevaplara Iliskin Analizler
Veliler, 6grencilerinin Internet’i giinliik yasamlarinda ki yeri baglaminda ne

kadar siire kullanilmali ve Oncelikler ne olmali sorularina iligkin izlenimlerinin neler

oldugunu o6grenebilmek icin velilere bazi sorular sorulmustur. Velilerle yapilan
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goriismelerde O6grencilerinin yasamindaki yeri giin igerisinde kullanim siiresi “ne kadar
siire” onceligimiz ne olmali “Oncelik ne olmali” olarak belirtmislerdir. Bu temalara

iliskin kodlar asagida Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40
Internet Giinliik Yasamdaki Yeri Baglamindaki Sorularim igerik Analizleri (n=9)

Temalar Kodlar

Ne kadar siire Ug saat, iki ii¢ saat, bir iki saat, bir bir buguk saat
Oncelik ne olmali  Bilgi edinme, ders, haberlesme, resmi islem, sosyal medya

Goriisme  yapilan  velilerin  tamami  Internet’in  &grencilerinin  giinliik
yasamlarinda ki yeri baglaminda ne kadar siire kullanilmali ve ncelikler ne olmali
baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar ne
kadar siire ve oncelik ne olmali olmustur. Elde edilen birinci tema ne kadar siiredir.
Veliler, dgrencilerinin Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri baglaminda ne kadar siire
kullanilmali  konusuna deginmislerdir. Velilerden V1, “Gerektiginden fazla
olmamalidir. iki ya da {i¢ saat olmalidir.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V5,
“Iki ii¢ saat.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V6, “Sinirli olmali. iki ii¢ saat.
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V9, “” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V3,
“Ihtiyaca gore yoksa da bir iki saat.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V4,
“Ihtiya¢ duyuldugu zaman kullanilmali. Bir iki saat.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V8, “Asiriya kagmadan, zamanimizi fazla harcamadan, gerektigi kadar. En fazla
bir iki saat.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler internet’in giinliik yasamlarinda ki
yeri baglaminda veliler ne kadar siire kullanilmali konusunda genel olarak 6grencilerin

bir iki saat ya da iki {i¢ saat olarak ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar ne kadar siire ve oncelik ne olmali
olmustur. Elde edilen ikinci tema éncelik ne olmali. Veliler, dgrencilerinin Internet’in
giinlik yagamlarinda ki yeri baglaminda 6ncelik ne olmali konusuna deginmislerdir.
Velilerden V1, “Bilmedigimiz bilgiler i¢in.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde
V3, “Dersleriyle ilgili olan veya bir seyler 6grenmek i¢in.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde V5, “Bilgi amacglh bilmedigi seyleri 6grenmek olmali.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde V8, “Oncelik arastirma yapma ve giincel konular icin.”

seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V9, “Oncelikleri bilgiye erisim ve arastirma
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yapmak i¢in olmali diye disiinliyorum.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler
ogrencilerin Internet’in giinlilk yasamlarida ki yeri baglaminda oncelik ne olmali
konusunda genel olarak Ogrencilerin bilgi edinme seklinde ifade ettiklerini ortaya

koymaktadir.

4.4.2.6. Internet Kullanm Engellendiginde ve Alternatifler Baglamindaki

Sorulara Verilen Cevaplara iliskin Analizler

Veliler, dgrencilerinin Internet kullanimi engellendiginde ve alternatifler
baglamindaki sorularina iliskin izlenimlerinin neler oldugunu 6grenebilmek igin velilere
bazi sorular sorulmustur. Velilerle yapilan goriismelerde ogrencilerinin Internet
kullamim1 engellendiginde ve alternatifler baglaminda “eyvah engeller / tepkiler” ve
“alternatifler” olarak belirtmislerdir. Bu temalara iliskin kodlar asagida Tablo 41’de

verilmistir.

Tablo 41
Internet Kullammi Engellendiginde ve Alternatifler Baglamindaki Sorularin Igerik
Analizleri (n=9)

Temalar Kodlar
Eyvah engeller / Hir¢inlik, 6fke, ¢dziim arama, ani tepki, eksiklik, somurtmak,
tepkiler digerlerine yonelme, normal, uyuma

Top oynama, oyun, baska etkinlik, arkadaglar, bisiklet, televizyon,

ARy resim ¢izme, hobiler, ders, uyumak

Goriisme yapilan velilerin tamami  dgrencilerinin  Internet  kullaninmi
engellendiginde ve alternatifler baglaminda eyvah engeller / tepkiler ve alternatifler
baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar
eyvah engeller / tepkiler ve alternatifler olmustur. Elde edilen birinci tema eyvah
engeller / tepkiler. Veliler, dgrencilerinin Internet kullanimi engellendiginde ve
alternatifler baglaminda eyvah engeller / tepkiler konusuna deginmislerdir. Velilerden
V1, “Hirginlagip bagirtyor. Evin iginde dolasip duruyor.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde V2, “Ofkeleniyor ve bagiriyor.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V5,
“Hir¢in oluyor ve yatiyor. Uyumay tercih eder.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V7, “Evet hirginlik hissediyorum.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V9, “Bir

seyler eksik gibi veya zamanini nasil harcayacagim bilmemek gibi. Internet’e baglanma
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yollarini bulmaya ¢alisir.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler velilerin 6grencilerinin
Internet kullanim1 engellendiginde ve alternatifler baglaminda eyvah engeller / tepkiler
baglaminda genel olarak 6grencilerinin 6fke, hirginlik ve ¢6ziim arama davranigi olarak

ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.

Analizler sonucunda ortaya c¢ikan temalar eyvah engeller / tepkiler ve
alternatifler olmustur. Elde edilen ikinci tema alternatifler. Veliler, 6grencilerinin
Internet kullanimi engellendiginde ve alternatifler baglaminda alternatifler konusuna
deginmislerdir. Velilerden V1, “Top oynayarak oyun oynayarak.” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde V3, “Site bahgesine inip bisiklet siirmek, 6n arkadasi varsa
top oynamak. Evde ise somurtarak oturmak.” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde
V5, “Top oynayarak ya da bagka oyunlar oynayarak.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V8, “Problemi ¢6zmeyi tercih ediyor miimkiin degilse oyun ya da TV’ye
yonelir, arkadaslariyla oyun ya da evde bazi etkinlikler.” seklinde ifade etmektedir.
Ayrica V6, “Yatarak uyumak.” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler ogrencilerin
Internet kullanim1 engellendiginde ve alternatifler baglaminda alternatifler baglaminda
genel olarak Ogrencilerin oyun oynayarak, arkadaslar ve top oynama davranisi olarak

ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.

4.4.2.7. Diger Aile Uyeleri Baglamindaki Sorulara Verilen Cevaplara iliskin

Analizler

Velilerin, o6grencilerinin Internet kullanimi sirasinda  diger aile {iyeleri
baglamindaki sorularina iliskin izlenimlerinin neler oldugunu 6grenebilmek igin velilere
bazi sorular sorulmustur. Velilerle yapilan goériismelerde diger aile iiyeleri baglaminda
“diger aile liyeleri” olarak belirtmislerdir. Bu temaya iliskin kodlar asagida Tablo 42’de

verilmistir.

Tablo 42
Diger Aile Uyeleri Baglamindaki Sorularin Igerik Analizleri (n=9)

Temalar Kodlar

Sosyal medya, televizyon, kendi alanlarinda, dizi, film, miizik, ev

Diger aile tiyeleri isleri, tarifler
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Goriisme yapilan velilerin tamami dgrencilerinin Internet kullanimi sirasinda
diger aile liyeleri baglamindaki sorulara cevap vermislerdir. Analizler sonucunda ortaya
¢ikan tema diger aile iiyeleri olmustur. Elde edilen tema diger aile iiyeleri. Veliler diger
aile iiyeleri baglaminda diger aile iiyeleri konusuna deginmislerdir. Velilerden
V4, “Genel olarak herkes kendi alaninda isiyle ilgilenir. Sosyal medya uygulamalari.”
seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde V6, “Cogunluk herkes kendi alaninda. Sosyal
medyada” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V5, “Genel olarak diger aile tyeleri
televizyon izliyorlar, haberler ve sosyal medya.” seklinde ifade etmektedir. Benzer
sekilde V8, “Ev isleri, televizyon izleme, Internet’e baglanma. Sosyal medya
uygulamalar1.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica V9, “Neredeyse herkes Internet
kullaniyor oluyor. Sosyal medya, film ya da miizik. Olabildigince uzun.” seklinde ifade
etmektedir. Bu ifadeler diger aile iiyeleri baglaminda genel olarak diger aile iyelerinin
sosyal medya, kendi alanlarina c¢ekilme ve televizyon izleme gibi davranislar

sergilediklerini ortaya koymaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tezin bu kisminda arastirma sonucunda ulasilan sonuglar tartisilmistir ve sonuclar

dogrultusunda ilgililere 6neriler sunulmustur.

5.1. Tiirkiye’de Ogrencilerde Internet Bagimlihgi Uzerine Yapilan Tezlerin
Cinsiyet Baglaminda Incelenmesi Meta Analiz Sonuglari ve Tartisma

Ogrencilerde Internet bagimliligi ile cinsiyet arasindaki farki belirlemeye
yonelik bir meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Standartlastirilmis Ortalamalar Arasi
Fark (SOF) analiz yéntemini kullanarak Internet bagimliliginin cinsiyete gére etki
biiyiikliigii belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu amagla YOK {in tez merkezinde ortaokul ve
lise 6grencilerinde internet bagimlilig: ile ilgili lisansiistii tez olarak 75 arastirmanin
yapildig1 belirlenmistir. Bu calismada cinsiyet degiskenine iliskin ve kodlama
protokoliine uygun verileri i¢eren 27 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir. Calismanin
orneklemini 102351 erkek ve 8213’1 kadin olmak iizere 18448 kisi olusturmaktadir.
Calisma sonucuna gore hem sabit etkiler modeline hem de rastgele etkiler modeline
gore, erkekler lehine 6nemsiz diizeyde (d=-0,171) negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir etki bilyiikligii bulunmustur. Heterojenlik testi sonucuna gore
calismalarin heterojen oldugu bulunmustur (Q=169,798, p=0,000; 1>= 84,688).
Ayrica yapilan moderatdr analizi sonucunda calismalarin yapildigi yil moderatorii
icin caligmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (Qv=2,57635,
p>0,05) fakat uygulama diizeyi (ortaokul, lise) moderatorii icin caligmalar arasi
varyans istatistiksel olarak anlamhdir (Qb=6,400, p<0,05), uygulanilan 0&lgek
moderatdrii icin ¢aligmalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamlhidir (Qp=12,751,
p<0,05). Bu sonug diisiik diizeyde 6nemsiz bir etkiyi ifade etmektedir (Cohen, 1988;
Lipsey (akt. Cooper ve digerleri, 2009); Thalheimer ve Cook, 2002).

Bu sonuglara gore dgrencilerde Internet bagimliligi acisindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda, sosyal bilimler acisindan 6nemsiz diizeyde bir etki, bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Ogrencilerde Internet bagimlihg: ile ilgili
yapilacak sonraki arastirmalarda cinsiyet degiskenin kullanilmamasi giindeme

gelebilir.
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Cinsiyet baglamindaki bu farki aciklayabilmek i¢in moderatdr degiskenlerinde
analizleri yapilmistir. 27 ¢alismanin uygulama yili moderatorii agisindan istatistiksel
anlamli fark bulunmamistir. Calismalarin yapildig1 yillarin  cinsiyetin  internet
bagimlilig1 agisindan istatistiksel anlamli fark bulunmamistir. Ancak her gegen yil iki
grup arasindaki fark azalma egilimindedir. Uygulama diizeyi (ortaokul-lise) ve dlgek
moderatorleri agisindan istatistiksel anlamli fark bulunmustur. Ortaokul diizeyinde
yapilan c¢alismalarda lise diizeyinde yapilan caligmalara gore cinsiyet degiskenine
iliskin Internet bagimlihig: daha yiiksek ¢ikmistir. Uygulama dlgeklerinde uzun form ile
yapilan ¢alismalarda kisa form ile yapilan ¢alismalara gore cinsiyet degiskenine iliskin

Internet bagimlilig1 daha yiiksek ¢ikmustir.

5.2. Ogrencilerin Internet Bagimhligi ve Problemli Internet Kullaniminin
Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Sonuclar

ve Tartisma

Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerde Internet bagimlihig: diizeyleri; cinsiyet,
okul kademesi, akilli telefona sahip olup olmama durumu, giinliik internet kullanim
siiresi, kullanilan Internet hizmet tiirli, kullanim amaclari, sosyal medya kullanim
durumu, anne 6grenim durumu, genel olarak algilanan anne tutumu, baba 6grenim
durumu, genel olarak algilanan baba tutumu, Internet kullammuyla ilgili ailesiyle
yasadiklarini ifade eden durum, ailesinin sosyoekonomik durumu ve akademik basari
degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Kardes sayis1 ve Internet erisiminde kullanilan

araca gore ise Internet bagimlilig: diizeyleri farklilasmamaktadir.

Ogrencilerde Internet bagimhihig1 diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Erkeklerin YIBTKF puanlar1 kizlarmm YIBTKF puanlarma gore daha yiiksek
bulunmustur. Alan yazinda ki bazi ¢alismalarda erkeklerin Internet bagimliliklarmin
kizlarin Internet bagimliliklarina gore daha yiiksek oldugu sonucunu saptamistir.
Ornegin Cao ve Su (2007), Cakir-Balta ve Horzum (2008), Giinii¢ (2009), inan (2010),
Genger (2011), Sahin (2011), Tanriverdi (2012), Derin (2013), Dogan (2013), Sahin,
Cakir, Demirbag ve Polat (2013), Toraman (2013), Zorbaz ve Dost (2014) Younes ve
digerleri, (2016), Ozgen (2016) ve Acat (2019) benzer sonuglar1 saptamislardir.
Bununla birlikte Leung (2004), Kim ve digerleri (2006), Bayraktar ve Giin (2007),
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Calisgan (2013), Sahin, (2014), Khan, Shabbir ve Rajput (2017), Yildiz (2017) ve

Akdeniz (2018) cinsiyet agisindan anlamli bir fark saptamamuslardir.

Bu caligmalardaki sonuglar aragtirmanin bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.
Cinsiyet degiskeni ortaokul ve lise ogrencilerinde Internet bagimliigi diizeyini
etkileyen bir unsurdur. Bu agidan Internet bagimlilig1 agisindan erkeklerin kizlara
gore daha cok risk igerisinde olduklar1 soylenebilir. Fakat bu ¢aligmada ki meta-
analiz sonuglarina gore dgrencilerin Internet bagimlihig: diizeyleri agisindan kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda, sosyal bilimler agisindan 6nemsiz diizeyde bir etki, bir
farkin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dgrencilerde Internet bagimlihig: ile ilgili
yapilacak sonraki arastirmalarda cinsiyet degiskenin kullanilmamasi giindeme
gelebilir. Bu sonuglar Internet bagimliligi konusunda yapilacak olan care bulucu,
tyilestirici ya da Onleyici miidahalelerde cinsiyet degiskenin Onemli bir unsur

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimlihig: diizeyleri okul kademesi degiskenine gore
farklilasmaktadir. Lise ogrencilerinin Internet bagimliik diizeyleri ortaokul
ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Iki grup arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlhidir. Fakat etki biliyiikliigli agisindan gruplar arasi kiigiik bir fark oldugu
saptanmistir. Sahin, (2014), lise 6grencileri lizerinde yapmis oldugu calismasinda
Internet bagimhiligiyla 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptamamustir. Inan (2010), ortaokul ve lise 6grencilerinin okul kademesine
gore Internet bagimliligr agisindan anlamli bir fark saptamamustir. Ortaokul ve lise
ogrencileri agisindan elde edilen Internet bagimlilik diizeyi puanlarmin birbirine yakin
oldugunu ve farklilasma olmadigini ifade etmektedir. Bu c¢aligmalardaki sonuglar
arastirmanin bulgular ile tutarlilik gostermemektedir. Alan yazinda ¢alismalarda hem
ortaokul hem de lise dgrencilerinin arastirmaya dahil edildigi pek fazla calismaya
rastlanmamistir. Alan yazinda ki calismalarda Ornekleme ortaokul ya da lise
ogrencileri dahil edildigi goriilmektedir. Bu sonuglar Internet bagimlhilig1 diizeyleri
konusunda lise 6grencilerinin ortaokul 6grencilerine gore daha riskli grupta yer
aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu caligmanin sonuglarina gore okul kademesi
degiskeni dgrencilerin Internet bagimlilig: diizeyini etkileyen bir unsurdur seklinde

yorumlanabilir.
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Ogrencilerde Internet bagimliligi diizeyleri akilli telefona sahip olup olmama
durumu degiskenine gore farklilasmaktadir. Akilli telefon sahibi olan 6grencilerin
Internet bagimlilig1 diizeylerinin sahip olmayan &grencilerin Internet bagimlilig:
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Bir baska ifadeyle dgrencilerin akilli telefona
sahip olma ya da olmama durumlari Internet bagimlilik diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olusturmaktadir. Fakat etki biiyiikliigii dikkate alindiginda
gruplar arasinda kii¢iik bir fark oldugu Durak ve Seferoglu (2018), ortaokul 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda &grencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleriyle
Internet kullanimi siireleri arasinda anlamli bir fark saptamistir. Bu calismalardaki
sonuglar aragtirmanin bulgulari ile tutarlilik géstermektedir. Giinliimiizde telefonlarin
fonksiyonlarinin her gegen giin artiyor olmasiyla birlikte bireylerin Internet kullanim
araglar1 konusundaki se¢imlerini degistirdigi sOylenebilir. Akilli telefona sahip olup
olmama durumu degiskeni dgrencilerin Internet bagimliigi diizeyini etkileyen bir

unsurdur seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimlhilig1 diizeyleri giin igerisinde Internet kullanimi
siirelerine gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin giin igerisindeki Internet kullanimi
siireleri arttikca Internet bagimlilik diizeyleri de yiikselmektedir. Ogrencilerin giin
icerisindeki Internet kullanimi siireleri ile Internet bagimlilk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark vardir. Ve etki biiyiikliigii dikkate alindiginda gruplar
arasinda genis bir fark oldugu goriilmektedir. Sahin (2011) 7. ve 8. sinif 6grencilerinde
Internet kullanim siireleri arttikca Internet bagimlisi veya Internet bagimliligina daha
fazla yatkinlik gosterdiklerini belirtmektedir. Derin (2013), lise 6grencileri lizerinde
yapmis oldugu calismasinda Internet’in giinliik kullanim siiresi arttik¢a dgrencilerin
Internet bagimlilik diizeylerinin arttigim ve dgrencilerin kullanim sikliklar1 azaldik¢a
Internet bagimlilik diizeylerinin azaldigim1 saptanugstir. Benzer sekilde Tanriverdi
(2012), lise dgrencilerinde haftalik Internet kullanim siiresi ile Internet bagimlilik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski saptamistir. Ogrencilerin haftalik
Internet kullanimu siireleri arttikga Internet bagimlhilig1 diizeyleri de artmaktadir. Bir
baska calisma da Calisgan (2013), 8. smif &grencilerinde Internet bagimlilik
diizeylerinin haftalik Internet kullamm siirelerine gore farklilastigmni saptamustir.
Haftalik Internet kullanimi siiresi arttikga Internet bagimlilik egilimlerinin de arttig

belirtilmektedir. Ayrica Sahin (2014), lise Ogrencileri {izerinde yapmis oldugu
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calismasinda internet kullamim siklig1 arttikga Internet bagimlilik riskinin de arttigmi
saptamistir. Bu c¢alismalardaki sonuglar arastirmanin bulgular1 ile tutarhilik
gostermektedir. Giinliik Internet kullanim siiresi degiskeni ortaokul ve lise
ogrencilerinde Internet bagimlihig diizeyini etkileyen bir unsurdur seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimliligi diizeyleri kullanilan Internet hizmet tiiriine
gore farklilasmaktadir. Internet’i wifi ile kullanan 6grenciler ile Internet’i mobil ya da
kablolu kullanan o6grencilerin Internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark vardir. Fakat etki biiylikligline gore gruplar arasinda ¢ok diisiik
bir fark oldugu gorilmektedir. Alan yazinda bu sonug ile ilgili bir calismaya
rastlanmamistir. Fakat Internet World Stats’in 2019 Haziran ay1 verilerine gore, Diinya
(yaklasik 7 milyar 162 milyon) niifusunun yaklasik 4 milyar 263 milyonu yani %58.8’1
Internet kullanicis1 oldugu, iilkemizdeki Internet kullanicisi kisi sayismin ise yaklasik
83 milyon niifus icerisinde yaklasik 69 milyon kisi oldugu ve bu degerin niifusumuzun
% 83.3 ’iiniin Internet kullanicis1 olduguna isaret ettigi belirtilmektedir

(www.internetworldstats.com). TUIK HBTKA’s1 2019 yili sonuglarinda iilkemizde

Internet’i kullanan kisilerin oran1 % 75.3 iken hanelerde Internet erisim orani % 88.3

‘diir(www.tuik.gov.tr). Kisilerin erisim imkan1 arttik¢a kullanim stireleri de buna baglh

olarak artis gdstermesi beklenmektedir. Internet her gegen giin Diinya iizerinde
kullanom ve erisim imkanlar1 geliserek artttkca daha fazla sayida kisinin
kullanabilecegi 6ngoriilebilir. Bu calismasmin sonucunda kullanilan Internet hizmet
tiiriiniin kablolu ya da mobil olmas1 wifi segenegine gore daha kisitlayic1 oldugu bu
nedenle de dgrencilerin kullandiklar Internet hizmet tiiriine gére Internet bagimlilik
diizeylerinin degisebilecegi seklinde yorumlanabilir. Kullanilan Internet hizmet tiirii
degiskeni dgrencilerin Internet bagimlilig: diizeyini etkileyen bir unsurdur seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimlihig: diizeyleri Internet kullanim amagclarina gére
farklilasmaktadir. Bu calisma da Internet bagimlilik diizeyleri yiiksekten diisiige dogru
oyun oynamak, eglence icin, iletisim i¢in, diger ve en son olarak da bilgi edinme
aragtirma yapmak icin kullananlar seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerin Internet

kullanim amaglarina gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark saptanmistir ve etki biiyiikligl dikkate alindiginda gruplar arasinda
genis bir fark oldugu goriilmektedir. inan (2010), ortaokul ve lise &grencilerinin
Internet bagimlilk diizeylerinin Internet’e baglanma nedenlerine gére anlamli
farklilasma saptamistir. Bu farklarin internet’i oyun oynamak amaciyla kullananlar ile
ders ve Odev yapmak ve haberleri takip etmek i¢in kullananlar arasinda ayrica
Internet’i chat yapmak amaciyla kullananlar ile ders ve 6dev yapmak ve haberleri takip
etmek icin kullananlar arasinda oldugunu ifade etmektedir. Sahin (2011), 7. ve 8. sinif
ogrencilerinde Internet bagimlilik diizeyleri agisindan Internet’i oyun oynamak ve
sohbet etmek amagclar1 ile kullanan &grencilerin Internet bagimlilik egilimleri
gosterdiklerini saptamistir. Derin (2013), lise Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu
calismasinda Ogrencilerin Internet kullanim amaglar1 agisindan daha c¢ok oyun
oynamak, sosyal medya uygulamalar1 ve diger amaglar i¢in kullananlarin daha ¢ok
odev yapmak, film izlemek, miizik dinlemek vb. amaglarla kullananlara gore internet
bagimlilig1 olasiliklarimin arttigini saptamistir. Tanriverdi (2012), lise 6grencilerinde
Internet kullanim amaglari ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptamistir. Arastirma sonucunda ders, bilgi, arastirma ile sohbet,
haber, miizik, film, oyun, cinsellik ve haber arasinda anlamli farklilasma saptamistir.
Bu ¢alismalardaki sonuglar arastirmanin bulgulari ile tutarlilik gostermektedir. Internet
kullanim amaglar1 degiskeni 6grencilerin Internet bagimlihg diizeyini etkileyen bir

unsurdur seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimlilig: diizeyleri sosyal medya kullanim durumuna
gore farklilasmaktadir. Sosyal medyay1 kullanan &grencilerin Internet bagimlilik
diizeyleri kullanmayan 6grencilere gore daha yiliksek bulunmustur ve etki biiyiikligi
dikkate alindiginda gruplar arasinda orta diizey bir fark oldugu goriilmektedir. Deniz
ve Giiriiltii (2018), yaptiklar1 ¢calisma da lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin Internet’te giinliik ortalama gegirilen siireye gére anlamh diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir. Internet’te fazla zaman harcayan lise 6grencilerinin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin arttig1 sylenebilir seklinde benzer sonucu saptamaistir.
Bununla birlikte Dogan (2013), ergenler iizerinden yapmis oldugu calismasinda
ergenlerin sosyal medya hesabi olmasi durumuna gore Internet bagimlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptamamistir. Fakat Toraman (2013), 10., 11.

ve 12. sinif 6grencilerinde yapmis oldugu calismasinda sosyal medyay1 kullanma
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nedenleri icerisinde %75 dilizeyinden arkadaslarla iletisim amagli gerceklestigini
saptamistir. Bu calismalardaki sonuglar arastirmanin bulgular1 ile kismen tutarlilik
gostermektedir. Sosyal medya kullanim durumu degiskeni &grencilerin Internet

bagimlilig: diizeyini etkileyen bir unsurdur seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimlihig: diizeyleri anne 6grenim durumuna gore
farklilasmaktadir. Anne dgrenim diizeyi yiikseldikge dgrencilerin Internet bagimlilik
diizeyleri de paralel sekilde yiikselmektedir. Ogrencilerin anne 6grenim durumlarina
gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir fakat etki biiylikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda kiigiik bir fark
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Inan (2010), ortaokul ve lise dgrencilerinin
Internet bagimlilik diizeylerinde annelerinin dgrenim diizeyine gére anlaml
farklilasma saptamistir. Ogrencilerin annelerinin dgrenim diizeyi yiikseldik¢e Internet
bagimlilik diizeylerinin yiikseldigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Tanriverdi
(2012), lise &grencilerinde anne &grenim durumu ile Internet bagimlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptamamustir. Bu calismalardaki sonuglar aragtirmanin
bulgulart ile kismen tutarlilik goéstermektedir. Anne O6grenim durumu degiskeni
ogrencilerin Internet bagimlihg:i diizeyini etkileyen bir unsurdur seklinde
yorumlanabilir. Ayrica annenin 6grenim diizeyinin yiikselmesi ¢alisma yasamina dahil
olabilme secenegini artirabilecegi ve kontrol edebilme ihtimalinin azaltabilecegi bu
nedenlerle de &grencilerin Internet’i daha uzun siire kullanimimi dogurabilecegi

soylenebilir.

Ogrencilerde Internet bagimliligi diizeyleri genel olarak algilanan anne
tutumuna gore farkhilasmaktadir. Ilgisiz ve otoriter olarak algilanan annelerin
ogrencilerinin Internet bagimlilik diizeyleri demokratik ve asir1 koruyucu olarak
algilayan 6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Fakat etki biiyiikligli dikkate
alindiginda gruplar arasinda kiicliik diizeye yakin bir fark oldugu goriilmektedir.
Tagyildiz (2010), yapmis oldugu ¢alismasinda Internet bagimlilik diizeyi yiiksek lise
Ogrencilerinin aileleri ve arkadaslar ile ilgili algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin
diisiik oldugunu saptamistir. Tanriverdi (2012), lise 6grencilerinde algilanan sosyal
destek ile Internet kullamim siireleri arasinda gii¢lii ve negatif yonlii bir iligki

saptamistir. Yani &grencilerin algilanan sosyal destek azaldikca Internet kullanim
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siireleri artmaktadir. Isleyen (2013), lise ogrencileri ile ilgili yapmus oldugu
calismasinda otoriter anne baba tutumlar ile Internet bagimhlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki saptamistir. Kisaca anne babay1 otoriter olarak algilama
diizeyi artikca Internet bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Ayrica demokratik anne baba
tutumu ile Internet bagimlilik diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
saptamistir. Kisaca 6grencilerin anne babalarin1 demokratik olarak algilama diizeyleri
artikca Internet bagimlhilik diizeyleri azalmaktadir. Tanriverdi (2012), lise
ogrencilerinde aile igi iliskileri memnuniyet diizeyi ile Internet bagimlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptamistir. Hayir diyen
ogrencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bu gruplari sirasiyla
kismen ve evet yaniti verenlerin izledigini ifade etmektedir. Sahin (2014), lise
ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismasinda Internet bagimhilik diizeyi arttik¢a
yasanilan sorunlari aile ile ¢6zme davranisi azalmaktadir sonucunu saptamistir. Bu
calismalardaki sonuglar arastirmanin bulgular1 ile tutarlilik gostermektedir. Genel
olarak algilanan anne tutumu degiskeni 6grencilerin Internet bagimlilig1 diizeyini

etkileyen bir unsurdur seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimlilig: diizeyleri baba 6grenim durumuna gore
farklilasmaktadir. Baba 6grenim diizeyi yiikseldikce dgrencilerin Internet bagimlilik
diizeyleri de buna paralel sekilde yiikselmektedir. Ogrencilerin baba 6grenim
durumlarina gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir fakat etki biiyiikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda kii¢iik bir
fark oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Tanriverdi (2012), lise 6grencilerinde baba
ogrenim durumu ile Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptamustir. Bununla birlikte Inan (2010), ortaokul ve lise dgrencilerinin
Internet bagimlilik diizeylerinde babalarin 6grenim diizeyine gore anlamli bir
farklilasma saptamamustir. Ogrencilerin  babalarmin  6grenim  diizeyine gore
ogrencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin degismedigini ifade etmektedir. Bu
caligmalardaki sonuglar arastirmanin bulgular1 ile kismen tutarlilik gdstermektedir.
Baba 6grenim durumu degiskeni 6grencilerin Internet bagimlilig: diizeyini etkileyen

bir unsurdur seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimliligi diizeyleri genel olarak algilanan baba
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tutumuna goére farklilagsmaktadir. Ilgisiz ve otoriter olarak algilanan babalarm
ogrencilerinin Internet bagimlhilik diizeyleri demokratik ve asir1 koruyucu olarak
algilayan ogrencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerde genel olarak
algilanan baba tutumuna gére Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir fakat etki biiytikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda
kiiciik diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde Tagyildiz
(2010), yapmis oldugu calismasinda Internet bagimlhilik diizeyi yiiksek lise
ogrencilerinin aileleri ve arkadaslari ile ilgili algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin
diisiik oldugunu saptamistir. Ve Tanriverdi (2012) ise lise 6grencilerinde algilanan
sosyal destek ile Internet kullanim siireleri arasinda giiglii ve negatif yonlii bir iligki
saptamistir. Yani Ogrencilerin algilanan sosyal destek azaldikga Internet kullanim
siireleri artmaktadir. Isleyen (2013), lise oOgrencileri ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda otoriter anne baba tutumlar ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki saptamistir. Kisaca anne babay1 otoriter olarak algilama
diizeyi artikga Internet bagimlilk diizeyi de artmaktadir. Tanriverdi (2012), lise
ogrencilerinde aile igi iliskileri memnuniyet diizeyi ile Internet bagimlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptamigtir. Hayir diyen
ogrencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bu gruplar sirasiyla
kismen ve evet yanitt verenlerin izledigini ifade etmektedir. Sahin (2014), lise
ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismasinda Internet bagimhilik diizeyi arttikca
yasanilan sorunlari aile ile ¢ozme davranisi azalmaktadir sonucunu saptamistir. Bu
calismalardaki sonuglar aragtirmanin bulgular1 ile tutarlilik gostermektedir. Genel
olarak algilanan baba tutumu degiskeni ogrencilerin Internet bagimhihigi diizeyini

etkileyen bir unsurdur seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde internet bagimlilig: diizeyleri Internet kullanimiyla ilgili ailesiyle
yasadiklarii ifade eden duruma gore farklilagsmaktadir. Her zaman uyarilirim ile cogu
zaman uyarilirim seklinde belirten 6grencilerin Internet bagimlilik diizeyleri nadiren
uyarilinnm ile hicbir zaman uyarilmam seklinde belirten 6grencilerinkinden daha
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin Internet kullanimiyla ilgili ailesiyle yasadiklarini
ifade eden duruma gore Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir ve etki biliytikliigli dikkate alindiginda gruplar arasinda

genis bir fark oldugu gériilmektedir. Isleyen (2013), lise dgrencileri ile ilgili yapmis
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oldugu caligmasinda otoriter anne baba tutumlari ile Internet bagimlihk diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptamistir. Kisaca anne babayi otoriter olarak
algilama diizeyi artik¢a Internet bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Ayrica demokratik
anne baba tutumu ile Internet bagimlilik diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski saptamistir. Kisaca Ogrencilerin anne babalarini demokratik olarak algilama
diizeyleri artikca Internet bagimlilik diizeyleri azalmaktadir. Sahin, (2014), lise
Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda ergenlik donemi yasanilan
problemler ve basa ¢ikma yontemleri ile Internet bagimhiik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptamistir. Yasanilan problemleri aile ile ¢6zme
davranislari, olumsuz olarak yasanilan duygular1 disa vurma davranislari, Internet’i
kullanim amaglar1 ve Internet’i kullanmim sikhigmin birlikte Internet bagimliliginimn
yordayicilart oldugunu bulmustur. Ayrica internet bagimlilik diizeyi arttik¢a yasanilan
sorunlar aile ile ¢ézme davranisi azalmaktadir sonucunu saptamustir. Ozkan (2019),
yaptif1 calismasinda arastirmaya alinan ergenlerin ebeveynlerinden uyari alma
durumlar1 konusunda %87,2’nin internet kullanimi1 konusunda annelerinden uyari
aldiklarini, %60,5’nin babadan internet i¢in uyar1 aldiklarini belirlemistir. Bu
calismalardaki sonuglar arastirmanin bulgular ile tutarlilik gdstermektedir. Internet
kullannmiyla 1ilgili ailesiyle yasadiklarini ifade eden durum degiskeni 6grencilerin

Internet bagimlilig diizeyini etkileyen bir unsurdur seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde ailenin sosyoekonomik durumlarina gore Internet bagimlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir fakat etki
biiylikliigii dikkate alindiginda gruplar arasinda kiiclik bir fark oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde Sahin (2011), 7. ve 8. smif 6grencilerinde aile gelir diizeyi artikga
Internet bagimliligina yatkinliklarmin arttigmni saptamistir. Tanriverdi (2012), lise
ogrencilerinde ailenin ekonomik gelir durumu ile Internet bagimhlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptamistir. Bununla birlikte Inan (2010),
ortaokul ve lise Ogrencilerinin Internet bagimlilik diizeylerinin algiladiklar:
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli farklilasma saptamamustir. Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyoekonomik diizeylerine gére Internet bagimlilik diizeylerinin
degismemesini giiniimiizde internet’in hizla yayilmasi, erisimin kolay ve ucuz olmasi
ile aciklanabilecegini ifade etmektedir. Bu caligmalardaki sonuglar arastirmanin

bulgular1 ile kismen tutarlilik gostermektedir. Ailesinin sosyoekonomik durumu
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degiskeni ortaokul ve lise d6grencilerinde Internet bagimlihg: diizeyini etkileyen bir

unsurdur seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerde Internet bagimhiligi diizeyleri akademik basariya gore
farklilasmaktadir. Ogrencilerin Internet bagimlilik diizeyleri ile genel not ortalamasi
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Benzer
sekilde Inan (2010), ortaokul ve lise 6grencilerinin Internet bagimlilik diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasinda negatif yonde zayif ve anlamli bir iliski saptamistir.
Tagyildiz  (2010) lise Ogrencilerinde akademik not ortalamasinin Internet
bagimliliginin anlamli bir yordayicisi oldugunu belirtmektedir. Derin (2013) ise lise
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu calismasinda akademik yonden orta diizeyde ya
da basarisiz olan 6grencilerin basarili olan Ogrencilere gore Internet bagimlilik
diizeyleri puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Toraman (2013), 10.,
11. ve 12. sinif dgrencilerinde yapmis oldugu galismasinda Internet bagimlilik diizeyi
arttikga akademik basar1 diizeyinin diistiiglinii saptamistir. Ayrica Demir ve Kutlu
(2017) 390 ergen ile gergeklestirdikleri calismalarinda ergenlerin Internet bagimlilik
diizeylerinin, akademik basar1 notlar1, akademik erteleme ve ortalama giinliik Internet
kullanim stireleri arasinda anlamli farklilasma oldugu saptamislar. Ayrica ergenlerin
Internet bagimhilik diizeyleri ile akademik erteleme davranislari arasinda pozitif,
akademik basarilar1 arasinda ise negatif yonde iliski oldugunu belirtmektedirler. Yine
Demir ve Kutlu (2018) yapmis olduklar1 ¢alisma da ergenlerde Internet bagimlilik
diizeylerinin akademik erteleme ile pozitif yonde, akademik giidiilenme ile negatif
yonde anlamli bir iligkisinin oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢alismalardaki sonuglar
arastirmanin bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Akademik basar1 degiskeni
ogrencilerin Internet bagimlhiligi diizeyini etkileyen bir unsurdur seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerde  Internet bagimliligi  diizeyleri kardes sayisma  gore
farklilagmamaktadir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin 2 ve daha az kardes, 3 kardes ya
da 4 ve iizeri kardesinin olmas1 Internet bagimlilik diizeyleri agisindan bir farklilik
olusturmamaktadir. Benzer sekilde Tanriverdi (2012), lise 6grencilerinde kardes sayisi
ile Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptamamistir. Adler ayni aile de biiyliyen cocuklarin birbirlerinden olduk¢a farkli
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ozellikler gostermelerini dogum sirast kavramiyla agiklamaktadir. Dogum sirast ve
bireyin aile biitiinliigli icerisindeki iliski Oriintiisiinii anlamada olduk¢a Gnemlidir.
Adler gercek dogum sirasindan ¢ok bireyin aile igerisindeki konumuna iliskin
yorumlaridir. Dolayisiyla aile de kardes sayisi kardesler arasindaki iliski Oriintiisii
hakkinda bilgi veremeyebilir (Stimer, 2018). Bu caligmalardaki sonuglar arastirmanin
bulgular1 ile tutarlilik gostermektedir. Kardes sayis1 degiskeni dgrencilerin Internet
bagimlilig1 diizeyini etkileyen bir unsur degildir seklinde yorumlanabilir. Ya da bir
baska caligmada kardesler arasi yas farki ya da kardeslerin yaslari hesaba katilarak
aradaki iliskiye bakilabilir.

Ogrencilerde internet bagimlilig: diizeyleri internet erisiminde kullamlan araca
gore farklilasmamaktadir. Bir bagka ifadeyle 6grencilerin Internet kullamiminda cep
telefonu ya da masaiistii-diziistii-tablet kullanmas1 Internet bagmmlilik diizeyleri
acisindan bir farklilik olusturmamaktadir. Sahin (2011), 7. ve 8. smif dgrencilerinde
Internet bagimhilik diizeylerinin evde internet baglantis1 degiskenine gore evlerinde
erisim imkam olan &grencilerin Internet bagimliligina daha yatkin oldugu sonucunu
saptamistir. Dogan (2013), ergenler iizerinden yapmis oldugu calismasinda internet
bagimlilik diizeyleri agisindan cep telefonu sahibi olma durumu, evde bilgisayar olma
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptamamistir. Bu
calismalardaki sonuglar arastirmanin bulgular1 ile tutarlilik gostermektedir. Internet
erisiminde kullanilan ara¢ degiskeni oOgrencilerin Internet bagimlhiligi diizeyini

etkileyen bir unsur degildir seklinde yorumlanabilir.

5.3. Ogrenciler ve veliler; Internet bagimlihg ve problemli internet kullanimi

nasil aciklamaktadir? Sorusuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin bu kisminda ogrenciler ile yapilan goriismelerin analizleri
sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonug ve tartismalara yer verilmektedir. Elde
edilen nitel verilerin analizleri sonucunda yedi farkli ana tema ortaya ¢ikmistir. Bu
ana temalar kendi i¢lerinde alt temalara ve kodlara ayrilmistir. Bu alt tema ve kodlara

iligkin sonug ve tartigmalar asagida yer almaktadir.
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Nitel verilerin analizleri sonucunda dgrenciler internet’i nasil tanimladiklarimi,
kullanim amaglarin1 ve erisememe durumunda neler hissettiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin Internet’i tamimlarken bilgiye erisim, pratiklik, yararl, eglenme,
sosyallesme seklinde olumlu tanimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler kullanim
amaclarimi tanimlarken ders calismak, sosyal medya ve oyun oynamak seklinde
tanimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler erisememe durumunda neler hissettiklerini
tanimlarken o6fke, sikintt ve olumsuzluk seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Cam
(2014), lise dgrencileri iizerinden yapmis oldugu calismasinda asir1 internet kullanan
ogrencilerin anksiyete, depresyon ve anksiyete-depresyon puanlarmin yiiksek
oldugunu bulmustur. Pan ve Yeh (2018) ergenler arasinda Internet bagimlihig: ile
ilgili ¢alismalarinda Internet bagimlilig: ile kendine zarar verme davranisi arasinda
onemli 6lgiide iliski oldugunu saptamislar. Nicel bulgulara gore dgrencilerin Internet
kullanim amaclarina gore Internet bagimlilik diizeyleri degismektedir. Internet’i oyun
oynamak, eglence (video, film, miizik vb.) ve iletisim i¢in kullanan o6grencilerin
Internet bagimlilik diizeyleri bilgi edinme arastirma yapmak amaclariyla kullanan
ogrencilerinkinden daha yiliksek bulunmustur. Bir diger ifadeyle arastirmanin nitel

bulgulari nicel sonucunu detaylandirmakta ve desteklemektedir.

Ogrenciler Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri ve giin icerisinde ilk olarak
hangi ihtiyactan dolay: kullanim ihtiyaci hissettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler
Internet’in yasamlarindaki yerini tanimlarken énemli bir yere sahip oldugu seklinde
tammladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler Internet’i giin igerisinde ilk ihtiyac olarak da
sosyal medya ve ders seklinde tanimladiklart belirlenmistir. Dogan (2013), ergenler
iizerinden yapmis oldugu ¢alismasinda ergenlerin Internet kullanim siirelerine gore
Internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli fark saptamistir. Ayrica
Internet kullanim amaclarina gore ergenlerin Internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli fark saptamistir. Toraman (2013), 10., 11. ve 12. simf
ogrencilerinde yapmis oldugu c¢alismasinda sosyal medyay:r kullanma nedenleri
icerisinde %75 diizeyinden arkadaslarla iletisim amaglh gerceklestigini saptamistir.
Nicel bulgulara gore 6grencilerin Internet kullanim siirelerine gére internet bagimlilik
diizeyleri degismektedir. Internet kullanim siireleri arttikga Ogrencilerin Internet
bagimlilik diizeyleri ylikselmektedir. Bir diger ifadeyle arastirmanin nitel bulgulari

nicel sonucunu detaylandirmakta ve desteklemektedir.
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Ogrencilerin Internet’in giin igerisindeki kullanimina iligkin izlenimlerinin
neler oldugunu belirtmislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar giinliik siire,
kontrol, kisitlama fikri, kisitlama girisimi ve 60 dakika / 1 saat olmustur. Ogrenciler
giin igerisinde Internet’i ne kadar siire kullandiklarimi tanimlarken on saat, giin boyu,
yedi sekiz saat ve alt1 yedi saat seklinde tanimladiklari belirlenmistir. Ogrenciler giin
icerisinde Internet kullanim siiresi konusunda kontrolii tanimlarken kontrolii
saglayamadiklar1 seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler giin igerisinde
Internet kullanim siiresi konusunda kisitlama fikrini tanimlarken olumsuzluk olarak
tanimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler giin igerisinde Internet kullanim siiresinin
kontrolii konusunda kisitlama girisimini tanimlarken kisitlama girisiminde
bulunmadiklar1 ve denemedikleri seklinde tamimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler
giin icerisinde Internet kullanim siiresi konusunda eger 60 dakika / 1 saat ile
sinirlandirilsa bu siireyi nasil ya da hangi uygulamalar i¢in kullanirlardi konusunu
tanimlarken Oncelikle ¢ogunlukla dersler ve ikinci sirada sosyal medya seklinde
tamimladiklar1 belirlenmistir. Sahin (2011), 7. ve 8. simf &grencilerinde Internet
bagimlilik diizeyleri yiiksek ya da bagimliliga yatkinlik gdsteren dgrencilerin internet
kullanim stirelerinin diger Ogrencilere kiyasla daha fazla oldugunu saptamistir.
Calisgan (2013), yapmis oldugu calismasinda 8. simf ogrencilerinde Internet
bagimlilik diizeylerinin haftalik Internet kullanim siirelerine gore farklilastigini
saptamustir. Haftalik Internet kullanim siiresi arttik¢a Internet bagimlilik egilimlerinin
de arttigini belirlemistir. Toraman (2013), 10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinde yapmis
oldugu calismasinda sosyal medyay1 kullanma nedenleri igerisinde %75 diizeyinden
arkadaslarla iletisim amagh gergeklestigini saptamistir. Nicel bulgulara gore
ogrencilerin Internet kullanim siirelerine, algilanan anne tutumuna, algilanan baba
tutumuna ve ailesiyle yasadiklarini ifade eden duruma gére Internet bagimlilik
diizeyleri degismektedir. Bir diger ifadeyle arastirmanin nitel bulgular1 nicel

sonucunu detaylandirmakta ve desteklemektedir.

Ogrencilerin Internet’in giin igerisinde kullanima bagli etkiler baglaminda
izlenimlerinin neler oldugunu belirtmislerdir. Analizler sonucunda ortaya g¢ikan
temalar giinliik yasama etkisi, fiziksel yonden, sosyal yonden, psikolojik yonden,

akademik yonden ve aile ici iletisim yoniinden olmustur. Ogrenciler internet’in giin
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icerisinde kullanima bagli giinliik yasama etkisini tanimlarken olumsuz etkiler,
dersleri ihmal ve bagmlilik seklinde tamimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler
Internet’in giin igerisinde kullanima bagl fiziksel yonden etkisini tanimlarken uyku
ve beslenme gibi konularda sorun yasadiklari seklinde tanimladiklart belirlenmistir.
Ogrenciler Internet’in giin igerisinde kullanima bagli sosyal yonden etkisini
tanimlarken sosyal yonden arkadaslari ile iletisime gegebildikleri ve olumlu etkiledigi
seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler internet’in giin igerisinde kullanima
bagl psikolojik yonden etkisini tanimlarken bir etkisinin olmadigini ya da olumsuz
etkiledigi seklinde tanmimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler Internet’in giin icerisinde
kullanima bagli akademik yonden etkisini tanimlarken dersleri ihmal, odaklanamama,
algilamada sorun ve genel olarak olumsuz etkiledigi seklinde tanimladiklar
belirlenmistir. Ogrenciler Internet’in giin igerisinde kullanmima bagl aile ici iletisime
etkisini tanimlarken olumsuz etki, iletisimsizlik ve kismen etki seklinde
tanimladiklar1 belirlenmistir. Tacyildiz (2010), Internet bagimlilik diizeyi yiiksek
ogrencilerin gozle iletisim kurmaktan kagindiklarini ve sinirli bir sekilde iletisim
kurduklarint  ifade etmektedir. Bu gibi davraniglarin  bazi  kaygilardan
kaynaklanabilecegini bundan dolayr da ogrenciler Internet ortamini yonelmis
olabileceklerine deginmektedir. Tanriverdi (2012), lise oOgrencilerinde algilanan
sosyal destek ile Internet kullanim siireleri arasinda giiclii ve negatif yonlii bir iliski
saptamustir. Yani grencilerin algilanan sosyal destek azaldikga Internet kullanim
stireleri artmaktadir. Toraman (2013), 10., 11. ve 12. smuf &grencilerinde yapmis
oldugu calismasinda Internet bagimlilik diizeyi arttikca akademik basar1 diizeyinin
diistiiglinii saptamustir. Tanriverdi (2012), lise Ogrencilerinde aile ici iliskileri
memnuniyet diizeyi ile Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptamustir. Hayir diyen &grencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bu gruplar1 sirasiyla kismen ve evet yaniti
verenlerin izledigini ifade etmektedir. Dogan (2013), ergenler iizerinden yapmis
oldugu calismasinda ergenlerin Internet kullanirken fiziksel agr1 durumuna goére
Internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli fark saptamustir. Fiziksel
agr1 yasadiklarimi belirtenlerin Internet bagimlilik diizeyleri agr1 yasamadiklarini ve
bazen agr1 yasadiklarini belirtenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica internet
kullanimmin giinliik islerini aksatma durumuna gére ergenlerin internet bagimlilik
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptamistir. Giinliik islerini

aksattigmni belirtenlerin Internet bagimlilik diizeyleri giinliik islerini aksatmayanlara
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gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica Internet kullaniminin uyku ve
yeme diizenini etkilemesi degiskenlerinin Internet bagimlilik diizeylerini yordayan

degiskenler olarak bulmustur.

Ogrencilerin Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri baglaminda ne kadar siire
kullanilmali ve oOncelikler neler olmali sorularina iliskin izlenimlerinin neler
oldugunu belirtmislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar ne kadar siire ve
oncelik ne olmali olmustur. Ogrencilerin Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri
baglaminda ne kadar siire kullanilmali1 konusunu tanimlarken bir iki saat, iki {i¢ saat
gibi giinliik kullanim siirelerinin altinda bir saat seklinde tanimladiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri baglaminda oncelik ne olmali
konusunu tanimlarken genel olarak ders, arastirma yapmak ve sosyal medya seklinde
tanimladiklar1 belirlenmistir. Sahin, (2014), lise 6grencileri iizerinde yapmis oldugu
calismasinda Internet kullanim siklig: arttikga Internet bagimlilik riskinin de arttigin
saptanmustir. Internet kulanim amagclar1 ile Internet bagimlilik diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptamustir. Kisaca 6grencilerin Internet’te en
cok gerceklestirdikleri amaglar Internet bagimlilik diizeylerini iizerinde etkilidir
sonucunu bulmustur. Nicel bulgulara gore dgrencilerin Internet kullanim siirelerine
gore Internet bagimlilik diizeyleri degismektedir. internet kullanim siireleri arttik¢a
ogrencilerin Internet bagimlilk diizeyleri yiikselmektedir. Bir diger ifadeyle

aragtirmanin nitel bulgulari nicel sonucunu detaylandirmakta ve desteklemektedir.

Ogrencilerin Internet kullanimi engellendiginde ve alternatifler baglamindaki
sorularina iliskin izlenimlerinin neler oldugunu belirtmislerdir. Analizler sonucunda
ortaya cikan temalar eyvah engeller / tepkiler ve alternatifler olmustur. Ogrenciler
Internet kullanim1 engellendiginde ve alternatifler baglaminda eyvah engeller / tepkiler
konusunu tamimlarken baglanma istegi, sinirlenme ve Ofkelenme seklinde
tanmimladiklar1  belirlenmistir. Ogrenciler Internet kullanimi engellendiginde ve
alternatifler baglaminda alternatifler konusunu tanimlarken ders ¢aligmak, arkadaslar
ve dinlenme seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Tanriverdi (2012), lise
dgrencilerinde algilanan sosyal destek ile Internet kullanim siireleri arasinda giilii ve
negatif yonlii bir iligki saptamistir. Yani 6grencilerin algilanan sosyal destek azaldikca

Internet kullanim siireleri artmaktadir. Cam (2014), lise 6grencileri iizerinden yapmis
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oldugu calismasinda asir1 Internet kullanan Ogrencilerin anksiyete, depresyon ve

anksiyete-depresyon puanlarmin yiiksek oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin diger aile iiyeleri baglamindaki sorularma iliskin izlenimlerinin
neler oldugunu belirtmislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan tema diger aile
iiyeleri olmustur. Ogrencilerin diger aile iiyeleri baglaminda diger aile iiyelerini
tanimlarken sosyal medya, oyun oynama, anne ev isleri vb. seklinde tanimladiklari
belirlenmistir. Tanriverdi (2012), lise Ogrencilerinde algilanan sosyal destek ile
Internet kullanim siireleri arasinda gii¢lii ve negatif yonlii bir iliski saptamistir. Yani
ogrencilerin algilanan sosyal destek azaldikga Internet kullanim siireleri artmaktadir.
Tanriverdi (2012), lise dgrencilerinde aile ici iliskileri memnuniyet diizeyi ile Internet
bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptamistir.
Hayir diyen 6grencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bu
gruplart sirastyla kismen ve evet yaniti verenlerin izledigini ifade etmektedir. Sahin,
(2014), lise oOgrencileri iizerinde yapmis oldugu calismasinda ergenlik donemi
yasanilan problemler ve basa ¢ikma yontemleri ile Internet bagimlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptamistir. Yasanilan problemleri aile
ile ¢c6zme davranislari, olumsuz olarak yasanilan duygulart disa vurma davranislari,
Internet’i kullamm amaclar1 ve Internet’i kullanim sikliginin birlikte Internet
bagimhiliginin yordayicilar1 oldugunu bulmustur. Ayrica internet bagimlihk diizeyi
artttkca yasanilan sorunlar1 aile ile ¢ozme davranisi azalmaktadir sonucunu
saptamistir. Li ve digerleri (2018) kotii aile islevlerinin ergenlerin Internet
bagimliliginda bir risk faktorii olarak belirtmektedirler. Nicel bulgulara gore
ogrencilerin ailesiyle yasadiklarini ifade eden duruma gore Internet bagimlilik
diizeyleri degismektedir. Bir diger ifadeyle arastirmanin nitel bulgulari nicel

sonucunu detaylandirmakta ve desteklemektedir.

Arastirmanin bu kisminda ortaokul ve lise 6grencilerinin velileri ile yapilan
goriigmelerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonug¢ ve tartismalara
yer verilmektedir. Elde edilen nitel verilerin analizleri sonucunda yedi farkli ana tema
ortaya ¢cikmistir. Bu ana temalar kendi iclerinde alt temalara ve kodlara ayrilmistir.

Bu alt tema ve kodlara iliskin sonug ve tartismalar agagida yer almaktadir.
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Nitel verilerin analizleri sonucunda veliler Internet’i nasil tanimladiklarini,
ogrencilerinin kullanim amaclarimi ve erisememe durumunda neler hissettiklerini
belirtmiglerdir. Velilerin Internet’i tanimlarken faydali/yararli ve yasami pargast
seklinde tanimladiklar1  belirlenmistir. ~ Ogrencilerinin ~ kullanim  amaglarini
tamimlarken oyun, sosyal medya, ders, bilgi edinme seklinde tanimladiklari
belirlenmistir. Ogrencilerinin erisememe durumunda neler hissettiklerini tanimlarken
sinirlenme, asabiyet, hir¢inlik, kotii hissetme seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir.
Cam (2014), lise 6grencileri iizerinden yapmus oldugu calismasinda asir1 Internet
kullanan Ggrencilerin anksiyete, depresyon ve anksiyete-depresyon puanlarinin
yiiksek oldugunu bulmustur. Nicel bulgulara gore ogrencilerin internet kullanim
amaglarina gore Internet bagimlilik diizeyleri degismektedir. Internet’i oyun
oynamak, eglence (video, film, miizik vb.) ve iletisim icin kullanan G6grencilerin
Internet bagimlilik diizeyleri bilgi edinme arastirma yapmak amaglariyla kullanan
ogrencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Bir diger ifadeyle arastirmanin nitel

bulgular1 nicel sonucunu detaylandirmakta ve desteklemektedir.

Veliler, 8grencilerinin Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri ve giin icerisinde
ilk olarak hangi ihtiyactan dolayr kullanim ihtiyaci hissettiklerini belirtmislerdir.
Veliler internet’in grencilerinin yasamlarindaki yerini tamimlarken her aminda ve
onemli seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Veliler &grenciler Internet’i giin
icerisinde ilk ihtiya¢ olarak da ders, oyun ve sosyal medya seklinde tanimladiklari
belirlenmigtir. Dogan (2013), ergenler lizerinden yapmis oldugu caligmasinda
ergenlerin Internet kullanim siirelerine gore Internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli fark saptamistir. Ayrica Internet kullanim amaglarina gore
ergenlerin Internet bagimhilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli fark
saptamigtir. Toraman (2013), 10., 11. ve 12. simf 6grencilerinde yapmis oldugu
calismasinda sosyal medyayr kullanma nedenleri igerisinde %75 diizeyinden
arkadaglarla iletisim amacli gerceklestigini saptamistir. Nicel bulgulara gore
ogrencilerin Internet kullamim siirelerine gore Internet bagimhilik diizeyleri
degismektedir. internet kullanim siireleri arttikga 6grencilerin Internet bagimlilik
diizeyleri yiikselmektedir. Bir diger ifadeyle arastirmanin nitel bulgulari nicel

sonucunu detaylandirmakta ve desteklemektedir.
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Veliler, o6grencilerinin Internet’in giin igerisindeki kullanimimna iliskin
izlenimlerinin neler oldugunu belirtmislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan
temalar giinliik stire, kontrol, kisitlama fikri ve kisitlama girisimi olmustur. Veliler,
ogrenciler giin icerisinde Internet’i ne kadar siire kullandiklarini tanimlarken on saat,
sekiz saat, yedi sekiz saat ve bes alt1 saat seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir.
Veliler, dgrencilerinin giin icerisinde Internet kullanim siiresi konusunda kontrolii
tanimlarken kontrolii saglayamadiklarin1i ve zorlandiklar1 seklinde tanimladiklari
belirlenmistir. Veliler, ogrencilerinin giin igerisinde Internet kullanim = siiresi
konusunda kisitlama fikrini tanimlarken olumsuz baktiklar1 seklinde tanimladiklari
belirlenmistir. Veliler, 6grencilerinin giin igerisinde Internet kullanim siiresinin
kontrolii konusunda kisitlama girisimini tanimlarken denedim, basarisiz, cihaza el
koyma ve erisimi kapatma seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Internet kullanim
stiresinin ~ kontrolii konusunda kisitlama girisiminde bulunduklarin1  ortaya
koymaktadir. Sahin (2011), 7. ve 8. siif 6grencilerinde Internet bagimlilik diizeyleri
yiiksek ya da bagimliliga yatkinlik gosteren dgrencilerin Internet kullanim siirelerinin
diger 6grencilere kiyasla daha fazla oldugunu saptamistir. Calisgan (2013), yapmis
oldugu calismasinda 8. smif dgrencilerinde Internet bagimlilik diizeylerinin haftalik
Internet kullanim siirelerine gore farklilastigini saptamustir. Haftalik internet kullanim
siiresi arttikca Internet bagimlilik egilimlerinin de arttigmni belirlemistir. Toraman
(2013), 10., 11. ve 12. simmf Ogrencilerinde yapmis oldugu caligmasinda sosyal
medyay1 kullanma nedenleri igerisinde %75 diizeyinden arkadaslarla iletisim amagh
gerceklestigini saptamustir. Choi, Cho, Lee, Kim ve Park (2017) Koreli ergenlerde
cevrimici oyun kapatma politikasinin Internet kullanimi, Internet bagimlilig1 ve uyku
saatlerine etkisi adli calismalarinda 2011 yilindaki Giiney Kore’nin 15 yas ve alti
ergenlerde kapatma politikasinin Internet kullammini azaltmada pratik olarak bir
etkisinin olmadigini dolayisiyla Internet bagimhiligimi azaltmak veya dnlemek igin
farkli stratejiler kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle velilerin
cihaza el koyma ya da baglantiyr kesme disinda farkli stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir. Nicel bulgulara gore &grencilerin Internet kullanim siirelerine,
algilanan anne tutumuna, algilanan baba tutumuna ve ailesiyle yasadiklarmi ifade
eden duruma gore Internet bagimlihk diizeyleri degismektedir. Bir diger ifadeyle

aragtirmanin nitel bulgulari nicel sonucunu detaylandirmakta ve desteklemektedir.
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Veliler, dgrencilerinin Internet’in giin icerisinde kullanima bagli etkiler
baglaminda izlenimlerinin neler oldugunu belirtmislerdir. Analizler sonucunda ortaya
cikan temalar gilinliik yasama etkisi, fiziksel yonden, sosyal yonden, psikolojik
yonden, akademik yonden ve aile ig¢i iletisim yoOniinden olmustur. Veliler,
ogrencilerinin Internet’in giin igerisinde kullanima bagli giinliik yasama etkisini
tanimlarken olumsuz etkiler, sorumsuzluk ve saglik sorunlar1 seklinde tanimladiklari
belirlenmistir. Veliler, 6grencilerinin Internet’in giin icerisinde kullanima bagh
fiziksel yonden etkisini tanimlarken uyku ve beslenme gibi konularda sorun
yasadiklar1 seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Veliler, 6grencilerinin Internet’in
giin igerisinde kullanima bagli sosyal yonden etkisini tanimlarken olumsuz etki,
asosyallesme ve sorumsuzluk seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Veliler,
dgrencilerinin Internet’in giin icerisinde kullanima bagli psikolojik yénden etkisini
tamimlarken hir¢inlik, asabiyet, icine kapanma ve olumsuz etki seklinde
tanimladiklar1 belirlenmistir. Veliler, 6grencilerinin Internet’in giin icerisinde
kullanima baglh akademik yonden etkisini tanimlarken ders ¢alismama ve olumsuz
etki seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Veliler, dgrencilerinin Internet’in giin
igerisinde kullanima bagh aile ig¢i iletisime etkisini tanimlarken iletisimsizlik,
yalnizlik ve olumsuz etki seklinde tamimladiklar1 belirlenmistir. Tagyildiz (2010),
Internet bagimhibik diizeyi yiiksek Ogrencilerin  gozle iletisim kurmaktan
kacindiklarini ve sinirli bir sekilde iletisim kurduklarini ifade etmektedir. Bu gibi
davraniglarin bazi kaygilardan kaynaklanabilecegini bundan dolay1r da oOgrenciler
Internet ortamim yénelmis olabileceklerine deginmektedir. Tanriverdi (2012), lise
ogrencilerinde algilanan sosyal destek ile Internet kullanim siireleri arasinda giiclii ve
negatif yonlii bir iligki saptamistir. Yani Ggrencilerin algilanan sosyal destek
azaldikca Internet kullanim siireleri artmaktadir. Tanriverdi (2012), lise
ogrencilerinde aile igi iliskileri memnuniyet diizeyi ile Internet bagimlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptamistir. Hayir diyen
ogrencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bu gruplari sirastyla
kismen ve evet yaniti verenlerin izledigini ifade etmektedir. Toraman (2013), 10., 11.
ve 12. siif dgrencilerinde yapmis oldugu ¢alismasinda Internet bagimhilik diizeyi
arttikga akademik basar1 diizeyinin diistiigiinii saptamistir. Dogan (2013), ergenler
lizerinden yapmis oldugu calismasinda ergenlerin Internet kullanirken fiziksel agri
durumuna gore Internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli fark

saptamistir. Fiziksel agr1 yasadiklarini belirtenlerin Internet bagimlilik diizeyleri agr1
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yasamadiklarint ve bazen agr yasadiklarini belirtenlere goére daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica internet kullaniminin giinliik islerini aksatma durumuna gore
ergenlerin Internet bagimlhilik diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanustir. Giinliik islerini aksattigmi belirtenlerin Internet bagimlilik diizeyleri
giinliik islerini aksatmayanlara gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica
Internet kullaniminin uyku ve yeme diizenini etkilemesi degiskenlerinin Internet

bagimlilik diizeylerini yordayan degiskenler olarak bulmustur.

Veliler, dgrencilerinin Internet’in giinliik yasamlarinda ki yeri baglaminda ne
kadar stire kullanilmali ve Oncelikler neler olmali sorularina iliskin izlenimlerinin
neler oldugunu belirtmislerdir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar ne kadar
sire ve oOncelik ne olmali olmustur. Veliler, dgrencilerinin Internet’in giinliik
yasamlarinda ki yeri baglaminda ne kadar stire kullanilmali konusunu tanimlarken bir
iki saat ya da iki ii¢ saat gibi giinliik kullanim siirelerinin altinda bir saat seklinde
tanmimladiklar1 belirlenmistir. Veliler, dgrencilerinin Internet’in giinliik yasamlarinda
ki yeri baglaminda 6ncelik ne olmali konusunu tanimlarken genel olarak bilgi edinme
seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Sahin, (2014), lise 6grencileri tizerinde yapmis
oldugu calismasinda internet kullamim siklig1 arttikga internet bagimlilik riskinin de
arttigini saptamustir. Ayrica Ogrencilerin Internet kulanim amaglar1 ile Internet
bagimhilik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptamistir.
Kisaca dgrencilerin Internet’te en ¢ok gergeklestirdikleri amagclar internet bagimlilik
diizeylerini iizerinde etkilidir sonucunu bulmustur. Nicel bulgulara gore 6grencilerin
Internet kullanim siirelerine gore Internet bagimlilik diizeyleri degismektedir. Internet
kullanim siireleri arttikga dgrencilerin Internet bagimlilik diizeyleri yiikselmektedir.
Bir diger ifadeyle arastirmanin nitel bulgular1 nicel sonucunu detaylandirmakta ve

desteklemektedir.

Veliler, 6grencilerinin Internet kullanimi engellendiginde ve alternatifler
baglamindaki sorularina iligkin izlenimlerinin neler oldugunu belirtmislerdir. Analizler
sonucunda ortaya ¢ikan temalar eyvah engeller / tepkiler ve alternatifler olmustur.
Veliler, 6grencilerinin Internet kullanimi engellendiginde ve alternatifler baglaminda
eyvah engeller / tepkiler konusunu tanimlarken 6fke, hir¢inlik ve ¢6ziim arama

davramis1 seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Veliler, 6grencilerinin Internet
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kullanim1 engellendiginde ve alternatifler baglaminda alternatifler konusunu
tanimlarken genel olarak Ogrencilerin oyun oynayarak, arkadaglar ve top oynama
davranisi seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Tanriverdi (2012), lise dgrencilerinde
algilanan sosyal destek ile Internet kullanim siireleri arasinda giiglii ve negatif yonlii
bir iliski saptamustir. Yani &grencilerin algilanan sosyal destek azaldik¢a Internet
kullanim siireleri artmaktadir. Cam (2014), lise 6grencileri lizerinden yapmis oldugu
calismasinda asir1 Internet kullanan dgrencilerin anksiyete, depresyon ve anksiyete-

depresyon puanlarinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Veliler, diger aile iiyeleri baglamindaki sorularina iligkin izlenimlerinin neler
oldugunu belirtmiglerdir. Analizler sonucunda ortaya cikan tema diger aile iiyeleri
olmustur. Veliler diger aile tiyeleri baglaminda diger aile iiyelerini tanimlarken sosyal
medya, kendi alanlarina ¢ekilme ve televizyon izleme gibi davraniglar sergiledikleri
seklinde tanimladiklart belirlenmistir. Tanriverdi (2012), lise 6grencilerinde algilanan
sosyal destek ile Internet kullanim siireleri arasinda giiclii ve negatif yonlii bir iligki
saptamistir. Yani dgrencilerin algilanan sosyal destek azaldik¢a Internet kullanim
siireleri artmaktadir. Tanriverdi (2012), lise Ogrencilerinde aile i¢i iligkileri
memnuniyet diizeyi ile Internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptamustir. Hayir diyen ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bu gruplart sirasiyla kismen ve evet yaniti
verenlerin izledigini ifade etmektedir. Sahin, (2014), lise 6grencileri lizerinde yapmis
oldugu ¢alismasinda ergenlik donemi yasanilan problemler ve basa ¢ikma yontemleri
ile Internet bagimhlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptamistir. Yasanilan problemleri aile ile ¢ozme davraniglari, olumsuz olarak
yasanilan duygular1 disa vurma davranislari, internet’i kullanim amaglar1 ve Internet’i
kullanim sikliginin birlikte Internet bagimliliginin yordayicilar: oldugunu bulmustur.
Ayrica Internet bagimhilik diizeyi arttik¢a yasanilan sorunlar aile ile ¢ézme davranisi
azalmaktadir sonucunu saptamistir. Nicel bulgulara goére oOgrencilerin ailesiyle
yasadiklarini ifade eden duruma gore Internet bagimlilik diizeyleri degismektedir. Bir
diger ifadeyle arastirmanin nitel bulgulari nicel sonucunu detaylandirmakta ve

desteklemektedir.
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5.4. Oneriler

Lise dgrencilerinde Internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksek ¢iktig1 i¢in bu
okullarda yillik rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri gergeve programlarinda
ogrencilerle galisilacak konulara bu bagliklar eklenebilir ve ayrica alt kademe egitim

Ogretim kurumlarinda onleyici rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri sunulabilir.

Velilere akilli telefonlarin Internet kullanimindaki rolii ve fonksiyonlarinin

yani sira avantaj ve dezavantajlari ile ilgili bilgilendirici igerikler sunulabilir.

Velilere ve ogrencilere yonelik Internet’in giinlik kullanimi konusunda

farkindalig artirici ¢aligmalar yapilabilir.

Velilere yonelik Internet hizmet tiirleri konularinda mobil verinin, wifi ve
kablolu baglantinin avantaj ve dezavantajlarini i¢ceren farkindaligi artirict ¢alismalar

yapilabilir.

Velilere ve dgrencilere yonelik Internet kullanimi nedir ve ne tiir amaglar igin
kullanilir olas1 riskler nelerdir ve Internet’in giivenli kullanimi nasil saglanir

iceriklerinden olusan farkindalig1 artiric1 ¢aligmalar yapilabilir.

Velilere, anne ve baba 6grenim durumlari ile dgrencilerin internet bagimlilik
diizeyleri arasindaki iligski ve bu konularda neler yapilabilir konularinda farkindalig

artiric1 ¢aligmalar yapilabilir.

Velilere anne baba tutumlar1 ile dgrencilerin Internet bagimlilik diizeyleri
arasindaki iligkiler ile ilgili farkindaligi artiric1 ¢alismalar yapilabilir. Saglikli anne

baba tutumu nedir ve nasil saglanir igerikleri sunulabilir.

Ogrencilere doniik yapilacak Internet bagimlilig: ile ilgili konularda akademik

basart ile Internet bagimliligi arasindaki iliskiye yer verilebilir.
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Alan uzmani 6gretmenler tarafindan velilere yonelik temel diizeyde Internet
kullanim: ve Internet kullanim araglar1 konularinda &gretici egitimler verilerek
ogrencilerinin Internet kullaniminin farkinda olmalar1 ve kontrollii Internet kullanimi

konusunda bilgilerini artirmalar1 saglanabilir.

Internet ve kullamm araglari konusunda bilgisi olmayan ya da kullanmasini
bilmeyen ve dgrenemeyen velilere doniik Internet saglayicilarinin sundugu giivenli

Internet kullanim hizmetleri konusunda bilgilendirme yapilabilir.

Egitim 6gretim kademelerinde Internet kullanimi konusunda medya okur
yazarlig1 gibi Internet okur yazarligi ya da sosyal medya okur yazarhigi ve benzeri
dersler olusturularak ogrencilerin Internet’in yararli kullanimindan faydalanmalar

saglanabilir.

Ogrencilere Internet kullamminda karsilagilan sorunlari dogru yoldan
cozebilme ve bas edebilme becerileri 6gretilebilir ve bu gibi konularda okullarin web

sayfalarinda sik¢a sorulan sorular bolimii olusturulabilir.

Velilere, 6grencilerin internet’i kullanim amaglar1, giinliik kullamm siireleri,
erisimde kullanilan araglar, sosyal medya uygulamalari, online oyunlar ve Internet’te
karsilasilabilecek olumsuz icerikler vb. konulardan olusan okul psikolojik danigsmani
ve bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin de igerisinde yer aldigr egitimler

diizenlenebilir.

Aragtirmanin  nitel boyutunda  Ogrenciler ailelere ile paylasimda
bulunmadiklarini, iletisimlerinin zayif olduklarin1 belirtmislerdir. Bu nedenlerle okul
psikolojik danigsmanlar1 aracilifiyla olas1 risk gruplar belirlenerek velilere ve
ogrencilere yonelik aile ici iletisim oriintiisiinii daha sagliklt duruma getirebilmek i¢in
aile i¢ iletisim, anne baba tutumlari, 6fke kontrolii, problem ¢6zme becerileri,
ergenlik donemi 6zellikleri, yalmizlik, bos zaman etkinlikleri, etkili zaman kullanimi

gibi konu basliklarindan olusan grup rehberligi, bireysel rehberlik ya da ihtiyag
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halinde bireysel ve grupla psikolojik danisma hizmetleri sunulabilir.

Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri servisleri ile bilisim
teknolojileri dgretmenleri dgrenci ve velilere yonelik bilingli ve giivenli Internet

kullanim konularinda 6nleyici ¢alismalar gelistirebilirler.

Okul rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri servisleri araciligiyla biitiin
aile tUyelerinin katiliminin saglanabilecegi etkinlikleri artirmaya doniik egitimler
diizenlenebilir. (Aksam yemegi, hafta da bir giin sinema, kitap okuma, aile iiyelerinin
katilabilecegi ev ici oyunlar, herkes icin gegerli olan Internet kullanim kurallari,

yliriiyiis, bisiklet stirme, cocugun arkadasinin ailesine ziyaret, vb.)

Uzun siire Internet kullanimmin fiziksel, psikolojik, sosyal, duygusal ve
akademik yonden etkileri konularinda velilere ve Ogrencilere yonelik egitimler,

semineler vb. programlar diizenlenebilir.

Bu aragtirmanin Covid 19 kosullarinda gergeklestirildigi sinirliligi da dikkate

alinarak normal kosullar altinda farkli evren ve 6rneklem gruplarinda tekrarlanabilir.
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Midirlagumiize  bildirmesi  gart  ile anket uygulamast uygun goriilmily olup,
Midirligtmizee de uygun gorilmektedir,

Makamlarinizca da uygun gérilmesi halinde Olur'larimza arz ederim.

Erhan PELITOGLU
{1 Milli Egitim Mildir Yardimeis

OLUR
20.02.2020

AliTATLI
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirl

Adres: ShUHamit Fendosh Cad. 44300 Merke#/MALATYA Bilgs igin; Ortadgrenmgebesi Dahili4$06-07-08
Elektronik AR malutys sich gov e Tel. 0(422) 28044 00
e-posta: oraogretim 444 meb gov.ir Faks: 0(422) 28045 4%

Bu eveak gaventi elektionih (v.ea sl inzdanmgs. btpa leviaksorpa meb gov ir adresinden €029-6910-388b-a9cb-2dIb Aods ile sevit ediledilir
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EK 2. Etik Kurul izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 14/02/2020-E.13522

T.C,
INONU UNIVERSITESH
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu

Oturum Tarihi: 13.02.2020  Oturum Sayise: 4 Karar Sayisi: 2020/4-3
Etik Acadan Uygundur.

Cahsma Adx ORTAOKUL VE LiSE OGRENCILERININ INTERNET BAGIMLILIGI VE
PROBLEMLI INTERNET KULLANIMININ INCELENMESI

Arastrmacilar Prof. Dr. Mustafa KUTLU ( Dansgman )
Ogretim Gorevlisi NURI ERDEMIR ( Yiiriitiicti )

Baskan Kurul Uyesi Prof. Dr. Hiiseyin Suphi ERDEM
Bagkan Yardimcisi Kurul Uyesi Prof. Dr. Mustafa ARSLAN
Kurul Uyesi Prof. Dr. Stileyman CALDAK

Kurul Uyesi Prof. Dr. Mehmet GUNGOR

Kurul Uyesi Prof. Dr. Mehmet USTUNER

Kurul Uyesi Prof. Dr. Liitfiye OZDEMIR

Kurul Uyesi Prof. Dr. Nesrin SIS

E-Imzalidr.
Etik Kurul Bagkam
Hiiseyin Suphi ERDEM

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gore Guvenli Elektronik imza ile imzalanm?ur.
Evrak sorgulamasi https://ebys.inonu.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BE845B6V1 adresinden yapilabilir.
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz

Kiz' () Erkek? ()

Sinifiniz

Yaziniz

Okulunuzun adi

Gegen seneki not ortalamaniz

Rakamla

Senle birlikte kag¢ kardessiniz

yaziniz

Akall telefonun var mi?

( )! Evet ( )? Hayir

Interneti  kullanirken  ¢ogunlukla
kullandiginiz ara¢ hangisidir?

( )? Masaiistii bilgisayar
()! Tablet

( ) Cep telefonu
()® Diziistii bilgisayar

Giinliik ortalama Internet kullanim
sureniz

( )? 2 saat - 4 saat
( )* 6 saat - 8 saat

( )! 2 saatten az
( )34 saat - 6 saat
( )° 8 saatten fazla

Internet kullanimiyla ilgili ailenizle
yasadiklarinizi ifade eden durum
hangisidir?

( )} Her zaman uyarilirm.

( )? Cogu zaman uyarilirmm.

( )% Bazen uyarilirim.

( )* Nadiren uyarilirmm.

( )° Higbir zaman uyarilmam.

Cogunlukla kullandiginiz Internet | ( )* Kablolu ( )?Wifi ()3 Mobil
hizmet tiiriinii isaretleyiniz.

En ¢ok kullandiginiz sosyal medya

aracinin adini yazar misiniz?

Internette cevirim ici (online) oyun | ( )! Evet ( )? Hayrr

oynar misiniz?

( )! Bilgi edinme ve arastirma yapmak icin
( )? iletisim icin (mesajlasma, konusma, e-mail
vb.)

Interneti en ~gok hangi amacla ( )® Eglence igin (video izlemek, film seyretmek,
kullanirsiniz? A
miizik dinlemek vb.)
( )* Oyun oynamak igin
( )° Diger (liitfen yaziniz) .........................
( )} Saldirganlik ve siddet igeren gériintii veya
. oyunlarla karsilagtyorum.
Internet kullanominda en ¢ok | ( )? Cinsel igerikli goriintii veya oyunlarla
rahatsiz  oldugunuz  ne tiir | karsilagiyorum.
igeriklerle karsilasiyorsunuz? ( )® Argo (kétii s6z) igeren goriintii veya seslerle
karsilagtyorum.

( )* Higbiri ile karsilasmiyorum.
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu (devami)

Annenizin durumunu

isaretleyiniz.

O0grenim

( )* Okur yazar degil

( )?1lkokul  ( )®Ortaokul ( )*Lise
( )° Universite ya daYiiksekokul

( )® Yiiksek lisans ya da Doktora

Annenin genel olarak sana karsi
davranislari nasildir?

( )* Demokratik ()% Otoriter
( )% Asiri koruyucu  ()* ilgisiz

Babanizin durumunu

isaretleyiniz.

egitim

( )* Okur yazar degil

( )?1lkokul ()% Ortaokul ( )*Lise
( )° Universite ya da Yiiksekokul

( )® Yiiksek lisans ya da Doktora

Babanin genel olarak sana karsi
davranislar1 nasildir?

( ) Demokratik  ( )? Otoriter
( )® Asim koruyucu  ()* Ilgisiz

Ailenizin ekonomik durumu

(V23256 vealn ()2 23265 - 46508
( 46515 - 69756 ( )* 69765 - 9300%
( )°9301% ve iizeri

Sevgili G6grenciler,

bu c¢alismamizin 2. boliimiinde

sizin goriislerinizi

daha

derinlemesine c¢alisabilmem i¢in sizin goriislerinizi merak ediyorum. 2. Boliime
katilmak ister misiniz? Cevabimz “Evet” ise liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz.

Adiniz soyadiniz:

Okulunuzun adt:

Sinifiniz ve subeniz
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EK 4. Young internet Bagimlihg Testi Kisa Formu

76 Young internet Bagimhihg Testi Kisa Formunun Tiirkce uyarlamasi: Universite ...

YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI TESTI - KISA FORMU (YIBT-KF)
ACIKLAMA: Latfen agagidaki sorularda belirtilen durumiar: hangi siklikta yasadiginizi belirtiniz. Latfen her soru igin
sadece bir segenedi isaretieyiniz ve hicbir soruyu bos birakmayiniz.
1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Her zaman

1.2

EN

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsimiz? ()
2.Hangi siklikta ailenizle ilgili igleri ihmal ederek intemette daha fazla zaman harcarsiniz? ()
3. Okul veya ders ile ilgili galigmalanniz hangi siklikta internette harcadiginiz sre yozinden
zarar gormektedir? 00000
4. Birilleri internette ne yaptiginiz: sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar veya savunmaya
gegersiniz? 00000
5. Birileri siz internette iken camimizi sikarsa hangi sikiikta onlari tersler, onlara baginr ve
ofkeli davranirsimiz? (
6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz sire yizinden uykusuz kalirsiniz? (
7. internete bagh degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete bagh oldugunuz
hayalini kurarsiniz? ( )
8. intemette iken hangi siklikta kendinizi ‘birka¢ dakika daha' derken bulursunuz? ( )
9. Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak igin ugrasirsiniz ve basansiz
)
)

— -
—~
~—
——
——

— — — -
—— —
— — —

olursunuz? ()
10. Ne kadar sdre internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya caligirsimz? ()
11. Hangi siklikta bagkalariyla digan ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman harcamay

tercih edersiniz? () () ()
12. intemete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi bunalimda, karamsar ve siniri

hissedip, internete baglandiginizda bu sikayetierinizin hemen gectigini gdrirsonaz? (OO0 000

— —
" —
— — —
— —

—
—
—

Olgek kaynak gosterilerek kullanilabilir.

Anatolian Journal of Psychiatry 2016; 17(Suppl.1):69-76
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EK 5. Ogrenci Goriisme Formu

1) Internet kavramu igin neler sdyleyebilirsiniz? Genellikle hangi amag/lar igin
kullaniyorsunuz?  Internetin  yararlh ve kullamsh  ydnleri hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz? Gilin igerisinde internetinizin olmadigini bilmek size ne
hissettiriyor?

2) Giinlik hayatinizda internetin yeri ne diizeydedir? Telefonunuz veya
bilgisayarinizin internet alt yapisi var mi1? Kag yildir internete bagli olarak bu araglari
kullaniyorsunuz? Bu araglarda internet baglantis1 olmasi giin icerisindeki siirecinizi
nasil etkiliyor? Giin igerisinde internete ilk olarak neyden kaynakli olarak ihtiyag
duyuyorsunuz? Internet baglantimzi sagladigimzda ilk hangi islemleri
gerceklestiriyorsunuz/ hangi uygulamalart kullantyorsunuz?

3) Giinliik ortalama Internet kullanim siireniz ne kadar? Bu siire hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz? Bu siirenin kontrolii hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Kontrolii
saglayamadiginiz  durumlarla  karsilasiyor musunuz? internet kullaniminda
gecirdiginiz siirenin kisitlanmasi fikrine nasil bakarsiniz? Kullanim = siirenizi
sinirlandirmay1 denediniz mi? Kisitlama icin ne tiir girisimlerde bulundunuz? Internet
kullanim stiren 1 saat ile smirlandirilsaydi bu siireyi nasil kullanirdin? Hangi
uygulamalar 6nceliginiz olurdu?

4) Internet’i uzun siire kullanmak giinliik yasamini olumlu ya da olumsuz olarak nasil
etkilemektedir etkiler mi? Bu etkiler neler olabilir? Internette gegirilen siireden
kaynakli olarak (Giinliik yasamdaki gorevlerinizi ihmal ettiginiz oluyor mu? Bu
sirece kendiniz mi miisaade ediyorsunuz? Daha ¢ok hangi gorevleriniz igin
internette siire gecirmeyi tercih ediyorsunuz? Internet kullanim siirenizin uzun olmasi
fiziksel olarak nasil etki olusturmaktadir? (uyku, beslenme, .. ) Internet kullanim
slirenizin uzun olmasi sosyal olarak nasil etki olusturmaktadir? Arkadaslariniz ile
vakit gegireceginiz zamani internette olmayr mi tercih edersiniz? Arkadaglariniz ile
internet iizerinden goriisme yapmayr tercih eder misiniz? Bu siire¢ arkadas
iligkilerinizi nasil etkilemektedir? Aile ile iletisim siirecinize nasil etki ettigini
diisiiniiyorsunuz? internet kullanim siirenizin uzun olmasi psikolojik olarak nasil etki
olusturmaktadir? Internet kullanim siirenizin uzun olmasi akademik basarinizi nasil
etkilemektedir? Asir1 Internet kullanimi / Internet bagimlilig1 nedeniyle bir siire sonra
boyun fitig1, anksiyete bozuklugu, depresyon, yeme bozuklular1 ve akademik
basarisizlik gibi sorunlar yasayacaginizi bilmek sizde nasil bir tutum degisikligine
neden olurdu?

5) Internet kullaniminn gercek yasamdaki yeri ne olmalidir? Ne kadar siire
harcanmalidir? Hangi uygulamalar veya etkinlikler i¢in kullanilmak icin tercih
edilmeli?

6) Internet kullamimin engellendiginde veya kullandigimz araci kullanamadiginizda
(sarj1 bittiginde, Internet baglantin kesildiginde yani Internet erisimi saglayamadigini
varsayalim.) nasil hissedersiniz? Nasil tepki veriyorsunuz? (Acil olarak baglanma
isteginiz oluyor mu?) Bu durumda ne yapmay: tercih ediyorsunuz? Internet
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kullanimimz tamamen engellenseydi bu siireyi nasil degerlendirirdiniz? Internete
alternatif olarak ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz.

7) Kiminle yastyorsunuz? Siz Internet basindayken diger aile iiyeleri hangi hareket /
davraniglarda bulunuyorlar? (Neler yapiyorlar?) Eger internette vakit harctyorlarsa ne
tiir uygulamalarda bu siireyi gegiriyorlar? Aile bireylerinizin internette kalma siireleri
hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Aile bireylerinin kullanim siiresini kisitlamay1 veya
engel olmay1 diislinliyor musunuz?
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EK 6. Veli Goriisme Formu

1) Internet kavram igin neler sdyleyebilirsiniz? Cocugunuz genellikle hangi amag/lar
icin kullaniyor? Internetin yararli ve kullanigh yonleri hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
Cocugunuz giin igerisinde Internetin olmadigini bilmesi ona ne hissettiriyor?

2) Cocugunuzun giinliik hayatinizda Internetin yeri ne diizeydedir? Telefonunuz veya
bilgisayarmizin internet alt yapis1 var m1? Cocugunuz kag yildir internete bagl olarak
bu araglar1 kullantyorsunuz? Bu araglarda internet baglantisi olmasi giin icerisindeki
stirecinizi nasil etkiliyor? Cocugunuz giin igerisinde internete ilk olarak neyden
kaynakli olarak ihtiya¢ duyuyorsunuz? Sizce ¢ocugunuz Internet baglantisi
sagladiginda ilk hangi islemleri gergeklestiriyordur/ hangi uygulamalar
kullantyordur?

3) Cocugunuzun giinliik ortalama Internet kullanim siiresi ne kadar? Bu siire
hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Bu siirenin kontrolii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Kontrolii saglayamadiginiz durumlarla karsilasiyor musunuz? Cocugunuzun internet
kullaniminda gegirdigi siirenin kisitlanmasi fikrine nasil bakarsiniz? Kullanim
stirenizi smirlandirmay1 denediniz mi? Kisitlama i¢in ne tiir girisimlerde bulundunuz?

4) Cocugunuzun Internet’i uzun siire kullanmasi giinliik yasammi olumlu ya da
olumsuz olarak nasil etkilemektedir etkiler mi? Bu etkiler neler olabilir? Internette
gecirilen silireden kaynakli olarak (Giinliik yasamdaki gorevlerini ihmal ettigi oluyor
mu? Bu siirece kendiniz mi miisaade ediyorsunuz? Daha ¢ok hangi goérevleri igin
Internette siire gegirmeyi tercih ediyordur? Internet kullanmim siiresinin uzun olmasi
fiziksel olarak nasil etki olusturmaktadir? (uyku, beslenme, .. ) Internet kullanim
sliresinin uzun olmasi sosyal olarak nasil etki olusturmaktadir? Arkadaglar ile vakit
gecirecegi zamani internette olmay1 mi tercih eder? Arkadaslari ile internet iizerinden
goriigme yapmayi tercih eder mi? Bu siire¢ arkadas iliskilerini nasil etkilemektedir?
Aile ile iletisim siirecinize nasil etki ettigini diisiiniiyorsunuz? Internet kullanim
siiresinin uzun olmas1 psikolojik olarak nasil etki olusturmaktadir? internet kullanim
siiresinin uzun olmasi akademik basarisini nasil etkilemektedir? Asir1 Internet
kullanim1 / Internet bagimliligi nedeniyle bir siire sonra boyun fiti1, anksiyete
bozuklugu, depresyon, yeme bozuklular1 ve akademik basarisizlik gibi sorunlar
yasayacagini bilmek sizde nasil bir tutum degisikligine neden olurdu?

5) Internet kullaniminin gercek yasamdaki yeri ne olmalidir? Ne kadar siire
harcanmalidir? Hangi uygulamalar veya etkinlikler i¢in kullanilmak igin tercih
edilmeli?

6) Cocugunuzun Internet kullanimi engellendiginde veya kullandig1 araci
kullanamadiginda (sarji bittiginde, Internet baglantin kesildiginde yani Internet
erisimi saglayamadigini varsayalim.) nasil hisseder? Nasil tepki veriyor? (Acil olarak
baglanma istegi oluyor mu?) Bu durumda ne yapmay:1 tercih ediyor? Internet
kullanimin tamamen engellenseydi bu siireyi nasil degerlendirirdi? Internete alternatif
olarak ne tiir faaliyetlerde bulunuyordur.
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7) Kiminle yasiyorsunuz? Cocugunuz internet basindayken diger aile iiyeleri hangi
hareket / davramslarda bulunuyorlar? (Neler yapiyorlar?) Eger Internette vakit
harciyorlarsa ne tiir uygulamalarda bu siireyi gegiriyorlar? Aile bireylerinizin internette
kalma siireleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Aile bireylerinin kullanim siiresini
kisitlamay1 veya engel olmayi diisliniiyor musunuz?
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EK 7. YIBTKF PUANLARI VE DEMOGRAFIK DEGiSKENLERE iLiSKiN

NORMALLIK TESTLERI VE BETIMSEL iSTATISTIKLER

Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
. Statistic df Sig. Statistic df Sig.
YIBTKF Puan ,100 1453 ,000 ,948 1453 ,000
Betimleyici Istatistikler
' Statistic Std. Error
YIBTKF Mean 24.45 210
PUANLARI 95% Confidence Interval for | Lower Bound 24.04
Mean Upper Bound 24 87
5% Trimmed Mean 23,97
Median 23,00
Variance 64,313
Std. Deviation 8,020
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 11
Skewness 867 064
Kurtosis 630 128
Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyetiniz. Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kiz YIBTKF Puan ,104 889 ,000 ,941 889 | ,000
Erkek | YIBTKF Puan ,094 564 ,000 ,956 564 | ,000
Betimleyici Istatistikler
Cinsiyetini; Statistic | Std. Error
Kiz YIBTKF Mean 23,88 267
Puan 95% Confidence Interval | Lower Bound 23,35
for Mean Upper Bound 24,40
5% Trimmed Mean 23,37
Median 22,00
Variance 63,517
Std. Deviation 7,970
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 11
Skewness 952 ,082
Kurtosis ,929 ,164
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Erkek |YIBTKF Mean 25,36 338
Puan 95% Confidence Interval | Lower Bound 24,70
for Mean Upper Bound 26,03
5% Trimmed Mean 24,93
Median 24,00
Variance 64,324
Std. Deviation 8,020
Minimum 12
Maximum 53
Range 41
Interquartile Range 11
Skewness 759 103
Kurtosis 292 205
Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Okul kademesi Statistic | df Sig. Statistic df Sig.
Ortaokul | YIBTKF Puan ,106 | 713 ,000 ,942 713 ,000
Lise YIBTKF Puan ,089| 740 ,000 ,956 740 ,000
Betimleyici istatistikler
Okul kademesi Statistic Std. Error
Ortaokul | YIBTKF Puan | Mean 23,40 ,280
95% Confidence Lower Bound 22,85
Interval for Mean | Upper Bound 23,95
5% Trimmed Mean 22,92
Median 22,00
Variance 56,077
Std. Deviation 7,488
Minimum 12
Maximum 54
Range 42
Interquartile Range 10
Skewness ,952 ,092
Kurtosis ,994 ,183
Lise YIBTKF Puan | Mean 25,47 ,308
95% Confidence Lower Bound 24,87
Interval for Mean | Upper Bound 26,08
5% Trimmed Mean 25,02
Median 24,00
Variance 70,222
Std. Deviation 8,380
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 12
Skewness , 767 ,090
Kurtosis ,337 ,179
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Normallik Testleri

Seninle birlikte kag Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
kardessiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
2vealt |YIBTKF Puan ,082 535 ,000 ,958 535| ,000
3 kardes | YIBTKF Puan ,121 536 ,000 ,938 536 | ,000
4 veiizeri | YIBTKF Puan ,107 382 ,000 ,941 382 | ,000
Betimleyici istatistikler

Seninle birlikte kag kardessiniz Statistic Std. Error
2 ve alt1 YIBTKF Puan | Mean 24,74 ,345

95% Confidence | Lower Bound 24,06

Interval for Mean | Upper Bound 25,42

5% Trimmed Mean 24,29

Median 24,00

Variance 63,606

Std. Deviation 7,975

Minimum 12

Maximum 56

Range 44

Interquartile Range 11

Skewness 741 ,106

Kurtosis ,397 211
3 kardes YIBTKF Puan | Mean 24,12 ,336

95% Confidence | Lower Bound 23,46

Interval for Mean | Upper Bound 24,78

5% Trimmed Mean 23,63

Median 22,50

Variance 60,343

Std. Deviation 7,768

Minimum 12

Maximum 53

Range 41

Interquartile Range 9

Skewness ,941 ,106

Kurtosis ,699 211
4 veiizeri | YIBTKF Puan | Mean 24,52 431

95% Confidence | Lower Bound 23,68

Interval for Mean | Upper Bound 25,37

5% Trimmed Mean 24,01

Median 23,00

Variance 70,938

Std. Deviation 8,422

Minimum 12

Maximum 55

Range 43

Interquartile Range 11

Skewness ,931 ,125

Kurtosis ,837 ,249

Normallik Testleri

Interneti kullanirken ¢ogunlukla kullandiginiz | Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
arag hangisidir? Statistic | df | Sig. | Statistic | df | Sig.
Cep telefonu YIBTKF Puan ,101| 1039 | ,000 ;9511 1039 ,000
Masatusti-Diziistii- Tablet YIBTKF Puan ,103| 414| ,000 ,940| 414| ,000
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Betimleyici istatistikler

Interneti kullanirken ¢ogunlukla kullandigimz arag hangisidir? Statistic | Std. Error
Cep telefonu YIBTKF | Mean 24,23 ,245
Puan 95% Confidence | Lower Bound 23,75
Interval for Mean | Upper Bound 24,71
5% Trimmed Mean 23,78
Median 23,00
Variance 62,140
Std. Deviation 7,883
Minimum 12
Maximum 55
Range 43
Interquartile Range 11
Skewness ,832 ,076
Kurtosis 577 ,152
Masaiistii-Diziistii--Tablet | YIBTKF | Mean 25,02 ,410
Puan 95% Confidence | Lower Bound 24,21
Interval for Mean | Upper Bound 25,82
5% Trimmed Mean 24,48
Median 23,00
Variance 69,484
Std. Deviation 8,336
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 10
Skewness ,928 ,120
Kurtosis ,676 ,239
Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Akall1 telefonun var mi1? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Evet YIBTKF Puan ,086| 733| ,000 ,958| 733| ,000
Hayir YIBTKF Puan 112 720 ,000 ,932 720 ,000
Betimleyici Istatistikler
Alkalli telefonun var mi1? Statistic | Std. Error
Evet |YIBTKF Puan | Mean 25,67 ,297
95% Confidence Interval for | Lower Bound 25,09
Mean Upper Bound 26,26
5% Trimmed Mean 25,25
Median 24,00
Variance 64,477
Std. Deviation 8,030
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 11
Skewness ,765 ,090
Kurtosis 424 ,180
Hayrr | YIBTKF Puan | Mean 23,21 ,291
95% Confidence Interval for | Lower Bound 22,64
Mean Upper Bound 23,78
5% Trimmed Mean 22,69
Median 22,00
Variance 61,167
Std. Deviation 7,821
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Minimum 12
Maximum 54
Range 42
Interquartile Range 10
Skewness 1,021 ,091
Kurtosis 1,062 ,182
Normallik Testleri
Giinliik ortalama Internet kullanim Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
slireniz Statistic df | Sig. | Statistic | df | Sig.
2 saatten az YIBTKF Puan 11| 541| ,000 ,923| 541| ,000
2 saat - 4 saat YIBTKF Puan ,078| 537| ,000 ,961| 537| ,000
4 saat ve lizeri YIBTKF Puan ,062| 375| ,002 ,981| 375| ,000
Betimleyici istatistikler
Giinliik ortalama Internet kullanim siireniz Statistic | Std. Error
2 saatten az YIBTKF Puan | Mean 20,38 ,256
95% Confidence Lower Bound 19,88
Interval for Mean [ Upper Bound 20.88
5% Trimmed Mean 19,97
Median 19,00
Variance 35,418
Std. Deviation 5,951
Minimum 12
Maximum 52
Range 40
Interquartile Range 7
Skewness 1,156 ,105
Kurtosis 1,949 ,210
2 saat - 4 saat YIBTKF Puan | Mean 24,41 ,298
95% Confidence Lower Bound 23,82
Interval for Mean Upper Bound 24.99
5% Trimmed Mean 24,04
Median 24,00
Variance 47,574
Std. Deviation 6,897
Minimum 12
Maximum 50
Range 38
Interquartile Range 9
Skewness 778 ,105
Kurtosis ,719 ,210
4 saat ve lizeri YIBTKF Puan | Mean 30,39 435
95% Confidence Lower Bound 29,54
Interval for Mean [ Upper Bound 31,25
5% Trimmed Mean 30,11
Median 30,00
Variance 70,978
Std. Deviation 8,425
Minimum 14
Maximum 56
Range 42
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Interquartile Range 12
Skewness ,462 ,126
Kurtosis -,049 ,251
Normallik Testleri
Cogunlukla kullandiginiz internet Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
hizmet tiiriinii isaretleyiniz. Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Wifi YIBTKF Puan ,087 1052 | ,000 ,954| 1052| ,000
Mobil-Kablolu | YIBTKF Puan ,138 401| ,000 ,919| 401| ,000
Betimleyici istatistikler
Cogunlukla kullandigimiz Internet hizmet tiiriinii isaretleyiniz. Statistic | Std. Error
Wifi YIBTKF Mean 24,95 242
Puan 95% Confidence Lower Bound 24.48
Interval for Mean Upper Bound 25.43
5% Trimmed Mean 24,51
Median 24,00
Variance 61,415
Std. Deviation 7,837
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 10
Skewness ,826 ,075
Kurtosis ,630 ,151
Mobil-Kablolu | YIBTKF Mean 23,14 417
Puan 95% Confidence Lower Bound 22,32
Interval for Mean Upper Bound 23.96
5% Trimmed Mean 22,56
Median 21,00
Variance 69,707
Std. Deviation 8,349
Minimum 12
Maximum 53
Range 41
Interquartile Range 10
Skewness 1,057 122
Kurtosis ,878 ,243
Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Interneti en ¢ok hangi amagla Statist
kullanirsiniz? Statistic df Sig. ic df Sig.
Bilgi edimpe ve aragtirma | YIBTKF 123 494 000| 925|494 000
yapmak i¢in Puan
Iletisim i¢in (mesajlasma, | YIBTKF
konlslsma? e-r(nail VJb.)s Puan 098 226 000 956 226 000
Eglence icin (video YIBTKF
izlemek, film seyretmek, |Puan ,098 460 ,000| ,964| 460 ,000
miizik dinlemek vb.)
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Oyun oynamak i¢in yIDTRE 103| 135 01| 956 135| 000
Diger YIBTKF 138| 138 000| 933 138 000
Puan
Betimleyici istatistikler
Std.
Interneti en ¢ok hangi amagla kullanirsiniz? Statistic Error
Bilgi edinme ve YIBTKF Mean 20,79 ,289
arastirma yapmak Puan 95% Confidence | Lower Bound 20,22
icin Interval for Mean | Upper Bound 21,36
5% Trimmed Mean 20,36
Median 20,00
Variance 41,160
Std. Deviation 6,416
Minimum 12
Maximum 52
Range 40
Interquartile Range 8
Skewness 1,115 ,110
Kurtosis 1,634 ,219
Tletisim icin YIBTKF Mean 25,51 522
(mesajlasma, Puan 95% Confidence | Lower Bound 24,48
konugma, e-mail vb.) Interval for Mean | Upper Bound 26,54
5% Trimmed Mean 25,12
Median 25,00
Variance 61,495
Std. Deviation 7,842
Minimum 12
Maximum 52
Range 40
Interquartile Range 10
Skewness ,718 ,162
Kurtosis ,116 ,322
Eglence i¢in (video | YIBTKF Mean 27,24 ,379
izlemek, film Puan 95% Confidence | Lower Bound 26,50
seyretmek, miizik Interval for Mean | Upper Bound 27,98
dinlemek vb.) 5% Trimmed Mean 26,85
Median 26,00
Variance 65,943
Std. Deviation 8,121
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 10
Skewness 726 114
Kurtosis 484 227
Oyun oynamak icin | YIBTKF Mean 28,46 ,728
Puan 95% Confidence | Lower Bound 27,02
Interval for Mean | Upper Bound 29,90
5% Trimmed Mean 28,05
Median 27,00
Variance 71,564
Std. Deviation 8,460
Minimum 14
Maximum 53
Range 39
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Interquartile Range 12
Skewness ,707 ,209
Kurtosis ,023 414
Diger YIBTKF Mean 22,63 578
Puan 95% Confidence | Lower Bound 21,49
Interval for Mean | Upper Bound 23,77
5% Trimmed Mean 22,19
Median 21,00
Variance 46,118
Std. Deviation 6,791
Minimum 12
Maximum 47
Range 35
Interquartile Range 8
Skewness 1,039 ,206
Kurtosis 1,414 ,410
Normallik Testleri
Sosyal medya araglarini kullantyor Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
musunuz? Statistic | df | Sig. | Statistic | df | Sig.
Kullaniyorum YIBTKF Puan ,096| 798 ,000 955 798 ,000
Kullanmiyorum YIBTKF Puan 111 655 ,000 ,927| 655 ,000
Betimleyici istatistikler
Sosyal medya araglarii kullaniyor musunuz? Statistic | Std. Error
Kullantiyorum | YIBTKF Mean 26,11 ,282
Puan 95% Confidence Lower Bound 25,55
Interval for Mean Upper Bound 26,66
5% Trimmed Mean 25,67
Median 25,00
Variance 63,625
Std. Deviation 7,976
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 11
Skewness ,808 ,087
Kurtosis ,520 ,173
Kullanmiyorum YIBTKF Mean 22,44 ,297
Puan 95% Confidence Lower Bound 21,85
Interval for Mean Upper Bound 23,02
5% Trimmed Mean 21,91
Median 21,00
Variance 57,837
Std. Deviation 7,605
Minimum 12
Maximum 53
Range 41
Interquartile Range 9
Skewness 1,050 ,095
Kurtosis 1,109 ,191
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Normallik Testleri

Annenizin 6grenim durumunu isaretleyiniz. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic | df | Sig. | Statistic | df | Sig.
Ilkokul vb. YIBTKF Puan ,102| 585| ,000 ,943| 585 | ,000
Ortaokul YIBTKF Puan 128 279| ,000 ,935| 279 | ,000
Lise YIBTKF Puan ,098| 352| ,000 ,958 | 352| ,000
Universite ve diger YIBTKF Puan ,099| 237| ,000 ,946 | 237,000
Betimleyici istatistikler
Annenizin §grenim durumunu igaretleyiniz. Statistic | Std. Error
Tlkokul vb. YIBTKF Mean 23,90 ,336
Puan 95% Confidence | Lower Bound 23,24
Interval for Upper Bound
Mean 24,56
5% Trimmed Mean 23,41
Median 22,00
Variance 66,015
Std. Deviation 8,125
Minimum 12
Maximum 54
Range 42
Interquartile Range 11
Skewness ,888 ,101
Kurtosis ,592 ,202
Ortaokul YIBTKF Mean 23,94 ,466
Puan 95% Confidence | Lower Bound 23,03
Interval for Upper Bound
Mean PP 24,86
5% Trimmed Mean 23,45
Median 23,00
Variance 60,601
Std. Deviation 7,785
Minimum 12
Maximum 55
Range 43
Interquartile Range 10
Skewness 1,017 ,146
Kurtosis 1,104 ,291
Lise YIBTKF Mean 24,92 411
Puan 95% Confidence | Lower Bound 2411
Interval for Upper Bound
Mean PP 2573
5% Trimmed Mean 24,50
Median 24,00
Variance 59,547
Std. Deviation 7,717
Minimum 12
Maximum 53
Range 41
Interquartile Range 11
Skewness ,700 ,130
Kurtosis ,236 ,259
Universite ve diger | YIBTKF Mean 25,73 541
Puan 95% Confidence | Lower Bound 24,66
Interval for Upper Bound
Mean PP 26,80
5% Trimmed Mean 25,24
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Median 24,00
Variance 69,334
Std. Deviation 8,327
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 11
Skewness ,918 ,158
Kurtosis ,844 ,315
Normallik Testleri
Annenin genel olarak sana karsi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
davraniglari nasildir? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Demokratik YIBTKF Puan ,094 | 505 ,000 ,948| 505 ,000
Otoriter YIBTKF Puan 116 381 ,000 944 | 381 ,000
Asir1 koruyucu YIBTKF Puan ,002| 532 ,000 ,957 532 ,000
ilgisiz YIBTKF Puan 144 35| ,062 928 35 ,025
Betimleyici Istatistikler
Annenin genel olarak sana karsi davraniglar nasildir? Statistic | Std. Error
Demokratik YIBTKF Puan | Mean 23,45 ,332
95% Confidence Lower Bound 22,80
Interval for Mean | Upper Bound 24,10
5% Trimmed Mean 23,03
Median 22,00
Variance 55,796
Std. Deviation 7,470
Minimum 12
Maximum 52
Range 40
Interquartile Range 11
Skewness ,820 ,109
Kurtosis ,381 217
Otoriter YIBTKF Puan | Mean 25,38 450
95% Confidence Lower Bound 24,50
Interval for Mean | Upper Bound 26,27
5% Trimmed Mean 24,84
Median 23,00
Variance 77,274
Std. Deviation 8,791
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 12
Skewness ,833 ,125
Kurtosis ,360 ,249
Agsir1 koruyucu YIBTKF Puan | Mean 24,27 327
95% Confidence Lower Bound 23,63
Interval for Mean | Upper Bound 24,92
5% Trimmed Mean 23,87
Median 23,00
Variance 56,727
Std. Deviation 7,532
Minimum 12
Maximum 54
Range 42

158




Interquartile Range 10
Skewness ,812 ,106
Kurtosis ,735 211
Ilgisiz YIBTKF Puan | Mean 31,51 1,633
95% Confidence Lower Bound 28,19
Interval for Mean | Upper Bound 34,83
5% Trimmed Mean 31,08
Median 29,00
Variance 93,375
Std. Deviation 9,663
Minimum 17
Maximum 53
Range 36
Interquartile Range 17
Skewness ,647 ,398
Kurtosis -,433 778
Normallik Testleri
. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Babanizin 6grenim durumunu
isaretleyiniz. Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
lkokul vb. » TR 108| 330| 000 942| 330| 000
Ortaokul YIBTKF 126| 257| 000 926| 257| 000
Puan
Lise YIBTKF 115| 499| 000 045| 499| 000
Puan
Universite ve diger YIBTKF 078 367| 000 54| 367| 000
Puan
Betimleyici Istatistikler
Babanizin 6grenim durumunu isaretleyiniz. Statistic | Std. Error
Ilkokul vb. YIBTKF Mean 23,63 457
Puan 95% Confidence Lower Bound 22,73
Interval for Mean Upper Bound 24,53
5% Trimmed Mean 23,14
Median 22,00
Variance 68,908
Std. Deviation 8,301
Minimum 12
Maximum 54
Range 42
Interquartile Range 12
Skewness ,856 ,134
Kurtosis ,507 ,268
Ortaokul YIBTKF |Mean 23,60 ,509
Puan 95% Confidence Lower Bound 22,60
Interval for Mean Upper Bound 24,60
5% Trimmed Mean 23,05
Median 22,00
Variance 66,624
Std. Deviation 8,162
Minimum 12
Maximum 55
Range 43
Interquartile Range 12
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Skewness 1,055 ,152
Kurtosis 1,058 ,303
Lise YIBTKF |Mean 24,68 ,356
Puan 95% Confidence Lower Bound 23,98
Interval for Mean Upper Bound 25,38
5% Trimmed Mean 24,21
Median 23,00
Variance 63,356
Std. Deviation 7,960
Minimum 12
Maximum 53
Range 41
Interquartile Range 10
Skewness ,841 ,109
Kurtosis ,337 ,218
Universite ve | YIBTKF Mean 25,48 ,398
diger Puan 95% Confidence Lower Bound 24,70
Interval for Mean Upper Bound 26,27
5% Trimmed Mean 25,03
Median 25,00
Variance 58,147
Std. Deviation 7,625
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 10
Skewness ,895 127
Kurtosis 1,152 ,254
Normallik Testleri
Babanin genel olarak sana karsi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
davraniglari nasildir? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Demokratik YIBTKF Puan 108| 504 000 044| 504| 000
Otoriter YIBTKF Puan 099| 382 000 46| 382 000
Asir koruyucu YIBTKF Puan 091| 445 000 964| 445| 000
llgisiz YIBTKF Puan 121 122|000 042| 122| 000
Betimleyici Istatistikler
Babanin genel olarak sana karsi davraniglari nasildir? Statistic | Std. Error
Demokratik | YIBTKF Mean 23,43 ,331
Puan 95% Confidence | Lower Bound 22,78
Interval for Mean | Upper Bound 24,08
5% Trimmed Mean 23,00
Median 22,00
Variance 55,052
Std. Deviation 7,420
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 10
Skewness ,914 ,109
Kurtosis ,905 217
Otoriter YIBTKF Mean 25,22 431
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Puan 95% Confidence | Lower Bound 24,37

Interval for Mean | Upper Bound 26,07

5% Trimmed Mean 24,71

Median 24,00

Variance 70,854

Std. Deviation 8,418

Minimum 12

Maximum 55

Range 43

Interquartile Range 11

Skewness ,841 ,125

Kurtosis ,402 ,249
Asirt YIBTKF Puan| Mean 24,19 ,356
koruyucu 95% Confidence | Lower Bound 23,49

Interval for Mean | Upper Bound 24,89

5% Trimmed Mean 23,82

Median 23,00

Variance 56,437

Std. Deviation 7,512

Minimum 12

Maximum 54

Range 42

Interquartile Range 10

Skewness ,700 ,116

Kurtosis ,457 231
Ilgisiz YIBTKF Mean 27,25 ,898

Puan 95% Confidence | Lower Bound 25,48

Interval for Mean | Upper Bound 29,03

5% Trimmed Mean 26,80

Median 25,00

Variance 98,290

Std. Deviation 9,914

Minimum 12

Maximum 53

Range 41

Interquartile Range 15

Skewness ,694 ,219

Kurtosis -,281 ,435

Normallik Testleri

Internet kullanimiyla ilgili ailenizle Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
yasadiklarinizi ifade eden durum
hangisidir? Statistic | df | Sig. | Statistic | df | Sig.
Her zaman uyarilirim. :JaBr;FKF 103| 148| 001 64| 148| 001
Cogu zaman uyarilirim. ;{JS:KF 087| 216| 000 o78| 216| 002
Bazen uyarihrim. JIDTRE 100| 455| 000|  .975| 455| 000
Nadiren uyanlnm m D TR 116| 417| 000  ,921| 417| 000
Higbir zaman uyarilmam. ;{JS:KF 138] 217| 000 901| 217| 000
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Betimleyici Istatistikler

Internet kullanimyla ilgili ailenizle yasadiklarimzi ifade eden durum Std.
hangisidir? Statistic | Error
Her zaman YIBTKF Mean 29,93| ,846
uyarilirim. Puan 95% Confidence Lower Bound 28,25

Interval for Mean Upper Bound 31,60

5% Trimmed Mean 29,63

Median 28,50

Variance 105,811

Std. Deviation 10,286

Minimum 12

Maximum 56

Range 44

Interquartile Range 15

Skewness 473 ,199

Kurtosis -,579 ,396
Cogu zaman | YIBTKF Mean 29,92 544
uyarilirim. Puan 95% Confidence Lower Bound 28,85

Interval for Mean Upper Bound 30,99

5% Trimmed Mean 29,66

Median 29,00

Variance 64,036

Std. Deviation 8,002

Minimum 13

Maximum 55

Range 42

Interquartile Range 10

Skewness ,521 ,166

Kurtosis ,118 ,330
Bazen 'YIBTKF Puan| Mean 25,85| ,299
uyartlirim. 95% Confidence Lower Bound 25,26

Interval for Mean Upper Bound 26,44

5% Trimmed Mean 25,62

Median 25,00

Variance 40,691

Std. Deviation 6,379

Minimum 12

Maximum 45

Range 33

Interquartile Range 9

Skewness ,530 114

Kurtosis -,103 ,228
Nadiren YIBTKF Mean 21,58| ,302
uyarilirim. Puan 95% Confidence Lower Bound 20,98

Interval for Mean Upper Bound 22,17

5% Trimmed Mean 21,12

Median 21,00

Variance 38,019

Std. Deviation 6,166

Minimum 12

Maximum 53

Range 41

Interquartile Range 8

Skewness 1,178 ,120

Kurtosis 1,887 ,238
Hicbir zaman [YIBTKF Mean 17,87 ,331
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uyarilmam. Puan 95% Confidence Lower Bound 17,22
Interval for Mean Upper Bound 18,52
5% Trimmed Mean 17,46
Median 17,00
Variance 23,807
Std. Deviation 4,879
Minimum 12
Maximum 36
Range 24
Interquartile Range 7
Skewness 1,219 ,165
Kurtosis 1,665 ,329
Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Ailenizin ekonomik durumu Statistic df Sig. | Statistic df | Sig.
2325TL ve alt1 YIBTKF Puan 120| 571| ,000 ,933| 571| ,000
2326TL - 4650TL YIBTKF Puan 091| 473 ,000 942 | 473| ,000
4651TL - 6975TL YIBTKF Puan 098] 231 ,000 957| 231| ,000
6976TL ve lizeri YIBTKF Puan 081| 178| ,006 967 | 178| ,000
Betimleyici Istatistikler
Ailenizin ekonomik durumu Statistic | Std. Error
2325TL ve alt1 YIBTKF Mean 23,24 ,333
Puan 95% Confidence | Lower Bound 22,59
Interval for Mean | Upper Bound 23,90
5% Trimmed Mean 22,75
Median 22,00
Variance 63,272
Std. Deviation 7,954
Minimum 12
Maximum 53
Range 41
Interquartile Range 11
Skewness ,946 ,102
Kurtosis ,597 ,204
2326TL - 4650TL | YIBTKF Mean 24,63 ,363
Puan 95% Confidence | Lower Bound 23,91
Interval for Mean | Upper Bound 25,34
5% Trimmed Mean 24,11
Median 23,00
Variance 62,281
Std. Deviation 7,892
Minimum 12
Maximum 55
Range 43
Interquartile Range 10
Skewness ,954 112
Kurtosis ,980 ,224
4651TL - 6975TL | YIBTKF Mean 26,15 ,548
Puan 95% Confidence | Lower Bound 25,07
Interval for Mean | Upper Bound 27,23
5% Trimmed Mean 25,69
Median 25,00
Variance 69,486
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Std. Deviation 8,336
Minimum 12
Maximum 56
Range 44
Interquartile Range 12
Skewness 7184 ,160
Kurtosis ,626 ,319
6976TL ve iizeri | YIBTKF Mean 25,66 ,568
Puan 95% Confidence | Lower Bound 24,54
Interval for Mean | Upper Bound 26,78
5% Trimmed Mean 25,29
Median 25,00
Variance 57,411
Std. Deviation 7,577
Minimum 12
Maximum 52
Range 40
Interquartile Range 11
Skewness ,665 ,182
Kurtosis ,333 ,362
Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Gegen seneki not
ortalamaniz ,125 1453 ,000 ,900 1453 | ,000
Betimleyici istatistikler
Statistic Std. Error
Gegen seneki not | Mean 84,30 ,328
ortalamaniz 95% Confidence Interval | Lower Bound 83,66
for Mean Upper Bound 84,94
5% Trimmed Mean 85,24
Median 87,00
Variance 155,892
Std. Deviation 12,486
Minimum 0
Maximum 100
Range 100
Interquartile Range 17
Skewness -1,234 ,064
Kurtosis 2,513 ,128
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EK 8. CRONBACH ALFA GUVENILIRLiK KATSAYISI OLCUMU

Cronbach Alfa Giivenirliklik Katsayisi

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
,841 ,843 12

Madde Istatistikleri

Mean | Std. Deviation | N
M1 2,92 1,019| 1453
M2 2,04 ,980 | 1453
M3 2,18 1,110| 1453
M4 1,82 1,192| 1453
M5 2,15 1,189| 1453
M6 1,74 1,065| 1453
M7 1,73 1,070| 1453
M8 2,52 1,232| 1453
M9 2,21 1,195| 1453
M10 1,67 ,993| 1453
M11 1,63 1,039| 1453
M12 1,83 1,163 | 1453

Puanlar arasi kolerasyon katsayilar1 matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 | M10 | M1l | M12
M1 1,000 ,510| ,449| ,210| ,277| ,365| ,207| ,446| ,356| ,265| ,246| ,326
M2 ,510| 1,000| ,450| ,264| ,327| ,334| 262 ,431| ,382| ,363| ,309| ,350
M3 449 450| 1000| ,235| ,287| ,328| ,264| ,381| ,343| ,316| ,219| ,293
M4 ,210| ,264| ,235| 1,000| ,272| ,136| ,283| ,226| ,235| ,395| ,208| ,252
M5 277 327 ,287| ,272| 1000| ,295| ,249| 327| 277| ,293| 276| 375
M6 ,365| ,334| ,328| ,136| ,295| 1,000f ,215| ,351| ,265| ,294| ,287| ,308
M7 207 ,262| ,264| ,283| ,249| ,215| 1,000| ,344| ,206| ,323| ,253| 407
M8 A446| 431| 381| ,226| ,327| ,351| ,344| 1000| ,384| ,360| ,327| ,391
M9 ,356| ,382| ,343| ,235| ,277| ,265| ,206| ,384| 1,000| ,339| ,229| ,288
M10 ,265| ,363| ,316| ,395| ,293| ,294| ,323| ,360| ,339| 1,000/ ,253| ,308
M11 246 ,309| ,219| ,208| ,276| ,287| ,253| ,327| ,229| ,253| 1,000 ,391
M12 ,326| ,350| ,293| ,252| ,375| ,308| ,407| ,391| ,288| ,308| ,391| 1,000

Madde Toplam Istatistikleri
Corrected Item- Squared Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item

Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
M1 21,53 55,002 ,548 ,385 827
M2 22,41 54,660 ,600 ,403 ,823
M3 22,27 54,396 ,531 ,324 ,828
M4 22,63 55,824 ,397 ,219 ,838
M5 22,30 54,401 ,484 ,246 ,831
M6 22,71 55,722 ,469 ,250 ,832
M7 22,72 56,005 447 ,251 ,834
M8 21,93 52,172 ,597 377 ,822
M9 22,24 54,248 ,490 ,263 ,831
M10 22,78 55,539 ,526 ;313 ,828
M11 22,82 56,314 444 227 ,834
M12 22,62 53,550 ,553 ,347 ,826
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