T.C.

INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

-

~

SCHOPENHAUER’UN AHLAK FELSEFESINDE

MERHAMET
YUKSEK LiSANS TEZi
DANISMAN

Dr. Ogr. Uyesi Adnan GURSOY

\_

MALATYA-2023

HAZIRLAYAN
Sena CAKMAK

J




TC
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

FELSEFE VE DIN BiLIMLERI ANABILIM DALI

SCHOPENHAUER’UN AHLAK FELSEFESINDE MERHAMET

YUKSEK LiSANS TEZIi

HAZIRLAYAN
Sena CAKMAK

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Adnan GURSOY

MALATYA 2023



ONUR SOzU

Dr. Ogr. Uyesi Adnan GURSOY’un damismanliginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Schopenhauer’un Ahlak Felsefesinde Merhamet baslikli bu tezdeki
bltun bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edildigini ve Tez
Yazim Kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada bana ait olmayan her tiirli

ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini onurumla dogrularim.

Sena CAKMAK



ONSOZ
Arthur Schopenhauer (1788-1860), Alman felsefesinin 6nemli filozoflarindan
birisidir. Schopenhauer felsefesi, felsefe tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Bu ylizden
Schopenhauer  felsefesi  calisiilmaya karar  verildi. Dolayisiyla bu  tezde,
Schopenhauer’un ahlak diigsiincesi ve ahlakin temeli olarak gordiigii merhamet konusu

incelenmistir.

“Schopenhauer’un Ahlak Felsefesinde Merhamet” adli ¢alismamiz giris, iKi
bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda filozofun hayati, genel hatlariyla
felsefesi, diisiincesini olustururken etkilendigi kaynaklar ele alinip arastirmanin amag ve
oneminden, kullanilan yontemden bahsedilmistir. Birinci boliimde, Schopenhauer’un
ahlak hakkindaki diisiincesine ve ahlak felsefesi ile iligkili olan kavramlara deginilip
insanin mutluluga ulagmasinda etkili olan ahlak ve diger unsurlarin Gnemine
deginilmistir. Ikinci boliimde ise, filozofun merhamet hakkindaki diisiincesine ve insan
icin merhametin ne kadar ¢ok 6nemli oldugunun anlagilmasini saglayan konular ele
alinmistir. Sonu¢ kisminda ise, filozofun merhamet hakkindaki diistinceleri biitiinciil

olarak degerlendirilmistir.

“Felsefe yolda olmaktir” diisturuyla ¢iktigim bu zorlu yolda, bana ilk glnden
itibaren destek olan, biitiin sorularima cevap veren, kirmadan elestiren, ¢alismamin
konusuna karar verip sekillendirmeye kadar yardim edip daima destek olan tez
danmigmanim, kiymetli hocam Dr. Ogretim Uyesi Adnan Giirsoy’a kalpten tesekkiir
ederim. Ayrica bana her zaman destek verip motive eden ve uzun zamandir “tez
yaziyorum” mazeretimi hosgdoriiyle karsilayan ve hayatim boyunca her zaman yanimda

olan, basta annem Melehat Cakmak’a ve canim aileme tesekkiir ederim.

Sena CAKMAK
Malatya/2023



OZET

Bu calisma Schopenhauer’un ahlak felsefesini ve ahlak felsefesinin temeline
yerlestirdigi merhamet diisiincesini igermektedir. Filozof icin insan diinyaya geldigi ilk
andan itibaren, bireysellesmesinin bir sonucu olarak bencilce davramr. Insan
bencilligini yok edemezse eger, biitiin canlilar1 kendisi i¢in bir rakip olarak goriip
onlarin act ¢ekmesi igin ¢abalar. Bundan dolay1 filozof, ahlakin temeli olarak gordigii

merhamet ile insanin ac1 ve 1stirabin1 yok edip diger canlilara ac1 ¢ektirmesinin Gniine

gecer.

Merhamet, insan1 igine distiigli 1stirap ve bencillikten kurtararak erdemli
davranmaya iter. Insan1 var olusun aldaticih@indan kurtararak, biitiin canlilara kars:
insafli ve adaletli davranmasini saglayan duygu merhamettir. CUnk{ insan, bitin
canlilara karsi i¢inde bencilce duygular barindirdigi zaman, merhamet hissedip ahlaki
davranamaz. Insanin davranislarinin ahlaki olabilmesi icin, bencillikten uzak durmasi
gerekir. Dolayisiyla insanin hem kendi cinsine hem de diger canlilara karsi, ahlaki

davranmasini saglayan temel duygu merhamettir.

Merhamet insanin, diger canlilarla arasindaki duvari yikip onlarin acisini
hissetmesine neden olur. Clnkl icinde merhamet hissetmeyen insan, acimasizlasir.
Acimasizlik ise, insani nefrete gotiirerek bencilce davranmasina sebep olur. Merhamet
duygusu, insanin i¢inde sevgi olusturarak, biitliin canlilara karsi acimasizca

davranilmasinin 6niine gectigi i¢in cok dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, ahlak, merhamet, kotlimserlik, mutluluk.
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ABSTRACT

This study includes the thinking of the schopenhauer’s moral philosophy and the
idea of mercy placed on the basis of the morality philosophy. In addition, the concepts
of Schopenhauer with morality and mercy were examined. The philosopher reveals the
philosophy of the philosophy as the emergence of the end of the struggle between
people and the emergence of mercy. From the first moment the human is to the world, it
treats as a result of its individualization. If human selflessness cannot destroy, if you see
all its creatures as an opponent to himself and efforts to suffer. Therefore, it is in front
of the pity that the philosopher has seen as the basis of the moral and the human

suffering is not suffering and suffering to other creatures.

The mercy person pushes to treat virtuous by recovering suffering and
selfishness in which it falls into. The feeling is merciful by recovering the human being,
the feeling of persistent and justice against all living things. Because human is unless
selfless feelings in all living creatures, mercy feels mercy and behave moral. In order
for man's behavior to become moral, he needs to stay away from selfishness. Therefore,
the basic feeling of human being against both their own genus and other living things is
the basic feeling.

Thanks to the mercy of human, the phenomenal may not have the ruthlessness of
the world and treat all living things. The mercy causes people to destroy the wall
between other creatures and to feel their pain. Because the person who doesn't feel
mercy is cruel. The ruthlessness causes the man to act selfishly by taking the human to
hate. The feeling of mercy is very important to prevent love in human being in front of
all living creatures. Therefore, we aim to explain the understanding of Schopenhauer
and the sense of mercy where the morality and moral understanding of the morality is

related to the concept of the morality.

Key Words: Schopenhauer, moral, mercy, pessimism, happiness.
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GIRIS
A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bir filozof diisiincesini olustururken iginde bulundugu ¢agdan etkilenir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasi, insanin tarihsel bir varlik olmasi ile iliskilidir. insan icinde
bulundugu dénemin ruhundan ve gerceklerinden kendisini uzak tutamaz. Bu yuzden
Arthur Schopenhauer da her ne kadar yasadig1 cagi asip tiim ¢aglara hitap etse bile,
yasadig1 donemin tarihinden kopuk degildir. Bundan dolay1 filozofun diisiincelerini ve
eserlerini tam olarak anlamak i¢in, yasadig1 hayat ile yazdiklar1 arasindaki iliskiyi iyi
analiz etmek gerekir.

Schopenhauer’un hayatinda yasadigi yogun karamsar olaylar, kotimser felsefesini
olusturmasina sebep olmustur. Genglik yillarinda stirekli seyahatler yapmasi onun,
donemin 6nemli kisileriyle tanisip felsefi fikirler edinmesini, farkli kiiltiirleri tanimasini
ve yeni diller 6grenmesini saglamistir. Kitaplarinda kullandigi etkileyici ve anlasilir
uslubunu, seyahatlerinde edindigi edebi gelisimine bor¢ludur. Ayrica Avrupa’ya
gerceklestirdigi gezilerde savaslara, acilara ve yoksulluga sahit olmasi, onun kétimser
felsefesini olusturmasma sebep olmustur. Insanin aci ve istiraba maruz kaldif
diigiincesini felsefesine temel edinmistir. Bu nedenle aci ve istiraptan kurtulus yolu
olarak ahlak, merhamet ve sanat diislincesi ortaya koymustur. Dolayisiyla filozofun
felsefesi ile yasami arasinda siki bir iliski vardir. Bu agidan bakildiginda filozofun

hayatina deginmek gerekli gorilmektedir.

19. yiizy1l Alman filozofu olan Arthur Schopenhauer, 22 Subat 1788’de Danzing
sehrinde diinyaya geldi. Babasi Heinrich Schopenhauer, Danzing’in en itibarli is
adamlarindan birisiydi. Heinrich’in 1805 yilinda hayatini sonlandirmasi, filozofu
duygusal olarak derin bir bosluga itti. Hi¢bir zaman iyi anlasamadig1 annesi Johanna ile,
babasinin 6liimiinden sonra yollarini tamamen ayirdi. Annesi rahat yasamay1 seven ve
Ozgiirliigiine fazla diiskiin bir yapiya sahip oldugu i¢in, Arthur higbir zaman annesiyle
iyi anlasamadi. Filozofun annesiyle arasindaki bu olumsuz iliskisi, kadinlara karsi

olumsuz bir bakis agisina sahip olmasina neden olmustur.!

! Durant, Will, Felsefenin Oykiisu, (¢ev. Ender Giirol), (5. Bask1), Iz Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 296.



flerleyen yillarda Arthur, Platon ve Kant ile ilgilenmeye baslar. Upanisadlari
okuyup Hint diisiincesine ilgi duyar. Yirmi alt1 yasinda Jena Universitesi’ne Yeter Sebep
Onermesinin Dortlti Kok Uzerine adli tezle, doktora kadrosuna kabul edilir. Gérme ve
Renkler Uzerine ile Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli ¢alismalarina baslar.?
Berlin’de dogent olarak ders verirken, Hegel’in gordiigii ilginin gdlgesinde kalinca yani
hak ettigi ilgiye ve tine kavugamayinca, Berlin’den ayrilip Frankfurt’a yerleserek burada

omriniin sonuna kadar miinzevi bir hayat yasayip 1860 yilinda hayata veda eder.®

Schopenhauer hak ettigi {inii, hayatinin son anlarinda yakalar. Bize gore kazandig1
sOhretini yazilarindan ¢ok, karmasik kisiligine borgludur. Diisilinceleri ile eylemleri
arasindaki ¢eliskiler, kendisini kolay anlasilamayan bir karaktere biirlindiirmiistiir.
Mesela fedakarligi ve merhameti, biitiin erdemlerin {istiinde goriip bu nitelikleri kendi
davramisinda onun kadar az sergilemis kimse yoktur. Insanlara bencillik, kiskanglik gibi
kotii duygulardan uzak durulmasi gerektigini tavsiye ederken, kendisi bu duygulardan

uzak duramamustir. Bu geliskiler, onun iiniiniin yayilmasinda biiyiik etkiye sahiptir.*

Schopenhauer insanlarin anlayissizligindan, gaddarligindan sikayetci olup careyi
insanlardan uzaklasip kitaplara sigmmakta bulur. Kendi diinyasina gomiildiikge,
insanlar arasindaki iligskilerden ve muhabbetlerden hoslanmaz hale gelir. Bundan dolay1
da ister istemez, diger insanlarin hayatlarin1 kiigiimseyici bir tavra biiriinur. Filozofun
hem insanlardan uzak durup onlan kiiglimseyip hem de insanlar icin felsefi diisiince

ortaya koymasi bize bir hayli ironik geliyor.

Filozofun diisiincelerini ortaya koyarken yaptigi temellendirmeler ile yasami
arasindaki tutarsizhik net bir sekilde goriniyor.® Buna ragmen Schopenhauer’un
felsefesini diger felsefelerden farkli kilan sey, isteme kavraminin insan hayatinda
gercekligini gostermesidir. Isteme, var olmay1 isteme yani yasamu istemedir. Isteme,
0zl geregi yasama yonelir. Filozof diinyay1 istemeden ibaret kilarak, her seyin isteme
sonucunda meydana gedigini ortaya koyar. Diinya kendisini tasarim olarak gosterse de

gercek olan istemedir. Isteme, var olusun kaynagidir. Ciinkii biitiin canlilar, var olmak

2 Sans, Edouard, Schopenhauer, (gev. Isik Ergiiden), (1. Baski), Dost Kitabevi, Ankara 2006, s. 14.
% Sans, 2006, s. 15.

* Aydogan, Ahmet, Schopenhauer, (1. Baski), Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 15.

% Aydogan, 2009, s. 18.



ve giiven iginde yasamak ister. Istemenin herhangi bir amaci yoktur. Isteme diinyada

kor ve bilingsiz bir halde bulunarak, biitiin canlilar1 kendisine mahk{im kilar.°

Biitiin canlilar istemenin mahkiimu oldugu i¢in, yagsami isteme canlilarin biricik
amacidir. Biling seviyesi ne kadar artarsa, isteme de o oranda artar. Clnki isteme
kendisini en iyi insanda gosterir. Filozof istemeyi, igerdigi metafizik anlam sebebiyle,
insanin biitiin var olus alanlarin1 kapsayacak anahtar bir kavram olarak kullanir. insana

ve hayata dair gercekler, isteme kavrami ¢ercevesinde anlasilir.’

Yasamin temelinde istemenin kor ve bilingsiz bir sekilde yer almasi, biitiin
canlilarin ac1 ve 1stirap g¢ekmesine sebep olmaktadir. Bu aci ve istirabin bitmek
bilmemesi, istemenin kétii oldugunu ortaya koyar. Insan diinyaya geldigi andan itibaren,
istemenin emrinde olup isteklerini gergeklestirmek i¢in miicadele eder. insanin doymak
bilmeyen istekleri, bencilligi ortaya ¢ikarir. Bencillik ise hem kisiyi hem toplumu
felakete siiriikler. Bu yiizden insanin en biiyiik sucu, diinyaya gelmis olmasidir. Eger
insan diinyaya gelmemis olsaydi, istemenin hakimiyetine girmeyecek ve herkesi

felakete suriiklemeyecekti.®

Diinya, insanin cehennemidir. insan hem bu cehennemde bulunan bir seytan hem
de zuliim goren, ac1 ¢eken bir zavallidir. Bu yiizden insan, kendi cehenneminin hem
kurban1 hem de katilidir. Dolayistyla dunya, higbir zaman arzu edilmeye degmeyecek
bir yapidadir. Ciinkii bu hayat, insan1 mutlu edecek sekilde diizenlenmemistir. Dlnya ne
kadar degisirse degissin, teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, insanin aci1 ve istiraba
mahkim oldugu gercegi degismeyecektir.” Ancak filozof her ne kadar boyle kotimser
bakis agisina sahip olsa bile, insanin mahkiim oldugu acidan kurtulmasi konusunda
iyimserdir. Insan1 acidan kurtartp mutluluga ulastirmak icin sanati, ahlaki, sevgi ve

merhameti kurtulus yolu olarak gosterir.

Schopenhauer felsefesinin hemen hemen biitiin diisiinceleri {lizerine ¢alismalar
yapildigin1 gérmekteyiz. Ancak filozofun ¢ok 6nem verdigi, ahlakin temeli olarak ifade

ettigi merhamet kavrami Uzerine detayli bir ¢alisma yapilmamistir. Bu ylizden bu tezde,

¢ Aydogan, 2009, s. 27.
" Aydogan, 2009, s. 32.
8 Aydogan, 2009, s. 37.
® Aydogan, 2009, s. 42.
10 Aydogan, 2009, s. 45.



Schopenhauer’un ahlak felsefesi ve ahlak felsefesinin odak noktasi haline getirdigi
merhamet diisiincesi incelenerek filozofun felsefesinin daha iyi anlasilmasi

amaclanmustir.

Calismada Schopenhauer’un eserleri, ana kaynak olarak kullanilarak incelenip
degerlendirilmistir. Ayrica ikincil kaynaklara basvurularak Tiirkce literatlir yaninda
Ingilizce literatiirden de yararlamlmustir. Elde edilen veriler betimleyici, agiklayict ve

karsilastirmal1 bir tarzda analiz edilmistir.

B. Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklar:

Bir filozofun diisiincesini dogru bir sekilde anlamak i¢in, o filozofun etkilendigi
fikirleri bilmek gerekir. Schopenhauer da felsefesini olustururken ge¢mis diisiincelere
cok sey borcludur. Bu yiizden Schopenhauer’un felsefesinin tam anlamiyla anlagilmasi

icin, hangi disiincelerin etkisinde kaldiginin bilinmesi gerekir.

Schopenhauer XIX. yilizyill romantik gelenek icinde yetismis kotlimser bir
filozoftur. Romantizm, Aydinlanma diislincesine tepki olarak ortaya ¢ikan bir akimdir.
Aydinlanma, kilisenin hakimiyetine kars1 ¢ikarak insan aklinin 6zgiirligiinii savunan bir
akimdir. Romantizm ise, kati akilciliga karst c¢ikip duygu ve sezginin Onemini
vurgulamistir. Romantizmin ortaya c¢ikmasinda, kdyden kente yogun bir sekilde
gerceklesen gogiin  getirisi olan hizli kentlesme, sanayilesme ve Aydinlanma

diisiincesinin ahlak, toplum ve siyasette yetersiz kalmasi etkili olmustur.

Schopenhauer igin akil, eylemlerin ana nedenini agiklamak i¢in yeterli degildir.
Hakikate aklin degil, istencin araciligiyla ulasilir. Bu yilizden Alman idealistlerini
elestirir. Alman Idealizmi, 19. yiizyiln baslarinda Johann Gottlieb Fichte (1894),
Friedrich Schelling (1854) ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1831) tarafindan temsil
edilen, felsefe tarihinde etkili olan biiylik bir akimdir. Bu idealist filozoflar, felsefi
diisiinlimlerine ¢ikis noktast olarak akilla anlasilabilir diinyay:1 referans alirlar. Onlar
icin hakikaten var olan diinya, aklin ya da tinin diinyasidir. Ancak Schopenhauer i¢in bu

filozoflar, Immanuel Kant’1 (1804) kullanarak kendilerine itibar kazandirma derdinde



olan sarlatanlardir. Bu yilizden Hegelciligin Almanya’yr etkisi altina aldig1 sirada,

Schopenhauer Kant’a déniisiin savunuculugunu yapar.!!

Schopenhauer, Berlin Universitesindeyken Friedrich Scheliermacher (1834) ve
Fichte’den dersler aldi. Bu siiregte felsefesinin temeli olan isteme kavrami hakkindaki
diisiinceleri sekillendi. Isteme kavraminin, felsefesinde odak noktas: haline gelmesini
Kant’a bor¢ludur. Ciinkii filozof kendisine Kant’1 rehber edinerek felsefesini
olusturmustur. Kant’in numen ve fenomen kavramlar ile ilgilenerek Kant gibi algi
diinyamiz1 sekillendirenin zaman ve mekan oldugunu, tasarimlarimizin zaman
gergevesinde olustugunu distinmistiir. Ancak Kant’tan ayrilarak numen diinyasinin
bilinip metafiziginin yapilabilecegini ortaya koymustur. Filozof bdylelikle hem
gelenekten kopmayip hem de gelenegin yanlisini goriip degistirerek var olan kabuliin
iistiine ¢ikmaya ¢alismistir. Dolayisiyla Schopenhauer hem Kant’a bagl kalmig hem de
onu elestirerek yeni bir diigiince diinyast ortaya g¢ikarmistir. Bu her filozofun
ulagabilecegi bir bagari degildir. Schopenhauer’u bizim igin ayricalikli kilan da bu

basarisidir.*?

Filozof sanat hakkindaki diisiincelerini olustururken Platon’dan (MO 348/347)
etkilenmistir. Platon var olan diinyanin gergekte var olmadigini, bu diinyanin gercekte
varsayim olup idelerin bir gdlgesi oldugu diisiincesindedir. Gergek olan tek seyin ide
oldugu diisiincesi, filozofu etkisi altina almistir. Bu yilizden ide kavramini, isteme ve
diinya tasarim olarak diinya arasinda bir yere yerlestirerek, bu iki diinya arasindaki
iliskinin nasil olacagmi saglamistir. isteme kendisini ide olarak nesnellestirip varliga
getirir. Genel olarak baktigimizda Schopenhauer felsefesi, Platon felsefesine yakindir.
Haliyle filozofun rastgele diisiincelerden etkilenmedigini goriiyoruz. Filozof kendi
diisiincesine yakin diisiinceleri benimseyerek, benzer diisiinceleri felsefesi i¢in dayanak

noktas1 kilmigtir.23

Schopenhauer ahlak felsefesini olusturmak icin yine Kant’in ahlak felsefesine
basvurmustur. Kant’in ahlak konusundaki diisiincelerini hem begenip hem elestirerek,

kendi diisiince sistemini olusturmustur. Dolayisiyla Kant, filozof iizerinde butlinlyle

11 Aydogan, 2009, s. 67.
12 Sans, 2006, s. 48.
13 Sans, 2006, s. 61.



etkilidir. Schopenhauer Kant’tan etkilendigini inkdr etmiyor ancak Kant’tan daha ileri

bir diizeyde oldugunu savunuyordu.'*

Schopenhauer dogu diisiincesindeki bazi yaklagimlari, felsefesine oldugu gibi
yansitmigtir. Ancak bu onun tamamen dogu diisiincesi icinde felsefe olusturdugu
anlamma gelmez. Filozof 6zellikle Hint diisiincesine ilgi duyup kendi isine yarayacak
sekilde etkilenmistir. Schopenhauer i¢in kendi felsefesiyle Budizm arasinda, birgok
acidan benzerlikler bulunmaktadir. Ancak filozof felsefesini olustururken, Budizm
Avrupa’da taninmis bir halde degildi. Hint diisiincesinin yasam tarzi, dini, edebi ve
felsefi eserlerini inceleyerek, kendi felsefesine benzeyen konular {izerinde durmustur.
Budist diisiinceye ait “diinya acidir” ifadesi, filozofun merhamet hakkindaki diisiincesi
tizerinde 6nemlidir. O merhamet konusunda, bu diisiinceden yararlanarak kendine 6zgii

bir merhamet diisiincesi olusturmustur.®

Schopenhauer, Hinduizm’in karanlik diinya goriisiinii, kendi felsefesi i¢in temel
kaynak haline getirmistir. Filozof bu diinyanin yok olmasi var olmasindan daha iyi
olacag1 diisiincesine sahip oldugu i¢in, yasanmaya deger olmayan bu diinyanin yok
sayilip el ayak cekilmesi gerektigi diigsiincesini, Hinduizm’in temel yazitlari olan

Upanishadlardan etkilenerek olusturmustur.

Filozof Upanishadlarin 6zellikle karamsar diinya goriisiinden etkilenmistir. Bu
etkilenme zaten karamsar olan filozofun karamsarligini daha ¢ok artirmistir. Hint
diisiincesine gore bu diinya acinin, 6liimiin ve yeniden dogumun siirekli tekrarlandigi
bir yer oldugu igin, var olmamasi daha iyi olurdu. Diinyadan el etek ¢ekilip miinzevi bir
hayat yasanmasi gerektigi diisiincesinin altindan bu diinyanin yasanmaya layik olmadig1
diisiincesi bulunmaktadir. Diinyaya dair olan her sey bir yanilsamadan ibarettir. Bu
yizden bu hayat, sadece ac1 ¢ekmeye neden olur. Acinin kaynagi ise, insanin bitmek

bilmeyen istekleridir. Ancak isteklerini yok sayip susturabilen biri acidan kurtulabilir.

Hint diisiincesinden etkilenen filozof diinyanin anlamsiz, amagsiz ve sa¢gma
oldugunu diislintir. Diinyada bulunan aci ve 1stirap, diinyanin sagmaliginin en biiyiik

isaretidir. Bu yiizden tek su¢u dogmak olan insanin diinyaya gelmemesi ¢ok iyi olurdu.

14 Sans, 2006, s. 53.
15 Sans, 2006, s. 63.



Anlagilacagi iizere Schopenhauer, diisiinceleriyle uyustugu i¢in Hint diisiincesinden

etkilenerek diisiince sistemini olusturmustur.®

Farkli  distinceleri irdeleyerek Ozgiin bir diisiince sitemi olusturan
Schopenhauer’un merhamet hakkindaki diislincesini iyi anlayabilmek icin, oncelikle
ahlak felsefesi bilinmelidir. Bunun igin ¢alismanin birinci boliimiinde, Schopenhauer’un
ahlak felsefesinin ne oldugunu ortaya koyup ve ahlak dislincesinin daha iyi
anlasilmasina katki saglamak igin iliskili konulara degindik. Ahlak diisiincesinden
hemen sonra din anlayisint inceledik. CUnki filozof i¢in ahlakin dine bagli olup
olmadigimi gostermeye g¢alistik. Daha sonra ahlak felsefesinin en 6nemli sorunu olan
Ozgiirliik konusunu ve insanin eylemlerinin ahlaka ne kadar uygun oldugunu inceleyip
insanin diinya gelme amacinin mutluluk oldugu diisiincesinin filozoftaki karsiligini ele

aldik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, insanin diinyada var olmasinin aci ve istiraba
neden oldugunu, ancak bu istiraptan kurtulma konusunda filozofun iyimser olarak bazi
yollar sundugunu, merhametin de istiraptan kurtulmak i¢in yegane ¢are oldugu ele
aldik. Merhametin yok oldugu bir durumda, yasamin nasil olacagini tasvir ederek insani
ele gegiren duygunun gaddarlik ve bencillik olduguna deginerek insanin istiraptan
kurtulmak i¢in bazi yollar aradigini, intiharin da insanin ¢are olarak ulastig1 fakat yanlis

bir yol oldugunu ortaya koyduk.

16 Sans, 2006, s. 67.



BIRINCI BOLUM

SCHOPENHAUER’UN AHLAK
FELSEFESI



Schopenhauer diisiincesinin ana noktasi, ahlaki a¢idan insanlarin kendi
aralarindaki miicadelede bencilliklerini yok ederek biitiin canlilara karsi merhamet
edebilmesini saglamaktir. Insan1 mahkiim oldugu istemeden kurtaracak, gegici zevkleri
ve act veren istekleri yok edecek tek care ahlaktir. Bir insanin ahlakli olmasini saglayan
ve eylemini sekillendiren temel duygu merhamettir. Bu yiizden Schopenhauer igin bir
eylemin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi i¢in, merhamet duygusuyla gerceklesmesi
gerekir. Bu dogrultuda arastirmanin bu boliimii, Schopenhauer’un felsefesinde ahlakin
nasil bir degere sahip oldugunu, insanin eylemlerinin ahlaki olarak kabul edilebilmesi
icin, bencillik ve cinsellik duygusundan arindirilip merhamet merkezli hareket edilmesi
konularini igermektedir. Bununla birlikte bir eylemin ahlaki olarak kabul edilebilmesi
icin Ozgiir bir irade ile gerceklesmesi gerektigini, bu yiizden insanin 6zgiir bir varlik
olup olmadig1 ve Schopenhauer’un din goriisii ve merhametin dindeki yerinin ne oldugu

fikirleri incelenmektedir.

1.1. Schopenhauer’un Ahlak Felsefesi

Insanlarin davraniglarini belirleyen etkenin ne oldugu ve dogru davranisin nasil
olmasi gerektigine iliskin sorgulamalar, diistince tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu sorgulamalar, ahlak tartismalarinin temelini olusturur. Ahlak ile ilgili tartigmalarin
temelinde, insan davraniglarinin amacini olusturan mutluluk arayisi, 6dev bilinci ve

irade 6zgiirliigii unsurlar yer alir.*’

Ahlak tartigmalarinin temelini olusturan ve insan davraniglarinin altinda yatan
yegane unsur bize gére, mutluluga ulasma arzusudur. insan, kendisini rahatsiz eden
olaylardan kurtulup mutluluga ulagmak i¢in bazi eylemlerde bulunur. Bu eylemler
insanin gerek kendisinde gerek kendi diginda bulunan canli ve cansiz varliklarin 6ziinii
anlamaya c¢alismasi seklinde olmalidir. Schopenhauer da ahlak felsefesinin temeline bu

diisiinceyi yerlestirmistir.*®

Biitiin canlilarin 6ziinii anlamaya ¢alisan insan, iradenin bilincinde olur. iradenin
bilincinde oldugu i¢in de diger canlilara kars1 hassas davranarak ahlaki bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koyar. Insanin bu sekilde ahlaki davranmasi, hayatin manevi yoniinii

7 Ozlem, Dogan, Etik- Ahlak Felsefesi, (1. Baski), inkilap Yaynlari, Istanbul 2004, s. 94.
18 Maclntyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, (¢cev. Hakki Hiinler- Solmaz Zelyiit Hiinler), (1. Baski),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s. 70.



ortaya koyar. Bu yizden de hayatin sadece maddi bir anlami oldugunu ileri siirmek,

higbir manevi anlaminin olmadigini sdylemek bilyiik bir yanilgidir.*®

Ahlaki davranan insan, tiim kotii duygulardan kendisini arindirmaya caligir.
Boylelikle insanda ilk olarak bakilmasi gereken sey, onu degerli kilan iyi 6zellikleri
veya karakterinin kotiiliigl, anlayisinin smirlihigr degildir. Bu 6zelliklere odaklanmak,
insan1 nefrete ve kine gotiiriir.’ Oncelikle insanin acilarina, 1stiraplarina, endiselerine,
korkularina bakilip hissedilmeye c¢alisilmas1 gerekir. Bu caba insani, diger canlilara
karst koti duygulardan arindirip merhamete iterek karsisindakinin  duygularini

paylasarak hissedebilmesini saglar.?!

Insan ahlaki bir varlik olmasimin yaninda, karmasik zit duygulara sahip olan bir
canlidir. Yani baskalarina kargi hem bir kiskan¢lik hem de onlarin acilarini, 1stiraplarini
hisseder bir yapiya sahiptir.?? Bu zit dzelliklere sahip duygular, her insanda bulunur. Bu
duygulardan birinin siirekli aktif olmasi, insanin biitiin eylemlerinin ve diger insanlara
kars1 davramslarinin belirleyicisi haline gelir.?? Mesela kiskanglik, insanla digerleri
arasina kalin bir duvar yerlestirir. Dolayisiyla bunun sonucunda kétii davraniglar ortaya
cikar. Ancak baskalarimin aci ve 1stirabini hissederse eger, kendisi ile digerleri arasinda
bir duygudaslik olusturur. Bu duygudaslik sonucu, insanin digerleriyle arasindaki duvar,

yani ben ve 6teki ayrimi ortadan kalkar.

Insanin diger canlilarla duygudaslik olusturamamasi sonucunda ahlaki zayiflik
ortaya cikar. Ahlaki zayiflik, aklin yeterince kullanilmamasiyla da iliskilidir. Akl
kullanmayan kisi kétiiliige, kiskangliga, hainlige diger insanlardan daha ¢ok yatkindir.?*
Bu yiizden filozof igin hayvanlar, insanlardan daha iyi dosttur. Cunku guvensizlik

yasamadan dost olunabilecek, yiiziine bakilabilecek tek canli hayvanlardir.

Insanin davranislarini inceleyip bir tespitte bulunmak, felsefi bir zorunluluktur.
Bu ylizden insan hayatinda var olan 1stirabin, felsefi diizlemde ortaya konulup ahlaki

olarak ele alinmasi gerekir. Acinin ortak olmasi insanin, diger insanlarla ayni oldugu

19 Schopenhauer, Arthur, Hukuk, Ahlak, Siyaset Uzerine, (cev. Ahmet Aydogan), (1. Baski), Say
Yayimnlari, Istanbul 20094, s. 16.

20 Schopenhauer, 20094, s. 17.

2L Schopenhauer, 20094, s. 18.

22Schopenhauer, 20093, s. 23.

233chopenhauer, 20093, s. 24.

243chopenhauer, 20093, s.25.
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hissini yasatacak ve insanlar arasinda rekabet azalacaktir. Dolayisiyla merhamet
duygusu ortaya g¢ikarak aciyr ortadan kaldiracaktir. Bu yizden Schopenhauer, acidan

kurtulus yolunun sanat, ahlak ve merhamet oldugunu ileri siirer.?®

Sanat, insani ¢epecevre kusatan sartlardan uzaklastirarak diinyanin farkli bir
sekilde gorlilmesine neden olmaktadir. Insan sanatla birlikte diinyay:, zaman ve
mekandan bagimsiz olarak daha iist bir seviyede algilamaya baslar.?® Sanat, evrende
kosulsuz olarak bulunan iradeyi bilmek i¢in bir aragtir. Clinkii insan bencillik yiiziinden,
kendisini 6zel hissederek diinyayi ihtiyaglar i¢in bir ara¢ haline getirdiginden iradenin
farkina varamaz. Ancak sanat sayesinde insan, bireyselliginden kurtularak evrenin
temelinde yer alan istencin farkina varir. Insan kendisini isteklere kaptirdig: siirece,
mutsuzlugu artar. Sanat insani bagl oldugu isteklerden uzaklastirip Ozgiirlestirir.
Cehennemden farksiz olan bu diinyadan insan sanat sayesinde acilarindan kurtulur.
Sanat insan1 istemenin yanilsamasindan kurtararak hakikate ulagtirir. Sanatin kutsalligi
insan1 hayatin acilarindan kurtarmasindan kaynaklanir. Cilinkii acidan kagma ve huzur
bulmay1 sanat insana verir. insan1 bu diinyanin karanligindan kurtarip hayatina anlam
katan, sanatin kendisidir. Sanat, diinyevi gercekligi verecek tek bilgi ¢esididir.?” Bu

yiizden de sanatin gergekligi zamansal degisime bagl degildir.8

Insan, bos vakte sahip oldugu igin sanat, edebiyat ve diger kiiltiirel faaliyetler ile
ilgilenme firsatt bulur. Ancak bazi insanlar, bos vaktin getirdigi can sikintisindan
kurtulmak i¢in anlamsiz eglencelere dalar. Filozof i¢in bos vakit, bazi insanlar1 anlamsiz
islere siiriiklerken bazilarmin da dvgiiye layik eserler iiretmesine sebep olur.? insan,
icine diistiigli mutsuzluktan ve istiraptan sanat sayesinde kurtulmaya galisir. Sanatci,
miicadele ettigi hayatin temelinde yer alan iradeyi fark ettigi zaman, 1stiraptan kurtulup
mutlu olma imkanina kavusur. Sanatin 1stiraptan kurtarmasi sadece sanat¢i igin degil,

sanatin farkinda olan tiim insanlar i¢in gecerlidir. Sanat eserini kavrayan kisi, tUm

2Schopenhauer, Arthur, Giizelin Metafizigi, (cev. Ahmet Aydogan), (1. Baski), Say Yaymlari, Istanbul
20104, s. 62.

% Schopenhauer, 20104, s. 26.

27 Schopenhauer, 20104, s. 27

28 Schopenhauer, 20104, s. 28.

29 Schopenhauer, 20104, s. 32.
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fiziksel etkilerden arinip tamamen bilen durumunda oldugu i¢in, kendisine ac1 ve 1stirap

veren her seyden kurtulup kisa da olsa mutluluga ulagir.*

Filozof i¢in acidan kurtulusun bir bagka yolu da ahlaktir. Ciinkii sanat yoluyla
acidan kurtulus uzun siireli degildir. Sanatin insana sundugu zevk ile insan, istemenin
boyundurugundan kisa bir siireligine kurtulur, ancak tekrar eski haline geri doner. O
halde tiim sahte zevkleri, ac1 veren istekleri yok edecek yegane care ahlaki yasamdir.
Ciinkii yasami istemeyi reddetme, ahlaki bakis acistyla miimkiin olur. Insanmn
eylemlerini sekillendiren temel duygu, bencillik ve merhamettir. Merhametten yoksun
bir insan, insanliktan da yoksundur. Baskasinin iyiligi i¢in yapilan g¢abalar, insan
sevgisinden kaynaklanir. Baskasinin yasadigi acilar1 goren kisi iyilige, sevgiye ve
merhamete bagvurur. Ahlaki degere sahip olan bir sevgi, icinde merhameti barindirir.
Merhamet sayesinde karsimizdaki kiginin seving ve acisini paylasiriz. Gergek sevginin
temelinde, merhamet duygusu yer alir. Merhamet ile iligkili olmayan sevginin

kokeninde, bencillik yer alir.3

Insan1 bencillige gotiiren sey isteme duygusudur. Isteme duygusu, ac1 ve 1stirap
olusturur. Insan var oldugu miiddetce isteme, durmadan artarak devam edecektir. Bu
yuzden de filozof, istemenin meydana getirdigi aci ve istiraptan kurtulmanin yollarini
arar.® insan icinde bulunan istemeyi susturmadigi siirece, acidan ve 1stiraptan
kurtulamaz. Hayatin yasanmaya deger olmayan bir yer oldugunu fark eden insan,
kendisini bencillestiren ve bu yiizden de ac1 veren isteklerden uzak durur. Ancak bu

durumun farkina varamayan kisi ise, 1stirap cekmeye devam eder.3®

Schopenhauer felsefesinden etkilenen Nietzsche de bu istirabin varligini kabul
eder ancak filozofun yapmaya calistigi gibi ahlaki agidan yaklasip bu istiraptan
kurtulmaya ¢alismak yerine, 1stirabi kabul edip katlanilmasi gerektigini diisiiniir.*

Gunku insanin hayata karsi giiclii hale gelebilmesi igin acilara karsi dayanikli olmasi

%0 Schopenhauer, 20104, s. 31.

31 Aydogan, 2009, s. 53.

32 Schopenhauer, 20094, s. 33.

3 Schopenhauer, Arthur, Hayatin Anlami, (¢ev. Ahmet Aydogan), (3. Baski), Say Yaynlari, Istanbul
2010b, s. 43.

3 Nietzsche, Friedrich, Tragedyamn Dogusu, (Gev. Ismet Zeki Eyiipoglu), (2. Baski), Say Yayinlari,
Istanbul 1994, s. 75.
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gerekir. Bu ytzden Nietzsche icin insan1 hayatin i¢indeki miicadeleden koparan her

tiirlii davranig, insan1 zavalli konumuna getirdigi icin ahlaki degildir.®®

Schopenhauer’a goére insan, dogasi geregi bencil bir varlik oldugu igin
davramglarini yonlendiren temel gidii de bencilliktir®® Insan, varhgini koruyup
acilardan kagma eylemiyle siirekli yeni bir isteme duygusuna kapilir ve istemenin
karsisina ¢ikan her tirl engellere, aksiliklere biyik bir 6fke duyar. Bu durumu soyle

ifade eder:

Insan her ne kosulda olursa olsun varligimi korur; acilardan uzak durmak igin her zaman ¢aba
sarf eder. Insanin tiim ugras1, tadabilecegi tiim olasi hazlara ulasip onlar1 tatmaktir. Bunu da bir
kenara birakalim, insan ulagabilecegi tiim hazlara ulasmaya calismasinin yaninda, kendisine
yeni haz kaynaklar1 da yaratabilmek icin elinden geldigince caba sarf eder. insan bencilliginin,
isteklerinin Oniinii kesmeye calisan her seye biiyiik bir 6fkeyle bakar; onlara karst ¢ok biiyiik
bir nefret duyar. insan tiim bu seyleri diisman edinir ve onlar1 yok etmek igin elinden geleni
ardina koymaz. Insanin tek istedigi olabildigince hazza ulasmak ve hazzin her tiiriinii tatmaktur.
Her seye sahip olmak ister insan. Fakat bunun miimkiin olamayacagin1 bildiginden, yolunu her
seye hilkkmetmeye ¢alismak biciminde degistirir.*’

Gorultyor ki filozof, her insanin i¢inde sonu olmayan bir isteme duygusu
bulundugu igin stirekli aciya ve istiraba maruz kaldigi diisiincesindedir. Ancak insan,
hayatin yasanmaya deger olmayan bir yer oldugunun ve kendisini bencillestiren
duygulardan kurtulmasi gerektiginin farkinda degildir. Bu ylzden istemeye mahkdm bir

sekilde haz pesinde kosarak yasamaya devam eder.

Schopenhauer insan1 istemenin boyundurugundan kurtarmak i¢in, ahlak anlayigini
bencilligi kabul etmeyen, merhameti 6nemseyen bir sekilde olusturmustur. Ona gore
insan, dinyada sadece kendi istemesinin olmadigini, bagka insanlarin da isteklerinin
olabilecegini anladigi zaman bencillikten uzaklasmis olur.®® Bundan dolay:1 tim
insanlar1 kusatacak sekilde ahlak duygusu ortaya cikar. Ancak ahlak nasihatle, vaazla
veya telkinle kazanilacak bir sey degildir. Bu yuzden de insan, istemeye mahk(m
oldugu i¢in bencilligi birakip bireysellikten siyrilip diger insanlarla duygudaslik

kurmadigs siirece ahlaki eylemde bulunamaz.*

% Nietzsche, 1994, s. 77.

3 Schopenhauer, Arthur, Merhamet, (¢ev. Zekai Kocatiirk), (2. Bask1), Dergah Yaynlari, Istanbul 2009b,
S. 58.

37 Schopenhauer, 2009b, s. 59.

38 Cevizci, Ahmet, Etik- Ahlak Felsefesi, (1. Bask1), Say Yayinlari, istanbul 2014, s. 281.

% Cevizci, 2014, s. 282.
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Disaridan miidahale edilerek, 6diil veya ceza yontemi uygulayarak kimseye ahlak
duygusu kazandirilamaz. Schopenhauer, felsefesini olustururken her ne kadar Kant’tan
etkilense de Kant’in ahlak anlayisini benimsemez. Clnkid onun ic¢in Kant’in ahlak
anlay1s1, 6dev ahlakini yansitmayan ilkelerden, yeni ilkeler iretilerek olusturulmustur.*°
Bu yuzden belli ¢ikarlar giiden veya ceza doguran eylemler ahlaki degildir. Ahlak
bilgisi insani, ahlaki olan1 yapmaya gotiirmelidir diisiincesi dogru degildir.*! Siir
okuyarak nasil sair olunamiyorsa, ahlaki okuyarak da ahlakli olunamaz. Ahlaki bilmek

ile ahlakli olmak birbirinden ¢ok farklidir.*?

Schopenhauer’un ahlak felsefesi, diinyadan el ¢ekip istekleri yok sayip kesisce bir
hayat slirme disiincesi Uzerine kuruludur. Ancak filozof bu diisiincesini hayatina
yansitmamistir.*® O, yasam iizerine diisiiniip insanin mutsuz olmasinin sebeplerini
sorgular. Ona gore mutluluk hayaldir, hayatta gercek olan tek sey acilardir. Bir insanin
sanslt olup olmamasi elde ettigi zevklerle degil, ne kadar ¢ok aciyla miicadele etmis
olmastyla &lgiiliir. Insanin hayatinda var olmasi gereken zevkler degil, acilar ve
istiraplardir.  Sadece aptal insanlar, zevk pesinde kosarlar. Bilge insanlar ise,

1stiraplardan korunmaya calisir.**

Insan var oldugu siirece istemeye mahk(im bir haldedir. Bu yiizden eylemlerini
gerceklestirirken 6zgiir degildir. Insan, istemenin zorunlulugu altinda olmasina ragmen
kendisini 6zgur zanneder.*® Isteme, insanmn var olmasmin bir sonucudur. Neyi
istedigimizi secebiliriz ancak istemeyi secemeyiz.*® Yani insan karsisina ¢ikan

durumlardan birini tercih etmekte sinirlidir.

Goruluyor ki insan eylemlerinde Ozgiir degildir. Ayrica iginde sevginin,
merhametin, adaletin bulunmadigi eylemler ahlaki olarak kabul edilemez. Merhamet,
insan sevgisi, adalet ise ahlakin temel duygularidir. Merhamet duygusu olan bir insan,
bagkalarmin acilarini hissedip acima duyar ve karsisindakinin acisint dindirmek icin var

guciyle micadele eder. Bu yiizden Schopenhauer’a gére merhamet ile ahlak birbirinden

40 Cevizci, 2014, s. 284.

4 Ozkan, Senail, Paradokslar Uzerine Raks, (1. Baski), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2006, s. 353.

42 Ozkan, 2006, s. 354.

43 Ozkan, 2006, s. 355.

4 Schopenhauer, Arthur, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, (cev. Mustafa Tiizel), (5. Baski), Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s. 51.

4 Maclntyre, 2001, s. 101.

46 Ozlem, 2004, s. 112.
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ayrilamadig1 icin, merhametsiz birinin ahlakli oldugundan séz edilemez.*’ Insanin
icinde baskalarina aci vermek ic¢in hazirda bekleyen, sartlar olgunlasinca tereddiit
etmeden birine zarar verme potansiyeli bulunan bir canavar vardir. Her tiirlii kavganin
ve tarihte gerceklesen savaslarin sebebi budur. Insan, i¢indeki bu canavari terbiye etmek
icin aklin bakiciligina ihtiya¢ duyar. Ancak aklini kullanamayan insan, var olusun
getirdigi 1stirab1 bastirmak icin bagkasmna eziyet eder. Baskalarinin basina gelen
felaketten ve acidan zevk alma halini Schopenhauer, haset kavramiyla ifade eder.*®

Haset, merhametin ziddidir ve insanda merhamet bulunmadigi zaman yerini haset alir.

1.1.1. Eylemlerin Ahlaki Boyutu

Schopenhauer felsefesinde ahlaki dgretiler, insana felsefi bir sdylem ile 6gretilirse
insan i¢in anlamhi ve ikna edici olur. Dinler, insanlar1 vaaz yontemiyle etki altina
almaya calistig1 icin, bu yontem filozof tarafindan siddetli sekilde elestirilir. Din
adamlari, vaaz yoluyla sadece aklini yeterince kullanmayan, bu yiizden de duydugu her
seye sorgulamadan itaat eden insanlar1 etkileyebilir. Dolayisiyla dinler, 6gretileriyle
aklin1 kullanmayan, algi seviyesi diisiik, diisiinmeyen, kosulsuz itaat eden insan tipleri
olusturur.*® Din adamlari, dini 6gretileri insanlara korkutarak ve &giit vererek ogrettigi
icin insanlarin alg1 diizeyi gelismiyor. Bu ylizden de insanlar iizerinde felsefe ve sanat
etkili olamiyor. Ahlaki Ogretiler, insana felsefi bakis acisiyla verilirse eger insan
hakikati daha gercekci sekilde idrak eder ve Ogrendiklerini hayatina yansitir.
Dolayisiyla felsefi bakis agisiyla verilen ahlaki ogretiler, hakikati gercekgi bir sekilde

yansitir ve daha saglam ve kalic1 bir sekilde hayata uygulanir.®

Filozofa gore, ahlaki Ggretilerin insanin hayatinda etkili olabilmesi i¢in hayatin
gergekleriyle uyusmasi ve temel hakikatleri ortaya koymas1 gerekir.®® Ahlaki bir 6greti
ortaya koyulurken onun, nasil bir gerceklik {izerine temellendigi de ¢ok Onemlidir.

Ciinkii ahlakin dayandig1 temel ilkeler, iradeyi ortaya ¢ikarmaktadir.%?

47 Tanyol, Cahit, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, (1. Bask1), Gendas Yaynlar1, Istanbul 1998, s. 30.

4 Schopenhauer, 2009b, s. 40.

49 Schopenhauer, Arthur, Din Uzerine, (¢ev. Ahmet Aydogan), (2. Bask1), Say Yayinlari, Istanbul 2011, s.
64.

%0 Schopenhauer, 2011, s. 65.

51 Schopenhauer, 2011, s. 67.

52 Schopenhauer, 2009b, s. 66.
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Filozof ahlak anlayisini olustururken referans alacagi bir metafizik sistemi
olusturmayr daha ¢ok oOnemsemektedir. Ciinkii insan, evreni ve hayati sorgulayip
anlayabilecek bir felsefi bilince sahip olabilirse eger, ahlaki anlamda da gelisebilir. Bu
amacin gerceklesmedigi zaman ise insan, kendisi ve evren hakkinda c¢ok ylizeysel
bilgiye sahip olur. Bunun sonucunda da insan, ahlakli bir yapiya sahip olmasina engel
olan duygulardan kurtulamaz. Cinki filozofa gore insan, bencillik ve cinsellik
duygularindan kurtulmadigi zaman ahlaki bir yapiya sahip olamaz.%® Bu diisiincenin
farkina varan insan, idrak diizeyini en {ist seviyeye c¢ikarir. Dolayisiyla da ahlaki

Ogretiler, insan eylemlerinde uygulanabilir olup kalicilik saglayacaktir.

Schopenhauer i¢in insan eylemlerinin, iki farkli yonii vardir. Birincisi, cinsellik ve
temel giivenlik amacl yapilan yani beslenme ve barinma amagh yapilan eylemlerdir.
Filozof bu eylemleri, bencillik kavramiyla iliskilendirir.>* ikincisi ise, ahlak ve sanat
amacl yapilan eylemlerdir. Filozof bu eylemleri, insanin iradeyi en saf haliyle gormesi
seklinde aciklar. Bu iki eylem tiirii, insan iradesi iizerinde etkisini gosterir ve insanin bu
iki eylem tirlinden birisini tercih etmesi mimkindur. Bu durumda da ahlaki eylemler,
insana ait O0zgiir bir iradeyle gerceklesiyor savunmasi yapilabilir. Schopenhauer insan
eylemlerinin, irade tarafindan zorunlu olarak belirlendigini diisiiniir. Insan eylemleri,
evreni ve insant anlamak ic¢in 6nemli oldugundan filozofun felsefesinin temelini

metafizik ve ahlak olusturur.®

Schopenhauer, dinlerin toplumda genel kabul goren inanislarini, felsefi ve ahlaki
Ogretileri elestirir. Ciinkii dinin, ahlakin ve insan davranislarinin temelinde, aklin yer
aldig1 diistincesini kabul edemez. Bu ylizden Kant’in ahlak ile ilgili goriislerini, dinin
ogretilerine benzettigi i¢in kabul etmez.*® Insana “-meli-mali” seklinde sunulan ahlaki
erdemler, insana felsefi bir bakis a¢isi kazandirmadigir igin ahlaki eylemlerin
uygulanabilirligi noktasinda yeterli degildir. Cilinkii bdyle zorunluluk igeren ahlaki
ifadeler, insan1 hakikat noktasinda herhangi bir sekilde aydinlatmaz. Bundan dolay1 da
Kant’in ahlaki ifadelerini kabul etmez. Ona gére Kant’in ahlaki ifadeleri, Hz. Musa’nin

Tur daginda vahiy olarak aldig1 On Emir’e benzer.®’ Insan hayatinda, gergekei bir ahlak

53 Schopenhauer, 2009b, s. 67.
54 Schopenhauer, 2019, s. 47.
%5 Schopenhauer, 2019, s. 48.
% Schopenhauer, 20094, s. 14.
57 Schopenhauer, 2019, s. 210.
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sistemi olusturulmak isteniyorsa eger, Oncelikle insan eylemlerini belirleyenin akil
degil, istenc¢ oldugunu kabul edilmesi gerekiyor. Filozof i¢in akil, zaten istencin esiridir.
Dolayisiyla istencin esiri olan akil, insan eylemlerinin belirleyicisi olamadigindan,

eylemlerin ahlaki tutumunu da dogal olarak belirleyemez.®

Filozof, Platonun cesaret, adalet, olgilulik ve bilgelik konularini kapsayan erdem
kategorisini de elestirir.>® Mesela bilgelik, istencin esiri olan aklin iiriinii oldugu i¢in, bir
erdem degildir. Ciinkii bir eylemin erdemli kabul edilmesi i¢in, insanin 6z benligiyle
iliski kurmas: gerekir. Insanin 6z benligini ortaya koyan akil ise, nedensellik ilkesine

bagl oldugu i¢in insam hakikate gotiiremez.®

Filozof bu elestirilerden sonra, baz1 karakterlere sahip insanin davranislarini ele
alir. Mesela cimri insan1 inceler. insanim cimri bir yapiya sahip olmasi, bilinenin aksine
kotii bir 6zellik degildir.%! Ciinkii cimri insan, hayatin istirapla dolu oldugunu bildigi
icin kotii durumlara karsi hazirlik yapar. Malini biriktirirken bir siire sikint1 ¢eker ama
sonra rahata kavusur. Savurgan kisi ise, zevk ve eglenceye diigkiin oldugu i¢in iradenin
esiri olur ve genellikle de baskasmin sirtindan gecinir. irade, insanin biitiin zevklerin
pesinden kosarak tasarim olan bu diinyayi, salt gergek olarak gérmesini saglar. Bunun
sonucunda da insan i¢in hayat, zevk ve aci arasinda siliregelen bir miicadeleye doniisiir.
Oysa cimrilik sayesinde insan, hayatin zevklerinden bir siire uzak durarak istirabin

farkina varir ve buna gore davranir.®2

Cimri insanin, savurgan insana karsi Ustlinliigii, hayatin zevk almaktan ibaret
olmadigini, zevkin yerini 1stirabin alacagini fark etmesinden kaynaklanir. Yani cimri
kisi, act ve 1stirabin zevkten daha gergcek oldugunu gorerek iradeyi inkar etmektedir.
Savurganlik ise, insanin her tiirlii zevkin pesinde kosarak ahlaki ve sanatsal olandan
vazge¢mesi anlamindadir. Bu durumda insan, kendisini tasarim diinyasina mahkim

ederek irade diinyasiyla tiim baglarin1 koparir. Bunun sonucunda da insan, ahlak ve

%8 Schopenhauer, 2019, s. 212.
%9 Schopenhauer, 20094, s. 22.
80 Schopenhauer, 20094, s. 23.
61 Schopenhauer, 20094, s. 25.
62 Schopenhauer, 20094, s. 26.
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sanattan uzak durur. Dolayisiyla insan hayati boyunca, tasarim diinyasiin Otesini

gdrme sansimi kaybeder.®3

Insan yasami, acinin, 1stirabm sonsuzlugu ve iradenin var olma istegi iizerine
temellenir. Insan, bir yandan diinyaya gelmis olmanin acisim ceker, bir yandan da
iradenin isteklerine kars1 koyamaz. Filozofa gore bu kadar aciya maruz kalan bir insan,
alcakgoniillii bir yapiya sahip olamaz.%* Insanin kendisini evrenin temel 6lgiitii gorecek
kadar biiylik kibre kapilmasi dogru degildir. Ciinkii insan kibre kapildiginda, iradeyi
kavrama cabasindan vazgegecek, diger insanlarla arasindaki mesafeyi ¢ogaltacak ve
daha ¢ok bireysellesecektir. Bu durum sonucunda da insan, daha ¢ok zalimleserek diger

insanlara acimasizca davranacak ve hayat ¢ekilmez hale gelecektir.

Filozof i¢in, acimasizlik kadar 6zgecilik de insan dogasindan kaynaklanir. Insan
bilincine ilk olarak gelen eylemler, kotiilik iceren eylemlerdir.®® Ancak daha sonra
bilingte, erdemli davranis diislincesi belirir ve insan, diger varliklara bu diislince
sayesinde ac1 yasatmaktan vazgecer. lyi ve erdemli insanlarin varligi, kétii ve bencil
insanlarin varligi kadar normaldir. Yani Schopenhauer’a gore, hayatta sadece kotii

insanlarin var oldugunu sdylemek ¢ok yanlistir.%®

Insan igin hayat miicadelesinin amaci, kendisinin ve tiiriiniin devamini koruyarak
acidan ve istiraptan uzak durmaktir. Insan intihar ederek, hayatin acilarindan ve
istirabindan  kurtulmak i¢in  6liimii tercih eder. Intihar eden kisi, hayata &liim
penceresinden bakmay1 tercih etmistir. Ancak filozofa gore, intihar ederek acidan ve
istiraptan kurtulmay1 amagclayan kisi, hakikate ulasamaz.®’ Cunkii iradeyi kavrayip
hakikate ulasmanin yolu, hayattaki aci1 ve istiraplar1 yasayarak bunlarin var olma
sebebini gormektir. Intihar eden kisi, 6liimii bir ¢are olarak gérmektedir ancak biiyiik
bir yanilgi i¢indedir. Schopenhauer, bencil bir insanin intihar edemeyecegini savunur.
Ciinkii bencil insan, varhigin1 diger biitiin canlhlarin varli§indan ayr tutarak
bireysellesir. Bireysellesen insan, varligin1 devam ettirme miicadelesi verir ve kendine

zarar verip yagsamini sonlandirmaz. Buna karsi intihar eden insan, diger canlilara karsi

83 Schopenhauer, 20093, s. 27.
84 Schopenhauer, 20093, s. 31.
8 Schopenhauer, 2009b, s. 76.
8 Schopenhauer, 2009b, s. 77.
67 Schopenhauer, 2010b, s. 72.
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verdigi miicadeleyi birakarak, acinin ve 1stirabin en siddetlisi olan limii goze alir ve

hayatina son verir. Ancak ahlaki bir eylemde bulunmaz.®®

Insan eylemlerinin ahlaki olabilmesi i¢in, insanin fenomenal diinyadan kendisini
armdirip her seyin temelinde iradenin varligini gorebilmesi gerekir. Insan, herhangi bir
canli varlikla karsilastigi zaman kendisi ve digerleri arasinda bir farlilik gérmiiyorsa
eger, ahlaki olarak kotiiliiklerden arinip erdeme ulagsmis demektir. Aksi durumda insan,
kendisi ve digerleri arasinda bir ayrima giderse eger, iradenin etkisiyle bir savasa
girisecek ve diinyada acinin ve 1stirabin artmasina sebep olacaktir. Filozof i¢in insanin
digerlerini kendisinden farkli gérmesi ve bir tehdit olarak algilamasinin sebebi, insanin
bencilligidir.®® Yani insan, diger insanlar1 kendinden farkli gordiikce onlar1 kendisi i¢in
bir tehdit olarak algilar ve kendisini iyi hissedebilmek i¢in digerlerine bir savas baslatir.
Ancak insan, bu savas sonucunda istedikleri gergeklesmedigi i¢in hem kendisine hem
diger insanlara istirap yasatir. Bu yiizden ahlakin amaci da insanlarin ve diger biitiin
canlilarin bir oldugu kabul edilerek bu anlamsiz savasa son verip ac1 ve 1stirabi ortadan

kaldirmaktir.”®

Ahlaki olarak hakikate ulasabilmek icin, biiylik giinahlari islememek gerekir.
Ciinkii bliylik giinahlar ortadan kalktigi zaman, erdemli davranislar kendiliginden
gelecektir. Bu diisiince insanin bencilligi, hayatin ac1 ve 1stirap dolu olmasiyla birebir
uyum igerisindedir. Filozofa gore insana ve evrene dair hakikate ulagsmanin tek yolu,
insan1 anlamaktir.”* Ahlaka dair gerceklere ise, hayatmn 1stirap ve kétiiliik dolu oldugunu
kabul etmekle ulasilir. Insan, hayatin kétiiliik ve 1stirap dolu oldugunu kabul etmezse

eger, hakikate hicbir zaman ulasamaz ve kendini kandirmaktan baska bir sey yapmaz.”?

Ahlaki erdemler, din adamlarinin yaptig1 gibi insana vaaz ve Ogiit tarzinda
sunuldugu zaman, insan iizerinde etkili olamamaktadir. Cilinkii bu tarz sunum, insanin
ahlaki eylemleri gergeklestirmesini engeller. Boylelikle de insan, evrene ve kendisine
dair hakikatleri 6grenemez. Schopenhauer i¢in ahlaki erdemlerin, felsefi bir tarzda
sunulmas1 gerektigini belirtmistik. Filozof i¢in ahlaki erdemlerin felsefi bir tarzda

sunulmasi, insana ahlaki eylemlerin uygulanmaya deger oldugunu gosterir. Boylelikle

8 Schopenhauer, 2010b, s. 79.
89 Schopenhauer, 2010b, s. 45.
0 Schopenhauer, 2010b, s. 45.
1 Schopenhauer, 20094, s. 21.
2 Schopenhauer, 20094, s. 22.
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evrene ve insana dair hakikat kapisi aralanir.”® Filozof ahlaki erdemleri insana
kazandirarak insanin, kendisini ve evreni sorgulayip anlayabilecegi felsefi bir bilince

ulagmasini amaclar.”*

Filozofa gore, insan eylemlerini belirleyen temel unsur karakterdir.” Insanin
dogustan getirdigi karakter yapisi, insanin O6ziinii olusturur. Kotii ve iyi eylemlerde
bulunanlar, bagka tiirlii yapamayacaklar1 i¢in bu eylemi yaparlar. Ayni sartlarda
egitilmis kisilerin, ayn1 olgulara verdikleri tepkiler farklidir. Bu durumun herhangi bir
aciklamasi yoktur. Insanin karakterinin ne oldugu sadece eylemlerine bakarak anlasilir.
Boylelikle insanin hem kendisinin hem baskalarinin karakterini anlayabilmesi igin
eylemlere bakmasi yeterlidir. Insan karakteri sabit bir yapidadir, oliinceye kadar
degismez. Ancak insanin yasamindaki degisiklerle birtakim degisikliklere ugrar. Ama
Oziinde higbir sekilde degismez. Schopenhauer, bu diisiinceye itiraz edenlerin itirazlarini
gercekci bulmaz.”® Ciinkii insan, ge¢misinde sahtekarca isler yapan birine giivenmez,

diirtistliiglinii ortaya koymus birine giivenir.

1.2. Schopenhauer Felsefesinde Din

Bu bolimde Schopenhauer’un ahlak anlayisindan sonra din hakkindaki
diigiinceleri ele alinacaktir. Clinkl ahlak ve din anlayiginin birbiriyle ne kadar irtibatl
oldugunu ortaya koymak istedik. Merhamet, ahlakin ve dinin temel kavramlarindan biri
olarak yer aldig1 i¢in, bizde bu boliimde filozof tarafindan dinin ve merhametin dindeki

yerinin nasil degerlendirildigini ele alacagiz.

Schopenhauer felsefesi, evreni ve insani anlamak iizerine kurulu bir felsefedir.
Ancak o evreni var eden bilingli, iistiin bir giliciin var olduguna inanmaz. Yani filozof,
tek tanrili dinlerin inancina benzer bir inanca sahip degildir. Ona gore tek tanrili dinler,
Tanr1 anlayisini evren ile kisisellestirme yaparak olusturduklari icin, putperestlikten
farkli degildir.”” Ayrica filozof, kétiimser bir evren anlayisina sahip oldugu icin, evren
ile Tanrty1 bir géren panteist anlayist da benimsemez. Cunki Tanri’nin evren ile bir

gorilmesi, evreni Tanrisallagtirarak ahlaki degerlerin zayiflamasina neden olmaktadir.

73 Schopenhauer, 2011, s. 65.
4 Schopenhauer, 2011, s. 66.
> Schopenhauer, 2011, s. 67.
6 Schopenhauer, 2011, s. 69.
7 Schopenhauer, 20094, s. 10.
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Schopenhauer’un hayatint okudugumuzda bu durumun sebebinin, Avrupa
seyahatinde sahit oldugu yoksulluk ve sefalet ic¢indeki insan manzaralart oldugu
anlasiliyor.’”® Hayatinda hicbir zaman gormedigi dilenciler, sarhoslar, hirsizlar, birbirine
hayvanlar gibi baglanmis kiireck mahkumlar1 onu, kétimser bir bakisa ve dine karsi
sorgulamaya siiriiklemistir. Bu yiizden dinlerin gergeklikten uzak, insanlar1 kandirmak

ve teselli etmek amaciyla mitolojik argiimanlarla olusturuldugu diistincesindedir.

Filozofa gore dinin anlami, ona inanan insanlara gore degisir. Din, her ne kadar
gerceklikten uzak olup insanlari teselli etmek i¢in varsa da halk icin varligi zorunludur.
Ciinki halkin, ahlaki olarak olgunlasmasi din sayesinde gergeklesir. Yani din, halk igin
gerekli iken seckinler i¢in gerekli degildir. Din, halkin metafizigidir. Devlet, toplumda
otorite ve diizen saglamak icin dinsel kurallardan faydalanir.”® Evrendeki tiim
kotiiliiklerin kaynagi Tanri’dir. Schopenhauer i¢in, Tanr1’nin hi¢ var olmamasi daha iyi
olurdu. Ona go6re diinyayr merhamet, iyilik sahibi bir Tanr1 yaratmamistir.

Schopenhauer bu durumu s6yle aciklamistir:

Diinyanin i¢inden bas bas bagirarak acik se¢ik kendini gosteren hakikat, cok ge¢cmeden, beni
de etkilemis olan Yahudi dogmalarini bastirdi ve benim ¢ikardigim sonug, bu diinyanin latif ve
kerim olan dyle biiyiik bir varligin eseri olamayacagi ama yaratiklarina, onlarin gektikleri aci
ve 1stiraplardan beslenmek i¢in hayat (varlik) vermis olan bir seytanin eseri oldugu yolundaydi.
Veriler bunu gdsteriyordu ve bunun boyle oldugu inanc gittikge agirlik kazand1.8

Filozof i¢in bu evren iyilik sahibi bir Tanri’nin iirlinii degildir. Tanr aciz, zayif,
idaresiz, zavalli bir canli olan insan1 yoktan var etmis, onu giinaha mahkim etmis ve
biitiin bunlar1 insanin sonsuz azap ve iskenceye maruz kaldigini goriip zevk almak i¢in
yapmustir. Tanr1 insanlara kotiiliik karsisinda iyilik yapmayi, sabretmeyi, bagislamay1

emredip kendisi bunlarin hig birisini yapmamustir.8!

Insan bu diinyanim kétiiliigiine ve merhameti olmayan bir Tanr1’ya ragmen, hayatt
boyunca bir anlam arayisi i¢inde olur ve mantigiyla uyumlu bir disiince bigimine
ihtiya¢ duyar. Din, insanin bu anlam arayisina bir anlam katar ve hayattaki belirsizligi

acikliga kavusturur.®? Din, insanlarm birbirlerine ve diger canlilara karsi merhamet

8 Yalom, Irvin D., Bugiinii Yasama Arzusu Schopenhauer Tedavisi, (gev. Zeliha Babayigit), (1. Baski),
Pegasus Yaymnlari, Istanbul 2017, s. 111.

™ Schopenhauer, Arthur, Din Uzerine, (gev. Ahmet Aydogan), (2. Baski), Say Yayinlari, Istanbul 2011, s.
42,

8 Atayman, Veysel, Var Olmanin Acist, (2. Baski), Donkisot Yayinlari, Istanbul 2012, s. 13.

81 Atayman, 2012, s. 14.

82 Schopenhauer, 2011, s. 43.
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gostermesini tavsiye eder. Insanin sosyal statii farki gdzetmeden tiim canlilara kars:
sevgi ve merhamet duygusuyla yaklagsmasi beklenir. Din, toplumda merhamet ve sevgi
ahlakin1 gelistirmeyi amaglar. islam dini insana, yetimi ve yoksulu doyurmak, iman
edip birbirine sabr1 ve merhameti tavsiye eden insanlik degerini yiikselten iyilikleri
tavsiye eder. Insanlarin birbirlerine kars1 merhametli davranmasi, Allah’tan bir rahmet

olarak degerlendirilmektedir.

Din, gilinlik hayatin telasi i¢inde kaybolmus, ge¢im derdine diisiip hakikati
goéremeyen insan i¢in bir kilavuzdur. Din, insanlarin manevi ve ahlaki ihtiyaglarina
cevap verir. Her din, kendi inananina 6zgii bir anlatim tarzi olusturur. Dini kurallar ve
anlatim tarzlar farkli olsa bile, dinler arasinda ortak ozellikler bulunmaktadir. Dinler
arasinda metafiziksel 6greti farkliligi olmasina ragmen, ahlakin 6nemi konusunda ortak

bir diisiinceye sahiptir.® Dinlerden beklenen en biiyiik gérev de ahlaktir zaten.

Insan ister Budaci veya Miisliiman ister Hristiyan olsun biitiin din adamlarinin
ortak sirr1, insanlarin metafiziksel bir 6gretiye olan ihtiyaglarmi fark edip dini hakikat
olarak gosterirler.* Schopenhauer, din felsefesi kavramiyla da bu yiizden alay eder.
Ona gore din felsefesi, birbirine zit iki kavramin bir araya getirilmesiyle olusturulan
anlamsiz bir kelimedir.®® Ciinkii felsefe ve din, metot ve icerik acisindan birbirine
tamamen zit iki alandir. Hakikat, sadece felsefe ile bulunabilir. Dinin hakikatin
bulunmasinda higbir katkist yoktur. Din ve felsefe bir araya getirilerek hakikat

arayisinda felsefenin yolunun tikanmasi saglanmugtir.%

Filozof dinleri atesbdceklerine benzetir.®” Dinler giin yiiziine ¢ikip parlamalari
icin, karanliga ihtiya¢ duyarlar. Karanliktan kastedilen cehalettir. Belli bir duzeyde
cehalet, biitiin dinler icin 6n kosuldur. Diisiinen her insan, iman veya akil yolundan
birini segmek zorundadir. Ciinkii higbir insan, iki efendiye birden hizmet edemez.%®

Bundan dolay1 da filozof, hicbir kararsizlik gostermeden felsefeyi se¢mistir. Dini

8 Schopenhauer, 2011, s. 44.

8 Schopenhauer, 2012, s. 17.

8 Aliy, Abdurrahman, Arthur Schopenhauer, Din Felsefesi mi? Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, 2005/14(2), s. 49-62.

8 Aliy, 2005, s. 51.

87 Schopenhauer, 2011, s. 76.

8 Schopenhauer, 2011, s. 94.
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secenleri de cehaletin ¢ocugu olarak goriir ve bu se¢imlerinden dolay1 dmiirlerinin uzun

olmasini beklemez.8°

Cahil insanlar1 etkisi altina alan din, bireysel ve toplumsal agidan kotlye
kullanilabilir. Dinin ahlakilestirme o6zelligi oldugu gibi ahlaksizlagtirma &zelligi de
vardir. Mesela dilencilik, insanlarin dini ve vicdani duygularinin somiiriilmesidir. Ya da
diinyada gerceklesen en siddetli savaslar, dini sebeplerden dolay1r gergeklesmistir.
Schopenhauer dinin, insan hayatindaki olumsuz etkisine 6rnek olarak Hagli savaslarini,
infaz icin kurulan mahkemeleri, Sokrates’e igirilen baldiran zehrini®® anlatir. Bu yiizden

dinin olumsuz etkileri, hafife alinmayacak kadar 6nemlidir.

Dinin getirdigi bu olumsuzluklar, tek tanrili dinlerde daha ¢ok belirgindir. Clinki
tek tanrili dinlerdeki Tanri, dogasi geregi baska bir Tanrinin varligina tahammiil
edemeyecek derecede kiskang bir yapiya sahiptir.®* Bu yiizden tek tanrili dinlerin Tanr1
tasavvurlar1 gergeklikten uzaktir. Tek tanrili dinler, evrenin tek yaraticisi ve sahibi olan
Tanrt’ya insani 6zellikler vermistir. Bu insani 6zelliklere sahip olan Tanr1, kiskang bir
yapidadir ve bu yiizden de diger dinlere inananlara karsi tahammiilsiizlik ve o6fke
gosterir. Hatta bu ylizden, tarihin bazi anlarinda savaslar ve katliamlar gerceklestirerek
ofke duydugu insanlar1 aciya siirliklemistir. Bu yiizden Schopenhauer, tek tanrili
dinlerin tanrisin1 bagtan asagi sorunlu gordiigii icin, tek tanrili dinlere mesafeli

davranmistir.%? Cok tanrili dinler, tek tanrili dinlere kiyasla daha hosgériiliidiir.

Insanlar, Tanr1 hakkinda hangi bilgiye sahip olurlarsa olsunlar, evreni var eden
tistiin bir giiciin varligin1 ve bilgeligini inkar etmemeleri gerekir. Tanr1, evreni yoktan
var eden ve yasami devam ettirecek bir diizen saglayan kudrete sahipse eger, yice ve
bilge olmak zorundadir. Ancak filozof evrene bakinca, Tanr1 hakkindaki bu

diisiincelerin gercek olmadigini ifade eder. Ona gore diinya, icinde barindirdig:

8 Schopenhauer, 2011, s. 168.

% Sokrates (MO 469- MO 399), Antik Yunan Felsefesinin en ilging ve en bilgili filozofu olarak kabul
edilir. Insanlari, hayatin anlami ve neyin gercekten iyi oldugu iizerine diisiindiirtmeyi amaclamustir.
Ancak Sokrates’in bu sorgulamalarindan ve kendilerine yonelttigi elestirilerden rahatsiz olan siyasiler,
onu gengleri yoldan ¢ikarmak ve var olan tanrilari inkdr edip yeni tanrilar icat etmekle suclayip
yargiladilar. Sokrates’in kendisini savunmasi, mahkemeyi tatmin etmedi. Bu ylizden oy cokluguyla
idamina karar verildi. Alternatif bir ceza veya hapishaneden kagma sansi olmasina ragmen, bunlari
reddetti ve sakin bir sekilde oliimi bekledi. (Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, (7. Baski), Say Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 35.)

%1 Schopenhauer, 2011, s. 105.

%2 Schopenhauer, 2011, s. 108.
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ahlaksizlik ve kétiiliikle iistiin bir yaraticinin eseri olamaz.*® Bu yiizden Tanrr’y1
diinyada meydana gelen her seyden sorumlu goriirsek Tanri’nin bilge, akillt ve kudret
sahibi bir varlik oldugunu yok saymak gerekecek. Yeryiiziinde var olan bu kadar
kotiiliiglin agiklamas1 miimkiin olmadigi i¢in evrenin yaraticisi olan, {istiin bir varligin
beklenildigi gibi yeterli bir akli seviyeye sahip oldugunu iddia etmek tutarsiz

olacaktir.®

Tanr1 tasavvuru, insanin eylemlerine deger katmasma sebep olur. Insan,
eylemlerinden hangisinin iyi veya kotii oldugunu belirlerken, iyilik ve dogrulugu temsil
eden Yaraticinin ne sekilde yargilamada bulunacagini dikkate alir. Ceza ve mikafat
kavramlarmi dikkate alarak yaptigi eylemin sorumlulugunu, Yaraticinin hiikmiiyle

belirler.®®

Ceza ve miikafatin obiir diinyadaki karsiligi, insanlarin bu diinyada erdemli
davranmalar1 i¢in yeterli olmanustir. Inananlar icin Tanri, her seye giicii yeten olarak
gorilse de insanlar, Tanri’nin yargilamasindan korkarak ahlakli yagsamaya yonelmez.
Schopenhauer, bu ¢eliskili davranigin sebebi olarak, insanlarin biling diizeyinin zayif
oldugunu, bundan dolay1 kudret sahibi Tanri’nin onlar1 sonra cezalandiracak olusunu
biling diizeyinde idrak edilemedigini ileri siirer.%® Tanri, insan icin umut baglanan veya
korkulan bir varlik oldugu i¢in, zayif biling seviyesine sahip insan, Tanri’nin gelecekte
verecegi mukéafat veya cezayr simdiden hissedebilecek bir kapasiteye sahip degildir.
Insanlar sadece bugiiniin ihtiyacini algilayabilecek seviyeye sahip oldugu i¢in Tanri,

insanin yasamini sekillendirecek ve onu ahlakli olmaya itecek bir varlik olmamustir.%’

Schopenhauer, evrenin Tanri’nin tecellisi oldugu diisiincesini, ahlak sisteminin
olusumu ac¢isindan tehlikeli gérmektedir. Ona gore evren, Tanri’nin eseriyse ve her sey
Tanr1’nin inayetiyle meydana geldiyse eger, her sey Tanr1 gibi miikemmel ve kusursuz
olmalidir.®® Diinyada var olan olaylar ve durumlardan bazilar1 daha nemli oldugu icin,

insanin ahlaki anlamda tercihleri degisiklik gosterir. Ancak her seyin kusursuz oldugu

% Schopenhauer, 2011, s. 146.

% Schopenhauer, 2011, s. 147.

% Schopenhauer, 2011, s. 152.

%Schopenhauer, Arthur, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, (¢ev. Ahmet Aydogan), (3. Baski), Say
Yayinlari, Istanbul 2009c, s. 50.

%7 Schopenhauer, 2009c, s. 51.

% Schopenhauer, 2009c, s. 53.
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bir diinyada bdyle bir tercihe gerek kalmaz. Yaratilan her sey essiz bir Tanri’nin eseri

ise, evrendeki her seyin deger acisindan esit olmasi gerekirdi.

Dinler, herhangi bir inanca dayali oldugu i¢in akli sorgulamaya ag¢ik degildir. Bu
yuzden kiigiik ¢ocuklarin egitiminde kullanilan dini &gretiler, ¢ocuklarin akil sagligi
uzerinde olumsuz etkiler birakir. Kiigiik yastaki gocuklara ogretilen bazi ogretiler,
cocuklarda bagnazliga sebep olur ve vicdan, merhamet gibi insani duygulara zarar
verir.® Tleriki hayatlarinda, karsilarina ¢ikan gergeklere aldiris etmezler ve dinlerin
anlattig1 her seyin hakikat oldugunu &grendikleri igin, bagka bir dogrunun olacagina

ihtimal vermezler. Filozof bu durumu su sekilde agikliyor:

Inanca yatkinligin en giiglii oldugu dénem gocukluktur; bu ytzden insanlar 6ncelikle ve en
fazla bu nazik dénemi ele gecirmek igin her yolu denerler. Inang 6gretileri mucize hikayelerden
ve korkutmalardan ¢ok daha fazla bu sekilde kok salarlar. Eger erken ¢ocukluk déneminde
belli temel goriisler ve Ogretiler alisilmadik bir husu ve baska herhangi bir seyde asla
goriilmemis ciddiyette bir tavir ile tekrar tekrar anlatilirsa ve bunlar hakkinda ortaya
¢ikabilecek bir kusku ihtimali ya biitiiniiyle goz ardi edilir ya da kuskunun sonsuz felakete
gotiiren ilk adim olduguna isaret etmek i¢in sdyle bir deginilip gegilirse, bunlarin biraktig1 iz ya
da etki Oylesine derin olacaktir ki kural olarak, yani neredeyse her durumda, onlardan
kuskulanmak hemen hemen kiginin kendi varhigindan kuskulanmasi kadar imkansiz
olacaktir 1%

Goriildiigii gibi gocuklara durmadan asilanan dini Ogretiler, onlarin beynine
kazinarak kalic1 hale gelir. Felsefe de insan lzerinde din kadar etkilidir. Din ve felsefe,
ortak hedefler ve yollarda bulussa da aralarinda ¢atisma olmasi gayet normaldir. Clnki
dinler veya otoriteler ile felsefe arasinda igi doldurulamayan biyuk bir ugurum

vardir. 10

Din, insanlarin acilarmi ve 6liim korkularini yatigtirdigindan dolay: insan igin
faydalidir. Ancak hakikate ulagsmada insana engel olursa, bir tarafa atilmasi gerekir.
Din, insana hayat1 yasanabilir bir yer olarak gosterdigi i¢in insanin bitmek bilmeyen
1stirabina bir ¢6ziim sunamaz. Hayata iyimser bakar ve kotultkleri gérmezden gelir ve
bunun Tanrt’nin bir liitfu oldugu fikrini savunur. Bu durum da hakikati gérme imkanini
ortadan kaldirir. Bu yiizden filozofa gore, insana hakikati gosterme konusunda din aciz
kaldig1 icin bu isi felsefe yerine getirir.!%? Felsefe, dinin insan zihnine érdiigii perdeyi

yok edip hakikate karsi olusturdugu on yargilar1 kirarak hakikati tiim agikligiyla

9 Schopenhauer, 2011, s. 46.
100 Schopenhauer, 2011, s. 45.
101 Schopenhauer, 2011, s. 52.
102 Schopenhauer, 2011, s. 53.
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gosterme glictine sahiptir. Bu ylUzden Schopenhauer da ahlak felsefesi ile hayatin kotii
oldugu diisiincesinden hareket ederek insanlara hakikatin erdemli davranmak oldugunu

gostermeye calismaktadir.

Schopenhauer kendi felsefesini, hakikate ulasmak igin bir basamak olarak
gorir.1% Insanlar, kendi felsefesinin ulastig1 sonuglarin farkina varirsa eger, Budizm’in
de diger dinler tizerindeki stiinligiinii kabul edeceklerdir. Schopenhauer, Budizm’in,
genis bir kitle tarafindan kabul edilmis olmasindan mutluluk duyar. Kendi felsefesi ile
Budizm’in uyum igerisinde olmasindan biiyiik bir hosnutluk duyar.®* Ancak Budizm de
olsa herhangi bir din, insan1 hakikate gotirmez. Ona gore dinin hakikat igerebilme
thtimali, tesadiifi bir durum sonucu ortaya ¢ikar. Bu tesadiifi hakikat ise, yalan ve batil
inangla ortiilii olur. Felsefede ise durum tam tersidir. Felsefe, dogas1 geregi hakikat
icermek zorundadir. Her felsefi diisiince hakikati yansitir. Dolayisiyla bir tek gergek
felsefe olmak zorundadir ancak tek bir gercek din yoktur.!% Bunun sebebi ise dinin,
gerceklikten yoksun ve hayali diisiincelere sahip olmasidir. Din de hakikatler icerebilir.

Ancak bu hakikatler, bir perdenin arkasinda kaldigi igin giin yiiziine ¢ikmaz.

Din barindirdig1 hakikatleri belli edemese bile, ilahi bir otoriteye dayandigi i¢in
etkisi glclenir ve genis kitlelere yayilir. Bu yiizden insanlar, acilar1 karsisinda teselliyi
dinde bulurlar. Schopenhauer biitiin dinlere karsi olumsuz tavrini, Budizm’e kars1
gostermez.% Bunun sebebi biitiin dinler, iyimser bir bakis agisma sahip oldugu igin
hakikatten uzaklagmislardir. Hinduizm ve Budizm, kétiimser bakis agisina sahip oldugu

icin genis kitlelerce benimsenmistir.

Filozofa gore hakikate ulagsmanin yolu, evrendeki kotiiliikleri ahlaki ve felsefi
acidan kabul etmektir. Eger bir diisiince, evrenin kotiiliikkle dolu olmadigini, iyilikle
sarmalandigin ileri siiriiyorsa, insana yalan sdyleyerek hakikati saklamaktadir. Hem

Schopenhauer felsefesinde hem de Hint dinlerinde insan, siirekli ac1 ¢eker ve ahlaki

108 Schopenhauer, 2011, s. 57.

104 Schopenhauer, Arthur, Mantiksal Diisiinme Doktrini, (¢ev. Elif Yildirim), (1. Baski), Oda Yaymlari,
Istanbul 2014, s. 142.

105 Schopenhauer, 2014, s. 144,

106 Schopenhauer, 2014, s. 149.
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olarak bu acilarin dindirilmesi gerekir. Cunki Schopenhauer igin ahlak felsefesinin

amact, insanin acilarini dindirmek ve yasadig 1stiraptan kurtarmaktir, 2%

Filozof icin bu dunya, bir cehennemdir ve biitiin insanlarin siirgiin edildigi bir
yerdir. Bu dunyada iblislere gerek yoktur ¢linki insanlar, zaten birbirine yeterince kot
davranmaktadir. Bu yizden de filozof igin din, cehaletin ¢ocugudur. Kiigiik bir ¢ocuga
kicuk gelen elbise gibi, din de insanlara kiicik gelmektedir. Cinki bir akilda, bilgi ve
iman bir arada bulunamaz. Bilgi ve iman, kurt ve kuzu gibidir. Bu ylzden de din,
varhigimi devam ettirebilmek icin ahlaka dayanir. Ancak bu, bos bir ugrastir. Ciinkii
hakiki ahlak, dine bagl degildir.1%®

Schopenhauer igin evreni bazi deger yargilari ile diizenleyen, bazi erdemleri etkili
kilmak icin evreni kontrol eden iistiin bir giic yoktur. Ancak din, insanin varolugsal
sancilarina iyi gelen ogretiler sundugu i¢in, insan yasaminin merkezinde yerini alir.
Insan bir dine inandiginda, tiim yasammi ve zihin yapisimi dine uygun diizenler.%®
Insanin varolugsal ihtiyaglarma din cevap verdigi i¢in vazgegilmezdir. Dinin sundugu
ogretiler, bilimsel goriislerin kabul gérmesini engeller. Dinin yiikseldigi her yerde, bilim

yok olur ve cahillik yayginlasir. Filozof bu durumu su sekilde anlatir:
Biitiin Hiristiyanlik tarihi boyunca Teizm, her tirlii diisiinsel ve o6zellikle felsefi g¢abanin
oniinde bir kabul gibi durur ve her tiirlii ilerlemenin oniinii tikar veya gelismesini engeller.
Tanri, seytan, melekler, cinler; biitiin tabiati dénemin bilginlerinden gizlemistir, higbir

aragtirma sonuna kadar gotiiriilmemis, hi¢bir mesele derinlemesine tetkik edilmemistir; en agik
ve anlasilir illiyet bagimnin dtesinde yer alan her sey derhal bunlara atfedilmistir.*

Dolayisiyla din, insanin cahilligini artirir. Ciinkii din, temelini cehaletle
guclendirir. Ancak bilgi, toplumun diisiince yapisin1 ele gegirmeye baslayinca,
toplumda vahye dayali 6gretiler zayiflar. Dinin en giiclii oldugu zamanlar, insanligin en
ac1 1stiraplart yasadigi zamandir. Zaten filozofa gore en buyik medeniyetler de boyle bir

ortamda ortaya ¢ikmistir:

Dinler ates boceklerine benzer, parlayabilmek karanliga ihtiyag duyarlar. Belli bir cehalet
diizeyi biitiin dinlerin 6nkosuludur ve onlarin i¢inde varliklarini siirdiirebilecekleri yegane
unsurdur. Diger yandan gokbilim, doga bilimi, yerbilimi ve tarihin bilgisinin 151811 her yere
yaymasi, {lilkeler ve halklar arasindaki bilgi akismin artmasi ve sonunda felsefenin

107 Ugurlu, Ahmet, Izdirap ve Merhamet: Schopenhauer’da Irade Ahlak Iliskisi, (1. Baski), 1z Yaymcilik,
Istanbul 2015, s. 64.

108 Schopenhauer, 2011, s. 112.

109 Schopenhauer, 2011, s. 49.

110 Schopenhauer, 2011, s. 50.
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konusmasina izin verilmesiyle birlikte vahiy ve mucizeye dayali her inang er ge¢ kaybolacak
ve 0 zaman felsefe onun biraktigi boslugu dolduracaktir,*

Din, insanin ahlaki gelisimine bir katkida bulunmaz. Dinin kullandig1 sembolik
ifadeler, bencil tabiata sahip insanin anlik hazlarin1 engelleyemez. insan dogas1 geregi,
soyut anlatimlardan ve ileriye yonelik sembolik uyarilardan degil, somut unsurlardan

etkilenir.

1.3. Schopenhauer Felsefesinde insamin Ozgiirliigii

Felsefe tarihi boyunca 6zgurlik, dnemli bir problem olarak goériilmiis ve ahlak
felsefesinin en temel konusu olarak ele alinmistir. Insan, herhangi bir davranisi
yapabilmek icin o davranigi yapip yapmama segenegine sahip olmasi gerekir. Bir
eylemin ahlaki olarak iyi olabilmesi igin, sadece 6zgiir bir tercihin olmasi degil, 6zgiir

bir tercihin amaclanmis olmasi gerekir.*?

Insan eylemlerinin nedeni, iyinin ve kétiiniin mahiyeti hakkinda evrensel bir kabul
yoktur. Ancak insanin eylemleri, 6zgiirliik kavramiyla ele alinmak zorundadir. Ciinkii
eylemde bulunan insan 6zgiir degilse, bu durumda eylemlerin sorumluluk getirmesi
ortadan kalkar. Ahlak felsefecilerine gore insan, Ozgir iradesiyle secimde bulunur,
karsilasacag iyi ya da kotliye kendisi karar verir ve 6zgiir bir tercihte bulundugu icin,
bu tercihinin sorumlulugunu iistlenir. Insanin tercihine yon veren etken ister ilahi ister
akli olsun temelde 6zgurliikk distincesi yer almaktadir. Aksi takdirde sorumlulugun bir
anlami kalmaz.''® Schopenhauer felsefesinin énemli bir kismi, insan ve irade diisiincesi
hakkindadir.'** irade kendisini, en mikemmel insanda gostermektedir. Bu yiizden

oncelikle filozofun insan hakkindaki diisiincelerini ele almak ¢ok dogru olacaktir.

Schopenhauer insan1 0zi, bilinci ve kavramlastirma yetenegi gibi li¢ temel konu
iizerinden ele alir.!*® Bu 6zellikler insanin diger canlilardan ayrilmasim saglar. Insan ile
diger canllar arasinda, onemli farklar oldugu bilinen bir konudur. Insan konusan, plan
yapan, gecmisi ve gelecegi diislinen, yargida bulunan ve diisiincelerini eyleme doken bir

varliktir. Insan gibi hayvan da eylemde bulunur. Ancak aralarinda farklilik vardir. Bu

111 Schopenhauer, 2011, s. 75.

112 Cilingir, Levent, Ahlak Felsefesine Girig, (1. Bask1), Elis Yaynlar1, Ankara 2009, s. 17.

113 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, (1. Baski), Remzi Kitabevi, Ankara 1961, s. 431.

14Qarikavak, Kazim, Schopenhauer’da Insan-irade iliskisi, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2002/6(3), . 177.

115 Sarikavak, 2002, s. 179.

28



iki canli tirindn eylemlerinin farki, insanin eylemlerinin metafiziksel bir amag ve deger
tasimasidir.*® Insan kavram iretme, akli ile daha derin diisiinme ve eyleme yetenegine
sahip oldugu icin, neyi ne sekilde yapacagi konusunda detayli diisiinme yetenegine
sahiptir. Insanin detayl diisiinmesi, 6ziinde bulunan tasarlama yetenegini ortaya ¢ikarir.

Bundan dolay1 da insan, var olan diinyay1 diledigi gibi 6zgurce sekillendirir.

Ozgiirliik, dissal bir gii¢ tarafindan belirlenmemis olma demektir.''’ Bu diinya,
yasanilacak olan en kotii diinyadir ve insanlar i¢in 0zgiirliigii mimkiin kilan sey,
herhangi bir belirlenimin olmamasidir.'® Yani 6zgiirliigiin metafiziksel bir temeli

yoktur ve insanin bu belirlenimlerin disina ¢ikmasi miimkiin degildir.

Schopenhauer 6zgiirliigii, ti¢ farkli kategoride ele alir. Filozofun ilk olarak ele
aldig1 ozgurlik tird fiziksel ozgurluktir. Fiziksel dzgurluk, her turlu maddi engelin
yoksunlugu durumunda ortaya cikar.!'® Insan, istemesini gerceklestirirken herhangi bir
fiziksel yani maddi engelle karsilasmiyorsa 6zgiir olur. Canli varlik, hi¢bir maddi

engelle karsilagmiyor ve kendi iradesiyle hareket ediyorsa 6zgiir olarak ifade edilir.

Filozof icin ikinci 6zgurlik tarQ, entelektiel dzgurliktir. Entelektlel 6zgurlik,
insanin dogasma ve istemesine uygun davranmak seklinde tanimlanir.!?® Insan,
gudulerini ve istemesini ortaya g¢ikarabilmek igin akli bir ara¢ olarak kullanir. Akil,
insan i¢in yapilmasi gereken gorevi yerine getirdiginde isteme, insanin dogasina uygun
bir sekilde kendini ortaya koyar. Boylece insan, entelektliel anlamda 6zgir olur ve
eylemlerinden sorumlu tutulur. Ancak istemenin ve giidiilerin yanlig ortaya ¢ikmas,
aklin gergegi yeterince yansitamamasi sonucunda entelektiiel Ozgiirliik halinden
bahsedilemez.'?! Dolayisiyla bu kosullar altinda islenen cinayetler, hukuken gecersizdir.
Filozof bu duruma ek olarak, akil hastaligi halini 6rnek verir. Akil hastaligi halinde
yapilan suglarda, istemenin sorumlulugu ortadan kalkar. Kisaca hem ahlakta hem
hukukta sorumlu olan istemedir. Bu yiizden bu tr durumlarda, entelekttiel 6zgirlikten

s0z edilemez.

116 Sarikavak, 2002, s. 181.

117 Schopenhauer, Arthur, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, (¢ev. Mehtap Séyler), (2. Baski), Oteki Yaymnlari,
Ankara 2000, s. 10.

118 Schopenhauer, 2000, s. 11.

118 Schopenhauer, 2000, s. 12.

120 Schopenhauer, 2000, s. 115.

121 Schopenhauer, 2000, s. 117.
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Filozofun bahsettigi tiglincu 6zglrlik turu ise, ahlaki 6zgurliktir. Filozof ahlaki
ozgiirliigii, 6zgiir irade kavramiyla tanimlar.'?? Felsefi acidan 6nemli olan da ahlaki
ozgurliktir. Insanm belirli giidiilerle, belirli davranislar1 yapmaya gldilenmesi
sonucunda bu giidiilerin, maddi giidiilere {istiin gelerek insanin kendisini 6zglirlestirme
durumudur. Ahlaki 6zgurlik, istedigini 6zgiirce se¢ip isteyebilir misin? sorusuna cevap
arar. Schopenhauer, istemenin kendisinin 6zgiir olup olmadigm sorgular. Ozgurlik,
istenileni yapabilme halinden, istemenin 6zgur olup olmama durumuna gecer. Cinki
ozgiir olmak, istedigini yapabilmek degildir. Ozgiir olmak, istemeye uygun bir sekilde
eylemde bulunmaktir. Peki insan, istedigini istemekte gergekten 6zgur mudir? Filozof

bu soruyu su sekilde dile getirir:

‘Istedigini arzu edebilir misin?’; cevap sanki istegin arkasinda yatan daha baska bir istege
bagliymis gibi. Bu soru sakince olumlandigindaysa akla ikinci soru gelir: 'Arzulamak istedigini
arzulayabilir misin?' ve bdylece sorular, i¢inde bir istemenin daima daha dncekine ya da daha
derinde yatana tabi oldugu o daha yiiksektekine itilirdi ve bu yolla nihayet hicbir seye tabi
olmadigim disiindiigiimiiz ve dyle varsaymak zorunda oldugumuz bir istemeye bosu bosuna
ulasmaya ¢abalanird:.'?®

Schopenhauer bu sorgulamadan sonra, o6zgiirliik kavraminin yeni bir sekilde
yorumlanmasinin ve soyut bir anlama doniistiiriilmesinin zorunlu oldugunu diisiiniir. Bu
yiizden 6zgiirliik tanimlamasinda yer alan, zorunluluk kavramina énem verir.'2* Peki
filozof i¢in zorunluluk kavrami nedir? Zorunlu olan, oldugundan bagka tiirlii olmasi

miimkiin olmayandir. Filozofun felsefesinde, yeter-sebep iliskisi*?®

olarak ele aldig
kavram, var olan durumlarin zorunlu olarak birbirine baglanmasini ifade eder.
Zorunlulugun olmamasi demek, yeter-sebep iligkisinin olmamasi1 demektir. Bu yeter-
sebep yani neden-sonug iligkisi, insanin en 6nemli bilme yetisi oldugu i¢in 6zgurlik
hakkinda saglikl1 bir bakis agis1 olusturulamaz. Dolayistyla 6zgiirliigiin miimkiin olmas1
icin neden-sonug iligkisinin ortadan kalkip istemenin yeter-sebep iliskisinden kurtulmasi

gerekir.1%

122 schopenhauer, 2000, s. 14.

123 Schopenhauer, 2000, s. 15.

124 schopenhauer, 2000, s. 16.

125Schopenhauer felsefesinin énemli kavramlarindan birisi yeter-sebep ilkesidir. Yeter-sebep ilkesi, bir
sey var olmasi icin yeterli olmalidir; her seyin agiklanabilen bir temeli olmalidir esasina dayanir.
Schopenhauer, Kant’tin uzam ve zaman ile on iki kategorisini, 6znede zorunlu olarak bulunan dért yeter-
sebep ilkesine doniistliriir. Nesneler diinyasi sadece bu dort nedenle anlasilir. Bu dort ilke kisaca
nedensellik ilkesini ortaya koyar. Ozne, uzam ve zaman iginde bulunan, birbirine nedensellik bag ile
bagli olan nesneleri kavramlastirarak yeniden algilar ve tasarlar. (Cevizci, 2017, s. 539.)

126 Schopenhauer, 2000, s. 17.
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Schopenhauer igin isteme, yeter-sebep ilkesinden ve zorunluluktan arindig1 zaman
ozgur olur. Insanin diisiince sistemi, neden-sonug iliskisiyle olusturuldugu icin bu
iliskinin ortadan kaldirilmasiyla insanin bilme alani yok olur. Bu yiizden filozof insanin
bilme alan1 olmadan isteme 6zgiirliigiiniin miimkiin olabilecegini savunur.'?’ Filozof,
insanin biitlin bilincinin en biiyiik kisminin bir kenara konulup geriye kalan kismin1 6z
biling diye tamimlar. Isteme dzgiirliigiine dair bir bilgi, insanin bu 6z bilingte yer almaz.
Insanin &6z bilincine ulasabilmesinin tek yolu, istemektir. Oz biling, sadece kendi
istemesinin farkina varabilir, nesnelerle iliski kurmaz. Bu yilizden 6z biling, istemenin

Ozgurliigiinii aciklamakta yetersiz kalir.

Insan, sahip oldugu akil yetisiyle dzgiir istemeye sahip olup olmadigini sorgular.
Ancak insanin akil sahibi olmasi ve buna uygun eylemde bulunmasi, Schopenhauer’a
gore insam ozgiir kilmaz.!?® Cunki insan, eylemlerindeki nedensellikten bir trli
kurtulamaz. Ancak insan sahip oldugu tasarlama yetenegi sayesinde, hayvanlardan daha

fazla se¢im sansina sahip oldugu igin kismen 6zgiir sayilir.

Ozgurliuk, biitin digsal belirlenimlerin ve zorunlulugun yoklugu durumunda
ortaya c¢ikar. Boylece isteme, herhangi bir digsal belirlenimin ve zorunlulugun yoklugu
durumunda 6zgir hale gelir. Zorunluluk, karsiti imkansiz olani1 ifade eder.!?® Ayrica
zorunluluk, sebep-sonug iliskisine yani yeter-sebep ilkesine bagimli olma anlamina da
geldigini daha once de belirtmistik. Ozgiirliigiin miimkiin olmas1 igin de insanin bu
neden-sonu¢ iliskisinden kurtulmasi gerekir. Filozofa gore isteme, sadece yeter-sebep
ilkesinden kendisini uzaklastirdigi zaman 6zgiir olur.™*® Peki filozof icin yeter-sebep
ilkesinden arinmis bir isteme miimkiin olabilir mi? Istemenin 6zgiir oldugu kabul
edilirse, onun hi¢bir sebep tarafindan belirlenmemis olmasi1 gerekir. Bu yiizden de
isteme, herhangi bir sebep tarafindan belirlenmedigi zaman 6zgiir olur. Schopenhauer
icin istemenin tek amaci, yasamin kendisidir. Isteme bu yiizden nesnelesmistir ve

kendisinden bagka bir sey istememektedir. Filozof i¢in yasam, istemenin goriindiigi bir

127 Sschopenhauer, 2000, s. 18.
128 schopenhauer, 2000, s. 53.
129 schopenhauer, 2000, s. 57.
130 Schopenhauer, 2000, s. 58.
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aynadir ve isteme bu aynada goriinen suretini yani kendisini ister.’®! Kisaca

Schopenhauer igin isteme, yasami istemedir.

Ozgiirliik, herhangi bir sebebe bagli olmadan diisiinebilmek ve eylemde
bulunmaktir. Bundan dolay1 herkes, 6zgirce eylemde bulunabilir. Ancak tasarim olarak
var olan diinyada, her sey gibi insan da bir tasarim olarak nedensellige baglidir.1®2
Bundan dolay1 insan, &zgiir degildir. Insanin duyulari, bu dinyaya ait bir illiizyon
olusturur. Bu yiizden insan bilinci, istemeyi bilemez. Ciinkii isteme, duyularin 6tesinde
olan bir seydir. istenilen seyin neden istenildigi soruldugunda, insan bilinci bir cevap
veremez. Insan, varligi da kendisini de bilemez ve kavrayamaz. insan, varhig duyu
organlariyla bilip kavramaya calisir ancak duyu organlar1 bunu yapabilecek donanima

sahip degildir.!®

Ozgiirliigiin 6ziine bakildiginda, istemeye ait bir kavram oldugu goriiliir. insan,
istemenin tezahiirii oldugu i¢in istemeye karsi bir 6zgiirliiglin olmas1 miimkiin degildir.
Schopenhauer’a gore, insan icin dzgiirliik s6z konusu degildir.!3* insan, istemenin &zgiir
istenci tarafindan belirlenir. Gergek 6zgurlik, istemeye ait olan 6zgurluktir. Bu ylzden

0zgurlilk, istemenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan tek zorunlu etkendir.!3®

Filozof i¢in 6zgiirliigiin ilk sart1, insanin istemesini reddetmesidir. Bu diinyada
durmadan ac1 ¢ektiginin farkina varan kisi, bilgiyi kullanarak istemesini susturur veya
istemeyi en aza indirerek ozgiirliige ulasir. isteme kendi dogasmin bilgisine, bilgi ile
ulagir ve bunun sonucunda bir dinginlik yasar. Ulasilan bu dinginlik sonucu, 6zgurluk
ortaya ¢ikar ve isteme, kendisini etkileyen hareket ettiricilerin etkisinden kurtulur.
Dolayisiyla isteme igin 6zgurluk, kendisini yok sayarak butin hareket ettiricilerin

etkisinden kurtulmaktir.*3 Insan, bilgi sayesinde istemeyi reddederek 6zgiir olur.*¥’

Ozgirlik, diinyanin isteme ve tasarim yoniiyle insana sunulur. Tasarim olarak
goriinen diinyanin, isteme olarak goriinen diinyadan farkli olmasi insana tamamen farkli

bir bigimde goriindiigiindendir. Insan igin goériinen ozgiirliik, metafizik bir boyuta

131 Schopenhauer, 2000, s. 59.

132 Schopenhauer, 2000, s. 63.

133 Schopenhauer, 2000, s. 64.

134 Schopenhauer, Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (¢ev. Levent Ozsar), (2. Baski), Biblos
Yayinlari, istanbul 2019, s. 226.

135 Schopenhauer, 2019, s. 227.

136 Schopenhauer, 2019, s. 309.

187 Schopenhauer, 2019, s. 250.
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sahiptir. Var olan diinya, insana isteme olarak goriindiigii i¢in insan, istemeye mahkdm
bir varliktir.!® isteme diinyasinda insan, siirekli isteme dogrultusunda hareket halinde
oldugu icin, Ozgiirliigiin ortaya c¢ikmasi miimkiin degildir. Ozgiirliik, insanin
olusturdugu metafiziksel algi igerisinde ortaya ¢ikar. Kendisini ortaya ¢ikaran ozgiirliik,
tek tek nedensellikten uzak olan bilgi sayesinde var olur. Ozgir olan insan, istemeye ve
gizli olan seylere 151k tutarak dzgiirliigii giin yiiziine ¢ikartir.!3® Bu ylizden insanin 6zgir

olabilmesi i¢in, eylemlerde bulunmasi gerekir. Filozof bu durumu su sekilde agiklar:

Ahlaki oOzgiirliik iizerine denememi okuduktan sonra diisiinen hi¢ kimsenin bdyle bir
ozgiirliiglin bir tabiatta herhangi bir yerde bulunamayacagi ancak tabiatin diginda bir yerde
bulunabilecegine yonelik bir kuskusu kalmayacaktir. Var olan tek gergek ozgiirliikk, metafizik
bir karaktere sahiptir. Ve fiziksel diinyada 6zgiirlik imkénsiz bir seydir. Dolayisiyla kisisel
eylemlerimiz hicbir sekilde 6zgiir degildir. Her insanin karakteri onun 0zgir eylemi olarak
kabul edilmelidir. O s6yle bir insandir ¢linkii her seyden dnce onun iradesi bdyle bir insan

olmak yoniindedir gibi. Ciinkii irade kendi basina ve kendi i¢inde vardir hatta tek bir yerde

ortaya ciksa bile boyledir bu.14

Ozgurlik sadece insamin degil, varligm bir ozelligidir. Bu yiizden varlik,
Ozgirliigiin anlasilmast i¢in ¢cok dnemlidir. Filozofa gore, varlik anlagilmadigi siirece
ozgiirliik de anlasilmaz.!*' Bu ylizden 6zgiirliigiin ne oldugunun anlasilmasi ve ortaya
cikmasi igin, éncelikle insanin ontolojik yapisi anlagilmalidir. Insan eyleyen bir varlik
olarak, bu diinyada yasamini1 devam ettirmektedir. Bu diinyanin vazgecilmezi olan ve bu
diinyay1r yasam alan1 olarak kullanan insan ile varligin 6zii olan Ozgiirlik arasinda
strekli bir iligki vardir. Ozgiirliik, insanin niteligi veya betimleyicisi degildir. Ozgurluk,

varligin vazgegilmez 6zelligidir.

[radenin 6zgiirliigii meselesi diisiiniildiigiinde insan, istedigimi isteyebilir miyim?
sorusuyla karsilagiyor. Schopenhauer’a gore insan, 6zgir bir istemeye sahip degildir.!4?
Bu yiizden aym kosullar altindaki insanlar, bir durum karsisinda farkli tepkiler verir.

Ciinkii insanin 6zglr istemesi bir yanilgidan ibarettir. Filozof i¢in 6zgiir isteme kavramu,

138 Schopenhauer, 2019, s. 253.
139 Rucuradi, foanna, Schopenhauer ve Insan, (3. Bask), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayimlari, Ankara 2013, S.
62.

140 Schopenhauer, Arthur, Insan Dogast Uzerine, (¢ev. Elif Yildirrm), (1. Baski), Oda Yayinlari, Istanbul
2013, s. 53.

141 Schopenhauer, 2019, s. 251.

142 Schopenhauer, 2019, s. 256.
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ahlaki acidan insanlar1 eyledikleri davranislarin sonucundan sorumlu tutmak ig¢in ileri
siriilmiistiir.}*® Insanin 6zgiirliigii yok sayildiginda, ahlak diye bir sey de ortadan
kalkacaktir. Insan, eylemlerinden sorumlu olmadig1 icin ahlakli da olmayacaktir. Kotii
bir eylem, insanin dogustan yaratilisginda var olup ortaya ¢ikiyorsa, bu durumda suglu
insan degil insan1 var eden yaraticidadir. Ozgiir isteme diisiincesinin de neden icat

edildigi boylece daha iyi anlagilmis olur.'4*

Schopenhauer’a gore insan, istedigini yapip yapmamak konusunda Ozgiirdiir.
Ancak istedigini istemek veya istememek konusunda &zgiir degildir.!®® Istemeyi
belirleyen sey insanin kendisi degil, istemeyi insana dayatan varliktir. Schopenhauer
Ozgir iradeyi reddettigi icin, nasil bir yasam siiriilmesi gerektigi veya eylemlerden ne
amaglandig1 hakkindaki sorgulamalar, insan i¢in anlamsiz ve cevapsizdir.}*® Insanlara
tek tek bakildigi zaman, 6zgirliigiin miimkiin olmadig1 net sekilde goriliir. Ancak
genele bakildigi zaman evreni olusturan isteme, nedensiz ve kosulsuz 6zgiir oldugu i¢in
bu durumda O6zglrlikten bahsedilir. Dolayisiyla 6zgurlik, tek tek bireylerden ve

goriiniislerden askindir.}4’

Filozofa gore insan, varligin istemesine mahkiim oldugu icin dzgiir degildir.}4®
Ancak insan, kendisine dayatilan zorunlu istemeyi reddettigi zaman gercekten Ozgiir
olmay1 basarabilir. CUnki 6zgiir bir isteme miimkiin degildir. Ancak varligi tasarim ve

isteme seklinde, iki yoninu gorebilen insanlar igin 6zgurlik mimkindir.

Istemenin 6zgiir oldugunu savunan filozoflardan birisi, Schopenhauer’u kendine
hoca olarak kabul eden Nietzsche’dir. Nietzsche felsefesinin temel noktas: var olma

konusudur. Nietzsche’ye gore biitiin varligin temelinde, var olmay1 istemek degil de

143 schopenhauer, 2000, s. 84.

144 schopenhauer, 2000, s. 86.

145 Schopenhauer, 2000, s. 88.

146 Magee, Brayn, The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, New York 1997, p. 192.

147 Schopenhauer, 2000, s. 116.

148 Spinoza da Schopenhauer gibi insanin dzgiir olmadig1 diisiincesine sahiptir. (1632- 1677) Spinoza’ya
gore Ozglir bir var olug sadece kendi dogasimin zorunlulugundan gikabilir ve eylemlerini kendisi
belirleyebilir. Béyle bir 6zgiir var olus, Tanr’dan bagka higbir varlikta bulunmamaktadir. Insan,
eylemlerinde 6zgiir oldugunu zanneder. Ancak bu bir yanilgidan ibarettir. insanin ruhunda bagimsiz bir
isteme olmadigi icin, herhangi bir seyi istemesinin zorunlu bir nedeni vardir. insan icinde oldugu
zorunluluklarin farkinda olunca gergek anlamda 6zgiir olur. Varliga gelen her sey, Tanr1’ya bagh oldugu
i¢in, her seyin 6zgiir nedeni Tanr1 olarak kabul edilir. Tanr1, mutlak kudretiyle ve zorunluluguyla her seyi
bir nedene baglamistir. Bu yiizden Spinoza 0Ozgiirliigli, istedigini yapmak anlaminda degil, insan
dogasinin zorunluluguna itaat etmek seklinde ele alir. Spinoza’ya gore Ozgiir insan, kendi kurallarimi
kendisi koyan, 6zgiir iradesi baskalarina ait olmayandir. (Spinoza, Benedictus, Etika, (cev. Hilmi Ziya
Ulken), (4. Baski), Dost Kitabevi, Ankara 2011, 5.194-197.)
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daha giiclii olmay: istemek vardir. insanin en temel istegi, sadece var olmak yani
hayatta kalmak degildir.}*® Insan hep daha iyisini, daha fazlasmi ister ve hep daha giiclii
olmak ister. Nietzsche’ye gore insan1 mutlu eden sey, sahip olunan glgtir. Insan
hayvani yonuni, sahip oldugu gii¢ sayesinde torpiileyebilir ve hayvani yoénini

bastirarak Nietzsche’ye gére {istiin insan mertebesine ulasir.**

Dinya surekli degisim, olus yani hareket halindedir ve bu hareket kendisini ahlak
alaninda da gosterir. Bu yiizden biitiin insanlar i¢in gecerli bir iyi-kotii algis1 yoktur.'>
Bunun igin de Nietzsche, nihilizmi tek care olarak gortr ve dini, ahlaki, kltirel
Ogretilerin yok sayilip yeniden bir diizen olusturulmast gerektigi diislincesindedir. Bu
yeni duizenin olusabilmesi i¢in de insanin 6zgiir olmasi gerekir. Nietzsche, insanin 6zgiir
oldugunu ortaya koymak igin Tanr’’nin Sliimiinii kabul eden aykir1 bir filozoftur.!®?
Onun igin Tanri, her seyin yaraticisi konumundadir. Tanri ile insan arasindaki iliskide
insanin kul olma durumu, insanin 6zgirliigiinii engellemektedir. Bundan dolay1r da

filozof, Tanr1’y1 6ldiirmiistiir ve boylelikle insan 6zgiirlesmistir.1*

Schopenhauer 6zgiirliik hakkinda, isteme 6zgiirliigii ve eylem 6zgiirligii seklinde
bir ayrima gider. Insan istedigi zaman, bir seyi eyleme 6zgiirliigiine sahiptir.1>* Eyleme
ve isteme, insanin 6ziine baglandigi igin ve bu 6z, insanin se¢imine birakilmadigi i¢in
insanin yapabilecegi tek sey, eylemleri ile bu 0zii ortaya ¢ikarmaktir. Bundan dolay1
insanin bu 6zden ve bu 06ziin sebep oldugu eylemlerden kurtulma gibi bir durumu
yoktur.!®® Insan, yeter-sebep ilkesine uygun davranip 6zgir olmasa ya da istemeyi
reddedip 6zgur olsa kendi 6ziinl yani varligini ortaya koymustur. Ancak daha 6nce de
ifade edildigi gibi insan, isteme ozgiirliigiine sahip degildir. Isteme, kendi kendisine
ortaya c¢ikar ve insan daha ne istediginin bilincine varmadan isteme onu pesinden
siiriikler. Insam ozgiirliikten mahrum eden de bu durumdur. Insanin istedigini

istemekten baska bir secenegi yoktur.'%

149 Hilav, Selahattin, Felsefe El Kitabi, (6. Bask1), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 173.

150 Hilav, 2016, s. 174.

5INietzsche, Friedrich, Ahlakin Soykiitiigii, (cev. Zeynep Alangoya), (1. Baski), Kabalci Yayinevi,
Istanbul 2011, s. 16.

152 Nijetzsche, 2011 s. 17.

153 Nijetzsche, 2011, s. 18.
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1% Schopenhauer, 2019, s. 222.
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Filozof genclik yillarinda yaptigi Avrupa seyahatinde, kiirek ¢cekme cezasi alan
insanlara rastlamistir. Bu rastlant1 sonucunda da insanlarin, istemenin kiireck mahkdmu

oldugu sonucuna varmistir.'®’

Bundan dolay1 insanlarin, hatalarindan dolay1
suclanmasina karsidir. Bir insan nasilsa, o sekilde davranmak zorundadir. Hatalar ve

kusurlar insanin eylemlerine degil, bizzat dogasina izafe edilir.*®

Istemenin mahkimu olan insan, genellikle mutsuzdur ve istemeyi reddederek de
mutluluga ulasamaz. Insanm mutlu ve 6zgiir olabilmesi i¢in evreni ele gegiren evrensel
bir isteme ve kendi igin bir isteme olusturmasi gerekir.'®® Boylece evrensel istemeden
kurtulup 6zgiir olabilir. Ancak Schopenhauer, insanin 6zgiir olmasi konusuna iyimser
bakamamaktadir. Ona gore, evrensel istemenin karsisinda insanin yapabilecegi hicbir
sey yoktur. Bu yiizden de Schopenhauer, felsefe tarihinin kotiimser filozofu olarak
bilinir. Ona gore insan, tercihlerinde ve eylemlerinde kararlari kendisinin verdigini

zanneder ve 6zgiir oldugunu hisseder ama gercekte durum bdyle degildir.°

Insan, kendisini tanimaya karar verdigi an ve i¢ diinyasmna c¢ekilip minzevi bir
yasam surmenin sonucunda, istemenin ne oldugunu anlar. Dolayisiyla filozof i¢in insan,
istemeyi reddetmedigi siirece higbir sekilde ozgiir degildir ve bedenin arzularinin
dayanilmazlig1 sadece diinyadan el etek cekilerek hafifletilir. Ona gore, insanmi tutsak
eden de 6zgiir birakan da sadece diisiincelerdir.®! insan diinyaya baglanirsa tutsak olur,
diinyadan uzaklasirsa 6zgiir olur. Bundan dolay: diinyadan el etek cekmek, dunyevi her

seyle baglar1 koparmak cok 6nemlidir.162

Sonu¢ olarak Schopenhauer igin insan, Ozglir bir varliktir. Ancak bdtin
eylemlerinin nedeni, 6zgiirliige sahip olmasi degildir. insanin varliginin 6zii ve istemesi
ozgiir olsa da insanin eylemlerini etkileyen birgok etken vardir. Isteme ve eylem
Ozglirligiinii ayr1 ele alan filozof igin, isteme Ozglrdlr ve insan, 6zgur iradesiyle
eylemde bulundugunu zanneder ancak insanin eylemlerini belirleyen isteme oldugu i¢in
ve zorunlu olarak neden-sonug yasasina bagli oldugu igin, insan 6zgiir degildir.*®® Peki

Schopenhauer icin, insan nasil 6zgiir olur? Ozgiirliik, nedensellikten uzak durup

157 Schopenhauer, 2019, s. 74.
1%8 Schopenhauer, 2019, s. 75.
159 Ozlem, 2004, s. 105.

160 Schopenhauer, 2019, s. 79.
161 Schopenhauer, 2019, s. 81.
162 Schopenhauer, 2019, s. 82.
163 Schopenhauer, 2019, s. 85.
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istemeye yani iradeye ve diinyaya karsi durabilmeyle miimkiin olur. Ozgir olmayan
insan, nedenselligin i¢inde istemenin emrinde oldugu i¢in, yaptig1 davranislar bencillik
temellidir. Ozgiir olan insanin eylemlerinde ise adalet ve sevgi vardir. Ozgr insan,
insan1 sever, ona deger verir ve biitiin davranislarinda insanin iyiligi i¢in bilginin 6tesini
gormeye baslar. Ayrica insana 6zglrliigii gosteren, 0zgiirliigii ortaya ¢ikaran ve insanin

insan oldugunu ortaya koyan sey sevgidir.

Filozof igin 6zgirluk demek insan demek, insan demek ise irade varligi demektir.
Insan, hayatin iginde ne istedigi bilen ve istegine ulasmak i¢in ¢aba harcayan, iradeli bir
varliktir.®* Insan, bir bilince sahip oldugundan &tiirii 6zgiirliigiin de farkindadir. Ancak
insan, istedigine ulagmaktan baska bir sey yapmadigi igin, isteginin mahkdmu haline
gelir. Bundan dolay1 da insan, 6zgiir olmadigimi hicbir sekilde kabul etmez. Her
davraniginda 6zgiir iradesiyle hareket ettigini savunur. Filozof i¢in insanin bu durumu,
havaya atilan bir tagin herhangi bir bilince sahip olmasiyla havada 6zgiir bir sekilde
gezdigini ifade etmesi gibidir. Insan &ziinde 6zgiir olan ama eylemlerinde ozgiir
olmayan bir varliktir. Bundan dolay1 filozof igin de 6zgiirliigiin davraniglardan ziyade,

insanin 6ziinde bulunmas1 gerekir. 1%

1.4. Schopenhauer Felsefesinde Mutluluk

Insan, bu diinyadaki yerini ve var olma amacim sorguladifi zaman, ulasmak
istedigi hedefin basinda mutluluk gelir. Insan, mutlulugu iyi olan sey olarak algilar ve
hayat1 boyunca iyi olani arar. Iyi, Tanr1 ile bir olmak, diinyevi zevklerden uzak durmak,
ahlaki bir 6devi ilke edinmek, insanlara kars1 6zgeci davranmak, bagkalarinin mutlulugu
icin cabalamak gibi anlamlara gelebilir. Bu yizden insanin diinyaya gelme amacinin
mutluluk oldugu disiincesi, pek ¢ok filozofun ahlak felsefesinin temel Gnermesidir.
Schopenhauer’un mutluluk hakkindaki diisiincelerine gegmeden Once, felsefe tarihine
diisiinceleriyle etki eden birkag filozofun, mutluluk hakkindaki diisiincelerine deginmek

daha dogru olacaktir.

Mutlulugun 6zii nedeniyle tercih edilebilir olmasi diisiincesi, Aristoteles felsefesi

icin cok énemlidir.®® Mutluluk, her zaman kendisinden dolay1 istenir. Yani mutluluk,

164 Schopenhauer, 2019, s. 86.
185 Schopenhauer, 2019, s. 87.
166 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, (¢ev. Furkan Akderin), (1. Baski), Say Yayinlari, Istanbul 2014, s. 9.
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baska bir sey i¢in tercih edilmez. Ciinkii mutluluk hem kendine yeten hem amag olan bir
seydir. Kendine yetiyor olabilme durumu, herhangi bir eksigi olmayan ve hayatta tercih
edilebilir olan demektir. Yasam sekli, iyi ve mutluluk kavramlar1 Aristoteles’e goére
birbiriyle iliskilidir.*®” Aristoteles icin insanlarin coguna gore iyilik ve mutluluk, hazdan
ibarettir. Bundan dolay1 da hazza ¢ok diiskiin olduklar1 i¢in bu insanlarin, evcil bir

hayvandan veya bir kdleden farki yoktur.1®®

Aristoteles’e gore mutluluk bir erdemdir ve erdeme gore eylemde bulunmak da
yine bir erdemdir.2%® Digsal etkenler de mutlulugun ortaya ¢ikmasinda rol oynar. Mesela
dostluk, zenginlik, siyasi gi¢ gibi etkenler, insanin mutluluga ulagsmasina katki saglar.
Obiir yandan giizel olmamak, kotii es ve gocuklara sahip olmak gibi etkenler, insanin
mutlulugunu engeller. Dolayisiyla Aristoteles icin mutluluk, iyi kader ve erdemle bir
arada bulunsa da aslinda Tanrisal bir durumdur.}’® Mutluluk, Tanri’nin insana verdigi
hediyeler arasinda belki de en degerli olanidir. En giizel ve en iyi olan bir seyin tesadiifi
olmasi mantikli degildir. Bir insanin mutlu olabilmesi i¢in, bir erdemi kisa bir siire degil
bir Omiir boyu yapmasi1 gerekir ve digsal etkenlerin insanin lehine uygun olmasi

gerekir. 1’

XVIII. yiizy1l sonrasi ahlak felsefesi lizerine yapilan tiim calismalar, Kant
felsefesine dayanir. Kant, kendinden 6nceki tiim filozoflardan farkli olarak insani, akil
sahibi bir varlik olarak ele alir. Kant felsefesinde insan hem akil sahibi hem duygulari
olan bir varlik oldugu i¢in, duygularinin onu yonlendirdigi mutluluga yonelmeyi degil

de aklim 6n plana alarak ddev duygusuna yonelir. Kant’in édev ahlaki*’® olarak ortaya

167 Aristoteles’de iy, insanlar i¢in kendisinden dolay1 iyi ve baska seylerden dolay1 iyi seklinde tanimlanir.
(MO. 384- MO. 322) O halde, kendinden olan iyi nedir? Yararl olduklari icin iyi olarak kabul edilen
seyler nedir? Mesela Aristoteles’e gore, diisiinmek, gérmek gibi eylemler ve idealar kendiliginden iyidir.
Bunlar kendiliginden iyiyse eger iyinin, iyi olarak kabul edilmesine sebep olan seylerle ayni 6zellige
sahiptir. Bu durumda her eylem ve olgu i¢in farkli bir iyi durumu ortaya ¢ikiyor. Mesela doktor ve
siyasetei i¢in farkli tiir iyiler ortaya g¢ikiyor. Her eylemin bir yapilis amact oldugu i¢in, amaglar kadar
iyilerin sayis1 da artacaktir. Kendisi iyi olan bir amag, filozofa gore esas iyi olarak kabul edilir.
(Aristoteles, 2014, s. 19.)

168 Aristoteles, 2014, s. 21.

169 Aristoteles, 2014, s. 23.

170 Aristoteles, 2014, s. 33.

11 Aristoteles, 2014, s. 34.

172 Kant felsefesinde, bir eylemin ahlaki olarak kabul edilmesi igin, ddeve uygun olmasi gerekir. (1724-
1804) Odev, bir eylemi belirleyen nedendir. Ahlaki bir eylemin gergeklesmesini saglayan sey, egilimler
degil 6dev duygusudur. Bir eylem, bir yasaya uygun oldugu i¢in isteniyorsa iyidir ve ddeve uygundur.
Dolayisiyla Kant, bu yasaya uygun olan eyleme 6dev adini verir. Kant i¢in ddevden dolay1 bir eylemin
yapilmasi, aslinda yasaya duyulan saygidan otiiriidiir. Bundan dolay1 da bu yasa yani ahlak yasasi, herkes
icin gecerli ve evrenseldir. Kant i¢in, bir eylemin ahlaki olarak kabul edilmesi i¢in, ahlak yasasina
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koydugu ahlak anlayisi, mutlulugu, hazzi ve 6zgiirligli ikinci plana atip herkes igin

genel gecer bir kural olusturmay1 amaglar.'’

Kant i¢in insan, bireysel mutlulugun pesine diiserse, ahlaki kurallar1 ¢igner ve
mutsuz olur. Kant’in bu diisiincesi, geleneksel mutluluk diisiincesine aykiridir. Ona
gore, ahlak kurallari ile insan1 mutlu eden seylerin bir arada olmasi miimkiin degildir.}"
Tanri’y1 en yiiksek i1yi olarak tanimlayan Kant i¢in, Tanri’nin varligi zorunludur.
Tanrt’nin varhig1 kabul edilmedik¢e, tiim insanlar i¢in gecerli ahlak kuralindan séz
edilemez. Ahlak kuralina uymamak ise, insan1 mutsuz eder. Mutlu olmak istegi, her
insanin kagamayacagi zorunlu bir istektir. Ancak ahlaki olan ise, insanin mutlu oldugu
sey degil, yasaya uygun olan seydir. Dolayistyla da insan, bireysel mutlulugunu yasaya

tercih ediyorsa eger, bencilce davranir ve kendi eliyle mutsuzlugunu olusturur.™

Schopenhauer felsefesinde, bu dinyada mutlu olduklarini sdyleyen insanlar,
cehalet igindedir. Cehalet icindeki bu insanlar, diinyanin kendilerine ait oldugunu
zannettikleri icin mutluluk yanilsamasina inanirlar.}’® insanin diinyadaki mutlu olma
cabasi anlamsizdir. Cunki mutluluk, bu dinyada bulunmaz. Schopenhauer igin hicbir
insan mutlu degildir ama biitiin insanlar, hayatlarin1 bir tiirlii ulasamayacagi mutlulugun
pesinde kosmakla harcar. Insan, mutluluga ulassa dahi, bu sadece kisa bir andir. Bunun
sonunda insan, yine hayal kirikligina ugrar ve 1stirap ¢eker. Dolayisiyla Schopenhauer,

ulasildig1 anda kaybedilen bir sey icin bu kadar ¢aba verilmesine anlam veremez.1’’

Diinya, insan1 mutlu edecek sekilde diizenlenmemistir. Clinkii mutluluk, hayatin
amaci degildir. Schopenhauer sahip oldugu bu diisiince ile kendisinden sonra gelenleri

etkilemistir. Ornek olarak Sigmund Freud!’® verilebilir. Freud, insanm yaratihsinda

dayamip bu yasaya duyulan saygi sonucunda gergeklesmis olmasi gerekir. (Kant, Immanuel, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, (cev. loanna Kucuradi), (3. Baski), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
2002, s. 27.)

173 Kant, 2002, s. 19.

174 Kant, 2002, s. 47.

175 Kant, 2002, s. 49.

176 Schopenhauer, 2013, s. 25.

177 Schopenhauer, 2013, s. 26.

178 Sigmund Freud, 19. yiizyilda psikanaliz bilimini kurarak diinyanin en {inlii psikologlarindan biri haline
gelmigtir. (1856-1939) Psikanaliz bilimini psikopatolojik vakalari tedavi etmek i¢in olusturmustur. Freud,
aragtirmalarini sUrdurirken ruhun bazi boliimleri dikkatini ¢eker. Bu boliimlerin insan davraniglarini
etkileyerek farkinda olmadan bazi problemlere sebep oldugunu fark eder. Bu yiizden nérofizyoloji
alaninda klinik caligmalar yaparak hastaliklarin sebeplerinin, rahatsiz edici birer hatira oldugu sonucuna
varir. Insani rahatsiz eden durumlari, cinsel agidan agiklayarak psikoloji bilimine yeni bir soluk
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mutlulugun olmadig: diisiincesini benimser.!’® Insanlarin yaptig1 en biiyiik hata, bu
diinyada mutluluk oldugu diisiincesine sahip olmaktir. Filozof i¢in bu hayat, i¢inde yer
alan 6liim, aci, 1stirap, hastalik, sefalet, savas, haya kiriklig1 ile sadece bir ddevdir. &
Insan bu diinyada, mutlu olma inancina sarilir. Ancak insan hi¢ beklenmedik bir anda,
hayatta sahip oldugu her seyi kaybeder. Iste o zaman sahip oldugu hicbir seyin
kendisine ait olmadig1 ac1 gercegiyle yiizlesir. Insan, bu ac1 gercegi tecriibe ederek
mutlulugun higbir zaman gergeklesmeyecek bir hayal oldugunu, ¢6lde gorulen bir serap
gibi gercek olmadigini artik kabul eder. Insan hayatini adadigi mutlulugun,
gerceklesmeyecek bir hayal oldugunu kabul edince derin bir karamsarliga kapilir.
Clnkd bu hayatta mutluluk yoktur, kétlliik ve istirap her yerdedir ve insanin biitiin
hayatim1 kusatmustir. insan, diinyaya geldigi andan itibaren bu gerceklerle biytittlmeli,

saadet masallar1 anlatilip hayaller pesinde kosturulmamalidir. Boyle oldugu zaman ise

insan, mutlulugun pesinde kosmayacak, sadece acidan kurtulmak i¢in ugrasacaktir.'8!

Schopenhauer i¢in, mutlulugun pesinde en ¢ok kosan kisiler genglerdir. Gengler,
diinyanin zevk almak i¢in var olduguna ve mutlulukla dolu olduguna inanir. Onlarin
diisiincesine gore herkes mutluluga ulasabilir sadece beceriksiz insanlar mutlulugu
kacirir. Genglere egitim vererek, diinyanin onlara ¢ok sey vaat ettigi yalanini 6gretmek
insanlik igin biiyiik bir kazamim olurdu.'®? Filozof igin insanlar, hayatlarmi1 mutluluk
uzerine kurmaktan vazge¢melidir. Boyle bir temel izerine kurulan hayat, ac1 ve 1stirapla
dolarak mutsuzlugu getirir. insan kendisine orta yolu ilke edinerek 6l¢iilii yasamasi
gerekir. Olgiisiizliik insani1, ac1 ve 1stirap icine siiriikler. Insanin mutsuz olmasina sebep
olan sey, doyumsuz olup makam, mevki ve sohret pesinde kosup en iyi, en zengin, en
mutlu olan kisi olmaya caligmasidir. Bu ¢aba insan1 mutsuzluga gétiiriir. Mutluluga

giden tek yol, mutlu olmay1 istememek, mutluluk pesinde kosmamaktir. 83

Hayatin amact mutlu olmak degil, aci ¢ekmektir. Insan bu acidan kisa bir

stireligine kurtulur, ufak bir mutluluk yasar, sonra tekrar mutlulugu arzular, 6zler,

getirmigtir. (Warburton, Nigel, Felsefenin Kisa Tarihi, (cev. Gliglii Atesoglu), (1. Baski), Alfa Yayincilik,
Istanbul 2015, s. 262.

179 Pieper, Annemarie, Etige Giris, (cev. Gonill Sezer-Veysel Atayman), (1. Baski), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 130.

1805chopenhauer, 2011, s. 56.

181Schopenhauer, 2011, s. 178.

182Schopenhauer, Arthur, Hicligin Mutlu Sessizligi, (¢ev. Nuran Giindiiz), (2. Baski), Aylak Adam
Yayinevi, Istanbul 2017, s. 128.

183 Schopenhauer, 2017, s. 130.
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cabalar. Hayat, bu dongiiden ibarettir. Insan var oldugu siirece sonsuz bir sekilde arzu,
tatmin, can sikintis1 dongiisii devam eder. Dolayisiyla insanin iginde bulundugu bu
dongl devam ettikce ve insan bilingli oldukca aci ¢gekmesi de devam eder. Filozof bu

durumu su sekilde ifade eder:

Bilgi ve bilincimiz arttik¢a sefaletimiz de artar. Bitkide heniiz duyarlilik yoktur, dolayisiyla
ac1 da yoktur. Hayvan diinyasinin en asag tiirlerinde, belli belirsiz bir ac1 ¢ekme vardir;
boceklerde duyma ve ac1 cekme yetenedi simirhidir. Ilk olarak omurgali hayvanlarin gelismis
sinir sistemiyle aci biiyiik ¢apta belirmektedir; akil gelistikge de aci giderek yilikselmektedir.
Biling yiikseldikge, bilginin kesinlestigi oranda aci da artmaktadir ve en yiiksek noktasini,
insanda bulmaktadir. Bir insan ne kadar iyi bilirse ne kadar akilliysa, o kadar ¢ok acis1 vardir;
dahi olan adamsa en ¢ok ac1 gekendir. 84

Dolayisiyla filozof i¢in insanin ne kadar ¢ok aci gekmesi, bilgi seviyesinin oranina
baglidir. Bu ylizden acilardan mutlak manada kurtulug miimkiin degildir. Clnki insan,
surekli bir isteme halindedir. Oliimle birlikte insan bedeni yok olsa bile, isteme yok
olmaz. Acidan kurtulmak igin filozofun buldugu care, istemenin yok sayilmasidir.!8
Filozof, Budizm’den etkilendigi ¢ileci yasam diistincesini yani dinyadan el ayak
cekmeyi, istemenin yok sayilmasi igin tek care olarak goriir.®® Onun icin dinyada

mutluluk, cileci bir hayat stirmekle mimkun olur.

Insan bu hayatta suirekli bir isteme halindedir. Her eylemin altinda isteme duygusu
yatar ve doymak bilmeyen bir halde tatmin olmaya calisir. Tatmine ulasinca da mutlu
olacagini zanneder. Ancak insan ihtiyaclarini hi¢bir zaman tatmin edemez. Her ihtiyag
tatmin edilince yerini hemen bagka bir ihtiyaca birakir. Ciinkii insan, tatmin olunan her
istekten baska, ylizlercesinin eksikligini i¢inde hisseder. Dolayisiyla sinirsiz tatmin
edilme sadece bir aldatmacadir.'®’ Insanin tatmin olmak i¢in harcadigi her ¢aba, bos bir

ugrastir.

Insan igin her gaba, bir eksiklik sonucunda ortaya ¢ikar ve tatmin edilmedigi
slirece insan ac1 ¢eker. Ancak hicbir tatmin de uzun sureli degildir. Her tatmin, yeni bir
caba igin bir basamaktir. Filozofun c¢aba kelimesiyle anlatmaya g¢alistigi sey, umut
etmek ve hedefe varmaktir.!®® Cabasi engellenen insan, miicadele eder. Bu miicadele,

insana aciy1 getirir. Aci ¢ekmenin ise bir sonu yoktur. Gergek olan tek sey ¢abadir yani

184 Schopenhauer, 2013, s. 18.
185 Schopenhauer, 2013, s. 21.
186 Schopenhauer, 2013, s. 22.
187 Schopenhauer, 2013, s. 25.
188 Schopenhauer, 2013, s. 28.
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insanin yasamay1 istemesidir. Isteme de aciyr getirdiginden, hayat aci ¢ekmektir.
Hayatin amaci ac1 gekmek degilse eger, insanin diinyadaki varliginin bir anlami olmaz.
Aciya neden olan eylemler, farkli sekillerde kendisini gosterir. Mesela korku, hirs, kin,
hastalik, kiskanglik, sevgi gibi sekillerde ortaya ¢ikar. Bu duygular, insanin
mutlulugunun veya mutsuzlugunun sebebidir. Insan ya bunlar1 elde etme ya da
bunlardan uzak durmak i¢in miicadele eder. Dolayisiyla bu duygular, insanin acilarinin

ve zevklerinin temelini olusturur.®

Diinyadaki biitiin canlilar1 yasatan temel giidii, filozofa gore var olma istegidir.
Ancak bu var olma istegi, insanda kendisini daha ¢ok gosterir. Bu istege gore hareket
eden insan, kisa bir siireligine hedefine ulasabilir. Acilar bu hedefe ulasma bir turli son
bulmayacaktir. Insan sadece kisa bir siire sakin kalacaktir. Schopenhauer bu sakinligi,
can sikintis1 seklinde ifade eder.’® Onun igin insan arzu ve isteklerine ulastig1 zaman,
daha siddetli bir 1stiraba maruz kalir yani can sikintisina maruz kalir. Insan, hayatini aci
ve 1stirap arasinda savrularak gecirir. Can sikintisi, insanin basina gelebilecek en kotii

bir felakettir.

Insan bu diinyaya mutlu olmak igin gelmiyor. Ciinkii hayat sikint;, yokluk,
catisma ve dliimden ibarettir. Istencin oldugu her yerde miicadele vardir, miicadelenin
oldugu yerde de act mutlaka vardir. Bu durum sadece insan icin degil, biitiin canlilar
icin gegerlidir. Mesela filozofa gore hayvanlar, 6zleri geregi aci g¢ekerler. Cekilen acinin
siddeti, hayvanin bulundugu kademeye gore degisir. En iist kademedeki hayvanlar, daha
¢ok ac1 ¢ekerler. Ancak insan 6zii geregi kavram ve diisiince yapisina sahip oldugu igin,

cok daha fazla ac1 geker.!

Insanin ve dogada bulunan biitiin canlilarin siirekli ac1 ¢ektigi gercegi, filozofu
mutlulugun olmadig1 diisiincesine itmistir. Ciinkii filozof igin bu dinya, mutluluk
aranacak bir yer degildir.!®? Yasadigimiz diinyaya bakinca da filozofa hak vermemek
elde degil. Ciinkii hangi tarafa bakarsak bakalim tiim canlilarin bir sekilde aci
cekmesine sahit oluyoruz. Mesela kadinlarin ve ¢ocuklarin tecaviize ugramasina,

oldarilmesine, bir yandan insanlarin ¢ok yemekten 6lip her giin milyonlarca ekmegin

189 Schopenhauer, 2013, s. 30.
190 Schopenhauer, 2013, s. 38.
191 Schopenhauer, 2013, s. 43.
192 Schopenhauer, 2013, s. 44.
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ve yemegin ¢ope atilip israf edilmesine, bir yandan insanlarin yoksulluk i¢inde kivranip
cocuklarin agliktan 6lmesine, devletler arasindaki bitmek bilmeyen savaslara, her gin
binlerce masum sivilin ¢esitli nedenlerden dolayr 6ldiiriilmesine, insanlar arasindaki
kiskangliklara, Kkine, 0ofkeye, rekabete, liyakatsizlige, hayvanlara yapilan tirlii
iskencelere, vahsete ve daha sayisiz aciya sahit oluyoruz. Bu ylzden iyimser bir bakis
acisina sahip olup bu diinya, miimkiin diinyalarin en iyisidir diyemiyoruz ve tiim
bunlarin nedenini diistinmeden edemiyoruz. Filozof, yasanilan bunca acinin sebebi
olarak bu diinyay1 ileri siiriiyor. Ciinkii bu diinya, olabilecegi en kotii hal iizeredir. Bu

yuzden insan icin, bu diinyada mutluluk yoktur.

Insanlarin bu diinyada mutlu olmalarinin tek yolu, acilarin yok olmasidir. Ancak
acilarin yok olmasi da hemen can sikintisin1 doguracaktir. Dolayisiyla ac1 varsa can
sikintis1 ortadan kalkiyor, can sikintis1 varsa aci ortadan kalkiyor. Insan icin mutluluk

nasil miimkiin olacak 0 zaman? Schopenhauer bu soruya sdyle cevap veriyor:

Bir sefalet sahnesini bir zevk ortamia donistiirmeyi istemek ve olabildigince ac1 yoklugu
yerine pek coklarinin yaptigi gibi hazlari, sevingleri kendine hedef edinmek gergekten
tersliklerin en bityiigiidiir. Hayli karamsar bakisla bu diinyay1 bir tiir cehennem olarak géren, o
nedenle de burada kendisi i¢in atesten etkilenmeyecek bir oda saglamaktan baska bir sey
diisinmeyen ¢ok daha az yanilir. Akilsiz kisi yasamimn sundugu hazlarm pesine diiser ve
aldatilmis oldugunu anlar; bilge kisi bunlardan kacinir. Cilinkii istiraplardan uzak oldugumuz
sirada, oynak arzular aslinda hi¢ de var olmayan bir mutluluk yanilsamasi yaratir bizde ve bizi
bu yanilsamanin izinden gitmeye ayartir; boylelikle aciy: iistiimiize ¢ekeriz, yadsinamaz bir
gercekligi olan acty1. O zaman, yitip giden, heba edilen bir cennet gibi ardimizda kalan o higbir
acimzin olmadig1 duruma feryat ederek, olmusu, olmamis yapabilmeyi isteriz bos yere 1%

Dolayisiyla acidan ve can sikintisindan kurtulabilmek i¢in, istencin ve diinyanin
yok sayilmasi gerekir. Ciinkii diinya, aciyla dolu oldugu i¢in yaganmaya degecek bir yer
degildir. Bundan dolay1 filozof insamin hayatini, bir tir hatadan ibaret olarak goriyor.*%
Filozof icin diinya, masraflarin1 kargilayamayan bir market gibidir. Bu marketin higbir
kar1 olmadig gibi, siirekli zarara ugramaktadir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken
en mantikli hareket, bu marketin satilmasidir. Schopenhauer da insanin boyle bir
zarardan yani acidan kurtulmast icin, diinyanin reddedilmesi gerektigini savunur. insan

acidan ve 1stiraptan kurtaracak tek sey, yasama istencine hayir diyebilmektir.

Filozof acidan kurtulmak i¢in duygular1 degil, akli ve bilgeligi kullanir. Bu

yuzden gergekci ama karamsar bir diisiinceye sahip olur. Karamsar diisiinceye sahip

193 Schopenhauer, 2008, s. 6.
194 Schopenhauer, 2008, s. 8.
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olmasi, onu hayata kistirmez. Filozof bu karamsar bakis agisint kendi lehine ¢evirerek
hayatta insana ac1 veren her tiirlii aligkanliktan kurtulma, bir nevi arinma yolu olarak
kullanir.’®® Hint diisiincesinden etkilenilen bu diisiince ile actya maruz kalan insanin,
acidan kurtulmak igin cesitli tercih hakki ortaya ¢ikar. Insan isterse dine sigmabilir,
isterse dini inkar edebilir, hayattan el etek ¢ekip miinzevi bir hayat yasayabilir, hayata
simsikt sarilip zevk pesinde kosabilir ya kendisini baskalar1 i¢in adayip Ozgeci
davranabilir ya da kendi bencilligini 6nemseyebilir veya yasamina son verip intihar
edebilir. Tiim bunlar, insanin acidan kurtulmak icin tercih edebilecegi birer segenektir.
Schopenhauer, bu secgeneklerden higbirisini tercih etmez. Duygusalliga kapilmayarak

aklin1 kullanir ve acidan kurtulus yolu olarak bilgiyi ve ¢cabay1 secer.%

Filozof acinin varligin1 olumlayarak, insanin hayatinda 6nemli bir yer haline
getirir. Insan genel olarak hayatinda yolunda giden, olumlu olan seylerin farkina
varmayip karsisina ¢ikan piiriizlere, sorunlara canini sikip moralini bozar. Bu yuzden
Schopenhauer i¢in ac1 ve istirap degil, mutluluk olumsuz bir durumdur. Acinin ve
1stirabin olumsuz oldugunu savunan biitiin diisiinceler, ona gore sagmaliktan ibarettir.!%’
Aci, 1stirap ve kotiiliik kendini siirekli hissettirdigi i¢in olumludur. Mutluluk ve iyilik
ise, bir istegin gergeklesip acmin ortadan kalkmasmi sagladigi i¢in olumsuz bir
durumdur.t®® Tarih kitaplarinin siirekli savaslardan, ac1 verici seylerden bahsetmesinin

sebebi de budur. Herhangi bir sorunun olmadigi, barig dolu yillar kitaplarda genellikle

anlatilmaz.

Mutluluk, siirekli devam eden bir durum degildir. Insanin, istemeden ve bunun
getirdigi acidan kisa bir siireligine kurtulmasidir. Insan, parmagma bir igne batirir cani
yanar, act duyar; igneyi ¢ikarir, ac1 geger ve insan mutlu olur. Filozof i¢in de mutluluk
bu kadar bir seydir, daha fazlasini beklemek hayaldir.!®® Her mutluluk sonrasinda bir

can sikintis1 ortaya ¢ikar. Bu yuzden de insan, kendisine stirekli yeni arayislar bulur.

Schopenhauer, insan hayatinda tek gercek ve olumlu olanin aci ve istirap
oldugunu orneklerle anlatir. Mesela kiiciik bir akarsu, bir engelle karsilastiginda birikim

yapamaz. Insan da bu sekilde istemesine uygun olan higbir seye dikkat etmez, ilgisini

195 Schopenhauer, 2008, s. 12.
1% Schopenhauer, 2008, s. 13.
197 Schopenhauer, 2013, s. 9.

198 Schopenhauer, 2013, s. 10.
199 Schopenhauer, 2013, s. 11.
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cekmez.?® Ya da insan, sagligma hi¢ dikkat etmez ancak ayakkabismnin yipranmasina
hemen dikkat eder. Demek ki sadece ac1 ve 1stirap hali, insanin dikkatini ¢ekiyor. Bu

yiizden de olumlu olan iyilik ve mutluluk degil, ac1 ve 1stiraptir.?%t

insan, acitya mahkiim bir sekilde hayatini siirdiiriir. Ciinkii hayatinin biytk bir
kismin1 yasam telasi iginde, isteklerinin pesinde kosarak gecirir. Yasaminin sonunda ise,
pesinden kostugu seylerin elde edilemeyecek oldugunu fark eder. Filozof bu durumu,
bir yokusa benzetir.?®? insan, hayatinin ilk yarisinda yokusu tanimadigi ve sonunu
goremedigi icin, gayretli ve hirslidir. Hayatinin ikinci yarisina geldiginde ise, kendisini
yokusun tepesinde bulur. Bu yiizden artik merak edecegi, pesinden kosacagi higbir sey
kalmamistir. Bundan sonra da hirslardan, isteklerden uzak, sakin ve huzurlu bir yasam
siirer.?%® Ancak omriinii isteklerinin pesinde kosarak, mutlu olma hayaliyle heba etmis

olur.

Insanin, higbir zaman elde edemeyecegi mutluluk i¢in zamanini harcamasi bilyiik
hatadir. Insan, hayat: boyunca mutlu olma pesinde kosar, kisa bir siireligine bu hayaline
ulagir, mutlu olur ancak daha sonra hayal kirikligina ugrar. Cinki hayat, ac1 ve istirapla
doludur. Insanm cektigi acilar, ruhsal armma igin bir ara¢ gorevi gorir. Acilar, insanin
yasamini anlamlandirdig1 i¢in iyidir. Insan bu hayatta hi¢bir zaman mutlu olamayacag:
icin, karsisina ¢ikan olumsuzluklar hayata anlam katar. Istedigi her seye ulasip kisa bir
stireligine ac1 ve 1stiraptan kurtulan insan, bu sefer de can sikintisina yakalanir. Can
sikintisi, insan i¢in her tiirlii acidan daha istirap vericidir. Istirap ve can sikintisi,
mutlulugun bas diismandir. Insan, bunlardan birinden kagtikca digerine yakalanur.
Mesela yoksul insanlar aci ile miicadele ederken, zengin insanlar can sikintisindan
kivranir. Bu yiizden insan igin 1stirap hali, her durumda devam edecektir. Mesela zengin
olmak, her seye sahip olmak degil, cok az seye sahip olmaktir.?%* Bu yiizden insan, i¢
diinyasin1 zenginlestirmek icin ¢aba harcamalidir. Ciinkii i¢ zenginlik insan1 acidan ve

1stiraptan Kurtararak sakin ve miitevazi bir hayat saglar.

200 Schopenhauer, 2013, s. 13.

201 Schopenhauer, 2009b, s. 15.

202 Schopenhauer, 2009b, s. 27.

203 Schopenhauer, Arthur, Diinyanmin Istirabt Uzerine, (¢ev. Ferhat Jak 1¢6z), (1. Baski), Kafka Yaymevi,
Istanbul 2018, s. 32.
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Hayat insanin icine atildigi dipsiz bir kuyu oldugu i¢in, insan bu hayattan zevk
alma pesinde omriinii harcamamalidir. Cunku hayat, insana mutluluk getirmez. Filozof
icin mutluluga ulasmanin yolu, acidan kagmaktir. Insanin mutlu olmak igin baska bir
secenegi yoktur. Insan bu hayatta yasamaya mahk(m oldugu i¢in, miimkiin oldugunca
acidan kagmak icin yol arar. Acidan kurtulmak i¢in yapilmasi gereken en Onemli
yontem, insanin hayal etmeyi birakmasidir. Insan hayal kurarak olmayacak seyleri
diisiiniir, umut eder, en sonunda da hayal kirikligma ugrar.?®® Insan igin en iyi olan ve
mutlulugu saglayan sey, her anlamda sinirlamanin olmasidir. Clinkii isteme ne kadar az
ise, act da o kadar az olur. Sirf can sikintisindan kurtulmak icin her seyi deneyen, her

turli zevki tadan insan, daha biiyiik actya maruz kalir.2%

Filozof hayatinin sonuna dogru, saglikli yasamanin mutluluk igin 6nemli bir etken
oldugu diisiincesine sahip olur. Insan, saglik sayesinde hayatindaki seylerin bir anlami
oldugunu fark eder. Filozofa gore insanin sagligini makam, sohret ve gegici zevkler igin
feda etmesi biiylik akilsizliktir. Saglik, hi¢bir seyle kiyaslanamaz. Bu yiizden insan,
oncelikle sagligina 6nem vermelidir. Schopenhauer sagligi, sadece beden sagligi olarak
ele almaz. insanin ruh saghiginin yerinde olmasi da gok énemlidir. Ona gore bu hayatta
saglikli bir dilenci, hasta bir kraldan daha ¢ok mutludur. Ciinkii sagligin yerini hicbir

zenginlik dolduramaz.?’

Insan bu diinyaya mutlu olmak icin gelmemistir ve bu diinya mutlu olunacak bir
yer degildir. Insan isteklerini siirlandirarak 6l¢iilii yasamalidir. Insan doyacak kadar
yemelidir, barmmacak kadar bir evi olmalidir, hayata dair biiylik hayaller kurup

beklentilere girmemelidir. Mutlulugun tek formiilii, acidan kagmaktir.

205Gchopenhauer, 2017, s. 119.
2065chopenhauer, 2017, s. 108.
207 Schopenhauer, 2008, s. 15.
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IKINCI BOLUM
SCHOPENHUAER’UN AHLAK
FELSEFESINDE MERHAMET



Aragtirmanin bu bdliimiinde Schopenhauer felsefesinin merhamet anlayisi
incelenmektedir. Bu boltim, birinci bélimde ifade edilen ahlak felsefesinin temelinin ne
olduguna ve insanin 1stiraptan kurtulup mutluluga nasil ulasilacagina dair analizler
icermektedir. Bu dogrultuda oncelikle var olus 1stirabi ele alinmaktadir. Nitekim
Schopenhauer diisiincesinde, insan diinyaya geldigi andan itibaren ac1 ve 1stirap g¢eker.
Schopenhauer’un yasadigi yillari, donemin sartlarim1 ve filozofun kisiligini géz 6niinde
bulundurursak, felsefesinde 1stirab1 ¢ok sik mevzu etmesi sasirilacak bir durum degildir.
Istiraptan kurtulma yolu olarak merhamet ve merhametin mutluluk ile olan iliskisi ele
alinmaktadir. Schopenhauer felsefesinde merhametin olmadigr durumda bencilligin
ortaya c¢ikmasi, insanin var olus acisi ve istirabindan kurtulmak i¢in intihari tercih

etmesi fikirleri incelenmektedir.

2.1. Var Olus Istirab1

Insan dogas1 geregi kendi ¢ikarinin, istencinin pesinde kosar. Bu dinya, strekli
hareket ve degisim igerisinde oldugu i¢in, insant mutlu edecek bir donanima sahip
degildir. Bu sonsuz hareket ve degisim, insanda kaygiya sebep olmaktadir. Kayginin
devamli hale gelmesiyle de insan, yogun istiraba ugrar. Bu yiizden insanin hayati,
istirap i¢inde kivranmakla geger. Hayatin siirekli bir hareket halinde olmasi, insanin
hayata kars1 aldanmasina sebep olur. Hayat, insana stirekli bir seylerin degerli oldugu
izlenimini verir. Insan da bundan dolay1 hedeflerine isteklerini koyar ve sonsuz bir ¢aba
icerisine girer. Insan hedefledigi seylere ulasinca, bunlarin ¢abaya degmedigi
diisiincesine kapilir ve mutsuz olur. Ancak buna ragmen insan, siirekli bir seyler
istemekten ve bunlar i¢in c¢abalamaktan vazgegmez. Bu da insanin siirekli hayal

kirikligina ugrayip istirap icinde kivranmasina sebep olur.?%

Schopenhauer i¢in hayat bir sey vermisse eger, mutlaka onu geri almak i¢in
vermistir. Bu yiizden insan, hayatta sadece hayal kiriklig1 yasar ve mutsuz olur. Mesela
asik olan kisi, bu duygu higbir zaman bitmeyecek, evlenince de sonsuz bir mutluluga
ulasacagm diisiiniir. Ancak bu gergek degildir. Insan asik olup evlendikten sonra biiyiik
bir 1stiraba kapilir. Insanlarin ¢ogu bu istekle, bitmek tiikenmek bilmeyen mutluluk

hayali kurar ve siirekli bir hayal kiriklig1 yasar.?%° Insanlarin genelinden iistiin olan, aziz

208 Schopenhauer, 2010b, s. 9.
209 Schopenhauer, 2010b, s. 10.
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ve sanatcilarin ortaya ¢ikmasini saglayan etken ise acidir. Eger ac1 olmasaydi insanlar,
diinyaya kars1 daha ¢ok istekli olurlardi. Insan, ac1 ve 1stirap olmadan ahlaki ve sanatsal
bir biling elde edemez. Bu yiizden filozofa gbre act ve istirap, insan zihnine derinlik

Katar ve hayatin1 anlamsizliktan kurtarir.?1°

Insanin ac1 ¢ekebilmesi icin, yeterli bir biling seviyesine sahip olmas1 gerekiyor.
Bu yiizden de 1stirap ile bilgi arasinda, bir baglanti vardir. Insanin bilgi seviyesi ne
kadar artarsa, ¢ektigi 1stirap da o oranda artar. Aci ve 1stirap, insan bilinciyle meydana
gelen bir durumdur.?’! Insan mahkiimu oldugu aci ve 1stiraptan, istemenin farkina
vararak kurtulabilir. Ayn1 diinyada yasamalarina ragmen, istemesini inkar ederek acidan
kurtulan biri ile istemesinin ve bencilliginin mahk{imu olarak aci ve 1stirap ¢eken birinin
tek farki, bilingle ilgilidir.?*> Cinkii bu iki insan, diinyayr ayni sekilde
algilayamamasinin sonucu olarak biri ac1 ¢ekerken biri mutlu olur. Insanin aci ve
istiraptan kurtulma imkan1 olmasaydi eger, bu hayatin herhangi bir degeri yani ahlaki

yonii olamazd1.?*

Insan hayatta oldugu siirece, acidan kurtulmak igin daima micadele eder. insanin
verdigi bu miicadele sadece aci ve istiraba karsi degil, can sikintisinin getirdigi
olumsuzlugadir. Insan isteklerini gergeklestiremedigi icin 1stiraba, her istedigini
gerceklestirip konfor iginde yasadigi igin can sikintisina ugrar ve aci ¢eker. Bundan
insana katlanilmaz bir ac1 veren bir diger durum, zorunlu olarak dlume strtklenmektir.
Oliimiin getirdigi ac1, insana hayat1 boyunca fazlasiyla yeter. Insan 6liimin ne zaman
gelecegini bilemedigi i¢in, kurbanlik koyun gibi bekler. Zamani geldiginde ise, kurban

edilen her koyun gibi kaderine teslim olur.?'*

Filozof icgin insan, actya karsi duyarli bir varliktir. Insan aci ¢ekmediginde,
yasadiginin farkina varmaz. Ancak actya maruz kaldiginda, kurtulmak icin cabalar.
Mesela herhangi bir problemle karsilastigimiz zaman, rahatsiz oluruz. Bu durumdan

kurtulmak icin hemen harekete geger, micadele ederiz. Bdylelikle istiraba ugrariz.

210 Schopenhauer, 2010b, s. 12.
211 Schopenhauer, 2010b, s. 17.
212 schopenhauer, 2019, s. 10.
213 Schopenhauer, 2019, s. 11.
214 Schopenhauer, 2010b, s. 70.
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Herhangi bir problemle veya engelle karsilasmayan biri ise, can sikintisinin getirdigi aci

ile krvranir. Bu durum da insan hayatinin, siirekli ac1 ve 1stirap ile gegtigini gosterir.?%®

Hayat ac1 ve 1stirap arasinda gegtigi i¢in, hakikati anlamanin tek yolu, acinin ve
istirabin degerini bilmektir. Bu gergegi goremeyen herhangi bir yaklasim veya dinler,
highir zaman ahlaki anlamda hakikate ulasamayacaktir. Mesela teistik dinler, hayatin
yasamaya degecek kadar iyilikle dolu oldugunu ileri siirer. Var olan her seyi, iyilik
sahibi bir Tanr1 yarattigi i¢in bu evren de dogasi geregi iyidir. Meydana gelen
kotiiliikler ise, insanlarin isledigi giinahlardan dolayidir. Schopenhauer icin boyle bir
diisiince, insam aldatmaktan baska bir ise yaramaz.?!® insan hakikati géremedigi siirece,
hayati sadece iyi seylerden ibaret zannedecek ve istekleri konusunda stirekli hayal edip
umut edecektir. Ne yazik ki sonra yine hayal kirikligina ugrayip aci ¢ekecektir. Yani bu

bakis acis1, insam acidan kurtarmak yerine daha ¢ok ac1 ve 1stiraba siiriikleyecektir.?!’

Teistik dinler insanlara, hayatin sevilecek kadar iyi oldugu disiincesini
asiladiklari i¢in, diinyada savaslar sonucunda meydana gelen tim acilarin nedeni bu
diisiincedir. Insanlar, hayatin iyi oldugu diisiincesini benimsedikge, hayat
miicadelesinde daha ¢ok yer almak istemekte ve sonunda biiyiikk acilar ¢ekmektedir.
Dinlerin amaci, insanlar1 olmayacak seylerin pesinde kosturarak mutlu olma hayali vaat
etmektir. Bunda dolay1 dinler, insanlarin hakikate ulagsmasini engeller. Hakikate

ulasabilmek icin tek yol, 1stirab1 anlamaktir.

Insan mutlulugunun temel diisman1 olan istirap ve can sikintisinin gergekligini,
trajedi tiirli ortaya koyar. Istirabin sebebi, insanin mutsuzlugunu ve igindeki boslugu
basit ¢abalarla gidermeye calismasidir. Can sikintisinin sebebi de insanin bosluga
diismesidir. Bu yiizden insan, kendisini oyalamak i¢in eglencelerin, bos konusmalarin
ve likks harcamalarin pesine diiser. Ancak akilli insan, 1stirap ve can sikintisindan uzak
durmak icin, sakin ve miitevazi bir hayat siirmeye ¢alisacaktir.?!® Akilli insan, miinzevi
bir yasam tercih edip kendi kendine yeterek, acidan ve can sikintisindan uzak durarak

huzurlu bir hayat sirer.

215 Schopenhauer, 2010b, s. 72.
216 Schopenhauer, 2011, s. 145.
217 Schopenhauer, 2011, s. 147.
218 Schopenhauer, Arthur, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, (Gev. Ahmet Aydogan), (2. Bask), Say
Yayinlari, istanbul 2008b, s. 35.
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Akilli insan zamanini ne ile gegirecegiyle mesgul olurken, siradan insan zamanini
nasil harcayacagiyla mesgul olur. Siradan insan, zamanini geg¢irmek i¢in gereksiz
seylerle oyalanir. Mesela birbirlerinin paralarim1  almak i¢in kumar oynar.
Schopenhauer’a gore bu oyun ahlak bozucudur.??® Ciinkii bu oyunun tek amaci, her
tiirlii hileye basvurarak baskalariin parasmni almaktir. Insan, bos vakti ¢ok oldugu icin
bu tir oyunlarla vakit gecirir. Ancak filozof i¢in bos vakit, hayatin en lezzetli
meyvesidir. Ancak genellikle bunun kiymetini bilinmez ve bosa harcanir. Bunun sonu
ise, 1stirap ve can sikintisi ortaya ¢ikar. Peki boylesine 1stirap dolu bir hayat yasamaya
deger mi? Schopenhauer’un bu soruya ne cevap verdigi, sik sik 6lumi dvmesinden
anlagiliyor. Olim, her seyi yok ederek, insanlara kiymetli olan seylerin kiymetsiz

oldugunu gosterir.?2°

Dinya, iyi bir sey elde edilebilecek bir yer degildir. Cilinkii bastan asag1 istirap,
ac1 ve sefalet doludur. insan bunlardan kurtuldugu zaman, bu sefer de can sikintisi
ortaya c¢ikar. Filozof igin can sikintisi, zengin insanlari ilgilendiren bir konudur.
Hayatin1 sikintisiz yasayan, calismak zorunda kalmayan ve gegim derdi olmayan
insanlar, yapacak bir sey bulamadigi i¢in can sikintisina ugrar. Yoksul insanin, can
sikintis1 ¢ekecek giicii yoktur. Ciinkii yoksul insan, hayatta kalmak ve a¢ kalmamak igin
durmadan ¢alisir. Onun diisiinmeye ve sanatsal faaliyetlere ayiracak zamani yoktur.

Yoksul insanin diisiinmesi de yine ge¢im derdi iizerinedir.??

Filozof strekli zengin insanlara acidigini dile getirir. Zengin insanlarin yaptiklari
her sey, diisinmemek i¢indir. Diisiinmeyi sevmezler ve hayatlarin1 diistinmeden
harcarlar. Yalniz kalmaktan korktuklari i¢in, stirekli partilere, eglencelere ve toplantilara
katilp dururlar. Ancak Schopenhauer’a gore, yalmzlik insani bilinglendirir.??? Bu
ylizden bu insanlar, kendileriyle bas basa kaldiklarinda diisiincenin yakalarina
yapisacagmi bildikleri i¢in, durmadan kalabaliga karisirlar. Onlar i¢in yalniz kalmak,
diinyay1 hissetmek ve aci1 c¢ekmektir. Dolayisiyla zengin insanlar diislinmeden,

okumadan, hissetmeden ve yalniz kalmadan sefilce bir hayat siirerler.

Yasam, 0zii geregi acit ¢ekmek oldugu i¢in aci, zenginlikte de yoksullukta da

kendisini aciga ¢ikarir. Insanda bulunan isteme ve bu istemenin bir tiirlii

219 Schopenhauer, 2010b, s. 9.
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doyurulamayisi, insani acinin igine siiriikler. Acinin kendisini gérmek isteyen insanin,
etrafina bakmasi yeterlidir. Bu dlinya, yasayanlar i¢in cehennemdir ve olumlu olan tek
sey acidir. Ancak insan, bir giin acinin ve istirabin bitecegi timidiyle yasamaya devam
eder. Yasamak da istirap vericidir. Filozof igin insanin istedigi tek sey, isteklerinin
gerceklesmesidir. Ancak her istek, yeni bir istegi meydana getirir. Bu ylzden insan,
hichir zaman tatmin olmaz. Insan bu durumun farkinda olmadig1 icin, istemeden ve

istemenin getirdigi acidan bir tiirlii kurtulamaz.?%3

Mutluluk kaynagi olarak goriilen isteklere ulasildiginda, beklenilen haz alindiktan
sonra insan, istedigi seyin bu olmadigmin farkina varir. Cilinkii hayat, insan igin bir
aldanigtan ibarettir. Bu ylzden filozof, insami elde edildigi zaman mutlu eden,
sonrasinda da hayal kirikligina ugratan hazlardan olabildigince uzak durulmasi
gerektigini ileri surer. Dolayistyla diinya, insan i¢in bos bir ¢abadan ve yanilsamadan
ibarettir. Butiin zevk ve mutluluklar gelip gegicidir. Insanm varligmi degerli kilan sey,
hayatin gerceginin 1stirap olmasidir. Insan, hayatinda her zaman olumlu olan, yolunda
giden seyleri degil, olumsuz olup ac1 veren seyleri diigiiniir. Bunun sebebi acinin ve

1stirabin olumlu, mutlulugun ise olumsuz olmasidir.??*

Insan, sahip oldugu herhangi bir seyi kaybetmeden bunun kiymetinin farkina
varmaz. Haz veren bir seylerin varligr arttik¢a, insan bunun hissedemez. Ancak ac1 ve
wstirap, insanin duyarlili@init artirir. Bunun sebebi de insanin, aligkin oldugu bir seyin
yoklugunu fazlasiyla hissetmesidir. Bu yiizden insanin mutlulugun 6lgiitii, haz ve zevk
degildir. insanin mutlulugu arzulamasinin temelinde yatan sebep, bedensel zevktir.??®
Bu istekten dolayr da insan mutluluga ulasamaz. Bir insan, ne kadar uzun yasarsa
yasasin hayattan tek elde edecegi sey, hayal kirikligidir. Hayat insana gilinahlar
sonucunda verildigi i¢in, insan hayal kiriklig1, ac1 ve istirab1 yasayarak kefaret 6demis

olur.??®

Ac1 ve 1stirap, insanin bencillikten kurtulmasi igin bir firsattir. Insan, baska
insanlara ac1 ¢ektirmemesi gerektigini bu vesileyle 6grenmis olur. Dolayisiyla 1stirabin

varlhigi, ahlaki bir temele dayaniyor. Ancak insan dunyaya isteyerek gelmedigi igin,

223 Schopenhauer, 2019, s.103.
224 schopenhauer, 2010b, s. 14.
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neden aciya ve istiraba mahkim kilintyor? Filozof icin bu durum, insanin diinyaya

atildiktan sonra hayatta kalma ¢abasiyla agiklanir.??’

Isteyerek bu diinyaya gelmeyen insanm, istekleri bir tiirlii tiikenmez. Bundan
dolay1 isteme, ac1 gekmekle i¢ igedir. Insan eksiklik hissettigi icin, stirekli bir seylerin
pesinde kosar. Bir seylerin eksikligini hissetme de aci ¢ekmenin bir farkli seklidir.
Insan, istedigi seye ulasip tatmin yasasa bile yine baska seylerin eksikligini
hissedecektir. Bu déngii, bu sekilde sonsuza kadar devam eder. Insanin bu déngiiden
kurtulmas: sadece sanat ve miinzevi yasam ile miimkiindiir. Filozof bu durumu su

sekilde aciklar:

Bir sefalet sahnesini bir zevk ortamina doniistiirmeyi istemek ve olabildigince aci yoklugu
yerine pek coklarinin yaptigi gibi hazlari, sevingleri kendine hedef edinmek gercekten
tersliklerin en biiyliglidiir. Hayli karamsar bakisla bu diinyay: bir tiir cehennem olarak géren, o
nedenle de burada kendisi icin atesten etkilenmeyecek bir oda saglamaktan bagka bir sey
diisiinmeyen c¢ok daha az yanilir. Akilsiz kisi yasamin sundugu hazlarm pesine diiser ve
aldatilmis oldugunu anlar; bilge kisi bunlardan ka¢inir. Ciinkii 1stiraplardan uzak oldugumuz
sirada, oynak arzular aslinda hi¢ de var olmayan bir mutluluk yanilsamasi yaratir bizde ve bizi
bu yanilsamanin izinden gitmeye ayartir; boylelikle aciyr stiimiize ¢ekeriz, yadsinamaz bir
gercekligi olan acty1. O zaman, yitip giden, heba edilen bir cennet gibi ardimizda kalan o hicbir
acimizin olmadig1 duruma feryat ederek, olmusu, olmamis yapabilmeyi isteriz bos yere.??

Yasamak istemektir; istemek ise ac1 cekmektir. Insan siirekli eksilen ve eksildikce
act ¢eken bir varliktir. Bu yiizden eksikligini giderip tamamlanmak igin, durmadan
micadele eder. Bu miicadele sonucunda ise aci geker. Yasamin 6ziinii olusturan sey de
insanm siirekli ac1 gekmesidir. insan, sahip olmasi gerekenden daha fazlasina sahipse
eger, bu sefer de can sikintisina maruz kalir. Hayatta, bir acinin istiine daima yeni bir
ac1 eklenir. Bu hakikati fark eden insan, yok olmay1 var olmaya tercih eder. Cunki
istemenin 6zunl kavrayan insan, istemesini yok sayip yasama sirtini doner. Yasama
sirtin1 donmeyi basaran biri, haz pesinde kosup aci ¢gekmeyi birakir. Filozof i¢in yasami
istemeyi yok saymak, bilgi sayesinde gergeklesir. Bu bilgi, insanin 06ziinde
kendiliginden olusan bir bilgidir. isteme, bir ¢icegi koparir gibi veya intihar edilerek
ortadan kaldirilacak bir durumda degildir. Insan ancak tamamen teslim olarak istemesini

yok sayabilir.??°

Sonug olarak bu hayat, ac1 ve 1stirapla doludur. insan, ne kadar yiice ve akilliysa

act ve 1stirab1 da o kadar fazladir. Insan hayatimi, kaybedecegini bile bile bir caba

227 Schopenhauer, 2010b, s. 34.
228 Schopenhauer, 20084, s. 7.
229 Schopenhauer, 2019, s. 302.
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ugruna harcar. Pesinde kosulan istekler, insan1 aldatan, yanlis yola sevk eden, ac1 ve
1stirap yasamasina sebep olan seylerdir. Bu ylizden yasami isteme, insana sadece aci,
istirap ve kotilik getirir. Bu durum ancak 6lim gelince bitebilir. Dlnyadan tam
anlamiyla kurtulmak, 6liime kavusmakla mimkun olur. Filozof igin saatler ne kadar
giizel gegirilirse o kadar ¢abuk biter, ne zaman ac1 veren bir seye muhatap olunursa bu
durum ge¢mek bilmez. Ciinkii olumlu bir yapiya sahip olan zevk degil, acidir. Bu
yuzden de istemenin reddedilmesi, hayir denmesi 1stirap ve acidan kurtulusu saglar.
Insan boylelikle mutluluga ulasabilir. Akilli ve erdemli bir insan, miikemmellige
ulagsmak i¢in acima ve merhamet duygularini gelistiren bir insandir. Acima ve
merhamet, yasami reddetmek icin insana yardim eder. Ahlaki bilincin olusabilmesi igin,

yasami1 reddetmek zaruridir.

2.2. Istiraptan Kurtulus Olarak Merhamet

Schopenhauer felsefesini bu diinyanin yasanilmasi en kotii yer oldugu, aci ve
stirapla dolu oldugu diisilincesi lizerine temellendirir. Bu yiizden insan hayat1 boyunca
mutluluga ulasma hayali kurar. Ancak bu hayalden dolayi, daha ¢ok ac1 ¢eker ve mutsuz
olur. Insan bu acidan kurtulmak igin baz1 yollara ihtiya¢ duyar. Schopenhauer ahlak ve
sanat haricinde sundugu bir kurtulus yolu da merhamettir. Merhametin ne oldugunu
anlamadan Once, merhametsiz diinyayr anlamak gerekir. Bu ylizden Schopenhauer
felsefesini bu diinyanin yasanilmasi en kotii yer oldugu, act ve istirapla dolu oldugu

diistincesi lizerine temellendirir.

Schopenhauer’un ahlak felsefesinin dogru anlasilmasi i¢in, onun tek ve hakiki
ahlaki motif olarak ele aldigi mitleid kavramini, Tiirkge literatiirde karsilik gelen
merhamet kavraminin anlasilmasi gerekmektedir. Schopenhauer diislincesini ortaya
koyarken, bir bagkasinin acisina istirak etmek, onun acisin1 paylagmak anlamina gelen
mitleid kavramini kullanir. Tiirkge ¢evirilerde mitleid’a karsilik olarak merhamet
kelimesi kullaniliyor. Merhamet kelimesi sozliikte acimak, sefkat gdstermek, acima
duygusunun etkisiyle yapilan iyilik, liituf gibi anlama sahiptir. Islami literatiirde
merhamet ve ayni anlama sahip olan rahmet kelimesi, Allah’in biitiin yaratilmiglara
yonelik liituf ve ithsanim ifade eder, bunun yaninda insanin biitiin canlilara kars1 duyarh
olmaya ve yardim etmeye sevk eden acima duygusunu ifade eder. Goriildiigl iizere

merhamet kelimesi Tiirk¢e’de yogun bir teolojik anlama sahiptir. Schopenhauer’un
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mitleid kavramu ise, higbir teolojik anlama sahip degildir. Bize gore merhamet kavrama,
mitleid kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Buna karsilik insaf kavrami yarisini
almak, paylagmak gibi anlamlara gelmektedir. Bu anlam g6z 6niine alindiginda, mitleid

kavrami merhamet ile birlikte insaf kavramiyla da ifade edilebilir.

Schopenhauer felsefesinde insanlari, acidan ve 1stiraptan kurtaran yegane duygu
merhamettir. Insan merhamet haricinde ahlak ve sanat sayesinde de acidan ve 1stiraptan
kurtulur. Ancak merhamet olmasaydi, iyi olan1 isteme de olamazdi. insan dahil her
canli, kendi rahat1 ve refahi i¢in yasar. Ciinkii canliligin temelinde, bencillik duygusu
bulunur. Insan kendisinde bulunan bencilligi, merhamet duygusuyla ortadan kaldirir.
Diinyadaki acilarin, tiim canlilarda oldugunun fark edilmesiyle bencillik yok olup yerini

merhamet alir. Ciinkii merhamet, insan1 insan yapan yegane duygudur.

Ahlakin temelini ortaya koymak, ahlaki telkin etmek kadar zor bir istir. Filozofa
gore, ahlakin temeli merhamettir. Merhamet, insanin diger insanlarla duygudaslik
kurmas1 ve empati yapmasidir. Boylelikle merhamet ile bencillik bir arada bulunamaz.
Bir eylemi ahlaki yapan sey, o eylemin bencilce duygulardan arinmis olmasidir.
Merhamet, ben ile ben olmayan arasindaki ayrimi kaldirip empati yapilmasini saglar.
Merhamet insani, sevgiye ve adalete gotiiriir. Merhamet, ahlakin belkemigini olusturur.
Merhameti yiireginde hisseden insan, tiim insanlar1 hissedip sever. Tiim insanlari sevip

hisseden kisi, kendisini baskasinda tanimaya baslar.?%

Insan, tiim canlilarin ayni 6zden geldigini fark ettiginde, kendi bireyselliginin
yanilgisini goriir ve baskalarinin acilarina merhametle bakar. Her canlinin aci gektigini
goren insan, bagkalarmma aci ¢ektirmez. Dolayisiyla merhamet sayesinde, tim
canlilardaki 6zdesligin farkina varilip mutlu olunur. Insanin, bilme ve isteme seklinde
iki yonu oldugu i¢in, insan var oldukga siirekli ister. Her istek, bir eksikligi gosterir. Bu
eksiklik, beraberinde aciy1 ve mutsuzlugu getirir. Mutsuz olmamak igin yapilmasi
gereken sey, arzularin ve isteklerin susturulup yok edilmesidir. CUnku isteyen insan,
bencillik pesinde kosar. Bilen insan ise, istemesini reddedip susturabildigi igin,

bencillikten uzaklasip her canliya merhametle yaklasabilir.*!

230 Schopenhauer, 2010b, s. 49.
231 Kuguradi, 2013, s. 4.
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Bilen insan, davranislarinda ahlakiligi gozetir. Ahlakin temeli kimseye zarar
vermemek, herkese yardim elini uzatmak olduguna gore, bilen insan buna uygun
davranir.?®? Bu yiizden bir eylemin ahlaki olabilmesi igin onun, merhamet amaciyla
yapilmis olmasi gerekir. Merhamet, insanin bagkasinin acisina ortak olup baskasini,
kendisi gibi gormesidir. Merhamet sahibi insanda, ben ve 6teki ayrimi bulunmaz.
Merhamet sahibi bir insan bencilce davranmaz. Insan, bencilce davrandik¢a diger
insanlarla arasina kalin bir duvar olusur. Bu duvar1 yok eden sey, ortak insani 6zde

bulusmaktir yani merhamette bulusmaktir.?3

Insan icin merhamet kadar nemli olan bir diger unsur, adalettir. Merhamet ve
adalet duygusu, bencilligin ve diger kotii duygularin yok edildigi zaman ortaya ¢ikar.
Insanin merhameti igsellestirmesi igin, bencilligin yarattig1 tahribati fark edip
baskalarinin acisini, kendi acis1 gibi goriip aciyr hafifletmek igin ¢abalamasi gerekir.
Filozof icin merhamet, nasihat ve telkinle elde edilmez. Cunkl ahlak ve erdemlilik,
insana dogustan verilmektedir. Bu ylizden merhamet, herhangi bir dine veya millete ait

degildir, insanda dogustan bulunur.?*

Adalet de merhamet gibi insanin ahlaki bir karakter sahibi olmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Adalet, olumsuz yapiya sahip bir degerdir; yani insan, adaletsizlik
yapmayarak adaletli olur. Adalet, herkese hakkini teslim etmek degildir, kimsenin
hakkini almamaktir.?® Bu yiizden insanm, bencilce davranip diger insanlar1 yok
saymamas! gerekir. Insanin sadece kendisini diisiiniip her durumda kendi gikarmi
korumasi, ona mutluluk getirmez. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, mutlu olmak ve
haz pesinde kosmak degil, acidan kagmak ve mutsuz olmamaktir. Clnki ahlaki olan
davranig, istemeyi yok saymaktir. Insanmn istekleri bitmez tiikenmez oldugu igin,
mutlulugu elde edemez. Ancak mutsuz olmamak insanin elindedir. insan acilardan uzak
durdukga, mutsuz olmaz. Clnki insan, kendisinde bulunan istemenin verdigi zarari

gordiikge, diger insanlara kars1 hosgoriilii ve adaletli davranir.23®

Peki insan, nasil oluyor da baskasinin acisini, kendi acis1 gibi goriip

kabullenebiliyor? Bu durum insanin, kendisinin ve diger canlilarin ayni1 6zden geldigini

232 Schopenhauer, 2009b, s. 86.
233 Schopenhauer, 2009b, s. 87.
234 schopenhauer, 2009b, s. 70.
235 Schopenhauer, 2009b, s. 93.
23 Schopenhauer, 2009b, s. 94.
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kabul etmesiyle gerceklesir. Ciinkii filozofun merhamet anlayisi, insan1 doganin efendisi
olarak goren bir anlayis degildir. Schopenhauer’un merhamet anlayisi ¢ok daha ince ve
tiim canlilar1 kapsayici bir yapiya sahiptir. Mesela en zalim insan bile bazen merhametli
davranabilir. Bu yizden filozof merhamet kavramini, ahlak felsefesinin temeli haline
getirir. Ciinkii merhamet, insanin yasam tecriibesi sonucu ortaya c¢ikan bir degerdir.
Baskasimnin acisina ortak olma ve kendisini baskasiyla 6zdeslestirme ahlaki bir
tutumdur. Merhamet, insan1 insan yapan yegane unsurdur. Filozofa gére merhametten
yoksun olan insan, ahlaktan da yoksun oldugu i¢in bu insan, en asagilik insandir.
Dolayisiyla merhamet, insan yasami i¢in gerekli olan mutlulugun ve huzurun

temelidir.2%’

Ahlakin ve mutlulugun temeli olan merhamet, diger erdemlerin de ortaya ¢ikmasi
icin 6nemlidir. Merhamet, insanin yaratilisinda vardir. Ortaya ¢ikmasi igin herhangi bir
egitime veya dine ihtiyag duymaz. Merhametli bir insan, baskalarina zarar vermekten
kaginir, daima iyilik yaparak sefkat ve adalet sahibi olmak icin cabalar. Filozof
merhamet ve insanlik kelimelerini es anlamli kullanir.?®® Bu ylzden merhametsiz bir
insan, insanlik dis1 bir varliktir. Clinkii merhamet, 6zlinde kimseye aci ¢ektirilmemesi
ve herkese yardim edilmesi unsurlarimi barindirdigi i¢in, her seyin {izerinde bir
erdemdir. Merhamet, iginde sevgiyi barmndirir ve higbir canli arasinda ayrim
yapilmasina izin vermez. Bu yilzden merhamet, en kotl insanlara bile etki edip

degistiren, evrensel ve sevgi dolu bir erdemdir.

Insan, merhamet sayesinde diinyanin aldaticihigindan kurtulabilir. Aldatici ve act
olan dinya, merhamet sayesinde tahammiil edilebilir bir hale gelir. Insanlarin
birbirlerine kars1 besledigi rekabet ve tehlike duygusundan sadece merhamet yardimi ile
uzaklagilir. Bundan dolay1 insanin ahlaki bir yapiya sahip olmasi i¢in, merhamete sarilip
bencillikten siyrilmast gerekir. Filozof merhamet duygusunu, metafizik temelli evren
anlayisina dayandirir.?3® Cinki insan hakikate, goriingii diinyasmin sinirlar icerisinde
ulasamaz. Sadece fizikselligin Otesine gecildiginde hakikate ulagmak miimkiindiir.
Insan1 ve evreni anlamak icin, fizikselli§in otesine gegilmesi gerekir. Bunun igin de
hakikatin zirvesi olan insam ele almak gerekir. Insan kendilik bilinci aracihigiyla,

Oziindeki iradenin farkina vararak metafiziksel bir anlam kazanabilir. Insanin ahlaki bir

237 Schopenhauer, 2009b, s. 96.
238 Schopenhauer, 2009b, s. 97.
239 Schopenhauer, 2019, s. 180.
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yapiya ulagmasinin Oniindeki en onemli engel, insanin goriiniim diinyas1 ile sinirh
kalmasidir. Insan, goriiniim diinyasindaki nedenselligi takip ettigi i¢in, acimasizlasir ve
diger insanlar1 Oteki olarak goriip merhametsizlesir. Ancak 6ziinde bulunan kendilik
bilinciyle hareket ettigi zaman, metafizik alana gececegi i¢in ahlaki bir olgunluk elde

eder.240

Dinya, her ne kadar acilarla dolu bir yer olsa da erdemli insanlarin varligi
sayesinde bu hayat yasanilabilir bir hale gelir. insanlarin birbirlerine kars1 6rdiigii
bencillik duvarimi agmak i¢in, duygudaslikta bulunmak gerekir. Cilinkli duygudaslik,
adalet ve merhamet gibi iki buytk erdemi meydana getirir. Adil insan, her insanin
hakkina saygi duyar, higbir sekilde hak yemez. Merhametli insan ise, act ve istirap
icindeki insanlar1 fark edip onlara yardim eder. Bu yiizden merhamet, insanin tiim
canlilara karsi ahlaki davranmasimi saglayan temel duygudur. Insan, kendisiyle diger
canlilarin yasadigi acinin ortak oldugunu fark edince, yeryiiziindeki bencillik ve aci

ortadan kalkar.?*!

Insan, biitiin canlilarm ortak bir actya mahkiim oldugunun bilincinde olsa eger,
hi¢bir canliya merhametsizce davranmaz. Merhametsizlik, insanin ahlaki olgunluga
ulagsmasinin  Oniindeki en biiyiik engeldir. CUnkU insan, tim canlilara merhamet
etmeyerek, acimayarak yeryiiziindeki kotiiliigii kalict hale getirmis olur. Tiim canlilar
arasindaki rekabet, daha zalim ve vahsi bir hal alir. Ancak merhamet sayesinde tiim
canlilar, Dbirbirlerine ayni olduklar1 bilinci ile bakarak bencillikten uzaklasabilir.
Boylelikle insan, kendisinde bulunan &6fke duygusunu yenerek faydali biri haline
gelir.2*2 Yaganilan acilarin bagka insanlar tarafindan bilinmesi, insana yalniz olmadigin
hissettirir. Bu yiizden merhamet, filozof i¢in varolussal bir ihtiyactir. Clnk{ bu hayatta,
acidan kagmak miimkiin degildir. insan mutlu olmak igin, stirekli miicadele eder. Ancak
bu mucadele sonucunda, eline sadece hayal kirikligi ve ac1 gecer. Bu durum ise, insanin
merhamete muhta¢ oldugunu ortaya koyuyor. Eger insan acilarin, var olmasinin kaderi
oldugunu diisiiniip diger canlilarla ayn1 oldugunu fark edebilse, merhamet duygusuna

ulagabilecek ve bdylece acidan kurtulma imkanina sahip olacaktir.?43

240 Schopenhauer, 2019, s. 182.
241 Schopenhauer, 2009b, s. 67.
242 Schopenhauer, 2009b, s. 103.
243 Schopenhauer, 2009b, s. 104,
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Insan, acidan kurtulup mutluluga ulasmayi, baska yollarda arar. Bu yiizden
diinyaya geldigi andan itibaren, isteklerine ulasip ihtiyaglarini gidermenin pesinde
kosar. Bu ihtiyaglar, hayatta kalmak ve acidan kagmak ile ilgilidir. Insan bu
ihtiyaclarini, tiiriinii devam ettirmek igin kullanir. Thtiyaglarim1 gidermek icin hayata ve
diger canlilara savas ilan eder ve bencillesir. Diinyay1 ve i¢indeki her seyi, kendi bencil
isteklerini gerceklestirmek icin bir arag olarak goriir. Bu diisiinceyle saldirganlik ve
acimasizlik duygularint donanip dig diinya hakkinda, her tiirlii tasarrufta bulunabilecegi
algisina kapilir. Diger canlilarin, aci1 ¢ekmeyen varliklar oldugunu diistinerek
bencilligini ve saldirganhigini artirir. Boylelikle insanin merhametsizligi artar.?** insan
bu sekilde hem kendisine hem kendi tiriine blyuk bir zarar vermektedir. Bu zarardan
kurtulus insanin hem kendisinin hem de tim insanlarin mutlulugu i¢in, merhamet

duygusunu hissedip rekabet ortaminin sona erdirmesidir.?4°

Insan, kendisini diinyanin merkezine koyarak kendisi varsa diinyanin var
oldugunu, kendisi yoksa diinyanin yok oldugunu diisiiniir. Bu diisiinceye gore, act veya
mutluluk hisseder. Boylelikle dis diinya, insanin ihtiyaglarmmi gideren bir malzeme
deposu haline déniisiir. Ihtiyaglarim1 ve beklentilerini karsilayamayan insan, Ofke
dolarak acimasizliga siiriiklenir. Mutlulugu igin isteklerinin pesinde durmadan kosarak,
dis diinyadaki tiim canlilarin ne hissettigini ve ne yasadigini umursamayacaktir. Boylece

actya duyarsiz bir hale gelecektir. Ciinkii eylemlerini sekillendiren ana duygu hazdir.?4®

Insanin bencillikten uzaklasip var olusun aldaticih@mdan kurtulmasi ve tim
canlilara kars1 insafli olabilmesi i¢in, merhamet duygusuna ihtiya¢ vardir. Merhamet,
icinde sevgiyi barindirir. Sevginin bulundugu yerde mutluluk artar ve umutlar ¢ogalir.
Filozof, sevgi ve ask duygularinmi birbirinden ayirir. Sevgi, biitiin canlilar1 duygudaslik
catis1 altinda birlestiren 6nemli bir gii¢ iken, ask iki farkli cinsin birbirine kars1 besledigi
bedensel istektir. Bunu ortaya ¢ikaran ise, insanda bulunan isteme duygusudur. Bir
erkekle kadinin arasinda olusabilecek tim duygularin temelinde, tiiriin devamlilig
arzusu yatmaktadir. Yani karsi cinsleri, birbirine ilgi gekici hale getiren sey, yeni neslin

varhiga gelme istegidir.?*’ Isteme, iki insan arasinda ask adi verilen bir ¢ekim olusturur

244gchopenhauer, Arthur, Philosophical Writings, (ed. Wolfgang Schairmacher), German Library, New
York 1994, s. 16.

245 gchopenhauer, 1994, s. 18.

246 Schopenhauer, 1994, s. 22.

247 Schopenhauer, Arthur, Askin Metafizigi, (1. Baski), (cev. Veysel Atayman), Bordo Siyah Klasik
Yaynlari, istanbul 2003, s. 15.
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ve bu cekim sayesinde, tiiriin devami igin yeni bir varlik diinyaya gelir. Bu yuzden
evliliklerin ilk yillar1 sorunsuz geger. Ancak ilerleyen yillarda ciftler, birbirlerine
tahammul edemez hale gelir. Cunku isteme, kendisini yeni bir bedende var ederek

amacina ulasmistir.?*8

Kadin ve erkegin arasinda ask olusabilmesi icin, birbirlerine zit 6zelliklere sahip
olmalar1 gerekir. Ciinkii zit 6zellikler, birbirine cazip goriiniir. Mesela kaba, dar goriisli,
diisiik zekal1 erkekler ile kibar, hassas, estetik duygusu gelismis, yliksek zekali kadinlar
birbirine ilgi duyar.?*® Bu durum, iggiidiiden kaynaklanmaktadir. Ciinkii evlilikten amag
entelektiiel olarak gelisip eglenmek degil, cocuk yapmaktir. Bize gore filozofun
anlattig1 bu evlilik tarzi, i¢giidiiye dayali bir se¢cimdir. Yani insani, dolaysiz bir sekilde
etki altina alan i¢gldusel cazibe kastedilmektedir. Kaltlrld, bilingli ve zeki bir kadinin,
bir erkekte kavrama yetisine ve zekanin seviyesine dnem vermesinin; bir erkegin ise
mantikli diisiiniip kadinin karakterine 6nem vermesinin bu i¢giidiisel hareketle bir ilgisi

yoktur.

Schopenhauer i¢in merhamet, sevgiyi iginde barindiracak kadar kapsamli bir
duygudur. Cunki merhamet, insanin diger canlilara karsi duygudaslik beslemesinden
cok daha fazlasini igerir. Bir insanin merhametli olabilmesi igin, sahip olmasi1 gereken
ilk duygu, sevgidir. Filozof i¢in sevgi, Tanr1 sevgisi ile irtibatli bir sevgi degildir. Yani
yaratilan1 yaratandan 6tiirli sevme diisiincesini benimsemez. Sevgi ile kastettigi sey,
insanlar arasindaki muhabbettir. Ancak insan sevmeye, ilk ©nce kendisinden
baglamalidir. Kendisini sevmeyen biri, empati duygusuna sahip olamaz. Dolayisiyla
baskalarmin duygularii hissedip merhametli davranamaz. insan, ancak merhamet
sayesinde istemenin hakimiyetinden c¢ikip bencillikten Kkurtulabilir. Cunku ahlaki
davraniglarin altinda yatan tek unsur merhamettir. Ahlaki degere sahip olan davranislar

ise bencillikten uzaktir.2*°

Merhamet sahibi bir insan guvenilirdir, kimseye zarar1 dokunmaz, herkese karsi
hosgoriilii davranip bagislayici olur, elinden geldigince tiim insanlarin yardimina kosar,
kalbi ve davramslar1 adalet ve sevgi doludur. insanin merhametli olup duygudaslik

bilincine sahip olmasi, insanlar arasindaki ugurumu ortadan kaldirir. Merhametin 6z,

248 Schopenhauer, 2003, s. 18.
249 Sschopenhauer, 2003, s. 33.
250 Schopenhauer, 2009b, s. 107.
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insanlarin birbirlerine karsi duygudaslik kurmasi oldugu i¢in, sevginin ve insanligin da
temelini duygudaslik olusturur. Mesela bir insana acityip merhamet edebilmek igin,
karsidaki kisiyi anlamak, o kisiyle kendimizi bir goriip onun acilarini hissetmek gerekir.
Ancak bu sekilde baskasmin acisini, kendi acimiz gibi goriiriiz. Insanin, bir canliya
kars1 acimasi ve merhamet duymasi, 6grenilecek bir durum degildir. Her insanda, az
veya ¢ok olmak tizere merhamet bulunur. Ciinkii insanlarin bir arada yasayabilmesi icin,

merhamete ihtiyag vardir.?%

Insan baskasinin mutluluguna ve acisina eslik ettigi zaman, aralarindaki ayrimini
ortadan kaldirtp merhamet duygusunu ortaya ¢ikarir. Bu durum sonucunda da insanin
davraniglarina kaynaklik eden bencillik duygusu yok olacaktir. Bu yiizden merhamet
kavrami filozof icin ¢ok dnemlidir. Ancak merhamet kavrami, biitiin ahlak felsefecileri
tarafindan 6nemsenen bir konu degildir. Mesela Schopenhauer’un felsefesini etkileyen
Kant’in bu konuya bakisini ele alalim. Kant felsefesinde ahlaki bir durum, kisisel duygu
ve amacin Otesinde bir durumdur. Bir eylemin ahlaki olarak ifade edilebilmesi igin,
0dev bilinciyle ve 6deve uygun sekilde yerine getirilmesi gerekir. Eylem, ceza
korkusundan, toplumsal beklentiden ve kisisel c¢ikardan uzak bir sekilde yerine
getirilirse, ahlaki olarak kabul edilir. Kant, eylemi ahlaki agidan etkileyecek her tiirlii
duyguyu yok saymustir.?®? Ona gore bir insana yardim edilmesi, merhamet ve sevgi
hissedilmesi gibi insana haz veren pozitif duygulara ahlak alaninda yer yoktur. Insanin
yaptig1 davraniglar, 6dev bilinciyle yerine getirilirse eger, 0 zaman salt iyilikle beraber
ahlakilik ortaya ¢ikar.?3

Kant’in felsefesini inceledigimizde 0, duygusal alani dislayan bir Ogretiye
sahiptir. O, her durumu kapsayan ve duygusalligi asan bir ahlak anlayisi olusturmak
i¢cin, mutlak iradenin varligina ihtiya¢ duyar. Bu mutlak irade, insanin mutlulugunu
engellese, insan1 merhamet ve sevgi gibi giizel duygulardan mahrum kilsa da ahlaki
olarak, dogru davranigin yapilmasi igin 6nemlidir. Kant i¢in ahlaki bir davranisin, biitiin
sartlarin olumlu oldugu bir zamanda degil de biitiin sartlarin olumsuz oldugu bir

zamanda yapilmas1 dnemlidir.>>*

251 Schopenhauer, 2009b, s. 113.

252 Kant, 2002, s. 12.

253 Kant, 2002, s. 13.

254 Kant, immanuel, 471 Usun Elestirisi, (¢ev. Aziz Yardiml), (1. Baski), idea Yaymlar1, Istanbul 1993, s.
89.
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Merhamet konusunda Schopenhauer’un karsisinda duran bir diger filozof da
Nietzsche’dir. Peki Nietzsche, Schopenhauer’u akil hocasi olarak goriip goriislerinden
etkilenmesine ragmen filozofun, ahlakin temeline merhameti yerlestirmesine neden
kars1 ¢ikiyor? Nietzsche’ye gore, insanin din ve sanat disinda sahip oldugu en 6nemli
baska bir deger, ahlaktir.?®> Ancak Nietzsche, gelencksel ahlak anlayisini siddetli bir
sekilde elestirir. Merhameti de bu yiizden elestirip felsefesini, geleneksel ahlaki yok

etme amaci iizerine temellendirmistir.2>®

Nietzsche felsefesinde merhamet, bencillik barindirmayan bir duygudur.
Merhamet sayesinde, insanin acit ¢ekmesi artar ve yayginlasir. Merhamet, yasamin
karamsar ve sorunlu bir sekilde gériinmesine sebep olur. Buna ragmen her soylu ahlakta
zayiflik olarak kabul edilmesine ragmen, merhamet bir erdem haline gelmistir. Hatta
daha da ileri gidilip merhamet, ahlakin temeli olarak kabul edilmistir. Nietzsche i¢in bu
kabul etme, yasam diismanliginin gostergesidir. Ona gore, Schopenhauer da bir yasam
diismani oldugu i¢in, merhameti ahlakin temeli olarak kabul edip bir erdem haline

257 Merhamet, insanin yasadigi acinin bireyselligini ortadan kaldirir. Bu

getirmistir.
ylizden de insanlar arasinda gerceke¢i bir iliski kurulamaz. Ona gore merhamet, aci
cekmenin degerini diisiirmektedir.?®® Acinin, kisiye ait olan tarafim ortadan kaldirmak

merhametin 6ziinde vardir.

Nietzsche igin merhamet, farkli boyutlar1 olan bir duygudur. Merhamet hem
merhamet eden de hem merhamet edilen de bir yetersizlik duygusu ortaya ¢ikarir.
Ancak merhamet, yardimseverlik ve sevgi olarak anlasilir. Bu yiizden de merhamete en
cok layik olanlar, kisinin ailesi olur. Nietzsche’ye gore, insanin birine kargi merhamet
duyup sevgi beslemesi, insanin kendinden kacip 6zgeci davranmasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikar.®® Bize gore Nietzsche, merhametin ve sevginin kendisini elestirip
sorgulamaz. O, kendisine tahammul edemeyip kendisiyle iyi gecinemeyen ve kendisini

sevmeyen kisilerin merhamet ve sevgisini problemli bulup elestirir.?%

255 Nietzsche, Friedrich, Deccal, (¢ev. Orug Aruoba), (2. Baski), ithaki Yayinlari, Istanbul 2008, s. 24.

256 Nietzsche, 2008, s. 25.

27 Nietzsche, 2008, s. 14.

28 Nietzsche, 2008, s. 16.

2% Nietzsche, Friedrich, Biyle Soyledi Zerdiist, (gev. Mustafa Tiizel), (9. Bask1), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2016, s. 54.

260 Nietzsche, 2016, s. 55.
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Nietzsche icin kendisine tahammul edemeyen bir insan, kendisini de sevmez.
Dolayisiyla bdyle bir insan, bu duyguyu telafi edebilmek adina dostluk iliskisini
kullanir. Mesela bir dostunu sevdiginde veya ona merhamet gosterdiginde, aslinda

dostunu kendisini sevmesi i¢in kandirmaya ¢alisir.

Insanin kendisini sevilebilen biri olarak gérmesi igin, baska biri tarafindan iyi biri
olduguna ikna edilmesi gerekir. Boyle bir dostluk iliskisi, acinin paylasilmasi {izerine
kurulur. Ancak gercek bir dostluk iliskisinde, sevginin paylasilip merhametin devre dis1

birakilmasi gerekir. Yani insanlar arasinda paylasilan sey, ac1 degil sevgi olmalidir.?%*

Nietzsche igin, acty1 paylasmak kolaydir. Bagka birinin ac1 ¢ekmesi veya zor bir
durumda olmasi, igten ige insana mutluluk verir. Bu yiizden onun ahlak anlayisinda,
merhamet yer almaz. Onun igin merhamet duygusu kiskanglik, bencillik ve acima
duygusunun i¢ i¢e gecmis halidir. Ancak merhamet tiimiiyle de ortadan kaldirilamaz.
Nietzsche’nin istedigi de bu degil zaten. Ona gore, baskalarna karsi hissettigimiz
merhametin gizlenmesi gerekir.?®> Ote yandan merhamet nasibi kitlarm, hastalikl
insanlarin, yasamdan tmidini kesmislerin ihtiyag duydugu bir seydir. Bdylece
merhamete ihtiya¢ duyan kisi, kendisine merhamet eden kiside acima duygusu
birakarak bir rahatliga kavusur. Nietzsche, boyle insanlari, ikiyiizlii ve asalak olarak
kabul eder. Ancak bir bagkasina aci ¢ektirmenin insana haz verdigi, insanlarin gogunun

kabul etmekte zorlandig1 bir konudur.?5

Merhamet konusunda Schopenhauer ile ayni diisiinceye sahip olan filozof, Jean
Jacques Rousseau’dur.?®* Rousseau icin merhamet mantiktan 6nce geldiginden dolayz,
insan icin en faydali olan duygudur.?® En zalim insanlarm davranislarinda dahi,
merhamet kirintilarina rastlanir. Bu ylizden merhamet, insanin dogasinda en dogal

haliyle bulunur. Hayirseverlik, arkadaslik ve insanin sahip oldugu erdemler,

261 Nietzsche, 20186, s. 53.

262 Nietzsche, 2016, s. 52.

263 Nietzsche, 2016, s. 57.

%54Rousseau, Aydinlanma déneminin en énemli filozoflarmdan birisidir. (1712- 1778) Aydinlanmanm
bilimselligini ve akilciligini elestirerek, romantik gelenegin onciisii olmustur. Felsefesinde, aklin yaninda
duygulara yer vermistir. Onun felsefesinde, insanin iginden gelen sesi dinlemeyip akla bagli kalmasi,
kiiltiir ve egitimin kisirlagmasina neden olur. Rousseau, insanin egitim ile istenildigi gibi yetistirilip
sekillendirilecegine inanir. Doneminin diisiincesini ve gelismesini elestirmesi onu, ¢agdasi olan
filozoflardan ayirir. Felsefesinde dogay1 ve dogalciligr 6n plana ¢ikardig: i¢in, romantizmin babasi olarak
anilir. (Cevizci, 2017, s. 492.)

265Rousseau, Jean Jacques, Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kokeni, (¢ev. Ertug Ergiin), (1. Baski),
Yeryiizii Yaymevi, Ankara 2003, s. 53.
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merhametin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Birinin ac1 ¢ektigini goren insan, aci ¢ekenin
yerine kendisini koyarsa yani o kisiyle kendisini 6zdeslestirirse, gili¢lii bir sekilde
merhamet ortaya cikar. insanin kendisine kars1 besledigi yogun sevgi ve bunun getirdigi
bencillik, merhamet sayesinde ortadan kalkar. Bu ylizden merhamet, insan turinun
devamini sagladig1 igin, dogal bir duygudur. insan1 merhamete gotiiren temel etken,
Rousseau’ya gore vicdandir.?®® Insanin erdem sahibi olabilmesi i¢in yapmasi gereken en
onemli sey, samimi bir sekilde vicdaninin sesini dinlemesidir. Ciinkii insanin ruhunda,

iyiligin temsilcisi vicdandir.?®”

Gordiigiimiiz kadariyla merhamet konusu hakkinda, uzlasilmis bir fikir yoktur.
Ayrica felsefelerinde merhamete yer vermeyen filozoflarin yaninda, Schopenhauer
felsefesinin ayricaligi ve oOnemi bizim igin agik bir sekilde belli oluyor. Clnki
Schopenhauer, yeryiiziiniin aci, 1stirap ve kotiilikkle dolu oldugunu ortaya koyduktan
sonra, iyi insanlarin varligini goriip bunun sebebini aragtirmistir. Onun igin yi insanlarin
ve ahlaki davraniglarin var olmasina sebep olan en onemli duygu, merhamettir.
Merhamet, insanin her eyleminde biitlin canlilara kars1 duyarli olmasini saglamaktadir.
Merhamet sayesinde, insanlar arasindaki benlik duvar1 yikilir ve insanlar birbirlerinin
acilarin1 hisseder. Yani merhamet sayesinde insan, kendi menfaatini 6n plana ¢ikartip
baskasina ac1 ¢ektirmekten vazgecer. Boylece merhamet, sihirli bir degnek gibi hayata

dokunup yeryiiziinden ac1 ve 1stirabin yok olmasini saglar.

Schopenhauer, diger diisiincelerinde oldugu gibi merhamet diisiincesinde de

Budizm’den etkilenerek ahlak anlayisin1 olusturmustur.?®8

Hint diisiincesinde insanin biiyiik acilar ¢ektigi ve bu acilarin dindirilmesinin
ahlaki agidan bir zorunluluktur. Budizm’in kurucusu Buddha’nin yapmayi amagladigi
sey, insanin maruz kaldig1 acilardan nasil kurtulacagidir. Buddha gibi Schopenhauer da

insana her durumda aci veren istekleri yok sayarak acilardan kurtulmanin miimkiin

266 Rousseau, 2003, s. 57.

267 Rousseau, 2003, s. 58.

%8 Budizm, M.O VI. yiizyillda Hindistan’da, Buddha’nin o6nciiliigiinde ortaya ¢ikmus bir dindir.
Buddha’nin gercek adi Siddharta Gautama’dir. Siddharta hayatin1 sarayda her tiirlii zevk ve sefa iginde,
dis diinyadan ve sorunlardan haberi olmadan gecirmistir. Her tiirlii imkana sahip olan Siddharta, bunlarin
mutluluk getirmeyecegini anlamis ve kendini hayatin gercekligi olan aciya adamistir. Acinin gercekligini
anlamasi sonucu sarayi terk edip kendini her tiirlii zevkten uzak tutarak miinzevi bir yasami tercih
etmistir. Fakat bunun da asir1 oldugunu diisiiniip orta yolu tutmaya karar verip hayatinin kalan kismini bu
Ogretiye gore devam ettirmistir. Bu yiizden de ona aydinlanmis, uyanmis anlamimda Buddha lakabi
verilmigtir. (Glnay, T. ve A. Kiigiik, Dinler Tarihi, (2. Baski), Ocak Yaymlari, Ankara 1993, s. 131.)
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oldugu diisiincesindedir.?®® Hayatin siirekli insana ac1 verdigi diisiincesi, isteklerin yok
sayllmasimi gerekli kilmistir. Schopenhauer var olan bu acilarin, insanin bencilligi
yiiziinden ortaya ¢iktig1 diisiincesine sahiptir.2’® insanlar, birbirlerine karsi bencilce
davranmaktan vazgecerlerse eger, var olan acilar ortadan kalkacaktir. Insan sahip
oldugu bencilce duygular yiiziinden, elinde olanlar1 diger insanlarla paylasmayarak
merhametsizce davranmaktadir. Bu durum insani, tiim canlilara kars1 eziyet edip act

cektirmesine neden olmaktadir.?’

Schopenhauer i¢in insanin, tiim canlilara kars1 merhametle ve sevgiyle yaklasmay1
ogrenmesi gerekir.?’? Insan1 merhametsizlikten ve bencillikten kurtaracak en 6nemli
duygu, onun diger canlilardan farkli olmadiginin kavramasidir. Schopenhauer, biitiin
canlilarin bir oldugu diisiincesinin Budizm’de bulundugunu ve bu diisiincenin hakikate
en yakin bakis agis1 oldugu kanaatindedir.?”®> Bu diinya, hayal edilen istekler
gerceklestiginde veya gerceklesmediginde insan1 mutsuz ettigi i¢in, insanin yapacagi en
mantikli ve ahlaki hareket diinyadan tamamen vazgegmektir.?’# insan1 acidan kurtararak
mutluluga ulastiracak olan tek sey, insanin isteklerini tatmin etmek yerine, bu
isteklerden tamamen uzaklasmasidir.?”® Dolayisiyla bu durumu gerceklestiren insan,

zihinsel olarak tamamen arinarak nirvanaya ulasir.

Schopenhauer i¢in bir insanin, diger canlilara kars1 acima hissedememesi, onlarin
ne hissettigini anlayamamasi, ahlakin olugmasina engeldir. Ciinkii merhametin
eksikliginde, gaddarlik ortaya ¢ikar. Gaddarlik insanin, biitliin canlilardan nefret ederek
bencillesmesine neden olur. Ancak merhamet insana, kendisi haricindeki canlilari
gbrme imkan1 sunarak insana, kendisi i¢in istedigi her seyi baskasi i¢in isteme 6zelligi
kazandirir. Boylece insan, bencilligini yok ederek, baskasiyla 6zdes olma yoluna gider.

Baskalariyla 6zdeslesen insan, icindeki 6fkeyi yok edip iyi bir insana doniisiir.?’®

Schopenhauer sadece insanlara degil, hayvanlara merhamet konusunda da ¢ok

hassastir. Insanin kendi rahat1 ve keyfi icin, hayvanlara zarar vermesini dogru bulmaz.

269 Schopenhauer, 2010b, s. 37.

210 paul, Robert Alan, Schopenhauer and Buddhism, Dalhouise University, Nova Scotia 2006, p. 39.
271 paul, 2006, p. 40.

272 Schopenhauer, 2009b, s. 57.

273 Schopenhauer, 2009b, s. 59.

274 schopenhauer, 2009b, s. 60.

275 paul, 2006, s. 43.

276 Schopenhauer, 2009b, s. 103.
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Hayvanlara zarar veren biri, insanlara da saygi ve merhamet gostermez. Hayvanlar,
insanin kullanimi igin iiretilmis bir esya degildir. Bu yizden filozof hayvan haklarini,

insan haklar1 kadar énemli goriip savunmustur.?’’

Filozof hayvanlardan 6zelliklere kopeklere ¢ok diiskiindiir. Hayatinin son kismini
tamamen kopegiyle gecirir. Insanlara karsi olan soguklugu ve nefreti, kdpegine karsi
sonsuz bir sevgiye doniismistiir. Hayvanlardaki ozellikle kopeklerdeki sadakate ve
masumiyete dikkat cekerek, insanlardan daha degerli olduklarin1 savunur. Hatta
insandan ¢ok, hayvanin merhamete layik oldugu diisiincesindedir. Hayvanlara kotii
muamele etmeyi normal karsilayan insanlari, merhametten uzak bir varlik olarak
degerlendirir. Hayvanlara kotii davranan birinin, iyi bir insan olmayacagia inanir.
Insanlar sirf akil sahibi olmadig1 igin, hayvanlar hakkinda kendilerini tasarruf sahibi
olarak gorurler. Insanlarin, hayvanlardan iistiin kabul edilmesini igren¢ bulur. Bu

diistincesini su sekilde ifade eder:

Yalnizca seylerdir, yalnizca ne tiirden olursa olsun herhangi bir amag¢ icin araglardir. Bu
nedenle onlar deneylerde, avlanmada, iz siirmede, boga giireslerinde ve at yariglarinda
kullanilabilirler ve tas dolu agir arabalarin altinda 6liime siiriilebilirler. Her canli seyde var olan
ve giinesi goren biitlin gozlerden esrarli bir anlamla parildayan ebedi 6zii tanimaktan aciz
olan... Boyle bir ahlakliliga yaziklar olsun!?"8

Dolayisiyla hayvan ve insan arasinda higbir fark yoktur. Bu yizden insanlar gibi
hayvanlarin da yasamaya ihtiyaci vardir. Hayvanlar, insana hizmet etmek i¢in yaratilmis
bir egya degildir. Bu yiizden filozof, hayvani kendi amaci i¢in yaratilmis bir egya olarak
goren, her tiirli siddet uygulayan insanlarin insanligin1 ve ahlakini kabul etmez. Ciinkii
insan olmak, istiin bir konumda bulunma hakkini1 barindirmiyor. Hatta hayvan varligi,
insan varligindan daha kutsaldir. Schopenhauer, insanin merhameti yiireginde
hissedebilmesi i¢in, kendisini hayvanin yerine koyup empati yapmasini ister. Bu
durumda insan hayvanin ¢ektigi acty1 hissedince, i¢ci merhamet ve sevgi dolar.
Hayvanlarin toplum iginde, her yerde bulunmasi gerektigini savunur. Ona gore
hayvanlar1 toplumdan uzaklastirmak insanlik dis1 bir harekettir.2”® Cunkii insanlarda

bulunan her tiirlii kotiliigii goren filozof, sevgiyi ve sadakati hayvanlarda bulur.

277 Schopenhauer, 2018, s. 14.

278 Janaway, Christopher, Schopenhauer, (cev. R. Cagr1 Ataman), (1. Bask1), Akdeniz Yayncilik, Istanbul
2007, s. 121.

219 Janaway, 2007, s. 124.
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Schopenhauer’un hayvanlara 6zellikle kopeklere diiskiinliigii  felsefesine
yansimistir. Kopegi 6ldiigli zaman uzunca bir miiddet depresyondan g¢ikamamistir.
Schopenhauer i¢in, hayvanlar arasinda en asil hayvan kopektir. Ciinkii kopeklerin ¢ok
gelismis bir sinir sistemi oldugu ic¢in, acitya karst daha duyarhidir. Bu yilizden
hayvanlarin ama 6zellikle kopeklerin, hapsedilip zincire vurulmasini, 6zgiirliiklerinden
alikonulmasini insanlik dis1 olarak kabul eder. Hayvanlarin 06zgiirliik ve hareket
imkanlarinin kisitlanmasinin iskenceden bir farki yoktur. Zincire vurulup bir yere
hapsedilen hayvan, tabiatinin getirdigi ozellikleri kaybederek vahsi ve sevgisiz bir

yaratiga doniisiir. Bunun sebebi ise, iblis olarak tanimladig1 insandir.?%°

Oyle anlasiliyor ki Schopenhauer kétiiliigiin, ac1 ve 1stirabin temelinde kor ve
bilingsiz bir guc olan istemeyi gorlr. Bu yilizden kétiilikkten ve acidan kurtulmak igin,
care aramaya baglar. Merhamet duygusunu, acidan kurtulmak umuduyla ele alir.
Istemenin bencilce isteklerini yok etmenin yolu olarak gordiigii merhametin, hakiki
kurtulus olduguna inanir. Clinkii ahlak denilen sey, bencilligi ortadan kaldirmak igin
verilen miicadeledir. insan kendi istekleri icin, baskasini isteklerini yok saydig1 zaman,
bencillik ortaya ¢ikar. Bencilligi ortadan kaldiran yegane etken ise, merhamettir.
Merhamet, baskasinin acisini kendi acimiz gibi gormemize neden oldugu i¢in, bu durum
sevginin varligint zorunlu kilar. O halde merhamet ve sevgi, ayn1 amaca hizmet ederek
ayn1 anlama gelir. Dolayisiyla sevgi, merhamet gibi biitiin insani duygularin temeli
olarak kabul edildigi i¢in, bu diinyadaki aci ve istirap, sevgi ve merhametle yok
edilebilir.

Merhamet dogustan gelen bir duygu oldugu i¢in, butlin insanlarda bulunur ve
sonradan kazanilamaz. Insanin aglamasi bile, merhametin gostergesidir. Insan olen
birinin arkasindan agladigi zaman, aslinda kendi 6liimiinii diisiiniir. Insan 6len kisiyi
tanimasa dahi, kendisini dlen kisinin yerine koyar. Olen kisi insana ne kadar yakin
olursa insan, 6limu o kadar ¢ok yakindan hisseder ve ac1 ¢eker. Bu yiizden her ahlaki
davranig, merhamete dayanir. Bir insanin, iyi bir insan olup olmadigi, ne kadar cok
merhametli olduguyla dogru orantilidir. Ancak merhamet sadece insanlar1 degil,
hayvanlar1 da kapsayan bir konudur. Filozof i¢in, hayvana siddet ve acimasiz davranma
konusunda Bat1 insan1 daha ¢ok bencildir. Ciinkii Bati kiiltiirlinde hayvanin ac1 ¢ektigini

insana anlatacak, merhameti Ogiitleyecek bir deger bulunmamaktadir. Oysa insanin

280 Schopenhauer, 2011, s. 124,
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hayvandan hicbir iistiinliigii yoktur. Insan ile hayvan ayn1 6zden geldigi i¢in, aralarinda
bir ugurum olmamas1 gerekir. Insan ile hayvanin aym 6zden geldigini bilen insanlar,
hayvanlara eziyet etmekten kaginir. Clinki bu bilince sahip biri i¢in hayvanlar, insanin

kullanimai i¢in yaratilmis bir esya degildir.

2.3. Merhametin Yoklugu Olarak Bencillik

Insanin ahlaki agidan degerlendirilip davranislarinin nedenini anlama gabasi,
felsefenin Onde gelen amaglarindandir. CUnkU insanin iyi ve dogru davranista
bulunmasi, ahlaki acgidan erdemli biri olarak kabul edilmesinde ¢ok Onemlidir.
Schopenhauer igin insanin davraniglarina yon veren temel hareket noktasi, insanda ve
hayvanda ortak olarak bulunan var olma g¢abasidir. Bu iki canli tiiriiniin davraniglarini
belirleyen temel gldi olan varligini devam ettirme ve her tiirlii acidan uzak kalma
duygusu, Schopenhauer’u bencillik diisiincesine gotiirmiistiir. Ona gore, canlilarin
varhgin1 devam ettirmesini saglayan temel giidii bencilliktir.?®* Bencil insan, acidan
kagarak ulasabilecek her tiirlii zevke ulasma cabasindadir. insan, bencillestik¢e diger
insanlart Kkendisi igin tehdit olarak algilayip kendini korumak igin daha cok

bencillesir.?®?

Bilindigi iizere bencillik, genel olarak kisinin kendi benine ve kendi ¢ikarina
O6nem vermesi, baskalarini hi¢c 6nemsemeden yalnizca kendi iyiligini ve mutlulugunu
diisiinmesidir. Insanin kendi benini ve kisisel ¢ikarini, yasaminin mutlak ilkesi
yapmasidir.?® Yani bencillik insanin, kendi isteklerinin pesinde kosup kendi ¢ikarina
uygun davranmasidir. Bencillik, insani1 biitiin canlilardan uzaklastirip sorumluluk
almayan ve bitin canlilara karst merhamet etmeyen birine doniistiiriir. Ancak insan,
kendisini biitiiniin bir pargasi olarak gordiigii andan itibaren, bencilce isteklerini

susturup merhamet ile hareket etmeye baslar.?3

Insan, diger insanlara karsi kendisini eksik hissedip kiskanglik gibi bazi
duygularin esiri olur. Bu duygu insanin, kendi basarisizligin1 kabul edemeyip diger
insanlarin sahip oldugu basarilardan rahatsiz olmasini ifade eder. Kiskanglik

duygusunun asirt boyuta tasinmasindan dolayi, ortaya fesatlik ¢ikar. Fesatlasan insan,

281 Schopenhauer, 2009b, s. 57.
282 Schopenhauer, 2009b, s. 58.
283 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, (3. Bask1), Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 112,
284 Schopenhauer, 20094, s. 21.
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daha cok bencilleserek diger insanlarin varligina tahammiil edemeyecek seviyeye gelir.
Insan, bencillestikce diger insanlar1 kendisi igin bir tehlike olarak gdérmeye baslar.
Bunun sonucunda meseleyi, diger insanlarin yok olmasini isteyerek onlara zarar verme
boyutuna getirir. Insanda bu tiir duygularmn olusmasini saglayan sey, insanin
hayallerinin veya isteklerinin ger¢geklesmemesi sonucunda ruhunda bir birikimin
olmasidir. Insan biriken bu duygularin verdigi rahatsizliktan, bazi eylemleri
gerceklestirerek kurtulabilir. Bunun sonucunda da kendisini rahatsiz eden duygularin
faili olan kisiye karsi nefret olusturur ve ona zarar verdiginde rahatlayacagini hisseder.
Dolayisiyla insan, kendi mutlulugunu baskalarinin mutsuzlugu iizerine kurarak sonu

gelmeyen bir nefret ortaya ¢ikarir.?®

Insan, bu diinyada kendisini yabanci hissetmektedir. Bu ylizden diinyanin
kendisine ac1 veren ve mutsuz eden bir yer oldugunu diisiiniip bilingsizlik uykusuna
yatmak istemektedir. Ancak ihtiyaglarii karsilayabilmek igin, bilinglenip miicadele
etmesi gerekir. Insan bilincli oldugu zaman ise, siirekli ac1 ¢ekmektedir. Bu acidan
kurtulmak igin de bencillige siginir. Ancak bencilligin bir kurtulus oldugunu zannederek

blyuk bir yanilgi icerisine diiser.

Bencillik sayesinde insan, var olus acisina karsi garesizligini yok etmeye c¢aligir.
Bu ylzden de kendisini surekli bir mucadelenin icerisinde bulur. Bu micadele ile
kendisini giiglii kilmak ister. Boylelikle kendisini aciya goturen yolu engellemeye
calisir. Ancak bu acidan kurtulma istegi bir tiirlii gergeklesemez. Ciinkii verdigi
miicadele ile acidan kurtulup mutluluga ulasacagini zanneden birey, iginde meydana
gelen catismanin etkisiyle kendi disindaki herkese diisman olur. Dolayisiyla kendisini
mutluluga gotiirecegini zannederek bencilce isteklerde bulunur, ancak bu istekler onu
daha biliyilk mutsuzlugun ve acmin igerisine siiriikler. Bu suriklenen yer, insani
yalnizlastirarak daha ¢ok aci ve 1stirap ¢gekmesine sebep olur. Bu yiizden insan, bencil
isteklerinin onu mutluluga gétiirmeyecegini anladigi zaman, ahlaki ve felsefi olana

yaklastp isteklerini terk eder.?%

Schopenhauer felsefesinde ahlaki olanin temelinde merhamet yer alirken, ahlaki
olmayanin temelinde bencillik yer almaktadir. Bencil eylemlerin tek amaci, ait oldugu

insanin isteklerinin yerine gelmesidir. Bencilligi erdem olarak gdren bir insan i¢in, tim

285 Schopenhauer, 2009b, s. 59.
286 Schopenhauer, 2009b, s. 72.
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canlilar birer aractir. Ciinkii bencillik insana, diinyaya karst kendi egilimleri
dogrultusunda bakmay1 ve baskasini hi¢e saymayi 6gretir. Bencillikle sarmalanan insan,
isteklerinin yerine gelmesini iyi olarak algilar. Yani iyi olan sey, istegin gerceklesmesini
saglayan seydir. Kotii olan ise, istegin gerceklesmesini engelleyen seydir. Bu yuzden
bencil insan, sadece kendisini Onemser ve kendisi haricindeki hicbir insani

umursamaz.2®’

Bencil insan, kendi istemesini tiim istemelerin ustiinde tutar. Her bir istegi
gerceklestikce, tatmin oldugu yanilgisina kapilir ve yeni istekler olusturur. Halbuki her
isteme, acty1 beraberinde getirir. Acidan kurtulmak icin yapilacak en mantikli hareket,
istemenin yadsinmas1 olacaktir. Insan bir kere isteklerin akintisina kendisini biraktig
zaman, bu akintidan kurtulusu zor olur. Clinki insan, akhni kullanamay1p isteklerinin
mahkdmu haline gelir. Boylelikle insan, isteklerini gerceklestirip kendisini korumaya

devam ettikce farkinda olmadan bencilligini besler.?®

Insan, kendisini 6nceleyen ve sonu gelmeyen isteklerinin pesinde kosan bir
varliktir. Pesinde kostugu istekleri gergeklestiren insan, yeni istekler pesinde kosmaya
baslar. Bu durum, insanin 6liip bireyselliginin yok olmasina kadar devam eder. Ancak o
zamana kadar bencilce isteklerinin pesinde kosan insan, baskalarini dikkate almaz ve

baskalarinin varligini hice sayar. 2%

Insan eylemlerini bazen merhamet bazen de bencillik ve kiskanglik dogrultusunda
gerceklestirir. Bu duygular, insanin kendisiyle baskasi arasinda tercihte bulunmasini
saglayan ve her insanda bulunan niteliklerdir. Bencillik ve kiskanglik gibi duygular,
insan ile bagkasi arasindaki mesafe duvarmi kalinlagtirirken merhamet, bu duvari

inceltip birey ile baskas arasindaki mesafeyi kaldirir.2%

Bencilligin insan dogasinda bulunmasi, insanin kotiiliige olan meylini ortaya
koyar. Ciinkii kotiiliik, insan dogasinda sonradan yer alan bir 6zellik degildir. Ancak
kotiiliigli kendisine ilke edinen kisi, bencilligin esiri haline gelip baskasina aci
cektirmekten zevk alir. Bencil olan kisi, kendisine bir yarar1 olmadigi siirece baska

birine iyilikte bulunmaz. Ciinkii bencil kisi, bagka insanlarin basina gelen felaketlerden

287 Schopenhauer, 2009b, s. 37.
288 Schopenhauer, 2009b, s. 41.
289 Schopenhauer, 2009b, s. 64.
29 Schopenhauer, 2010b, s. 93.
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haz duyar. Insan bencilce duygulara kendini kaptirdig: siire boyunca, farkinda olmadan
yavas yavas canavarlasir. Yani bagkalarina aci ¢ektirmek igin, ac1 ¢ekecek hale gelir. Ne

yazik ki insan, acisina ac1 katlayarak hayatina devam eder.?%!

Gorullyor ki insani bencil olmaya iten giidii, var olma ve iyi olma istegidir.
Ancak bencilligin bir smirt1 yoktur. Clinkii her insan, elinden geldigince bu hayatin
tadini ¢ikarip iyi yasamak ister. Bencil insani diger insanlardan ayiran en temel fark, her
seyi kendisi i¢in istemesidir. Bu insan gunlik hayatta, nezaket ve inan¢ sahibi olup
goriiniiste 1yi goriinen eylemlerde bulunsa bile, benligindeki bencillik yok olmadigi igin
yaptig1 davranislar ahlaki olarak kabul edilmez. Ciinkii eylemlerin ahlaki olabilmesi
icin, bagkalar1 i¢in yapilmis olmas1 gerekir. Cikar veya baska tiirlii niyetler, ahlakilige
zarar verir. Insan ahlaki bir davranista bulundugu zaman, mesela birine merhamet edip

acisini azalttig1 zaman mutlu olur.?%

2.4. Sahte Bir Kurtulus Yolu Olarak Intihar

Hayat ve 6lim tizerine diisiinmek, insan var oldugundan itibaren ele alinan temel
meselelerden biri olmustur. Bu yuzden Schopenhauer, hayatin ve 6liimiin mahiyetini
anlamaya c¢alismistir. Hayat ve 6lUm, bir elmanin iki yaris1 gibi ayrilamayacak kadar
birbirine baghdir. Ciinkii hayat varsa 6liim de var olmak zorundadir. Filozof hayat ve
6liim arasindaki bu zorunlu iliskiyi gordiigii igin, 6liim ve 1stirap konusunu felsefesinin
temeli haline getirmistir. Filozofun intihar hakkindaki diisiincelerine gegcmeden once,

0lim hakkindaki diistincelerini inceleyelim.

Schopenhauer igin dliim olmasaydi, gercek bir felsefe yapilamazdi.?®® Cinki
insanin sonlu bir hayata sahip olup 6liim gergeginin bilincinde olarak yagamasi, 61imin
Oonemini ortaya koyuyor. Diinyaya geldigi andan itibaren 6limu tecribe eden insan,
6limin mahiyetini ve 6liimden sonra ne olacagini bilmedigi i¢in, daima 6liim {izerine

diistiniir. Clinkii 6liim, insanin kagamayacagi bir hakikattir.

Insan ile hayvan arasindaki fark, kendisini 6liim konusunda da ortaya koyuyor.

Hayvanlar, 6lim konusunda herhangi bir bilgiye sahip degildir. Bu yiizden 6lim

291 Schopenhauer, 20094, s. 97.

292 Schopenhauer, 2009a, s. 99.

293 Schopenhauer, Arthur, Oliimiin Anlami, (cev. Ahmet Aydogan), (1. Bask1), Say Yayinlari, Istanbul
2012, s. 50.
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hakkinda diisiiniip ac1 ¢ekmezler ve 6liimden korkmazlar. Oliimden korkan tek canli
insandir. Insan &liimiin nasil bir sey oldugunu bildigi igin, 6limden korkar. Bu korku,
sadece insanin kendi bencilliginden kaynaklanmaz. Insan Sliimiin sevdiklerinin basina
da gelecegini diisiindligli i¢in, korkar ve merhamet hisseder. Ciinkii 6liim, insanin
basina gelebilecek en biiyiik kotiiliiktiir. Bu ylzden nefret ettigimiz birinin dliimiinii

isteriz.

Insan tamamen yok olacagim diisiindiigii i¢in, 6lumden korkar. Insanin i¢i yasama
istegiyle dolu oldugunda dolay1, 6liim belasiyla miicadele edip kazanmak ister. Insanmn
oliime kars1 miicadele etmesi, biiyiik bir safliktir. ClnkU insan, 6liime kars1 bir zafer
kazanamaz. Bu ylizden din ve felsefe, insanin 6liim korkusunu azaltip ve teselli etmeye
yardimetr olur. Ona gore, O0lim hakkinda en mantikli goriis ortaya koyan din

Budizm’dir.?** Ciinkii Buddha, 6limii siiklinetle karsilamayi tavsiye eder.

Budizm’de 6liim ile insan yasami son bulmaz. Oliim, sadece bir goriingiiden
ibarettir. Bu ylzden hayat, ebedi olarak varhigini devam ettirir. insanin anlama yetisi
sinirli oldugu i¢in, 6liimden sonra ne oldugunu bilmek miimkiin degildir. Ciinkii sinirl
olan insan akli, simirsiz olan bir seyi anlayamaz. Ayrica Oliim sonrasi hakkinda
diisinmek, insan1 kurtulusa gotirmekten alikoyar. Bu diisiincenin mahiyetini bir 6rnekle
daha iyi anlayalim: Mesela bir ates igerisinde yanan bir insanin, bu ates hakkinda
diislinlip tartigmaya hem vakti hem geregi yoktur. Bu insanin yapacagi tek sey, bu
atesten kurtulmak olmalidir. Insan, bu diinyada yaptig1 eylemler ile ya dogum ve &liim
carki arasinda sikisir ya da kurtulusa erip OSliimsiiz olur.?®® Dolaystyla insan
eylemlerinden sorumlu oldugu i¢in, iyilik yapanlar ve kotullk yapanlar farkli muamele

gorur. Hayat, boylelikle anlamli bir hale gelir.

Insan tiim degerlerin sagma oldugu diisiincesine kapilirsa eger, tiim degerler
anlamini yitirir. Diinya, anlamsiz ve hi¢bir degerin olmadig1 bir yer haline gelir.
Boylelikle insan i¢gin, yasamanin bir 6nemi kalmaz. Bu psikolojiye sahip olan bir insan,
olimii tek care olarak goriir ve yasamina son verir. Felsefe tarihinde intihar konusu,

filozoflar tarafindan ele almip incelenmistir. Albert Camus?®® icin intihar, felsefenin en

2% Schopenhauer, 2012, s. 51.

295 Ozkan, Senail, Olim Felsefesi, (2. Baski), Otiiken Yayinlari, Istanbul 2017, s. 90.

2% Albert Camus, varolusgu felsefenin en dnemli filozoflarindan birisidir. (1913- 1960) Varolusculuk ise,
20. yiizyilda etkili olan bir akimdir. Varoluscu filozoflar1 bir araya toplayan temel konu, insan
Ozgiirliigline gereginden fazla 6nem vermeleridir. Ayrica insanin diinya ile iliskisinin ne oldugu, nasil
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onemli konusudur.?®” Schopenhauer da intihar konusuna énem verip ele almistir. Ayrica

diger diistincelerinde oldugu gibi intihar konusunda da Budizm’den etkilenmistir.

Budizm’de intihar, insam kurtulusa gotiiren yola kurulan bir tuzaktir. Intihar
etmek insani, ac1 veren dogum ve Sliim carkindan kurtarmaz.?®® Dolayisiyla intihar
acidan kurtulmak i¢in bir ¢6zim degildir. Schopenhauer igin intihar, acidan kurtulmak
icin bir ¢6zim yolu degildir. Clnkl insan, intihar ederek yasama iradesini ortadan
kaldirmaz. Insan intihar ederek sadece bedenini yok eder, yasama iradesi ebedi bir
sekilde varligin1 devam ettirir. Insan yasarken 6lmeyi basarirsa yani isteklerini kendi

icinde yok sayip 6ldurebilirse, yasama iradesi yadsinabilir.?%®

Insan var olusunun 1stirabiyla miicadele edemedigi igin, intihar eder. Dinler ve
bazi diigiiniirler, intihar etmenin amacini anlamadan hemen gilinah, su¢ ve yanlis
oldugunu soylemislerdir. Ancak hayatta var olan acilarla salt iyi olan Tanri’nin
varliginin nasil bagdasabilecegini ortaya koymamislardir. Bu diisiinceye gore insan
kendi bedeninin sahibi olmadigi i¢in, bedenini yok etmesi yanlistir. Filozof icin de
intihar dogru bir ¢6ziim degildir. Ancak intihar1 yanlis gormesinin sebebi, bu bakis agisi
degildir.3%

Insan, &6lim korkusunu yok edip yasamaya dair korkusunu artirirsa, intihara
yonelir. Insan intihar ederek, ulasabilecegi en yiiksek ahlaki mertebeye ulasamaz.
Ciinkii intihar, hayattaki ac1 ve 1stiraptan gergek bir kurtulusu miimkiin kilmaz. intihar
sadece gecici bir ¢oziimdiir. intihar eden kisi, yasama iradesinin en {ist tabakasinda yer
alan kisidir. Bu kisi acilarla yasamay1 6grenemeyip intihari tercih eder. Cunki 6lmek
kolaydir. Zor olan, acit ve istirap ile yasamaya devam etmektir. Insanin acidan

kurtulmasi ig¢in yapmasi gereken sey, istemesini yok saymak ve susturmaktir; intihar

olmasi1 gerektigi, dzgiirliigiin ne oldugu, nasil bir anlama sahip olmas1 gerektigi gibi konular varolusgu
filozoflarin ilgilendigi temel konulardandir. Camus da bu akimin etkili oldugu ortamda, insan hayatina
anlam katabilmek igin felsefe yolculuguna ¢ikmistir. Insanin bu diinyada higbir hedefinin olmadigini ve
yasamin sagmaliktan ibaret oldugunu ileri siirer. Sagma, insanin ihtiyaci ile diinyanin anlamsizli§inin
kars1 karsiya gelmesiyle ortaya c¢ikar. Sagmadan kurtulmak i¢in herhangi bir yol yoktur. Sagma sadece
6limle sona erer. (Cevizci, 2017, s. 684.)

297 Camus, Albert, Sisifos Séyleni, (gev. Tahsin Yiice), (6. Basim), Can Yayinlari, Istanbul 1998, s. 15.

2% Ozkan, 2017, s. 93.

29 Schopenhauer, 2012, s. 52.

300 Schopenhauer, 2010b, s. 77.
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etmek degil. Insan bedenini yok ederek acidan kurtulabilecegini zanneder ama kurtulus

zihinde gergeklesir, istemeyi yok sayarak gerceklesir.>%*

Intihar, yasami istemeye kars1 yapilan bir eylem degildir. Aksine yasami istemeyi
onaylamaktir. Yasami istemeyi yok saymak, sadece hazlardan kagmakla mimkindir.
Ancak intihar da hazdan kagma degil, acidan kagma durumu vardir. Intihar etmekle
yasami istemek ortadan kalkmaz. Intihar eden kisi, yasamin kendisine verdigi seyleri
istememektedir. Ancak i¢inde yasama istegi hala mevcuttur. Dolayisiyla intihar eden
kisi, sadece yasamay1 birakir.>%? Filozof i¢in intiharm sagma olmasinin sebebi budur.
Intihar eden kisi, yasama istegi devam ederken acidan kurtulmak igin bu eylemi

gerceklestirir. Ancak yasama istegi, acidan bagimsiz bir durum degildir.

Insan, intihar ederek bireysel goriintiisiinii yok etmeye ¢alisir. Intihar eden Kisi,
istemeye devam edip hazzi istedigi ve acidan kurtulmak istedigi i¢in, intihar eder ve
yasamay1 terk eder. Bdylece insan, acidan kurtulup mutluluga ulasacagini zanneder ama
intihar insana, gercek bir kurtulus yerine sahte bir kurtulus yolu sunar.*®® Intiharin
amaci1 zevkten kagma degil, yasami istemenin yok sayilmasindaki zevkten kagmaktir.
Intihar, insanin bedenini yok etmesi oldugu icin korkung bir seydir. Bu durum, sadece

insanin kendisini baglayan bir durumdur.

Goraliyor ki intihar, insanin hem O6lim hem de hayatin anlamliligi {izerine
diistinlip acidan kurtulmasimi saglar. Acidan kurtulmak igin intihar1 segen kisi, bireysel
bir tercihte bulunur. intihar bireysel bir tercih ve eylem oldugu igin, toplum agisindan
herhangi bir zarari yoktur. Kisi intihar ederek topluma yararli olmay1 birakir, zarar
vermez. Dolayisiyla intihar, kigisel bir sorundur. Hayatin yasanmaya deger olup
olmamasiyla ilgilidir. insan iginde bulunan yasama istencini yok sayarak ortadan

kaldirabilir, intihar ederek degil. Intihar, ahlaka uygun bir davranis degildir.3%

Bu boliimde Schopenhuaer’un merhamet diisiincesinin  dogru anlasilmasi
saglanmustir. Insanm diinyada bulunmasini bir zorunluluk olarak géren ve bu yiizden
insanin 1stiraba mahkim oldugunu diisiinen filozofun, 1stiraba dair diisiinceleri

incelenmistir. Schopenhauer’a gore insanin 1stiraptan kurtulma yolu merhamete sahip

301 Schopenhauer, 2010b, s. 78.
302 Schopenhauer, 2019, s. 300.
303 Schopenhauer, 2010b, s. 82.
304 Schopenhauer, 2010b, s. 85.
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olmasidir. Merhamet insani iyi olani istemeye yoneltir. Insan1 insan yapan yegéne
duygu merhamet oldugu i¢in, ahlakin temeli merhamettir. Bu sebeple filozofun, ahlakin
temeli ve kurtulus yolu olarak gordiigii merhamete dair diislinceleri incelenmistir.
Merhamet ile bencilligin bir arada bulunmamasi ve intiharin acidan kurtulmak igin

dogru bir yol olmadig1 ortaya koyulmustur.
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Schopenhauer, sahip oldugu diisiincelerden dolay1 kendi doneminde ilging biri
olarak kabul edilir. Schopenhauer’un yasadigi donem, Aydinlanma diisiincesinin
iyimserligiyle sekillendigi i¢in, filozof akla mantiga uymayan karamsar diisiincelerinden
dolay1 6n plana ¢ikamamistir. Ciinkii Schopenhauer, iyimserlige ve her seyin akil ile
coOziilebilecegi diisiincesine karsi c¢ikan kotiimser bir filozoftur. Onun bu koétiimser
yapisi, kendi doneminde taninip anlagilmasini engellemistir. Ancak 1848 devriminin
yarattig1 melankoli hava, insanlar1 kotiimserlige itip popiiler hale getirmistir. Bundan
dolay1 filozof, tanmip hak ettigi degeri kazanmaya baslayarak kendinden sonra
Nietzsche, Freud, Kierkegaard ve Wagner gibi bir¢ok filozofu etkilemistir.

Schopenhauer, Dogu diislincesinden esinlenerek Ozgilin bir diisiince sistemi
olusturdugu igin, felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Felsefesini Platon, Kant ve
Hint metinlerinden etkilenerek olusturmustur. Schopenhauer felsefesi bize insanin bu
diinyada, beyhude bir yiiriiylis yaptigin1 gosterir. Bu dunya var olabilecek en kot
diinyadir ve bu yeri yasanilmayacak hale getiren insandir. Ciinkii insan, her seyi ister.
Her seyi istemesinin sonucunda ise, aci ve istirapla i¢ i¢e olur. Aci ve istirap i¢inde
kivranip mutsuz olan kisi, bencilligi ve merhametsizligi yiiziinden bu diinyay1
cehenneme cevirmektedir.

Felsefe tarihinin son sistem filozofu olan Schopenhauer, felsefesini olustururken
diinyay1 isteme ve tasarmm olarak iki zorunlu kisma ayirir. Istemeyi evrenin arkhesi
olarak gorir. Isteme, evrenin en temelinde yer aldig1 igin, k&r ve bilingsiz bir yapidadir.
Isteme, cansiz varliklardan baglayip en son insana ulasarak basamaklar halinde
kendisini sekillendirir. Yasami isteme beraberinde aciy1 getirdigi i¢in, dindirilen her ac1
da mutlaka 1stirap getirir. Ac1 her durumda kisiyi etkileyen bir durum oldugu igin,
acimin biiylikliigii veya kii¢tikliigli s6z konusu degildir. Yasami isteyen insanin acidan
kagmas1 miimkiin olmadig1 i¢in zenginlik, makam, sohret gibi zevkler insani igine
diistiigii 1stiraptan kurtarmak igin yeterli degildir. Insan istemenin ihtiyaglari giderdigi
zaman haz yasar, gidermedigi zaman ise aci ve istiraba maruz kalir. Ancak ulastigi haz
kisa bir an siirer. Dolayisiyla istemenin mahklimu olan insan, aciya ve 1stiraba da
mahkdmdur. Peki ac1 ve istiraptan kurtulmanin bir yolu yok mu? Schopenhauer bu
konuda iyimserdir. insan istemesinin hizmetinden ¢ikarak, diinyadan el cekerek,

istemeyi yadsiyarak acidan ve 1stiraptan kurtulabilir.
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Insan var olusunun acisina yenik diistiigii zaman, yanlis bir yol olarak intihara
basvurur. Insan bedenini yok ederek ac1 ve 1stiraptan kurtulacagmi zanneder. Oysa bu
bir aldanmadan ibarettir. intihar, insanin en yiiksek ahlaki mertebeye ulagmasin
engeller. Cunku kolay olan, intihar edip kendini yok etmektir. Zor olan ve olmasi
gereken, insanin yasamaya devam edip acilarla bas etmeyi Ogrenmesidir. Acidan
kurtulmak i¢in yapilmasi gereken, yanlis bir yola gidip intihar etmek degil, istemeyi yok

saymaktir.

Insanin varligin1 devam ettirmek, ac1 ve 1stiraptan kurtulmasi igin ahlaki bir yasam
stirmesi gerekir. Bu yuzden Schopenhauer Kant’in ahlak anlayisini elestirerek 6zgiin bir
ahlak diisiincesi ortaya koymustur. Insanin baskalarma karsi kiskanglik ve bencillik
hissetmesi, act ¢ekmesine sebep olur. Bencillik insan1 bitmek tiikenmek bilmeyen
isteklerin pesinde kosturur. Insan istedigi her seye ulasip her zevki tatmak ister. Her
seyin kendisi igin oldugunu, baskalarinin hicbir seye hakki olmadigini diisiiniir. Bencil
kisi, isteklerinin tatmin olmasini iyi olarak diisliniir. Yani iyi olan, isteklerin
gerceklemesidir. Kotu olan ise, isteklerin engellenmesidir. Bencil insan, sadece
kendisiyle ilgilenir. Bagkasinin acisiyla veya mutluluguyla ilgilenmez. Ciinkii bencillik,
insanin baskasin1 yok sayip kendisinin esiri olmasina sebep olur. Dolayisiyla bencilik

kisiyi ahlaktan uzaklastirir.

Insan1 ahlaki olmaya gotiiren temel giidii merhamettir. Insamin eylemlerini
belirleyen duygunun merhamet olmasi, insanit var olusun aldaticiligindan kurtarir.
Cunkl bir eylemin ahlaki olabilmesi, bencillikten uzak olup insan sevgisine ve
merhamete baglidir. Merhamet ahlaki olmanin temeli oldugu i¢in, insan davraniglarini
sinirlar, insan baskasinin rahati i¢in elinden geleni yapar. Merhametten yoksun bir insan

ahlaktan da yoksun oldugu i¢in, merhamet ahlaki bir yasamin temelidir.

Eylemleri ahlaki yapan sey, baskasi i¢in yapilmig olmasidir. Cikar elde etme
amagl yapilan davraniglar ahlakilige zarar verir. Hayat actya dolu oldugu i¢in, birinin
acisin1 dindirmek diinyadaki acinin azalmasina yol acar. Insan baskasinmn acisini
merhamet sayesinde dindirebilir. insam baskas1 i¢in ¢abalamasma sebep olan sey,
hayatin 6ziiniin ac1 olmasidir. insan baskalarinin aci ve dertlerini kendi sikintis1 gibi
goriip hissederek bagkalariyla arasindaki ugurumu yok eder ve sevgi hisseder. Bu sevgi,

icinde merhameti barindiran, gercek bir ahlaki degere sahip olan sevgidir. Dolayisiyla

77



ac1 merhamete neden olur, merhamet de sevgiyi ortaya ¢ikarir. Gergek ve saf sevgi,

merhametin ta kendisidir.

Merhamet sayesinde biitiin canlilarin 6zdes oldugu, birinin digerinden farki
olmadig1 anlasiliyor. Bu 6zdeslik fark edilemedigi zaman, bencillik ve zulum ortaya
cikar. Dolayisiyla tiim canlilarin birbirini yok etmek i¢in yaptigi her sey, sadece
merhamet sayesinde yok edilebilir. Merhamet sayesinde insan, kendisi ile diger canlilar
arasindaki duvar yikarak ortak acinin farkina varir. Ciinkii merhamet, insanin kendisini
baskasinda gérmesini saglar. Insanin ¢ektigi acinin, baska birinin de yasadigini bilmesi
ve merhamet duyulmasi varolugsal bir ihtiyagtir. Ciinkii bu durumda insanlar birbirleri

icin tehlike olmaktan ¢ikacak ve diinyanin kotii bir yer olmasinin oniine gegilecektir.

Merhamet insana dogustan gelen bir ozelliktir. Insan merhameti sonradan
kazanmaz. insan yasami igin gerekli olan mutlulugu ve huzuru merhamet ile elde eder.
Insan merhamet sayesinde baskalarina ac1 vermekten sakinir, bagislamay1 ve sabretmeyi
Ogrenir, her canliya iyilik yaparak adaletli ve sefkatli olur. Anlasilacag: tlizere filozof,
merhamet ve insanlig1 es deger goriir. Ciinkii merhametsiz biri, insanliktan yoksundur.
Merhamet, sevgi ile dolu oldugu igin, her seyin iistiinde yer alir. Iyiligi istemekten
baska bir ama¢ tasimayan bu duygu, insani her tiirli menfaatten uzak tutarak yiice

gonulla biri haline getirir.

Merhamet sadece insani kapsayan bir duygu degildir. Hayvan ile insan ayni
istencin iirtinli oldugu i¢in, hayvanin da aci ¢ektigini bilip merhamet edilmesi gerekir.
Filozof hayvanlar konusunda ¢ok duyarlidir. Hayvanlar insanin kullanimi iiretilmis bir
esya olmadig1 i¢in, insanin hayvana zarar vermesi dogru degildir. Hayvanlara zarar
veren birinin, insanlara da iyi davrandigi soylenemez. Insanin sahtekarligi ve
ikiylizliliigli yerine hayvanin sadakatini ve masumiyetini tercih eder. Filozof insandan
cok hayvanin merhamete layik oldugunu diigiiniir. Hayatinin son kismini kdpegiyle
gecirdigi icin, kopeklere karsi asirt bir diiskiinliigii vardir. insan olmanin iistiin bir
ozellik olmadigini, hayvanlara zulmetme hakki dogurmadigini, insan ile hayvan

arasinda idrakten bagka hicbir fark bulunmadigini dile getirir.
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