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Bu aragtirmada, yansitict diislinmenin ortaokul &grencilerinin konusma
problemlerini tespit etme ve ¢ozmedeki etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Karma
yontemle siirdiiriilen ¢calismanin “6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle”
yapilandirilmis nicel ve eylem arastirmasindan olusan nitel boyutlar1 bulunmaktadir.
Arastirmanin nicel boyutunda bir deney ve bir kontrol grubundan olusan 6grencilere,
konusma becerisine yonelik etkinliklere dayanan bir 6gretim siireci uygulanmis; deney
grubundaki uygulamalara ayrica yansitict diisiinme araglar1 olan yansitici giinliikler,
O0grenme yazilari, 6z ve akran degerlendirme formlar1 ve sinif i¢i tartigmalar eklenmistir.
Nicel verilerin toplanmasi icin Uzman Degerlendirme Olgegi ile Oz ve Akran
Degerlendirme Kontrol Listeleri kullanilmistir. Uzman Degerlendirme Olgegi’nden elde
edilen bulgular, yansitici diislinme aracglarinin kullanildigr deney grubunun anlamh
diizeyde farklilik olusturacak oranda gelistigini ortaya koymustur. Kontrol Listeleri ise
ogrencilerin konusma etkinliklerine olumlu bi¢imde yaklastiklarii gostermektedir.
Calismanin nitel bulgularini, yansitici diisiinme araglarindan elde edilen veriler
olusturmus ve deney grubu Ogrencilerinin siirece iligkin bir¢ok degerlendirmede
bulunmalar1 saglanmistir. Yansitici giinliikler, 6grencilerin konusma etkinliklerini genel
olarak faydali ve eglenceli buldugunu, ancak kuramsal boyutu olan konularda
zorlandiklarmi gdstermektedir. Ogrenme yazilari: konusma becerisine ait 6n bilgilerin
konu alanina gore farklilik gosterdigini, 6grenilen yeni bilgilerin sozlii iletisimdeki
etkisine gore ayristirildigini, kuramsal bilgilerin pratige aktarilmasi konusunda
tereddiitler yasandigini ortaya koymaktadir. Oz ve akran degerlendirme formlaria gére,
konusma konularinda &zellikle vurgu/tonlama ve durak ile gereksiz ses ve sozciik

kullanimi alanlarinda zorluk yasanmaktadir. Sinif igerisinde yapilan tartismalar ise



ogrencilerin konusma becerisine yonelik yaklagimlarinin daha ¢ok duyussal ve sosyal

boyuta yogunlastigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici diisiinme, konugsma becerisi, konusma

problemleri, yansitic giinliikler, 6grenme yazilari, 6z ve akran degerlendirme.



ABSTRACT

The Effect of Reflective Thinking on the Determination and Solution of Secondary

School Students' Speech Problems

ISIK AYDIN, Rukiye
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Department of Turkish Language Teaching

Advisor: Prof. Dr. Ilhan ERDEM

November -2022, 339+XV pages

In this study, it was aimed to examine the effect of reflective thinking on
detecting and solving speech problems of secondary school students. The study, which
was carried out with mixed method, has qualitative dimensins consisting of quantitative
and action research structured with a "quasi-experimental design with pretest-posttest
control group™. In the quantitative dimensin of the study, a study based on activities for
speaking skills was conducted for the students including an experimental group and a
control group and teaching process was applied. Reflective journals, learning articles,
self and peer assessment forms and in-class discussions were added to the practices in
the experimental group. Expert Evaluation Scale and Self and Peer Evaluation
Checklists were used to collect quantitative data before and after the application.
Findings from the Expert Evaluation Scale revealed that the experimental group, in
which reflective thinking tools were used, developed at a rate that would make a
significant difference. Furthermore, checklists show that students approach speaking
activities in a positive way. Reflective journals showed that students generally find
speaking activities useful and entertaining, but they had difficulties in theoretical
aspects. Learning articles revealed that the prior knowledge of speaking skill differs
according to the subject area, the new learnt information was separated according to its
effect on oral communication, and there were hesitations about transferring theoretical
knowledge to practice. According to the self- and peer-assessment forms, difficulties
were experienced especially in the areas of stress/toning and pause, and use of

unnecessary sounds and words in speaking subjects. The discussions held in the



classroom showed that students' approaches to speaking skills mostly focus on the

affective and social dimensin.

Keywords: Reflective thinking, speaking skill, speech problems, reflective

journals, learning writings, self and peer assessment.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolim, arastirmanin  problem  durumunun, amacinin, Gneminin,

sinirliliklarinin, varsayimlarinin ve tanimlarinin ele alindigi kisimdir.

1.1. Problem Durumu

Birbirleriyle yakin iligkisi olan dil ve diisiince, gelisimlerini de beraber siirdiiriir.
Dil, disiinceyi sekillendirmeyi, diizenlemeyi, somutlastirmayi, gelistirmeyi Ve
paylasmay1 gorev edinirken diisiince de dilin sinirlarini ¢izer ve ne kadar etkili
olabilecegini belirler. Bu nedenle dile yonelik ¢alismalarda diisiinceyi sekillendiren
yaklagimlarin; diisiinceye yonelik calismalarda da dil gelisimini etkileyen kuramlarin
etkisi dikkate deger bir konudur. Bunun yam sira dil-diisiince iligkisi, diisiincenin dili
teorik bir incelemeye tabi tutmasi ve gelisimine odaklanmasi gibi iist biligsel bir boyut

da tasir.

Insana 6zgii beceriler igerisinde en ayirt edici ve belirleyici olan1 diisiincedir.
Erken ¢ocuklukta sekillenen diisiinceler, hatirlanabilen varliklar {izerine yogunlasirken
zihinsel kapasitedeki artis diisiinme egilimlerini de degistirir ve gelistirir (Wood, 2003).
Zihinsel gelisimin verimliligini arttirmak i¢in de diisiincenin yogun, sistemli ve zengin
bir ortamda gelismesini saglayacak egitim durumlarina, erken yaslari kapsayacak
sekilde baslanabilir (Episten, 2003). Diisiinme becerilerinin gelisimiyle birlikte bilissel
aktiviteler zenginlestirilirken “bilgini algilanmasi, islenmesi, bellege aktarilmasi, 6nceki
bilgi ve deneyimlerle iliskilendirilmesi” saglanir; “analiz, sentez, degerlendirme,
karsilagtirma, ¢ikarim” gibi yeterlikler kazanilir ve yeni diisiincelerin ortaya c¢ikisi

desteklenir (Yazgayir, 2016: 193).

Ust biligsel diisiinme becerilerinden biri olan yansitma, bireylerin edindikleri
tecriibelerden yola ¢ikarak olaylar1 veya durumlari incelemelerini, analiz etmelerini,
yorumlamalarin1 ve degerlendirmelerini; boylelikle yeni olaylar ve durumlar kargisinda
farkindalik kazanmalarin1 saglayan bir diisiinme bi¢imidir (Gokalp, 2019). Yansitici
diistinmede ilk olarak alisilmisin disina ¢ikan, daha once fark edilmemis olan veya

rahatsizlik uyandiran durumlar ya da olaylarla karsilagilmaktir. Kisi, tam olarak ne



oldugunu ve neyin yapilmasi gerektigini anlamak i¢in ger¢eklesen durum ya da olay1 bir
dizi sorgulayici diistinceyi etkin kilarak gézden gegirir (Mcgregor, 2011). Yansitmada,
ortaya ¢ikan konunun/sorunun kavramsal temellerine de ulasilmaya calisilir (Eren
Kizileik, 2012). Boylece davranislar veya tutumlar, altinda yatan nedenlerle birlikte ele
almir. Distinen, kendi varsayimlarimin ve ulastigi sonuglarin farkindadir ve bu

varsayimlara/sonuglara ulagmasina neden olan olgularin ve siireglerin neler oldugunu

bilir (Lipman, 2003).

Yansitma, Ogrenme siirecindeki deneyimleri Onemser ve kisiyi onlardan
yararlanmaya tesvik eder (Loughran, 1996). Yansitmanin getirdigi elestirel bakis agisi
sayesinde 6grenen, diisiinerek secimler yapma ve yaptigi secimlerin sorumlulugunu
alma konusunda gercekgei bir yaklasim sergiler (McGregor and Salisbury, 2001). Ayrica
yansitict diigiinme ile egitim siirecinde kullanilan yontemler, 6grenme c¢iktilar1 ve
materyaller de gbézden gegirilerek sorgulanir (Norton, 1992’den aktaran Soéylemez,
2018). Yansitma, 6z degerlendirme ve 6z diizenleme gibi becerilerden aktif bi¢cimde
yararlanir ve dgrenen kendi 6grenme siirecine ait sorumlulugu iistlenmeye yonlendirilir

(Y1lmaz, 2017).

Sahin’e gore (2011: 110) yansitic1 diisiinmeye yer verilen etkinlikler “6grenci-
O0gretme etkilesimini ve motivasyonu artirarak dogal sorun ¢ozme yollariyla hedefe
ulagsmay1 saglar; dgretimin niteligini ylikseltir.” Ayrica 6grencinin “kendi yetenek ve
ilgilerini kesfederek, cevresinde olup bitene farkli bakis agilariyla yaklagmasina,
yakinsak ve 1raksak diisiinebilmesine” olanak tanir. Chang (2019: 96) yansitmanin
“paylasilan somut Ornekleri degerlendirmek, sentezlemek ve soyutlamak™ oldugunu
belirterek “soyut ve acik bilgide ihmal edilen 6nemli 6zelliklerin ve iliskilerin™ ortaya
konuldugunu dile getirir. Atasoy (2009: 7), 6gretim sirasinda olusturulan yansitic
sorularla  6grencilerin  “kendi Ogrenme  siireglerini  planlamasi, izlemesi ve
degerlendirmesi saglanarak bilis iistii becerilerin” desteklenebilecegini belirtir. Yigitel
de (2015: 5) yansitmanin “yaptiklar1 davraniglar1 ve yasadiklarin1 sorgulayan, ¢evresiyle
devamli etkilesim halinde olan ve siirekli 6grenme yasantilari iizerine diistinen” 6grenciler
yetistirerek 6grenen sorumlulugunu ve etkin katilimi 6nemsedigini vurgular. Yapilan
aciklama ve degerlendirmeler, yansitmanin o6greneni: kendi yeterlikleri, 0grenme
hedefleri, bu hedeflere ulasmasi i¢cin gerekenlerin neler oldugu; ilgi ve ihtiyaclariyla
o0grenme hedefleri arasinda hangi benzerlik ve uyumsuzluklarin bulundugu; sarf ettigi

cabanin istedigi sonuca ne kadar ulastirabildigi; basarisizlik durumunda neleri daha



farkli yapmasi1 gerektigi veya basarisina kaynaklik eden ayrintilarin neler oldugu
konusunda diisiinmeye sevk eden bir beceri oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle
ozellikle aktif yasantilara ve deneyimlere hitap eden 6grenme alanlarinda, yansitici

diistinme siireglerinden yararlanilabilir.

Dil becerilerinin gelisiminin ve sergilenmesinin arka planinda yogun zihinsel
aktiviteler yatar (Bayraktar, vd., 2017). Bu nedenle dil 6gretimine yonelik ¢alismalarda
biligsel gelisimin ve sistemli diisiinmeye yonelik ¢abanin etkisini irdelemek yerinde
olacaktir. Bu agidan yansitma, Tirk¢e derslerinde 6grencilerin hem somut yasantilar
sonucunda elde ettikleri deneyimleri algilama, yorumlama ve degerlendirmeleri icin
yonlendirmeler yapmakta hem de bu siireci ifade etmeleri i¢in firsat sunmaktadir.
Konuyla ilgili olarak Kirnik (2010: 32-36), Tiirk¢e dgretimine yonelik olarak temel dil
becerilerinin  gelisiminde Ogrencilere “gercek yasamda karsilastiklart sorunlarin
¢oziimiine yonelik etkinlikler” yaptirmanin daha verimli sonuglar dogurabilecegini ifade
ederek yansitic1 diisiinme calismalarinin somut yasantilar iizerine diisiinme firsati
yarattigina dikkat ¢ekmistir. El¢i de (2018: 9), “yazma sorunlarmin asilabilmesinde
bireyin kendi yazma sorunlari iizerine diisiindiiriilmesinin” biiyilk 6nem tasidigini; bu
acidan yansitict diisiinme becerisinin, 6grencilere kendi 6§renme siireglerini takip etme
firsat1 ve sorumluluk alma bilinci verdigini dile getirir.

Diger dil becerileri gibi konusma da diisiinme becerisiyle ortak sinirlar tagir.
Ogrenmeyi etkileyen iist bilissel beceriler de bu ortak smrlara dahil edilebilecek
durumlar yaratir. Konugma becerisinin yararlarin1 “yaraticiligi gelistirme, topluluk
icinde kendini daha rahat ifade edebilme, baskalarinin yerine kendini koyarak dogru ve
etkili bir iletisim kurma, ele aldigi1 problemi veya herhangi bir konuyu biitiin yonleriyle
detayli bir sekilde anlatabilme” olarak siraladigi altt sapkali diisiinme tekniginden
yaralanarak gelistirmeye ¢alisan Orhan (2010: 65), s6z konusu teknigin etkili oldugu
sonucuna ulagsmis ve diisiinme-konusma becerileri arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir.
Sallabas (2011), 6grencilerin etkinliklerin gerceklestirilmesinde bizzat rol aldiklari, sesli
ve yogun olarak diisiinceler gelistirdikleri, “yaparak ve yasayarak” ogrendikleri aktif
O0grenmenin konusma becerisini etkileyebilecek nitelikte olduguna dikkat c¢eker.
Kartallioglu (2015), konusma problemlerinin ¢o6ziimii ve konusma becerisinin
gelisiminde bireyin farkindaliginin ve cabasinin 6nemli oldugunu belirtir ve bu
farkindaligi olusturmak adina hazirlikli konusmalarda kullanilmak tizere biligsel

farkindalik stratejilerini ise kosar. Bu stratejiler: 6z yonetim, 6z diizenleme, 6n hazirlik,



dikkat, 6z degerlendirme gibi becerilerin etkin bigimde kullanilmasina odaklanir.
Demirci (2019: 33), yapilandirmaci bir yaklasima dayandigini belirttigi SE modelinin
“deneyimlerle 6grenmeyi saglama, bunu yaparken &grencileri istekli hale getirerek
ogrenme siirecine dikkatlerini gekme” gibi avantajlara sahip oldugunu dile getirerek bu
yaklagimin 6grencileri iist diizey diisiinmeye yonlendirdigini belirtir ve s6z konusu
durumun konugma becerisinin gelisimi ile konusma kaygisinin azaltilmasina yardimci
oldugunu ifade eder. Adi gegen arastirmacilar, konusma becerisinin aktif olarak iist
diizey diisiinmeye yonlendiren etkinliklerden dogrudan ve olumlu yonde etkilendigini
ortaya koymaktadirlar.

Konusmanin oldukga zengin fiziksel, zihinsel, sosyal ve psikolojik arka planinin
olmasi, bu becerinin gelisiminde iist diizey diisiinmeye yer verilmesini gerekli kilan
temel etkendir. Her giin tekrarlanan bir eylemi ifade eden konusma becerisinden verimli
ve etkili bicimde yararlanmak icin birey, bu deneyimi tim yonleriyle irdelemeli;
yeterliklerinin ve nelere gereksinim duyacagmin farkina varmali; ihtiyag duydugu
gelisimin yoniinii ve amaglarin1 belirlemelidir. Yansitici diisiinme, bu ¢ok yonlii
eylemin igerigini, amacini, olumlu ve olumsuz etkilerini, eksikliklerini belirlemeye
yardimct olabilir. Ayrica konusma egitimine yonelik etkinliklerin de hedeflerini,
ihtiyaglarim ve etkisini yansitici diisiinme siireglerinden yararlanarak ortaya koymak
miimkiindiir. Boylece hem o&grencilerin konusurken yasadigi sorunlara hem de bu
sorunlarin ¢oziimiinii saglayacak bircok etkene dogrudan ulasilabilir. Bu varsayimdan
yola ¢ikilarak, yansitici diistinme ile konugma becerisi arasindaki iligskiyi belirlemek ve
yansitmanin Ogrencilerin kendi konusma problemlerine yonelmede bir ara¢ olarak

kullanilmasini saglamak adina bir arastirma siireci tasarlanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma temelde “yansitici diisiinmenin ortaokul 6grencilerinin konusma
becerisine yonelik problemlerinin tespiti ve c¢oOziimiine etkisini” ortaya koymayi
amaglamaktadir. Konusma becerisinin aktif bir eylem olmasi ve ¢ok farkli (bilissel,
sosyal, fiziksel, kiiltiirel vb.) Ogeler barindirmasi, bu beceriye doniik etkinliklerde
ogrencilerin gelisim ve uygulama siireglerini dogrudan takip edip degerlendirmelerini
saglayacak iist biligsel bir diisiinme becerisi olan yansitmanin ne kadar etkili olabilecegi
sorusunu akla getirmistir. Bu ¢alisma, 6gretim siirecindeki katkisi ¢esitli aragtirmaya

konu olan yansitmadan, konusmanin pratik boyutunu ilgilendiren ¢aligmalarda



yararlanmay1 hedeflemistir. Béylece hem yansitmanin konusma becerisinin gelisimine

nasil katki saglayacagi arastirilmis hem de konusma problemlerini, katilimcilarin kendi

deneyimlerinden yola ¢ikarak fark etmeleri amaglanmustir.

Arastirma siirecinde, konuyla ilgili olarak nitel ve nicel yontemlerden

yararlanilarak su alt problemlere cevap aranmistir:

1.2.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Yonelik Alt Problemler

1.

Deney grubu “Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olgegi” iizerinden

elde edilen 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubu “Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olcegi” iizerinden

elde edilen 6n test-son test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubu “Konusma Becerisi Oz Degerlendirme Kontrol Listesi”
tizerinden elde edilen 6n test-son test verileri arasinda ne tiir bir farklilik

vardir?

Kontrol grubu “Konusma Becerisi Oz Degerlendirme Kontrol Listesi”
tzerinden elde edilen On test-son test verileri arasinda ne tiir bir farklilik

vardir?

Deney grubu “Konugsma Becerisi Akran Degerlendirme Kontrol Listesi”
tizerinden elde edilen On test-son test verileri arasinda ne tiir bir farklilik

vardir?

Kontrol grubu “Konusma Becerisi Akran Degerlendirme Kontrol Listesi”
tizerinden elde edilen On test-son test verileri arasinda ne tiir bir farklilik

vardir?

Deney grubu “Konusma Becerisi Oz ve Akran Degerlendirme Kontrol
Listesi” tizerinden elde edilen On test-son test verileri arasinda ne tir bir

farklilik vardir?

Kontrol grubu “Konusma Becerisi Oz ve Akran Degerlendirme Kontrol
Listesi” tlizerinden elde edilen on test-son test verileri arasinda ne tiir bir

farklilik vardir?



9. Deney ve kontrol grubu “Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olgegi”
iizerinden elde edilen 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

10. Deney ve kontrol grubu “Konusma Becerisi Oz Degerlendirme Kontrol
Listesi” tlizerinden elde edilen On test-son test verileri arasinda ne tir bir
farklilik vardir?

11. Deney ve kontrol grubu “Konusma Becerisi Akran Degerlendirme Kontrol
Listesi” tlizerinden elde edilen On test-son test verileri arasinda ne tiir bir

farklilik vardir?

1.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Alt Problemler
1. Yansitict giinliiklerde dgrenciler hangi goriislerini dile getirmislerdir?
2. Ogrenme yazilarinda 6grenciler hangi goriislerini dile getirmislerdir?

3. Oz degerlendirme formlarinda &grenciler hangi goriiglerini  dile

getirmislerdir?

4. Akran degerlendirme formlarinda Ogrenciler hangi gorislerini dile

getirmislerdir?

5. Smufigi tartigmalarda 6grenciler hangi goriislerini dile getirmislerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yansitma, yirminci ylizyillin baslarindan itibaren hem uygulamali hem de
kuramsal boyutuyla siirekli geliserek farkli disiplinlerin ilgisini ¢eken bir st biligsel
diisiinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢imi temelde, pratigin ve deneyimlerin yeni bilgi ve
ogrenmelere etkisini ve katkisini ele alir. Ogrenme siirecini, bizzat dgrenen tarafindan
gozlemlemeye ve elestirel bicimde degerlendirmeye yonelen yansitma, bir¢ok alanda
kendisine yer bulur. Yansitict diisinmeyi ya da 6grenmeyi hedef alan ¢aligmalarin ilk
olarak lisans ve tlizeri kademelerdeki mesleki egitime yoneldigi gorilir. Egitim
bilimlerinde de yansitma, 6gretmen egitiminin énemli bir pargasidir. Son yillarda ise ilk
ve ortadgretim diizeyine yonelik aragtirmalarin yayginlastigi fark edilir. Bu arastirmalar
sayesinde yansitict diisiinmenin elestirel diigiinme, problem ¢dzme, yaratici diigiinme
gibi st biligsel becerilerin kazandirilmasina ve matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler

gibi alanlardaki 6gretim ¢aligsmalarina olan etkisine deginilir.



Dil, giinliik hayatin her alanina uygulanan ve her an yeniden deneyimlenen bir
olgudur. Bu nedenle dilin veya dile ait alt becerilerin G6gretiminin yansitict bir
yaklagimla ele alinmasi, géz ardi edilemeyecek kadar dogal bir gereksinimdir. Yabanci
dil dgretiminde yansitict diisiinmenin etkisi (8zellikle Ingiliz dili egitiminde) sik sik ele
alinmistir. Ancak ana dili ya da yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yansitici
diisiinmenin etkisini irdeleyen arastirmalar oldukca smirlidir. Tiirkge Ggretiminin bir
parcast olan konusma becerisi ile yansitict diisiinmenin/dgretimin birlikte ele alindig:
bir aragtirmaya ise rastlanmamistir. Bu nedenle, yansitici diisiinmenin konusma
becerisinin gelisimine ve konusmada yasanan problemlerin tespitine yonelik etkisi
Onemsenmis ve incelenmeye deger bulunmustur. Bu calismayla yansitict diisiinme ile
Tiirkce egitimi arasindaki baglantinin da daha net bir sekilde ortaya cikarilmasi i¢in

caba sarf edilmistir.

1.4, Arastirmanin Smmirhliklar:
Arastirma;
1. Calisma grubunu olusturan yedinci siif 6grencileri ile,
2. Etkinliklerde yer alan konusma konulari ile,

3. Yansitici diisiinme yontemi olarak giinliikler, 6grenme yazilari, 6z ve akran

degerlendirme formlari ve sinif i¢i tartismalar ile sinirlandirilmistir.

1.5. Varsaymmlar
Aragtirma siirecinde;

1. Ogrencilerin nitel ve nicel veri toplama araglarina samimi yanitlar

verdikleri,

2. Yansitict diiginme araglart olarak kullanilan giinliiklerin, 6grenme
yazilarinin, 6z Ve akran degerlendirme formlarinin ve sinif i¢i tartigmalarin

caligmanin kapsamina uygun oldugu,

3. Konugma becerisine yonelik etkinliklerin ¢aligmanin amacina ulagmasinda

yeterli oldugu, varsayilmistir.



1.6. Tanimlar

Yansitic1 Diisiinme: “Yansitict diistinme en genel anlamiyla, bireyin gecmis, gelecek
ve su anda gecirdigi yasantilar hakkinda derinlemesine diisiinerek, kendi 6grenme-
O0gretme ve diisiinme siirecine iligkin sorgulama yapma, kendini degerlendirme, bu
sorgulama ve degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan sorunlart ¢ézmek igin neler
yapabilecegini diisiinmesidir” (Ersozlii ve Kazu, 2011: 145). Ustabulut’a gore ise
yansitict  diislinme “bireyin tecriibesine, inancina, algilarina, davranislarina ve
gozlemlerine” yonelik algilarim1 fark etmesi ve onlari sentezleyerek “olumlu
davraniglara doniistiirmeye calisip elestirel bir sekilde degerlendirme yapip kendine
davranis olusturma siirecini” tanimlar (2020: 50). Tanimlardan yola ¢ikilarak
yansitmanin tecriibelere odaklanan bir {ist bilissel diisinme yontemi oldugu
sOylenebilir. Bu yontemle birey Karsilastigi bir durum ya da olaya ait kosullari,
kosullarin yarattigi imkanlar1 ve segenekleri, imkanlardan veya segeneklerden hangi
Olclide yararlanildigini, ulasilan sonuglari, sonuglarin yeterligini ve gegerligini sorgular.
Ozellikle de egitim durumlari s6z konusu oldugunda bu beceri, 6grenmenin pratik

yoniiniin 6grenen tarafindan dogrudan kesfedilmesine ve degerlendirilmesine odaklanir.



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Konusma

2.1.1. Konusma Becerisi

Konusma, anlasmanin ve anlagilmanin merkezinde yer alan iki temel beceriden

biridir. Dogustan gelen bir yeti olan ancak isitmeyi de iceren cevresel faktorlerin

etkisiyle harekete gecen ve gelisen bu becerinin sinirlart oldukga genistir. Zira konusma,

bircok farkli etkenin bir araya gelmesiyle olusur ve bu durum konusmaya yonelik

tanimlar1 da etkiler. Literatiirde yer alan bazi tanimlar sdyledir:

“Konusma, zihin ve kas giiciiniin devreye girdigi psiko-motor bir yetenek;

ingalar arasinda anlagmay1 saglayan en etkili aragtir” (Calp, 2010: 191).

“Konusma icin kisaca ‘duygu ve diisiincelerimizi karsi tarafa sozle sesli

iletme isidir’ diyebiliriz (Er, 2013: 82).

“Konusma, bir mesaji ileterek insanlari etkileyip yonlendirmek amaciyla ses
ve diger viicut hareketleriyle olusturdugumuz bir eylemdir” (Kaya, 2019:

11).

“Konusma, dilin s6zli boyutunda olan, insanlarin dile ait sesleri kullanarak
dogal olarak iiretebildigi, duygu ve diislincelerin isitsel yolla karsidakine

aktarilmasina imkan saglayan bir eylemdir” (Sahin, 2019: 104).

“Evet, konugma bir diisiince aligverisi, bir baska deyisle yasantilarimizi

baskalartyla paylagsma eylemidir” (Sahzade, 2007: 81).

“Yalm bir tanmimla konusma, duygu ve diislincelerimizi, goriip

yasadiklarimizi1 karsimizdakilere sdzle iletme isidir” (Ozdemir, 2011: 11).

Konusma hakkindaki en genel tanim “duygu ve diisiincelerin sozlii olarak

aktarilmas1 eylemi” oldugu; hislerin, fikirlerin ve tasarimlarin gifahi olarak disa

vuruldugu/somut hale getirildigi goriisiidiir. Konusmak i¢in, birbirini dogrudan

etkileyen zihinsel, fiziksel, sosyal ve psikolojik 6geler ile bir dilin tiim alt birimleri ve
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kisinin 6zglin entelektiiel/kiiltiirel birikimi bir araya gelmelidir. Ayrica konusma
becerisi, ¢ogunlukla sozlii iletisim kurmaya yonelik bir ara¢ olarak goriildiigiinden
iletisimin tiim unsurlarin1 kapsar. Bu nedenle konugmanin diger alt bagliklarina

gecmeden Once iletisimin genel tanimlarini hatirlamak yerinde olacaktir.

Iletisim: Tletisim, konusmaya en ¢ok atfedilen amag ve islevdir (Dogan, 2009: 187).
[letisim (bildirisme) “bir bilginin, bir niyetin, ilkel ya da ergin bir isaret dizgesinden
yararlanilarak bir zihinden baska bir zihne ya da bir merkezden baska bir merkeze
ulagtirilmasidir”  (Aksan, 2009: 44). Sosyal ve bireysel hayatin sekilleniginin,
ilerleyisinin, aktariminin ve degisiminin merkezi kuvveti iletisimdir (Sahin, 2019).
Iletisimin en temel dgeleri kaynak, mesaj ve alic1 iken bu 6geleri destekleyen diger

unsurlar kod, kanal ve geri bildirimdir.

Kaynak (verici/gonderici), aktarilacak bir mesaji oldugu i¢in iletisimi baglatan
ana ve zorunlu unsurdur (Aziz, 2016). Kaynak, bir kisiden veya gruptan meydana
gelebilir, bireysel ya da kurumsal temsil hakkina sahip olabilir. Kaynagin sahip oldugu
ozellikler (amaci, ifade giicii, tutumu, inanglari, davraniglari, statiisii, demografik
ozellikleri, bilgisi, kiiltiirel birikimi vb.) iletisimin niteligini ve sirdiiriilebilirligini
dogrudan etkiler (Isik, 2018). Mesaj (ileti) kaynagin aliciya duygu ve diisiincelerini
aktarmak i¢in kullandig1 gorsel ya da isitsel sembollerden/ simgelerden olusan anlamli
ifadelerdir (Akgoz ve Sezgin, 2009). Mesajin igerigi, mesaj1 olusturan gorsel ve isitsel
sembollere/simgelere kod ad1 verilir ve bu kodlara her iki taraf i¢in de (kaynak ve alic1)
ortak anlamlar yiiklenmis olmas1 gerekir (Kogyigit, 2018). Alici, kodlar1 ¢oziimleyerek
(kod agimlama) mesajin icerdigi anlama ulasir. Mesajin temel yap1 taslarini olusturan
kodlarin tasindig1 arag¢ ise kanaldir. Kaynakla alici arasindaki ileti akigini saglayan yol
ya da bicim olarak da ifade edilen kanal, dogrudan veya dolayli olarak islevsellik
gosterebilir (Gilingdr, 2018). Dogrudan iletisim kurmaya yarayan kanallara dogal
yollardan olusan sesler, insan konusmasi ile jest ve mimikler 6rnek olarak verilebilirken
dolayli (yapay) iletisim kanallar1 arasinda yazili metinleri tagtyan materyaller (kitap,
dergi, gazete, defter, tas tablet, yazit vb.), teknolojik araglar (telefon, televizyon,
bilgisayar, radyo vb.) ve diger gorsel materyaller (tablo, fotograf, heykel vb.) yer
almaktadir (Akgdz ve Sezgin, 2009). iletisimin diger temel y&niinii olusturan alici,
kaynagin mesaj1 iletmeyi hedefledigi kisi/kisiler veya kurumlardir. Iletisimin eksiksiz
bicimde gerceklesmesi i¢in mesajin aliciya ulagmasi; alici tarafindan algilanmast,

¢oziimlenmesi, anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Kogyigit, 2018).
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Bu baglamda alici, yeterli zihinsel kapasiteye ve konuyla ilgili bilgi birikimine sahip
olmalidir (Akca, 2014). Geri bildirim (geri besleme), iletisimin tek seferlik bir eylem
degil silire¢ olmasint saglar. Kaynak tarafindan iletilen mesajin alicida olusturmasi
beklenen tepki, alicinin baglamdan kopmadan yeni bir mesaj olusturup aktarmasidir.
Iletisim sirasinda bu durumun bir déngii haline gelmesi ve kaynakla alicinin anlik
olarak yer degistirmesi beklenir (Isik, 2018). Ancak bazen geri bildirim aninda
verilmeyip geciktirilebilir, olumsuz veya elestirel olabilir ya da kaynakla ayni1 kanali
paylasmayabilir (Akgdz ve Sezgin, 2009). Iletisime yonelik olan bu alti kavramin
(kaynak, alici, mesaj; kod, kanal, geri bildirim) yani sira bazi kaynaklar ortami,
cevredeki giirliltiiyli, gonderilen mesajin duyu organlar tarafindan algilamasini

(filtreleme) da iletisimin temel 6geleri arasinda kabul eder (Glingor, 2018).

Farkli iletisim bigimleri (sozlii, yazili-gorsel, teknik) arasinda konusma
becerisini igeren tiir, sozlii iletisimdir (Caglar ve Kilig, 2011). Bilinen en eski anlagma
aract olan sozli iletisimde, kaynak ve alic1 genelde yiiz yiizedir ve mesajlar belirli bir
dilin sistemi igerisinde kodlanir (Isik, 2018). Konusma iletisim unsurlar1 agisindan
diisiiniildiiglinde: konugmact kaynak, dinleyici alici, konu mesaj, kullanilan dile ait
sozciikler kod ve ses kanal konumundadir. Aktif dinleyici ile konusmaci arasinda

devam eden diyaloglar ise sozlii iletisimin en agik anlik geri bildirim 6rnegidir.

2.1.2. Konusmada Temel Kavramlar

Konugsma becerisinin temel unsurlar1 arasinda ses, sesletim (telaffuz), tslup,
parca istii birimler (vurgu, tonlama, durak, ulama, ahenk), konu, beden dili gibi
elemanlar &ne cikar. Iyi bir konusmanin insa edilmesi, konusmay1 temelden etkileyen

bu kavramlarin yerli yerinde ve etkili bigimde kullanilmasina baghdir.

2.1.2.1. Ses

“Ses” kelimesi Tiirkce sozlikte “Kulagin duyabildigi titresim, seda, tin/
akcigerlerden gelen havanin ses yolunda olusturdugu titresim (dil bilimi) / Duygu ve
diisiince (mecaz)/ Herhangi bir davranis, tutum karsisinda uyanan ruhsal tepki (mecaz),
aralarinda uyum bulunan titresimler (miizik)” (TDK, 2020) karsiliklarin1 bulur.
Konusmanin fiziksel boyutunu olusturan ses, terim olarak ise “Akustik dalgalarin, yani
bir basing kaynagiyla kati, sivi ya da bir gaz ortamin sikisip genislemesi seklinde

ilerleyen mekanik dalgalarin igitme duyusuyla algilanabilen frekans bolgesi/ kulagin
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algiladig: titresim/ akcigerlerden gelen havanin etkisiyle sesleme 6rgenlerinde olusan
titresim” (TUBA, 2020) seklinde ifade edilmektedir. Dil s6z konusu oldugunda ise ses
kavrami1 “pargalanamayan en kiicilk parca” olarak en temel birime karsilik gelir

(Karaalioglu, 1992: 11).

Kullanim alanina gore birden fazla anlama sahip olan ses kavrami, konusma
becerisinin vazge¢ilmez unsurudur. Bu ¢alismanin tizerinde durdugu mevzuyu, hem ses
dalgalarmin isitsel algiya hitap edebilme diizeyi hem de konusanin belirli bir dilde
iletisim amaciyla olusturdugu ve dinleyicinin algilayip anlamlandirabildigi “konusma

sesleri” olusturmaktadir.

Iletisime dayal1 bir konusmada, sesin dinleyici tarafindan nasil isitildigine ve
anlamlandirildigina dikkat etmek gerekir. Dinleyiciler sesleri, heceleri, kelimeleri ve
climleleri tek tek duysalar da bir biitlin olarak algilar ve degerlendirirler. Bunun i¢in de
yukarida belirtilen niteliklere dikkat etmenin yami sira sesin iyi kullanilmasi ve
dinleyenler tizerindeki etkisini arttirmasi i¢in “akici, egilir- biikiiliir ve esnek; acik, net
ve anlasilir, dogal ve piiriizsiiz” olmasia 6zen gosterilmelidir (Giindiiz, 2013: 97-98).
Sesin kuvvetsiz/zayif, titrek, tiz ve keskin olmamasina da dikkat edilmelidir (Sazak,
2020).

2.1.2.2. Bogumlanma (Artikiilasyon)

Konugma siirecinin baslangicinda olusan sesler, akustik acidan sekillenmemis
ham seslerdir. Bu ham sesin dile ait seslere ve hecelere doniismesi igin birtakim
islemlerden ge¢mesi gereklidir. Bogumlanma (artikiilasyon) konusma sirasinda seslerin
ve bu seslerle oriilmiis hecelerin isitilebilir, ayirt edilebilir ve anlasilabilir sekilde
olusturulmasi/ sdylenmesi/ ¢ikarilabilmesidir (Ozbay, 2007; Sahin, 2019). Bunun i¢in
de konugma seslerinin olusumunu saglayan organlarin (bu yapilara konugmanin fiziksel
kisminda deginilecektir) dogru zamanda ve dogru sekilde hareket etmesi gereklidir

(MEB, 2011).

2.1.2.3. Telaffuz (Sesletim)

Telaffuz kavrami “Dil seslerinin ¢ikariliglar: sirasinda ses organlarinin yaptigi
hareketlerin biitiinii; kelimelerin, seslerin bogumlanma hareketlerine bagl sdylenisi”
(Korkmaz, 2007) olarak hayatimizda yer bulur. Yani kelimelerin hangi seslerden

olustuguna, nasil bogumlanacagina ve parga tistii birimlerin nasil kullanilacagina
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yonelik dogru bilgilerin konusmaya biitiiniiyle yansitilmasi, telaffuzu isaret eder (Iscan,
2015). lyi bir telaffuz icin dogru bogumlanma ve prozodinin yani sira konusulan dilin
kurallarma da hakim olunmalidir. Konusma siirecini olumsuz etkileyen tiim problemler,
telaffuzu da dogrudan etkiler (Sever ve Topcuoglu Unal, 2020). Bu nedenle iyi bir
telaffuz, hem konusmay1 olusturan unsurlarin saglikli ve koordineli bigimde isleyisine

hem de konusulan dilin kaidelerine ne kadar uyulduguna baglidir.

2.1.2.4. Parca Ustii Birimler

Konugma becerisinde, s6z varliginin ve dil bilgisinin 6tesine gecerek anlatimin
siirlarini belirleyen birimler mevcuttur. Etkisi oldukga baskin olan parga tistii birimler,
s0ze duygu degeri verme ve anlam ayirt etme giliciine sahiptir (Cer¢i, 2013). Vurgu,
tonlama, durak, ulama, ritim gibi unsurlardan olusan parga tistii birimler “s6z diziminin
duygu ve diislince anlamina uygun seslendirilebilmesi”, “soziin ezgisinin
hissettirilebilmesi” i¢in gereklidir ve konusmanin akisini yonlendirirler (Erdem, 2013:
195). Bu birimlerin sozlii ifadeye yansimasi, konusma prozodisi olarak bilinir (Keskin,
vd., 2013). Parga iistii birimler, dinleyicinin konusmaci hakkindaki yargilarinin da
merkezindedir. Dinleyici; konusmacinin duygusal durumunu (sevingli, kizgin, lizgiin
vb.), amacini (sitem etme, talep etme, uyarma, vb.), tavrim (kaba, nazik, aceleci vb.)
sesin tonundan ya da vurgulama biciminden yola ¢ikarak tahmin eder (Giindiiz ve

Simsek, 2014).

Vurgu; konusmada hecelerin, kelimelerin, kelime gruplarmin hatta ciimlelerin
diger hece veya kelimelere/climlelere oranla daha baskin bigimde seslendirilmesidir
(Unalan, 2007). Vurgulanan heceler “diger hecelere gére daha uzun bir solukla ve daha
yiiksek bir sesle” soylenir (Aycan, 2012b: 12). Vurgu, konusmanin ahengini ve duygu
degerini arttirir (Sallabag, 2011). Bir kelimeyi olusturan hecelerde vurgu noktalar
cogunlukla belliyken kelimeler veya kelime gruplarinin vurgusu anlama gore sekillenir
(Tunali, 2010). Tiirkiye Tiirkgesinde vurgu, bir¢ok dile gére daha az siddete sahip
oldugundan konusurken vurgulanmis noktalarin belirlenmesi konusunda zorluklar

yasanabilir (Dursunoglu, 2006).

Tonlama, sesin konusma sirasinda yiikselip alcalmasi ile meydana gelen ahengi
temsil eder (Tunali, 2010). Tonlama, konusmacinin ve konusmanin duygu degerini

ortaya koyan en onemli birimdir (Coskun, 2009). Zira konusma sirasinda tonlama
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yapilirken ses verilmek istenen mesaja veya hissettirilmek istenen duyguya gore algalir,

yiikselir, sertlesir, yumusar, incelir ya da kalinlasir (Sahin, 2009).

Duraklar, konusma sirasinda kendi i¢inde anlam biitlinliigii olan s6z dizimsel
yapilart digerlerinden ayiran anlamli sususlardir (Erdem, 2013). Duraklar, konusmada
nefes kullanimini dogrudan etkiler. Konusmaciya solunum igin firsat veren duraklarin
kacirilmasi1 ya da yanlis kullanimi halinde konusmaci diizensiz ve akiciligi bozacak
sekilde solumaya baslar (Sahin, 2009). Konusmada anlamin ag¢ikliga kavusturulmasinda
onemli rol oynayan duraklar, yazili metinlerde noktalama isaretleriyle saglanan diizeni
tistlenmis olur (Senbay, 1991). Duraklar, metnin akisina ve anlamina gore de kisalip

uzayabilir (Iscan, 2015).

Ulama, sessiz harfle biten kelimeden sonra sesli harfle baslayan bir kelimenin
geldigi durumlarda, sessiz ve sesli harfin beraber bogumlanmasidir (Kogyigit, 2013).
Akiciligr saglayan temel faktorlerden biri olan ulama, konusmanin piiriizsiiz, sakin ve
diizenli olarak ilerlemesini saglar (Iscan, 2015). Ancak bazi kelimelerde ulamanin
yapilmasi anlam karisikligina neden olabilmektedir (Ornegin: Balkon agik/ Balkona
¢ik). Bu tiir karisikliklar1 engellemek i¢in sozciiklerden sonra durak veya anlam ayirt
etme amaci tasiyan vurgu yapilir (Senbay, 1991). Ulamayla ortaya g¢ikabilecek anlam
karigikliklarim1 engellemeye yonelik uzun soluklu duraklara “kavsak™ adi verilir

(Kogyigit, 2013).

Konusmanin anlamli susuglara (duraklara) boliinmesi ile elde edilen ritim,
tekdiize anlatimdan ka¢cinmak ve dinleyicinin ilgisini canli tutmak ic¢in bagvurulan bir
diger parca iistii birimdir (Akkaya ve Unal, 2016). Ritmi meydana getiren duraklarm
miktart ve uzunlugu, ciimlenin sdylenisine/okunusuna anlamin yani sira hareket de katar
Boylece diger parca listli birimlerle birlikte konusmaciyr monotonluktan uzaklastirir ve
dinleyiciye anlami yapilandirmasi i¢in firsat verir (Ozbay, 2007). Ritim, ayrica
konusmaya miizikalite kazandirarak sdyleyisin daha estetik bir hal almasini saglar

(Sahin, 2019).

2.1.2.5. Dil, Kelime ve Kavram Bilgisi

Genel olarak iletisimin 6zelde de sozlii ve anlaml ifadenin zorunlu kosulu, belli
bir dil ve bu dile bagh kurallar ile kelime ve kavram bilgisidir (Sahin, 2009). Bireyler

ancak ortak dil sistemine ait kurallar ve s6z varlig1 vasitasiyla anlasabilirler (Aksan,
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2009). Dil kurallarina yonelik farkindaligin artmasi, dil becerilerinin sergilenmesinde

daha dikkatli ve 6zenli bir yaklagimi1 dogurur (Demirgiines, 2019).

Konugsmacinin ifade becerisi ile kelime hazinesi arasinda onemli bir bag
mevcuttur (Sahin, 2019). Bireyin zihninde anlamlandirabildigi kelime ve kavramlar,
aktif ve pasif olmak tizere iki yonlii olarak kabul edilir. Pasif s6z varligi, alici dil
becerileri (okuma-dinleme) sergilenirken baglamdan kopmadan idrak edilen ancak ifade
edici dil becerilerine (konusma-yazma) yansimayan kelimelerdir (Unveren, 2020). Aktif
s0z varligi, sozlii ve yazili anlatimda yararlanilan kelimelerdir. Dil egitimi sirasinda
kelime ve kavram bilgisinin artmasi; bu artigin aktif ve pasif s6z varlig1 arasinda ciddi
bir mesafe olmayacak sekilde genislemesi; egitim kademelerinde yiikseldik¢e de
konusmanin igeriginin zenginlesmesi beklenir (Yildiz, vd., 2013). Aktif olarak
kullanilan kelime miktar1 arttik¢a ifade giicii de artmakta ve iletisime yonelik sorunlar
azalmaktadir (Iscan, 2015). Konuyla ilgili bir diger husus da konusma ve yazi dili
arasindaki farkliliklardir. Tiirkcede sayilar1 ¢ok olmamakla beraber, Istanbul agzindan
kaynaklanarak, bazi kelimelerin yazildigindan farkli bigimde telaffuz edilmesi beklenir
(gelecek zaman eki; burada/burda, surada/surda gibi kelimelerdeki ses diismeleri vb.).
Bu durum, konusma becerisi agisindan farkli davranig bigimlerine neden olabilir (Akin,

2015).

Konusmanin dile iliskin boyutlarindan bahsederken iislubu da dikkate almak
gereklidir. Anlaticinin islubu, kelime se¢imini ve olusturdugu dil birimlerindeki
Ozgiinliigiinii yonlendirir (Karahanci, 2017). Sozli ifade gegerli oldugundaysa prozodi
ve beden dilinin de iislubu tamamladig1 diisliniilmelidir. Her konusmaci, kendi
tislubunu belirlerken her konugmanin da 6zgiin bir tislubu olur. Konugmacinin sozii
“nasil soyledigi” ile ilgili olan iislup “inandiricilik, igtenlik, etkileyicilik, serbestlik,
akicilik, duruluk, dogallik, agiklik, kuvvet, imgelestirme, incelik, duyarlik, cesitlilik
veya hareket” gibi nitelikler asilamalidir (Unalan, 2007: 37-39).

2.1.2.6. Amac ve Konu

Her konugmanin belli bir amaci ve bu amagla ilintili bir konusu vardir
(Yalinkilig, 2019). Konusmanin amaci: bir duyguyu ya da diislinceyi ifade etmek, bir
fikri agilamak, bilgilendirmek, cevap vermek, paylasimda bulunmak ya da sadece
rahatlamak olabilir. Konusmanin dinamigine de bu duygu ve diisiinceler karar verir

(Saglam, 2010). Konusmanin konusu; kullanilacak kelimelerin ve dil yapilarinin neler
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olacagini, kavramsal g¢erg¢eveyi ve konusmacinin {slubunu da dogrudan belirler
(Giindiiz ve Simsek, 2014). Yani sozli ifade siireci, belirli bir amaca yonelik olarak

yapilandirilan konuya gore sekillenir (Congur, 2002).

2.1.2.7. Beden Dili

Beden dili; jest (bas, ¢l, kol, ayaklar ve bacaklar) ve mimiklerin (gézler, kaslar,
agiz, dudak, cene, alin, burun, kulaklar) sergiledigi durus ve davranis bigimleri olan
“yiiz ifadeleri, bas hareketleri, el kol hareketleri, pozisyon ve durus, ayakta durma-
oturma, bacaklar ve ayaklarm kullanimi ile bedensel temas” gibi konulari kapsar
(Caliskan ve Kilig, 2018: 52). Iletisimin “sdzsiiz” boyutunu olusturan beden dili;
konusmanin amacini, anlamini ve niteligini dogrudan etkiler (Sahin, 2009). Beden dilini
tamamlayan diger unsurlar, giyim tarzi ve takilar gibi dis gorilinlisii meydana getiren
pargalardir ve bu nedenle segilen kiyafetler ve kullanilacak renklerde, girilecek sozlii
iletisimin amac1 ve hedef kitlesine uygun bir hazirlik yapilmalidir (Topguoglu Unal ve
Ozden, 2018). Dis goriiniis konusundaki ¢aba dinleyicilerde, anlaticinin kendilerini
degerli ve onemli gordiigii ve ciddiye aldigi hissini uyandirir. Ayrica dinleyici ile
konusmac1 arasindaki mesafeye dikkat etmemek, samimi olunmayan dinleyicinin kisisel
alanina girecek kadar yakin davranmamak da sozsiiz iletisimi zedeleyen durumlardir

(Sezen, 2020).

Dinleyicide uyandirilmak istenen duygu ve diisiincelerin basarisi; konusmanin
igeriginde, amacinda, konusmacimin tslubu ile beden dilinin ne kadar uyumlu
oldugunda saklidir (Kaya, 2019). Kimi zaman beden dilinin tiim iletisimin yarisindan
fazlasim1 belirledigi diisiliniiliir (Cetinkaya Edizer, 2019). Beden dili, sdylenenleri
desteklemeli ve dinleyici lizerinde gorsel olarak iyi bir intiba birakmalidir. Anlatilanlar
ile kullanilan beden dili arasindaki uyumun derecesi, dinleyicinin konusmaciya ne kadar
inanacagini, giivenecegini, destekleyecegini ve onu ne kadar ciddiye alacagini belirler
(Unalan, 2007). Jest ve mimiklerin birbirleriyle de uyumlu olmasi gerekmektedir. Yiiz
ifadesi ¢ok sey anlatirken beden sabit kaliyor veya farkli anlamlara gelebilecek sekilde
hareket ediyorsa ya da el-kol hareketleri canliyken yiiz ifadesi ve bakislar donuk ve bos
kaliyorsa dinleyici, konusmacinin samimiyetini ve mesajin dogrulugunu sorgular

(Kogyigit, 2013).
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2.1.3. Konusmada Zihinsel, Fiziksel ve Psikososyal Siire¢

Konusma becerisi zihinsel isleyisin, fiziksel koordinasyonun ve psikososyal
etkilesimin ortak iiriinidiir. Konugsmanin fiziksel yonii, sesin olusumu ve
bogumlanmasi; zihinsel boyutu “diisiincenin meydana gelisi”, psikolojik yonii “ilgi,
istek ve tutumlar”; sosyal karsiligi ise “séze dokiilenleri anlamlandirma ve verdigi

deger” ile baglantilidir (Maden, 2020: 25).

2.1.3.1. Konusmada Zihinsel Siire¢

Insana &6zgii tiim beceriler gibi konusma da zihinde baslar ve ydnlendirilir.
Konusmanin zihinsel boyutunda diisiince (biling) diizeyi, kelime-kavram bilgisi,
beyinde dil ve konusmayi etkileyen merkezi noktalar/bolgeler ile konugsmanin eylem

olarak ortaya ¢ikmasini saglayan sinir sistemi hareketleri vardir.

Diigiince: Konusmanin genel tanimlarinda “bir istegin, diisiincenin ya da duygunun
aktarilmas1” vurgulanirken s6z konusu aktarimin arka planinda da anlama-ifade etme
kapasitesini harekete geciren bilingli bir siirecin olmasi beklenir (Ozbay, 2007: 93). Bu
stirecin ilk basamagi, konusmanin amacini ve igerigini meydana getirecek iletilerin
olugmasidir (Kemiksiz, 2019). Zihin, soyut ve sinirsiz boyutunda olusan bu bilgi ve
diisiinceleri, iletisimde kullanilacak dilin s6z varligimi ve kurallarini iceren iletiler
halinde tasarlar (Demir Atalay, 2019). Diisiincenin sekillenisi de iletilerin sekillenisi ve
yeni iletilerin ¢6ziimlenip anlamlandirilmasi ile devam eder. Vygotsky (1998: 179) bu
durumu, “diistinceden sozciige, sozciikten diisiinceye durmadan gidip gelen bir hareket”

olarak gortir.

Beynin Anatomik Yapisi ve Konusma: Dil becerileri sergilenirken, beynin farkl
bolgeleri ve bu bdlgelerdeki merkezi sinir sistemleri aktiftir. Konusmay1 da igerisine
alan tim dil becerileri, beyindeki bu birbiriyle baglantili sistemlerin ve sinir

hiicrelerinin esgilidiim icerisinde ¢alismasiyla ortaya ¢ikar.

Beyin, sag ve sol hemisfer olarak adlandirilan ve sinir aglar1 ile birbirine
baglanmis iki yarim kiireden ve dort lobdan (frontal, oksipital, temporal ve parietal)
meydana gelir. Her bir merkezi sinir noktasinin dil becerilerinin sergilenmesi agisindan
onemli gorevleri vardir (Schnelle, 2010). Sol hemisfer, biligsel islemler olarak bilinen
“algilama, diisiinme, diisiindiiklerini ifade edebilme, anlama, matematiksel yetenekler,

mantikli olma, konusma” becerileri ile iliskiliyken sag hemisfer “duygulanim,
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duygulanimi disa vurma, ylizleri tanima, so6zel olmayan (non-verbal) iletisimi
izleyebilme, yetiler ve yaratic1 sezisel/ sanatsal yeteneklerle” ilgilenir (Ungiiren, 2015:
197). Konugma, aktif olarak beynin tiim birimlerinden etkilenirken 6zellikle serebral
korteks (beyin zar1) ve sol yarim kiiredeki bdlgelerin (frontal lob, temporal lob, limbik

sistem) sozlii ifadeyi daha fazla etkiledigi fark edilmistir (Korkmaz, 2020).

Mator Kortela

) ) 1 Ostemll kas Bareketlerl)
(Beyin yariicir elerini : Duyu Korteksl

biriegtires doige)

Rarpus Rallosam

Limbik sistess \ =5 .- .
{duygular, bellek) p— -\ TV Pasictal lob
Frontal lob o y ) .
(emtellektiel p a g — — 3
déigdince, knﬂuy;‘_ - 5 g g s Talamus
gz hareketieriy | ~ ‘ (bilgine rin
. g -~ | stasyony |
. - - " - } ’
. \‘
; Oksipital lod
pe Brm
Hipotals men {@brme)
{vilcut 1am, &k organtana
boatrols) Temporal lob R
Ligptteme. algrlama . yaratick) Beylincik
(marehetierin epgudume
ve denge)

\
, Beym Sapy
(refictaler. hayall organlann kostrold)

Sekil 1. Beynin boliimleri (Kaynak: Senel, 2003: 4).

Beynin anatomik yapisi igerisinde yer alan Broca alan: ve Wernicke alani,
konusma becerisini dogrudan etkiledigi tespit edilen yapilardir (Aytan ve Giines, 2020).
Bu iki alan, 19. yiizyilda “anlama ve anlatma” becerilerinde sorun yasayan hastalarin

beyin yapilarinin incelenmesiyle kesfedilmistir.

Wernicke Alani: Temporal lobun iist kisminda yer alan bu bolge, kelimelerin/kelime
gruplarmin tanindigi bolgedir ve konusulanlarin anlamlandirildigi merkez olarak kabul
edilir (Ardila, vd., 2016). Konusma sirasinda isitilen dil Ogeleri; ¢d6ziimlenmesi,
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi i¢cin Wernicke alanina aktarilir (Aytan ve Giines,
2020). Dile iliskin veriler, Wernicke alaninda anlamlandirilip yorumlandiktan sonra
ifade edici dildeki karsiligin1 bulmak/motor tepkiler olusturmak iizere Broca alanina

yonlendirilir (Temizyiirek, vd., 2014).

Bu alanin kesfi, 1874 yilinda Carl Wernicke tarafindan gerceklestirilmistir.

Wernicke, dili anlama yeteneginde sorun olan, akici ancak anlamsiz konusmalar lireten
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bir hastanin beynine otopsi uygulama firsatt bulur. Yaptig1 incelemede, bugiin kendi
adiyla anilan bolgenin hasarli oldugunu kesfeder (Saffran, 2002). Wernicke afazisi,
Wernicke alaninda meydana gelen problemlerin neden oldugu rahatsizliktir. Bu afazi
tiirtinde kisi, dili “anlamlandirma” konusunda sorun yasar (Binder, 2017). “Akic1 afazi”
olarak da bilinen bu dil probleminde kisiler, dinlediklerini ve okuduklarin1 anlamakta
zorlanir; konusurken ve yazarken ise akici, dil bilgisi agisindan dogru ancak anlatim-

baglam acisindan eksik hatta sagma ciimleler kurar (Aydin, 2019).

Broca Alani: Pierre Paul Broca 1861°de, dil ve dudak yapisinda sorun
olmamasia ve konusulanlar1 ¢ogunlukla anlayabilmesine ragmen kendisini ifade
edemeyen, baglama uygun kelimelerle akicit ve anlamli ciimleler kuramayan fel¢li bir
hastas1 hakkinda rapor hazirlar. Broca, dlen hastasinin beynini inceledigi otopside “sol
on lobunda, agiz ve dil motor korteksinin hemen 6niinde sivi dolu bir bosluk bulur” ve
bugiin kendi adiyla anilan bu bdlgenin ifade edici dil becerilerini yonettigini fark eder

(Nishitani, vd., 2005: 60).

Broca alani, kelimelerin dil bilgisi kurallarina uygun bir yapi igerisinde anlamli
oriintiiler (kelime gruplart ve climleler) olusturmasini, konusma ilkelerinin
uygulanmasini ve parga iistli birimlerin kullanilmasini saglayan yapidir (Grodzinsky ve
Santi, 2008). Bu boélge, zihinde var olan kelimeleri secerek hem ele alinan konunun
icerigine hem de konusulan dilin gramer yapisina uygun bicimde bir araya getirip
organize eder (Flinker vd., 2015). Ayrica son yillarda yapilan ¢alismalar, Broca alaninin
anlamli kelime gruplart ve ciimleler kurmanin yani sira okuma-dinleme becerileri ve

belirli jestlerin yorumlanmasinda da etkin rol oynadigimi gostermistir (Altunkaya,

2017).

Broca alaninda meydana gelen hasarlar, Broca afazisi olarak bilinen sorunlara
neden olur. Broca afazisine sahip bireyler kelimeleri bir araya getirip s6z dizimsel
acidan dogru ciimleler kurmakta zorlanir; bir ya da birkag¢ kelimeyi tekrarlayip durur;
karmasik yapiya sahip ciimleleri anlamakta sorun yasar (Aytan ve Giines, 2020). Bu
bolgenin hasari; konusmada vurgu, tonlama, ezgi gibi birimlerin de dogru bicimde

ayarlanmasini engelleyerek akici konugsmay1 zorlastirir (Temizyiirek, vd., 2014).
Bilgiyi Isleme Kurami ve Hafiza (Bellek): Bilgiyi isleme kurami, yeni bilgilerin
beyinde ‘“nasil edinildigini, islendigini, kaydedildigini ve hatirlandigini” ortaya

koymaya calisan ve bellegin isleyisini ele alan teoridir (Sert Agir, 2017: 292).
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Konugmanin igerigini olusturan deneyimler, bilgiler, tasarimlar, degerlendirmeler ile
kullanilan dilin kelime-kavram havuzu bellekte yer alir ve bu nedenle konusmanin
bellegin isleyisi ile giiglii bir iliskisi vardir (Ozbay, 2007). Bu durum bizi, konusmanin
zihinsel boyutu ile bellegin isleyisini agiklayan bilgiyi isleme kuramini beraber ele

almaya iter.

Bellegin isleyisi ve bilginin yapilandirilmasi ii¢ asamada gerceklesir. ilk asama,
uyaricilarin duyulara ulagsmasiyla baslayan “duyusal kayit”; ikinci asama, uyaricilarin
fark edilip anlamlandirildig1 kisa siireli bellekteki islemler; liclincli asama da anlamli
bilgi ve deneyimlerin kaydedildigi ve gerekli zamanlarda ¢agrildig1 uzun siireli bellege
gecistir (Aytan ve Giines, 2020). Bilginin yapilandirilmasi siireci gorsel olarak
asagidaki semadaki haliyle diisliniilebilir:

Cevre

I Uyaricilar
’
Algilama

\

——
Ilk Islem

\

Z " Kodlama
1sa Siireli Bellek Uzun Siireli Bellek

Hatirlama

Sekil 2. Bellege isleme siireci (Kaynak: Sert Agir, 2027: 292)

— Unutma

Duyusal Kay:t: Giinliik hayatta ¢cevremizden gelen yiizlerce uyariciya ayni anda maruz
kaliriz. Bes duyumuzun birine veya birkagina hitap eden uyaricilar, ilk olarak “duyusal
kayit” olarak bilinen ve gelen bilginin dikkate alinip alinmayacagina karar vermek igin
kisa siireligine kaydeden sinirsiz kapasitedeki islem mekanizmasina ulasir (Sert Agir,
2017). Duyusal kayitta olusan bilgiler, ¢ok kisa bir siireligine tutulur ve ¢ogunlukla biz
fark etmeden silinir. Herhangi bir uyaricty1 fark etmemiz i¢in ise duyusal kaydin bu
uyarictyt onemli olarak goriip silmeden kisa siireli bellege yonlendirmesi gerekir

(Unveren, 2020). Duyusal kaydin bir uyaricty1 onemseyip kisa siireli bellege
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gondermesi i¢in s6z konusu uyaricilar; kisinin giidiilenme diizeyi, beklentisi, ilgisi,

dikkati ve gereksinimlerine hitap edecek nitelikler tasimalidir (Aytan ve Giines, 2020).

Kisa Siireli Bellek: Oldukga sinirli bir kapasitesi olan kisa stireli bellege ulagan bilgiler,
farkli islemlere tabi tutulur. Kisa stireli bellek (diger adiyla isleyen bellek) duyusal kayit
yoluyla algilanmis olan yeni bilgiyi, uzun siireli bellekteki eski bilgi ve deneyimlerden
yararlanarak isler ve anlamlandirir (Sert Agir, 2019). Zihinsel aktivitelerin oldukca
yogun olarak yer aldigi bu siirecte, duyusal kayittan gelmis olan bilgi, uzun siireli
bellekteki ortintiiler kullanilarak yapilandirilirken algilanan uyariciya verilecek tepkiler
de belirlenmis olur (Onan, 2012). Fark edilmis, anlamlandirilmis hatta gerekli
davranislarin sergilenmesini saglamis olan bilgi, uzun siireli bellege aktarilmazsa silinir
(Unveren, 2020). Silinmeyen bilgiler ise ihtiyag duyuldugunda kisa siireli bellege
yeniden cagrilmak/kullanilmak iizere uzun stireli bellege kaydedilir. Bilginin uzun
sireli bellege kaydedilmesi i¢in tekrarlama, gruplama, oOrgiitleme, anlamlandirma,
dikkat, gorsellestirme, iliskilendirme, bilgiyi izleme, yonetme gibi stratejiler gerekebilir
(Mavis, 2015). Dogru sekilde kodlanmis ve organize edilmis bilginin kisa stireli bellege
islenmek tizere geri ¢agrilmasi kolaylasir ve bu durum bilgiyi isleme siirecini hizlandirir
(Onan, 2012). Aksi takdirde bilgi tam olarak kaydedilmeden silinmis olur veya
eksik/yanlis kaydedilen bilginin gerektiginde hatirlanmasi zor, bazen imkéansiz hale
gelir. Ornegin konusma sirasinda akicihigi olumsuz yonde etkileyen gereksiz ses ve
sozciikler, gerekli bilgiye ve sozciiklere ulasmada zorluk yasayan bellegin kendisine

gereken zamani saglamak igin verdigi tepkilerdir (Akkaya ve Unal, 2016).

Uzun Siireli Bellek: Kisa siireli bellekte islenen ve kaydedilmesi gerekli goriilen bilgi,
uzun siireli bellege iletilir ve bir dizi biyokimyasal islem sonucunda kalic1 olarak
zihindeki yerini alir. Yeni bir bilgi olusurken beyinde protein bazli enzimler salgilanir,
noronlar (sinir hiicreleri) diger noronlarla dentrit ve aksiyon adi1 verilen u¢ kisimlardaki
uzantilar yardimiyla birleserek sinaptik baglar olusturur ve bu baglar elektriksel akimlar
seklinde gelen yeni bilgileri bellege iletir (Korkmaz ve Mahiroglu, 2007). Ogrenmenin
gergeklestigi alan olan uzun siireli bellekteki bilgiler depolanmis bigimde saklanir ve
ihtiyac halinde kisa siireli bellek tarafindan aktiflestirilerek yeni bilgilerin islenmesi i¢in
geri ¢agrilir (Unveren, 2020). Kapasitesi smirsiz olan uzun siireli bellekte, ge¢miste
edindigimiz her tiirlii bilgi, deneyim, ani, duygu, diisiince, tasarim vb. yer alirken
icinden bulunulan zaman ile gelecekteki yeni bilgi ve deneyimlerin olusumu da bu

yapinin sorunsuz bi¢imde isleyisine baghdir (Engin, vd., 2008).



22

Uzun siireli bellegin kendi igerisinde farkli boyutlar1 vardir. Bilgi, gizli (ortiik)
veya agik olarak kaydedilmesinin yani sira bildirimsel (ne oldugu bilmek), islemsel
(nasil oldugunu bilmek) ve durumsal (ne zaman ve nasil oldugunu bilmek) niteliklerine
gore de islenir (Mavis, 2015). Bellegin diger boyutlar1 ise anilarimizin-
deneyimlerimizin sakli oldugu anisal bellek; bilgilerin diger bilgilerle beraber islendigi
ve cesitli O0grenme semalar1 igerisinde yer aldigi anlamsal bellek; davranislari

yonlendiren islem basamaklarinin depolandigi islemsel bellektir (Onan, 2012).

Konusma siirecinde duyusal kayit, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek
arasindaki etkilesim olduk¢a yogun bicimde ortaya ¢ikar. Konusmaci, dnce dikkatini
ceken bir uyaranla karsilasir. Bu uyarici baska bir konusmaci, konusmaciy1r bekleyen
dinleyiciler, ifade edilmesi gereken istek ve ihtiyaglar ya da baska birinin dikkatini
¢cekme amaciyla iletisimi baslatmaya yonelik mesajlar olabilir. Siire¢ basladiktan sonra
konusmaci, konunun icerigine gore siirekli olarak eski ve yeni bilgileri bir araya
getirerek cesitli iletiler olusturur ve/veya gelen iletileri isler. Konusmanin igerigini
olusturan verilerin yani sira edinilen dile ait sozciikler ve dilin yapisal verileri de uzun

siireli bellektedir (Unveren, 2020).

2.1.3.2. Konusmada Fiziksel Siirec

Konusma becerisinin fiziksel boyutu, konusma organlar1 veya konusma aygitlar
olarak bilinen yapilarin kullanimimi ve kontroliinii kapsar. Bu siirece nefes aligverisini
saglayan organlar (diyafram, akciger, gogiis kafesi, soluk borusu, yutak), ses telleri ve
girtlak, geniz ve agiz boslugu ile bu bolgede bulunan yapilar (burun, dil, kiigiik dil, alt
ve Ust damak, dis, ¢ene, dudak) dahildir (Altunkaya, 2017; Bozkurt, 2019). Bu fiziksel
yapilar, biitiinliik icerisinde g¢alisarak konusmanin meydana gelmesini saglar. Ayrica
sesin dogru, etkili ve saglikli bicimde kullanilip bogumlanmas: i¢in egitilmesi de

gerekebilir (Evren, 2013).

2.1.3.2.1. Sesin Olusumu

Konusma seslerinin ve bogumlanmanin meydana gelmesinden “solunum
(diyafram, karin kaslari, akciger, kaburgalar), titresim (girtlak) ve yanki (soluk borusu,
gogus, girtlak bolgesi, yutak, agiz, alt ¢cene, damak, burun ve siniisler)” gibi islevleri
yiiriiten bolgeler sorumludur (Evren, 2013). Diger bir anlatimla isittigimiz konusmalar;

soludugumuz havanin girtlak bolgesinde yer alan ses tellerinden gegip iist solunum
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yolunda yer alan doku ve organlara farkl sekillerde (¢arpma, siirtiinme ve yankilanma
gibi) temas etmesiyle bogumlanan ve dinleyici tarafindan isitme mekanizmasi ile
algilanan ses dalgalarindan meydana gelmektedir (Vergili, 2017).

Solunum ve Solunum Organlar1: Konugmay1 ortaya ¢ikaran eylemler soluk alma ile
baglar ve soluk verme sirasinda harfler, kelimeler ve ciimleler olusur. Bu nedenle
konusmay1 iki nefes arasindaki siirecin belirledigini sdylemek yanlis olmaz (Senbay,
1991). lyi bir konusmaci, s6z sdylerken soluk alisverisini dogru bicimde ayarlayabilir
ve solunumu gerceklestiren organlara hakimdir (Er, 2013). Konugsmada etkili olan
organlarin nefes ile ilgili olanlar1 “burun, diyafram, karin kaslari, akciger, kaburgalar ve
soluk borusu” olarak siralanabilir (Evren, 2013).

Burun, solunum sirasinda disaridaki havayr igeri c¢ekerek isitir, nemlendirir,
temizler, soluk borusundan akcigerlere gonderir ve kullanilmis havanin disart atilmasini
saglar. Sesin olusumu i¢in gereken solunum siirecine katki saglayan burun ve burun
boslugu ayni zamanda ses dalgalarinin genligini arttiran rezonans bolgelerindendir
(Aytan ve Giines, 2020) Akcigerler, sesin olusumu icin gerekli olan havanin
depolandig1 ve konusma sirasinda ses tellerine dogru itildigi organdir (Erdem, 2013).
Nefes alirken akcigerlerde yer alan broslar havayla dolar ve akciger, gogiis kafesi ile
birlikte genisleyerek siser. GoOglis boslugunu karin boslugundan ayiran diyafram,
solunum sirasinda akcigerin kapasitesini arttirarak ve i¢ basincit dengeleyerek nefes
aligverisinin diizenli bigimde siirdiiriilmesini saglar (Evman ve Dogruyol, 2013). Kubbe
seklinde olan ve farkli kuvvetlerdeki kas liflerinden meydana gelen bu yapi, saglikh
oldugu ve aktif bicimde kullanildiginda solunum kapasitesi lizerinde %70 oraninda
etkilidir (Liman ve Topgu, 2010). Diyaframin etkin kullanim1 sesin daha giir ve canli
¢tkmasina yardim eder (iscan, 2015).

Soluk alirken nefesin solunum organlarinin ne kadarina ulasabildigine dikkat
edilir. Bu anlamda konuyla ilgili olarak ii¢ farkli nefes alis seklinden soz edilir.
Akcigerlerin ne kadar etkin kullanildigr ile ilgili olan solunum bigimleri diyafram
nefesi, gégiis-kaburga nefesi ve omuz nefesidir.

e Diyafram Nefesi: Soluk aligverisi sirasinda diyafram kasi her zaman ve
herkes tarafindan aynmi olgiide (hatta bazen hi¢) kullanilamaz. Giglii bir
soluk, dolayistyla gii¢lii bir ses i¢in diyafram asagi yukari (sisip inerek)
hareket eder. Akcigerlerin iist ve alt loblarinin havayla dolarak diyafram
kasini agag1 dogru ittigi, boylece alinabilecek hava kapasitesinin de arttig1

bu solunum tiirtinde sesin uzun siire ve yiiksek diizeyde ¢ikmasi saglanir
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(Kogyigit, 2013). Soluk almanin konusma iizerindeki etkisi sebebiyle
diksiyon ¢alismalarinda konusmaciin (6zellikle kalabalik bir grup
karsisinda uzun bir konugma gerceklestirecekse) diyafram nefesi almasina

yonelik etkinliklerde bulunulur (Topguoglu Unal ve Ozden, 2018).

e Kaburga Nefesi: Solunum sirasinda havanin daha ¢ok akcigerin {ist
kisimlarina doldugu, alt kisimlara daha az indigi bu tiir nefes aligverisinde
diyafram kasi etkili bicimde kullanilamazken kaburgalar akcigerle beraber

genisler (Temizyiirek, vd., 2014).

e Omuz Nefesi: Alinan solugun daha c¢ok akcigerlerin iist kismina doldugu
omuz nefesinde diyafram aktif degildir ve akcigerler de etkin bi¢imde
kullanilamaz. Ust gogiisiin genislemesi ile omuzlar, ense ve boyun kaslari
hareketlendiginden bu tiir soluk alma ¢abasi omuz nefesi olarak bilinirken
soluk alma kapasitesi azaldigr i¢in konusmay1 siirdiirmek de zorlasir

(Tunal1, 2010).

Ses Dalgasimi1 Olusturan (Fonasyon) Aygit: Soluk borusunun iist kisminda yer alan ve
girtlak olarak da bilinen larenks, sesin ilk ¢ikis yeridir (Aycan, 2012b). Larenks:
kikirdak (licti tek ticii de ¢ift olmak iizere dokuz adet), zar, bag ve kaslardan olusan; dil
kokii ile soluk borusu arasinda yer alan; solunum, ses olusumu ve yabanci cisimlerin
soluk borusuna girmesini engelleme gorevlerini yliriiten silindir bigimindeki yapidir
(Kamasak ve Karapinar, 2019). Ses dalgalari, soluk verme sirasinda girtlaktan gegen
havanin temas ettigi ses tellerinin (kord vokallerin) hareket etmesiyle olusan
titresimlerden meydana gelir (Gergeker, vd., 2008). Ancak isitilebilir ham
(bogumlanmamis) sesi elde etmek igin soluk verme sirasinda olusan basincin
(subglottik basing) kord vokalleri harekete gecirecek diizeyde/kuvvette olmasi gerekir ki
bu basingtaki artis sesin siddetini de arttirir (Kilig, 2002).

Konugma sesine anlam ve duygu katan bazi nitelikler vardir. Bu nitelikler sesin
dogru kullanimini, konugsmanin etkili olmasini ve konugmacinin bireysel 6zelliklerinin
yansitilmasin1 saglayan frekans, yiikseklik/ses perdesi, siddet, tini, rezonans gibi
kavramlara karsilik gelmektedir. (Aycan, 2012).

Frekans: Ses tellerinde bir saniyede gergeklesen titresim sayisina frekans adi verilir
(Topguoglu Unal ve Ozden, 2018).
Rezonans: Rezonans, larenkste olusan ses dalgalarinin/titresimlerin akustik olarak

genisleyip giliclenerek kendi timisin1 kazanmasidir (Erdogan, 2008). Rezonansin
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olusumunu saglayan yapilar (rezonatorler), agiz ve burun bosluklar1 ile bu bosluklar
saran sert veya yumusak dokulardir (Giivenir, 2006).

Ses Perdesi (Yiikseklik): Ses tellerinin saniyedeki titresim siklifina perde/yiikseklik
ad1 verilir (Akca, 2014). Sesin yiiksekligi, akcigerlerden hava akimimin giicii ve bu
akimin ses tellerinde yarattig1 titresim miktarma baglidir (Senbay, 1991). Ug temel ses
perdesi vardir. Bunlar tiz (kafa), pes (gdgiis) ve orta seslerdir (Akbayir, 2007). Ince ve
yiiksek frekansh tiz seslerin ya da diisiik frekansli ve kalin pes seslerin dinleyiciyi
rahatsiz etme ihtimali bulundugundan konusma sirasinda orta seslerin kullanimi 6nerilir
(Sahin, 2009; Sezer, 2020).

Siddet: Ses dalgalarinin genisligini ifade eden siddet ayn1 zamanda sesin isitilebilme
giiciidiir (Topcuoglu Unal ve Ozden, 2018). Konusurken ses tellerine yapilan hava
basincinin miktar1 yiikseldikge sesin siddeti de artar; siddeti artan ses giirlesip
kuvvetlenerek daha fazla isitilir (Akbayir, 2007).

Timm ve Ses Rengi: Olusum siireci aynmi sekilde islese de insan sesleri girtlak, agiz
boslugu ve 6n kafa boslugu yapilarindaki niianslar sayesinde birbirinden ayrilir ve farkl
bicimde isitilir (Kaya, 2019). Tini, seslerin diger seslerden ayrilmasini saglayan temel
ozelliktir. Tin1 ve ses rengi ¢ogu kaynakta aynm1 kavram olarak ele alinsa da ses rengini
“sesin tiisin1 olugturan iist kisim tonlarin say1 ve siddetiyle sesin meydana geldigi
fiziksel ortam” olarak belirten kaynaklar da mevcuttur (Aycan, 2012b: 53). Ses tinisinin
plirtizsiiz bigimde isitilmesi icin tinilayict bdlgelerin engelsiz olmasi ve aktif olarak
kullanilmast gereklidir (Akbayir, 2007). Ses tinis1 temelde acik, koyu ve orta olarak iice
ayrilir. Kafa sesi olarak da bilinen acgik tininin yogunlastig1 yer agiz-burun boglugunun
iist tarafidir ve bu ses daha ¢ok canli ve renkli bir anlatim isteyen konulara yoneliktir;
koyu tin1 bogaz sesidir ve agir, dramatik bir anlatim tarzina uygundur; orta tin1 ise daha
rahat {iretilen sesler olarak akademik-mantiksal anlatimlar i¢in uygundur (Sahzade,

2007).

2.1.3.2.2. Bogumlanma (Artikiilasyon) Aygitlari/Organlari

Ses tellerinde olusan dalgalarin ayirt edilebilir seslere ve/veya konusma seslerine
donilismesi, agiz ve burun bosluklarini da kapsayan ve artikiilasyon organlar1 da denilen
yapilarla olan temasa baghdir (Kaya, 2019). Bir kism1 hareketli, bir kismi hareketsiz
veya yar1 hareketli olan bu yapilar: sert ve yumusak damak, kii¢iik dil, dil, burun, siniis

bosluklari, yanak disler, dis etleri, ¢ene ve dudaklar ve diger yiiz kaslaridir (Sazak,
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2016). Rezonansi saglayan yapilar da artikiilasyon bolgeleri arasindadir. Bu yapilarin
kullanim sekli, sesin Kalitesini ve isitilebilirligini dogrudan etkilemektedir (Aycan,
2012Db).

Bogumlanma sirasinda hem en fazla cabayi harcayan hem de en esnek yapiya
sahip olan organ dildir (Erdem, 2013). Dil, konusma siirecinde siirekli bi¢im degistirir
ve agizdaki diger artikiilasyon bolgelerine temas eder. Konusmayi olusturan ses
dalgalarmin yayilmasi i¢in agilip kapanmasi gereken esnek yapidaki dudaklar, temas
ettikleri farkli noktalar ve aldigir kivrimlarla bir¢ok sesin bogumlanma noktasi haline
gelir (Aytan ve Giines, 2020). Disler ve damak, en sabit ve sert yapidaki artikiilasyon
bolgeleridir (Bozkurt, 2019). Ses dalgalar dislere carparak sekillenirken dogrudan dil-
dis degintisine bagli olarak bogumlanan sesler de mevcuttur. Dislerin artikiilasyondaki
bu islevleri, dis kaybina ugrayan bireylerin konusmalarinin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir (Temizyiirek, vd., 2014). Agzin tavanini olusturan damagin bogaza
yakin olan kismi yumusak, dislere yakin olan kismi serttir. Ses dalgalar1 damaga
carparken dilin aldig1 bi¢im ve ¢enenin agikligina gore sesler bogumlanir (MEB, 2011).
Sesler bogumlanma noktalarina goére art damak veya on damak sesleri olarak
betimlenirler. Yar1 esnek yapidaki cene, agiklik miktarina gore agiz boslugunun

genisligi belirler ve ozellikle iinlii seslerin olusumunda etkilidir (Altunkaya, 2020).

Tiirkiye Tiirkgesinde iinlii sesler (vokaller) dogrudan dudak ve cenenin aldigi
sekle gore cikarken {linsiizlerin (konsonant) olusumunda bogumlanma aygitlar1 daha
farkli bicimlerde konumlanir (Akbayir, 2011). Tiirkiye Tiirk¢esindeki 21 sessiz harfin
bogumlanma noktalari sdyledir (Congur, 2002: 54-55):

Tablo 1.
Unstizlerin Bogumlanma Noktalar
Unsiizlerin Temel Bogumlanma Noktalar

Ses Ses
B Dudak M Dudak
C Dis-damak N Dis
C Dis-damak P Dudak
D Dis R On damak
F Dis-dudak S Dis
G On damak $ Dis-damak
G Artdamak T Dis
H Gairtlak V Dis-dudak
J Dis-damak Y On damak
K  On/ art damak Z Dis
L On damak
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2.1.3.3. Konusmada Psikososyal Siirec¢

Sosyal hayatt en c¢ok etkileyen ve ondan en c¢ok etkilenen dil becerisi
konusmadir (Sahin, 2019). Sozlii ifadenin giicii, 6zel hayatin ve mesleki yasamin
iliskilerini yonlendirdiginden sosyal agidan basarili olmanin yolu iyi bir konusma
yetisinden gecer (Kemiksiz, 2019). Iyi bir konusma yetisinin kazanilmasi ve
sergilenmesi i¢in de sosyal alandaki kosullar, konusmaciyr olumlu bi¢imde
destekleyecek ve kendisini ifade etmesine firsat verecek nitelikte olmalidir. Ozellikle
cocukluk c¢agindaki bireyler ic¢in hosgoriilii, sinirlandirma ve baskinin olmadigi,
destekleyici, tutarli ve uyumlu bigimde iletisim kuran yakin ¢evrenin konusma becerisi
tizerindeki etkisi yogundur (Sahzade, 2007). Kiiltiir dili ve yoresel dil, konusmanin
sosyal boyutunda etkisi dogrudan goriilen olgulardir. Evde konusulan dile anne baba
cok dikkat etse bile ¢ocuk akranlarimin veya aile biiyiiklerinin kullandig1 yoresel dili,
konusmasina siirekli yansitabilir (Erdagr Toksun, 2019). Konusmanin sosyal yOniinii
kapsayan bir ayrint1 da lslubu ve igerigi ortama, konuya, duruma ve muhataba gore
ayarlayabilmektir (Sahin, 2019). Nerede, ne zaman ve nasil konusacagini bilen kisi
sergiledigi etkili iletisim becerileri ile sosyal hayatin farkli alanlarini basarili bigimde

yOnetir.

Konusma becerisinin gelisiminde benzer bir siire¢ gézlemlense de her konusma,
kisiye 6zgii bir nitelik tasir ve bireysel ozellikler (bilgi birikimi, zeka, tecriibe, ana ve
yabanci dil yetkinligi, yas, cinsiyet, ortam, dinleyicilerle olan yakinlik vb.) konugsmanin
seyrini belirler (Altmparmak, 2015; Ozdemir, 2011). Konusmacinin psikolojik olarak
hazirbulunuslugunu dinleyici 6zellikleri, konusmanin 6nemi, konusma tiirli, ortam gibi
faktorler dogrudan etkilediginden psikolojik ve sosyal unsurlarin etkisi ¢ogu zaman
birlikte ortaya ¢ikar. Konusma sosyal olarak ne kadar biiyiik bir kitleye yapilir ve konu
ne kadar resmi-akademik bir igerige sahip olursa, konusmaci da o kadar gerilir ve
heyecanlanir. Bu nedenle yakin sosyal g¢evresinde iyi bir konugsmaci olarak taninan
kisilerin topluluk 6niinde sorun yasamasi sik yasanan bir durumdur (Arslan, 2018).
Sosyal alanlardaki ¢oklu dinleyicilere yapilan konusmalarda, bireyin rahathigi ve 6z
giiveni ile heyecanini kontrol altina almasi bilylik bir avantaj saglar (Fletcher, 2014;
Henderson ve Henderson, 2008). Konusmacinin dinleyicilere karsi tutumu, iletisime
girme gldiisii ve 0z yeterlik inanci da gz ardi edilmemesi gereken psikolojik

etkenlerdir (Hamzaday1, 2019).
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Konugsmanin psikososyal boyutunda sik sik ortaya ¢ikan kavramlardan biri de
konusma kaygisidir. Konusma kaygisi, kisinin konusurken asir1 sekilde strese girmesine
ve iletisimden kagimmasina neden olurken ‘“heyecanlanma, kendini yeterince ifade
edememe, terleme, yliziin kizarmasi, kalp atislarinin hizlanmasi” gibi belirtiler gosterir
(Kesapl ve Ciftgi, 2017: 465). Bu kaygi genellikle kalabalik veya statii olarak daha
yiiksek kisilerin karsisinda yapilan konusmalarda ortaya c¢ikarken konusmacinin
bilgisine giivenememesi, yanlis yapma korkusu, unutkanlik, konugsmanin sonuglarinin
kisinin hayatin1 etkilemesi, ¢ok fazla olumsuz elestiri ve baski yapan bir topluluk
oniinde olma gibi cekincelerden beslenir (Topguoglu Unal ve Ozden, 2018). Konusma
kaygisi, belirli bir diizeyin iizerine ¢iktiginda bireyin sosyal hayatim1 ciddi oranda
kisitlar. Kayg yiiziinden topluluk oniinde konusamama, derslere katilim gdstermekten
¢ekinme, karar ve sorumluluktan kaginma gibi basariy1 engelleyici davraniglar ortaya
cikar (Akalin ve Adigiizel, 2020). Konusma kaygist saglikl iletisimi engeller; saglikli
iletisim kuramama ve kendini ifade edememe de konusma kaygisini arttirarak daha
biiyiik bir ¢ikmaza neden olur (G6lpinar, vd., 2018). Bu agidan konusma etkinliklerinde
ogrencilerin kaygilarini gidererek 6z giiven kazanmalarina; farkli sosyal ortamlara hitap
ederek kendilerini ifade etmekten ¢ekinmemelerini saglayacak ¢alismalara yer verilmesi

elzemdir.

2.1.4. Konusma Egitimi

Sozlii iletisim toplumu yonlendirerek inang ve fikirlerin kabul edilmesini
saglamada en 6nemli aragtir ve usta bir konusmacinin toplumsal dinamikler tizerindeki
etkisi yadsmmamayacak kadar biiyiiktiir (Kana ve Koger, 2015). Bu durum, Antik
Yunan’dan beri “s6z sOyleme sanatinin” giiciiniin fark edilerek bir¢ok medeniyetin
egitim sisteminde konugma becerisine yer verilmesini; retorik ve hitabet kavramlarinin

tartisilmasini saglamustir (Selen, 1979).

Bireyler oOrgiin egitim sistemine dahil olmadan ©6nce konusmayi1 6grenmis
olduklarindan (tan1 ve tedavi gerektiren 6zel durumlar hari¢) konusma egitimi, “etkili ve
giizel konusmaya”, “ifade giiclinii arttirmaya” ve “nasil anlasilabilir olunacagma”
yonelir (Yagmur Sahin ve Zorlu Kana, 2015; Wood, 2003). Ciinkii okula baslamadan
once olusan konusma becerisi bazi sinirliliklar tasimaktadir. Agiz 6zelliklerinin 6l¢iinlii
dilin 6niline ge¢mesi, kelime ve kavram bilgisinin yeterince gelisememesi, iletisimin

yakin ¢evrenin kiiltlirline gore sekillenmesi, konusmalarin igerik olarak sinirli olmasi ve
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glidiimli konusmalar yapilmamasi, bilingli bir doniit ve diizeltme ortaminin olmamasi,
argo ve nezaketsiz konusmalara acik olma ile konusmay1 gelistirecek diger becerilerin
eksikligi bu sinirliliklardan bazilanidir (Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013; Kurudayioglu,
2003). Tiirkg¢e dersleri, konugsmanin daha zengin ve gelismis bir ortama taginmasindan
sorumludur ve Tiirkge Ogretiminde de konusmadan ziyade “iyi bir konusmaya”
odaklanilir. Yani amag “0grencilere diisiince ve duygularini dil kurallarina uygun, dogru
ve etkili bir bi¢imde anlatma yetenegi” kazandirmak ve konusmalarinin rahat, kolay ve
akici nitelikte siirdiiriilmesini saglamaktir (Aycan, 2012: 302; Dogan, 2009: 192). Giizel
ve etkili konusma icin de belirli bir ¢gabanin harcanmasi gerekir (Ozdemir, 2011). Aksi
taktirde konusma becerisini sergilerken sadece ¢evresinden edindigi kadariyla yetinmek

zorunda kalan bireyin yakin cevresi disindaki sosyal ve akademik hayata yonelik

iletisimde eksiklikler yasamasi1 kaginilmazdir (Temizytirek, 2007).

Tirk egitim sisteminde, okul oncesinden yiiksek 6gretime kadar her kademede
konusma becerisinin/sézlii anlatimin gelisimine yonelik etkinliklere farkli amag ve
oranlarda yer verildigi goriilebilir (Yagmur Sahin ve Zorlu Kana, 2015). Ogretmenler,
hem Ogrencilerinin sozlii ifade becerisini gelistirmeye yonelik 6gretim etkinliklerini
yiiriitme hem de onlara iyi bir konusmaci drnegi olma gorevindedirler (Iscan, 2015).
Ancak 0Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda konusma egitimi yer bulsa da
okuldaki ve siniftaki uygulamalarda birtakim sorunlarla karsilagilmaktadir. Konugsmaya
yonelik ders kitab1 etkinliklerinin yeterli yonlendirme yapmamasi, ilgi ¢cekememesi,
O0grenci seviyesine uygun olmamasi; konusma yontem ve tekniklerinin kalabalikta
uygulanamamasi gibi nedenler karsilasilan zorluklardan bazilaridir (Benzer ve Unsal,
2019; Kavruk ve Yildirim, 2021). Yasanan zorluklar, konugsmanin etkilesimli bir beceri
olmasi ve gelisimi i¢in aktif 6grenme yasantilarina diger becerilere oranla daha fazla

ihtiya¢ duyulmasiyla da iliskilendirilebilir.

2.1.4.1. Tyi Bir Konusmann Niteligi

Iyi ve etkili bir konusmanm nasil olmasi gerektigi konusundaki &lgiitlere
odaklanan kaynaklar; konusmacinin niteligi, konugma ortami ve dinleyiciler, konusma
icerigi, dil ve diksiyonun 6l¢iinlii dile uygunlugu ve beden dilinin kullanimi gibi bir¢ok
unsura deginir. Er (2013: 85), etkili bir konusmanin niteligini “yikic1 degil yapici
olmali, bir amacit bulunmali, yerinde ve zamaninda yapilmali, jest ve mimiklerle

giiclenmeli, iislip canli olmali, konusma hiz1 iyi ayarlanmali” seklinde siralar. Ozdemir
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(2011: 46-47) konusmada “isitilebilirlik, tatlilik, esneklik, canlilik, akicilik, ag¢iklik” gibi
vasiflara dikkat ¢ekerken Ozbay (2007: 90-92) da benzer sekilde iyi bir konusmadaki
ses Ozelliklerinin “isitilebilirlik, akicilik, aciklik, hosa giderlik ve bikiimliiliik”
oldugunu belirtir. Bu gibi a¢iklamalar ve literatiirdeki diger kaynaklardan yola ¢ikarak,
iyi bir konusmanin ve iyi bir konusmacinin tasimasi beklenen genel 6zellikler soyle

siralanmastir:
e Sesin rahat isitilebilir bir yiikseklikte ve akici olmasi
e Anlagilabilir ve dikkati uyanik tutacak bir hiza sahip olmasi
e  (Canli bir iisluba sahip ve ilgi ¢ekici olmast
e Dil kurallarina uygun olmast
e Tekrara diismemesi
e  Anlasilir olmasi
e Sikacak kadar uzun veya anlagilamayacak kadar kisa olmamasi
e Belirli bir amacinin ve dinleyenlerin ilgisini ¢ekecek bir konusunun olmasi

e Beden dilinin konusmay1 etkili ve konusmaciy1r destekleyici bigimde

kullanilmasi

e Konusmacinin dinleyicilere giiven vermesi ve soylediklerinin dogruluguna

inandirmasi

e Dinleyici 6zellikleri ve ortamin dikkate alinmasi
(Er, 2013; Giirlek ve Aksu, 2015; Iscan, 2015; Orhan, 2010; Taskaya, 2014).

Diksiyon: Konusmanin niteligine yonelik literatiirde ve uygulamali ¢aligmalarda 6ne
cikan kavram diksiyondur. Diksiyon, konugmacinin konusma kurallarina ne kadar
uydugunu ve ifade giiciiniin ne kadar etkili oldugunu ortaya koyan bir 6l¢iit olmanin
yani sira konugma egitiminin de temel konu alanidir. Konusma egitiminin ilk hedefi
konusmacinin iyi bir diksiyona sahip olmasini saglamaktir (Topcuoglu Unal ve Ozden,
2018). Genelde “giizel s6z sdyleme sanati” ya da “etkili konusma sanati” olarak da
bilinen diksiyon, konusma sirasinda sozciiklerin dogru bicimde segilip seslendirilmesini
ve giiclii bir anlatimi ifade eder (Kogyigit, 2013). Diizgiin bir diksiyona sahip

konusmaci, konusma organlarini tam ve yerinde kullanmanin yani sira iyi bir telaffuza,
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genis kelime hazinesine, canli ve ilgi ¢ekici bir lisluba sahip demektir (Sahzade, 2007).
Bu nedenle diksiyon caligmalari, giizel ve etkili konusmay1 saglamak igin nefes, ses,
bogumlanma, parga tistii birimler (vurgu, tonlama, durak, ulama, ahenk vb.), telaffuz,

beden dili gibi konularda verilen egitimleri kapsar (Sonmez, 2014).

2.1.4.2. Konusma Egitiminin Ortaokul Ogretim Programlarindaki Yeri

Konugma becerisinin (istenen yeterliklerin ne kadarina ulasildig: tartisilsa bile)
egitim Ogretim siirecinin her kademesinde kendisine belirli 6l¢iide bir yer buldugu
onceden belirtilmisti. Cesitli kademelerdeki hedefler ve kazanimlar; 6grencilerin yas

grubu, yeterlikleri ve ihtiyaclar1 géz 6niine alinarak belirlenmelidir (Iscan, 2015).

Ilkokullarda Konusma Egitimi: Orgiin egitimde konusma ilk olarak okul dncesinde
ortaya cikar. Okul dncesi donemde konusma egitimi, istek ve diislinceleri dogru sekilde
ifade edebilme ile kelime-kavram gelisimine odaklanirken “parmak oyunlari, sarki
sOyleme, siir, bilmece sorma, sohbet etme, basit tekerlemeler sdyleme, resimli kitap
okuma, Oykili anlatma, dramatizasyon, taklit, pandomim” gibi yontem ve tekniklerden
yararlanilir (Yagmur Sahin ve Zorlu Kana, 2015: 30). Okul o6ncesini takip eden
ilkokulda ise konusmaya yonelik egitimin, sistemli olarak belirli hedef ve kazanimlar
kapsaminda yapilandirildig goriiliir. Ilkokul birinci simiftan dérdiincii sinifa kadar olan

giincel konusma kazanimlari su sekildedir (MEB, 2019: 20-31):

Tablo 2.

Ilkokulda Konusma Kazammlart

Simif Kazanimlar

Tiim 1. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.

Smiflarda Konusmalarinda yeni 6grendigi kelimeleri kullanmasi tesvik edilir.
Ortak 2. Hazirhiks1z konusmalar yapar.

1. Cercevesi belirli bir konu hakkinda konusur.
a) Ogrencilerin kendilerini tanmitmalar: saglanir.
b) Ogrencilerin ¢cevrelerini ve cevrelerindeki kisileri tanitmalart saglanir.
2. Konusma stratejilerini uygular.

1. Simif a) Goz temasi kurmanin; isitilebilir ses tonuyla, konu disina ¢ikmadan, kelimeleri
dogru telaffuz ederek konusmanin 6nemi vurgulanir.
b) Konusmalar sirasinda nezaket kurallarina (yverinde hitap ifadeleri kullanma,
baskalarmin soziinii kesmeme, soz alarak konusmaya katilma, karsisindakini
saygiyla dinleme) uygun davranimasi gerektigi hatirlatilir.
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Tablo 2.
llkokulda Konusma Kazanimlar: (devami)

Simif Kazanimlar

1. Cercevesi belirli bir konu hakkinda konusur.

Osrencilerin tamdiklar kisiler, bildikleri yerler ve yasadiklar olaylar hakkinda

konusmalar yapmalar: saglanir.

2. Konusma stratejilerini uygular.

a) Beden dili hakkinda kisa bilgi verilir. Ogrenciler konusmalarinda beden dilini

2. Simf o .. . -
etkili kullanmalari icin tesvik edilir.
b) Konusmalarda nezaket kurallarina uymanin (verinde hitap ifadeleri kullanma,
g6z temasi kurma, isitilebilir ses tonuyla, konu digina ¢ikmadan, kelimeleri dogru
telaffuz ederek konusma) onemi hatwrlatilir.

¢) Akranlarla ve yetiskinlerle iletisimde dikkat edilecek hususlar belirtilir.

1. Cergevesi belirli bir konu hakkinda konusur.
Ogrencilerin temalar gercevesinde kendi belirledikleri ya da 6gretmen tarafindan
belirlenen bir konu hakkinda konusma yapmalar: saglanir.
2. Konusma stratejilerini uygular.
a) Konusmalarda nezaket kurallarina uymanin (verinde hitap ifadeleri kullanma,
g0z temasi kurma, isitilebilir ses tonuyla, konu digina ¢ikmadan, kelimeleri dogru
telaffuz ederek konusma) onemi hatirlatilir.
3. Suf b) Beden dilini etkin kullanmanin é6nemi vurgulanir.
3. Smif icindeki tartisma ve konusmalara katilir.
a) Osgrenciler konusma/tartisma sirasinda kendi diisiincelerini uygun sekilde ifade
etmeleri icin tesvik edilir.
b) Baskalarini dinleme, uygun hitap ifadeleri kullanma, baskalarinin séziinii
kesmeme, konusmanin bitmesini bekleme, akis icinde sz alarak konusmaya
katilma, karsisidakini saygiyla ve sabirla dinlemenin gerekliligi hatirlatilir.
4. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirkgelerini kullanir.

1. Hazirhkh konusmalar yapar.
a) Osgrencilerin izledikleri bir filmi tanmitmalari, goriis ve diisiincelerini belirterek
anlatmalart saglanir.
b) Ogrencilerin verilen bir konuyu gérsellerle destekleyerek kisa sunum
hazirlamalart ve prova yapmalart saglanir.
2. Konusma stratejilerini uygular.
4. Simf .y
a) Nezaket kurallarina uygun konusulmas: gerektigi hatirlatilir.
b) Beden dilini etkin kullanmanin 6nemi vurgulanir.
3. Smif icindeki tartisma ve konusmalara katilir.
a) Ogrenciler konusma/tartisma sirasinda kendi diisiincelerini uygun sekilde ifade
etmeleri icin tesvik edilir.
b) Farkli bakis agilarina anlayisla yaklagmanin onemi vurgulanir.

Ilkokul &grencilerine yonelik programda Ogrencilerin kelimeleri anlamlaria
uygun kullanmalart ve hazirlikli konusmalar yapabilmeleri ortak kazanimdir. Simif

seviyesine gore basitten karmasiga dogru belirli bir konu hakkinda konusmalar
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yapilabilmesi ve konusma stratejilerinin uygulanmasi beklenir. Ilkokul seviyesinde,
ogrencilerin smif i¢i tartigmalara ve konugmalara katilim gosterilmesi de gerekli
goriiliir. Ogrencilerden yabanci kelimeler yerine Tiirkce karsiliklarmi kullanmalari
istenir. Bu kazanimlar; 6grencilerin kendilerini rahat ifade edebilmelerine, dili uygun
sekilde kullanabilmelerine, farkli konular hakkinda goriislerini dile getirmelerine ve

konusmaya iliskin temel unsurlara yeterli seviyede sahip olmalarina odaklanir.

Ortaogretimde Konusma Egitimi: Liselerde konusma becerisine yonelik egitim Tiirk
Dili ve Edebiyati derslerinin “sozli iletisim” kazanimlari altinda verilir. Bu kazanimlar

asagidaki gibidir (MEB, 2018: 27-29):

Iletisim siirecini olusturan dgeleri ve iletisimde dilin dnemini belirler.
Konusmanin konusunu, amacini, hedef kitlesini ve tiiriinii belirler.
Konuyla ilgili gézlem, inceleme veya arastirma yapar.

Konusma metnini planlar.

Konugma planina uygun olarak konusma kartlar1 hazirlar.

Konugmasinda yararlanacagi gorsel ve isitsel araglart hazirlar.
Konugmasina uygun sunu hazirlar.

Konugma provasi yapar.

Bogumlanma, vurgulama, tonlama ve duraklamaya dikkat ederek konusur.
Konusurken gereksiz ses ve kelimeler kullanmaktan kaginir.
Konusmasinda beden dilini dogru ve etkili bigimde kullanir.

Konusmasina etkili bir baglangic yapar.

Konugmasinin igerigini zenginlestirir.

Konusmasinda onemli noktalar1 vurgulayan ve konusmay: takip etmeyi
kolaylastiran ifadeler kullanir.

Konugmasini etkili bir bicimde sonlandirir.

e Konugmasinda siireyi verimli kullanir.

e  Konugmasinda teknolojik araglari etkili bigimde kullanir.

Ortadgretimdeki s6zlii anlatim kazanimlari olduk¢a derin ve ¢ok yonliidiir.
Ogrencilerden iyi bir diksiyona ve temel yeterliklere sahip olmalarinin yani sira
hazirlikli konusmalar1 kapsayan arastirmalar yapmalari ve asamalari planlanmalari
beklenir. Ayrica konusmanin igerik ve gorsel-isitsel araglar yoniinden zengin olmasi

gerektigi de vurgulanir.

Ortadgretimde konusma becerisine yonelen diger bir program “Sosyal Bilimler
Lisesi Diksiyon ve Hitabet Dersi Ogretim Programi”dir. Secmeli bir ders olan ve
toplamda alt1 iinite seklinde diizenlenen (glizel konusmaya hazirlik, nefes ve ses egitimi,
konusma teknigi, ifadenin kuvvetlendirilmesi, hitabete giris, hitabet) diksiyon ve hitabet

dersinin genel amaclar1 Program’da su basliklar altinda belirtilir:
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Bu programla 6grencilerin:

e Dogru ve glizel konusmanin birey ve toplum hayatindaki Onemini
kavrayabilmeleri,
Sesini ve beden dilini etkili kullanabilmeleri,

¢ Duygu, diisiince ve hayallerini etkili ve anlasilir bicimde ifade edebilmeleri,

S6z varligin1 zenginlestirme ve okuma aligkanligi kazanmanin hitabet agisindan

onemini kavrayabilmeleri,

Sesletimin dogru, etkili konugma i¢in 6nemini kavrayabilmeleri,

Metinleri diksiyon Olgiitlerine gore seslendirebilmeleri,

Konugmalar diksiyon 6l¢iitlerine uygunlugu acisindan degerlendirebilmeleri,

Iyi bir hatibin 6zelliklerini (fiziksel, psikolojik, kiiltiirel, teknik, sosyal)

kavrayabilmeleri,

e Basarili bir hatip olan Atatiirk’lin hatiplik 6zelliklerini kanayabilmeleri,

e Tirk dilinin kurallarimin farkina vararak Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanmaya 6zen gosterebilmeleri, amaglanmaktadir (MEB, 2007: 8).

Program’da, konusmanin Ozellikle fiziksel unsurlarinin etkili bicimde
kullanilmasina yonelik olarak ayrintili bir egitimin verilmesi amaglanir. Ayrica soéziin

etkisini arttirmak i¢in konusma siirecinin nasil yapilandirilacagina deginilir.

Ortaokullarda Konusma Egitimi: Bu calismanin hedef kitlesini olusturan ortaokul
Ogrencilerini kapsayan 6gretim programlar1 1924, 1929, 1931 1938, 1949, 1962, 1981,
2006, 2015 ve 2018 yillarina aittir. Programlar igerisinde tamamen ortaokul kademesine
yonelik olarak hazirlananlar oldugu gibi ortaokul ve liseyi ya da ilkokul ve ortaokulu

birlikte ele alinlar da mevcuttur.

1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi: Bu Program konugsma egitimini dogrudan
ele almasa da kiraat ve ingdd derslerinde okuma metinlerinin daha sonra Ogrenciler
tarafindan sozlii olarak anlatilmasi ve ezber gibi etkinlikler sozlii ifadeye yoneliktir

(Sahin, 2019).

1929 Orta Mektep Tiirk¢e Programi: Bu programin genel amaclarindan biri “talebeyi
meramini agizdan ve yazi ile ifade etmege alistirmak™ olarak belirlenmis ve boylece
sozli ifade, Tirkce derslerinde kendisine resmi olarak yer bulmustur (Ucgun, 2013).
Program, meramin1 agizdan ifade etmenin ac¢ilimi su sekilde belirtilmistir (Maden,

2020 45)..

Sorulan suale agik, kisa ve dogru cevap vermek; ¢esitli konular hakkinda konuyla
ilgili maddeleri siiflandirip birlestirerek s6z sdylemek, bu maddeleri etkili bir tarzda
sinifa veya bir topluluga soylemek, nezaket kurallar1 disina ¢ikmadan bagkalar ile
tartigmaya katilma, fikirlerini ileri siirmek, bir gruba veya sinifa hitap etmek,
okuduklarina dair diistincelerini acik¢a nakletmek...
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1931-32 Ders Senesi Tadilati Tiirk¢e Programi: Bu programinda yapilan degisiklikler
dil bilgisi ile alakali olup konusma egitimi ile ilgili amaglar 1929 programindakilerle

aynidir (Durukan ve Arslan, 2019).

1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi: 1938’de Tiirkge derslerinin bir biitlinliik icerisinde
islenmesi, derslerin kuramsaldan (nazari) ziyade pratige (ameli) yonelmesi ve ilmi

boyutundan ¢ok sanat boyutuna odaklanilmasi gerektigine deginilir (Durukan ve Aslan,
2019).

1949 Ortaokul Tiirk¢e Programi: Tiirkge dersinin igerigi okuma, séz ve yazi ile ifade,
dil bilgisi, imla ve insat kisimlarina ayirir. Programda sozlii ifade yetenekleri soyle

belirtilmistir (Maden, 2020: 47).:

Sorulan bir soruya agik, kisa ve dogru karsilik verebilmek; cesitli konularda s6z
sOylemek tizere topladigi maddeleri bir smifa, bir topluluga ezberden veya notlarina
bakarak agizdan soylemek; konudan ayrilmamak ve baskalar1 hakkinda nezaketsizlikte
bulunmamak sart1 ile bir tartigmaya katilabilmek, gerekince bir mesele hakkinda
fikrini ve bilgisini ileri siirmek, bir gruba hitap etme, bir toplantiyr idare etme
aliskanligin1 kazanmak; bir yaziy1, yazarin diisiince ve ruhunu karsidakilere duyuracak
sekilde, okumak ve aciklamak...

1962 Ortaokul Tiirkce Programi: Genel amaclar, hedefler ve konusma egitimi
bakimindan kendisinden 6nceki programa olduk¢a benzeyen 1962 Programi konusmaya

iliskin ¢alismalarin amacini sdyle belirtir (Durukan ve Aslan, 2019):

Konugmalar, O6grencilerin yaratici yeteneklerini beslemelidir. Ortaokul 6grencisi
gordiigiinii, 6grendigini ve yaptiklarii anlatirken smif seviyesinin getirdigi ayrintilara
inebilmeli, bildiklerinden yeni bilesimler yapabilmeli, konusurken dinleyenleri
stkmayarak ilgilerini ¢ekebilmeli, bir olay, hikdye, konferans veya oyunda
karakteristik noktalari yakalayabilmeli, olaylar1 anlatirken onlari yasiyormuscasina
tabii olabilmeli, ayr1 ayr1 birbirine benzer olaylar1 kiyaslarken gordiigii 6zellikleri
belirtebilmeli, istedigi zaman bir olay1 imgeleminin yardimiyla giizellestirebilmelidir.

1981 Ilkégretim Okullart Tiirkce Egitim Programi: Bu Program, ilkokul ve ortaokul
kademelerini birlikte ele almistir. Program’da, anlama (okuma/dinleme) ve anlatma
(konusma/yazma) becerilerinin énemini vurgulanmis; Tiirkgenin “bir ifade ve beceri
dersi oldugu, 6grencinin zihin ve ruh gelisiminde i1yi bir ana dili egitiminin etkili
oldugu” belirtilmis ve Tiirk¢e dgretiminin genel amaglart genisletilmistir (Uggun, 2013:
98). 1981 tarihli Program’da kazandirilmasi hedeflenen “sozlii ifade davraniglar” su

sekildedir (Eyiip, 2008: 65-69):
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Atasozii, 6zdeyis, deyim, kelime, kelime gruplar1 ve benzetmeleri agiklayabilmek;

Tablo 3.
1981 Programi’nda Hedef Davranislar
Simif Hedef Davramslar

e  Dogru ve diizgiin konusabilmek;

e Tiirkce derslerindeki her tiirlii etkinliklere katilabilmek, varilan sonuglar1 anlatabilmek,
aciklayabilmek;

e Opyunlagtirarak canlandirma caligmalarinda konugsma bigimine sokulmus bir yaziyi,

Tiim abartmadan, rol yapmaya sapmadan sesleri dogru ¢ikarip vurgularina 6zen gostererek
Simflarda oynayabilmek;
Ortak e  Gordugi, yasadigi olaylar iizerindeki duygu ve diislincelerini anlatabilmek;

e  Siir secme aligkanligini edinmek, siiri canlandirmak i¢in s6z korosuna katilmak;

e  Geregine uygun olarak (konunun digina ¢ikmadan karsisindakilerin diisiincelerine saygi
gostererek, onlara s6z hakki tantyarak vb.) bir tartismaya katilabilmek;

e  Okudugu bir kitabi, izledigi bir filmi arkadaglarina tanitabilmek, 6zetleyebilmek, kitap
ya da film tizerinde diisiincelerini belirtebilmek;

6. Simf e Diizeyine uygun kelime gruplari, atasozii, 6zdeyis ve deyimleri agiklayabilmek;

e Tirkceden baska derslerle ilgili gbzlem, deney, sonu¢ ve izlenimleri anlatabilmek; (Bu
etkinliklerle, ilgili dersin 6gretmeni de yiikiimlii olacaktir.)

e  Cevrenin dogal, toplumsal ve ekonomik olaylarini anlatabilmek;

e Yetenegi varsa giizel konusma gibi sanat etkinliklerinde bu becerisini gelistirebilmek.

e Yakin gevreyi, goriilen, bilinen bir kdy, kasaba, kent vb.ni anlatabilmek;

6.ve7. . . .1 S F . .
Sumf Bayram, toren, golen, senlik gibi hareketli bir olayi, yeri ve orada olanlar1 anlatabilmek;
Bir gezide goriilenleri ve edinilen izlenimleri anlatabilmek;

e Herhangi bir konu iizerinde tekrarlara diismeden, ortalama 5 dakikalik bir konusma
yapabilmek;

o Sinif toplulugu karsisinda bir acgig, tesekkiir, oziir dileme, kapanis konusmasi

7. amif yapabilmek;

o Kelime, kelime gruplari, atasozii, 6zdeyis, deyim ve benzetmeleri aciklayabilmek;

e Degisik konularda topladigi bilgileri, bir kitap okurken aldigi notlar1 siralayip
diizenleyebilmek, (bunlara bakarak ya da bakmayarak; ama okumadan) bir topluluga
kars1 konugabilmek;

e Konugmalarini uygun bir plana gore gelistirebilmek;

e Bilinen bir kimseyi, drnek bir kisiyi tanitabilmek, fiziksel ve karakter portrelerini
¢izebilmek, bir agact, bir hayvani, bir yap1 vb.ni tanitabilmek, anlatabilmek;

7.ve 8. e  Geregine uygun olarak (konunun disina ¢ikmadan, karsisindakilerin diisiincesine saygi
simf gostererek s6z hakki taniyarak) herhangi bir tartismaya katilmak;

e Yetenegi varsa, giizel konusmak ve giizel siir okumak gibi sozlii sanat etkinliklerinde
bu yetenegini gelistirmek

e Herhangi bir konu iizerinde tekrarlara diigmeden, ortalama 10 dakikalik bir konusma
yapabilmek;

e Okunan bir kitap, dinlenen bir miizik pargasi, gezilen bir sergi, izlenen bir film, bir
oyun, bir ma¢ vb. iizerine agiklamalarda, elestirilerde bulunabilmek ve yargiya
varabilmek;

e Bir topluluk karsisinda bir ag1s, tesekkiir, 6ziir dileme, kapanis konusmasi yapabilmek;

e Bir isin yapilabilmesi i¢in 6neride bulunabilmek;

8. Sumif : Bir toplulugu yonetebilmek;

[ ]

Tiirli konularda topladigi bilgileri, bir kitap okurken aldig1 notlar1 siralayip
diizenleyebilmek (Bunlara bakarak ya da bakmayarak, onu okumadan) bir topluluga
kars1 okuyabilmek;

fleriki 6grenimi ya da hayatiyla ilgili tasar1 ve diisiincelerini anlatabilmek;

Yurt ve diinya sorunlariyla ilgili tasar1 ve diisiincelerini anlatabilmek;

Yetenegi varsa, giizel konusmak gibi sozlii sanat etkinliklerinde bu yetenegini
gelistirmek
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Oldukga acgik bigimde konusma becerisine yonelik hedeflerin aktarildigi bu
Program’da: yasanan olaylarin, duygularin, farkli konulardaki diisiincelerin aktarilmast;
hazirlikli ve hazirliksiz konusmalarin yapilmasi gibi bir¢ok durumun ayrintilarina

girerek sozlii olarak ifade edilmesi beklenir.

2006 Ilkogretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi: Olduk¢a ayrmtili
bicimde hazirlanan bu Program’da konusma “Bireyin sosyal hayatinda iletisim
kurmasini, bilgi ve birikimlerini paylagmasini, duygu, diisiince, hayal ve gozlemlerini
ifade etmesini saglayan en etkili ara¢g” olarak tanimlamig ve konusma becerisinin
gelistirilmesiyle “6grencilerin Tiirkgenin estetik zevkine vararak ve zengin s6z
varhigindan faydalanarak kendilerini dogru ve rahat ifade edebilmeleri, sosyal hayatta
karsilasacaklari sorunlar1 konusarak ¢Ozebilmeleri, yorumlayip
degerlendirebilmeleri”’nin amaglandig1 belirtilmistir (MEB, 2006: 6). Programin
konusma becerisine iliskin amag ve kazanimlar1 su sekildedir (MEB, 2006: 19-23):

Tablo 4.
2006 Programi’nda Amag ve Kazanimlar

Amag ve Kazanimlar

1.Konusma kurallarini uygulama

1. Konusmaya uygun ifadelerle baslar.

2. Konusma sirasinda uygun hitap ifadeleri kullanir.

3. Bulundugu ortama uygun bir konusma tutumu gelistirir.

4. Standart Tiirkge ile konusur.

5. Tiirkgenin kurallarina uygun ciimleler kurar.

6. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine Tiirkgelerini
kullanir.

7. Karsisindakinin algilamakta zorluk cekmeyecegi bir hizda ve akic1 bigimde konusur.
8. Konugmasinda nezaket kurallarini uyar.

9. Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

10. Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.

11. Konusmasinda amag-sonug iliskileri kurar.

12. Tekrara diismeden konusur.

13. Konugmay1 uygun ifadelerle bitirir.

2. Sesini ve beden dilini etkili kullanma

. Konusurken nefesini ayarlar.

. Isitilebilir bir sesle konusur.

. Kelimeleri dogru telaffuz eder.

. Konusurken gereksiz sesler ¢ikarmaktan kaginir.

. Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama yapar.

. Yapmaciktan, taklit ve 6zentiden uzak bir sesle konusur.

. Sozleriyle jest ve mimiklerinin uyumuna dikkat eder.

. Canlandirmalarda, sesini varlik ve kahramanlar1 ¢agrigtiracak sekilde kullanir.
. Dinleyicilerle goz temasi kurar.

O 0N O01Th WN —
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Tablo 4.
2006 Programi’nda Amag ve Kazanimlar (devami)

Amacg ve Kazanmimlar

. Hazairhkh konusmalar yapma

. Konugma konusu hakkinda arastirma yapar.

. Konusma metni hazirlar.

. Konugmasini bir ana fikir etrafinda planlar.

. Ana fikri yardimei fikirlerle destekler.

. Konunun 6zelligine uygun disiinceyi gelistirme yollarini kullanir.

. Atasozii, deyim ve soz sanatlarini uygun durumlarda kullanarak anlatimini zenginlestirir.
. Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araclarini kullanir.
. Konugma 6ncesinde konuyla ilgili agiklamalar yapar.

. Konugma sirasinda sorulan sorulara agik, yeterli ve dogru cevaplar verir.

10. Konusmasinda dikkati dagitacak ayrintilara girmekten kaginir.

11. Konusmasini belirlenen siirede ve tesekkiir climleleriyle sona erdirir.

12. Konusma yo6ntem ve tekniklerini kullanir.

O 01N DN W — W

4. Kendi konusmasim degerlendirme

. Konugmasini igerik yoniinden degerlendirir.

. Konugmasini dil ve anlatim ydniinden degerlendirir.

. Konugmasini sunum teknigi yoniinden degerlendirir.

. Konugmasini, sesini ve beden dilini kullanma yoniinden degerlendirir.

. Kendini sozlii olarak ifade etme alisgkanhg1 kazanma

. Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini s6zlii olarak ifade eder.
. Anlamadiklarin1 ve merak ettiklerini sorar.

. Sorunlarina konusarak ¢6ziim arar.

. Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasézii ve deyimleri kullanir.

LW~ W =

Programda 6grenme hedefleri 5 baglikta ele alinir ve 6grencilerin konugmalarini
bu amaclar dogrultusunda gelistirmeleri istenir. Konugma kurallarinin uygulanmasiyla
etkili iletisim kurmaya; beden diliyle anlamin etkisini arttirilmaya c¢alisilir. Ayrica
giinliik hayatta 6nemli bir yeri olan hazirlikli konugma siirecinin yapilandirilmasina
yonelen bu kazanimlar, bireyin kendi konugsma becerisi iizerinde farkindaliga sahip
olmasmi saglamak icin kisiyi 6z degerlendirmeye yapmaya yoneltir. Sozli ifade
aligkanliginin gelismesiyle de yasamin tiim alanlarinda ihtiya¢ duyulan nitelige sahip

olunur.

2015 Tiirkge Dersi (1-8. Swmflar) Ogretim Programi: Birinci smiftan sekizinci smifa
kadar olan kademelerin birlikte ele alindig1 bu programda dinleme ve konusma, “sozli
iletisim” baglig1 altinda tek bir 6grenme alani olarak birlestirilmistir. S6zlii iletisimin
konusma boyutunun “bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini, bilgi ve birikimlerini
paylasmasini, duygu, diisiince, hayal ve go6zlemlerini ifade etmesini” sagladigi
belirtilmistir (MEB, 2015: 6). Sozlii iletisimin konugsma becerisiyle dogrudan iliskili
kazanimlari su sekildedir (MEB, 2015: 26-36):
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Tablo 5.
2015 Programi’nda Kazanimlar

Simif Kazanimlar

1. Konusmasini konuya, ortama ve konusmay1 yapacagi kisi veya gruba gore uyarlar
2. Konugmasini/sunumunu bilgiyi daha net aktarabilmek i¢in uygun durumlarda
Tiim grafikler, gorseller ve benzeri ¢oklu medya araglar ile destekler.
Smiflar 3. Farkli tiirdeki metinleri dramatize eder.
4. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkcelerini
kullanir.

1. Hazirlikli konusma/sunu yapar.

Topluluk oniinde konusulacak/tartisilacak konu/sunu icin hazirlik yapmasi, gerekli
metinleri okuyarak veya ¢alisarak gelmesi, konusmasini edindigi bilgiler iizerine
kurgulamasi, prova yapmasi ve sunmast saglanir.

5. Simif

1 Akranlanyla ve yetiskinlerle bir konuyu konusur/tartisir.
1.1. Goz temasi kurarak isitilebilir bir ses tonuyla konusur.
1.2. Konusmasinda uygun hitap ifadeleri ve nezaket sézctikleri kullanir.
1.3. Tonlama ve vurgulara dikkat ederek akici ve anlasilir bir dille konusur.

5.ve 6. 1.4. Konusmanin akisi iginde sorular sorar ve sorulara cevap verir.

Simif 1.5. Konusmada/tartismada ifade edilen fikirleri toparlar, konugmalardan ne
anladigini ve kendi diisiincelerini ifade eder.
Konusmanin akist i¢inde bir onceki konusan kisinin veya daha énce konuganlarin
ifade ettigi noktalarda ayni goriiste oldugu veya onemli gordiigii hususlari belirterek
kendi goriisiinii ifade etmesi saglanir.

1. Akranlanyla ve yetiskinlerle bir konuyu konusur/tartisir.
1.1. Goz temasi kurarak, isitilebilir bir ses tonuyla konusur.
1.2. Tonlama ve vurgulara dikkat ederek, akici ve anlasilir bir dille konusur.
1.3. Konugmanin akis1 i¢inde sorular sorar ve sorulara cevap Verir.

7. Smif 1.4, Konusmada/tartismada ifade edilen fikirleri toparlar, konugsmalardan ne
anladigini ve kendi diisiincelerini ifade eder.
Konusmann akisi i¢inde bir 6nceki konusan kisinin veya daha énce konusanlarin
ifade ettigi noktalarda aymi goriiste oldugu veya onemli gordiigii hususlar: belirterek
kendi gériisiinii ifade etmesi saglanr.

1. Hazirliklh konugma/sunu yapar.

Topluluk oniinde konusulacak/tartisilacak konu/sunu igin hazirlik yapmasi, gerekli
6., 7. ve metinleri okuyarak veya ¢alisarak gelmesi, konusmasini edindigi bilgiler iizerine
8. Smf  kurgulamasi, konu ile ilgili kanitlara atiflar yapmasi, prova yapmasi ve sunmasi

saglanir.

2. Konusmadaki/tartigmadaki farkli bakis acilarini fark eder.

1. Akranlartyla ve yetiskinlerle bir konuyu konusur/tartigir.
1.1. GOz temasi kurarak, isitilebilir bir ses tonuyla konusur.
1.2. Tonlama ve vurgulara dikkat ederek, akici ve anlagilir bir dille konusur.
8. Simif  1.3. Konusmanin akisi i¢inde sorular sorar ve sorulara cevap verir.
1.4. Konusmada/tartismada ikna edici ve yonlendirici ifadeleri belirler.
1.5. Konusmada/tartigsmada ifade edilen goriisleri ve bilgileri dikkate alarak kendi
goriislerini gerekegelendirir.

Smif seviyelerine gore sozli ifadedeki beklentileri belirleyen bu Program;
hazirlikli ve hazirliksiz konugmalar yapma, konusmay1 ortam ve dinleyici kitlesine gore

ayarlama, bir konuyu konusurken/tartisirken dikkat edilecek noktalar, konusmanin
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gorsel-isitsel veya teknolojik araglarla desteklenmesi ve yabanci kelimeler yerine

Tiirkce kelimeleri kullanma gibi konulara deginir.

2017 (2019) Tiirkge Dersi Ogretim Programu (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve §.
Swmiflar): 2022 yih itibartyla en giincel program 2017 yilina aittir (ilk olarak 2017°de
yayimlanmis ancak ¢esitli giincellemelerle son seklini 2019’da almistir). Bu Program’da

konugma becerine iliskin ortaokul seviyesindeki kazanimlar sunlardir (MEB, 2019: 36-47):

Tablo 6.

2017 Programi ’nda Kazanimlar

Siif Kazanim

1. Hazirhksiz konusma yapar.

Tim 2. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanr.
Simifl z .
ar 3. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.
4. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis
Ortak . . v
kelimelerin Tiirkcelerini kullanir.
1. Hazirhkh konusma yapar.
Ogrencilerin verilen bir konuyu gérsellerle destekleyerek kisa sunum hazirlamalari ve
sunum oncesinde prova yapmalart saglanir.
5. Sumf 2. Konusma stratejilerini uygular.

Serbest, giidiimlii, kelime ve kavram havuzundan segerek konusma gibi yontem ve
tekniklerin kullanilmasi saglanir.

3. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir.

Ama, fakat, ancak ve lakin ifadelerini kullanmalar: saglanir.

1. Hazirhkh konusma yapar.
Ogrencilerin verilen bir konu hakkinda gorsellerle destekleyerek kisa sunum
hazirlamalart ve prova yapmalart saglanir.
2.Konusma stratejilerini uygular.

6. St Serbest, giidiimlii, yaratici, hafizada tutma teknigi ve kelime kavram havuzundan
secgerek konusma gibi yontem ve tekniklerin kullanilmasi saglanir.
3. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir.
Ama, fakat, ancak, lakin, bununla birlikte ve buna ragmen ifadelerini kullanmalari
saglanir.

1. Hazirhkh konusma yapar.

Osrencilerin diisiincelerini mantiksal bir biitiinliik icinde sunmalari, gorsel, isitsel vb.
destekleyici materyaller kullanarak sunu hazirlamalar: saglantr.

2. Konusma stratejilerini uygular.

Katilimli, yaratici, giidiimlii, empati kurma, tartisma ve elestirel konusma gibi yontem
ve tekniklerinin kullani/mas: saglanr.

3. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir.

Opysaki, baska bir deyisle, ozellikle, ilk olarak ve son olarak ifadelerini kullanmalar: saglanir.

7. Simf

1. Hazirhkh konusma yapar.
a) Ogrencilerin diisiincelerini mantiksal bir biitiinliik icinde sunmalari, gérsel, isitsel
vb. destekleyici materyaller kullanmalari, sunu hazirlamalart saglanir.
b) Osgrenciler arastirma sonuclarini sempozyum, panel, forum vb. ortamlarda
8. Smf sunmaya tesvik edilir.
2. Konusma stratejilerini uygular.
Yaratici, giidiimlii, empati kurma, tartisma, ikna etme ve elestirel konusma gibi yontem
ve tekniklerinin kullanilmasi saglanir.
3. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir.
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Program, kendisinden onceki ii¢ programdan daha genel kazanimlara odaklanir.
Ogrencilerden hazirhikli ve hazirliksiz konusmalar yapma, konusma stratejilerini
uygulama, uygun ge¢is ve baglanti ifadeleri kullanma, beden dilini etkili kullanma,
anlamina uygun kelimeler kullanma ve yabanci sozciikleri yerine Tiirkge karsiliklarini

kullanma temel hedefleri baglaminda yapilandirilan konugmalar beklenir.

Programlarda Konusma Yéntem ve Teknikleri: 2006 Programi, konusma yontem ve
tekniklerine agiklamali olarak yer vermis, daha sonra yayimlanan programlarda da yine
bu yontem ve tekniklere (strateji olarak da belirtilmistir) atif yapilmistir. S6z konusu

yontem ve teknikler Program’da su sekilde yer almistir (MEB, 2006: 64-65):

Tablo 7.
Konusma Yontem ve Teknikleri

Yontem/Teknik Amac ve Uygulama

Amagc: Bir konu hakkindaki fikirlerin dinleyiciler tarafindan kabul
edilmesini ve benimsenmesini saglamaktir.

Uygulama: Ikna etme yonteminde, fikirleri destekleyen kaynaklara,
giivenilir delillere, sayisal verilere yer vermek; sesini ve beden dilini etkili
kullanmak 6nemlidir. Bu yontemin sinif ortaminda uygulanmasinda segilen
ogrenciler ya da gruplar konu hakkinda farkl fikirleri savunarak
karsisindakileri savunduklari fikirler konusunda ikna etmeye ¢aligirlar. Bu
yontem uygulanmadan 6nce kaynaklara ulagsmalar1 ve delilleri toplamalari
icin O6grencilere siire verilmelidir.

Tkna Etme

Amag: Belirli bir konuyu olumlu ve olumsuz yanlariyla ve tarafsiz bir bakis
agisiyla degerlendirerek yorum yapma, fikir ve ¢6ziim iiretme becerilerini
Elestirel geligtirmektir.
Konusma Uygulama: Konusmaci, se¢ip sinirlandirmis oldugu konu ile ilgili
konusmasini higbir eksik kalmayacak sekilde dinleyicilerin bilgisine sunar.
Begeni ve tepkilerini tarafsiz ve bilimsel verilere dayanarak ortaya koyar ve
alternatif ¢6ziim Onerileri teklif eder.

Amag: Dinleyicileri konusma siirecine katarak konunun anlagilmasini
kolaylastirmak ve konuya farkli bakis acilar1 getirmektir.
Kattlhimli Uygulama: Dinleyicileri konusma siirecine katmak amaciyla konugma yer
Konusma yer kesintiye ugratilarak dinleyicilerin duygu, diigsiince ve sorularini
iletmeleri saglanir. Bu amagla konunun ilgi ¢ekici yonleri tizerinde
durulmali, sorular sorularak dinleyicinin konu iizerinde diistinmeleri
saglanmalidir.
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Konusma Yontem ve Teknikleri (devami)

Yontem/Teknik

Amac ve Uygulama

Tartisma

Amac: Ogrencilerin bir konu iizerinde olumlu veya olumsuz fikirler
yiiriiterek benimsedikleri fikirleri savunma becerisini gelistirmektir.
Uygulama: Tartisilacak konu 6grenciler tarafindan segilir ve konuyla ilgili
gerekli kaynaklar taranarak elde edilen bilgi ve goriisler diizenlenir. Segilen
konu, diisiindiiriicli ve tartismaya uygun nitelikte olmali, belirli bir siirede ele
almmalidir. Smifta herkesin diisiindiigiinii soyleyebilecegi serbest bir ortam
olusturulmalidir. Olusturulan jiiri tarafsiz olmalidir.

Ogretmen sinifca secilecek bir baskan yonetiminde tartismayi baslatir.
Baskan;

1. Tartisilan konunun nitelik ve sinirlarini dinleyicilere iyice agiklamali,

2. Tartisma siirecinde konu disina ¢ikilmadan, tartisanlarin diisiincelerini
rahatlikla sdyleyebilecekleri bir ortam olugturmali,

3. Belirlenen yonteme uygun olarak ortaya ¢ikan fikirleri oylamaya sunmali
ve rapor hazirlatmali,

4. Yerine gore tartismaya katilmali, soru sormali, zaman zaman
konusulanlarin 6zetini yapmali.

5. Uzun konusanlara ve konunun digina ¢ikanlara uyarilarda bulunmali,

6. Kendi duygu ve diisiincelerini belirtmekten kaginmali; tartigan gruplarin
fikirlerine 6nderlik ederek tarafsiz kalmalidir.

Tartismaci;

1. Tartisma sirasinda konusmacinin s6ziinii kesmemeli,

2. Konu digina ¢ikmamaly,

3. Verdigi omekler, fikirleri destekleyecek nitelikte olmali,

4. Tartismanin, bir amag degil, ger¢egi bulmak i¢in bir ara¢ oldugunu
akildan ¢ikarmamali, karsilikli saygi ve hosgorii icerisinde olmasina 6zen
gostermelidir.

Kendisini
Karsisindakinin
Yerine

Koyarak
Konusma
(Empati
Kurma)

Amag: Konusmada, karsisindakinin deger yargilarini, duygu ve
diisiincelerini anladigini hissettirerek etkili bir iletisim kurmaktir.
Uygulama: Bir sorunu ¢6zmek, dogruyu aramak veya karsisindakinin
sevinglerine ve sikintilarina ortak olmak gibi olumlu iletisim becerilerini
gelistirmek i¢in konusma ortami olusturulur. Her hafta bir konu belirlenerek
karsisindakini anlama etkinligi yaptirilir.

Giidiimlii
Konusma

Amag: Ogrencilerin bir konu hakkindaki bilgilerini, duygularini ve
diisiincelerini etkili bir sekilde anlatma becerilerini gelistirmektir.
Uygulama: Ogretmen tarafindan belli bir konu segilerek sinifin giindemine
alinir. Konu hakkinda 6grenciler bilgilendirilir. Simifta konuyla ilgili beyin
firtinast yapilir. Birkag 6grenci segilerek konu hakkindaki duygu, diisiince ve
hayallerini iki dakika icinde ifade etmeleri saglanir.

Kelime ve
Kavram
Havuzundan
Secerek
Konusma

Amac: Ogrencilerin 6grendikleri kelime, kavram, atasozii ve deyimleri
anlatimlarinda kullanmalarini saglayarak soz varliklari ve ifade giiglerini
zenginlestirmektir.

Uygulama: Ogretmen tarafindan kelime ve kavramlarin yer aldig1 bir havuz
olusturulur. Ogrenciler konusma konularia bagli olarak bu havuzdan
sectikleri kelime ve kavramlar kullanarak bir konusma yaparlar.

Serbest
Konusma

Amac: Ogrencilerin herhangi bir konudaki duygu, diisiince ve hayallerini
sOzll olarak ifade giiclerini gelistirmektir.

Uygulama: Ogrenciler sectikleri konu hakkindaki duygu, diisiince ve
hayallerini anlatirlar. Ogrencilere kendilerini ifade etme firsati vermek igin
haftalik ders saatinin bir kismi1 serbest konusmaya ayrilmalidir.




43

Tablo 7.
Konusma Yontem ve Teknikleri (devami)

Yontem/Teknik Amac ve Uygulama

Amac: Ogrencilerin konusma yeteneklerini ve yaraticiliklarini

Yaratict geligtirmektir.

Konusma Uygulama: Ogrencilere bir konu verilir. Her 6grenci bir dnceki arkadasinin
konuyla ilgili sdylediklerinden hareketle konusarak konuya farkli bir bakis
acis1 getirir.

Amac¢: Konugsmanin kesintiye ugratilmadan kurallarina uygun olarak
yapilmasini saglamaktir.

Uygulama: Konusmanin igerigi diisiince siralamasina gore diizenlenir.
Ciimleler diisiince gruplarina gore siniflandirilir ve olusturulan kelime
listeleri bir kagida yazilir. Hayal giicii, benzetme, abartma, mizah vb. den
yararlanilarak segilen kelimelerle kiiciik bir hikdye olusturulur.

Hafizada
Tutma Teknigi

Yukaridaki tabloda ayrintili bigcimde amag ve uygulamalariyla agiklanan yontem
ve teknikler, konusma becerisine yonelik etkinliklerin nasil yiiriitiillecegini de
belirlemistir. Bu yontem ve tekniklerin yani1 sira 6grencilerin konusma becerilerini
gelistirmek amaciyla kullanilabilecek bircok teknik ve strateji bulunmaktadir. Bu
tekniklere ek olarak: o&grencilerin duygu ve diistincelerini serbest bicimde ifade
etmelerine firsat verecek serbest konusmalar, tanmima, tanitma, tamistirma, kutlama
etkinlikleri; drama, rol yapma, kukla ve tiyatro gosterileri; izlenen bir filmi, haberi,
belgeseli, okunan bir kitab, bir gorseli V0. degerlendirme; okunan bir romani ézetleme,
fikra-hikdye-masal anlatma; anilarini, gozlemlerini, gezilerini, hayallerini anlatma;
vemek tarifi verme ya da ilgi duyulan bir etkinligin nasil yapildigini agiklama gibi simif
ici faaliyetler, konusma becerisini gelistirmek amaciyla diizenlenebilir (Biiyiikikiz ve

Hasirei, 2013; Kurudayioglu, 2003; Temizytirek, 2007).

Konusma etkinliklerinde, bu becerinin sergilenmesi i¢in ogrencilere bol bol
firsat vermek ve yeterli doniitii saglamak dikkat edilmesi gereken noktalardir
(Biiytikikiz ve Hasirci, 2013). Yapilan hatalar diizeltilirken ve doniit saglanirken de
Ogrencilerin 6z glivenini kirmaktan ve utandirmaktan kagiilmalidir. Zira konugsmanin
diizeltilmesi, 6zellikle de ¢ocugun yasi ilerledikce, olduk¢a zordur ve ¢ok fazla tekrar
ister (Erdagi Toksun, 2019). Dogrudan 6grencileri konusturmay1 ve bu konusmalari
degerlendirmeyi amaglayan yontem ve tekniklere ek olarak, egitim bilimlerinde siklikla
kullanilan aktif 6grenme yontem ve tekniklerinden de konusma becerisinin gelisimine
katki sunacak bi¢cimde yararlanilabilir. Bu yontem ve teknikler alt: sapkali diisiinme, alti
ayakkabili diisiinme, 5E, 7E, soru-cevap, akvaryum (i¢cember), vizilti gruplari, top

tasima, Philips 66, birlestirme, senaryo yazma, beyin firtinasi, Sokratik sorgulama gibi
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aktif O0grenmeyle eslestirilen c¢aligmalardir (Tiirkel, 2019). Giinlimiizde yaygin
kullanima sahip olan medya araglari, konusmay1 hem olumlu hem de olumsuz sekilde
etkileyebilir. Bu agidan, televizyon ve internetin konusma becerisi de dahil olmak iizere
ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik olarak bilingli kullanimindan

yararlanilabilir (Okur ve Goger, 2012).

2.1.4.3. Konusma Tiirleri

Konusmanin amaci, hedef kitlesi, igerigi, dinleyici 0Ozellikleri, dinleyici-
konusmaci iligkisi, konugma ortami, konugsmaya hazirlik durumu, yontemi vb.
Ozelliklerden yola ¢ikarak farkli konusma tiirlerinden bahsedilebilir (Yagmur Sahin ve
Varisoglu, 2015). Literatiirde yer alan konusma tiirlerini Orge Yasar (2020: 204),

asagidaki sekilde yer alan bi¢imde siniflamigtir:



KONUSMA TURLERI

[\ T T — ]
Amacina Yontemine Bicimine _Dinleyiciyle Hazrlanma
Gire Gire Gire Iligkisine Gore Du rumuna
Konusmalar Konusmalar| |Konusmalar| Konugmalar Gore
Konugmalar
— : Serbest Sorgulayict | - Etkilesimli
Bilgilendirme konusma | konusma Konusma KZ?Z;IZ:{;ZW
amacli konusma
Ogrenme amacli Planl: Ikna edici Etkilesimli
1 konusma i konugma konusma | olmayan Konferans
o | —
gllendirme amagl] Okuma Betimleyici Panel
konusma — yoluyla konugma
konusma
Sempozyum
Ezberleyerek
konusma [
Hazirliksiz
Konusmalar
— Tesekkiir
Kendini etme/oziir
tanitma/tanism dileme
a/tartisma
Selamlasma sorrr?e(t)lzzueva Soylev
il P (Nutuk)
Kongre
Kargilama/ Telefonda J
ugurlama konugma
konusmalari .
Seminer
Ziyaret Sohbet etme
konugmalari
Demeg

Sekil 3. Konugma tiirleri

Literatiirde konusmaya iliskin en genis simiflama hazirlikli ve hazirliksiz
konusmalar {izerinedir. Hazirlikli konusmalar; igerigi hazirlanmis ve tasarlanmig
“konferans, miinazara, sempozyum, panel, demeg¢, seminer, roportaj, brifing, nutuk,
miilakat, forum, a¢ik oturum” gibi sunumlardir (Sahin, 2019). Hazirlikli konugmalarda

ele alinan konu, konugsmacinin uzmanlik alanina girer ve konusma igerigi ya da metni
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belirli siireclerden gecerek (bilgi toplama, sinirlama, dinleyici 6zelliklerini belirleme,
slireyi ayarlama, mekani segme, prova yapma, gorsel-igitsel araglardan yararlanma vb.)
olusturulur (Kogyigit, 2013). Konusmanin en sik ve genis tiirii ise giinliilk hayatin her
alaninda siirekli bicimde tekrar eden hazirliksiz konusmalardir. Bu konusmalar;
sOylesi/sohbet, tanitma-tanigma-tanistirma, soru sorma/cevap verme, Oziir
dileme/tesekkiir etme, dilek ve temenniler, adres sorma/yer tarifi, telefon konusmalari

gibi sosyal yasama 6zgii sozlii iletisim ekinlikleridir (Topguoglu Unal ve Ozden, 2018).

Konusmaci sayisi, konusmanin seyrini ve tiiriinii belirlemektedir. Iki kisi
arasinda devam eden ve sosyal agidan resmi ya da gayriresmi bir¢ok farkli amag tagiyan
konusmalar, kiiclik gruplarda daha ¢ok sohbet veya goriisme ile devam eder. Biiylik
gruplar ise genellikle daha resmi veya bilgilendirici/ikna edici igerik tagiyan ve gruptaki

birkag kisi tarafindan yonetilen/yonlendirilen konugmalara katilir (Tagkaya, 2014).

Giindiiz (2013), konusmaci ile dinleyici arasindaki konumu dikkate alarak ortaya
cikan konusma tiirlerini ii¢ bashikta (karsilikli konusma, topluluk 6niinde konusma ve
tartisma) inceler. Yasamin tiim alanlarim1 kapsayan ve cogunlugu hazirliksiz bi¢cimde
yiriitiilen karsilikli konusmalar, sosyal hayattaki resmi ya da gayriresmi iliskilerin
gerektirdigi sozli iletisimdir. Topluluk Oniindeki konusmalar ise hazirlikli konusmalar
olarak da bilinen ve genelde bir ya da birka¢ konusmacinin bireysel performansina
dayal1 konferans, nutuk, tanitim, dykii/olay anlatma, gibi tiirlerdir. Tartigma, “Gnceden
belirlenmis bir konu iizerine farkli goriislere sahip kisilerin bir araya gelerek goriiglerini
bildirdikleri” miinazara, panel, acik oturum, forum vb. konusmalardir. Sahzade (2007:
213-216), benzer bir smniflamayr “giinliik konusmalar, tartismalar ve bireysel
konusmalar” bi¢iminde sunar. Giinlik konusmalar (hazirliksiz konusmalar) sosyal
hayattaki iletisimi ifade eden ve etki-tepki siirecinde ortaya ¢ikan anlik konugmalardir.
Tartisma tiirleri panel, agik oturum, forum ve diyalog gibi birden fazla katilimcinin
bulundugu konugmalardir. Seminer, konferans, sdylev ve demeg ise tek kisi tarafindan

yonetildiginden bireysel konusma tiirleri arasina alinmistir.

Konusma tiirlerine deginen bir diger tanim da dinleyici ve konusmacinin
iliskisini ele alan etkilesimli ve etkilesimli olmayan konusmalardir. Etkilesimli
konusmada dinleyici/dinleyiciler ve konusmaci/konusmacilar arasinda iletisim temelli
bir mesaj aligverisi vardir ve taraflar siirekli yer degistirerek duygu ve diisiincelerini
karsilikli bi¢cimde ifade ederler (Yagmur Sahin ve Varisoglu, 2015). Etkilesimli

olmayan konusmada ise karsilikli iletisim yerine belirlenmis roller vardir. Konusmaci
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duygu ve diislincelerini ifade ederken dinleyiciler miidahale etmez, sadece dinlemekle

yetinir.

2.1.4.4. Diger Dil Becerileri ve Konusma

Temel dil becerileri birbirini destekler ve gelistirir. Tirkge &gretimine yonelik
etkinliklerde, okul 6ncesinden ortadgretime kadar olan dénemde dil becerileri birbirini
tamamlayict bigimde siirdiiriiliir (Sahin, 2019). Bu bolimde diger dil becerileri ile

konusma arasindaki baglantinin genel hatlarina deginilecektir.

Dinleme: Dinleme, ilk edinilen dil becerisi olmanin yan1 sira konusma yetisini harekete
geciren temel kazanimdir. Ayni sekilde konusma da dinleme-anlama siirecini baslatarak
dil ediniminin yap1 tasini olusturur (Cer¢i, 2013). Konusma ve dinleme, o6zellikle de
yasamin ilk yillarinda beraber gelisir. Konusma yetisinin olugmasina ek olarak giinliik
hayattaki pratik kullanimi da dinleme ile dogrudan iliskilidir. Isitme organlarinin
saglikli bigimde dilsel sembolleri algilamasi ve anlamlandirmasi ile baslayan iletisim,
konusmacilarin s6z konusu sembolleri ifade becerileri kapsaminda kullanmasi ile
devam eder (Erdem, 2013). Dinleme becerisini olumsuz etkileyen her durum, konugsma
becerisinin gelisimini de dogrudan etkiler (Arslan ve Sevim, 2015). Konusma eyleminin
sergilendigi ¢ogu durumda, dinleyici/dinleyiciler pasif ya da aktif olarak bulunur.
Ozellikle de karsilikli bicimde siirdiiriilen iletisim etkinliklerinde konusma ve dinleme
becerileri ayni anda sergilenirken konusmaci ve dinleyici rolleri de siirekli olarak yer
degistirir (Orhan, 2010). Dinleme becerisinin gelismedigi veya dinleyici 6zelliklerinin
dikkate alinmadigi durumlarda ise konugsma ne kadar zengin bir igerige sahip olursa
olsun amacina ulasamayabilir. Bu nedenle iyi konusmacilar kadar iyi dinleyiciler de
yetistirilmeli ve dinleme-anlama becerisini olumsuz etkileyen faktorlerin ortadan

kaldirilmasina 6zen gosterilmelidir (Sahzade, 2007).

Okuma: Okuma, konusmacinin ifade giiciinii ve konugmanin igerigini temellendirir.
Duygu ve diisiincelerin yapilandirilmasi, gelismesi, degerlendirilmesi ve sozciiklere
dokiilmesi i¢in zengin bir anlam diinyas1 gereklidir ve okuma, bu gelismis birikimi
kurmanin en etkili yoludur (Dogan, 2009). Okuma, bilgilerin algilanmasini ve
yapilandirilmasini saglarken gelisen duygusal ve zihinsel yetilerin ifade edilmesi,
konusma becerisine dayanir (Iscan, 2015). lyi bir yaymevinde basilmus, dil kullanimima
dikkat edilen ve edebi igerigi yiiksek kitaplar, okuyucunun kelimelerin yazilis1 ve

baglam igerisinde nasil kullanilacagi ile ilgili bilgi edinmesini saglar; konusurken
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kelimeleri dogru telaffuz etmeye ve yerli yerinde kullanmaya yardim eder (Tunali,
2010). Bunun yani sira konusma becerisindeki zayiflik, zihinde gelisen tiim
anlamlandirmalarin disa vurumunu gegersiz kilabilecegi i¢in gelismis okuma kiiltiirtinii

yine gelismis ifade becerisi takip etmelidir.

Yazma: ifade edici dil becerilerinin bir yiizii konusma iken diger yiizii yazmadir.
Konusma engelleyici bir faktorle karsilagsmadigi siirece dogal bir gelisim gdstererek
ortaya ¢ikarken yazma sistemli bir 6gretim siireci ister. Ancak yazili anlatimin temelini
olusturan kelime, kavram ve dil yapilarinin ortaya ¢ikisi, konusmay tetikleyen zihinsel
siireglerle esdegerdir (Temizyiirek, vd., 2014). Ozellikle okul éncesi dénemde gelisen
sozlii ifade giicii yaziya dogrudan yansir (D6lek, 2021). Konusurken yeterli diisiinme ve
aragtirma firsat1 bulunmazken yazma hem bu zamani ve firsatt verir hem de mesaj tekrar
tekrar kontrol edilerek hatalardan arindirilir. Bu nedenle yazma becerisi, konugmanin
yetersiz kaldig1 durumlarda kalici, tamamlayici ve destekleyici bir islev tasiyabilir. Yazi
ile konusma iliskisinin birbirini yakindan izleyen bir boyutu da hazirlikli konusmalar
icin olusturulacak metinlerdir. Konusma metinlerinde deginilecek konular planli bir
sekilde yapilandirilir ve konusmacinin dinleyici karsisina ¢iktiginda siireci en dogru

sekilde yonetmesi saglanir (Arslan ve Sevim, 2015).

2.1.5. Konugsmada Ortaya Cikan Problemler

Konugma becerisini olumsuz yonde etkileyen bir¢ok faktér mevcuttur ve bu
durum konusmanin temel unsurlarinin nasil kullanildig1, yonlendirildigi, gelistirildigi ile
yakindan ilgilidir. Konusma problemleri: ses organlarini veya zihindeki konusma
merkezini etkileyen medikal sorunlar, psikolojik engeller, konusulan dilin kurallarina
hakim olmama, iyi bir konugsma egitimi alinmamasi, s6z varligindan kaynaklanan
eksiklikler, akici konusamama, zihinsel kurgulama yetersizlikleri, kisa ve yetersiz
konusma vb. olabilir (Golpmar, Hamzaday1 ve Bayat, 2018; Pehlivan ve Aydin, 2019;
Temizyiirek, vd., 2014). Konusma problemleri, ¢ocuklarin egitim performansini da
olumsuz yonde etkileyen iletisim sorunlarina yol agar (Special Education Services,
2013). Konusmanin ifade giicii yiiksek, akici ve etkili olmasini engelleyen genel ve 6zel

sorunlar su sekilde siralanabilir:

1. Nefes Kontroliinii Saglayamama: Nefesin dogru sekilde kontrol edilememesi
konusma siirecini olumsuz etkiler. Tiirk¢ede konusma, soluk verme islemi ile ortaya

¢iktigindan 1iyi bir konusmact yeterli seviyede soluk alma, alinan solugu tutma ve
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konusurken bu solugu dogru sekilde kullanmay1 becerebilmelidir (Er, 2013). Yeterli ve
diizenli bigimde solunum yapamayan konusmaci nefessiz kaldigindan durak, vurgu ve
tonlama gibi konugmanin anlam ve duygu degerini belirleyen unsurlart dogru
kullanamaz; s6z gruplari ve ciimleleri kesmeden, akici bir sekilde tamamlayamaz
(Senbay, 2010). Nefes kontroliiniin saglanamamasindaki en biiyiik etken, konusmacinin

soluk aligveriginde diyaframini tam kullanmamasidir (Temizytirek, vd., 2014).

2. Bogumlanma (Artikiilasyon) Hatalari: Kayadibi (2019: 95), bogumlanmada ortaya
¢ikan problemlerin “konusma seslerinin ¢ikis yeri, bi¢imi, zamani, yonii, hiz1 ve
basincinda hatalarin yapilmasi ya da dudaklarin, dilin, yumusak damagin, yutagin
hareketlerinin hatali olmas1” gibi durumlara bagli oldugunu dile getirir. Bogumlanma
kusurlar1 yanlis 6grenmelerin bir sonucu da olabilir ve bu durumda yanlis kullanimlarin
kalic1 hale gelmeden diizeltilmesi gerekir (Erdem, 2013). Bogumlanma kusurlarinin bir
diger onemli nedeni de agizlardaki farkliliklardir ve 6l¢iinlii dile dayali konugma egitimi

caligmalar1 bu noktada 6nemlidir. Siklikla goriilen bogumlanma hatalar1 sunlardir:

v Ses Diigiirme (Atlama): Konusma sirasinda bir veya birkag sesin hatta
hecenin kullanilmamasidir (Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz, 2013). Oldukca sik
karsilagilan bu bogumlanma kusurunda konusmaci, kelimedeki bir ya da
birkag¢ sesi kullanmaz (Taskaya, 2014). Ses diistirme, konusurken acele ve
0zensiz bicimde davranmanin da belirtisidir (Senbay, 2010).

v' Ses Ekleme: Ses ekleme, konugmacinin kelimenin yapisinda bulunmayan
sesleri kullanmasiyla ortaya ¢ikar ve ses diislirmenin tam tersidir. Genelde
iki Unli arasina eklenen iinsiizler, iki {insiiz arasina eklenen iinliiler ile
kelime basina veya sonuna eklenen sesler goriiliir (Temizyiirek, vd., 2014).
Eklenen sesler veya heceler, dikkatsiz konusma veya kelimelerin dogru
telaffuzunu  bilmemekten kaynaklanabilecegi gibi yabanct kokenli
sOzciikleri daha rahat telaffuz etme isteginden de dogabilir (Akbayir, 2007).

v Gevseklik: Bogumlanma siirecini yoneten kaslarin ve konusma aygitlarinin
tembelliginden dogan ya da bu organlarin dogru ve yeterli
baskinlikta/esneklikte kullanilamamasina neden olan gevseklik; konusma
sirasinda  seslerin, hecelerin ve/veya kelimelerin anlasilir olmasini
engellemektedir (Kaya, 2019; Kiymaz, 2017). Gevsek bir konusmada,
seslerin ayirt ediciligi ve baskinligi saglanamadigindan iletisim zorlugu

yasanir (Yildiz, vd., 2013).
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Ses Degistirme ve Pelteklik: Biri yanlis 0grenilen telaffuzdan digeri ise
pelteklikten kaynaklanan iki tiir ses degistirme sorunundan bahsedilebilir.
Yanlis telaffuzdan kaynaklanan ve siklikla goriilen ses degistirme
sorununda oOzellikle ¢ikis yerleri yakin olan harfler birbiri yerine
(kitap>kitab/ herkes> herkez vb.), s6ylenir (Cakan ve Giil, 2018). Ayrica
ikizlesme, benzesme, goclisme gibi Tiirkge ses olaylar1 ve bu kelimelerin
mahalli agizlardaki farkliliklar1 ile birden fazla ana dili konusulan
ortamlarda dillerin birbirini etkilemesi, ses degistirme sorunun sik goriilme
nedenleri arasindadir. Bu tiir telaffuz sorunlari erken yaslarda fark edilip
diizeltilmediginde  konusmaci, toplum ic¢inde olumsuz-asagilayici
durumlarla karsilasabilir ve konusmasina giivenemedigi i¢in cevresiyle
iletisim kurmaktan kagmabilir (Erdem, 2013). Pelteklik ise konusma
organlarinin (dil, dis, damak, dudak) dogru noktaya temas edememesi
sonucunda seslerin tam olarak iiretilememesine ve istenilenden farkli bir
sesin ortaya ¢ikmasina neden olan konusma problemidir (Temizyiirek, vd.,
2014). Bu sorunda, dogru sekilde ¢ikarilamayan sesin yerini daha kolay
iretilen baska bir ses alir. Ana dili Tiirkce olan konusurlar, peltek
konusmada s-z, j-z, s-S, e-1, c-J, n-1 gibi sesleri birbiri yerine sdyleyebilirler
(Calp, 2010). Kiigiik c¢ocuklarda, konusma organlarinin tam olarak
gelisememesinden dolay1 pelteklik goriilse de bu durum zamanla ortadan
kalkar; ancak pelteklik ilerleyen zamanlarda da devam ediyorsa bir uzmana
danigilmas1 ve yardim alinmasi gerekebilir (Spectrum Speech, 2019).
Pelteklik “sinir sistemi, kulak-burun-bogaz bosluklari, disler, girtlak ya da
ses yarig1” gibi boliimlerde ortaya ¢ikan sorunlardan kaynaklanabildigi gibi
yine yanlis 6grenmelerin bir sonucu olabilir (Giirlek ve Aksu, 2015).

Sesin Bozulmast: 1ki tiir ses bozulmasindan bahsedilebilir. Bunlardan biri
akustik olarak meydana gelen ve ses tellerinden kaynaklanan sorunlar;
digeri ise konusma dilindeki seslerin dogru olarak bogumlanamamasindan
kaynaklanan sorunlardir. Ilk problem genelde saglik sorunlarindan veya
fiziksel gelisimden dolay1 (ergenlik donemi gibi) ses organlarinin anatomik
yapisinda meydana gelen degisimlere dayanir (Tagkaya, 2014). Sesin
kisilmasi, catalli veya hiriltili sekilde ¢ikmasi, ¢ok ince veya ¢ok kalin
olmas1 gibi durumlar bu nedenledir (Tunali, 2010). Ikinci tip ses

bozulmasin1 temsil eden sorunlar ise genelde mahalli sdyleyisleri farkli
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sekilde bogumlanan seslerin Ol¢iinlii dildeki karsiliklarimi tam olarak
saglayamamaktan kaynaklanir (Giirlek ve Aksu, 2015). Tirkiye’de bir¢ok
ag1z kullanilmasi nedeniyle ses bozulmasi siklikla goriiliirken 6zellikle “k”,
“h” ve “g” harflerinde s6z konusu durumun o&rneklerine rastlamak zor
degildir.

v" Pepelik: Pepelik, konusma siirecinde “sozciiklerin/ctimlelerin son seslerini
yutmak veya belli belirsiz sdylemek™ seklinde ortaya ¢ikan bir sorundur
(Gilindiiz ve Simsek, 2014: 134).

v Isliklama/Tislama: Konuma sirasinda “s” lnsliziiniin ¢ikarilmasinda
yasanan problem sonucunda ortaya isliklama ya da tislamaya benzer bir ses
cikar. Bu durum “dislerdeki yapisal bir bozukluktan” kaynaklanabildigi gibi
yanlis veya “abartili bir bogumlanmanin” sonucu da olabilir (Unalan, 2007).
Bu sesin gectigi kelimeleri telaffuz eden kisi konusurken “keskin, abartili
veya peltek” bir “s” duyulur (Giindiiz ve Simsek, 2014: 133).

K1)
T

v’ Gilama: literatiirde “gilama” olarak adlandirilan bu konusma sorunu ise

sesinin yanlis sekilde bogunlanmasidir. Normalde bir dis {insiizii olan “r”
sesi, bogazdan cikarilmaya calisilirsa “gilama” ile karsilasilir (Akbayir,
2007). Gilama sonucunda igerisinde “r” sesi olan birgok kelime yanlis

sekilde telaffuz edilir (Kiymaz, 2017).

3. Telaffuz Hatalart ve Yanhs Soyleyisler: Etkili bir konusma, dil kurallarini iyi
bilmeyi ve sozclikleri dogru sekilde telaffuz edebilmeyi gerektirir. Tiirk¢ede, bircok
insan tarafindan yaygin bi¢cimde yapilan telaffuz ve soyleyis hatalart mevcuttur (Er,
2013). Telaffuz hatalar1; ince ve kalin seslerin kullanimi, 6zellikle alint1 kelimelerdeki
uzun ve kisa okunuslar, iinsliz uyumu, ses diismesi gibi konulardaki eksikliklerden
kaynaklanabilir (Kiymaz, 2017). Ayrica ¢ikis noktasi yakin seslerin karistirilmasi,
seslerin yerlerinin karistirilmasi, ses ekleme veya ses diisiirme gibi bogumlanma
kusurlari, sozciiklerin yanlis telaffuz edilmesine neden olan 6nemli konulardandir
(Giindiiz ve Simsek, 2014). Yanlis telaffuz edilen kelimeler, anlamin degismesine ya da
anlasilmamaya kadar giden iletisim sorunlarina neden olur (Sever ve Topguoglu Unal,

2020).

4. Konusma Hiz ve Siiresi ile Ilgili Sorunlar: Konusmanin hiz1 ve siiresi anlamayi
etkiler. Iyi bir konusmaci ne dinleyenleri sikacak ve ilgi kaybina neden olacak kadar

yavas ne de anlamay1 zorlastiracak kadar hizli olmalidir (Ozdemir, 2011). Hizh
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konusmada (takifemi) konugmaci so6z ve s6z gruplarini ara vermeden sdylerken hem
akiciligr kaybeder hem de vurgu, tonlama, ulama gibi anlama etki eden parca {istii
birimleri dogru kullanamaz (Kayadibi, 2019). Bunun yani sira nefes kontrolii saglama
zorlasirken heceler ve kelimeler yuvarlanip yutuldugundan sdylenenler de anlamsizlasir
(Sahin, 2019). Yavas konusmacilar ise dinleyenleri konudan uzaklastirarak anlama

istegini azaltir ve konusmanin etkisinin kaybolmasina neden olur (Taskaya, 2014).

5. Olciinlii Dil ile Mahalli Séyleyisler Karistirma: Konusma egitimi, Tiirkiye
Tiirkgesinin oOlgiinli/standart bir bigimde kullanimini saglamaya odaklanir (Sahin,
2019). Ancak baz1 6grencilerin standart dili konusmakta zorlandig1 ve agiz 6zelliklerini
dl¢iinlii dile yansittiklar1 goriiliir. Olgiinlii dil ile mahalli sdyleyis arasinda; kalin ve ince
seslerin ayirt edilmesi, seslerin ¢ikis yerleri, kullanilan ekler gibi konularda &nemli
farkliliklar olabildiginden bu farkliliklarin diizeltilmesi zaman ister (Giirlek ve Aksu,
2015) Ogrencinin 6l¢iinlii dil konusundaki en énemli modeli 6gretmendir ve bu nedenle

o0gretmenlerin konusurken dili diizgiin ve dikkatli kullanmasi1 beklenir (Taskaya, 2014).

6. Parca Ustii Birimlerin Yanhs Kullamimi veya Kullanilmamasi: Bir Konusmanin
anlam kazanmasinda ve istenen etkiyi birakmasinda vurgu, tonlama, durak, ulama ve
ritim gibi parca istii birimlerin biiyiik etkisi vardir. S6z konusu konusma unsurlari
yerinde ve dogru sekilde kullanilmazsa tek diize, anlam ve duygu yogunlugunu
yeterince yansitamayan bir sdylem ortaya ¢ikar ve bu durum konusma egitimi acisindan
olumsuzluk yaratabilir (U¢gun, 2007). Parca iistii birimlerin kullanilmamasi veya
yanlis kullanilmas ile ortaya ¢ikan en biiyiik problem akici konusamamadir (Ozdemir,
2016). Vurgusuz soyleyisler veya kelimede, ciimlede yanlis yerde yapilan vurgular
anlamm degismesine neden olabilir (Kiymaz, 2017). Durak ve ritim konusundaki
zayifliklar, konusmanin anlamli parcalara ayrilmasini engellerken konusmaci yeterli

sekilde ve zamanda nefes alma firsatin1 da kaybeder (Giirlek ve Aksu, 2015).

7. Dile Hikimiyetin ve Kelime Hazinesinin Yetersiz Olusu: Dili kullanma becerisi ve
kelime hazinesinin zayifligi, iletisim ve ifade giiclinii engelleyen; anlama ve anlasilma
gereksinimine zarar veren sorunlarin baginda gelir. Dili kullanma konusunda yasanan
sorunlar; kuralli ciimle kurmada zorluk yasama, anlatim bozukluklari, dil bilgisi
kurallarini uygulayamama genel basliklari altinda toplanabilir (Akbayir, 2007). Ayrica
Tiirkge karsiligi olan sozciikler yerine yabanci sozciikleri kullanmaya ¢alisma, yaygin
olarak birbirine karistirilan sozler, edebi icerigi olmayan anlamsiz ifadelerin

kullaniminin moda haline gelmesi de konugsma becerisini dil-anlatim yd&niinden
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zayiflatir (Gilindiiz, 2013). Dil hakimiyetinin saglanamamasi ile ortaya ¢ikan bir diger
sorun da konunun siirekli baska noktalara kaydigi ve diislincelerin bir biitiin igerisinde
aktarilamadigr daginik konusmalardir (Yildiz, vd., 2013). Dil hakimiyetinin
saglanamamasi, konusmada siklikla anlatim bozukluklarinin yasanmasina da neden

olarak saglikli iletisimi zorlastirmaktadir (Taskaya, 2014).

Kelime hazinesi zayif olan kisi, zihninde beliren duygu ve diisiinceleri hangi
yogunlukta ve dnemde olursa olsun tam olarak aktaramaz, dogru ifadeleri kullanamaz
ve kendisine aktarilan1 anlamada gii¢liik yasar (Kiymaz, 2017). Kelime hazinesindeki
yetersizlik, konusmanin sik sik asalak sesler ve “sey” gibi anlam bakimindan yetersiz
ifadelerle kesilmesine yol agar (Uggun, 2007). Dogru kelimeleri ve kavramlari
kullanamadig1 i¢in kendisini s6zlii olarak ifade edemeyenlerin siklikla abartili el kol ve
beden hareketleri yaparak anlasmaya galistigi, asirt heyecan veya o6fke gibi olumsuz

duygulara kapildig1 da goriiliir (Iscan, 2015).

8. Asalak (Anlamsiz) Sozler ve Sesler Kullanma: Konusmacinin sik sik “eee, 11, hi,
mmm,” gibi anlami1 olmayan sesler ¢ikarmasi ve konusmanin baglamina uymayan “sey,
yani, hani, ondan sonra” gibi sozciikleri tekrarlamasi, konusmanin akisini bozar ve
dinleyiciyi rahatsiz eder (Kaya, 2019). Gereksiz ve anlamsiz seslerin tekrar edilmesi
durak ve vurgu noktalarini da karistirabilir (Topguoglu Unal ve Ozden, 2018). Bu tiir
ses ve sozlerin asiriya kagmasindaki temel etken konusmacinin kelime, kavram ve bilgi
acisindan yetersizligi olarak goriildiigiinden dinleyicilerde konusmaci hakkinda olumsuz

izlenimler birakir (Yildiz, vd., 2013).

9. Tutukluk: Konusmacinin bir hece veya kelimeyi tekrarlayip durmasi ve konusmaya
devam etmekte zorlanmasi tutukluk olarak nitelendirilir (Er, 2013). Bu problemin
temelinde ise konusmayi yoneten zihinsel siireclerde meydana gelen kopukluk,
unutkanlik, dagimiklik veya konusmacinin ilgisinin baska bir yone kaymasi gibi
nedenlerin yani sira heyecan, utang, korku, 6z giivensizlik gibi psikolojik durumlar
vardir (Kiymaz, 2017). Kekemelik de bir cesit tutukluk yaratir ancak burada ele alinan
kekemelik disinda yasanan tutukluklardir. Tutukluk yasayan 6grencilerde konusmaya
karst isteksizlik ve c¢ekingenlik goriilebilir ve bu durum tutuklugun daha sik

yasanmasina neden olabilir (Taskaya, 2014).

10. Sesin igitilebilir Olmamasi: Sesin dinleyici tarafindan rahat isitilmesi,

konusmacinin ses yiiksekligini, dinleyici sayist ve mesafe gibi unsurlar1 dikkate alarak
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ayarlamasina baglhidir (Ozdemir, 2011). Sesin ayarlanmasinda dikkat edilmesi gereken
konu, bagirmadan dinleyicilerin tamamina ulasabilmektir (Er, 2013). Sesin fazla algak
veya yliksek olmasi, dinleyicileri rahatsiz ederek olumsuz etki birakabilir (Pehlivan ve
Aydin, 2019). Ayrica sesin olusum yerine de dikkat etmek gerekir. Diisiik (pes) veya
yuksek (tiz) perdeden c¢ikan sesler ile geniz sesinin dengelenmemesi durumunda
konusmanin isitilebilirligi ve akicilifi olumsuz etkilenir (Senbay, 2010). Konusma
seslerinin ortaya ¢ikmasini saglayan fiziksel ve anatomik yapidaki bozukluklar da (ses
telleri, girtlak bolgesi gibi) konusmaya iliskin problemlere neden olabilmekte; sesin tam
olarak olusamamasina veya rahatsiz edici bir bigimde isitilmesine zemin
hazirlamaktadir (Tunali, 2010). Ses sorunlarmmin bir diger nedeni de sesin dogru
kullanimin1 bilememekten/yanlis 6grenmelerden kaynaklanan bagirarak veya gok algak

perdeden konusmaktir (Acarlar, 2012).

11. Beden Dili Kullamimina Bagh Sorunlar: lletisim siirecinin sdzsiiz parcasini
olusturan beden dilini kullanma yetisi, konusmacinin ifade giiciine dogrudan etki eder
(Giirlek ve Aksu, 2015). Beden dilinin konusmanin igerigiyle uyumlu olmamasi,
dinleyiciyi rahatsiz edebilir ve yanlis anlamalara neden olabilir (Pehlivan ve Aydin,
2019). Beden dilinin etkili kullanilmadig1 bir konugmadaki durgun ve monoton anlatim,
dinleyicilerde olusmasi istenen reflekslerin ortaya ¢ikmasini engeller ve dikkatler
konusmacidan uzaklasabilir (Giindiiz ve Simsek, 2014). Abartili bicimde yapilan jest
ve mimikler de konusmayi igeriginden uzaklastirabildigi gibi yanlis anlamalarin ortaya
cikmasina neden olabilir (Taskaya, 2014). Konusmanin igerigini yansitmayan yapay ve
abartili beden dili hareketleri yapmaktan da kaginmak gerekir (Senbay, 1991). Beden
dilinin etkili kullanimin1 engelleyen bir diger faktdr de konugsmacinin heyecanidir

(Orhan, 2010).

12. Hazrlhkli Konusmalarda Siireci Yonetememe: Konugsma egitiminin onemli bir
parcasini, bireylerin topluluk oOniinde hazirlikli konusmalar yapabilme becerisi
kazanmalar1 olusturur (Ozdemir, 2011). Hazirhkli konusmalarda istenen etkiyi
yaratabilmek i¢in birey, gelismis bir konusma becerisine ek olarak dogru bir 6n hazirlik
ve planlama siireci de gegirmelidir (Pehlivan ve Aydm, 2019). Bu duruma bir de
topluluk oOniinde konusmanin getirdigi heyecan, ¢ekingenlik ve korku eklenince
hazirlikli konusma siirecinin ydnetimindeki zorluk artar (Topguoglu Unal ve Ozden,

2018).
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13. Argo ve Nezaketsiz Konusmalar Yapma: Sozli iletisimi sekteye ugratan
durumlardan biri, konugmacinin siklikla argo kelimeler igeren ve nezaketten uzak bir dil
kullanmasidir. Bu tlir konusmalar, istenmeyen yerlere c¢ekilebilir ve dinleyiciler
tizerinde oldukca olumsuz bir etki birakir (Kiymaz, 2017). Bu nedenle i¢eriginde argo
sozctklerin sik gectigi konugmalar igerik ve derinlik bakimindan zayiflamanin yani sira
konusmaciya kars1 bir 6n yarginin olusmasina, kiiltiir ve bilgi birikimi bakimindan

yetersiz bir goriiniim sergilenmesine neden olur (Kaya, 2019).

Yukarida s6zii edilen konusma problemlerinin ¢oziimiine yonelik birgok farkli
yontemden yararlanilmaktadir (Cakan ve Giil, 2009). Hem konugsma problemlerinin
¢oziimi hem de etkili konusmay1 saglamak amaciyla konusma egitiminde yer verilmesi

gereken etkinlikler ve bu etkinliklerin odaklanmasi gereken amagclar soyle siralanabilir:

e Nefes egzersizleri/ solunumu gelistirme,

e Oral-motor (dudak, ¢ene, dil, damak, girtlak ve solunum kaslar1) egzersizler,
e Artikiilasyon caligmalari,

e Telaffuz egitimi/etkinlikleri,

e Sesin kalitesini arttirmaya yonelik etkinlikler,

e Konusma hizini anlasilabilir diizeye getirmeye yonelik ¢alismalar,
e Parga {istii birimleri (vurgu, tonlama vb.) ekili kullanma,

e Olciinlii dilin kurallarin1 benimsetme,

e Kelime-kavram bilgisini arttirma,

e Konusma kaygisin1 azaltma, cesaretlendirme,

e Konugmalar yapma firsat1 verme,

e Hazirlikli konugmalarda planlama ve hazirlik siireglerini edindirme,

e Dil ve anlatim kurallarin1 benimsetme,

(Akkaya ve Unal, 2016; Erdem, 2013; Golpinar, vd., 2018; Kuru, 2013; Sari
Caglar ve Ciyiltepe, 2019; Unalan, 2007)

2.1.6. Diger Konusma Engelleri

Yukarida sozii gegen problemlerle toplumda ve egitim kurumlarinda yaygin
bicimde karsilasilirken konusma becerisini etkileyen daha 6zgiin sorunlar da mevcuttur.
Bu problemler zihinde, kas-sinir sistemlerinde veya anatomik yapilardaki olagan disi

durumlardan ya da psikolojik rahatsizliklardan kaynaklanir (Oyar, 2020). Kekemelik,
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gecikmis konusma, afazi, dizartri, konusma apraksisi, dudak ve damak yarikligi,
gecikmis konusma bu smifa alinabilir. S6z konusu engeller ses bozukluklari,
artikiilasyon bozukluklari, akicilik bozukluklar1 ve dil bozukluklart (s6zli ve yazil
sembollerin anlama-kullanma sorunu) bigiminde ortaya ¢ikar (Acarlar, 2012). Ayrica
konusma becerisini engelleyen bu tiir problemler ileri derecede sosyal, fiziksel ve/veya
zihinsel sorunlardan kaynaklandigi igin profesyonel destek ile basli basina bir tani,
tedavi, iyilestirme ve normallesme siireci ister (Aral ve Giirsoy, 2007). Konusmay1 ciddi
sekilde etkileyen bu tiir engellerin goriilme siklig1 tizerine yapilan ¢aligmalar %] ile
%10 arasinda bir orandan (caligmalar arasinda tamimlama, asgari diizey, yas, diger
fiziksel ya da zihinsel problemlerin orami gibi farkliliklar olmakla beraber) s6z
etmektedir (Acarlar, 2010). Ogretmenler, bu tiir ciddi konusma problemlerine sahip olan
cocuklarin fark edilmesinde, tedavi stirecinin okul-sinif ortaminda desteklenmesinde ve
olumlu tutumun (hem 6grencinin kendisine karst hem de akranlarinin 6grenciye karsi)

gelistirilmesinde rol oynarlar (Togram ve Mavis, 2009).

Kekemelik: Konusmada istemsiz bir islev sorunu olan kekemelik; seslerin, hecelerin
veya kelimelerin tekrarina ve/veya bu yapilar arasinda gereksiz duraklamalara yol
acarak konusmanin akicihigini bozar (Prasse ve Kikano, 2008; Guitar, 2014).
Konusurken kekeleyen kisi tekrar ve duraklamalara bagli olarak hareketlerde gerginlik
ve kasilma, yiizii burusturma, nefes problemleri yasayabilir; endise ve panige kapilabilir
(Kaya, 2019). Kekemelik problemi yasayan ¢ocuklar sinif igerisinde veya diger sosyal
alanlarda iletisim kurmaktan kaginabilir, kendilerini ifade etme konusunda ¢ekingenlik

gosterebilirler (Davis, vd., 2002).

Gecikmis Konusma: Cocuklardaki ifade edici dil becerilerinin olmasi gerekenden ¢ok
daha yavas bir slirecte ortaya ¢ikmasi ve ¢ocugun konusurken net olamamasi, gecikmis
konusma olarak bilinir (Kayadibi, 2019). Ozel egitim kapsamima da giren bu problem
cocuklarda “yasitlarina gore cok daha az konusma, kelime hazinesinde yetersizlik
yasama ve climle kuramama, iletisime gecememe, dilde anlami olamayan farkli sesler
¢ikarma; kendisini ifade etme ve ihtiyaglarini belirtme amaciyla vurma, ¢arpma, itme
gibi bedensel tepkiler ile aglama, bagirma, hir¢inlik gibi anti sosyal davranislar
gosterme” gibi durumlara neden olur (Aral ve Giirsoy, 2007: 67-68). Gecikmis
konusmanin kaynagi saglik durumu, aile iligkileri ve c¢evre gibi faktorler olabilir
(Taskaya, 2014). Tedavisi icin erken teshis gereken bu problemin genetik o6zellikler

tasimasi1 da miimkiindiir.



57

Afazi (Sozyitimi): Afazi, beyinde dile dayali siiregleri etkileyen kisimlarin (sol
hemisfer) hasar almasiyla ortaya cikarak alic1 ve ifade edici dil becerilerini olumsuz
etkileyen bir problemdir (Oguz ve Togram, 2019). Normal hayatinda iletisim veya dil
konusunda 6nemli bir sorunu bulunmayan kisilerde ani bir kafa travmasi ya da
hastalikla ortaya c¢ikan afazinin siddeti, beyinde meydana gelen hasara gore
degisebilmektedir. Afazili bireylerin bazilar1 konusulanlar1 anlamakta ancak kendisini
ifade edememekte, bazilar1 hem konusulan1i anlamamakta hem de kendisini ifade
edememekte, bazilar1 ise siirekli anlamsiz ve baglamdan kopuk konusmalar
yapabilmektedir. Afazi sadece konusmayi degil yazma ve okuma becerilerini de
olumsuz etkileyebilir. Cok yonlii hasara neden oldugu i¢in bu problem “dilbilim,
konusma terapisi, psikoloji, ndroloji ve fizyoloji” gibi farkli uzmanlik alanlarini
ilgilendirir (Sadiyeva, 2004). Afazili bireyleri (baska bir teshis olamadan) zihinsel
engelli olarak degerlendirmek yanlis bir tutumdur (Association Internationale Aphasie,
2020). Afazili bireyler istek ve arzularmi dogru sckilde ifade edebilme, anlamli
konusmalar yapabilme veya karsisindakini anlama konusunda sorun yasarken metafor,
mizah, soyutlama gibi ifadeler ile giinliik dildeki pratik kullanimlar1 kavramakta da

yetersiz kalabilirler (Code, 2019).

Dizartri: Konusmanin devinissel boyutlariyla alakali olan dizartri “solunum, ses ve
konusmayla ilgili sinir ve/veya kaslarin giic, hiz ve koordinasyon islevlerindeki
bozukluklarla” beraber ortaya c¢ikan bir problemdir ve genel olarak hareket sistemini
etkileyen iist (beyindeki) ve alt (beyin sap1 ve omurilikteki) motor noronlarin (sinir
hiicreleri) hasariyla baglantilidir (Tanridag, 2009: 156). Dizartrili bireylerde sesin
olugmasi, bogumlanma, konusma hiz1 ve akiciligi, vurgu/tonlama/duraklarin yapilmasi
gibi konusmanin temel unsurlarina yonelik ¢esitli sorunlar goriiliir (Perrotta, 2020).
Viicuttaki hasarina neden olan farkli saglik sorunlarindan kaynaklanan dizartri tiirleri
Flaks, Spastik, Ataksit, Hipokinetik, Hiperkinetik ve Duyusal Dizartri olarak ayrilir.
Flaks (gevsek) dizartride, beyin zar1 veya beyin sap1 hasarina bagl olarak dudak, dil ve
damak gibi yiliz kaslar1 etkin bi¢imde kullanilamaz ve bu boélgelerde bogumlanan
seslerin iiretimi zorlasir (Is¢i, 2020). Alt motor ndronlarin hasar almasiyla goriilen
spastik dizartri, daha c¢ok p, b, t, s seslerinin ¢ikarilmasin1 zorlastirir ve konusma
genelde gergin, sert, boguk ve yavas olur (Korkmaz, 2020). Ataksit dizartri, beyincikte
meydana gelen hasarlardan kaynaklanir ve dili hem konugma hem de anlama yoniinden

olumsuz etkiler. Ataksit dizartride sik goriilen sorunlar arasinda ‘“hecelerin uzatilmasi,
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seslerin bozuk ya da eksik ¢ikarilmasi, bogumlanma hatalari, vurgu yanliglar1 ve uzun
duraklar” gosterilebilir (Perrotta, 2020). Hipokinetik dizartri, viicudun dengeli bigimde
hareket etmesini engellerken konusmanin baslamasi, devam etmesi ve sonlandirilmasi
miimkiin olmayabilir. Ayrica tek diize, anlamsiz, istemsiz, hizli ve tutuk konusmalara da
neden olur (Korkmaz, 2020). Hiperkinetik dizartri, ses aygitinin kullanimini etkileyerek
sesin iiretiminde sorunlar yasanmasina neden olur (Isci, 2020). Duyusal dizartri, isitme
veya kinestetik kaynakli olabilir. Isitme sorunlarina bagl olan duyusal dizartride
telaffuz yanlislari, parga iistii birimleri kullanamama, sesleri karistirma ve ses diismesi
goriiliirken kinestetik duyusal dizartride hareketlerin kontroliinii saglayan kaslar
hissizlesir ve bu nedenle dogru, tutarli, otomatik konugmalar yapmak zorlasir

(Korkmaz, 2020).

Konusma Apraksisi: Zihinsel hasarin konusmay1 etkiledigi durumlardan biri de
konusma apraksisidir. Apraksi, hareketi saglayan motor becerilerin tam ve/veya dogru
sekilde sergilenememesine sebep olan medikal bir problemdir ve ortaya g¢ikisiyla
beraber bireyin basit ya da karmasik birgok davramis {izerindeki zihin-beden
koordinasyonunu kaybetmesine neden olur (Osiurak ve Le Gall, 2012; Petreska, vd.,
2007). Apraksinin konusma becerisini etkilemesiyle ortaya ¢ikan probleme konusma
apraksisi denir. Konusma apraksisi, ¢ocukluk cagindaki gelisimsel siireci etkileyen
norolojik nedenlerle ortaya ¢ikmis veya kaslari-sinir sistemini etkileyen bir probleme
dayalt olarak meydana gelmis olabilir (Kogcakli ve Aydin, 2020). Konusma
apraksisinde sozlii anlatim i¢in gerekli olan siirecleri yoneten kaslar diizglin ve
koordineli bir bigimde kullanilamaz ve zihinde iiretilen mesajlar konusma organlari
tarafindan iletilemez (Ogar, vd., 2005). Bu duruma bagl olarak: konusma seslerini
tiretememek veya istenilenden farkli bir sesin ¢ikmasi, sozciikleri veya ekleri dogru ve
anlamli bicimde sdyleyememe, asil sOylemek istediginden farkli ya da anlamsiz

climleler kurma, kalip ifadeleri yanlis soyleme gibi problemler goriilebilir (Park, 2017).

Dudak ve Damak Yarikligi: Dudak ve damak bolgesindeki yapilarda meydana gelen
doku bozuklugundan dolay1 bireyin dogru sekilde sesletim yapamamast bu sorunun
temel nedenidir. Dudak ve damak yariklig1, agirlikli olarak dogustan gelir ve Tiirkiye’de
ortalama bin dogumdan birinde bu problem gériiliir (DILKOM, 2020). Kisi, bircok
linsiiz sesin olustugu bogumlanma noktalarindaki sorunlar nedeniyle telaffuz konusunda
zorlanir (Temizyiirek, vd., 2014). Dudak ve damak yarikligina sahip konusmacilar,

bogumlanma ve telaffuz konusunda zorlanmanin yani sira hiriltili ve geniz bolgesinde
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yankilanan ses tonu sebebiyle kendilerini dinletmede sorun yasarlar (Giirlek ve Aksu,

2015).

2.2. Yansitica Diisiinme

3

Tiirkiye Tiirkgesine “yansitma” olarak aktarilan ve birden fazla anlami olan

“reflective” sozciigii, “dikkatli ve sessizce diisiinme/dikkatli diistinmeye dahil olan”
(Cambridge Dictionary, 2008: 1194) ya da “bir seyler ya da birileri hakkinda
derinlemesine diisiinme” (Colins Cuboild, 2009: 1305) manalarinda kullanilmaktadir.
Yansitma ve yansitict diiginme literatiirde ayni kavrama denk gelirken bu beceriyi
temel alan yaklagim ve uygulamalar “yansitict 6gretim, yansitict uygulama, yansitici

sorgulama” isimleriyle de temsil edilebilmektedir (Ozdemir, 2018: 36).

Yansitma, deneyimler ve pratik uygulamalar iizerine bilingli olarak derin bir
sekilde diistinerek yeni bilgi ve alternatif bakis agilar1 tiretmeyi igeren iist biligsel bir
stire¢ ve bu siirecin 6grenmeye yonelik faaliyetlerde yer bulmasidir (Ersozlii ve Kazu,
2011; Siinbiil, 2011). Bu beceride bir probleme ya da uygulama alanina yonelik
deneyimler, belli amaglar gozetilerek degerlendirilir ve konuyla ilgili yeni bilgilerin
yapilandirilmasini saglar (Bas ve Beyhan, 2012). Yansitma, bireyin kendi diisiinme
bi¢imleri {izerine diistinmesini de igerir (Stinbiil, 2011). Hem bir diisiinme becerisi hem
de Ogrenme yontemi/teknigi olarak goriilen yansitmaya yonelik teorik bilgiler
irdelendik¢e daha genis ve ¢ok yonlii tanimlar ortaya c¢ikar. Yansitict diigiinmeye

yonelik bazi genel tanimlamalar su sekildedir:

e Bazi durumlarda bir inang, onu destekleyen gerekceleri belirtmek icin ¢ok az
girisimde bulunarak veya neredeyse hi¢ girisimde bulunulmadan kabul edilir. Diger
durumlarda, bir inancin dayanagi veya temeli kasitli olarak arastirilir ve inanci
destekleme yeterliligi incelenir. Bu siirece yansitict diisiince denir (Dewey, 1910:
2).

e Yansitma, bir deneyimi yorumlama ve anlamlandirma c¢abalarimizin igerigini,
stirecini veya Onciillerini elestirel olarak degerlendirme siirecidir (Mezirow, 1991:
67).

e Yansitmanin amaci, bir sorunu ¢ézmek veya kafa karistirici bir durumu daha
anlamli kilmaktir; yansitma, sorunu ve onu ¢ézmenin yollarin1 daha iyi anlamaya
yonelik caligmay1 igerir. O halde yansitma, organize edildiginde ve baglantili
oldugunda eylemde bir sonuca yol acan diisiinmede bir dizi adim olarak goriilebilir
(Loughran, 1996: 25).

e Yansitma, materyalin yanlis yapilandirildigi veya belirsiz oldugu ve bariz bir
¢Ozlimiin olmadigi durumlarda uygulanan, bir amag, sonug veya her ikisini birden
iceren temel bir zihinsel siire¢ olarak goriliir (Moon, 2004: 10).

e Yansitici diigiinme herhangi bir deneyimden yararlanildig, tizerinde diistiniildigii
ve genellikle belli bir ama¢ goz Oniine alinarak degerlendirmenin yapildig1 bir
stireci teskil etmektedir (Harris, Bruster, Peterson and Shutt, 2010: 1).
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Yansitmanin temelde alisilmadik/yeni bir durum ile bu durum Kkarsisinda
sergilenen davranislarin gozden gegirilmesine, anlamlandirilmasina ve en dogru
¢ozliimiin ne oldugu konusundaki fikirlere atif yaptigi goriilmektedir. Genel tanimlar bu
sekilde olsa da yansitici diisinmenin ya da yansitmanin teorik boyutu oldukg¢a
derinlesmistir. Bu diisiinme bi¢imi, herhangi bir eylemin/deneyimin goézden
gecirilmesinden bir sorun hakkinda alternatif yollar liretmeye ve elestirel diistinmeye

kadar ¢ok farkli boyutlarda ve diizeylerde gerceklesebilir (Roberts, 2008).

Yansitmada ele aliman Onemli konulardan biri de bireydeki hangi
diisiince/davranis bi¢imlerinin bu alana karsilik geldigidir. Bu bakimdan yansitici

diisiinebilen bireyler genel olarak su sekilde tanimlanabilir:

e Zihinsel siirecleri aktif bir bicimde kullanmasi ve fikirler iizerinde derinlemesine
diisiinerek mantikli sonuglara ulasmaya ¢alismasi (Sdylemez, 2018: 28).

e Yansitici diisiinmede kisi, kendi O0grenme siirecini degerlendirir ve hatalarini
diizeltme yoluna gider... Yine bu diisiinme sisteminde birey diisiinme ve 6grenme
yollarmin farkindadir ve kendi 6grenme faaliyetlerini etkin bir sekilde diizenler
(Koksal ve Atalay, 2017: 136)

e Yaptig1 uygulamalar1 degerlendirebilmesi, deneyimlerinden dersler ¢ikarabilmesi,
sorunlar1 ¢ozebilmesi, 6grendikleri bilgi ve deneyimleri gelecekteki ogretim igin
kullanarak mesleki yasamini anlamli kilmasi, Ogretimini planlamasi, elestirel
diisiinebilmesi (Bozpolat, 2018: 325).

e Yansitici diisiinme, egitim sorunlarini ¢dziicli kararlar alma, kararlar1 uygulama ve
kararlarin sonuglarint degerlendirme siireci ya da bireyin 0grenme-6gretme
siireclerini analiz ederek olumlu ve olumsuz durumlari belirleme ve sorunlari
cozme siirecidir. (Yazcayir, 2016: 212).

Yapilan tanimlamalardan da anlasildig iizere yansitic1 diisiinmeye bagli olarak
yiriitiilen yansitici 6gretim, bireyin kendisine veya baskalarina ait deneyimleri olumlu
veya olumsuz durumlariyla fark edip yeniden yapilandirabilmesini ve bunu yeni

fikirlerle/eylemlerle destekleyebilmesini hedeflemektedir.

Yansitma, bireyin zihinsel c¢abasimi kendi farkindaligi altinda bilingli olarak
ortaya ¢ikarmasi sebebiyle hem iist bilissel diisiinme becerileri arasinda hem de {ist
biligsel diisiinceleri sistematik bigimde yiirlitmeyi hedefleyen bilimsel diisiinme
yontemleri arasinda degerlendirilir (Erdogan, 2019: Sahin, 2018). Ayrica, hem diger
diistinme becerileri tarafindan desteklenmekte hem de onlar1 desteklemektedir (Uygun,
2012). Ozellikle de yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme becerileri
yansitmayla dogrudan iligkili olarak goriilir (Tican, 2013). Elestirel disiinme ile
yansitict  diisinmenin  birbirlerinin  gelisimini tamamlayan siirecler igerdigi

diisiiniilmektedir (Erdogan, 2017). Yansitma, elestirel diisiinmenin “niteligini artirmasi
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ve istenen sonuca ulagma olasiligini yiikseltmesi” icin bir 6n kosul (Egmir ve Ocak,
2018: 434); elestirel diisiinme ise yansitmanin en gelismis basamagi olarak bilinen
“elestirel yansitmaya” ulasmak igin bir zorunluluktur (Harrison, vd., 2005). Yansitici
diisiinmeyi ortaya ¢ikaran siirecte en temel unsur, karsilasilan bir problem karsisinda
olusan kafa karisikliginin veya belirsizligin giderilmesine duyulan ihtiyagtir (Dewey,
1910). Bu nedenle yansitict diisiinme, problem ¢ozmeye yonelik etkinliklerin tiim

asamalarinin dikkatli bicimde gézden gegcirilmesini desteklemektedir (Tincan, 2013).

Egitim arastirmalarinin 6grenen merkezli yaklasimlara yonelmesi, bireyi
ogrenme deneyimlerini diisiinme ve anlamlandirma konusunda destekleyen yansitic
diistinme gibi model ve stratejilerin ilgi gérmesini saglamistir (Sahin, 2018). Yansitici
diisinmeye yonelik farkli disiplinlerdeki arastirmalarin artmasiyla da bu kavramin
teorik boyut genislemis ve bir¢ok tist biligsel beceriyi ve zihinsel yaklasimi kapsar hale
gelmistir. Bu anlamda ilgili literatiirde 6ne ¢ikan isimler ile kuramlari, yaklagimlar1 ve

tanimlar1 incelemek yerinde olacaktir.

2.2.1. Yansitie1 Diisiinmeye iliski Kuram, Model ve Diisiinceler

Yansitict diisiinmeye iliskin tutum, bilgi, goriis ve arastirmalar bu kavramin
farkli alanlarda gelismesine ve konuyla ilgili kuramlarin, modellerin ve diisiincelerin
ortaya ¢ikmasina olanak vermistir. Bu diisiinme bigiminin bilinen en klasik 6rnekleri
arasinda Platon ve Aristo’nun felsefi olarak degindikleri “ne bildigini bilme” yaklagimi
ve Ogrencilerin her cevaptan sonra yeni bir soruya ulastigi “Sokratik sorgulama ve
diyaloglar” yer almaktadir (Stinbiil, 2011; Uygun, 2012). Yansitici diisiinmeye yonelik
bilissel siirecleri ve bu siireglerin olasi etkilerini inceleyen arastirmacilar zamanla bu
becerinin amag, yontem, Kullanim alani, siire¢ gibi ayrintilar1 lizerinde yenilikgi fikirler
gelistirmistir (Dohn, 2011). 20. yiizyilin basinda Dewey’le 6nem kazan yansitici
diisiinmeye iligkin kuramlar, genelde sosyal bilimlerdeki 6zelde egitim bilimlerindeki
yenilik ve degisimlere bagl olarak gelismistir. Ust diizey diisiinme becerilerinin temel
yeterlik alanlar1 icerisinde anlam kazanmasi da yansitic1 diistinmeye iliskin kuram ve
calismalarin gelismesini etkilemistir. Konuya iligkin olarak 6ne ¢ikan isimler ile bu

isimlerin etkisinde gelisen kuram ve modeller bu bdliimde ele alinmigtir.

John Dewey ve Yansitici Diisiinme: Yansitici diisiinmenin 6nemli temsilcisi ve bu
kavramin literatiirde genis yer bularak ilerlemesini saglayan kisi John Dewey’dir.

Dewey, 1910 yilinda ilk baskisin1 yaymladigi “How We Think” adli eserde yansitici



62

diisiinmeyi (reflective thought) detayli bicimde ele alir. Dewey’in eseri 1957 yilinda
Istanbul Muallimler Cemiyeti tarafindan Tiirkceye ¢evrilirken yansitict diisiinme
“teemmiillii diistinme” olarak karsilik bulur ve teemiillii diisiinme “herhangi bir inancin
veya faraziye seklindeki bilgilerin, inceden inceye, stirekli, kesin bir sekilde

incelenmesiyle varilan bir netice” olarak agiklanir (Erdogan, 2017: 14).

Dewey, bir seyi diisiinmeyi “herhangi bir sekilde onun bilincinde olmak™ olarak
nitelendirir ve diigiinceye yonelik dort farkli tanima yer verir (Dewey, 1910: 4-5).
Diigiinmenin ilk ve en basit tanim1 “kafamizdan ya da aklimizdan gegenler” iken ikinci
diizeydeki tanim “dogrudan algilanmayan meseleler’e kafa yormaktir.  Ugiincii
anlamiyla diisiince “bir temelde, yani dogrudan mevcut olanin 6tesine gegen gergek ya
da varsayilmis bilgi iizerine dayanan inanc1” ifade eder. Dordiincii tanimda ise “inangla
sorgulanan diisiinceler” tizerinde durulur ve bu tanimda yansitma “inancin dogasi,
kosullar1 ve yonleri hakkinda bilingli sorgulamaya yol acan bir 6neme sahip” olarak
goriiliir. Zira yansitict diisiincede “herhangi bir inang veya dogrulanmamis bilgi aktif,
kalic1 ve dikkatli bir bigimde goézlemlenir” ve “onu destekleyen gerekgeler 151ginda”

irdelenerek ortaya konulur (Dewey, 1910: 6).

Dewey’in kuraminda, yansitici diisinmedeki zihinsel algilamalarin dayandigi
dort boyuttan bahsedilir (Dewey, 1910: 2-5). Bir olay ya da durum karsisinda zihinsel
olarak sekillenen bu boyutlar su sekilde agiklanir:

e Ik boyutta diisiinceler rastgele ve dagmik bigimde degil, birbirlerini

destekleyecek ve gelistirecek bicimde ardigik olarak ortaya cikar.

e Ikinci boyutta somut gergekligin otesindeki algi, duyu ve inanglar vardir.
Algilara ve deneyimlere yonelen zihinsel islemler sonucunda birtakim
ongoriiler, fikirler ve inanglar ortaya ¢ikar. Zihin, s6z konusu fikir ve

inanglar1 diizenleme ve gelistirme islemine devam eder.

e Ugiincii boyutta ise inanglar ve fikirler zit yonlerden smanir. Olumlu ve
olumsuz sonuglar, uygulanabilirlige imkan veren veya vermeyen kosullar
gerekgelerle irdelenir. Neyin kabul edilebilir ve neyin kabul edilemez

olduguna karar verilmeye calisilir.

e  Doérdiincii boyut ise bilingli bir arastirma ve sinama siirecidir. Ilk {i¢ boyutta
ortaya ¢ikip gelisen fikir ve inanglarin gercekligi ve gegerligi sinanir.

Yansitici diisiinmenin ana boyutunu da bu kisim olusturur. Zira ortaya ¢ikan
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fikir, inan¢ ya da hipotezlerin kabul edilebilirligini, etki diizeyini, dogru ya

da yanlis yonleri ile eksikliklerini bulmaya yonelik eylemler bu boliimdedir.

Sonug¢ olumlu ya da olumsuz olsun, yansitict diisiinme ¢esitli inang ve fikirler
hakkinda dogru yanitlara ulagsmay1 hedefleyen aktif bir diislince siirecidir. Dewey, bir
problem durumu ile karsilasilmasi halinde yansitmayi igeren diisiince hareketinin su
adimlar takip ettigini belirtir: hissedilen bir zorluk, yeri ve tanimi, olast ¢oziim onerisi,
onerinin dayanaklarimin gerekgelendirilerek gelistirilmesi, kabul veya reddine yol acan
daha fazla gozlem ve deney (Dewey, 1910: 72). Dewey, tim bu asamalar1 agiklar ve

diisiinme faaliyetleri icerisindeki yerini belirtir.

A. Hissedilen Bir Zorluk: Dewey, diisiinme eyleminin koékeninde “saskinligin/
belirsizligin ¢ézliimiine olan talep” oldugunu belirtir ve diisiincelerin belli bir konu
tizerinde dikkatli ve sistemli sekilde toplanmasinin ancak “g¢oziilecek bir sorun,
cevaplanmasi gereken bir soru, ¢oziilmesi gereken bir belirsizlik” s6z konusuysa
miimkiin oldugunu dile getirir (Dewey, 1910: 11). Zorlugun ortaya ¢ikmasiyla birlikte
zihin aray1s igerisine girerken problemin biiyiikliigii ve ¢6ziime duyulan ihtiyacin 6nemi

de siireci dogrudan etkiler (Dewey, 1910).

B. Problemin Yeri ve Tanimi: Ortaya ¢ikan zorluk zihni bir¢ok olasi ¢dziim Onerisi
diistinmeye yonlendirir. Ancak dogru ¢6ziim yollarinin bulunmasi igin problemin
tanimlanmas1 ve tiim yonleriyle anlagilmasi gerekmektedir. Bu asamanin varlig1 veya
yoklugu “uygun yansitma ya da korunmus elestirel ¢ikarim ile kontrolsiiz diisiinme
arasindaki farki” meydana getirir. Zira bu asamada “sorunun ne oldugunu giin 1s181na
cikarmak veya sorunun belirli karakter ozelliklerini acikliga kavusturmak igin kasith
olarak hesaplanmis gerekli gozlemler” vardir (Dewey, 1910: 74). Bu goézlemler
sirasinda zihin, problemin dogasindan yola ¢ikarak ¢oziim igin gerekli Onerileri de

sekillendirmeye baslar.

C. Olasi Coziim Onerileri: Dewey, diisiincenin iigiincii basamagina, tespit edilen soruna
iliskin ¢6zlim Onerilerini (varsayimlar, tahminler, hipotezler) koyar (Dewey, 1910). Bir
problem karsisinda ilk etapta bircok oneri gelistirilebilir. Bu onerilerin sunulmasi

alternatif yollarin, farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini saglar.

D. Onerinin Dayanaklarimin Gerekcelendirilerek Gelistirilmesi: Onceki basamakta
ortaya konulan diisiincelerin irdelendigi asamadir. Probleme yonelik olarak “ilk bakista

makul goriinen varsayimlar, sonuglariin tamami izlendiginde genellikle uygunsuz ve
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hatta sagma” bulunabilir. Bu nedenle ¢oziime yonelik fikirlerin uygunlugunu tespit
etmek igin her bir diisiince goézden gegirilmeli ve iglerinden en makul olanlar
secilmelidir. Boylece Oneriler “probleme daha uygun bir bi¢cime doniigiir” (Dewey,

1910: 76).

E. Kabul veya Reddine Yol A¢can Daha Fazla Gézlem ve Deney: Bu asama, Oneriler
sonucu ortaya ¢ikan fikir ve inanglarin pratik uygulamalar veya gozlemlerle sinandigi
kisimdir. Yani “bir fikrin teorik olarak gosterdigi sonuglarin gercekten gerceklesip
gerceklesmedigini gérmek icin kosullar, bir fikrin veya hipotezin gerekliliklerine gore
kasitli olarak diizenlenir” ve bdylece daha kesin sonuglara/bilgilere ulasilir (Dewey,
1910: 74).

Schon: Donald A. Schon, yansitici diisiinmeye yonelik kuramlara, 80’lerden baslayip
giiniimiize kadar devam eden ilginin ve gelisimin arkasindaki 6nemli isimlerdendir.
Shon, mesleki egitim siirecinde kazanilan bilgilerin uygulamadaki istek, ihtiyac ve
yeniliklere yetisemedigine ve uzmanlarin sahadaki karmasik problemleri pratik bigimde
¢Ozebilme konusunda yetersiz kaldigina deginerek mesleki yeterlikleri sorgular (Schon,
1983). Bireylerin hakkinda bilgi sahibi olduklar1 bir davranisi gergeklestirirken bile
bilin¢li veya bilingsiz olarak yeni 6grenme durumlariyla karsilastiklarini ve zihinsel
performans sergileyerek daha iyiye ulasmaya calistiklarini belirten Shon bu durumu
“eylemde yansitma (reflecting-in-action)” kavramiyla agiklar ve bu diisiinme bi¢iminin
gelistirilmesiyle mesleki/teknik alandaki problemlerin ¢6ziimiine ve yeniliklerin ortaya
¢ikmasina 6nemli katki sunulacagini belirtir (Schon, 1983). Eylemde yansitma, eyleme
yonelik bilginin eylemle es zamanli olarak gbézden gegirilmesi, yeterliginin
sorgulanmasi, eksik kalan veya karmasik yonlerinin irdelenmesi, farkli bakis agilar1 ve
fikirler tiretilmesi, hatta yeni hipotezler gelistirilmesi ve bu hipotezlerin sinanmasi gibi
stirecler igerir (Schon, 1983). Eyleme yonelik yansitici diisiincelerin basarisi, eylemi
gerceklestiren kisinin biling ve yeterlik diizeyinin gelismisligiyle yakindan iligkilidir
(Hatton and Smith, 1995).

Shon, eylemde yansitmanin ilk boyutunun eylem hdlinde bilme (knowing-in-
action) oldugunu belirtir. Bu kavram, bir konu veya durum hakkindaki genel ve ayirt
edici bilgilerle bir davranis1 sergilemeyi saglayan edinilmis becerilere sahip olma
durumunu ifade eder (Schon, 1987). Zaten daha 6nce 6grenilmis olan eylem halindeki
bilginin ortaya ¢ikmasi/sergilenmesi igin bilingli ve ¢ok yonlii diistinme siireglerine

ihtiya¢ duyulmaz. Kisisel ve mesleki yeterliklere bagli olarak oyun oynama, bisiklete
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binme, hesap yapma gibi birgok davranigin arkasinda eylem halinde bilme durumu yatar
ve kisi sahip oldugu bilgiyi kullanirken herhangi bir agiklamada/tanimlamada bulunma
ihtiyac1 hissetmez (Schon, 1987). Eylem hdlinde yansima (reflection-in-action) ise
eylem halindeki bilginin yetersiz kaldigi karmasik ve belirsiz durumlarda eylemin
kendisi, yeterligi ve nasil ortaya ¢iktigi konusundaki derin diisiinme siirecini belirtir
(Schon, 1987). Eylem halinde yansitma, eylem tamamlandiktan sonra (neyi, nasil,
neden yaptim-yapmaliydim) ya da eylem devam ederken (neyi, nasil, neden
yapiyorum-yapmaliyim) sergilenebilir (Schon, 1987). Yansitma, eylemin yeniden ve
daha iyi bicimde yapilandirilmasina hatta yeni eylem big¢imlerinin ortaya g¢ikmasina
olanak verir. Schon, eylemde yansitmanin gelismesinde rol oynayan bir diger siirecin
yansitma tizerine konugma oldugunu belirtir. Eylemde yansitma siirecinin tanimlanmasi
hem yeni yansitici eylemlerin ortaya ¢ikmasini olumlu yonde etkiler hem de yansitici

deneyimlerin paylasilarak yayginlastirilmasini saglar (Schon, 1987).

Van Manen: Van Manen, 6gretmen davraniglar1 ve miifredat uygulamalarini elestirel
bicimde incelerken 6nemli bir kavram olarak gordiigii yansitic1 diisiincenin diizeyleri,
pratikle olan iligkisi, elestirel yansitma boyutu ile eylem &ncesi ve eylem sirasinda
gerceklestirilen yansitma siiregleri arasindaki farkliliklara dikkat ¢eker. Manen’in
yansitict diisiinme diizeyleri teknik, uygulama ve elestirel yansitma alanlar1 olarak ii¢
boyutludur (Onkuzu ve Bektas Bedir, 2015). Yansitic1 diisiinmenin ilk ve en kisith
diizeyini ifade eden teknik yansitma, sinifta “belirli bir amaca ulagsmak amaciyla egitim
bilgisinin ve temel miifredat ilkelerinin teknik uygulamasini” igeren kisimdir (Van

Manen, 1977: 226).

Teknik yansitma, 6gretim hedeflerine odaklanir. Ogretmen, miifredatta dnceden
belirlenen 6grenme c¢iktilarina pratik yollardan ulasmak igin caba sarf eder. Ancak
O0grenme siirecini etkileyen ve Ogrenenler arasinda farkliliklara sebep olan o6nceki
yasantilar, sosyo-kiiltiirel yapilar, yetenek, zeka, tutum gibi dgeler ikinci planda kalir
(Van Manen, 1977).

Uygulamaya yonelik yansitici diisiinmede ise “pratik eylemleri yonlendirmek
amactyla bireysel ve kiiltiirel deneyimleri, anlamlari, algilari, varsayimlari, 6n yargilar
analiz etme ve agiklama” yoluna gidilir (Van Manen, 1977: 226). Bu asamada
miifredatin hedefleri ile 6grenme-6gretme deneyimleri arasindaki iliski yordayici

bicimde degerlendirilir ve ortak bir anlayis gelistirilmeye c¢aligilir.
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Elestirel yansitma daha iist diizey ve kapsayici bir alami ifade eder. Elestirel
yansitmada “bilginin degeri” ve “deger yargilar1” gibi konular ele alinir. Egitim ve
bilginin degerini, bu degeri olusturan temel kosullari, soso-kiiltiirel sartlar1 ve egitim
siirecine katilanlarin deger yargilarimi tartismayr gerekli goren elestirel yansitma,

egitsel amaglarin bu baglamda irdelenmesi gerektigini savunur (Van Manen, 1977).

Manen’in yansitmaya iligkin diger onemli goriislerinden biri de yansitict
diisiincelerin hangi siirecler icerisinde sergilendigi ile ilgilidir. Buna gore ileriye doniik
yansitici disiinceler; eylemlerin olasi etkilerine yonelik tahmin, olasilik ve dngoriileri
ele alirken eylem siirecindeki yansitma, anlik degerlendirmeler ve kararlar gerektirir
(Van Manen, 1991). Ancak anlik degerlendirmelere dayali yansitma zorlu bir siiregtir ve
yiiksek farkindalik gerektirir. Zira deneyimin ortasinda durup siireci yansitici bigimde
gozden gecirmek ve deneyime kaldigi yerden devam etmek ¢ogu eylem igin miimkiin
olmamaktadir. Ammsatict yansitma ise ge¢mise yonelik eylemlerin gozden
gecirilmesine ve degerlendirimesine dayanir ve deneyimlerin ayrintili  bigimde
yansitilmasini saglar. Manen (1991) bu yansitma bigimlerinin gocuklarla siirdiiriilen

egitsel iligkilerin temelinde yer aldigini da belirtir.

Mezirow: Yetiskin egitiminin boyutlarin1 irdeleyen Mezirow yansitmayi kasith
ogrenmenin merkezi dinamigi olarak goriir ve “bir deneyimi yorumlama ve
anlamlandirma ¢abalarimizin igerigini, siirecini veya Onciillerini elestirel olarak

degerlendirme siireci” seklinde tanimlar (Mezirow, 1991: 67).

Mezirow yansitict diisiinmeyi, yansitict olan ve yansitici olmayan eylemlerin
farkliliklar1 tizerinden degerlendirir. Buna goére yansitict olmayan iki tiir eylem vardir.
[lki 6nceden belli bir ¢aba harcansa bile zamanla iizerinde cok fazla diisiiniilmeden
gerceklestirilen ve giinliik hayata yonelik onceki 6grenmelere dayali aligkanliklar: ifade
eden (bisiklete binme gibi) eylemlerdir. Ikincisi ise belirli bir zihinsel ¢aba ve dikkat
gerektiren Ogrenmelerdir ki bunlar Onceki O6grenmelerin segici bir incelemesini
icermesine ragmen (spor yapan kisinin sonrasinda neler yapacagii planlamasi gibi)
gerekgelendirme veya yeniden degerlendirme gibi siiregler igermez (Mezirow, 1991).
Yansitici eylemleri Mezirow, “problemin ortaya ¢ikmasi ile baslayip harekete gegme ile
sona eren” ve “tarama, Onermesel yorumlama, yansitma, yaratict icgdrii bir anlam
semasinda bir degisiklige veya bir anlam perspektifinin doniigiimiine yol agabilecek bir
sonug¢ yorumlama” gibi alt basamaklari olan bir siire¢ olarak ifade eder (Mezirow, 1991.:

69). Yansitici eylemlerde neyin, nasil ve nigin 6grenildigi derin bir sekilde sorgulanir ve
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bu farkindalik yeni eylemlerde kendisine yer bulur. Kember ve arkadaslari (2000)
Mezirow’un fikirlerinden ve literatiirdeki diger kaynaklardan yola ¢ikarak s6z konusu
davraniglar “aligkanliga bagli davranig, anlama, yansitma ve elestirel yansitma” olarak
siralar. Aligkanliga bagli davranislar “daha 6nce ve sik kullanim yoluyla 6grenilen,
otomatik olarak veya ¢ok az bilingli diisiince ile gergeklestirilen” faaliyetleri; anlama
“bilgiyi degerlendirmeye calismadan mevcut bilgiyi kullanan, 6grenme Onceden var
olan anlam semalar1 ve bakis agilari i¢inde kalan” diislinceleri; yansima “bireylerin yeni
anlayislara ve takdirlere yol agmak i¢in deneyimlerini kesfetmeye giristikleri entelektiiel
ve duyussal” faaliyetleri; elestirel yansima ise “bilingli ve bilingsiz 6nceki
O0grenmelerden ve bunlarin sonuglarindan elde edilen varsayimlarin elestirel bir

incelemesi” olarak genellenir (Kember vd., 2000: 383-387).

Boud: Boud ve arkadaslar1 (1994: 8) yansitmanin genel olarak “sessizce diisiinmeyi,
olaylar1 zihnimizde derinlemesine diisiinmeyi veya yasadigimiz deneyimlere anlam
vermeyi” tanimladigini belirtir ve yansitmanin hangi asamalardan gegtigine dikkat ¢eker
(s6z konusu asamalar Boud tarafindan farkli kaynaklarda da dile getirildigi i¢in agirlikli
olarak onun adiyla anilmistir). Bu asamalar 6grenme deneyimine bagl olarak hazirlik,
gercek alan deneyimi ve deneyimin gozden gegirilerek anlamlandirilmasidir. Hazirlik
asamasindaki yansitma, “Ogrenciler kendilerinden neyin gerekli oldugunu, saha
diizenlemesinin taleplerinin neler oldugunu ve kendilerinin getirmeleri gereken
kaynaklar1 kesfetmeye basladiklarinda” ortaya ¢ikar (Boud, vd., 1994: 9). Gergek alan
deneyimi ise yansitict diisiinmenin zorlastigi basamaktir. Ciinkii gbzlem ve deneyim
sirasinda 6grenci tekrar diisiinme ve degerlendirme igin yeterli firsatt bulamadan yogun,
yorucu ve beklenmedik aktivitelerin ortasinda kalabilir ve teori ile pratik arasindaki bagi
tam olarak kuramayabilir. Bu nedenle alan deneyiminde gézlem yapmak ve deneyimler
hakkinda kayitlar ve notlar almak olduk¢a dénemlidir. Ugiincii asama deneyimlerin ve
deneyime iliskin kayitlarin gbézden gecirilerek yorumlandigi, anlamlandirildigi, eksik

veya anlasilmayan noktalarin sorgulandig1 kisimdir (Boud, vd., 1994).

Boud ve arkadaslarinin dikkat c¢ektigi bir bagka konu yansitmanin egitimciler
tarafindan Ogrenme siirecine nasil aktarilacagidir. Bunun ic¢in de “deneyimlerin
aktarilmasi (yasananlar1 hatirlamak ve yasananlar1 zihinde yeniden canlandirmak, olay1
oldugu gibi gozlemlemek ve tam olarak ne oldugunu ve ona olan tepkilerini tiim
boyutlariyla fark etmek), duygulara katilmak (olaylar1 tanimlarken deneyimi olumlu

veya olumsuz bigimde etkileyen duygulari belirlemek, olumsuz ve engelleyici duygu ve
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tutumlardan uzaklasmak, olumlu duygulara yonelmek) ve deneyimi yeniden
degerlendirmek (yeni verilerin dnceden bilinenlerle iliskilendirilmek, veriler arasindaki
iliskiyi bagdastirmak, ortaya cikan fikirlerin ve duygularin gercekligini belirlemek i¢in
dogrulama yapmak ve kisinin yeni bilgiyi kendisine mal etmesi)” asamalarina dayanan

bir model 6nerisinde bulunurlar (Boud, vd., 1994: 27-30).

Lee: Lee (2005), ogretmen egitimi acisinda ele aldigi yansitici disiinmenin
degerlendirme kriterlerine ve nasil gelistigine odaklanir. Lee, yansitici diisiinmenin
bilesenlerini “tutumlar, siireg, igerik ve derinlik” seklinde belirtirken yansitic
diisinmenin igerigini “6gretmen adaylarinin temel kaygilarina hitap etmek™ derinligini
ise “diisiinme siirecini nasil gelistirdiklerini degerlendirmek™ olarak goriir (Lee, 2005:
703). Lee i¢in yansitict diisiinmenin derinligini degerlendirme diizeyleri ve kriterleri

sunlardir (2005: 703):

Hatirlama diizeyi (R1): Kisi yasadiklarin1 betimler, alternatif aciklamalar aramadan
deneyimlerini hatirlayarak durumu yorumlar ve gézlemledigi ya da ogrettigi yollar
taklit etmeye calisir.

Akilcilagtirma diizeyi (R2): Kisi, deneyimlerinden parcalar arasindaki iligkileri arar,
durumu gerekceli olarak yorumlar, “neden oldu” diye arastirir ve deneyimlerini
genellestirir veya yol gosterici ilkeler bulur.

Yansiticilik diizeyi (R3): Gelecekte degistirme/gelistirme niyetiyle deneyimlerine
yaklasir, deneyimlerini ¢esitli agilardan analiz eder ve igbirligi yaptig1 6gretmenlerinin
ogrencilerinin degerleri/davraniglari/basarilari iizerindeki etkisini gorebilir.

Lee (2005) ayrica yansitici diisiinmeye iligskin gelisimin “ge¢mis yasantilar, saha

deneyimi baglami ve iletisim tarzi” ile de yakindan iliskili oldugunu da ifade eder.

Diger Arastirmacilar: Yukaridaki isimlerin yani sira yansitici diisiinmeye iliskin

literatiire katki saglayan birgok arastirmaci mevcuttur.

Zeichener ve Liston, Van Manen tarafindan belirtilen kuramdan yola ¢ikarak
dort boyuttan olusan “elestirel yansitma” kavrami iizerinde durmustur (1987). Bu dort
boyutun ilki ve yansitma agisindan en diisiik seviyesinde yalnizca “6gretim durumunun
ne oldugu veya ne olacagi” ile ilgilenen “Olgusal S6ylem”; ikinci boyutunda deneyime
yonelerek ve “nelerin yapilacagini veya nelerde basarili olundugunu” irdeleyen
“Ongoriilii Soylem” yer alir. “Ispatlayici Séylem” eylemin gerekgelerine ydnelen ve
“nigin” sorusunun dile getirildigi asama iken en yiiksek ve yansitma ag¢isindan en ileri
basamak olan “Elestirel Soylem”, miifredatin ve 6gretim uygulamalarinin gerekgeleriyle

degerlendirildigi asamadir (Zeichner and Liston, 1987).
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King ve Kitchener (1994: 14-15) tarafindan tanimlanan yansitici yargi
modelinde, bilgi hakkindaki inanglarin ko&tii  sekilde tanimlanmis sorunlari
belirleyebilme ve bunlarla basa ¢ikabilme yetenegini nasil etkiledigine dikkat cekilir.
Buna gore diisiinme siirecindeki yargilarin olusmasinda etkili yedi farkli diisiinme
asamas1 vardir. On yansitma olarak belirtilen ilk ii¢ basamagim birincisinde “bilginin
mutlak oldugu” diisiiniiliir. Ikinci basamakta “bilginin mutlak oldugu ancak her zaman
mevcut olmadigi, otoriteden elde edilebildigi veya dogrudan gozlemlenebildigi”,
ticiincii asamada ise “bilginin ¢cogu zaman mutlak oldugu ancak belirsiz olabildigi” gibi
yargilar mevcuttur. Ancak bu yargilarin bir sorunu tanimlamadaki ve diisiincenin
gelisimindeki etkisi oldukca zayiftir. Yar1 yansitict yargilar diisiincenin dordiincii (bilgi
belirsizdir, ¢linkii kanitta her zaman bir belirsizlik vardir) ve besinci (bireyler kanitlari
yorumlamak zorunda olduklar i¢in bilgi kisiseldir) basamaklarinda yer alir. Tam olarak
yansitict  diisiinceyi ortaya koyan yargilar ise altinci basamakta yer alan “koti
yapilandirilan problemler hakkindaki bilgi, kanitlari ve baskalarinin goriislerini
degerlendirilerek yapilir” ve yedinci basamakta yer alan “kétii yapilandirilmis
problemlerin  bilgisi, mevcut kanitlara dayali makul ¢oziimlere yol agan

sorgulamalardan olusur” seklindeki inanglarla iliskilendirilir.

Dil ve diisiince arasindaki baglantinin yansitmaya etkisi “Yansitict Pedagojik
Diisiinme Modeli” ile Sparks Langer ve arkadaslar1 tarafindan 1990 yilinda ele
almmigtir. Bu kurama gore yansitict diisiinme kapasitesi “bireyin diisiincelerini
sozciiklere dokebildigi takdirde” olciilebilir ve yansitma siireci basitten karmasiga

ilerleyen yedi agsamada gerceklesir. S6z konusu asamalar sdyle siralanir:

Tanimlayic1 olmayan dil,

Basit, acemice tanimlama,

Olaylar1 uygun terimlerle siniflandirma,

Gelenek ya da kisisel tercihler dogrultusunda agiklama yaparak gerekge gdsterme,
Ilke ya da kuramla aciklama yaparak gerekce gdsterme,

Ilke ya da kuramla birlikte gevresel faktdrleri de goz oOniinde bulundurarak
aciklama,

e Ahlaki ve politik konulara dayanarak agiklama (Sparks-Langer, vd., 1990: 22-
31).

Brookfield (2002), sosyal etkilesimin onemine dikkat ¢ekerek meslektaslarin
birbirleriyle paylastiklar1 tecriibelerin ve yaptiklar1 tartigmalarin etkili bir yansitma
durumu olusturacagimi ve kisilerin baskalarmin tecriibelerinden yola ¢ikarak kendi
varsayimlarini tanimlama ve inceleme firsatt bulduklarini (elestirel yansitma) belirtir.

Ozellikle de dgretmenler icin meslektaslarin deneyimlerinden yararlanmanin énemine
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dikkat ¢eken Brookfield (2002), elestirel yansitma kiiltiirii sayesinde; egitim ortaminda
ortaya cikabilecek sorunlarla bas etme, tiretken ve giivenli bir sinif ortami olusturma,

bilingli kararlar verme gibi mesleki avantajlar saglanabilecegini vurgular.
Kember’e gore (2001: 68-169) genel 6zellikleriyle yansima:

e Alisilmadik bir durum tarafindan tetiklenebilir veya kasith olarak tesvik
edilebilir,

e Dikkatli bir yeniden inceleme yoluyla isler (deneyim, inan¢ ve bilginin

degerlendirilmesi),

e En yaygin olarak gecmis deneyimleri gozden gecirmeyi igerir (ancak yetkin

meslek uygulamay gergeklestirirken yansima yetenegini de gelistirebilir),
e Yeni bakis agilar1 saglar,

e Bir dizi diizeyde gerceklesir (en yiiksek diizeyi bilingsiz inanglarda
degisiklige neden olan ve yeni yapilar meydana getiren elestirel

yansimadir),

e Uygun bilgi kavramlariin gelistirilmesiyle baglantili bir gelisim siireci

yoluyla ulasilan bir diisiinme yetenegidir.

Jay ve Johnson, yansitmay1 ii¢ farkli asamada ele alir. Bunlar tanimlayici
yansima (descriptive reflection), karsilastirmali yansima (comparative reflection) ve
elestirel yansimadir (critical reflection). Tanimlayict yansitma “bir durumu veya sorunu
tanimlamay1”, karsilastirmali yansitma, “durum hakkinda farkli perspektiflerden
diisiinmeyi”, elestirel yansitma ise “bir durumun veya sorunun tiim farkli bakis agilarina
ve dahil olan tiim oyunculara (6gretmenler, dgrenciler, okul ve toplum) bakmasini”

icerir (Jay and Johnson, 2002: 77).

Moon (2004: 156-158), 6grenme ile iligkisini bircok agidan ele aldig1 yansitici
diisinmeyi saglayan/ortaya ¢ikaran faktorler ile amaglarin ve elde edilen sonuglarin
neler oldugunu tartisir. Moon, girdileri 6grenilmis bilgi veya materyaller (gegmiste veya
giiniimiizde edinilmis olan teorik, sozlii-s6zsiiz veya duygusal bilesenler) olarak
belirtirken ilk 6grenmeler, deneyimler veya 6grenme siirecinin gelistirilmesi siirecinde

olusan ¢iktilar1 veya amaglart:
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e Ogrenme veya daha fazla yansima malzemesinin (diisiince) iiretimi

e Eylem veya O0grenmenin baska bir temsili (ge¢misteki bir olay {izerine
diistinerek bu olaydan cikarilan anlami gelecekteki performansi iyilestirmek
iizere yeniden diizenlemek/gelecekteki performansin ortaya ¢ikan
O0grenmeyi temsil etmesi)

e  Ogrenme siireci iizerine diisiinme

e Teori inga etme (kuram ve pratik eylem iizerine diisiinerek anlam olusturma
siireci)

e Kendini gelistirme

e Kararlar, belirsizligin ¢oziimii

e Giiglendirme, 6zgiirlesme (elestirel olarak bakma)

e Beklenmeyen diger sonuglar (beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikan yeni
fikirler, ulasilan yeni anlamlar)

e Duygular (her zaman olmasa da ortaya ¢ikabilecek yeni duygular)

e Yansitict olma (yasamin diger alanlarinda bu diisiinme bigiminden

yararlanma), olarak belirtir.

Taggart ve Wilson (2005), Van Manen tarafindan dile getirilen ve farkli
calismalara konu olan yansitici diisiinme seviyelerini “teknik, baglamsal ve diyalektik”
olarak smiflar. Bir pramide benzeyen seviyelerin en alt basamagi ve genis olan1 teknik
(tecnical level) yansitmadir. Bu seviyede eylemler ana hedeflerin gergeklestirilmesine
yogunlasir ve bu hedefleri en hizli bigimde gergeklestirecek araglar ve durumlar
(dersler, konular, materyaller) segilir. Bu seviyede eyleme yonelik kisa vadeli ¢6ziimler
yer alir ve karsilasilan problemlerin gozlemlenmesi ile elde edilen veriler diger
seviyelere gecis i¢in temel olusturur. Baglamsal seviye (contextual level) uygulamalarin
altinda yatan sebeplere, kabul edilen varsayimlara ve siireci etkileyen diger degiskenlere
yogunlasir ve konuyla iligkili faktorlerin ayrintili bicimde belirlenmesini amaglar.
Baglamsal seviye bir anlamda da pratik ve teorik arasindaki illigkinin belirlenmesi ve
gelistirilmesidir. Ugiincii ve en iist basamak olan diyalektik seviye (dialectical level)
elestirel yansitma olarak da bilinen diizeye denk gelir. Bu diizeyde siireci etkileyen
teorik temeller etik ve politik boyutlartyla ele alinir; 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi
kavramlarin etkisi tartigilir; bilgi ve degerleri meydana getiren sosyal ve ekonomik

kosullar irdelenir (Taggart and Wilson, 2005: 2-6).
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Kolb (2015) yansitmaya, deneyime dayali 6grenmede etkili olan ve birbirini
dongiisel bigimde takip eden siiregler igerisinde yer verir. Ona goére dgrenenler etkili

3

O0grenmede dort farkli yetenege ihtiya¢ duyarlar: “somut deneyim becerileri (concrete
experience), yansitict  gozlem  yetenckleri  (reflective  observation), soyut
kavramsallastirma yetenekleri (abstract conceptualization) ve aktif deneyleme (active
experimentation) yetenekleri” (Kolb, 2015: 42). Yansitma, bu dongii igerisinde somut
deneyimlerin yorumlanmasini, igsellestirilmesini ve yordanmasini saglayarak greneni

konuyla ilgili soyut kavramlara ulastiran diisiinme bi¢imidir (Kolb, 2015).

2.1.2. Egitimde Yansitici Diisiinmenin Onemi

Yansitict diistinmeyi merkeze alan, bu becerinin etkilerini ve kullanim alanlarini
irdeleyen calisma ve uygulamalar, yirminci yilizyildan giinlimiize kadar geliserek ulasir;
egitimcilerin tartistigi ve yogun sekilde arastirdigi konulardan biri hline gelir (Rodgers,
2002: 842-844). Yansitma, “sorunlari ¢er¢eveleme, rasyonel segimler yapma,
amaclanan ve istenmeyen sonuglar1 degerlendirme ve bu sec¢imler i¢in sorumluluk alma
becerisini igeren egitim konular1 hakkinda diistinmenin bir yolu” olarak ilgi uyandirir ve
bu becerinin hem bireysel deneyimlerin 6grenmedeki roliine dikkat ¢ekmesi hem de
egitimcilerin etkili 6grenme siiregleri gelistirmesine yardimci olmasi 6nemli olarak
goriilir (Taggart, 1996: 8-9). Bu nedenle deneyimlere/pratik uygulamalara yonelik
gozlemlerin 6grenme siireclerini diizenleyerek sonraki 6grenmeleri temellendirdigi bu
iist diizey diisiinme bi¢imine bir¢ok farkli alandaki egitim faaliyetlerinde ve disiplinler

arasi ¢caligmalarda yer verilir (Moon, 2004).

Modern egitim kuramlar1 yoniinii 6grenen merkezli bir anlayisa ¢evirdigi igin
bireyin kendi 6grenme siirecini yapilandirirken arastirma, inceleme, karar verme,
degerlendirme, ayirt etme, sorgulama, elestirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
aktif bicimde kullanmasina izin veren yansitici diisiinme, egitim alaninda kendisine
giderek daha fazla yer acar (Risko, vd., 2002). Onceleri daha ¢ok mesleki egitimde
(0zellikle de Ogretmen yetistirmede) veya yetiskin egitiminin diger boyutlarinda
yararlanilan yansitict diislinme etkinliklerinin  zamanla Ogretim siirecinin  her
kademesine ve diizeyine hitap edebilecegi fark edilir (Giines ve Aybek, 2018). Bu

beceride hem 6gretmen hem de 6grenenler siirece dahildir (Koksal ve Atalay, 2017).

Yansitict  diisiinmenin Ogretim ortamlarindaki karsiligi  “bireyin kendisini

tantyarak diistinme big¢imini sorgulamasi, 0grenmenin nasil gergeklestiginin farkina
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vararak etkili 6grenmenin yollarin1 bulmasi ve 6grenme-0gretme siirecine elestirel
bakabilmesi” olarak agiklanir (Taspimar, 2013: 92). Yansitict 6grenme, “O6grenenin
biligsel stirecleri ve Ogrenme yeterlik ya da yetersizliklerinin fakima varmasini”
hedefleyen diisiinme becerilerinden biri olmasi bakimindan “6grenen sorumlulugu,
etkin katilim, igbirlikli 6grenme, goriislerini 6zgiirce agiklama ve hedeflerini planlama”
gibi 6grenen merkezli yapistyla ilgi ceker (Unver, 2015: 137). Boylece 6grenen bilingli
ve mantikli bicimde karar almaya ve Kararlarinin ortaya ¢ikardigi sonuglari

degerlendirmeye yonelir (Taggart and Wilson, 2005).

Yansitict disiinmeyi Ogretim siirecine yonelik uygulamalara dahil etmeyi
planlayan bir 6gretmenin sahip olmasi ve goz oniine almasi gereken unsurlar arasinda
konu bilgisi, miifredat bilgisi, pedagoji bilgisi ve egitimsel degerlere yonelik bilgi yer
alir (McGregor, 2011). Ogrencilerin yansitma becerilerinin gelisimine énem veren bir
programin 6grenme hedeflerini, ders igeriklerini, 6grenme-ogretme etkinliklerini ve
degerlendirme yontemini belirlerken de bazi durumlarin dikkate alinmasi beklenir (Bas,
2013). Boyle bir program, 6grenme hedeflerinin belirlenmesinde ve benimsenmesine
ogrenci katilimmna 6nem verir. Ogrenciler hedeflere ne kadar yakin olduklari, ulasmak
i¢in baska neler yapabilecekleri, nasil ulasildiklari; hedeflere ulagirken nelere daha fazla
dikkat etmeleri gerektigi, eksiklikler ve aksakliklarin nasil giderilmesi gerektigi
konularinda fikirler iireterek yansitic1 faaliyetlerde bulunurlar (Unver, 2015). Igerik
olarak da programin gercek yasama doniik olmasi, 6grenme deneyimlerini somut olarak
ortaya koymaya izin vermesi, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme gibi yaklasimlar1 da
benimsemesi beklenir (Koksal ve Atalay, 2017). S6z konusu igerigin yansitildigi
etkinlikler, yansitic1 diisiinme yontem ve teknikleriyle harmanlanarak 6grencilerin aktif
katilimi saglanir (Erdogan, 2019). Olgme ve degerlendirme calismalari sirasinda da
ogrencilerin kendi gelisimlerini izlemelerine, yorumlamalarina ve degerlendirmelerine

olanak taninmalidir (Bas ve Beyhan, 2012).

2.1.2.1. Ogrenen ve Ogreten Acisindan Yansitict Diisiinme ve Yansitici
Ogretim
Yansitmanin dgrenen ve 6gretene kendi eylemlerini sorgulayarak yeni bilgi ve

anlayislara ulagsma imkan1 vermesi, egitim siirecinde bu becerinin nem kazanmasindaki

temel sebeptir (Loughran, 1996). Yansitmayla, 6grenmeye yonelik tim asamalar
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sistemli ve bilingli bir sekilde takip edilir ve etkin 6grenme olanaklar1 sunulur (Uygun,
2012).

2.1.2.2. Ogretmenlerde Yansitici Diisiinme

Ogretmen yetistirmede gerek hizmet &ncesi gerekse hizmet igi egitim
kapsaminda yansitic1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesi konusu, yansitici diisiinmeye
yonelik literatiirde énemli bir yer tutar. Ogretmen yetistirmeyi hedefleyen programlarda
yansitict diislinmeyi ortaya ¢ikarma ve gelistirmeyi hedefleyen akademik faaliyetlere
yogun bigimde yer verilir (Collin, vd., 2013; Thorsen ve DeVore, 2013). Bu durum,
Ogreticinin “0gretme eylemi ile 6grenme deneyimi arasindaki iligki iizerine diisiinmeye”
olan ihtiyacin1 pekistirir (Loughran, 1996: 25). Ozellikle 1980 sonrasi 6gretmen
yetistirme kuramlarinda artmaya baslayan ilginin arkasinda yansitict disiinebilen
Ogretmenin teorik bilgi ile bu bilginin uygulanmasi siirecinde elde edilen deneyimler
tizerinde “aktif, sistematik, 1srarc1 ve bilingli” olarak diisiinebilmesi yatar (Erdem, 2013
Russell, 2005). Ogretmenlerin yansitici diisinme egilimleri hem 6gretim siirecini hem
de mesleki tutumlarini etkileyebilecek nitelige sahiptir (Demir ve Arslan, 2021).
Ogretmen, “ortaya ¢ikarmaya calisilan ideal durumlar” ile “bu ideallerin
gerceklesmesini engelleyen faktorlerin neler oldugunu” belirlemek i¢in kendisini

smirlayan etkenlerin farkina varmahdir (Dervent, 2012: 14).

Ogretmenler, yansitict diisiinceden egitimin her asamasinda ve farkli boyutlarda
faydalanabilir. Bu boyutlar; hizli/aninda yansima (6gretim etkinlikleri sirasinda ve
otomatik olarak), onarim (diisiinmeye dayanan 6grenim siirecinde), gézden gegirme
(etkinlik sonras1), arastirma (etkinligin daha sistemik olarak ele alinmasi) ile yeniden
kuramsallastirma ve arastirma (O0gretim etkinliklerinin akademik boyutta ve uzun
vadeli) biciminde ele alinabilir (Warwick, 2007). Pollard ve arkadaslarina gore (2014:
188), sinif ortaminda basarili bir sekilde yiiriitiilmesi beklenen yansitici uygulamalarin
genel ¢ercevesi soyledir:

e Amaglar ve sonuclarla oldugu kadar araglar ve teknik verimlilikle de aktif bir ilgiyi
ifade eder.

e Ogretmenlerin kendi uygulamalarini izledigi, degerlendirdigi ve revize ettigi
dongiisel veya sarmal bir siiregte uygulanir.

e Daha yiiksek 6gretim standartlarinin asamali gelisimini desteklemek icin kanita
dayali sinif sorgulama yontemlerinde yeterlilik gerektirir.

o Acik fikirlilik, sorumluluk ve igtenlik tutumlarini gerektirir.

e Diger arastirmalardan elde edilen kanitlar ve i¢goriiler tarafindan bilgilendirilen
Ogretmen yargisina dayanir.
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e Mesleki 6grenme ve kisisel tatmin ile birlikte, is arkadaslariyla isbirligi ve diyalog
yoluyla gelistirilirler.

e Opretmenlerin dgretme ve dgrenme igin harici olarak gelistirilmis ¢ergevelere
yaratici bir sekilde aracilik etmelerini saglar.

Meslek yasamlar1 boyunca birgok problemle karsilasan ve ¢esitli ¢6ziim yollar
edinen Ogretmenlerin deneyimleri, hem kendi &gretim durumlarini planlamada ve
gelistirmede hem de benzer sorunlar yasayacak olan meslektaslart icin etkili
kaynaklardir (Okay, 2018). Bu nedenle yansitmaya énem veren egitim faaliyetlerinde
Ogretim siirecine yonelik deneyimlerin kaydedilmesi, bilingli bir sekilde gbézden
gecirilmesi, sorgulanmasi, alternatif siireglerin tasarlanmasi, yeni bakis acilarinin
gelistirilmesi ve farkli deneyimleri paylasmak iizere grup calismalarinin yapilmasi gibi
konular giindeme siklikla gelir (Loughran, 1996). Bu bakimdan 6grenme siirecine ait
deneyimlerin aktarildig1 giinliikler, gdzlem raporlari, notlar, ses veya goriintii kayitlart
incelenerek farkli diizeylerde elestirel sorgulamalar (gergeklestirilen Ogretim
etkinliklerinin dogrudan sorgulanmasi, bu etkinliklere kaynaklik eden teorik bilgi ve
yaklagimlarin sorgulanmasi; d6gretim etkinliklerini yonlendiren sosyokiiltiirel kaynaklar

ile etik ilke ve kurallarin sorgulanmasi) gergeklestirilebilir (Farrel, 2003).

Yansitict diisiinme becerisinin gelisimiyle 6gretmenlerin elde edecegi ve egitim
ogretim ¢alismalarinin kalitesini arttiracagi diisiiniilen yeterlikler ve yararlar su sekilde
Ozetlenebilir (Bozpolat, 2018; Harrison, Lawsonand Wortley, 2005; Korthagen, 1993;
McGregor, 2011; Norton, 1994; Okay, 2018; Russell, 2005; Taggart, 1996; Unver,
2015):

e Bilginin pratik uygulamalardaki karsiligin1 fark eder,

e Dersteki olaylara degisik bakis agilartyla yaklasir,

e Elestirel ve yaratici diisiiniir,

e  Giglii ve zayif yonleri hakkinda degerlendirmelerde bulunabilir,
e Karar verme becerisi sergiler,

e  Meslek gelisiminin siirekliligine 6nem verir ve kendi mesleki gelisimi igin

sorumluluk alir,

e Mesleki ozerkligi (meslegiyle ilgili konularda 6zgiin ve bagimsiz karalar

alma) gelisir,

e  Mesleki ve kisisel hedeflerini agik bigimde belirler,
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e Miifredat gelistirmede ve okul degisikligi cabalarinda yer alir,
e  Ogrenciyi merkeze alir ve dgrenci ihtiyaglarina éncelik verir,

e Ogrenmeye yonelik deneyimlerin etkisini sorgular ve dgretim hedeflerine

ulagsmasini engelleyen faktorleri belirler,
e Ogretime getirdigi varsayim ve degerlerin farkindadir ve bunlar sorgular,
e  Ogretime iliskin kuram ve uygulamalari inceler,
e  Opretimi iizerine amagli, siirekli ve samimi olarak diisiiniir,
e  Opretiminden sorumluluk duyar
e Oprettigi kurumsal ve kiiltiirel baglamlara dikkat eder,

e Sinif uygulamasinin ikilemlerini inceler, gerceveler ve ¢ozmeye ¢aligir.

2.1.2.3. Ogrencilerde Yansitic1 Diisiinme/Ogrenme

Cocuklar erken yaslardan itibaren “ne yaptiklari/ne oOgrendikleri” {iizerine
diisinmeleri konusunda tesvik edilirse yansitma, yasam boyu 0grenmenin bir pargasi
haline gelir (Episten, 2003: 32). Yansitma, dgrenenin “neyin bilinmesi gerektigini
bilmeme” gibi karmasik durumlara maruz kalmasini 6nlerken “bir sorunu ¢6zmek veya
kafa karigtirict bir durumu daha anlamli kilmay1” ve “bir sorunu ve onu ¢dzmenin
yollarin1 daha iyi anlamaya yonelik calismayi1” saglayabilir (Loughran, 1996: 24).
Yansitici diisiinmeyle desteklenmis etkinlikler, 6grenme deneyimlerinin tiim dersler ve
kademeler i¢in uygun ve etkili sekilde yapilandirilmasint miimkiin kilar (Shermis,
1999). Boylece Ogrencilerin akademik gelisimleri farkli yonlerden desteklenmis olur
(Phan, 2009). Ayrica derslerde etkin roller edinerek goriislerini ifade edebilme ve kendi

hedeflerini planlama konusunda basar1 gosterirler (Unver, 2015).

Yansitici diisinmeye yer veren bir 6gretim programinin dgrenen deneyimine ve
bu deneyimlerden dogan alternatif fikirlere, bakis agilarina, yaklagimlara 6nem vermesi
gereklidir (Taggart, 1996). Yansitict diisiinmenin kuramsal temelleri diisiiniildiigiinde
egitim ortamlarinda bu beceriye yer verilmesi sonucunda &grencilerin su konularda
gelisim saglamasi beklenebilir (Bas, 2013; Bozpolat, 2018; Chang, 2019; Dohn, 2011;
Egmir ve Ocak, 2018; Epistein, 2003; Phan, 2009; Roberts, 2008).
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Anlamli 6grenme,

Bilgi derinligini artirmak, kisisellestirmek ve baglamsallastirmak; yeni

bilginin teoriye dokiilmesi ve ifade edilmesi

Duygulari, diisiinceleri ve diisiinceyi diizenleyen siirecleri sozlii veya yazili

olarak ifade edebilme; etkili dinleme
Eksikliklerin veya eksik olan alanlarin tespiti,
Karar verme,

Ogrenenler arasi bilgide yapisal baglantilar ve sosyal baglantilar kurma,
liderlik,

Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi ve yapilandirilmast,
Ogrenmede karsilastirmali referanslar saglama,

Ogrenmeyi 6grenme,

Ogretim siirecine yonelik fikirler gelistirebilme,

Oz degerlendirme, 6z diizenleme, 6z farkindalik ve &z giiven

Planlama yapma ve problem ¢6zme,

Elestirel ve yaratici diigiinme

2.1.2.4. Yansitic1 Ogretimde Asamalar

Yansitmay1 iceren bir 6gretim siirecinde, bu becerinin uygulanmasina veya

gelistirilmesine etki eden bazi asamalar mevcuttur. Bu asamalar ayn1 zamanda yansitici

diisiinceyi ortaya c¢ikaran adimlarin 6gretim ortaminin ozellikleri ile biitlinlestirilmig

Barlett, 6gretim siirecinde yansitmaya iliskin bes asamanin 6neminde dikkat

¢eker. Barlett’in asamalarinda uygulama siireci, kendisini destekleyen teorik bilgilerle

katilimcilar tarafindan is birligine dayali fikir aligverisi igerisinde incelenir. Bir dongii

bi¢iminde ortaya ¢iktig1 belirtilen asamalar su sekilde siralanir:

Tanimlama (6gretmen ve Ogrencilerin ders sirasindaki eylemlerini

gozlemleyerek yaptiklar1 eylemleri hakkindaki tanimlamalar),
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e Bilgilendirme (6gretmen ve 6grencilerin derste yaptiklariyla hangi 6grenme

hedeflerine ulastiklar1 veya ulasamadiklar: hakkindaki fikirleri),

e Karsilastirma (derslere yonelik etkinliklerin ve yoOntemlerin sosyal ve

kiltiirel degerler baglaminda irdelenmesi)

e Degerlendirme (daha etkili bir 6gretim siireci i¢in nelerin yapilabilecegi

tlizerine yiiriitiilen tartismalar)

e Eyleme Gegirme (varilan yeni fikirlerin 6gretim ortamina nasil tasinacagina

iliskin alternatif yollarin aranmasi ve uygulamaya gecilmesi)” (Bartlett,
1990: 209).

Richards ve Lockhard (1996), bir eylemi 6n yansitmadan yansitmaya kadar olan
bir déngii icerisinde degerlendirir. On yansitmada ana konu veya problem ele aliirken
ikinci olarak eylemin ya da degisikligin ayrintili sekilde planlamasi yapilir. Sonraki
asamada, yapilan planlar dikkate almarak eylemde bulunulur; eylemin gézlemlenmesi
ve gozlem verilerinin kaydedilmesi saglanir. Daha sonra ise yasanan siire¢ elestirel
bicimde (faydalar, engeller, yeni 6grenmeler, gelistirilmesi gereken yonler) yansitilir.
Bu caligmalar sonucunda elde edilen veriler, yeni baslatilacak eylemlerin

yapilandirilmasinda kullanilir.

Korthagen ve Vasalos (2005: 49) &gretmenlerin hem kendilerinin hem de
ogrencilerinin  yansitict  diisinme  siireglerini  yonlendirebilecekleri  ALACAT
modelinden ve yansitmanin gerceklesebilecegi farkli seviyeleri tanimlayan Onion
(sogan) modelinden bahsederler. Admi igerdigi siireglerin ilk harflerinden (action,
looking back on the action, awareness of essential aspects, creating alternative methods
of action, trial) alan ve bir 6gretim etkinliginin yansitici bigimde ele alinmasini saglayan

ALACAT modelinin asamalar su sekildedir:
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Sekil 4. ALACAT modeli (Kaynak: Korthagen and Vasalos, 2005: 49).

ALACAT modelinin genelde somut ve belirli bir siire ile smirlandirilmig
deneyimlerde etkili oldugu; ancak Ogretim siirecinin daha derinden ve genis bir
kavramsal ¢er¢eve igerisinde incelenmesinin de gerekli oldugu fikri sogan modelinin
gelismesini saglamigtir. Sogan modeli, 6gretmenlerin 6grenme deneyimlerinin altinda
yatan biligsel, duyussal, sosyal ve kiiltiirel nedenleri disaridan igeriye dogru (¢evreden

goreve dogru) irdeler. Sogan modelinin asamalar1 su sekildedir:
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Sekil 5. Sogan modeli (Kaynak: Korthagen and Vasalos, 2005: 54)
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Taggart ve Wilson (2005), yansitici diisiinme siirecinin temelindeki “probleme”
dikkat cekerek coziimlenmesi gereken bir sorunun diisiinceyi harekete gegirecek ilk
adim oldugunu vurgular. ikinci adim ise “problemin gercevelenmesi’dir ve bunun igin
probleme bir adim geri giderek “liglincii bir sahsin bakis agisiyla” bakmak gerekebilir.
Problemin gercevelenmesinde etkili olan birtakim unsurlar1 da (gézlem, yansitma, veri
toplama, ahlaki yargilama, plan, durum gibi) g6z ard1 etmemek gerekir. Ugiincii agsama,
cergevelenen ve tanimlanan probleme yonelik olasi ¢oziimlerin tasarlanmasidir. Bu
basamagi ise tasarlanan fikirlerin uygulanmasi takip eder ki burada elde edilen veriler
sonraki siirecin nasil isleyecegini de belirler. G6zlemler sonucunda elde edilen verilerin
kullanilmasi1 ile uygulanan ¢6ziim ise yaramissa daha sonra karsilasilacak benzer
durumlar i¢in saklanir. Degerlendirme sonucunda bulunan ¢oziim basarili degilse siireg

sorunun (yeniden) ¢ergevelendirilmesi agsamasindan tekrarlanabilir.

Sema _ ,
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\
. = Problem
| “ N @
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S
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Sekil 6. Taggart ve Wilson yansitici diisiinme dongiisti (Kaynak: Toéman, 2015: 12)

Farrel, yansitici bir dgretim uygulamasinda 6gretmenin karsilagsacagi birbirine
bagli bes asama oldugunu ifade eder ve bu asamalari felsefe, ilkeler, teori, uygulamalar
ve uygulamanin détesi olarak siralar (Farrel and Macapinlac, 2021). Birinci diizey olan
felsefede Ogreticiler, gegmis yasamlarindan ve tecriibelerinden yola c¢ikip 06z

degerlendirme yaparak amagclarmi ve kisisel yeterliklerini sorgularlar. Ikinci asama
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o0gretme ve 0grenme ilkelerinin sorgulanmasini igerir ki bu agamada yiiriitiilen 6gretim
siirecinin belirlenen ilkelere uygun olup olmadigi da irdelenir. Teori {iizerinde
diistinmek; 6gretmenin ne tiir bir ders vermek istedigini, dersin igeriginde nelerin yer
alacagini, hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagini ve ders sonunda hani 6grenme
ciktilarma ulasilmas1 gerektigi konusunda kararlar verecegi asamadir. Ogretmenlerin
kendi eylemleri iizerine yansitma yaptiklar1 uygulama asamasi, ayni zamanda onceki
asamalarda belirlenen felsefelerin, ilkelerin ve teorilerin eyleme ne kadar ve nasil
yansidiginin goriiliip degerlendirildigi kisimdir. Son agsama, uygulama siirecini etkileyen
sosyo-kiiltiirel faktorlerin elestirel bicimde ele alindigi boliimdiir. Bu faktorlerin
Ozellikle de is birligi igerisinde ele alinip tartisilmasiyla 6gretim uygulamalarinin
topluma etkisi ve toplumun egitim siirecindeki etkisi hakkinda bilgi sahibi olunur

(Farrel ve Macapinlac, 2021: 4-5). Farrel, bu asamalar arasindaki iliskiyi bir dongii

Felsefe
(Philosophy)
Uygulamanin Otesi ilkeler
(Beyond Practice) (Principles)

Uygulama Teori
(Practice) (Theory)

Sekil 7. Yansitic1 uygulamanin asamalar1 (Kaynak: Farrel ve Macapinlac, 2021: 4).

igerisinde ele alir:

2.2.2. Egitimde Yansitic1 Diisiinmeye Dayah Ogretim Yontem ve Teknikleri

Yansitma, bir beceri olarak kazanilabilir ve gelistirilebilir (Unver, 2015). Bunun
icin 6grencilerin deneyimleri ve 6grenme siiregleri ilizerine diisinmeleri ve edindikleri
fikirleri ifade etmeleri saglanmalidir (Siinbiil, 2011). Ogretim ortaminda diisiinceleri
bireysel ya da grup (karsilikli) olarak yansitici bigimde yapilandirmaya ve ifade etmeye
imkan veren bircok yontem ve teknik mevcuttur (Dohn, 2011). Bu yontem ve
tekniklerle O0grenme hedefleri, icerik ve Olgme degerlendirme siireci ile ilgili

diizenlemelerin yapilmasi ve 6grenme durumunun takip edilmesi saglanir (Erdogan,
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2019). Egitim siirecinde yansitict diisiinme becerisini gelistirmede ve bu beceriye dayali

ogretim etkinliklerini yiiriitmede kullanilan yontemler su sekildedir:

2.2.2.1. Anlasmal Ogrenme

Ogrencilerin 6gretimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecine katilimi, yansitici
diistinmeye dayali bir teknik olan anlasmali 6grenme ile miimkiin olmaktadir. Egitim
stirecinin yapilandirilmasi tlizerine, 6greten ile dgrenenler arasinda ya da 6grenenlerin
olusturdugu gruplar igerisinde amag, hedef ve roller dikkate alinarak bazi anlagmalar
yapilir (Yildirim, 2012). Yapilan anlagsmalarla 6grenciler “neyi, neden, ne zaman, nasil”
ogrenecekleri/ogrenebilecekleri konusunda fikir iiretir, tartisir, ortak kararlar alir, bu
kararlarm etkisini kontrol eder ve gerektiginde diizenlemeler yaparlar (Unver, 2015).
Ogretmen, anlasmali dgretim  galismalarinda:  yapilandirma, koordine —etme,
yonlendirme, destekleme, diizenleme ve diizeltme gibi roller tstlenir (Anderson, vd.,
2004). Anlagmali 6grenmeye dahil olan taraflarin kimler olacagi ve ne tiir anlasmalar
yapilacagi1 konu, 6grenme amaci, siire, hedefler gibi unsurlar dikkate alinarak belirlenir.

Anlagmal1 6grenmede taraflar genel olarak su sekildedir:

A. Ogrenen Gruplar: ve Ogrenenler Arasi Anlasmalar: Ogrencilerin kiigiik ya da biiyiik
gruplar halinde kendi aralarinda yaptiklar1 anlasmalardir ve is birligine oldukga agiktir
(Stinbiil, 2011).

B. Ogrenen ve Ogreten Arasinda Yapilan Anlasmalar: Ogretmen, ulasiimasi gereken
hedefler ve yapilacak ¢aligmalar hakkinda, simiftaki tiim 6grencilerle toplu halde ya da

tek tek anlasma imzalayabilir (Unver, 2003).

C. Ogretenler ve Diger Paydaslarla Yapilan Anlagmalar: Ogretim siirecine yodnelik
olarak dgretmenlerin kendi meslektaslariyla veya velilerle birtakim anlagsmalar yapmasi

da miimkiindiir (Aksar, 2018).

Anlagmali 6grenmenin merkezini olusturan ‘“anlagmalar” &gretim siirecinin
basinda planlanir ve yazili olarak kayit altina alinir. Bu yontemin etkisi, 0grenenin
sorumlulugunu yerine getirme konusunda hem kendisine hem de diger paydaslara
(anlagsmaya dahil olan tiim taraflara) vaatlerde bulunmasi ve dogrudan sorumluluk
almasi ile ilgilidir (Aydogmus, 2017). Siire¢ igerisinde ve sonunda hedeflere ulasma

diizeyi de kontrol edilerek degerlendirilir.
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2.2.2.2. Yansiticl Giinliikler

Yansitict gilinliikler, 6grenme alanina yonelik ilerleyisin diizenli ve ayrmtili
olarak takip edilmesini saglar. Ogrenciler bu giinliiklerle 6grenmeye iliskin
beklentilerini, diisiincelerini, basarili olduklar1 veya eksik kaldiklar1 durumlari/konulari,
rollerini, yasadiklar1 degisimi, sorumluluklarini, degerlendirmelerini ve kendi

ilerleyislerini izleme imkan1 bulurlar (Onkuzu ve Bektas Bedir, 2015).

Yansitict  gilinliiklerin =~ nasil  olusturulacagt  konusunda  dgrenenlerin
bilgilendirilmesi gerekebilir. Bu giinlikkler 6grenmeye yonelik deneyimleri agik bir
bicimde yansitmali ve 6grencinin kendilerini taniy1p takip etmesine olanak vermelidir
(Can ve Altunas, 2015). Yansitic1 giinliiklerin igerdigi doniitler arasinda 6grencilerin
zorlandiklar1 durumlar ve konular, 6grenme yanlislari, derse ve kullanilan yontemlere
yaklagimlart ve gozlemleri bulunur (Koksal, 2012: 82). Yansitici giinliikler diizenli
olarak tutulur ve etkili bigimde kullanilirsa, 6grenciler deneyimleri iizerine derin
diistinceler olusturur, diistincelerini diizenler, 6grenme ortami ve materyallerini tekrar
tekrar gozden gegirir, degisen fikir ve davranislarini denetler, kendilerini degerlendirir,

ayn1 yanliglardan kaginir ve farkindalik gelistirirler (Siinbiil, 2011).

Yansitict giinliikler kullanim amacina gore farkli formatlarda olabilir. Moon
(2005) gelisimin kisisel olarak izlenebildigi otobiyografik giinliiklerin, deneyimlerin
once betimsel olarak aktarildigi daha sonra geri doniislerle {izerinde daha fazla
diistintilerek analiz edildigi cift girisli gilinliiklerin, 6grenenin diizenlenen etkinlikler
veya serbest birakilarak yazmaya odaklandigi alistirma yazilarinin, deneyim ve
calismalar hakkinda ayrintili bilgi igeren profillerin ve portfoylerin, birden fazla
ogrenenin deneyimlerini birbirlerine aktardiklari diyalog giinliiklerinin, web giinliiklerin

ve bloglarin birer yansitici giinliik 6zelligi tagidigini dile getirir.

Yansitict  diislinmeyi merkeze alan etkinliklerde ogrencileri deneyimlerini
yansitmaya yonelten sorular destekleyici rol oynar. Yansitict giinliiklerin verimli bir
sekilde kullanilmasini saglamak i¢in de Ogrencilerden bazi sorulart yanitlamasi
istenebilir. Farkli seviyelerdeki bu sorularla 6grenciler, 6grenim siirecine iligkin olarak
“ne/neler oldu, neden oldu, ne hissettim, neler biliyorum, bildiklerimden nasil
etkilendim, yeni neler 6grendim, 6grendiklerimi ne kadar ve nasil kullanabilirim, ne
kadar yetkinim, nelere ihtiyacim var/olacak” gibi Onemli konulardaki fikirlerini

yansitabilmektedir. (Cartwright, 2011; Roberts, 2008).
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2.2.2.3. Kavram ve Zihin Haritalar

Kavram ve zihin haritalarindan; bilissel siireglerin, anlamlandirma diizeyinin,
kavramlar arasi iliskilerin, 6grenme durumlarimin ve yanlis 6grenmelerin agik bir
sekilde yansitilmasini saglayan teknikler olarak yararlanilir (Yazgayir, 2016; Bozpolat,
2018).

Kavram haritasi, “olay, olgu ve fikirlerin grafiksel olarak ortaya konmasi,
aralarindaki iliskilerin agiklanmasiyla olusan gorsel semalar” veya “genis bir kavram
baslig1 altindaki kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini gdsteren iki boyutlu semalar”
olarak etkili 6grenmeye katki sundugu kabul edilen bir tekniktir (Koksal, 2012: 148;
Siinbiil, 2011: 251). Bu teknikle 6grenciler, 6grendikleri kavramlar: tek boyutlu olarak
degil diger kavramlarla olan iliskileriyle birlikte disiiniirken konuyla ilgili eksik ve
yanlig bilgiler ile diigiince Oriintiilerinin farkina varir (Kostekgi, 2021). Kavram
haritalar1, 6grencilerin bir konu alanina yonelik algilama, iligskilendirme, diizenleme,
ayirt etme gibi 6grenme durumlarini izleme ve yansitma olanagi sunar (Yigitel, 2015).
Bu sebeple 6grencileri 6zellikle yetersiz olduklarii fark ettikleri kavramlar1 6grenmeye
yonelik planlar yapmaya da yonlendirir (Uygun, 2012). Kavram haritalarindan elde
edilen bilgiler, 6grenme hedeflerinin ne kadarmna ulasildigin1 da yansitirken ilerleyen
uygulamalarda hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigini ve nelere ihtiyag

duyulacaginin belirlenmesini saglar (Yildirim, 2012).

Zihin haritas1; 6grenilen bir konu, kavram ya da problem durumuyla alakali
olarak bireyin zihninde olusan iliskileri ve fikirleri gorsellestirildigi semalardir
(Kanadli, 2019). Kavram haritalarindan farkli olarak zihin haritalarindaki baglanti ve
organizasyonlar 6grenenin kendisi tarafindan yapilandirilir. Bir konu alanina yonelik
olarak ana fikrin ve bu ana fikir etrafinda sekillenen yeni diisiincelerin somut bir sekilde
gorsellestirildigi bu teknik, 6grenenin diistincelerini agik ve takip edilebilir bigimde

yansitmasini saglar (Demirkan, 2018).

2.2.2.4. Kendine Soru Sorma

Yansitict  diisiinme, bireyi siirekli kendisini sorgulamaya yonlendirir. Bu
sorularin esas amaci 6grenenin temel ihtiyaglarini kesfederek siiregte kendi lehine
kararlar alabilmesidir. Ogrenci tarafindan neyi, ne kadar, nasil dgrendigi; eksi ve art1
yonlerinin neler oldugu; 6n bilgiler, hedefler, siire ve yontem bilgisi gibi konulara

iligkin sorularin sorulmasi ve alinan cevaplara gore diizenlemeler yapilmasiyla, yansitici
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diistinme becerisi 6grenme silirecine katilmis olur (Siinbiil, 2011). Bu teknigin
kullaniminda olusturulacak sorular; 6grenme amaci (ne 6grenmeye ¢alistyorum, bunu
ni¢in 6grenmeliyim, konuya ne kadar hakimim), 6grenme siirecini planlama (bu konuyu
ogrenmek hangi kaynaklara, ne kadar siireye, ne tiir 6n bilgilere, hangi yontem ve
teknikleri kullanmaya ihtiyacim var), 6grenme siireci (ne 6greniyorum, hangi konularda
zorlantyorum, silireci dogru yonetiyor muyum) ve degerlendirme (ne Ogrendim,
ogrendiklerim yeterli mi, siireci dogru yonetebildim mi, konular1 kalici olarak kavradim
mi) gibi alanlara yonelik olmalidir (Ersézlii, 2008). Bu teknik, 6grenilen yeni bilgilerin
i¢sellestirilmesini ve sonraki 6grenmelerin organize edilmesini kolaylastirir (Yigitel,

2015).

2.2.2.5. Kendini (Oz) Degerlendirme

Kendine soru sormanin bir sonraki basamagini kendini degerlendirme olusturur.
Ogrenen, siire¢ icerisinde kendisine ydnelik degerlendirmeler yaparak ogrenme
durumunu yansitmaya calisir. Degerlendirme siirecinin nasil olacagi ve hangi Slgiitlerin
gecerli olacagi belirlendikten sonra 6grenen, kendi gelisim siirecini takip eder ve
yetersizlik yasadigi noktalar1 tespit etmeye calisir (Cengiz ve Karatas, 2016).
Degerlendirme, oOgrenme etkinliklerinin her asamasina yansiyabilir. Bu amacla
hedeflerin, hedefe ulasmak i¢in gerekli olan yeterliklerin, kullanilacak yontemlerin ve
kaynaklarin agik bigimde belirlenmesi ile baglayan siire¢ yapilan etkinliklerin
yeterliginin sorgulanmasi ile devam eder. Daha sonra, belirlenen hedeflerin ne
kadarma/nasil ulasildigi, siirecin nasil yonetildigi ve baska nelerin yapilabilecegi ile
ilgili yansitmalar yapilir (Arslan, 2019). Kendini degerlendirme, 6grenme amaglarina
ulagmada siklikla kullanilan etkili bir stratejidir (Yigitel, 2015). Problem ve eksiklik
yasadigt durumlar1 dogru sekilde yansitarak degerlendirebilen 6grenci, uygun ¢oziim
yollarini da bulabilir (Kazu ve Demiralp, 2012). Kendini degerlendirme, ayn1 zamanda
kisinin 6z diizenleme becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikleri kapsayan, kisinin kendi
eylemlerine yonelik sorgulamalarda bulunarak diisiince ve davranislarini gelistirmeye
calistigi “6z yansitma” (self-reflection) kavrami igerisinde degerlendirilmektedir
(Elald1, 2015).
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2.2.2.6. Soru Sorma/Sorgulama

Yansitmaya yonelik tiim etkinliklerde sorular bas roldedir. Ancak zaman zaman
sorular diger etkinliklerin icerisine yedirilmis olarak degil dogrudan dogruya 6gretim
slirecini sorgulamak i¢in kullanilir. Sorular; 6grencinin konuyu irdelemesini, aktif
olarak diisiinmesini ve farkli noktalar1 gérmesini saglar (Onkuzu ve Bektas Bedir,
2015). Bu agidan sorularin ozellikle iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek
seviyede olmasi beklenir (S6nmez, 2019). Sorularin 6nceden hazirlanmasinda fayda
vardir. Ayrica Ogretmen kadar Ogrencilerin de yansitict sorular hazirlamasi hem
arkadaglarina hem de 6gretmenlerine soru sormalar1 ve soru sorma aliskanliklarinin

gelistirilmesi amaglanmalidir (Unver, 2015).

Etkili bir yansitict diisiinme ortami icin, kullanilan sorularin anlamay1
kolaylagtirict olmasi, farkli tiplerde hazirlanmasi ve birden fazla alana yonelik olmasi,
diisiinme ve cevaplama icin yeterli siirenin ayrilmasi, yanitlarin dikkate alinmasi ve
mutlaka doniit verilmesi 6nem arz eder (Yazgayir, 2016). Yansitict sorularla 6grenciler
“Once neyi, neden, ne zaman ve nasil 6grenebilecekleri; daha sonra neyi, nasil ve ne
kadar Ogrendikleri ve son olarak hangi konularda &grenme eksiklerinin oldugu”
hakkinda fikir sahibi olurlar (Bozpolat, 2018). Yansitici sorularin grup iginde sorulup
cevaplanmasi akran is birligi ve etkilesiminin Oniinii agar (Atasoy, 2009). Olusturulan

sorular, yansitici diisiinmeye yonelik diger yontem ve tekniklere de kaynaklik eder.

2.2.2.7. Ogrenme Yazlari

Ogrenenlerin 6grenme siirecine iliskin duygu, diisiince ve deneyimlerini yazili
bicimde yansitmalarin1 amacglayan bir baska teknik 6grenme yazilaridir (Erdogan ve
Sengiil, 2019). Ogrenciler bu yazlarda, derslerde yaptiklar1 etkinlikleri, degisen
davranig ve diisiincelerini, edindikleri yeni bilgi ve becerilerini kaydeder; 6grenmeye
iliskin bilissel ve duyussal tepkilerini yansitarak siiregte daha aktif bir rol oynar (Bas ve
Beyhan, 2012).

Ogrenme yazilariin igeriginde nelerin yer alacagi konusunda kararsiz olan
Ogrenci, birtakim sorulara cevap vererek siireci baslatabilir. Bu anlamda 6grenciden
derse yonelik olarak “Bugiin sinifta neler yaptim? / Neleri 6grendim? / Neleri ilging ve
tuhaf buldum? / Ne 6grendigimle ilgili ne tip sorulara ve cevaplara sahibim? / Bugiinkii

dersin ana temasi neydi? / Daha evvelki fikirlerle ne tiir baglantilar kurdum?” gibi
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sorularin cevaplarini aramalari istenebilir (Giiney, 2008: 43). Ulasilan cevaplar, egitsel

yasamin ¢dziimlenmesini ve siirecin yansitilmasimi saglar (Unver, 2015).

Ogrenme yazilar farkli tekniklerde ve bigimlerde kullanilabilir. Kisisel yazilar
(6grenci kendi deneyimlerine, duygu ve diisiincelerine yer verir), iki kolonlu yazilar (bir
kismi 6grenme igerigi, yontemi gibi siirece yonelik degerlendirmeler; diger kismini ise
ogrenenin kendi deneyimlerini yorumlamasina dayanan iki farkli boliim), karsilikli
konusma/diyalog yazilar1 (6grenenlerin  silirece iligkin  duygu, diislince ve
degerlendirmelerini karsilikli olarak dile getirdikleri yazilar), kiime/sinif yazilart
(6grenen gruplarinin genel diisiince ve ortak tutumlarinin paylasilmasi sonucu olusan
yazilar) ve belirli bir konu alanina iliskin yazilar ( bu yazilarda 6zel bir alana veya derse
iliskin duygu, diislince ve deneyimler yansitilir) yaygin olarak kullanilan 6grenme yazisi

teknikleridir (Cengiz ve Karatas, 2016).

2.2.2.8. Gelisim Dosyalari/Portfolyolar

Ogrenme siireci, gelisim dosyalarma ayrmntili bigimde yansitilmaktadir.
Ogrenciler bu dosyalar1 olusturup incelerken yaptiklar1 galigmalari ve edindikleri
deneyimleri izleyerek degerlendirir, eksikliklerini ve yetersizliklerini sorgular, olumlu
yonlerini ve kat ettikleri mesafeyi fark eder ve bu durum onlarin yansitici diisiinme
becerilerini gelistirir (Yaz¢ayir, 2016). Ogrenme siirecinin takibini saglayan bu teknigin
ihtiya¢c duyulan farkli alanlarda kullanilmasi, yansitict diisiinmenin yani sira kisisel
gelisim acisindan da 6nemli avantajlar saglar (Onkuzu ve Bektas Bedir, 2015). Bu
dosyalar1 inceleyen Ogretmen ise ogrencilerin gelisimini, degisimini, yasadiklari
zorluklari, algilarini, basarili olduklar1 noktalari, kavram yanilgilarimi fark etme olanag:
bulur ve siirecin yansimalarmi O6grenenin bakis agisiyla goriir (Cengiz ve Karatas,

2016).

2.2.2.9. Mikro Ogretim

Yansitict diisiinme, Ogretmen yetistirmede Onem verilen ve kazandirilmasi
amagclanan bir beceridir. Bu nedenle 6gretmen yetistirmeye yonelik teknikler icerisinde
siklikla kullanilan ve siniftaki uygulamalarin kaydedilip kayitlarin incelenmesine dayali
olan mikro 6gretim, yansitict diisiinmeye yonelik etkinliklerin yapilabilecegi bir alan
olarak ilgi goriir (Tok, 2008). Mikro 6gretim sirasinda yapilan gozlemler, tartigmalar,

yorumlar, analizler, degerlendirmeler, sunulan alternatifler, olumlu veya olumsuz
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doniitler ve diizenlenmeler bilingli bir yansitma islemi barindirir (Giiney, 2008).
Yansitict diigiinme ile desteklenmis mikro 6gretim calismalarinda; 6grenenin kendisini
disaridan bir gézlemci olarak seyretmesi, uygulamaya yonelik eksiklerini tespit etmesi,
bilgi ve becerilerini nasil kullanabildigini kesfetmesi, tutum ve davraniglarinin bilincine

varmasi saglanir ve 6z diizenleme kapasitesi gelisir (Dervent, 2014).

2.2.2.10. Amagh/Yansitici1 Tartismalar

Daha 6nceki basliklarda da belirtildigi gibi, yansitict diistinmeye doniik yontem
ve stratejilerin temelinde, 6grenmeye yonelik bilgi, beceri, diizey ve deneyimleri ortaya
cikarmay1 amaclayan sorgulamalar vardir (Cengiz ve Karatas, 2016). Simif ortaminda
yapilandirilan kiigiik veya biiylik gruplar arasindaki amagl tartismalar, ¢ok yonlii
sorgulamalarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Tartisma sorularmnin iyi hazirlanmasi,
ogrencilerin elestirel ve bilimsel diisiinme becerilerine de katki sunar (Ceran, 2017).
Smif ici tartigmalarda: 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin neler oldugu ve nasil
ortaya c¢iktigi, yeni edinilen bilgilerin neler oldugu ve on bilgilerle aralarindaki
farkliliklar, ulasilan yeni bilgilerin/durumlarin kapsami ve gegerligi ile nasil etkili
bicimde uyarlanacagina yonelik konular ele almabilir (Uygun, 2012). Yapilan
tartismalar, 6grenenlerin hem kendi deneyimleri hem de akranlarimin deneyimlerini

irdelemesine ve pekistirmesine olanak vermelidir (Yazgayir, 2016).

2.2.2.11. Akran Degerlendirmeleri

Yansitict diisiinmede bireysel gelisimin yani sira ortak bilinci gelistirmeye ve
problemleri is birligi ile ¢6zerek farkli deneyimlerden yararlanmaya g¢alismak oOnerilir
(Chang, 2019). Egitim ortaminda alternatif 6lgme ve degerlendirme imkani sagalan
akran degerlendirme “doniit alip verme islemi ve beraberinde gelen yansitma ve diyalog
olusturmaya” dayanir (Goger, 2014). Akran degerlendirmesinde, bagkalar1 tarafindan
yapilan gozlemler yansitilir ve 6grenen daha once fark edemedigi konularda bilinglenir
(Ceran, 2017). Akranlarin birbirlerini kontrollii, amagli, belirli Olgiitlere goére
yapilandirilmis, dogru sekilde iletisime gegerek ve nesnelligi saglanmis bicimde
elestirmelerine olanak taniyan bir degerlendirme ortami, 6nemli doniitler icerir ve
o0grenme deneyimleri farkli bakis agilar1 ile yansitilir (Ustabulut, 2019). Akran
degerlendirme sirasinda dgrenciler, kendilerine yonelik yeni algilar da gelistirebilir. Oz

degerlendirme siirecinde fark edemedikleri noktalar1 ve soramadiklari sorulari,
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akranlarin1 gozlemlerken kavrayabilir ve kendilerine yonelik yansitmalarda da daha

nesnel davranabilirler.

2.2.2.12. Diger Yontem ve Teknikler

Yukarida siralanan ve agiklanan yontem ve teknikler, yansitici diisiinmeyi ele
alan calismalarin bir¢ogunda yer bulmustur. Ancak s6z konusu yansitict diisiinme
olunca 6grenme siirecine atif yapan gorsel ya da isitsel malzemelerden veya pratigin
somut ya da soyut kisimlarini ilgilendiren degerlendirmelerden de yararlanmak
miimkiindiir (Korthagen, 1993). Ogrenme/deneyim sirasinda &grenenin siireci farkli
bakis acilariyla ele almasimi saglayacak yonlendirmeler (konuya/yapilanlara iligkin
sorular sorma, ilgilenme, begeni sunma, yeni fikirler Onerme/alternatif sunma,
yapilanlara dikkat c¢ekme) stratejik olarak dikkate alinmasi gereken bir husustur
(Epistein, 2003). Bu anlamda egitime yonelik olarak kullanilan ve
deneyimlerin/6grenme siirecinin ifade edilmesini saglayan her tiirlii yontem ve teknigin
(durum calismalari, eylem arastirmalari, is birligi, metaforlar ve yansitici gézlem Vb.)
yansitict 0gretim agisindan onemli veriler barindirmasi miimkiindiir (Dervent, 2014,

Hatton ve Smith, 1995; Onkuzu ve Bektas Bedir, 2015; Unver, 2015).

Belirli bir olaymn ya da konunun kendi gercekligi icerisinde detayli bigimde
irdelenmesine dayanan durum ¢alismalari, karmasik olaylarin ve olgularin farkl
yonlerini yansitarak anlagilmalarini saglar (Aytagli, 2012). Eylem arastirmasi ise ortaya
cikan problemlerin ¢oziimiinii amaclayan etkinliklerin her yoniiyle arastirilmasini
amaglar (Johnson, 2014). Yansitict diistinmeden destek alan 6gretim etkinliklerinin
eylem arastirmalarina verdigi 6nem, temelde bu teknigin pratik uygulamalari mantiksal
diizlemde irdelemesinden kaynaklanir (Erdogan, 2017). Arastirma siirecinde
katilimcilarin  olusturdugu sorulara cevap aranirken baslayan yansitici deneyimler
bircok problemin tanimlanmasina ve kuramsal alt yapinin olusmasina yardimci olur
(Unver, 2015). Ogretime ve dgretme deneyimlerinin grubun is birligine ve iletisime
dayal1 olarak ytirtitiildiigii 6gretim ortamlar1 da farkli ve daha genis bakis agilar1 ortaya

cikararak yansitict diigiincelerin paylasimina dayali gelisime imkan verir (Sanal Erginel,
2006).

Yansitict diistinmeyi i¢eren yontemlerden biri de SWOT analizidir. Bu yontem
bir konuyla/durumla ilgili i¢ ve dis faktorlerin degerlendirilmesi adina giiglii yonlerin

(strength), zayif yonlerin (weakness), ortaya ¢ikan firsatlarin (opportunity), tehdit ve



90

tehlikelerin (threat) analiz edilmesini saglar (Ustabulut, 2019). Diisiincelerin zihinsel
imajlardan yararlanilarak dile getirilmesini saglayan metaforlar da yansitict diisiinmeyi
destekleyen bir ara¢ olarak goriilmektedir (Savran Gencer, 2008). Zira bir metaforun
kullaniminda yasantilar sonucunda ulasilan olgularin benzer duygu ve diislinceler
uyandiran kavramlarla iligkilendirilmesi ve yansitict bigimde ifade edilmesi yer alir

(Dervent, 2014).

Egitimde teknolojik ara¢ ve yontemlerin kullanimiin yayginlagmasi, yansitic
diisiinme araglarinin da ¢evrim i¢i ortamlara uyum saglamasi konusunda ¢aligmalarin
yapilmasint saglamistir (Ayan ve Seferoglu, 2011). Bu anlamda 6gretim siirecinde
dogrudan veya destekleyici olarak kullanilan elektronik portfolyolar (webfolio), ¢evrim
ici tartisma ortamlar1 (forum ve bloglar), sosyal aglar, elektronik giinliikler, elektronik
kayitlar (ses kaydi, goriintii kaydi, podcast), sanal siniflar ve diger bir¢ok platform
egitimcilere yansitict diisinmeye dayali Ogretim etkinlikleri i¢in uygun ortam

saglayabilir (Powell, 2011).

Yansitici diistinmeye olumlu etkisi oldugu diisliniilen ve aktif 6grenmeye dayali
yontem ve teknik ornekleri yiiksek sesle diisiinme, beyin firtinasi, fikir birligi olusturma,
rol oynama, vizilti gruplari olarak goriilebilir (Yetim, 2014). Zira bu yontem, teknik ve
stratejilerde dogrudan dogruya bir konu alani/problem durumu, deneyim odakli ve list

biligsel etkinliklere dayandirilarak tetkik edilir.

2.2.3. Yansitici Diisiinmede Simirhihiklar

Tiim beceri, yaklagim, yontem, teknik ve stratejiler gibi yansitici diisiinmede de
birtakim smirliliklar mevcuttur. Bu siirliliklar, s6z konusu diisiinme bi¢iminin
kullanilmasini engelleyebilecegi gibi kullanildig1 héalde istenen verimin alinmamasina
hatta olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir Yansitici diistinmenin

kendisinden yararlanilmasini engelleyebilecek sinirliliklar1 su maddeler ile belirtilmistir:
e Uzun zaman alabilir,

e  Ogretmenin yansitic1 diisiinme hakkinda yeterli bilgisinin olmas1 gerekir

(Bozpolat, 2018).

e Yogun zihinsel ¢aba gerektirdiginden Ogrenciler i¢in ilk etapta kolay bir
stire¢ olmayabilir ve d6grencinin bu konuda desteklenmesi gerekebilir (Xie,

vd., 2008).
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e Kendi 6grenme siirecine yonelik sorumluluk alma konusunda yetersiz olan
ogrenciler, yansitma yonelik etkinliklere katilmaktan kaginabilir (Atasoy,
2009).

e Opretim siirecinin yogunlugu icerisindeki pratik uygulamalar yeterli

seviyede teorik diisiinme firsat1 vermeyebilir,

e Kisisel ve mesleki tutum ve davranislarin bagkalar1 tarafindan
tartisilmasindan ve degerlendirilmesinden rahatsizlik duyulabilir (Farrel,
2003).

e Davranislarin irdelenmesiyle ortaya ¢ikan eksik, yanlis veya gelistirilmesi
gereken durumlar, eylemde bulunan kiside siirekli hata yapiyor olma gibi

duyussal ag¢idan olumsuz hisler uyandirabilir (Edrogan, 2017).

Yansitmaya yonelik etkinlikleri yiiriitmede engelleyici faktorlerin  temel
dayanaginin yansitmanin gerektirdigi yogun zihinsel faaliyetler ile bu faaliyetler
sonucunda ulagilan fikirleri ifade etmenin, genis zaman ve ciddi emek gerektirmesi
oldugu soOylenebilir. Ancak her beceri gibi yansitma da uygulandikca gelismekte ve
zamanla daha verimli bir diizeye gelebilmektedir (Erdogan ve Sengiil, 2019). Bu
anlamda yansitmaya yonelik uygulamalara 6gretim siirecinin erken ddnemlerinden
itibaren yer verilmesi bireyin bu becerinin yasam boyunca yararlanmasini

kolaylastirabilir (Ersozlii ve Kazu, 2011).
2.3. 1lgili Aragtirmalar
2.3.1. Konusma Becerisine Yonelik Calismalar

2.3.1.1. Konusma Problemleri

Calismasinda Ankara ilinde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine bagvurarak
“llkdgretim Okullart Ikinci Kademede Konusma Egitimini” degerlendiren Arhan,
(2007), katilimcilarin “programu, ders kitaplari, yontem ve teknik kullanimini, 6l¢me ve
degerlendirme siirecini, Ogretmen-6grenci ve Ogretmen-aile iliskilerini” konugma

egitimini olumsuz etkileyen durumlar olarak goriildiiklerini tespit etmistir.

Asrag (2009), Sanliurfa’da gorev yapan dgretmenlerin goriislerine bagvurarak

ana dili ogretim problemini ve s6z konusu problemlerin smif iklimine etkisini
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incelemistir. Asrag’in elde ettigi bulgulara gore Ogrencilerin yasadigi konusma
problemlerinde aile egitim durumu, kardes sayisi, okul Oncesi egitim almama, okula
diizenli devam edememe (tarim isciligi vb. sebeplerden), farkli dil ve lehgelere sahip
olma ve smif i¢i etkinlikleri destekleyecek telafi egitimin olmamasi gibi nedenler
onemli rol oynamaktadir ve bu durum sinif i¢i iklimi de etkilemektedir. Katilimcilar s6z
konusu problemlerin ¢6ziimiine yoOnelik olarak oOgrencilerin okul Oncesi egitime
katilmalarin1 ve okul 6ncesi donemde Tiirk¢enin etkin kullanildigi medya araglarindan

yararlanmalarini gerekli gérmislerdir.

Arslan (2010), Tirkge ve sinif 6gretmenlerinin goriislerine bagvurarak “konusma
egitimi ve konusma etkinliklerinin” degerlendirilmesini saglamistir. Calismada
katilimcr 6gretmenler “yapilan uygulamalarin programda belirtilen kazanimlara
ulagsmada” yetersiz kaldigini; ayrica “6grencilerin nitelikleri ile siire yetersizliginin ve

kalabalik siniflarin” konusma egitimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Yedinci sinif 6grencilerinin “hazirliksiz konusma becerilerini” inceleyen Saglam
(2010), ogrencilerin “telaffuz, akicilik, vurgu ve tonlama, uzun ciimleler kurma, dogru
kelimeyi bulma, konu-olay siralamasi, ana diisiinceye ulasma ve sonuca ulagsma, uzun

siire konugma” gibi konularda sorunlar yasandiklarini tespit etmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin konusmaya iliskin yeterliklerini inceleyen Kaya (2012),
katilimeilarin - kendi konusma becerilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmistir.
Ogretmenler bu durumun temel nedeninin lisans egitiminde konusma becerisinin
gelistirilmesine gerekli onemin verilmemesi ve konusma ile ilgili derslerin bu beceriyi

gelistirmede yetersiz kalmasi olarak gérmiislerdir.

Balc1  (2013), ortadgretim oOgrencilerinin  standart Tirkge kullanimini
Seydisehir’deki ortaggretim kurumlar {izerinden inceledigi ¢calismada, kiz 6grencilerin
standart Tiirk¢eyi kullanim konusunda erkek oOgrencilerden daha basarili oldugunu;
Ogrencilerin yazi yazarken standart Tiirk¢e kullanimina konugsma dilinde oldugundan

daha fazla riayet ettiklerini tespit etmistir.

Akict konusmay1 engelleyen unsurlart “psikodilbilimsel bir incelemeye” tabi
tutan Altinparmak (2015), konusmada akicisizlik tiirlerini: bos (tamamen sessiz) ve dolu
(anlamsiz sesler iceren) duraklar, tereddiitler, uzatmalar, yanlis baslangiglar, dil
stirgmeleri ve tekrarlar olarak siralamistir. Farkli yas gruplan ile yiiriittiigli ¢aligma

sonucunda arastirmaci; akicisizlik unsurlarinin en fazla 4-8 yas arasinda goriildiigiin,
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50 yas tUstiinde tereddiit ve uzatmanin daha sik yasandigini, 18-23 ve 33-50 arasi
gruplarda cinsiyetin etkili bir degisken oldugunu ve egitim diizeyinin akicit konugmay1

etkiledigini tespit etmistir.

Akict konusmaya yonelik problemlerin ele alindigi c¢alismalardan biri de
Ozdemir’e (2016) aittir. Ozdemir, ortaokul dgrencilerinin yasadig: akicilik sorunlarini
“bos veya dolu (gereksiz sesler igeren) duraklar, tekrarlar, dolgu (gereksiz) sozciikler,
tereddiitler, yanlis baslangiclar ve wuzatmalar” olarak tespit etmistir. Calisma
kapsamindan elde edilen diger sonuglar ise sinif diizeyi arttikca akicilik sorunun
azaldig1, kiz ogrencilerin daha fazla akicilik sorunu yasadigi ve en fazla goriilen

problemin dolu duraklar oldugudur.

Ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarini inceleyen Kesaplh ve Cift¢i (2017),
Ogrencilerin en az kaygi yasadigi durumun yakin ¢evreyle yapilan konusmalar, en fazla

kayg1 yasadiklar1 durumun ise sinif i¢i konusmalar oldugunu tespit etmistir.

Sekizinci smif 6grencilerinin “Konusma Kaygi Diizeyi ile Konusma Basarimi
Arasindaki iliski” Gélpinar, Hamzaday1 ve Bayat (2018) tarafindan ele alinmis; yapilan
calisma, konugma kaygi diizeyinde ile konusma basarisi arasinda negatif yonde iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Demir ve Giil Ozdil (2018), arastirmalarinda “ana dili egitiminde 6grencilerin
konusma  becerilerinin  gelistirilmesinde =~ konugsma  egitiminin  yerine  ve
uygulanabilirligine iligkin Ogretmen gorislerini” belirlemeye ¢alismistir. Yapilan
incelemeler ezberci egitimin, bireysel farkliliklara odaklanmayi engelleyen smif
ortaminin, sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin, sinif igerisinde uzun siire konusma
firsat1 yaratilamamasinin ve Yyetersiz etkinliklerin konusma becerisini gelisiminde
olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica agiz kullaniminin standart dili
baskilamasi, kendini ifade edememe ve argo kullanimi gibi olumsuzluklar da ¢aligma

kapsaminda 6gretmenler tarafindan dile getirilen sorunlardir.

Giin (2018), Tiirkce Ogretiminde yer verilen konusma egitimini, 6gretmen ve
Ogrenci gortisleri kapsaminda degerlendirmis ve yasanan olumsuzluklari belirlemeye
caligmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar, 6gretmenlerin 6grenci konugmalarinda
gordiikleri en Onemli sorunlarin “sézciik dagarciginin yetersiz olmasi, yerel agiz
kullanim1 ve yanls telaffuzlar” oldugunu ve konusma egitimine yeterli zamanin

ayirilamadigini ortaya koyar. Ogrencilerin konusmaya yonelik kavramlara yeterince



94

sahip olmamalar1 ve okul dis1 ortamlarda ya da diger derslerde etkili ve giizel
konusmaya iliskin bir davranista bulunmamalari, calismada dikkat ceken diger

konulardir.

Altinct siif 6grencilerinin konusurken yaptiklari “sdyleyis ve bogumlanma
yanlislar’” Karaca (2019) tarafindan incelenmistir. Arastirmacinin tespitlerine gore
ogrencilerde en sik karsilasilan sdyleyis ve bogumlanma hatalar ses diistirme (6zellikle
r, n, y sesleri) ve ses degistirme (6zellikle k, g, h, t, d sesleri) olurken ses eklemeye,
diger hatalara gore daha az sayida rastlanmistir. Ogrencilerin ¢ikarmakta en fazla sorun
yasadiklar1 sesler “r, s, z” sesleri olmustur. Calisma grubundaki 6grenciler, hazirliksiz
konusma sirasinda hazirlikli konusmaya gore daha fazla sdyleyis ve bogumlanma hatasi
yapmis, konusmalarmmi daha kisa tutmuslardir. Arastirmaci, yasanan problemlerin
“yoresel dil etkisi, dikkatsizlik, umursamama, toplum oOniinde konusma aligkanlig

kazanmamis olma, ¢ekinme” gibi nedenlere dayandigini belirtmistir.

Yildirnm (2020), O6gretmenlerle yiiriittiigli goériismeler sonrasinda ortaokul
ogrencilerinde en yaygm oranda goriilen konusma kusurlarmin “kisitli bir kelime
haznesiyle konusmak, tekrara diiserek konusmak, konusurken gereksiz sesler ¢ikarmak

ve kelimeleri yanlis telaffuz etmek” oldugunu belirler.

Aksu ve Uyar (2022), “Ortaokul Tiirk¢e derslerinde verilen konusma egitimini”
degerlendirmek i¢in 6gretmen goriislerinden faydalanmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore 6grenciler arasinda sik rastlanan konugma sorunlari “beden dilini etkili
kullanamama, hazirlikli ve hazirliksiz konusma yaparken zorlanma, ydresel agiz
ozelliklerini yansitma, konusurken ses ve kelime tekrarina diigme” gibi durumlardir. Bu
sorunlarin genel sebepleri ise dgretmenler tarafindan “kelime hazinesinin yetersizligi,
ozgiiven eksikligi, cevrenin etkisi, heyecan, bilgi eksikligi, ciddiyetsizlik, artikiilasyon

bozuklugu” olarak belirtilmistir.

2.3.1.2. Konusma Becerisinin Gelisimi ve Konusma Egitimi

Ortaokul Ogrencilerinin konusma becerisine etki eden faktorler ile 6gretim

yontem, teknik ve stratejilerini inceleyen kimi ¢caligsmalar sdyledir:

Karabay (2005), hazirladig1 tezde “Kubasik Ogrenme Etkinliklerinin Ilkogretim
Besinci Sinif Tiirkge Dersinde Ogrencilerin Dinleme ve Konusma Becerileri Uzerindeki

Etkileri” konusunu ele almistir. Calisma sonuglar1 kubasik (isbirlikli) 6grenmenin,
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konusma becerisinin gelisimini (sdyleyis, kelime, yapi, akicilik alt boyutlarinda)
geleneksel Ogrenme yaklasimlarina goére daha olumlu ydnde etkiledigini ortaya
koymustur. Ayrica Ogrencilerin etkinlik sonrasi konusma becerisine yonelik 6z

degerlendirme sonuglarinda da etkinlik 6ncesine gore artis olmustur.

Gokkaya (2008), tekerleme kullaniminin  konusma becerisine yonelik
problemlerin ¢6ziimiine katkisini incelemistir. Bu aragtirmada, tekerleme kullaniminin
“bogumlanma sorunlari, s6z yitimi, kekemelik, yoresel agizla konusma, heyecan, ses
bozuklugu, tembellik ve kelime eksikligi” gibi konusma bozukluklarinin tedavisinde

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orhan (2010), yaptig1 calismada “Alt1 Sapkali Diisiinme Tekniginin Ilkdgretim
Sekizinci Smif Ogrencilerinin Konusma Becerilerini Gelistirilmesi Uzerine Etkisini”
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, alti sapkali diisiinme teknigi
kullanilarak yiiriitiilen konusma egitimi ¢alismalarinin, geleneksel yontemle siirdiiriilen
calismalara oranla 6grenciler i¢in daha etkili ve verimli sonuglar dogurdugunu ortaya

koymustur.

Akict konusma problemi yasayan “ilkokul 4. sinif Ogrencilerinin konusma
becerilerinin gelistirilmesi” konusu Kuru’nun (2013) arastirmasinda ele alinmustir.
Kuru, akict konusma problemi yasayan 6grencilere konusma becerisini gelistirmeye
yonelik etkinlikler uygulamis; etkinliklerin &grencilerin “bir dakikada kullandiklar
kelime sayilarinda, hece sayilarinda, gereksiz kelime sayilarinda, devrik cilimle
sayilarinda; yarim biraktiklar ciimle sayilarinda, harfleri atlanan ciimle sayilarinda,
yarim biraktiklar1  kelime sayilarinda, cilimlede kullandiklar1 ortalama kelime
sayilarinda, hece sayilarinda, gereksiz kelime sayilarinda, harfleri atlanan kelime
sayilarinda ve yarim birakilan kelime sayilarinda” anlaml diizeyde gelisim sagladigini

tespit etmistir.

Sallabas (2011), “Aktif Ogrenme Yonteminin [lkdgretim Ikinci Kademe
Ogrencilerinin Konusma Becerilerine Etkisi” {izerinde durmustur. Calisma, aktif
ogrenmeye yonelik yontem ve tekniklerin altinci sinif 6grencilerinin konugma becerisini
anlamlhi  diizeyde gelistirdigini; Ogrencilerin  6zellikle “konusmaya baslangig,
konusmanin gelisimi, konusmay1 sonuclandirma, beden dili, dilin dis yap1 unsurlarini

uygulayabilme” konularinda ilerleme kaydettiklerini ortaya koymustur.
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Aycan (2012b) Konusma egitimi dersi alan Tiirkge 6gretmen adaylariyla “Ses
Egitimi  YoOntemlerinin Tiirkge Konugsma Egitimindeki Vurgu Kusurlarinin
Diizeltilmesine Etkisi” konusunu incelemistir. Arastirmact ses egitimine dayali
etkinliklerin, nefes kullanimi ve vurgu kusurlarinin giderilmesi agisindan olumlu etkileri

oldugunu belirlemistir.

Cerci (2013), “Konusma Egitiminin Telaffuz Vurgu ve Tonlama Konularimin
Dinleme Destekli Ogretimi” {izerinde durmustur. Arastirma, dinleme destekli egitim
alan 6grencilerin telaffuz, kelime, kelime grubu ve climle vurgusu ile tonlama alaninda
gelisim gosterdiklerini belirlemistir.

2

Gorsellerin “ortaokul 6grencilerinin konusma becerilerinin gelistirilmesinde
nasil bir etkisi oldugu Yegen (2014) tarafindan incelenmistir. Yegen’in elde ettigi
veriler, gorsel kullanimini igeren etkinliklerin Ogrencilerin konusma becerisini

gelistirdigi ve kelime tiretimini/kullanimi arttirdigi yoniindedir.

Yildiz (2014), calismasinda “Etkilesimli Ogretim Stratejisinin Tiirkge Egitimi
Ana Bilim Dali Ogrencilerinin Konusma Becerilerine Etkisi” iizerinde durmustur.
Arastirmacinin elde ettigi sonuglar, etkilesimli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin

konusma becerisini anlamli diizeyde gelistirdigi yoniindedir.

Gizel sanatlar liselerine bagli miizik boliimlerinde verilen “Bireysel Ses Egitimi
Dersinin Dogru Glizel ve Etkili Konusma Becerisine” etkisini Sonmez (2014) ele
almistir. S6nmez, Ogrenicilerin ilk olarak dogru durus ve dogru solunum konusunda
egitilmesi gerektigini belirtirken bireysel ses egitimi dersine yonelik “cevre, 6grencinin
giinlik konusma dilini okul i¢ine tasimasi, ders siiresinin yetersizligi, 0gretmenin
yetersizligi” gibi unsurlarin konugma becerisini de olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Uysal (2014), “Dinleme ve Konusma Becerilerinin Kazandirilmasinda Yaratici
Drama Temelli Bir Model Onerisi” baslikli ¢alismasin1 yedinci smif dgrencileri ile
ylriitmiistiir. Arastirma, yaratici drama temelli atdlye caligmalar ile siirdiiriilmiis;
caligmalara katilim gosteren 6grencilerin konusma becerilerinin olumlu yonde gelistigi

sonucuna ulagilmistir.

Kartallioglu (2015), “Bilissel Farkindalik Stratejilerinin 7. Simif Ogrencilerinin
Konusma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi” lizerinde durdugu calismada 6grencilerin

hazirlikli konugma stireglerini degerlendirmistir. Calisma, biligsel farkindalik (kendi
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diisiincesi lizerine diisiinme) stratejilerinin 6grencilerin hazirlikli konusma becerilerini
(6zellikle de konusmay1 planlama, diizeltme ve sunum basamaklarinda) gelistirdigini

ortaya koymustur.

Kemiksiz (2016), “6grencilere akademik becerilerin 6gretilmesini” hedefleyen
Dogrudan Ogretim Modelini kullanarak “5. sinif 6grencilerinin konusma becerilerinin”
nasil bir gelisim sergiledigi inceler. Arastirmaya yonelik bulgular, s6z konusu modelin
kullanimiyla 6grencilerin “konusma kurallarin1 uygulama, kendini sozlii olarak ifade
etme, tiir/'ydontem ve tekniklere uygun konusma, konusma 6z giiveni, konugsmaktan zevk
alma, smif i¢i konusmaya istekli olma” konularinda gelisim gosterdiklerini ortaya
koyar. Ayrica katilimci Ogrencilerin “konusma becerisine yonelik 6n yargilarinin,
degerlendirilme kaygilarinin” ve genel olarak konusma kaygilarinin azalmasi da ilgi

cekici sonuglar arasindadir.

Bir konuyla ilgili diistince ve fikirler arasindaki celigkileri irdeleyerek elestirel
bir yaklagimla tartismaya dayanan “akademik celigki tekniginin 6. Sinif 6grencilerinin
konusma becerilerine etkisini” inceleyen Tiizemen ve Kardas (2017), s6z konusu

teknigin konusma becerisini anlamli diizeyde gelistirdigini tespit etmistir.

Aslan’in (2018) arastirmasinda, “Diksiyon Etkinliklerinin Ortaokul 7. Simif
Ogrencilerinin Konusma Becerilerine Etkisi” ele almmistir. Bu ¢alismayla, diksiyon
egitimi alan yedinci smif 6grencilerinin konusma becerilerinin 6zellikle de “diyafram
nefesi alma, durak/tonlama/ezgi/vurgu kullanma, atlama, kekemelik, tutukluk,
zayif/titrek ses, gevseklik, gereksiz sozciik kullanma, yerel agiz kullanma” alt

boyutlarinda gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Drama etkinliklerinin konusma becerileri ve konugsma kaygilar1 tizerindeki
etkisini inceleyen Kardas (2018), yedinci siif &grencilerinden olusan bir grupla
calismistir. Drama etkinliklerinin 6grencilerin konugma becerilerini olumlu yodnde
etkiledigi ve gelistirdigi sonucuna ulasilan ¢aligmada ayrica katilimcilarin konusma

kaygilarinin azaldigi tespit edilmistir.

Ogrenenlerin, 6grenme siirecine aktif bigimde katilimini giris-katilim, kesfetme,
agtklama, genisletme-derinlestirme ve degerlendirme basamaklarini kullanarak saglayan
5E o6grenme modelinin “ortaokul Ogrencilerinin konusma becerileri ve konusma
kaygilarina etkisi” iizerinde Demirci (2019) tarafindan durulmustur. Bu ¢alismaya ait

sonuc¢larda SE modelinin 6grencilerin konusma becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve
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gelistirdigi; ancak konusma kaygilariin giderilmesinde yeterince etkili olamadigi tespit

edilmistir.

Yilmaz (2019), “Video Destekli Oz degerlendirme Etkinliklerinin Ogrencilerin
Hazirhkli Konusma Becerisine Etkisi” {iizerinde durmustur. Ogrencilerin kendi
konusmalarmi videoya alip izleyerek 6z degerlendirmelerde bulundugu bu teknigin

hazirlikli konusma becerilerini olumlu yonde etkiledigi fark edilmistir.

2.3.2. Yansitic1 Diisiinmeye ve Yansitic1 Egitime iliskin Cahsmalar

Yansitic1 diigiinmeye ve yansitict egitime iliskin ¢aligmalar, egitim bilimlerinin
farkli alanlarinda gerek 6grenciler gerekse 6gretmen veya 0gretmen adaylari lizerinde
yuriitiilmiistiir. S6z konusu ¢alismalarda yansitma bazen Ogretim siirecini gelistirmeye
yonelik bir yontem/teknik olarak bazen de diger yontem ve teknikler tarafindan

desteklenen veya gelistirilen bir beceri olarak ele alinmistir.

2.3.2.1. Ogretmenler ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Cahsmalar

Ogretmen adaylarmin yansitic1 diisiinme siireglerini nasil anlamlandirdigini ve
degerlendirdigini inceledigi arastirmasinda Lee (2004), katilimcilarinin saha
deneyimlerini irdelemelerini, yorumlamalarini, degerlendirmelerini ve tiim bu siireci
ifade etmelerini saglamistir. Calismadan elde ettigi verileri yorumlayan Lee, literatiirde
onemli bir yer tutacak olan ii¢ diizeyden (RI1, hatirlama; R2, akicilastirma; R3,
yansitma) bahsederek yansitic1 diislinmenin derinligini smiflamistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin deneyim kazandikga 6gretim becerileri ile ilgili endiselerinin azalmasi, daha
rahat ve iyi iletisim kurmalari, 6grencileri anlayabilmeleri; ancak ders hazirlig ile ilgili

endiselerin artmasi ¢alisma siirecinden elde edilen diger dikkat ¢ekici sonuglardir.

Hizmet 6ncesi egitimde “yansitict diislinmenin algis1 ve gelistirilmesi” lizerinde
duran Sanal Erginel (2006), ¢alisma grubunu Ingiliz dili egitimindeki &gretmen
adaylarindan olusturmustur. Arastirmaci, ¢alisma grubunun “yansitici diisiinmeyi nasil
algiladiklarini, bu siire¢ boyunca hangi konular iizerinde yansitici diisiindiiklerini,
yansitict  diisiinmeyi tesvik eden farkli yontemlerin bu diisiince modelini nasil
gelistirdigini” ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Sanal Erginel’in elde ettigi verilere gore
yansiticl diisiinmeye yonelik uygulamalara katilan 68retmen adaylar1 is birliginin
stiregte onemli bir rol oynadigini, siirecin kendi 6gretme bi¢imleri tizerinde farkindalik

yarattigini dile getirmis; yansitici diisiinme siirecini olumlu olarak degerlendirmis ve bu
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siire¢ boyunca kendilerine saglanan yonlendirmeyi gerekli bulduklarini belirtmislerdir.
Ayrica katilimcilarin 6gretim yontemleri, 6grenci gilidiilenmesi, sinif yonetimi gibi
konulara yogunlastiklar1 ve yansitici diisiinme becerilerinin de gelisim gosterdigi

belirlenmistir.

Yansitici 6gretimin yardimiyla Cayman Adalari’nda gorev yapan deneyimli
ogretmenlerin dersi planlama, uygulama ve degerlendirme konusundaki pratik
becerilerini incelemeyi ve gelistirmeyi amaglayan Minnot (2006), katilimeilarin dgretim
sirasinda yansiticr stireclerden bazen diigiik bazen de yliksek seviyede yararlandiklarini
tespit etmistir. Calismada ayrica, Ogretmenlerin planlanma, uygulanma ve
degerlendirilme konularindaki eylemlerinin “6gretim felsefeleri ve/veya inanglari,
kisisel se¢imleri, ruh halleri, idari olarak kararlastiklar1 politikalar ve agir is yiikleri”

gibi nedenlerden etkilendigi ortaya koyulmustur.

Calismasinda “Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Mesleki Gelisimlerinin Yansitict
Diisiince ile Gelistirilmesi” konusunu inceleyen Savran Gencer (2008), bu amagla
ogretmenlik uygulamasi dersinde yansitict ilkelere gore planlamis etkinliklerden
yararlanmig ve 6gretmen adaylarinin “yansitict diistinme seviyeleri ve igerikleri” ile
“yansitic1 diisiinme becerilerinin gelisimini, 6grenme ve Ogretme siirecine yonelik
metaforlarin1” belirlenmeye ¢alisilmistir.  Arastirmaci, sonuglara goére Ogretmen
adaylarmin bu siiregte “teknik, uygulama ve diyalektik alanda” yansitict diisiinceler
gelistirebildiklerini, “6gretmen oOzellikleri, smif yonetimi, dgrenciler ve 6gretmenlik
meslegi” ile ilgili konulardaki deneyimlerini yansitabildiklerini ve etkinliklere
katilanlarin bireysel olarak yansitict diisiinme becerilerinin de gelistigini ifade etmistir.

Tok (2008), “yansitic1 diistinmeyi gelistirici etkinliklerin” sinif 6gretmenliginde

3

egitim goéren Ogretmen adaylarinin “Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina,
performanslarina ve yansitmalarina” olan etkisini incelemistir. Bu ¢alismaya gore soz
konusu etkinlikler 6gretmen adaylarinin “6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
tizerinde olumlu etki” birakmis, performanslarini gelistirmis ve derslere yOnelik

konularla ilgili birgok olumlu ya da olumsuz goriis yansitmalarini saglamistir.

Sinkinson (2011), meslektaslar arasi1 akran koglugunun mesleki gelisim yansitict
ve ogretimi slirdiirmedeki etkisini ortaya koymaya ¢alismistir. Elde edilen sonuglar,

akranlar tarafindan gézlemlenmenin ilk baglarda 6gretmenleri rahatsiz eden bir durum
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olsa da zamanla buna alisildigini, ilk zamanlar eylemleri iizerinde siirekli yansitici

diistinmeyi zor bulan katilimcilarin alistikga bu durumu benimsediklerini gostermistir.

Dervent (2012), yansitict diisinmenin “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Uygulamalarina” olan etkisini ele almistir. Dervent ¢alismasinda, yansitici
etkinliklerin beden egitimi 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme seviyelerini
arttirdigini, ilk haftalar daha c¢ok teknik diizeyde yansitma yapan katilimcilarin daha
sonra uygulama ve diyalektik alanda da yansitma yaptiklar1 sonuglarina ulasmustir.
Arastirmada ayrica Ogretmen adaylarinin “basari ve basarisizlik nedenleri, sonraki
derslerin nasil gelistirilebilecegi, planlama, zaman yonetimi, okulun imkanlarini ve
Ogrencilerin gelisim diizeyleri ve 6gretim yaklasimlar1” gibi konular1 daha fazla dikkate

aldiklar1 fark edilmistir.

[Ikdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin “yansitici diisiinme
egilimlerini” degerlendirmeyi amaglayan Yildiz (2013), katilimcilarin “etkin 6gretim ve
degerlendirme, sorgulama ve elestirel bakis, ictenlik ve agik fikirlilik, sorumluluk ve
mesleki gelisim, yasamla iligkilendirme” alt boyutlarindaki egilimlerine yonelmistir.
Calisma sonuglart 6gretmenlerin yansitict diigiinme egilimlerinin genel olarak yiiksek
oldugunu; en yiiksek egilimin “igtenlik ve agik fikirlilik”, en diisiik egilimin ise “etkin

ogretim ve degerlendirme” boyutunda gergeklestigi tespit edilmistir.

Pektas (2014), “Yansitict Diisiinmeye Dayali Ileri Okuma Egitiminin Ogrenci
Basar1, Tutum ve Kalicihigma Etkisi”ni ingiliz dili egitiminde 6grenim goren dgretmen
adaylar1 tizerinden ele almistir. Bu arastirma, yansitict diisiinme etkinliklerinin
O0gretmen adaylarini ileri okuma egitimine yonelik olarak “okuma kavrama becerileri,
derse kars1 tutumlari, basarilar1 ve Ogrenilen bilgilerin kalicili§i” alt bagliklarinda

olumlu bigimde etkiledigini ortaya koymustur.

Ingiliz dili 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik deneyimi sirasinda yararlandiklar:
“0z-degerlendirme ve akran-degerlendirme siiregleri” yansitict diisiinme baglaminda
Gilimiisok (2014) tarafindan incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler,
Ogretmen adaylarin 6z ve akran degerlendirme tekniklerinden yaralanirken “egitim
siirecleri, 6grenci motivasyonu ve derse katilimini artirma, 6gretmen degerlendirme ve
stif yoOnetimi” konularindaki diisiincelerini yansitici bigimde ortaya koyduklarini

gostermistir.
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Burhan (2015), ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten dgretmenlerle yiiriitiilen
“online platformlar vasitasiyla yansitict diisiinme etkinligi” konusunu ele alarak
katilimcilarin yansitma siirecleri belirlemeye calismistir. Arastirma siirecinde online
platformlarda caligma grubunda yer alan Ogretmenler tarafindan yapilan yansitict
tartismalarda “O6grenci ve Ogreticilerin deneyimleri {izerinde durarak ge¢mis eylemler
lizerine yansitict digiinceler; 6gretim teknikleri ve inanglarini paylasarak eyleme
yonelik yansitic1 diisiinceler; 6gretim siirecinin gelistirilmesi amaciyla gelecek derslere
iligkin diizenlemeler yaparak ileriye doniikk yansitict diislinceler” gelistirildigi

belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “yansitict diisiinme becerilerindeki gelisimini
Ogretim siireci boyunca” incelemeyi amaglayan Toman (2015), arastirma grubunu
olusturan o6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme etkinlikleri sayesinde “bir dersi
planlanma, uygulama ve degerlendirme” konusunda mesleki gelisim gosterdiklerini
tespit etmistir. Ayrica katilimeilar ilk etapta daha ¢ok teknik alanda yansitici diistinceler
ortaya koyarken ilerleyen siire¢lerde uygulama ve elestirel seviyede yansitici diisiinceler

gelistirmislerdir.

Yansitict diisiinmenin “din  kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamalara” olan katkisini belirlemeye ¢alisan Erdogan (2017) ¢alisma
grubunu olusturan katilimcilarin “6gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme” ile
“yansitict diisiinme ve performans” konularindaki gelisimine odaklanmistir. Erdogan,
“yansitict diigiinmeyi gelistirici etkinliklerle desteklenmis 6gretmenlik uygulamasi”
sayesinde Ogretmen adaylarmin mesleki gelisimlerini etkileyen “yansitici diigiinme,
ozgiiven, agik fikirlilik, is birligi” ve derslere yonelik “planlama yapma, yontem ve
teknik c¢esitliligi saglama, smif ve zaman yoOnetimi, Ogretimi degerlendirme”

konularinda gelisim sagladiklarini belirlemistir.

Beceren (2018), arastirmasini “Video Kayitlarinin Bir Oz-Denetim Araci Olarak
Kullanilmasmin Hizmet Oncesi Ingilizce Ogretmen Adaylarmin Yansitici Diisiinme ve
Ogretmenlik Bilgisi Uzerine Olas1 Etkileri” konusunda yiiriitmiistiir. Bu calisma, video
kayit ve analiz yonteminin 6z denetim arac1 olarak kullanilmasinin Ingilizce 8gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme seviyeleri lizerinde olumlu etkisi oldugunu ve bir¢ok
O0gretmen adaymnin bu siiregte list diizey yansitma seviyesine g¢ikabildigini ortaya

koymustur.
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Cogunlugu kadinlardan olusan Kanada’daki devlet kurumlarin goérev yapan
ilkokul 6gretmenlerinin yansitict diisiinmeye bigtikleri deger Levy (2018) tarafindan
incelenmistir. Calisma, Ogretmenlerin “yansitici bir uygulayict olarak gelisme
konusunda olduk¢a olumlu algilara, yazma siireci yoluyla yansitmaya iliskin tarafsiz
algilara ve kisisel yansima engellerine iligkin orta diizeyde algilara” sahip olduklarini;
ogretmenlerin daha c¢ok “Ogrencinin dersteki anlama diizeyi” {izerine yansitic
diistinceler gelistirdiklerini ortaya koymustur. Katilimcilarin en az yansittiklari konu ise

en az “Ogrenci notlari/sonuglar1” tizerine diistinmedir.

Aragtirmasinda  “Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretim Gorevlilerinin - Mesleki
Ozerkligi, Yansitict Uygulamalari ve Tiikenmislikleri Arasindaki Iliski”yi ele alan Okay
(2018), yabanci diller meslek yiiksek okullarinda gorev yapan 6gretim gorevlileri ile
calismistir. Okay’in elde ettigi sonuglara gore 6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik
uygulamalar1 mesleki 6zerklik diizeyleri ytlikseldikge artmakta, tiikenmislik diizeyleri
yukseldik¢e de azalmaktadir. Ayrica lisansiistii egitime yonelme de yansitici 6gretime

ait uygulamalar arttiran bir durum olarak tespit edilmistir.

Ozdemir (2018) calismasinda “Miifettis Rehberliginde Oz-Degerlendirme
Uygulamalarmin Ogretmenlerin Oz degerlendirme, Yansitici Diisiinme ve Ogretim
Becerilerine Etkisi” ilizerinde durmustur. Arastirmaci sinif dgretmenleri ile yiirlittigii
aragtirmada “miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarimin™ katilimcilari

yansitici diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

2.3.2.2. Ogrencilere Yonelik Calismalar

Lisans Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar1 ile yansitict diislinme asamalari
arasindaki iliski Leung ve Kember (2003) saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencileri ele almiglardir. Elde edilen bulgular, anlamaya dayali derin 6grenme
yaklagimi ile yansitict uygulama diizeyi arasinda oldukca yakin bir iliskinin varligin

ortaya koymustur.

“Yansitict Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin {lkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin
Sosyal Bilgiler Dersindeki Akademik Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi” Ersozli
(2008) tarafindan ele alinmustir. Yapilan g¢alismada, yansitici diisinmeyi gelistirici
etkinliklerin 6grencilerin hem akademik basarilarin1 hem de derse yonelik tutumlarini

olumlu bicimde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Kizilkaya (2009), “Yansitict Diisiinme Etkinlikleri ile Desteklenmis Web
Tabanli Ogrenme Ortamlarinin Problem Cézme Uzerine Etkisi” bashikli calismasini
yedinci smif Ogrencileri ile gerceklestirmis ve web tabanli egitim ortamlarinda
yararlanilan yansitici diisiinme etkinliklerinin katilimcilarin problem ¢6zme becerilerini

olumlu bi¢imde etkiledigini tespit etmistir.

Phan (2009), lise diizeyindeki 6grencilerin “yansitict diisinme uygulamalarini,
derin isleme stratejilerini, cabalarini ve basar1 hedef yonelimlerini kesfetmeyi”
hedefleyen bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmacinin elde ettigi sonuclar, yansitma ile
akademik 6grenme yaklasimi, elestirel diisiinme, performans sergileme diizeyi, hedef
yonelimleri ve derin isleme stratejileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Keskinkilig (2010), calismasini “Ilkdgretim 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde
Uygulanan Yansitic1 Diisiinmeye Dayali Etkinliklerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin
Gelisimine ve Basariya Etkisi” tlizerinde yiiriitmiistiir. Arastirmacinin elde ettigi veriler
yansitict diiginmeye dayali etkinliklerin 6grencilerin hem derse yonelik basarilarina
hem de bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olumlu yonde katki sagladigint ve
ogrencilerin yansitict diistinmeye dayali etkinlikleri faydali bulduklarini ortaya

koymustur.

Cigdem (2012), “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamas1 Dersinde Blog Araciligi ile Tuttuklar1 Giinliiklerin Yansitict Diisiinme
Diizeylerine Etkisi” konusunu ele almistir. Bu arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi
dersinde kullanilan blog giinliiklerin yansitict diisiinme becerisinin gelisiminde olumlu

etkisi oldugunu fark edilmistir.

Yansitmanin “akademik Ingilizce derslerine sistematik bir sekilde entegre
edilmesinin etkin 6grenmeyi ne oranda etkiledigine” yonelen Eren Kizileik’in (2012)
calisma grubunu, {niversite Ogrencileri olusturmustur. Arastirmaci yansitict
etkinliklerin 6grencilerin “performanslarinin giiglii ve zayif yonleri ile ilgili farkindalik
seviyelerini arttirdigi, onlarin 6z-degerlendirme becerilerinin gelismesine katki

=42

sagladig1 ve kendilerine olan giivenlerini arttirdig1” sonucuna ulagmustir.

Uygun (2012), arastirmasinda “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yansitic1 Diisiinme
Uygulamalarinin  Akademik Basar1 ve Tutuma Etkisi” konusunu ele almistir. Bu

caligmaya gore yansitict diisiinmeye dayali uygulamalar, ilkogretim Ogrencilerinin
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sosyal bilgiler dersine yonelik akademik basarilarini olumlu bi¢imde etkilemistir.
Ayrica 6grencilerin derse karsi tutumlarinda da olumlu yonde gelisme saglanirken elde

edilen akademik basarinin ve olumlu tutumlarin kalicilig1 da saglanmistir.

Yildirnm’in (2012), arastirma konusunu “Cografya Ogretiminde Yansitici
Diisiinmeye Dayali Ogretimin Ogrenci Basarisina, Tutum ve Kalicihiga Etkisi”
olusturur. Bu ¢aligmaya gore yansitict diislinmeye yer veren etkinlikleri, ortadgretim 9.
siif Ogrencilerinin cografya Ogretimine yoOnelik akademik basarilarini arttirirken

basarinin kaliciligini da saglamistir.

Matematik 6gretiminde yansitici diisiinme faaliyetlerinin etkisine Bond ve Ellis
(2013) deginmistir. Arastirmacilarin yiirtttiikleri ¢alisma, ilkogretim seviyesindeki
ogrencilere yansitict diisiinme etkinliklerini kapsayan bir egitim siireci uygulamistir.
Elde edilen sonuglar, yansitici etkinliklerin hem matematik basarisinda olumlu yonde
bir artis sagladigin1 hem de kalicilik agisindan daha verimli bir etki biraktigini ortaya

koymustur.

Yansitict  diiginme etkinliklerini  “tahmin et-gozle-agikla” teknikleriyle
destekleyerek fen ve teknoloji dersine etkisini inceleyen Oner Siinkiir (2013) soz
konusu etkinliklerin 6grencilerin “basar1 puanlari, kalicilik, tutum, bilimsel siire¢
becerileri ve akademik risk alma davranislar1” {izerinde olumlu etkisi oldugunu tespit

etmistir.

Calismasinda “ilkdgretim 8. Simif 6grencilerinin basar1 giidiisii diizeylerini ve
problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi diizeylerini” inceleyen Aydin
(2015), ogrencilerin “matematik dersine yonelik basar1 giidiileri ile problem ¢ézmeye
dayal1 yansitic diisiinme becerileri” arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

“Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerilerini  Etkileyen Faktorlerin Hiyerarsik Dogrusal Modeller ile Incelenmesi”
baglikli caligmada Tat (2015), problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisini
etkileyen faktorleri 6gretmen ve Ogrenci diizeyinde incelemistir. Calismaya gore
problem c¢6zmeye yonelik yansitici diiginme becerileri %90 oraninda 06grenci
ozelliklerinden, %10 oraninda da 6gretmenlerden etkilenmektedir. Arastirma verileri,
Ogrencilerin cinsiyetinin, 0zel matematik dersi alma durumlarinin, kitap okuma

sikliklarinin, haftalik matematik dersi ¢alismaya ayirdiklart siirenin ve problem
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¢ozmeye yonelik tutumlarinin; 6gretmenlerin ise problem ¢dzme basamaklarina dair
bilgi diizeylerine iliskin goriislerinin ve yansitici diisiinme egilimlerinin” problem
cozmeye yonelik yansitict diisinme becerilerini etkileyen faktdrler oldugunu

gostermistir.

Yansitict diisiinmeyi gelistirmeye yonelik etkinliklerin “ortadgretim biyoloji
ogretimine yonelik olarak Ogrencilerin akademik basar1 ve tutumlar1 {izerindeki
etkisine” yogunlasan Yigitel (2015), s6z konusu etkinliklerin 6grencilerin biyoloji
dersine yonelik akademik basarilarini arttirmada ve olumlu yonde tutum gelistirmede

etkili oldugunu belirlemistir.

Tiirk (2017), arastirmasina “ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Yansitici
Diisiinme Uygulamalarinin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine ve Cevreye Yonelik
Tutumlarina  Etkisi” konusunu incelemistir.  Arastirma, yansitict diislinme
uygulamalarinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine ve g¢evreye yonelik tutumlari
tizerinde olumlu etki biraktigin1 ve 6grencilerin s6z konusu uygulamalar faydali ve

eglenceli bulduklarin1 ortaya koymustur.

Aksar (2018), ¢alismasinda ilkdgretim fen bilimleri dersinde kullanilan yansitici
diistinmeyi gelistirici 6grenme giinliiklerinin siireci nasil etkiledigini ve Ogrencilerin
giinliikler hakkindaki degerlendirmelerini incelemistir. Aksar’in aragtirmasi, giinliiklerin
Ogretmen i¢in Ogrenci takibi ve kavram yanilgilarini belirleme gibi konularda fayda
sagladigini; Ogrenciler i¢in ise derse aktif katilm, On hazirlik, iletisim ve 06z

degerlendirme gibi yararlarin bulundugunu gostermistir.

Arastirmasinda “Kavram-Temelli Okuma Ogretiminin Ingilizce Ogretiminde
Kullanilmasmin Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Yansitict Diisiinme Becerilerine
Etkisinin Incelenmesi” konusunu ele alan Toka¢ Kan (2018), Ingilizceyi yabanci dil
olarak 6grenen tiniversite 0grencileriyle ¢alismistir. Arastirmaci, kavram temelli okuma
Ogretiminin Ogrencilerin “yansitici okuma becerileri ve yansitict diigiinme diizeyleri”

tizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.

Cakir (2019), arastirmasinda “Ilkogretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde
Yansitic1 Diigiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Tarihsel Okuryazarlik Basarilarina ve
Tutumlarina Etkisi” iizerinde durmustur. Bu ¢alisma, yansitici diisiinme etkinliklerinin
ogrencilerinin tarihsel okuryazarliga yonelik tutumlart ve tarihsel okuryazarlik

basarilarini olumlu bi¢cimde etkiledigi ortaya koymustur.
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Arastirmasinda  “Ortadgretim  Ogrencilerinin  Problem Cozmeye Yonelik
Yansitic1 Diisiinme Becerilerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konusunu
ele alan Erdogan (2019), calismanin degiskenlerini “sinif seviyesi, cinsiyet, okul tiirii ve
ailenin gelir durumu” olarak belirlemistir. Erdogan’in ulastigi sonuglara goére sinif
seviyesinin artmasi (12. siniflarda bir diisiis gézlemlenmis) ve ailenin gelir seviyesinin

diisiik olmasi, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinmede etkili faktorlerdir.

Yansitici diisiinmeye yonelik etkinliklerin “altinc sinif 6grencilerinin matematik
tutumuna etkisini” arastiran Erdogan ve Sengiil (2019), ulastiklar1 veriler sonucunda
ogrencilerin yansitic1 diisiinmeye yonelik etkinliklere katilimlariyla matematige yonelik

olumlu tutumlar gelistirmeleri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu belirlemislerdir.

Giinen (2019), 8. siniflarla yiiriittiigii caligmasinda “problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri ile fen bilimleri rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme
diizeyi arasindaki iligki” lizerinde dururken problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme
becerisini  “sorgulama, degerlendirme ve nedenleme” boyutlar1 ile ele almistir.
Arastirmaci elde ettigi sonuclarla, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi
ile rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme diizeyi arasinda pozitif yonde iliski oldugunu;
rutin problemlerin ¢ozlimiinde en yiiksek iliskinin “degerlendirme” boyutunda, en
diisiik iliskinin “nedenleme” boyutunda ortaya ¢iktigini; rutin olmayan problemlerin
¢Oziimiinde ise en yliksek iliskinin “nedenleme”, en diisiik iliskinin “degerlendirme”

olarak belirlendigini ifade etmistir.

Cevrim 1i¢i Ogrenme ortamlarinda gerceklestirilen yansitict etkinliklerin
yetiskinlerde 6grenmeyi “bilginin derinligini artirma, eksik veya eksik olan alanlari
belirleme, bilgiyi kisisellestirme ve baglamsallastirma, Ogrenmede karsilastirmali
referanslar saglama ve Ogrencilerin bilgide yapisal baglantilar ve aralarinda sosyal
baglantilar kurmasina yardimeci olma” alt boyutlarinda nasil etkiledigini inceleyen
Chang (2019), ¢alismasin1 farkli alanlarda yiiksek lisans egitimi goren katilimcilarla
yiriitmiistiir. Yapilan arastirma, katilimeilarin “deneyimlerini siirekli gozden gecirip
sorgulayarak bilginin derinligini arttirma ve pekistirme konusunda basari
gosterdiklerini, ¢ogunlukla isbirlik¢i ve kisisellestirilmis bir 6grenme yaratmak icin
gerekli olan duygusal ve sosyal destege odaklandiklarini, kendi Ogrenme
deneyimlerinden edindikleri degerleri ve dersleri kesfedip kavramsallastirdiklarini,
calismalarin1  gelistirerek tutarliik ve kalite yonilinden ilerleme sagladiklarini,

geribildirimde bulunduklarini, ogrenmelerini kisisellestirdiklerini ve
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baglamsallastirdiklarini, teori ile uygulama arasinda baglanti kurduklarini ve igbirligine

yoneldiklerini” ortaya koymustur.

Hamilton ve arkadaslar1 (2019), dijital hikaye anlatimi teknigini kullanarak yurt
disinda egitim almig 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini optimize edecek yansitic diigiinme
siirecleri gelistirmeyi amaclamiglardir. Elde edilen bulgulara gore dijital hikayeler
sayesinde ogrenciler sahip olduklari yansitict diisiinme becerisini sergileme ve

gelistirme konusunda ilerleme kaydetmislerdir.

Elestirel diisiinmenin bir pargast olarak gordiikleri yansitict diislinmeyi,
programlama calismasi yoluyla tasarladiklar1 bir 6gretim siirecine entegre ederek tesvik
etmeyi amaglayan Nakayama ve arkadaslar1 (2019), hedef olarak altinci smiflardaki
“elektrik kullanim1” konusunu belirlemislerdir. Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirme
ile tartigma gibi stratejileri yogun olarak kullandiklar1 aragtirma siirecine ait sonuglara
gore kullanilan Ogretim programi, yansitict diisiinme becerisini gelistirmede etkili

olmustur.

Kog Deniz (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirma ‘“Matematik Dersinde Oyun ve
Etkinlik Destekli Ters Yiiz Smif Modelinin Ogrenci Basarisina, Problem Cdzme ve
Problem Co6zmeye Yonelik Yansitict Diisinme Becerilerine Etkisi” bagligini
tasimaktadir. Bu ¢alismaya gore hem oyun destekli hem de etkinlik destekli ters yiiz
simif modeli 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisinme becerilerini

olumlu yonde etkilemistir.

Yaakob ve arkadaslar1 (2021), ingilizce 6grenen dgrencilerin yansitici diisiinme
becerilerini gelistirmek adina isbirlik¢i yansitict 6grenme siireclerine odaklanmislardir.
Yapilan ¢alismada, isbirlikli yansitici 6gretimin 6grenenleri hem yansitict diisiinme
konusunda hem de akran isbirligi, 6z degerlendirme, sorgulama gibi biligsel beceriler

konusunda gelistirdigi yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Ayu ve arkadaslar1 (2022) ingilizce 6grenen Endonezyali 6grencilerin “yansitici
ogretime dayali rehberli kesif modeli” yardimiyla kompozisyon yazma konusundaki
gelisimlerini incelemislerdir. Yapilan arastirmada, Ogrencilerin bu model sayesinde
yazili anlatimda daha az hata yaptiklarim1 ve taslak olusturma, planlama, icerigi
zenginlestirme gibi yazmanin alt boyutlarinda gelisim sagladiklar1 yoniinde sonuglara

ulasilmistir.



108

Nawal (2022) yansitict 6gretimin yabanci dil 6grenen lise 6grencilerinin 6z
dezenleme becerisi iizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma, yansitici yazilar liretme
konusunda egitilen ve desteklenen 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinde dikkate

deger bir artis yasandigini ortaya koymustur.

2.3.2.3. Tiirkce Egitiminde Yansitici Diisiinmeye Yonelik Arastirmalar

Boliikbast (2004), “Yansitict Ogretimin (Reflective Teacing) Ilkogretim ikinci
Kademe Ogrencilerinin Tiirk¢e Dersine Y&nelik Tutum ve Basarilar1 Uzerindeki Etkisi”
basligin1 tasiyan calismasinda Tiirkge dersine yonelik tutum, akademik basar1 ve basari
glidiisii iizerinde durmustur. Arastirma, yansitict diisinmeyi temel alan yansitici
O0grenmenin geleneksel yontemlere oranla Tirkce dersine yonelik akademik basari
diizeyi lizerinde daha fazla olumlu etki yarattigi (¢oktan se¢meli basari testleri olumlu
sonug¢ verirken yazili yoklamalarda ayni etki bulunmamistir), derse yonelik tutumu
olumlu yonde gelistirdigi (6zellikle ilgi alt boyutunda, diger alt boyutlarda [deger
verme, giinlik yasamda kullanma, isteklilik] anlamli bir degisim gdzlenmemistir) ve
basar1 giidisiinii arttirdig1 (kismen de olsa, deney grubu lehine artis s6z konusudur

ancak fark anlamli degildir) sonucuna varmustir.

Giiney (2008), “Mikro-Yansitict Ogretim Yonteminin Ogretmen Adaylarinin
Sunu Performansi ve Yansitict Diisiinmesine Etkisi” baglikli arastirmasini “06gretimde
planlama ve degerlendirme” dersi alan Tiirkge Ogretmen adaylari ile yiirtitmiistiir.
Giliney’in aragtirmasinda ulagilan sonuglar mikro-yansitict gretim yontemiyle yiiriitiilen
dersin Ogretmen adaylarinin hem sunu performanslarini hem de yansitici diisiinme

diizeylerini anlaml diizeyde gelistirdigini ortaya koymustur.

Tiirkce Ogretmen adaylariyla yiiriittiigii arastirmasinda Atasoy (2009), “Web
Temelli Egitim Ortamlarinda Yansitici Sorularin Ogrencilerin Bilis Ustii Becerilerine,
Basarilarma ve Verimliligine Etkisi”ni konu edinmistir. Calismaya goére yansitici
diisiinmeye yonelik sorular iceren web temelli egitim ortamlari, 6gretmen adaylarinin

bilis Uistii becerilerinin ve verimliliklerinin gelismesine katki saglamistir.

Tiirkgce 0gretmen adaylarinin yansitici diigiinme egilimlerinin sinif ve cinsiyet
degiskenleri agisindan inceleyen Sahin (2011), yansitict diistinme diizeyinde cinsiyet
konusunda bir farklilik olmadigini ancak son sinifta olan 6gretmen adaylarin birinci

smiftakilere oranla daha yiiksek diizeyde yansitma yapabildiklerini belirlemistir.
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Tiirkce dgretmenlerine yonelik olarak “Yansitict Diisiinmeye Dayali Ogretim
Etkinliklerinin Ogretmen Adaylarinin  Yansitict Diigiinme Becerilerine, Elestirel
Diistinme Becerilerine, Demokratik Tutumlarina ve Akademik Basarilarina Etkisi”
konusunu ele alan Tican (2013), ¢alisma grubunu “6gretim ilke ve yontemleri” dersini
alan 6grencilerle olusturmustur. Bu ¢alismaya gore yansitict diisiinmeye dayali 6gretim
etkinlikleri, katilimeilar1 “yansitict diisiinme, elestirel diisiinme, demokratik tutum,
akademik basar1” yoOniinden gelistirmistir. Ayrica Ogretmen adaylar1 derse karsi
ilgilerinin artmasinin yani sira “daha fazla aktif olma, diislincelerini daha demokratik bir
ortamda ifade etme ve 6grenci merkezli bir 6grenme ortaminin olugmas1” gibi avantajlar

elde etmislerdir.

Yansitict diistinmeyi gelistirici etkinliklerin 5. smif 6grencilerinin Tiirkge
dersinde Ogrenci basarisi tlizerindeki etkisini inceleyen Kirnik (2010), calisma
kapsaminda Ogrencilerin yansiticit diisiinme becerilerini gelistirme adina “igbirligine
dayali 6grenme yaklasimi” ve “giinliik tutma stratejilerinden” yararlanmistir. Arastirma
sonucunda yansitici diisiinme becerileri gelistirilen deney grubundaki 6grenciler, Tiirkge
dersine yonelik akademik basari testinden kontrol grubuna goére daha yiliksek puanlar
almiglardir. Alinan puanlarin iki grup arasinda anlaml bir farklilik olusturacak diizeyde
oldugu da tespit edilmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin kitap okuma sayilarinin

da artis gostermesi dikkat ¢cekmistir.

Tiirk dili ve edebiyati egitimi 6gretmen adaylarmin “hizmet Oncesi egitimde
yansitici diisiinme uygulamalarinin akademik yazma becerileri” tizerindeki etkisi Aydin
(2015) tarafindan incelenmistir. Arastirmaci siiregte yazili anlatim dersine yonelik
yansitict 6gretim uygulamalarmmin “akademik makale yazma basarilarina ve buna
yonelik tutumlarina” etkisini incelemistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin akademik
makale yaziminda yiiksek oranda gelisim sergilediklerini ve yazmaya kars1 tutumlarinin

olumlu yonde degistigini géstermistir.

Yilmaz (2017), calismasinda “8. sinif Tiirkge Ogretmenleri ve Ogrencilerinin
yansitict diislinme egilimlerinin incelenerek, &gretim programlarinin  dgrencilere
yansitict diisiinme yetenegini kazandirma diizeyine ydnelik Ogretmen goriislerinin
belirlenmesini” amaglamistir. 34 Tiirkge 6gretmeni ve 862 sekizinci simif Ogrencisi
lizerinde vyiiriitiilen ¢alismada “Yansitici Diisinme Olgegi”, “Yansitict Diisiinme
Diizeyini Belirleme Olgegi” ve “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme

Becerisi Olgegi” kullanilmis; elde edilen sonuglar Tiirkge Ogretmenleri ile
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Ogrencilerinin yansitict diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin 6gretim
programinin yansitict diisiinme becerilerini  gelistirdigi yoniinde olumlu goriis
bildirdiklerini ve Ogrencilerin kitap okuma durumlarimin yansitict  diisiinme

egilimlerinde olumlu yonde anlaml bir fark yarattig1 ortaya koymustur.

El¢i (2018), yansitict disiinmeye dayali yazma etkinliklerinin 8. smif
ogrencilerinin yazili anlatim becerileri ile yazma tutum ve kaygilar tizerindeki etkisini
belirlemeye yonelmistir. Arastirmaci, yansitict diisiinme etkinliklerine dayali yazma
etkinliklerinin, Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmede etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Yazma tutumunu olumlu anlamda gelistirme ve yazma kaygisin
azaltma konusunda ise geleneksel yazma etkinliklerinin yapildigi kontrol grubuyla
yansitict diisiinme etkinliklerine dayali yazma egitiminin yapildigi deney grubu arasinda

anlamli derecede bir fark goriilmemistir.

Ustabulut (2019), c¢alismasinda “Yansitici Diisiinme Becerileri Egitiminin
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogreten Ogretmenler ve Tiirkge Ogretimi Uzerindeki
Etkisi” konusuna odaklanmistir. Bu kapsamda yabancilara Tiirk¢e 6greten 8 dgretmen,
sekiz hafta boyunca yansitict diisiinme araglarimi kullanmistir. Verilerini yansitici
giinliikk, 06z degerlendirme formu, yari-yapilandirmig goriisme formu, akran
degerlendirme formu, 6gretmen 6grenme denetim sorulari ve SWOT analizi ile toplayan
Ustabulut, topladig1 verileri igerik analizi ve betimsel analiz tekniklerini kullanarak
¢cOziimlemistir. Arastirmada yansitici diisiinme becerilerine yonelik egitimin katilimcilar
tizerinde “yansitici diisiinme becerilerinin ilerlemesi; bir dersin planlanmasinda, hedef-
iceriginde, 6gretme-6grenme siirecinde ve dlgme ve degerlendirmesine yonelik mesleki

gelisim ve Tiirkge 6gretimi” konularinda olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Carkit ve Iplik (2021), 6gretmenlerin goriis ve uygulamalarindan yola ¢ikarak
“ortaokul Tiirkge derslerinde yansitici diistinme becerisinin gelistirilmesi” konusunu ele
almistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore Tiirkce 6gretmenleri yansitict diislinme
becerisinin 6grencilere “bilgi transferi, farkindalik kazanma, empati kurma, farkl
fikirlere deger verme, degerlendirme yetisi kazanma ve Ogrendikleri bilgileri
igsellestirme” gibi konularda fayda sagladigini belirtmis; ancak ders kitaplarindaki ve
siif igerisindeki etkinliklerin yansitici diisiinme becerisine katki saglama agisindan
yetersiz kaldigin1 vurgulamislardir. Ayrica 6gretmenler yansitici diisiinmeyi temel alan

Ogretim yontem ve teknikleri kullanma, yansitict diislinmeyi dogrudan o6l¢en Slgme
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degerlendirme yontemleri kullanma ve teknolojiyi kullanarak yansitici diisiinme

becerisini gelistirme konularinda da ¢ogunlukla olumsuz goriis bildirmislerdir.



BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmustir.
Nicel arastirma yonteminin kullanim amaci, bagimsiz degiskenin katilimcilar {izerindeki
etkisinin istatistiksel goriiniimiinii belirlemek; nitel yontemin kullanim amaci ise
aragtirmanin uygulamadaki karsiligini belirlemek ve elde edilen sonuglardan teorik
temellere ulagmaktir. Bu nedenle ¢alisma, “arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini
izleyen caligmalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlar: birlestirmesi
olarak” tanimlanan (Baki ve Gokgek, 2012: 2) karma yontem modelini kapsamaktadir.
Karma yontem, nicel veya nitel bulgularin tek basina sunacagindan daha fazla veri
sundugu ve farkli tiirdeki verilerle konu alana iliskin zengin degerlendirme siiregleri
sagladig1 i¢in sosyal bilimlere yonelik ¢alismalarda yogun ilgi goriir (Creswell ve Plano,
2018).

1950 sonras: gelistigi i¢in nispeten yeni sayilan ve her gegen giin farkl
calismalarla teorik olarak genisleyen karma yontem, kendi igerisinde alt boyutlar
barindirmaktadir. Bu alt boyutlar, arastirmanin amaci, verilerin nasil toplanacagi (es
zamanli/ siral1), hangi paradigmanin daha baskin olacag: (nitel agirlikli/ nicel agirlikli/
esit agirlikta) ve elde edilen verilerin nasil analiz edilip yorumlanacagina (bagimsiz/
ayr1/ birlestirilerek/ paralel/ biitiinlesik/ etkilesimli) degisim gostermekte ve bu durum
literatiirde birgok farkli karma arastirma deseninin yer almasini saglamaktadir (Alkan,
vd., 2019; Kocaman Karaoglu, 2015). Karma yontemde One ¢ikan bazi desenler su
sekilde siralanabilir: yakinsayan paralel desen, acimlayict sirali desen, kesfedici sirali
desen, doniistiiriicii desen, ¢ok asamall desen, i¢ ice karma desen (Akarcay Ulutas ve
Ustabas1 Giindiiz, 2018; Mazlum ve Atalay Mazlum, 2017; Toraman, 2021).

Bu calismada Once nicel, sonra Ogretim etkinlikleri kapsaminda nitel, son
asamada yine nicel veriler toplanmistir. Nicel ve nitel veriler, analiz edildikten sonra alt
problemler kapsaminda ayr1 ayr1 yorumlanmig ve genel degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu nedenle ¢alismanin genel yapisinin “i¢ i¢e karma desene” uygun oldugu
belirlenmistir. ¢ ice karma desen, “birden fazla veri tiiriiniin yer aldig1 genis bir desen”

olarak tanimlanir ve arastirma siirecinin farkli basamaklarinda nitel veya nicel verilerin
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ayr1 ayr1 veya bir arada toplanmasina izin verir (Creswell, 2017). Boylece nitel bir
calisma nicel verilerin eklenmesiyle veya nicel bir galisma nitel verilerin eklenmesiyle
zenginlestirilir ve konu alanina yonelik olarak daha gelismis bir yaklagim sunulur
(Plano Clark ve Ivankova, 2018). i¢ ice karma desenden yararlanilan arastirmaya iliskin

siire¢ asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 8.
Arastirma Siireci
Katihmcilar l.J.yguIrflma Uygulama Siireci Uygulama
Oncesi sonrast
Konusma Becerisine
Yonelik Etkinlikler +
\L/Jg/g/uelzma Deney Grubu Nicel Veri Yansitict Diisinme —— Njjcel Veri
T Toplama Araglarmin (Nitel Veri Toplama
Sﬁfeci Araglarinin Toplama Araglari) Araglariin
(On Test) Uygulanmast (Son Test)
b Uygulanmasi RonuspBcerisine Uygulanmast
Yonelik Etkinlikler
Nicel Verileri Nitel ve Nicel
. R crieng Nicel Bulgularin Yorumlanmasi Bulgular
Veri Analizi
Analizi Kapsaminda
Siireci Nitel Verileri Ulasilan
AI el. errern Nitel Bulgularin Yorumlanmasi Arastirma
nalizi Sonuclart

Calisma siirecinde ilk olarak deney ve kontrol gruplari segildi. Uygulama
yapilan okuldaki iki smniftan biri deney digeri de kontrol grubu olarak belirlendi.
Uygulama oncesi her iki gruba da nicel veri toplama araglarindan olan Oz
Degerlendirme Kontrol Listesi ve Akran Degerlendirme Kontrol Listesi sunuldu ve
ogrencilerin bu listelere cevap vermesi saglandi. Ayrica uzman degerlendirmesine
sunulmak iizere Ogrencilerin konusmalar1 kaydedildi. Daha sonra her iki grupla da
toplamda 26 saat siiren ve aragtirmaci tarafindan tasarlanan konusma becerisine yonelik
etkinlikler uygulandi. Kontrol grubunda konugma etkinlikleri disinda bir uygulama
yapilmadi veya herhangi ek bir form doldurulmadi. Deney grubunda ise konusma
etkinliklerinin yani sira yansitici diisiinmeyi temel almis olan formlar (yansitici giinliik,
O0grenme yazilari, 6z ve akran degerlendirme formlar1) dolduruldu ve sinif i¢i tartigmalar
yapildi. Siire¢ sonunda her iki guruba da yine Oz Degerlendirme Kontrol Listesi ve

Akran Degerlendirme Kontrol Listesi sunularak doldurmalari saglandi ve uzman
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degerlendirmesine sunulacak kayitlar alindi. Uygulama oncesinde ve sonrasinda alinan
kayitlar alan uzmanlarina sunuldu ve Uzman Degerlendirme Olgegi iizerinden puanlama

yapmalart istendi. Toplanan veriler analiz edilerek bulgulara ulasildi.

Genel ilerleyisi yukaridaki paragrafta Ozetlenen caligmanin nitel ve nicel
boyutlar1 da kendi iglerinde farkli yontemler ve alt problemler barindirmaktadir. Bu alt

boyutlara, alt bagliklarda deginilmistir.

3.1.1. Arastirmammn Nicel Boyutu

Deneysel desenlerde, bir arastirmaya konu olan “degiskenler arasindaki neden
sonug iligkisini” kesfetme amaci vardir (Biiyiikoztiirk, 2007: 3). Bu amaca ulasmak icin
de arastirmaci, arastirmaya konu olan siirece miidahalede bulunur ve kosullar1 birtakim
hipotezlerin sinanabilecegi bi¢imde diizenler (Karasar, 2012). Deneysel desenler
calisma gruplarmin sayisi, aragtirmacinin miidahalesinin boyutlari, ilgili degiskenleri
hangi Ol¢lide yonetebildigi ve arastirma siirecine dahil olan o6rneklemin/calisma
gruplarinin  se¢imine gore smiflandirilabilir.  Yaygin olarak deneysel desenler:
orneklem/calisma gruplarinin biiylik 6lgiide kontrol edilebilen deneme kosullarina
yansiz olarak atandigi tam/gercek deneysel desenler; gruplarin se¢iminde ve deneme
kosullarinin yapilandirilmasinda bazi esnekliklere gidilen yar1 deneysel desenler;
gruplarin se¢iminde yanli davranilan ve deneme kosullarinin yapilandirilmasinda bir¢ok
faktoriin goz ardi edilebildigi zayif deneysel desenler olarak siralanir (Biiytikoztiirk, vd.,
2011). Nicel arastirmalarda siklikla yararlanilan kontrol gruplu on test ve son test
deseninde ise tiim gruplara On test ve son test uygulanir, ancak arastirmanin bagimsiz
degiskenini olusturan etkinlikler sadece deney grubunu/gruplarini kapsar (Sé6nmez ve
Alacapinar, 2019).

Bu arastirmada, ¢alisma gruplarinin yer aldigi okul belirlenmis, 6grenciler
egitim aldiklar1 sinifa gore deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmis, sadece bir
deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Katilimc1 6grencilerin normal 6gretim
faaliyetleriyle cakigmamasi i¢in ¢aligma siiresinin tek bir donemle sinirlandirilmasi ve
toplanacak verilerde alinacak kayitlarin kisilik haklarini korumaya yonelik olarak
dogrudan Ogrenci ve wveli izni gerektirmesi tam deneysel uygulamalarin
gerceklestirilmesini zorlagtirmigtir. Bu nedenle ¢alismada, yari deneysel desene daha
uygun bir aragtirma yontemi izlenmistir. Calismada yansitict diistime etkinlikleri

bagimsiz degiskeni; konusma becerisi ise bagimli degiskeni olusturmaktadir. Bu



115

kapsamda hem deney hem de kontrol grubunda, konusma egitimine iliskin 26 ders
saatine denk gelen uygulamalar yiiriitiilliirken deney grubunda ayrica yansitici diisiinme
araclarindan (6z ve akran degerlendirme formu, 6grenme yazilari, yansitici giinliikler ve
siif i¢i tartigmalar) faydalanilmistir. Arastirmanin nicel verileri “Konugsma Becerisi
Uzman Degerlendirme Olgegi, Konusma Becerisi Oz Degerlendirme Kontrol Listesi ve
Konusma Becerisi Akran Degerlendirme Kontrol Listesi” araciligiyla toplanmistir. Tiim
bu nedenlerden dolay1 aragtirmanin nicel boyutu, basta da belirtildigi gibi “én fest-son
test kontrol gruplu yart deneysel desen” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
aragtirmanin, Uygulama 6ncesi ve sonrasinda (6n test-son test) elde edilecek verilerle alt

problemlere yanit vermesi beklenmektedir.

3.1.2. Arastirmammn Nitel Boyutu

Calisma nitel boyutuyla, deney grubunda yiiriitiilen etkinliklere yonelen bir
eylem arastirmasidir. Siire¢ odakli bir yaklagimi benimseyen eylem arastirmalari, bir
problemin ¢6ziimiinii veya bir konuya iliskin gelisimi takip etmek amaciyla uygulamali
calismalardaki verilerin dogrudan ve ayrintili bigimde toplanmasina firsat verir (Kose,
2013). Bu arasgtirma tiiriinde “eylemlerin ve 6gretimin niteligini anlamak ve iyilestirmek
icin gergek sinif veya okul durumu g¢alisma siireci olarak™ tanimlanmasi ve planlanip

sistematik bigimde yiriitiilen uygulamalarin sorgulanmasi s6z konusudur (Johnson,

2014: 19).

Bu calismada eylem aragtirmasi kapsaminda, 6grencilerle bir yandan konugma
becerisinin gelisimine yonelik etkinlikler yiiriitiilmiis bir yandan da katilimcilarin s6z
konusu etkinliklerde ele alinan konulara iliskin gdzlem ve goriisleri yansitict diisiinme
araglar1 olarak da kullanilan “6z degerlendirme, akran degerlendirme, yansitici
giinliikler, 6grenme yazilar1 ve sinif i¢i tartigmalara ait goriisler” toplanmistir. Boylece
katilimecilarin - kendi  konugsma becerilerine yonelik degerlendirmeler yapmalart,
yasadiklar1 sorunlar1 tespit etmeleri, bu sorunlara yonelik olarak hangi ¢6ziim
arayislarina girecekleri ve etkinliklere yonelik olarak olumlu veya olumsuz elestirileri
tespit edilmeye c¢alisilmis; elde edilen nitel verilerin analizi dogrultusunda alt

problemlere cevap aranmustir.
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3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin uygulamali boyutlarini 6l¢gme aracinin gelistirilmesi (Uzman
Degerlendirme Formu) ve deneysel islemlerin yiiriitiilmesi (etkinliklerin uygulanmasi)
olusturmaktadir. Olgme araglarinin gelistirilmesi sirasinda acimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizleri i¢in 50 Ogretmen ve 489 ogrenci calisma grubunu olusturmustur.
Ogretmen ve dgrenciler belirlenirken basit segkisiz érnekleme yontemine gidilmistir.
Bu yontemde, evrendeki tiim 6rneklemlerin se¢ilme sansi esittir ve temsil i¢in yeterli
saylya ulasilincaya kadar rastgele se¢imler yapilir (Balci, 2011; Biiyilikoztirk vd.,
2011). Olgek gelistirme siirecinde rastgele segilmis 30 Ogretmen, Oncelikle 289
ogrenciyi degerlendirmis ve elde edilen veriler tizerinden agimlayici faktér analizi
yapilmustir. Daha sonra gilincellenen maddelerin dogrulayict faktdr analizine sunulmasi
icin yine rastgele se¢ilmis 20 6gretmen tarafindan 200 6grenci degerlendirilmistir.

Calisma gruplarina ait genel bilgiler su sekildedir:

Tablo 9.
Olcek Gelistirme Siirecinde Ulasilan Calisma Gruplar:

Acimlayic1 Faktor Analizi I¢in Calisma Grubu

Ogretmen Sayisi Ogrenci Ozellikleri
Cinsiyet Simf
30 Kiz 158 6. 99
Erkek 129 7. 100
- - 8. 90
Dogrulayic1 Faktor Analizi icin Calisma Grubu
Ogretmen Sayisi Ogrenci Ozellikleri
Cinsiyet Simif
Kiz 104 6. 60
20 Erkek 96 7. 65
- - 8 75

Arastirmada deneysel islemlerin yiiriitiildiigi ana c¢alisma grubunu, Mus ili
Merkez ilgesine baglt bir devlet ortaokulunda 6grenim goéren 40 yedinci sinif dgrencisi
olusturmustur. Ogrencilerin 20’si deney, 20’si kontrol grubunda yer almistir. Deney
grubundaki 6grencilerin 11’1 kiz, 9’u erkek; kontrol grubundaki 6grencilerin ise 12’si kiz,
8’1 erkektir. Calisma grubunun belirlenmesinde de yine basit segkisiz Ornekleme
yonteminden yararlanilmis ve Mus ili Merkez ilgesine bagli bir okul rast gele secilmistir.
Caligmanin yiiriitiilecegi  okul belirlendikten sonra deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasi i¢in yansiz atama yoluna gidilmistir. Sonug¢ olarak s6z konusu okulda

Ogrenim goren iki yedinci siniftan biri deney digeri de kontrol grubu olarak segilmistir.
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3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin nicel ve nitel boyutlarina bagl olarak farkli veri toplama teknikleri

kullanilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar:

Aragtirmanin nicel boyutunda yer alan alt problemlere yonelik veriler,
“Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olcegi, Konusma Becerisi Oz
Degerlendirme Kontrol Listesi ve Konusma Becerisi Akran Degerlendirme Kontrol
Listesi” kullanilarak elde edilmistir. S6z konusu 6lgme araglari, arastirmaci tarafindan

calismanin amacina uygun olarak gelistirilmistir.

Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olgegi: Bu odlgek, 6grencilerin konusma
becerilerinin nasil bir goriinlim sergiledigini, Ogrencileri degerlendiren uzmanlarin
puanlar1 iizerinden belirmek amaciyla tasarlanmustir. Olgegin gelistirilme siirecinde ilk
olarak kirk bes “temel konusma unsurlarina yonelik madde havuzu” olusturulmustur.
Daha sonra iki Tiirkge egitimi ve bir 6l¢gme degerlendirme uzmani ile goriis alisverisine
gidilmis ve uzman goriisiine sunulacak 28 madde belirlenmistir.  S6z konusu
maddelerin 11’1 olumsuzluk belirten ters kodlanmis maddelerdir. Degerlendirmede 5’li
likert tipi 6lgek tiiriinden yararlanilarak segenekler (hi¢bir zaman, nadiren, ara sira, sik
sik, her zaman) olusturulmustur. Uzman goriisiine sunulan maddelerin hangilerinin
gegerli sayilacagini belirlemek i¢in Lawshe teknigine basvurulmustur. Lawshe (1975)
tarafindan teorik gercevesi ¢izildigi i¢in onun adiyla anilan bu teknik, uzman goriisiine
dayali olarak kapsam gecerligini belirlemeye yonelik alternatif bir formiil sunar.
Lawshe tarafindan ortaya atilan formiile gére bir maddenin kabul edilebilmesi i¢in
uzmanlardan alinan onaylara yonelik kapsam gecgerligi oram1 su sekilde belirlenir
(Yesilyurt ve Capraz, 2018: 257):
Nu—N/2 Nu

KGO =— veya KGO=———1
N/2 N/2

Bu formiilde “Nu” s6z konusu maddeyi uygun bularak evet diyen uzmanlari,
“N” ise uzman sayisin temsil etmektedir ve elde edilecek deger -1 ile +1 arasindadir.

Formiilden elde edilecek kabul edilebilir degerler ise uzman sayist temel alinarak

sekilde aktarilir (Lawshe, 1975: 568).
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Tablo 10.
Kapsam Gegerligini Belirlemede Kullanilan Minimum Degerler (.05 Anlamlilik
Diizeyinde)
Uzman Sayis1 Minimum Deger Uzman Sayis1  Minimum Deger
5 .99 13 .54
6 .99 14 51
7 .99 15 49
8 .75 20 42
9 .78 25 37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40 .29

Tabloda gorildiigli iizere, bu teknikte uzman sayis1 arttikca kabul edilebilir
minimum degerde azalma meydana gelmektedir. Ancak 7 ve daha az sayidaki uzmanin

tamaminin (Sadece 0,01 sapma payiyla) ilgili maddeye evet demesi beklenir.

Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 5 Tiirkge egitimi (2 dogent ve 3
doktor 6gretim tiyesi) uzmani ve 2 Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenen 28 maddelik
taslaktaki 26 madde +1 puan alirken 2 madde 0,99 degerine ulasamamustir. S6z konusu

maddeler ve aldiklar1 degerler su sekildedir:

Tablo 11.

Uzman Goériisii Sonrasi Iptal Edilen Maddeler
Tlgili madde Aldig1 KGO Degeri
1. Konusurken sozciiklere ses eklemektedir 0.71
2. Konugmada gevseklik (konugma organlarimin 0.42

zay1flig1) sorunu yasamaktadir

Uzmanlarin c¢ikarilmasini veya diizeltilmesini istedigi ve maddelere yonelik
aciklamalar1 “uzmanlik alanini (Tiirkge egitimi) asmasi, goreceli karara neden olmasi ve

gozlemle dl¢lilmesinin miimkiin olmamasi1” yoniindedir.

Uzman goriisii sonucu 26 maddeye diisen Olcege, yapr gecerliginin ve
giivenirliginin saglanmasi adina faktdr analizleri uygulanmistir. {1k olarak 30 dgretmen
tarafindan 289 Ogrenciye uygulanan 6l¢ek agimlayici faktdr analizine tabi tutulmustur.
Acimlayici faktor analizi (AFA), bir 6lgme aracinda yer alan “degiskenler arasi iliskileri
sorgulayarak yeni bir yap1 ortaya koymaya ¢alisan” istatistiksel yontemdir (Can, 2017:
315). AFA sonuglarina bakilarak bir maddenin kabul edilebilir olmasi i¢in madde faktor
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yiikiiniin 0.30’un tizerinde olmasi; birden ¢ok faktorle eslesen maddenin faktor yiikleri
arasindaki farkin 0.1’den yiiksek olmasi ve bir faktoriin en az 3 maddeden olugmasi
gerekmektedir (Karaman, vd., 2017). Analizler yapilirken istatistiksel verilerin

hesaplanmasini saglayan bir yazilim olan SPSS’in 26. siiriimii kullanilmistir.

Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olgegi’nin 26 maddelik taslagina
uygulanan AFA sonuglar1 sonrasinda faktor yiikii ¢ok diisiik olan (0,30’un altinda olan)
2 madde ile birden fazla madde ile yakin diizeyde (0.1’den az) benzerlik gdsteren
(binigik) 5 madde ¢ikarilmistir. Faktor analizinde uygun veriler sunmayan maddeler su
sekildedir:

v" Cok al¢ak sesle konusmaktadir

v Cok yiiksek sesle konusmaktadir

v' Kelime hazinesi zengindir

v" Konusurken tutukluk yasamaktadir

v" Konusurken yoresel dili (agiz) kullanmaktadir

v" Konusurken dl¢iinlii dili (Istanbul Tiirkgesi/Standart Tiirkge) ile ydresel dili

(ag1z) birbirine karistirmaktadir
v" Konusurken Tiirk¢e sozciikler yerine yabanci sozciikler kullanmaktadir

Bu maddeler olgekten cikarildiktan sonra geriye kalan 19 maddeye ait AFA

sonuclarindan asagidaki basliklarda belirtilen degerler elde edilmistir.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi: Bu testler, 6lgegin faktor analizi igin uygun
olup olmadigimi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Faktor analizinde 6rneklem
sayisinin yeterligini ortaya koymaya ¢alisan ve en yliksek orani 1’e karsilik gelen KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0.5’ten yiiksek ise kabul edilebilir, 0.7°den yiiksek ise iyi
olarak goriiliir (Can, 2017). Veri dagiliminin anlamliligin1 ortaya koymaya caligan
Bartlett’s Test degerinin kabul edilebilir olmasi igin ise 0.05’ten kiigiik olmasi
gerekmektedir (Secer, 2015). Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olgegi’ne ait
KMO ve Bartlett’s Test sonuglari su sekildedir:
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Tablo 12.
KMO ve Bartlett’s Test Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .958
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Ci-Square 5013.911
Df 171
Sig./p .000

Elde edilen verilerde 6l¢egin KMO orani ,958 olarak; anlamliliga denk gelen
Bartlett degeri de (Sig./p) .000 olarak belirlenmistir. Bu durum 6lgegin AFA igin uygun

nitelikler tagidigin1 géstermektedir.

Toplam Aciklanan Varyans Oram: Olgegin ka¢ faktorii agiklayabildigine iliskin
degerler, toplam agiklanan varyans orani ile belirlenmektedir. Olcegin kac faktorden
olustugunu anlamak i¢in ilk olarak 6z degeri 1°den ve tek basina agikladigi varyans
orani %35 ’ten biiyiik olan alt boyutlar dikkate alinir (Seger, 2015). Uzman degerlendirme
Olceginde bu nitelikleri tasiyan iki alt faktor bulunmaktadir ve elde edilen degerler su

sekildedir:

Tablo 13.
Olgegin Toplam Aciklanan Varyans Orant
Component  Total Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Variance ~ Cumulative % Total % of Cumulative
Variance %
1 11.864 62.443 62.443 11.864 62.443 62.443
2 1.086 5.717 68.158 1.086 5.715 68.158

Birinci faktér hem tek basina hem de toplamda 6l¢egin %62.443’{inii; ikinci
faktor tek bagina %5.715’ini ve toplamda %68.158’ini agiklamaktadir. Bir 6l¢egin kabul
edilebilmesi i¢in agiklanan toplam varyans oranimin tek faktorli yapilar icin minimum
%30 olarak kabul edenler oldugu gibi faktor sayisina bakilmaksiniz toplam rakami en
az %>52 olarak simirlayan kaynaklar da mevcuttur (Biiyiikoztiirk, 2014; Seger, 2017). Bu
durumda ilk faktor tek basina yeterli oldugu gibi iki faktoriin toplam varyans orani da

kabul edilebilir degerler tiretmistir.

Madde Faktor Yiikleri: Kabul edilebilir faktor sayist belirlendikten sonra hangi
maddenin hangi faktér altinda agiklanabildigini belirleyen madde faktor yikleri

incelenmistir. Elde edilen degerler su sekildedir:
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Tablo 14.
Maddelere Ait Faktor Yiikleri
Madde 1. Faktore iliskin Degerler 2. Faktore iliskin Degerler
1. 776
2. 821
3. 7197
4. 811 .039
5. .866 -.292
6. 847 -.333
7. .830 -.337
8. 841 -.332
9. 831 -.292
10. .790
11. .810 -.157
12. 717 219
13. .800 254
14, .825 196
15. .816 197
16. .804 .319
17. .736 .343
18. 621 191
19. .635 314

Tabloda dort maddenin birinci faktore diger maddelerin ise her iki faktdre uygun
degerlere sahip oldugu goriiliir. Ancak tiim maddeler igin birinci faktdrde yer alan
madde yiiklerinin ikinci faktordekilere oranla daha yiiksek ¢ikmasi (aradaki fark 0,1°den
yiiksektir), 6lcegin tek faktodrlii bir yapiya uygun oldugunu gostermektedir. Ustelik tek
faktorli yapinin toplam varyansin %62 ’sini agiklamasi, bu 6lgegin tek faktorlii yapiyla
aciklanabilecegini ortaya koymaktadir. Birinci faktérde yer alan madde yiiklerinin de en
yiiksegi ,866 ve en diisiigiiniin ,621 degerinde ¢ikmis, bu sayede maddelerin tamami
kabul edilebilir orana (>0,30) ulasmistir. Olgegi meydana getirdigi 6n gériilen bu tek

boyutlu faktor, konugmanin temel unsurlarin1 kapsamaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Agimlayici faktor analizi sonras1 19 maddeye diisen ve tek
faktor olarak belirlenen 6lgek, dogrulayici faktdr analizi igin 20 Ogretmen tarafindan
200 6grenciye uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), “Onceden belirlenmis
ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi”
amaclayan istatistiksel yontemdir (Seger, 2015: 171). Olgegin dogrulayict faktdr
analizinden gecebilmesi icin asagidaki tabloda yer alan uyum indekslerinde, yine
tabloda belirtilen degerleri saglamasi gerekmektedir (ilhan ve Cetin, 2014; Yasloglu,
2017):
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Tablo 15.

DFA Uyum Indeksleri
Uyum Kabul Edilebilir Yiiksek Degerler
Indeksi Degerler
CMIN/DF <5.00 <2.00
CFl >.90 >.95
GFlI >.90 >.95
RMSEA <.08 <.03
NFI-TLI >90 >95
RFI >90 >.95
IFI >90 >95
AGFI >.85 >.95
SRMR/RMR <1.00 <.05

DFA i¢in toplanan istatistiksel veriler, AMOS 26. siiriim kullanilarak analiz
edilmis ve uyum indeksleri incelenmistir. Ancak 19 madde {izerinde yapilan analizlerde
uyumsuzluklar tespit edilmis ve ozellikle 5. (konusurken “r” sesini dogru sekilde

[IPb]
S

¢ikarir) ve 6. (konusurken sesini dogru sekilde ¢ikarir) maddenin 6lgegin genel
yapisina uymadigi tespit edilmistir. S6z konusu maddelerin ¢ikarilmasi sonucunda 17

maddeye indirilen 6l¢ekten elde edilen degerler agagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 16.

Dogrulayici Faktor Analizinden Elde Edilen Degerler
Uyum Indeksi Elde edilen Yorum

deger

X%sd (CMIN/DF) 1.453 Uygun

CFI .970 Uygun

GFlI .907 Kabul edilebilir

RMSEA .048 Uygun

NFI 911 Kabul edilebilir

RFI .898 Kabul edilebilir degere yakin
IFI .970 Uygun

AGFI .880 Kabul edilebilir

RMR .043  Uygun

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 17 maddeye indirilen 6lgek kabul edilebilir

degerlere ulagsmig ve son halini almistir.

Konusma Becerisi Oz Degerlendirme Kontrol Listesi ve Konusma Becerisi Akran
Degerlendirme Kontrol Listesi: Agirhikli olarak performans degerlendirmelerinde
karsimiza ¢ikan kontrol listeleri, hedeflenen davranis degisikliklerinin gergeklesip

gerceklesmedigini belirlemek i¢in ilgili davranigin varligini veya yeterli olup olmadiginm
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sorgulayan o6l¢me araglaridir (Alici, 2010). Kontrol listeleriyle, ortaya konulan
davranisin niteligi veya sikligi, oldukca net ve basit secenekler (evet/hayir gibi)

dogrultusunda belirlenir (Giiltekin, 2019).

Bu arastirmada, Ogrencilerin hem kendilerinin hem de akranlarinin konusma
becerisine iliskin temel unsurlar1 yeterli goriip gormedigini belirlemek amaciyla iKi
Kontrol Listesi (Konusma Becerisi Oz Degerlendirme Kontrol Listesi ve Konusma
Becerisi Akran Degerlendirme Kontrol Listesi) olusturulmustur. Olusturulan listeler,
Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olgegi’'nden elde edilen maddelerden
yararlanilarak ve ii¢ farkli performans diizeyine iliskin (evet, bazen, hayir) secenek
sunacak bigcimde tasarlanmustir. Kontrol listelerinin gecerlik ve giivenirligi uzman
goriisiiyle belirlenmistir. Uzmanlar maddeleri “uygun, diizeltilmeli ve uygun degil”
seklinde degerlendirmistir. Ulasilan 7 uzmanm tamami maddeleri uygun buldugunu

belirtmis, boylece listeler son seklini almustir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglari

Nitel veriler, 6grencilerin yansitici diisiinme araclarina verdikleri yanitlardan

elde edilmistir. Yart yapilandirilmis gériisme maddelerinden olusan nitel araglar:

e  Ogrencilerin konusma etkinliklerine iliskin deneyimlerini, duygularin1 ve

diisiincelerini aktardiklar1 yansitict giinliikler,
e Ogretim siirecine yonelik degerlendirmeler yaptiklar: 6grenme yazilari,

e Kendilerini ve akranlarmi etkinlikler kapsamindaki konugma becerisi

unsurlarina gore degerlendirdikleri 6z ve akran degerlendirme formlari,

e Konusmaya iligkin genel algi ve tutumlarmi ifade ettikleri smif igi

tartismalardan elde edilen notlardir.

S6z konusu araglarin yapilandirilmasi stirecinde gegerlik ve giivenirligi belirlemek
amactyla uzman goriisiine basvurulmus; pilot uygulamalarla da araclarin kullaniglilig

stnanmis ve gerekli goriilen diizenlemelere gidilmistir.

Yansitici Giinliikler: Katilimcilarin deneyimlerini ve bu deneyimlere iliskin tutumlarini

aktardiklar1 yansitici giinliiklerde 6grencilerin su maddelere cevap aramalari istenmistir:
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Bugiin neler 6grendim, neler fark ettim ve deneyimledim?

Etkili ve giizel konusmaya c¢alisirken kendimi nasil hissettim? Eglendigim

veya sikildigim seyler var miydi?
Ogrendiklerimi giinliik hayatta nasil kullanabilirim?

Yaptigim etkinliklerde kafama takilan sorular/anlayamadigim noktalar

nelerdi?

Gelecek haftalardan/ etkinliklerden beklentilerim.

Ogrenme Yazilari: Ogrenme siirecinin ayrintilarina yogunlasan 6grenme yazilari,

stirecin biligsel niteliklerini ortaya koymaya c¢alisir. Bu amagla daha ¢ok konusmaya

yonelik etkinlikler ve bu etkinliklerde ele alinan konular tizerinden goriis bildirilir.

Ogrenme yazilarinda 6grencilerin su sorulara cevap aramalari istenmistir:

Bugiin 6grendiginiz konuya iliskin daha 6nceden neler biliyordunuz?
Bugiinkii konuyla ilgili olarak 6grendiginiz yeni kavramlar nelerdir?

Zorlandiginiz konular veya etkinlikler oldu mu? Bu konular veya etkinlikler

size hangi yonlerden zor geldi?

Size kolay gelen konular veya etkinlikler oldu mu? Bu konular veya

etkinlikler size hangi yonlerden kolay geldi?

Bu etkinlikleri glinlik hayatinizda ve sinifta uygulama imk&niniz var mi?

Ogrendiklerinizi ne siklikla uygulamay1 diisiiniiyorsunuz?

Etkinlik sirasinda kullanilan ydntem ve teknikler hakkinda ne

diistiniiyorsunuz? Olumlu ve olumsuz yo6nleri nelerdi?

Etkinlikte kullanilan ara¢ gerecler (¢alisma kagitlari, gorseller, videolar,
sunular vb.) konular1 anlamaniz ve uygulama yapabilmeniz icin yeterli

miydi? Bagka hangi materyaller kullanilabilirdi?

Etkinligin siiresi yeterli miydi? Konular1 anlamak ve basarili bigcimde

uygulayabilmek i¢in ne kadar siire gerekli olabilir?
Bu etkinliklerin size saglayacagi faydalar nelerdir?

Baska hangi konularin ve etkinliklerin olmasi yararl olurdu?
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Oz ve Akran Degerlendirme Formlari: Bu formlarda katilimcilarin  konusma
etkinliklerinde ele alinan konulara yonelik yeterlik algilarina yer verilir. Diger nitel
araclardan farkli olarak 6z ve akran degerlendirmede Ogrencilerin diisiinmesi ve
cevaplamasi istenen maddeler genel degil, dogrudan dogruya ele alinan konuyla iliskili
olarak olusturulmustur. Oz ve akran degerlendirme formlarinda yer alan maddeler su

sekildedir:

Tablo 17.

Oz ve Akran Degerlendirme Formlarinda Ele Alinan Konular

Etkinlik Oz degerlendirme AKkran Degerlendirme
Nefes aligverisinizde daha ¢ok hangi Arkadasinizin nefes aligveriginde daha
bolge aktifti (omuz, gogiis, diyafram)? ¢ok hangi bolge aktiftir (omuz, gogiis,
diyafram)?
- Konusurken nefes alip vermede zorlanir Arkadasiniz konusurken nefes alip
E misiniz? vermede zorlanir mi1?
= Nefes alip vermede zorlandiginiz i¢in Arkadasimizin nefes alip vermede
§ konugmanizi yarim biraktiginiz oldu mu?  zorlandigi i¢in konusmasini yarim
2 biraktigi oldu mu?
o Nefes aligveris sesiniz konusmaya yansir  Arkadasinizin nefes aligveris sesi
z mi? konusmaya yansir mi1?
Bu etkinlikte en ¢ok hangi harfleri, Arkadasiniz en ¢ok hangi harfleri,
kelimeleri ve tekerlemeleri soylemekte kelimeleri ve tekerlemeleri soylemekte
< zorlandiniz? zorland1?
E Harfleri, kelimeleri ve tekerlemeleri Arkadasimizin harfleri, kelimeleri ve
= sOylerken zorlanmanizin nedeni ne tekerlemeleri sdylerken zorlanmasinin
E olabilir? nedeni sizce nedir?
=3 Zorlandiginiz konularla ilgili nasil bir Arkadagimiz zorlandig1 konularla ilgili
= ¢ozlim diistinliyorsunuz? nasil bir ¢6zlim diigiinebilir?
Yanlis telaffuz ettiginiz veya telaffuz Arkadagimizin yanlis telaffuz ettigi veya
etmekte zorlandiginiz kelimeler telaffuz etmekte zorlandig1 kelimeler
hangileriydi? hangileriydi?
Yaptigmiz telaffuz yanliglarinin nedeni ne  Arkadasinizin yaptigi telaffuz
olabilir? yanlislarinin nedeni ne olabilir?
Telaffuzunuzu hangi yonlerden Arkadasimizin telaffuzunu hangi
N gelistirmeniz gerekiyor? yonlerden gelistirmesi gerekiyor?
FU Telaffuz yanlislariniz1 diizelme Arkadasimizin telaffuz yanlhslarini
o konusunda zorlanacaginizi diisiiniiyor diizelme konusunda zorlanacagini
= musunuz? diisiiniiyor musunuz?
Konusma hizinizi nasil Arkadagimizin konugma hizini nasil
degerlendiriyorsunuz? degerlendiriyorsunuz?
Konusma hiziniz konustugunuz kisilerin ~ Arkadasimizin konusma hizi,
S Sizi anlamasini olumlu ya da olumsuz konustugunuz kisilerin onu anlamasini
= etkiliyor mudur? Neden? olumlu ya da olumsuz etkiliyor mudur?
g Neden?
= Konusma hiziniz1 ayarlarken nelere Arkadagimizin konusma hizini ayarlarken
E: dikkat etmeniz gerektigini nelere dikkat etmesi gerektigini

diigiiniiyorsunuz?

diislinliyorsunuz?
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Oz ve Akran Degerlendirme Formlarinda Ele Alinan Konular (devami)

Etkinlik Oz degerlendirme AKkran Degerlendirme
Konusurken yoresel dili hangi siklikla Arkadasimiz konusurken yoresel dili hangi
kullanirsiniz? siklikla kullanir?
Standart Tiirkge/Istanbul Tiirkgesi ile Arkadasinizin standart Tiirkce/Istanbul
E yoresel dili karistirdigimiz oluyor mu? Tiirkgesi ile yoresel dili karigtirdigi oluyor
’ mu?
E Standart Tiirkce (Istanbul Tiirkgesi) ile Arkadasinizin standart Tiirkce (Istanbul
) konusurken en ¢ok karsilastiginiz zorluk  Tiirkgesi) ile konusurken en ¢ok
Q nedir? karsilastigi zorluk nedir?
Giinliik konugmalarinizda vurgu, tonlama  Arkadasiniz giinliik konugmalarda vurgu,
g ve duraklara yer verir misiniz? tonlama ve duraklara yer verir mi?
<
g E Vurgu, tonlama ve duraklar konusmanizi ~ Vurgu, tonlama ve duraklar arkadasinizin
F % nasil etkiliyor? konugmasini nasil etkiliyor?
35 Konusurken yaptiginiz vurgu, tonlama ve  Arkadasinizin konusurken yaptigi vurgu,
5 ?_, duraklar dinleyenleri nasil etkiliyor? tonlama ve duraklar dinleyenleri nasil
> > etkiliyor?
Konusma sirasinda gereksiz ses ve Arkadasmiz konusma sirasinda gereksiz
sozctikleri hangi siklikla ses ve sozciikleri hangi siklikla
kullanmaktasiniz? kullanmaktadir?
S Kullandigimiz: diisiindiigiiniiz gereksiz ses  Arkadasinizin kullandigini diisiindiigiiniiz
3 ve sozclikler hangileridir? gereksiz ses ve sozciikler hangileridir?
o 3z Gereksiz ses ve sozciikleri kullanma Arkadasinizin gereksiz ses ve sozciikleri
< = sebepleriniz ne olabilir? kullanma sebepleri ne olabilir?
o E Gereksiz ses ve sozciik kullanimini Arkadasimiz gereksiz ses ve sozciik
Oz azaltmak i¢in neler yapabilirsiniz? kullanimini azaltmak i¢in neler yapabilir?
Giinliik konugmalarda sesinizin Glinliik konusmalarda arkadasiniz sesinin
g yiiksekligini neye gore ayarlamaktasiniz?  yiiksekligini neye gore ayarlamaktadir?
= Giinliik konugmalarda ses tonunuzu neye  Giinliik konusmalarda arkadasiniz ses
= gore ayarlamaktasiniz? tonunu neye gore ayarlamaktadir?
§ Ses tonunuz ve sesinizin yiiksekligini Arkadaginizin ses tonunu ve sesinin
4 ayarlarken yasadiginiz olumsuz durumlar  yiiksekligini ayarlarken yasadigi olumsuz
x nelerdir? durumlar nelerdir?
Konusurken el kol hareketlerinizi Arkadasiniz konusurken el kol
(jestleriniz) anlattiginiz1 etkili kilacak hareketlerini (jestlerini) anlattigin1 etkili
bigimde kullanir misiniz? kilacak bigimde kullanir mi?
Konusurken yiiz ifadenizi (mimiklerinizi)  Arkadasmiz konusurken yiiz ifadesini
anlattiginizi etkili kilacak bigimde (mimiklerini) anlattigin1 etkili kilacak
kullanir misiniz? bigimde kullanir m1?
Konusmada al kol hareketlerinizi Arkadasimizin konugmada el kol
— (jestlerinizi) kullanirken yasadiginiz hareketlerini (jestlerini) kullanirken
[ sorunlar nelerdir? yasadig1 sorunlar nelerdir?
5 Konusmada yiiz ifadenizi (mimiklerinizi) ~ Arkadasimizin konusmada yiiz ifadesini
D kullanirken yasadiginiz sorunlar nelerdir?  (mimiklerini) kullanirken yasadig1
@ sorunlar nelerdir?
Tiim Bu etkinlikte kendinizle ilgili olarak Bu etkinlikte arkadasiniz kendisiyle ilgili
Etkinlikler neleri fark ettiniz? olarak neleri fark etmis olabilir?

Smif i¢i Tartismalar: Tartisma yonteminden Konusmaya iliskin genel algi ve 6n bilgileri

belirlemeyi amaglayan yar1 yapilandirilmis goriisme maddelerini olusturan sorularin
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yoneltilmesiyle yararlanilmistir. Sinifta yiiriitiillen tartigmalarin igerdigi konular su

sekildedir:
e lyi bir konusmacinin dzellikleri nelerdir?
e  Kotii bir konusmacinin 6zellikleri nelerdir?
e lyi bir konusmaci olmanin faydalar1 nelerdir
e  Kotii bir konusmaci olmanin zararlari nelerdir?
e Konusmanizi en ¢ok kim/ne etkiler?
e Konusurken yasadiginiz zorluklar nelerdir?
e (Cevrenizde en ¢ok karsilastiginiz konugma problemleri nelerdir?

e Yasanilan konusma problemlerinin nedenleri neler olabilir?

3.4. Verilerin Analizi

Nicel veri toplama araglarindan “Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme
Olgegi” SPSS 26. Siiriim kullanilarak analiz edilmistir. Veriler, uygulamaya katilan
deney ve kontrol Ogrencilerinin 6n test ve son test siirecindeki konusmalarini

degerlendiren 3 uzmanin verdigi puanlarin ortalamasi alinarak elde edilmistir.

Veri analizine ge¢cmeden Once, uzmanlarin verdigi puanlarm gilivenirligini
belirlemek tizere kappa analizinden yararlanilmistir. Kappa istatistigi, performansa
dayali degerlendirmelerde birden fazla planlayicinin olmasi durumda kullanilan ve
puanlayicilar arast uyumu —1 ile +1 arasindaki degerlere dayali olarak analiz eden bir
yontemdir (Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017). Veriler, puanlayici sayisi iki ise “Cohen’in
Kappa katsayis1”; ikiden fazla ise “Fleiss’in kappa katsayis1” kullanilarak analiz edilir

ve elde edilecek degere gore asagida yer alan yorumlara ulasilir (Kilig, 2015: 143):

v’ <0 Sansa baglh olabilecek uyumdan daha kotii uyum olmasi
v 0.01 — 0.20 Onemsiz diizeyde uyum olmasi

v 0.21 — 0.40 Zayif diizeyde uyum olmasi

v' 0.41 — 0.60 Orta diizeyde uyum olmasi

v 0.61 — 0.80 lyi diizeyde uyum olmas1

v' 0.81 — 1.00 Cok iyi diizeyde uyum olmasi

Bu c¢alismada uzmanlardan elde edilen puanlar Fleiss’in Kappa katsayisi

kullanilarak SPSS 28. ile analiz edilmis (sadece kappa analizleri 28. siirim kullanilarak
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yapilmistir. Diger analizler i¢in 26. siiriim kullanilmistir) ve her bir madde igin

asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 18.
Puanlayicilar Arasit Uyum Oranlari
On test Son test
Madde Deney Kontrol Deney Kontrol
1 .662 .620 .562 .617
2 .585 493 462 748
3 .539 557 462 .634
4 .632 494 512 .647
5 .634 167 .569 71
6 .654 942 572 A74
7 .657 .646 511 596
8 .614 581 .569 .632
9 .695 .266 523 .368
10 .644 127 440 559
11 578 .697 270 .648
12 .602 611 611 .613
13 557 .641 .554 795
14 478 .650 .388 702
15 493 .657 435 .621
16 .885 .545 .502 .650
17 554 557 497 675

Tabloda goriildiigii gibi yalnmizca 4 puanlama i¢in zayif diizeyde (>.20) uyum
ortaya c¢ikmigken diger puanlamalarda orta (>.40) ve iyi (>.60) diizeyde uyum
yakalanmustir. Onemsiz sayilabilecek bir uyuma (<.20) sahip bir madde olmadigindan

veriler analiz i¢in kullanilabilir bulunmustur.

Uzmanlarin verdikleri puanlarin ortalamasi, analizlerde kullanilan verileri
meydana getirmis ve bulgulara bu veriler iizerinden ulasilmistir. Uzman Degerlendirme
Olgegi’ne ait nicel bulgulara ulasilirken, gruplardaki katiimci sayis1 20 ile sinirh
kaldig1 i¢in parametrik olmayan (nonparametric) testlerden yararlanilmistir. Bu testler
grup ici Kkarsilastirmalar igin Wilcoxon Isaretli Swralama Testi; gruplar arasi
karsilagtirmalar igin Mann-Whitneu U Testi olarak belirlenmistir. Bagimli iki 6rnegin
karsilastirilmasini saglayan Wilcoxon Isaretli Sira Testi, “iki 6rnegin aym dagilima
sahip olup olmadigini” test etmekte, bunu yaparken “farkliliklarin miktarini” da dikkate
almaktadir (Giiris ve Astar, 2014: 212). Iliskisiz iki 6rnegin karsilastirilmasini saglayan

Mann-Whitneu U Testi, gruplarin “ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer
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dagilima sahip olup olmadigmi” belirlemek amaciyla kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2014:
165). Testlerin anlamlilik degeri (Sig./p.) .05’ten fazla ise karsilastirilan iki 6l¢tim
anlamli oranda benzer; .05’ten diisiik ise de anlamli oranda farkli olarak kabul edilir

(Can, 2017).

Kontrol listelerinden elde edilen veriler, betimsel istatistikler temel alinarak
analiz edilmistir. Bu amagla 6grencilerin her bir maddeye verdikleri yanitlarin frekans
degerleri ve bu frekans degerlerinin yiizdelik dilim icerisindeki oranina yer verilmistir.
Oz ve akran degerlendirme kontrol listelerinden elde edilen bulgulara ait frekans ve
yluzde gibi betimsel verilerin analizi i¢in yine SPSS kullanilmis ve tanimlayict
istatistiklerden (descriptive statistics) yararlanilmistir. On test ve son testlerden elde

edilen grup i¢i ve gruplar arasi betimsel degerler karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

Bu c¢aligmanin nitel boyutunda elde edilen veriler, betimsel analizine tabi
tutularak incelenmistir. Betimsel analiz, nitel verilerin 6nceden belirlenmis konuya
iliskin genel temalar altinda &zetlenmesine ve yorumlanmasina dayanir (Ozdemir,
2010). Boylece elde edilen verilerin “diizenlenmis ve yorumlanmis bigimde okuyucuya
sunulmas1” saglanir (Yildirrm ve Simsek, 2011: 224). Bu arastirmadan elde edilen
bulgular betimlenirken de verileri agik bigimde ortaya koymay1 hedefleyen kodlardan
yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde yaygin bicimde yararlanilan kodlama teknigi
ile verilerin anlamli kiigiik gruplara (kelime, kelime grubu veya climlelere) ayrilmasi ve
elde edilen bu anlamli1 pargalar {izerinden arastirmanin kavramsal boyutlarina ulagilmasi
saglanir (Celik, vd., 2020; Karatas, 2015). Bu arastirmada da 6grencilerden elde edilen
yanitlar, ilgili konu basliklar1 (temalar) altinda olusturulan kodlar yardimiyla sunulmus;
s0z konusu kodlara karsilik gelen kavramsal yanitlarin kag 6grenci tarafindan verildigi
frekans ve yiizdelik oranlarla belirtilmistir. Ayrica bulgulara konu olan &grenci

yanitlarina ait 6rnekler de sunulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel bulgulari, Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olgegi,
Oz Degerlendirme Kontrol Listesi ve Akran Degerlendirme Kontrol Listesi araciligiyla

elde edilen verilere dayanmaktadir.

4.1.1. Grup I¢i Farkhliklara Yénelik Nicel Bulgular

Grup igi farkliliklarda, 6lgme araglarindan on test ve son test siirecinde elde
edilen veriler analiz edilerek karsilastirilmis; boylece grubun uygulama sirasinda nasil

bir degisim ve gelisim gosterdigi ortaya konulmaya caligiimistir.

4.1.1.1. Uzman Degerlendirme Olceginden Elde Edilen Bulgular

Bu asamada, yapilan etkinliklerin deney ve kontrol gruplarinin konusma becerileri
tizerinde nasil bir farkliliga yol agacagi ve bu farkliligin hangi oranda etkili olacagini
belirlemek iizere Uzman Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen puanlarim istatistiksel

bulgularina yer verilmistir.

4.1.1.1.1. Deney Grubu Uzman Degerlendirme Olg¢egi’nden Elde Edilen
Bulgular

Deney grubunun uygulama oOncesi ve sonrasinda, Uzman Degerlendirme
Olgegi’'nden aldiklar1 ortalama degerlere ait bulgular ve elde edilen bulgularin

anlamlilik diizeyi su sekildedir:
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Tablo 19.
Deney Grubu Uzman Degerlendirme Olgegi On Test-Son Test Bulgulari

Sira

Ortalama Siralar Toplam Siralar

Son Test — Negatif Siralar* 0 .00 .00
On Test Pozitif Siralar** 20° 10.50 210.00

Esitlik*** 0°

Toplam 20
Test Istatistikleri (Son Test-On Test)
Z -3.921
p. (Asymp. Sig. [2-tailed]) .000

*a. son test <On test
**b. son test > On test
***¢. son test = On test

Yapilan Wilcoxon isaretli siralar testine ait sonuglara gore deney grubu
ogrencilerinin Uzman Degerlendirme Olgegi'nden elde ettikleri 6n test ve son test
puanlari arasinda (p. ,000<0.05) anlamli bir farklilik vardir. {1k tabloda da 20 6grencinin
tamaminin pozitif yonde degisim sergiledigi (ZOb) goriilmektedir. Bu durumda yapilan
uygulamalarin deney grubundaki Ogrenciler iizerinde konusma becerisi acisindan

anlamli oranda bir gelisim sagladig1 sdylenebilir.

4.1.1.1.2. Kontrol Grubu Uzman Degerlendirme Olgegi’nden Elde Edilen
Bulgular

Kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda, Uzman Degerlendirme
Olgegi’'nden aldiklar1 ortalama degerlere ait bulgular ve elde edilen bulgularin

anlamlilik diizeyi su sekildedir:

Tablo 20.
Kontrol Grubu Uzman Degerlendirme Olcegi On Test Son Test Bulgular

Sira

Ortalama Siralar Toplam Siralar

Son test — Negatif Siralar™* 3 5.50 16.50
On test Pozitif Siralar** 17° 11.38 193.50

Esitlik*** 0°

Toplam 20
Test Istatistikleri (Son Test-On Test)
z -3.304
p. (Asymp. Sig. [2-tailed]) .001

*a. son test <On test
**b. son test > On test
*¥%c. son test = On test
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Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testine ait sonuclara gore kontrol grubu
ogrencilerinin Uzman Degerlendirme Olgegi'nden elde ettikleri 6n test Ve son test puanlar
arasinda (p. .001<0.05) anlaml bir farklilik vardir. Ilk tabloda ise 3 8grencinin negatif (3%),
17 6grencinin pozitif (17°) yonde degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda, konusma
becerisine yonelik olarak yapilan uygulamalarin kontrol grubundaki &grencilerin biiyiik

cogunlugu tlizerinde anlamli oranda bir gelisim sagladig1 sdylenebilir.

4.1.1.2. Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’nden Elde Edilen Bulgular

Oz Degerlendirme Kontrol Listeleri’yle hem deney hem de kontrol grubu
ogrencileri, siirecin basinda ve sonunda kendi konusma becerilerine yonelik
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ayrica verilen yanitlara cinsiyet faktorii agisindan

da bakilmig ve bu konuda dikkat ¢ekici bir farkliliga rastlanan durumlara deginilmistir.

4.1.1.2.1. Deney Grubu Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’ne iliskin

Bulgular

Deney grubunun Oz Degerlendirme Kontrol Listeleri’ndeki 6n test ve son test

verilerinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 21.
Deney Grubunun Oz Degerlendirme Kontrol Listesi ‘nden Elde Edilen Bulgular
Evet Bazen Hayir

Madde Test f % f % F %
Toplam 12 60 7 35 1 5
On test Kiz 6 545 4 36.4 1 91
1. Konusurken nefes Erkek 6 66.7 3 333 - -
aligverisimi dogru Toplam 19 95 1 5 - -
ayarlarim. Sontest  Kiz 11 100 - - - -
Erkek 8 88.9 1 111 - -
Toplam 11 55 9 45 - -
] On test Kiz 6 545 5 455 - -
2. Iv(onusurken sesleri Erkek 5 556 4 444 3 3
dogru olarak c¢ikaririm. Toplam 19 95 1 5 - -
Son test Kiz 11 100 - - - -
Erkek 8 88.9 1 111 - -
Toplam 12 60 7 35 1 5
) On test Kiz 6 545 5 455 - -
3. Konusurken sesleri Erkek 6 667 2 222 1 111
karistirmam. Toplam 16 8 4 20 - -
Son test Kiz 11 100 - - - -
Erkek 5 55.6 4 444 - -
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Tablo 21.
Deney Grubunun Oz Degerlendirme Kontrol Listesi'nden Elde Edilen Bulgular
(devami)
Evet Bazen Hayir
Madde Test f % f % F %
Toplam 15 75 5 25 - -
. On test Kiz 8 727 3 273 - -
4. Konusurken sesleri Erkek 7 778 5 299 a a
atlamam. Toplam 9 9% 1 5 - -
Son test Kiz 11 100 - - - -
Erkek 8 88.9 1 111 - -
Toplam 17 85 2 10 1 5
On test Kiz 9 81.8 2 18.2 - -
5. Konusurken “k” sesini Erkek 8 88.9 - - 1 111
dogru sekilde ¢ikaririm. Toplam 18 90 2 10 - -
Son test Kiz 10 90.9 1 91 - -
Erkek 8 88.9 1 111 - -
Toplam 15 75 5 15 - -
On test Kiz 8 727 3 273 - -
6. Konusurken “h” sesini Erkek 7 778 2 222 - -
dogru sekilde ¢cikaririm. Toplam 20 100 - - - -
Son test Kiz 11 100 - - - -
Erkek 9 100 - - - -
On test Toplam 14 70 5 25 1 5
. . Kiz 9 8138 2 182 - -
7. Konusurken “g” sesinin Erkek 5 556 3 333 1 111
oldugu kelimeleri dogru
sekilde telaffuz ederim. Toplam 18 90 2 10 . .
Son test Kiz 11 100 - - - -
Erkek 7 77.8 2 222 - -
Toplam 12 60 6 30 2 10
. On test Kiz 6 54.5 3 273 2 182
8. Ifonusu.rken sozciikleri Erkek 6 66.7 3 333 _ _
(elgeg:ilrln s'ekllde telaffuz Toplam 5 35 > 0 T 5
Son test Kiz 9 81.8 2 18.2 - -
Erkek 8 88.9 - - 1 111
Toplam 13 65 5 25 2 10
9. Konusurken On test Kiz 5 45 4 36.4 2 182
sozciiklere gelen ekleri Erkek S 889 L 11l - -
dogru kullanirim Toplam 17 8 210 1 5
' Son test Kiz 10 90.9 1 91 - -
Erkek 7 7718 1 111 1 111
Toplam 12 60 6 30 2 10
On test Kiz 8 727 2 182 1 91
10. Konusurken ses tonumu Erkek 4 444 4 444 1 111
iyi ayarlarim. Toplam 16 80 3 15 1 5
Son test Kiz 10 90.9 1 91 - -
Erkek 6 66.7 2 222 1 111
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Tablo 21.
Deney Grubunun Oz Degerlendirme Kontrol Listesi'nden Elde Edilen Bulgular
(devami)
Evet Bazen Hayir
Madde Test f % f % f %
Toplam 6 30 9 45 5 25
On test Kiz 2 182 6 54.5 3 273
11. Konusmanin akisim Erkek 4 444 3 333 2 222
tg’lobzl";‘r;flf:lirléffe s, hun Toplam 12 60 7 3 1 5
Son test Kiz 7 63.6 4 364 - -
Erkek 5 556 3 333 1 111
Toplam 8 40 8 40 4 20
On test Kiz 4 36.4 5 455 2 182
12. Konusmanm akisim Erkek 4 444 3 333 2 222
bozan anlamsiz sozciikler
(sey, yani gibi) kullanmam. Toplam 12 50 8 40 - -
Son test Kiz 8 727 3 273 - -
Erkek 4 444 5 556 - -
Toplam 11 55 6 30 3 15
On test Kiz 7 63.6 3 273 1 91
13. Konusurken dogru Erkek 4 44.4 3 333 2 222
yerlerde durak yaparim. Toplam 12 60 7 35 1 5
Son test Kiz 6 54.5 5 455 - -
Erkek 6 66.7 2 222 1 111
Toplam 10 50 8 40 2 10
On test Kiz 5 455 4 36.4 2 18.2
14. Konusurken anlamh Erkek 5 55.6 4 44.4 - -
sekilde tonlama yaparim. Toplam 14 70 6 30 - -
Son test Kiz 8 727 3 273 - -
Erkek 6 66.7 3 333 - -
Toplam 9 45 10 50 1 5
On test Kiz 4 36.4 6 545 1 91
15. Konusurken dogru Erkek 5 55.6 4 444 - -
sekilde vurgu yaparim. Toplam 12 60 8 40 - -
Son test Kiz 6 54.6 5 455 -
Erkek 6 66.7 3 333 - -
Toplam 13 65 6 30 1 5
16. Konusurken dlciinlii dili O /! Iéli " ? 3‘71'2 g gg'g 1 91
(istanbul Tiirkcesi/Standart ke . ' - -
Tiirk¢e) kullanirim. Toplam ol 6 30 - -
Son test Kiz 8 727 3 27.3 - -
Erkek 6 66.7 3 333 - -
Toplam 10 50 8 40 2 10
On test Kiz 4 36.4 7 63.6 - -
17. Konusurken beden Erkek 6 667 1 111 2 222
dilim, anlattigimi daha
etkili Kilar-. Toplam 14 70 6 30 -
Son test Kiz 7 63.6 4 364 - -
Erkek 7 77.8 2 222 - -
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Deney grubundaki ogrencilerin 12’si on test siirecinde, konusurken nefes
aligverigini dogru ayarlama maddesine evet, 7’si bazen, biri de hayir yanitin1 vermistir.
Son testte ise evet yamitini 19 Ogrenci vermis, sadece biri bazen maddesini
isaretlemistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi nefes kullanimi konusunda zaten iyi
durumda olduklarini diisiiniirken etkinlikler sonrasi neredeyse tamami olumlu goriis
bildirmistir. Cinsiyet baglaminda bakildiginda ise 6n testte kizlarin 6’s1 evet, 4’1 bazen,
1’1 de hayir demis; son testte ise tamami evet demistir. Erkek dgrencilerin on testte 6’s1

evet, 3’1 bazen demis; son testte ise 8’1 evet 1’1 bazen demistir.

Konusurken sesleri dogru ¢ikaririm maddesine on testte 11 katilimcr evet, 9’u
bazen demis; son testte ise 19’u evet, 1’i bazen diyerek gelisim katettiklerini
yansitmislardir. On testte evet diyenlerin 6’s1 kiz, 5°i erkek; bazen diyenlerin 5’i kiz,
4’1 erkektir. Son testte ise kizlarin yine tamami evet derken 8 erkek evet demis, biri

yine bazen yanitini vermistir.

Konusurken seslerin karistirilmadigina ait goriislerde on testte evet yaniti 12,
bazen yanit1 7, hayir ise 1 6grenciden gelmis; son testte ise 16 katilimer evet, 4’1 bazen
demistir. Kiz 6grencilerin 0n testteki yanitlari 6’s1 icin evet, 5’1 i¢in bazen olurken son
testte evet cevab1 tamamindan gelmistir. Erkek 6grencilerin ise on testte 6’s1 evet, 2’si
bazen, 1’1 hayir demis; son testte ise evet diyenler 5’e diiserken kalan 4 6grenci bazen
yanitin1 vermistir. Cinsiyet faktoriinlin bu maddede bir fark yarattigi, kizlarin son testte

evete yonelirken erkeklerin bazen yanitina kaydiklar1 goriilmektedir.

Konusurken sesleri atlamadiklar1 yoniindeki maddeye on testte katilimcilarin
15’1 evet, 5’1 bazen demistir. Yiiksek oranda olumlu goriisiin belirtildigi yanitlar son
testte de yine evet olarak 19 6grenci tarafindan verilmistir. Son testte sadece bir 6grenci
bazen yanitin1 vermistir. Cinsiyet a¢sindan bakildiginda kiz 6grencilerin uygulama
oncesi 8’inin evet, 3 linlin bazen maddesini isaretledigini; erkek 6grencilerin ise 7’sinin
evet, 2’inin bazen yamitin1 verdigi goriiliir. Son testte ise kiz 6grencilerin tamami evet
derken daha Once bazen diyen iki Ogrenciden biri de goriisiinii evet yoniinde

kullanmustir.

Konusurken “k” sesinin ¢ikarilmasina iliskin maddenin 6n testinde evet cevabi
17, bazen 2, hayir da 1 kisi tarafindan verilmistir. Son testte ise evet 18 olurken bazen
yanitt 2 kisi tarafindan verilmistir. Her iki asamada da yamtlarin yiiksek cikmasi

nedeniyle siirecin gelisimine iliskin yorum yapmak zorlasirken 6n testte kiz 6grencilerin
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9’unun evet, 2’sinin bazen yanit1 verdigi; erkek dgrencilerin ise 8’inin evet 1’inin hayir
dedigi goriilmektedir. Son testte evet yanit1 10 kiz, 8 erkek 6grenci; bazen yanit1 da 1

kiz, 1 erkek 6grenci tarafindan verilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin 15’1 6n testte “h” sesini dogru ¢ikarabildikleri
yoniindeki maddeye evet olarak, 5 de kismen olarak yanitlamislardir. On testte evet
cevabimi 8 kiz, 7 erkek; kismen cevabini ise 3 kiz ve 2 erkek 0grenci vermistir. Son
testte ise katilimcilarin tamami evet yanitini vererek bu konuda sorun yasamadiklarin

diistindiiklerini ortaya koymuslardir.

(19421

Igerisinde “g” sesinin oldugu kelimeleri telaffuz etme konusundaki maddeye 6n
testte 14 evet, 5 kismen, 1 hayir yanit1 verilmis; son testte evet sayis1 18’e ¢ikarken
bazen maddesi 2 kisi tarafindan isaretlenmistir. On testte evet diyenlerin 9’u kiz, 5’i
erkek; bazen diyenlerin ise 2’si kiz 3’1 erkektir. Son testte ise kizlarin tamami evet

demis; erkeklerin ise 8’1 evet 2’si bazen yanitin1 vermistir.

Konusurken sozciikleri dogru sekilde telaffuz ettigini diistinen katilimcilarin 6n
testte 12, son testte 17 oldugu goriiliirken bu maddeye kismen yanitin1 6n testte 6, son
testte 2 Ogrenci vermistir. Hayir cevabi da on testte 2, son testte 1 katilimcidan
almmistir. Kiz 6grencilerin 6n testte 6 evet, 3 bazen, 2 hayir; son testte ise 9 evet, 2
kismen yanitin1 vermislerdir. Erkeklerde de 6n testte evet diyenler 6, kismen diyenler
3’tlir. Son testte ise 8 erkek evet’e yonelirken biri olumsuz fikir belirterek hayir

demistir.

Konugsma sirasinda sozciiklere dogru eklerin getirilmesi konusunu igeren
maddeye uygulama Oncesi evet yanitini toplamda 13, bazen yanitini1 5, hayir yanitin 2
Ogrenci vermistir. Uygulama sonrast bu yanitlar 17 kisi icin evet, 2 kisi i¢in bazen, 1
kisi i¢cin hayir seklinde ortaya ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin On testte 5’1 evet, 4’li bazen,
2’si hayir derken bu sayi1 son teste 10 evet ve 1 bazen olarak yansimistir. Erkek
ogrencilerde ise bircok maddenin aksine bu konudaki olumlu cevaplar son testte diisiis
yasamistir. On testte evet yanitin1 8, bazen yanitin1 1 katilimer verirken son testte evet 7,

bazen 1, hayir da 1 kisi tarafindan dile getirilmistir.

Konusurken ses tonunu ayarlamaya yonelik maddeye On testte 12 evet, 6 bazen,
2 hayir yaniti gelmis; son testte evet 16’ya yiikselitken bazen 3’e, hayir da 1’e
diismiistiir. Kiz 6grenciler igerisinde uygulama oncesi evet 8, bazen 2, hayir 1 kisi

tarafindan; son testte evet 10, bazen ise 1 kisi tarafindan isaretlenmistir. Erkek
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ogrencilerden ise 6n testte evet igin 4, bazen igin 4, hayir igin 1 yamit alinmistir. Son
testte erkeklerin 6 evet, 2 bazen yanit1 verdigi; yine hayir diyen bir katilimeinin mevcut

oldugu fark edilmistir.

Konugsmanin akisint bozan seslerin ¢ikarilmasina iliskin madde on testte deney
grubunun en fazla olumsuz goriis bildirdigi konudur. Uygulama 6ncesinde 6 katilimci
bu maddeye evet derken 9’u bazen, 5’1 hayir demistir. Evet diyenlerin 2’si kiz, 4’1
erkek; bazen diyenlerin 6’s1 kiz, 3’ erkek, hayir diyenlerin 3’1 kiz, 2’si erkektir.
Uygulama sonrasina ait verilerde ise evet diyenler 12’ye yiikselirken bazen diyenler
7’ye ve hayir diyenler 1’e diismiistiir. Son testte kiz 6grencilerin 7’°si evet, 4’1 bazen
derken erkek oOgrencilerin 5’1 evet, 3’li bazen, 1’1 hayir olarak yanit vermistir. Bu
maddede kiz 6grencilerin gelisim konusunda daha olumlu goriis bildirdigi agikca

goriilmektedir.

Konugsmanin akigint bozan kelimelerin kullanimina yonelik 6n test verileri,
katitlimcilarin  8’inin evet, 8’inin bazen, 4’linlin de hayir maddesini isaretledigi
seklindedir. On testte evet cevab1 4 kiz, 4 erkek; bazen cevabi1 5 kiz, 3 erkek; hayir
cevabi ise 2 kiz 2 erkek 6grenci tarafindan verilmistir. Son testte ise 12 evet, 8 bazen
yanit1 gelmis; kizlarin 8’1 evet, 3’i bazen dersken erkeklerin 4’ii evet 5’1 bazen
maddesine yonelmistir. Bu maddede de yine kiz 6grencilerin erkeklere gére olumlu

cevaplara daha fazla yer verdigi dikkat ¢cekmektedir.

Konusurken dogru yerlerde durak yapildigini belirten maddeye on testte 11 evet,
6 bazen 3 hayir yanit1 verilmistir. Evet diyenlerin 7°si kiz, 4’1 erkek; bazen diyenlerin
3’1 kiz 3’1 erkek, hayir diyenlerin ise 1 kiz, 2’si erkektir. Son testte ise evet 12, bazen
7, hayir 1 yanitta ortaya ¢cikmistir. Evet diyenlerin 6’s1 kiz, 6’s1 erkek; bazen diyenlerin
7’si kiz, 2’si erkek olarak belirlenirken tek hayir diyen katilimer da erkektir. Bu
maddede kizlarin dncekilere oranla daha temkinli davrandiklar1 ve son testte cogunlukla

bazen yanitina kaydiklar1 goriilmektedir.

On dordiincii maddeyle konusma sirasinda anlamli sekilde tonlama yapilip
yapilmadigi kontrol edilirken deney grubunun uygulama dncesinde bu maddeye 10 evet,
8 bazen, 2 hayir yanit1 verdigi goriiliir. Evet yanmitinin 5 kizlara, 5 erkeklere; bazen
yanitinin 4’1 kizlara, 4’ erkeklere, hayir yanitininsa 2’si de kizlara aittir. Son testte

toplam cevaplarin 14’i evet iken 6’s1 bazen olarak kalmistir. Hem kiz hem de erkek
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ogrencilerin olumlu gelisim gdsterdiklerini diisiindiikleri bu cevaplarin igerisinde

kizlara ait 8 evet, 3 bazen; erkeklere ait 6 evet, 3 bazen yanit1 vardir.

Deney grubu, konusurken dogru sekilde vurgu yaptiklarina iliskin maddeye 6n
testte 9 evet, 10 bazen ve 1 hayir ile cevap vermistir. Bu yanitlardaki 4 evet kizlardan, 5
evet erkeklerden, 6 bazen kizlardan, 4 bazen erkeklerden ve 1 hayir kizlardan gelmistir.
Son testte ise 6 kiz ve 6 erkek 6grencinin katilimiyla evet yanit1 12°ye yiikselmis; 5 kiz
ve 3 erkek ogrencini katilimiyla da bazen yanit1 8’e diismiistiir. Bu konuda son testte
evet cevabina yonelik bir egilim goriilse de bazen yanitin1 veren 6grencilerin etkisi de

hala korumustur.

Olgiinlii dilin kullanimi, katilimeilarin yanit vermesi gereken bir diger maddedir
ve bu konuda 6n test siirecinde 13 evet, 6 bazen ve 1 hayir cevabi elde edilmistir. Tek
hayir kizlardan gelirken 6 evet ve 4 bazen de yine kiz O0grencilerin isaretledikleri
yanitlardir. Erkek 6grencilerin ise haklarin1 7 evet ve 2 bazen cevabinda kullandiklari
goriiliir. Son testte yonelik cevaplarda evet maddesi 14, bazen maddesi ise 6 0grenci
tarafindan verilmistir. Evet yanit1 8 kiza ve 6 erkege; bazen yanit1 da 3 kiza ve 3 erkege
aittir. Bu maddede de son test siirecinde kizlarin daha yiiksek oranda olumlu goriis

bildirmeye yoneldikleri fark edilmektedir.

Deney grubuna yénelik Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’nin son maddesi
beden dilinin anlatimi etkili kilmasi Gizerinedir ve On testte bu madde 10 evet, 8 bazen 2
hayir yanit1 almistir. Bu yanitlarin 4’1 kizlara, 6’s1 da erkeklere ait evet; 7 kizlara 1
erkeklere ait hayir ve 2’si yine erkeklere ait hayir cevaplarindan elde edilmistir. Son
testte ise evet 14 kisi tarafindan isaretlenirken 6 kisi de bazen yanitin1 vermistir. Bu
yanitlarin 7’si erkeklere, 7’si kizlara ait evet; 4’ii kizlara 2’si erkeklere ait bazen
cevaplaridir. Bu maddede hem kiz hem erkek 6grencilerin olumlu cevaplara yoneldigi

goriilmektedir.

Oz degerlendirme maddelerinde deney grubunun &n testte bile cogunlukla
olumlu maddelere yoneldigi, son testte ise olumlu yanitlarin miktarinin iyice arttig fark
edilmistir. Ayrica c¢ogunlukla kiz O6grencilerin olumlu yanitlar1 oran olarak daha
fazladir. Bu durum G&grencilerin, ozellikle de kiz 6grencilerin  kendi konusma
becerilerinden  giinlik hayatta ¢ogunlukla memnun olduklar1  disiincesini
dogurmaktadir. Memnuniyet agsindan en diisiik orana ise anlamsiz ses ve sozciiklerle

vurgu konusundaki maddeler sahiptir. S6z konusu maddeler, dgrencilerin giinliik



139

konusmalarinda en zayif olduklarimi diisiindiikleri konu alani olmasi bakimindan

dikkate degerdir.

41.1.2.2. Kontrol Grubu Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’ne iliskin

Bulgular

Kontrol grubunun Oz Degerlendirme Kontrol Listeleri’ndeki on test ve son test

verilerinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 22.
Kontrol Grubu Oz Degerlendirme Kontrol Listesi 'ne Iliskin Bulgular
Evet Bazen Hayir
Madde Test Fow % f %
Toplam 15 7% 4 20 1 5
On test Kiz 8 667 3 25 1 83
1. Konusurken nefes Erkel Fs7> 1 125 - -
ahgverisimi dogru ayarlarim. Toplam =0 100 - — .
Son test Kiz 12 100 - - - -
Erkek 8 100 - - - -
Toplam 12 60 8 40 - -
 _ On test Kiz 8 66.7 4 333 - -
2. Konusurken sesleri dogru Erkek 4 50 4 50 - B
olarak cikaririm. Toplam 18 0 2 0 - -
Son test Kiz 12 100 - - - -
Erkek 6 75 2 25 - -
Toplam 12 60 6 30 2 10
) On test Kiz 7 583 4 333 1 83
3. Konusurken sesleri Erkek 5 625 2 25 1 125
kanstirmam. Toplam 8 90 2 10 - -
Son test Kiz 11 917 1 83 - -
Erkek 7 85 1 125 -
Toplam 11 5 8 40 1 5
) On test Kiz 6 50 5 417 1 83
- onusurken sesleri Erkek 5 625 3 375 - -
' Toplam 17 8 3 15 - -
Son test Kiz 10 833 2 16.7 - -
Erkek 7 85 1 125 - -
Toplam 12 60 8 40 - -
On test Kiz 8 667 4 333 - -
5. Konusurken “K” sesini Erkek 4 50 4 50 - -
dogru sekilde ¢cikaririm. Toplam 18 90 2 10 - -
Son test Kiz 12 100 - - - -
Erkek 6 75 2 25 - -
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Tablo 22.
Kontrol Grubu Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’'ne Iliskin Bulgular (devamu)
Evet Bazen Hayir
Madde Test f % % T %
Toplam 15 7% 5 25 - -
On test Kiz 10 833 2 16.7 - -
6. Konusurken “h” sesini Erkek 5 625 3 375 - -
dogru sekilde ¢cikaririm. Toplam 19 95 1 5 - -
Son test Kiz 12 100 - - - -
Erkek 7 875 1 125
On test Toplam 11 55 9 45 - -
o - Kiz 7 583 5 417 - -
7. Konusurken “g” sesinin Erkek 4 50 4 50 - 3
oldugu kelimeleri dogru
sekilde telaffuz ederim. Toplam 15 7 5 25 - .
Son test Kiz 10 833 2 167 - -
Erkek 5 625 3 375 - -
Toplam 13 65 5 25 2 10
On test Kiz 6 50 5 417 1 83
8. Konusurken sozciikleri Erkek 7 875 - - 1 125
dogru sekilde telaffuz ederim. Toplam 17 8 3 15 - -
Son test Kiz 10 833 2 16.7 - -
Erkek 7 85 1 125 - -
Toplam 8 40 9 45 3 15
9. Konusur.kenvsiizcﬁklere On el IE<r1Eek g g%; g 3757(5) ; 822
gelen ekleri dogru Toplam 7 85 3 15 . -
kullamrs Sontest  Kiz 10 833 2 167 - -
Erkek 7 85 1 125 - -
Toplam 9 45 8 40 3 15
On test Kiz 5 417 5 417 2 167
10. Konusurken ses tonumu Erkek 4 50 3 375 1 125
iyi ayarlarim. Toplam 16 80 4 20 - -
Son test Kiz 9 7% 3 15 -
Erkek 7 875 1 125
Toplam 9 45 9 45 2 10
On test Kiz 8 667 2 167 2 167
11. Konusmanin ak}$1.n1 bozan Erkek 1 125 7 875 - i
Zfif:ngzﬁ tu, hu gibi) Toplam 14 70 6 30 - -
Son test Kiz 10 833 2 16.7 - -
Erkek 4 50 4 50 - -
Toplam 9 45 11 55 - -
On test Kiz 5 417 7 583 - -
12. KOHU§I.I.lallln akisini bozzfn Erkek 4 50 4 50 - N
Son test Kiz 9 7% 3 15 - -
Erkek 6 75 2 25 - -
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Tablo 22.
Kontrol Grubu Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’'ne Iliskin Bulgular (devamu)
Evet Bazen Hayir
Madde Test Fo% % f %
Toplam 9 45 10 50 1 5
On test Kiz 6 50 5 417 1 83
13. Konusurken dogru Erkek 3 375 5 625 - -
yerlerde durak yaparim. Toplam 14 70 6 30 - -
Son test Kiz 8 667 4 333 - -
Erkek 6 75 2 25 - -
Toplam 10 50 9 45 1 5
On test Kiz 7 583 4 333 1 83
14. Konusurken anlamh Erkek 3 375 5 625 - -
sekilde tonlama yaparim. Toplam 13 65 7 35 - -
Son test Kiz 9 7% 3 15 - -
Erkek 4 50 4 50 - -
Toplam 6 30 14 70 - -
On test Kiz 5 417 7 583 - -
15. Konusurken dogru sekilde Erkek 1 145 7 875 - -
vurgu yaparim. Toplam 13 65 7 35 - -
Son test Kiz 7 583 5 417 - -
Erkek 6 7 2 25 - -
Toplam 13 65 7 35 - -
16. Konusurken dleiinli dili O 1" IEQi v 2 ;g 2 ég —
(istanbul Tiirkcesi/Standart L - -
Tiirkce) kullanirim. Toplam Dk 55 WA 15 - .
Son test Kiz 11 917 1 83 - -
Erkek 6 7% 2 25 - -
Toplam 10 50 8 40 2 10
On test Kiz 7 583 4 333 1 83
17. Konusurken beden dilim, Erkek 3 375 4 50 1 125
anlattigimi daha etkili kilar. Toplam 16 80 3 15 1 5
Son test Kiz 11 917 1 83 - -
Erkek 5 625 2 25 1 125

Ik maddeye &n testte verilen yamtlarda nefes alisverisin dogru ayarlanmasi

yoniindeki degerlendirmeler 15 evet, 4 bazen ve 1 hayir seklindedir. Evet yanitinin 8’1

kizlara, 7’si erkeklere; bazen yanitinin 3’1 kizlara, 1’1 erkeklere, tek hayir cevabi da

kizlara aittir. Son testte ise tiim cevaplar evet yoniinde kullanilmig, kontrol grubu

katilimcilar1 nefes aligverisini artik dogru sekilde ayarladiklarini diistindiiklerini

gostermislerdir.

Konusurken seslerin dogru sekilde c¢ikarilmasina iligkin maddeye on test

siirecinde kontrol grubu Ogrencilerinin 12’si evet, 8’1 bazen yanit1 verirken evet

yanitlarin 8’1 kizlardan 4°t erkeklerden; bazen yanitinin ise 4 kizlardan ve 4’i
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erkeklerden gelmistir. Son testte evet yanit1 18 kisi, bazen yanmit1 da 2 kisi tarafindan
verilmistir. Kizlarin tamami son testte evet derken erkeklerin 6’s1 evet, 2’si bazen

demistir. Bu maddede kizlar daha olumlu bir yaklagima yonelmistir.

On test siirecinde kontrol grubundaki 12 &grenci, konusurken sesleri
karnistirmadiklar1 yoniindeki maddeye evet, 6 6grenci bazen, 2 6grenci hayir yanitini
vermistir. Evet diyenlerin 7’si kiz, 5’1 erkek; bazen diyenlerin 4’1 erkek, 2’si kiz; hayir
diyenlerin ise 1’1 kiz, 1’1 erkektir. Uygulama sonrasinda 18 evet, 2 bazen yanit1 gelirken
11 kiz evet, 1 kiz bazen, 7 erkek evet, 1 erkek hayir demistir. Bu maddede de

ogrencilerin son testteki goriislerini olumlu yonde kullandiklar: goriliir.

Konusurken seslerin atlanmadigini belirten maddenin 6n testinde katilimcilarin
11 evet, 8 bazen, 1 hayir yaniti vermistir. Bu asamada 6 kiz evet, 5 kiz bazen, 1 kiz
hayir; 5 erkek evet, 3 erkek bazen demistir. Son testte ise evet cevabi 17’ye yiikselirken
bazen 3’e diismiistiir. 17 evetin 10’u kizlara, 7’s1 erkeklere; 3 bazen cevabini ise 2’si

kizlara, 12’si erkeklere aittir.

Konugma sirasinda “k” sesini dogru sekilde ¢ikardigimi diisiinen ve evet diyen
Ogrencilerin sayisi On testte 12, bazen diyenlerin ise 8’dir. Kiz 6grencilerin 8’1 evet, 4’1
bazen yanmitin1 verirken erkekler 4 evet, 4 bazen yanit1 vermislerdir. Uygulama sonrasi
verilerde 18 evet, 2 bazen yanit1 elde edilirken kizlarin tamaminin eveti isaretledigi,
erkeklerin ise 6’sinin eveti, 2’sinin bazen sikkini isaretledigi goriiliir. Bu maddede, kiz

ogrencilerin goriislerini daha olumlu yonde kullandiklar1 goriiliir.

“H” sesinin dogru sekilde ¢ikarilmasina iligkin konudaki goriislerin uygulama
oncesi 15 kisi icin evet, 5 kisi icin bazen oldugu goriiliir. Evet diyenlerin 10°u kiz, 5’
erkek; bazen diyenlerin 2’si kiz, 3’ii erkektir. On testte verilen yiiksek orandaki olumlu
yanitlarin son testte de devam ettigi ve katilimcilarin uygulama sonrasi 19 evet, 1 bazen
yaniti verdigi goriilir. Kiz 6grencilerin tamami, erkek 6grencilerin 7’si evet derken

bazen yanit tek bir erkek 6grenciden gelmistir.

[9-&2]

Katilimeilar, “g” sesinin oldugu kelimeleri dogru sekilde telaffuz edebildikleri
konusundaki goriiglerini 6n testte 11 evet, 9 bazen olarak ortaya koymuslardir. Bu
asamada 7 kiz ve 4 erkek evet, 5 kiz ve 4 erkek bazen yanitin1 vermistir. Son testte ise
evet maddesinin 15, bazen maddesinin 5 ogrenci tarafindan isaretlendigi; evet

diyenlerin 10 kiz ve 5 erkek, bazen diyenlerin 2 kiz ve 3 erkek oldugu bulgusuna
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ulasilmistir. Bu maddede de erkek Ogrencilerin olumlu yanit vermede daha kontrolli

davrandiklar1 goriiliir.

On test siirecinde katilmcilar konusurken sozciikleri dogru sekilde telaffuz
ettikleri yoniindeki goriislerini 13 evet, 5 bazen ve 2 hayir olarak ortaya koymuslardir.
Son testte 17°ye ylikselen evet yanitinin 10’u kiz, 7’si erkek 6grencilerden gelmis; 3°e

diisen bazen yanitinin ise 2’si kizlardan 1’1 erkek dgrencilerden alinmustir.

Sozciiklere gelen eklerin dogru kullanimi konusundaki 6n test goriislerine goére
katilimcilarin 8’1 evet, 9’u bazen, 3l de hayir demistir. Kizlarin 5’1 bu asamada evet,
6’s1 bazen, 1’1 de hayir yanit1 verirken erkeklerin 3’1 evet, 3’1 bazen, 1’1 hayir demistir.
Bu maddenin son test bulgularinda katilimcilarin 17’si evet, 3’ bazen yanitini
vermistir. Evet diyenlerin 10 kiz, 7’si erkek; bazen diyenlerin ise 2’si kiz, 1’1 erkektir.
Bu maddede 6n test ve son test bulgulart arasindaki farklilik, katilimeilarin uygulama

stirecinde konuya daha olumlu yaklastiklarin1 gostermektedir.

Uygulama 6ncesi verilere gore konusurken ses tonunu iyi ayarladiklar1 goriisiine
katilimcilarin 9’u evet, 8’1 bazen, 3’1 hayir yanitin1 vermistir. Kiz 6grencilerin 5’1 evet,
5’1 bazen, 2’si hayir; erkeklerin 4’i evet, 3’ii bazen, 1’1 hayir olarak goriis bildirmistir.
Son testte evet yanmti 16’ya yiikselerek onemli bir artis saglarken 4 bazen yaniti
gelmistir. Kizlarin 9’u evet, 3’ii bazen; erkeklerin 7’si evet, 1’1 bazen sikkini

isaretleyerek bu konuda olumlu yonde gelisen fikirlerini belirtmislerdir.

Konusmanin akisint bozan sesleri c¢ikarmadiklart konusundaki maddeye
katilimcilarin 6n testte 9’u evet, 9’u bazen, 2’si hayir yanit1 vermistir. Evet yanitinin 8’1
kizlardan, ancak 1’1 erkeklerden; bazen yanitinin 2’si kizlardan, 7’si erkeklerden; hayir
yanitinin ise 2’si kizlardan gelmistir. Son testte verilen 14 evet yanitinin 10’u kizlara,
4’1 erkeklere; toplam 6 bazen yanitinin ise 2’si kizlara, 4’1 erkeklere aittir. Bu maddede
erkek Ogrencilerin hem 6n testte hem de son testte olumlu yanit vermeye temkinli

yaklastiklar1 dikkat ¢eker.

Kontrol grubu 6z degerlendirmede konusmanin akisini bozan sozciikleri
cikarmadiklarinin belirtildigi maddeye on test icin 9 evet ve 11 bazen yaniti
vermislerdir. Bu yanitlardan 5 evet kizlara, 4 evet erkeklere; 7 bazen kizlara ve 4 bazen
erkeklere aittir. Son testte ise 9 kiz ve 6 erkek 6grenciden toplam 14 evet yanit1 alinmis;
3 kiz ve 2 erkek hakkini bazen sikkinda kullanmistir. Boylece hem kiz hem de erkek

Ogrencilerin son testte evet yanitina daha yiiksek oranda yoneldigi goriilmiistiir.
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Konusma sirasinda dogru yerde durak yapildiginin belirtildigi 6z degerlendirme
maddesine uygulama dncesi 9 evet, 10 bazen ve 1 hayir cevabr alinmistir. Evet cevabinm
verenlerin 6’s1 kiz, 3’1 erkek; bazen cevabini verenlerin 5’1 kiz, 5’1 erkek; hayir yanitini
veren tek kisinin kiz oldugu belirlenmistir. Uygulama siireci tamamlandiginda ise
goriisler 14 evet ve 6 bazen sikki olarak isaretlenmistir. Evet diyenlerin 8’1 kiz, 6’s1
erkek; bazen diyenlerin 4’i kiz, 2’si erkektir. Bu maddede katilimcilarin uygulama

sonrasi olumlu goriis bildirmeye yoneldigi goriiliir.

Kontrol Listesi’nde ele almman bir diger konu konusurken anlamli sekilde
tonlama yapilmasina yoneliktir ve ilk agamada bu maddeye ait bulgular 10 evet, 9
bazen, 1 hayir sikki icerir. On testte 7 kiz 6grenci ile 3 erkek dgrenci evet; 4 kiz ve 5
erkek 6grenci bazen cevabini vermis ve bir kiz 6grenci de hayir demistir. Son agamada
ise evet 13’e yiikselirken bazen cevabi da 7’ye diismiis; 9 kiz ve 4 erkek evet; 3 kiz ve 4
erkek de bazen cevabini isaretlemistir. Son testte olumlu ifadede bir artis olmasina ve
hayir cevab1 verilmemesine ragmen hem kiz hem de erkek 6grencilerin bu maddede

biraz ¢cekingen davranarak bazen yanitini da 6nemsedikleri goriliir.

Kontrol grubunun 6z degerlendirme siirecinde en diisiik evet cevabini verdigi
madde, konusurken dogru sekilde vurgu yapilmasiyla iliskili olan konudur. Ik asamada
sadece 6 6grenci evet demis, 14 6grenci temkinli davranarak bazen yanitina yonelmistir.
Ustelik evet diyenlerin 5°i kiz, 1’i erkektir. Bazen yamti ise 7 kiz ve 7 erkekten
gelmigtir. Son testte ise evet cevabi1 onemli diizeyde artarak 13’e ¢ikmis; bazen sikki
7’ye digmiistiir. Kizlarin 7°si evet, 5’1 bazen derken erkeklerin 6’d1 evet 2’si bazen
demistir. Bu maddenin on test ve son test yanitlarinda erkeklerin belirgin bir oranda

fikir degisikligine gittigi fark edilmektedir.

Konusurken 6l¢iinlii dilin kullanimina yonelen maddeye, On testte 13 evet ve 7
bazen yaniti verilmistir. Evet cevabint 9 kiz, 4 erkek: bazen cevabimi 3 kiz 4 erkek
vermistir. Son testte ise evet sayis1 17’ye yiikselirken bazen 3’e diismiistiir. 17 evetin 11

kizlara, 5’1 erkeklere; 3 bazen yanitinin da 1 kizlara, 2’si erkeklere aittir.

Kontrol grubu 6z degerlendirmede, on yedinci ve son maddeye ilk asamada 10
evet, 8 bazen ve 1 hayir yanit1 vermistir. Beden dili kullanimiyla iliskili bu konudaki
evet cevabimin 7’si kizlardan, 3’ erkeklerden; bazen cevabinin 4’4 kizlardan, 4’U
erkeklerden, tek hayir cevabinin ise erkeklerden geldigi goriiliir. Son testte ise

ogrencilerin 16°s1 evet, 3’1 bazen, 1’1 hayir demistir. Bu asamada kizlarin 11’1 evet biri
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bazen; erkeklerin 5’1 evet, 2’si bazen, 1’1 hayir sikkini isaretlemistir. Bircok maddede
oldugu gibi bu yanitlarda da kizlarin kendilerine karsi daha olumlu bir yaklasim

sergiledigi fark edilmektedir.

Kontrol grubu, birgok maddede hem 6n test hem de son testte olduk¢a yiiksek
oranda olumlu yanitlara yonelmistir. Kiz 6grencilerin olumlu maddelere yonelme orani
yine erkek Ogrencilere gore daha fazladir. Maddelere bakildiginda ise ©On testte
sOzciiklere gelen ekleri dogru kullanma, ses tonunu ayarlama, anlamsiz ses ve sozciikler
ile vurgu diger maddelere gore zayif goriilse de son testte olumlu yanitlar bir hayli
artmistir. Bu durumda, kontrol grubunun da giinliik hayatta sahip olduklar1 konusma

becerisinden ¢ogunlukla memnun olduklar: fark edilmektedir.

4.1.1.3. Akran Degerlendirme Kontrol Listesi’nden Elde Edilen Bulgular

Akran Degerlendirme Kontrol Listeleri’yle hem deney hem de kontrol grubu
ogrencileri, siirecin baginda ve sonunda uygulamalara beraber katildiklar1 arkadaslarinin

konusma becerilerine yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir.

4.1.1.3.1. Deney Grubu Akran Degerlendirme Kontrol Listesi’ne Iliskin

Bulgular

Deney grubunun Akran Degerlendirme Kontrol Listeleri’ndeki 6n test ve son test

verilerinden elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 23.
Deney Grubu Akran Degerlendirme Bulgulart
Evet Bazen Hayir
Madde Test f % f % f %
Toplam 11 55 8 40 1 5
On test Kiz 6 545 4 364 1 9.1
1. Arkadasllp .kqnusuurken Erkek 5 556 4 444 - i
nefes alsverisnd dogru Toplam 16 80 315 I 10
Son test Kiz 9 818 2 182 - -
Erkek 7 778 1 111 1 11.1
Toplam 12 60 7 35 1 5
On test Kiz 7 636 3 273 1 9.1
2. Arkadasim konusurken Erkek 5 556 4 444 - -
sesleri dogru olarak ¢ikarir. Toplam 19 9 1 5 - -
Son test Kiz 10 909 1 91 - -
Erkek 9 100 - - - -
Toplam 11 55 9 45 - -
On test Kiz 7 636 4 364 - -
3. Arkadasim konusurken Erkek 4 444 5 556 - -
sesleri karistirmaz. Toplam 16 80 4 40 - -
Son test Kiz 8 727 3 273 -
Erkek 8 89 1 111 - -
Toplam 13 65 6 30 1 5
On test Kiz 7 633 3 273 1 91
4. Arkadasim konusurken Erkek 6 667 3 333 - -
sesleri atlamaz. Toplam 17 8 3 15 - -
Son test Kiz 9 818 2 182 - -
Erkek 8 89 1 111 - -
Toplam 15 75 5 25 - -
On test Kiz 8 727 3 273 - -
5. Arkadasim konusurken “k” Erkek 7 718 2 222 - -
sesini dogru sekilde ¢ikarir. Toplam 19 9% 1 5 - -
Son test Kiz 11 100 - - - -
Erkek 8 889 1 111 - -
Toplam 14 70 4 20 2 10
On test Kiz 9 818 2 182 - -
6. Arkadasim konusurken “h” Erkek 5 556 2 222 2 222
sesini dogru sekilde ¢ikarir. Toplam 17 85 3 15 - -
Son test Kiz 11 100 - - - -
Erkek 6 663 3 333 - -
On test Toplam 11 55 7 3B 2 10
. Kiz 8 727 2 182 1 9.1
7. Arkadasim konusurken “g” Erkek 3 333 5 556 1 111
sesinin oldugu kelimeleri
dogru sekilde telaffuz eder. Toplam 168 4 20 - -
Son test Kiz 9 818 2 182 - -
Erkek 7 778 2 222 - -
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Tablo 23.
Deney Grubu Akran Degerlendirme Bulgulari (devami)
Evet Bazen Hayir
Madde Test f % f % f %
Toplam 11 55 9 45 - -
On test Kiz 6 545 5 455 - -
8. Arkadasim konusurken Erkek 5 556 4 444 - N
sozciikleri dogru sekilde
telaffuz eder. Toplam 18 90 2 10 - .
Son test Kiz 10 909 1 91 - -
Erkek 8 89 1 111 - -
Toplam 14 70 6 30 - -
On test Kiz 7 636 4 364 - -
9... Al."kada§1m konusur.kenv Erkek 7 778 2 22 - 3
;(:lzlf:lll(llsre gelen ekleri dogru Toplam 16 50 2 0 - -
Son test Kiz 9 818 2 182 - -
Erkek 7 7718 2 222 - -
Toplam 10 50 7 35 3 15
On test Kiz 6 545 4 364 1 91
10. Arkadasim konusurken Erkek 4 444 3 333 2 222
ses tonunu iyi ayarlar. Toplam 13 65 7 3H - -
Son test Kiz 10 909 1 91 - -
Erkek 3 333 6 66.7 - -
Toplam 7 3 10 50 3 15
i R S 1 e
(eees, 1, hm gibi) ¢ikarmaz. Toplam 13 65 W6 30 1 5
Son test Kiz 6 545 5 455 - -
Erkek 7 778 1 111 1 111
Toplam 9 45 10 50 1 5
12. Arkadasim Konusmanin On test Kiz 4 364 7 636 - -
akisini bozan anlamsiz Erkek 5 566 3 333 1 111
sozciikler (sey, yani gibi) Toplam 13 65 6 30 1 5
kullanmaz. Son test Kiz 7 636 4 364 - -
Erkek 6 667 2 222 1 111
Toplam 8 40 11 55 1 5
On test Kiz 4 364 7 636 - -
13. Arkadasim konusurken Erkek 4 444 4 444 1 111
dogru yerlerde durak yapar. Toplam 13 65 7 3 - -
Son test Kiz 8 727 3 273 - -
Erkek 5 556 4 444 - -
Toplam 8 40 10 50 2 10
On test Kiz 5 455 6 546 - -
14. Arkadasim konusurken Erkek 3 333 4 444 2 222
anlamh sekilde tonlama
yapar. Toplam 15 75 5 25 -
Son test Kiz 9 818 2 182 - -
Erkek 6 66.7 3 33.3
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Tablo 23.
Deney Grubu Akran Degerlendirme Bulgulari (devami)
Evet Bazen Hayir
Madde Test f % f % T %
Toplam 10 50 7 3B 3 15
On test Kiz 6 545 4 364 1 9.1
15. Arkadasim konusurken Erkek 4 444 3 333 2 22.
dogru sekilde vurgu yapar. Toplam 13 65 6 30 1 5
Son test Kiz 7 636 4 364 - -
Erkek 6 667 2 222 1 11.1
Toplam 11 55 7 3B 2 10
16. Arkadasim konusurken On test Kiz 5 455 6 545 - -
olciinlii dili (Iistanbul Erkek 6 667 1 111 2 222
Tiirkcesi/Standart Tiirkce) Toplam 16 80 4 20 - -
Kullanir. Son test Kiz 8 727 3 2713 - -
Erkek 8 89 1 111 - -
Toplam 9 45 9 45 2 10
17. Arkadasim konusurken " IE<r1lZ<ek g ggg i 3‘512 2_ 9 2_
beden dili, anlattiin1 daha ' - -
etkili Kilar- Toplam 16 80 4 20 - -
Son test Kiz 10 909 1 91 - -
Erkek 6 667 3 333 - -

Kendileriyle beraber etkinliklere katilan akranlarini degerlendiren deney
grubundaki katilimeilar, ilk olarak arkadaslarinin konusurken nefes aligverislerini dogru
ayarlayrp ayarlamadigi yoniinde goriis bildirmislerdir.  On test bulgularina goére
katilimcilarin 11’1 evet, 8’1 bazen, 1’1 hayir diyerek arkadaslarmin durumunu
aciklamiglardir. Hayir evet cevabi 6 kiz, 5 erkekten; bazen cevabi 4 kiz, 4 erkekten,
hayir ise 1 kiz 6grenciden gelmistir. Son testte ise katilimcilarin 16’s1 arkadaglarinin
durumunu evet, 3’ii bazen, 1’ise yine hayir olarak nitelemistir. Evet yanit1 9 kiz, 7
erkek; bazen yanit1 2 kiz, 1 erkek; hayir yaniti da bu defa bir erkek 6grenciden gelmistir.
Katilimcilarin bu verilerle, arkadaslarinin konuya iligkin olarak sagladiklar1 gelisime

belirli bir oranda onay verdigi diistiniilmektedir.

Konusma sirasinda arkadaglarinin sesleri dogru sekilde ¢ikardiklar1 yoniindeki
goriislerini katilimeilar 6n testte 12 evet, 7 bazen ve 1 hayir ile ortaya koymustur. Evet
cevabinin 7’°si kizlardan, 5’ierkeklerden; bazen cevabinin 3’1 kizlardan, 4’1 erkeklerden
ve tek hayir kizlardan gelmistir. Son testte ise evet yanit1 19 6grenci tarafindan verilmis
ve bu dgrencilerin 10 kiz, 9’u erkek olarak tespit edilmistir. Bazen yaniti bu asamada
tek bir kiz 6grenciden gelirken katilimcilar bu maddede, akranlarinin olumlu ydnde

stire¢ gecirdigini diigiinmiislerdir.
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Arkadaslarinin konusma sirasinda sesleri atlamadigini diisiinen 11 6grenci, 6n
test sirasinda iiclinci maddeye evet yamiti verirken 9 Ogrenci de bazen sikkina
yonelmistir. Evet yanit1 verenlerin 7°si kiz 4’1 erkek; bazen yanit1 verenlerin 4’1 kiz 5’1
erkektir. Uygulama sonrasindaki goriislerde ise toplam 16 evet, 4 bazen yanitt
alinmistir. Evet diyenlerin 8’1 kiz, 8’1 erkek; bazen diyenlerin 3’ii kiz 1’1 erkektir. Bu
maddede erkek Ogrencilerin siirece yonelik daha olumlu bir yaklagim benimsedikleri
goriiliir.

Akran degerlendirmede, degerlendirdikleri arkadaslarinin konusma sirasinda
sesleri atlamadigini ifade ederek evet sikkina yonelen 6grenciler ilk asamada 13’tiir. Bu
sirada 6 O6grenci de bazen yaniti vermis; 1 6grenci hayir diyerek olumsuz goriis
bildirmistir. Kiz 6grencilerin 7°si evet, 3’1 bazen, 1’1 hayir; erkek 6grencilerin 6’s1 evet,
3’1 bazen cevabina yonelik tercihte bulunmustur. Son test uygulamalarinda evet yanit
17’ye ¢ikarken bazen yanit1 3’e diismiistiir. Toplam 17 evetin 9’u kizlara 8’1 erkeklere;
3 bazen bulgusunun da 2’si kizlara 1’i erkeklere aittir. Bu maddede hem uygulama

oncesi hem de sonrasi olumlu goriislerin hakimiyeti s6z konusudur.

Konugma sirasinda arkadaglarinin “k” sesini dogru sekilde ¢ikarip ¢ikarmadiginm
yoniindeki bulgulara gore on testteki Katilimcilarin 15’1 evet, 5’i bazen demis; evet
yanitin1 8 kiz, 7 erkek; bazen yanitin1 3 kiz 2 erkek vermistir. Son testte ise 19 6grenci
arkadaslarinin “k” sesini dogru sekilde ¢ikardigini diislinerek evet demis, sadece bir
erkek 6grenci bazen yanitint vermistir. Bircok maddede oldugu gibi kiz 6grencilerin son

testte daha yiiksek oranda evet cevabina yoneldigi fark edilmistir.

Arkadaslarimin “h” sesini ¢ikardigini diisiinen ve evet diyen deney grubu
ogrencilerinin on testteki sayis1 14 iken bazen yamiti 4, hayir yanit1 2 6grenciden
gelmigstir. Evet 9 kiza ve 5 erkege, bazen 2 kiza ve 2 erkege, hayir ise 2 erkege ait
bulgulardir. Son testte kizlarin tamaminin erkeklerin ise 6’sinin katilimiyla evet 17’ye

yiikselmis; 3 bazen yanit1 erkeklerden gelmistir.

Uygulamalar 6ncesi arkadaslariin konusurken sozciikleri dogru telaffuz ettigini
diisiinen 11 6grenci sekizinci maddeye evet derken 9 kisi bazen yanitina yonelmistir. Bu
asamada kizlarin 6’s1 evet, 5’1 bazen; erkeklerin 5’1 evet 4’ii bazen sikkini isaretlemeyi
tercih etmistir. Son testte ise evet cevabi artarak 18’e yiikselirken yalnizca 1 kiz ve 1
erkek bazen yanit1 vermistir. Bu madde hem kizlar hem de erkekler i¢in siirecin olumlu

olarak nitelendirildigi bir konu 6zelligi tagimaktadir.
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Sozciiklere gelen ekleri arkadaslarinin dogru sekilde kullandigini diisiinen
Ogrencilerin sayis1t On testte 14°tiir ve 6 katilimec1 da bu konudaki goriisiinii bazen
sikkindan yana kullanmistir. Kizlarin 7’si evet, 4’i bazen; erkeklerin 7’si evet, 2’si
bazen sikkina yonelmistir. Son testte bu konuda kismi bir artis olmus ve 16 dgrenci
evet, 4’li bazen yanitinm1 vermistir. Kiz 6grencilerin 9’u evet, 2’si bazen derken erkek

ogrencilerin durumu ayni kalmstir.

Deney grubu akran degerlendirme bulgulari 10. maddede ses tonunun iyi
ayarlanmasina odaklanirken ilk asamada 10 katilimci evet, 7’si bazen, 3’ii hayir
cevabini vermistir. Kizlarin 6’s1 evet, 4’ii bazen, 1’1 hayir; erkeklerin 4’1 evet, 3’1
bazen, 2’si hayir demistir. Son testte bu yanitlarin 13’ evet, 7’si bazen olarak
degisirken 10 kiz ve 3 erkek evet, 1 kiz ve 6 erkek bazen cevabini vermistir. Bu
maddede dikkat ¢eken unsur, kizlarda evet cevabi artarken erkek dgrencilerin 6n testteki

evet veya hayir cevaplarinin son testte bazen sikkina kaymis olmasidir.

Akranlarinin  konusmanin akisint bozan sesleri c¢ikarmadigini diisiinen 7
katilimcr 11. maddeye evet derken 10 katilimcr hakkini bazen, 3 katilimci da hayir
sikkindan yana kullanmigtir. Kizlarin 7’si On testte evet derken, 3 bazen, 1’i de hayir
yanitin1 kullanmistir. Bu konuda 6n testte erkeklerin higbiri evet yanitin1 vermemis, 7’si
bazen, 2’si hayir demistir. Uygulama siireci sona erdiginde ise evet diyen katilimcilar
13, bazen diyenler 6, hayir diyenler 1 olmustur. Kiz 6grenciler bu asamada 6 evet, 5
bazen, 1 hayir; erkek 6grenciler 7 evet, 1 bazen, 1 hayir yoniinde cevap vermistir. Elde
edilen bulgularda dikkat ¢eken husus erkek Ogrencilerin goriislerinin olumlu yonde

degisirken kiz 6grencilerin bazen sikkina daha fazla yonelmeyi tercih etmeleridir.

Konusmanin akisin1 bozan anlamsiz sézciiklerin kullanilmadigini belirten goriise
katilan Ogrencilerin 9’u evet diyerek arkadaslarini desteklerken 10°u bazen, 1’i hayir
diyerek farkli bir goriis ortaya koymustur. Evet yanitin1 4 kiz ve 5 erkek, bazen yanitini
7 kiz ve 3 erkek, hayir yanitini da 1 erkek vermistir. Siire¢ sona erdiginde ise 13 evet, 6
bazen, 1 hayir yaniti1 gelmistir. Bu asamada kizlar 7 evet, 4 bazen; erkekler 6 evet, 2
bazen, 1 hayir cevabini kullanmistir. Bu maddede kizlarin goriisleri olumlu yonde daha

yuksek oranda gelismistir.

Katilimcilarin  13. maddeye verdikleri yanitlara gore ilk asamada 8’1
arkadaslarinin dogru yerde durak yaptigmi diislinlirken 11’1 bazen, 1’1 hayir cevabi

vermistir. Bu yanitlardan 4 evet kizlara, 4 evet erkeklere, 7 bazen cevabi kizlara, 4
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bazen cevabi erkeklere ve 1 hayir erkeklere aittir. Son testte evet yanit1 13’e ¢ikarken
bazen ise 7’ye diismiis; 8 kiz ve 5 erkek evet, 3 kiz ve 4 erkek bazen demistir. Bulgular
bu konu alaninin katilimeilar tarafindan akranlarinin gelisim sagladigi bir alan olarak

degerlendirdiklerini gostermektedir.

Konusurken anlamli sekilde tonlama yapma konusunda on testte 8 Ogrenci
arkadaslar1 i¢in evet cevabini kullanirken 10°u bazen, 2’si hayir demeyi tercih etmistir.
Evet diyenlerin 5’1 kiz, 3’1 erkek; bazen diyenlerin 6’s1 kiz, 4’1 erkek; hayir diyenlerin
ise 2’si de erkektir. Son testte ise katilimcilarin 15°1 evet derken 5°1 bazen yanitini tercih
etmistir. Hem kiz hem de erkek 6grencilerin arkadaglari hakkinda daha olumlu bir
sonuca vardiklar1 bu bulguya goére kizlarin 9’u ve erkeklerin 6’s1 son testte evet derken

bazen yanit1 2 kiz ve 3 erkekten gelmistir.

Arkadaglariin konusurken dogru sekilde vurgu yaptigina iliskin yorumlarmi 15.
maddede ortaya koyan katilimecilarin 10°u 6n testte evet, 7°si bazen, 3’1 hayir demistir.
Evet yanit1 6 kiza ve 4 erkege, bazen yanit1 4 kiza ve 3 erkege, hayir yanit1 1 kiza ve 2
erkege aittir. Son testteki bulgulara gore 13 evet, 6 bazen, 1 hayir yanit1 alinir ve bu
cevaplar igerisindeki 7 evet ve 4 bazen kizlara; 4 evet, 2 bazen ve 1 hayir erkeklere
aittir. Yanitlar arasinda olumlu bir gelisim olsa da katilimcilarin arkadaslar1 hakkindaki

fikirlerinde bu maddede biiyiik bir degisim ger¢eklesmedigi fark edilmektedir.

Deney grubunun akran degerlendirme siirecinde cevap aradigi bir diger konu
arkadaslarinin Slgiinlii dili kullanabilmesidir ve On testte konuya iliskin 11 evet, 7
bazen, 2 hayir yanitt alimmustir. 11 evetin 5’1 kizlara, 6’s1 erkeklere; bazen sikkinin 6°s1
kizlara, 1°i erkeklere; hayir yanitinin 2’si de erkeklere aittir. Son testte evet yanit1 16’ya
yiikselirken bunlarin 8’1 kizlardan, 8’i erkeklerden gelmistir. Bazen yaniti da bu
asamada 4 olarak belirlenmis ve bu sikka 3 kiz, 1 erkek 6grenci katilmistir. Bu maddede

PR

erkek O6grencilerin goriislerinin daha bariz bicimde degistigi fark edilir.

Deney grubunun Akran Degerlendirme Kontrol Listesi’nde degindigi son
madde, arkadaslarmm beden dili kullanimidir. On testte 9 katilimci evet, 9 katilimci
bazen, 2 katilmci hayir yoniinde yanit vermistir. Akranlarinin beden dilini etkili
kullandigin1 diisiinerek evet diyen katilimcilarin 6’s1 kiz ve 3’°i erkek; bazen yaniti
verenlerin 5’1 kiz ve 4’1 erkek, hayir yanitin1 verenlerin 2’si de erkektir. Uygulama
sonras1 ise evet cevabinin yiikselerek 16’ya ciktig1 goriilirken bazen cevabi 4 kisi

tarafindan dile getirilmistir. Kizlarin 10’u ve erkeklerin 6’s1 bu asamada evet derken 1
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kiz ve 3 erkek 6grenci de bazen sikkini isaretlemistir. Elde edilen bulgular bu maddede

kizlarin daha olumlu yonde goriis kullanmayi tercih ettigini ortaya koyar.

Deney grubu, 6z degerlendirmede oldugu gibi akran degerlendirme de genellikle
olumlu segeneklere yonelmistir. Ogrenciler etkinlikleri  birlikte yiiriittiikleri
arkadaglarinin konugsma becerilerinin 6n testte iyi diizeyde oldugunu belirtirken bu oran
son testte de 6nemli 6l¢iide yiikselmistir. Bu asamada anlamsiz ses ve sozciikler, durak,
tonlama ve beden dili 6n testte diger maddelere oranla daha diisiiktiir. Ancak son testte
bu maddelerde de olumlu yanitlara yonelik bir yiikselis goriiliir. Kiz 6grenciler akran
degerlendirmede de olumlu maddelere erkeklere oranla daha fazla yer verir. Deney
grubu oOgrencilerinin verdigi yanitlar, sahip olunan konusma becerisine yoOnelik
memnuniyetin akranlar i¢in de gegerli oldugunu; problem yasayan Ogrencilere ve
durumlara yonelik degerlendirme oranmin, &zellikle uygulama sonrasinda, kontrol

listelerinde oldukga sinirli kaldigini ortaya koymaktadir.

4.1.1.3.2. Kontrol Grubu Akran Degerlendirme Kontrol Listesi’ne iliskin
Bulgular

Kontrol grubunun Akran Degerlendirme Kontrol Listeleri’ndeki 6n test ve son

test verilerinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 24.
Kontrol Grubu Akran Degerlendirme Bulgular
Evet Bazen Hayir
Madde Test f %  f % f %
Toplam 12 60 7 3 1 5
On test Kiz 9 7 3 25 - -
l11°e ;,’;:'::gii‘:‘sl'l‘l‘:‘:l‘:fg“r;ke“ Erkek 3 375 4 50 1 125
ayarlar. Toplam 19 9 1 5 - -
Son test Kiz 12 100 - - - -
Erkek 7 875 1 125 - -
Toplam 8 40 12 60 - -
On test Kiz 6 50 6 50 - -
2. Arkadasim konusurken Erkek 2 25 6 75 - -
sesleri dogru olarak ¢ikarir. Toplam 15 7% 5 25 - -
Son test Kiz 10 833 2 16.7 - -
Erkek 5 625 3 375 - -
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Tablo 24.
Kontrol Grubu Akran Degerlendirme Bulgulari (devami)
Evet Bazen Hayir
Madde Test Fo% % f %
Toplam 10 50 9 45 1 5
On test Kiz 5 417 6 50 1 83
3. Arkadasim konusurken Erkek 5 625 3 375 - -
sesleri karistirmaz. Toplam 17 8 2 10 1 5
Son test Kiz 11 917 - - 1 83
Erkek 6 75 2 25 - -
Toplam 10 50 8 40 2 10
On test Kiz 5 417 7 583 - -
4. Arkadasim konusurken Erkek 5 625 1 125 2 25
sesleri atlamaz. Toplam 17 8 3 15 - -
Son test Kiz 12 100 - - - -
Erkek 5 625 3 375 - -
Toplam 13 65 6 35 1 5
On test Kiz 9 7 3 25 - -
5. Arkadasim konusurken “k” Erkek 4 50 3 375 1 125
sesini dogru sekilde cikarir. Toplam 16 80 4 20 - -
Son test Kiz 12 100 - - - -
Erkek 4 50 4 50 - -
Toplam 16 80 3 15 1 5
On test Kiz 11 917 1 83 - -
6. Arkadasim konusurken “h” Erkek 5 625 2 25 1 125
sesini dogru sekilde ¢ikarir. Toplam 18 90 2 10 - -
Son test Kiz 12 100 - - - -
Erkek 6 7% 2 25 - -
On test Toplam 15 75 3 15 2 10.
. Kiz 10 833 - - 2 16.7
! ‘,“,kadl?f“}‘ kl;";}‘s“fk‘f“ g Erkek 5 625 3 375 -
T T &5 7 10 1
Son test Kiz 10 833 1 83 1 83
Erkek 7 875 1 125 - -
Toplam 12 60 8 40 - -
On test Kiz 9 75 3 25 - -
8..' AI.'.kad‘d.SlmkaHHSI.ll‘kell Erkek 3 375 5 625 - 3
sozciikleri dogru sekilde
telaffuz eder. Toplam 15 7 5 2 - .
Son test Kiz 9 7% 3 25 - -
Erkek 6 75 2 25 - -
Toplam 10 50 7 3 3 15
On test Kiz 6 50 5 417 1 83
9..' Al;kadaslm konusur.kenv Erkek 4 50 2 25 2 25
;(:lzlf:lll(ll:re gelen ekleri dogru Toplam 15 T 0 1 5
' Son test Kiz 9 75 2 167 1 83
Erkek 6 75 2 25 - -
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Tablo 24.
Kontrol Grubu Akran Degerlendirme Bulgulari (devami)
Evet Bazen Hayir
Madde Test f %  f % T %
Toplam 10 50 10 50 - -
On test Kiz 5 417 7 583 - -
10. Arkadasim konusurken Erkek 5 625 3 375 - -
ses tonunu iyi ayarlar. Toplam 16 80 4 20 - -
Son test Kiz 10 833 2 167 - -
Erkek 6 7% 2 25 - -
Toplam 8 40 8 40 4 20
v S 1) £
hmsgibi) c¢ikarmaz. T Toplam 11 5 8 40 1 5
Son test Kiz 7 583 5 417 - -
Erkek 4 50 3 375 1 125
Toplam 12 60 6 30 2 10
12. Arkadasim konusmanin On test Kiz 6 50 4 333 2 16.7
akisim1 bozan anlamsiz Erkek 6 75 2 25 - -
sozciikler (sey, yani gibi) Toplam 12 60 8 40 -
kullanmaz. Son test Kiz 7 583 5 417 - -
Erkek 5 625 3 375 - -
Toplam 11 5 7 25 2 10
On test Kiz 8 66.7 4 333 - -
13. Arkadasim konusurken Erkek 3 375 3 375 2 25
dogru yerlerde durak yapar. Toplam 15 7% 5 25 -
Son test Kiz 10 833 2 16.7 - -
Erkek 5 625 3 375 - -
Toplam 10 50 8 40 2 10
14. Arkadaglm konusurken On test IE<rlliek ; ggg g 622.2 2_ 16'7_
anlamh sekilde tonlama
yapar. Toplam 13 65 7 3B - -
Son test Kiz 10 833 2 16.7 - -
Erkek 3 375 5 625 - -
Toplam 10 50 8 40 2 10
On test Kiz 7 583 5 417 - -
15. Arkadasim konusurken Erkek 3 375 3 375 2 25
dogru sekilde vurgu yapar. Toplam 12 60 8 40 - -
Son test Kiz 9 7% 3 25 - -
Erkek 3 375 5 625 - -
Toplam 12 60 7 35 1 5
16. Arkadasim konusurken On test Kiz 7 583 5 417 - -
olciinlii dili (istanbul Erkek 5 625 2 25 1 125
Tiirkcesi/Standart Tiirkce) Toplam 17 85 3 15 - -
kullanr. Son test Kiz 10 833 2 16.7 - -
Erkek 7 85 1 125 - -
Toplam 9 45 11 55 - -
17. Arkadasim konusurken On test IEQE K g 3752 g 6252 - -
beden dili, anlattiZim daha e ' ' - -
etkili Kilar. Toplam lr 8 38 15 - -
Son test Kiz 10 833 2 167 - -
Erkek 7 875 1 125 - -
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Kontrol grubu, akran degerlendirmeye yonelik ilk maddede arkadaslarinin nefes
aligverisini dogru ayarladiklar1 konusunda gériislerini belirtmislerdir. On testte 12 evet,
7 bazen, 1 hayir yanit1 verilmistir. Evet diyen katilimcilarim 9°u kiz, 3’1 erkek; bazen
diyenlerin 3’1 kiz, 4’1 erkek, hayir diyen tek katilime1 erkektir. Son testte evet cevabi
19 katilimer tarafindan verilirken kizlarin tamami ve erkeklerin 7’si bu maddede olumlu
goriis bildirmistir. Bazen yanit1 ise sadece 1 erkek 6grenci tarafindan dile getirilmistir.
Elde edilen bulgular, kontrol grubu 06grencilerinin arkadaslarinin konuyla alakali

gelisiminden memnun oldugunu gostermektedir.

Arkadaslariin konusurken sesleri dogru olarak cikardigini diistinerek ikinci
maddeye 6n testte evet diyen 8, goriisiinii bazen sikkinda kullanan 12 6grenci tespit
edilirken evet cevabinin 6’s1 kizlardan, 2’si erkeklerden; bazen cevabinin da 6’s1
kizlardan ve 6’s1 erkeklerden gelmistir. Kontrol grubu son testte ise 15 evet, 5 bazen
yanit1 vermistir. Bu asamada 10 kiz ve 5 erkek evet, 2 kiz ve 3 erkek bazen demistir.

Kizlar, erkeklere oranla olumlu cevaplara daha fazla yonelmistir.

Kontrol grubu, arkadaslarinin sesleri karistirmadigr yoniindeki maddeye 10 evet,
9 bazen, 1 hayir ile cevap vermistir. On testte kizlarin 5°i ve erkeklerin 5’i evet, kizlarin
6’s1 ve erkeklerin 3’1 bazen, kizlarin 1’1 hayir yanitin1 tercih etmistir. Son testte evet
cevab1 Oonemli oranda artarak 17 olmus, kalan 3 kisi bazen cevabina yonelmistir.
Kizlarin tamami evet derken erkeklerin yine 5’1 evet, 3’li bazen yanmiti vermistir.

Kizlarin bu madde i¢in de daha olumlu bir yaklasim benimsedigi fark edilir.

Seslerin kullanimina iliskin konuda kontrol grubunda arkadaglarinin “k” sesini
dogru sekilde cikardigini diisiinen 13 kisi On testte evet, 6 kisi bazen, 1 kisi de hayir
yanit1 vermistir. Kizlarin 9’u evet, 3’1 bazen; erkeklerin 4’ii evet, 3’1 bazen, 1’1 hayir
demistir. Son test verilerinde ise 16 evet, 4 bazen cevabi alinirken kizlarin tamami ve
erkeklerin 4’ evet demis, 3 erkek katilimci bazen yanitina yonelmistir. Kizlar
akranlarinin gelistigini diisiinlirken erkeklerdeki farklilik, tek hayir cevabinin bazen

olarak belirtilmesidir.

Konusurken “h” sesinin dogru sekilde ¢ikarildiginin belirtildigi akran
degerlendirme maddesinde ilk asamada 16 6grenci evet, 3 Ogrenci bazen, 1 6grenci
hayir yanitt vermistir. Oldukg¢a yliksek orandaki olumlu yanitlar icerisinde 11 evet
kizlara, 6 evet erkeklere; 1 bazen kizlara, 2 bazen erkeklere; 1 hayir ise erkeklere aittir.

Son test bulgularinda evet 18 olurken 2 bazen yaniti verilmis; kizlarin tamami ve
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erkeklerin 6’s1 evet, 2 erkek 68renci bazen demistir. Yiiksek olumlu yanitlardan dolay1

on test ve son test verileri arasinda ciddi bir farklilik belirlenememistir.

Akran degerlendirmede 7. madde ile konusma sirasinda “g” sesinin oldugu
kelimelerin telaffuzuna yonelik degerlendirmeler yapilirken ilk bulgular 15 evet, 3
bazen, 2 hayir olarak belirlenmistir. Kizlarin 10’u evet, 2’si hayir; erkeklerin 5’1 evet
3’1 hayir demistir. Son testte ise evet yanit1 17°ye ylikselirken 10 evet kizlardan, 7 evet
erkeklerden, 1 bazen ve 1 hayir kizlardan, 1 bazen de erkeklerden gelen yanitlardir.
Siire¢ icerisinde yanitlarda bir degisim gozlense de Onemli bir yorum yapilmasi

gliclesmistir.

Arkadaglarmin sozciikleri dogru sekilde telaffuz etmesini degerlendiren
katilimcilar On testte 12 evet, 8 bazen yanit1 vermistir. Evet cevabinin 9’u kizlara, 3’1
erkeklere; bazen cevabini ise 3’1 kizlara, 5’1 erkeklere aittir. Son testte 9 kiz ve 6 erkek
Ogrencinin katilimiyla evet yanit1 15; 3 kiz ve 2 erkek 6grencinin katilimiyla da bazen
yanit1 5 olmustur. Bu konudaki gelisim erkek ogrencilerde yasanirken kizlardan elde

edilen verilerin degismemesi dikkat ¢ekmistir.

Sozciiklere gelen eklerin dogru kullanimi konusundaki akran degerlendirme
verilerinden ilk asamada 10 evet, 7 bazen ve 3 hayir yanit1 gelmistir. Kizlarin 6’s1 evet,
5’1 bazen, 1’1 hayir; erkeklerin 4’1 evet, 2’si bazen, 2’si hayir olarak yanit vermistir.
Son testte bu maddeye evet diyen 6grencilerin sayisi 15, bazen diyenlerin sayisi 4, hayir
diyenlerin de 1 olmustur. Bu asamada 9 kiz ve 6 erkek evet, 2 kiz ve 2 erkek bazen, 1

kiz da hayir sikkina yonelmis; olumlu cevaplarin sayisi belirli bir oranda artmustir.

Arkadaslarinin konusurken ses tonlarini iyi ayarladigina yonelik maddeye on
testte 10 katilimer evet, 10 katilimc1 bazen yanitini vermistir. Evet diyenlerin 5’1 kiz ve
5’1 erkek; bazen diyenlerin 7’si kiz 3’1 erkektir. Son testte evet yanit1 16’ya ¢ikarken
bazen 4’e diismiis; kizlarin 10°u ve erkeklerin 6’s1 evet, kizlarin 2’si ve erkeklerin 2’si

evet demistir.

Kontrol grubu 11. maddede, akranlarimin gereksiz sesleri ¢ikarmadigi yoniindeki
degerlendirmeye 8 evet, 8 bazen ve 4 hayir ile katilmistir. Diger maddelere gére 6n
testte olumsuz goriisiin agirhikta oldugu bu asamada 8 evet’in 5’1 kizlara ve 3’i
erkeklere, bazen segeneginin 6’s1 kizlara, 2’si erkeklere, 4 hayir’mn ise 1’i kizlara ve 3’1

erkeklere aittir. Son testte konuya iliskin goriisler kismen olumlu yone kaymis ve 11
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evet, 8 bazen, 1 hayir yanit1 alinmistir. Bu asamada kizlarin 7’si evet, 5’1 bazen derken

erkeklerin 4’1 evet, 3’li bazen, 1’1 hayir secenegine yonelmistir.

Gereksiz sozciiklerin akranlarinin konugmasina yansimadigi yoniindeki maddeye
On testtel? evet, 6 bazen ve 2 hayir cevabi alinmistir. Kizlarin 6’s1 evet, 4’1 bazen, 2’si
hayir; erkeklerin 6’s1 evet, 2’si bazen demistir. Son testte ise diger bulgulardan farkli
olarak evet sayis1 degismezken bazen yanit1 8’e yiikselmistir. Kizlarin 7’si evet ve 5’
bazen, erkeklerin 5’1 evet 3’li bazen secenegini isaretlemistir. Bu maddede kizlarin
olumlu yondeki tercihleri kismen artarken erkeklerin goriisii olumlu yonde gelismemis

aksine evet sayis1 azalmstir.

Arkadaslarinin konusurken dogru yerde durak yaptigi konusunda goriis bildiren
katilimcilar 6n testte 11 evet, 7 bazen, 2 hayir yanit1 verirken kizlarin 8’1 ve erkeklerin
3’1 evet, kizlarin 4’0 ve erkeklerin 3’i bazen, erkeklerin 2’i hayir demeyi tercih
etmistir. Son testte 15 evet, 5 bazen cevabi alinirken kizlarin 10°u ve erkeklerin 5°i evet,
kizlarin 2’si ve erkeklerin 3’1 evet yanitina yonelmistir. Bu maddede olumlu goriislerin

arttig1 goriilmektedir.

Arkadaglarinin konusurken anlamli sekilde tonlama yapmasi konusunda goriis
bildiren katilimcilar 6n testte 10 evet, 8 bazen, 2 hayir yaniti vermis; bu yanitlarda
kizlar 7 ve erkekler 3 evet, kizlar 3 ve erkekler 5 bazen, kizlar 2 hayir yaniti vermistir.
Son testte 13 evet, 7 bazen cevabi alinmig; evet yamtinin 10’u kizlardan ve 3’i
erkeklerden, bazen yanitinin 2’si kizlardan ve 5’1 erkeklerden alinmistir. Kizlarda

olumlu goriisler gelisirken erkeklerin akranlar1 hakkindaki goriisleri degismemistir.

On testte katilimeilar, arkadaslarinin konusurken dogru sekilde vurgu yaptiklari
konusundaki maddeye 10 evet, 8 bazen, 2 hayir yanit1 gelmistir. Bu yanitlarda kizlardan
7 evet, 5 bazen; erkeklerden 3 evet, 3 bazen 2 hayir cevabi gelmistir. Son testteki
yanitlarda evet 12, bazen 8 kisiden gelirken kizlarin 9’u ve erkeklerin 3’1 evet, kizlarin
340 ve erkeklerin 5’1 bazen secenegini tercih etmistir. Katilimcilarin bir kismi

arkadaslarinda konuyla ilgili gelisim gozlemlemistir.

Akranlarinin konusurken 6l¢iinlii dili kullandigini diisiinen katilimcilar 6n testte
12 evet, 7 bazen, 1 hayir yamiti vermistir. Bu asamada kizlardan 7 evet, 5 bazen;
erkeklerden 5 evet, 2 bazen, 1 hayir cevabr alinmistir. Son testte 17 evet, 3 bazen yaniti
alimmustir. Akranlara karsi olumlu goriislerin arttig1 bu asamada kizlar 10 evet, 2 bazen;

erkekler 7 evet, 1 bazen yanit1 vermistir.
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Akran degerlendirmeye yonelik son maddede kontrol grubu, o6n testte
arkadaslarinin beden dilini etkili kullanimina iliskin 9 evet, 11 bazen yanit1 vermistir.
Kizlardan 6 evet, 6 bazen; erkeklerden 3 evet, 5 bazen cevabi1 alinmistir. Son testte 17
kisi evet, 3 kisi bazen demis; kizlarin 10’u ve erkeklerin 7’si evet, kizlarin 2’si ve
erkeklerin 1’1 bazen sikkina yonelmistir. Bu maddede Ogrencilerin akranlariyla ilgili

olumlu goriisleri fark edilir derecede artmustir.

Kontrol grubunun akran degerlendirmede verdigi yanitlarda, kontrol listelerinin
genelinde oldugu gibi olumlu segenekler yogunluktadir. Ogrenciler akranlarinin
konusma becerisini uygulama oncesinde biiyiik oranda yeterli bulmuslardir. Uygulama
sonrasinda da olumlu yanitlarda artis goriilmiis; sorun yasayan 6grencilerin miktar1 ve
sorun yasanan madde sayisi iyice diismiistiir. Sesleri dogru olarak ¢ikarma, anlamsiz ses
ve sozciikler ¢ikarma ve beden dili 6n testte en diisiik evet yanitina sahip maddeler olsa
da son testte olumlu yanitlarin orani yiikselmistir. Ancak maddelerin hemen hemen
yarisinda kontrol grubunun 6n test ve son test yanitlar1 arasindaki farkin ¢ok yiiksek
olmamasi dikkat ¢eker. Bu durumda arkadaglarinin konugma becerisinden memnuniyet
duyan Ogrencilerin uygulama siirecinin akranlar1 tizerindeki olumlu etkisi konusunda

daha temkinli bir yaklagim gosterdikleri diisiintilebilir.

41.1.4. Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme Bulgularimin

Karsilastirilmasi

Daha &nceki basliklarda ayri ayr1 sunulan Oz ve Akran Degerlendirme Kontrol
Listeleri’ne ait bulgular, bu asamada karsilastirilarak benzer veya farkli ydonleri

kesfedilmeye ¢alisilmistir.

4.1.1.4.1. Deney Grubu Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme
Bulgular:

Deney grubunun Oz ve Akran Degerlendirme Kontrol Listeleri’ndeki én test ve

son test verilerinden elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 25.
Deney Grubu Oz ve Akran Degerlendirme Bulgular:
Evet Bazen  Hayir

Madde Test Arag F % f % f %
1. Konusurken nefes algverisimi 5 . Oz 12 60 7 3 1 5
dogru ayarlarim. / Arkadasim Akran 11 55 8 40 1 5
konusurken nefes ahsverisini Oz 19 9 1 5 - -
dogru ayarlar. Son test Akran 16 80 3 15 1 10
2. Konusurken sesleri dogru On test Oz 11 5 9 45 - -
olarak ¢ikaririm. / Arkadasim Akran 12 60 7 35 1 5
konusurken sesleri dogru olarak Son test Oz 9 9% 1 5 - -
cikarir. Akran 19 9 1 5 - -

] « Oz 12 60 7 3B 1 5
3. Konusurken sesleri On test Akran 11 55 9 45 - -
karistirmam. / Arkadasim =
konusurken sesleri karistirmaz.  Son test Oz 16 8 4 20 - -

Akran 16 80 4 20 - -

) “ Oz 15 75 5 25 - -
4. Konusurken sesleri atlamam.. On test Akran 13 65 6 30 1 5
/ Arkadasim konusurken sesleri =
atlamaz. Son test Oz £¥F % 1 5> - -

Akran 17 8 3 15 - -

5. Konusurken “k” sesini dogru 5. Oz 17 8 2 10 1 5
sekilde cikaririm. / Arkadasim Akran 15 75 5 25 - -
konusurken “k” sesini dogru Son test Oz 18 90 2 10 - -
sekilde cikarir. Akran 19 9 1 5 - -
6. Konusurken “h” sesini dogru 5 Oz 15 7 5 15 - -
sekilde ¢cikaririm. / Arkadasim Akran 14 70 4 20 2 10
konusurken “h” sesini dogru Oz 20 100 - - -
sekilde cikarir. Son test Akran 17 8 3 15 - -
7. Konusurken “g” sesinin On test Oz 14 70 5 25 1 5
oldugu kelimeleri dogru sekilde Akran 11 55 7 35 2 10
telaffuz ederim. / Arkadasim Oz 18 90 2 10 - -
konusurken “g” sesinin oldugu 16 80 4 20 - -
kelimeleri dogru sekilde telaffuz Son test Akran
eder.
8. Konusurken sozciikleri dogru On test Oz 12 60 6 30 2 10
sekilde telaffuz ederim. / Akran 11 55 9 45 - -
Arkadasim konusurken Oz 17 8 2 10 1 5
sozciikleri dogru sekilde telaffuz  Son test 18 90 2 10 - -
eder. Akran
9. Konusurken sozciiklere gelen On test Oz 13 65 5 25 2 10
ekleri dogru kullanirim. / Akran 14 70 6 30 - -
Arkadasim konusurken Oz 17 8 2 10 1 5
sozciiklere gelen ekleri dogru Son test 16 80 4 20 - -
kullanir. Akran
10. Konusurken ses tonumu iyi 5, .. Oz 12 60 6 30 2 10
ayarlarim. / Arkadasim Akran 10 50 7 35 3 15
konusurken ses tonunu iyi Oz 16 80 3 15 1 5
ayarlar. Son test Akran 13 65 7 3 - -
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Tablo 25.
Deney Grubu Oz ve Akran Degerlendirme Bulgular: (devami)

Evet Bazen  Hayir
Madde Test Arag F % f % f %
11. Konusmanin akisini1 bozan O Oz 6 30 9 45 5 25
sesler (eee, m, hm gibi)  test Akran 7 35 10 50 3 15
c¢ikarmam. / Arkadasim Oz 12 60 7 35 1 5
konusmanin akisin1 bozan sesler  Son test Akran 13 65 6 30 1 5
(eee, m1, hi gibi) cikarmaz.
12. Konusmanin akisini bozan On test Oz 8 40 8 40 4 20
anlamsiz sozciikler (sey, yani Akran 9 45 10 50 1 5
gibi) kullanmam. / Arkadasim Oz 12 60 8 40 - -
konusmanin akisini bozan 13 65 6 30 1 5
anlamsiz sozciikler (sey, yani Son test Akran
gibi) kullanmaz.
13. Konusurken dogru yerlerde 5, . Oz 11 5 6 30 3 15
durak yaparim. / Arkadasim Akran 8 40 11 55 1 5
konusurken dogru yerlerde i Oz 12 60 7 3 1 5
durak yapar. Akran 13 65 7 35 - -
14. Konusurken anlamh sekilde On test Oz 10 50 8 40 2 10
tonlama yaparim/ Arkadasim Akran 8 40 10 50 2 10
konusurken anlamh sekilde Oz 14 70 6 30 - -
tonlama yapar pon test Akran 15 75 5 25 - -
15. Konusurken dogru sekilde On test Oz 9 45 10 50 1 5
vurgu yaparim. / Arkadasim Akran 10 50 7 3 3 15
konusurken dogru sekilde vurgu Son test Oz 12 60 8 40 - -
yapar. Akran 13 65 6 30 1 5
16. Konusurken él¢iinlii dili On test Oz 13 65 6 30 1 5
(Istanbul Tiirkcesi/Standart Akran 11 55 7 35 2 10
Tiirk¢e) kullanirim. / Oz 14 70 6 30 - -
Arkadasim konusurken ol¢iinlii 16 80 4 20 - -
dili (istanbul Tiirkcesi/Standart Son test Akran
Tiirk¢e) kullanir.
17. Konusurken beden dilim, On test Oz 10 S0 8 40 2 10
anlatti@im daha etkili kilar. / Akran 9 45 9 45 2 10
Arkadasim konusurken beden Oz 14 70 6 30 - -
dili, anlattigim1 daha etkili kilar. Son test Akran 16 80 4 20 - -

Deney grubunun ilk maddenin on testinde 6z degerlendirmede 12 evet, 7 bazen,
1 hayir; akran degerlendirmede 11 evet, 8 bazen ve 1 hayir yaniti vererek birbirine
yakin degerler sunmustur. Son testte ise 6z degerlendirmede 19 evet, 1 bazen; akran
degerlendirmede 16 evet, 3 bazen yaniti vermistir. Bulgulara gbre nefes kullanimi s6z
konusu oldugunda katilimcilar 6z degerlendirmede daha olumlu bir yaklasim

sergilemis, ancak akranlarinin gelisimini de goz ardi etmemistir.

Listelerin ikinci maddesi seslerin dogru olarak ¢ikarilmasidir ve On testte

katilimcilar 6z degerlendirme i¢in 11 evet, 9 bazen; akran degerlendirme icin 12 evet, 7
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bazen, 1 hayir yanit1 vermistir. Akran degerlendirmede kismen olumsuz bir yaklasim
olsa da degerler birbirine yakindir. Son testte ise hem 6z hem de akran degerlendirme
bulgular1 19 evet, 1 bazen olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar, bu konuda kendileri ve

akranlar1 i¢in oldukga yiiksek diizeyde bir gelisimin saglandigi goriisiindedirler.

Deney grubu, uygulama oncesinde sesleri karistirma konusundaki maddeye 6z
degerlendirmede 12 evet, 7 bazen, 1 hayir; akran degerlendirmede 11 evet, 9 bazen
cevabr vermistir. Olduk¢a yakin olan bu veriler son testte hem 6z hem de akran
degerlendirme i¢in 16 evet, 4 bazen olarak degismistir. Bu maddede de katilimcilar hem

kendileri i¢in hem de arkadaslari i¢in siirecin verimli gectigini hissettirmislerdir.

Konusurken sesleri atlamama konusunda 6n test verileri 6z degerlendirmede 15
evet, 5 bazen; akran degerlendirmede 13 evet, 6 bazen, 1 hayir olarak belirlenmistir.
Arada ciddi farklilik olmasa da katilimcilar akranlarini degerlendirirken olumsuz
goriigslere daha fazla yonelebilmislerdir. Son testte 6z degerlendirme 19 evet, 1 bazen;
akran degerlendirme 17 evet, 3 bazen sonucunu vermis; katilimcilar yine kendi lehlerine

olacak sekilde her iki listede konuya iliskin gelisim saglandigi goriisiinii yansitmislardir.

Katilimeilar “k” sesinin dogru sekilde ¢ikarilmasina iliskin maddenin 6n testinde
0z degerlendirme i¢in 17 evet, 2 bazen, 1 hayir; akran degerlendirme i¢in 15 evet, 5
bazen yanit1 vermistir. Birbirine yakin olan bu degerler son testte 6z degerlendirme igin
18 evet, 2 bazen; akran degerlendirme i¢in 19 evet, 1 bazen olmustur. Bu maddede
katilimcilar genel goriigiin aksine akran degerlendirmede 6z degerlendirmeye oranla

daha fazla olumlu goriis kullanmistir.

Deney grubu o6grencileri, “h” sesinin dogru sekilde ¢ikarilmasina iliskin
maddeye 6n testte 6z degerlendirme icin 15 evet, 5 bazen; akran degerlendirme icin 14
evet, 4 bazen, 1 hayir yanitt vermistir. Akran degerlendirmede daha olumsuz bir
yaklagim sergilense de her iki bulguda da evet sayisinin yliksek oldugu goriiliir. Son
testte 6z degerlendirme tiim katilimcilar evet derken arkadaslarina iliskin goriislerini 17
evet ve 3 bazen ile ortaya koymuslardir. Bu maddede de siire¢ olumlu goriislerin
artmasima neden olurken 6z degerlendirmede olumlu cevaplara daha fazla yer

verilmektedir.

[19-4&4]

Konusma sirasinda “g” sesinin oldugu kelimeleri telaffuz etme konusundaki
bulgulara gore katilimcilar 6n testte 6z degerlendirme icin 14 evet, 5 bazen, 1 hayir;

akran degerlendirme i¢in 11 evet, 7 bazen, 2 hayir yamiti kullanmistir. Son testte 6z



162

degerlendirme 18 evet, 2 bazen; akran degerlendirme 16 evet, 4 bazen seklinde
degismistir. Katilimcilar hem kendileri hem de arkadaslari i¢in bir gelisim 6ngoérmiis,
ancak her iki asamada da 0z degerlendirmede daha olumlu bir yaklagim

sergilemiglerdir.

Sozciiklerin dogru sekilde telaffuz edilmesi yoniindeki maddeye ilk asamada 6z
degerlendirme i¢in 12 evet, 6 bazen, 2 hayir; akran degerlendirme i¢in 11 evet, 9 bazen
yanit1 verilmistir. Son testte 6z degerlendirme verileri 17 evet, 2 bazen, 1 hayir; akran
degerlendirme verileri 18 evet, 2 bazen olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki bulgularda
0z degerlendirme siirecinde akranlara oranla kismen daha olumsuz bir yaklasimin

sergilenmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Sozciiklere gelen eklerin dogru kullanimi hakkindaki bulgulara gore o6z
degerlendirmede 13 evet, 5 bazen, 2 hayir; akran degerlendirmede 14 evet ve 6 hayir
cevabi alinmigtir. Son testte ise 6z degerlendirme 17 evet, 2 bazen, 1 hayr; akran
degerlendirmede 16 evet, 4 bazen yamti gelmistir. Deney grubu kendisini
degerlendirirken hayir, arkadaslarin1 degerlendirirken ise bazen segenegine daha fazla
yer verse de bu sonuglar birbirinden ¢ok uzak degildir ve siirece yonelik olumlu bir

yaklasim mevcuttur.

Ses tonunun konusma siirecinde ayarlanmasina iliskin verilerde 6n test bulgular
0z degerlendirme i¢in 12 evet, 6 bazen, 2 hayir; akran degerlendirme i¢in 10 evet, 7
bazen, 3 hayir seklindedir. Son testte 6z degerlendirme oranlari 16 evet, 3 bazen, 1
hayir; akran degerlendirme oranlari ise 13 evet, 7 bazen olarak degismistir. Katilimcilar
siirecin basinda akranlarina karsi daha olumsuz degerlendirmelerde bulunmus; siire¢
sonunda ise hem kendileri hem de akranlar1 i¢in daha olumlu veriler sunmustur. Dikkat
¢eken en onemli husus, 6z degerlendirmede hayir cevabi son test bulgularinda da yer

alirken ayn1 agsamada akran degerlendirmede hayir sikkinin verilmemesidir.

On birinci madde, konusmanin akisint bozan anlamsiz seslerin kullanilmamasi
ile ilgilidir ve buradaki 6n test yanitlar1 6z degerlendirmede 6 evet, 9 bazen, 5 hayir;
akran degerlendirmede 7 evet, 10 bazen, 3 hayir seklindedir. Bu maddede katilimcilar
kendilerini degerlendirirken akranlarina gore daha fazla olumsuz sikka yonelmistir. Son
testte ise 0z degerlendirme 12 evet, 7 bazen, 1 hayir; akran degerlendirme 13 evet, 6
bazen, 1 hayir seklindedir. Bulgulara gore katilimcilar, stirecin kendileri ve arkadaslari

icin gelisim sagladigini diistinmektedirler.
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Konugmanin akisini bozan anlamsiz sozciiklerin kullanilmadigini varsayan
maddeye yonelik doniitler 6z degerlendirmede 8 evet, 8 bazen, 4 hayir; akran
degerlendirmede 9 evet, 10 bazen, 1 hayir olarak belirlenmistir. On testte grubun
kendilerini degerlendirirken olumsuz maddelere daha fazla yer vermesi dikkat
¢ekmektedir. Son testte ise 0z degerlendirme bulgular1 12 evet, 8 bazen; akran
degerlendirme bulgular1 13 evet, 6 bazen, 1 hayir olarak ortaya c¢ikmistir. Deney
grubunun 6z degerlendirmedeki olumsuz yaklasimi son testte azalirken akranlari ve

kendileri i¢in siirecin gelisim sagladigini diisiindiiklerini de ortaya koymuslardir.

Konugsma sirasinda dogru yerlerde durak yapilmasini ele alan maddenin 6n
testinde 6z degerlendirme i¢in 11 evet, 6 bazen, 3 hayir; akran degerlendirme igin 8
evet, 11 bazen, 1 hayir yanit1 elde edilmistir. Uygulama sonundaki verilerde ise 6z
degerlendirmeden 12 evet, 7 bazen, 1 hayir; akran degerlendirmeden 13 evet, 7 bazen
cevabi alinmigtir. Bu maddede katilimeilarin akranlarimin gelisimini daha olumlu yonde
degerlendirirken kendileri hakkindaki diisiincelerini pek fazla degistirmemis oldugu
goriiliir.

Konugma siirecinde anlamli sekilde tonlama yapilmasini igeren konuya iligkin
Oon test siirecinde 6z degerlendirme bulgulart 10 evet, 8 bazen, 2 hayir; akran
degerlendirme bulgular1 8 evet, 10 bazen, 2 hayir olarak belirlenmistir. Son testte ise 6z
degerlendirme icin 14 evet, 6 bazen; akran degerlendirme icin 15 evet, 5 bazen yanitt
elde edilmistir. Konuyla ilgili belirli bir gelisimin saglandig1 kabul edilen bu yanitlarda
rakamlar birbirine yakin olsa da on testte katilimcilarin kendi lehlerine, son testte ise

arkadaslar1 lehine karar vermesi dikkat ¢eken bir husustur.

Konusurken dogru sekilde vurgu yapildigini varsayan maddeye gelindiginde 6n
testte 6z degerlendirme i¢in 9 evet, 10 bazen, 1 hayir; akran degerlendirme i¢in 10 evet,
7 bazen, 3 hayir yaniti alimmustir. Bu yanitlar son testte 6z degerlendirme icin 12 evet, 8
bazen; akran degerlendirme icin 13 evet, 6 bazen, 1 hayir olarak giincellenmistir.
Verilen yanitlarda hem 6z hem de akran degerlendirmede benzer rakamlarin alindigi,

katilimeilarin kisitli da olsa bir gelisim yagsandigini kabul ettigi fark edilir.

Konusmada o6lgiinlii dilin kullanildigimi belirten konudaki 6n test bulgulari 6z
degerlendirme i¢in 13 evet, 6 bazen, 1 hayir; akran degerlendirme i¢in 11 evet, 7 bazen,
2 hayir olarak belirlenmistir. Son teste ait yanitlarda 6z degerlendirme 14 evet, 6 bazen;

akran degerlendirmede 16 evet, 4 bazen ile yanitlanmistir. Bu maddede dikkat ¢eken
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husus on testte kendileri lehine daha olumlu goriis bildiren katilimcilarin son testte

akranlarinin gelisimine daha fazla olumlu doniit vermis olmasidir.

Deney grubunun beden dilinin etkili bigcimde kullanildigini belirten son maddeye
verdigi uygulama Oncesi yanitlar 6z degerlendirmede 10 evet, 8 bazen, 2 hayir; akran
degerlendirmede 9 evet, 9 bazen 2 hayir olmustur. Uygulama sonrasinda ise goriisler 6z
degerlendirme i¢in 14 evet, 6 bazen; akran degerlendirme i¢in 16 evet, 4 bazen

seklindedir.

Deney grubuna ait 6z ve akran degerlendirme bulgular1 karsilastirildiginda, tim
maddelerde gelisim saglandig1 fark edilmektedir. On testte her iki degerlendirmenin de
diisiik evet yanit1 aldig1 maddeleri anlamsiz ses ve sozciikler olusturur. Baz1 maddelerde
0z, bazilarinda akran degerlendirmeye ait olumlu yanitlarin oranm1 daha fazladir.
Bulgularda en dikkat g¢ekici husus ise Ozellikle son testte akran degerlendirmede
kisminda yer alan olumlu maddelerdeki artisin miktaridir. Deney grubu, son testte evet
yanitina akranlari i¢in kendilerine oranla daha fazla yonelmis; on testte daha diisiik olan
evet yanitlari son testte ya 6z degerlendirmedeki yanitlar1 gegmis ya da aradaki fark
kapanmistir. Deney gurubunun 6zellikle siire¢ sonunda arkadaslarinda meydana gelen
degisimi kendilerine oranla daha olumlu diizeyde gordiigii soylenebilir. Bulgulara gore
deney grubu Kkendilerini degerlendirirken daha temkinli davranmis, akranlarini

degerlendirirken ise pozitif yonde bir yaklasimi tercih etmistir.

4.1.1.4.2. Kontrol Grubu Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme
Bulgular

Kontrol grubunun Oz ve Akran Degerlendirme Kontrol Listeleri’ndeki én test ve

son test verilerinden elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 26.
Kontrol Grubu Oz ve Akran Degerlendirme Bulgular
Evet Bazen  Hayir

Madde Test Arag F % f % f %
1. Konusurken nefes algverisimi 5 . Oz 15 7 4 20 1 5
dogru ayarlarim. / Arkadasim Akran 12 6 7 3 1 5
konusurken nefes ahsverisini Oz 20 100 - - - -
dogru ayarlar. Son test Akran 19 9 1 5 - -
2. Konusurken sesleri dogru On test Oz 12 60 8 40 - -
olarak ¢ikaririm. / Arkadasim Akran 8 40 12 60 - -
konusurken sesleri dogru olarak Son test Oz 8 90 2 10 - -
cikarir. Akran 15 7 5 25 - -

] « Oz 12 60 6 30 2 10
3. Konusurken sesleri On test Akran 10 50 9 45 1 5
karistirmam. / Arkadasim =
konusurken sesleri karistirmaz.  Son test Oz 18 90 2 10 - .

Akran 17 8 2 10 1 5

. “ Oz 11 55 8 40 1 5
4. Konusurken sesleri atlamam.. On test Akran 10 50 8 40 2 10
/ Arkadasim konusurken sesleri B2 17 85 3 15 - .
atlamaz. Son test Akran 17 85 3 15 - -
5. Konusurken “k” sesini dogru 5. Oz 12 60 8 40 - -
sekilde cikaririm. / Arkadasim Akran 13 65 6 3 1 5
konusurken “k” sesini dogru Oz 18 90 2 10 - -
sekilde cikarir. SonJess Akran 16 80 4 20 - -
6. Konusurken “h” sesini dogru 5 Oz 5 7% 5 25 - -
sekilde ¢cikaririm. / Arkadasim Akran 16 8 3 15 1 5
konusurken “h” sesini dogru Oz 19 9% 1 5 - -
sekilde cikarir. Son test Akran 18 90 2 10 - -
7. Konusurken “g” sesinin On test Oz 11 55 9 45 - -
oldugu kelimeleri dogru sekilde Akran 15 75 3 15 2 10
telaffuz ederim. / Arkadasim Oz 15 75 5 25 - -
konusurken “g” sesinin oldugu 17 8 2 10 1 5
kelimeleri dogru sekilde telaffuz Son test Akran
eder.
8. Konusurken sozciikleri dogru Oin test Oz 13 65 5 25 2 10
sekilde telaffuz ederim. / Akran 12 60 8 40 - -
Arkadasim konusurken Oz 17 8 3 15 - -
sozciikleri dogru sekilde telaffuz  Son test 15 75 5 25 - -

Akran

eder.
9. Konusurken sozciiklere gelen On test Oz 8 40 9 45 3 15
ekleri dogru kullanirim. / Akran 10 50 7 35 3 15
Arkadasim konusurken Oz 17 8 3 15 - -
sozciiklere gelen ekleri dogru Son test 15 75 4 20 1 5
kullanir. Akran
10. Konusurken ses tonumu iyi 5, .. Oz 9 4 8 40 3 15
ayarlarim. / Arkadasim Akran 10 50 10 50 - -
konusurken ses tonunu iyi Oz 16 80 4 20 - -
ayarlar. Son test Akran 16 8 4 20 - -
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Tablo 26.
Kontrol Grubu Oz ve Akran Degerlendirme Bulgulari (devami)

Evet Bazen  Hayir
Madde Test Arag F % f % f %
11. Konusmanin akisini1 bozan On test Oz 9 45 9 45 2 10
sesler (eee, m, hi gibi) Akran 8 40 8 40 4 20
c¢ikarmam. / Arkadasim Oz 14 70 6 30 - -
konusmanin akisin1 bozan sesler  Son test Akran 11 55 8 40 1 5
(eee, m1, hi gibi) cikarmaz.
12. Konusmanin akisini bozan On test Oz 9 45 11 55 - -
anlamsiz sozciikler (sey, yani Akran 12 60 6 30 2 10
gibi) kullanmam. / Arkadasim Oz 15 75 5 25 - -
konusmanin akisini bozan 12 60 8 40 - -
anlamsiz sozciikler (sey, yani Son test Akran
gibi) kullanmaz.
13. Konusurken dogru yerlerde 5 . Oz 9 45 10 50 1 5
durak yaparim. / Arkadasim Akran 11 55 7 25 2 10
konusurken dogru yerlerde i Oz 14 70 6 30 - -
durak yapar Akran 15 75 5 25 -
14. Konusurken anlamh sekilde On test Oz 10 50 9 45 1 5
tonlama yaparim/ Arkadasim Akran 10 50 8 40 2 10
konusurken anlamh sekilde Oz 13 65 7 3% - -
tonlama yapar. pon test Akran 13 65 7 3 - -
15. Konusurken dogru sekilde On test Oz 6 30 14 70 - -
vurgu yaparim. / Arkadasim Akran 10 50 8 40 2 10
konusurken dogru sekilde vurgu Son test Oz 13 65 7 35 - -
yapar. Akran 12 60 8 40 - -
16. Konusurken él¢iinlii dili On test Oz 13 65 7 35 - -
(Istanbul Tiirkcesi/Standart Akran 12 60 7 35 1 5
Tiirk¢e) kullanirim. / Oz 17 8 3 15 - -
Arkadasim konusurken ol¢iinlii 17 8 3 15 - -
dili (istanbul Tiirkcesi/Standart Son test Akran
Tiirk¢e) kullanir.
17. Konusurken beden dilim, On test Oz 10 S0 8 40 2 10
anlatti@im daha etkili kilar. / Akran 9 45 11 55 - -
Arkadasim konusurken beden Oz 16 8 3 15 1 10
dili, anlattiin1 daha etkili kilar. Son test Akran 17 8 3 15 - -

Kontrol grubu, nefes aligverisinin dogru ayarlanmasima dikkat c¢eken ilk
maddenin o6n testinde 6z degerlendirme i¢in 15 evet, 4 bazen, 1 hayir; akran
degerlendirme i¢in 12 evet, 7 bazen, 1 hayir yamiti vermistir. Son testteki verilere
bakildiginda 6z degerlendirmede katilimecilarin tamami, akran degerlendirmede ise 19’u
evet derken tek bazen cevabi yine akran degerlendirmeden gelmistir. Uygulama dncesi
zaten yiiksek olan evet cevabi son testte de artarak hem 6z hem de akran degerlendirme

icin Onemli oranda yiikselmistir. Siirecin gelisim sagladiginin kabul edildigine isaret
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eden bu verilerde dikkat c¢ekici olan ise On testte akran degerlendirmede, 06z

degerlendirmeye oranla daha fazla olan olumsuz yanitlarin son testte azalmis olmasidir.

Konusurken seslerin dogru olarak ¢ikarildigini varsayan maddeye 6n testte 6z
degerlendirme i¢in 12 evet, 8 bazen; akran degerlendirme i¢in 8 evet, 12 bazen yaniti
alinmistir. Son testte 6z degerlendirme yanitlar1 18 evet, 2 bazen; akran degerlendirme
yanitlart ise 15 evet, 5 bazen olarak belirlenmistir. Bulgularda 6z degerlendirmede
olumlu yanitlar akranlara gore daha yiliksek oranda olsa da katilimcilar siirecin hem

kendileri hem de akranlari i¢in gelisim saglamaya yardimct oldugunu diistinmiislerdir.

Seslerin konusma sirasinda karistirllmadigini  varsayan maddede oOn test
bulgulari, 6z degerlendirme i¢in 12 evet, 6 bazen, 2 hayir; akran degerlendirme i¢in 10
evet, 9 bazen, 1 hayir seklindedir. Son testte ise yanitlar 6z degerlendirmede 18 evet, 2
bazen; akran degerlendirmede 17 evet, 2 bazen, 1 hayir olarak belirlenmistir.
Katilimcilar, 6n testte benzer yanitlar vermenin yan sira siirecin kendileri ve arkadaglar

icin gelisim sagladigi diisiincesini ortaya koymuslardir.

Konusurken seslerin atlanmadigini vurgulayan maddeye yonelik on test
bulgularina gore 6z degerlendirmede katilimcilarin 11°1 evet, 8’1 bazen, 1’1 hayir; akran
degerlendirmede 10’u evet, 8’i bazen, 2’si hayir demistir. Birbirine yakin olan bu
yanitlar son testte esitlenmis, katilimcilar hem 6z hem de akran degerlendirme igin 17
evet ve 3 bazen yanit1 vermistir. Ogrenciler bdylece bu konudaki gelisimin etkili oldugu

gorilisiinii ortaya koymustur.

Besinci maddenin konusu konusurken “k” sesinin dogru sekilde ¢ikarilmasidir
ve katilimcilar 6n testte bu madde i¢in 6z degerlendirmede 12 evet, 8 bazen; akran
degerlendirmede 13 evet, 6 bazen, 1 hayir cevab1 vermislerdir. Son testte ise 0z
degerlendirme icin 18 evet, 2 bazen; akran degerlendirme icin 16 evet, 4 bazen yanit
elde edilmistir. Bu konudaki goriislerde yine belirli bir gelisimin kabul edildigi ancak bu
gelisimde 0z degerlendirme bulgularinin daha yiiksek oranda olumlu yonde oldugu fark

edilmektedir.

Ogrenciler, “h” sesinin dogru sekilde ¢ikarildigini varsayan maddeye 6n testte &z
degerlendirme icin 15 evet, 5 bazen; akran degerlendirme icin 16 evet, 3 bazen, 1 hayir
yanit1 vermiglerdir. Birbirine yakin ve on test i¢in yliksek oranda olumlu sayilabilecek
bu yanitlar son test i¢in 6z degerlendirmede 19 evet, 1 bazen; akran degerlendirmede 18

evet, 2 bazen seklinde yine yliksek oranda olumludur.
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[19-4&2]

Konusurken “g” sesinin oldugu kelimeleri dogru sekilde telaffuz etmeye yonelik
maddeye iligkin 6n test bulgular1 6z degerlendirme icin 11 evet, 9 bazen; akran
degerlendirme icin 15 evet, 3 bazen, 2 hayir seklindedir. Bu maddede katilimcilar
kendilerini ve akranlarini degerlendirirken arkadaslar1 lehine davranmis; kendileri i¢in
daha temkinli bir yorumda bulunmustur. Son testte ise 6z degerlendirmeye 15 evet, 5
bazen; akran degerlendirmeye 17 evet, 2 bazen, 1 hayir yamiti alinmistir. On test
sirasinda elde edilen degerlerin kismi bir artis gdsterdigi son test bulgularinda yine
birbirine yakin degerler elde edilmis, akran degerlendirmedeki tek hayir cevabi ise

degismemistir.

Konusurken sozciiklerin dogru sekilde telaffuz edilmesine deginilen maddede,
0z degerlendirme i¢in 13 evet, 5 bazen, 2 hayir; akran degerlendirme icin 12 evet, 8
bazen yanit1 6n test siirecinde alinmistir. Son testte ise yanitlar 6z degerlendirme igin 17
evet, 3 bazen; akran degerlendirme icin 15 evet, 5 bazen seklinde degisim gostermistir.
Katilimcilarin bir kismu siirecin hem kendileri hem de arkadaslari i¢in olumlu gegtigini
diisiinerek evet cevabinin sayisini arttirmis olsa da bu artis1 6z degerlendirmede kendi

lehlerine daha fazla kullanmiglardir.

Kontrol grubunun konusurken sozciiklere gelen ekleri dogru kullanma
konusundaki degerlendirmeleri 6n testte kendileri i¢in 8 evet, 9 bazen, 3 hayir; akranlari
icin 10 evet, 7 bazen, 3 hayir seklindedir. Kismen akranlar1 lehine olsa da benzer olan
bu veriler son testte 6z degerlendirme igin 17 evet, 3 bazen; akran degerlendirme igin 15
evet, 4 bazen, 1 hayir olarak degismistir. Son testte katilimcilar yine hem kendileri hem
de akranlar igin siirecin gelisim sagladigini diisiinmislerdir. Ancak 6n testten farkli

olarak olumlu cevaplarin 6z degerlendirme i¢in daha yiiksek oldugu fark edilmektedir.

Degerlendirme formlarindaki 10. maddenin yogunlagtigi konu, konusma
sirasinda ses tonunun iyi ayarlanmasidir ve 6n testte 6z degerlendirme i¢in 9 evet, 8
bazen, 3 hayir; akran degerlendirme i¢in 10 evet, 10 bazen yanit1 alinmistir. Son testte
ise yanitlar hem 6z hem de akran degerlendirme ig¢in 16 evet ve 4 bazen olarak
belirlenmistir. Bulgular, siirecin gelisim sagladig1 konusundaki goriigleri ortaya koyar.
Ayrica On testte akran degerlendirmeye gore daha fazla olumsuz yamit tasiyan 6z

degerlendirmedeki bulgular farklilasmis ve olumlu yanitlar 6ne ¢ikmustir.

Konugmanin akisini bozan seslerin ¢ikarilmadigini varsayan maddenin 6n

testinde katilimcilar 6z degerlendirme igin 9 evet, 9 bazen, 2 hayir; akran degerlendirme
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icin 8 evet, 8 bazen, 4 hayrr yamitim1 vermistir. Daha sonraki asamada ise 0z
degerlendirme i¢in 14 evet, 6 bazen; akran degerlendirme i¢in 11 evet, 8 bazen, 1 hayir
cevabr alinmistir. Her iki asamada da 06z degerlendirmedeki rakamlar, akran
degerlendirmeye gore daha yiiksek oranda olumlu nitelik tasimaktadir. Ayrica
arkadaglarinin siire¢ igerisindeki gelisimini katilimcilar kendilerine oranla daha siirh

tutmustur.

Konusmanin akigini1 bozan sozciiklerin kullanilmamasi yoniindeki maddede 6n
test siirecinde 6z degerlendirme i¢in 9 evet, 11 bazen; akran degerlendirme i¢in 12 evet,
6 bazen, 2 hayir cevabi alinmistir. Son testte ise yanitlar 6z degerlendirme igin 15 evet,
5 bazen; akran degerlendirme igin 12 evet, 8 bazen seklinde ortaya ¢ikmustir. Bulgulara
gore katilimcilar siirecin kendileri i¢in olumlu yonde gelisim sagladigini kabul ederken

arkadaslarinin ¢ok az bir kismi i¢in gortislerini degistirmislerdir.

Konusurken dogru yerde durak yapildigim1 vurgulayan konudaki on test verileri
0z degerlendirmede 9 evet, 10 bazen, 1 hayir; akran degerlendirmede 11 evet, 7 bazen, 2
hayir seklinde ortaya c¢ikmistir. Son teste ait bulgulara gore katilimcilar 6z
degerlendirme icin 14 evet, 6 bazen; akran degerlendirme i¢in 15 evet, 5 bazen sikkin
kullanmiglardir. Bu konuda da katilimcilar siirecin hem kendileri hem de akranlari igin

gelisim sagladigini diisiindiiklerini ortaya koymuslardir.

Konusurken anlamli sekilde tonlama yapildigini varsayan maddeye iliskin 6n
test verileri 6z degerlendirmede 10 evet, 9 bazen, 1 hayir; akran degerlendirmede 10
evet, 8 bazen, 2 hayir seklindedir. Son testte ise hem 6z hem de akran degerlendirme
icin 13 evet, 7 bazen yanit1 gelmistir. Bu konuda katilimcilar kendileri ve arkadaslar
icin On testte ¢ok yakin, son testte de benzer yanitlar vererek yasadiklari gelisimin ortak

bicimde ilerledigini ortaya koymuslardir.

Konusurken dogru sekilde vurgu yapilmasini igeren maddeye On test siirecinde
0z degerlendirme icin 6 evet, 14 bazen; akran degerlendirme i¢in 10 evet, 8 bazen, 2
hayir cevabr alinmigtir. Son testte verilen yanitlar 6z degerlendirmede 13 evet, 7 bazen,;
akran degerlendirmede 12 evet, 8 bazen olarak ortaya cikmistir. On testte oz
degerlendirme i¢in diisiik oranda evet alinirken katilicimlar arkadaslarinda kismi bir
degisim oldugunu belirtirmis; ancak kendileri i¢in ¢ok daha yiiksek oranda bir gelisim

yasandigini kabul etmislerdir.



170

Konusurken Ol¢tinli dilin kullanildigini varsayan maddeye on testte verilen
cevaplar 6z degerlendirme icin 13 evet, 7 bazen; akran degerlendirme i¢in 12 evet, 7
bazen, 1 hayir seklindedir. Son testte ise katilimcilar kendileri ve arkadaglari i¢in 17
evet, 3 bazen cevabi vermislerdir. Bu maddede de katilimcilar 6n testte kendileri ve
arkadaglar1 i¢in benzer, son testte aym sekilde yanitlar vermistir. Ayrica siirecin belirli

bir gelisim sagladigina da bulgulardan ulasilabilmektedir.

Konusurken beden dilinin anlatilan1 daha etkili kildigin1 belirten son maddede
katilimcilar O6n testte 0z degerlendirme icin 10 evet, 8 bazen, 2 hayir; akran
degerlendirme i¢in 9 evet, 11 bazen yanitt alinmistir. Son testte ise 6z degerlendirme
icin 16 evet, 3 bazen, 1 hayir; akran degerlendirme i¢in 17 evet, 3 bazen yaniti

alinmistir.

Kontrol grubu hem 6z hem de akran degerlendirme siirecinde olumlu yanitlara
yonelmistir. Cogu madde de yanitlar iki degerlendirme igin de yakin orandadir. Ancak
0z degerlendirmeye yonelik olumlu yanitlarin orani biraz daha fazladir. Hatta 6n testte
akranlarma gore baz1 maddelere daha diisiik evet cevabi veren katilimcilar, son testte
olumlu yanitlarin oranini arttirmis ve akranlarinin 6niine gegmistir. Bu durumda kontrol
grubunun 6z degerlendirmede daha pozitif bir yaklasim sergiledigi, akran

degerlendirmede daha temkinli davrandig: diistiniilebilir.

4.1.2. Gruplar Arasi1 Farkliliklara Yonelik Bulgular

Bu asamada, konusma becerisine yonelik uygulamalarin gruplar arasinda nasil
bir farklilik olusturduguna agiklik getirmek amaciyla deney ve kontrol grubundan 6n

test ve son testte elde edilen nicel bulgular karsilastirilmistir.

4.1.2.1. Uzman Degerlendirme Olgegi’nden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarma ait Uzman Degerlendirme Olcegi’nden elde edilen
veriler istatistiksel olarak karsilagtirilmis ve uygulamalarin gruplar arasinda herhangi bir
farkliliga neden olup olmadigi; bir farklilik varsa bu durumun anlamli diizeyde olup

olmadig1 iizerinde durulmustur. Konuya iliskin bulgular su sekildedir:
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Tablo 27.
Deney ve Kontrol Grubu Uzman Degerlendirme Olcegi On Test Son Test Bulgulari

Siralar

Grup N Ortalama Siralar Toplam Siralar
On test Deney 20 23.93 478.50

Kontrol 20 17.07 314.50

Toplam 40
Son test Deney 20 29.08 581.50

Kontrol 20 11.93 238.50

Toplam 40

Test Istatistikleri®
On test Son test

Mann-Whitney U 131,500 28.500
z -1,854 -4.641
p. (Asymp. Sig. [2-tailed]) ,068 .000

a. Grouping Variable: Grup

Ulasilan sonuglar incelendiginde, 6n test silirecinde elde edilen bulgularin
anlamli bir farkliliga sahip olmadig: (p. ,065>,05) goriilmektedir. Son testte ise deney
grubuna ait puanlar yiikselirken iki grup arasinda anlamli bir farklilik (p. ,00<,05)
meydana gelmistir. Boylece, konugma etkinliklerinin yani sira yansitici diisiinmeye
yonelik uygulamalarin yapildigi deney grubunda, konugsma becerisi agisindan elde

edilen gelisimin anlamli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.2.2. Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’nden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin Oz Degerlendirme Kontrol Listeleri’ndeki on test

ve son test verilerinden elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 28.
Deney ve Kontrol Gruplari Oz Degerlendirme Bulgular
Evet Bazen  Hayir
Madde Test fFo% f % f %
On test Deney 12 60 7 35 1 5
e Kontrol 15 75 4 20 1 5
1. Konusurken nefes alisverisimi
dogru ayarlarim. Son test Deney 19 9% 1 5 - -
Kontrol 20 100 - - - -
L - Deney 11 55 9 45 - -
2. Konusurken sesleri dogru On test Kontrol 12 60 8 40 - :
olarak cikaririm.
Son test Deney 9 9% 1 5 - -
Kontrol 18 9 2 10 - -
3. Konusurken sesleri On test Deney 1260 7.3 1 >
k.arls A, Kontrol 12 60 6 30 2 10
Son test Deney 16 80 4 20 - -
Kontrol 18 90 2 10 - -
I Deney 15 75 5 25 - -
4. Konusurken sesleri atlamam. Kontrol 11 55 8 40 1 5
Son test Deney 19 9% 1 5 - -
Kontrol 17 8 3 15 - -
“ Deney 17 8 2 10 1 5
AP On test
5. Konusurken “k” sesini dogru Kontrol 12 60 8 40 -
sekilde cikaririm. Deney 18 90 2 10 - -
Sontest e ontrol 18 9 2 10 - -
“ Deney 15 75 5 15 - -
ol On test
6. Konusurken “h” sesini Kontrol 15 75 5 25 - -
dogru sekilde ¢ikaririm. Deney 20 100 - - - -
Son test Kontrol 19 9% 1 5 - -
s e On test Deney 14 70 5 25 1 5
1. K(inusur:ken g scismln . Kontrol 11 55 9 45 - i
oldugu kelimeleri dogru sekilde
telaffuz ederim. Son test Deney 18 90 2 10 - -
Kontrol 15 75 5 25 - -
On test Deney 12 60 6 30 2 10
8. Konusurken sozciikleri dogru Kontrol 13 65 5 25 2 10
sekilde telaffuz ederim. S Deney 17 8 2 10 1 5
ontest i ontrol 17 8 3 15 - -
- - Deney 13 65 5 25 2 10
gélljl‘:‘;‘l‘j::ik;‘)‘i‘fcuklere Ontest i ontrol 8 40 9 45 3 15
iullanmm ) Son test Deney 1r 8 2 10 1 5
' Kontrol 17 8 3 15 - -
On test Deney 12 60 6 30 2 10
10. Konusurken ses tonumu iyi Kontrol 9 45 8 40 3 15
ayarlarim. Son test Deney 16 80 3 15 1 5
Kontrol 16 8 4 20 - -
o Deney 6 30 9 45 5 25
11.lKonu$man;ln ak}il.m bozan On test Kontrol 9 45 9 45 2 10
Kontrol 14 70 6 30 - -
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Tablo 28.
Deney ve Kontrol Gruplar: Oz Degerlendirme Bulgulart (devami)
Evet Bazen  Hayir
Madde Test Fo% f % f %
12 K K b On test Deney 8 40 8 40 4 20
L2 Koo bomn - 01 ool 5 s u s -
o ’ Deney 12 60 8 40 - -
gibi) kullanmam Sontest — —y ontrol 15 75 5 25 - -
On test Deney 11 55 6 30 3 15
13. Konusurken dogru yerlerde Kontrol 9 45 10 50 1 5
durak yaparim. Deney 12 60 7 35 1 5
SONest 1 ontrol 14 70 6 30 - -
On test Deney 10 50 8 40 2 10
14. Konusurken anlamh sekilde Kontrol 10 50 9 45 1 5
tonlama yaparim. Deney 14 70 6 30 - -
Son test Kontrol 13 65 7 35 - -
Cin test Deney 9 45 10 50 1 5
15. Konusurken dogru sekilde Kontrol 6 30 14 70 -
vurgu yaparim. Deney 12 60 8 40 - -
Son 188 Kontrol 13 65 7 3 - -
- Dene 13 65 6 30 1 5
16. Konusurken oliinlii dili On test Y
A . . Kontrol 13 65 7 35 -
(Istanbul Tiirkcesi/Standart
Tiirkce) kullanirim. Son test Deney S 0 6 30 - -
Kontrol 17 8 3 15 - -
On test Deney 10 50 8 40 2 10
17. Konusurken beden dilim, Kontrol 10 50 8 40 2 10
anlattigim daha etkili kilar. Son test Deney 14 70 6 30 -
on fes Kontrol 16 80 3 15 1 5

Oz degerlendirmedeki ilk maddede katilimcilar nefes alisverislerini dogru
ayarlamalarina iliskin yorumda bulunurken 6n testte deney grubu 12 evet, 7 bazen, 1
hayir; kontrol grubu 15 evet, 4 bazen, 1 hayir yanitt vermistir. Hayir orani esitken
kontrol grubunun bu konuda daha fazla olumlu diisiinen katilimciya sahip oldugu
goriiliir. Son testte de kontrol grubunun tamami evet derken deney grubundan 19 evet, 1
hayir ¢ikmistir. Bu maddede kontrol grubunun az bir farkla da olsa deney grubuna

oranla kendilerini daha fazla yeterli gérdiigii fark edilmistir.

Konusurken seslerin dogru olarak ¢ikarilmasina yonelik maddenin 6n testinde
deney grubu 11 evet, 9 bazen; kontrol grubu 12 evet, 8 bazen yanit1 verirken rakamlarin
kontrol grubu lehine kiiclik bir farklilikla beraber birbirine yakin oldugu goriiliir. Son
testte deney grubu 19 evet, 1 bazen; kontrol grubu 18 evet, 2 bazen cevabi vermistir. Bu
asamadaki bulgularda ise deney grubu lehine kiigiik bir farklilikla yine iki grup igin

birbirine benzer sekildedir.
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Ucgiincii maddede seslerin karistirilmadig: varsayilirken on test igin deney grubu
12 evet, 7 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 12 evet, 6 bazen, 2 hayir yanit1 vermistir. ki
grup birbirine oldukc¢a benzerken tek farklilik kontrol grubundaki fazladan bir hayir
yanitidir. Son testte ise deney grubu 16 evet, 4 bazen; kontrol grubu 18 evet, 2 bazen
yanit1 vermistir. Bu maddede elde edilen bulgular arasinda ciddi bir farklilik olmasa da
kontrol grubunun olumlu cevaplara deney grubundan daha fazla yonelmesi dikkat
cekicidir.

Konusurken seslerin atlanmadigini varsayan maddeye 6n testte deney grubu 15
evet, 5 bazen; kontrol grubu 11 evet, 8 bazen, 1 hayir yanit1 vermistir. Deney grubunun
daha fazla olumlu yanit verdigi bu maddenin son testinde deney grubu 19 evet, 1 hayir;
kontrol grubu 17 evet, 3 bazen yaniti vermistir. Deney grubunun olumlu yo6ndeki
degerlendirmesi bu asamada da devam ederken kontrol grubundaki katilimcilarin da
kendileri lehine gelisim kaydettiklerini diistinmiisler ve gruplar arasi farki kismen

kapatmiglardir.

Konusurken “k” sesinin dogru sekilde ¢ikarildigini vurgulayan maddeye on
testte deney grubundan 17 evet, 2 bazen; 1 hayir; kontrol grubundan 12 evet, 8 bazen
yanitt gelmistir. Bu asamada iki grup arasinda bu maddeye verilen cevaplarda
farkliliklar oldugu ve deney grubunun c¢ogunlugunun konuyla ilgili bir sorun
yasamadiklarini1 diisiindiikleri goriiliir. Son testte ise iki grup da 18 evet, 2 bazen yaniti
vermis; deney grubunda pek fazla degisim yasanmazken kontrol grubu aradaki farkliligi

kapatarak onemli bir gelisim kaydettigi konusundaki fikrini ortaya koymustur.

Konusma sirasinda “h” sesinin ¢ikarilmasina iliskin maddede deney ve kontrol
gruplart on testte 15 evet, 5 bazen yanitiyla ayni cevabi vermis; son testte ise deney
grubunun tamami evet derken, kontrol grubundan 19 evet, 1 bazen yaniti gelmistir. Bu
durumda, ilgili konunun iki grup arasinda 6nemli bir fark yaratacak nitelikte bir durum

ortaya koyamadigi diisiiniilebilir.

(1944

Yedinci maddede katilimcilar “§” sesinin oldugu kelimeleri dogru sekilde
telaffuz edilmesi konusundaki degerlendirmeler 6n test siirecinde deney grubu igin 14
evet, 5 bazen, 1 hayir; kontrol grubu i¢in 11 evet, 9 bazen cevabi verilmistir. Deney
grubu lehine olan bu durum son testte de devam ederken deney grubu igin 18 evet, 2

bazen; kontrol grubu icin 15 evet, 5 bazen yaniti verilmistir. Bu maddede hem
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uygulama Oncesi hem de sonrasindaki bulgular, deney grubunun bu konuya daha

olumlu yaklagtigin1 géstermistir.

Konusurken sozciikleri dogru sekilde telaffuz etmeye yonelik maddeye on testte
deney grubu 12 evet, 6 bazen, 2 hayir; kontrol grubu 13 evet, 5 bazen, 2 hayir yaniti
vermistir. Son testte ise deney grubu 17 evet, 2 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 17 evet, 3
bazen yanit1 vermistir. Bulgular bu konuyla iliskili olarak hem 6n testte hem de son

testte deney ve kontrol gruplar1 arasinda belirgin bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Konusurken sozciiklere gelen eklerin dogru kullanimina iligkin 6z degerlendirme
siirecinde On test yanitlar1 deney grubu i¢in 13 evet, 5 bazen, 2 hayir; kontrol grubu i¢in
8 evet, 9 bazen, 3 hayir seklindedir. Bu asamada deney grubunun olumlu cevaplarda
belirgin oranda onde oldugu goriiliir. Son testte ise deney grubu 17 evet, 2 bazen, 1
hayir; kontrol grubu 17 evet, 3 bazen yanit vermistir. Son test bulgulari, deney
grubunun daha temkinli davrandigini ancak kontrol grubunun on testteki diisiik evet

yanitina ragmen oldukga yiiksek oranda olumlu siklara yoneldigini ortaya koymaktadir.

Onuncu maddede konusurken ses tonunun iyi ayarlanmasi konusu ele alinirken
On testte deney grubu 12 evet, 6 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 9 evet, 8 bazen, 3 hayir
cevabi vermistir. Son testte deney grubunun yanitlar1 16 evet, 3 bazen, 1 hayir; kontrol
grubunun yanitlar1 ise 16 evet, 4 bazen olarak belirlenmistir. Bir 6nceki maddede
oldugu gibi bu konuda da kontrol grubu on testteki diisiik evet cevabina ragmen son

testte deney grubundan daha yiiksek oranda olumlu cevaplara yonelmistir.

On testte diisiik olumlu cevap oranina sahip maddelerden biri olan konusmanin
akisini bozan seslerin ¢ikarilmamasi konusundaki 6n test yanitlari deney grubu igin 6
evet, 9 bazen, 5 hayir; kontrol grubu i¢in 9 evet, 9 bazen, 2 hayir seklindedir. Bu
asamada deney grubunun cevaplarinda olumsuz ifadeler daha ¢ok yer tutmustur. Son
teste iliskin bulgularda ise deney grubundan 12 evet, 7 bazen, 1 hayir; kontrol
grubundan 14 evet, 6 bazen yamti alinmistir. On testteki gibi bu asamada da deney

grubu olumsuz siklara kontrol gurubuna oranla daha fazla yonelmistir.

Konusmanin akigint bozan anlamsiz sozciiklerin kullanilmadigini varsayan
maddeye ait on test bulgularinda deney grubunun 8 evet, 8 bazen, 1 hayir; kontrol
grubunun 9 evet, 11 bazen yanit1 verdigi goriiliir. Son testteki cevaplar deney gurubu

igin 12 evet, 7 bazen, 1 hayir; kontrol grubu i¢in 15 evet, 5 bazen olarak degisir. Her iKi
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asamada da deney grubunun kontrol grubuna oranla olumsuz yanitlara daha fazla yer

vermesi bu konuyla ilgili olarak dikkat ¢eken bir husustur.

Oz degerlendirmede iizerinde durulan bir diger madde konusurken dogru
yerlerde durak yapilmasidir ve bu konudaki 6n test bulgulart deney grubu i¢in 11 evet, 6
bazen, 3 hayir; kontrol grubu igin 9 evet, 10 bazen, 1 hayir seklindedir. Deney gurubu
evet ve hayir siklarina yonelirken kontrol grubu agirligi bazen yanitina verir. Son test
yanitlar1 ise deney grubu icin 12 evet, 7 bazen, 1 hayir; kontrol grubu icin 14 evet, 6
bazen seklindedir. Bu maddede kontrol grubunun olumlu ifadelere deney grubuna

oranla daha fazla yonelmesi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Konusurken anlamli sekilde tonlama yapildigini varsayan on dordiincii maddeye
ait on test bulgular1 deney grubu i¢in 10 evet, 8 bazen, 2 hayir; kontrol grubu i¢in 10
evet, 9 bazen, 1 hayir seklindedir. Son test siirecinde ise deney grubu 14 evet, 6 bazen;
kontrol grubu 13 evet, 7 bazen cevabi vermistir. Bu maddede her iki asamada da
cevaplar birbirine yakinken deney grubu tek cevaplik farklarla 6n testte olumsuz, son

testte ise olumlu maddelere daha fazla yonelmistir.

Oz degerlendirme igin konusurken dogru sekilde vurgu yapildigi yéniindeki
maddeye 6n testte deney grubu 9 evet, 10 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 6 evet, 14 bazen
seklinde yamt vermistir. Bu asamada deney grubu daha fazla evet yanitina sahip iken
kontrol grubu agirlikli olarak bazen secenegine yonelmistir. Son test bulgularina gore deney
grubu 12 evet, 8 bazen; kontrol grubu 13 evet, 7 bazen sikkina yonelmistir. Kontrol gurubu,
evet yamitim1 On testte deney grubuna oranla daha az yer verirken son testte bu durumu

tersine ¢evirmis Ve olumlu maddeye tek bir farkla da olsa daha fazla yonelmistir.

Gruplarin 6z degerlendirmede yoneldigi konusurken ol¢iinlii dilin kullanilmasi
konusuna on test siirecinde deney grubu 13 evet, 6 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 13 evet, 7
bazen yamit1 vermistir. Son testte verilen yanitlar ise deney grubu igin 14 evet, 6 bazen,
kontrol grubu igin 17 evet, 3 bazen seklindedir. Iki grup 6n testte olduk¢a benzer yanitlar
verirken son testte deney grubundaki olumsuz madde kalkip evet yanit1 tek cevapla artmus,

kontrol grubu ise olumlu yanitlarini arttirarak farkliligi biraz daha kendi lehine ¢evirmistir.

Oz degerlendirmede son madde olan beden dilinin anlatilanlar1 daha etkili
kildig1 yoniindeki varsayima o6n testte her iki grup da 10 evet, 8 bazen, 2 hayir yaniti
vermistir. Son testte deney grubundan 14 evet, 6 bazen; kontrol grubunda 16 evet, 3

bazen, 1 hayir cevabi elde edilmistir.
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Deney grubunun 6z degerlendirme siirecindeki temkinli yaklagimi, akran
grubunun ise Ozellikle son testte olumlu yanitlara daha fazla yonelmesi gruplar arasi
karsilastirmada daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. iki grup arasinda maddelere
yonelik farkliliklar da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Anlamsiz ses ve sozciikler ile
vurgu, her iki grubun da on testte diisiik oranda evet yamt1 verdikleri maddelerdir. On
testte olumlu yanitlar arasindaki en biiyiik farklilik konusurken sesleri atlamama
maddesinde iken son testte yanitlar birbirine daha yakindir. Bulgulara gore genel olarak
her iki grup da siirecin meydana getirdigi gelisimi kabul etmis, kontrol grubu degisimi
daha ileri bir boyutta gormiistiir. Bu durumun bir nedeni de deney grubunun siirekli
olarak yansitici diisiinmeye yonelik 6z degerlendirme faaliyetlerinde bulunmasi ve

kendilerini degerlendirme konusunda daha gergekgi bir yaklagim sergilemeleri olabilir.

4.1.2.3. Akran Degerlendirme Kontrol Listesi’nden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplariin Akran Degerlendirme Kontrol Listeleri’ndeki on

test ve son test verilerinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 29.

Deney ve Kontrol Gruplari Akran Degerlendirme Bulgular
Evet Bazen Hayir
Madde Test Grup F o f % f %
On test Deney 11 55 8 40 1 5
1. Arkadasim konusurken nefes Kontrol 12 60 7 35 1 5
aligverisini dogru ayarlar. Deney 16 80 3 15 1 10
Sontest i ontrol 19 95 1 5 - -
O test Deney 12 60 7 3 1 5
2. Arkadasim konusurken sesleri Kontrol 8 40 12 60 - -
dogru olarak cikarir. Deney 9 95 1 5 - -
Sontest —  ontrol 15 75 5 25 - -
On test Deney 11 55 9 45 - -
3. Arkadasim konusurken Kontrol 10 50 9 45 1 5
sesleri karistirmaz. Son test Deney 16 80 4 40 - -
Kontrol 17 86 2 10 1 5
On test Deney 13 65 6 30 1 5
4. Arkadasim konusurken sesleri Kontrol 10 50 8 40 2 10
atlamaz. Son test Deney 17 86 3 15 - -
Kontrol 17 8% 3 15 - -
O test Deney 15 75 5 25 -
5. Arkadasim konusurken “k” Kontrol 13 656 6 30 1 5
sesini dogru sekilde ¢ikarir. Deney 9 95 1 5 - -
Sontest ontrol 16 80 4 20 - -
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Tablo 29.
Deney ve Kontrol Gruplari Akran Degerlendirme Bulgular: (devami)
Evet Bazen Hayir
Madde Test Grup f % f % f %
On test Deney 14 70 4 20 2 10
6. Arkadasim konusurken “h” Kontrol 16 80 3 15 1 5
ini dog kilde ¢ikarir. - -
sesini dogru sekilde cikarir Son test Deney 17 8 3 15
Kontrol 18 90 2 10 - -
. On test Deney 11 55 7 35 2 10
/. Arkadasim konusurken g” Kontrol 15 75 3 15 2 10
sesinin oldugu kelimeleri dogru
sekilde telaffuz eder. Son test Deney 16 80 4 20 - -
Kontrol 17 86 2 10 1 5
8. Arkadasim konusurken On test Deney 1.5 9.4 - -
N . . Kontrol 12 60 8 40 - -
sozciikleri dogru sekilde telaffuz
eder Son test Deney 18 90 2 10 - -
' Kontrol 15 75 5 25 - -
" Deney 14 70 6 30 - -
9..‘ / A:rkadaslm konuslfrkevn On test Kontrol 10 50 7 35 3 15
sozciiklere gelen ekleri dogru
kullanir Son test Denef op 80 4 20 - -
' Kontrol 15 75 4 20 1 5
On test Deney 10 50 7 3 3 15
10. Arkadasim konusurken ses Kontrol 10 50 10 50 - -
tonunu iyi ayarlar. Deney 13 65 7 3 - -
Sontest i ontrol 16 80 4 20 - -
E Deney 7 3 10 50 3 15
11. Arkadasim konusmanin On test Kontrol 8 40 8 40 4 20
akisini bozan sesler (eee, m, hin
ibi) citkarmaz Son test Deney 3 65 g, 30 1 >
sl § ' Kontrol 11 55 8 40 1 5
- Deney 9 45 10 5 1 5
12. Arkadasim konusma'l'un" On test Kontrol 12 60 6 30 2 10
akisini bozan anlamsiz sozciikler
(sey, yani gibi) kullanmaz Son test Deney 18 6 6 .30 1 >
3¢Y, yani g ' Kontrol 12 60 8 40 - -
On test Deney 8 40 11 5 1 5
13. Arkadasim konusurken Kontrol 11 55 7 35 2 10
dogru yerlerde durak yapar. Son test Deney 13 65 7 35 - -
Kontrol 15 75 5 25 - -
On test Deney 8 40 10 50 2 10
14. Arkadasim konusurken Kontrol 10 50 8 40 2 10
anlamh sekilde tonlama yapar. Son test Deney 15 75 5 25 - -
Kontrol 13 656 7 35 - -
On test Deney 10 50 7 3 3 15
15. Arkadasim konusurken Kontrol 10 50 8 40 2 10
dogru sekilde vurgu yapar. Deney 13 65 6 30 1 5
Sontest i ontrol 12 60 8 40 - -
16. Arkadasim konusurken On test Deney 11 55 7 35 2 10
olciinlii dili (istanbul Kontrol 12 60 7 3 1 5
Tiirkgesi/Standart Tiirkce) Son test Deney 16 80 4 20 - -
kullanir. Kontrol 17 8 3 15 - -
On test Deney 9 45 9 45 10
17. Arkadasim konusurken beden Kontrol 3 45 11 % - -
dili, anlattigim1 daha etkili kilar. Son test Deney 14 70 630 - -
’ Kontrol 17 8 3 15 - -
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Siireci beraber yiiriittiikleri arkadaslarina yonelik goriislerini dile getiren deney
ve kontrol grubu katilimcilari, ilk maddede akranlarinin nefes aligverisini
degerlendirmislerdir. Bu asamada iki grup birbirine oldukga yakindir. Deney grubu 6n
testte 11 evet, 8 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 12 evet, 7 bazen, 1 hayir yanit1 vermistir.
Son testte ise deney grubu 16 evet, 3 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 19 evet ve 1 bazen
cevab1 vermistir. Siire¢ sonunda her iki grup da arkadaslarinin gelistigi diislincesini

ortaya koyarken kontrol grubu ¢ok daha yiiksek oranda olumlu yanit vermistir.

Ikinci maddedeki arkadaslarmin konusurken sesleri dogru ¢ikarmasi konusuna
ilk asamada deney grubu 12 evet, 7 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 8 evet, 12 bazen
yanitiyla katilmistir. Deney grubunda evet, kontrol grubunda bazen sikki 6n plana
cikmis ve iki grup arasinda bu alandaki yanitlarda farklilik gézlenmistir. Son testte de
yanitlar arasinda farklilik goriilmiis; ancak deney grubu 19 evet ve 1 bazen, kontrol
grubu da 15 evet ve 5 bazen cevabi ile arkadaslarinin stireg igerisinde gelistigini kabul

etmistir.

Konusurken sesleri karistirmama konusundaki maddeye on testte deney grubu
11 evet, 9 bazen; kontrol grubu 10 evet, 9 bazen, hayir yamtiyla katilmustir. iki grup
arasinda bu asamada, kontrol grubu aleyhine tek hayir cevabi disinda dikkat cekici bir
farklilik yoktur. Son testte deney gurubu 16 evet, 4 bazen; kontrol grubu 17 evet, 2
bazen, 1 hayir cevabr vermistir. Yanitlar yine birbirine benzer sayida olurken kontrol

grubundaki evet yanit1 on testin aksine deney grubuna gore 1 kisi fazlalagsmustir.

Doérdiinci maddede arkadaslarinin konusurken sesleri atlamadigi yoniindeki
varsayimin On testine deney grubu 13 evet, 6 bazen; 1 hayir; kontrol grubu 10 evet, 8
bazen, 2 hayir cevabiyla katilmistir. Son testte her iki grup da 17 evet, 3 bazen yaniti
vermistir. On testte kontrol grubu geride olmasina ragmen son testte her iki grubun da

ayn1 yanit1 vermeleri dikkat cekmektedir.

Arkadaglarinin “k” sesini dogru sekilde c¢ikarmasina iliskin maddeye 6n testte
deney grubu 15 evet, 5 bazen; kontrol grubu 13 evet, 6 bazen, 1 hayir seklinde cevap
vermistir. Son testte yanitlar deney grubu i¢in 19 evet, 1 bazen; kontrol grubu i¢in 16
evet, 4 bazen olarak degismistir. Bu konuya iliskin bulgular hem 6n testte hem de son

testte deney grubu lehinedir.

Altinc1 maddeyle deginilen “h” sesinin dogru bi¢imde ¢ikarilmasina yonelik

veriler, 6n testte deney grubu igin 14 evet, 4 bazen; 16 evet, 3 bazen, 1 hayir
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seklindedir. Arada ciddi farkliligin olmadig1 bu asamada kontrol grubunun evet yaniti
fazla iken deney grubunda hayir cevabi yoktur. Son testte deney grubunun 17 evet, 3
bazen; kontrol grubunun 18 evet 2 bazen cevabiyla siireci devam ettirdigi goriiliir. Bu

asamada gruplar arasinda da oldukg¢a az bir fark vardir.

[19-&4]

Arkadaslarmin  “g” iceren kelimeleri telaffuzuna yonelik 06n test
degerlendirmesinde deney grubu 11 evet, 7 bazen, 2 hayir; kontrol grubu 15 evet, 3
bazen, 2 hayir cevabini vermistir. Bu asamada deney grubundaki evet yaniti kontrol
grubuna oranla diistiktiir. Son testte deney grubu 16 evet, 4 bazen; kontrol grubu 17
evet, 2 bazen, 1 hayir cevabr vermis; deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farklilik

azalmustir.

Katilimeilar akran degerlendirmede sozciiklerin dogru sekilde telaffuz edilmesi
ile ilgili maddenin 6n testine deney grubu igin 11 evet, 9 bazen; kontrol grubu igin 12
evet 8 bazen cevabi verilmistir. Son testte ise deney grubu 18 evet, 2 bazen; kontrol
grubu 15 evet 5 bazen yanitini tercih etmistir. Bu maddede 6n testte gruplar birbirine

yakinken son testte fark deney grubu lehine bir miktar agilmistir.

Konusma sirasinda sdzciiklere gelen eklerin dogru kullanimina iliskin
degerlendirmelere 6n testte deney grubu 14 evet, 6 bazen; kontrol grubu 10 evet, 7
bazen, 3 hayir cevabi ile katilmistir. Bu asamada deney grubu daha olumlu bir
yaklagima sahiptir. Son testte ise deney grubu 16 evet, 4 bazen; kontrol grubu 15 evet, 4
bazen, 1 hayir yanitt sunmustur. Uygulama sonrasi kontrol grubunun gelisim gostererek

deney grubuna yaklastig1 ve aradaki farki azalttig1 dikkat cekmektedir.

Akranlarinin ses tonunu iyi ayarladigini varsayan maddenin on testinde deney
grubu 10 evet, 7 bazen, 3 hayir; kontrol grubu 10 evet, 10 bazen yanit1 vermistir. Son
testteki yanitlar ise deney grubunda 13 evet, 7 bazen; kontrol grubunda 16 evet, 4 bazen
seklindedir. Bu maddede kontrol grubunun hem uygulama 6ncesi hem de sonras1 daha

olumlu bir yaklasim sergiledigi goriiliir.

Konusmanin akisin1 bozan seslere ait degerlendirmede on test i¢cin deney
grubundan 7 evet, 10 bazen, 3 hayir; kontrol grubundan 8 evet, 8 bazen, 4 hayir yaniti
gelmistir. Deney grubunda evet sayisi tek farkla az olsa da kontrol grubunda da hayir
sayist yine bir kisi fazladir ve bu durumda gruplarin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Son testte deney grubu 13 evet, 6 bazen, 1 hayir; kontrol grubu 11 evet, 8 bazen, 1 hayir
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yaniti vermistir. Bu asamada deney grubunun az bir farkla olumlu cevaplarda 6ne
gectigi goriiliir.

On ikinci maddede arkadaslarinin konugmanin akigini bozan anlamsiz sézciikler
kullanmadig1 yoniindeki varsayima on test i¢in deney grubu 9 evet, 10 bazen, 1 hayir;
kontrol grubu 12 evet, 8 bazen yanit1 vermistir. Bu asamada kontrol grubunun daha
olumlu bir yaklagim sergiledigi fark edilir. Son testte deney grubu cevaplarini 13 evet, 7
bazen; kontrol grubu 15evet, 5 bazen olarak degistirmistir. Kontrol grubu son testte
olumlu yanitlarda yine 6nde olsa da deney grubunun uygulama Oncesine gore farki

onemli oranda kapattig1 goriiliir.

Konusurken dogru yerlerde durak yapilmasi konusundaki 6n test bulgular1 deney
grubu i¢in 8 evet, 11 bazen, 1 hayir; kontrol grubu icin 11 evet, 7 bazen, 2 hayir
seklindedir. Deney grubu bu asamada agirlikli olarak bazen, kontrol grubu ise evet
yanitin1 se¢mistir. Son testte deney grubu 13 evet, 7 bazen; kontrol grubu 15 evet, 5
bazen cevabini vermistir. Gruplar arasindaki farklilik azalsa da deney grubu bu

maddede olumlu yanitlara diger gruba oranla daha az yer vermistir.

Konusurken anlamli bicimde tonlama yapilmasina iligkin bulgular, 6n testte
deney grubu i¢in 8 evet, 10 bazen, 2 hayir; kontrol grubu i¢in 10 evet, 8 bazen, 2 hayir
seklindedir. Son testte deney grubu 15 evet, 5 bazen; kontrol grubu 13 evet, 7 bazen
yaniti vermistir. Ik asamada kontrol grubu olumlu cevaplarda az bir farkla éndeyken

son testte deney grubunun bu farki kendi lehine gevirerek one gegtigi goriiliir.

Konusma sirasinda akranlarinin dogru sekilde vurgu yapmasiyla ilgili maddenin
On testinde deney grubu 10 evet, 7 bazen, 3 hayir; kontrol grubu 10 evet, 8 bazen; 2
hayir yanit1 vermistir. Gruplarin birbirine olduk¢a yakin cevaplar verdigi, aradaki tek
farkin deney grubuna ait hayir yanitlarindaki bir kisilik fazlalik oldugu goriiliir. Son
testte yanitlar deney grubunda 13 evet, 6 bazen, 1 hayir; kontrol grubunda 12 evet, 8
bazen olarak tespit edilmistir. Gruplarin yine birbirine yakin cevaplar verdikleri, az
sayidaki farkin deney grubunun evet ve hayir cevaplarindaki tek kisilik fazlaliklarda

oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Akran degerlendirmede konusurken o6lgiinlii dilin kullanima iliskin konuya 6n
test i¢in deney grubu 11 evet, 7 bazen, 2 hayir; kontrol grubu 12 evet, 7 bazen, 1 hayir
yanit1 vermistir. Bu agamada gruplar oldukca yakin cevaplar verirken aradaki farklilik

deney grubundaki bir evet cevabinin daha az ve bir hayir cevabinin daha fazla
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olmasidir. Son testte deney grubu cevaplarini 16 evet, 4 bazen; kontrol grubu 17 evet, 3
bazen olarak degistirmistir. Gruplar arasindaki cevaplar yine oldukca yakin bi¢imde

seyretmis, kontrol grubu tek kisilik evet yanitiyla kiigiik bir farklilik elde etmistir.

Son maddede konusmada beden dilinin anlatilan1 daha etkili kildig1 varsayimina
akranlar1 i¢in On testte deney grubu 9 evet, 9 bazen, 2 hayir; kontrol grubu 9 evet, 11
bazen cevabi vermistir. Veriler yakin olsa da hayir yanitt sadece deney grubundan
gelmigtir. Son teste deney rubu 14 evet, 6 bazen; kontrol grubu 17 evet, 3 bazen yaniti

ile katilmustir.

Hem 06n testte hem de son testte gruplar arasi en biiyiik fark sesleri dogru olarak
cikarmaya yonelik maddedir. Iki grup da &n testte akranlar igin en diisiik evet yanitina
anlamsiz seslerin ¢ikarilmast maddesinde yer vermistir. Daha onceki bulgularda deney
grubunun akran degerlendirmede olumlu yanitlara daha fazla yoneldigi goriilmiistii.
Ancak iki gruba ait bulgular karsilastirildiginda gruplar arasinda olumlu yanitlara

yonelme oraninin maddelere gore degisiklik gosterdigi fark edilir.

4.2. Arastirmann Nitel Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Nitel boyuttaki bulgular, deney grubundaki o6grencilerin etkinlik siirecinde
yararlandiklar1 yansitict diisiinme araglarini meydana getiren formlara verdikleri
yanitlardan elde edilmistir. Bu formlar1 yansitict giinliikler, 6grenme yazilari, 6z ve
akran degerlendirme araglar1 olusturur. Ayrica siif igerisinde yapilan tartismalardan

elde edilen bulgular da bu asamada sunulmustur.

4.2.1. Yansitia Giinliiklere Iliskin Bulgular ve Yorum

Yansitici giinliiklerden elde edilen bulgular, 6grencilerin edindikleri deneyimleri
nasil yorumladiklarma yogunlagir. Etkinliklerin eglenceli ve sikici bulunan ydnleri,
edinilen deneyimlerin giinliik hayatta nasil kullanilacagina iligkin goriisler, ele alinan
konularin anlasilma diizeyleri ve ileriye doniik beklentiler bu baglik altinda ele alinan

durumlar1 olusturmustur.

4.2.1.1. Katthmcilarin Konusma Etkinliklerine fliskin Goriisleri

Ogrencilerin konusma becerisine yonelik etkinlikler sirasinda duyussal olarak
nasil bir siiregten gegtiklerini ortaya koymak i¢in “Etkili ve giizel konugmaya ¢alisirken

kendimi nasil hissettim? Eglendigim veya sikildigim seyler var miydi?” sorusuna,
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yansitict giinliiklerle yamit aranmaya ¢alisiimistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan

elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 30.
Konusma Etkinliklerini Eglenceli Bulan Ogrencilerin Gériisleri
Eglendigini
Etkinlik Belirten
tkinfl Katihmcilarin
Konusu Eglenceli Yonleri
Orani
F %
Nefes Tiim 6grencilerin aktif olarak katilmasi 8 40
Kullanima [lk defa bu tiir bir etkinlik yapmak 6 30
Yeni ve faydali seyler 6grenmek 6 30
Yeni kelimeler 6grenmek 5 25
Bogumlanma Yeni tekerlemeler 6grenmek 4 20
Daha dikkatli konugsmak 3 15
Yeni ve faydali seyler 6grenmek 7 35
Telaffuz Kendini gelistirmek 5 25
Yanlislar1 gérmek 2 10
Zor olmamast/herkesin yapabilmesi 8 40
Konusma
Sikic1 olmamasi 7 35
Hizx e
Kendini gelistirmek 5 25
Farkliliklan (6l¢iinlii dil-ag1z) gormek 6 30
Olciinlii Dil Yapilan hatalar fark etmek 4 20
Yeni ve faydali seyler 6grenmek 2 10
Vurgu, Yeni ve faydali seyler 6grenmek 6 30
Tonlama ve Kendini gelistirmek 3 15
Durak Daha iyi anlagiimak 2 10
Gereksiz Ses Slkl?l olmamasi . 8 40
. Yeni ve faydali seyler 6grenmek 4 20
ve Sozciikler P TIOY
Kendini gelistirmek 3 15
Ses Sikict olmamasi 9 45
Yeni ve faydali seyler 6grenmek 6 30
Kullanim ST
Kendini gelistirmek 5 25
Sikict olmamasi 10 50
Beden Dili Yeni ve faydali seyler 6grenmek 5 25
Kendini gelistirmek 5 25

Tabloda goriildiigii iizere ele alinan konular igerisinde nefes kullanimi, konusma

hizi, ses kullanimi ve beden dili dgrencilerin tamamu tarafindan herhangi bir sikinti

yasamadan, eglenceli olarak nitelendirilmistir. Ogrencilerin tamami degilse bile
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cogunlugu da bogumlanma (%60), 6l¢iinlii dil (%60), telaffuz (%65) ile gereksiz ses ve
sozciikler (%75) konularinin eglenceli gectigini belirtmistir. Vurgu, tonlama ve durak

konusunu eglenceli bulan 6grencilerin oran1 (%55) diger konulara gore daha siirlidir.

Katilimcilarin konusmaya yonelik etkinliklerde eglenceli olarak belirttikleri
unsurlar nefes kullanimi i¢in tiim 6grencilerin aktif olarak katilmasi (%40), ilk defa bu
tir bir etkinlik yapmalar1 (%30), yeni ve faydali seyler dgrenmek (%30) olarak
belirlenirken bogumlanma; yeni kelimeler o6grenmek (%25), yeni tekerlemeler
ogrenmek (%20) ve daha dikkatli konusmak (%15) gibi yonleri ile ilgi ¢ekmistir.
Telaffuzda da ilk siray1 yeni ve faydali seyler 6grenme (%35) alirken onu kendini
gelistirme (%25) ve yapilan yanlislar1 gérme (%10) yanitlar1 takip etmistir. Konusma
hizin1 eglenceli olarak tanimlayan katilimeilar bu durumu, ilk olarak etkinliklerin zor
olmamasina/herkesin yapabilmesine (%40), ikinci olarak sikict olmamasina (%35) ve
kismen de kendini gelistirme (%25) imkami vermesine baglamuslardir. Olgiinlii dile
yonelik caligmalarda 6grencileri duyussal olarak olumlu etkileyen ilk faktor yoresel
dille olan farkliliklar1 gérmek (%30), ikincisi yapilan hatalar1 fark etmek (%20), az
sayidaki katilimer i¢in ise (%10) yeni ve faydali seyler 6grenmektir. Yeni ve faydali
seyler 6grenmenin eglenceli olduguna doéniik fikre vurgu, tonlama ve duraklara yonelik
caligmalarda da 6grencilerin bir kismi (%30) katilim gostermis; bu konu alanindaki fikri
az sayidaki 6grenci kendini gelistirme (%15) ve daha iyi anlasilma (%10) yanitlar ile
takip etmistir. Gereksiz ses ve sOzciiklerde en fazla katilim konunun sikict olmamasi
(%40) yoniinde iken devaminda yeni ve faydali seyler 6grenme (%20) ve kendini
gelistirme (%15) konusunda goriis bildirenler olmustur. Etkinliklerin sikic1 olmamasin
en onemli faktor olarak gorenlerin orani ses kullaniminda da (%45) birinci siradadir ve
bu maddeyi, yeni ve faydali seyler 6grenmek (%30) ile kendini gelistirmek (%25)
yanitlar1 izlemistir. Beden dili sikict olmadigi i¢in eglenceli bulunan etkinlikler i¢inde
en yiiksek orana (%50) sahiptir. Diger faktorler ise yeni ve faydali seyler 6grenmek

(%25) ve kendini gelistirmek (%25) olarak belirlenmistir.

Yeni ve faydali seyler 6grenme (konusma hizi hari¢) ve kendini gelistirmenin
(6l¢iinlii dil disinda) siireci eglenceli kildig1 diisiincesi tiim konusma etkinliklerinin
ortak yoniidiir. Ogrencilerin tamami tarafindan eglenceli bulunan konusma hizi, ses
kullanimi ve beden konularinin sikici olmadigr da 6zellikle vurgulanmistir. Bulgularda
ogrenciler, ¢gogunlukla konusma becerisini hedef alan etkinlikleri eglenceli bulduklarini

belirtseler de hangi yonden eglenceli bulduklar1 konusundaki agiklamalarin sinirh
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oldugu goriiliir. Onlar i¢in daha ¢ok teorik olarak kolay olma, yeni 6grenmeler i¢cerme,

dogrudan katilim gibi unsurlar 6n plana ¢ikmistir.
Konuya iligkin baz1 6grenci goriisleri su sekildedir:

O3 (Beden Dili) “Iyi hissettim. Hareketlerimizin anlamlarini diisiinmek, konusurken
istedigimiz sekilde karsidakine beden dilimizle mesaj vermek eglenceliydi.”

O17 (Bogumlanma) “Kendimi iyi hissettim ¢iinkii bu kadar hatami gériip kendimi
diizeltme sansim oldu”

O19: (Nefes Kullanimi) “Eglendim, ciinkii isime yarayacak yeni seyler grendim.”

Katilimeilarin  olumsuz olarak nitelendirdigi ve sikict bulduklari konusma

etkinliklerine iligkin bulgular ise su sekildedir:

Tablo 31.
Konugma Etkinliklerini Sikict Bulan Ogrencilerin Gortisleri
Sikildigini
Belirten
Etkinlik Katihmeilarin
Konusu Sikic1 Yonleri Orani
F %
Cok uzun siirmesi 3 15
Bogumlanma Diger 6grencileri beklemek 3 15
Bilinen seslerin ve kelimelerin atlanmamast 2 10
Alaya alinmak 3 15
Telaffuz Sirayla okumanin/konusmanin ¢ok zaman amasi 2 10
Diger 6grencileri beklemek 2 10
Alaya alinmak 3 15
Oleiinlii Dil Zor olmasi 2 10
n
suma = Bu etkinliklere herkesin gerek duymamasi 2 10
Diger 6grencileri beklemek 1 5
Konularin ¢ok dikkat gerektirmesi 3 15
Vurgu,
Cok fazla ayrint1 olmasi 3 15
Tonlama ve
Akilda tutmanin zor olmast 2 10
Durak
Gurulti 1 5
Al 1 k 2 10
Gereksiz Ses .a,lya - 1nma. .
. Diger Ogrencileri Beklemek 2 10
ve Sozciikler =
Girilti 1 5

Ayrintilara bakildiginda katilimcilar genel olarak ¢ok uzun siirmesi (%15), diger

ogrencileri beklemeleri (%15) ve bilinen seslerin ve kelimelerin atlanmamasi (%10)
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nedenleriyle bogumlanma etkinliklerinden sikildiklarimi belirtmislerdir. Telaffuza
yonelik etkinliklerde ise sikildiklarini belirten 6grencilerin dile getirdikleri sorunlar
arkadaglar tarafindan alaya alinmak (%15), etkinlikleri sirayla okumanin/konusmanin
¢ok zaman almasi (%10) ve diger 6grencileri beklemek (%10) seklindedir. Katilimcilar
tarafindan sikic1 bulunan 6l¢iinlii dile yonelik etkinliklerde ise problemler; hata yapan
ogrencilerin arkadaslar tarafindan alaya alinmasi (%15), etkinliklerin zor olmasi (%10),
bu etkinliklere smiftaki herkesin gerek duymamasi (%10) ve yine diger 6grencileri
beklemek (%5) olarak belirtilmistir. Ogrenciler tarafindan olumsuz olarak ele alman
vurgu, tonlama ve durak konusunda yasanan sikintilar; konularin ¢ok dikkat
gerektirmesi (%15), ¢ok fazla konu ve ayrint1 olmasi (%15), akilda tutmanin zor olmasi
(%10) ve smif igerisinde giiriiltii olusmasi (%5) alt basliklarinda toplanmustir.
Ogrencilerin bir kismi i¢in ise gereksiz ses ve sozciiklerin kullanimina iliskin etkinlikler
onceki maddelere benzer sekilde diger alaya alinmak (%10), diger 6grencileri beklemek

(%10) ve giiriiltii sebebiyle (%5) sikict bulunmustur.

Bulgular, 6grencilerin genel olarak konusma etkinliklerini eglenceli bulsalar da
Ozellikle konularin zorlagmasi, siirenin uzamasi, yaptiklar1 hatalarin arkadaslar
tarafindan alay konusu yapilmasi ve arkadaslarinin etkinliklere katilimini beklemek gibi

durumlarin sikici olarak degerlendirildigini ortaya koyar.
Konuya iligkin olarak katilimcilara ait baz1 yanitlar su sekildedir:

Ol11 (Gereksiz ses ve sozciikler) “Bu kadar beklemek ¢ok sikici oluyor bazen, tek tek
herkese yetecek zaman yok.”

014 (Vurgu, tonlama ve durak) “Sikici yonleri daha fazla. Bir siirii sey vardi akilda
tutacak. ”

020 (Olgiinlii dil) “Eglenceli gelmedi bana, ozellikle herkesle alay eder gibiydi bazilar1”

4.2.1.2. Katihmcilarin Edindikleri Deneyimleri Giinliik Hayatta Nasil

Kullanacaklarmma Yonelik Goriisleri

Yansitic1 giinliiklerde katilimcilardan disiincelerini aktarmalar1 beklenen bir
diger konuyu “Ogrendiklerimi giinlik hayatta nasil kullanabilirim?” sorusu

olusturmustur. Konuya iligskin veriler su sekildedir:
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Tablo 32.
Edinilen Deneyimlerin Giinliik Hayatta Nasil Kullanilabilecegine Iliskin Goriisler
Etkinlik Giinliik Hayatta Nasil Kullanilacagina iliskin Gériisler £ %
Konusu
(Genel olarak) Daha iyi nefes alarak 10 50
Konugmadan 6nce nefesin agilmasini saglayarak 8 40
Nefesimi daha iyi kontrol ederek 8 40
Nefes Kitap (sesli) okumadan 6nce derin nefesler alarak 5 25
Kullaninm Tahtada/siifta daha rahat konusarak 3 15
Daha uzun siire konusurken 2 10
Daha sakin ve yavas konusarak 2 10
Onemli konusmalara iyi hazirlanarak 2 10
Daha dikkatli konusmaya ¢aligarak 9 45
Konusurken ¢ok hizli veya aceleci olmayarak 7 35
Bogumlanma Sik sik tekerleme soyleyip daha iyi konusmaya c¢alisarak 6 30
Harfleri karigtirmayarak 5 25
Sorun yasanan harflere ¢alisip bunlari ¢ikararak 2 10
Daha iyi konusmaya galigarak 10 50
Yanlis kullanilan kelimeleri diizelterek 6 30
Hata yapmadan konusarak 3 15
Telaffuz Dikkatli konusarak 3 15
Anlasilir bicimde konusarak 3 15
Daha akic1 konusarak 2 10
Anlagilir olmaya ¢aligarak 12 60
Dinleyicinin sikilmamasini saglayarak 8 40
Konusma Hiz1  Daha dikkatli konugsarak 8 40
Aceleci davranmayarak 3 15
Normal konusarak 1 5
Okulda daha iyi konusarak 10 50
Daha rahat ve 6z giivenli konusarak 6 30
Olciinlii Dil Kelimeleri karistirmayarak 5 25
Yabancilarla daha iyi iletisim kurarak 4 20
Karsi cinsle daha iyi konusarak 2 10
Anlamin karigmasini engelleyerek 4 20
\Vurgu, Sikic1 olmayarak/konugmayarak 4 20
Tonlama ve Daha anlasilir konugarak 3 15
Durak Daha ¢ok sesli kitap okuyarak 2 10
Daha sakin konusarak 2 10
Konusacaklarini 6nceden diisiinerek 9 45
Gereksiz Ses ve  Bilmedigi konu hakkinda konugmaya ¢aligmayarak 6 30
Sozciikler Daha rahat ve 6z giivenli konusarak 5 25
Konugmanin béliinmesini engelleyerek 2 10
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Tablo 32.
Edinilen Deneyimlerin Giinlitk Hayatta Nasil Kullamlabilecegine Iliskin Goriisler
(devami)

Etkinlik Giinliik Hayatta Nasil Kullanilacagina iliskin Gériisler

Konusu f &
Daha iyi anlagilarak 10 50
Ses Kullamm  Sesini daha iyi duyurarak 7 35
Kalabalikta iyi konusarak 3 15
Saygi ve giiven kazanarak 6 30
Diisiincelerini daha etkili bigcimde anlatarak 5 25
Kendini daha iyi ifade ederek 5 25
Beden Dili Elini-kolunu nereye koyacagini bilerek 5 25
Daha rahat ve 6z giivenli konusarak 3 15
Karsisindakine 6énem verdigini gostererek 2 10
Yanlis anlasilmadan konusarak 1 5

Nefes kullanimina iliskin etkinlikler sonrasi katilimcilar, giinliik hayatta daha iyi
nefes almak (%50), konusmadan once nefeslerini agmak (%40), nefes alisverislerini
daha iyi kontrol etmek (%40) ve sesli kitap okumadan 6nce derin nefesler almak (%25)
icin Ogrendiklerinden yararlanabileceklerini dile getirmislerdir. Tahtada/sinifta daha
rahat konusma (%15), daha uzun siire konusma (%10), daha sakin ve yavas konusma
(%10) ve onemli konusmalara iyi hazirlanma (%10) da bazi Ogrencilerin nefes
kullanimina iligkin etkinliklerden giinliik hayatta yararlanma hedefleri arasina girmistir.
Bogumlanma etkinliklerine katilan 6grencilere gore; daha dikkatli konugsmaya galismak
(%45), konusurken ¢ok hizli ve aceleci olmamak (%35), sik sik tekerleme sdyleyerek
daha iyi konugmaya calismak (%30), harfleri karistirmamak (%25) ve sorun yasadiklar
harflere c¢alisip bu harfleri ¢ikarabilmek (%10) edindikleri deneyimlerin giinliik
hayattaki yansimalar1 olabilir. Telaffuz igin verilen yanitlar, 6grencilerin bu alandaki
gelisimlerini; daha iyi konusmaya calisarak (%50), yanhis kullanilan kelimeleri
diizelterek (%30), hata yapmadan konusarak (%15), dikkatli konusarak (%15), anlasilir
bigimde konusarak (%15) ve daha akici konusarak (%10) ortaya koymak istediklerini
gostermektedir. Konusma hizina yonelik etkinliklerin giinliikk hayattaki etkili
kullanimina ise dgrenciler; anlasilir olmaya calisarak (%60), dinleyicinin sikilmamasini
saglayarak (%40), daha dikkatli konusarak (%40), aceleci davranmayarak (%15) ve

normal konusarak (%5) ulasacaklardir.

Giinlik hayatta Olgiinli dile yonelik gelisimin nasil kullanilacagina iliskin

yanitlarla; okulda daha iyi konusma (%50), daha rahat ve 6z giivenli konusma (%30),
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kelimeleri karistirmama (%25), yabancilarla daha iyi iletisim kurma (%20) ve karsi
cinsle daha 1yi konusma (%10) gibi verilere ulasilmistir. Katilimeilarin vurgu, tonlama
ve duraklara yonelik gorisleri; anlamin karigmasini engelleyerek (%20), sikici
olmayarak /konusmayarak (%20), daha anlasilir konusarak (%15), daha ¢ok sesli kitap
okuyarak (%10) ve daha sakin konusarak (%10) edindikleri bilgilerden
yararlanabilecekleri seklindedir. Gereksiz ses ve sozciik kullaniminin azaltilmasi ise
giinliikk hayatta konusacaklarin1 onceden diisiinme (%45), bilmedigi konu hakkinda
konusmaya c¢alismama (%30), daha rahat ve 6z giivenli konusma (%25) ve konusmanin
boliinmesini engelleme (%10) gibi yararlar1 nedeniyle tercih edilecektir. Ses
kullanimina yonelik etkinlikler sonras1 6grenciler, bu konunun kullanim alaninin daha
iyl anlasilma (%350), sesini daha iyi duyurma (%35) ve kalabalikta iyi konusma (%15)
oldugunu dile getirmiglerdir. Beden dilinin giinliik hayattaki karsilig1 ise katilimcilara
gore Saygi ve gliven kazanarak (%30), diisiincelerini daha etkili bigimde anlatarak
(%25), kendini daha iyi ifade ederek (%25), elini-kolunu nereye koyacagim bilerek
(%25), daha rahat ve 6z giivenli konusarak (%15), karsisindakine onem verdigini

gostererek (%10) ve yanlis anlasilmadan konusarak (%5) elde edilebilir.

Bulgular, 6grencilerin sosyal yasami kolaylastirma ve ifade giiciinii arttirma
amaciyla katildiklar1 etkinliklerden yararlanmay1 diisiindiiklerini ortaya koyarken hata
yapmadan, sakin ve akict konusmay1 6nemsediklerini de gosterir. Ayrica 6grenciler igin
sesli kitap okuma ve tanimadiklar kisilerle iletisim kurmanin da giinliik hayati etkileyen

durumlar oldugu fark edilmektedir.
Konuya iligkin bazi cevaplar su sekildedir:

Ol (Olgiinlii  dil)  “Okulda  konusurken Istanbul — Tiirkcesiyle konusursam
ogretmenlerimin hoguna gider. Yabancilarla da daha giizel konusmus olurum.”

O6 (Ses kullamimi) “Kalabalikta daha yiiksek sesle konusmalym. Bazen beni
duymuyorlar. Duymadiklar: igin yanlhs anliyorlar. Sesime dikkat edecegim ki dogru
anlasinlar.”

O7 (Bogumlanma) “Kelimeleri soylerken dilimin dolanmasim engeller ve dikkatli
konusurum”

4.2.1.3. Konusma Etkinliklerine Yonelik Konularin Anlagilma Diizeyleri

Konusmaya yonelik etkinlikler sirasinda 6grencilerinden “Yaptigim etkinliklerde
kafama takilan sorular/anlayamadigim noktalar nelerdi?” alt bash§ kapsaminda
zihinlerinde olusan sorular1 giinliiklerine yansitmalar1 istenmistir. Konuya iligskin olarak

elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 33.
Konularin Anlagiima Diizeyi
Etkinlik Anlasilmayan Noktalar
F %
Konusu
Nefes Kullanimi Yok 20 100
Bogumlanma Yok 20 100
Icerisinde “g” olan kelimelerin neden aymi bigimde 3 15
sOylenmedigi
Telaffuz Yazilis1 ve sdylenisi farkli sdzciiklerin neden var oldugu 2 10
Yok 15 75
Konusma Hizi Yok 20 100
Yoresel dille 6l¢tinlii dil arasindaki farkliliklarin nedeni 4 20
Olgiinlii Dil Neden sadece Istanbul Tiirkgesinin kabul edildigi 2 10
Yok 15 75
Vurgu konusundaki istisnalarin neden fazla oldugu 5 25
Vurgu, Tonlama Konusurken nasil vurgu, tonlama ve durak yapilacagina 4 20
ve Durak karar verilecegi
Yok 11 55
Gereksiz Ses ve Yok
. 20 100
Sozciikler
Ses Kullanim Yok 20 100
Bu hareketlerin ne anlama geldigine nasil emin olunabilir 3 15
Beden Dili Karsimizdaki insan belki bu hareketleri daha farkli 9 10
yorumluyordur.
Yok 15 75

Tabloda betimsel bigimde sunulan bulgular katilimcilarin nefes kullanimu,
bogumlanma, konusma hizi, gereksiz ses ve sozciikler ile ses kullanimi konularini
anlamada kafa karistirict  herhangi bir durumla/konuyla karsilasmadiklarini
gostermektedir. Ancak telaffuz konusunda, gerisinde “g” olan kelimelerin neden ayni
bicimde sdylenmedigini (%15) ve yazilisi ve sOylenisi farkli sozciiklerin neden var
oldugunu (%10) sorgulayan 6grenciler mevcuttur. Katilimcilarin 6lglinlii dile iligkin
sorulari, yoresel dille dlgiinlii dil arasindaki farkliliklarin nedeni (%20) ve 6l¢iinlii dil
olarak neden sadece Istanbul Tiirk¢esinin kabul edildigidir (%10). Vurgu konusundaki
istisnalarin neden fazla oldugu (%25) ve konusurken nasil vurgu, tonlama ve durak
yapilacagina karar verilecegi (%20) de bazi katilimcilarin kafa karisikligi yasadigi

noktalardir. Beden dili s6z konusu oldugunda da o&grenciler teorik boyutlariyla
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ogrendikleri hareketlerin ne anlama geldigine nasil emin olunabildigi (%]15) ve
karsilarindaki  insanlarin  yaptiklar1  beden dili  hareketlerini daha  farkh

yorumlayabilecegini (%10) sorgulamustir.

Elde edilen verilerle, katilimc1 dgrencilerin genelde konusma becerisine yonelik
konular1 anlama ve anlamlandirmada sorun yasamadigi; ancak konusma dili ile yazi dili
arasindaki istisnai farkliliklarin gerekliligi, konusmanin pratik ve yogun ydOniiyle
ayrintili teorik bilgiyi birlestirmenin zorlugu, genel olarak yorumlanmis beden dili
hareketlerinin bireysel olarak ne Olciide kabul gormesi gerektigi ve Olclinli dilin

sinirlandirilmasi ile ilgili konularda bazi elestirilerde bulunduklar ortaya ¢ikmuistir.
Konuya iliskin baz1 6rnek cevaplar su sekildedir:

_ 02 “Anladim ashinda ama niye bu kadar degisik oluyor bizim konustugumuz dille
Istanbul Tiirkgesi? Bu kadar degisik olmasa keske.”

O3 “Vurgu konusu karisik geldi. Siirekli baska yerleri vurgulamak konusurken
sastrmamiza neden olmaz mi?”’

08 “Neden bazi seylerin bu kadar farkli oldugunu anlamadim. Bana biraz sacma
geldi. Mesela gelecek zamani oldugu gibi séylesek ya da soyledigimiz gibi yazsak.”

4.2.1.4. Katthmeilarin Ileriye Doniik Beklentileri

Yansitict giinliiklerdeki son alt baslik, 6grencilerin gelecek etkinliklere yonelik

beklentilerini igeren su bulgulardir:

Tablo 34.

Katilimcilarin Ileriye Déniik Beklentileri

Etkinlik Gelecek Haftalara/Etkinliklere Yéonelik Beklentiler F %

Konusu
Eglenceli gecmesi 15 75

Nefes Yeni seyler 6grenmek 12 60

Kullanimi Heye?an.lmlzl yenmek 2 10
Kendimiz hakkinda konusmak 2 10
Kendimizi daha ¢ok degerlendirmek 1 5
Eglenceli gegmesi 15 75
Cok uzun siirmemesi /daha hizli islenmesi 10 50

Bogumlanma  Yeni kelimeler 6grenmek 8 40
Tekerlemeleri 6nceden ezberleyip sdylemek 6 30
Odiillendirme/not verme 5 25
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Tablo 34.
Katilimcilarin Ileriye Déniik Beklentileri (devami)
Etkinlik Gelecek Haftalara/Etkinliklere Yonelik Beklentiler F %
Konusu
Eglenceli gegmesi 13 65
Daha ¢ok kelimenin telaffuzunu kontrol etmek 10 50
Telaffuz Yeni konular 6grenmek 7 35
Odiillendirme/not verme 6 30
Daha anlamli konusmalar yapmak 1 5
Eglenceli gegmesi 14 70
Sesli kitap okumak 5 25
Konusma Hizi  Yarisma (Hizli ve anlamli konusma {izerine) diizenleme 3 15
Eski konular1 tekrar etmek 2 10
Siir okumak 2 10
Eglenceli gegmesi 17 85
Odiillendirme/not verme 8 40
Sesli Kitap okumak 7 35
Olciinlii Dil D.aha fazla karsllfl?tlrma yapmak - 7 35
Bireysel olarak (6gretmenle) daha ¢ok pratik yapmak 5 25
Sinifin 6nitinde konusmamak (bireysel olarak hocayla 4 20
konusma)
Oz giivenli olmay1 destekleyecek etkinlikler yapmak 2 10
Eglenceli gecmesi 18 90
Vurgu, Ornek konusmalar/ konusmacilar dinlemek 8 40
Tonlama ve Odiillendirme/not verme 5 25
Durak Sinifin 6niinde konusmamak (bireysel olarak hocayla 3 15
konusma)
Eglenceli gecmesi 15 75
Gereksiz Ses Sll’llfl.n oniinde konugmama (bireysel olarak hocayla konusma) 6 30
ve Sézciikler K.endl konu'smalarlnl olusturmak 4 20
Video izleyip baskalarinin konugmalarini daha ¢ok
g . 4 20
degerlendirme
Eglenceli gegmesi 13 65
Farkli ortamlarda (bahgede, koridorda) seslendirme yapmak 8 40
Ses Kullanimi  Kendi sesini dinleyebilmek 4 20
Mikrofonla konusmak 1 5
Konugmada nezaket kurallarini 6grenmek 1 5

Beden Dili

Konugma becerisini sergilemeye ve gelistirmeye yonelik ilk etkinlik olan nefes

kullanimina

iliskin ¢alismalar

sonrast, Ogrencilerin

ilerleyen derslere yonelik

beklentileri; gelecek etkinliklerin eglenceli gegmesi (%75) ve yeni seyler 6grenme
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(%60) olarak ortaya ¢ikmustir. Kismen yer verilen beklentiler ise heyecani yenme
(%10), kendileri hakkinda konusma (%10) ve kendilerini daha ¢ok degerlendirme (%5)
seklindeki taleplerdir.  Ikinci etkinlik olan bogumlanma ¢alismalar1 sonrasi ise
ogrenciler gelecek caligsmalarin eglenceli gegmesi (%75), ¢ok uzun siirmemesi/daha
hizli islenmesi (%50), yeni kelimelerin 6grenilmesi (%40), tekerlemeleri 6nceden
ezberlenip soylenmesi (%30) ve odillendirme/not verme (%25) ile basarilarinin
pekistirilmesi yoniinde isteklerde bulunmuglardir. Telaffuza iliskin calismalar sonrasi
beklentilerde yine konularin eglenceli gegmesi (%65) istegi baskinken daha c¢ok
kelimenin telaffuzunu kontrol etme (%50) de 6nem kazanmis; yeni konular 6grenme
(%35), odiillendirme/not verme (%30) ve daha anlamli konusmalar yapma (%5) istegi
katilimcilarin  listelerine girmistir. Konusma hizina bagl etkinlikler 6grencilerde,
sonraki caligmalarin eglenceli gegmesi (%70) isteginin yani sira sesli kitap okuma
(%25), hizli ve anlamli konugmalar yapma, yarigmalar diizenleme (%15), eski konulari

tekrar etme (%10) ve siir okuma (%10) taleplerini uyandirmistir.

Katilimcilarin  daha onceki alt basliklarda zorlandiklar1 igin sikildiklarini
belirttikleri Olciinlii dile ait caligmalar sonrasi liderlik, yine etkinliklerin eglenceli
geecmesi (%85) talebinde iken basarilarinin 6diillendirilmesine/not verilmesine (%40) ve
sesli kitap okumaya (%35) yonelik istekler de devam etmistir. Olgiinlii dille yoresel dil
arasinda daha fazla karsilagtirma yapma (%35), bireysel olarak daha ¢ok pratik yapma
(%25), sinifin 6niinde degil de hocayla ikili bigimde konusma (%20) ve 6z giivenli
olmay1 destekleyecek caligmalar (%10) katilimcilarin beklentilerinden bazilandir. Zor
olarak nitelendirilen bir diger konu olan vurgu, tonlama ve durak etkinlikleri sonrasi
ogrencilerin neredeyse tamami (%90) gelecek etkinliklerin eglenceli gegmesini
istediklerini yinelerken 6rnek konusmalar veya konusmacilar dinleme (%40) konusu ilk
kez giindeme gelmis; odillendirme/not verme (%25) ile simifin 6niinde konusmama
(bireysel olarak hocayla konusma) (%15) arzusu tekrar edilmistir. Gereksiz ses ve
sozciiklerin ele alindig1 haftanin sonunda o6grencilerin beklentileri, yapilacak
calismalarin eglenceli gecmesi (%75) ve sinif 6niinde konusmama (%30) taleplerinin
yan1 sira kendi konugmalarimi olusturma (%20) ve video izleyip baskalarinin
konusmalarini degerlendirme (%20) olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ileriye ydnelik
goriis bildirdikleri son c¢aligma olan ses kullanimindan ilk sirayi, degismez bicimde,
yapilacaklarin eglenceli olmasi1 (%65) istegi alirken bazi 6grenciler tarafindan farkl

ortamlarda seslendirme yapma (%40), kendi sesini dinleyebilme (%20), mikrofonda
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konusma (%5) ve konusmada nezaket kurallarimi 6grenme (%5) gibi yeni Oneriler

sunulmustur.

Yansitict gilinliiklerin ileriye doniik beklentileri belirlemeye calisan bu alt
basliginda, 6grencilerin ¢cogunlukla eglenmeyi/keyifli zaman gecirmeyi tim konusma
etkinliklerdeki ilk sart olarak diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Duyussal yondeki bu istegi
yeni seyler 6grenme seklindeki biligsel talepler takip ederken katilimcilarin bazi
konularda sinif arkadaslarinin Oniinde degil, 6gretmenle birebir calismak istemesi

konusmanin sosyal yoniiniin agirligint hissettirmektedir.
Konuya iligkin bazi cevaplar su sekildedir:

06 (Ol¢iinlii Dil) “Beklentim daha fazla kitap okuyalim. Normal konusunca yine
eskisi gibi konusuyoruz. Kitap okuyunca belki daha ¢ok diizelir.”

O7 (Telaffuz) “Yanhs soyledigimiz kelimelere daha ¢ok c¢alismak istiyorum.
Diizeltmek i¢in tabi.”

O8 (Vurgu, tonlama ve durak) “Anlasilmas: icin bizimle oOzel olarak etkinlik
yapulabilir misiniz? Arkadagslarimizin oniinde olmasin.”

4.2.2. Ogrenme Yazilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrenme etkinliklerinin dogrudan ele alindig1 ve &grencilerin siirece yonelik
yansitict diigiincelerini belirlemeye calisilan 6grenme yazilarinda; on bilgiler, yeni
edinilen kavramlar, konularin zor veya kolay goriilen yonleri, etkinlikleri giinliik
hayatta veya sinifta uygulama imkani, kullanilan yontem ve teknikler, materyaller, siire,
elde edilecek faydalar, bagka hangi konu ve etkinliklerin olabilecegi konularindaki

goriislere yer verilmistir.

4.2.2.1. Konusma Etkinliklerine Yonelik On Bilgiler

Konusma becerisine yonelik olarak yiiriitiilen etkinliklerde ele alinan konulara
ve kavramlara iligkin olarak 6grencilerden “Bugiin 6grendiginiz konuya iliskin daha
onceden neler biliyordunuz?” sorusu yonlendirilmistir. Yanitlardan elde edilen bulgular

su sekildedir:
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Tablo 35.
Konuya [liskin On Bilgiler
Etkinlik On Bilgiler F %
Konusu
Bilgim yoktu 9 45
Nefes Iyi nefes almanin konusmay1 olumlu etkiledigini 6 30
Kullanim Yeterli nefes alinmadiginda konugsmanin zorlagtigini 3 15
Diyaframdan nefes alinmas1 gerektigini 2 10
Bilgim yoktu 10 50
Bogumlanma Tekerleme s6ylemenin konusmay1 iyi etkiledigi 6 30
Bazi kelimeleri ve tekerlemeleri 4 20
Kelimelerin dogru kullaniminin énemli oldugunu 10 50
Telaffuzun ne oldugunu 5 25
Telaffuz Yanlis kullandigimiz kelimeler oldugunu ve bunlari 4 20
diizeltmemiz gerektigini
Bazi kelimelerin yazildigindan farkli soylendigini 1 5
Sesli okumalarda noktalama isaretlerinde dikkat edilecegini 9 45
Konusma Hizi Bilgim yoktu prop 0 30
Hizli konugmanin anlamay1 engelledigi 3 15
Cok yavas konusanlarin sikict oldugunu 2 10
Evdeki/sokaktaki konusmanin okuldaki konusmadan farkli 3 40
oldugu
Olciinlii Dil Okulda daha dikkatli konusulmasi gerektigini 5 25
Istanbul Tiirkcesinin daha nazik bir konusma oldugunu 4 20
Her yorenin kendine ait bir konugma bi¢imi oldugu 3 15
Vurgu, Bilgim yoktu 14 70
Tonlama ve Tonlamanin ne oldugunu 4 20
Durak Noktalama isaretlerinde durak yapildigini 2 10
Gereksiz Ses ve Bilgim yoktu T . - - - L
Sézciikler Konusurken siirekli tekrar edilen kelimelerin yanlis oldugunu 4 20
Konusurken ¢ikarilan anlamsiz seslerin yanlis oldugunu 2 10
Ses Kullamm Bilgim yoktu 14 70
Konusurken sesimize dikkat etmemiz gerektigini 6 30
Bilgim yoktu 6 30
Beden dilinin (jest ve mimik) anlamin1 8 45
Beden Dili Konugurken el kol hareketlerimize dikkat etmemiz gerektigini 4 20
Yiiz ifademizin karsimizdakini etkiledigini 2 10

gore katilimcilarin %45°1 daha dnce konuya iligkin bilgilerinin olmadigin1 belirtirken %30’u
Iyi nefes almanin konusmayi olumlu etkilediginin, %15’1 yeterli nefes alinmadiginda

konusmanin zorlastiginin, %10’u ise diyaframdan nefes alinmasi1 gerektiginin farkindadur.
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Katilimeilarin %350’si harflerin, hecelerin ve kelimelerin eksiksiz olarak c¢ikarilmasina
yonelen bogumlanma etkinlikleri ile ilgili olarak daha once bilgi sahibi olmadiklarim dile
getirirken %30’u tekerleme sdylemenin konugmayi iyi etkiledigi, %20’si baz1 kelimeleri ve
tekerlemeleri daha 6nce bildiklerini belirtmistir. Katilimeilarin tamamimimn 6nceden bilgi
sahibi oldugu telaffuz konusundaki 6n bilgiler 6grencilerin %50’si i¢in kelimelerin dogru
kullanimmin 6nemli oldugu, %25’ icin telaffuzun ne oldugu, %?20’si icin yanlis
kullandiklar1 kelimeler oldugu ve bunlar diizeltmeleri gerektigi, %5’ i¢in de bazi
kelimelerin yazildigindan farkli sdylendigi yoniindedir. Konusma hizi s6z konusu
oldugunda katilimcilarin  %45’1 sesli okumalarda noktalama isaretlerinde dikkat
edileceginin, %15’1 hizli konusmanin anlamay1 engelledigin, %10’u da ¢ok yavas
konusanlarin sikict oldugunun farkinda olduklarini belirtirken %30 oranindaki 6grenciler
bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin tamaminin bilgi sahibi oldugu
diger konu olgiinlii dildir. Ogrencilerin %40’1 evdeki/sokaktaki konusmanm okuldaki
konusmadan farkli oldugunu, %25°1 okulda daha dikkatli konusulmasi gerektigini, %20’si
Istanbul Tiirkgesinin daha nazik bir konusma oldugunu, %151 her yorenin kendine ait bir
konusma bi¢imi oldugunu dile getirmistir. Vurgu, tonlama ve duraklar s6z konusu
oldugunda bilgi sahibi olmadiklarini belirten 6grencilerin oran1 %70’tir. Kalan dgrencilerin
%20’s1 tonlamanin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi iken %10’u sesli okumalarda noktalama
isaretlerinin durak olarak kullanildigimnin farkindadir. Gereksiz ses ve sozciiklerde yine
katilimcilarin %70°1 bilgi sahibi olmadiklarini belirtirken %20’si konusurken stirekli tekrar
edilen kelimelerin yanlis oldugunu, %10 da konusurken ¢ikarilan anlamsiz seslerin yanlis
oldugunu ifade etmistir. Ses kullanimina y6nelik etkinliklerde de yine %70’lik bir oran bilgi
sahibi olmadiklarini; %30’Iuk bir grup ise konusurken seslerine dikkat etmeleri gerektigini
bildiklerini belirtmistir. Beden diline yonelik etkinliklere katilan 6grencilerin %30°u bu
konuda daha 6nce bilgileri olmadigimi, %45°1 beden dilinin ne anlama geldigini bildiklerini;
%20’s1 konusurken el kol hareketlerine dikkat etmenin gerekli oldugunu ve %10’u yiiz

ifadelerinin karsidakini etkiledigini fark ettiklerini dile getirmistir.

Ogrencilerin 6n bilgilerinin birgok konu alam icin farklilik gdsterdigi goriiliir.
Bu durumun nedeni siif ortaminda konusma etkinliklerine yonelik ilgi ve alginin da
farkli oranlarda ger¢eklesmesi olabilir. Telaffuz ve 6lglinlii dil, 6grencilerin en fazla 6n
bilgiye sahip olduklari konu alanlaridir. Bu durumun temel nedeni, Tiirk¢e egitimine
yonelik faaliyetlerin telaffuz ve Ol¢linli dili gelistirmeye, konusmanin diger alt

boyutlarindan daha fazla 6nem vermesi olabilir.



Konuya iligkin bazi cevaplar soyledir:

OI7 “Tiirk¢e derslerinde telaffuzu biliyorduk.”
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018 (Beden dili) “Dogru sekilde hareket etmezsek bizi dinleyenler séylediklerimizden

farkly seyler anlayabilir, hareketlerimize dikkat etmeliyiz bu yiizden.”

bl

019 “Nefesimizi tutunca konusamadigimizi.’

4.2.2.2. Konusma Etkinliklerine iliskin Bilgiler

Ogrenme giinliiklerinin ikinci alt bashigi, katilimcilarin etkinlikler kapsaminda

konusmaya iliskin olarak edindikleri bilgileri ortaya koymalarini amaglayan “Bugiinkii

konuyla ilgili olarak ogrendiginiz yeni kavramlar nelerdir?” sorusuna verdikleri

yanitlardan elde edilen su bulgular1 icermektedir:

Tablo 36.

Ogrenilen Yeni Bilgiler

Etkinlik Ogrenilen Yeni Bilgiler F %

Konusu
Nefes almanin konugmay1 nasil etkiledigi 11 55

Il\iifl(:zslmml Diyaframin 6nemi ve nasil kullanilacagi 6 30
Nasil daha iyi nefes alinabilecegi 3 15
Bogumlanmanin ne oldugu ve harflerin ¢ikis noktalari 8 40

. Hangi sesleri ¢ikarmada zorlanildigi/sorun yasandigi 8 40

Bogumlanma ——— ~ ~ . . " oy
Icerisinde “ka”/”ga” olan kelimeleri yanls sdylendigi 8 40
Yeni kelimeler ve tekerlemeler 6grenme 4 20
Yanlis kullandigim kelimeleri 12 60
“G” olan kelimelerin nasil okundugunu 8 40
Yazilis1 ve okunusu farkli olan kelimeleri 5 25

Telaffuz Icerisinde “ka”/’ga” olan kelimeleri yanls sdyledigimi 4 20
“K” harfini tam soyleyemedim 4 20
Gelecek zamanin oldugu kelimeleri sdylemeyi 3 15
Zaten bildigim konulard1 2 10
Konugurken anlagilir bir hizda olmaya dikkat edilmesi 13 65
gerektigi

Konusma Hizi Cok hizli konugmanin olumsuzlugu 5 25
Cok yavas konugsmanin olumsuzlugu 2 10
Yoresel dil ile 6l¢iinlii dil arasindaki farkliliklarin neler oldugu 12 60

Olciinlii Dil Bazi eklerin ne kadar karistirildigi 3 15
Zaten bildigim konulard1 3 15
Olgiinlii dildeki bazi harflerin bazen dogru gikarilamadigi 2 10
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Tablo 36.
Ogrenilen Yeni Bilgiler (devami)
Etkinlik .. .
Ogrenilen Yeni Bilgiler F %
Konusu
Vurgu, Vurgu, tonlama ve duragin ne oldugu 10 50
Tonlama ve Konusurken nasil vurgu, tonlama ve durak yapildigi 8 40
Durak Vurgu, tonlama ve duragin anlami nasil degistirdigi 2 10
Gereksiz ses ve sozciiklerin konusmay1 nasil etkiledigi 12 60

Gereksiz Ses ve

Gereksiz ses ve sozciikleri ¢ikarmamak i¢in neler yapmamiz

Sozciikler e 8 40
gerektigini
Sesimizi ayarlarken nelere dikkat etmemiz gerektigini 8 40

Ses Kullanimi  Ses tonunun duygu ve diislinceleri yansittigi 7 35
Ses tonunun konugsmada énemli oldugu 5 25
Beden dilinin insanlar etkilemek i¢in nasil kullanilmasi 10 50

. gerektigi

Begg D'l Beden dilinin anlami nasil etkiledigini 5 25

Yanlis anlasilmamak i¢in nasil davranilmasi gerektigini 5 25

Katilimcilar, etkinlikler sonrasinda nefes kullanimiyla ilgili olarak; nefes
almanin konusmay1 nasil etkiledigine (%55), diyaframin 6nemi ve nasil kullanilacagina
(%30) ve nasil daha iyi nefes alinabilecegine (%15) yonelik bilgiler edindiklerini ortaya
koymuslardir. Bogumlanma etkinlikleri sirasinda katilimcilarin farkina vardiklarini
belirttikleri durumlar; bogumlanmanin ne oldugu ve harflerin ¢ikis noktalar1 (%40),
hangi sesleri ¢ikarmada zorlanildigi/sorun yasandigi (%40), igerisinde “ka”/”’ga”
heceleri olan kelimelerin yanlis soylendigi (%40) ile yeni kelimeler ve tekerlemeler
(%20) dgrenmedir. Onceki alt baslhkta katilimcilarin tamammin bilgi ve fikir sahibi
oldugu telaffuz konusundaki yeni farkindaliklar; yanlis kullanilan kelimeler (%60),
igerisinde “g” olan kelimelerin nasil okundugu (%40), yazilis1 ve okunusu farkli olan
kelimeler (%25), icerisinde “ka”/”ga” heceleri olan kelimelerin yanlis sdylendigi (%20),
“k” harfinin dogru sdylenmedigi (%20), gelecek zamanin oldugu kelimelerin nasil
sOylendigi (%15) olarak belirlenmis; 6grencilerin bir kismi da (%10) konuyla ilgili 6n
bilgilerinin yeterli geldigini ifade etmistir. On bilgilere yonelik yetersizligin yiiksek
oranda dile getirildigi konusma hizina ait yeni 6grenmeler ise konusurken anlasilir bir
hizda olmaya dikkat edilmesi gerektigi (%65), ¢ok hizli konugmanin olumsuzlugu

(%25) ve ¢ok yavas konusmanin olumsuzlugu (%10) seklindedir.

Katilimeilarin tamaminin bilgi sahibi olduklarini dile getirdikleri bir diger konu

olan Ol¢iinlii dile yonelik edinilen yeni bilgiler ve farkindaliklar; yoresel dil ile dlgiinlii
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dil arasindaki farkhiliklarin neler oldugu (%60), bazi eklerin ne kadar karistirildig:
(%15), olgtinlii dildeki bazi harflerin bazen dogru ¢ikarilamadigi (%10) yoniindedir.
Ayrica, katilimeilar igerisinde 6n bilgilerinin yeterli geldigini ifade edenler de (%15)
mevcuttur. Katilimcilarin birgogu vurgu, tonlama ve duragin ne oldugunu (%60)
etkinlikler sonucunda fark ettiklerini belirtirken bu konudaki diger o6grenmeler
konusurken nasil vurgu, tonlama ve durak yapildigi (%40) ile vurgu, tonlama ve
duragin anlami nasil degistirdigi (%10) iizerinedir. Yine bir¢ok katilimci gereksiz ses ve
sozciiklerin konusma tizerindeki etkisini (%60) etkinlikler sonucunda fark etmis; ayrica
gereksiz ses ve sozciikleri ¢gikarmamak icin neler yapmalar1 gerektigi (%40) konusunda
bilgi sahibi olmuslardir. Ses kullanimina yo6nelik etkinliklerin katilimcilara katkisi ise
seslerini ayarlarken nelere dikkat etmeleri gerektigi (%40), ses tonunun duygu ve
diisiinceleri yansittigi (%35) ve ses tonunun konusmada onemli oldugu (%25)
konusundaki bilgilendirilmeleridir. Beden dilinin insanlar1 etkilemek igin nasil
olarak goriilirken bu farkindalig1 beden dilinin anlami1 nasil etkiledigi (%25) ve yanlis

anlagilmamak i¢in nasil davranilmasi gerektigi (%25) takip etmistir.

Ulagilan veriler, 6grencilerin konu alanina yonelik degerlendirmelerinde
ogrendikleri bilgiler ile konusma becerisinin niteligi arasindaki iliskiyi merkeze
aldiklarin1 gostermektedir. Konu alani da bu alt baslikta dnemli bir faktordiir. Bazi
konularda &grenciler birbirinden farkli noktalara deginirken bazilarinda ise genel
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ayrica 6grenilen yeni bilgilerin konusma becerisini
hangi boyutuyla etkiledigi de Onem kazanmistir. Bazi maddeler yasanan
olumsuzluklarin giderilmesi; bazilar1 ise daha etkili konusmaya yardimer olmasiyla ile

One ¢ikar.

Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O11 “Anlasilmak ici dogru hizda konusmak ve tonlayip anlasilir olmak ¢ok
onemliymis.”

O15 “Ben ekleri bazen yanls yapiyordum, anladim ki sebep Istanbul Tiirkcesi ile
Mus dilinin farkli olmastymig.”

O18 (Beden dili) “Dogru gsekilde hareket etmezsek bizi dinleyenler
soylediklerimizden farkli seyler anlayabilir, hareketlerimize dikkat etmeliyiz bu
yiizden.”



4.2.2.3. Etkinliklerin Zor Yonleri
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Ogrencilerden etkinlikler sirasinda kendilerini en ¢ok zorlayan konular1 ve

durumlari belirtmeleri istenmis ve “Zorlandigiiz konular veya etkinlikler oldu mu? Bu

konular veya etkinlikler size hangi yonlerden zor geldi?” sorusu yoneltilmistir. Konuyla

ilgili olarak elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 37.
Etkinliklerin Zor Yonleri
Etkinlik Konusu  Etkinliklerin Zor Yonleri F %
Nefessiz kalma/nefesin yetmemesi 10 50
Zor gel i
Nefes Kullanim ?Ee nledl 6 30
Gogls agrisi 3 15
Bas donmesi 1 5
Bilinmeyen kelime ve tekerlemelerin olmasi 8 40
. Tekerlemelerin sdylerken karigsmasi 5 25
Bogumlanma -
Bazi sesleri ¢ikarilamamast 5 25
Kelimelerin karisik ve seslerin ayni olmasi 2 10
Konusurken dogrusu 6grenilen kelimeleri unutma 7 35
Telaffuz Kelimeleri n sOylenisini karigtirmaya devam etme 6 30
Zor gelmedi 4 20
Kendi yanliglarin1 konusurken fark etmeme 3 15
Zor gelmedi 9 45
Konusma Hizi Hizli konusmanin aligkanlik haline gelmis olmast 6 30
Konugurken hiz1 ayarlamay1 unutma 3 15
Sinif arkadaslarindan ¢ekinme 2 10
Arada ¢ok fazla fark olmasi 10 50
Olciinlii Dil Karistirmamak i¢in ¢ok dikkat gerektirmesi 6 30
Zor gelmedi 4 20
Cok fazla ayrit1 olmasi 7 35
Vurgu, Tonlama Konusurken hatirlamanin zor olmasi 5 25
ve Durak Konugurken ayarlamanin zor olmasi 5 25
Ayirt etmenin zor olmasi 3 15
. Istemsiz olarak seslerin ve sdzciiklerin ¢ikmasi 8 40
Gereksiz Ses ve
. Konusurken ayarlamamanin zor olmasi 6 30
Sozciikler 8
Zor gelmedi 6 30
Zor gelmedi 10 50
Ses Kullanim Kendi sesini fark etmenin zor olmasi 5 25
Konusurken ayarlamanin zor olmasi 5 25
Zor gelmedi 10 50
. Ogrenilenlerin unutulabilmesi 5 25
Beden Dili
Konusurken nasil davranilacagi konusunda kafa karigikligi 5 o5

yasanmasi




201

Katilimcilarin bir kismi (%30) zorlanmadiklarini belirtseler de nefes kullanimina
yonelik zorluklar; nefessiz kalma/nefesin yetmemesi (%50), gogiis agrist (%15) ve bir
ogrenci icin (%5) bas donmesi olarak tespit edilmistir. Bogumlanma konusunda yasanan
zorluklarin nedenleri bilinmeyen kelime ve tekerlemelerin olmasina (%40), tekerlemelerin
sOylerken karismasina (%25), baz1 sesleri ¢ikarilamamasina (%25), kelimelerin karisik ve
seslerin ayni olmasina (%10) baglanmistir. Katilimeilar, telaffuza yonelik zorluklari
konusurken dogrusu O&grenilen kelimeleri unutma (%35), kelimelerin sdylenisini
karistirmaya devam etme (%30) ve kendi yanlislarini konulurken fark etmeme (%15) olarak
belirlemis; zorluk yasamadigini dile getirenler de (%20) olmustur. Katilimcilarin yartya
yakinin (%45) zorluk yasanmadigim belirttikleri konusma hizina yoénelik etkinlikleri zor
bulan Ggrencilerin yasadiklart problemler ise hizli konusmanin aligkanlik haline gelmis
olmasi (%30), konusurken hiz1 ayarlamay1 unutma (%15) ve siif arkadaslarindan ¢ekinme
(%10) gibi konulardir. Ogrencilerin yarist icin (%350) 6Slgiinlii dildeki en biiyiik zorluk
yoresel dille olan farki; diger zorluk 6l¢iinlii dille yoresel dili karistirmamanin ¢ok dikkat
gerektirmesi (%30) yoniindedir. Bir kismi igin ise (%20) herhangi bir zorluk s6z konusu
olmamugtir. Vurgu, tonlama ve durak konusuna yonelik etkinlikler sonrasi katilimcilar,
yasadiklar1 zorluklar1 ¢ok fazla ayrinti olmasi (%35), konusurken hatirlamanin zor olmasi
(%25), konusurken ayarlamanin zor olmasi (%25) ve bu parga tstii birimleri ayirt etmenin
zor olmasi (%15) gibi nedenlere dayandirmuslardir. Gereksiz ses ve sozciikleri zor
bulmayan katilimeilar (%30) oldugu gibi bu ses ve sozciiklerin konusurken istemsiz olarak
ciktigini (%40) ve konusurken bu durumu ayarlamanin zor oldugunu (%30) belirtenler de
mevcuttur. Ses kullanimma iligkin etkinlikler 6grencilerin yarisi tarafindan (%50) zor
goriilmemis; zorluk yasayanlar da kendi seslerini fark etmenin (%25) ve konusma sirasinda
ses ayarlamasi yapmanin (%25) sorun teskil ettigini ifade etmislerdir. Beden dilinin
zorluguna yonelik goriis bildiren 6grenciler bu durumun temel nedenlerini 6grendiklerini
unutacak olmaya (%25) ve konusurken beden dili kurallariyla davranmaya ¢alismanin kafa
karistirict olmasina (%25) baglamis; diger katilimcilar (%50) zorluk yasamadiklarini

belirtmislerdir.

Bulgular, 6grencilerin ¢cogunlukla etkinliklerin kendisinde degil kaliciliginda ve
uygulamaya yansitma kisminda zorlandigini ortaya koyar. Yaptiklar1 hatalar1 fark
etmekte ve aligkanliklarini degistirmede zorlanan &grenciler yeni 6grendikleri bilgileri

pratige dokebilme konusunda da kusku duymaktadir.
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Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O3 (Gereksiz ses ve sozciikler) “Zor gelen sey bu sesleri ¢cikarmadan konusmaya
calismak”

O6 (Beden dili) “O hareketlerin hepsini hatirlamayabilirim konusurken.”

013 (Olgiinlii dil) “Sasirma yéniinden, kelimeleri Istanbul Tiirkgesiyle soyleyince
sasurmak.”

4.2.2.4. Etkinliklerin Kolay Yonleri

Ogrencilere, konusmaya yonelik ¢alismalar sirasinda yasadiklar1 zorluklar tespit
edildikten sonra “Size kolay gelen konular veya etkinlikler oldu mu? Bu konular veya
etkinlikler size hangi yonlerden kolay geldi?” sorusu yonlendirilmistir. Konuyla ilgili

olarak elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 38.
Etkinliklerin Kolay Yonleri
Etkinlik Kolay Olarak Gériilen Etkinlikler F %
Konusu
Nefes Her zaman yapilan bir eylem olmas1 4 20
Kullanim Eglenceli olmast 3 15
Yeterince dinlenmis olma 2 10
Uzun siirmemesi 2 10
Nefesi rahatlatmasi 2 10
Yeni seyler 6grenme ve hatalar1 gorme 1 5
Bogumlanma Bilinen ve kullanilan kelimelerin olmasi 8 40
Bilinen ve kullanilan tekerlemelerin olmasi 6 30
Sadece harfler ve heceler kolaydi 6 30
Telaffuz Dogru bilinen kelimelerin daha fazla olmasi 14 70
Yapilan hatalarin ¢alisarak diizeltilebilmesi 4 20
Yazildig gibi s6ylenmeyen kelimelerin az olmasi 2 10
Konusma Hizi  Konularin anlagilir olmasi 12 60
Eglenceli olmast 5 25
Cok fazla ¢aba gerektirmemesi 3 15
Olciinlii Dil Okuldaki egitimle desteklenmesi 9 45
Ogretmenlerin 6rnek alinabilmesi 4 20
Kolay yonii yoktu 4 20
Caba harcanarak diizeltilebilir olmasi 3 15
Vurgu, Kolay yonii yoktu 11 55
Tonlama ve Ornek uygulamalar yaptik¢a daha iyi anlasiimasi 6 30
Durak Duraklarin nefes almaya firsat vermesi 2 10
Anlami giizellestirmesi 1 5
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Tablo 38.

Etkinliklerin Kolay Yonleri (devami)

Etkinlik Kolay Olarak Goériilen Etkinlikler F %

Konusu

Gereksiz Sesve  Konularin anlagilir olmasi 14 70

Sozciikler Eglenceli olmasi 6 30

Ses Kullanimi  Konularin anlasilir olmasi 15 75
Eglenceli olmas1 5 25

Beden Dili Konularin anlagilir olmast 12 60
Eglenceli olmasi 8 40

Nefes kullanimina yonelik etkinliklerin kendileri i¢in kolay goriinen ydnlerini
katilimcilar; her zaman yapilan bir eylem olmasina (%20), eglenceli olmasina (%15),
yeterince dinlenmis olmaya (%10), uzun siirmemesine (%10), nefesi rahatlatmasina
(%10) ve yeni seyler 6grenmeye/ hatalar1 gérmeye (%5) baglamislardir. Bogumlanmada
etkinliklerin kolayligi, bilinen ve kullanilan kelimeler (%40) ile bilinen ve kullanilan
tekerlemelerin olmasiyla (%30) iliskilendirmis; bazi katilimcilar ise sadece hece ve
kelime caligmalarin1 (%30) kolay bulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu igin
(%70) telaffuz etkinliklerinin kolayligi dogru bilinen kelimelerin yanlislardan daha fazla
olmasidir. Ayrica yapilan hatalarin calisarak diizeltilebilmesi (%20) ve yazildig1 gibi
sOylenmeyen kelimelerin az olmasi (%10) da bu konu alaninin sundugu kolayliklardir.
Konusma hizinin en biiyiik avantaji anlasilabilir olmasidir (%60). Diger avantajlar1 da
eglenceli olmas1 (%25) ve ¢ok fazla caba gerektirmemesidir (%15). Olgiinlii dili kolay
kilan temel etken okuldaki egitimle desteklenmesi (%45) iken buna ek olarak
Ogretmenlerin 6rnek alinabilmesi (%20) ve caba harcanarak diizeltilebilir olmasit (%15)
gibi avantajlar da vardir. Ancak katilimcilarin bir kismi igin (%20) herhangi bir
kolayliktan bahsetmek zordur Olgiinlii dilde. Katilimcilarin yarisindan fazlas1 vurgu,
tonlama ve durak konusunda herhangi bir kolaylik olmadigini belirtirken digerleri 6rnek
uygulamalar yaptik¢a daha iyi anlasilmasi (%30), duraklarin nefes almaya firsat vermesi
(%10) ve anlamu giizellestirmesi (%5) gibi avantajlart dile getirmislerdir. Gereksiz ses
ve sozciiklere yonelik ¢alismalarda en 6nemli kolaylik konularin anlagilir olmasi (%70)
bir diger de eglenceli olmasidir (%30). Konularin anlasilir olmasinin (%75) ve eglenceli
olmasinin (%25) anlami kolaylastirdig1 goriisti ses kullanimina iliskin ¢alismalarda da
agirlikli olarak karsilik bulurmustur. Benzer bulgulara beden dili etkinliklerinde de
rastlanmistir. Katilimcilar beden dili etkinliklerinin kolay yonlerini konularin anlasilir

(%60) ve eglenceli (%40) olmasiyla iligskilendirmislerdir.
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Bulgulara katilimcilar igin anlasilabilirlik ve eglenme/keyif alma, konusma
etkinliklerini kolaylastiran en Onemli iki sebeptir. Ayrica yaptiklar1 hatalar
diizeltebileceklerine olan inang, 6grencilerde olumlu diislinceler uyandirmaktadir. Bu
durumda Ogrenciler i¢in kolayligin eglenebilme, teorik olarak anlasilir olma, hatalari
diizeltebilme ve 6grendiklerini farkli etkinliklerle destekleyebilme ile dogrudan iliskili

oldugu soylenebilir.
Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O1 (Konusma hizi) “Hepsi kolaydi. Cok konu yoktu. Kafamiz da karismads.”

O4 (Vurgu, tonlama ve durak) “Cok kolay gelen duraklardi. Durunca rahat nefes de
aldik.”

06 (Ses kullamimi) “Hepsi kolaydi. Cok anlasilirdr.”

4.2.2.5. Etkinliklerin Uygulanma imkam

Katilimcilara, nefes kullanimina iliskin etkinlikleri uygulama imkanlari olup
olmadig1 ve nerelerde uygulayabileceklerine dair “Bu etkinlikleri giinliik hayatinizda ve
smifta uygulama imkdnmiz var mi? Ogrendiklerinizi ne siklikla uygulamayi
diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iligkin bulgular su

sekildedir:

Tablo 39.

Etkinliklerin Uygulanma Imkan:

Etoknﬁ:: Uygulama Imkam F %
Her yerde ve her zaman uygulanabilir 10 50

Nefes Zaman buldukca/bos vakitlerde 4 20

Kullanmi Qkulda/sm1fta 3 15
Ihtiya¢ duydukca 2 10
Uygulama imkani1 yok 1 5
Her yerde ve her zaman uygulanabilir 8 40
Zaman buldukc¢a/bos vakitlerde 4 20

Bogumlanma Akla geldikge 3 15
Siifta/arkadaslarla 2 10
Giinliik hayatta/evde 2 10
Ihtiya¢ duyuldugunda 1 5
Her yerde ve her zaman uygulanabilir 7 35

Telaffuz Okulda/sinifta 5 25
Glinliik hayatta/evde 4 20
Akla geldikce 4 20
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Tablo 39.

Etkinliklerin Uygulanma Imkéan: (devami)

Eokr:zlsl: Uygulama imkam F %
Her yerde ve her zaman uygulanabilir 9 45

Konusma Hiz Okulda/sinifta 5 25
Zaman buldukg¢a/bos vakitlerde 3 15
Akla geldikce 3 15
Okulda/sinifta 12 60

Olciinlii Dil Her yerde ve her zaman uygulanabilir 5 25
Giinliik hayatta/evde 3 15
Okulda/sinifta 8 40

Vurgu, Sesli kitap okurken 5 25

Tonlama ve o

Durak Her yerde ve her zaman uygulanabilir 4 20
Uygulama imkan1 yok 3 15

Gereksiz Ses ve Her yerde've her zaman uygulanabilir 10 50

Sézeiikler Akla geldikce 7 35
Ihtiya¢ duyuldugunda 3 15
Her yerde ve her zaman uygulanabilir 12 60

Ses Kullanimi1  Akla geldikge 6 30
Zaman buldukga/bos vakitlerde 2 10
Her yerde ve her zaman uygulanabilir 8 40
Akla geldikce 4 20

Beden Dili Okulda/sinifta 3 15
Zaman bulduk¢a/bos vakitlerde 2 10
Onemli bir konugma yaparken 1 5

Katilimcilarin yaris1 (%50) nefes kullanimina yonelik etkinlikleri her zaman/her
yerde uygulayabileceklerini dile getirirken sadece biri (%5) boyle bir sans1 olmadigini
vurgulamigtir. Diger 6grencilerin %20°si zaman buldukca/bos vakitlerde, %15°1 sinif
ortaminda ¢alisma imkanlar1 oldugunu belirtirken %10’u ancak ihtiya¢ duyduklarinda
boyle bir amaca yoneleceklerini ifade etmislerdir. Bogumlanmaya yonelik etkinlikleri
ise ogrencilerin %40’1 her yerde ve her zaman, %20’si zaman bulduk¢a/bos vakitlerde,
%15°1 akla geldikge, %10’u smnifta/arkadaslarla, %10’u giinliik hayatta/evde ve %5’i
ihtiya¢ duyuldugunda uygulayacaklarint belirtmiglerdir. Telaffuzu her yerde ve her
zaman c¢alisabileceklerini belirten katilimcilarin oran1 %35, okulda/sinifta imkan
bulanlarin %25, giinliik hayatta/evde calisacak olanlarin %20 ve akillarina geldikce
uygulayacak olanlarin orani yine %20 olarak tespit edilmistir. Konugma hizina ait
bulgular ise katilimcilarin %45’inin her yerde ve her zaman, %25’inin okulda/sinifta,

%15’inin zaman bulduk¢a/bos vakitlerde, %15’inin de akillarina geldikge bu



206

etkinliklerden faydalanmay: diistindiiklerini ortaya koyar. Okulda/sinifta uygulanma
imkan1 %60 ile en yiiksek oranda belirtilen Ol¢iinlii dilin pratige dokiilebilecegi diger
alanlar ise %25 ile her yerde ve her zaman, %15 ile giinlik hayatta/evde olarak yanit
bulmustur. Ug &grencinin (%15) uygulama imkani1 bulamadiklar1 vurgu, tonlama ve
durak; diger katilimcilarin %40°1 tarafindan okulda/sinifta, %25°1 tarafindan sesli kitap
okurken, %20’si tarafindan da her zaman ve her yerde uygulanabilecek etkinlikler
sunar. Ogrencilerin yarisi tarafindan (%50) her zaman ve her yerde yararlanilmaya
misait olan bir diger konu alan1 gereksiz ses ve sozciiklerdir. Bu konudaki
uygulamalarimi akillarma geldik¢e siirdiirecek olanlar %30, zaman buldukg¢a/bos
vakitlerde siirdiirecekler de %10 oranindadir. Ses kullanima iliskin 6grenmelerini her
zaman ve her yerde uygulayabilecek 6grencilerin oran1 %60’tir ve bu yanit en yiiksek
seviyedeki olumlu goriistiir. Ses kullanimina ait diger yanitlar %30 ile akla geldikge,
%10 ile zaman buldukc¢a/bos vakitlerde seklindedir. Beden dili, 6grencilerin %40
tarafindan her zaman ve her yerde, %20’si tarafindan akla geldikce, %15°1 icin
okulda/simifta, %10’u i¢in zaman bulduk¢a/bos vakitlerde, bir 6grenci igin (%5) de

onemli bir konusma yaparken yararlanilabilecek etkinlikler sunmaktadir.

Katilimeilarin etkinlikleri uygulama imkani konuya gore degisiklik gosterse de
bir¢ok alt baslik i¢cin her zaman ve her yerde, okulda/sinifta, akla geldik¢e yanitlar1 6ne
cikmistir. Verilen yanitlar ¢cogunlukla etkinlikleri uygulama imkaninin bulundugunu
gostermektedir. Ancak yapilacak uygulamalarin stirekliligine ve doniit/diizeltme

saglayabilecek bir uzmanin varligina iliskin bir bulguya ulagilamamastir.
Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O3 (Ses kullanimi) “Sesime dikkat ederek konusma her ortamda yapabileceSim bir
sey.”

O5 (Vurgu, tonlama, durak) “Ozellikle kitap okurken uygularim herhdlde.”

014 (Beden dili) “El kol hareketlerime her yerde dikkat edebilirim.”

4.2.2.6. Yontem ve Tekniklerin Etkisine fliskin Goriisler

Katilimeilarin konusmaya yonelik etkinliklerin uygulanist sirasinda kullanilan
yontem ve tekniklere ait goriigler yansitici diisiince temelinde dnemsenmis ve “Etkinlik
sirasinda kullanilan yontem ve teknikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Olumlu ve
olumsuz yonleri nelerdi?” sorusuna yer verilmistir. Verilen yanitlardan elde edilen

bulgular su sekildedir:
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Tablo 40.
Yontem ve Tekniklere Iliskin Goriisler
Etkinlik Degerlendirme  Yéntem ve Tekniklere fliskin Goriisler f %
Konusu Yonii
Her yonden olumluydu 9 45
Olumlu Eglenceli olmasi 4 20
Daha iyi nefes almamizi saglad 2 10
Yorucu olmasi 2 10
Nefes Simifin kalabalik olmasinin karisiklik 1 5
Kullanima yaratmast
Olumsuz Siifta degil disarida (acik alanda) 1 5
yapilmasinin gerekmesi
Nefesimiz tam agilmadan bitmesi/ yeterince 1 5
uzun siirmemesi
Olumiu Yeni seyler 6grenmek/kendini gelistirme 11 55
" Daha iyi ve rahat konugma 7 35
Bogumlanma = .
olumsuz Cok uzun siirmesi 7 35
Arkadaslariyla alay edenlerin olmast 4 20
Olumlu Her yonden nolumluydu i 7 35
Yanlislar1 diizelme imkan1 bulma 6 30
Telaffuz Yeni seyler 6grenme/kendini gelistirme . 6 30
Sinifin kalabalik olmasi/siranin ge¢ gelmesi 6 30
Olumsuz Diger 6grencilerin yapilan hatalar1 gérmesi 5 25
Diger konulardan daha sikici olmast 1 5
Her yonden olumluydu 10 50
Olumlu ; = PECITIOT
Yeni seyler 6grenme/kendini geligtirme 5 25
Konusma Hiz1 Sinifin kalabalik olmasi/siranin gec¢ gelmesi 4 20
Olumsuz Diger 6grencilerin yapilan hatalar1 gérmesi 4 20
Sinifta ¢ok fazla giiriiltii olmasi 2 20
Yeni seyler 6grenmek/kendini gelistirme 10 50
Olumlu Daha once fark edilmeyen sorunlari gorme 8 40
Her yonden olumluydu 1 5
Olciinlii Dil Etkinl'iklerin yanliglar/ sorunlar1 gidermede 6 30
yetersiz kalmasi
Olumsuz Diger 6grencilerin yapilan hatalari gérmesi 5 25
Kafa karigtirict olmasi 4 20
Sinifin kalabalik olmasi/siranin ge¢ gelmesi 4 20
Yeni seyler 6grenme/kendini gelistirme 8 40
Olumlu Daha 6nce fark edilmeyen sorunlari gérme 4 20
Vurgu, Her yonden olumluydu 3 15
Tonlama ve Etkinliklerin yanlislar/ sorunlar1 gidermede 5 25
Durak yetersiz kalmasi
Olumsuz ST
Konuyu anlamayan 6grencilerin olmast 4 20
Sinifin kalabalik olmasi/siranin ge¢ gelmesi 4 20
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Tablo 40.
Yontem ve Tekniklere Iliskin Goriigler (devami)
Etkinlik Degerlendirme  Yéntem ve Tekniklere liskin Goriisler f %
Konusu Yonii
Her yonden olumluydu 9 45
Gereksiz Ses Olumlu Egle.nceli olrunvam o 6 30
ve Sézciikler Yeni seyler 6grenme/kendini gelistirme 5 25
olumsuz Sinifin kalabalik olmasi/siranin geg gelmesi 4 20
Arkadaslariyla alay edenlerin olmasi 3 15
Her yonden olumluydu 10 50
Olumlu Eglenceli olmast 8 40
Ses Kullanim Oz giivenli hissettirmesi 2 10
Olumsuz Giiriilti 5 25
Cok fazla bagiran olmasi 3 15
Her yonden olumluydu 12 60
Beden Dili Olumlu Eglenceli olmast 8 40
Yeterince uzun stirmemesi 5 25

Katilimcilarin %45°1 nefes kullanimina iliskin etkinliklerde herhangi bir sorun
tespit etmediklerini; %20’si eglenceli oldugu i¢in, %10 da daha iyi nefes almalarina
yardimct oldugu igin siirecin olumlu gegtigini belirtmistir. Olumsuzluk dile getiren
ogrencilerin fark ettikleri durumlar %10 i¢in yorulma, %5’lik oranlara denk gelen birer
ogrenci i¢in de sinifin kalabalik olmasinin karigiklik yaratmasi, etkinliklerin sinifta degil
disarida (acik alanda) yapilmasinin gerekmesi ve nefesleri tam acilmadan etkinliklerin
bitmesi/yeterince uzun siirmemesidir.  Yeni seyler Ogrenme/kendini gelistirme
katilimeilarin %55°1 i¢in, daha iyi ve rahat konusma da %35’1 i¢in bogumlanma
etkinliklerindeki yoOntemlerin olumlu tarafidir. Konuyla ilgili olarak belirtilen
olumsuzluklar %35 i¢in etkinliklerin ¢ok uzun siirmesi, %20 i¢in de arkadaglariyla alay
eden diger Ogrenciler olmustur. Telaffuz etkinliklerindeki yontemler, katilimcilarin
%35°1 i¢in herhangi bir sorun teskil etmemis; %30’u yanlislarini diizeltme imkani
buldugu, %30’u da yeni seyler 6grendikleri/kendilerini gelistirdikleri i¢in olumlu
fikirler sunmuslardir. Yine de sinifin kalabalik olusu/etkinlik sirasinin kendilerine geg
gelisi %30’unu, diger 6grencilerin yapilan hatalar1 gérmesi %25’ini ve diger konulara
gore daha sikici olmast %5’°ini olumsuz fikirlere yoneltmistir. Konusma hizina yonelik
yontemleri, %50 oranindaki katilimci her yonden olumlu goriilmiis; %25°1 de yeni
seyler ogrendikleri ve kendilerini gelistirdikleri i¢in begenmislerdir. Tespit edilen

olumsuz durumlar ise %20 tarafindan smifin kalabalik olmasi/siranin ge¢ gelmesi, yine
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%20 tarafindan diger 6grencilerin yapilan hatalar1 gérmesi, %10 tarafindan da smifta

cok fazla giiriiltii olmasi1 gibi nedenlere baglanmustir.

Olgiinlii dile ait yontem ve teknikleri olumlu olarak degerlendiren katilimcilarin
goriisleri %50 oraninda yeni seyler 6grenme/kendini gelistirme, %40°ta da daha once
fark edilmeyen sorunlar1 gorme gibi nedenlere dayandirilmis; sadece bir 6grenci (%5)
her yonden olumlu buldugunu dile getirmistir. Yontemlerin olumsuz taraflar1 %30’a
gore etkinliklerin yanliglar/ sorunlar1 gidermede yetersiz kalmasi, %25’e gore diger
ogrencilerin yapilan hatalar1 gérmesi, %20’ye gore kafa karistirict olmasi, %20’ye gore
siifin kalabalik olmasi/siranin ge¢ gelmesi gibi sorunlardir. Vurgu, tonlama ve durak
etkinliklerindeki yontemleri katilimcilar yine Oncelikli  olarak yeni seyler
o0grenme/kendini  gelistirme acisindan begenmis ve %40 oraninda katihm
gostermislerdir. Konuyla ilgili diger pozitif goriis %20 icin daha once fark edilmeyen
sorunlart goérme olarak belirlenirken %15°lik bir kistm herhangi bir sorun yasamadiklar
icin katilim goOstermislerdir. Olumsuz goriislerin  merkezini %25’le  etkinliklerin
yanlislar/ sorunlari gidermede yetersiz kalmas: almis; %20 konuyu anlamayan
ogrencilerin olmasina, %20 smifin kalabalik olmasi/siranin ge¢ gelmesine itiraz
etmistir. Gereksiz ses ve sozciikler ele alinirken kullanilan yontemlerin her yonden
olumlu oldugunu/ herhangi bir olumsuzlugun olmadigini dile getiren %45°lik kesime
bir de %30 oraninda siireci eglenceli bulan, %25 de yeni seyler 6grenme/kendini
gelistirme konusunu olumlu goéren katilimcilar eklenmistir. S6z konusu yontemin
olumsuzluklar1 ise %20 oraninda smifin kalabalik olmasi/siranin ge¢ gelmesi, %15
oraninda da arkadaslariyla alay edenlerin olmasi seklinde ortaya c¢ikmistir. Ses
kullanimini temel alan yontemleri tamamen olumlu bulanlarin oran1 %50°dir. Olumlu
diisinceleri %40’lik bir kesim eglenceli olmasi, %10’luk bir kesim de 6z giivenli
hissettirmesi gortisleri ile desteklemistir. Olumsuzluklara yonelik elestiriler; %25 ile
siif igerisinde olusan giiriiltii, %15 ile ¢cok fazla bagiran sinif arkadaslarindan rahatsiz
olan diger 6grenciler seklinde tespit edilmistir. Katilimeilarin %60°1, beden diline ait
yontem ve teknikleri her yonden yeterli bulmus; %40°1 da eglenceli oldugu igin
desteklemistir. Beden diline yonelik %25 oranindaki olumsuz elestiri etkinliklerin

yeterli uzunlukta olmadig1 yoniindedir.

Bulgulardan yola ¢ikarak dgrencilerin yontem ve teknikleri dogrudan elestirmek
yerine, kendilerinde rahatsizlik uyandiran durumlari ortaya koyduklari sonucuna

ulasilabilir.  Ogrencilerin  yontem ve teknik konusundaki ©6n bilgileri veya



210

bilinmediginden ulasilan sonuglarin yeterligi hakkinda da belirsizlik bulunmaktadir.
Etkinliklerde kullanilan yontemlerin 6nemli yonleri 6grenciler tarafindan kendilerini
gelistirme, yeni seyler 6grenme ve konu alanina yonelik eksikliklerini giderme olarak
goriilmiistiir. Yasanan olumsuzluklar ise temelde sinif icerisinde olmaya baglanmis,
arkadaglarin1 bekleme ve onlarin alaylarina maruz kalma, endise yaratan konular

olmustur.
Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

017 (Konusma hizi) “Bu égrendiklerim ¢ok isime gelir ama simfta ¢ok ses ¢ikti ve
giiriiltii oldu.”

019 (Telaffuz) “Olumlu tarafi ¢ok fazla hatami bilmem artik. Olumsuz yéonii herkesin
ontinde yapmak, bizi gérmeseler keske.”

020 (Bogumlanma) “Olumsuz yénii ¢ok zaman almasi, olumlusu 6grendigim bilgiler.”

4.2.2.7. Materyallerin Etkisine iliskin Goriisler

Katilimeilarin  konusma becerisine yonelik etkinlikler siiresince kullanilan
materyallere iligkin goriislerini almak iizere 6grenme yazilarinda “Etkinlikte kullanilan
arac gerecler (calisma kagitlari, gorseller, videolar, sunular vb.) konular1 anlamaniz ve
uygulama yapabilmeniz i¢in yeterli miydi? Baska hangi materyaller kullanilabilirdi?”

sorusuna yer verilmistir. Konuya iligskin olarak elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 41.
Materyallere lliskin Goriisler
Etkinlik Materyallere Iliskin Goriisler
F %
Konusu
Yeterliydi 12 60
Bilgi k 4 2
Nefes gim yo . 0
Okunacak kitaplar 2 10
Kullaninm — -~
Sisirmek i¢in daha fazla balon 1 5
Suyun altinda nefes tutmak i¢in kova 1 5
Yeterliydi 15 75
Kalemi daha ¢ok kullanma 1 5
Bosumlanma Tekrar etmek i¢in ses kaydi 1 5
5 Tekerlemeleri ezberleme 1 5
Caligma kagitlarinin resimli olmasi 1 5
Bilgim yok 1 5
Yeterliydi 12 60
Telaffuz Ornek video/film izleme 3 15

Bilgim yok 3 15




211

Tablo 41.
Materyallere Iliskin Goriisler (devami)
Etkinlik Materyallere Iliskin Goriisler
Konusu F v
Yeterliydi 12 60
Bilgim yok 4 20
Konusma Hizz  Uzerinde konusulacak gérseller 2 10
Siire tutmak i¢in telefon 1 5
Hizli ve yavas oynatilan videolar 1 5
Yeterliydi 12 60
Olciinlii Dil Ornek Video/film izleme 5 25
Okunacak kitaplar 3 15
Vurgu, Yeterliydi 10 50
Tonlama ve Bilgim yok 6 30
Durak Ormnek Video/film izleme 4 20
Gereksiz Sesve  Yeterliydi 15 75
Sozciikler Bilgim yok 5 25
Ses Kullanmmi Yeterliydi 15 75
Bilgim yok 5 25
Yeterliydi 12 60
Beden Dili Izlenecek videolar 3 15
Bilgim yok 3 15

Nefes kullanimmna iliskin etkinliklerde &grencilerin = %60°1  kullanilan
materyalleri yeterli gormiis; %20°si de akillarina gelen farkli bir bilgi olmadigini
belirtmistir. Materyal kullanimina iligkin fikir beyan eden iki 6grenci (%10) okuma
kitaplari, biri (%5) daha fazla balon biri de (%5) su altinda nefes tutmak igin kova
onerilerinde bulunmustur. Bogumlanmada 6grencilerin %751 kullanilan materyalleri
yeterli gormiis; biri (%5) fikir belirtmemistir. Oneriler arasinda birer (%5) &grenci
tarafindan dile getirilen kalemi daha ¢ok kullanma, tekrar etmek igin ses kaydi,
tekerlemeleri ezberleme, calisma kagitlarinin resimli olmasi gibi fikirler yer bulmustur.
Telaffuz etkinliklerini yeterli bulanlar %60, fikir belirtmeyenler %15’tir. Sadece %15’
ornek video veya film izleme Onerisinde bulunmustur. Konusma hizina yonelik
etkinliklerdeki materyalleri %60°lik bir grup yeterli bulmus, %20 fikir beyan etmemis;
sadece %10 iizerinde konusma yapilacak gorseller, birer 6grenci de (%5) siire tutmak
i¢in telefon ile hizli ve yavas oynatilacak videolara ydnelik fikir belirtmislerdir. Olgiinlii
dile yonelik materyal Onerileri arasinda, 6rnek video/film izleme (%25) ve okunacak
kitaplar (%15) yer alirken katilimcilarin %60’1 var olanlari yeterli bulmustur.

Katilimcilarin yarist (%50) vurgu, tonlama ve duraklar ig¢in kullanilan materyallerin
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yeterli oldugunu dile getirirken %20’s1 6rnek video/film izlemeyi tavsiye etmis; %30 ise
fikir belirtmemistir. Gereksiz ses ve sozciikler ile ses kullaniminda ise katilimcilarin
%751 materyalleri yeterli gorerek, %25°i de fikir belirtmeyerek benzer bulgulara
ulagilmasini saglamiglardir. Beden dili konusundaki materyalleri %60 oranindaki

ogrenci yeterli bulmus; %151 fikir belirtmemis, %15°1 izlenecek videolar 6nermistir.

Elde edilen bulgularda goriildiigi gibi materyal konusunda g¢ogunlukla
katilimeilar pek fazla fikir iiretmemis, yapilan etkinlikleri yeterli bulmuslardir. Bu
durum, katilimcilarin materyal bilgisiyle, daha 6nce materyal konusunda herhangi bir
ugraslarinin olmamasiyla ya da konusma konu alanina yonelik yogun etkinlikler

ylriitmemis olmalariyla iliskili olabilir.
Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O2 (Konusma hizi) “Resimler hakkinda konusmak.”
OS5 (Bogumlanma) “Mesela ses kaydi da olabilirdi. Dinleyip tekrar ederdik.”
09 (Nefes Kullanmimi) “Suyun altinda nefes tutmak icin mesela kova falan kullanip.”

4.2.2.8. Etkinliklerin Siiresine Iliskin Géoriisler

Katilimcilarin etkinliklerin yeterligine iliskin degerlendirmelerini tespit etmek
icin “Etkinligin siliresi yeterli miydi? Konular1 anlamak ve basarili bi¢imde

uygulayabilmek icin ne kadar siire gerekli olabilir?” sorusundan yararlanilmis ve su

bulgulara ulasilmistir.
Tablo 42.
Stireye Iligkin Gériigler
Etkinlik .
.. R, o
Konusu Siireye Iliskin Goriisler F %
Yeterliydi 10 50
Nefes .
Birkac ders daha olmali 6 30
Kullanim - - -
Daha sonraki haftalarda da tekrar edilmeli 4 20
Bosumlanma Yeterliydi 14 70
ogH Fazla uzun siirdii 6 30
Yeterliydi 9 45
Telaffuz Daha ¢ok siire ve etkinlik olmaliydi 8 40
Birkag ders daha siirmeli 3 15
Yeterliydi 13 65

K H
ofusma Tz Birkag ders daha siirmeli 7 35
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Tablo 42.
Siireye Iliskin Goriigler (devami)
Etkinlik Siireye iliskin Goriisler F %
Konusu
Birkag ders daha siirmeli 12 60
Olciinlii Dil Daha sonraki haftalarda tekrar edilmeli 4 20
Yeterliydi 4 20
Yeterliydi 8 40
Vurgu, - T
Tonlama ve D.aha cok siire ve e:cklnhk olmaliydi 4 20
Durak Birkag ders daha siirmeli 4 20
Daha sonraki haftalarda da tekrar edilmeli 4 20
Gereksiz Sesve  Yeterliydi 10 50
Sozciikler Daha ¢ok siire ve etkinlik olmaliydi 10 50
Ses Kullamum Yeterliydi 11 55
Daha ¢ok siire ve etkinlik olmaliydi 9 45
- Yeterliydi 13 65
Bedc Gk Daha ¢ok siire ve etkinlik olmaliydi 7 35

Nefes kullanimma iligkin etkinliklerin siiresi, Ogrencilerin yaris1 tarafindan
(%50) yeterli goriilirken %30’u birkag ders saatinin daha bu konuya ayrilmasi
gerektigi; %20’si de daha sonraki derslerde tekrar yapilmasi gerektigi diisiinmiistiir.
Bogumlanma etkinliklerini katilimcilarin %701 yeterli gormiis; %30’u ise fazla uzun
stirdligiinii belirtmistir. Telaffuzu %45 yeterli olarak degerlendirirken %40°1 daha fazla
etkinlik ve siire olmasi, %15°1 de birka¢c ders daha devam etmesi gerektigini dile
getirmistir. Konugma hizini yeterli gérenler %65, birkac¢ ders daha slirmesini isteyenler
%35 oranindadir. Katilimeilar ¢ogunlugunu olusturan %601 6lglinlii dil etkinliginin
birka¢ ders daha devam etmesi gerektigini diislinliirken %?20’si de daha sonraki
haftalarda tekrar yapilmasi gerektigini diisinmis; %20’si ise siireyi yeterli bulmustur.
Katilimeilarin %40°1 vurgu, tonlama ve durak konusundaki etkinliklerin siiresini yeterli
bulmus, %20’si daha ¢ok siire ve etkinligin olmas1 gerektigini, %20’si birka¢ ders daha
etkinlik yiiriitiillmesini, %20’si de daha sonraki haftalarda yapilacak ¢aligmalarda tekrar
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Gereksiz ses ve soOzciiklere ayrilan siireyi
ogrencilerin yarist (%50) yeterli gormiis, diger yarisi ise (%50) daha cok siire ve
etkinlik olabilecegini dile getirmistir. Ses kullanimini yeterli gorenlerin oran1 %55, daha
¢ok siire ve etkinlik olmasi gerektigini belirtenlerin oran1 %45'tir. Katilimcilarin beden
diline yonelik etkinlik siiresini yeterli bulanlar oran1 %65, daha ¢ok siire ve etkinlik

olmasi gerektigini diislinenlerin oran1 %35’tir.
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Katilimcilarin siire konusunda yetersiz bulduklar1 ve birkag ders daha devam
etmesi gerektigini dile getirdikleri etkinlikler 6lgtnlii dile aittir. Siirenin yeterligi
konusunda en yiiksek oran ise bogumlanmaya aittir. Hatta katilimcilar, bogumlanma
konusunun uzun siirdiigiini diisiinmiis, diger konularda ise boyle bir degerlendirmede
bulunmamiglardir. Diger maddelerde ise etkinlik siiresi dgrenciler tarafindan yeterli

bulunmustur.
Konuya iligskin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O1 (Olgiinlii dil) “Daha ¢ok zaman lazim. Yoksa diizelmez, her hafta Istanbul Tiirkcesi
konusmast yapmalyyiz.”

06 (Bogumlanma) “Uzun siirdii. Bence ¢oktu. Keske sadece bazi harfleri yapsaydik. Ya
da herkes zorlandigi harfte dursaydi. Bu kadar siire gerekmez.”

012 (Ses kullanimi) “Tek tek yaptik ama daha ¢ok yapabilirdik. Herkes ii¢ kere yapsa
mesela.”

4.2.2.9. Etkinliklerin Faydalarma iliskin Goriisler

Katilimcilarin etkinliklerden yola ¢ikarak konusma becerilerinin nasil bir degisim
gosterebilecegine dair gorlisleri “Bu etkinliklerin size saglayacagi faydalar nelerdir?”

sorusuna verilen yanitlardan yola ¢ikarak incelenmis ve su bulgulara ulagilmustir:

Tablo 43.
Etkinliklerin Faydalarina Iiskin Goriisler
Etkinlik Etkinliklerin Faydalarina iliskin Géoriisler F %
Konusu
Konugurken rahat nefes alip verme 25
Nefesin gelismesi/agilmast 25
Nefes Daha iyi ve etkili konusabilme 20
Kullanimi Kendisini daha rahat ve 6z giivenli ifade edebilme 15

Nefes alirken yasanan sorunlar1 fark etme 10

Dabha iyi iletisim kurma

Konusurken tiim sesleri dogru sekilde ¢ikarma 40

Kelimeleri dogru telaffuz etme 20

Bogumlanma Daha iyi ve etkili konusabilme 20

Uzun cimleler kurabilme 10

NN BB, N W &~OIO1
ol

Akic1 konusma 10

Kelimeleri dogru telaffuz etme 12 60
Daha iyi ve etkili konugabilme 6 30

Telaff P
clatiuz Etkili kitap okuma 1 5
Etkili siir okuma 1 5
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Tablo 43.
Etkinliklerin Faydalarina Iiskin Goriigler (devami)
Etkinlik Etkinliklerin Faydalarina iliskin Gériisler F %
Konusu
Anlagilir bir hizda konusma 8 40
Dabha iyi ve etkili konusabilme 5 25
Konusma Hizi  Daha anlamli konusmalar yapma 3 15
Dinleyicilerin sikilmamasi 3 15
Etkili kitap okuma 1 5
Daha iyi ve etkili konusabilme 5 25
Okulda/sinifta daha rahat konugma 5 25
Olciinlii Dil Kelimeleri dogru telaffuz etme 3 15
Yabancilarla daha iyi iletisim kurma 3 15
Daha kibar konugabilme 2 10
Ogretmenlerin begenisini kazanma 2 10
Daha iyi ve etkili konusabilme 8 40
Vurgu, Daha anlasilir konusma 7 35
Tonlama ve Anlaml ctimleler kurma 2 10
Durak Akici konugma 2 10
Sikic1 konugsmama 1 5
Konusurken dinleyiciyi rahatsiz etmeme 10 50
Gereksiz Ses ve  Akici sekilde konusma 4 20
Sozciikler Daha anlamli konugmalar yapma 3 15
Konusurken 6z giiven duyma 3 15
Sesi dogru ayarlayabilme 10 50
Ses Kullanimi Daha anlamli konusmalar yapma 4 20
Dinleyicileri rahatsiz etmeden konusma 3 15
Toplum igerisinde daha etkili konugma 3 15
Konugurken nasil davranilacagini bilme 8 40
Konusurken 6z giiven duyma 5 25
Beden Dili Konusurken daha rahat davranma 4 20
Dinleyiciye deger verildigini gosterebilme 2 10
Inandiric1 olabilme 1 5

Bulgulara gore nefes kullaniminin ele alindigi ¢alismalar katilimeilari %25’ inin
konusurken rahat nefes alip vermesini, %25’inin nefesinin gelismesini/agilmasini,
%20’sinin daha iyi ve etkili konusabilmesini, %15’inin kendisini daha rahat ve 6z
giivenli ifade edebilmesini, %10’unun nefes alirken yasanan sorunlar1 fark etmesini ve
%>5’inin daha iyi iletisim kurmasini saglayacaktir. Bogumlanma etkinlikleri ile saglanan
gelisimin 6grencilerde olusturdugu beklentiler; %40°1 i¢in konusurken tiim sesleri dogru
sekilde ¢ikarma, %20’si i¢in kelimeleri dogru telaffuz etme, %20’si igin daha iyi ve

etkili konusabilme, %10’u i¢in uzun cilimleler kurabilme, %10’u i¢in de akici
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konusabilme olarak belirlenmistir. Telaffuza yonelik ¢alismalardan beklenen faydalarin
basinda, dogal olarak, %60 oraninda kelimeleri dogru telaffuz etme yer alirken onu %30
ile daha 1iyi ve etkili konusabilme takip etmis; birer 6grenci de etkili kitap okuma (%5)
ve etkili siir okuma (%5) konusundaki beklentilerini dile getirmistir. Konugma hizina ait
calismalarin kendilerine faydalarini katilimcilarin %40°1 anlasilir bir hizda konusma,
%251 daha iyi ve etkili konusma, %15’ daha anlamli konugmalar yapma, %15’
dinleyicilerin sikilmamasi, %5°i de etkili kitap okuma olarak gdrmiistiir. Olgiinlii dilin
faydalarma iliskin degerlendirmeleri katilimcilarin = %25’i daha iyi ve etkili
konusabilme, %25°1 okulda/sinifta daha rahat konusma, %15°1 kelimeleri dogru telaffuz
etme, %15°1 yabancilarla daha iyi iletisim kurma, %10’u daha kibar konusabilme ve
yine %10’u dgretmenlerin begenisini kazanma seklinde yorumlamistir. Vurgu, tonlama
ve duraklarin Ogretiminden bekledikleri faydalar1 ise %40 daha iyi ve etkili
konusabilme, %35 daha anlasilir konusma, %10 anlamli ciimleler kurma, %10 akict
konusma ve bir Ogrenciye denk gelen %5 sikict konusmama olarak belirlemistir.
Katilimeilarin %40’ma gore gereksiz ses ve sozciiklere yonelik olarak edindikleri
bilgiler konusurken dinleyiciyi rahatsiz etmemelerini saglarken %20’lik bir grup akici
sekilde konusmalar yapacaklarina, %]15’lik bir grup daha anlamli konusmalar
yapacaklarina, %15°lik bir grup da konusurken 6z giiven duyacaklarina inanmaktadir.
Ses kullanimindaki gelisimimin faydalar1 %50 i¢in seslerini dogru ayarlayabilme, %20
icin daha anlamli konusmalar yapma, %15 i¢in dinleyicileri rahatsiz etmeden konusma,
%15 igin ise toplum igerisinde daha etkili konusma anlamina gelmektedir. Beden dili
etkinliklerine yonelik olarak elde edilecek yararlar1 katilimcilarin %50’si konusurken
nasil davranilacagini bilme, %25°1 konusurken 6z giiven duyma, %20’si konusurken
daha rahat davranma, %10’u dinleyiciye deger verildigini gosterebilme, %5’1 de

inandirici olabilme seklinde gormiistiir.

Katilimeilar, tiim etkinliklerin daha iyi, daha etkili ve daha anlaml
konusabilmelerini saglayacagini disiinmektedirler. Bu alt basliktaki goriislerde konu
alani da oOnen kazanmis ve etkinliklerin Ogrencilerde hedeflenen tiirde fayda

saglayabilecegi on goriilmiistiir.
Konuya iliskin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O7 (Beden Dili) “Mesela biri beni dinlerken dikkat ederim. Ona kendimi inandirmaya
calistrim.”

O13 (Ses Kullamimi) “Toplumda insanlarin beni daha iyi duymalarimi saglar.”
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014 (Gereksiz Ses ve Sozciikler) “Konusurken konusmamin karsimdakini rahatsiz
etmemesi.”

4.2.2.10. Olmasi Gereken Etkinliklere iliskin Goriisler

Ogrenme yazilarinda, dgrencilerin yansitici diisiincelerini belirlemeyi hedefleyen
son alt baslik “Baska hangi konularin ve etkinliklerin olmasi yararli olurdu?” sorusu

kapsaminda dile getirilen diisiincelerdir. Konuya iliskin bulgular su sekildedir:

Tablo 44.
Yapilabilecek Etkinlikler

Etkinlik Yapilabilecek Etkinlikler
Konusu

T

%

Yapilanlar yeterliydi 30

Ayni etkinligi tekrar etme 15

Sesli kitap okuma 10

Sarki sdyleme 10

Kafamizi suyun igine sokup nefesimizi tutma

Nefes Tiiy getirip havada tutma

Kullanim Bagarili olanlara 6diil verilmesi

Acik havada calisma

Yanlig kullanilan kelimeler

Tek nefeste uzun konusma

ool oo ool

Tekerlemeler

4

o

Yapilanlar yeterliydi

Konugma kaydi almak, daha sonra dinlemek

Tekerlemelerle ilgili video seyredilmesi

Oyun oynama

Karsilikli mani sdyleme

Bogumlanma Farkli konugma bi¢imlerini yapmak (siir, hikaye vb.)
Samimi konusmalar yapmak

Yanlis kelimelerin dogrusunu 6grenme

Konusurken taklit yapmak

Daha fazla kelimeye bakmak

ooy ororjorjoror|orjor ol

Smif diginda 6zel olarak eksiklikler {izerine goriisme

Yapilanlar yeterliydi

Arkadaglarla sahnede ikili konugmalar yapma

Daha cok kelimeye bakma

Ogretmenle birebir daha uzun konusma

Hikaye anlatma

Puan ve 6diile dayali oyunlar

Telaffuz Yeniden tekerleme sdyleme

Siir okuma

Fikra anlatma

Televizyondaki/internetteki konugmalari taklit etme

Oyun oynama

RRrRrRrR R R RRrNwOlR IR RRRR R RR ROl RRRRRRRINMND WO

oljororjorol oo Ol

Diger derslerdeki 6gretmenler tarafindan degerlendirilme
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Tablo 44.
Yapilabilecek Etkinlikler (devami)
Etkinlik Yapilabilecek Etkinlikler F %
Konusu
Yapilanlar yeterliydi 7 35
Saat tutup konugma 3 15
Daha uzun konugmalar yapma 3 15
Konusma Hizt = 41/not alma 3 15
Sahnede konusma 2 10
Karsilikli konusmalar yapma 2 10
Etkili konusan kisileri (spikerler/0gretmen) dinleme 5 25
Aradaki farkliliklara (6l¢iinlii dil/ agiz) daha ¢ok bakma 4 20
Sesli kitap okuma 4 20
Olciinlii Dil Etkili konusan birini taklit etme 3 15
Taklit yapma 2 10
Sahne konusmasi yapma 1 5
Yapilan hatalar {izerine dgretmenle 6zel olarak gdriisme 1 5
Yapilanlar yeterliydi 6 30
Vurgu, Sesli kitap okuma 5 25
Tonlama ve Smif disinda 6zel olarak eksiklikler {izerine goriisme 3 15
Durak Daha ¢ok ornek iizerinde durma 3 15
Siir okuma 3 15
Yapilanlar yeterliydi 7 35
Oyun oynama 3 15
Gereksiz Ses ve Vide_o izleyip baskalarinin konugmalarini degerlendirme 2 10
Sozciikler T?kllt yapmak 2 10
Siir okuma 2 10
Yapilan yanlislar {izerine 6zel olarak goériisme 2 10
Odiil/not alma 2 10
Yapilanlar yeterliydi 5 25
Daha fazla video izleyip konusma bozukluklarini bulma 4 20
Odiil/not alma 4 20
Ses Kullamm o\ it vapma 3 15
Siir okuma 2 10
Oyun oynama 2 10
Yapilanlar yeterliydi 9 45
Taklit yapma 4 20
Beden Dili Tiyatro yapma 4 20
Farkli surat ifadeleri yapma 2 10
Sinifa biiyiik gorseller asma 1 5

Nefes kullanimina iliskin etkinlikleri yeterli goren katilimcilar oldugu gibi
(%30) aym etkinligin tekrar edilmesi (%15) gerektigini diisiinenler de olmustur.
Onerilen etkinlikler arasinda ise ikiser dgrenci tarafindan kitap okuma (%10) ve sarki
soyleme (%10); birer 6grenci tarafindan da kafalarmi suyun igine sokup nefeslerini
tutma (%5), tiiy getirip havada tutma (%5), basarili olanlara 6diil verilmesi (%5), agik

havada c¢alisma (%5), yanlis kullanilan kelimeleri bulma (%5), tek nefeste uzun
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konusma (%5) ve tekerlemeler soyleme (%5) gibi fikirler yer bulmustur.
Bogumlanmada yapilan etkinlikleri yeterli bulanlara (%40) ek olarak birer 6grenci
tarafindan konusma kaydi alip daha sonra dinlemek (%5), tekerlemelerle ilgili video
seyredilmesi (%5), oyun oynama (%S5), karsilikli mani sdyleme (%5), farkli konusma
bigimlerini yapma (siir, hikdye vb.) (%5), samimi konusmalar yapma (%5), yanlis
kelimelerin dogrusunu 6grenme (%5), Konusurken taklit yapma (%5), daha fazla
kelimeye bakma (%5) ve smif disinda 6zel olarak eksiklikler lizerine konusma (%5)
gibi Onerilerde bulunulmustur. Telaffuz igin yapilanlar yeterli bulanlarin (%25) yam
sira arkadaslariyla sahnede ikili konusmalar yapma (%15), daha ¢ok kelimeye bakma
(%10), 6gretmenle birebir daha uzun konusma (%?5), hikdye anlatma (%5), puan ve
odiile dayali oyunlar oynama (%5) yeniden tekerleme séyleme (%5), siir okuma (%5),
fikra anlatma (%05), televizyondaki/internetteki konusmalar1 taklit etme (%5), oyun
oynama (%5) ve diger derslerdeki 6gretmenler tarafindan degerlendirilme (%5) gibi
istekler ortaya cikmustir. Ogrenciler icerisinde konusma hiz1 etkinliklerini yeterli
bulanlara (%35) ek olarak; saat tutup konusma (%15), daha uzun konusmalar yapma
(%15), odiil/not alma (%]15), sahnede konusma (%10) ve Karsilikli konugmalar yapma
(%10) gibi isteklerde de bulunulmustur. Olgiinlii dile ydnelik etkinlik onerileri; etkili
konusan kisileri (spikerler/6gretmen) dinleme (%25), aradaki farkliliklara (Slgiinlii dil/
ag1z) daha ¢ok bakma (%20), sesli kitap okuma (%20), etkili konusan birini taklit etme
(%15), taklit yapma (%10), sahne konusmasi yapma (%5) ve yapilan hatalar {izerine
Ogretmenle 6zel olarak goriisme (%35) seklindedir. Vurgu, tonlama ve durak igin
etkinliklerin yeterli oldugunu belirtenleri (%30) sesli kitap okuma (%25), sinif disinda
0zel olarak eksiklikler ilizerine goriisme (%15), daha ¢ok 6rnek iizerinde durma (%15)
ve siir okuma (%15) isteklerinde bulunanlar izlemistir. Gereksiz ses ve sozciikleri
iceren etkinliklerde yeterli yorumuna (%35) ek olarak ise oyun oynama (%15), video
izleyip baskalarinin konusmalarin1 degerlendirme (%10), taklit yapma (%10), siir
okuma (%10), yapilan yanlislar iizerine 6zel olarak goriisme (%10) ve 6diil/not alma
(%10) onerileri gelmistir. Ses kullanimi uygulamalari, katilimcilarin yine bir kismi
tarafindan yeterli gorilmiis (%25); ayrica daha fazla video izleyip konusma
bozukluklarini bulma (%20), konusmasi iyi olanlarin 6diil almas1 (%20), taklit yapma
(%15), siir okuma (%10) ve oyun oynama (%10) istekleri iletilmistir. Etkinliklerin
yeterli bulunmasi konusunda en yiiksek orana (%45) sahip olan beden diline iligkin
diger fikirler; taklit yapma (%20), tiyatro yapma (%20), farkli surat ifadeleri yapma
(%10) ve siifa biiyiik gorseller asma (%5) seklindedir.
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Etkinlik 6nerileri igin ilk haftalarda 6grenciler daha genel isteklerde bulunurken
ilerleyen zamanlarda konu alanina yonelik icerikler onerilmis ve daha fazla katilimei
benzer isteklerde bulunmustur. Ayrica 6diil veya not sistemine yoOnelmeleri,
katilimeilarin katildiklart etkinliklerde farkli motivasyon kaynaklarini kullanma istegini

akla getirmektedir.

Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

015 (Beden dili) “Belki kendimiz farkli surat ifadeleri yapardik.”
O17 (Nefes kullanimi) “Mesela tiiy olabilirdi. Havada tutmaya ¢alisirdik.”

019 (Gereksiz ses ve sozciikler) “Video daha fazla izleyebilirdik. Konusmast bozuk olan
insanlar: goriip ders alwrdik”

4.2.3. Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme Formlarma iliskin

Bulgular ve Yorum

Calisma sirasinda katilimcilarin ele alinan konularla iligkili olarak yaptiklar1 6z
ve akran degerlendirmelere ait bulgular bu kisimda ele alinacaktir. Bulgular, her etkinlik

konusu i¢in ayr1 ayr1 sunulmus ve yorumlanmastir.

4.23.1. Nefes Kullammma Iliskin Oz Degerlendirme ve Akran

Degerlendirme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Nefes kullanimina iligskin degerlendirme amagli sorular ve sorulara verilen

yanitlardan elde edilen bulgular su sekildedir:
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Oz Degerlendirme

Etkinlik
Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Nefes aligveriginizde Omuz 3 15
daha ¢ok hangi bolge .
aktifti (omuz, gogiis, Gogils 17 8
diyafram)? Diyafram 0 0
Evet zorlanirim 3 15
Bazen zorlanirim 7 35
Konugurken nefes alip Hayir zorlanmam 3 15
vermede zorlanir —
5 Cok hareket ettigimde zorlanirim 3 15
misiniz’
Cok hizli konusurken zorlanirim 2 10
Uzun cilimleler kurarken zorlanirim 2 10
Evet, olur 4 20
Nefes alip vermede Bazen olur 73
zorlandiginiz igin Nadiren olur 2 10
konugmanizi yarim Hig olmadi 2 10
E biraktiginiz oldu mu? Yorgunken olur 1
=
= Uzun ciimle kurarken olur 1 5
é Evet yansir 6 30
E Bazen yansir 6 30
Nefes aligveris sesiniz Nadiren yansir 2 10
konugmaya yansir m1? Yansimaz 2 10
Yansidigim fark etmedim 2 10
Uzun ciimle kurarken yansir 2 10
Nasil daha iyi nefes alacagim 10 50
Bu etkinlikte kendinizle Nefes alirken zorlandigimi 5 25
ilgili olarak neleri fark ~ Yanlis sekilde nefes alip verdigimi 3 15
ettiniz? Nefesimin uzun ciimle kurmami engelledigini 1 5
Sadece agizdan nefes alip verdigimi 1 5
Akran Degerlendirme
Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Arkadasimizin nefes omuz 4 20
aligverisinde daha ¢ok
hangi bolge aktiftir Gogtls 16 80
(omuz, gogis, -
diyafram)? Diyafram 0 0
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Akran Degerlendirme

Etkinlik
Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Evet zorlanir 6 30
Bazen zorlanir 6 30
Hay1r zorlanmaz 3 15
Arkadasinz konusurken oo hareket ettiginde zorlanir 1 5
fes al d
riefes alip vermede Cok hizli konustugunda zorlanir 1 5
zorlanir m1?
Dikkatsiz konustugunda zorlanir 1 5
Heyecanlandiginda zorlanir 1 5
Cekindigi zamanlar zorlanir 1 5
Evet, olur 5 25
Arkadagmizin nefes alip  Bazen olur 6 30
= vermede zorlandigi icin ~ Nadiren olur 4 20
5 konusmasini yarim Hig olmadi 3 15
= biraktig1 oldu mu? Hizl konusurken olur 1 5
f Kitap okurken olur 1 5
]
E Evet yansir 6 30
Bazen yansir 5 25
Arkadasinizin nefes Nadiren yansir 4 20
P vens g5 Yansidigin fark etmedim 3 15
konugmaya yansir m1?
Kitap okurken yansir 1
Agizdan nefes alirken yansir 1 5
Nasil daha iyi nefes alacagini 8 40
Bu etkinlikte Kendini gelistirmesi gerektigini 5 25
arkadagmiz kendisiyle ~ Cok caligmasi gerektigini 2 10
ilgili olarak neleri fark  Yanlis sekilde nefes aldigimni 2 10
etmis olabilir? Bir seyler fark edebildigini diigiinmiiyorum 2 10
Burnundan yeterince nefes alamadigini 1 5

Nefes aligverigsinde Ogrencilerin ¢ogunluguna denk gelen %85°lik bir kismi

gogiis bolgelerinin, %15°1ik bir kisim da omuz bdlgelerinin aktif oldugunu belirtirmis;

akran degerlendirmede de benzer sekilde %80 oraninda go6giis, %20 oraninda omuz

yanit1 verilmistir. Diyafram kullanimina iliskin bir yanmit alinamamistir. Konusurken

nefes alip vermede zorlanip zorlanilmadigi konusundaki degerlendirmeye 6grencilerin

%151 evet, %35°1 bazen, %15’1 hayir yanitin1 vermis; %15’1 ¢ok harecket ederken,

%10°’u ¢ok hizli konusurken, %10 da uzun ctimleler kurarken zorlandiklarini
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belirtmislerdir. Akranlarinin  konusurken nefes almada zorlanip zorlanmadigini
degerlendiren katilimcilarin ise %30’u evet zorlanir, %30’u bazen zorlanir, %15°1 hayir
zorlanmaz yanmitin1 vermis; ayrica arkadaslarinin ¢ok hareket ettiginde, ¢ok hizl
konustugunda, dikkatsiz konustugunda, heyecanlandiginda ve ¢ekindiginde zorlandigini
belirten birer (%5) katilimci da olmustur. Katilimeilar, nefes alip vermede zorlandiklari
icin konugmay1 yarim birakip birakmadiklarina yonelik soruya %20 oraninda evet, %35
oraninda bazen, %10 oraninda nadiren, %10 oraninda hayir yanit1 vermis; birer 6grenci
de (%5) yorgunken ve uzun ciimle kurarken zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Arkadaglarmin nefes alip vermede zorlandigi i¢in konusmayr yarim birakip
birakmadigina iliskin degerlendirmede evet yanitin1 %25, bazen yanitin1 %30, nadiren
yanitin1 %20, hayir yanitin1 %15 oraninda 6grenci vermistir. Ayrica hizli konusurken ve
kitap okurken nefesi kesilen arkadaslar1 oldugunu belirten birer 6grenci de mevcuttur.
Katilimcilara nefes aligveris seslerinin konugmalarina yansiyip yansimadigi da sorulmus
ve elde edilen cevaplar %30 i¢in evet, %30 igin bazen, %10 i¢in hayir, %10 igin fark
etmedim, %10 i¢in de uzun ciimleler kurarken seklinde tespit edilmistir. Arkadaslar
icin yaptiklart degerlendirmelerde katilimcilar %30 oranindan evet, %25 oraninda
bazen, %20 oraninda nadiren, %15 oraninda fark etmedim cevabin1 vermis; birer
ogrenci de (%5) akranlarinin nefes aligveris sesinin kitap okurken veya agizdan nefes
alirken konusmaya yansidigini belirtmistir. Katilimcilarin  yaris1  (%50), yapilan
etkinlikle kendileri ile ilgili olarak fark ettikleri durumun nasil daha iyi nefes alacaklari
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 6z degerlendirme siirecinde kendileri hakkindaki
diger farkindaliklar1 ise %25°1 i¢in nefes alirken zorlanma, %10’u i¢in yanlis sekilde
nefes alip verme, birer 6grenci (%5) i¢in de alinan nefesin uzun ciimle kurmay1
engelledigi ve sadece agizdan nefes alinip verildigi seklindedir. Akran degerlendirmede
ogrenciler; etkinlikler sayesinde arkadaslarinin %40’min nasil daha iyi nefes
alabileceklerini, %25’inin kendilerini gelistirmeleri gerektigini, %10’unun ¢ok
calismalar1 gerektigini ve %10’unun yanlis sekilde nefes aldiklarini fark ettiklerini ifade
etmiglerdir. Akranlarinin yeni seyler fark etmedigini diisiinen %10’luk bir katilimec1
orani oldugu gibi arkadasinin burnundan yeterince nefes almadigini belirten bir 6grenci

de olmustur.

Nefes kullanimi konusundaki bulgular, 6grencilerin birgogunun bu konuda ¢ok
ciddi bir sorun yasamadigi; ancak Ozellikle nefesi etkili kullanabilme agisindan

eksikliklerinin bulundugu yoniindedir. Ayrica 6grencilerin bu konudaki farkindaligi da
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gelismis ve nefes ile konusma arasindaki iliskiyi hem kendileri hem de akranlari

acisindan gorebilmislerdir.
Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

012 “Sadece agizdan nefes aldigim i¢in zorlaniyormusum.”

2

O12 “Nefesini nasil yanhs aldigim anladi.

016 “Bu konuda yasadigim sorunlar: gordiim.’
016 “Yasadigi stkintilart gérmesi.”

4.2.3.2. Bogumlanmaya Iliskin Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme

Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Bogumlanmaya iliskin degerlendirme amacli sorular ve sorulara verilen

yanitlardan elde edilen bulgular su sekildedir:
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Oz Degerlendirme

Etkinlik

Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %

G harfinde 13 65

T harfinde 13 65

K harfinde 7 35

J harfinde 5 25

S harfinde 5 25

R harfinde 4 20

S harfinde 4 20

M harfinde 3 15

U harfinde 3 15

U harfinde 3 15

D harfinde 2 10

N harfinde 2 10

Y harfinde 2 10

C harfinde 1 5

F harfinde 1 5

E En ¢ok hangi harfleri, O harfinde 1 5
Ex kelimeleri ve V harfinde 1 5
Eﬂ tekerlemeleri 7 harfinde 1 5
2 sbylemekte zorlandimiz? Zorlandigim harfin kelimelerinde 10 50
[k kez duydugum kelimelerde 8 40

Uzun kelimelerde 5 25

Yabanci kokenli kelimelerde 25

Bazi kelimelerde 12 60

Birgok kelimede 25

Birkag kelimede 15

Uzun olan tekerlemelerde 10 50

Zorlandigim harfin tekerlemelerinde 40

Tiim tekerlemelerde 25

[k kez duydugum tekerlemelerde 15

Birgok tekerlemede 12 60

Bazi tekerlemelerde 35

Birkag tekerlemede 5
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Oz Degerlendirme

Etkinlik Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Kelimelerin karigik olmasi 25
Dilin donmemesi 25
Kelime ve tekerlemeleri Bilinmeyen/ilk kez sdylenen kelimeler ve
soylerken . tekerlemelerin olmast > 2
?I);tl;ﬁ?;amzm nedeni ne HIZII konusmaya ¢alismak 2 10
Istemsizce baska seslerin ¢ikarilmasi 2 10
Kelimelerin yabanci olmast 1 5
Tekerlemeleri siirekli tekrar etme 14 70
< Zorlandigimiz konularla  Tekerlemeleri ezberleme 2 10
g ilgili nas1l bir ¢6ziim Yavas konusma 2 10
s diisiiniiyorsunuz? Kitap okuma 1 5
Eﬂ Kalemle calisip dilin dolanmasini engelleme 1 5
a Yanlis soyledigim harfler ve kelimeler 9 45
oldugunu
Okumakta/soylemekte zorlandigim 4 20
kelimelere ¢aligmam gerektigini
Bu etkinlikte kendinizle Konusurken dilimin dolandigini 2 10
ilgili olarak neleri fark Tolum igerisinde konusmama nelerin engel 5 10
ettiniz? oldugunu
Daha sakin sekilde konugmam gerektigini 1 5
Hizli konustugumu 1 5
Konusurken kelimeleri yutmamam 1 5

gerektigini
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Akran Degerlendirme

Etkinlik
Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
T harfinde 11 55
G harfinde 10 50
K harfinde 7 35
S harfinde 4 20
J harfinde 4 20
R harfinde 4 20
D harfinde 3 15
M harfinde 3 15
U harfinde 3 15
Arkadaginiz en ¢ok N harfinde 2 10
hangi harflen, U harfinde 2 10
kelimeleri ve -
tekerlemeleri jigrrirtinde 2 10
= soylemekte zorland1? Z harfinde 2 10
E C harfinde 1
%’ F harfinde 1
’E" O harfinde 1
8 V harfinde 1
Zorlandig1 harfin kelimelerinde 10 50
Bazi kelimelerde 5 25
Zorlandig1 harfin tekerlemelerinde 10 50
Bir¢ok tekerlemede 5 25
Bazi tekerlemelerde 3 15
Bu tiir caligmalara aligik olmamasi 5 25
Bilinmeyen/ilk kez sdylenen kelimeler ve 4 20
Arkadaginizin kelime ve tekerlemelerin olmas:
tekerlemeleri sdylerken Dilinin dsnmemesi 3 15
zorlanmasinin nedeni Harfleri birbirine karigtirmasi 3 15
sizce nedir? Hizli konugmaya caligmasi 2 10
Kelimelerin karigik olmasi 2 10
Kelime hazinesinin yetersiz olusu 1 5
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Tablo 46. .
Bogumlanmaya lliskin Degerlendirmeler (devami)

Akran Degerlendirme

Etkinlik
Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Tekerlemeleri siirekli tekrar etmesi 6 45
Yavag konugmasi 3 15
Arkadaginiz zorlandigy ~ Kitap okumasi 3 15
konularla ilgili nasil bir ~ Tekerlemeleri ezberlemesi 2 10
¢oziim diisiinebilir? Bir sey yapamaz 1
g Bir sey yapmasina gerek yok 1
E Bilgim yok 1 5
5 Yanlis sOyledigi harfler ve kelimeler
80 y 5 25
2 oldugunu
Okumakta/soylemekte zorlandigi kelimelere 5 95
Bu etkinlikte calismasi gerektigini
?rk_a_daslmz kend1.s1yle Daha sakin sekilde konusmasi gerektigini 4 20
ilgili olarak neleri fark — -
. o Konusurken dilinin dolandigim 3 15
etmis olabilir?
Tolum igerisinde konusmasina nelerin engel 5 10
oldugunu
Kitap okumasi gerektigini 1 5

Bogumlanma konusunda katilimcilarin ¢ogunlugu (%65), “g” ve “t” seslerinde
sorun yasadiklarini belirtmistir. Bu sesleri “k” (%35), “s” (%25), 5 (%25), “r” (%20),
“s” (%20), “m” (%15), “u” (%15), “i” (%15), “d” (%10), “n” (%10), “y” (%10) sesleri
farkli oranlarda takip etmis; birer 6grenci de “f, ¢, 0, v, z” seslerinden birinde
zorlandigin1 dile getirmistir. Ayrica katilimcilar zorlandiklar1 seslerin kelimelerini
(%50), ilk kez duyduklari kelimeleri (%40) uzun kelimeleri (%25) ve yabanci
kelimeleri (%25) bogumlarken zorlanmistir. Miktar olarak bakildiginda 6grencilerin
onemli bir kism1 bazi kelimelerde (%60), kimileri birgok kelimede (%25), kimileri ise
birkag kelimede (%15) zorlandigini ifade etmistir. Katilimeilarin yarisi (%50) uzun olan
tekerlemeleri bogumlarken sorun yasadiklarini belirtmistir. Zorlandigi seslerin
tekerlemelerini de zor bulan 6grenciler mevcutken (%40) tiim tekerlemeleri (%25) ya da
ilk kez duydugu tekerlemeleri (%15) sdyleyememekten muzdarip olanlar vardir. Ayrica
katilimlarin yarisindan fazlasi birgok tekerlemede (%60), bir kism1 baz1 tekerlemelerde

(%35) bir tanesi de (%5) birkag tekerlemede sorun yasadigini ifade etmistir. Akran
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2

degerlendirme bulgularina gore katilimcilar arkadaslarimin zorlandiklar1 sesleri “t
(%55), “g” (%50), “k” (%20), “s” (%20), " (%20), “r” (%20), “d” (%15), “m” (%15),
“u” (%15), “n” (%10), “0” (%15), “y” (%10), “z” (%10), “¢” (%5), “f” (%5), “6” (%5),
“v” (%5) seklinde tespit etmislerdir. Oranlar farkli olsa da elde edilen bulgular 6z
degerlendirme ile benzerlik gostertmektedir. Katilimcilarin yarisi (%50) akranlarinin
zorlandiklar1 seslerin kelimelerinde ve tekerlemelerinde bogumlanma sorunu
yasadiklarini ifade etmis; ayrica bazi kelimeleri (%25), bircok tekerlemeyi %25) ya da
baz1 tekerlemeleri (%15) bogumlamanin arkadaslari i¢in sorun oldugunu dile
getirmislerdir. Gortldiigi gibi katilimcilar kelime ve tekerlemelerin bogumlanmasina
iliskin yorumlarda 6z degerlendirmede daha ayrintili; akran degerlendirmede daha genel
bir yaklagim benimsemistir. Katilimcilara bogumlanma konusunda yasanan sorunlarin
nedenleri soruldugunda 6z degerlendirmede ilk siralari kelimelerin karisik olmasi
(%25), dillerinin donmemesi (%25), bilinmeyen/ilk kez sdylenen kelimeler ve
tekerlemelerin olmasi (%25) gibi nedenler almistir. Bunun yani sira hizli konugmaya
calismak (%10), istemsizce bagka seslerin ¢ikarilmasi (%10) ve kelimelerin yabanci
olmasi (%5) gibi nedenlerden dolay1 sorun yasadiklarini dile getirenler mevcuttur.
Akran degerlendirme asamasinda elde edilen bulgulara gére katilimcilar, arkadaslarinin
yasadiklar1 zorluklari; bu tiir ¢alismalara alisik olmamasi (%25), bilinmeyen/ilk kez
sOylenen kelimeler ve tekerlemelerin olmasi (%20), dilinin donmemesi (%15), harfleri
birbirine karistirmasi (%15), hizli konusmaya c¢alismast (%10), kelimelerin karisik
olmas1 (%10) ve kelime hazinesinin yetersiz olusu (%5) gibi nedenlere baglamislardir.
Zorlandiklar1 bogumlanma c¢alismalarina yonelik ¢ozlimlerini 6z degerlendirme
stirecinde belirten katilimcilarin  ¢ogunlugu (%70), tekerlemeleri stirekli tekrar
edeceklerini ifade etmislerdir. Ayrica tekerlemeleri ezberleme (%10), yavas konusma
(%10), kitap okuma (%5) ve kalemle ¢alisip dilin dolanmasini engelleme (%5) gibi
¢Oziimlere  yoOnelenler de  vardir.  Katilmcilar  arkadaslarmma  yonelik
degerlendirmelerinde, karsilagilan problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak tekerlemeleri
stirekli tekrar etme (%45), yavas konusma (%15), kitap okuma (%15), tekerlemeleri
ezberleme (%10) gibi 6z degerlendirmedekine benzer yanitlar vermistir. Ancak, bir
ogrenci (%5) arkadasinin bir sey yapamayacagini, biri (%5) yapmasina gerek
olmadigini, bir digeri de (%5) fikri olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin bogumlanma
etkinliklerinde kendileriyle ilgili farkindaliklari; yanlis sdyledikleri harfler ve kelimeler
oldugu (%45), okumakta/sdylemekte zorlandiklar1 kelimelere c¢aligmalar1 gerektigi

(%20), konusurken dillerinin dolandig1 (%10), toplum igerisinde konusmalarina nelerin
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engel oldugu (%10), daha sakin sekilde konusmalar1 gerektigi (%5), hizli konustuklari
(%5) ve konusurken kelimeleri yutmamalar1 gerektigi (%5) yoniindedir. Arkadaslarinda
olusabilecek farkindaliklara ise 6grenciler: yanlis sdyledigi harfler ve kelimeler oldugu
(%25), okumakta/soylemekte zorlandigi kelimelere ¢alismasi gerektigi (%25), daha
sakin sekilde konusmasi gerektigi (%20), konusurken dilinin dolandig1 (%15), toplum
icerisinde konusmasina nelerin engel oldugu (%10) ve kitap okumas1 gerektigi (%5)

gibi yanitlar vermislerdir.

Bogumlanma caligsmalari sirasinda 6grenciler, bir¢ok ses ve kelimeyi ¢ikarmak
da zorlandiklarim fark etmiglerdir. Ozellikle “t, k, g, Ogrenciler tarafindan
bogumlanmasi en zor harfler olarak belirlenmistir. Ogrenciler ayrica ilk kez gordiikleri
ve karisik olarak nitelendirdikleri bir¢ok kelimeyi de bogumlarken hata yapmus; ancak
hatalarmin farkina vararak diizeltme yollarini da belirtmislerdir. Ozellikle tekerlemeler,
bogumlanma caligmalarini siirdiirmek i¢in olumlu ve eglenceli bir yontem olarak
benimsenmistir. Yasanan sorunlar, akran degerlendirme de benzer ifadelerle dile

getirilmistir.
Konuya iliskin 6rnek cevaplar su sekildedir:

015 “Kelimeleri tam ¢ikaramayp baska harfleri ¢ikardim.”
O15 “Dilinin siirekli dolanmast.”

016 “Zorlandiklarimi daha fazla séyleyip kolaylastirmak.”
016 “Bazi harflerin tam nasil ¢ikarildigimi 6grendi.”

4.2.3.3. Telaffuza Ilisgkin Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme

Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Telaffuza iliskin degerlendirme amacli sorular ve sorulara verilen yanitlardan elde

edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 47.
Telaffuza Iliskin Degerlendirmeler
%‘ Oz Degerlendirme
<
L Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
Altmis 9 45
Cereyan 6 30
Erozyon 6 30
Esofman 6 30
Stirpriz 6 30
Degnek 5 25
Katalog 5 25
Ahbap 4 20
Antrenman 4 20
Haydi 4 20
Kronometre 4 20
Stiphe 4 20
Herhalde 4 20
Yanls telaffuz ettiginiz ~ Cephe 4 20
veya telaffuz etmekte Fivat
N zorlandiginiz kelimeler y 3 15
£ hangileriydi? Gazete 3 15
g Kalorifer 3 15
Tuvalet 3 15
Eksi 2 10
Alerji 2 10
Arife 2 10
Civa 2 10
Faaliyet 2 10
Gardirop 2 10
Kolesterol 2 10
Krater 2 10
Lavabo 2 10
Profesyonel 2 10
Rakam 2 10
. Yanlis oldugunu bilmemek 11 55
Yaptiginiz telaffuz P SN
. Cevredekilerin hep yanlis bicimini kullanmasi 5 25
yanlislarinin nedeni ne DikKatsizlik 4 20
olabilir? >
Harfleri tam algilayamama 1 5
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Tablo 47.
Telaffuza Iliskin Degerlendirmeler (devami)
% Oz Degerlendirme
£
[ Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
Yanlis bilinen kelimeleri diizeltme 7 35
Baska hangi kelimeleri yanlis bildigimi bulma 5 25
Telaffuzunuzu hangi Dikkat etmek 3 15
yonlerden gelistirmeniz ~ Kullanilan kelimelerin yazilisim da kontrol
gerekiyor? etme 2 10
Baz1 harflere dikkat etme 2 10
Etkili konusan kigileri dinleme 1 S)
Caligirsam zorlanmam 8 40
Telaffuz yanlhiglarinizi Dikkatli olursam zorlanmam 5 25
diizelme konusunda Konusurken yanliglarimi fark etmedigim i¢in 3 15
zorlanacaginizi zorlanirim
diisiiniiyor musunuz? Konusurken kelimelerin dogrusunu 5 10
Neden? unutabilecegim icin zorlanirim
Cok fazla hatali kelime oldugu i¢in zorlanirim 2 10
BU etkinlikte kendinizle Yanlis bildigim lfel'imeleri fark et:um ' 13 65
ilgili olarak neleri fark TelaffuZI.Jmu' gehstlrmem gergk.tlglm fark ettim 5 25
ettiniz? Toplum 1<;efls1nde na51! daha iyi 2 10
konusulacagini fark ettim
Akran Degerlendirme
E Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
% Altmig 10 50
= Cereyan 6 30
Erozyon 6 30
Esofman 5 25
Siirpriz 5 25
Degnek 5 25
Katalog 4 20
el v s s
gl veya Antrenman 3 15
telaffuz etmekte .
zorlandigi kelimeler Haydi 3 15
hangileriydi? Kfonometre 210
Siiphe 2 10
Herhalde 2 10
Cephe 2 10
Fiyat 2 10
Gazete 2 10
Kalorifer 2 10
Tuvalet 2 10
Yanlis oldugunu bilmemek 7 35
Arkadaginizin yaptigi Cevredekilerin hep yanlis bigimini kullanmasi 7 35
telaffuz yanlislarinin Dikkatsizlik 5 25
nedeni ne olabilir? Erken yaslarda yanlis sekilde 6grenmis olma 1 5
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Tablo 47.
Telaffuza lliskin Degerlendirmeler (devami)

= Akran Degerlendirme
e
.g
L Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
Yanlis bilinen kelimeleri diizeltme 7 35
Arkadagmizin I[B)cftlillza hangillfelimeleri yanlig bildigini bulma 5 25
telaffuzunu hangi IKkat etmeli 3 15
yoOnlerden gelistirmesi Yeni kelimeler 6grenmeli 2 10
gerekiyor? Hizli konugmamali 2 10
Cok kitap okumali 1 5
N Arkadasinizin telaffuz Calisirsa zorlanmaz 12 60
‘dé yanliglarini diizelme Cok fazla hatasi oldugu i¢in zorlanir 3 15
> konusunda zorlanacagint Cok dikkat etmesi gerektigi i¢in zorlanir 2 10
= diisiiniiyor musunuz? Oyle alistigi igin zorlanir 2 10
Neden? Cok kitap okumasi gerektigi i¢in zorlanir 1 5
Yanlis bildigi kelimeleri fark etti 11 55
BU etkinlikte ignugmasma dikkat etmesi gerektigini fark 4 20
arkadasiniz kendisiyle r— e -
ilgili olarak neleri fark :;?Elgtrtril igerisinde nasil daha iyi konusulacagi 3 15
. e o
etmi olabilir? Hocalar1 daha iyi dinlemesi gerektigini fark 2 10
etti

Telaffuza iliskin 6z degerlendirme bulgularima gore katilimcilarin farkli
oranlarda hatali sdylediklerini tespit ettikleri kelimeler sunlardir: altmis (%45); cereyan,
erozyon, esofman, siirpriz (%30); degnek ve katalog (%25); ahbap, antrenman, haydi,
kronometre, siiphe, herhalde, cephe (%20); fiyat, gazete, kalorifer, tuvalet (%15); eksi,
alerji, arife, civa, faaliyet, gardirop, kolesterol, krater, lavabo, profesyonel, rakam
(%10). Akranlarinin konusmasinda da yine su kelimelerin yanlis telaffuz edildigini
belirtmislerdir: altmis (%50); cereyan ve erozyon (%30), esofman, siirpriz, degnek
(%25); katalog (%20); ahbap, antrenman, haydi (%15); kronometre, siiphe, herhalde,
cephe, fiyat, gazete, kalorifer, tuvalet (%10). Katilimcilarin 6z degerlendirme
bulgularina gore telaffuz yanlislarinin baslica sebebi yanlis oldugunu bilmemek (%55);
diger nedenleri ise cevrelerindekilerin hep yanlis bicimde kullanmasi (%25),
dikkatsizlik (%20) ve bir 6grenci i¢in harfleri tam algilayamama (%5) seklindedir.
Akran degerlendirmede de benzer bigimde yapilan hatalar; yanlig oldugunu bilmemeye
(%35), ¢evrelerindekilerin hep yanlis bigimde kullanmasina (%35), dikkatsizlige (%25)

ve bir 6grencinin dile getirdigine gore erken yaslarda yanlis bicimde 6grenmis olmaya



234

(%5) dayandirilmistir. Katilimcilar, telaffuzlarimi hangi yonlerden gelistirmeleri
gerektigi sorusuna yanlig bilinen kelimeleri diizeltme (%35), bagka hangi kelimeleri
yanlig bildigini bulma (%25), dikkat etme (%15), kullanilan kelimelerin yazilisin1 da
kontrol etme (%10), baz1 harflere dikkat etme (%10) ve etkili konusan kisileri dinleme
(%5) gibi yanitlar vermislerdir. Arkadaslarinin telaffuzlarini gelistirmek i¢in yapmalari
gerekenleri ise akran degerlendirme siirecinde; yanlis bilinen kelimeleri diizeltme
(%35), baska hangi kelimeleri yanlis bildigini bulma (%25), dikkat etme (%15), yeni
kelimeler 6grenme (%10), hizli konusmama (%10) ve ¢ok Kitap okuma (%?5) olarak
ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, telaffuz yanlhslarini diizeltirken zorlanip
zorlanmayacaklart sorusuna calisirlarsa (%40) veya dikkatli olurlarsa (%25)
zorlanmayacaklar1 yanitint vermislerdir. Zorlanacaklarini diisiinenler ise bu durumu;
konusurken yanliglarim1 fark etmemeleri (%]15), konusurken kelimelerin dogrusunu
unutabilecekleri (%10) ve ¢ok fazla hatali kelime olmasi (%10) gibi nedenlere
baglamislardir. Akran degerlendirmede de yine katilimcilarin birgogu (%60) calisilirsa
yapilan  hatalarin  diizeltilmesinin  zor olmayacagimi  bildirmistir. ~ Olumsuz
degerlendirmede bulunan katilimcilar ise; ¢ok fazla hatanin olmasi (%]15), ¢ok dikkat
edilmesi gerektigi (%10), dyle alistiklar1 i¢in (%10) ve ¢ok kitap okumasi gerektigi i¢in
arkadaglarinin telaffuz yanliglarin1 diizeltmekte zorlanacagini diistinmektedir. Yapilan
telaffuz c¢alismalar1 sirasinda kendilerine yonelik farkindaliklarini 6grenciler; yanlis
bildikleri kelimeler (%65), telaffuzlarin1 gelistirmeleri gerektigi (%25) ve toplum
icerisinde nasil daha i1yi konusulacagi (%10) olarak belirlemislerdir. Arkadaslarinin
farkina vardiklarin1 diistindiikleri konular1 ise; yine yanlis bilinen kelimeler (%55),
konusmalarma dikkat etmeleri gerektigi (%?20), toplum i¢inde nasil daha iyi
konusulacagi (%15) ve Ogretmenleri daha iyi dinlemeleri gerektigi (%10) yoOniinde

yorumlamiglardir.

Yanlis telaffuz ettikleri birgok kelimeyi belirlemis olan Ogrenciler, yapilan
hatalarin en Onemli nedenini kelimeleri yanls telaffuz ettiklerini bilmemek veya
cevrelerinde bu kelimelerin yanlis sekilde kullanilmis olmasina baglamiglardir. Bu
durum, telaffuz konusundaki hatalarin sosyal hayattan beslendiginin fark edilmesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica 6grenciler bu konuda kendilerini gelistirmeye ve hatalarini
diizeltmeye istekli olduklarini belirtmisler, akranlari icin de benzer siiregleri 6n

gormiislerdir.



Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

Ol “Yanhs oldugunu bilmiyordum.’
Ol “Akli baska yerdeydi.”

’

OS5 “Hayir, ¢caligirim ve yaparim.”

05 “Evet zorlanir, ¢ok fazla hatasi var.’

>
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4.2.3.4. Konusma Hizina iliskin Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme

Bulgular

Konugma hizina iliskin degerlendirme amagli sorular ve sorulara verilen

yanitlardan elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 48.
Konusma Hizina Iliskin Degerlendirmeler
4 .
= Oz Degerlendirme
~
L Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
Iyi oldugunu diisiiniiyorum 8 40
Orta derecede/ ne iyi ne de kot 4 20
Konusma hizinizi nasil e T
degerlendiriyorsunuz? Gok iyi degil 4 20
Hizli konusuyorum 3 15
Heyecanlaninca hizim degisiyor 1 S
Tamamen olumlu yonde etkiliyor 12 60
Konusmfl hlZlm.Z _ Hizli konusunca anlamadigini belirtenler
konustugunuz kisilerin 4 20
sizi anlamasini olumlu oluyor
ya da olumsuz etkiliyor Yavas konusunca dinlemek istemiyorlar 2 10
S mudur? Neden? Anlagilmanin konusma hizimla ilgili oldugunu 2 10
= diistinmiiyorum
E Anlagilir olmaya 5 25
g Cok hizli konusmamaya 4 20
.’:2 Konusma hizinizi Dinleyicileri sikmamaya 4 20
ayarlarken nelere dikkat  yavag konusmamaya 3 15
etmeniz gerektigini Noktalama isaretlerine 1 5
diisiiniiyorsunuz? Odaklanmaya 1 5
Tane tane konugmaya 1 5
Sakin olmaya 1 5
Konugma hizinin etkisini 8 40
Bu etkinlikte kendinizle  Cok hizli konustugumu 4 20
ilgili olarak neleri fark Yavas konustugumu 4 20
ettiniz? Konusmama dikkat etmedigimi 2 10
Neden anlagilmakta zorlandigimi 2 10
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Tablo 48.
Konusma Hizina Iliskin Degerlendirmeler (devami)
% Akran Degerlendirme
~
L Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
Iyi oldugunu diisiiniiyorum 9 45
Arkadasmnizin konugma Oyrta dericede/ ne iyiyne de kotii 5 25
hizini nasil
degerlendiriyorsunuz? Hizli konusuyor > 2
Yavas konusuyor 4 20
Arkadasimizin konusma  Tamamen olumlu yonde etkiliyor 0 50
hiz1, konustugunuz Hizli konustugu i¢in anlagilmiyor 4 20
kigilerin onu anlamasint ~ Cok yavas konustugu i¢in olumsuz etkiliyor 4 20
olumlu ya da olumsuz Onu tanimayan kisileri etkiliyor 1 5
etkiliyor mudur? Anlagilmasinin konusma hiziyla ilgili 1 5
_ Neden? oldugunu diisiinmiiyorum
é Anlagilir olmaya 5 25
] Cok hizli konugmamaya 4 20
5. Arkadasinmizin konusma  Yavas konugmamaya 4 20
g hizini ayarlarken nelere ~ Sakin konusmaya 2 10
v dikkat etmesi gerektigini Dinleyicileri stkmamaya 2 10
diisiiniiyorsunuz? Dikkat etmesin gerek yok 2 10
Bir ciimleyi tamamlamadan digerine 1 5
baglamamaya
Kendisini nasil degerlendirecegini 5 25
Hizli konustugunu 4 20
Bu etkinlikte Konusurken anlagilir olmasi gerektigini 3 15
arkadasiniz kendisiyle Konusurken sikici oldugunu 2 10
ilgili olarak neleri fark Konusurken dinleyicileri de diisiinmesi 2 10
etmis olabilir? gerektigini
Sakin olmasi gerektigini 2 10
Yavasg konustugunu 2 10

Tablodaki bulgulara gore katilimeilarin %40°1 konugma hizlarinin iyi, %20’si de

orta seviyede oldugunu diisiinmektedir. Olumsuz goriis bildirenlerin ise %20’si ¢ok iyi

olmadigimi, %15’1 ¢ok hizli olduklarini, %5°’1 de heyecanlandiklarinda degistigini ifade

ederek kendilerini degerlendirmislerdir. Akranlarinin konusma hizinin iyi oldugunu

diisiinen katilimcilarin oranm1 %45, orta seviyede oldugunu diisiinenlerin %25°tir. Kalan

ogrencilerin %251 arkadaslarm hizli, %20’si yavas bulmustur. Oz degerlendirmede

yoneltilen “Konusma hiziniz konustugunuz kisilerin sizi anlamasini olumlu ya da olumsuz

etkiliyor mudur? Neden?” sorusuna verilen yanitlara gore katilimeilarim %60°1 konusma

hizlarinin dinleyicileri olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedir. Yine de hizli konusmalar

durumunda anlamadigin belirten %20, yavas konusunca dinlemek istemeyen %10 oraninda
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dinleyiciyle de karsilasilmaktadir. Katilimcilarin %10°u ise anlasilmanin konusma hizi ile
iligkili oldugunu distinmemektedir. Katilimcilarin yarisma gore (%50) akranlarinin
konusma hizi, konustuklart kisilerin onlar1 anlamasini olumlu yonde etkilemektedir.
Olumsuz goriis bildirenler ise bu durumun nedenlerini %20 oraninda arkadaslarinin hizl
konugmalariyla, %20 oraninda da ¢ok yavas konusmalariyla iliskilendirmislerdir. Bir
katilimc1 (%5) arkadasinin konugma hizinin kendisini tanimayanlar i¢in olumsuzluk
yaratigini, bir diger katilimecr (%5) anlasilmanin konusma hiziyla iligkili olmadigim
diisiinmektedir. Konugsma hizim ayarlarken dikkat edilmesi gereken konular 6z
degerlendirmede; %25 i¢in anlasilir olma, %20 i¢in ¢ok hizli konusmama, %20 igin
dinleyicileri sikmama, %15 i¢in yavas konusmama olarak belirlenmistir. Ayrica noktalama
isaretleri (%5), odaklanma (%5), tane tane konusma (%5) ve sakin olma (%5) gibi
hususlara dikkat ¢eken birer 6grenci de mevcuttur. Akranlarmin konusma hizi ayarlama
konusunda dikkat etmeleri gereken noktalar1 6grencilerin %25°’i anlasilir olma, %20’si ¢ok
hizli konusmama, %?20’si yavas konusmama, %10’u sakin konusma, %10’u dinleyicileri
stkmama ve %5’i bir climleyi tamamlamadan digerine baglamama seklinde ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %10’u ise dikkat edilmesi gereken bir durum olmadigini dile
getirmistir. Konugma hizina yonelik etkinligin kendilerine fark ettirdigi ayrintilar
katilimcilarin %40°1 konusma hizinin etkisi, %20°si ¢ok hizli konustuklari, %20’si yavas
konustuklari, %10’u konusmalarma dikkat etmedikleri, %10’u da neden anlasilmakta
zorlandiklar1 basliklar1 altinda sunmuslardir. Arkadagslarinda olusabilecek farkindaliga
yonelik bulgularda ise %25 oraninda kendisini nasil degerlendirecegi, %20 oraninda hizl
konustugu, %15 oraninda konusurken anlasilir olmas1 gerektigi, %10 oraninda konusurken
sikict oldugu, %10 oraninda konusurken dinleyicileri de diigiinmesi gerektigi, %10 oraninda

sakin olmasi gerektigi, %10 oraninda da yavas konustugu yanit1 alinmistir.

Konusma hizi, 6grencilerin yarisindan fazlasiin ¢ok ciddi sorunlar yasamadiklarini
diisiindiikleri bir konu alan1 olmustur. Ogrencilerin bir kismu ise hizli veya yavas konusarak
hizlarint dogru ayarlayamadiklarimin dile getirmis; ayrica sorunlarimi diizeltmek i¢in ¢aba
gostereceklerini de belirtmislerdir. Ogrenciler akranlari igin de buna benzer gériisler dile
getirmiglerdir. Buna ek olarak, konusurken hizlarini dogru ayarlayarak anlagilir olma

isteginin 0grenciler arasinda yaygin sekilde ortaya ¢iktig1 gortiliir.
Konuya iliskin 6rnek cevaplar su sekildedir:

09 “Bence orta hizda ve anlasilir sekilde konusurum.”

09 “Biraz hizli konusuyor.”



O11 “Evet hizli konusunca hi¢bir ciimlem anlasilmaz.”

Ol11 “Yavashg bazen sikict olur.’

»
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4.2.3.5. Olgiinlii Dile iliskin Oz ve Akran Degerlendirme Formlarindan Elde

Edilen Bulgular

Olg¢iinlii dile iliskin degerlendirme amagcli sorular ve sorulara verilen yanitlardan

elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 49.

Olciinlii Dile Iliskin Degerlendirmeler

Oz Degerlendirme

Etkinlik
Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Sik sik kullanirim 7 35
Bazen kullanirim 5 25
Konusurken yoresel dili ~ Nadiren kullanirim 2 10
hangi siklikla Hic¢ kullanmam 2 15
kullanirsiniz? Her zaman kullanirim 1 5
Sadece evde kullanirim 2 5
Arkadaslarimla konusurken kullanirim 1 5
Sik sik karistirtirim 6 30
Standart Bazen karistiririm 5 25
Tiirkge/Istanbul Okulda/sinifta konusurken karistiririm 4 20
Tiirkgesi ile yoresel dili ~ Nadiren karistiririm 2 10
..E karigtirdiginiz oluyor Kelimelerin  Istanbul  Tiirkgesinde nasil 5 10
= mu? sOylendigi aklima gelmeyince karistiririm
= Karistirmam 1 5
5 Istemesem de bir siire sonra karistirip yoresel 6 30
dili kullanmaya bagliyorum
Kelimelerin nasil sdylendigini unutmaya 4 20
basliyorum
Standart Tiirkce Bazi kelimelerin Istanbul Tiirkgesinde nasil
(Istanbul Tiirkgesi) ile  sgylendigini bilmiyorum S
konusurken en gok Istanbul ~ Tiirkcesiyle  konusurken  ¢ok
karsilastiginiz zorluk yavasliyorum 2 10
nedir? Zorluk yagamiyorum 2 10
G sesi olan kelimeleri sdylemekte zorlantyorum 1 5
Ekleri unutuyorum 1 5
Kelimeleri inceltemiyorum 1 5
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Ol¢iinlii Dile Iliskin Degerlendirmeler (devami)
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Oz Degerlendirme

Etkinlik
Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Konusurken yéresel dille istanbul Tiirkgesini
. . . 8 40
karigtirmamak i¢in nelere dikkat edecegimi
Kullandigim yéresel dille Istanbul Tiirkgesi 6 30
Bu etkinlikte kendinizle arasindaki farklarin neler oldugunu
ilgili olarak neleri fark  Kelimelerin Istanbul Tiirkgesindeki 3 15
ettiniz? sOylenislerine bakmam gerektigini
Daha nazik konusmak icin caligmam 2 10
gerektigini
Bir fark géremedim 1 5
Akran Degerlendirme
Degerlendirme Sorusu Cevaplar %
Sik sik kullanir 6 30
Bazen kullanir 8 40
Aj‘kadaslm.z kom.lsurken Nadiren kullanir 2 10
yoresel dili hangi Hic kullanmaz 5 10
siklikla kullanir?
Her zaman kullanir 1 5
Sokakta kullanir 1 5
& Sik sik karistirtir 9 45
% Arkadagimzin standart ~ Ara sira karistirir 3 15
B Tiirkge/Istanbul Nadiren karistirir 3 15
) Tiirkgesi ile yoresel dili ~ Bazi kelimeleri karistirir 2 10
karistirdigi oluyor mu?  Sadece bazi ekleri karistirir 2 10
Sadece k harfi olan kelimeleri karigtirir 1 5
Bir silire sonra ydresel dille karistirmaya 5 o5
basliyor
Arkadasinizin standart ~ Kelimelerin Istanbul ~ Tiirkgesinde nasil 5 95
Tiirkge (Istanbul sOylendigini bil‘miyor
Tiirkgesi) ile Kelimelerin  Istanbul Tiirkgesinde nasil 3 15
konusurken en ¢ok sOylendigini unutuyor
karsilastig1 zorluk Zorluk yasamiyor 3 15
nedir? Cok yavas konusuyor 2 10
K, g ve g harflerini karistirtyor 1 )
Ekleri dogru sdyleyemiyor 1 5
Istanbul  Tiirkcesiyle konusurken nelere 7 35
Bu etkinlikte dikkat etmesi gerektigini
arkadaginiz kendisiyle Hangi kelimeleri daha ¢ok karigtirdigini 5 25
ilgili olarak neleri fark ~ Dikkatli konugmas1 gerektigini 4 20
etmis olabilir? Daha nazik konusmasi gerektigini 3 15
Bir sey fark ettigini sanmiyorum 1 5
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Katilimcilara yoresel dili hangi siklikta kullandiklar1 soruldugunda %35°1 sik
sik, %25°1 bazen, %10’u nadiren, %10’u hi¢bir zaman, %5°1 her zaman yanitin1 vermis;
sadece evde kullandigini belirten %10’luk ve arkadaslariyla konusurken kullandigini
belirten %35’°lik bir oran da tespit edilmistir. Arkadaslarin1 degerlendiren katilimcilarin
stk sik kullanir yanitim1 verenler %30, bazen kullanir yanitin1 verenler %40, nadiren
kullanir diyenler %10, hi¢ kullanmaz diyenler %10 oranindadir. Birer 6grenci de
arkadaslar i¢in her zaman kullanir (%5) ve sokakta kullanir (%5) cevabini vermislerdir.
Bu verilere gore katilimcilarin yarisindan fazlasi yoresel dili bilmekte ve
kullanmaktadir. Daha sonraki soru Olgiinlii dille yoresel dili birbirine karistirip
karistirmadiklari hakkindadir ve elde edilen cevaplardan 6grencilerin %30’unun sik sik,
%25’inin bazen, %20’sinin okulda/sinifta konusurken, %10’ unun nadiren, %10’unun da
kelimelerin 6lgiinlii dildeki karsiligini1 hatirlayamadiginda karisiklik yasadig; sadece bir
ogrencinin  (%5) bu konuda sorun yasamadigi bulgusuna ulasilmistir. Akran
degerlendirmede arkadaslarinin sik sik karisiklik yasadigini belirtenler %45, bazen
yasadigin1 belirtenler %15, nadiren yasadigini belirtenler ise yine %15 oranindadir.
Ayrica arkadaglariin bazi kelimeleri karistirdigini belirten %10°luk, sadece baz1 ekleri
karistirdigini belirten %10°luk ve sadece “k” sesi olan kelimeleri karistirdigini belirten
%5°lik bir kesim mevcuttur. Oz degerlendirme siirecinde cevap aranan konulardan biri
de katilmcilarin standart dili konusmada yasadiklar1 zorluklari belirlemektir. Bu
konudaki verilere gore katilimcilari %30’u konusurken istemeseler de bir siire sonra
yoresel dili kullanmaya yoneliyor, %20’si standart dilde kelimelerin nasil sdylendigini
unutuyor, %15°1 baz1 kelimelerin standart dildeki karsiligin1 bilmiyor, %10 6l¢iinlii dili
yavas konusuyor. Zorluk yasamadigini belirten %10 oranindaki &grencinin yani sira
%35°1 “g” sesi olan kelimeleri soylemekte zorlandigini, %5°1 ekleri unuttugunu ve %5’1
kelimeleri inceltemediklerini (kelimedeki ince sesleri ¢ikaramama) ifade etmislerdir.
Akran degerlendirmeden elde edilen bulgularda da 6z degerlendirmedeki gibi
arkadaslarinin konusurken istemeseler de bir siire sonra ydresel dili kullanmaya
yoneldigini belirten %25, kelimelerin standart dildeki karsiligini bilmediklerini belirten
%25, standart dilde kelimelerin nasil sdylendigini unuttugunu belirten %15 ve ¢ok
yavas konustugunu belirten %10 oraninda katilimcit mevcuttur. Ayrica %15 oraninda
Ogrenci arkadaslarinin sorun yasamadigini, bir 6grenci (%5) arkadasinin “k, g ve §”
harflerini karistirdigin1 ve bir 6grenci de arkadasinin ekleri dogru sdyleyemedigini (%5)
vurgulamistir. Her asamada oldugu gibi katilimcilara konuyla iligkili olarak

kendilerinde olusan farkindaliklar sorulmus; alinan cevaplarda katilimcilarin %40°1
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konusurken yoresel dille 6lgiinlii dili karistirmamak i¢in nelere dikkat edeceklerini,
%30’u kullandiklar1 yoresel dil ile standart dil arasindaki farkliliklarin neler oldugunu,
%15°1 kelimelerin standart dildeki karsiliklarina bakmalar1 gerektigini, %10’u daha
nazik konusmak i¢in ¢aligmalar1 gerektigini fark ettiklerini belirtmislerdir. Herhangi bir
farkindalik géremeyen bir 6grenci de (%5) mevcuttur. Arkadaslarinda meydana gelmis
olabilecek farkindaliklar1 katilimcilar %35 oraninda Olginlii dille konulurken nelere
dikkat etmesi gerektigi, %25 ile hangi kelimeleri daha ¢ok karistirdiklari, %20 ile
dikkatli konugmalar1 gerektigi, %15 ile daha nazik konusmalar1 gerektigi seklinde
tanimlamiglardir. Akran degerlendirmede de yine bir 6grenci (%5) herhangi bir

farkindalik gelismedigini diistinm{istiir.

Ogrencilerin  énemli  bir kismi, konusmalarinda y&resel dilin  etkisini
hissettiklerini ve Olgiinlii dil ile yoresel dili birbirine karistirabildiklerini ifade
etmiglerdir. Bu durum, akranlar1 i¢in de gecerli olmustur. Yasanan zorluklarin
¢Ozlimiinii ise ancak yogun bir dikkat ile konugsmakta gérmiislerdir. Yine de bu konu

alanina yonelik olarak dgrencilerin sik sik problem yasadiklar1 fark edilmektedir.
Konuya iliskin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O8 “Eklerde oluyor. Evdeki gibi séylerim digeri aklima gelmedikge.”

08 “Normal konusurken birden evdeki gibi konusur”

016 “Standart Tiirkge ve sivem arasindaki farklar. Ve yanlislarimi bilmek.”
016 “Bence onun icin degisen bir sey yok”

4.2.3.6. Vurgu, Tonlama ve Durak Kullanimina iliskin Oz Degerlendirme
ve Akran Degerlendirme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Vurgu, tonlama ve durak kullanimina iliskin degerlendirme amacli sorular ve

sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular su sekildedir:
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Vurgu, Tonlama ve Durak Kullamimina Iliskin Degerlendirmeler

242

Oz Degerlendirme

Etkinlik
Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
Giinliik Yer veririm 5 25
konusmalarlnlzda Bazen yer veririm 5 25
vurgu, tonlama ve Dikkat etmedim/emin degilim 4 20
du_r:flk_lara yer venr Nadiren yer veririm 4 20
misiniz? Yer vermem 2 10
Dogru kullanamadigim igin etkileyemiyor 6 30
Vurgu, tonlama ve Karsimdakinin daha iyi anlamasini sagliyor 5 25
duraklar konusmanizi Hizli konugmami engelliyor 4 20
nasil etkiliyor? Kelimeleri yutmami engelliyor 3 15
Daha sakin konusmami sagliyor 2 10
5 Konusmamizi daha iyi anlarlar 11 55
Konugurken yaptiginiz - — SEYTT.
Dogru kullanamadigim i¢in iyi
vurgu, tonlama ve g . 4 20
duraklar dinleyenleri giigenmiyold)
” y Dinlerken sikilmazlar 3 15
nasil etkiliyor?
Saygi duyarlar 2 10
Konusurken vurgu, tonlama ve durak 5 o5
yapmakta sorun yasadigimi
Daha anlasilir konugmaya ¢alismam
. . ol 5 25
Bu etkinlikte kendinizle  gerektigini
ilgili olarak neleri fark Vurgu, tonlama ve duraklarin konusmamizi 5 95
ettiniz? ne kadar gelistirdigini
Daha dikkatli konusmam gerektigini 3 15
Ciimleleri durak yapmadigim i¢in birbirine 5 10
karigtirdigimi
Akran Degerlendirme
Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Arkadagmiz giinliik Yer verir 4 20
konusmalarda vurgu, Bazen yer verir 6 30
tonlama ve duraklara Nadiren yer verir 6 30
yer verir mi? Yer vermez 4 20
Dogru kullanamadigi i¢in etkileyemiyor 9 45
Vurgu, tonlama ve Ka;g 1sindakinin onf d:ha iyi ani;mas},]ml
duraklar arkadasinizin ~ y y 6 30
konusmasini nasil saglyor
etkilivor? Hizli konugmasini engelliyor 3 15
yor: Daha sakin konusmasini sagliyor 2 10
Arkadasinizin konusurken ~ Dogru kullanamadig igin iyi etkilenmiyorlar 9 45
yaptig1 vurguy, tonlama ve  Konusmasini daha iyi anlarlar 5 25
duraklar dinleyenleri nasil Konusmasini begenirler 3 15
etkiliyor? Onu dinlemekten sikilmazlar 3 15
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Tablo 50.
Vurgu, Tonlama ve Durak Kullanmimina Iliskin Degerlendirmeler (devami)

Etkinlik Akran Degerlendirme

Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %

Konusurken vurgu, tonlama ve durak

- 8 40
Bu etkinlikte yapmakta sorun yagadigini
arkadasiniz kendisiyle Daha dikkatli konusmasi gerektigini 5 25
ilgili olarak neleri fark  Daha anlasilir konusmaya calismasi 5 25
etmis olabilir? gerektigini
Toplumda nasil konusmasi gerektigini 2 10

Oz degerlendirmede tablodaki bulgulardan yola ¢ikarak katilimcilarm %25 inin
glinliik konusmalarinda vurgu, tonlama ve duraklara yer verdigi; %25’inin bazen yer
verdigi, %20’sinin emin olamadigi, %20’sinin nadiren yer verdigi, %10 unun ise yer
vermedigi sonucuna ulagilmaktadir. Akran degerlendirmede ulasilan bulgulara gore ise
katilimcilar; konusurken vurgu, tonlama ve duraklara arkadaslarinin %20’sinin yer
verdigini, %30 unun bazen yer verdigi, %30 unun nadiren yer verdigi, %20’sinin de yer
vermedigini diistinmektedirler. Vurgu tonlama ve duraklarin konusmayi nasil etkiledigi
yoniindeki 6z degerlendirmeler; %30’u tarafindan dogru kullanamadiklar1 ig¢in
etkileyemedigi, %25°1 tarafindan karsilarindakinin kendilerini daha iyi anladigi, %15’
tarafindan hizli konusmalarini engelledigi, %15°1 tarafindan kelimeleri yutmalarini
engelledigi, %10’u tarafindan da daha sakin konusmalarmi sagladigi bi¢iminde
yorumlanmustir. Katilimcilar, bu parca {istli birimlerin arkadaslarinin konusmasina olan
etkisini; %45 oraninda yine dogru kullanilmadigi igin etkilemedigi, %30 oraninda
karsilarindakinin onlar1 daha 1yi anladigi, %15 oraninda hizli konusmalarini engelledigi,
%10 oraninda da daha sakin konusmalarini sagladig1 biciminde belirlemislerdir. Vurgu,
tonlama ve duraklarin dinleyiciler {izerindeki etkisine yonelik degerlendirmelerde
katilimeilarin =~ %55’ konusmalarinin  daha iyi anlasilacagi, %20°si kendisini
dinleyenlerin sikilmayacagini, %10’u kendisine saygi duyulacagini diistinmiis; %20’lik
bir kisim, s6z konusu birimleri dogru kullanamadiklar1 i¢in dinleyici iizerinde herhangi
bir etki birakamayacaklarini dile getirmiglerdir. Akran degerlendirme formlarina verilen
yanitlarda ise katilimcilarin yariya yakimi (%45) arkadaslarinin vurgu, tonlama ve
duraklar1 dogru kullanamadigini ve bu nedenle dinleyiciler iizerinde bu konuda bir
etkileri olmadigin1 ifade etmislerdir. Bunun yani sira, parca iistii birimleri sayesinde

arkadaslarinin konugmalarinin dinleyiciler tarafindan daha iyi anlagildigini diisiinen
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%25’lik, begenildigini diistinen %15°lik ve dinleyicilerin sikilmadiklarini diisiinen
%15°1ik  bir kesim vardir. Etkinligin yarattifi farkindalik konusundaki 6z
degerlendirmelere gore siirec icerisinde katilimcilarin %25°1 konusurken vurgu, tonlama
ve duraklar konusunda sorun yasadigini, %25’ daha anlasilir konusmaya caligsmalari
gerektigini; %25°1 vurgu, tonlama ve duraklarin konugmalarin1 ne kadar gelistirdigini;
%15°1 daha dikkatli konugmalar1 gerektigini, %10’u da climleleri durak yapmadiklar
icin birbirine kanistirdiklarii fark etmislerdir. Akran degerlendirmeden elde edilen
bulgulara bakildiginda katilimcilarin %40’1ina goére konusurken vurgu, tonlama ve
duraklar konusunda sorun yasamasi; %25’ine gore daha dikkatli konusmas1 gerektigi,
%?25’ine gore daha anlasilir konusmaya calismasi gerektigi ve %10’una gore toplumda

nasil konugmasi gerektigi arkadaslarinda olusan farkindaliklardir.

Vurgu, tonlama ve duraklar kullanimina ait bulgular, &grencilerin bu konu
alaninda sorunlar yasadigini; konusmalarinin genellikle bu parca iistii birimlerden
yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu birimlerin konugmaya olan etkisi ve

yasanan sorunlar fark edilmistir.
Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

O7 “Bizi iyi bir konusmact olarak gériip saygt duyarlar.”
O7 “O konusurken dinleler ve begenirler.”

010 “Konusurken duraklara ve tonlamaya dikkat edip anlagiimak.”

>

010 “Daha iyi konusmaya ¢alisacaktir.’

4.2.3.7. Gereksiz Ses ve Sozciiklerin Kullanimma iliskin Oz ve Akran

Degerlendirme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Gereksiz ses ve sozciiklerin kullanimina iliskin degerlendirme amagli sorular ve

sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular su sekildedir:



Tablo 51. _
Gereksiz Ses ve Sozciiklerin Kullanimina Iligkin Degerlendirmeler
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Oz Degerlendirme

X<
=
ﬁ Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
KOH‘;Sma sirasinda Sik sik kullanirim 11 55
gereksliz ses ve
sozctlikleri hangi siklikla Bazen kullanirim ! 35
kullanmaktasiniz? Her zaman kullanirim 2 10
Yani 9 45
Sey 8 40
Kullandiginizi Hocam 7 35
dusundligu?uz gereksiz Sonra 7 35
ses ve sozciikler
hangileridir? Eee 15 75
Tun 12 60
iii 10 50
Dogru kelimelerin aklima gelmemesi 5 25
Soyleyecegim seylerin hemen aklima 5 o5
_ gelmemesi
Gereksiz ses ve Sdyleyecek bir sey bulamamak 4 20
sozciikleri kullanma Heyecan 2 10
sebepleriniz ne olabilir?  zaman kazanmaya calismak 2 10
Diistinememek 1 5
Kiictikliigiimden beri bu sesleri ve sozciikleri 1 5
duymam
Daha iyi konugmak i¢in pratik yapma 10 50
Gereksiz ses ve sozciik  Sdyleyeceklerimi dnceden diisiinme 3 15
kullanimin1 azaltmak Yeni kelimeler 6grenme 3 15
icin neler yapabilirsiniz? ~ Kitap okuma 2 10
Konusmadan 6nce not alma 2 10
Konusurken neden anlamsiz kelimeler
- 8 40
- - kullandigimi
Bu etkinlikte kendinizle . . P
P . Gereksiz seslerin ve sdzciiklerin anlami ne
ilgili olarak neleri fark PSR 8 40
ettiniz? kadar kotii etkiledigini
' Anlamsiz sesleri ve sozciikleri azaltmam
RO 4 20
gerektigini
Akran Degerlendirme
Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
Arkadasimiz konugma Sik sik kullanir 14 70
sirasinda gereksiz ses ve
sozctlikleri hangi siklikla Bazen kullanir 4 20
kullanmaktadir? Her zaman kullanir 10




Tablo 51.
Gereksiz Ses ve Sozciiklerin Kullamimina Iliskin Degerlendirmeler (devamu)
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Akran Degerlendirme

X<
=
ﬁ Degerlendirme Sorusu  Cevaplar f %
Yani 9 45
Sey 8 40
Arkadasimizin
kullandiginm Hocam 73
disiindiiglinliz gereksiz ~ Sonra 7 35
ses ve sozciikler
oo Eee 15 75
hangileridir?
Tun 12 60
Tiiiii 10 50
Dogru kelimelerin aklina gelmemesi 9 45
Arkadagmizin gereksiz  S@yleyecegi seylerin hemen aklima gelmemesi 4 20
ses ve sozciikleri 4 ;
kullanma sebepleri ne Soyleyecek bir sey bulamamak 3 15
olabilir? Bilgi eksikligi 2 10
Heyecan 2 10
; Daha iyi konusmak i¢in pratik yapma 8 40
Arkadasimiz gereksiz ses
ve sozciik kullanimimi Yeni kelimeler 6grenme 6 30
azaltgl?k igin neler Soyleyeceklerini 6nceden diisiinme 4 20
apabilir?
yap Konusmadan 6nce not alma 2 10
Gereksiz seslerin ve sdzciiklerin anlami ne 6 30
kadar kotii etkiledigini
Konusurken neden anlamsiz kelimeler 4 20
Bu etkinlikte kullandigim
arkadaginz kendisiyle  Konusmasmin olumsuz yénlerini 4 20
|Ig|I.| olaral.<‘nr()aler| fark Soyleyecegi kelimeleri 6nceden diisiinmesi 3 15
etmis olabilir? gerektigini
Yeni kelimeler 6grenmesi gerektigini 2 10
Soyleyeceklerini unutmamasi gerektigini 1 5

Gereksiz ses ve sozciiklere iligkin ilk degerlendirmede Ogrencilere konusma

sirasinda ne siklikta gereksiz ses ve sozciikleri kullandiklar1 sorulmus ve %55°1 sik sik,

%35’1 bazen, %10’u her zaman yanitim vermistir. Akranlarii degerlendirirken ise

katilimcilarin %70°1 sik sik, %20°si bazen, %20’si de her zaman arkadaslarinin gereksiz

ses ve sozciikleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Oz degerlendirmede, kullanilan

gereksiz sozciiklerde ilk siray1 %45 ile yani almig, onu %40 ile sey, %35 ile hocam ve
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%35 ile sonra takip etmistir. Gereksiz sesleri ise katilimcilar kendileri i¢in %75 ile eee,
%60 ile 11z, %50 ile iii olarak tanimiglardir. Akranlarinin kullandig1 gereksiz sozciikleri
ve sesleri de ayn1 sekilde %45 ile yani, %40 ile sey, %35 ile hocam ve %35 ile sonra;
%75 ile eee, %6 ile i, %50 ile iii olarak belirtmislerdir. Gereksiz ses ve sozciikleri
kullanma nedenlerini katilimcilarin %25°1 dogru kelimenin akillarina gelmemesine,
%25°1 sOyleyecegi seylerin akillarina hemen gelmemesine, %20°si sdyleyecek bir sey
bulamamaya, %10’u heyecana, %I10’nu zaman kazanma c¢abasina, %5’i
diistinememeye, %5’ de kigtikliiklerinden beri bu sesleri duymaya yormustur.
Arkadaslarinin gereksiz ses ve sozciik kullanimlarina neden olan unsurlari ise %45 yine
dogru kelimelerin akla gelmemesi, %20 sdylenecek seylerin hemen akla gelmemesi,
%15 soyleyecek bir sey bulamama, %10 bilgi eksikligi, %10 da heyecan olarak
degerlendirmistir. Katilimcilara gereksiz ses ve sdzcliklerin kullanimini azaltmak igin
neler yapabilecekleri soruldugunda 9%350°si daha 1yi konusmak i¢in pratik
yapabilecekleri, %15’ sdyleyeceklerini onceden diisiinebilecekleri, %15’ yeni
kelimeler 6grenebilecekleri, %10’u kitap okuyabilecekleri ve %10’u konugmadan 6nce
not alabilecekleri fikrini ortaya koymustur. Arkadaslarinin yapabileceklerini ise
katilimcilarin %40°1 yine daha 1y1 konusmak i¢in pratik yapma, %30’u yeni kelimeler
o0grenme, %20’s1 sdyleyeceklerini 6nceden diisiinme, %10’u da konusmadan 6nce not
alma olarak onermislerdir. Katilimcilar, konuya iligskin farkindaliklarint %40 oraninda
konusurken neden anlamsiz kelimeler kullandiklari, %40 oraninda gereksiz seslerin ve
sozclklerin anlami1 ne kadar kot etkiledigi, %20 oraninda da anlamsiz sesleri ve
sOzciikleri azaltmalar1 gerektigi olarak belirlemislerdir. Arkadaglarinin farkindaliklarini
ise katilmecilarin %30’u gereksiz seslerin ve sozciiklerin anlami ne kadar kotii
etkiledigi, %20’si konusurken neden anlamsiz kelimeler kullandiklari, %20’si
konusmalarinin olumsuz yonleri, %15°1 sdyleyecegi kelimeleri dnceden diisiinmeleri
gerektigi, %]10’u yeni kelimeler ogrenmeleri gerektigi, %5’i sdyleyeceklerini

unutmamasi gerektigi seklinde degerlendirmislerdir.

Gereksiz (anlamsiz) ses ve sozciik kullanimi 6grencilere gore hem kendileri hem
de akranlar1 icin ciddi bir sorundur. Ozellikle dogru kelimenin/ciimlenin akla
gelmemesi, kelime hazinesindeki yetersizlik ve bilgi eksikligi gibi durumlarla
aciklanmaya c¢alisilan bu sorunlar, Ogrencilerin akici ve etkili konugmada
zorlanmalarma neden olmaktadir. Bu konu alani, zihinsel faaliyetlerle de en fazla

iliskilendirilen alt basliktir.



Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

014 “Kullandigim kelimenin aklima gelmemesi.”

014 “Onunki de dogru kelimeleri aklina getirememek.”

019 “Bol bol kitap okumaliyim.”

019 “Yeni sozciikler 6grenmek ve kullanmak istiyordur.’

’
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4.2.3.8. Ses Kullammina fliskin Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme

Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Ses kullanimina iligkin degerlendirme amacli sorular ve sorulara verilen

yanitlardan elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 52.
Ses Kullamimina Iliskin Oz ve Akran Degerlendirme Bulgular

X Oz Degerlendirme
=
£
W Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Konustugum kisiye 6 30
Giinliik konusmalarda Kalabaliga 5 25
sesinizin yiiksekligini Ortama 3 15
neye gore —
ayarlamaktasiniz? Anlatacaklarimin igerigine 3 15
Duygularima 3 15
Anlatacaklarimin igerigine 4 20
o Duygularima 4 20
Giinlitk konu$ma._larda 55 Dikkat etmedim/bilmiyorum 4 20
fonunuzu neye gore Samimiyetime 4 20
ayarlamaktasiniz? Dinievic 5 10
inleyiciye
Ortama 2 10
Sesimin ¢ikmamasi/az ¢ikmast 5 25
Ses tonunuz ve sesinizin
yiiksekligini ayarlarken Sesimin fazla yiiksek ¢ikmasi 5 25
yasadiginiz olumsuz
. S 5 25
durumlar nelerdir? orHi yasamiyorum
Kargimdaki beni anlamiyor istesem de 5 25
- - Sesimi nasil kullanacagimi 12 60
ﬁui |eit|;:2::<kt?1:|ee r;:j:cglrile Sesime dikkat etmem gerektigini 3 15
o tg'J[iniZ’7 Ses tonuma dikkat etmem gerektigini 3 15
' Toplumda nasil konusmam gerektigini 2 10
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Ses Kullamimina Iliskin Oz ve Akran Degerlendirme Bulgular: (devami)
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X  Akran Degerlendirme
=
L—E
W Degerlendirme Sorusu Cevaplar f %
Giinliik k lard Konustugu kisiye 5 25
‘11“ d“ ontisma arda Kalabaliga 5 25
r mt inin
a“ a aswz .ses . Ayarlamaz/hep ayni seviyede konusur 4 20
yiiksekligini neye gore
Ortama 4 20
ayarlamaktadir?
Duygularina 2 10
o Anlatacaklarimin igerigine 5 25
Gimlik konusmalarda Ayarlamaz/hep ayn1 tonda konusur 5 25
arkadasiniz ses tonunu
i Duygularina 5 25
neye gore ayarlamaktadir? _ _
Dinleyiciye 5 25
Arkadasinizin ses tonunu Sesinin az gikmast 6 30
ve sesinin yiiksekligini Sesinin fazla yiiksek ¢ikmasi 5 25
ayarlarken yasadig1
olumsuz durumlar Sorunla karsilagsmaz 5 25
nelerdir?
Duygularini yansitamaz 4 20
Sesine dikkat etmesi gerektigini 7 35
Bu etkinlikte arkadasiniz . . S
T Ses tonuna dikkat etmesi gerektigini 5 25
kendisiyle ilgili olarak - :
neleri fark etmis olabilir? Sesini nasil kullanacagini - 5 25
Toplumda nasil konusmasi gerektigini 3 15

Oz degerlendirmede ilk olarak katilimcilara, giinliik konusmalarda seslerinin
yiiksekligini neye gore ayarladiklart sorulmus; %30’u konustuklar1 kisiye, %25’1
kalabaliga, %15°1 ortama, %15’1 anlatacaklarinin igerigine, %15°i de duygularina gore
ayarladigini belirtmistir. Akran degerlendirmede ise katilimeilarin %25°i arkadaslarinin
konustugu kisiye gore, %25°1 kalabaliga gore, %20’si ortama gore, %10’u duygularin
gore arkadaglariin seslerinin yiiksekligini ayarladigini diistinmistiir. Ayrica %20
oranindaki bir grup, arkadaglarimin seslerini ayarlayamayip hep ayni yiikseklikte
konustuklarin1 iddia etmistir. Ses tonlarini ayarlarken dikkat ettiklerini diistindiikleri
unsurlart katilimeilarin %20°si  anlatacaklarinin igerigi, %20’si duygulari, %20’si
samimiyeti, %10’u dinleyici, %10’u ortam olarak ifade etmis; %20’si ise bu konuda
fikir belirtemeyerek dikkat etmediklerini/bilmediklerini aktarmistir. Ayni konu akran

degerlendirmede arkadaglarinin ses tonunu yorumlayan katilimcilar tarafindan %25
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oraninda anlatacaklarinin igerigine, %25 oraninda duygularina, %25 oraninda da
dinleyiciye gore karsiligmi bulmustur. Ayrica %25°lik bir grup, arkadaslarmin ses
tonunu ayarlamadigini ve hep ayni tonda konustugunu belirtmistir. Ses tonunu ve
yuksekligini ayarlarken yasadiklari sorunlar1 6z degerlendirmede katilimcilarin %251
seslerinin ¢ikmamasi/az ¢ikmasi, %25°i seslerinin fazla yiiksek c¢ikmasi, %25’
karisindakinin kendisini anlayamamasi olarak dile getirmis; %?25’1 ise sorun
yasamadigini ifade etmistir. Akran degerlendirmede de %25’lik bir grup arkadaslarinin
sorun yasamadigini belirtirken %30’u arkadaslarinin seslerinin az ¢ikmasindan, %251
fazla yliksek ¢ikmasindan, %20’si de duygularimi yansitamamalarindan sikayetci
olmustur. Kendilerine iliskin farkindaliklarini bu etkinlige yonelik olarak 6grencilerin
%60°1 seslerini nasil kullanacaklari, %15°1 seslerine dikkat etmeleri gerektigi, %15°1 ses
tonuna dikkat etmeleri, %10’u toplumda nasil konusmalar1 gerektigi seklinde
belirlemislerdir.  Akranlarin1  degerlendirirken  arkadaslarinda meydana gelen
farkindaliklar1 %35°1 sesine dikkat etmesi gerektigi, %25°1 ses tonuna dikkat etmesi
gerektigi, %?25°1 sesini nasil kullanacagi, %15°1 toplumda nasil konusmas: gerektigi

yoniinde yorumlamuistir.

Ses kullanimina iliskin bulgular, diger degerlendirme alt basliklarina gére sinirh
kalmis; Ogrenciler yasadiklari problemleri sesin az ya da c¢ok c¢ikmasi ile

anlagilmamasina baglayarak genel yanitlar vermislerdir.
Konuya iliskin 6rnek cevaplar su sekildedir:

Ol1 “Sesimi ayarlamanmn 6nemli oldugunu gérdiim.”

Ol11 “Toplumda giizel ve dogru konusma icin yapacaklari.”

>

014 “Biraz az ¢itkmasi sesimin yiikseltememe.’

014 “Sesini herkesin duymasi sur verirken.”
4.2.3.9. Beden Dili Kullammma Iliskin Oz Degerlendirme ve Akran
Degerlendirme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Beden dili kullanimina iliskin degerlendirme amagli sorular ve sorulara verilen

yanitlardan elde edilen bulgular su sekildedir:



Tablo 53. . i
Beden Diline Iligkin Oz ve Akran Degerlendirme Bulgulart
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X Oz Degerlendirme
=
= Degerlendirme
L So;gusu Cevaplar f %
Konusurken el kol Bazen kullanirim 10 50
hareketlerinizi Dikkat etmedim/bilmiyorum 4 20
(jestleriniz) . Evet, kullanirim 3 15
anlattiginiz1 etkili :
kilacak bigimde Nadiren kullanirim 2 10
kullanir misiniz? Hayir, kullanmam 1 5
Konusurken yiiz
ifadenizi Evet, kullanirim 14 70
(mimiklerinizi)
anlattigimiz etkili
kilacak bigimde Bazen kullanirim 6 30
kullanir misimiz?
.= Konusmada el kol Elimi nereye koyacagimi bilmemek 6 30
g hareketlerinizi Elimi kolumu ¢ok fazla sallamak 5 25
% (estlerinizi) Stirekli parmagimla oynamak 4 20
@ kullanirken
yasadiginiz sorunlar Sorun yagamiyorum pek fazla 3 15
nelerdir? Siirekli parmaklarimi gitlatmay1 istemek 2 10
K da yii
i f:;;rfir;ia ayuz Pek fazla sorun yagamam 14 70
(mimiklerinizi)
kullanirken Ciddi olamiyorum 4 20
yasadigimiz sorunlar -
nelerdir? Inandirict olamiyorum 2 10
Bu etkinlikte Yaptigim hatalart 10 50
kendinizle ilgili
olarak neleri fark Beden dilimi nasil daha iyi kullanacagimi 8 40
ettiniz? Insanlarin hareketlerimizden nasil etkilendigini 2 10
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Tablo 53. . )
Beden Diline lligkin Oz ve Akran Degerlendirme Bulgular: (devami)

x  Akran Degerlendirme
=
= Degerlendirme
L 5 Cevaplar f %
Sorusu
Arkadaginiz Evet, kullanir 4 20
konusurken el kol Bazen kullanir 8 40
hareketlerini Dikkat etmedim/bilmiyorum 5 25
(Jes.tl.erlnl) anla.ttl.glm Nadiren kullanir 2 20
etkili kilacak bi¢imde
kullanir m1? Hayir, kullanamaz 1 5
Arkadaginiz
konusl_.lr_ken yiz Evet, kullanir 12 60
ifadesini
(mimiklerini)
anlattigini etkili
kilacak bicimde Bazen kullanir 8 40
kullanir m1?
Stirekli hareket etmesi/yerinde durmamast 5 25
=  Arkadasmizin .
g konusmada el kol Kiyafetiyle oynamasi 4 20
§ hareketlerini Cok sert vurmasi 3 15
@ (jestlerini) Siirekli saga sola sallanmasi 3 15
kullanirken yas_adlgl Cok fazla ¢ekingen durmast 3 15
sorunlar nelerdir? -
Siirekli parmak ¢itlatmasi 2 10
Arkadasmizin Pek fazla sorun yagamaz 10 50
konugmada yiiz
ifadesini Her seye giilmesi 5 25
(mimiklerini)
kullanirken yasadig Duygularini belli etmemesi 3 15
sorunlar nelerdir? Cok ciddi olmas: 5 10
Bu etkinlikte Yaptig1 hatalart gordii 12 60
arkadasiniz
kendisiyle ilgili Beden dilini nasil daha iyi kullanacagini 5 25
olarak neleri fark
etmis olabilir? Konugurken daha sakin olmasi gerektigini 3 15

Beden diline yonelik olarak ilk degerlendirme, konusurken el kol hareketlerini

anlattiklarini etkili kilacak big¢imde kullanip kullanmadiklar1 yoniinde olmus ve

katilimeilarin %10’u bazen, %15°1 evet, %10’u nadiren, %5’1 ise hayir yanitini
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vermistir. Cevaplar igerisinde %?20’lik bir kesimin ise dikkat etmedim/bilmiyorum
diyerek konuya iliskin goriis bildirmedigi goriilmistir. Arkadaslarinin el kol
harekelerinin anlattiklarii etkili kilacak bi¢gimde kullanip kullanmadigini degerlendiren
katilimeilarin %40°1 bazen, %20’s1 evet, %20’si nadiren, %5°1 hayir, %25°1 ise dikkat
etmedim/bilmiyorum yanitin1 vermistir. Konusmada yiiz ifadelerinin anlattiklarini etkili
kilip kilmadigina yonelik 6z degerlendirmede katilimcilart %70 evet yanitint verirken
%30’u bazen demistir. Ayn1 sekilde konuyla ilgili akran degerlendirme bulgular1 %60
evet, %40 bazen seklindedir. Buna gore katilimcilarin diisiincesi, mimiklerin hem
kendileri hem de arkadaslari tarafindan konusurken etkili bi¢cimde kullanildig:
yoOniindedir. Jestlerin  kullaniminda yasanan problemler 06z degerlendirmede
bulunanlarin %30’u i¢in elini nereye koyacagii bilememek, %251 igin elini kolunu
cok fazla sallamak, %20’ye gore siirekli parmagiyla oynamak, %10 i¢in siirekli parmak
citlatmay1 istemektir. Akranlarinin jestlerindeki sorunlar1 katilimcilarin %25°1 siirekli
hareket etmesi/yerinde duramamasi, %20’si kiyafetiyle oynamasi, %15’i ¢ok sert
vurmasi, %151 siirekli saga sola sallanmasi, %15°1 ¢ok fazla ¢ekingen durmasi, %10’u
da siirekli parmak ¢itlatmasi olarak belirlemistir. Daha once etkili bigimde mimiklerini
konusmada kullanabildiklerini belirten katilimeilarin yine %70’1 mimik kullaniminda
sorun yasamadiklarini belirtmistir. Yasanan sorunlar ise %20 tarafindan ciddi olamama,
%10 tarafindan inandirict1 olamama seklinde betimlenmistir. Arkadaslarinin mimik
kullaniminda sorun yasamadigini belirten %50 oranindaki katilimciya ek olarak ise
akranlarinin her seye giilmesinden %25, duygularini belli etmemesinden %15 ve ¢ok
ciddi olmasindan %10 oraninda katilimer sikayetci olmustur. Oz degerlendirmeye gore
katilimcilarin elde ettikleri farkindaliklar %50 oraninda yaptiklar1 hatalar, %40 oraninda
beden dilini nasil kullanacaklari, %10 oraninda da insanlarin hareketlerinden nasil
etkilendigi yonilindedir. Arkadaglarinin elde ettikleri farkindaliklar1 ise katilimcilarin
%601 yaptig1 hatalar1 gérme, %25°1 beden dilini nasil kullanacagini bilme ve %15’

konusurken sakin olmasi gerektigi yoniinde yorumlamustir.

Ogrenciler igin beden dilinin daha az sorun yasanan kismi mimikler olmustur.
Bu konudaki problem genellikle ciddiyetin saglanmasi ve duygularin tam olarak belli
edilememesi iken bu sorunu az sayidaki 6grenci kendileri i¢in dile getirmislerdir. Akran
degerlendirmede ise sorunlar1 yagayan 6grencilerin miktari artmustir. Jestlerin kullanimi
ise biraz daha kafa karisikligi yaratmistir. Ogrenciler jestlerin dogru ve etkili kullanilip

kullanilmadig1 konusunda tereddiit yasamis; siirekli hareket etme, sallanma, kiyafetle
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oynama gibi hareketlerin rahatsiz edici bi¢imde karsilarina ¢iktigini ifade etmislerdir.
Ayrica bu konu alanina yonelik farkindalik gelistirdiklerini de hem kendileri hem de

arkadaslar1 namina ortaya koymuslardir.

Konuya iligkin 6rnek cevaplar su sekildedir:

’

08 “Parmaklarimu siirekli kir¢latmak (citlatmak), dayanamiyorum.’

08 “Cok hizli hareket etmesi.”

’

O17 “Birine bakinca hep giilesim gelir.’

’

017 “Komik olmasa da giiler.’

4.2.4. Simf I¢i Tartigmalara iliskin Bulgular ve Yorum

Diger nitel bulgular, yapilan etkinlikler ve bu etkinliklere yonelik goriislere
yogunlasirken smif i¢i tartismalarda Ogrencilerin konusma becerisine ve konusma
problemlerine iliskin genel tutum ve diisiinceleri irdelenmistir. Simif i¢i tartismalarda
katilimcilara yonlendirilen sorulara iliskin goriislerin elde edildigi cevaplar ile diger

ogrencilerin ilgili cevaba katilim diizeyleri sirasiyla belirtilmistir.

4.2.4.1. Tyi Konusmaciin Ozelliklerine iliskin Goriisler

Simiftaki ilk tartisma konusunu “Iyi bir konusmacinin 6zellikleri nelerdir?” sorusu

olusturmustur. Ogrencilerin konuya iliskin gériisleri su sekildedir:

Tablo 54.

Iyi Konusmacimn Ozelliklerine Iliskin goriisler

Cevaplar f %
G0z temasi kurar/karsisindakinin yiiziine bakar 15 75
Karsisindakinin anlayacagi bi¢imde konugur/ anlasilir climleler kurar 12 60
Ben dilini kullanir 12 60
Empati kurar 10 50
Emir vermez 10 50
Kotii s6z sdylemez (argo kullanmaz) 10 50
Kizip bagirmaz 10 50
Nazik konusur 9 45
On yargil degildir 9 45
Kimsenin séziinii kesmez 8 40
Yanlis bilgi vermez 5 25
Sesini iyi ayarlar 5 25

Tablodaki verilere gore, 6grenciler igin iyi konugmacinin en 6nemli ti¢ 6zelligi

g6z temast kurmasi/karsisindakinin  yliziine bakmasi (%75), dinleyicisinin
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anlayabilecegi sekilde konusmasi/anlasilir ciimleler kullanmasi (%60) ve ben dili
kullanmasidir (%60). Yanitlardan da anlasilacagi ilizere ogrenciler ig¢in konugma
becerisinin niteligini daha ¢ok sosyal-duyussal boyutta ele alinan dinleyiciye yonelik
davraniglar belirler. Katilimc1 o6grencilerin yarist da iyt bir konusmacinin empati
kurmasini, emir vermemesini, argo sozciiklerden kag¢inmasini ve kizip bagirmadan
konusmasini beklemektedir. Iyi bir konusmacidan beklenen diger 6zellikler ise nazik
olmasi (%45), 6n yargili olmamasi (%45) ve karsisindakinin sdziinii kesmemesidir
(%40). Ayrica katilimcilarin bir kismi igin yanlis bilgi vermemek (%25) ve konusmanin
fiziksel boyutuna deginilen tek secenek olan sesini iyi ayarlamak (%25) da 6nemli
ayrintilardir. Bulgulara gore dinleyicilere ilgi gostermek, onlarin varligina saygi
duymak ve nazik davranmak iyi bir konusmacinin temel nitelikleridir. Dinleyicilerin

ilgisi ve memnuniyeti, konusmaya yonelik en biiyiik beklentidir.

4.2.4.2. Kotii Konusmacinin Ozelliklerine Iliskin Goriisler

Siniftaki diger tartisma konusu “Kotli bir konusmacinin 6zellikleri nelerdir?”

sorusuyla yoneltilmistir. Konuya iligkin goriisler ve katilim diizeyi su sekildedir:

Tablo 55.

Kotii Konugsmacinin Ozelliklerine Iliskin Goriigler

Cevaplar f %
On yargilidir 11 55
Sen dilini kullanir 10 50
Yargilar, suglar 10 50
Emir verir 9 45
Kizip bagirir 9 45
Empati kurmaz 8 40
Yanlis bilgi verir 8 40
G0z temasi kurmaz 7 35
Kimseyi dinlemez 5 25
Ukalalik yapar/anlagilmayacak seyler anlatir 4 20
Sikict konusur 3 15
Sa¢ma ciimleler kurar 3 15
Kiric1 konusur 2 10
Mirildanir/sdylenir 2 10

Ogrenciler i¢in kotii bir konusmacinin niteligini belirleyen durumlarm yine

duyussal niteliklere bagl oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaklasik yarist igin kotii
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konusmacilar 6n yargilidir (%55), sen dilini kullanir (%50), karsisindakini yargilayip
suclar (%50), emir verir (%45) ve kizip bagirir (%45). Empati kurmamak (%40), yanlis
bilgi vermek (%40) ve goz temas1 kurmamak da (%35) 6grencilerin rahatsiz olduklari
konulardandir. Katilimcilarin bir kismu tarafindan nitelendirilen kotii konusmacilar ise
kimseyi dinlemeyen (%25), ukalalik yapip anlasilmayacak seyler anlatan (%20), sikici
konusan (%15), sagma ciimleler kuran (%15), kirict konusan (%10) veya kendi

kendisine mirildanip sdylenen (%10) kisilerdir.

Bu verilerde dikkat ¢eken husus, iyi konugmacilarin niteliklerine deginilirken
elde edilen maddelerle baglik olarak uyumlu ancak oran olarak uyumsuz bir goriinim
sergilenmesidir. Iyi dinleyicinin gdz temasi kurmasi énemli bir madde iken kotii
dinleyici i¢in goz temas1 kurmamak daha sinirli; ancak 6n yargili olma daha belirgin bir

unsurdur.

4.2.4.3. Iyi Konusmaci Olmanin Faydasinda iliskin Goriisler

Katilimeilarm goriislerini dile getirdikleri bir diger konu “Iyi bir konusmaci

olmanin faydalar1 nelerdir?” sorusuna yoneliktir. Elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 56.

Iyi Konusmaci Olmanin Faydalari

Cevaplar f %
Onu dinlerler/dikkate alinir 15 75
Deger/sayg1 goriir 15 75
Anlatmak istedigini iyi anlatir 14 70
Cok arkadas1 olur 13 65
Toplumla iyi gecinir/sosyal hayat1 geligir 12 60
Dinleyicileri memnun eder 12 60
Saygili konusur/saygi duyar 10 50
Empati yapar 5 25

Katilimcilarin birgogu i¢in iyi bir konusmaci olmanin en 6nemli faydas: dikkate
alinma/sdylenenlerin dinlenmesi (%75), deger/sayg1 gérme (%75), anlatmak istedigini
iyi sekilde anlatabilme (%70) ve ¢ok sayida arkadas sahibi olabilmedir (%65). Sosyal
basarinin agirlikta oldugu yararlarin devaminda ise toplumla iyi ge¢inme/sosyal hayatin
gelismesi (%60) ve dinleyicilerin memnun olmasi (%60) seklinde ortaya ¢ikar.

Konusan kisinin saygili konusmasi/ karsisindakine saygi duymasi (%50) ve empati
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yapabilmesi (%25) de katilimcilarin belirttikleri diger faydalardir. Bu veriler, 6grenciler
icin 1yi bir konusmaci olmanin temelde sosyal agidan olumlu baglar kurmak anlamina
geldigini gostermektedir. Iyi konusmaci olmak, dgrencileri igin saygi gdrmeyi ve

arkadas edinmeyi sagladig1 icin onemsenmistir.

4.2.4.4. Kétii Konusmaci Olmanin Zararlarina fliskin Goriisler

Iyi bir konusmaci olmanin faydalarina deginen dgrencilerden daha sonra “Kotii
bir konusmaci olmanin zararlar1 nelerdir?” bashgini tartigmalar1 istenmis, elde dilen

veriler su sekilde siralanmustir:

Tablo 57.

Kotii Konusmact Olmanin Zararina Iiskin Géoriisler

Cevaplar f %
Kimseyi dinlemez/umursamazlar 14 70
Sevilmez/saygi gormez 14 70
Arkadas bulmakta zorlanir 12 60
Dinleyiciler onu anlayamaz 12 60
Kendisini ifade edemez/etmekte zorlanir 10 50
Kimse onunla konugmak istemez 10 50
Empati yapmaz 4 20
Sesini ayarlamaz 3 15

Kotii bir konugsmaci olmanin zararmna iliskin tartigmalar sonucunda uzlasilan
maddelerde ilk siralart konusmacini kimseyi dinlememesi ya da umursamamasi (%70),
sevilmemesi veya saygi gérmemesi (%70), arkadas bulmakta zorlanmasi (%60) ve
dinleyicilerin onu anlamamast (%60) yer alir. Katilimcilarin yarisi (%50) da
konusmacinin kendisini ifade etmekte zorlandigini veya basarisiz oldugunu ve kimsenin
kotii bir konusmaciyla konusmak istemedigini belirtir. Diger tartisma konularinda da
yer verildiginden 6grenciler i¢in énemli bir ayrint1 oldugunu diislinebildigimiz empati
yapmama (%?20) ve konusmanin fiziksel boyutuna iligskin olarak deginilen tek madde

olan sesini ayarlamama (%15) da bazi 6grencilerin degindikleri zararlardir.

Bulgularin genel goriiniimii igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken nokta birinci ve
yedinci maddelerin konusmacinin tavrina yonelik olumsuz bir elestiri olmasidir.

Ogrenciler icin kotii bir konusmaci olmak, diger maddelerde konusan kisi agisindan
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sosyal hayat1 baltalayan bir durum olarak dile getirilirken birinci ve yedinci maddelerde

olusan zarar dogrudan dogruya dinleyici tizerindedir.

4.2.4.5. Konusma Becerisinin Etkilendigi Kaynaklara Iliskin Gériisler

Katilimcilarin fikirlerini belirtmeleri istenen konulardan biri de “Konusmanizi
en ¢ok kim/ne etkiler?” sorusudur. Bu soruya iliskin olarak yapilan tartismadan elde

edilen veriler su sekildedir:

Tablo 58.

Konusma Becerisini etkileyen Kaynaklara Iliskin Goriisler
Cevaplar f %
Dinleyiciler 20 100
Arkadaslar 16 80
Sosyal Medya ve Internet 15 75
Aile 12 60
Okul 6 30
Televizyon 5 25
Akrabalar 5 25

Elde dilen verilere gore, katilimcilarin tamami konusmalarini etkileyen en
onemli kaynagin dinleyiciler oldugunu diisiinmektedir. Olduk¢a genis bir agilimi olan
dinleyicileri takip eden en 6nemli somut merkez ise arkadas (%80) ¢evresidir. Bu
durumda, 6grencilerin icinde bulunduklar1 yas grubu itibariyla kendilerini en ¢ok
dinleyen grup olan arkadaslariyla etkilesimlerini, kendi konusma becerilerine
yordadiklar1 sOylenebilir. Katilimcilarin yogun bicimde etkilesimde bulunduklari ve
konusma becerilerinde etki sahibi olduguna inandiklari bir diger kaynak sosyal medya
ve internet (%75) iken aile (%60) ancak dordiincii siray1 alir. Okul cevabini belirten
ogrenci sayisinin (%30) fazla olmamasi, ¢alisma grubunun okul ortaminda ve sinifta
daha cok arkadaslartyla olan etkilesimlerini 6nemsediklerini diisiindlirmektedir. Sosyal
medyay1 aktif olarak kullanan 6grencilerin ancak bir kismi i¢in televizyon (%25)
konusmalarimi etkileyen merkezler icerisinde yer alirken akrabalarin konugma becerisi

tizerinde etkili oldugunu diisiinen 6grenciler de (%25) sinirlidir.

Ogrencilerin, 6gretmenlerine konusmayi etkileyen kisiler arasinda yer vermemis
olmalar1 dikkat g¢eken bir husustur. Bu durumda &grenciler agisindan konusma

becerisini etkileyen kaynaklari, ya birebir iliski i¢erisinde olunan tiim dinleyiciler ve
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arkadaglar ya da yogun bicimde ilgi duyduklar1 sosyal medya araclar1 olusturmakta;
bireysel olarak dogrudan veya yogun iligkiler kurmadiklar1 kaynaklar ise alt siralara

diismektedir.

4.2.4.6. Konusma Sirasinda Yasanan Bireysel Problemlere Iliskin Goriisler

Smif igerisinde tartisamaya acgilan bir diger konu basligr “konusurken
yasadiginiz zorluklar nelerdir?” sorusu etrafinda sekillenirken elde edilen bulgular su

sekildedir:

Tablo 59. _
Konusma siwrasinda Yasanan Bireysel Problemlere Iliskin Goriigler

Cevaplar f %
Dinleyicinin dinlememesi/takmamasi 20 100
Kekelemek (tutukluk) 20 100
Anlatmak istedigimiz tam ifade edememe 12 60
Yanlig anlasilma 12 60
Heyecan 11 55
Stres/panik 10 50
Ciddiye alinmama 10 50
Konusmacilarm soziinii kesmesi 7 35
Konugmacinin dikkatinin dagilmasi 7 35
Sesimizin isitilmemesi 7 35
Utanma 6 30
Sikilma 5 25
Diistinmeden konugmak 3 15
Ne soyleyecegimizi unutmak 3 15
Bogaz agrisi 1 5
Giirilti 1 5

Smif i¢i tartigmalarda katilimcilarin konusurken bireysel olarak en yogun sekilde
rahatsiz olduklar1 iki konudan biri dinleyicinin kendilerini dinlememesi/ takmamasi
(%100) iken digeri ise kekelemeleridir (%100). Katilimcilardan higbirinin gergek
manada kekeme olmadigi gbéz Oniine alinirsa yasanan sorunun daha cok akiciligi
engelleyen bir tutukluk hali oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin ortalama yarisinin
yasadig1 diger sorunlar anlatmak istediklerini tam olarak ifade edememe (%60), yanlis
anlagilma (%60), heyecan (%S55), stres/panik (%50) ve ciddiye alinmama (%50)
durumlaridir. Belirli sayidaki katilimer igin ise konusmacinin sdziiniin kesilmesi (%35),

dikkatinin dagilmasi (%35) ve sesinin isitilmemesi (%35) problem olarak siralanmustir.
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Utanmak (%30), sikilmak (%25), diisiinmeden konusmak (%15) ve sdyleneceklerin
unutulmasi (%15) konusundaki sikintilar1 dile getirenlerin yani sira birer (%5) 6grenci

de bogaz agris1 ve gliriiltliyli yasadiklar1 sorunlar arasinda gostermistir.

Dinleyici, bu alt basglikta da 6ne c¢ikmus; 6grenciler i¢in konusmanin merkezi
unsuru olarak gériilmiistiir. Oyle ki konusmanin basarisi ile dinleyicinin ilgisi dogrudan
iligkili olarak goriilmiistiir. Kekemelik (tutukluk) ise &grenciler arasinda yaygin bir
problem olarak 6ne ¢ikmig; 6grenciler bu durumun kendilerini rahatsiz ettigini ortaya
koymuslardir. Diger maddeler de 6grencilerin saygi beklentisini ortaya koyan bulgular
mevcuttur. Heyecan, stres/panik, utanma, unutma gibi maddelerin varligi ise konusmaya

yonelik duyussal engellerin varligina isaret etmektedir.

4.2.4.7. Cevrede Konusma Sirasinda Yasanan Problemlere Iliskin Goriisler

Kendi sorunlarina deginen katilimcilara, ayrica ¢evrelerinde yasanan problemler
hakkindaki goriislerini belirtmeleri amaciyla “Cevrenizde en c¢ok karsilastiginiz
konusma problemleri nelerdir?” sorusu yoOnlendirilmistir. Elde edilen bulgular su

sekildedir:

Tablo 60.

Konugma Sirasinda Cevrede Yasanan Problemlere Iliskin Goriisler

Cevaplar f %
Kot kelimeler kullanmak/kaba konusmak veya davranmak 20 100
Kekelemek (tutukluk) 16 80
Konugmaciy1 dinlememek/umursamamak 15 75
Dinleyiciyi yargilamak 15 75
Dinleyiciyi hice saymak/umursamamak/ kiiglimsemek 14 70
Heyecanlanmak 12 60
Dikkat dagimikligt 8 40
On yarg1 6 30
Utanma 6 30
Yanlis haber vermek 3 15
Konusmacinin sdziiniin kesilmesi 3 15
Soéyleyecegi seyi unutma 3 15

Katilimcilar igin cevrelerinde gordiikleri en 6nemli problem kotii kelimeler
kullanan/kaba konusan veya kaba davranan konusmacilarin (%100) varligidir. Bunu

kendilerine yonelik problemleri dile getirirken de ilk siralarda gordiikleri
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kekemelik/tutukluk (%80) ile konusmacty1r dinlemeyen/ umursamayan dinleyiciler
(%75) takip eder. Dinleyiciyi yargilayan (%75) ya da hice sayarak
umursamayan/kiigiimseyen (%70) konusmacilar da 6grenciler tarafindan sorun olarak
goriilir. Heyecan (%60), dikkat dagimikligi (%40), 6n yargi (%30), utanma (%30),
yanlis haber vermek (%15), konusmacinin soziinii kesmek (%15) ve sdylenecek seyleri
unutmak (%15) da farkli oranlardaki 6grenciler tarafindan problem olarak nitelendirilir.
Bir onceki alt baglikta dile getirilen bireysel problemlerle benzer yonler tasisa da
yukaridaki tabloda Ogrencilerin ¢evrelerindeki sorunlarin daha c¢ok konusmacinin
olumsuz tutumlarina dayandirilmas: dikkat ¢eker. Yani 6grenciler bireysel sorunlarinm
cogunlukla dinleyicilerin yarattigi olumsuzluklara baglasalar da c¢evrelerindeki

insanlarin esas sorunu kaba ve kirici konusmalaridir.

4.2.4.8. Konusma Problemlerinin Nedenlerine Iliskin Goriisler

Simif igerisinde yapilan tartismalarinda son olarak, o6grencilerin konusma
problemlerinin  nedenlerini  irdelemelerini  amaglayan “Yasanilan konusma
problemlerinin nedenleri neler olabilir?” sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Konuyla

iligkili olarak elde edilen bulgular ve 6grencilerin katilim oranlari su sekildedir:

Tablo 61.

Konusma Problemlerinin Nedenlerine Iliskin Goriisler

Cevaplar f %
Dikkate alinmamak/ {lgisiz dinleyiciler 18 90
Argo, kaba ya da kiric1 konusmak 16 80
Kekelemek (tutukluk) 16 80
Aklinin bagka yerde olmasi/kendini verememe 16 80
Dikkatin dagilmasi 14 70
Konusmacinin soziiniin kesilmesi 10 50
Heyecan 10 50
Ses tonunu ayarlamamak 9 45
Oz giivensizlik 8 40
Etkisiz konusmak 7 35
Alay etmek/edilmek 5 25
Konusmaciya laf atmak 4 20
Yanlis anlagilma 3 15
Acelecilik 1 5
Ne sdyleyecegini unutmak 1 5
Can sikintisi 1 5
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Yukaridaki verilerde de agik bigimde goriilmektedir ki katilimcilar agisindan
konusmaya yonelik olumsuzluklarin en 6nemli nedeni, konusmaciyr dikkate almayan
ilgisiz dinleyicilerin varligidir (%90). Konusmaci yoniinden en olumsuz ozellik ise
kaba, kiric1 veya argo sozlerin sarf edilmesi (%80), kekemelik (%80), aklin baska yerde
olmasi/kendini konusmaya verememe (%80) ve dikkatin dagilmasi (%70) alt
basliklarinda toplanir. Katilimeilarin yarist i¢in konusmacinin séziiniin kesilmesi ve
heyecan konusma problemlerinin nedenleri olurken ses tonunu iyi ayarlayamama
(%45), 0z giivensizlik (%40) ve etkisiz konusmalar yapma (%35) gibi nedenlerden de
bahsedilir. Baz1 o6grencileri i¢in ise konugsma, alay etmek veya edilmek (%25),
konusmaciya laf atilmasi (%20) ve yanlis anlagilma (%15) gibi nedenlerden dolay1
olumsuz etkilenir. Acelecilik, ne sdyleyecegini unutmak ve can sikintist alt basliklar
birer (%5) ogrenci tarafindan dile getirilen sorunlardir. Dinleyicinin merkezi etkisi
kendisini bu alt baslikta da agikc¢a hissettirmistir. Ancak diger bulgularin ¢cogunlukla
konusmaciya yoneldigi goriiliir. Bulgulara gore kaba, kirici, tutuk, kendini konuya
veremeyen, sesini iyi ayarlayamayan ya da 0z gilivensiz davranan konusmacilar,

problem yasamaktan da kaginamamaktadir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Aragtirmanin nicel ve nitel boyutlarindan elde edilen bulgulara yonelik sonuglar
ve ilgili konuda yiiriitiilmiis olan arastirmalar bu kisimda sunulmustur. Ancak birgok alt
maddeye iliskin benzer ¢aligma bulunamadigindan tartisma boyutundaki veriler kisith

kalmustur.

5.1.1.Arastirmadaki Nicel Bulgulara Iliskin Sonugclar

1. Arastirma silirecinde, deney ve kontrol gruplarinin Konugsma Becerisine
Yoénelik Uzman Degerlendirme Olgegi’nden elde ettikleri 6n test ve son test puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Her iki grupta da konusma
becerisine yonelik etkinliklerin uygulandigi g6z Oniine alindiginda, s6z konusu
caligmalarin konusma becerisinin gelisimine (yansitici diisiinmeden bagimsiz olarak)
katki sagladigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu ¢aligmadaki etkinlikler, konugmanin temel
yapisina yonelmis (nefes, bogumlanma, telaffuz, hiz, 6lgiinlii dil, vurgu-tonlama-durak,
gereksiz ses ve sozciikler, ses kullanimi, beden dili) ve kontrol grubunda sadece ilgili
etkinlikler yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle etkinliklerin her iki grubun gelisiminde de 6nemli
katkis1 mevcuttur. Elbette konusma etkinliklerinin konusma becerisini gelistirmesi,
beklenen ve oldukg¢a dogal karsilanabilecek bir durumdur ve literatiirdeki ¢aligmalarla
desteklenmektedir. Ornegin Aslan (2018) diksiyon egitimi alan dgrencilerin konusma
problemlerinin anlaml 6lclide azaldigini belirlerken Aycan da (2012b) ses egitiminin
dogru vurgu konusundaki etkisini ortaya koymustur. Gokkaya ise (2008) konusma
becerisinin  gelistirilmesi ve konugma problemlerinin ¢oziimiinde tekerleme
kullaniminin etkili olduguna deginmistir.  Asrag’in (2009) 06grencileri konusma
problemi yasayan 6gretmenlerin okul Oncesi siiregte verilecek egitimin ve konusma
becerisine yoOnelik olarak yapilacak alternatif etkinliklerin bu problemin ¢6ziimiinde

etkili olabilecegini belirttikleri sonucuna ulagsmistir.
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2. Deney grubunun 6z degerlendirme kontrol listesinden elde edilen 6n test ve
son test bulgularina gore, d6grencilerin goriisleri tim maddelerde (farkli oranlarda olsa
bile) olumlu yoénde degismistir. On testte en diisiik olumlu gériise (%50’den az) sahip
olunan maddeler gereksiz ses ve sozciikleri kullanmama ile dogru sekilde vurgu yapma
konularindadir. En yiiksek olumlu goriisiin de (%70’ten fazla) konusurken sesleri
atlamama ile “k” ve “h” seslerini dogru sekilde ¢ikarma maddelerinde oldugu goriiliir.
Son testte diisiik seviyede (%50’den az) evet yanit1 alinmazken nefes kullanimi, sesleri
dogru c¢ikarma, sesleri karistirmama, sesleri alamama, “k” ve “h” seslerini dogru
¢ctkarma, sozciikleri dogru telaffuz etme, sozciiklere gelen ekleri dogru kullanma ve ses
tonunu iyi ayarlama gibi birgok madde yiiksek oranda (%70’ten fazla) olumlu yanit
almistir. On test ve son test arasindaki en diisiik fark (%35) “k” sesini dogru sekilde
ctkarma, dogru yerde durak yapma ve élgiinlii dili kullanma maddelerindedir. On test
ve son test maddeleri arasindaki en yiiksek fark (%25 ve ilizeri) ise nefes kullanimi,
sesleri dogru olarak ¢itkarma, “h” sesini dogru sekilde ¢ikarma ve konusmanin akigini
bozan sesleri ¢ikarmama konularinda yasanmistir. Ayrica kiz 6grencilerin genel olarak
son testte olumlu yanitlara erkeklerden daha fazla yoneldigi de fark edilen 6nemli bir

husustur.

3. Kontrol Grubu 6z degerlendirme kontrol listelerinde de 6grencilerin son testte
olumlu yanitlara, &n teste oranla daha fazla yoneldigi fark edilmektedir. On testte en
diisiik olumlu goriise (%50°den az) sahip olunan maddeler sozciiklere gelen ekleri dogru
kullanma, ses tonunu iyi ayarlama, gereksiz ses ve sozciikleri kullanmama, dogru yerde
durak yapma ile dogru sekilde vurgu yapma olarak belirlenmistir. En yiliksek olumlu
goriis de (%70’ten fazla) nefes kullanimu ile “h” sesini dogru sekilde ¢ikarma maddeleri
sahiptir. Son testte yine diisiik seviyede (%50°den az) evet yanitina rastlanmazken nefes
kullanimi, sesleri dogru ¢ikarma, sesleri karistirmama, sesleri alamama, “k” ve “h”
seslerini dogru ¢ikarma, “g” sesi olan kelimeleri dogru telaffuz etme, sozciikleri dogru
telaffuz etme, sozciiklere gelen ekleri dogru kullanma, ses tonunu iyi ayarlama,
anlamsiz sozciikleri kullanmama, ol¢iinlii dili kullanma ve beden dilini etkili kullanma
gibi ¢ok sayida madde yiiksek oranda (%70’ten fazla) olumlu yanit almistir. On test ve
son test arasinda c¢ok diisiik (%5) bir farkliliga rastlanmazken nefes kullanimi, sesleri
atlamama, “k” sesini dogru sekilde ¢ikarma, sozciiklere gelen ekleri dogru kullanma,
ses tonunu iyi ayarlama, gereksiz ses ve sozciikleri kullanmama, dogru yerlerde durak

vapma, dogru sekilde vurgu yapma ve beden dilini etkili kullanma gibi bir¢cok konuda
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ise yiiksek (%25 ve lzeri) farklilik oldugu belirlenmistir. Kiz 6grenciler kontrol

grubunda da erkeklere oranla olumlu maddelere daha yiiksek oranda yonelmistir.

4. Deney grubundaki ogrenciler, ¢alismaya beraber katildiklar1 arkadaslarini
akran degerlendirme Kontrol Listesi iizerinden degerlendirmis; son testteki tiim
maddelere, 6n teste oranla yine olumlu goriislerini arttirarak cevap vermislerdir. Buna
gbre On testte en diisiik olumlu goriise (%50’den az) sahip olunan maddeler anlamsiz
ses ve sozciiklerin kullanimi, dogru yerde durak yapma, anlaml sekilde tonlama yapma
ve beden dilini etkili bicimde kullanmay: ifade eden konular1 igcermistir. En yiiksek
olumlu goriise (%70’ten fazla) sadece “k” sesini dogru ¢ikarma maddesi ulasmistir.
Son testte diisiik seviyede (%50°den az) evet yanitina akran degerlendirmede de
rastlanmamus; nefes kullanimi, sesleri dogru ¢ikarma, sesleri karigtirmama, sesleri
alamama, “k” ve “h” seslerini dogru ¢itkarma, “g” sesi olan kelimeleri dogru telaffuz
etme, sozciikleri dogru telaffuz etme, sozciiklere gelen ekleri dogru kullanma, anlaml
sekilde tonlama yapma, él¢iinlii dili kullanma ve beden dilini etkili kullanma gibi ¢ok
sayida madde yiiksek oranda (%70’ten fazla) olumlu yanit almistir. On test Ve son test
arasinda c¢ok diisiik (%5) bir farkliliga rastlanmazken nefes kullanimi, sesleri dogru
ctkarma, sesleri karistirmama, “g” sesi olan kelimeleri dogru telaffuz etme, sozciikleri
dogru telaffuz etme, anlamsiz sesler ¢ikarma, dogru yerlerde durak yapma, anlamh
sekilde tonlama yapma, ol¢iinlii dili kullanma ve beden dilini etkili kullanma gibi birgok
konuda ise yiiksek (%25 ve tizeri) farklilik oldugu belirlenmistir.

5. Kontrol grubuna ait akran degerlendirme bulgular1 son testte, tek bir madde
disinda (anlamsiz sozciikler kullanmama) On testte oranla daha olumlu sonuglar
vermistir. Buna gore on testte en diisiik olumlu goriise (%50’den az) sahip olunan
maddeler sesleri dogru c¢ikarma, anlamsiz sesler ¢ikarmama ve beden dilini etkili
kullanma konularini igerir. Diger yandan en yiiksek olumlu goriise (%70’ten fazla) “k”
sesini dogru ¢ikarma ve “g” sesi olan kelimeleri dogru telaffuz etme konularindaki
maddeler ulagsmistir. Kontrol grubunun akran degerlendirme son testinde de diisiik
seviyede (%50’den az) evet yanitina rastlanmamis; nefes kullanimi, sesleri dogru
ctkarma, sesleri karistirmama, sesleri atlamama, “k” ve “h” seslerini dogru ¢ikarma,
“g” sesi olan kelimeleri dogru telaffuz etme, sozciikleri dogru telaffuz etme, sozciiklere

gelen ekleri dogru kullanma, ses tonunu iyi ayarlama, dogru yerlerde durak yapma,

Olgiinlii dili kullanma ve beden dilini etkili kullanma maddelerinde yiiksek oranda
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(%70’ten fazla) olumlu yanit alinmistir. Kontrol grubu akran degerlendirme sonuglarina
gbre On test ve son test arasindaki en diisiik farklilik anlamsiz sozciikler kullanmama
maddesindedir ve bu maddede evet cevaplarinin oran1 ayni kalirken hayir ile bazen
yanitinin yer degistirdigi goriiliir. On test ve son test olumlu maddelere verilen yanitlar
arasindaki farkliligin belirgin (%25 ve tizeri) oldugu konular ise nefes kullanimi, sesleri
dogru ¢ikarma, sesleri karistirmama, sesleri atlamama, sozciiklere gelen ekleri dogru
kullanma, ses tonunu iyi ayarlama, él¢iinlii dili kullanma ve beden dilini etkili kullanma
maddelerine yoneliktir. Akran degerlendirme asamasinda, kizlarin ve erkeklerin olumlu

ya da olumsuz maddelere yoneliminde genel olarak benzer olmustur.

Aragtirma siirecinde, kiz ve erkek 6grencilere ait bulgulara cinsiyet yoniinden
sadece kontrol listelerinde deginilmistir. Zira hem grup icerisinde hem de gruplar
arasinda dengeli bir dagilim olmadigindan cinsiyet faktoriiniin ayirt ediciliginin zayif
kalacagi diistiniilmiistiir. Calismada kiz 6grencilerin sayist daha fazladir ve bu durumun
calismanin deneysel boyutunu ve ulasilan olumlu sonuglar1 etkilemis olmasi

mumkindiir.

6. Deney grubundan elde edilen bulgulara ait sonuglara gore, katilimcilarin
maddelere verdikleri 6z ve akran degerlendirme On test ve son test yanitlar1 arasinda
belirgin bir farklilik (%25 ve iizeri) mevcut degildir. Ogrenciler maddelere, genel olarak
birbirine yakin oranlarda yanitlar vermislerdir. Bazi maddelerde 6z, bazilarinda ise
akran degerlendirmeye yonelik olarak olumlu yanitlarin 6ne ¢iktig1 fark edilse de bu

durum oldukga kisith oranlarda gerceklestigi icin 6nemli bir sonu¢ sunmamustir.

7. Kontrol grubunun 6z ve akran degerlendirme bulgularina ait sonuglarda da
katilimcilarin maddelere verdikleri 6z ve akran degerlendirme 6n test ve son test
yanitlart arasinda belirgin bir farkliliga (%25 ve iizeri) rastlanmamistir. Ancak onemli
bir farklilik olmasa da kontrol grubundaki olumlu yanitlarin, biraz daha 06z

degerlendirmeden yana oldugu fark edilmektedir.

8. Konusma Becerisine Yonelik Uzman Degerlendirme Olgegi'nden elde edilen
bir diger onemli sonug, baslangicta (6n test-uygulama Oncesi) aldiklart puanlar
bakimindan aralarinda benzerlik bulunan deney ve kontrol gruplari arasinda, son

asamada (son test-uygulama sonrasi) anlaml diizeyde farkliligin ortaya ¢ikmasidir. Bu
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durumda yansitict diistinmeye yonelik etkinliklerin, konugma becerisinin gelisimine

anlamli diizeyde katki sagladig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Yansitic diisiinmenin konusma becerisi lizerindeki etkisine yonelik aragtirmalar
mevcut olmasa da Tiirkge egitimindeki yerini (6zellikle de ortadgretim Ogrencileri
tizerinden) inceleyen caligmalar mevcuttur. Boliikkbasi (2004) yansitict 68retimin Tiirkge
derslerindeki akademik basariy1 (coktan se¢meli testlerde), derse yonelik olumlu tutumu
ve basar1 giidiisiinii arttirdigini belirtir. Yansitict 6gretimin Tiirk¢e dersine yoOnelik
basariy1 arttirdigini ortaya koyan bir diger calisma da Kirnik’a (2010) aittir. Ayrica
Kirnik, yansitict 6gretimin kitap okuma egilimini arttirdigini belirtirken Yilmaz da
(2017) benzer bir sonuca ulagsmis ve yansitici diisiinme ile kitap okuma diizeyi arasinda
bir iligki oldugunu belirtmistir. Yansitic1 diisiinme becerisi ile yazma becerisi arasindaki
iliski ise El¢i (2018) tarafindan irdelenmis ve yansitict 6gretim sayesinde 0grencilerin
yazma becerisinin gelisti§i, yazmaya yonelik olumlu tutumun arttigi ve yazma
kaygisinin azaldig1 sonuglarina ulagilmistir. Tiim sonuglar, yansitict diisiinmeye dayali
ogretimin Tiirkge derslerindeki basar1 diizeyini, derslere yonelik olumlu yaklagimi ve dil

becerilerini (yazma ve konusma) gelistirdigi yoniindeki goriisii desteklemektedir.

Yansitict diistinmenin 6grenciler tizerindeki olumlu etkisine deginen kaynaklar
igerisinde farkli iilkelerdeki ¢aligmalar1 da saymak miimkiindiir. Phan (2009), yansitici
diisiinmenin 6grencilerin elestirel diisiinme siirecleri, derin 0grenme stratejileri,
performans diizeyleri ve hedef yonelimleri ile olumlu yonde karsilikli iligkisi oldugunu
belirlemistir. Yansitici diisiinme ile matematik basaris1 arasindaki iliskiye deginen Bond
ve Ellis (2013), yansitict 6grenme stratejileri kullanilarak yiiriitiilen etkinliklerin hem
matematik basarisin1 hem de 6grenmede kalicilig etkiledigini tespit etmislerdir. Chang
(2019), yansitic1 6gretim etkinlikleri sayesinde 6grenenlerin bilginin derinligini arttirma
ve teorik bilgiyi kavramsallastirma gibi st biligsel niteliklere ulastiklarini ortaya
koymuslardir. Nakayama ve arkadaslar1 ise (2019) G6gretim programlarinin yansitic
diisiinmeyi icerecek sekilde tasarlanmasinin olumlu sonuglar doguracagini tasarladiklar
programdan yola c¢ikarak ortaya koymuslardir. Hamilton ve arkadaslart (2019)
tarafindan ylriitilen caligmada, yurt disinda 6grenim goren Ogrencilerin “6grenme
ciktilarin1 optimize etmek” amaciyla dijital hikaye anlatimindan yararlanilarak yansitici
diistinme becerisinin gelisimi saglanmistir. Yaacob ve arkadaslart (2021), isbirligine

dayanan yansitict 6gretim sayesinde Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin ve
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diger {ist biligsel becerilerinin (sorulama, isbirligi, 6z degerlendirme) gelistigini ifade
etmiglerdir. Ayu ve arkadaglarinin ¢aligmasinda ise (2022) yansitict 6grenmeyi temel
alarak tasarladiklar1 rehber kesifli model sayesinde Ingilizce 6grenen ogrencilerin
yazma becerisi konusunda gelistikleri belirlenmistir. Yansitict yazilar1 c¢aligmasinda
kullanan Nawal (2022), yabanc1 dil 6grenen 6grencilerin 6z diizenleme becerilerindeki
gelisime dikkat ceker. Yapilan caligmalar, yansitici diistinmeye dayali etkinliklerin
birgok alanda ve tiim kademelerdeki Ogrencilerin egitim siireclerinde olumlu etkisi

oldugunu fark ettirmektedir.

Ayrica, Ust diizey diistinme becerilerine dayali etkinliklerin konusma becerisini
olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan bagka arastirmalar da mevcuttur. Karabay
(2005), de ogrencilerin konugma becerisine yonelik 6z degerlendirmelerinin kubagik
ogrenme etkinlikleri sonrasi arttifini tespit etmistir. Karabay aym1 zamanda kubasik
ogrenmenin §grencilerin konugma becerilerini soyleyis, kelime, yapi, akicilik yoniinden
gelistirdigini tespit etmistir. Orhan (2010), yirittigi etkinlikler ile Ogrencilerin
“Standart Tiirkge ile konusma, karsisindakinin algilamakta zorluk ¢ekmeyecegi bir
hizda ve akici bicimde konusma, konusma sirasinda gereksiz hareketlerden kaginma,
konusmalarinda beden dilini kullanma, isitilebilir bir sesle konusma, kelimeleri dogru
telaffuz etme” gibi konularda gelisim sagladigini ortaya koyar. Kartallioglu (2015),
ogrencilerin kendi diisiinme siireclerini yonlendirdigi bilissel farkindalik stratejilerini
kullanildig1 calismada, katilimcilarin kendi konusma siireglerinin olumlu yonde
gelistigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Ogrencilerin aktif olarak katilimma 6nem
vermesi bakimindan yansitici diisiinme ile benzerlik gosteren SE modelini konusma
becerisinin gelisimine yonelik olarak kullanan Demirci de (2019), s6z konusu modelin
ogrencilerin konugma becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Yilmaz ise
(2019), 6z degerlendirme tekniginden yararlanmis, Ogrencilerin hazirlikli konusma
becerilerini videolar {izerinden takip etmesini saglamis ve bu teknigin 6grencilerin
hazirlikli konugmalarini etkiledigini belirtmistir. Tiim bu g¢alismalarin ortak yonii,

diistinme becerileri ile konusma etkinlikleri arasindaki olumlu bagi ortaya koymalaridir.

9. Deney ve kontrol gruplarinin 6z degerlendirme bulgularina ait sonuglar
karsilastirildiginda hem 6n testte hem de son testte, kontrol grubunun bir¢ok maddede

deney grubuna oranla olumlu yanitlara daha fazla yoneldigi goriilmektedir.
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10. Deney ve kontrol gruplarmnin akran degerlendirme bulgularina ait sonuglar
karsilastirildiginda, 6z degerlendirmenin aksine deney grubunun bircok maddede,
kontrol grubuna oranla olumlu yanitlara daha fazla yoneldigi goriilmektedir. Kontrol
grubu, 6z degerlendirmede olumlu yanitlara daha ¢ok gitmis; akran degerlendirmede ise
temkinli davranmistir. Deney grubu ise akranlarinin gelisimini daha ¢ok desteklemistir.
Bir 6nceki maddeyle beraber diisiiniildiigiinde, deney grubunun 6z degerlendirmede
daha temkinli ve ¢ekingen, akran degerlendirmede daha miispet; kontrol grubunun ise
0z degerlendirmede daha miispet, akran degerlendirmede daha temkinli davrandigini
goriilmektedir. Bu farklilik, yansitic1 diisiinme uygulamalarinin 6z ve akran
degerlendirme siireclerini etkiledigini, 6z degerlendirmede daha gergekei bir yaklasima
neden oldugunu diisiindiirmektedir. Zira deney grubu, yansitict diislinme uygulamalari

kapsaminda sik sik 6z ve akran degerlendirme yonteminden yararlanmistir.

5.1.2. Arastirmadaki Nitel Bulgulara Iliskin Sonugclar ve Yorum

1. Yansitict giinliiklere gore, katilimecr 6grenciler g¢ogunlukla konusma
etkinliklerini eglenceli bulmustur. Ozellikle de yeni ve faydali seyler 6grenme, kendini
gelistirme Ve sitkict olmama gibi nitelikler etkinlikleri eglenceli kilan en Onemli
unsurlart meydana getirmistir. Etkinliklerin sikici yonleri oldugu da 6grencilerin bir
kismu tarafindan dile getirilmis; sikici bulunan yonler ise genel olarak daha teknik ve zor
konular, siirenin uzunlugu, arkadaglarimin etkinliklerini tamamlamasint beklemek veya
yaptiklart  hatalarin  arkadaslar:  tarafindan alay konusu hdaline gelmesi gibi
durumlardan olusmustur. Nefes kullanimi, konusma hizi, ses kullanimi ve beden dili
konulari, tiim 6grenciler tarafindan eglenceli bulunurken eglenceli olma agisindan en
diisiik oran vurgu-tonlama-durak konularina yonelen ¢aligsmalardadir. Vurgu, tonlama
ve durak konusunda, kontrol listelerinde de bir¢ok maddeye oranla daha diisiik olumlu

yanit almistir.

2. Siire¢ igerisinde “edinilen deneyimlerin  giinlik hayatta nasil
kullanilabilecegine iliskin goriisler” incelendiginde 6grencilerin diisiincelerini en ¢ok
etkileyen durumlarin daha iyi, anlasilir ve rahat konusma oldugu gorillmiistiir. Ayrica
okulda veya yabancilarla karsilastiklarinda kendilerini daha iyi ifade etme ile sakin
olma ve oz giiven duyma gibi yanitlar da 6grenciler tarafindan siklikla dile getirilmistir.

Ayrica ele aliman konugma etkinliginde yer alan konu alanlarina yonelik gelisim
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saglanacagina da inanilmistir. Tiim bu sonuglar, 6grencilerin gelisen konusma becerileri

ile glinliik hayatta iletisim kurmaya istekli olduklarini1 diisiindiirmektedir.

3. Katildiklar1 konugma etkinliklerinde anlayamadiklari noktalar1 belirtmeleri
istenen Ogrenciler ¢ogunlukla bir problemlerinin olmadigin1  ve konularn
anlayabildiklerini dile getirmislerdir. Kafa karisikligi yasama noktasinda en fazla
olumsuz yanita ise vurgu-tonlama-durak konusundaki etkinliklerde rastlanmuis; telaffuz,
olciinlii dil ve beden diline yonelik uygulamalarda da bazi Ggrencilerin elestirileri
olmustur. Ogrencilerin yanitlar1 incelendiginde, yasanan kafa karisikliklarmin temelde
dilin istisnai kullanimlar1 ve teorik bilgi ile pratik yasantilar arasinda meydana

gelebilecek farkliliklar tizerinde yogunlastigi anlasilir.

4. Yansitic diistiinmeden yola ¢ikarak giinliiklerden elde edilen bir diger konu
alan1 da Ogrencilerin ileriye doniik etkinliklerden beklentileridir. Bu beklentiler
icerisinde konusma etkinliklerinin eglenceli ge¢mesi, yeni konular ogrenme, odiil-not
alma, bireysel (suif disinda) konusmalar yapma, sesli kitap okuma gibi isteklerin

yogunlukta oldugu goriiliir.

5. Ogrenme yazilari, dgrencilerin yiiriitillen uygulamalara iliskin on bilgilerinin
konudan konuya ve Ogrenciden Ogrenciye farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Telaffuz ve olgiinlii dil 6grencilerin en fazla; vurgu-tonlama-durak, anlamsiz ses ve
sozciikler ile ses kullanimi en az diizeyde 6n bilgi sahibi olduklar1 konu alanlarini isaret

etmistir.

6. Edinilen yeni bilgiler soruldugunda katilimci oOgrenciler genel olarak;
deginilen konu alaniin konusma becerisini nasil etkiledigi, konusurken nelere daha
fazla dikkat etmeleri gerektigi, daha iyi anlasilmak icin neler yapabilecekleri gibi

yanitlara yonelmisglerdir.

7. Katilimeilar, deneyimlerinin zor yonlerini siklikla; konugsma sirasinda
ogrendiklerini uygulamayr unutma ya da uygulama firsati bulamamalari, konusurken
vaptiklart hatalart dogrudan fark edememeleri, aliskanliklarint kiramamalart veya ¢ok
fazla ayrinti olmast gibi nedenlerle iliskilendirmislerdir. Etkinliklerin kendilerine kolay
gelen yonlerini ise konularin eglenceli olmasi, anlasilir olmasi, hatalarim diizeltme

imkanlarinin olmas: gibi gortslerle desteklemislerdir.



271

8. Yansitici diisiinme araglarina verilen bir diger yanit, etkinliklerin giinliik
hayatta ya da smnifta uygulanip uygulanamayacagi yoniindedir ve bu konudaki
goriislerde ilk siralar her yerde/her zaman ve okulda/sinifta segenekleri almistir. Ayrica
akillarina geldikce veya zaman bulduk¢a/bos vakitlerde uygulama yapacaklarini
belirten Ogrenciler de bulunurken giinliik hayatta/evde, sesli kitap okurken, ihtiyag
duydugunda cevabini veren katilimcilar da mevcuttur. Baz1 6grenciler ise uygulama

imkani bulacaklarina inanmadiklarini dile getirmistir.

9. Etkinlikler sirasinda kullanilan yontem ve tekniklere yonelik yansitict
goriisleri igceren olumlu degerlendirmeler genel olarak eglenceli olma, yeni seyler
ogrenme Ve daha once fark edilmeyen konusma problemlerini gérme gibi igeriklerden
olusmaktadir. Olumsuz yondeki degerlendirmeleri ise sinifin kalabalik olmas: ve bu
nedenle etkinlik sirasinin ge¢ gelmesi, diger ogrencilerin yapilan hatalari gérmesi veya
bu durumla alay edilmesi, yine kalabalik suuflardaki karisiklik ve giiriiltii ile
etkinliklerin hatalar: gidermede yetersiz kalinmasi gibi faktorler etkilemistir. Olumsuz
yondeki degerlendirmelerin genel olarak etkinliklerin simif ortamin yiiriitiilmesin ile
ilgili oldugu goriiliir. Bu durumun nedeni 6grencilerin, akranlari dahi olsa, kalabalikta
kendilerini rahat hissetmemeleri olabilir. Konuyla ilgili olarak Kesapli ve Cift¢i de
(2017), ogrencilerin yakin ¢evre ile okuldaki ders dis1 ortamlarda konusurken sinifta
derse yonelik konusmalara oranla daha az kaygi yasadiklarini belirlemistir. AKsu ve
Uyar ise (2022) cekingenlik ve 6z giiven eksikliginin konusma becerisine yonelik

sorunlarin nedenlerinden biri olarak goriildiigiini dile getirir.

10. Ogretim materyalleri ve siireye iliskin goriisler de yansitici diisiinme
kapsaminda degerlendirilmesi istenen alanlari olusturmustur. Ogrenciler, materyaller
hakkinda ¢ogunlukla yeterliydi veya bilgim yok seklinde cevaplar vermis, az bir kismi
bu konuda farkl diisiinceler ortaya koymustur. Ornek video/film izleme ve Kitap okuma,
etkinlikler i¢in Onerilen bazi ortak materyalleri olusturmustur. Bu konudaki verilerin
odakli bir siire¢ yasamamis olmalarina baglanabilir. Siire konusundaki yanitlarda
yeterliydi goriisii 6n plana ¢ikmis; ancak daha ¢ok siire ve etkinlik olmasini, birkag ders
daha devam edilmesini veya daha sonraki haftalarda tekrarlarin yapilmasini isteyen
dikkate deger sayida Ogrenci de olmustur. Sadece bogumlanma konusundaki

etkinliklerde siire fazla uzun bulunmustur.
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11. Etkinliklerin faydalarina iliskin goriisler incelendiginde, katilimcilarin genel
olarak etkinliklerin daha iyi ve etkili konusmalarina, anlamli veya anlasilir konusmalar
yvapmalarina, akici konusmalarina ve etkili kitap okumalarina, oz giiven duymalarina ve
iletisim kurmalarina yardimer oldugunu belirttikleri goriiliir. Ayrica, konu alanlarina

0zgii faydalarda 6grenciler tarafindan 6grenme yazilarinda ortaya konulmustur.

12. Ogrenme yazilarinda, baska hangi konu ve etkinliklerin olabilecegine iliskin
yansitici gorisler sorulmus; 6grencilerin bir kismu tarafindan yapilanlar1 yeterli buldugu
goriisii ortaya atilmigtir. Farkli goriis bildiren 6grencilerin bazi ortak Onerileri; sesli
kitap okuma, sarki soyleme, arkadagslarla sahnede ikili konusmalar yapma, daha ¢ok
kelimeye bakma, Saat tutup konusmak, daha uzun konusmalar yapma, o6diil/not alma,
sahnede  konusma, karsihikli  konusmalar yapma, etkili konusan kisileri
(spikerler/ogretmen) dinleme, aradaki farkhiliklara (ol¢iinlii dil/ agiz) daha ¢ok bakma,
etkili konusan birini taklit etme, taklit yapma, simif disinda ozel olarak eksiklikler
lizerine gortisme, daha ¢ok drnek iizerinde durma, siir okuma, oyun oynama, Video
izleyip baskalarimin konusmalarini degerlendirme, daha fazla video izleyip konusma

bozukluklarini bulma, tiyatro yapma, farkli surat ifadeleri yapma seklindedir.

13. Yansitic1 diisiinme etkinliklerinin bir digeri olan 6z ve akran degerlendirme
siirecinde  katilimcilar, ele alman konusma etkinligi {izerinden gorislerini
bildirmislerdir. ilk konu olan nefes kullaniminda &grenciler kendilerinin ve
arkadaslarinin en aktif bolgesini omuz olarak belirtmis, diyafram yaniti hi¢ gelmemistir.
Nefes alirken zorlanmadigini belirten Ogrencilerin sayis1 oldukca diisiikken bazi
ogrenciler ise cok hareket ettiklerinde, hizli konustuklarinda ya da uzun ciimle kurarken
sorun yasadiklarini 6zellikle belirtmislerdir. Ogrenciler akranlari igin de benzer yamtlar
vermis ve arkadaslarinin konusurken nefes sorunu yasadiklarimi ifade etmislerdir. Oz
ve akran degerlendirme formlarinda konusmalarin nefes almakta zorlanildig1 i¢in yarim
birakip birakilmadigi soruldugunda, bu konuda pek fazla problem yasanmadigi fark
edilir. Nefes aligveris sesinin ise 6grencilerin ¢ogu tarafindan hem kendilerinin hem de
arkadaslarinin =~ konusmalarina  yansidigi  yoniinde fikir  bildirdikleri  goriliir.
Etkinliklerde 6grenciler kendileri ve arkadaslari i¢in neleri fark ettikleri konusundaki
sorulara; nasil nefes daha iyi alacaklar, nefes alirken yasadiklar: sorunlar ve nelere
dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili olarak edindikleri bilgileri 6ne ¢ikaran yanitlar

gelmistir. Ogrenciler nitel bulgularda nefes kullanimina iliskin birgok olumsuzluga
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deginirken kontrol listelerinin son testinde bu maddeye 6z degerlendirmede 19, akran
degerlendirmede 16 evet yanit1 gelmistir. Yapilan etkinlikler sonunda olumlu yanitlarin
one ¢iktigt bu konu alaninda Ogrenciler olduk¢a iyi bir diizeye ulastiklari

diistincesindedir.

14. Bogumlanma konusundaki bulgulara gore ogrenciler, zorlandiklarin
belirttikleri seslerde yiiksek oranlar1 (%20 ve {izeri) sirasiyla g, ¢, &, j, s, r; akranlarinin
zorlandigim belirttikleri sesleri ise ¢, &, k, s, j, r olarak ifade etmislerdir. Ozellikle t ve &
%350’nin ilizerinde bir seviyede belirtilmistir. Ayn1 zamanda, baz1 kelimeleri telaffuz
etmede zorlanmus, zorlandiklart harflerin kelimelerini ya da ilk kez duyduklari, uzun
veya yabanct kokenli sozciikleri bogumlarken de sorun yasamiglardir. Akranlarinin
ozellikle, zorlandiklar1 harflerin kelimelerini telaffuz etmede sorun yasadiklarini dile
getirmislerdir. Tekerlemeleri seslendirirken 6z degerlendirme formuna gore bir¢ok
tekerlemede sorun yasanmis; bazi Ogrenciler bunu zorlandiklar: harflerle veya soz
konusu tekerlemeyi ilk kez duymalariyla iliskilendirmistir. Akranlar igin yaptiklar
degerlendirmede de Ozellikle zorlamilan harfin tekerlemelerinin seslendirilmesi
sirasinda problem yasandigini dile getirmiglerdir. Bogumlanma sirasinda yasanan
zorluklarin nedenleri soruldugunda 6z degerlendirmede 6ne ¢ikan yanitlar kelimelerin
karisik olmasi, dilin donmemesi, bilinmeyen/ilk kez soylenen kelimeler ve tekerlemelerin
olmasi seklindedir. Akran degerlendirme i¢in elde edilen verilerde ise 6ne ¢ikan yanitlar
bu tir c¢alismalara alisik olmama ve bilinmeyen/ilk kez soylenen kelimeler ve
tekerlemelerin olmas: seklinde belirlenmistir. Ogrenciler zorlandiklar1 konulara ¢oziim
olarak hem 6z hem de akran degerlendirmede ¢ogunlukla tekerlemeleri siirekli tekrar
etme segenegini sunmuslardir. Bu calismalar sirasinda fark edilen ortak durumlar 6z
degerlendirmede yanlis soylenen harfler ve kelimeler oldugu ve okumakta/séylemekte
zorlanilan kelimelere ¢alisilmas: gerektigi yoniindedir ve akran degerlendirme icin de

benzer yanitlar elde edilmistir.

Oz ve akran degerlendirmeye yonelik kontrol listelerinde bircok dgrenci “k” ve
“g” seslerinin ¢ikarilmasi/dogru telaffuz edilmesi ile ilgili maddelere 6n testte olumlu
yanit verirken nitel bulgularda bu seslere iligkin sorunlar dile getirilmistir. Bu durum
yansitict O0gretimin deneyime dogrudan odaklanarak daha once fark edilmeyen
problemlerin fark edilmesini saglamasina baglanabilir. Kontrol listelerine ait son test

sonuclarina gore ise dgrenciler bogumlanma konusunda iyi bir gelisim kaydettikleri
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goriisiindedirler. Zira sesleri dogru sekilde ¢ikarma, atlamam, karistirmama, “k, h, §
seslerini dogru sekilde ¢ikarma yoniindeki maddelere son testte Ogrencilerin en az
%80’1 olumlu yanit vermis; bu konularda gelisim sagladiklar1 diisiincesini ortaya

koymuslardir.

15. Telaffuza yonelik etkinliklere gére 6grencilerin sorun yasadiklar1 kelimeler
(%20 ve lzeri i¢in) sirastyla altmig, cereyan, erozyon, esofman, siirpriz, degnek ve
katalog, ahbap, antrenman, haydi, kronometre, siiphe, herhdlde ve cephe olmustur.
Akranlari i¢in ise altmis cereyan, erozyon, esofman, siirpriz, degnek, katalog, ahbap,
antrenman ve haydi yaniti verilmistir. Yapilan hatalarin sebepleri yaniis oldugunu
bilmemek, c¢evredekilerin hep yanlis bicimini kullanmast ve dikkatsizlik olarak
goriilmiistiir. Telaffuz konusunda gelistirilmesi gereken yonlerde yanlis bilinen
kelimeleri diizeltme, baska hangi kelimeleri yanhs bildigimi bulma ve dikkat etme ile
baglanti kurulmustur. Ayrica bu konudaki yanlislarin diizeltilmesi ile ilgili olarak
ogrenciler yeterince calisirlarsa zorlanmayacaklarint ifade emislerdir. Yanlis bilinen
kelimelerin fark edilmesi, etkinligin en Onemli ortak kazanimidir. Bu maddedeki
cevaplar, oranlar1 farkli da olsa hem 6z hem de akran degerlendirme i¢in benzer
sekildedir. Yapilan baska ¢alismalarda da telaffuz sorunlarmin en 6énemli iki nedeninin
yoresel dil ve bogumlanma hatalar1 oldugu goriilmektedir (Balci, 2013; Canli ve Tepeli,

2019; Sever ve Topcuoglu Unal, 2020; Yildirim, 2020).

Kontrol listelerinde, telaffuz konusundaki maddeye o6n testte ¢ogunlukla olumlu
yanitlar verilmistir. Nitel bulgular ise siirecte bazi hatalar yapilsa da 6grencilerin
hatalarin1 gérme ve diizeltme konusunda istekli oldugunu ortaya koymustur. Kontrol
listelerine ait son testte de &grencilerin neredeyse tamami bu konuda “evet” yanitina
yonelmistir. Sonuglar, dgrencilerin telaffuz hatalar1 konusunda ilk zamanlar yeterinde
bilin¢li olmadiklarini, ancak gelisime agik olduklarin1 ve kendilerine giivendiklerini

ortaya koymaktadir.

16. Konusma hiz1 konusundaki fikirlere gore oOgrenciler kendi hizlarinin
cogunlukla iyi veya orta diizeyde oldugunu ifade etmis; iyi olmadigini1 diisiinenler igin
hizlr konusma 6ne ¢ikan problem olmustur. Arkadaslarinin konusma hizinin iyi ve orta
diizeyde oldugunu belirtenlerin orani yiiksek olsa da bazilarinin hizli ve yavas konusma
gibi sorunlar yasandigini dile getiren katilimcilar da mevcuttur. Konugma hizinin

etkisini degerlendiren katilimcilarin ¢gogunlugu olumlu goriis bildirmis; Aizli veya yavas
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konustugu icin anlasilmakta zorlananlar olmus; akranlar1 i¢in de benzer yanitlar
vermiglerdir. Konusurken dikkat edilmesi gerekenlere yonelik ortak yanitlar 6z
degerlendirmede anlasilir olma, ¢ok hizli konusmama, dinleyicileri stkmama ve yavag
konusmama seklinde iken akran degerlendirmede yine benzer noktalara deginilir. Elde
edilen farkindaliklar 6z degerlendirme i¢in konusma hizini etkisi, ¢ok hizli veya ¢ok
yvavas konusuldugunu gorme, konusmaya dikkat etmeme ve neden anlasilmakta
zorlanildigi; akran degerlendirmede kendilerini nasil degerlendirecekleri, ¢cok hizli veya
¢cok yavas konusuldugunu gérme, konusurken anlasilir olunmasi gerektigi, konusurken
stkict olmama, dinleyicileri diistinmek gerektigi ve konusurken sakin olunmasi gerektigi

yoOniindedir.

17. Yoresel dil, yanitlara gore siki sik veya bazen kullanilmaktadir. Hem 6z hem
de akranlar i¢in olan yorumlara bakildiginda, ydresel dili az veya hi¢ kullanmadigini
belirtenlerin sayis1 oldukga diisiiktiir. Istanbul Tiirkgesi ile yoresel dilin karistirilmasi
konusundaki fikirlerde sik sik karistrtirim, bazen karistiririm veya kulda/sinifta
konusurken karigtiririm maddeleri 6ne ¢ikmis; akran degerlendirmede ise sik sik
karistirir yanit1 ilk siray1 alirken ara sira veya nadiren karigtirtr diyenlerin orant sinirl
kalmistir. Ogrencilere gore Istanbul Tiirkcesi ile konusurken ortaya c¢ikan ortak
problemler; istemesem de bir siire sonra karistirip yoresel dili kullanmaya baslyorum,
kelimelerin nasil soylendigini unutmaya basliyorum, bazi kelimelerin Istanbul
Tiirkcesinde nasil soylendigini bilmiyorum, Istanbul Tiirkcesivle konusurken ¢ok
vavaslhiyorum seklindedir. Akranlar1 i¢in ise bir siire sonra yoresel dille karistirmaya
bashyor, kelimelerin Istanbul Tiirkcesinde nasil soylendigini bilmiyor, kelimelerin
Istanbul Tiirkcesinde nasil séylendigini unutuyor ve ¢ok yavas konusuyor yorumunda
bulunmuglardir. Bu etkinlige yonelik farkindaliklar 6z degerlendirmede; konusurken
yoresel dille Istanbul Tiirkcesini karistirmamak icin nelere dikkat edilecegi, kullanilan
yoresel dille Istanbul Tiirkcesi arasindaki farklarin neler oldugu, kelimelerin Istanbul
Tiirkgesindeki soylenislerine bakilmasi gerektigi, daha nazik konusmak igin ¢alisiimasi
gerektigi yoniindedir. Akran degerlendirmede bu maddelere ek olarak hangi kelimelerin
daha ¢ok karistirtldig ile ilgili konuya dikkat ¢ekilmistir. Kontrol listelerinde 6l¢tinlii
dilin kullanimina iliskin maddeye, On testte Ogrencilerin yarisindan fazlasi “evet”
yanitin1 vermis; son testte ise olumlu yanitlar akran degerlendirme i¢in 6nemli oranda

yiikselmistir. Ancak bu yiikselis 6z degerlendirmeye ait nicel verilerde daha sinirh
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kalmistir. Bu durum o6grencilerin kendi konugmalar1 iizerinde yoresel dilin etkisi

konusunda bazi kararsizliklar yasadigini diisiindiirmektedir.

Mahalli soyleyisler, 6grencilerin Slgiinlii dili, dogru seklide konusabilseler de
kullanirken zorlanmalarina neden olmaktadir. Zira g¢evresinde serbest¢e konusabilen
O0grenci sadece smif ortaminda Olglnlii dili kullanmaya calistig1 i¢in bu konudaki
gelisimde aksakliklar yasanabilmektedir. Konuya iliskin ¢alismalardan birini yiiriiten
Balci1 (2013), 6grencilerin sinif icerisinde standart dili kullanmak i¢in daha ¢ok caba sarf
ettiklerini ancak genelde yoresel dili tercih ettiklerini belirlemistir. Arhan’in
calismasinda da (2007) o6gretmenlerin, 6grencilerin yakin cevrelerinden edindikleri
mahalli séyleyislerin standart Tiirk¢eyi konusma konusunda zorlanmalarina neden
oldugunu ve standart Tiirk¢eye yonelik ek etkinliklerin gerekli oldugunu vurguladiklar
goriiliir. Ciftci ve Uzunyol (2017), Tiirk¢e 0Ogretiminde karsilasilan sorunlara
deginirken, arkadas cevresinde siklikla ydresel dili kullanan 6grencilerin, 6l¢iinlii dili
benimsemekte sorun yasadigini ifade etmislerdir. Demir ve Ozdil (2018) de sinifta veya
o0grenme ortaminda kendisini yeterince ifade etme firsati bulamayan 6grencilerin, bu
nedenle baskin bicimde yoresel dilin etki alaninda kaldiklarmi ve o6lgiinli dili
gelistirmekte sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Aksu ve Uyar da (2022) “yoresel agiz
Ozelliklerini yansitmanin” konusma becerisinin gelisiminde 6gretmenler tarafindan
siklikla karsilasilan bir sorun olarak goriildiigiinii belirtir. Ozellikle egitim ortaminda
kendisini yeterince ifade etme imkani bulamayan 6grenciler, yoresel dilin etkisini yogun

sekilde hissetmekte ve bu nedenle 6l¢iinlii dilin gelisimi sekteye ugramaktadir.

18. Vurgu, tonlama ve durak gibi par¢a istii birimleri ele alan o6z
degerlendirmelere gore dgrencilerin yarist konusurken bu birimlere yer verdigini ya da
bazen yer verdigini belirtmis; kalanlar ise ya emin olamamis ya da olumsuz goriis
bildirmistir. Akranlar1 i¢in de yaris1 evet ya da bazen cevabini verirken diger yarisi yine
olumsuz goriis bildirmistir. Vurgu, tonlama ve durak kullaniminin konusmalara etkisi;
karsimdakinin daha iyi anlamasim saglama, hizli konusmalarini engelleme, kelimeleri
yutmalarini engelleme Ve daha sakin konugma olarak dile getirilmistir. Bazilar1 ise bu
birimleri dogru kullanamadiklar1 i¢in konusmalarina bir etkisi olmadigini ifade ederken
akran degerlendirmede de benzer maddelere ulagilmistir. Parga iistii birimlerin dinleyici
tizerindeki etkisine yonelik 6z ve akran degerlendirmelerdeki yorumlar konusmanin

daha iyi ayarlanmasi, dinlerken sikilmamalar: ve saygi duymalar: seklindedir. Bu
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konudaki farkindaliklar konusurken vurgu, tonlama ve durak yapmakta sorun
vasadigimi, daha anlasilir konusmaya c¢alismam gerektigini; vurgu, tonlama ve
duraklarin konusmamizi ne kadar gelistirdigini, daha dikkatli konusmam gerektigini ve
ciimleleri durak yapmadigim icin birbirine karistirdigum seklinde yanitlanmig: akran
degerlendirmede bu maddelere ek olarak toplumda nasil konusmasi gerektigini bilme ile
ilgili bir degerlendirmede bulunulmustur. Konuyla ilgili nicel veriler, vurgu, tonlama ve
durak konusunun 6grencilerin kontrol listelerine verdikleri 6n test yanitlari igerisinde en
diisiik “evet” oranina sahip maddelerden bazilar1 oldugunu gostermektedir. Son testte de
bu maddelere yonelik “evet” yanitlar1 diger maddelere oranla yine daha diistik kalmistir.
Bu sonuglar, 6grencilerin genel olarak konusurken vurgu, tonlama ve duraklardan

yararlanma konusunda sikinti yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Vurgu, tonlama ve durak konusundaki etkinlikler, Ogrenicilerin en ¢ok
zorlandig1 ve basar1 diizeyi konusunda en fazla olumsuz elestiri yaptiklari alan
olmustur. S6z konusu gelisimin ayni zamanda kisith ¢alismaya konu oldugu da fark
edilmistir. Bu konudaki arastirmalardan birini yiiriiten Saglam (2010) 6grencilerin
hazirliksiz konusmalarda uzun duraklara yer verebildigini ve bu durumun genelde
diisiinme firsat1 olarak goriildiigiinii belirtir. Akkaya’nin ¢alismasinda (2012), vurgu ve
tonlama yanlislarinin, konusma hatalarinda ilk siralar1 aldigir goriilmektedir. Cergi ise
(2013) vurgu ve tonlamanin gelisimi i¢cin dinleme destekli egitimi Onermis ve bu
egitimin yedinci siif Ogrencileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu vurgulamistir.
Sever ve Topguoglu Unal (2020), 6grencilerin konusurken vurgu ve duraklara dikkat
etmediklerini; ayrica kelimeleri gereksiz wuzatarak tonlama konusunda hatalar
yaptiklarin belirtir. Yildirim (2020) bu konuda en sik karsilagilan hatanin, 6grencilerin

“vurgu ve tonlamay1 yanlig yapmasi” oldugunu belirtir.

19. Anlamsiz/gereksiz ses ve sozciikleri kullanma konusundaki degerlendirmeye
gore Ogrencilerin yarisindan fazlasi sik sik, bazilar ise ara swa bu alanda sorun
yasamaktadir. Akranlarina yonelik degerlendirmede ise olumsuz goriisler ¢ok daha fazla
yer tutmustur. Sik sik kullanilan gereksiz ses ve sozciikler ise yani, sey, hocam, sonra;
akla gelmemesi, soylenecek seylerin hemen akla gelmemesi, soyleyecek bir sey
bulamamak, heyecan, zaman kazanmaya ¢aliymak olarak belirtilirken akran

degerlendirmede bu maddelere bir de bilgi eksikligi yoniindeki degerlendirme
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eklenmistir. Bu konudaki sorunlara ¢6ziim olarak daha iyi konusmak icin pratik yapma,
soylenecekleri onceden diigiinme, yeni kelimeler ogrenme, kitap okuma ve konusmadan
once not alma Onerileri getirilmistir. Konuyla iligkili olarak 6z degerlendirme
yoniindeki farkindaliklara konusurken neden anlamsiz kelimeler kullandigimi, gereksiz
seslerin ve sozciiklerin anlami ne kadar kotii etkiledigini ve anlamsiz sesleri ve
sozciikleri azaltmam gerektigini maddeleriyle ulagilirken akran degerlendirmedeki ortak
cevaplar gereksiz seslerin ve sozciiklerin anlami ne kadar kotii etkiledigini, konusurken
neden anlamsiz kelimeler kullandigimi, konusmasimin olumsuz yonlerini, séyleyecegi
kelimeleri onceden diigiinmesi gerektigini, yeni kelimeler ogrenmesi gerektigini
seklindedir. Nitel bulgulara ek olarak, kontrol listelerinde de anlamsiz ses ve sozciikler
konusunda 6grencilerin birtakim zorluklar yasadigi goriiliir. Zira kontrol listelerine gore
ogrencilerin On testte en az “evet” yanit1 verdikleri iki madde bu konu alaniyla ilgilidir.
Belirli bir yiikselise ragmen son testte de “evet” yanitlar1 diger maddelere gore diisiik
kalmistir. Bu sonuglar bize 6grencilerin konusurken sik sik sorun yasadiklar1 alanlardan

birinin anlamsiz ses ve sozciikler kullanmak oldugunu gostermektedir.

Saglam’in arastirmasinda da (2010), 6grencilerin “sey, yani, iste, mesela” veya
“11, eee, aaa” gibi gereksiz ses ve sozciikleri sik sik kullandig1 ve bu durumun akiciligi
olumsuz etkiledigi belirtilir. Ayrica Ozdemir (2016), “dolu duraklar, tekrarlar, dolgu
sOzciikler” gibi akiciligi engelleyen gereksiz ses ve sozciiklerin ortaokul Ogrencileri
arasinda yaygin bi¢imde goriildiigiinii ortaya koyar. Sever ve Topguoglu Unal (2020),
gereksiz ses ve sozciik kullanimini en sik goriilen konugma hatalarindan biri oldugunu
belirlemistir. Bu nedenle, 6grencilerin ifade becerilerini olumsuz yonde etkileyen
gereksiz ses ve sozciiklerin kullanimini azaltmaya yonelik etkinliklerin, konusma

becerisinin gelisimi i¢in gerekli ve zorunlu bir durum oldugu sdylenebilir.

20. Ses kullanimindaki bulgulara gore sesin yiiksekligi konusulan kisiye gore,
kalabaliga gore, ortama gore, anlatilacaklarin icerigine gore ve duygulara gore; Ses
tonu ise bu maddelere ek olarak samimiyete ve dinleyiciye gore ayarlanir. Yanitlarda bir
de dikkat etmedim/bilmiyorum ifadesine yer verilmistir. Akran degerlendirmede de
benzer yanitlar yer alirken ayrica ayarlamaz/hep ayni seviyede-tonda konusur cevabi da
gelmistir. Ses tonu ve yiiksekligi ayarlanirken yasanan problemler sesin ¢ikmamasi/az
ctkmasi, sesin fazla yiiksek ¢ikmasi, karsidakinin - anlamamasi, duygularin

yansitilmamas1 seklindedir. Bu konuda sorun yasanmadigimi hem 6z hem de akran
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degerlendirmede belirtenler de olmustur. Konuya iliskin sesin nasil kullanilacagina,
viiksekligine veya tonuna dikkat etmek ve toplumda nasil konusulmas: gerektigi ile
ilgilidir. Kontrol listelerinde de ses kullanimma yonelik bulgular, 6grencilerin
yarisindan fazlasinin 6n testte olumlu yanitlara yoneldigi, son testte olumlu yanitlarin
oraninin arttigi, ancak bu artisin sinirli kaldigi seklindedir. Sonuglara gore dgrencilerin

bu alandaki gelisimi olumlu yonde olsa da bazi tereddiitler barindirmaktadar.

21. Oz ve akran degerlendirmede son konu alan1 beden dilinin kullaninudir.
Ogrencilerin yaris1 jestlerini bazen etkili bigimde kullandigini belirtirken bir kismi
dikkat etmedim/bilmiyorum yaniti vermistir. Kalanlarin birka¢i olumlu, birka¢i da
olumsuz maddelere yonelmistir. Mimiklerin kullaniminda ise yiiksek bir oran evet
derken kalanlar da goriislerini bazen seklinde dile getirmis ve bu konuda hi¢ olumsuz
goriiste bulunan olmamustir. Akran degerlendirmede de yine benzer sonuglara ulasilsa
da oran olarak olumlu goriisler 6z degerlendirmeden daha az yer bulmustur. Jest
kullaniminda yasanan sorunlar 6z degerlendirmede elimi nereye koyacagimi bilmemek,
elimi kolumu ¢ok fazla sallamak, siirekli parmagimla oynamak, siirekli parmaklarimi
citlatmayr istemek; akran degerlendirmede siirekli hareket etmesi/yerinde durmamast,
kiyafetiyle oynamasi, ¢ok sert vurmasi, siirekli saga sola sallanmasi, ¢ok fazla ¢ekingen
durmasi ve stirekli parmak ¢itlatmasi olarak belirlenmistir. Mimiklerin kullaniminda
cogunlukla sorun yasanmasa da ciddi veya inandirici olamadigini ifade edenler vardir.
Ayni konudaki akran degerlendirmede katilimcilarin yaris1 arkadaglarimin bir sorun
yasamadigini dile getirirken diger yarisi her seye giilme, duygular: belli etmeme Ve ¢ok
ciddi olmayr problem olarak gormiistiir. Konuya iliskin farkindaliklar her iki
degerlendirme i¢in yapilan hatalar: gérme Ve beden dilinin nasil daha iyi kullanilacag
yoniinde ortak iken 0z degerlendirmede insanlarin hareketlerden nasil etkilendigi,
akran degerlendirmede konusurken sakin olunmasi gerektigi gibi ayrintilara yer
verilmistir. Oz ve akran degerlendirme siirecinde birgok yanit benzer olsa da 6grenciler
akranlarina iligkin yorumlarda olumsuz maddelere daha fazla yer vermis ve daha realist
davranmistir. Kontrol listelerinde ise bu durum biraz daha farklidir. On testte “evet”
yanit1 kismen 6z degerlendirme lehine (%5°lik bir fark) son testte akran degerlendirme
daha yiiksek olumlu yanit (%10 daha fazla) verilir. Yani Ogrenciler akranlarinin

gelisimini daha olumlu diizeyde goriir.



280

Oz ve akran degerlendirmeye ait nitel (formlar) ve nicel bulgular (kontrol
listeleri) arasindaki temel ayrilik, kontrol listelerinde olumlu yanitlarin 6ne ¢ikmast nitel
araglarda ise daha elestirel bir yaklagimin benimsenmesidir. Tamami deney grubuna ait
nitel ve nicel yanitlara gore 6grencilerin en sik ve ciddi sorunlar1 ise anlamsiz ses ve
sozctkler ile vurgu, tonlama ve duraklardir. Ancak hemen hemen tiim konu alanlarinda
ogrenciler gelisime agik ve istekli olduklarini ve bir¢ok farkindalik gelistirdiklerini de

belli etmislerdir.

22. Yansitict diisiinmenin bir diger etkinlik alani, smif i¢i tartigmalar olmustur.
Ik tartisma konusu olan iyi bir konusmacmin ozelliklerine iliskin en yaygin ortak
goriisleri sirasiyla; goz temast kurma/karsisindakinin yiiziine bakma, karsisindakinin
anlayacag bicimde konusma/anlasilir ciimleler kurma, ben dilini kullanma, empati
kurma, emir vermeme, kotii soz (argo) soylememe, kizip bagirmama, nazik konusma, on
yvargili olmama ve kimsenin soziinii kesmeme gibi yanitlar olusturmustur. Koti
konusmacinin nasil olduguna iliskin en yaygin ortak goriisler ise sirasiyla; on yargili
olma, sen dilini kullanma, yargilama/su¢lama, emir verme, kizip bagirma, empati
kurmama, yanlig bilgi verme ve goz temasi kurmama yanitlari kargilamistir. Bu yanitlara
gore Ogrenciler konusmada ilk siray1 dinleyiciye vererek dinleyiciyi merkeze alip ona
saygl gosteren ve olumlu davranan konusmacilari iyi; dinleyiciyi yargilayip olumsuz

davranan konusmacilari ise kotii olarak siniflamaktadir.

23. lyi konusmaci olmanin yararlarma iliskin yaygin ortak goriisler sirasiyla;
baskalar: tarafindan dinlenme/dikkate alinma, deger/saygi gérme, anlatilmak istenenin
anlasilmasi, ¢ok arkadasa sahip olma, toplumla iyi gecinme/sosyal hayatin geligmesi,
dinleyiciyi memnun edebilme, saygili konusma/saygr duyma olarak belirlenmistir. K&tii
konusmaci olmanin zararlarina iligkin yaygm ortak goriisler ise; kimseyi
dinlememe/umursamama,  sevilmeme/saygi  gérmeme,  dinleyiciler  tarafindan
anlasilmama, arkadas bulmakta zorlanma, dinleyiciler tarafindan anlasilamama,
kendini ifade edemem/etmekte zorlanma, kimsenin konusmak istememesi seklinde
stralanmistir. Bu sonuglara gore iyi konusmaci olmanin yararlart sosyal hayatta kabul
gorme, sevilme, anlasilma ve saygi gorme iken kotii konusmaci hem dinleyicilere kotii

davranir hem de sosyal alanda kabul gérmez ve anlasilmaz.

24. Ogrencilerden konusmalarini etkileyen kaynaklari tartismalari istendiginden

hepsi dinleyici yanitin1 kabul etmis; bircogu da arkadagslar, sosyal medya ve internet ile
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aile yanitinda birlesmislerdir. Bazi 6grenciler bu siralamaya okul, televizyon ve

akrabalar: da eklemislerdir.

25. Konusma sirasinda yasadiklar1 bireysel sorunlarin ne olduguna iligkin
goriislerini ortaya koyan Ogrencilerin tamamu dinleyicinin dinlememesi/takmamasi ve
kekelemek (tutukluk) yanitimi kabul etmislerdir. Yine yaygin olarak kabul edilen yanitlar
sirastyla anlatmak istedigimiz tam ifade edememe, yanlhs anlasiima, heyecan,
stres/panik, ciddiye alinmama, konusmacilarin séziinii  kesmesi, konusmacinin
dikkatinin dagilmasi, sesimizin igitilmemesi olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin bir
kismi wutanma, stkilma, diisiinmeden konusma ve ne soéyleyecegimizi unutma Qibi
maddeler tlizerinde uzlasirken bireysel olarak bogaz agrisi ve giiriiltii gibi konulara

deginenler de olmustur.

26. Kendileri hakkindaki goriislerin yani1 sira katilimcilardan ¢evrelerinde
yasandigim1 fark ettikleri konugsma problemlerinin neler oldugunu belirlemeleri
istenmistir. Tamaminin {lizerinde uzlasti§i maddeyi kotii kelimeler kullanma/kaba
konusmak veya davranmak meydana getirmistir. Yaygin bi¢imde kabul gbren diger
secenekleri ise kekelemek (tutukluk), konusmaciyr  dinlememek/umursamamatk,
dinleyiciyi  yargilamak, dinleyiciyi hice saymak/umursamamak/  kii¢timsemek,
heyecanlanmak ve dikkat daginikligr olusturmustur. Bazi1 6grencilerin degindikleri
sorunlar ise on yargi, utanma, yanlis haber vermek, konusmacinin séziiniin kesilmesi ve

soyleyecegi seyi unutma seklindedir.

27. Smif i¢i tartismalarda son konuyu konugma problemlerinin olas1t nedenleri
meydana getirirken bu konudaki yaygin goriislerde ilk bes siray1 dikkate alinmamak/
Hgisiz dinleyiciler, argo/ kaba ya da kirici konusmak, kekelemek (tutukluk), aklinin
baska yerde olmasi/kendini verememe ve dikkatin dagilmasi almis; Ogrencilerin
cogunlugu bu maddelere onay vermistir. Birgcok 68renci de konusmacinin séziiniin
Kesilmesi, heyecan, ses tonunu ayarlamamak, oz giivensizlik ve etkisiz konusmak gibi
sorunlar {izerinde durmustur. Baz1 6grenciler icin alay etmek/edilmek, konusmaciya laf
atmak ve yanls anlasiima da problem olustururken bireysel olarak acelecilik, ne

soyleyecegini unutmak ve can sikintisi cevaplarini verenler de olmustur.
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5.2. Oneriler

Arastirma siirecinde elde edilen sonuglar ve arastirmacinin gézlemlerine ait

¢ikarimlar sonucunda su degerlendirme ve onerilerde bulunulabilir.

1. Diistinme becerileri, dil becerilerini etkileyen ve destekleyen 6nemli bir faktor
oldugundan konusma becerisine yonelik uygulamalarda farkli diisiinme siireglerinin
etkin kullanimina énem verilmelidir. Ozellikle de dgrencilerin 6z degerlendirme ve 6z
diizenleme yapmalarina imkan saglayan ortamlarin yaratilmasi, kalic1 ve siirdiiriilebilir
bir oOgretime firsat verebilir. Bu anlamda yansitici diisiinme, Ogrencilere 0z
degerlendirme konusunda ciddi bir katki sunmaktadir. Ogrenciler hem kendilerini hem
de yasadiklar1 siireci degerlendirerek oOzellikle “6grenmeyi Ogrenme” yeterligine
ulagmada da yansitic1 6gretim sayesinde yol katederler. Bu nedenle Tiirk¢e egitiminde
genelde iist biligsel 6zelde de yansitici diistinme etkinliklerinin daha fazla yer bulmasina

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

2. Calismanin ilk zamanlarinda Ogrencilerin etkili konusmaya yonelik
farkindaligin oldukca diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle etkili konusma
konusundaki farkindaligin arttirilmasini saglayacak etkinliklere yer verilmesiyle Tiirkce
derslerindeki 6nemli bir ihtiya¢ karsilanabilir. Yansitict 6gretim siireci, bu farkindaliga
oldukga genis bir yer verme imkani sunar. Zira Konusma becerisinin alt boyutlari,
konusma becerisinin giinliik hayattaki yeri, etkili konugsmanin anlam ve 6nemi, etkili
konusmalar yapmaya yonelik etkinliklerin uygulanmasini igeren siirecler hakkinda
dogrudan ogrenci deneyimlerine odaklanan detayli caligmalarin eksikligi 6zellikle

literatiir incelemesi sirasinda fark edilmistir.

3. Grup olarak 6grenme konusunda yasanan bazi durumlarda ¢alisma siirecini
etkilemistir. Konusma siirecine yonelik etkinliklerde ¢alisma grubu say1 olarak ¢ok fazla
olmamasina ragmen Ogrencilerin gruplarin daha kiigiik (2 ya da 3) olmasina yonelik
istekleri olmustur. Ayrica sadece samimi olduklar1 sinif arkadaslar1 veya hemcinsleri
onitinde konusabileceklerini, aksi halde uygulamalara katilmak istemediklerini belirten
kimi katilimcilarin varligi da dikkat c¢ekmistir. Bu durum, ortaokul seviyesindeki
ogrencilerin konusma etkinliklerinde sosyal kaygilarinin veya isteklerinin etkisinin
Oonemini hatirlatirken konusma becerisinin sergilenmesinde sosyal engellerin neler

oldugu konusundaki arastirmalarin gerekliligini gostermektedir. Ayrica grupla grenme
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ve bireysel Ogrenme gibi konularda O6grenme siirecini etkili kilacak yontem ve
tekniklerin belirlemesinde yansitici diisiime gibi {ist biligsel yaklagimlarin da yarar

saglayacag diigiiniilmektedir.

4. Arastirma siirecinde yansitict diisiinme araglarinin kullaniminin etkisine ve
bircok faydasina sahit olunmustur. Ancak bu araglarin kullaniminda karsilasilan
problemler de mevcuttur. Bu sorunlardan biri 6grencilerin yazi yazmay1 zahmetli bir is
olarak gordiikleri i¢in ilgili formlar1 doldururken kisa yanitlara odaklanmalaridir. Ayrica
ilk uygulamalarda diigiinme siireglerini yapilandirma konusunda zorlanan katilimcilar,
son uygulamalarda ise 6nceden verdikleri ve begendikleri yanitlari tekrar etme egilimi
gostermislerdir. Siire¢ boyunca Ogrencileri diisiincelerini ifade etme konusunda
desteklemek de gerekmistir. Bu nedenle diisiinme becerilerini temel alan ¢aligmalarda
(6zellikle ilk kez bu tiir bir uygulama yapiliyorsa) 6grencileri st bilissel diisiinceler
tretebilme ve diistinceleri dogru sekilde ifade edebilme acisindan yonlendirmek faydali

olabilir.
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EK 1. Konusma Becerisi Uzman Degerlendirme Olcegi:

EKLER
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c
Sira MADDE =s| 5| £ | = | E
= = 7 n ©
No =y % o < 2 N
IN| S - 7 5
I
1 | Konusurken nefes aligverisini dogru
ayarlar
2 | Konusurken sesleri dogru olarak ¢ikarir
3 | Konusurken sesleri karistirir
4 | Konusurken sesleri atlar
5 | Konusurken “k” sesini dogru sekilde
cikarir
6 | Konusurken “h” sesini dogru sekilde
cikarir
7 | Konusurken “g” sesinin oldugu
sozclikleri dogru sekilde telaffuz eder
8 | Konusurken sozciikleri dogru sekilde
telaffuz eder
9 | Konusurken sozciiklere gelen ekleri
dogru kullanir
10 | Konusurken ses tonunu iyi ayarlar
11 | Konusmanin akigini bozan sesler (eee, 111,
hin gibi) ¢ikanr
12 | Konusmanin akisini bozan anlamsiz
sozclkler (sey, yani gibi) kullanir
13 | Konusurken dogru yerlerde durak yapar
14 | Konusurken anlamli sekilde tonlama
yapar
15 | Konusurken dogru sekilde vurgu yapar
16 | Konusurken 6l¢iinlii dili (Istanbul
Tiirkgesi/Standart Tiirk¢e) kullanir
17 | Konusurken beden dili, anlattigin1 daha

etkili kilar




EK 2. Konusma Becerisi Oz Degerlendirme Kontrol Listesi
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Sira MADDE g g 2.

No L m ==
1 | Konusurken nefes aligverisimi dogru ayarlarim

2 | Konusurken sesleri dogru olarak ¢ikaririm

3 | Konusurken sesleri karigtirmam

4 | Konusurken sesleri atlamam

5 | Konusurken “k” sesini dogru sekilde ¢ikaririm

6 | Konusurken “h” sesini dogru sekilde ¢ikaririm

7 | Konusurken “g” sesinin oldugu kelimeleri dogru

sekilde telaffuz ederim

8 | Konusurken sozciikleri dogru sekilde telaffuz
ederim

9 | Konusurken sozciiklere gelen ekleri dogru
kullanirim

10 | Konusurken ses tonumu iyi ayarlarim

11 | Konusmanin akisini bozan sesler (eee, 111, hi gibi)
¢ikarmam

12 | Konusmanin akigini1 bozan anlamsiz sozciikler (sey,
yani gibi) kullanmam

13 | Konusurken dogru yerlerde durak yaparim

14 | Konusurken anlamli sekilde tonlama yaparim

15 | Konusurken dogru sekilde vurgu yaparim

16 | Konusurken dl¢iinlii dili (Istanbul Tiirk¢esi/Standart
Tiirkce) kullanirim

17 | Konusurken beden dilim, anlattigimi daha etkili

kilar




EK 3. Konusma Becerisi Akran Degerlendirme Kontrol Listesi
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Sira MADDE 8| g | £
No L @ =
1 | Arkadasim konusurken nefes aligverisini dogru ayarlar
2 | Arkadasim konusurken sesleri dogru olarak ¢ikarir
3 | Arkadasim konusurken sesleri karistirmaz
4 | Arkadasim konusurken sesleri atlamaz
5 | Arkadasim konusurken “k” sesini dogru sekilde ¢ikarir
6 | Arkadasim konusurken “h” sesini dogru sekilde ¢ikarir
7 | Arkadagim konusurken “g” sesinin oldugu kelimeleri dogru
sekilde telaffuz eder
8 | Arkadasim konusurken sozciikleri dogru sekilde telaffuz
eder
9 | Arkadasim konusurken sozciiklere gelen ekleri dogru
kullanir
10 | Arkadasim konusurken ses tonunu iyi ayarlar
11 | Arkadasim konusmanin akisin1 bozan sesler (eee, 11, hin
gibi) ¢ikarmaz
12 | Arkadasim konusmanin akisini bozan anlamsiz sézciikler
(sey, yani gibi) kullanmaz
13 | Arkadasim konusurken dogru yerlerde durak yapar
14 | Arkadasim konusurken anlamli sekilde tonlama yapar
15 | Arkadasim konusurken dogru sekilde vurgu yapar
16 | Arkadasim konusurken &lgiinlii dili (Istanbul
Tiirk¢esi/Standart Tiirkge) kullanir
17 | Arkadasim konusurken beden dili, anlattigin1 daha etkili

kilar
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EK 4. Konusma Becerisine Yonelik Etkinlikler:

Ek 1. Konusma Becerisine Yonelik Etkinlikler

Konu: Konusma Siirecinde Nefes Kontrolii,

Siire: 1 Ders Saati

Materyaller: Balon, Beyaz Kagit, Caligma Kagitlari

Hedeflenen Kazanimlar:

1. Konusma ve nefes aligverisi arasindaki iligkiyi kavrar

2. Etkili nefes aligveris tekniklerini ve diyafram nefesini kullanma tekniklerini kullanir

3. Nefes aligverisini, konusmasini olumlu yonde etkileyecek ve giiclendirecek bicimde
diizenler

On Hazirlik ve Giidiileme

Konusmada nefes kullanimimnin 6nemine dikkat gekilir. Ogrencilerden nefes alirken
viicutlarinin hangi bolimiini (gégis, karin) daha ¢ok hareket ettirdiklerini belirlemeleri istenir.
Yine 6grencilere derin bir soluk almalar1 ve soluklarini kag saniye tutabildiklerini belirlemeleri
istenir.

Ana Etkinlikler

1. Ogrencilerden onlerinde duran metindeki ilk ciimleyi sesli bigimde tek nefeste
okumalart istenir (Tirk¢e Ders Kitabi’nda yer alan bir metni). Daha sonra onlardan ellerindeki
balonlara (her Ogrenciye bir balon) iiflemeleri ve ortalama ka¢ saniyede bir balon
sisirebildiklerini hesaplamalar1 istenir. Ayni1 ciimle tekrar okutulur ve bir farklilik hissedip
hissetmedikleri, hangi okuyusun kendilerini daha ¢ok zorladig1 konusu tartisilir.

2. Bir siire dinlendirilen Ogrencilere, onlerinde duran kitabin (Tiirkge Ders Kitabi)
sayfalarim iifleyerek ¢evirmeleri ve her bir sayfay1 ¢evirdikten sonra bir kelime sOylemeleri
istenir. Bu alistirma 3 kez tekrarlanir ve dgrenciler tekrar dinlendirilir. Ogrenciler dinlenirken
“nefes ve konugma arasindaki iligki” ve “diyafram nefesi” konularinda bilgilendirmeler igeren
bir sunum yapilir.

3. Daha sonra 6grencilerle soluk aligverisi iizerinde calisilir. Derin nefesler almalart ve
nefeslerini yavas bir sekilde (aldiklar siirenin en az iki kati1 kadar bir siire) birakmalar1 istenir.
Bu alistirma {i¢ veya bes kez tekrarlanir (zor bir egzersiz oldugu igin &grencilerin
yorulmamasina dikkat edilerek). Ogrencilerden bu egzersizi giinde ii¢ kez tekrarlamalari
onerilir. Son etkinlik olarak &grencilere beyaz kagitlar dagitilir ve bu kagitlar1 duvara
yaslamalari, daha sonra kagittan ellerini ¢gekmeleri iifleyerek en az on saniye boyunca kagidin
diismesini engellemeleri istenir.

4. Ogrencilerden Tiirk¢e ders kitabindan bir metin segmeleri ve segtikleri metni segtikleri
nefes kontroliine dikkat ederek seslendirmeleri istenir (6gretmen/uzman seslendirme sirasinda
ogrencilere doniitler verir ve diizeltmede bulunur)

Etkinligi Sonrasi Degerlendirme ve Gelecek Etkinlige Hazirlama

Ogrencilerden nefes ve konusma arasindaki iliski hakkinda kendilerinde olusan kanaatleri
aktarmalar1 ve kendilerini degerlendirmeleri saglanir (Ek 1: Etkinlik Degerlendirme Formu).

Bir sonraki derste “bogumlanma” konusuna deginilecegi belirtilerek bu konuda arastirma
yapmalar1 istenir. Ayrica gelecek c¢alismalarda ders Oncesi bir dakikalarin1 diyafram
caligmalarina ayirmalari istenir.

Konu: Bogumlanma Calismalart

Siire: 5 Ders Saati
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Kullanilacak Materyaller: Etkinlik Formlari,
Hedeflenen Kazanimlar:
1. Seslerin ¢ikis yerlerini ve 6zelliklerini kavrar
2. Sesleri tam ve dogru sekilde ¢ikarir
3. Heceleri tam ve dogru sekilde seslendirir
4. Sesleri ve heceleri kelime/ciimle icerisinde tam ve dogru sekilde seslendirir
On Hazirlik ve Giidiileme

Onceki derste iizerinde durulan nefes ¢alismalar1 hatirlatilarak 6grencilerden bir dakika
kadar diyafram nefesi almalari istenir. Daha sonra alfabede yer alan harfleri hep birlikte
sirastyla sdylemeleri istenir.

Ana Etkinlikler

1. Alfabede yer alan ilk on harf 5’er saniye boyunca baskin bir bigimde sdylenir ve sesin
sOylenisini 6grenci tarafindan degerlendirilir (Etkinlik 2.A.)

2. Soylenen seslerin ¢ikis yerlerini belirlenmeye calisilir (Etkinlik 2.B.) Tahminler ve
sesin gercek cikis yeri arasindaki benzerlik ve farkliliklar tartisilir.

3. Seslerin kullanildig1 heceler ve sozciikler tekrar edilir (Etkinlik 2.C).12

4. Ogrencilerin kiigiik gruplara ayrilir (3 ile 5 aras1 kisiden olusan), verilen tekerlemeler
grup icerisinde seslendirilir (Etkinlik 2.C), gruptaki her birey sirayla tekerlemeleri seslendirir
(yanlis yapilan kisim tekrar edilmeyecek). i1k tekerleme veya atasézii 3. kez soylediginde diger
tekerleme veya atasoziine gecilir (Uygulamalar bireysel sekilde yapilabilir ve grup
caligmalarinin yerini bireysel ¢aligsmalar alabilir).

5. ilk on harf bittikten ve mola verildikten sonra alfabedeki diger harfler igin benzer
etkinlikler (Etkinlik 2.C, 2.D, 2.E.; 2.F, 2.G., 2.H.) yapilir. Ogrencilere verilen tekerlemeleri
giinde bir kez tekrar etmeleri Onerilir.

Etkinlik Sonrasi1 Degerlendirme ve Gelecek Etkinlige Hazirlama

Konusma siirecinde dogru seslendirmenin dnemine iligkin kanaatler alinir ve 6grencilerin,
sesleri, heceleri ve atasozlerini seslendirirken yasadiklar1 sorunlar belirlenir (Ek 2.
Degerlendirme Formu).

Gelecek etkinlikte “telaffuz” konusu {izerinde durulacag: belirtilerek Ogrencilerden
cevrelerinde (aile, arkadas vb.) yanlis s6ylendigini diisiindiikleri kelimeleri not etmeleri istenir.

! Segili kelimelerin tamanu TDK tarafindan 2012 yilinda basilan “Yazim Kilavuzu” igerisinde yer
almaktadir.

2 Ogrencilerin anlamim bilmedigi kelimeler tespit edilirse bu kelimelerin anlamlarina Tiirk Dil Kurumu
sozliklerinin yayinlandigi internet kaynaklar1 (sozluk.gov.tr) izerinden bakilir.
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Etkinlik 2.A: Asagidaki tabloda yer alan sesleri 5 saniye boyunca orta siddette
soyleyiniz. S6z konusu sesleri ¢ikarabilme durumunuza iligkin degerlendirmenizi asagidaki
tabloya isaretleyiniz.

En dogru Iyi derecede Anlasilacak Seslendirmem Dogru sekilde
Ses sekilde seslendiririm derecede bazen yanhs seslendiremem
seslendiririm seslendiririm olabilir
A
B
C
C
D
E
F
G
G
H

Etkinlik 2.B: Asagidaki harfleri seslendirirken aktif bicimde kullandiginiz bolgeleri
isaretleyeniniz (aymi ses icin birden fazla igsaretleme yapabilirsiniz).

Ses | Bogaz | Arka | On Dil | Arka | Arka | Ust Alt Dudak | Cene
Damak | Damak Alt | Ust | On On
disler | disler | Disler | disler

I QO|MMmMOoM| 0w >
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Etkinlik 2.C: Calistiginiz seslerle ilgili asagidaki tabloda yer alan hece ve kelimeleri

beser defa tekrar ediniz. Daha sonra verilen tekerlemeyi ve atasozlerini ticer defa tekrar ediniz.

Hece Kelime Tekerleme
Afet,
Anne,
Ahlak
Anane, Adem madene gitmis. Adem madende badem
Ab, ac, ag, ad, | Alfa, yemis. Mademki Adem madende badem yemis,
af, ag, ag, ha, | Akordeon, niye bize getirmemis.
ja, ka, la, ma, | Balkabag:
na, pa, rar, | Karanlk, Arabanin asaletine agik atilgan avci ayaklananlari
sas, sas, tat, | Kalamar azarladi.
vav, yay, zaz Kadife
Sadan Abali acar agik adliyede affina agresifce agladi.
Lale
Hakan,
Sahi,
Zaman,
Ba, be, b1, bi, | Babalanabilmek
bo, bd, bu, bii | Babildama Basin basi, basin da basi var.
Ab, eb, 1b, ib, | Bag bozumu
ob, 6b, ubi iib | Bedbaht Bilgili bir bildik bilgisiz bir bildikten bin bir kere
Bab, beb, bib, | Beribenzer daha iyidir. Bilmeyenler bilmediklerini bilseler
bib, bob, bob, | Beraberlik bilirlerdi.
bub, biib, Bin bir
Birdenbire Ben bir giin bes bin basak boyadim, babam bakti
Bloke baska basak yok bayat bulgur buldu baga birakti;
Bubi ablam bunu abartt1, bana da bin elbise bul dedi.
Bobin
Bombeli
Bobiirlenme
Bogiirtlen
Cafcafli Cumalar1 cumadan climbiir cemaat cicili bicili,
Cakact cliciiklii cacikli Cing6z Candan cilt¢gi Cemal’in
Cari cumbali evine kosardik.
Ca, ce, c, ci, Cart curt
Co, co, cu, cii Caydiric Cikcikleyen civciv civik civik cameint cebinden
Ac, ec, 1c, ic Cebeci Cemil’in ucuz gocuguna cuppadak civikladi.
Ac, Oc, uc, iic Cephaneci
Cac, cec, cic, | Cici bici Ocak  kivileimlandiricilardan  musin,  kapi
cie, coc, coc, | Ciltci gicirdaticilardan misin? Ne ocak
cuc, ciic Cimcime kivileimlandiricilardanim ne kap1
Civciv gicirdaticilardanim.
Comertce
Curaci
Curcuna
Ciiretsizce
Cakmakci
Carcabuk Catalca’da topal ¢oban catal yapip catal satar,
Cargur nesi i¢in Catalca’da topal ¢oban ¢atal yapip catal
Ca, ¢ce, ¢, ¢ Catir ¢utur satar?
Co, ¢o, cu, cii Celtikci
Ag, e, 1, i¢, Cergeve Carik ¢orap dolak, ben sana ¢arik ¢orap dolak mi1
Og, 0¢, ug, ii¢ Cigekci dedim.
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Cac, ceg, ¢, | Cifilik
¢i¢, co¢, c¢oc, | Citlembik Catida ¢ekirdek citlatarak a¢ acina ¢ene calan da
cug, cii¢ Cokca sen, sagina ¢icek takip ayna gatlatan da sen.
Cokelek
(Copcatan
Cul ¢caput
Cuvallama
Cliriik carik
Derbeder
Didaktik
Da, de, di, di Devridaim Dort deryanin deresini dort dergahin derbendine
Do, do, du, dii | Dirdirlanma devrederlerse dort deryadan dort dert, dort
Ad, ed, 1d, id, | Dwramudana dergahtan dort dev ¢ikar
Od, 6d, wud, | Dedigim dedik
iid, Difiizyon Dedeman’da daymmin diidiik delisi debdebeli,
Dad, ded, did, | Dadandirma delidolu Dogan doya doya doydum demeden,
did, dod, dod, | Daima dedim diye dirdira diismeden gitti.
dud, diid Dondurulmus
Doldurulma Doksan dokuz dolapli Doktor, dolandirici
Dordiiz dondurmacidan  dopdolu  doksan  donuk
Durdurulma dondurma dolab1 aldu.
Diistindes
Diialist
Ebegiimeci
Eceabat El eli, tel teli sel seli sevse, el ele dervis dervise
eb, ec, e¢, ed, | Echel hepsi el ele tel tele sel sele
ef, eg, eg, he, | Edilgenlesme
je, ke, le, me, | Efelenme Ertenekli Ortenekli, Ergene’nin ecesli,
ne, pe, rer, ses, | Eglencesiz Esentepe’nin eglencesi, erden er erkete Erdem’le
ses, tet, vev, | Ehemmiyet bize geldiler.
yey, zez Ejektor
Eklemlenme Dere tepe giderek her ¢cesmeden su icen, kendi
Elektronegatif elinin emegine glivenen bir de her dedigine akil
Emekleme erdiren kimseleri sever.
Entelektiiel
Erginlesme
Esirgemezlik
Etiketlemek
Farfara
Farta furta Fuarli fukara fuar furyasinda fuzuli futbolcuyla
Fazilet karsilast1.
Felfellemek
Fa, fe, f1, fi, Feveran Fasa fisocu Fikret Fatsali ile feslegenci Feyyaz
Fo, fo, fu, fii Firfirsiz Felemenklerin felsefesine kafa yordular
Af, ef 1of, if, Fisildamak
Of, of, uf, if Figiiran Fermanli Fabrikatér farmason Fuat; filden,
Faf, fef, fif, fif, | Fiilen fiilden, fisiltidan, fosilden, fliitten, fotrden fellik
fof, fof, fuf, fiif | Fonksiyon fellik kagar.
Fotr
Floresan
Fuaye
Frekans

Fiizyon
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Hiicum

Gangster
Gargara Giil dibi biilbiil dili gibi giil dibi biilbiil dili gibi
Genelge
Ga, ge, g1, gi, | Gergisiz Gilineyli girgin Galip giipegiindiiz galeyana
go, go, gu, gii Girgirlama gelmis de Gaziantepli gitaristle  birlikte
Ag, eg, 19, i9, | Gryaben Glimiishane’ye gidip gezginlerin gercekligini
og, 6g, ug, iig Girgin gormiis.
Gag, geg, gig, | Girift
gig, gog, gog, | Gliserin Giin gérmiis Giil Hanim, gelininin gece giindiiz
gug, giig Gondol gergef isledigini goriince, gamli gozleri dinlensin
Goélgeleme diye tezgah1 giines gdren bir yere getirtti.
Gokgiivercin
Grafolog
Guguk
Giin giilii
Kagit
Agyar
Igde Agir agir agaran yapragiyla agizlarda tat birakan
Igrip kayig sigir kulagi otu her bagda bulunmaz.
G Nagme
Oglak Sagdaki daglarin dorugunda dallar1 ag ag olmus
Saganak sOglit agaclarmm yaktigi agitlar senin de
Osiin kulagina ugradi mi1?
Sogiis
Kagni Yegen degil, yaban degil, bagir desem sagir
Sogan degil.
Bogaz
Agiz
Cagla
Sag
Halhal
Harekat
Ha, he, hi, hi, | Hemsehri Halic1 Halim halad halamin hasa halisim1 Hallag
ho, ho, hu, hii, | Herhaliikirda Halis’ten alip Halime’ye vermemis.
ah, eh, 1h, ih, | Himhim
oh, 6h, uh, iih, | Hisimlanma Heykeltirag heyete heybetli her heykelini hemen
hah, heh, hih, | Hiddet hemen hesaplatt.
hih, hoh, héh, | Hizalama
huh, hiih Hohlama Ahlat’tan Ihlara’ya hangi hana gitse hakki hokka
Hossohbet hokka bahsis olan Buhara thlamurunun zayi
Horgiic oldugunu Ahsen Hanim haykirarak haber verdi.
Hunharca
Husumet
Hiizzam




324

Etkinlik 2.C: Asagidaki tabloda yer alan sesleri 5 saniye boyunca orta siddette
soyleyiniz. S6z konusu sesleri ¢ikarabilme durumunuza iligkin degerlendirmenizi asagidaki
tabloya isaretleyiniz.

Ses En dogru sekilde | lyi derecede Anlasilacak Seslendirmem Dogru sekilde

seslendiririm seslendiririm derecede bazen yanhs seslendiremem
seslendiririm olabilir

I

I

J

K

L

M

N

@]

0

P

Etkinlik 2.D. Asagidaki harfleri seslendirirken aktif bicimde kullandiginiz bolgeleri
isaretleyeniniz (aymi ses icin birden fazla igsaretleme yapabilirsiniz).

Ses | Bogaz | Arka | On Dil Arka | Arka | UstOn | Alt On | Dudak | Cene
Damak | Damak Alt Ust Disler | disler
digler | disler

T|o{0|Z|Z|r | R|<|—|=
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Etkinlik 2.E: Calistigimiz seslerle ilgili asagidaki tabloda yer alan hece ve kelimeleri
beser defa tekrar ediniz. Daha sonra verilen tekerlemeyi ve atasézlerini yine beser defa tekrar

ediniz.
Ses Hece Kelime Tekerleme
ladeiitibar
ib, ic, ic, | Ibretidlem
id, if, ig, | Icin icin Inim inim inleyen ibibiklerin ibibiklerini ibrisimli
| ig, hi, ji, | Iddia iplikle ipil ipil istifleyen iskilli Iskiplinin isliginde
ki, li, mi, | Iftihar toplandik.
ni, pi, rir, | Istinam
sis,  sis, | [htisas Bilmedigi ilden geldi diye eline bin lira dizip
tit,  viv, | flintileme istiridyenin i¢indeki inci gibi disini inciterek isli pirinci
yiy, ziz Imtiyaz yedi.
Indirgenebilir
Iptidai Birbirini bir bilen yedi iri kedi, gizlendigi igne
Iskillendirme deliginden ikindiden ikindiye ¢ikan iki kirli kirpinin
Ittifak inini bilseler de iceri girmek istemedi.
Dvinti
Lzlenimcilik
1g1l Ig1l
IThtirmak
lkina tikina [gdir'in 181l 1811 akan iliman rmagmin kiyilart iklim
b, 1¢, 1¢, | [imlilik tiklim 1lgin kaplhidir.
| ud, if, 1g, | ligin
18, h, ju, | imizganmak Ipissiz agilin 1slanan kirik c¢atisindan ¢ikan tininin
ki, i, m, | incaliz yankisi, halinmm kirpiklarmi kirpan kizlarm kulagini
ni, p1, rir, | Ipissiz tirmaladi.
SIS,  SI8, | [raksinmak
tit, wviv, | Isindirma Irakli Rifki’nin vir zivir tikistirdign sandigimi dagitip
Y1y, Z21Z Isildayis tirtiklamaya calisan hirsiz, kirmizi tirmigi, sar 1siticiy1
L§InIm ve 1sikli hizart alirken c¢ikardigi tikirti sayesinde
Inrly kistirildi.
Ivir zivir
Istirap
Ja, je, ji, | Jakar
ji, jo, jo, | Jaguar
ju, ju, aj, | janjanh
ej, ij, 1j, | Jenerator Jimnastik¢i Japon jeolog, jlibiledeki jiiriye jestini
J 0j, 6j, uj, | Jeolog jeolojide yapti.
iij, jaj, | Jimnastik
jei,  jij, | Jiujitsu Janjanl abajur sarj ediyorum diyen pejmiirde hirsizi
Jij,  joj, | Jokey Jandarma pasajdan 6tede yakalandi.
joj, juj, | Jorjet
juj Jon Jantlarim1 kolejlilere jelatinlettiren judocu, jetine de
Jole jakuzi yaptirdu.
Jurnal
Julliik
Jiibile
Jiipiter
Ka, ke, | Kabahat
ki, ki, ko, | Kdfile
ko, Kku, | Kekremsilik Kirk karik kiip, kirkinin da kulpu kirik kiip
kii, ak, | Kesmekes
K ek, 1k, ik, | Kikirdak Kiiciik kara sakar kedi, kuyrugu ikindi vaktinde
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ok, Ok, | Kirkikindi kaynamis kazanin koziine sikisinca korkup kagar ve
uk, ik, | Kirislik komgunun ak kumasgtan kesip diktigi dokuz kanavigeyi
kak, kek, | Kisiliksizlik kazara kirletir.
kik, kik, | Klorik
kok, kok, | Koleksiyon Konyali Kadir’in kulagina, kayminin iki kere
kuk, kiik | Krater kavrulmus kakuleli kahve ikramindan ka¢ kurus
Kukuleta kazandig1 gelince kara giine sakladigi ak akgeyi kar
Kuantum igin satar.
Kiikiirt
Kiipkok
Laga luga
Laklaka Leyleklerin alli pullu olani, kiillii olaninmi bali dali bol
Lalanga olan Polatli’da giil, lale ve niliifer dolu bir salda
La, le, Iy, | Leblebicilik sallanirken bulmus.
li lo, 10, | Legallestirmek
lu, li, al, | Likwr Likar
el, il, 1l, | Liberallestirme | Bolu’dan gelen altin ilmekli kilimini ve liiks lambasini
ol, ol, ul, | Litoloji beline alan Laklak Latif, liffer yakalayan oltasin ve
il, lal, | Lobelya giillii baltasini almayi1 da ihmal etmedi.
lel, Inl, lil, | Lokalize
lol, 16l, | Loklemek Elinde, lobiden aldigi elmali limonatasiyla limani
Tul, liil Lunapark kontrole gelen Liileburgazli Liitfii, lodosta yikilan elli
Liileci liralik iskelenin kalaslarini kollayan liselilerin laflarina
Liipletmek giildii.
Liizumluluk
Ma, me, | Mamulat
mi,  mi, | Marmelat Mehmet’in  mercan tespihini imamelemeli mi
mo, mo, | Memuriyet imamelememeli mi?
mu, mil, | Menevislemek
em, 1M, | Mirildanma
M, OM, | Mizmizlanmak | Marmara’daki Karmarisli mermerciler mermerciligi
om, um, | Minimetre meslek edinmisler, ama Mamak’taki mamacilar
um, mam, | \figmatit manyetizmaciliklama marmelatciligt meslek
m?rr: Morumtirak edinmigler.
mlmy Momentum _ . N
' Moble Mersin Merkez’den memleketi Mugla’ya hemsehrisi
mom, ; . .
mém Muamma Merakl Mehrpet le_ gitmeyi amagla_ly_an Marangoz
mum’, Mumbhane Mahmut, mobilya imal edilen geminin mutfak ve
miim Miihimsemek ambarindaki tamamlanmamis masalar1 da tamir etmek
Miizmin istedi.
Na, ne, | Nagehan
n1, ni, no, | Nalbant Nankor nalbant nallar1 nallamali m1 nallamamali m1?
no, nu, | Nesnellik
nii, an, | Nemalanmak Ninni dinleyip uyuyan annesinin nar rengi incisini
en, 1n, in, NfSlf ) nehrin yaninda unutan Nermin’in ninesi Nazan,
on, on, | Nirengi nalinin1 nayloncuya on mandala satt.
un, iin, Nihayetinde
nan, nen, Nobran Naneli enginarmin nefisligiyle taninan Nigdeli Nazenin
mn, nin, Nq_ktalanma Hanim’in  nasihatini uzun uzun dinleyen Nur,
non, non, %Z’}t”’;(;’;ji n@hayetinde kendi namia en uygun goriinen neticeyi
nun, niin - | oo oo niganlisina anlatti.
Nurlanma
Niikleon

Niisha
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ob, oc, | Obua Ocaga odunu Ordu’daki ormandan toplayip mola veren
o¢, od, of, | Ocumak Oflu Orhan, Kamyoncu Onur’a tornuyla oynasin diye
og, og, | Odyometre on balon verdi.
ho, jo, | Oftalmolog
ko, lo, | Okka Yolu yolcusu olmayan sokaga otomobilini sokan Oya,
mo, no, | Oktav yokustaki dokuz cocugun on okka orkinosu oflaya
po, ror, | Oleometre oflaya kollamasina sok oldu.
sos, sos, | Onanma
tot, vov, | Opsiyon Otladig1 ¢orak topraktan yorulup koruya dogru kosan
yoy, zoz | Orkinos Boncuklu Koyun, kontrolden ¢ikip dogruca motoruyla
Otobiyografi yolu sollayan sporcudan ¢ok korktu
Otomasyon
Ovolit
Oyulga
Ozonosfer
ob,  oc, | Obiirii
oc, od, of, | Ocii
og, 08, | Oclenme Ogretmen 6gleyin ogrencilere dort dgeden olusan
hé,  jo, | Odyometre ogiitleri orneklemis.
ko, 16, | Ofkelendirme
mé, no, | Oge Ordiigii érgiiniin drnedini dnce goriimcesine gosteren
pd, ror, | Ogrence Odemisli Ozge’nin gdzii oniinde dort 6lgli  Skse
sos, s0s, | Oksiiriik oziitiinii gole doktiiler.
tot, vov, | Olciilii
yoy, z6z | Omiir torpiisii | Ordekli koyiin otesindeki Ozbek ¢oliinde kdzde
Ongorii ogiitiilmiis bogiirtlen kokiine dosenen borek-¢oregin
Orselenme tadin1 6ve ove goklere ¢ikardi.
Otiimsiiz
Oviing
Ozbedz
Pa, pe, | Pabug
p1, pi, po, | Palaspare Pireli peynirle perhizli pireler tepelerse, pireli peynirle
po, pu, | Pepsin de p1r pir pervaz ederler.
pii, ap, | Pespaye
ep, p, ip, | Pl piril Pesin parayla Pozanti’dan siparis edilen pahali pamuk
op, Op, | Pigment paspasin parlak pembe ipek iplerinin plastik pakette
up, iip, | Pimpirik parcalandigini goren pimpirikli Patron panikledi.
pap, pep, | Plaza
p1p, pip, | Promosyon Parkin parke kapli kapisina kamp kurup pisirdigi
pop, pop, | Psisik pirasali piyazlik pilavin1 polislerle ve pilotlarla
pup, piip, | Popiiler paylagan parasiit¢ii personelin plani, peynirli papara
Potpuri pogacasi yapip persembe pazarinda satmakmis.
Pétikare
Pussuz

Piirnese
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Asagidaki tabloda yer alan sesleri 5 saniye boyunca orta siddette

soyleyiniz. S6z konusu sesleri ¢ikarabilme durumunuza iligkin degerlendirmenizi asagidaki
tabloya isaretleyiniz.

Ses En dogru sekilde | lyi derecede Anlasilacak | Seslendirmem Dogru sekilde

seslendiririm seslendiririm derecede bazen yanhs seslendiremem
seslendiririm olabilir

R

S

S

T

U

U

\Y

Y

Z

Etkinlik 2.G: Asagidaki harfleri seslendirirken aktif bicimde kullandiginiz bolgeleri
isaretleyeniniz (aym ses icin birden fazla igsaretleme yapabilirsiniz).

Ses | Bogaz | Arka | On Dil | Arka | Arka | Ust Alt Dudak | Cene
Damak | Damak Alt | Ust On On
disler | disler | Disler | disler
R
S
S
T
U
U
V
Y
Z

Etkinlik 2.H: Calistiginiz seslerle ilgili asagidaki tabloda yer alan hece ve kelimeleri
beser defa tekrar ediniz. Daha sonra verilen tekerlemeyi ve atasézlerini yine beser defa tekrar

ediniz.
Hece Kelime Tekerleme
Ra, re, n, | Raptetmek
ri, ro, ro, | Radyometrik Radyatorii arizalanan Reklamci Remzi, Tamirci
ru, rii, | Redresor Riza’nin Rize’deki tarlasina ugrarken traktoriin
ar, er, 1r, | Repertuvar romorkundaki rezenelerin sar1 rengine hayran oldu.
ir, or, or, | Rihtim
R ur, iir, | Riayet Radyodaki radyasyondan ve rutubetten rahatsiz olup
rar, rer, | Riyakadr rahatlamak isteyen reji, rthtimda rakiplerinin
rir, rir, | Rotor raporlarin1 okurken restorandaki garsonun ikram ettigi
ror, ror, | Rodeo receli de kraker batirarak yedi.
rur, riir, | Romork
Rotar Romanya’daki fuarda sergilenen ruhsathi riizgar
Rulo robotlarin resmi olarak revizyonu rica edildi.
Rutubet
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Riitbe
Riichan
Sa, Saksafon Sazsiz sOzsiiz, sarsintisiz bir yaz mesesi i¢in issiz,
se, Si, Si, | Sarimsak sessiz sedasiz bir Sivrihisarli isteyisimizin sizisini size
s0, $0, su, | Servis istasyonu serzenislerle anlatamam Ki.
sii, as, es, | Stkintisiz
1S, IS, 0S, | Stvismak Selimiye’de sekiz bin sekiz yiiz seksen sekiz semerli
0s, us, s, | Simsar Semerci Segkin semerlerini Sedef¢i Sefer’e senetsiz
sas, ses, | Sismograf sepetsiz verdi.
SIS, Skala
Sis, Slogan Senetle sirke sata sata sermayesini riske sokan
S0OS, Soliisyon Serhat’in ipsiz sapsiz tiplerle samimiyeti senin de
Sos, Sozstiz sabrini zorlad1 mi?
sus, Suistimal
siis Sponsor
Stres
Stispansiyon
Sa, se, s1, | Sahnisin
si, s0, §0, | Sakiyis
su, sii, as, | Sesbes Sis siseyi sislemis, sise kesise kis demis. Su kose yaz
es, 15, I, | Sen sakrak kosesi, su kose kis kosesi ortada su sisesi.
os, 0s, us, | Stkirti
iy, sas, | Simgir
ses, SIS, | Sistlesmek Semsiyeli  serbetci  Sefik, sehirli  sekercinin
sis,  sos, | Sorlamak sebboylarini sezlongunun seritlerine asti.
§os, sus, | Jovmen
siis Sovalye Sangay’daki  subat gsenliklerinde sahinli  ates
Sohret fisekleriyle saskin sakin bakigan Serif ile Serife’nin
Surup sirinligi, sehrin sik soforii Sohretli Esref’i sevkle
Suur neselendirdi.
Stiphe
Stiheda
Ta, te, t1, | Tartarat
ti, to, to, | Takdir Al bu takatukalari takatukaciya takatukalatmaya gotiir.
tu, tii, at, | Tenkit Takatukact  takatukalar1  takatukalatmam  derse
et, it, | Tetkik takatukalar1 takatukalatmadan geri getir.
ot, ot, ut, | Tingirtr
iit, tat, | Tutil Temiz tertip tezgahta tedbiren techizat tedarikini
tet, i, | Tiftik tefeciye teferruatsiz terk etti.
tit,  tot, | Tiril tiril
tot, tut, | Tokurtu Tarhanaci Tiirkan, tortusuz tiritle takas ettigi alt1 tepsi
tiit Tortulu tatlimin Taklac1 Tarik tarafindan tursuyla tiitsiilenip
Tohmet tuhafiyecide tliccarlara tulumla satilmasmi trajik
Trompet buldu.
Tuluat
Tiilbent
Ttitsti
ub, uc, | Ugtan uca Uluborlulu utangag Ulviye ile Urlali ugursuz Ulvi
u¢, ud, | Ucuzluk ugrasa ugrasa Urfa’daki urgancilara uzun uzun, ulam
uf, ug, | Ufuksuz ulam urgan sattilar.
ug, hu, | Ugultu
ju, ku, lu, | Ukde Ulubath Ugur, uzun uzun Urduca konustugu Umut’un
mu, nu, | Uhde ucuzcudan duydugu ugurlu ugus kursunun duyurusunu
pu, rur, | Ululanma bulurum diye umdu.
sus, sus, | Umumiyet
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tut, vuv, | Unutturus Ununu kurutup kumunu sulu kuyuya doldurdugu
yuy, zuz | Upuzun mucurlarin uygun hududunu tutturup uyuyan Hulusi,
Urgan guguk kusunun uzun uzun vurusunu kurt ulumasi gibi
Ustung duydu.
Utku
Uyumluluk
Uzuv
iib, iic, | Ucra Uciincii iickagitcl, iietek iicleserek iic teker arabayla
iie, iid, | Uckagit siizlim siizlim siiziilen siizgecleri siizdii.
iif, g, | Ufiiriik
iig, hii, | Ulis
jii, ki, lii, | Umit
mii, nii, | Unliliik
pii, riir, | Urkiing Uniinii giinliik giineslik giiz giilinden alan Unye’ nin
siis, siis, | Ustiinkorii tiitlinli timseklerinde giin be giin ylirlyiip siiriisiiniin
tiit, viiv, | Usiisme puskiilli yiiniind {i¢ yiiz giimiislik iizim gozli killi
yily, ziiz | Utilii kiiheylanla degistirdi.
Uye
Uziintiisiizliik Utiisiiz tiitiisiindeki boliik poreiik tiilleri biiziip biiziip
Uvez yliziinii siisleyen Kiiciik Hiirmiiz, ondiileli kakiiliinii de
Udeba diizleyerek fliitiiyle siiziile siiziile yiiriidii.
Ugriim
Va, ve, | Vaat Velhasil velveleci vekil vergiyi vefali veterinere verdi
vi, v1, vo, | Vaveyla
vo, wvu, | Vakvaklama
vii, av, | Velveleci Vodvilde voliimlii  vokalist Volkan  volanl
ev, v, iv, | Vesvese voleybolcuyla voltaladi.
ov, ov, | Vizir vizir
uv, v, | Virvirct Virane vadiye vali olan Varlikli Veli, valizindeki
vav, vev, | Virane vantuzlu visne kavanozunu avare avciya bir kova ayva
Vv, ViV, | Viyadiik ve kavun igin verince evdeki validesi veryansin etti.
vov, vov, | Vodvil
vuv, viiv | Voyvoda
Vukuat
Vurgulu
Viikela
Viisat
Ya, Ve, | Yapayalniz Yitik yerleri yollarda yorgunluktan uykusuzluktan
yi, y1, yo, | Yayvan yikila yikila yliriiyerek yangin yorelerinden sonra
yo, yu, | Yelyutan yakalayabildiler
yii, ay, | Yeryurt
ey, 1y, iy, | Yildir ydir Yan yana yampiri yiiriiyen yedi yengeg, yagmurla
oy, Oy, | Yigin yikanan kayanin giliney yamacina dayanip yosun
uy, iy, | Yiyinti yesiliyle boyanmis Kkayiklar1 seyreden yolcunun
vay, vey, | Yineleyis yiyintisini yedi.
yiy, viy, | Yollays
yoy, Yoy, | Yok yili Yayalara ayrilan ylirliylis yoluna yayilan yakitin
yuy, yity | Yoriinge yandig1 yerleri yamayan Yama¢ Bey, yakinindaki
Yusyumru yalida yayilk ayran yudumlaylp oyun oynayan
Yuvarlayrs yegeninin yerinde olmay1 yegledi.
Yiiriiyiis
Yiiz yiize
Az, ez, 1z, | Zar zor
iz, oz, 06z, | Zamk Tiz sesli titiz Zihni tez elden tezkeresini Ziya’ya
uz, iz Zayiat yazdirdi.
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Za, ze, 71,
Zi, zo, z0,
Z zu, Zii
Zaz, zez,
21z, ziz,
720z, 70z,
zZuz, Zuz.

Zemzem
Zerzevat
Zipzip
Zirhsiz
Zikzak
Zift
Zooloji
Zoru zoruna
Zuhur
Zurnazen
Ziiccaciye
Ziirefa

Zamanin zemberegi zoruyla zorbasiyla, saziyla
soziiyle, yaziyla glziiyle ziril ziril donerken Zeki
Zarafet, zarar ziyan azar azar diizeltmenin zahmetsiz
yolunu arar.

Kizgm kozii zemheri riizgarinda giindiiz gdziiyle zar
zor kazdig tozlu araziye gizleyen Kazim, azik olarak
aldig1 taze erzaki da yaninda gezdirdi.

Ek 2: Etkinlik Degerlendirme Formu

Etkinlik Degerlendirme Formu

Sevgili 6grenciler, yaptigimiz etkinlikle ilgili olarak asagida yer alan sorulara cevap verir

misiniz?

Cikarmakta zorlandiginiz sesler var mrydi? Varsa hangileriydi?

Seslendirmede zorlandiginiz heceler var miydi1? Varsa hangileriydi?

Seslendirmede zorlandiginiz tekerlemeler var miydi? Varsa hangileriydi?

Sesleri dogru sekilde ¢ikarmak konusmay1 nasil etkiler sizce?
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EK 5. Yansitic1 Diisiinme Becerisine Yonelik Araclar

Ek 5.1. Oz Degerlendirme Formu Ornegi
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Ek 5.2. Akran Degerlendirme Formu Ornegi
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Ek 5.3. Ogrenme Yazis1 Ornegi







336

Ek 5.4. Yansitiaa Giinliik Ornegi
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EK 6. izin Yazisi
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EK 7. Oz Gegmis

Kisisel Bilgiler:

Egitim Bilgileri:

Calisma Bilgileri:




